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 ÖZET 

Çalı�ma konumuzu te�kil eden ve �cra ve �flas Kanunu’nun 33. ve 33a 

maddelerinde düzenlenmi� olan “icranın geri bırakılması” kurumu bir takip hukuku 

müessesesidir. Kanunda yer alan “icranın geri bırakılması” müessesesi ilâmlı icra 

takiplerinin uygulanması bakımından söz konusu olmaktadır. Bu nedenle kanun 

sistemati�i bakımından “ilâmlı icra”ya ili�kin hükümler (m. 24-41) arasında yer 

almaktadır. �cranın geri bırakılması ilâmlı icraya özgü bir kurumdur ve bu nedenle 

ilâmsız icra yoluyla takiplerde ve iflâs yoluyla takiplerde uygulanamaz. Tez 

konumuzu olu�turan icranın geri bırakılması kavramı doktrindeki görü�ler ve yargı 

kararları ı�ı�ında incelenmeye çalı�ılmı�tır. 

Çalı�mamız dört ana bölüm altında incelenmi�tir. 

Birinci bölümde; icranın geri bırakılması müessesesinin uygulanma alanı 

buldu�u ilâmlı icra ile takip yolu genel olarak incelenmi�tir. Bu bölüm altında genel 

olarak ilâmlı icra takibi kavramı açıklanmı�, ilâm ve ilâm niteli�inde belgeler 

incelenmi� ve ilâmlı icra takibinin ba�lama prosedürüne de�inilmi�tir.  

�kinci bölümde; icranın geri bırakılması kavramı incelenmi�, bu inceleme 

dahilinde tanımı, kapsamı, sebepleri, icra mahkemesinde uygulanan yargılama usulü 

ve icranın geri bırakılması davalarının kabulü ve reddi kararlarının sonuçları ile bu 

kararlara kar�ı ba�vurulacak kanun yolları konuları incelenmi�tir. 

 Üçüncü bölümde; Yargıtay tarafından icranın geri bırakılması hususu ve ��K 

m. 36’nın istisnaen icra mahkemesi kararlarının temyizi halinde uygulanması hususu 

incelenmi�tir. 

 Son olarak dördüncü bölümde ise, icranın geri bırakılması; takibin iptal ve 

taliki, itiraz ve menfî tespit davası ile kar�ıla�tırılmı�tır. 

Çalı�mamız, konu hakkındaki tespit ve de�erlendirmelerimiz do�rultusunda 

sonuç kısmıyla sona ermi�tir. 
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ABSTRACT 

Foundation of “drawal of execution”, which is forming our subject of study 

and is ordered in the 33 and 33a articles of Execution and Bankrupt Law, is an 

institution of enforcement law. Foundation of “drawal of execution” taking place in 

the code exists to apply final court decision enforcement proceedings. Because of 

that, in terms of law systematics, it holds a place in judgements about final court 

decision enforcement (article 24-41). Drawal of execution is a foundation which is 

peculiar to final court decision enforcement and because of that it can’t be applied in 

ways of enforcement proceedings without judgement or bankruptcy. Notion of 

drawal of execution forming our subject of study is aimed to examine in 

consideration of views in doctrine and judicial decisions. 

Our study is inspected under four chapters. 

In the first chapter; the way of final court decision enforcement which 

foundation of the drawal of execution has scope of application is viewed in general. 

Under this chapter, the notion of final court decision enforcement proceedings are 

cleared in general, final court decision and documents as final court decision are 

viewed and touched on the starting procedure of final court decision enforcement 

proceedings. 

In the second chapter; drawal of execution is inspected, its definition, scope, 

causes, prosedure of judging by enforcement court in this inspection and the 

acceptance or refusal decisions results of the postponing of enforcement proceeding 

actions and legal remedies against these decisions are viewed. 

In the third chapter; the case of the drawal of execution by the high court and 

the case of apply in case of enforcement courts decisions appeal in the exeption of 

code of execution and bankruptcy, 36th article are viewed. 

Finally, in the forth chapter; the case of drawal of execution is compared to 

the case of cancellation and adjournment of proceedings, objection and negative 

declaratory action. 

Our study is ended with the consequence part in the direction of our 

determinations and assessments about the case. 
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G�R��

Günümüz modern toplumlarında kendili�inden hak almak kural olarak 

yasaktır. Kamu düzenini bozan bu davranı� ceza kanunları anlamında da suçtur 

(5237 sayılı TCK m. 144, 150, 159 ve 211). Güvenlik ve toplum düzeni için 

yargılama yetkisini devlete devreden bireyler, haklarının ihlali halinde devlet 

kudretine ba�vururlar. Devlet ise, mahkemeler ve cebri icra organları aracılı�ı ile 

uyu�mazlı�ı çözer. Böylece devlet hukuk kurallarının uygulanmasını sa�layarak 

sosyal barı�, düzen ve hukuki güvenli�i sa�lar. 

�cra ve �flas Hukuku’nun di�er adı; Cebri �cra Hukuku’dur. Cebri icra 

hukukunda, bir hakkın cebri icra organları vasıtasıyla zorla yerine getirilmesi söz 

konusudur. Zira günümüz hukuk sistemlerinde ki�ilerin haklarını kendili�inden, 

keyfi olarak elde etmesi yasaklanmı�tır. Bu ba�lamda gerek iç hukuk kurallarıyla 

gerekse uluslar arası sözle�melerle, bireylerin haklarının korunması veya yerine 

getirilmesi amacıyla Devlete ba�vurulması hakkı güvence altına alınmı�tır.  Böylece 

hakkının yerine getirilmesini isteyen taraf, kar�ı tarafın hakkını yerine getirmemesi 

üzerine, cebri icra yoluna ba�vurarak, devlet eliyle hakkının yerine getirilmesini 

sa�layabilir. 

Kural olarak alacaklı hakkının yerine getirilmesi amacıyla cebri icra yoluna 

do�rudan ba�vurabilece�i gibi (para ve teminat alacaklarının söz konusu oldu�u 

hallerde), bazı durumlarda da söz konusu hakkın yerine getirilmesine ili�kin bir 

mahkeme ilâmına ihtiyaç duyar. Bu durumda davacı/alacaklı önce mahkemede dava 

açıp, yapılacak yargılama sonucunda mahkemenin verece�i ilâmın davalı/borçlu 

tarafından yerine getirilmesini ister, davalı/borçlu ilâmı kendili�inden (rızası ile) 

yerine getirmezse davacı-alacaklı ilâmın zorla davalı-borçlu tarafından yerine 

getirilmesi için cebri icra ile takip yoluna ba�vurabilir. Bu �ekilde yapılacak takip ise 

ilâmlı icra ile takip yoludur. �lâmlı icranın temel özelli�i, takibe konu olan alaca�ın 

bir mahkeme ilâmına veya kanun koyucu tarafından ilâm niteli�inde oldu�u kabul 

edilen olan bir belgeye dayanmasıdır. 

�cra ve �flas Kanunu’nun 33. ve 33a  maddelerinde düzenlenmi� olan             

“icranın geri bırakılması” ilâmlı icra yolu ile takiplerde söz konusu olmakla birlikte, 

bir takım kolaylıkların sa�lanması bakımından da önemli bir yere sahip olan takip 
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hukuku müessesesidir.  “�cranın geri bırakılması” kurumu borçlunun kendisine kar�ı 

ilâmlı icra devam ederken icra mahkemesine ba�vurarak talep etti�i hukuki çaredir. 

�lâmlı icra takibinde borçlunun ilâmsız icra takiplerinde oldu�u gibi itiraz yoluna 

ba�vurarak takibi durdurma olana�ı yoktur. Takip öncesinde söz konusu alacak  ilâm 

yada ilâm niteli�inde bir belgeye ba�lı oldu�undan alacak ispat bakımından çok 

güçlü bir belgeye dayanır. Dolayısıyla kural olarak ilâmlı icra talibinin durdurulması 

mümkün de�ildir. Ancak borçlu, alacaklı ile anla�arak  borcu ödemi� veya süre almı�

ya da ilâm zamana�ımına u�ramı� olabilir. Kanun koyucu tarafından sınırlı olarak 

sayılan bu durumlarda borçlunun icra mahkemesine ba�vurarak icranın geri 

bırakılmasını talep etme hakkı vardır. Borçlu, kanunun icranın geri bırakılması 

olarak adlandırdı�ı prosedürü yerine getirerek takibe kar�ı koyabilir, takibin 

ilerlemesine veya sonuçlandırılmasına engel olabilir. 

Kanun koyucu icranın geri bırakılması prosedürü ile  ilâmlı icrada çok güçlü 

bir durumda bulunan alacaklıya kar�ı borçluya sınırlı hallerde savunma imkanı 

sunarak alacaklı-borçlu arasında menfaat dengesi sa�lamaya çalı�mı�tır. �cranın geri 

bırakılması ilâmlı icraya özgü bir kurumdur ve bu nedenle ilâmsız icra yoluyla 

takiplerde ve iflâs yoluyla takiplerde uygulanamaz.



3

    B�R�NC� BÖLÜM 

�LÂMLI TAK�P �LE �LG�L� TEMEL KAVRAMLAR VE BU TAK�P                        

PROSEDÜRÜNE GENEL B�R BAKI�

         A. Genel Olarak �lâmlı �cra Kavramı 

 Kural olarak alacaklı, hakkının yerine getirilmesi amacıyla cebri icra yoluna 

do�rudan ba�vurabilece�i gibi (para ve teminat alacaklarının söz konusu oldu�u 

hallerde), bazı durumlarda da söz konusu hakkın yerine getirilmesine ili�kin bir 

mahkeme ilâmına ihtiyaç duyar. Bu durumda davacı/alacaklı önce mahkemede dava 

açıp, yapılacak yargılama sonucunda mahkemenin verece�i ilâmın davalı/borçlu 

tarafından yerine getirilmesini ister, davalı/borçlu ilâmı kendili�inden (rızası ile) 

yerine getirmezse davacı/alacaklı ilâmın zorla davalı/borçlu tarafından yerine 

getirilmesi için cebri icra ile takip yoluna ba�vurabilir. Bu �ekilde yapılacak takip 

ilâmlı icra ile takip yoludur. �lâmlı icranın temel özelli�i, takibe konu olan alaca�ın 

bir mahkeme ilâmına dayanmasıdır. Bununla birlikte �cra ve �flas Kanunu’nda ayrıca 

ve açıkça ilâm niteli�inde sayılan belgelere dayanılarak da ilâmlı icra yolu ile takip 

yapılabilece�i hükme ba�lanmı�tır (��K m. 38; m. 150/h; m. 150/ı). 

 Para ve teminat alacakları dı�ında bir alacak için takip yapmak isteyen 

alacaklı, önce mahkemeye ba�vurup ilâm aldıktan sonra takip yapabilir. Dolayısıyla 

para ve teminat alacakları dı�ında bir alacak veya hakkın yerine getirilmesi için 

ilâmlı icra yolu ile takip yoluna ba�vurmak alacaklı açısından bir zorunluluktur. 

Ayrıca bir para veya teminat alaca�ı için de ilâmsız icra yoluna ba�vurma imkânı 

olan alacaklı önce mahkemeden ilâm alıp daha sonra takip yapabilir. 

Genel olarak ilâmlı icra takibi Kanunun 24-41. maddeleri arasında 

düzenlenmi�tir. Kanun koyucu  bu maddelerde ilâmlı icra yolunu genel hatlarıyla 

düzenlemi�tir. Bunun dı�ında ilâmsız icraya dair hükümler aykırı dü�medikleri 

oranda ilâmlı icra yolu ile yapılan takiplerde de uygulanacaktır (��K m. 41). 
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B. �lâm ve �lâm Niteli�inde Belgeler 

I. �lâm 

Kural olarak, mahkemeler tarafların istemi üzerine bir mesele ya da 

uyu�mazlık hakkında bir karar verirler. Bu karar hakim tarafından yapılan hukuki 

gerekçelere ba�lanmı� bir irade açıklamasıdır1. Doktrinde genel olarak mahkemelerin 

verdi�i kararlar niteli�i itibariyle ikiye ayrılır. Bunlar “ara kararları” ve “nihaî 

kararlar” dır2. Bu ayrım söz konusu uyu�mazlı�ın karar verildikten sonra çözümüne 

devam edilip edilememesine göre yapılır3. 

Ara kararlar; yargılamaya son vermeyen, bilakis onu yürütmeye, ilerletmeye 

yarayan kararlardır4. Bu  kararların ortak niteli�i  hâkimin ara kararı ile davadan elini 

çekmeyip, bilakis davaya devam etmesidir. Örne�in; mahkemenin görev itirazının 

reddine, yetki itirazının reddine, i� bölümü itirazının reddine ili�kin vermi� oldu�u 

kararlar birer ara karardır. Ara kararı, davayı sona erdirmedi�i için yalnız ba�ına 

temyiz edilemez, ancak temyiz sebebi olarak esas hüküm ile birlikte ileri sürülebilir5. 

 Nihai kararlar ise, yargılamaya son veren ve hakimin davadan elini çekmesi 

sonucunu do�uran kararlardır6. Nihai kararla hakim davada ileri sürülen talep 

hakkında kesin olarak karar vermektedir. Nihaî kararlar, usule ili�kin (yetkisizlik, 

görevsizlik, ilk itirazların kabulü vs.) veya esasa ili�kin (dava konusunun kısmen 

veya tamamen kabul ya da reddi ) olabilece�i gibi davanın konusuz kalmasına ili�kin 

de olabilir. 

�lâm, mahkeme kararlarının yanlardan her birine verilen mühürlü ve onaylı 

suretleridir (HUMK m. 392). �cra hukuku açısından ele alındı�ında ilâmlı icra 

takibinin dayana�ını olu�turan ilâmın; mahkemenin vermi� oldu�u nihai kararın icra 

kabiliyetine haiz hüküm kısmı olarak nitelendirilmesi gerekir. Dolayısıyla �cra ve 

�flas Kanununda her ne kadar “ilâmın icraya konulması” seklinde ifade edilse de 

buradan anlamamız gereken ilâmın hüküm kısmının icra edilmesidir. Bir mahkeme 

                                                
1 Hakan Pekcanıtez/O�uz Atalay/Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, 8. Bası, Ankara, Yetkin 
Yayınevi,  2009, s. 491-492 
2 Yavuz Alagonya, Medeni Usul Hukukunun Esasları, 3.Bası, �stanbul, 2003, s. 464; Baki Kuru/ 
Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 20. Baskı, Ankara, 2009, s. 474
3 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 491 
4 Alangoya, s. 464; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni, s. 474-475; Saim Üstünda�, Medeni Yargılama 
Hukuku, Cilt. I-II, 7. Bası, �stanbul, 2000, s. 788 
5 Üstünda�, Medeni Yargılama Hukuku, s. 787 
6 Alangoya, s. 464; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni, s. 475 
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hükmünün, ilâmlı icra takibinin konusunu olu�turabilmesi için eda hükmünü 

içermesi gerekir. Eda hükmü içermeyen ilâmlar veya ilâmların edaya ili�kin olmayan 

kısımları, ilâmlı icra yolu ile takibin konusu olamaz.  

II. �lâm Niteli�inde Belgeler 

�lâmlı icra takibine her ne kadar mahkeme tarafından verilen ilâm dayanak 

olu�tursa da, kanun koyucu yakın ispat kuvvetine sahip olan bazı belgeleri de icra 

edilebilirlik bakımından ilâm niteli�inde kabul etmi�tir7. 

Bir belgenin ilâm niteli�inde olup olmadı�ı, ancak kanun tarafından 

belirlenebilir. Bunların bir kısmı özel olarak Kanunun 38. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Bir kısmı da Kanunun ilgili maddelerinde hüküm altına alınmı�tır. 

�lam niteli�inde sayılan belgeler �unlardır (��K m. 38): 

1- Mahkeme huzurunda yapılan sulhler. Ancak bu sulhlerin ilâm gibi icra 

edilebilmeleri için �arta ba�lı olmamaları gerekir8. Tarafların icra müdürü huzurunda 

yaptıkları sulhler ise m. 38 anlamında sulh de�ildir9. 

2- Mahkeme huzurunda yapılan kabuller ve icrai nitelikteki feragatler 

(HUMK m. 91 vd.). Ceza mahkemesi huzurundaki kabuller de m. 38 anlamında ilâm 

hükmündedir10. 

3- Kayıtsız �artsız para borcunu içeren düzenleme �eklindeki noter 

senetleri11.

4- Temyiz kefaletnameleri. Bu kefalet ancak muteber bir banka kefaleti 

olabilir12. Bu kefaletler HUMK’nın 43 ve ��K’nın 33 ve 36. maddelerine göre temyiz 

halinde icranın geri bırakılması için verilen kefaletnamelerdir.

5- �cra dairesindeki kefaletnameler. Bu kefaletler, takip konusu borcun 

ödenmesini temin için üçüncü ki�inin icra müdürü huzurunda, borca kefil olarak icra 

tutana�ını imzalamasıdır. �cra kefaleti müteselsil kefalet hükmündedir.

                                                
7 Hakan Pekcanıtez/O�uz Atalay/Meral Sungurtekin Özkan/Muhammet Özekes, �cra ve �flas Hukuku, 
7. b.,  Ankara, Yetkin Yayınları, 2009, s. 392
8 ��D., 24.1.1957, 197/617 (Nizam �pekçi, �cra ve �flas Hukuku Tatbikatı, 1.b., Ankara, Adil Yayınevi, 
2004, s. 192) 
9 �pekçi, s. 192 
10 ��D., 18.11.1947, 90/173 (�pekçi, s. 192) 
11 Noter senedinin ilâm niteli�inde sayılabilmesi için, üç unsurun birlikte bulunması �arttır. Bunlar; bir 
para borcuna ili�kin olması, kayıtsız �artsız borç ikrarını içermesi ve düzenleme �eklinde noter senedi 
olmasıdır 
12 �pekçi, s. 192 
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6- Özel kanunlarına göre ilâm niteli�inde sayılan belgeler13.

Kanunda belirtilen bu tür ilâm niteli�inde belgelerin ilâma e� de�er sayılması 

hak sahiplerinin, haklarını açık ve kesin olarak bir ba�ka ifade ile çeki�meden uzak 

bir biçimde ortaya koymasından kaynaklanmaktadır14. Dolayısıyla bu belgelerin 

kesin hükmün sonucunu do�urdu�u kabul edilir. Bu nedenle kanun koyucu 

tarafından ilâm niteli�inde belgelere dayanarak ilâmlı icra takibi yapılabilmesi 

öngörülmü�tür. 

C. �lâmlı �cra Takibinin Ba�laması  

�lâmlı icra takibinde ilâmsız icradan farklı olarak iki temel a�ama söz 

konusudur. �lâmsız icra yolu ile takipte alacaklı do�rudan icra dairesine ba�vurarak 

hakkının yerine getirilmesini talep eder. �lâmlı icrada ise alacaklı önce mahkemeye 

ba�vurur, bu konuda bir yargılama yapılır ve bunun sonucunda alınacak ilâm ile icra 

dairesine ba�vurur ve ilâmın icrasını talep eder. Bunun dı�ında, kanun koyucu bazı 

belgeleri ilâm kuvvetinde kabul etti�i için alaca�ı veya talebi bu niteli�e haiz 

belgelere dayanan alacaklının direkt olarak -mahkemeye ba�vurmadan- icra dairesine 

ba�vurarak ilâmlı icra yolu ile takip yapması da mümkündür. 

�lâmlı icra takibi ilâm ya da ilâm niteli�indeki belgenin yetkili icra dairesine 

verilmesi (takip talebinde bulunulması) ile ba�lar. Alacaklı elindeki ilâmı icra 

dairesine vererek takip talebinde bulunur (��K m. 35). Takip talebine, takibe esas 

olan ilâm veya ilâm niteli�indeki belgenin tarih, numarası ve özeti yazılır           

(Yön. m. 20/II). �lâm veya ilâm niteli�indeki belge de bu takip talebiyle beraber icra 

dairesine verilir (��K m. 35/c.1). 

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 Tarih ve 2009/27 E., 2010/9 K. sayılı ilâmı 

ile; 2.7.1964 günlü 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun; 

1- 28. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin "Karar ve ilâm harcı ödenmedikçe 

ilgiliye ilâm verilmez." biçimindeki ikinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı oldu�una ve 

                                                
13 Bu özel kanun hükümlerine örnekler: 1581 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri K. m. 12; 
AvK. m. 162, m. 64, m. 86; Noterlik K. m. 145/II, III, m. 117; Kamula�tırma K. m. 20/I; 6964 sayılı 
Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birli�i K. m. 36; 4077 sayılı K. m. 22/V 
14 Süha Tanrıver, �lâmlı �cra Takibinin Dayanakları ve �cranın �adesi, Ankara, Yetkin Yayınları, 1996, 
s. 83 
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iptaline,  

2- 32. maddesinin "Yargı i�lemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip 

i�lemler yapılmaz." biçimindeki birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadı�ına ve 

itirazın reddine, karar vermi�tir ve  gerekçeli karar 17.03.2810 tarihli Resmi 

Gazete'de yayımlanmı�tır15.   

 Bu durumda açtı�ı davayı kazanan alacaklının mahkemeden ilâmı almak için 

karar ve ilâm harcını ödenmesine gerek olmadı�ı açıktır. Ancak aldı�ı ilâmı icraya 

koymak isteyen alacaklı karar ve ilâm harcı ödemek zorunda mıdır? Anayasa 

mahkemesi Harçlar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin 

"Karar ve ilâm harcı ödenmedikçe ilgiliye ilam verilmez." biçimindeki ikinci 

tümcesinin Anayasa'ya aykırı oldu�una karar vererek reddine karar vermi� olsa da bu 

karar yeterli gözükmemektedir. Çünkü aynı kanunun 32. maddesinin "Yargı 

i�lemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip i�lemler yapılmaz." 

biçimindeki birinci tümcesi Anayasa'ya aykırı bulunmayarak itiraz reddedilmi�tir16. 

Harçlar Kanunu'nun 32. maddesi hükmü do�rudan do�ruya kamu düzenini 

ilgilendirdi�inden icra müdürlü�ünce re’sen dikkate alınmalıdır. Harçlar Kanunu'nun 

32. maddesi gere�ince yargı harçları ödenmedikçe icra i�lemlerinin devamının 

mümkün olmadı�ı göz önünde tutularak icra müdürlü�ü tarafından harcın ödenip 

ödenmedi�i konusunun ara�tırılması gerekir. Dolayısı ile �ayet karar ve ilâm harcının 

ödenmedi�i anla�ılırsa müteakip i�lemlere devam edilmemesi gerekir. Bu durumda 

icra dairesi harcın ödenmesi için takip alacaklısına mehil vererek sonucuna göre 

                                                
15 Any. Mah. 14.01.2010 T.  2009/27 E. 2010/9 K., RG, 17.03.2010, s. 27524 
16 Red Gerekçesi; “ Harç, devletin yüklenmi� oldu�u görevleri yerine getirebilmek için anayasal 
sınırlar içinde egemenlik yetkisine dayanarak de�erlendirdi�i çe�itli kaynaklardan elde etmi� oldu�u 
vergi ve resim gibi bir çe�it kamu geliridir. Ayrıca harç, bireylerin özel menfaatlerine ili�kin olarak, 
kamu hizmetlerinden yararlanmaları kar�ılı�ında bu hizmetlerin maliyetlerine katılmaları amacıyla zor 
unsuruna dayanılarak alınan mali yükümlülüktür. Bu nedenle, yargılama sürecinde, yasayla harca tabi 
kılınmı� bir hizmetten yararlanmak isteyen ilgili (davalı veya davacı), genel kurallar uyarınca harcını 
ödeyerek bu hizmetten yararlanabilir. Dava açan veya yargılama sırasında harca tabi bir i�lemin 
yapılmasını isteyen tarafın, harç ödemeden devam eden i�lemlerin yapılmasını isteyerek bireysel bir 
menfaat elde etmesi, harçların konulu� amacına aykırılık olu�turur.      

Yargı i�lemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip i�lemlerin yapılmayaca�ını 
belirten kural, bireylerin özel menfaatleriyle ilgili olarak yargı hizmetinden yararlanmalarını, bu 
hizmetin kar�ılı�ı olan harcın ödenmesi ko�uluna ba�ladı�ından, hak arama özgürlü�ünü sınırlandıran 
bir nitelik ta�ımamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı de�ildir. �ptal 
isteminin reddi gerekir.” (Any. Mah. 14.01.2010 T.  2009/27 E. 2010/9 K., RG, 17.03.2010, s. 27524) 
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i�lem yapmalıdır. Sonuç olarak ilâmın icraya konulabilmesi için karar ve ilâm 

harcının da ödenmi� olması gerekir. 

�lâma dayanarak takipte bulunma hakkı, lehine hüküm verilmi� olan kimseye 

aittir. �ayet bu kimse ölmü�se mirasçılarına yahut alacaklının yerine ilâmdaki 

alaca�a sahip olan kimselere aittir. Bir edim müteselsil alacaklılar lehine hüküm  

altına  alınmı�sa, bunlardan herhangi biri ilâma dayanarak takipte bulunma hakkına  

sahiptir. �lâmın icrası, ilâma göre borçlu durumunda olan kimse ile e�er ölmü�se  

onun mirasçıları hakkında istenebilir17. 

Alacaklının ilâmlı icra takip talebini alan icra dairesi, bir icra emri düzenler  

ve bunu ilâm borçlusuna gönderir. Söz konusu icra emrinde, borçlunun ilâmda yazılı 

borcu belli sürede ödemesi gerekti�i ya da icra mahkemesinden veya istinaf veya 

temyiz yahut iadeyi muhakeme yoluyla ait oldu�u mahkemeden icranın geri 

bırakılması hakkında bir karar getirilemedikçe cebri icraya devam olunaca�ı yazılır 

(��K m. 24/II). 

 Kural olarak takip borçlusunun icra emrinde belirtilen süre içerisinde borcunu 

ödemesi ile takip son bulacaktır. Aksi halde takip kesinle�mi� olacak ve alacaklının 

talebi ile icra takibi devam edecektir. Bunun yanı sıra borçlu birtakım sebeplerle 

(örne�in, borçlunun gerçekten borçlu olmaması, borcunu ödemesine engel olan 

nedenler ortaya çıkmı� ya da mahkemeden verilen hükmün hukuka ve kanuna aykırı 

olması gibi) icra mahkemesine (��K. m. 33), istinaf, temyiz (��K. m. 36) veya iadeyi 

muhakeme yoluna ba�vurabilir. Bu durumda ba�lamı� ve devam etmekte olan icra 

takibi ancak bu mercilerden getirilecek icranın geri bırakılması (icranın 

durdurulması) kararı ile durabilecektir. Aksi halde ise icra takibi devam edecektir. Bu 

ise borçlu aleyhine telafisi güç bir takım sonuçlar do�urabilecektir. Bu nedenle 

kanun koyucu, icranın geri bırakılmasına ili�kin kurallar getirmi�tir. Böylelikle 

borçlunun ma�dur olması engellenmek istenmi� ve ilâmlı icra yoluyla takiplerde 

alacaklı-borçlu menfaat dengesi sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. 

                                               

                                                
17 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, �cra ve �flâs Hukuku, 23 Bası, Ankara, 2009, s. 389 
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                                                      �K�NC� BÖLÜM 

�CRA MAHKEMES� TARAFINDAN �CRANIN GER� BIRAKILMASI 

A. Genel Olarak “�cra Mahkemesi Tarafından �cranın Geri Bırakılması” 

            I. Genel Olarak “�cra Mahkemesi Tarafından �cranın Geri Bırakılması” 

Kavramı 

�lâmlı takiplerde icra emrini alan borçlunun ilâmsız icra takiplerinde oldu�u 

gibi takibe itiraz ederek kar�ı koyması mümkün de�ildir. Takipten önce takibin 

konusu ilâm ya da ilâm niteli�inde belgeye ba�landı�ından, yani alaca�ı ispat 

bakımından çok güçlü bir belge elde edilmi� oldu�undan, kural olarak ilâmlı icra 

takibine engel olunamaz18. Ancak belirli sebeplerin varlı�ı halinde icra mahkemesine 

ba�vurulup icranın geri bırakılması prosedürü yerine getirilerek takibin ilerlemesine 

veya sonuçlanmasına engel olunabilir. 

 Takibe konu olan alaca�ın dayana�ı olan davanın görülmesi esnasında 

gerçekle�en sebeplere dayanarak icranın geri bırakılması yoluna ba�vurulması 

mümkün de�ildir. Çünkü söz konusu sebeplerin dava görülürken ileri sürülmesi 

gerekir. Böyle bir durumda sorun bir mahkeme kararıyla çözümlenmi� olur ve söz 

konusu kararın daha sonra icra mahkemesinde tartı�ma konusu yapılabilmesi 

mümkün de�ildir19.  

�cranın geri bırakılmasında uyu�mazlık maddi hukuk açısından incelenir. 

Ancak, icranın geri bırakılması yargılamasında tarafların bir davadaki çerçevede 

iddia ve savunma imkânları yoktur. �leride belirtece�imiz gibi, borçlu iddiasını ancak 

kanunun belirledi�i belgelerle ispatlayabilir, imzanın inkârı halinde imza incelemesi 

yapılamaz, tanık ve yemin deliline ba�vurulamaz. Ayrıca, icranın geri bırakılmasına 

ili�kin kararlar kural olarak, kesin hüküm te�kil etmezler. Borçlu veya alacaklının 

genel mahkemelerde dava açma hakkı saklıdır. �cranın geri bırakılması yargılaması 

icra mahkemesinde, kanunda belirlenmi� belgelerle yapılmakta ve sonuçları icra 

takibi ile sınırlı kalmaktadır.  

                                                
18 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 402
19 Baki Kuru, �cra ve �flas Hukuku El Kitabı, 2. Bası, Türkmen Kitabevi, �stanbul, 2006, s. 806 
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Bu durumda icranın geri bırakılması kavramını genel olarak, davanın 

sonuçlanmasından sonra, ancak ilâmın icraya konulmasından önce ya da ilâmlı icra 

takibi sırasında gerçekle�en sebeplere dayanarak istenebilen ve icra takibinin 

ilerlemesini veya sonuçlanmasını engelleyen bir icra ve iflas hukuku kurumu olarak 

tanımlayabiliriz. �cranın geri bırakılması kurumu borçluyu takip prosedürü içinde 

korumayı amaçlayan, takip hukukuna özgü bir hukuki çaredir. 

         II. �cra Mahkemesi Tarafından �cranın Geri Bırakılmasına �li�kin 

Hükümlerin Kapsamı 

�cra mahkemesinin kararı ile “ilâmlı takip”lerin durdurulması yani “icranın 

geri bırakılması” �cra ve �flas Kanununun iki maddesinde  (33, 33a) ayrıntılı biçimde 

düzenlenmi�tir. Bunlardan ��K m. 33’de tüm nedenlerle -yani; itfa, imhal ve 

zamana�ımı nedenleriyle- ilâmlı takiplerin durdurulması daha do�rusu; icranın geri 

bırakılması- konusu düzenlenmi�ken, ��K m. 33a’da sadece zamana�ımı nedeniyle 

icranın geri bırakılması ayrıntılı olarak düzenlenmi�tir. 

��K m. 33 (33a) her ne kadar kanunda sadece “para ve teminat verilmesi”

hakkındaki ilâmlar için öngörülmü�se de, bu hükmü “di�er ilâmlı takiplerde”-

özellikle; “menkul teslimi hakkındaki ilâmlı takiplerde” (��K m. 24/II)- de 

uygulamak gerekir20. Fakat “ta�ınmazların tahliye ve teslimine ili�kin ilâmlı 

takiplerde” bu madde -bu takiplerin niteli�i gere�i- uygulanamaz21. 

Yine bu maddeyi, sadece “ilâm”lara dayanan takiplerde de�il aynı zamanda -

gerek ��K. m. 38 ve gerekse di�er özel kanunlardaki hükümler gere�ince- “ilâm 

hükmünde olan belgeler” e dayanan takiplerde de uygulamak gerekir22.  Gerçekten; 

maddede açık ve kesin biçimde “icra emrinin tebli�i üzerine” (��K m. 33/I) ve “icra 

emrinin tebli�inden sonraki devrede” (��K m. 33/II) - do�mu� olan ve maddede 

öngörülen icranın geri bırakılması sebeplerine dayanarak borçlunun icra 

mahkemesine ba�vurması düzenlenmi� oldu�undan, icra emrinin tebli�ini gerektiren 

tüm durumlarda  - takip ister “ilâm”a ister “ilâm hükmündeki belge”ye dayansın- bu 

                                                
20 Baki Kuru, �cra ve �flas Hukuku C:3, 3.b., Seçkin Yayınevi, Ankara, 1993, s. 2309; 
Kuru/Arslan/Yılmaz, �cra, s. 405 
21 Nafiz Kaçak, �lâmlı �cra, 2. Bası, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2007, s. 472  
22 �lhan E. Postacıo�lu, Sümer Altay, (Güncelle�tirilmi� Geni�letilmi� 5. Bası) �cra Hukuku Esasları, 
5.b., Vedat Kitapçılık, 2010, s. 800 
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maddenin uygulanması gerekir. Yargıtay, önceki kararlarında, “ilâm hükmündeki 

belgelere dayanan takiplerde, açık bir hüküm bulunmaması nedeniyle 33. maddenin 

uygulanmamasını” belirtmi�ken23 daha sonra hatalı olan bu görü�ünü de�i�tirerek, 

“33. maddenin, bu belgelere dayanan takiplerde de uygulanmasını” kabul etmi�tir24. 

B. �cra Mahkemesinde �cranın Geri Bırakılmasını �steme Süresi 

 I. �cra Emrinin Tebli�inden Önce Do�an �cranın Geri Bırakılması 

Nedenlerinin �leri Sürülmesi Süresi 

538 sayılı kanun ile 1965 yılında yapılan de�i�iklikten önce, 33. maddedeki 

nedenlerle “icranın geri bırakılması” iste�inin ileri sürülmesi bir süreye ba�lı 

tutulmamı�tı. Bu durum, kötüniyetli borçluların daha icra emrinin tebli�i sırasında 

sahip oldu�u icranın geri bırakılması sebeplerini, sırf takibi ve özellikle satı�ı 

geciktirmek için ileri sürmelerine olanak verdi�i için sakıncalı idi. Bu nedenle, 

“ilâmlı takiplerde, icra emrinin tebli�inden önceki icranın geri bırakılması 

sebeplerinin, i�lerin süratle sonuçlandırılması bakımından”25 icra emrinin tebli�i 

üzerine yedi gün içinde icra mahkemesine bildirilmesi zorunlulu�u kabul edilmi�tir. 

�cra emrinin tebli�inden önce do�mu� olan icranın geri bırakılması 

sebeplerinin, icra emrinin tebli�inden itibaren “yedi gün içinde” ileri sürülmesi 

gerekir26. Sürenin hesabında hakimin havale tarihi esas alınır27. Ancak ilk gün 

sürenin hesabına katılmaz (��K m. 19/I). �cra emrinin tebli�inden önce do�an 

nedenlerden dolayı, icranın geri bırakılmasını isteme süresi, sürenin ba�lamasından 

                                                
23 Bkz. ��D. 2.11.1952 T. 4797/4911 (Talih Uyar, "�tfa" ve "�mhal" Nedeniyle Borca �tiraz Edilerek, 
�lamlı Takiplerin Durdurulması (��K. mad. 33), ABD., 2004/4, s. 35 
24 Bkz. 12. HD. 28.1.2002 T. 581/1545 (Kazancı Bili�im - �çtihat Bilgi Bankası) 
25 Hükümet Tasarısı Gerekçesi; “�lâmlı takiplerde icra emrinin tebli�inden önce borç imhal veya itfa 
edilmi�se borçlunun bunlara matuf itirazının bir müddetle takyit edilmesi, gerek kanunun sistemi ve 
gerekse i�lerin süratle intacı ve kötüniyetlerin önlenmesi bakımından yerinde bulunmu�tur. Bu sebeple 
borçlu bu yoldaki itirazını icra emrinin tebli�i tarihinden 7 gün içinde ve dilekçe ile yapabilecektir.” 
(Mustafa Oskay, Co�kun Kaçak, Adnan Deynekli, Ayhan Do�an, ��K(�cra ve �flas Kanunu) �erhi 1. 
Cilt, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 553)    
26 Bkz. 12. HD. 30.9.1994 T. 10731/11397 (Kazancı Bili�im - �çtihat Bilgi Bankası) 
27 “ Borçluya icra emri 9.3.1981 tarihinde tebli� edilmi�, borçlu; hakim tarafından 16.3.1981 tarihinde 
kayda havale edilen dilekçe ile 7 gün içinde mercie itirazda bulunmu�tur. Sürenin hesabında, hakimin 
havale tarihinin esas oldu�u dü�ünülmeden itirazın süre yönünden red olunması isabetsizdir.”(12 HD. 
25.5.1981, 3729/5171-  Cengiz Kulaksız, �lâmlı �crada �cranın Geri Bırakılması, Ankara, 1997 
(Basılmamı� Y. Lisans Tezi), s. 17) 
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itibaren 7. günün tatil saatinde sona erer (��K m. 19/IV). Sürenin son günü, resmi bir 

tatil gününe veya erteleme gününe (��K m. 56) rastlarsa, süre tatil veya ertelemeyi 

takip eden i� gününün tatil saatinde sona erer (��K m. 19/III, m. 56). 

 Bu süreyi düzenleyen hüküm hak dü�ürücü niteliktedir, emredici nitelikte 

oldu�undan kamu düzenine ili�kin bir süredir ve tarafların aralarında yapacakları bir 

sözle�me ile bu süreyi de�i�tirmesi mümkün de�ildir (��K m. 20)28.  

Borçlu, kusuru olmaksızın bir engel (mazeret) nedeniyle bu süre içinde icra 

mahkemesine ba�vurarak icranın geri bırakılmasını talep edememi�se, ��K m. 65’e 

göre “engelin kalktı�ı günden itibaren üç gün içinde” icra mahkemesine gecikmi�

itirazda bulunabilir (��K m. 41, 65)29. Bu ba�vurunun paraya çevirme i�lemi bitene 

kadar yapılması gerekir (��K m. 65).  

 “�cra emrinin tebli�inden önce do�mu� itiraz sebepleri”nden maksat, 

“hükmün verildi�i tarihten sonra ve fakat icra emrinin tebli�inden önceki dönemde” 

do�an itiraz sebepleridir30 31. Çünkü borçlunun “hükmün verildi�i tarihten önceki 

dönemde” borcun “sona ermi� (itfa edilmi�)”, “ertelenmi�” ya da “zamana�ımına 

u�ramı�” oldu�unu icra mahkemesinde ileri sürmesi, mahkemenin verdi�i hükmün 

icra mahkemesince incelenip de�i�tirilmesi anlamına gelece�inden, bu durum ise 

“kesin hüküm” (HUMK m. 237) ilkesi ile ba�da�mayaca�ından, borçlunun ancak 

“hükmün verildi�i tarihten sonraki dönemde” borcun “sona ermi� (itfa edilmi�)”, 

“ertelenmi�” ya da “ilâmın zamana�ımına u�ramı�” oldu�unu ileri sürmesi gerekir.  

�lâmın “temyiz nedeni” olabilecek hususları, “borca itiraz” nedeni olarak icra 

mahkemesine bildirilemez32. 

 Borçlu, belirtilen dönemde yani “hükmün verilmesinden sonra ve fakat icra 

emrinin tebli�inden önceki dönemde” gerçekle�en itiraz sebeplerini, yedi günlük süre 

içinde bildirmezse, ilâmlı icra takibi kesinle�ir ve borçlu kesinle�en borcu ödemek 

                                                
28  Kulaksız, s. 17 
29 Kuru, �cra C:3, s. 2279; Oskay/Kaçak/Deynekli/Do�an, s. 555; Mahmut Co�kun, Açıklamalı-
�çtihatlı �cra ve �flas Kanunu Cilt I, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2009, s. 439 
30 Kuru, �cra C:3, s. 2275 
31 Kar�: Saim Üstünda�, �cra Hukukunun Esasları, 8. Bası, �stanbul, 2004, s. 365 (Bu görü�e göre;       
“icra emrinin tebli�inden önce do�mu� olan itirazlar” sözü ile kastedilen husus, davada, vakıaların 
dermeyanı imkanının kesin olarak kapanmasından sonra yapılan tediye, ibra vs. gibi tasarruflar sonucu 
meydana gelen müdafaa sebepleridir…”)    
32 Bkz. 12. HD. 5.11.1990 T. 9501/10954 (Talih Uyar, �cra ve �flas Kanunu �erhi, Cilt.II, 3.b., Ankara, 
Turhan Kitabevi, 2008, s. 3041) 
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zorunda kalır. Bundan sonra borçlu ancak geri alma (istirdat) davası (��K m. 72) açıp, 

ileri sürdü�ü itiraz sebeplerini kanıtlayarak, borçlu olmadı�ı halde ödemek zorunda 

kaldı�ı parayı geri alabilir (��K m. 33/IV). 

II. �cra Emrinin Tebli�inden Sonra Do�an �cranın Geri Bırakılması 

Nedenlerinin �leri Sürülmesi Süresi 

Borçlu, icra emrinin tebli�inden sonraki bir dönemde ortaya çıkan borcun itfa 

edilmi�, ertelenmi� veya ilâmın zamana�ımına u�ramı� oldu�u iddiasını ise her 

zaman, daha do�ru bir ifadeyle ilâmın uygulanması (icrası) sona erinceye kadar ileri 

sürülebilir. Takip içinde gerçekle�en bu durum, ilâmsız icra takiplerinde söz konusu 

olan takibin iptali ve taliki (��K m. 71) kavramlarına benzemektedir33. 

C. �cranın Geri Bırakılması Nedenleri 

      I. �tfa 

         1. Genel Olarak �tfa Kavramı 

Sözlük anlamı “söndürme, söndürülme”34 olan “itfa”, hukuki bir kavram 

olarak “borcun herhangi bir nedenle ödenip sona erdirilmesi”ni belirtir. Dolayısıyla 

ödeme, takas, tecdit (yenilenme), alacaklı ve borçlu sıfatlarının birle�mesi, ba�ı�, 

ibra, af gibi borcun sona ermesi sonucunu do�uran tüm hukuki sebepleri “itfa” 

kavramı içinde dü�ünmek gerekir35. 

Borçlunun itfa sebebi ile icranın geri bırakılmasını talep edebilmesi için, 

borcun tamamının ve ferilerinin itfa edilmi� olması gerekir. Yani, borçlunun asıl 

borcun yanında tüm faizler, giderler ve icra giderlerini de itfa etmesi gerekir. Borç 

ili�kisinin içerdi�i asıl hak, alacak hakkıdır. Feri haklar ise cezai �art, faiz, kefalet, 

rehin, hapis hakkı gibi asıl alaca�a ba�lı haklardır. Feri hak asıl alacak ile birlikte 

do�ar, varlı�ını sürdürür ve onunla birlikte sona erer. �tfa nedeniyle icranın geri 

                                                
33 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 405-406 
34 Ferit Devellio�lu, Osmanlıca-Türkçe Osmanlıca Lügat, 23.b., Ankara, Aydın Kitabevi, 2006, s. 468 
35 Kuru, �cra C:3, s. 2282; Üstünda�, �cra Hukukunun Esasları, s. 367 
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bırakılmasına karar verilebilmesi için borcun ve ferilerinin itfa edilmi� olması 

gerekir.  

2. Borcun �tfa Edildi�inin �spatı 

Herhangi bir sebeple ortaya çıkacak olan “itfa sebepleri”nin, borçlu 

tarafından belirli belgelerle kanıtlanması gerekir. Kanun koyucu, itfa iddiasının ispatı 

hususunda sözkonusu itfa sebebinin ortaya çıktı�ı zamana göre ikili bir ayrıma 

gitmi�tir: 

a. �cra Emrinin Tebli�inden Önceki Devreye Ait �tfa �ddiasının �spatı 

�cra emrinin tebli�inden önceki devreye ait itfa iddiasının: 1-Yetkili 

mercilerce (örne�in noterlerce) re’sen düzenlenmi� ya da usulüne göre onaylanmı�  

2- �cra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme önünde imzası alacaklı36

tarafından kabul olunmu�37 (ikrar edilmi�)  belgelerle kanıtlanması gerekir            

(��K m. 33/I). 

�cra mahkemesi bu saydı�ımız belgeler dı�ında ba�ka herhangi bir belgeye 

dayanarak icranın geri bırakılmasına karar veremez. Mesela, alacaklı borçlunun itfa 

iddiasına dayanak olarak gösterdi�i adi bir ödeme belgesindeki (makbuzdaki) imzayı 

inkar ederse, icra mahkemesi, ��K m. 68/V’e göre imza incelemesi yapamaz, 

borçlunun icranın geri bırakılması talebini reddetmekle yükümlüdür. Bunun yanında 

borçlunun ��K m. 33/I’de sayılı belgelerden ba�ka bir delil (örne�in yazılı delil 

ba�langıcı, tanık veya yemin) ile de borcun itfa edildi�ini ispat etme imkanı yoktur. 

                                                
36 “ Borçlunun ödeme iddiasına dayanak belge adi nitelikte olup, ba�vurunun mahiyetine göre mercice 
(icra mahkemesince) duru�ma açılarak, borçlunun ibraz etti�i ödeme belgesine kar�ı alacaklının 
beyanı alındıktan sonra olu�an sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile evrak 
üzerinde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” 12 HD. 20.1.2004 T. 23589/707 (Uyar, ��K �erhi, s. 3078)  
37 “ Borçlunun ibraz etti�i ibra belgesindeki imza, alacaklı tarafından kabul edilmi�tir. Bu belgenin 
tehditle alındı�ı yolundaki alacaklı iddiası mercice (icra mahkemesince) dinlenemez. Bu durumda… 
icranın geri bırakılmasına karar verilmesi gerekir” 12 HD. 17.4.2003 T. 5412/8618 (Uyar, ��K �erhi, 
s. 3078) 
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b. �cra Emrinin Tebli�inden Sonraki Devrede Gerçekle�en �tfa 

�ddiasının �spatı  

�cra emrinin tebli�inden sonraki devrede gerçekle�en itfa iddiasının ise;        

1- Noterce re’sen -düzenleme suretiyle- yapılmı� ya da onaylanmı� belgelerle, 2- �cra 

tutana�ıyla kanıtlanması gerekir (��K m. 33/II). 

�kinci maddede (fıkra:2) “imzası alacaklı tarafından kabul (ikrar) edilen 

belgeler”e yer verilmemi�se de, bu belgeleri de buraya dahil saymak gerekir38. 

Görüldü�ü gibi, borçlunun ileri sürdü�ü itfa iddiasını kanıtlaması çok sıkı 

�ekil �artlarına ba�lı tutulmu�tur. Borcun sona ermesi (itfa) durumu, icra 

mahkemesinde, borçlu tarafından sadece kanunda belirtilmi� olan belirli belgelerle 

kanıtlanabilir. Borçlu bu belgeler dı�ında, borcun itfa edilmi� oldu�unu tanık39 veya 

yemin delili ile ispat edemez.  

�cra emrinin tebli�inden sonraki devrede gerçekle�en itfa iddiasının ispatı 

olana�ının icra emrinin tebli�inden önceki devreye ait itfa iddialarına göre daha dar 

oldu�unu görüyoruz. �cra emrinin tebli�inden önceki devreye ait itfa iddiaları yetkili 

mercilerce re’sen düzenlenmi� ya da usulüne göre onaylanmı� belgelere 

dayandırılabilirken (bu belgelere noterlerce hazırlanan veya onaylanan belgelerin 

yanında ba�ka yetkili mercilerce hazırlanan belgeler de dahildir), icra emrinin 

tebli�inden sonraki devrede gerçekle�en itfa iddiası ise noterce re’sen- düzenleme 

suretiyle- yapılmı� ya da onaylanmı� belgelerle ispat edilebilir. Örne�in posta ve 

telgraf idareleri tarafından hazırlanan bir belge icra emrinin tebli�inden önceki 

devreye ait itfa iddialarında ispat vasıtası olarak kullanılabilirken icra emrinin 

tebli�inden sonraki devrede gerçekle�en itfa iddiasının ispatında ise kullanılamaz. 

                                                
38 Kuru, �cra C:3, s. 2284 
39 Bkz. 12. HD. 17.11.1992 T. 6536/14238 (Uyar, ��K �erhi, s. 3049) 
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3. �lâmlı Takiplere �li�kin Özellik Gösteren Münferit �tfa Türleri  

a. Takas 

Sözlük anlamı “öde�mek” olan40 takas, hukuki bir terim olarak; “kar�ılıklı, 

muaccel ve aynı cins iki borcun borçlularından birinin tek taraflı irade beyanı ile 

sona ermesi”ni ifade eder41. Borçlu, takas hakkını tek taraflı, �ekle ba�lı olmayan, 

varması gereken bir irade beyanı ile kullanır. �tfanın bir türü olan “takas” dan ��K m. 

33’de hiç bahsedilmemi�tir. Doktrin42 “takas”ı bir “itfa türü” olarak kabul etti�i 

halde, Yargıtay “takas”ı ��K m. 33’ün -ve ilâmsız takiplerde; m. 71’in- kapsamına 

giren bir “itfa” nedeni olarak de�erlendirmek yerine BK m. 118 hükmü açısından 

de�erlendirerek bunun “di�er itfa nedenleri gibi” mutlaka “icra emrini (ya da ödeme 

emrini) izleyen itiraz süresi içinde” bildirilmesi zorunlulu�unun bulunmadı�ını 

belirtmi�tir43. 

Takas, itfa sebebi sayılmayınca, onun ��K m. 33 gere�ince artık icra 

mahkemesinde dilekçe ile ileri sürülmesi zorunlulu�u da ortadan kalkmaktadır. 

Nitekim uygulamada kimi kez, “takas” istemiyle do�rudan do�ruya icra dairesine 

ba�vurulmakta, icra müdürünün takas istemini kabul etmemesi halinde  - �ikayet yolu 

ile- icra mahkemesine gidilmekte44, kimi kez de, önce icra dairesine ba�vurulmadan, 

takibin her a�amasında do�rudan do�ruya icra mahkemesine ba�vurulmaktadır. 

 Ancak yüksek mahkemenin “takas”ı “itfa sebebi” saymayan görü�ü hatalı 

gözükmektedir. Çünkü BK m. 118’den kaynaklanan bu görü�, “takas”ı bir “itfa” 

çe�idi sayan doktrine ters dü�tü�ü gibi, kötüniyetli borçlular tarafından “takas nedeni 

ile takibin durdurulması” isteklerinin kötüye kullanılmasına da neden olmaktadır. 

Kötüniyetli borçlular, sırf takibi uzatmak amacıyla, takibin son (satı�) a�amasında -

icra emrinin tebli�inden önceki döneme ait takas sebebi ile- icra mahkemesine 

                                                
40 Devellio�lu, s. 1025 
41 Fahrettin Aral, Türk Borçlar Hukukunda Takas, Ankara, Sava� Yayınları, 1994, s. 1 
42 Bkz. Dipn. 35 
43 “Borçlu takip dayana�ı ilam ve daha sonra takibe ili�kin itirazlardan do�an merci kararına dayalı 
olarak takas talebinde bulunmu�tur. Takas BK.`nun 118. maddesi hükmü uyarınca borcun sükutu 
sebeplerinden olmasına göre borcu azaltır veya tamamen itfa eder. Yasada takas talebi için bir süre 
yoktur. Dairemizce de devamlı uygulamada takas isteminin her zaman yapılabilece�i kabul 
edilmektedir. Bu nedenle borçlunun isteminin esası incelenip olu�acak sonuca göre bir karar vermek 
gerekirken süre a�ımı nedeniyle redde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 7.5.1997 T. 5064/5294 
(Kazancı Bili�im - �çtihat Bilgi Bankası)  
44 Talih Uyar,  �cra Hukukunda �ikayet, 2. Bası, Manisa, �afak Basım ve Yayınevi,  1991, s. 11 vd.; 
52 vd. 
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ba�vurmaktadırlar. Bu nedenle, di�er “itfa” sebepleri gibi, “takas sebebi ile icranın 

geri bırakılması” iste�inin de �ayet hükmün verildi�i tarihten sonra ancak icra 

emrinin tebli�inden önce ortaya çıkmı� ise yedi gün içinde icra mahkemesine 

bildirilmesi gerekir45.   

 Takas iddiasının da di�er itfa iddialarında oldu�u gibi ��K m. 33’de sayılan 

belgeler ile icra mahkemesi önünde ispat edilmesi gerekir. Yani takas iddiasında 

bulunan borçlu, takas için ileri sürdü�ü kar�ılık alaca�ını yetkili mercilerce re’sen 

düzenlenmi� ya da usulüne göre onaylanmı� belgelere veya icra dairesinde ya da icra 

mahkemesinde veya mahkeme önünde imzası alacaklı tarafından ikrar edilmi�

belgelere dayandırması gerekir. Bunun yanında takas için ileri sürülen kar�ı alacak 

aynı ilâmda ya da ba�ka bir ilâmda yer almı�sa, bu alacak “resmi bir belgeye” 

dayandı�ından, takas  itfa  sayılarak icranın geri bırakılmasını sa�lar. Bu ilâmın 

ayrıca kesinle�mi� olmasını aramaya gerek yoktur46. Ancak borçlunun ileri sürdü�ü 

kar�ı alacak, kendi aleyhine uygulanması istenen ilâmın hükmüyle çeli�en ba�ka bir 

ilâma dayanmakta ise, uyu�mazlı�ın ��K m. 33 çerçevesinde çözümlenmesinden çok, 

HUMK m. 445/10 ve 450/2 çerçevesinde çözümlenmesi gerekir. Borçlunun 

“yargılamanın yenilenmesi” yoluna ba�vurabilmesi ve “icranın durdurulması” 

hususunda karar getirmesi için kendisine süre verilmesi gerekir. Takas için ileri 

sürülen alacak, borçlu tarafından dava edilmi� ve henüz bu konuda hüküm 

verilmemi� ise ortada ��K m. 33’ün sınırlayıcı biçimde belirtti�i belgelerden biri 

olmadı�ından takas sebebi kabul edilemez. Bu konuda, davaya bakan mahkemenin 

de “tedbir yoluyla” ilâmın uygulanmasının (icrasının) geri bırakılmasına karar verme 

yetkisi yoktur. Borçlunun ilâmlı ya da ilâmsız takip yoluyla, alacaklıya kar�ı 

kesinle�mi� ve yerine getirilebilir bir takibi varsa, bu takip konusu para oranında 

takas ve dolayısıyla icranın geri bırakılması istenebilir. Burada önemli olan husus, 

borçlunun alacaklı hakkındaki takibinin  kesinle�mi�  olmasıdır. 

 Buna kar�ılık, takas için ileri sürülen kar�ılık alacak, alacaklı tarafından inkar 

edilir (yani çeki�meli) ise, icra mahkemesi, borçlunun takas itirazını (icranın geri 

bırakılması talebini) reddetmelidir. Çünkü, her ne kadar, çeki�meli bir kar�ı alaca�a 

dayanarak takas ileri sürülebilirse de (BK m. 118,II), m. 33/I’deki belgelerden biri ile 

                                                
45 Kuru, �cra C:1, s. 448 
46 Bkz. 12. HD. 21.10.1997 T. 10674/11182 (Kuru, El Kitabı, s. 810) 
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ispat edilemeyen bir kar�ı alaca�a dayanarak ileri sürülen takas, ��K m. 33 anlamında 

itfa sayılamaz47. Ayrıca “takas”ın geçerli olarak ileri sürülebilmesi daha do�rusu 

“takas”ın sonuç do�urabilmesi için maddi hukuk bakımından takasın yasaklanmamı�

olması gerekir48. Örne�in; Avukatlık Kanunu 164/V maddesinde açıkça “avukata ait 

olan vekalet ücretinin, i� sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyece�i 

(ve haczedilemeyece�i)” öngörülmü� oldu�undan avukatlık ücreti, taraflar lehine 

hükmedilmi� dahi olsa, müvekkilin borcundan dolayı, kar�ı tarafça takas ve mahsup 

edilemez. 

 Takas konusunda dikkat edilmesi gereken bir di�er husus da borçlunun 

alacaklıya kar�ı itfa sebebi olarak ileri sürdü�ü alaca�ın ortaya çıkma zamanıdır. 

�ayet borçlunun takas etti�ini bildirdi�i alaca�ı hükmün verilmesinden sonra ancak 

icra emrinin tebli�inden önce ortaya çıkmı�sa “takas sebebi ile icranın geri 

bırakılması” iste�inin yedi gün içinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekir. Aksi 

takdirde süre kaçırıldıktan sonra söz konusu alaca�a dayanarak borçlu icranın geri 

bırakılması talebinde bulunamaz. Söz konusu alacak icra emrinin tebli�inden sonra 

ortaya çıkmı� ise borçlu her zaman (takibin son bulmasına kadar) “takas sebebi ile 

icranın geri bırakılması” talebinde bulunabilir. 

b. Nafaka Borcunun �tfası 

Yukarıda açıkladı�ımız gibi, borçlunun dayandı�ı “ödeme sebebini”ni kural 

olarak ��K m. 33’de belirtilen belgelerle kanıtlaması gerekir. �lâma ba�lı nafaka 

borcunu ödedi�ini ileri sürerek icranın geri bırakılması talebinde bulunan nafaka 

borçlusunun da m. 33’de sayılan belgelerden biri ile iddiasını ispat etmesi gerekir. 

Nafaka alacaklarına ili�kin takiplerde sunulacak olan bu belgelerde söz konusu 

ödemenin nafaka borcu için yapıldı�ı yönünde bir açıklama olması mutlaka 

gerekmektedir. Aksi takdirde Yargıtay, yerle�ik içtihatlarına göre yukarıdaki özelli�i 

                                                
47 Kuru, El Kitabı, s. 810  
48 Bkz. 12. HD. 27.2.2004 T. 27462/4321; 23.1.2004 T. 23420/1130; 15.1.2004 T. 23014/230 (Uyar, 
��K �erhi, s. 3054) 
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ta�ımayan ödemelerin "ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteli�inde oldu�u"nu 

kabul etmekte ve nafaka borcundan dü�ülemeyece�i sonucuna varmaktadır49. 

 Ancak, “nafaka alacaklarına ili�kin icra takiplerinde” borçlunun, “nafaka 

alacaklısının kendisi ile birlikte oturdu�unu, nafaka borcunu kendisine bakmak 

suretiyle yerine getirmi� oldu�unu, bu nedenle, nafaka alacaklısının yanında 

bulundu�u dönem için kendisinden nafaka isteyemeyece�i” gerekçesiyle “icranın 

geri bırakılması” isteminde bulunması halinde, nafaka borçlusunun, “nafaka 

alacaklısına baktı�ı” iddiasını, her türlü delille -bu arada tanıkla- kanıtlayabilmesi 

gerekir50. Gerçekten; nafaka borçlusu, nafaka ödeme borcunu ilâmda yazılı oldu�u 

gibi, para ödeyerek (nakden) yerine getirecek yerde, nafaka alacaklısını yanında 

bakmak suretiyle aynen yerine getirirse, bu süreye ili�kin dönem için nafaka ödeme 

borcu ortadan kalkar. Nafaka borçlusu, icra mahkemesinden, nafaka alacaklısına 

baktı�ı döneme ili�kin nafaka için “icranın geri bırakılmasını” isteyebilir. ��te nafaka 

borçlusu bu iddiasını, icra mahkemesinde tanıkla kanıtlayabilir. Bu tür ödeme 

iddiaları, esasen senede ba�lanamaz (HUMK m. 293/2, 4). Yargıtay’ın da bu görü�te 

oldu�unu görüyoruz51. 

Fakat, bo�anma sonucunda küçük çocu�un velayeti e�lerden birine (örne�in 

anneye) verilir ve di�er e�in (örne�in babanın) çocu�a i�tirak nafakası ödemesine ve 

çocuk ile baba arasındaki ki�isel ili�ki için çocu�un senede belli bir süre baba 

yanında kalaca�ına karar verilir de, kararda bu süre için babanın nafaka ödemekten 

vareste tutulaca�ına dair bir kayıt bulunmazsa, baba bu süre için de nafaka ödemekle 

yükümlü olup, icra mahkemesinden icranın geri bırakılmasını talep edemez52. 

                                                
49 “…Borçlu itfa itirazına dayanak olarak çe�itli havale dekontları sunarak banka kayıtlarına 
dayanmı�tır. Sunulan havale dekontları ve banka hesap ekstresinin incelenmesinde, ��K.nun 33. 
maddesinde yer alan niteli�i ta�ımadıkları saptanmı�, nafaka borcu için ödeme yapıldı�ı yönünde 
herhangi bir açıklamaya rastlanılmamı�tır. Yerle�ik Yargıtay �çtihatlarına göre yukarıdaki özelli�i 
ta�ımayan ödemelerin "ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteli�inde oldu�u" kabul edilmekte ve 
nafaka borcundan dü�ülemeyece�i sonucuna varılmaktadır.” 12. HD. 27.6.2006 T. 11109/14034 
(Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
50 Kuru, �cra C:3, s. 2289; Postacıo�lu/Altay, s. 806 
51 Bkz. 12. HD. 16.1.2004 T. 23047/349 (Kuru, El Kitabı, s. 811) 
52 Kuru, El Kitabı, s. 811 
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aa. “Nafaka Yükümlülü�ünün Sona Ermesi” Nedeni ile �cra 

Mahkemesin Tarafından �cranın Geri Bırakılması 

“Nafaka yükümlülü�ünün sona ermesi” nedeniyle, icra mahkemesinin 

“icranın geri bırakılmasına” karar verme yetkisi var mıdır?  Bu konuda Yargıtay 

nafaka türlerine göre �öyle bir ayrım yapmı�tır: 

  

aaa. Yardım Nafakası 

MK m. 364’e göre hükmolunan “yardım nafakası”nı ödeme yükümlülü�ünün 

son bulması ancak, mahkemenin bu konuda karar vermesiyle mümkün olabilir. �cra 

mahkemesi buna karar veremez53. 

bbb. Yoksulluk Nafakası 

MK m. 175’de düzenlenmi� olan “yoksulluk nafakası”nın sona ermesi de 

ancak, mahkemenin bu konuda karar vermesiyle mümkün olabilir (MK. m. 176/III). 

�cra mahkemesi buna karar veremez. 

Ancak e�lerden birinin ölümü hâlinde nafaka yükümlülü�ü kendili�inden 

kalkar (MK m. 176/III). Ayrıca bir mahkeme kararına gerek yoktur. Dolayısıyla bu 

durumda ölüm kaydının icra mahkemesine ibrazı icranın geri bırakılması kararı için 

yeterli olmalıdır. 

Yoksulluk nafakası, nafaka alacaklısının yeniden evlenmesi halinde de 

kendili�inden ortadan kalkar (MK m. 176/III). Bu durumda nafaka yükümlülü�ünün 

kendili�inden ortadan kalkması sebebiyle icra mahkemesine ba�vuran borçlu, nüfus 

müdürlü�ünden alınan belge ile iddiasını ispat edilebilir. 

ccc. ��tirak Nafakası 

MK m. 182’de öngörülmü� olan “i�tirak nafakası” velayetin devam etti�i 

süreyle sınırlıdır54. Nafaka borçlusu, “nafaka alacaklısının ergin oldu�unu yani 

velayetin sona erdi�ini” belirtip, icra mahkemesinde -nüfus kayıtlarıyla- bunu 

kanıtlayarak “nafaka borcunun sona erdi�ine” dair karar alabilir. Çünkü burada, 

                                                
53 Bkz. ��D. 11.11.1963 T. 255/314 (Uyar, ��K �erhi, s. 3048) 
54 Bkz. 12. HD. 7.2.2002 T. 1362/2632; 14.9.1998 T. 8364/8679; 7.2.1994 T. 1406/14096 (Uyar, ��K 
�erhi, s. 3048) 
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“ilâm hükmünü ortadan kaldırmak” de�il, “uygulama sahasını saptamak” söz 

konusudur55. Ancak, �u hususu hemen belirtelim ki, uygulamada, do�ru olan bu yol 

izlenecek yerde, “i�tirak nafakasının kesilmesi” daha do�rusu, “bu nafakaya ili�kin 

takibin durdurulması” için do�rudan do�ruya icra mahkemesine ba�vurulmak yerine, 

“i�tirak nafakasına hükmetmi� olan” ya da “davalının ikametgahının bulundu�u 

yerdeki” mahkemeye ba�vurularak “nafaka alacaklısının ergin oldu�undan” bahisle, 

“nafakaya son verilmesi” istenmekte ve mahkemeden alınan ilâm ya icra dairesine ya 

da icra mahkemesine sunularak “takibin durdurulması” istenmektedir. Halbuki bütün 

bu ba�vurular gereksizdir. �cra mahkemesi, alacaklının ergin olması yani velayet 

altından çıkmı� olması nedeniyle, nafaka takibini durdurma yetkisine sahiptir.  

ddd. Bo�anma veya Ayrılık Davası Sırasında Hükmolunan Tedbir 

Nafakası 

MK m. 169 ve 197/II uyarınca “bo�anma veya ayrılık davası sırasında 

hükmolunan tedbir nafakası”nın ne zaman kesilece�i doktrinde tartı�ma konusu 

olmu�tur. Birinci görü�e56 göre, bo�anma davası sırasında, bir tedbir olarak 

hükmolunan bu tür nafakalar, bo�anmaya ili�kin hükmün verilmesiyle ortadan 

kalkar, ayrıca hükmün kesinle�mesini beklemeye gerek yoktur. �kinci görü�e göre, 

bo�anma hükümle meydana gelir. Bununla beraber, tedbir nafakasının alınmasına, 

hükmün kesinle�ece�i tarihe kadar devam edilmeli, hüküm onandı�ı takdirde, hüküm 

tarihi ile kesinle�me tarihi arasında alınan paralar (nafakalar) geri verilmelidir. 

Üçüncü görü�e57 göre ise, tedbir nafakası, bo�anma hükmünün kesinle�ti�i tarihte 

kesilir. Bu nedenle, nafakanın devam süresinin hüküm fıkrasında ayrıca 

belirtilmemi� olmasının bir önemi yoktur. Çünkü, açılan bo�anma (veya ayrılık) 

davasının yapılan yargılaması sırasında davalı e� tarafından nafaka isteminde 

bulunulmu� olması veya re’sen nafakaya karar verilmi� bulunması, bir dava 

niteli�inde olmayıp, MK’ nın 169. maddesinde de açıklandı�ı gibi yalnızca geçici bir 

                                                
55 Kuru, El Kitabı, s. 811 
56 Nail Tezmen, Aile Hukuku �le �lgili Ceza ve Hukuk Davaları, �stanbul, Varol Matbaası 1952, s. 187 
57 Haluk Bozovalı, Türk Medeni Hukukunda Bakım Nafakaları, �stanbul, Kazancı Kitap Ticaret, 1990, 
s. 38; Turgut Akıntürk,  Türk Medeni Hukuku (Aile Hukuku),4.b., �stanbul, Beta Yayınevi, 2002,       
s. 276; Nihat �nal, Bo�anma, Nafaka, E�ya, Ni�anlanma Davaları, Ankara, Adalet Yayınevi, 1998,       
s. 632; Nihat �nal, Ni�anlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bo�anma, Velayet, Nafaka ve E�ya Davaları, 
Ankara, Kartal Yayınevi, 2003, s. 967 vd.; �smail Do�anay,  Nazari ve Tatbiki Nafaka Davaları, 
Ankara, Ayyıldız Matbaası, 1961, s. 218; Namık Yalçınkaya, �akir Kaleli, Yeni Bo�anma Hukuku, 
1988, s. 1555 
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tedbirden ibarettir ve davada verilen hükmün kesinle�mesi ile de konusu kalmaz58. 

Her ne kadar HUMK m. 112 gere�ince ihtiyati tedbirin esas hakkında karar verilince 

kendili�inden ortadan kalkaca�ı öngörülmü� olsa da aile ve �ahsın hukukuna ili�kin  

ilâmlar kesinle�medikçe sonuç do�urmazlar. Bu sebeple mahkemenin dava devam 

ederken geçici bir önlem olarak öngördü�ü tedbir nafakasının kesilmesi için hükmün 

kesinle�mesi gerekir. 

 Yargıtay - gerek 2. Hukuk Dairesi59 ve gerekse 12. Hukuk Dairesi60 - sonuncu 

görü�e katılmı�tır. Bu durumda borçlu, kesinle�me �erhini içeren ilâm ile icra 

mahkemesine ba�vurarak icranın geri bırakılmasını talep edebilir. 

  

II. �mhal 

Sözlük anlamı “mühlet verme, bir zaman daha sonraya bırakma”61 olan  

imhal, hukuki bir kavram olarak; “borcun ödenmesi hususunda alacaklının borçluya 

süre tanımı� olmasını yani ödemenin yeni bir vadeye ba�lanmı� oldu�unu” belirtir.  

Borçlunun, “kendisine süre verilmi� (borcun ertelenmi�)” olması durumunu 

ileri sürerek, icranın geri bırakılmasını sa�layabilmesi için, “erteleme durumunun” 

aynen itfa durumunda oldu�u gibi ��K m. 33/I veya 33/II’de belirtilen  belgelerle icra 

mahkemesi önünde kanıtlanması gerekir. Yani icra emrinin tebli�inden önceki 

devreye ait imhal iddiasının: 1- Yetkili mercilerce re’sen düzenlenmi� ya da usulüne 

göre onaylanmı� 2- �cra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme önünde 

kabul olunmu� (ikrar edilmi�)  belgelerle kanıtlanması, icra emrinin tebli�inden 

sonraki devrede gerçekle�en itfa iddiasının ise; 1- Noterce re’sen- düzenleme 

suretiyle- yapılmı� ya da onaylanmı� belgelerle, 2- �cra tutana�ıyla kanıtlanması 

gerekir (��K m. 33/II). 

                                                
58 Yalçınkaya/ Kaleli, s. 1555 
59 Bkz. 2. HD. 1.10.1992 T. 8541/8861; 7.4.1992 T. 3924/4045 (Ali �hsan Özu�ur, Türk Medeni 
Kanununun Yeni Düzenlemelerine Göre Gerekçeli- Açıklamalı-�çtihatlı, Nafaka Hukuku, Ankara, 
2002, s. 50 ; 2. HD. 2.11.1992 T. 10813/10683 (Esat �ener, Uygulamalı-içtihatlı Nafaka: Velâyet-
Vesayet-Evlatlık-Babalık, Ankara, Seçkin Yayınevi, 1994, s. 77) 
60 “Hükmedilen nafaka tedbir nafakası oldu�unda ve yoksulluk nafakasına dönü�tü�üne ve bu �ekilde 
devamına dair kararda bir açıklık bulunmadı�ına göre bu nafaka davanın devamı süresince geçerli 
olaca�ından tedbir nafakası bo�anma kararının kesinle�mesine kadar devam eder.” 15.4.1997 T. 
4363/4616 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
61 Devellio�lu, s. 433 
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Aynı madde içinde düzenlenmesine ra�men imhal sebebiyle icranın geri 

bırakılması kararı, itfa veya zamana�ımı sebebiyle icranın geri bırakılması 

kararlarından farklıdır. �tfa veya zamana�ımı sebebiyle icranın geri bırakılması kararı 

ile icra takibi durur ve kararın kesinle�mesi ile icra takibi iptal edilir. �mhalde ise 

durum farklıdır. �mhal sebebiyle icranın geri bırakılması kararı ile icra takibi durur 

ve erteleme süresi sona erene kadar hiçbir icra i�lemi yapılamaz. Burada normal olan 

borçlunun bu süre içinde borcunu ödemesidir. Borçlu kendisine tanınan süre içinde 

borcun tamamını ferileriyle birlikte öderse takibe devam edilmez.  Ancak erteleme 

süresi içinde borçlu borcunu ödemezse, bu sürenin sona ermesi üzerine alacaklının 

talebi ile takip kaldı�ı yerden devam eder. �mhal halinde, takip belli bir süre için 

dondurulmaktadır. Oysa itfa veya zamana�ımı sebebiyle icranın geri bırakılmasında 

bu kararların kesinle�mesi ile takip tamamen sona ermektedir. �tfa ve zamana�ımında 

taraflar arasındaki hukuki ili�ki sona erdi�i için takip son bulmaktadır. �mhalde ise 

borçluya süre verilmi�tir ve taraflar arasındaki hukuki ili�ki varlı�ını devam 

ettirmektedir. �cra takip i�lemleri iptal edilmemekte, sadece icra takibi durmaktadır. 

            

           III. Zamana�ımı  

1. Genel Olarak Zamana�ımı Kavramı 

Zamana�ımı genel olarak “yasanın belirledi�i ko�ullarda bir zamanın geçmesi 

ile bir hak kazanma veya yükten kurtulma yolu” �eklinde tanımlanmaktadır62. �cranın 

geri bırakılması sebepleri arasında sayılan zamana�ımı, Borçlar Kanunu’nun  125 ve 

140. maddeleri arasında düzenlenmi�tir. Borçlar Kanunu sistemati�i altında 

zamana�ımı, borcu sona erdiren sebepler arasında düzenlenmi�tir. Ancak doktrinde 

zamana�ımının borcu sona erdiren sebeplerden biri olmadı�ı, alacaklının alaca�ını 

dava yoluyla tahsil ve takip imkânını zayıflatan bir sebep oldu�u ifade edilmi�tir63. 

Yargıtay da doktrinle aynı görü�tedir64. 

                                                
62 Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlü�ü. Ankara, Yetkin Yayınları, 1996, s. 896 
63 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt II, Be�inci basım, �stanbul, Beta Yayıncılık, 
1999, s. 1269; Mehmet Akif Tutumlu, Türk Borçlar Hukukunda Zamana�ımı ve Uygulaması. 4. 
Baskı, Ankara, Seçkin Yayınları, 2008, s. 27-28 
64 “...Her ne kadar zamana�ımı müessesesi Borçlar Kanununun (Borçların Sukutu) na ili�kin 3. 
babında tanzim edilmi� ise de, gerçekte borçlulu�u sona erdiren di�er nedenler gibi taraflar arasında 
mevcut alacaklılık ve borçluluk ili�kisini ortadan kaldırmaz. Bu sebeple takip hukukunda da alaca�ın 
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 BK m. 127 hükmüne göre, üçüncü babta öngörülen zamana�ımı sürelerinin 

taraflarca sözle�me ile de�i�tirilemeyece�i belirtilmi�tir. Bu kural borçlar 

hukukundaki irade özgürlü�ü ve sözle�me serbestisi ilkelerinin istisnalarından 

biridir. Zamana�ımı sürelerinin de�i�tirilmesi yasa�ı sürelerin hem kısaltılması hem 

de uzatılması açısından geçerlidir65. 

Kanun koyucu BK m. 132’de zamana�ımını durduran sebepleri, m. 133’de ise 

zamana�ımını kesen sebepleri düzenlemi�tir. Zamana�ımı süresinin i�lemeye 

ba�lamaması veya belli bir süre i�ledikten sonra durmasına zamana�ımının durması 

denilir. Zamana�ımını durduran sebepler, Borçlar Kanunu m. 132’de altı bent halinde 

gösterilmi�tir. Buna göre; velayet devam etti�i müddetçe çocukların ana babalarına 

kar�ı alacakları, vesayet devam etti�i müddetçe, vesayet altında bulunanların vasi 

veya sulh hâkimi veya asliye mahkemesi hâkimlerine kar�ı alacakları, evlilik devam 

etti�i müddetçe karı-kocadan birinin di�erine kar�ı alacakları, hizmet ili�kisinin 

devamı süresince, hizmetçilerin kendilerini istihdam edenlere kar�ı alacakları, borçlu 

alacak üzerinde intifa hakkına haiz oldu�u müddetçe ve alaca�ı bir Türk mahkemesi 

huzurunda iddia etmek imkânı olmadı�ı müddetçe zamana�ımı i�lemez. 

Zamana�ımını durdurucu sebepler zamana�ımının i�lemesine engel olur. Ancak, bu 

sebeplerin ortaya çıkmasından önce i�lemi� olan zamana�ımını ortadan kaldırmaz. 

Durma sebebi ortadan kalkınca daha önce i�lemi� olan zamana�ımı süresi, i�lemeye 

ba�layan zamana�ımı süresine eklenir66. 

Borç ili�kisinde taraflarca veya yetkili organlarca yapılan bazı i�lemler 

zamana�ımını keser. Zamana�ımını kesen sebepler Borçlar Kanunu m. 133’de 

düzenlenmi�tir. Bu sebepler borçlunun borcunu ikrar etmesi (Borç senedi düzenlenip 

alacaklıya verilmesi, faiz ödenmesi, rehin verilmesi veya kefil gösterilmesi vs.) ve  

alacaklının alaca�ını dava veya defi yoluyla mahkeme veya hakem önünde ileri 

sürmesi, alacaklının icra takibinde bulunması veya alacaklının borçlunun iflâsına 

katılmasıdır. Zamana�ımının kesilmesiyle daha önce i�lemi� olan zamana�ımı süresi 

ortadan kalkar. Zamana�ımının kesilmesinden itibaren yeni zamana�ımı süresi 

                                                                                                                                         
takip tarihinden önce veya sonra zamana�ımına u�raması halleri ayrı ayrı sonuçlara ba�lanmı�
bulunmaktadır...” 11. HD, 7.7.1975, 2912/4679 (Yargıtay Kararları Dergisi, Mart 1976, s. 693) 
65 Eren, s. 1274-1276; Tutumlu, s. 337-341 
66 Eren, s. 1278-1279; Tutumlu, s. 369-376 
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i�lemeye ba�lar (BK m. 135/I). Zamana�ımının kesilmesinden sonra i�leyecek olan 

süre kural olarak eski zamana�ımı süresinin aynısıdır67. 

�lâmlı icrada zamana�ımı hususu �cra ve �flas Kanunu’nun 39. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Buna göre, ilâma dayanarak yapılan takipler son muamele tarihi 

üzerinden on yıl geçmekle zamana�ımına u�rar (��K m. 39/I). Noter senedine 

dayanarak bir takip yapılıyorsa, takip senedin niteli�ine göre Borçlar ve Ticaret 

Kanunu’nda belirtilen zamana�ımına tâbidir (��K m. 39/II). 

�lâmın takibe konulmadan önce veya takibe konulduktan sonra zamana�ımına 

u�ramı� olması hususu Kanun koyucu tarafından icranın geri bırakılması sebebi 

olarak düzenlenmi�tir. �lâmın zamana�ımına u�raması halinde borçlu icra 

mahkemesine ba�vurarak icranın geri bırakılması talebinde bulunabilir. 

2. �lâmın Zamana�ımına U�raması 

�lâmlı icra yolu ile takip yapabilmek için ilâmın zamana�ımına u�ramamı�

olması gerekir. E�er ilâm zamana�ımına u�ramı�sa borçlu tarafından icranın geri 

bırakılması talebinde bulunulabilir. 

 Bir ilâm icraya konulmadan önceki devrede zamana�ımına u�rayabilece�i 

gibi icraya konulduktan sonraki devrede de zamana�ımına u�raması söz konusu 

olabilir.  

            a. �lâmın �craya Konmadan Önce Zamana�ımına U�raması 

�lâmın, icra emrinin tebli�inden önceki dönemde zamana�ımına u�raması 

mümkündür. Bu durumda borçlu, icra emrinin kendisine tebli�inden itibaren “7 gün 

içinde” (��K m. 33/I) icra mahkemesine ba�vurarak icranın geri bırakılması talebinde 

bulunabilir. Borçlu icra emrinin kendisine tebli�inden itibaren yedi gün içinde 

zamana�ımı itirazında bulunmazsa ilâmın icra emrinin tebli�inden önce 

zamana�ımına u�ramı� oldu�unu bir daha ileri süremez. 

�lâmın icraya konulmasından önceki dönemde BK m. 135 hükmü uygulanır, 

dolayısıyla zamana�ımı süresi “on yıldır”.  Bir ilâmın zamana�ımına u�ramasında 

tefhim veya tebli� tarihi, e�er kanun yollarına ba�vurulmu� ise bu hususta yapılan 

                                                
67 Eren, s. 1279-1281; Tutumlu, s. 407-415 
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zamana�ımını kesici nitelikte i�lem tarihi esas alınır. �ayet ilâm tebli� edilirse, tebli�

tarihinden itibaren yeni bir zamana�ımı süresi i�lemeye ba�lar. Hükmün tefhim 

tarihinden itibaren on yıl içinde borçluya tebli� edilmeyen ilâm zamana�ımına 

u�rar68.  Hükmün verildi�i tarihten on seneden fazla süre geçtikten sonra karar ve 

ilâm harcı yatırılarak kendisine tebli� edilen borçlu, 11.04.1940 gün ve 15/70 sayılı 

�çtihadı Birle�tirme Kararı uyarınca hükme kar�ı temyiz yoluna ba�vurarak ilâmın 

zamana�ımına u�ramı� olması sebebiyle hükmün bozulmasını sa�layabilir. Yargıtay, 

bu temyiz sebebini yerinde görürse yani hüküm ile tebli� tarihi arasında on yıl 

geçmi�se “ilâmın zamana�ımına u�ramı� olması nedeniyle, hükmün bozulmasına” 

karar verecektir. Ayrıca borçlu bu durumda temyiz yoluna ba�vurmaksızın, ilâmın 

icraya konması halinde icra mahkemesine ba�vurarak -��K. m. 33 ve 33a 

hükümlerine göre, ilâmın zamana�ımına u�radı�ını- bildirip, icranın geri 

bırakılmasına karar verilmesini de isteyebilir69. 

��K m. 38 gere�ince “para borcu kabulünü içeren ve noterler tarafından 

düzenleme �eklinde tanzim edilmi� olan” senetler “ilâm niteli�inde” oldu�u ve 

ilâmlar gibi takibe konuldu�u halde zamana�ımı bakımından ilâmlardan farklı 

zamana�ımına ba�lanmı�lardır (��K m. 39/II). Bu tür senetlere dayanan alacaklar, 

senedin niteli�ine göre, Borçlar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda öngörülen 

zamana�ımı süresi geçince zamana�ımına u�rarlar. Ancak bunun dı�ında ��K m. 

38’de sayılan mahkeme huzurunda yapılan sulhlar, kabuller, istinaf ve temyiz 

kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler ilâm niteli�indedir ve bu belgelere 

dayanan ilâmlı takipler  ��K'nın 39. maddesinde belirtilen 10 yıllık zamana�ımına 

tabidir70. 

                                                
68 �ç. Bir. K., 11.4.1940, 15/70 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
69 Uyar, ��K �erhi, s. 3138 
70 “�cra kefilinin borcunun kayna�ı icra kefaletinden kaynaklandı�ı bu nedenle ��K.'nun 
38.maddesinde belirtilen ilam niteli�inde bulundu�u tartı�masız olup, bu gibi hallerde ��K.'nun 
39.maddesinde belirtilen 10 yıllık zamana�ımına tabi oldu�u gözetilmeksizin icra kefili hakkında da 
icranın geri bırakılmasına karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 1.5.2008 T. 6576/9156 (Kazancı 
Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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b. �lâmın �craya Konulduktan Sonraki Devrede Zamana�ımına 

U�raması 

�cra emrinin tebli�inden sonraki dönemde i�lemeye ba�layacak olan 

zamana�ımının ba�langıç tarihi dosyadaki son i�lem tarihidir. Bu tarih ile, borçlunun 

icranın geri bırakılmasını istedi�i tarih arasında ilâmın (ya da ilâm hükmündeki 

belgenin) ba�lı oldu�u -kural olarak 10 yıllık (��K m. 39)- zamana�ımı süresi geçmi�

ise ilâm zamana�ımına u�rar. �cra emrinin tebli�inden sonraki devrede tahakkuk 

etmi� olan zamana�ımı iddiasını borçlu her zaman daha do�rusu ilâmın uygulanması 

(icrası) sona erinceye kadar  ileri sürebilir (��K m. 33/II). 

3. Zamana�ımına U�ramayan �lâmlar 

��K m. 39/I’de; “ilâmlı takiplerin, son i�lem tarihinden itibaren on sene 

geçtikten sonra, zamana�ımına u�rayaca�ı” belirtilmi�tir. Ancak bu kural bütün 

ilâmlar hakkında geçerli de�ildir. Bazı ilâmlar zamana�ımına u�ramazlar. 

Zamana�ımına u�ramayan bu ilâmlar �unlardır; 

a. Gayrimenkul Üzerindeki Mülkiyet ve Ayni Haklara �li�kin �lâmlar 

Gayrimenkul üzerindeki mülkiyet ve ayni haklara ili�kin mahkeme ilâmları 

zamana�ımına u�ramazlar71. Çünkü hukukumuzda ayni haklar zamana�ımına 

u�ramazlar. Bu sebeple, ayni hakkın herkese kar�ı ileri sürülmesini sa�layan talep ve 

davaların da zamana�ımına u�ramaması sonucu do�maktadır. Ancak bu ilâmlar 

hakkında kazandırıcı zamana�ımı gerçekle�ebilir. Türk E�ya Hukuku literatüründe 

mülkiyet hakkı söz konusu oldu�unda dü�ürücü de�il, kazandırıcı zamana�ımının söz 

konusu oldu�u görü�ü hakimdir. Ancak doktrindeki bazı görü�lere göre bu ayrım 

yapaydır. Çünkü belirli ko�ulların gerçekle�mesi halinde ta�ınmaz mülkiyetinin 

kazanılması söz konusu oldu�una göre aynı yolla, yani zamana�ımı yoluyla mülkiyet 

hakkı dü�mü� olacaktır72. 

                                                
71 Bkz. 16. HD. 10.5.2001 T. 1353/2565; 12. HD. 6.10.1997 T. 9481/10052; 30.4.1991 T. 11745/5302 
(Uyar, ��K �erhi, s. 3138) 
72 Tutumlu, s. 37 
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b. Elatmanın Önlenmesine �li�kin �lâmlar 

Mülkiyet hakkına yöneltilen her türlü haksız saldırıyı önlemek veya bu saldırı 

ba�lamı�sa buna son vermek isteyen malik, haksız elatmanın önlenmesi için dava 

açma hakkına sahip olur. Haksız elaltmanın önlenmesi davası mülkiyet hakkından 

kaynaklanan ayni nitelikli bir davadır. Dolayısıyla  gayrimenkul üzerindeki mülkiyet 

ve ayni haklara ili�kin mahkeme ilâmlarında oldu�u gibi elatmanın önlenmesine 

ili�kin ilâmlar da zamana�ımına u�ramazlar73. 

c. Ki�iler ve Aile Hukukuna �li�kin �lâmlar 

Ki�iler hukukuna ve aile hukukuna -örne�in; çocukla ki�isel ili�ki 

kurulmasına- ili�kin ilâmlar zamana�ımına u�ramazlar74. Gayrimenkul üzerindeki 

mülkiyet ve ayni haklara ili�kin mahkeme ilâmlarında kazandırıcı zamana�ımının 

gerçekle�ebilece�inden bahsettik. Ki�iler ve aile hukukuna ili�kin ilâmlarda bu dahi 

mümkün de�ildir75. 

  

d. MK m. 716 Gere�ince Alınmı� Olan �lâmlar 

MK’ nın 716. maddesi gere�ince alınmı� olan ilâmlar (örne�in; �uf’a 

ilâmları),76 zamana�ımına u�ramazlar. Çünkü bu ilâmlar ta�ınmazın aynına ili�kindir. 

4. Nafaka �lâmlarında Zamana�ımı 

Nafaka ilâmları aile hukukuna ili�kin ilâmlardandır. Ancak nafaka ilâmları 

di�er aile hukukuna ili�kin ilâmlar gibi zamana�ımına u�ramayan ilâmlardan 

de�ildir. Yargıtay ilâma ba�lanmı� nafaka borcunun on yılda zamana�ımına 

u�rayaca�ına77 ve “Takip tarihinden geriye do�ru on yıldan önce i�lemi� olan nafaka 

                                                
73 Bkz. 12. HD. 10.2.1999 T. 271/1138; 24.10.1990 T. 3296/10428; 14.1.1980 T. 10014/39 (Uyar, ��K 
�erhi, s. 3138) 
74 Bkz. ��D. 5.12.1967 T. 11972/11142; 24.10.1960 T. 7038/6993 (Uyar, ��K �erhi, s. 3138) 
75 Uyar, ��K �erhi, s. 3138 
76 Bkz. �çt. Bir. K. 11.2.1959 T. 10/12 (�pekçi, s.196)  
77 Bkz. HGK. 1.6.1977 T. 12-2825/515 (�pekçi, s.196) 



29

alaca�ının zamana�ımına u�rayaca�ına, nafaka alacaklarında BK’ nın 129. 

maddesinin uygulanmayaca�ına”78 karar vermi�tir. 

5. �lâmın Zamana�ımına U�radı�ının �spatı 

Her ne kadar ��K’ nın 33a maddesinin birinci fıkrasında “�lâmın 

zamana�ımına u�radı�ı veya zamana�ımının kesildi�i veya tatile u�radı�ı iddiaları 

icra mahkemesi tarafından resmi vesikalara müsteniden incelenerek icranın geri 

bırakılmasına veya devamına karar verilir” denilmekte ise de, borçlu ilâmın icraya 

konmadan önce zamana�ımına u�radı�ını iddia ediyorsa bu durumda ispat için belge 

göstermesi gerekmez79. �lâmın veya ilâm niteli�indeki belgedeki borcun 

zamana�ımına u�radı�ı, alacaklının takibe koydu�u ilâm veya ilâm niteli�indeki 

belgeye göre tespit edilecektir (��K m. 39; 33a/I). �lâm tarihi ile ilâmın icraya 

konuldu�u tarih (takip talebi tarihi) arasında on yıllık zamana�ımı süresi (��K m. 39) 

geçmi� ise, bununla borçlu zamana�ımı iddiasını ispat etmi� sayılacaktır. 

Borçlu ilâmın icraya konulduktan sonraki devrede zamana�ımına u�radı�ı 

iddiasını da takip dosyasına dayanarak ispat edebilir (��K m. 39; 33a/I)80.  Bu 

durumda da ispat için belge göstermesi gerekmez. Borçlunun ilâmın zamana�ımına 

u�radı�ını ispat etmesi durumunda, alacaklı tarafından ileri sürülecek 

“zamana�ımının kesildi�i” (BK m. 133, 136/2, TK. m. 662) ya da “zamana�ımının 

tatile u�radı�ı” (BK m. 132)  iddialarının resmi belgelerle kanıtlanması gerekir81. 

Alacaklı, icranın geri bırakılması kararının kesinle�ti�inin kendisine tebli�inden 

itibaren yedi gün içinde, zamana�ımının gerçekle�medi�inin tesbiti için genel 

mahkemelerde dava açabilir; aksi halde ilâmın zamana�ımına u�radı�ı hususu kesin 

hüküm te�kil eder (��K m. 33a/II) ve takip son bulur. 

                                                
78 Bkz. 12. HD. 6.6.1994 T. 6513/7408 (Uyar, ��K �erhi, s. 3138) 
79 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 404-405 
80 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 404-405 
81 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 405 
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IV.  �cranın Geri Bırakılması Sebeplerinin Sınırlı Olup Olmadı�ı 

�cra ve �flas Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fıkrasında sayılan icranın 

geri bırakılması sebepleri (itfa, imhal ve zamana�ımı) sınırlı olarak öngörülmü�tür. 

Borçlunun bu üç sebep dı�ındaki bir sebebe dayanarak icra mahkemesinde icranın 

geri bırakılması talebinde bulunması mümkün de�ildir. 

Fakat, ilâm borçlusunun mirasçısı sıfatıyla kendisine kar�ı ilâmlı icra takibi 

yapılan borçlunun, mirası reddetmi� oldu�unu bildirerek icra mahkemesinden icranın 

geri bırakılması talebinde bulunması mümkündür. Borçlu, bu itirazını (mirası 

reddetmi� oldu�unu), icra mahkemesinde, sulh hukuk mahkemesinden alaca�ı belge  

(MK m. 609/IV’e göre)  ile ispat edebilir82 .   

Borçlu mirasçı, ölüm tarihinde miras bırakanın aczi açıkça belli oldu�unu ve 

bu nedenle mirasın hükmen reddedilmi� sayıldı�ını (MK m. 605/II) iddia ederek 

icranın geri bırakılması talebinde bulunursa, bu iddiasını da genel mahkemelerde 

açaca�ı bir dava sonucunda alaca�ı bir ilâm ile icra mahkemesi önünde ispat edebilir. 

Borçlu/davacı böyle bir dava açıp ilâm almamı�sa, icra mahkemesi, borçluya, 

mirasın hükmen reddedilmi� oldu�unun tespiti için mahkemede dava açması için ve 

ilâm getirmesi için uygun bir süre verir (��K m. 41; m. 68/IV c.1). Borçlu bu süre 

içinde dava açar ve dava açtı�ına ili�kin mahkemeden aldı�ı belgeyi icra 

mahkemesine verirse, icra mahkemesi, bu davayı bekletici sorun yapar83. 

Mahkemeden ilâmı alan borçlu bu ilâmı icra mahkemesine sunar ve icra 

mahkemesince icranın geri bırakılmasına karar verilir. 

D. �cra Mahkemesi Tarafından �cranın Geri Bırakılması Usulü 

I. Görevli ve Yetkili Merci 

Borçlu icranın geri bırakılması sebeplerini yani “borcun sona erdi�ini (itfa 

edildi�ini)”, “borçluya süre (mehil) verildi�ini (borcun imhal edildi�ini)” ya da 

                                                
82 Kuru, El Kitabı, s. 816 
83 Kuru, El Kitabı, s. 816 
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“ilâmın zamana�ımına u�radı�ını” bir dilekçe ile, takibin yapıldı�ı icra dairesinin 

ba�lı oldu�u icra mahkemesine bildirmek zorundadır. �cranın geri bırakılması 

taleplerinde görevli ve yetkili merci takibin ba�latıldı�ı icra dairesinin ba�lı oldu�u 

icra mahkemesidir84. �cra mahkemesine icranın geri bırakılması talebi ile yapılacak 

ba�vuru, harca tabi oldu�undan harcın (ba�vuru harcı) yatırıldı�ı tarihte ba�vuru 

yapılmı� sayılır85. 

�cranın geri bırakılması talebinin münhasıran icra mahkemesine yapılması 

gerekir. �cra mahkemesi yerine icra müdürlü�üne yapılan ba�vuru icra takibinin 

kesinle�mesini engellemez86. Dolayısıyla talebin zamanında yapılmaması durumunda 

borçlu ba�vuru hakkını incelemenin esasına girilmeden usulden kaybetmi� olur87.  Bu 

durumda borçlunun yapabilece�i tek �ey ko�ullar olu�mu�sa, 72. maddeye göre 

menfi tesbit veya istirdat davası açmaktır.

II. �cranın Geri Bırakılması �steminin �leri Sürülme �ekli ve �çeri�i 

Borçlu “�cranın geri bırakılması” talebini mutlaka bir “dilekçe” ile ileri 

sürmelidir. Dilekçe, icra mahkemesi yerine icra dairesine verilmi�se, Yargıtay 

önceleri “icra memurunun hiçbir i�lem yapmadan dilekçeyi görevli icra 

mahkemesine göndermesi gerekti�i”ni88 belirtmi�ken, sonra hatalı olan bu görü�ünü 

de�i�tirerek, “borçlunun icra dairesine yaptı�ı itirazın geçersiz oldu�u”nu kabul 

etmi�tir89. 

�cranın geri bırakılması talebinin mutlaka dilekçe ile yapılması gerekir 

(��K m. 33, I). Borçlunun, yedi gün içinde olsa bile, icra mahkemesine sözlü 

                                                
84 Oskay/Kaçak/Deynekli/Do�an, s. 554 
85 Oskay/ Kaçak/ Deynekli/ Do�an, s. 555 
86 �pekçi, s. 175; Nazif Kaçak, Açıklamalı-�çtihatlı �cra ve �flas Kanunu �erhi, 2. Bası, Adalet 
Yayınevi, 2004, s. 262 
87 �pekçi, s. 175 
88 Bkz. ��D. 25.1.1963 T. 909/974 (Seyithan Deliduman, �lâm Niteli�inde Sayılan Noter Senetlerine 
Dayanarak Yapılan �lâmlı �cra Takibinde Takibin �cra Tetkik Merciince Geri Bırakılmasının 
�stenmesi (�cra Emrine �tiraz), Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, 2001) 
89 12. HD. 14.5.1997 T. 5247/5592 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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olarak yaptı�ı ba�vuru geçersizdir; sözlü itiraza ra�men ilâmlı icra takibi 

kesinle�ir. 

Borçlu, icranın geri bırakılması sebeplerini sadece kanunda belirtilmi� olan 

belirli belgelerle kanıtlayabilir. Dolayısıyla icranın geri bırakılması talebinde bulunan 

borçlunun, dilekçesini verirken bu belgelerden hangisine dayanıyorsa onu da icra 

mahkemesine ibraz etmesi gerekir. 

III. �cranın Geri Bırakılması �steminin Takibe Etkisi 

�cra mahkemesine yapılan ba�vuru, ilâmlı takibi kendili�inden durdurmaz90. 

Ancak ö�retide, �cra ve �flâs Kanunu madde 169a/II ve madde 22’ye kıyasen icra 

mahkemesi hâkiminin borçlunun ibraz etti�i belgelerden borcun itfa veya imhal 

edildi�i veya ilâmın zamana�ımına u�radı�ı kanısına varırsa, icranın geri bırakılması 

esası hakkındaki karara kadar, ilâmlı icra takibinin geçici olarak durdurulması karar 

verebilece�i belirtilmektedir91. 

IV. Yargılama Usulü 

�cra mahkemesinde, HUMK m. 507-511’de düzenlenmi� olan “basit 

yargılama usulü” uygulanır (��K m. 18/I). Bunun dı�ında borçlunun “icranın geri 

bırakılması” talebinin icra mahkemesinde ne �ekilde incelenip karara ba�lanaca�ı 

konusunda kanunda açık bir hüküm yoktur. �cra mahkemesi burada, ��K m. 18/III 

hükmünü uygulayarak, olayın özelli�ine, ileri sürülen icranın geri bırakılması 

sebebinin niteli�ine göre, kimi kez -örne�in; imzası onanmı� ya da icra dairesi, icra 

mahkemesi veya mahkeme önünde kabul (ikrar) olunmu� belgelere dayanılıyorsa 

evrak üzerinde incelemeyle yetinerek, kimi kez de örne�in; icranın geri bırakılması 

sebebi yukarıda nitelikleri belirtilen belgelere dayanmıyorsa, alacaklının, borçlunun 

dayandı�ı makbuz (belge) altındaki imzayı kabul edip etmeyece�ini saptamak için 

                                                
90 12. HD. 5.12.1984 T. 10440/12627 ( Ömer Ulukapı, Recep Akcan, �cra ve �flas Kanunu ve �lgili 
Mevzuat, Konya, MimozaYayınları, 2000, s. 42) 
91 Kuru, �cra C:3, s. 2281; Co�kun, s. 439 



33

tarafları ça�ırıp duru�malı olarak inceleme yapıp, “icranın geri bırakılması isteminin 

kabul ya da reddine” karar vermesi gerekir92. Mahkeme, taraflar gelmese bile ��K m. 

18/III gere�ince uyu�mazlı�ı inceleyip kararını verir. 

Alacaklının, borçlunun gösterdi�i adi belge -örne�in; ödeme makbuzu- 

altındaki imzayı inkar etmesi halinde, icra mahkemesince, “imzanın alacaklıya ait 

olup olmadı�ı” konusunda inceleme yapılamaz.  

Takip dayana�ı ilâmın Yargıtay tarafından bozulmu� olması, borçlunun yasal 

süresinde bildirdi�i icranın geri bırakılması sebeplerinin icra mahkemesince 

incelenmesini engellemez93. Bu durumda icra mahkemesinin i�in esasına girerek 

inceleme yapması gerekir. 

Borçlu, icranın geri bırakılması sebeplerini sadece kanunda belirtilmi� olan 

belirli belgelerle kanıtlayabilece�inden, icranın geri bırakılması talebinde bulunan 

borçlunun, dilekçesini verirken hangi belgelere dayanıyorsa onu da icra 

mahkemesine ibraz etmesi gerekti�ini yukarıda açıkladık. Dolayısıyla icra 

mahkemesine ba�vuran borçlunun dilekçesinde, iddiayı belgelendirmeye yarar bir 

kanıt bulunmazsa yani borçlu herhangi bir belgeye dayanmıyorsa, icra mahkemesi 

duru�ma yapmadan dosya üzerinde yapaca�ı inceleme sonucunda talebin reddine 

karar vermelidir94. 

V. Borçlunun Dilekçesinde Bildirdi�i Nedenlerle Ba�lı Olup Olmadı�ı 

Borçlunun dilekçesinde bildirdi�i icranın geri bırakılması sebepleri ile  ba�lı 

olup olmadı�ı hususunda ikili bir ayrım yapmak gerekir; 

                                                
92 Talih Uyar, �cra tetkik merciinde yargılama usulü (��K. mad. 18 ), (75. Ya� Günü �çin Prof. Dr. 
Baki Kuru Arma�anı), TBBB Yayınları,  Ankara, 2004)  s. 707 vd. 
93 “Takip dayana�ı ilâmın bozulmu� olması, ��K' nın 40. maddesi gere�ince, icra i�lemlerini oldu�u 
yerde durdurur. Takibin durması ise, alacaklının cebri icrayı sürdürmesini engellemekle beraber, 
borçlu vekilinin yasal süresinde bildirdi�i itiraz nedenlerini incelemesine mani de�ildir. Aksi halde, 
borçluya yeniden icra emri çıkarılmayaca�ı için, itiraz sebepleri hakkında karar verilmemesi hak 
zayiine neden olur. O halde, i�in esasının incelenerek, olu�acak sonuca göre bir karar verilmesi 
gerekirken eksik inceleme ile yazılı �ekilde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 20.2.2002 T. 
3382/3823 (Kazancı Bili�im - �çtihat Bilgi Bankası) 
94 �pekçi, s. 176 
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�cra emrinin tebli�inden önceki devrede gerçekle�en “sona erme (itfa)”, “süre 

tanıma (imhal)” ve “zamana�ımı” sebeplerine dayanan geri bırakma taleplerinin 

borçlu tarafından icra emrinin kendisine tebli�inden itibaren 7 gün içinde ileri 

sürülmesi gerekir. Dolayısıyla borçlu dilekçesinde bildirdi�i icranın geri bırakılması 

sebepleri ile ba�lı olup, daha sonra bunları geni�letemez.  

Buna kar�ın, icra emrinin tebli�inden sonraki  devrede gerçekle�en sebeplere 

dayanan icranın geri bırakılması taleplerinin ileri sürülmesi ��K m. 33/II gere�ince 

her zaman mümkün oldu�undan, bunlar bakımından, borçlunun dilekçesinde 

bildirdi�i sebeplerle ba�lı olması söz konusu olmaz95.

VI. �cranın Geri Bırakılması �steminin Karara Ba�lanması ve Sonuçları 

            1. �cranın Geri Bırakılması Kararı 

a. �tfa Sebebi ile �cranın Geri Bırakılması Kararı 

Borçlunun ileri sürdü�ü “itfa” iddiasını ��K m. 33’de belirtilen belgelerden 

biri ile ispat etmesi halinde, icra mahkemesi icranın geri bırakılmasına karar verir. 

Esasen burada geri bırakma denilmesine ra�men, takip iptal edilir, yani son bulur96. 

Kanun koyucu icranın geri bırakılması kararlarında herhangi bir tazminat 

öngörmemi�tir. Dolayısıyla icranın geri bırakılması kararı verilse de alacaklının 

herhangi bir tazminat sorumlulu�u söz konusu olmaz. 

�cra mahkemesinin itfa sebebi ile icranın geri bırakılması kararı verebilmesi 

için borcun tamamının (asıl alacak ve ferileriyle birlikte) itfa edilmi� olması 

gerekti�ini yukarıda açıkladık97. E�er borcun tamamı de�il de bir kısmı itfa edilmi�

ise ve borçlu bu iddiasını icra mahkemesi önünde kanunun belirledi�i �artlar 

dahilinde ispat ederse bu durumda icra mahkemesi takibin itfa edilen kısmı için  

                                                
95 Postacıo�lu/Altay, s. 813; Üstünda�, �cra Hukukunun Esasları, s. 369 
96 “…��K`nın 36. maddesindeki "icranın geri bırakılması" hükmü; icranın geçici bir süre için 
durdurulması ya da temyiz edilen kararın onanması durumunda, icranın kaldı�ı noktadan yürümesi 
anlamındadır. 33. madde hükmü kar�ısında ise bu deyimin anlamı, "icra i�lemlerinin kaldırılması ve 
takibe son verilmesi’dir.” �ç. Bir. K., 4.4.1945, 18/7(Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
97 Bkz. Bölüm 2, C, I, 1 



35

icranın geri bırakılmasına karar vermelidir. Borcun itfa edilmeyen kısmı için ise 

alacaklı takibine devam ederek alaca�ını talep edebilir98. 

�cra mahkemelerinin icranın geri bırakılması hakkında verdi�i kararlar temyiz 

edilebilir (��K m. 363/I). Bu kararlar maddi anlamda kesin hüküm te�kil etmez. 

Dolayısıyla icra mahkemelerinin icranın geri bırakılması hakkında verdi�i kararlara 

kar�ı yargılamanın yenilenmesi yoluna ba�vurulamaz.  

�cra mahkemesi tarafından verilen icranın geri bırakılması kararı maddi 

anlamda kesin hüküm te�kil etmedi�inden alacaklı, genel mahkemelerde borçluya 

kar�ı bir alacak davası açabilir. 

   

  b. �mhal Sebebi ile �cranın Geri Bırakılması Kararı 

Borçlunun ileri sürdü�ü “imhal” iddiasını ispat etmesi halinde, icra 

mahkemesi icranın geri bırakılmasına karar verir. Burada icra mahkemesinin gerçek 

anlamda icranın geri bırakılmasına karar verdi�ini görürüz. “Takibin ertelenmesine” 

karar verilmesi ile yapılmakta olan icra takibi durur. Erteleme süresi içinde icra takip 

i�lemleri yapılamaz. �cra mahkemesinin, icranın ne kadar süre ile geri bırakıldı�ını 

kararında bildirmesi gerekir99. Kararda belirtilen bu süre geçtikten sonra �ayet borçlu 

borcunu ödememi�se, alacaklının istemi üzerine icra takibine kalındı�ı yerden 

devam edilir. 

�cra mahkemesi tarafından imhal sebebiyle verilen icranın geri bırakılması 

kararlarının da alacaklı tarafından temyiz edilmesi mümkündür. �tfa sebebinde 

oldu�u gibi imhal sebebi ile icranın geri bırakılması kararları da maddi anlamda 

kesin hüküm te�kil etmedi�inden alacaklının genel mahkemelerde dava açarak imhal 

sebebinin mevcut olmadı�ının tespitini talep etmesi mümkündür. 

                                                
98 Kuru, �cra C:1, s. 450;  Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 169 
99 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 404 
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c. Zamana�ımı Sebebi ile �cranın Geri Bırakılması Kararı 

Borçlunun ilâmın zamana�ımına u�radı�ı iddiasını ispat etmesi halinde, icra 

mahkemesi icranın geri bırakılmasına karar verir. Ancak burada itfa durumundan 

farklı olarak takip iptal edilmez sadece durur. Alacaklı, icra mahkemesinin 

zamana�ımı nedeniyle icranın geri bırakılması kararının kesinle�ti�inin kendisine 

tebli�inden sonra (itibaren) yedi gün içinde, zamana�ımının gerçekle�medi�inin 

tesbiti için genel mahkemelerde dava açabilir; aksi halde, ilâmın zamana�ımına 

u�radı�ı hususu kesin hüküm te�kil eder (��K m. 33a/II) ve takip son bulur100. Burada 

yedi günlük dava açma süresi icranın geri bırakılmasına dair kararın kesinle�ti�i 

tarihten de�il, kararın kesinle�ti�inin alacaklıya tebli� edildi�i tarihten itibaren ba�lar  

(��K m. 33a/II). 

Dolayısıyla icra mahkemesinin zamana�ımı nedeniyle icranın geri 

bırakılmasına karar vermesi durumunda, ��K m. 33/a,II’de öngörülen yedi günlük 

sürenin bitimine kadar ilâmlı icra takibi sadece durur. Alacaklı bu süre içinde dava 

açarsa, ilâmlı icra takibinin iptali için bu davanın sonuçlanması beklenir. Alacaklı, bu 

davayı kazanırsa, duran ilâmlı icra takibine devam edilir. Alacaklı bu davayı 

kaybederse veya yedi günlük süre içinde hiç dava açmazsa, o zaman ilâmlı icra takibi 

iptal edilir101. 

�cra mahkemesi tarafından icranın geri bırakılmasına dair verilen kararların 

maddi anlamda kesin hüküm te�kil etmemesinin istisnası zamana�ımı nedeniyle 

icranın geri bırakılmasıdır. Zamana�ımı nedeniyle icranın geri bırakılması 

kararlarında ��K m. 33/a,II’de öngörülen �ekilde dava açılmaması durumunda ilâmın 

zamana�ımına u�radı�ı hususunda verilen karar kesin hüküm te�kil eder. Burada 

alacaklı, icra mahkemesinin kararının kesin hüküm te�kil etmesini istemiyorsa 

süresinde dava açmak zorundadır. Bu davayı açmayan alacaklının daha sonra genel 

mahkemelerde alacak davası açması mümkün de�ildir. 

                                                
100 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 405 
101 Kuru, El Kitabı, s. 816 
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2. �cranın Geri Bırakılması �steminin Reddi 

a. Genel Olarak 

�cra mahkemesi -��K m. 33 ve 33a’da sayılan belirli sebeplerin olu�madı�ı 

kanısına varırsa ya da borçlu kanunda sayılan belirli belgelere sahip de�ilse- icranın 

geri bırakılması talebinin reddine karar verir. Bu red nedenlerinden ilki maddi 

ikincisi ise �ekli red nedenleridir. �cranın geri bırakılması talebinin takibi 

kendili�inden durdurmadı�ından bahsetmi�tik. Dolayısıyla mahkemenin red kararı 

ile birlikte zaten durmamı� olan takibe devam edilir ve borçlu, borcu ödemek 

zorunda kalır. Ancak mahkeme davanın görülmesi esnasında “takibin geçici olarak 

durdurulmasına”  karar vermi� ise bu karar kendili�inden kalkar ve durmu� olan 

takibe devam edilir. 

b. �lâmlı �crada �stirdat ve Menfi Tespit Davası 

Mahkeme kararı verildikten sonra ortaya çıkan icranın geri bırakılması 

sebepleri açısından icra mahkemelerinin verdi�i kararlar maddi anlamda kesin 

hüküm te�kil etmez102. Bu nedenle icranın geri bırakılması isteminin reddi halinde, 

borçlu takip devam ederken ��K m. 72 gere�ince genel hükümler uyarınca genel 

mahkemelerde “menfi tespit davası” ve �ayet cebri icra tehdidi altında borcunu ikinci 

kez ödemek zorunda kalmı�sa “istirdat (geri alma) davası” (��K m. 33/IV) açabilir. 

aa. �stirdat Davası 

“�cranın geri bırakılması” istemi üzerine icra mahkemesince verilen kararlar 

maddi anlamda kesin hüküm te�kil etmez. Bu nedenle, “icranın geri bırakılması 

isteminin reddi” halinde, borçlu cebri icra tehdidi altında borcunu ikinci kez ödemek 

zorunda kalırsa, alacaklıya kar�ı ��K m. 72 gere�ince genel hükümler uyarınca 

mahkemede “istirdat (geri alma) davası” açabilir (��K. m. 33/son). Örne�in; elindeki 

adi makbuz altındaki imza, alacaklı tarafından inkar edildi�i için icranın geri 

bırakılması istemi reddolunmu� bulunan borçlu, bu nedenle ikinci kez borcu ödemek 

                                                
102 Postacıo�lu/Altay, s. 815; Kuru, �cra C:3, s. 2294 
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zorunda kalmı�sa, ��K m. 72 gere�ince “istirdat (geri alma) davası” açma hakkına 

sahip olur. 

�stirdat davası genel mahkemelerde açılır. Görev bakımından geri istenen 

alaca�ın miktarı dikkate alınır. Yetkili mahkeme ise, davalının yerle�im yeri veya 

icra takibinin yapıldı�ı yer mahkemesidir (��K m. 72/VIII). 

�stirdat davası kabul edilirse, davacı/borçlunun icra tehdidi altında ödedi�i 

paranın iadesine karar verilir. �stirdat davası sonucunda verilen hüküm “maddi 

anlamda kesin hüküm” olu�turur.  

bb. Menfi Tespit Davası 

��K m. 33/son’da; “borçlu olmadı�ı parayı ödemek zorunda kalan borçlunun, 

72. madde gere�ince geri alma (istirdat) davası açabilece�i” belirtilmi�tir. Yani 

ilâmlı takibe kar�ı, ��K m. 33’de öngörülen belgelerle itiraz edilemedi�i için “icranın 

geri bırakılması” istemleri reddedilen borçluların -takip konusu borcu ödedikleri 

taktirde (icra tehdidi altında)- “geri alma davası” açabilecekleri kabul edilmi�tir. 

Burada her ne kadar, borçluların sadece -takip konusu borcu ödedikten sonra- “geri 

alma davası” açabilecekleri öngörülmü�se de, m. 33/son’da m. 72’ ye yapılan bu 

yollamayı (atfı), borçluların “olumsuz tesbit davası” da açabilecekleri �eklinde -yani, 

72. maddenin tümüne yapılmı� olarak- yorumlamak gerekir. Aksi takdirde icranın 

geri bırakılması talebi reddedilen borçlunun söz konusu alaca�ı ödeyip daha sonra 

istirdat davası açmasını beklememiz gerekir ki söz konusu durum zaman kaybına ve 

dolayısıyla öngörülenden fazla zararrın ortaya çıkmasına neden olur. Yüksek 

mahkeme de ilâmlı icrada menfi tespit davasının açılabilece�i görü�ündedir103.  

 Borçlu “icranın geri bırakılması isteminin reddi” halinde kendisine kar�ı 

yapılan takip devam ederken genel mahkemelerde menfi tespit davası açabilir. 

Takipten sonra açılan menfi tespit davası takibi kendili�inden durdurmaz. Hatta 

mahkemenin ihtiyati tedbir kararı vererek takibin durdurulmasına karar vermesi de 

                                                
103 “…�lâmlı icra nedeniyle borçlu olmadı�ı parayı ödemek zorunda kalan borçlunun, 72'nci madde 
uyarınca, istirdat davası açmak hakkı bulundu�una ili�kin ��K’nın 33/son madde hükmünden, 
borçlunun ilâmlı icrada menfi tespit davası açamayaca�ı sonucuna varılmamalıdır. Zira, aynı 
Kanun'un 41'nci madde hükmündeki genel yollama, 72'nci maddenin tümünü de kapsar.” 11. HD. 
21.2.2005 T. 5023/1472 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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mümkün de�ildir. Ancak, mahkeme takip sonunda tahsil edilecek paranın alacaklıya 

ödenmemesi için alaca�ın yüzde onbe�inden az olmayan bir teminat kar�ılı�ı ihtiyati 

tedbir kararı verebilir (��K m. 72/III). Menfi tespit davası takibi kendili�inden 

durdurmadı�ından takip devam edip alacak tahsil edilirse davaya herhangi bir talebe 

gerek olmadan istirdat davası olarak devam edilir (��K m. 72/VI). 

 Dava kabul edilip borçlu lehine sonuçlanırsa, takip derhal durur ve 

kesinle�mesiyle birlikte de iptal edilir. Dava sonuçlanmadan önce borçlunun malları 

haczedilmi�se bu haciz kalkar, mallar satılmı�sa bedeli, borçluya iade edilir                

(��K m. 72/V). Ayrıca borçlu talep etmi�se ve mahkeme alacaklıyı haksız ve 

kötüniyetli bulursa borçlu lehine alacaklı tazminata mahkum edilir.  

E. �cranın Geri Bırakılması �stemi Sonucu �cra Mahkemesi Tarafından 

Verilecek Kararlara Kar�ı Gidilebilecek Kanun Yolları 

I. Yürürlü�e Girecek Kanun Yolu Sistemine Göre 

 1. �stinaf 

1879 yılında yürürlü�e giren istinaf kanun yolu, 1924 yılında bir kanun 

de�i�ikli�i ile yürürlükten kaldırılmı�tır. �stinaf kanun yolu, hakkındaki tüm 

tartı�malar devam ederken, Bölge Adliye Mahkemeleri adıyla, 5235 nolu “Adli 

Yargı �lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu�, Görev ve 

Yetkileri Hakkında Kanun” ile düzenlenmi�, bu kanunun Medeni Usul Hukukuna 

uygun hale getirilmesi amacıyla 26.9.2004 tarih ve 5236 sayılı Kanunla104 Hukuk 

Usulü Muhakeme Kanunu’nun çe�itli maddelerinde de�i�iklik yapılmı�, istinaf 

kanun yolu sistemi ile ilgili düzenlemelere yer verilmi�, temyiz kanun yolu da buna 

uygun olarak yeniden ele alınmı�tır. Kanunun yürürlük tarihi 5347 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama �ekli Hakkında Kanunda 

De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun  ile 1 Haziran 2005 olarak belirlenmi�tir. Bölge 

Adliye Mahkemeleri, çe�itli nedenlerle henüz kurulmamı�tır ancak yakın zamanda 

                                                
104 26.9.2004 tarih ve 5236 sayılı “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda De�i�iklik Yapılmasına 
�li�kin Kanun” RG, 7.10.2004, s. 25606
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kurulaca�ı ve �cra ve �flâs Kanunu’nda istinaf kanun yoluna ili�kin gerekli 

de�i�ikliklerin yapıldı�ı dikkate alınarak bu kanun yolunun icranın geri bırakılması 

kararlarındaki uygulama alanı anlatılmaya çalı�ılacaktır. 

5236 sayılı “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda De�i�iklik Yapılmasına 

�li�kin Kanun” gere�ince, ilk derece mahkemelerinin nihaî kararlarına kar�ı istinaf 

yoluna ba�vurulabilir (5236 sayılı Kanun m. 15; HUMK m. 426A/I). �stinaf yoluna 

ba�vuru süresi on be� gün olarak belirlenmi�tir (5236 sayılı Kanun m. 15; HUMK  

m. 426/E). �stinaf ba�vurusu dilekçe ile yapılacaktır (5236 sayılı Kanun m. 15; 

HUMK m. 426B/I) ve dilekçede yer alacak hususlar Kanunda sekiz bent halinde 

(5236 sayılı Kanun m. 15; HUMK m. 426B/II) sayılmı�tır. �stinaf yoluna 

ba�vurulabilmesi için dava konusunun belli bir miktarı geçmesi aranmı�tır. Miktar ve 

de�eri 1.364 TL’ yi geçmeyen malvarlı�ı davalarına ili�kin kararlar kesindir (5236 

sayılı Kanun m. 15; HUMK m. 426A/II). 

 5235 ve 5236 sayılı kanunlarda icra mahkemesi kararlarına kar�ı istinaf 

kanun yoluna ba�vuru için özel bir hüküm yoktur. �cra mahkemesi kararlarına kar�ı 

istinaf yoluna ba�vuru, 5311 sayılı “�cra ve �flâs Kanununda De�i�iklik yapılmasına 

Dair Kanun” ile düzenlenmi�tir. Düzenleme gere�ince, icra mahkemesinin bazı 

kararlarına kar�ı istinaf yolu kapatılmı�105 ve bu yola ba�vuru için hak veya malın 

de�er veya miktarının bin YTL’ yi geçmesi �artı aranmı�tır (5311 sayılı Kanun       

m. 24; ��K m. 363/I). 

 5311 sayılı Kanun gere�ince, bin YTL’ yi geçen icra mahkemesinin “icranın 

geri bırakılması”na yada “geri bırakılma isteminin reddine” ili�kin kararlarına kar�ı, 

kararın tefhim veya tebli�inden itibaren on gün içinde Bölge Adliye Mahkemelerinde 

istinaf yoluna ba�vurulacaktır (5311 sayılı Kanun m. 24; ��K m. 363/I). Görüldü�ü 

gibi genel olarak onbe� gün olarak kabul edilen istinaf süresi icra mahkemesinin 

                                                
105 �cra mahkemesince 85 inci maddenin uygulama biçimi, icra dairesi tarafından hesaplanan vekâlet 
ücreti, 103 üncü maddenin uygulanma biçimi ve bu maddede düzenlenen davetiyenin içeri�i, 
yedieminin ücreti, yedieminin de�i�tirilmesi, hacizli ta�ınır malların muhafaza �ekli, kıymet takdirine 
ili�kin �ikâyet, ihaleye katılabilmek içi teminat yatırılması ve teminatın miktarı, satı�ın durdurulması, 
satı� ilânının iptali, süresinde satı� istenmemesi nedeniyle satı�ın dü�ürülmesi, 263 üncü maddenin 
uygulanma biçimi, iflâs idaresinin olu�turulması, icra mahkemesinin iflâs idaresinin i�lemleri 
hakkında hesap pusulası ve 36 ıncı maddeye göre icranın geri bırakılmasına ili�kin kararlara kar�ı 
istinaf kanun yolu kapatılmı�tır (5311 sayılı Kanun m. 24; ��K. m. 363/I) 
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kararları için on gün olarak düzenlenmi�tir. Temyizde oldu�u gibi istinaf kanun 

yolunda da katılma yoluyla  ba�vuru mümkündür106. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu istinaf sebepleri bakımından bir 

sınırlama yapmamı�tır. Usûl ve esas bakımından yargılamayı etkileyen hususlar 

istinaf sebebi olarak ileri sürülebilir107. �stinaf sebepleri bu haliyle, temyiz 

sebeplerinden (HUMK m. 437) çok daha geni� bir çerçeve çizmektedir108.  

Borçlunun icranın geri bırakılması hakkındaki isteminin reddi halinde, istinaf  

süresi içinde alaca�ı kar�ılayacak �ekilde; a- “Nakit” b- “�cra mahkemesince kabul 

edilecek menkul rehni, hisse senedi, borç senedi ya da ta�ınmaz rehni (ipotek), 

muteber bir banka kefaleti” (teminat mektubu) güvence (teminat) göstererek, istinaf 

yoluna ba�vurabilmesi mümkündür (��K m. 33/III). Gösterilmesi gereken bu 

güvence, istinaf ko�ulu olup, istinaf süresi içinde gösterilmezse, istinaf incelemesi 

yapılmaz ve ba�vuru reddedilir. �cranın geri bırakılması taleplerinin kabulünde ise bu 

karara kar�ı istinaf yoluna ba�vuracak olan alacaklının teminat gösterme 

yükümlülü�ü yoktur. 

Devlet icranın geri bırakılması kararının reddi halinde, ��K m. 36’da oldu�u 

gibi teminat verme yükümlülü�ünden muaf de�ildir. Devlet de burada güvence 

göstererek, hakkında verilen “icranın geri bırakılması isteminin reddine” dair karara 

kar�ı istinaf yoluna ba�vurabilir109.  

“Borçlunun yeter malı haczedilmi� ise ya da istinaf süresi içinde kendi istemi 

üzerine takip konusu borcu kar�ılayacak miktarda malı haczedilirse” güvence 

gösterilmesi gerekmez (��K m. 33/III).  

�stinaf yoluna ba�vuru satı�tan ba�ka icra i�lemlerini durdurmaz                 

(��K m. 363/IV). 

                                                
106 Ejder Yılmaz,  �stinaf, 2. Baskı, Ankara, Yetkin Yayınları, 2005, s. 68 
107 Yılmaz, �stinaf, s. 62 
108 Yılmaz, �stinaf, s. 62 
109 Bkz. �çt. Bir. K. 4.4.1945 T. 18/7 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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2. Temyiz 

Bölge Adliye Mahkemeleri’nin kurulmasıyla ülkemizde yargı sistemi üç 

dereceli hale gelecektir. Böylece ilk derece mahkemelerinin kararlarına kar�ı kural 

olarak do�rudan temyiz yoluna gidilemeyecektir. Ancak Bölge Adliye 

Mahkemelerince verilen temyizi kâbil nihaî kararlar ile hakem kararlarına kar�ı 

temyiz yoluna ba�vurulabilecektir (5236 sayılı Kanun m. 16; HUMK m. 427/I). 

Bölge Adliye Mahkemelerinin kurulmasıyla karar düzeltme yolu kalkacaktır. 

5236 sayılı Kanunda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 440-444 maddeleri 

ile 449. maddesinde yer alan 444. madde mucibince ibaresinin yürürlükten 

kaldırılaca�ı açıkça ifade edilmi�tir110. 

�cra mahkemesi kararlarının temyizi, 5311 sayılı �cra ve �flas Kanununda 

De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanunda, �cra ve �flâs Kanunu’nun 364. maddesinin 

de�i�tirilmesi ile düzenlenmi�tir (5311 sayılı Kanun m. 25). Bölge Adliye 

Mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar ve de�eri on bin TL’ yi geçen nihaî 

kararlara kar�ı kararın tebli�inden itibaren on be� gün içinde temyiz kanun yoluna 

ba�vurulabilir (5311 sayılı Kanun m. 25; ��K m. 364/I). Bu hüküm gere�ince istinaf 

kanun yolunun açık oldu�u kararlara kar�ı belli bir miktarı geçmek �artıyla temyiz 

kanun yolu açıktır. 

HUMK’a göre, temyiz talebi dilekçe ile yapılır ve dilekçeye kar�ı tarafın 

sayısı kadar örne�i eklenir (m. 431). Temyiz yoluna davanın tarafları hukuki 

yararları bulunmak ko�uluyla ba�vurabilirler. Katılma yolu ile temyiz yoluna 

ba�vurulması da mümkündür111. Temyiz yoluna ba�vuru satı�tan ba�ka icra 

i�lemlerini durdurmaz (��K m. 364/III). 

 HUMK’da istinaf sebeplerinin aksine temyiz sebepleri sınırlı olarak 

sayılmı�tır. HUMK m. 437’ye göre  hukukun veya taraflar arasındaki sözle�menin 

yanlı� uygulanması, dava �artlarına ayıkırlık bulunması, taraflardan birinin davasını 

ispat için dayandı�ı delillerin kanuni bir sebep olmaksızın kabul edilmemesi ve 

karara etki eden yargılama hatası ve eksikliklerin bulunması halinde Yargıtay, kararı 

kısmen veya tamamen bozar. 
                                                
110 Yılmaz, �stinaf, s. 98 
111 Yılmaz, �stinaf, s. 90 
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�cra mahkemesinin “icranın geri bırakılması”na yada “geri bırakılma 

isteminin reddine” ili�kin kararları de�eri on bin TL’yi geçmesi �artıyla temyiz 

edilebilir.  Borçlunun icranın geri bırakılması hakkındaki isteminin reddi kararına 

kar�ı temyiz yoluna ba�vurması durumunda, temyize ba�vuru süresi içerisinde  

m.33/III’e göre yukarıda açıkladı�ımız112 �ekilde teminat göstermesi gerekir. 

“Borçlunun yeter malı haczedilmi� ise ya da temyiz süresi içinde kendi istemi 

üzerine takip konusu borcu kar�ılayacak miktarda malı haczedilirse” güvence 

gösterilmesi gerekmez (��K m. 33/III). Gösterilmesi gereken bu güvence, temyiz 

ko�ulu olup, temyiz süresi içinde gösterilmezse, Yargıtay temyiz incelemesi yapamaz 

ve temyiz istemini reddeder113. ��K m. 33’e göre teminat gösterilmeden temyiz 

isteminde bulunulmu� olunması halinde, “temyiz isteminin reddine” icra mahkemesi 

de�il Yargıtay karar verir114. 

II. Mevcut Kanun Yolu Sistemine Göre 

1. Temyiz 

Bölge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar mevcut kanun yolu sistemi ve 

bu konudaki hükümler geçerlili�ini koruyacaktır. ��K m. 364/II’e göre icra 

mahkemelerinin temyiz incelemeleri HUMK hükümlerine göre yapılacaktır. Ayrıca 

�cra ve �flas Kanunu’nda da temyize ili�kin düzenlemeler bulunmaktadır        

(Örne�in m. 363, 366). 

�cra ve �flâs Kanunu  363. maddesinde  on sekiz bent halinde icra 

mahkemesinin hangi kararlarının temyiz edilebilece�i düzenlenmi�tir. �cra 

mahkemesi karalarına kar�ı temyiz sınırı 2010 yılı itibarıyla 4.110,00 TL� olarak 

belirlenmi�tir (��K m. 363/II). �cra mahkemesi kararlarının temyiz süresi Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndan farklı olarak on gündür (��K m. 363/II).  

�cra mahkemesinin “icranın geri bırakılması”na yada “geri bırakılma 

isteminin reddine” ili�kin kararları �cra ve �flâs Kanunu m. 363/1 gere�ince tefhim 

                                                
112 Bkz. Bölüm 2, E, I, 1 
113 Bkz. YHGK. 11.6.1975 T. 14-870/747 (�pekçi, s. 177)  
114 Bkz. 12. HD. 1.7.1994 T. 8404/9009 (Uyar, ��K �erhi, s. 3045) 
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veya tebli�inden itibaren on gün içinde, takip konusu alacakta ihtilaflı kalan de�er 

veya miktarın 4.110,00 TL’yi geçmesi �artı (��K m. 363/II) ile temyiz edilebilir. �cra 

mahkemesi kararının temyiz edilmesi, satı�tan ba�ka icra takip i�lemini durdurmaz 

(��K m. 363/III). 

Borçlu icranın geri bırakılması hakkındaki isteminin reddi halinde, temyiz 

yoluna ba�vurması durumunda, temyize ba�vuru süresi içerisinde  ��K m. 33/III’e 

göre teminat göstermelidir. “Borçlunun yeter malı haczedilmi� ise ya da temyiz 

süresi içinde kendi istemi üzerine takip konusu borcu kar�ılayacak miktarda malı 

haczedilirse” güvence gösterilmesi gerekmez (��K m. 33/III). Gösterilmesi gereken 

bu güvence, temyiz ko�ulu olup, temyiz süresi içinde gösterilmezse, Yargıtay temyiz 

incelemesi yapmaz ve temyiz istemini reddeder. �cranın geri bırakılması taleplerinin 

kabulünde ise bu karara kar�ı temyiz yoluna ba�vuracak olan alacaklının teminat 

gösterme yükümlülü�ü yoktur. 

Temyiz incelemesi sonunda Yargıtay’ın ilgili dairesi icranın geri 

bırakılmasına veya reddine ili�kin kararı onar, bozar veya de�i�tirip düzelterek onar. 

�cra mahkemesi tarafları dinledikten sonra bozma kararına kar�ı uyma veya direnme 

kararı verebilir (HUMK m. 429/II). �cra mahkemesinin direnme kararı Hukuk Genel 

Kurulu’nda acele i�lerden sayılmı�tır (��K m. 366/III). 

2. Karar Düzeltme 

Karar düzeltme, Yargıtay’ın temyiz incelemesi sonunda verdi�i kararlara 

kar�ı düzenlenmi� olan kendine özgü bir kanun yoludur115. Bölge Adliye 

Mahkemelerinin kurulmasıyla karar düzeltme yolu kalkacaktır. Ancak henüz 

kurulamadı�ından hukukumuzda karar düzeltme kurumu i�lemeye devam 

etmektedir. 

Alacaklı veya borçlunun icra Mahkemesi kararlarının temyizine ili�kin 

kararlara kar�ı karar düzeltme yoluna ba�vurması mümkündür.  

                                                
115 Alagonya, s. 529; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni, s. 698 
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Karar düzeltme yoluna kanunda belirtilen sebepler ve süre içerisinde 

ba�vurulur (HUMK m. 440). Ba�vuru ilâmın icrasını durdurmaz (HUMK m.443/III). 

3. Yargılamanın Yenilenmesi 

Yargılamanın yenilenmesi kesinle�mi� veya kesin olarak verilmi� hükümlere 

kar�ı düzenlenmi� ola�anüstü kanun yoludur116
. Kesin hüküm niteli�i ta�ımayan 

kararlara kar�ı yargılamanın yenilenmesi yoluna ba�vurulması mümkün de�ildir. �cra 

mahkemelerinin verdi�i kararlar -belirli istisnalar dı�ında- kesin hüküm 

olu�turmazlar. �cranın geri bırakılması isteminin kabulü veya reddine ili�kin kararlar 

da kesin hüküm olu�turmadı�ından bu kararlara kar�ı yargılamanın yenilenmesi 

yoluna ba�vurulamaz. 

Ancak zamana�ımı nedeniyle takibin iptalinde, takip alacaklısının, kararın 

kendisine tebli�inden itibaren yedi gün içinde genel mahkemelerde dava açmaması 

halinde icrası istenen ilâmın zamana�ımına u�radı�ı hususu kesin hüküm (��K m. 

33a/II) te�kil eder117. Bu durumda zamana�ımı nedeniyle takibin iptali kararlarına 

kar�ı, yedi gün içinde genel mahkemelerde dava açılmaması halinde, HUMK’da 

(HUMK m. 445-446) gösterilen sınırlı sebeplere dayanılarak, yargılamanın 

yenilenmesi talep edilebilmelidir. 

F. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile �lâmlı Takiplerde �cra Mahkemesi 

Tarafından �cranın Geri Bırakılması 

I. �pote�in Paraya Çevrilmesi Yoluyla �lâmlı Takiplerde �cra Mahkemesi 

Tarafından �cranın Geri Bırakılması  

  

�potek,  Medeni Kanunun 881-897. maddeleri arasında düzenlenmi�tir. Söz 

konusu maddelerde, ipote�in tanımı yapılmaksızın, ipote�in amacı ve niteli�i        

(m. 881), kurulması ve sona ermesi (m. 882- 887), hükümleri (m. 888-891) ve kanuni 

                                                
116 Üstünda�, Medeni Yargılama Hukuku, s. 698 
117 Bkz. Bölüm 2, D, VI, 1, c 
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ipotek hakları (m. 892-897) ile ilgili hususlar düzenlenmi�tir.  Doktrinde, ipotek 

kavramı, ki�isel bir alaca�ı güvence altına alan, kıymetli evraka ba�lı olmayan ve bir 

ta�ınmazın de�erinden alacaklının alaca�ını elde etmesi olana�ını sa�layan sınırlı bir 

ayni hak olarak tanımlanmaktadır118. 

�potek, alacaklıya alaca�ını ipote�e konu ta�ınmazın de�erinden elde etme 

yetkisi verir. �potekte �ahsi sorumlulu�u bulunan borçlu ile ta�ınmaz malikinin aynı 

ki�i olması zorunlu de�ildir. Borçtan sorumlu olamayan bir üçüncü ki�inin ta�ınmazı 

üzerinde de ipotek kurulabilir119. 

�pote�in paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takip, ��K’ da üç ayrı �ekilde 

düzenlenmi�tir; 

1. Alacak veya �potek Hakkı veya Her �kisinin Bir �lâm veya �lâm 

Niteli�inde Belgede Tespit Edilmi� Olması (m. 150h) 

 Alacaklının, alacak veya ipotek hakkı veya her ikisinin bir ilâm veya ilâm 

niteli�inde belgede tespit edilmi� olması halinde ipote�in paraya çevrilmesi yoluyla 

ilâmlı takip yoluna ba�vurması mümkündür. Bu durumda ilâmların icrasına ili�kin 

hükümler kıyasen uygulanır (��K m. 150h). 

Takip talebi 58. maddeye göre doldurulur. Ayrıca ilâm veya ilâm niteli�inde 

belge, takip talebi ile birlikte  icra dairesine verilir. �cra dairesi tarafından borçluya 

gönderilecek icra emrinde, borçluya borcu yedi gün içinde ödemesi veya bu süre 

içinde icra mahkemesinden icranın geri bırakılmasına ili�kin bir karar getirmesi aksi 

halde ipotekli ta�ınmazın satılaca�ı  hususu ihtar edilir (��K m. 150h). Borçlu icra 

emrinin gere�ini yerine getirmezse, alacaklının talebi ile ipotekli ta�ınmaz satılır (��K 

m. 150e). 

2. �potek Akit Tablosunun Kayıtsız �artsız Bir Para Borcu �krarını 

�çermesi   (m. 149,149a) 

�potek akit tablosunun kayıtsız �artsız bir para borcu ikrarını içermesi, 

kanunda özel olarak düzenlenmi� bir durumdur. Bu durumda alacaklının ipote�in 

paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takip yoluna ba�vurma olana�ı vardır. 

                                                
118 M. Kemal O�uzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay Özdemir, E�ya Hukuku, 10. Bası, �stanbul, Filiz 
Kitabevi, 2004, s. 680 
119 O�uzman/ Seliçi/ Oktay Özdemir, s. 681 
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Bu takip yolunda da takip talebi 58. maddeye göre doldurulur. Ayrıca takip 

talebi ile birlikte ipotek akit tablosunun resmi örne�i de icra dairesine verilir. �cra 

dairesi tarafından borçluya gönderilecek icra emrinde borçluya borcu otuz gün içinde 

ödemesi veya yedi gün içinde icra mahkemesinden icranın geri bırakılmasına ili�kin 

bir karar getirmesi aksi halde ipotekli ta�ınmazın satılaca�ı hususu ihtar edilir      

(��K m. 149/II). 

3. Kredi Kurumları �le �lgili Özel Düzenleme 

�pote�in paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takiplerde kanunun 150ı 

maddesinde kredi kurumlarına ili�kin olarak özel bir düzenleme mevcuttur. Buna 

göre, borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli kredi �eklinde i�leyen nakdi veya 

gayri nakdi bir krediyi kullandıran kredi kurumu ise, krediyi kullanan borçluya ait 

cari hesabın kesilmesine ili�kin hesap özetinin veya gayri nakdi kredinin ödenmi�

olması nedeniyle tazmin talebinin veya borcun ödenmesine ili�kin ihtarın, noter 

aracılı�ıyla borçluya kredi sözle�mesinde yazılı ya da ipotek akit tablosunda 

belirtilen adrese gönderilmek suretiyle tebli� edildi�ini veya 68b maddesi gere�ince 

tebli� edilmi� sayıldı�ını gösteren noterden tasdikli bir örne�ini icra dairesine ibraz 

ederse,  ipote�in paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takip yapabilir. 

�potek akit tablosu kayıtsız ve �artsız bir para borcu ikrarını ihtiva etmese 

dahi bu yola ba�vurulabilir.  Bu durumda gönderilen icra emrine kar�ı borçlu, krediyi 

kullanan tarafın hesap özetine ve borcun ödenmesine ili�kin ihtara ya da gayrinakdi 

kredi nedeniyle tazmin talebine, kendisine tebli� edildi�i veya 68/b maddesi 

gere�ince tebli� edilmi� sayıldı�ı tarihten itibaren sekiz gün içinde noter aracılı�ıyla 

itiraz etmi� oldu�unu ispat ederek icra mahkemesine �ikayette bulunabilir. Bu 

durumda krediyi kullandıran taraf, 68b maddesine dayanarak alaca�ını di�er 

belgelerle ispatlarsa �ikayet reddedilir ve takibe devam edilerek ipotekli mal 

satılır120. 

                                                
120 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 432 
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4. �cranın Geri Bırakılması Talebi

�pote�in paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takiplerde, usulüne uygun olarak 

hazırlanan takip talebine istinâden icra dairesi tarafından borçluya (ve ta�ınırın 

maliki rehin verene) icra emri gönderilir. Borçlu (ve rehin veren üçüncü ki�i) bu icra 

emrine kar�ı, ancak ��K m. 33’te sayılan �ekilde itfa veya imhal sebeplerine 

dayanarak icranın geri bırakılmasını talep edebilir. Ancak burada borçlunun 

zamana�ımı itirazında bulunması yersiz olacaktır. Çünkü ta�ınmaz rehni ile temin 

edilmi� olan alacaklar hakkında zamana�ımı i�lemeyecektir (MK m. 864). ��K m. 

33’de öngörülen icranın geri bırakılması sebeplerinin dı�ındaki sebeplere dayanılarak 

takibe itiraz edilmesi mümkün de�ildir. Zîra, takip konusu borç ve rehin hakkı bir 

ilâmla veya ilâm niteli�indeki bir belgeyle sâbittir. 

�pote�in paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takipte icra mahkemesine 

ba�vurarak icranın geri bırakılması talebinde bulunan borçlunun iddiasını,               

��K m. 33’de gösterildi�i �ekilde  yetkili mercice resen hazırlanmı� veya onanmı�

belgelerle, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme önünde kabul 

olunmu� (ikrar edilmi�)  belgelerle ispat etmesi gerekir. �cra mahkemesinin ipotek 

takiplerinde, icranın geri bırakılması taleplerini mutlaka duru�malı olarak incelemesi 

gerekir121. 

�cra mahkemesi, borçlunun icranın geri bırakılması talebini reddederse, 

borçlu bu kararı �cra ve �flas Kanunu m. 33’de öngörülenden farklı olarak teminat 

yatırmaksızın dahi temyiz edebilir. Zira ��K m. 149a’da kanun koyucu 33. maddenin 

üçüncü fıkrasının rehnin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takiplerde 

uygulanmayaca�ını öngörmü�tür. Ancak karara kar�ı temyiz yoluna ba�vuran borçlu 

veya üçüncü �ahıs takip konusu alaca�ın yüzde onbe�i oranında teminat yatırırsa 

satı� durur. Aksi halde satı� durmaz (��K m. 149a/II). 5582 sayılı Kanun ile 

21/02/2007 tarihinde ��K m. 149/a’ya eklenen hüküm uyarınca 2499 sayılı Sermaye 

Piyasası Kanununun 38/A122 maddesinin birinci fıkrasında tanımlanan konut 

                                                
121 Nafiz Kaçak, �potek ve �pote�in Paraya Çevrilmesi, 2. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2010,        
s. 592 
122 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununu  m. 38/A “ Konut finansmanı, konut edinmeleri amacıyla 
tüketicilere kredi kullandırılması, konutların finansal kiralama yoluyla tüketicilere kiralanması, sahip 
oldukları konutların teminatı altında tüketicilere kredi kullandırılmasıdır. Bu kapsamdaki kredilerin 
yeniden finansmanı amacıyla kullandırılan krediler de konut finansmanı kapsamındadır.  
Konut finansmanı kurulu�ları konut finansmanı amacıyla do�rudan tüketiciye kredi kullandıran ya da 
finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından konut 
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finansmanından123 kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut �daresi Ba�kanlı�ının 

rehinle temin edilmi� alacaklarının takibinde, ikinci fıkrada temyiz için öngörülmü�

olan yüzde onbe�lik oran, yüzde otuz olarak uygulanacaktır. Kanun koyucu bu 

hüküm ile konut kredisinden do�an alacakların tahsilatını hızlandırmayı 

amaçlamı�tır124. 

 Temyiz talebinin reddedilmesi halinde gösterilen bu teminat, alacaklının 

talebine veya ayrı bir hükme gerek olmaksızın alacaklıya tazminat olarak ödenir  

(��K m. 149a/II). Konut finansmanından ve Toplu Konut �daresi Ba�kanlı�ının 

rehinle temin edilmi� alacaklarının takibinde ise yatırılan teminatın yarısı tazminat 

olarak alacaklıya ödenir (��K m. 149/a, III). Bu takiplerde, alacaklının satı�

talebinden sonra takdir edilen ve kesinle�en kıymete göre, rehnedilen ta�ınmazın 

alaca�ı kar�ılamayaca�ı anla�ılırsa kalan tutar teminatın geriye kalan kısmından 

kar�ılanır, varsa teminatın kalan kısmı teminatı yatırana iade edilir (��K m. 149/a, 

III). 

Temyiz talebinin kabul edilmesi yani Yargıtay’ın icra mahkemesinin kararını 

bozması halinde güvence derhal borçluya verilmez. �cra mahkemesi kararında ısrar 

edecek olursa, borçlu ya da üçüncü ki�i red kararını temyiz edebilir. Borçlu ya da 

üçüncü ki�i, önceden gösterilen teminat kendilerine iade edilmemi� oldu�undan, yeni 

bir güvence göstermeye gerek kalmaksızın satı�ı durdurabilirler125.  

 Temyiz isteminin reddi halinde, borçlu veya üçüncü �ahsın yatırdı�ı güvence 

alacaklının gecikme nedeniyle u�radı�ı zararı kar�ılamak için alacaklıya  tazminat 

                                                                                                                                         
finansmanı faaliyetinde bulunması uygun görülen finansal kiralama �irketleri ve finansman 
�irketleridir.  
Hazine Müste�arlı�ı konut finansmanına ili�kin sigorta sözle�meleri ile ilgili usûl ve esasları Türkiye 
Sigorta ve Reasürans �irketleri Birli�i'nin, Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ise konut finansmanı 
kapsamındaki kredilerin yeniden finansmanına ili�kin usûl ve esasları Türkiye Bankalar Birli�inin 
görü�lerini alarak belirlemeye yetkilidir.  
Kurul, ihraç edilecek ipotekli sermaye piyasası araçlarının dayana�ı veya teminatı olan kredi ve 
finansal kiralama alacakları için, kredi açılması veya finansal kiralama sözle�mesi yapılması, bu 
alacakların konut finansman fonu portföyüne alınması ya da ipotek teminatlı menkul kıymetlere 
dayanak olu�turan teminat havuzuna dahil edilmesi veya fon portföyüne alınan ya da teminat 
havuzuna dahil edilen alacakların yeniden de�erlenmesi a�amalarında, konut de�erlemesinin 
gayrimenkul de�erleme faaliyeti konusunda yetki verilmi� ki�i veya kurumlar tarafından yapılmı�
olmasını zorunlu tutmaya yetkilidir.”
123 Konut Finansmanı, konut edinmeleri amacıyla tüketicilere kredi kullandırılması, konutların 
finansal kiralama yoluyla tüketicilere kiralanması, sahip oldukları konutların teminatı altında 
tüketicilere kredi kullandırılmasıdır. Bu kapsamdaki kredilerin finansmanı amacıyla kullandırılan 
krediler de konut finansmanı kapsamındadır. ( Kaçak, s. 595) 
124 Kaçak, �potek, s. 592 
125 Postacıo�lu, s. 579 
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olarak ödendi�inden, borçlu veya üçüncü �ahıs, gecikme nedeniyle alacaklının hiç 

veya o kadar zararı olmadı�ını ispat ederek, ödenmi� olan güvencenin borçtan 

indirilmesi gerekti�ini mahkemede ileri sürebilir126. 

  

II. Ta�ınır Rehninin Paraya Çevrilmesi Yoluyla �lâmlı Takiplerde �cra 

Mahkemesi Tarafından �cranın Geri Bırakılması 

Ta�ınır rehni, bir alacaklının alaca�ını teminat altına almak amacıyla ta�ınır 

bir mal, hak veya alacak üzerinde kurulan ve alacak muaccel olmasına ra�men 

ödenmedi�i takdirde alacaklıya, rehin konusunu paraya çevirerek tahsil etme yetkisi 

tanıyan bir haktır127. Ta�ınır rehni, borçluya ait ta�ınır bir mal veya hak üzerinde 

kurulabilece�i gibi, ta�ınmaz rehni hükümlerine (MK m. 881/II) kıyasen borçtan 

�ahsen sorumlu olmayan bir kimsenin rehin vermesi suretiyle de kurulabilir. 

Rehnin konusu, bir ta�ınır e�ya olabilece�i gibi, ba�ımsız olarak 

devredilebilen hak ve alacaklar da olabilir. Ancak bunların rehin konusu olabilmeleri 

için paraya çevrilebilir nitelikte olmaları gerekir128. Çünkü rehin hakkı de�ere 

yönelik bir haktır ve rehinli alacaklı alaca�ı muaccel olmasına ra�men ödenmedi�i 

takdirde, rehin konusunu paraya çevirterek bunun bedelinden alaca�ını tahsil etme 

yoluna gidecektir129. 

��K m. 150/h, “ Alaca�ın veya rehin hakkının yahut her ikisinin bir ilâmda 

veya ilâm mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmi� olması halinde, ilâmların icrasına 

dair  hükümler kıyasen uygulanır.” hükmünü öngörmektedir. Alacak veya ta�ınır bir 

mal üzerindeki rehin hakkı veya her ikisi bir ilâma veya ilâm niteli�inde bir belgeye 

(��K m. 38) dayanan ta�ınır rehni sahibi alacaklı, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 

ilâmlı takip yapabilir. Ta�ınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takip 

kanunda ayrıntılı �ekilde düzenlenmemi�, bu konuda ilâmlı icraya ili�kin hükümlerin 

kıyasen uygulanaca�ı genel olarak belirtilmi�tir (��K m. 150h)130. Ta�ınır rehninin 

paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takiplerde borçlu, icra mahkemesine ba�vurarak ��K 

m. 33’te öngörülen itfa, imhal ve zamana�ımı sebeplerine dayanarak icranın geri 

                                                
126 Talih Uyar, Rehnin Paraya Çevrilmesi, 2.Baskı, Manisa, 1992, s. 412 
127 O�uzman/ Seliçi/ Oktay Özdemir, s. 765 
128 O�uzman/ Seliçi/ Oktay Özdemir, s. 777 
129 O�uzman/ Seliçi/ Oktay Özdemir, s. 776 
130 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 432 
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bırakılmasını talep edebilir. Borçlunun icranın geri bırakılması talebinde bulunması 

durumunda ��K m. 33, 33a ve 149a hükümleri kıyasen uygulanır. 
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                                                    ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YARGITAY TARAFINDAN �CRANIN GER� BIRAKILMASI  

A. Temyizin �lâmın �crasına Etkisi 

    I. Genel Olarak 

�lâmlı icra yolu ile takip yapmak için kural olarak ilâmın kesinle�mi� olması 

ko�ulu aranmaz. �lâmın borçlu tarafından temyiz edilmesi de kural olarak, takip 

konusu ilâmın uygulanmasını (yerine getirilmesini = icrasını) etkilemez               

(HUMK m. 443). Borçlu/davalı temyiz yoluna ba�vursa dahi, ilâma dayanılarak 

yapılan takibe devam edilir. 

II. Kesinle�meden �craya Konulamayan �lâmlar 

Kanun koyucu bazı hükümlerin kesinle�meden icraya konulamayaca�ını 

öngörmü�tür. Buradaki kesinle�meden maksat “�ekli anlamda kesinliktir”131. �ekli 

anlamda kesinlik, verilen hükme kar�ı tüm ola�an kanun yollarının tüketilmesi, 

ba�vurulabilecek kanun yolunun kalmaması durumunda ortaya çıkar. Kesinle�meden 

icraya konulamayacak ilâmlar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 443/IV, 

m. 536) ve ilgili kanun hükümlerinde (MÖHÜK m. 57/II; CMK m. 325/IV; Say K. 

m. 64) istisnai olarak belirtilmi�lerdir. Kesinle�meden icraya konulamayacak 

ilâmlarda belirtilen yargılama gideri ve vekalet ücretleri de, hüküm kesinle�meden 

icraya konulamaz132. Kesinle�meden icraya konulamayacak ilâmlar �unlardır: 

1. Gayrimenkul ve Gayrimenkule �li�kin Ayni Haklara �li�kin �lâmlar 

Gayrimenkul ve gayrimenkule ait ayni haklara ili�kin hükümler 

kesinle�medikçe icra edilemezler (HUMK m. 443/IV). Örne�in; istihkak davaları, 

irtifak hakkına ili�kin davalar, ortaklı�ın giderilmesi davaları vb. 

                                                
131 Kuru, �cra C:3, s. 2206; Kuru, El Kitabı, s. 789 
132 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 394 
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Gayrimenkul ve gayrimenkule ait ayni haklara ili�kin hükümlerin 

kesinle�medikçe icra edilememesinin temelinde yatan sebep daha sonra ortaya 

çıkabilecek ve telafisi mümkün olmayan zararların ortaya çıkmasını engellemektir. 

Buna kar�ılık, gayrimenkul üzerindeki ki�isel haklara ili�kin hükümlerin icra 

edilebilmesi için bu ilâmların kesinle�mesini beklemeye gerek yoktur133. Örne�in; 

ta�ınmazın tahliyesine ili�kin davalarda verilen hükümlerin icra edilebilmesi için 

kesinle�mesinin beklenmesine gerek yoktur. 

2. Aile ve �ahsın Hukukuna �li�kin �lamlar 

Aile ve �ahsın hukukuna ili�kin hükümler kesinle�medikçe icra edilemezler 

(HUMK m. 443/IV). Örne�in bo�anma davasında verilen hükümlerin icra 

edilebilmesi için kesinle�mesinin beklenmesi gerekir. Kanun koyucu bu ilâmların 

temyiz incelemesi sonucunda bozulması halinde eski halin iadesinin çok zor 

olaca�ını dü�ündü�ü için böyle bir düzenleme yapmı�tır134. 

Fakat farklı olarak nafaka hükümlerinin icrasını isteyebilmek için; bu 

ilâmların kesinle�mesini beklemeye gerek yoktur. Hatta  nafaka verilmesine ili�kin 

hükmün temyizi hükmün icrasını durdurmayaca�ı gibi (HUMK m. 443), icranın geri 

bırakılmasına ili�kin karar dahi istenemez (��K m. 36/IV). Ancak burada kast edilen 

“nafaka ödenmesine ili�kin” ilâmların icrasıdır135. Yoksa bir bo�anma hükmünde feri 

niteli�i durumunda bulunan nafaka ödemesine dair kararın icrası bo�anma hükmünün 

kesinle�mesine ba�lı oldu�u için bo�anma hükmünün kesinle�mesiyle icra olunur136. 

3. Hakem Kararları 

Hakem kararları da kesinle�medikçe icra edilemez (HUMK m. 536).  Hakem 

kararlarının kesinle�mesi iki �ekilde mümkündür. Birincisi temyiz edilmemek 

                                                
133 “HUMK’un 443/4 maddesi gere�ince ta�ınmaz mala ve buna ili�kin ayni haklara dair hükümler 
kesinle�medikçe icra edilemez. Buna kar�ılık ta�ınmazın aynına ili�kin olmayan (ta�ınmaz malın 
üzerindeki “�ahsi” haklara yönelik) ilâmların icraya konulabilmesi için bunların kesinle�mesine gerek 
yoktur.” 12.HD. 09.12.2005, 20454/24596 (Legal H.D. 2005/2, s. 469-470) 
134 Tanrıver, s. 153 
135 Necip Bilge, Medeni Yargılama Hukukunda Karar Düzeltme, Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yayınları, 1973, s. 173 
136 Bilge,  s. 173 
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suretiyle kesinle�en hakem kararlarıdır. Temyiz süresi geçtikten sonra karar hakim 

tarafından tasdik olunur ve kararın kesinle�mi� oldu�u kararın altına yazılır (HUMK 

m. 536). �kinci kesinle�me yolu ise hakem kararına kar�ı kanun yoluna 

ba�vurulmasıdır. Hakem kararlarına kar�ı sadece temyiz yoluna ba�vurulabilir 

(HUMK m. 533)137. Hakem kararlarının temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara 

kar�ı karar düzeltme yoluna gidilemez (HUMK m. 440/III, b.4). Süresi içerisinde 

temyiz olunan hakem kararlarının tasdikine dair Yargıtay ilâmının kesinle�mesi, 

infaz için yeterli olup ayrıca hakimin tasdik �erhine gerek yoktur. 

Sonuç olarak hakem kararına kar�ı temyiz yoluna gidilmesi üzerine Yargıtay 

tarafından onanarak kararın kesinle�mesi yahut süresi içerisinde temyiz yoluna 

ba�vurulmayarak hakim tarafından yapılan tasdik i�lemi ile hakem kararları icra 

edilebilir hale gelirler. 

  

4. Yabancı Mahkeme �lâmlarının Tenfizi Hakkındaki Kararlar 

Yabancı mahkeme ilâmlarının tenfizi hakkındaki kararlara kar�ı temyiz yolu 

açık olmakla beraber temyiz edilmesi durumunda karar kesinle�inceye kadar, icra 

takibi durdurulur (MÖHUK m. 57/II). 

 Bu madde hükmüne göre tenfizine karar verilen yabancı mahkeme ilâmı 

temyiz incelemesinin sonuçlanmasından önce icraya konulamaz; konulmu�sa icra 

temyiz incelemesinin sonuçlanmasına kadar geri bırakılır138. Ancak Milletlerarası 

Özel Hukukunda tenfiz kararı hakkında verilen temyiz kararlarına kar�ı karar 

düzeltme yoluna gidilip gidilemeyece�i hususunda bir hüküm bulunmamaktadır. 

Ancak karar düzeltme yolu Yargıtay’ın temyiz incelemesi sonucunda vermi� oldu�u 

kararlara kar�ı tanınmı� bir kanun yolu oldu�undan ve tenfiz kararı asliye 

mahkemesinden verildi�inden, tenfiz kararının temyizi üzerine verilen Yargıtay 

kararına kar�ı, karar düzeltme yoluna ba�vurulabilece�inden �üphe etmemek 

                                                
137 13. HD. 11.7.1975, 6859/4965 (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt IV, 6. Bası, �stanbul, 
2001, s. 4026) 
138 Bununla birlikte yabancı ülkede alınmı� in�ai kararların, ayrıca tenfiz edilmelerine gerek yoktur. 
Sadece kesin hüküm etkilerinin tanınması yeterlidir. (Meral Sungurtekin Özkan, �n�ai Karar ve 
Özellikleri (75. Ya� Günü �çin Prof. Dr. Baki Kuru Arma�anı), TBBB Yayınları, Ankara, 2004, s. 
563) 
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gerekir139. Bununla birlikte temyiz kararına kar�ılık karar düzeltme yoluna 

ba�vurulması kararın icrasını durdurmayacaktır140. 

5. Yabancı Hakem Kararları  

Yabancı hakem kararları hakkında da tenfiz kararının verilmesi gerekir.  

Tenfizine karar verilen yabancı hakem kararları da temyiz incelemesi sonuçlanmadan 

önce icraya konulamaz, konulmu�sa da icra temyiz incelemesi sonuçlanıncaya kadar 

geri bırakılır (MÖHUK m. 61/2, m. 57/2). 

6. Ticaret Kanunu m. 35/IV ve m. 36’daki Durumlarda Verilecek 

Kararlar 

 “Ticaret sicili memurunun teklifi üzerine, sicilin ba�lı oldu�u mahkemece 

tescil konusunda verilen kararlar” (TK m. 35/IV) ile “ilgililerin ticaret siciline 

yapılacak tescil veya tadil yahut terkin talepleri üzerine, sicil memurlu�unca verilen 

karara yönelik -sekiz gün içinde- yapacakları itiraz üzerine mahkemece verilecek 

kararlar” (TK m. 36/II), kesinle�meden takip konusu yapılamazlar. Takip konusu 

yapılırlarsa da icra, temyiz incelemesi sonuçlanıncaya kadar geri bırakılır. 

7. Ceza �lâmlarının Yargılama Giderlerine �li�kin Hüküm Fıkraları  

Ceza mahkemesi ilâmlarının yargılama giderlerine ili�kin hüküm fıkrasının 

icra olunabilmesi için kesinle�mesi gerekir (5275 sayılı CGT�HK m. 4; CMK m. 

324/V, m. 325/IV). 

Doktrinde, sadece mahkumiyete ili�kin ceza ilâmlarındaki yargılama 

giderlerinin ilâmlı icraya konu olabilmesi için kesinle�mesi gerekti�i, buna kar�ılık 

                                                
139 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, s. 3931; Tanrıver, s. 155 
140 “2675 Sayılı Kanunun 41/4.maddesine göre tenfizine karar verilen yabancı ilâmla Türk 
Mahkemelerinden verilen ilâmlar gibi icra olunaca�ından takibe dayanak ilâmın alacak ilâmı olması 
nedeniyle infaza konulmasında usulsüzlük bulunmamasına sadece kararın temyiz edilmesinin 2675 
Sayılı Kanunun 41/son maddesine göre yerine getirmeyi durduraca�ına HUMK.nun 442/son maddesi 
hükmüne göre karar düzeltme isteminin mahkeme ilâmının icrasını durduramayaca�ına…”12.HD. 
30.04.2004, 6229/10889 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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beraate ili�kin ceza ilâmlarının yargılama giderlerine ili�kin kısmının ilâmlı icraya 

konu olabilmesi için kesinle�menin �art olmadı�ı görü�ü bulunmaktadır141. 

8. Sayı�tay �lâmları 

Sayı�tay ilâmlarının icra olunabilmesi için kesinle�mesi �arttır (Sayı�tay K.  

m. 64). Tabi Sayı�tay ilâmlarının icra edilebilirli�inden söz edebilmek için bu 

ilâmların edaya ili�kin bir kayıt içermesi �arttır142. Sayı�tay ilâmlarının izlenmesi ve 

icra yoluyla tahsili hususu Devlet Muhasebesi Yönetmeli�i’nin 113. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Bu düzenleme uyarınca ilâmın kesinle�ti�i Bakanlıktan bildirilince 

icra takibine ba�vurulur.  

9. Kira Bedelinin Tespitine �li�kin �lâmlar 

Kira tespitine ili�kin ilâmlar Yargıtay’ın 12.11.1979 Tarihli ve 1/3 sayılı 

�çtihadı Birle�tirme Kararı uyarınca kesinle�meden icraya konulamazlar143. 

           10. Deniz Müsadere Mahkemesi Kararları 

           Deniz müsadere mahkemelerinin hükümleri kesinle�medikçe icra edilemezler 

(Denizde Zabt Ve Müsadere Kanunu, m. 131/I). 

           Hükmün kesinle�ti�i mahkeme ba�kanı tarafından tevsik olunduktan sonra 

ilgili görevliler tarafından taraflara tebli� edilir (D.Z. ve M.K. m. 131/II). 

11. Menfi Tespit Davalarının Tazminat ve Yargılama Giderlerine �li�kim 

Hüküm Fıkraları  

Menfi tespit davası sonucunda mahkemenin, kararın niteli�ine göre alacaklı 

veya borçlu lehine hükmetti�i tazminatın ve yargılama giderlerinin icra edilebilmesi 

için ilâmın kesinle�mesi �arttır (��K m. 72/IV-V, c. 2)144. 

                                                
141 Postacıo�lu/Altay, s. 788; Tanrıver, s. 157; Talih Uyar, Talih Uyar, �cra Hukukunda �lâmlı 
Takipler, 2.Bası, Manisa, 1991, s. 12 
142 Tanrıver, s. 156 
143 Kiranın tespitine ili�kin mahkeme kararı ile tespit edilen kira farkı alaca�ının ifa zamanının gelmi�
sayılması için, sadece alacaklının borçludan edada bulunmasını isteyebilece�i zamanın gelmi� olması 
yeter olmayıp, aynı zamanda o kararın kesinle�mesi gerekti�ine…” Y�BGK, 12.11.1979, 1/3 �BK. 
(Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
144 “��K`nun 72. maddesinin 5. fıkrasında açıklandı�ı gibi, dava borçlu lehine hükme ba�lanırsa takip 
durur. �lamın kesinle�mesi ile münderecatına göre hükme hacet kalmadan icra kısmen veya tamamen 
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III. Kesinle�meden �craya Konulabilen �lâmlar 

Kural olarak yukarıda belirtilen ve gerek HUMK’da gerekse de di�er ilgili 

kanunlarda belirtilen istisnai hükümler dı�ında, mahkemenin uyu�mazlık hakkında 

esasa ili�kin vermi� oldu�u ve niteli�i itibariyle icra edilebilir olan hükümlerin ilâmlı 

icra yoluyla yerine getirilmesinde �ekli anlamda kesinle�mi� olması �artı aranmaz. 

Bu durumda mahkeme ilâmı ile alaca�ını tespit ettirmi� olan alacaklı/davacı, söz 

konusu ilâmı icra dairesine vererek ilâmlı icra yolu ile takipte bulunabilir. Ancak 

borçlu/davalı söz konusu mahkeme ilâmına kar�ı kanun yoluna ba�vurabilir. Kural 

olarak borçlu/davalının kanun yoluna ba�vurmu� olması ba�lamı� olan icra takibini 

engellemeyecektir.  

         

IV. Genel olarak Yargıtay Tarafından �cranın Geri Bırakılması 

�lâma kar�ı borçlu tarafından temyiz yoluna ba�vurulmasının kural olarak 

takip konusu ilâmın uygulanmasını (yerine getirilmesini = icrasını) etkilemedi�ini ve 

dolayısıyla icra takibine devam edildi�ini yukarıda belirttik145. Bu durumda 

borçlunun, kesinle�meden icraya konmu� ilâmın icrasını durdurabilmek için “icranın 

geri bırakılması” yoluna ba�vurması gerekecektir. Kanunun 36. maddesinde  

düzenlenen bu müessese, bir hükmün kanun yollarına ba�vurulması sonucu 

de�i�tirilmesi, bozulması ihtimali için kabul edilmi�tir146. 

Yargıtay’dan talep edilen icranın geri bırakılması (icranın durdurulması) 

yukarıda açıkladı�ımız147 icra mahkemesinden talep edilen icranın geri bırakılması 

(��K m. 33, 33a) kurumundan farklıdır. Zira Yargıtay’dan talep edilen icranın geri 

bırakılması temyiz yoluna ba�vuran borçlunun talep etti�i geçici nitelikli bir hukuki 

tedbirdir. Temyiz yoluna ba�vuran borçlu, kural olarak kanun yollarına ba�vurunun 

                                                                                                                                         
eski haline iade edilir. Menfi tespit davası zımnında alınan ilamda, ayrıca borçlu yararına masraf, 
vekalet ücreti ve tazminat hükmedilmi� ise bu eklentiler asıl dava ile ilgili oldu�undan, aslı 
kesinle�meden, nasıl madde hükmü gere�i icra eski haline iade edilmez ise bu eklentilerin de ilam 
kesinle�meden takip ve tahsili mümkün de�ildir.” 12 HD. 24.5.1988 T. 5193/6591 (Kazancı Bili�im- 
�çtihat Bilgi Bankası) 
145 Bkz. Bölüm 3, A, III 
146 Ancak, kanun koyucu, gere�inden çok fazla külfetli bir yol tahsis etmi�tir (Postacıo�lu/Altay, s. 
789; Üstünda�, �cra Hukuku Esasları, s. 354)
147 Bkz. Bölüm 2 
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ilâmın icrasını etkilememesi nedeniyle cebri icra tehdidi altındadır. Bu durumda 

borçlu temyiz etti�i ilâmı esastan inceleyecek olan Yargıtay Hukuk Dairesine 

ba�vurarak söz konusu ilâmın icrasının temyiz incelemesinin sonuna kadar geri 

bırakılmasını talep eder. ��K m. 33 ve 33a’ya göre icranın geri bırakılması talepleri 

ise itfa, imhal ve zamana�ımı sebeplerine dayanılarak icra mahkemesinde ileri 

sürülür ve amaç ilâmın icrasını kesin olarak148 engellemektir. Bu iki kurum sebepleri,  

ba�vurulacak merci, inceleme �ekli ve sonuçları bakımından birbirinden çok 

farklıdır. Buna ra�men kanun koyucu bu iki kurumu da “icranın geri bırakılması” 

olarak adlandırmı�tır. Doktrinde ise ��K m. 36’ya göre Yargıtay’dan talep edilen 

“icranın geri bırakılması” kurumu “icranın durdurulması” olarak 

adlandırılmaktadır149. Ancak tezimizde Kanun koyucunun nitelendirmesine sadık 

kalarak ��K m. 36’ya göre Yargıtay’dan talep edilen icranın durdurulması talebini 

“icranın geri bırakılması” olarak adlandıraca�ız. 

Temyiz, kesinle�meden icra edilen mahkeme kararının bir kısmına kar�ı 

istenebilece�i gibi tamamına kar�ı da istenebilir. Ancak, bir hükmün hangi kısmı için 

temyiz yoluna ba�vurulmu�sa, ancak o kısım hakkında icranın geri bırakılması 

istenebilecek ve bu nedenle icra takibi ancak bu kısım için duracaktır. Hükmün di�er 

kısımları ise, temyiz edilen kısımla ba�lantılı olmamak �artıyla, tek ba�ına icra 

olunabilecektir. Zira, temyize ba�vurulmayan kısım kesinle�ir150. 

�lâmın icrasını durdurmak isteyen borçlunun, teminat kar�ılı�ında 

Yargıtay’dan “icranın geri bırakılması” kararı alması gerekir (HUMK m. 443/I; ��K 

m. 36).

                                                
148 �mhal sebebinde ise amaç erteleme süresinin bitimine kadar (geçici olarak) ilâmın icrasının 
durdurulmasıdır 
149 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 405 
150 “Kısmi temyiz halinde, hükmün temyiz edilemeyen kısmı temyiz süresinin geçmesi ile kesinle�ir. 
Ba�ka bir ifadeyle kesin hüküm halini alır. Hükmün süresinde temyiz edilmeyecek kesinle�en kısmı 
yalnız ba�ına icra edilebilir ve icraya konulabilir” HGK. 25.03.1992, 2-121/197 (Kulaksız, s. 82) 
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B.  Yargıtay Tarafından �cranın Geri Bırakılması Usulü 

            I. �cra Dairesinden Süre Alınması 

�craya konulan ilâma kar�ı temyiz yoluna ba�vurulmu� olması ilâmın icrasını 

kendili�inden durdurmaz. Temyiz yoluna ba�vuran borçlunun Yargıtay’dan icranın 

geri bırakılması kararı getirebilmek üzere teminat kar�ılı�ında icra dairesinden süre 

alması gerekir. 

1. �cra Dairesinden Süre �stenmesi 

 Kesinle�meden icraya konmu� olan hükmü temyiz eden borçlunun, 

Yargıtay’dan icranın geri bırakılması kararı alması ve bunu icra dairesine vermesi 

belli bir zamanı gerektirir. Bu zaman içindeyse ba�lamı� olan icra takibi devam 

edecektir. Bu durumda borçlu, takip i�lemlerini bu süre içinde durdurmak için, icra 

dairesine ba�vurarak Yargıtay’dan icranın geri bırakılması kararı getirebilmek üzere 

uygun bir süre talep eder (��K m. 36/I). 

 Borçluya, icra müdürünce bu sürenin verilebilmesi için; her �eyden önce icra 

emri gönderilmi� olmalıdır. Yani ilâmın icraya konulmu� olması gerekir. �craya 

konulmamı� bir ilâma kar�ı icranın geri bırakılması prosedürü söz konusu olamaz. 

 Bunun yanında icra dairesinden süre isteyen borçlunun, bu ba�vurudan önce 

temyiz yoluna ba�vurmu� olması ve süresi içinde ilâmı temyiz etti�ini mahkemeden 

alaca�ı ve icra dairesine verece�i bir belge ile kanıtlaması gerekir151. 

 Borçlunun bu amaçla icra dairesine ba�vurması için yasada bir süre 

öngörülmemi� oldu�undan, borçlu “her zaman”152 icra dairesine ba�vurarak, 

kendisine “icranın geri bırakılması kararı getirmek üzere” süre verilmesini talep 

edebilir. 

                                                
151 Postacıo�lu/Altay, s. 789 
152 Bkz. 12. HD. 2.11.1981 T. 6244/7933; 15.11.1979 T. 9141/8742; 8.4.1958 T. 2237/2158 (Uyar, 
��K �erhi, s. 3283)  
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2. Teminat Gösterilmesi 

            a. Genel Olarak 

 Yargıtay’dan icranın geri bırakılması kararı getirebilmek için icra dairesinden 

süre talep eden borçlunun teminat göstermesi gerekir (��K m. 36/I). 

 Borçlunun  hükmedilen para yada e�yayı resmi bir mercie depo etti�ini ispat 

etmesi yahut hükmedilen para veya e�ya kıymetinde icra mahkemesi tarafından 

kabul edilecek a- Menkul rehni, b- Hisse senedi, c- Tahvil d- Ta�ınmaz rehni 

(ipotek) e- Muteber banka teminat mektubu, teminat olarak gösterilmi� olması 

durumunda kendisine icra müdürünce münasip bir süre verilir. 

 Güvence (teminat) olarak sadece “hükmolunan para”nın yatırılması           

(��K m. 36/I) yeterli oldu�undan, icranın durdurulabilmesi için ayrıca “hükmolunan 

para” dı�ında “takip harç ve giderlerinin” -özellikle, takip vekalet ücretinin- de 

yatırılması gerekmez153. 

 Borçlunun hükmedilen para yada e�yayı kar�ılayacak malı haczedilmi�

olması halinde borçlunun teminat göstermesi �artı aranmaz (��K m. 36/I). Bu 

durumda teminat (gösterme) ko�ulunu yerine getirmi� farzedilerek kendisine, icra 

müdürü tarafından, icranın geri bırakılması kararı getirmek üzere süre verilir. 

 Borçlunun,  icranın geri bırakılması  için Yargıtay’dan karar getirmek üzere 

süre isteyebilmesi için, alaca�ın tamamı (ilâmda belirtilen)  kadar154 ��K 36. maddede 

öngörülen türden güvence (teminat) göstermesi yeterlidir. Teminat olarak yatırılan 

paranın, aynı miktarda ba�ka bir teminatla de�i�tirilmesi mümkündür155. 

Gösterilecek güvence miktarı, takip konusu ilâma göre belirlenir. 

 Borçlu, “devlet yada adli yardımdan yararlanan kimse ise” güvence 

göstermek zorunda de�ildir (��K m. 36/II, HUMK m. 443/II). Uygulamada, Hazine 

aleyhine yapılan icra takipleri -bu hüküm gere�ince- zorunlu olarak, takip 

kesinle�tikten sonra sonuç vermektedir. Çünkü, Hazine aleyhine açılan dava 

sonucunda alınan ilâmın icraya konulabilmesi için kesinle�mesi gerekmemekte ise 

                                                
153 “…��K m. 36`da açıklandı�ı gibi, ilâmı temyiz eden borçlunun, hükmedilen para kadar güvence 
göstermesi zorunludur. Ancak, maddede "takip avukatlık ücreti" ve alacaklı "tahsil harcı"nın depo 
edilece�ine ili�kin bir kayıt bulunmamasına kar�ın, icra memurunca depo kararı verilmesi, Yasa`ya 
uygun de�ildir.” 12. HD. 16.10.1978 T. 8210/8204 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
154 Bkz. 12. HD. 12.5.1986 T. 11936/5615 (Uyar, ��K �erhi, s. 3284) 
155 Bkz. ��D. 14.4.1952 T. 1741/1838 (Uyar, ��K �erhi, s. 3284) 



61

de, Hazine hükmü temyiz ederken Yargıtay’dan ��K. m. 36 hükmüne göre “icranın 

geri bırakılması”nı da istemekte ve bunun için icra dosyasına “güvence” (teminat) 

yatırmamaktadır. Böylece, Hazine aleyhine yapılan takipler ancak hükmün 

kesinle�mesinden sonra sonuç do�urabilmektedir. 

 Borçlu söz konusu teminatı icra dairesine yatırmazsa icra dairesi ba�vuruyu 

yapılmamı� sayar ve zaten durmamı� olan icra takibine devam edilir. 

            b. Gösterilecek Teminat Bakımından Özellik Arzeden �lâmlar 

aa.   Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi

Yargıtay’ın 4.12.1957 T. ve 10/25 sayılı �çt. Bir. Kararı uyarınca kiralanan 

gayrimenkullerin tahliyesi kararlarının temyizi halinde icra dairesi tarafından ��K. m. 

36 uyarınca süre verilebilmesi için üç aylık kira bedelinin “teminat olarak” 

yatırılması gerekir156.  

�çtihat yolu ile, tahliye ilâmlarının temyizinde “üç aylık kira bedelinin teminat 

olarak yatırılması” usulünün benimsenme nedeni, tahliye kararlarının yakla�ık bu 

süre içinde ancak Yargıtay tarafından incelenebilece�inden dolayıdır. Yüksek 

mahkeme; “tehiri icra teminatının kira borcuna mahsup edilemeyece�ini” 

belirtmi�tir157. 

“Üç aylık kira bedelinin teminat olarak yatırılarak” icranın durdurulması 

genel mahkemelerce verilen tüm tahliye kararlarının yerine getirilmesinde ve icra 

mahkemelerinin ��K m. 269-269/d uyarınca “Kira bedelinin ödenmemesi sebebiyle” 

verdikleri tahliye kararlarında ve “kiralanan ta�ınmazda üçüncü ki�inin bulunması 

halinde” (��K m. 276/III’de) verecekleri  tahliye kararlarında uygulanır.  Ancak icra 

mahkemelerinin ��K m. 272-275 uyarınca “Yazılı sözle�me ile kiralanan 

ta�ınmazların, kira süresinin bitmesi sebebiyle” verdikleri tahliye kararlarında, ��K 

m. 272 ve onu izleyen maddelerde ��K m. 36’ya atıfta bulunulmaması sebebiyle 

                                                
156 “…Bununla beraber, borçlu kararı temyiz edip de üç aylık kira kar�ılı�ını vezneye yatırdı�ı 
takdirde (Yalnız 6570 numaralı Kira Kanunu`na tabi olan gayri menkullere mahsus olmak üzere) �cra 
ve �flas Kanunu`nun 36`ncı maddesi kıyas suretiyle ve içtihaden tatbik edilerek takip 
durdurulmaktadır.” Y�BGK 4.12.1957 T. 10/25 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
157 “Alınan teminat icranın takibi dolayısıyla alacaklının u�radı�ı zarara kar�ılık olarak yatırılan bir 
paradır. Bu paranın kira alaca�ına mahsubu mümkün de�ildir.” 12. HD. 19.1.1993 T. 10855/674 
(Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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icranın geri bırakılması usulü uygulanmaz ve dolayısıyla borçluya teminat kar�ılı�ı 

süre verilmez158. 

bb. �stihkak Davasının Reddine �li�kin Kararın Davalı 3. ki�i Tarafından 

Temyizi 

��K m. 97 uyarınca üçüncü ki�inin icra mahkemesinde açtı�ı istihkak 

davasının red edilmi� olması halinde istihkak iddiası ileri sürülmü� olan mal 

üzerindeki haciz kesinle�mi� olur ve daha önce, “takibin ertelenmesi” kararı 

nedeniyle satı� isteyememi� olan veya böyle bir karar verilmi� olmadı�ı halde 

kendili�inden satı� istememi� olan alacaklı, hacizli malın satı�ını (paraya 

çevrilmesini) isteyebilir. Alacaklının satı� (paraya çevirme) isteminde bulunabilmesi 

için, “istihkak davasının reddi kararı”nın  kesinle�mi� olmasına gerek yoktur159. 

“Temyizin satı�ı durduraca�ına” ili�kin ��K m. 364/III hükmü burada uygulanmaz160. 

Çünkü, kanun koyucu ��K m. 97/XIV’de açıkça 36. maddeye yollamada 

bulunmu�tur. Dolayısıyla temyizin satı�ı durduraca�ına ili�kin ��K m. 364/III’ün 

burada uygulanma alanı yoktur. 

Açtı�ı istihkak davasını kaybeden ve “icranın geri bırakılması” (tehiri icra) 

istemiyle bu kararı temyiz eden üçüncü ki�iye icra müdürünce Yargıtay’dan 

“yürütmenin durdurulması kararı” getirmesi için “münasip süre” verilebilmesi için, 

üçüncü ki�iden sadece “temyiz etti�i ilâmda yazılı olan ve aleyhine hükmolunan 

yargılama giderlerini (varsa vekalet ücretini) kar�ılayacak “teminat” istenmelidir. 

3. �cra Dairesinin Süre Vermesi 

Temyiz yoluna ba�vurmu� ve ��K. m. 36’ya uygun olarak teminat göstermi�

olan borçluya talebi üzerine icra müdürü tarafından münasip bir süre verilir. 

Borçluya, Yargıtay’dan “icranın geri bırakılması” hakkında karar getirmesi için 

verilecek sürenin belirlenmesi icra müdürüne bırakılmı�tır161. Zorunluluk halinde 

                                                
158 Bkz. 12. HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T.3143/3133 (Uyar, ��K �erhi, s. 3285) 
159 Kuru, �cra C:2, s. 1079 
160 Postacıo�lu/Altay, s. 489  
161 Bkz. 12. HD. 27.10.1981 T. 6043/7832; 4.11.1980 T. 6433/7773 (Uyar, ��K �erhi, s. 3287)  
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verilecek sürenin uzatılabilmesi mümkündür (��K m. 36/I). Verilen sürenin 

uzatılmasına gerek olup olmadı�ı icra müdürü tarafından takdir olunur. 

II. Yargıtay Tarafından �cranın Geri Bırakılması �stemi Hakkında 

Karar Verilmesi 

Borçlu, icra dairesinden teminat göstermek ko�uluyla süre aldıktan sonra, 

temyiz etti�i ilâmı esastan inceleyecek olan Yargıtay Hukuk Dairesine ba�vurarak, 

temyiz incelemesi sonuçlanıncaya kadar, icranın geri bırakılmasına karar verilmesini 

ister. Yargıtay Hukuk Dairesi de icranın geri bırakılmasına ili�kin istem hakkında 

acele olarak bir karar verir (HUMK m. 443/I). 

Yargıtay, icranın geri bırakılmasına karar verirse, bu karar icra dairesince 

verilen süre içerisinde borçlu tarafından icra dairesine bildirilir. Bunun üzerine icra 

dairesi ilâmın icrasını, Yargıtay’ın esas hakkındaki temyiz incelemesinin 

sonuçlanmasına kadar geri bırakır. 

Ücreti ilgililer tarafından verilmi�se, Yargıtay tarafından verilen “icranın geri 

bırakılması” hakkındaki karar, icra dairesine en uygun vasıtalarla bildirilir (��K m. 

36/III). Bununla birlikte ilgililer masraf bırakmamı� veya borçlu Yargıtay’dan almı�

oldu�u icranın geri bırakılmasına ili�kin kararı süresi içerisinde icra dairesine 

bildirmemi� olabilir. Bu durumda icra dairesi, verilen süre içerisinde duran icra 

takibine bu sürenin bitmesiyle devam edecektir. 

Yargıtay her halde icranın geri bırakılmasına karar vermek zorunda de�ildir. 

Örne�in temyiz talebi zamanında yapılmamı�sa, hüküm temyiz edilemeyen bir 

hüküm ise ya da ilk bakı�ta temyiz talebi haksız gözüküyorsa Yargıtay,  icranın geri 

bırakılmasına ili�kin borçlunun talebini inceledikten sonra istemin reddine de karar 

verebilir162. Bu durumda bu karar da icra dairesince verilen süre içerisinde borçlu 

tarafından icra dairesine bildirilir. Bu kararın bildirilmesiyle icra dairesince teminat 

kar�ılı�ında karar getirilinceye kadar durdurulmu� olan icra takibi kendili�inden 

kaldı�ı yerden devam eder. 

Nafaka ödenmesine ili�kin ilâmların icrasında, icra müdürü ��K’nın 36. 

maddesi gere�ince süre veremeyece�inden bu ilâmlar için icranın geri bırakılması 

                                                
162 Kuru, El Kitabı, s. 786 
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talebinde bulunulamaz. �ayet talep edilirse de Yargıtay icranın geri bırakılması 

talebinin reddine  karar verir (HUMK m. 443/III). 

III. Yargıtay’ın Esas Hakkında Verece�i Kararın �cranın Geri 

Bırakılması Kararına Etkisi 

 1. Yargıtay Tarafından Hükmün Bozulması 

Yargıtay tarafından hükmün bozulması halinde, icra takibi durmakta devam 

eder (��K m. 40/I). Borçlunun ba�vurusu üzerine,  mahkemece  bozmanın niteli�ine 

göre, “güvencenin geri verilip verilmeyece�i” hakkında bir karar verilir. 

Mahkemenin bu kararı kesindir (��K m. 36/V). Bu maddeden anla�ılaca�ı gibi ilâmın 

Yargıtay tarafından bozulması teminatın kendili�inden iadesi sonucunu do�urmaz. 

Bu durumda borçlunun ba�vurusu üzerine, hükmü bozulan mahkemenin karar 

vermesi gerekir163 ve verilecek olan bu karar kesindir. Yargıtay’ın bozma kararı 

hakkında, icra takibinde “alacaklı” sıfatıyla bozulan hükmü icraya koymu� olan 

tarafça karar düzeltme yoluna ba�vurulmu�sa, mahkeme “yatırılan güvencenin 

(teminatın) geri verilmesi” istemi üzerine nasıl karar verecektir? Hükmün bozulmu�

olması halinde icra takibi durmakta devam ederse de, güvencenin geri verilip 

verilmeyece�i hakkında karar verme yetkisi, hükmü bozulan mahkemeye ait 

oldu�undan ve mahkemenin bu kararı kesin olup, daha sonra kendisi tarafından 

de�i�tirilemeyece�inden, mahkeme borçlunun “güvencenin kendisine geri verilmesi” 

hakkındaki ba�vurusu üzerine hemen karar vermek zorunda olmayıp, bozma 

kararının kesinle�mesini yani, karar düzeltme yoluna ba�vurulma süresinin geçmesini 

ya da karar düzeltme yoluna ba�vurulmu�sa bunun sonucunu bekleyebilece�i gibi, 

kendisinin bozma kararına uyup uymayaca�ı hakkında verece�i karara kadar da, bu 

konuda karar vermeyebilir. Özellikle mahkeme, Yargıtay’ın bozma kararını yerinde 

görmüyor, bu nedenle kendi kararında “ısrar etmeyi(direnmeyi)” dü�ünüyorsa, 

borçlunun “güvencenin, bozma nedeniyle kendisine geri verilmesi” istemi hakkında 

hemen karar verecek yerde, bozma kararının kesinle�mesinden ve davanın 

                                                
163 “Takip konusu yapılan ilâmın Yargıtay’ca bozulması üzerine ��K. 36. maddesine göre yatırılmı�
olan teminatın iadesinin gerekip gerekmeyece�ine, bozma kararının mahiyetine göre mahkemesince 
karar verilmesinin gerekmesine” 12. HD. 9.7.1980 T. 4512/6034 ((Uyar, ��K �erhi, s. 3289)  
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yenilenmesinden sonra, “bozmaya uyup uymayaca�ı” hakkında verece�i kararla 

birlikte bu konuda karar da verebilir. Mahkeme, bozma kararına ra�men, “ısrar 

(direnme) kararı” ile birlikte “borçlunun yatırdı�ı güvencenin (teminatın) kendisine 

geri verilmemesine” de karar verebilir164. Ancak mahkemenin direnme kararından 

sonra Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nda hüküm kesin olarak bozulursa, mahkeme 

YHGK’nın bu bozma kararına uymak zorunda oldu�undan (HUMK m. 439/VI), 

borçlunun talebi üzerine teminatın geri verilmesine karar vermelidir165. 

Yargıtay tarafından verilen bozma kararı üzerine “hükmü veren mahkeme”, 

teminatın geri verilip verilmeyece�i konusunda görevlidir. Ancak borçlunun 

“hükmolunan para veya e�yayı kar�ılayacak malı haczedilmi�” oldu�u için, Yargıtay 

tarafından “icranın durdurulmasına” karar verilmi�se, bozma üzerine, borçlu söz 

konusu mallar üzerindeki haczin kaldırılması konusunda karar verilmesini 

mahkemeden talep edemez. Hükmün bozulmu� olması,  haczin de kaldırılması  

sonucunu do�urmaz. Bu durumda olaya, ��K m. 36 de�il 40 hükmü uygulanır ve 

hükmün bozulması nedeniyle “icra i�lemleri” oldu�u yerde durdurulur. Alacaklı  

satı� isteyemeyece�i gibi, borçlu da haczin kaldırılmasını isteyemez. Haczin 

kaldırılması için, ��K m. 40’daki ko�ulların gerçekle�mesi yani “borçlu lehine 

davanın kısmen veya tamamen sonuçlanması” ve “bu hükmün kesinle�mesi” 

gerekir166. 

�cranın durdurulabilmesinin sa�lanabilmesi için, Yargıtay’ın bozma kararının 

icra dairesine ibraz edilmesi �arttır. Bu nedenle bozma kararı ibraz edilinceye kadar 

yapılmı� olan i�lemler, hukuken geçerlidir167. 

Borçlu, teminat olarak “hükmolunan para”yı depo etmi� ve daha sonra 

hükmün bozulması üzerine yatırdı�ı para kendisine geri verilmi�se, bu parayı teminat 

olarak yatırdı�ı tarih ile paranın kendisine geri verildi�i tarih arasındaki dönem için, 

alacaklıdan -ayrı bir dava açarak- faiz isteyebilir168 169. 

 Yargıtay’ın bozma kararı vermesinden sonra yerel mahkemeye gönderilen 

bozma kararına kar�ı alacaklı, karar düzeltme yolu açıksa on be� gün içerisinde bu 
                                                
164 Postacıo�lu/Altay, s. 790 
165 Kuru, El Kitabı, s. 788 
166 Postacıo�lu/Altay, s. 791;  Kuru, El Kitabı, s. 788 
167 ��D. 8.10.1946, 2971/3581 (Senai Olgaç/Haydar Köymen, Kazai ve �lmi �çtihatlarla Türk �cra ve 
�flâs Kanunu, �stanbul, 1965, s. 751) 
168 Kuru, �cra C:3, s. 2202  
169 Bkz. 4. HD. 28.1.1980 T. 12183/876 (Uyar, ��K �erhi, s. 3290) 
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yola ba�vurulabilir. Ancak karara kar�ı karar düzeltme yolu açık de�ilse (HUMK m. 

440/III ) ya da süresi içerisinde ba�vurulmamı�sa yerel mahkeme kendili�inden bir 

karar verecektir. Bu durumda yerel mahkeme Yargıtay’ın ya bozma kararına kar�ı 

direnecek ya da bozma kararına uyacaktır. Bu arada Yargıtay’ın bozma kararıyla 

birlikte durmu� olan icra takibi durmaya devam edecektir. Bu durumda icra takibinin 

durması yerel mahkemenin verece�i yeni karara kadar devam edecektir. Yani yerel 

mahkeme Yargıtay’ın bozma kararına kar�ı direnirse, ısrar kararı ancak borçlu-davalı 

tarafından tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca 

yerinde bulunarak onanarak kesinle�irse bu takdirde duran takip devam edebilir. Bu 

hususla ilgili olarak Yargıtay önceleri170, “... direnme kararının içerik itibariyle icra 

edilen ve temyiz üzerine Yargıtay’ca bozulan karardan farklı bir nitelik 

ta�ımadı�ından, yeni bir hüküm sayılamayaca�ı...” gerekçesiyle alacaklının direnme 

kararını icra dairesine ibraz ederek icra takibine devam edece�i görü�ündeydi ancak 

daha sonra171 hatalı olan bu görü�ünden dönerek, ”.. bozma kararından sonra verilen 

direnme kararının yeni bir hüküm sayılamayaca�ını, bu nedenle de alacaklının bu 

karara dayanarak yeni bir icra emri çıkaramayaca�ı gibi eski takibi de 

yürütemeyece�ini...” belirtmi�tir172. Yüksek mahkemenin önceki görü�ü ��K m. 

40/II’nin açık hükmüne aykırı dü�mektedir. “Israr kararı” ancak borçlu (davalı) 

tarafından tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca 

yerinde bulunup onanarak kesinle�irse, takibin alacaklı (davacı) tarafından 

yürütülebilmesi gerekir. Yoksa, mahkemenin “ısrar kararı”nı, alacaklının icra 

dairesine sunup, “takibe devam edilmesini” isteyememesi gerekir. Böyle bir yorum, 

��K m. 40/II’nin açık hükmüne aykırı olur. Mahkemenin “ısrar kararı”nı, davalı 

borçlu temyiz edince, Yargıtay tarafından verilecek karara kadar, icra i�lemlerinin 

oldu�u yerde durması gerekir. 

 Yerel mahkeme Yargıtay tarafından verilen bozma kararına uyarsa ve 

borçlunun “hiç veya o kadar borcu olmadı�ına” karar verirse ve bu karar da usulüne 

uygun olarak kesinle�irse, bu durumda, Yargıtay’ın bozma kararı sonucunda duran 

ilâmlı icra takibi son bulaca�ından icra i�lemleri de son bulur yani icra dairesince 

                                                
170 Bkz. 12.HD. 3.2 1976, 517/996 (Talih Uyar, Takip Hukukunda �cranın Durdurulması- �cranın 
�adesi, (�BD., 2004/3), s. 1023) 
171 Bkz. 12. HD 15. 5. 1985, 14683/4691; 1. 14. 1985, 13484/3451 (Uyar, �cranın �adesi, s. 1023). 
172 Aynı görü�; Tanrıver, s. 181 
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haciz kaldırılır. Bu nedenle, örne�in, mal paraya çevrilmi�se ve para veznede ise, bu 

para borçluya iade edilir. 

Hükmün  bir bölümü Yargıtay’ca bozulmu�, bir bölümü ise onanmı�sa, (yani 

hüküm kısmen bozulmu� ve kısmen onanmı�sa), bozulan kısım için icra durur  ve 

onanan kısım için ise icraya devam edilir. 

2. Yargıtay Tarafından Hükmün Onanması

Yargıtay, temyiz edilen hükmü usul ve yasaya uygun bulursa kararı onar.  

Yargıtay’ın onama kararı vermesi halinde e�er “icranın geri bırakılması” kararı 

verilmi� ise bu karar kalkar ve icraya devam olunur. Onama kararına kar�ı, karar 

düzeltme yoluna gidilmi� olması bu sonucu de�i�tirmez. Çünkü karar düzeltme 

yoluna ba�vurulmu� olması, hükmün icrasını durdurmaz (HUMK m. 442/III, son 

cümle). Ancak, Yargıtay karar düzeltme istemini yerinde bularak, hükmü bozarsa, o 

zaman icra takibi oldu�u yerde durur (��K m. 40/I)173. Bu durumda borçlunun 

yatırmı� oldu�u teminat kendisine geri verilir (��K m. 36/V). Daha önce  onama  

kararı üzerine, borçlunun yatırdı�ı teminat alacaklıya ödenmi�se (��K m. 36/VI), 

karar düzeltme talebi üzerine hükmün  bozulması halinde, mahkeme “teminatın 

alacaklıdan alınarak borçluya geri verilmesine” karar verir174.  

Yargıtay tarafından hükmün onanması halinde alacaklının istemi üzerine, 

ba�kaca i�leme gerek kalmadan güvence (teminat) alacaklıya ödenir. Bunun için 

alacaklının ayrıca takipte bulunmasına gerek yoktur175. Gösterilen güvence, paradan 

ba�ka bir mal ya da hak ise, malın türüne göre icra müdürlü�ünce paraya çevrilir176. 

Her iki halde de, ilâm alacaklısının gösterilmi� olan güvence üzerinde öncelik 

(rüçhan) hakkı vardır (��K m. 36/VI)177. 

��K m. 36 gere�ince yatırılan teminat “maktu bir tazminat” niteli�inde 

olmayıp, alacaklının u�rayaca�ı zararı kar�ılamaya yönelik oldu�undan, hükmün 

onanması halinde, “gösterilen güvencenin tamamı” de�il, “o tarihe kadar i�lemi�

                                                
173 Kuru, �cra C:3, s. 2199 
174 Kuru, �cra C:3, s. 2204 
175 Bkz. 19. HD. 27.2.1997 T. 6839/1868 (�pekçi, s. 188) 
176 Bkz. ��D. 13.2.1958 T. 1335/1664; 9.12.1986 T. 3361/13915 (Uyar, ��K �erhi, s. 3291) 
177 “�lâmı temyiz eden borçludan alınan teminata konu para Yargıtayca ilâmın onanması halinde 
alacaklıya ödenir. �lâm alacaklısının bu teminat üzerinde rüçhan hakkı vardır. Teminat olarak 
gösterilen para veya paraya çevrilecek teminattan önceki ilâm alacaklısı faydalanır.” 19. HD. 
14.2.2002 T. 7921/1138 (Kazancı Bili�im- �çtihat Bilgi Bankası) 
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faiz178 ve yapılan icra giderleriyle asıl borcu kar�ılayacak miktardaki kısmı” 

alacaklıya ödenirken, fazlası borçluya geri verilir. 

Gösterilen güvence, bir üçüncü ki�inin kefaletinden ibaret ise, icra müdürü bir 

yazı ile “kefalet konusu parayı” üçüncü ki�iden ister. Üçüncü ki�i bunu cevapsız 

bıraktı�ı takdirde, haciz i�lemine ba�vurulur179. 

C. �cra Mahkemesi Kararlarına Kar�ı Yargıtay’dan �cranın Geri Bırakılması 

�steminde Bulunulup Bulunulamayaca�ı 

 I. Genel Olarak 

��K m. 36 hükmü sadece genel mahkeme kararlarının temyizi halinde

uygulanır (HUMK m. 443). �cra mahkemesi tarafından verilen kararların temyizi 

halinde, bu maddeden yararlanarak, Yargıtay’dan “icranın geri bırakılması” kararı 

verilmesi istenemez180. Ancak, kanun koyucu �cra ve �flas Kanununun çe�itli 

maddelerine hükümler koyarak ��K m. 36’nın istisnaen bazı durumlarda, icra 

mahkemesi kararlarının temyizi halinde de uygulanaca�ını  kabul etmi�tir. 

II. Yargıtay’dan �cranın Geri Bırakılması �steminde Bulunulabilen �cra 

Mahkemesi Kararları 

           1. ��K m. 97/XIV Uyarınca �stihkak Davasının Reddi Hakkındaki �cra 

Mahkemesi Kararları 

�cra mahkemesi tarafından istihkak davalarına ili�kin olarak verilen 

kararların temyizi,  takip hukukuna ili�kin di�er kararlarda oldu�u gibi  satı�tan 

ba�ka icra takip i�lemlerini durdurmaz. Di�er bir  deyi�le, icra mahkemesi kararı 

temyiz edilmi� olsa bile takibe devam edilir, sadece mahcuz malın satı�ı yapılamaz. 

                                                
178 Bkz. 12. HD. 22.9.1992 T. 10077/10670; 23.3.1992 T. 9435/3517; 13.9.1982 T. 6018/6347; 
11.12.1987 T. 521/12905 (Uyar, ��K �erhi, s. 3291) 
179 Postacıo�lu/Altay, s. 791 
180 Bkz. 12. HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T. 3143/3131 (Uyar, ��K �erhi, s. 3293);       
Kuru, El Kitabı, s. 788 
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Ancak bu kuralın istisnası icra mahkemelerinin, ��K m. 97/XIV uyarınca 

istihkak davasının reddine dair verdikleri kararlardır. Üçüncü ki�inin haciz 

alacaklısına kar�ı açtı�ı mahcuz mala istihkak davasının reddine ili�kin icra 

mahkemesi kararının temyizi bakımından kanunda özel bir hüküm mevcuttur. ��K 

m. 97/XIV uyarınca “açtı�ı ‘istihkak davası’nın reddi hakkında icra mahkemesinin 

kararını temyiz eden” istihkak davacısının icra dairesinden ��K m. 36’ya göre -

icranın durdurulması için- süre isteyebilmesi mümkündür. Dolayısıyla “Temyizin 

satı�ı durduraca�ına” ili�kin ��K m. 364/III hükmü burada uygulanmaz181. �ayet 

üçüncü ki�i ��K m. 36 hükmüne dayanarak icranın geri bırakılması talebinde 

bulunmazsa, red kararının kesinle�mesi beklenmez, alacaklının talebi ile satı� yapılır. 

Yargıtay’dan karar alınmak üzere kendisine uygun bir süre verilmesini icra 

dairesinden talep eden davacının, ��K m. 36 uyarınca teminat göstermesi gerekir. 

2. �cra Mahkemesi Tarafından Verilen Tahliye Kararları 

a. Kira Bedelinin Ödenmemesi Nedenine Dayanan �lâmsız Tahliye 

��K m. 269c/III uyarınca, “hakkında icra mahkemesince tahliye (bo�altma) 

kararı verilmi� olan borçlu (kiracı)” -4.12.1957 tarihli ve 10/25 sayılı �çt. Bir. K.’nın 

gerekçesinde belirtildi�i �ekilde-, üç aylık kira tutarını teminat olarak yatırarak -icra 

dairesinden- icranın durdurulması için, ��K m. 36’ya göre süre isteyebilir182. 

��K m. 269 vd. hükümleri uyarınca icra mahkemesi tarafından verilecek 

tahliye kararlarının infazı için kural olarak kesinle�mesi beklenmez. Ancak kanun 

koyucu ��K m. 269c/III hükmünde açıkça belirtti�i �ekilde borçluya, bu karara kar�ı 

temyiz yoluna ba�vurması durumunda icranın geri bırakılması talebinde bulunabilme 

imkanı vermi�tir. 

                                                
181 Bkz. Dipn. 160 
182 Talih Uyar, �cra Hukukunda Tahliye, 2.b., Manisa, �afak Basım ve Yayınevi, 1987, s. 631 
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b. Tahliyesi �stenen Yerde 3. ki�inin Bulunması 

��K m. 276/III uyarınca, “tahliyesi (bo�altılması) istenen yerde kiracıdan 

ba�ka bir ki�inin bulunması ve icra mahkemesinin ‘tahliye’ye karar vermesi halinde”, 

icranın durdurulması için, ��K m. 36 hükmü burada da uygulanır183.

c. Kira Süresinin Bitimine Dayanan �lâmsız Tahliyede 36. maddenin 

Uygulanıp Uygulanmayaca�ı 

Kanun koyucu kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle icra mahkemesi 

tarafından verilecek tahliye kararlarında ve tahliyesi istenen yerde 3. ki�inin 

bulunması nedeniyle verilecek tahliye kararlarında 36. madde uyarınca icranın geri 

bırakılması talebince bulunulabilece�ini ��K m. 269c/III ve ��K m. 276/III’de açıkça 

belirtmi�tir. Buna kar�ın “yazılı sözle�me ile kiralanan ta�ınmazların kira süresinin 

bitmesi nedeniyle” tahliyelerini düzenleyen ��K m. 272-275’e göre icra mahkemesi 

tarafından verilen tahliye kararlarının temyizi halinde, kiracının ‘teminat göstererek’ 

Yargıtay’dan “tehiri icra kararı” isteyebilip isteyemeyece�i hususunda bu 

maddelerde, açıkça ��K m. 36’ya bir atıf yapılmamı�tır. Yargıtay  bu hususta “…��K 

272 ve onu izleyen maddelerde ��K m. 36’ya atıfta bulunulmadı�ından, bu takiplerde 

36. madde hükmünü uygulanmasının mümkün olmadı�ını (yani, tehiri icra kararı 

verilemeyece�ini)...”184 belirtmi�tir. Yargıtay’ın bu husustaki görü�ü ve kanun 

koyucunun di�er iki sebebe dayanan tahliye kararları için açıkça atıfta bulunmasına 

ra�men  yazılı sözle�me ile kiralanan ta�ınmazların kira süresinin bitmesi nedeniyle 

verilecek tahliye kararları için 36. maddenin uygulanabilece�ini açıkça öngörmemesi 

sebebiyle bu kararların temyizi halinde borçlunun 36. madde uyarınca icranın geri 

bırakılması talebinde bulunamayaca�ını kabul etmek gerekir. 

                                                
183 Uyar, Tahliye, s. 680 
184 12. HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T.3143/3133 (Uyar, ��K �erhi, s. 3285) 
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D. �lâma Kar�ı Di�er Kanun Yollarına Ba�vurmanın �lâmlı �cra Takibine Etkisi 

 I. Karar Düzeltme �steminin �craya Etkisi 

Yargıtay temyiz incelemesi sonucunda mahkeme kararını bozarsa, bu 

durumda ��K m. 40/I gere�ince icra takibi duracaktır. Yargıtay’ın bu kararına kar�ı 

karar düzeltme yoluna ba�vurulabilir. Bu takdirde 40. maddenin birinci fıkrası 

gere�ince duran icra takibi hüküm kesinle�inceye kadar durmaya devam edecektir. 

Çünkü, Yargıtay’ca hükmün bozulması sonucunda bozma kararına kar�ı karar 

düzeltme yoluna ba�vurulması bozma kararının kesinle�mesini engelleyece�inden bu 

a�amada da icra takibi durmaya devam edecektir. Bu nedenle, borçlunun malları 

üzerine konan haciz, icra takibinin dayana�ını olu�turan ilâmın Yargıtay’ca 

bozulması ile ortadan kalkmayıp; bozma kararı kesinle�inceye kadar devam eder185. 

Ancak bozma nedeniyle icra i�lemleri oldu�u yerde durdu�undan sonraki i�lemlere 

devam edilemez. 

Yargıtay’ca onama kararı verilmesi durumunda icra takibi devam edecektir. 

Yargıtay’ın onama kararına kar�ı, karar düzeltme yoluna ba�vurulabilir (HUMK m. 

440). Ancak bu durumda karar düzeltme yoluna ba�vurulması icra takibini 

durdurmayacaktır. Çünkü Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 442. maddesinin 

üçüncü fıkrasının son cümlesi gere�ince karar düzeltmeye ba�vuru, hükmün icrasını 

durdurmaz. 

 Hükmün onanmasına ili�kin Yargıtay kararına kar�ı, karar düzeltme yoluna 

ba�vurulmu� olması durumunda, temyizde oldu�u gibi Yargıtay’dan icranın geri 

bırakılması istenemeyece�i gibi ilgili Yargıtay Hukuk Dairesi de bu �ekilde bir karar 

veremez. Zira, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 442. maddesinde karar 

düzeltmenin icrayı tehir etmeyece�ine yer verilmi�, bunun yanı sıra Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinin ikinci fıkrasında oldu�u gibi bir istisna 

getirilmemi�tir. Dolayısıyla karar düzeltme yolunda icranın geri bırakılmasından söz 

edilmedi�inden, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinde 

düzenlenen istisnai hüküm kıyasen karar düzeltmede uygulanmaması gerekir. 

  

                                                
185 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 397-398 
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II. Yargılamanın Yenilenmesi �steminin �craya Etkisi 

Kural olarak yargılamanın yenilenmesi yoluna ba�vurulması icra takibini 

durdurmaz186. Çünkü Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 449. maddesinin 

birinci fıkrası gere�ince yargılamanın yenilenmesi davası, hükmün icrasını 

etkilemez. Ancak mahkeme, davacının gösterece�i teminat kar�ılı�ında, gerekli 

görürse icranın geri bırakılmasına karar verebilir (HUMK m. 449/I; m. 453)187.  

Burada mahkemenin, dava ve hükmün özelli�ine göre de�erlendirerek, 

icranın geri bırakılmasına karar verme konusunda takdir yetkisi vardır188. Ancak bu 

icranın geri bırakması kararı nedeniyle kar�ı tarafın u�rayaca�ı muhtemel zararlara 

kar�ılık davacının teminat göstermesini ister. Bu karar bir tür tedbir kararı olup kural 

olarak mahkeme, yargılamanın yenilenmesi talebinin esastan incelemesine geçmesi 

durumunda bu kararı verebilir189. Mahkeme tarafından icranın geri bırakılmasına 

karar verilmezse ya da icranın geri bırakılmasına karar verilir ancak bu karar icra 

dairesine bildirilmezse, icra takibine devam edilecektir. 

Yargılamanın yenilenmesi davası sonucunda eski hükmün onaylanması 

durumunda, eski hüküm geçerlili�ini sürdürecektir. Bu durumda mahkeme tarafından 

tedbir olarak icranın geri bırakılması kararı verilmi�se, dava sonucu verilen kararla 

birlikte ihtiyati tedbir kararı da sona erece�inden icra takibi devam edecektir. Ancak 

yargılamanın yenilenmesi istemi üzerine verilen kararlara kar�ı temyiz yoluna  

ba�vurulması mümkün oldu�undan (HUMK m. 452) temyiz yoluna ba�vurulması 

durumunda, 36. madde gere�ince “Yargıtay’dan icranın geri bırakılması“ kararı

alınarak devam eden icra takibinin durdurulması mümkündür. 

                                                
186 Hakan Pekcanıtez, Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargılamanın Yenilenmesi Sebebi, (75.Ya�
Günü için Prof Dr. Baki Kuru Arma�anı, TBBB Yayınları, Ankara, 2004), s. 547 
187 “Bu karar, bir tür ihtiyati tedbir kararı olup kural olarak mahkeme, yargılamanın yenilenmesi 
talebini esastan incelemeye geçmesi halinde bu tür bir tedbir kararı verebilir. Ancak bunun için 
teminat gösterilmesi gerekir. Bu durumda yargılamanın yenilenmesi davası sonucunda tedbir 
kendili�inden kalkaca�ından, mahkeme kararına kadar takip duracaktır” Pekcanıtez, s. 547; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, Medeni Usul Hukuku, s. 598 
188 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, Ankara, 1.b., Turhan 1977, 
s. 160 
189 Pekcanıtez, s. 548 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

“�CRA MAHKEMES� TARAFINDAN �CRANIN GER� BIRAKILMASI” 

KAVRAMININ   BENZER KURUMLARLA KAR�ILA�TIRILMASI 

A. Genel Olarak 

Bu ba�lık altında icra mahkemesin tarafından icranın geri bırakılması (��K 

m.33, 33a) kurumu amaç, sebep, süre, ispat ve sonuçları bakımından benzerlik 

gösteren di�er �cra ve �flas Hukuku kurumları ile kar�ıla�tırılmaya çalı�ılacaktır. 

Yukarıda açıkladı�ımız gibi icranın geri bırakılması ilâmlı icraya özgü ve 

sınırlı hallerde söz konusu olan bir �cra ve �flas Hukuku kurumudur. Her ne kadar 

icranın geri bırakılması ilâmlı icraya özgü bir kurum olsa da ilâmsız icradaki bazı 

kurumlarla ve menfi tespit davası ile paralel bazı özellikleri mevcuttur. Hükmün 

verildi�i tarihten sonra ancak icra emrinin tebli�inden önce ortaya çıkan sebeplere 

dayanarak yapılacak olan icranın geri bırakılması taleplerinin ilâmsız icradaki itiraza 

benzerken icra emrinin tebli�inden sonraki devrede ortaya çıkan sebeplere 

dayanılarak talep edilen icranın geri bırakılması talebi ise ilâmsız icrada takibin 

kesinle�mesinden sonraki devrede söz konusu olan icra takibinin iptal ve taliki 

kurumu ile benze�mektedir. Menfi tespit davası ise (��K m. 72), icranın geri 

bırakılmasının dava bakımından tam anlamıyla olmasa da amaç ve talep edilebilme 

sebepleri bakımından kar�ılı�ı sayılabilir. 

B. �cra Takibinin �ptal ve Taliki ile Kar�ıla�tırma 

I. Amaç Bakımından 

�lâmsız icra takibinde borçlunun borcunu ödemesi, borcun zamana�ımına 

u�raması veya alacaklı tarafından borcun ödenmesi için süre verilmesi durumları, 

takip kesinle�meden, yani ödeme emrinin tebli�inden önce veya bu arada meydana 

gelirse, borçlu ödeme emrine itiraz yoluyla takibe kar�ı koymalıdır. Bu �ekilde kar�ı 

koymamı� veya buna ra�men itirazın kaldırılması yoluyla itirazı bertaraf edilmi�se 

yapaca�ı �ey, menfi tespit davası açmaktır. Bunlara ra�men, borçlu olmadı�ı bir 

parayı cebri icra tehdidi altında ödemek zorunda kalırsa, istirdat davası açabilir. 
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Borçlu, borcunu takip kesinle�tikten sonra da ödemi� olabilir. Borçlunun bu 

ödemeyi icra dairesi yerine do�rudan alacaklıya ödemesi de söz konusu olabilir. 

Böyle bir durumda borçlu açısından tehlike, alacaklının alaca�ını tahsil etmesine 

ra�men takibe devam etmesidir. Takibin kesinle�mesinden sonraki devrede, ödenmi�, 

mehil verilmi� veya zamana�ımına u�ramı� borç için alacaklının haksız bir �ekilde 

takibe devam etmesi ihtimallerine kar�ı kanun koyucu borçluyu koruyabilmek için 

icra takibinin iptal ve taliki kurumunu düzenlemi�tir (��K m. 71). 

�cranın geri bırakılması ile takibin iptal ve taliki kurumunda amaç ortaktır. 

Her iki kurumda da, kanun koyucu kötü niyetli alacaklılara kar�ı borçluyu koruyarak, 

borçluya bir savunma imkânı sunmu�tur. Doktrinde190 icranın geri bırakılmasının, 

ilâmsız icradaki takibin iptali ve taliki kurumunun kar�ılı�ı oldu�u ifade edilmi�tir. 

Ancak burada bir ayrım yapılmalıdır. �cra ve �flâs Kanunu’nun 33. maddesinin 

birinci fıkrasındaki icranın geri bırakılması talebi ilâmsız icrada itiraza benzerken, 

33. maddenin  ikinci fıkrasında düzenlenmi� olan icranın geri bırakılması takibin 

iptali ve talikine benzemektedir. Yani takibin iptali ve talikiyle ba�lantılı olan icranın 

geri bırakılması 33. maddenin ikinci fıkrasındaki icranın geri bırakılmasıdır. 

II.  Talep Edilebilme Sebepleri Bakımından  

�cra takibin iptal ve taliki �cra ve �flâs Kanunu m. 71’ de düzenlenmi�tir. Bu 

madde hükümlerine göre itfa, süre verilmesi ve zamana�ımı nedenleri ile takibin iptal 

veya taliki talep edilebilir. �cranın geri bırakılması da, takibin iptali ve taliki 

sebepleri gibi itfa, imhal ve zamana�ımı ile sınırlıdır. �tfa kavramı, hem icranın geri 

bırakılmasında hem de takibin iptali ve talikinde geni� yorumlanmaktadır. Ödeme, 

takas, tecdit, ba�ı�, ibra gibi borcu sona erdiren tüm hukuki sebepler itfa kapsamında 

de�erlendirilmektedir191.  

Takibin iptali ve talikinde alacaklının borçluya süre vermesi takibin taliki 

sebebi olarak düzenlenmi�tir (��K m. 71/I). �cranın geri bırakılmasında da süre 

verilmesi bir sebep olarak düzenlenmi�tir. Ancak kanun koyucu burada “imhal” 

kavramını kullanmı�tır. �mhal kavramı, alacaklının borçlusuna ödeme yapabilmesi 

                                                
190 Kuru, �cra C: III, s. 2273 
191 Kuru, El Kitabı, s. 808; Kuru, �cra C. III, s. 2282; Burhan Gürdo�an, �cra Hukuku Dersleri, 
Ankara, Ajans Türk Matbaası, 1970, s. 61; Üstünda�, �cra Hukukunun Esasları,  s. 436-437 



75

için süre tanımasını, yani mehil vermesini ifade eder. Farklı kavramlar kullanılmı�

olsa da borçluya süre verilmesi her iki kurumda da talik sebebi olarak kabul 

edilmi�tir. 

III.  �leri Sürülebilme Zamanı Bakımından 

�lâmsız icra yolu ile icra takiplerinde söz konusu olan takibin iptal ve taliki 

için zamana�ımı, itfa ve süre verilmesinin takibin kesinle�mesinden sonra 

gerçekle�mesi gerekir (��K m. 71). Takibin kesinle�mesinden önce ortaya çıkan itfa, 

zamana�ımı ve süre verilmesi nedenleriyle iptal ve talik istenemez. Bu hallerde 

borçlunun kendisine tebli� edilen ödeme emrine itiraz etmesi gerekir (��K m. 62 vd.). 

Borçlunun takibin iptal ve talikini talep edebilmesi süre bakımından 

sınırlanmamı�tır. Borçlu her zaman icra mahkemesinden icra takibin iptal ve talikini 

talep edilebilir (��K m. 71). Ancak ö�retide, talebin paraların payla�tırılması 

a�amasına kadar yapılabilece�i belirtilmi�tir192. Çünkü paraların payla�tırılması icra 

takibinin son a�amasıdır. Paraların payla�tırılmasıyla icra takibi sona ermektedir. Bu 

a�amadan sonra borçlu ancak istirdat davası açarak, cebri icra tehdidi altında ödedi�i 

parayı geri alabilir (��K m. 72/VII). 

�lâmlı icra prosedürüne özgü icranın geri bırakılmasında ise, icra emrinin 

tebli�inden önce ve sonra icranın geri bırakılması olarak ikili bir ayrım yapılmı�tır 

(��K m. 33-33a). 

�cra emrinin tebli�inden önceki tarih, hükmün verildi�i tarihten sonra ve icra 

emrinin tebli�inden önceki zaman dilimini kapsar. �cra emrinin tebli�inden önceki 

sebepler ile icranın geri bırakılması belli bir süre ile sınırlandırılmı�tır. Borçlu, icra 

emrinin tebli�inden önceki bir dönemde borcun itfa edilmi�, ilâmın zamana�ımına 

u�ramı� veya mehil verilmi� oldu�u iddiasını icra emrinin kendisine tebli�inden 

itibaren yedi gün içinde ileri sürmelidir (��K m. 33/I). Bu yedi günlük süre hak 

dü�ürücü niteliktedir, emredicidir ve sözle�me ile de�i�tirilemez193.  Bu süreyi 

geçiren borçlu artık icranın geri bırakılmasını talep edemez ve borcu ödemek 

zorunda kalır. Bu süre sınırlaması ile kötü niyetli borçluların icranın geri 

                                                
192 Kuru, El Kitabı, s. 297 ; Kuru, �cra C. I, s. 452-453; Kuru/Arslan/Yılmaz, �cra, s. 209; 
Pekcanıtez,/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 222 
193 Bkz. Dipn. 28 
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bırakılmasını, takibi geciktirmek (özellikle satı�ı geciktirmek) için kullanmaları 

engellenmek istenmi�tir194. 

�cra emrinin tebli�inden sonraki bir dönemde do�mu� olan icranın geri 

bırakılması sebepleri bir süre ile sınırlanmamı�tır. Her zaman icra mahkemesinden 

icranın geri bırakılması talep edilebilir (��K m. 33/II). Talep edilebilme için bir süre 

sınırlaması getirilmemekle beraber, icranın geri bırakılması ilâmlı icra takibi sona 

erinceye kadar istenmelidir. Çünkü, ilâmlı takip sona erdikten sonra icranın geri 

bırakılması talebinde hukuki bir yarar bulunmamaktadır. �lâmlı takip prosedürü 

içindeki bu süre sınırlaması ilâmsız icra prosedüründeki takibin iptal ve talikine 

benzetilmektedir195. 

�lâmlı icra takiplerinin kendine has özellikleri nedeniyle, icranın geri 

bırakılması taleplerinde, takibin iptali ve talikinden farklı olarak icra emrinin 

tebli�inden önce ve sonra olmak üzere ikili bir ayrıma gidilmi�tir. �cranın geri 

bırakılması talepleri iki farklı �ekilde düzenlense de temel olarak aynı amaca hizmet 

etmektedir. Farklılık ilâmlı ve ilâmsız icra takiplerinin özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır. Özellikle ödeme emrinin tebli�inden sonraki icranın geri 

bırakılması (��K m. 33/II) takibin iptali ve talikinin ilâmlı takip prosedürüne 

yansımasıdır. 

IV. �spat ve Deliller Bakımından 

Takibin iptali ve taliki ile icranın geri bırakılması  kurumları ispat yükü ve 

deliller bakımından birbirine benzemektedir. �cranın geri bırakılmasında oldu�u gibi 

takibin iptali ve taliki talebinin de kabul edilebilmesi için, itfa ve süre verildi�i 

iddiasının belirli belgeler ile kanıtlanması gerekir (��K m. 71). Kanun hükmüne göre, 

ilâmın zamana�ımına u�radı�ı, zamana�ımının kesildi�i veya durdu�u iddiası da 

resmi belgeler ile ispatlanmalıdır (��K m. 71, m. 33/a). Ancak, ö�retide böyle bir 

                                                
194 Kuru, El Kitabı, s. 806-807; Gürdo�an, s. 60-62; Timuçin Mu�ul, Teorik ve Uygulamalı �cra ve 
�flas Hukuku I, �stanbul,Alfa Yayınları, 2001, s. 945 
195 Kulaksız, s. 17; Kuru, El Kitabı, s. 807; Kuru, �cra C. III, s. 2279; Gürdo�an, s. 63; Üstünda�, �cra 
Hukukunun Esasları, s. 432 
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ispat �eklinin mümkün olmadı�ı, alacaklının icraya koydu�u ilâm ile borçlunun 

zamana�ımı iddiasını ispatlayabilece�i belirtilmi�tir196. 

Takibin iptali ve taliki yargılamasında ispat yükünün kimde olaca�ı genel 

kurallara göre belirlenir. “ileri sürdü�ü bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran 

kimse, iddia etti�i vakıayı ispatlamalıdır” kuralı gere�ince, ispat yükü öncelikle itfa, 

süre verildi�i iddiası veya zamana�ımı nedeniyle takibin iptal veya talikini isteyen 

borçluya aittir. Örne�in, zamana�ımı nedeniyle takibin iptali talebinde takip konusu 

borcun zamana�ımına u�radı�ını ispat yükü borçludadır, zamana�ımının durdu�u 

veya kesildi�ini ispat yükü ise alacaklıdadır. Alacaklı bu iddiasını ancak resmi 

belgeler ile ispatlayabilir (��K m. 33a/I). Takibin iptali ve taliki ile icranın geri 

bırakılması yargılamasında genel kurallar uygulandı�ı için iddia, ispat, delil ikame ve 

somutla�tırma yükü her iki kurumda da benzerdir. Takibin iptali ve talikinde de 

icranın geri bırakılmasında oldu�u gibi yakla�ık ispat ile yetinilmemi� tam ispat 

aranmı�tır. 

Takibin iptali ve talikinde kanun hükmü gere�ince (��K m. 71/I) borçlu 

iddiasını ancak noterden tasdikli veya imzası ikrâr edilmi� belge ile 

ispatlayabilecektir. �tfa veya imhal nedeniyle icranın geri bırakılmasında (icra 

emrinin tebli�inden önceki dönemde) ise borçlu iddiasını yetkili mercice resen 

hazırlanmı� veya onanmı� belgelerle, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya 

mahkeme önünde kabul olunmu� (ikrar edilmi�)  belgelerle ispat edebilir. Yetkili 

mercice resen hazırlanmı� veya onanmı� belge kapsamına noterlikçe düzenlenmi�

veya onanmı� belgeler girdi�i gibi yetkili mercice resen hazırlanmı� veya onanmı�

ba�ka belgeler de girmektedir197. Ancak, icra emrinin tebli�inden sonraki dönemde 

borçlu itfa ve imhal iddiasını ancak noterlikçe resen hazırlanmı� veya tasdik olunmu�

belgeler ve icra zaptına dayandırabilece�i belirtilmi�tir (��K m. 33/II). Kanun koyucu 

icra emrinin tebli�inden sonraki dönemdeki itfa ve imhal iddialarının ispatı için “ 

imzası alacaklı tarafından ikrar edilen belgeler”e yer vermemi�tir. Ancak doktrinde 

bu belgelerinde ispat vasıtası olarak kullanılabilece�i kabul edilmektedir198. 

Görüldü�ü gibi icranın geri bırakılmasında borçlunun dayanabilece�i deliller takibin 

                                                
196 Bkz. Bölüm 2, C, III, 5 
197 Kulaksız, s. 19; Kuru, �cra, C. III, s. 2282-2283; Uyar, Talih Uyar, “Para Ve Teminat Verilmesi 
Hakkında �lâmlara �li�kin �cranın Geri Bırakılması” �BD, Cilt no 55, Sayı no 4: 204-216, (Nisan 
1981), s. 208 
198 Bkz. Dipn. 38 
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iptali ve talikine göre geni�tir. Borçlu, takibin iptali ve taliki talebinde sadece 

noterden tasdikli veya imzası ikrâr edilmi� belgelere dayanabilirken icranın geri 

bırakılmasını talep ederken ise bunların yanında yetkili mercice resen hazırlanmı�

veya onanmı� belgelere, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme 

önünde kabul olunmu� (ikrar edilmi�)  belgelere de dayanabilmektedir. 

V.  Sonuçları Bakımından 

Takibin iptali ve taliki talebi üzerine icra takibinin kendili�inden durup 

durmayaca�ı Kanunda açıkça düzenlenmemi�tir. Doktrinde, takibin iptali ve taliki 

talebi ile icra mahkemesine ba�vuru halinde icra takibinin durmayaca�ı ifade 

edilmektedir199. �cranın geri bırakılması talebinde de takibin iptal ve taliki talebi ile 

icra mahkemesine ba�vurulmasında oldu�u gibi icra takibi durmaz. Ancak ö�retide, 

�cra ve �flâs Kanunu m. 169a/II ve m. 22’ye kıyasen icra mahkemesi hâkiminin 

borçlunun ibraz etti�i belgelerden borcun itfa veya imhal edildi�i veya zamana�ımına 

u�radı�ı kanısına varırsa, icranın geri bırakılması esası hakkındaki karara kadar, 

ilâmlı icra takibinin geçici olarak durdurulması karar verebilece�i belirtilmektedir200.   

�cranın geri bırakılması ile takibin iptal ve taliki kararının devam etmekte 

olan takibe etkisi aynıdır. Mehil verilmesi nedeniyle takibin talikinde icranın geri 

bırakılmasında oldu�u gibi, icra mahkemesi kararında icranın ne kadar süre ile 

ertelendi�ini bildirir. Takibin taliki veya iptali talebi üzerine icra mahkemesinin 

verdi�i kararlar maddi anlamda kesin hüküm te�kil etmemektedir. Bu nedenle 

alacaklı veya borçlu genel mahkemelerde dava açabilir. Zamana�ımı nedeniyle 

takibin iptalinde kanun koyucu açıkça ilâmlı icradaki zamana�ımı nedeniyle icranın 

geri bırakılması prosedürüne gönderme yapmı�tır (��K m. 71/2, 33/a). Dolayısıyla 

zamana�ımı nedeniyle takibin iptalinde de yedi günlük dava açma süresi vardır    

(��K m. 33a/II). Yedi günlük süre içinde genel mahkemelerde dava açılmaması 

halinde takibin zamana�ımına u�radı�ı hususu kesin hüküm te�kil eder201. 

                                                
199 Kuru, �cra C. I, s. 453; Kuru, El Kitabı, s. 297; Kuru/Arslan/Yılmaz, �cra s. 229; Mu�ul, s. 352; 
M.Kamil Yıldırım, Nevhis Deren-Yıldırım, �cra Hukuku, �stanbul, Beta Yayınevi, 2009, s. 116 
200 Bkz. Dipn. 91 
201 Kuru, �cra C. III, s. 2300-2301; Kuru/Arslan/Yılmaz, �cra s. 402; Üstünda�, �cra Hukukunun 
Esasları, s. 439 
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�cra takibinin iptal ve taliki kararları da icranın geri bırakılması kararı gibi 

belirli �artlar dahilinde temyiz edilebilmektedir. Ancak, icranın geri bırakılması 

talebinin reddine ili�kin icra mahkemesi kararlarının borçlu tarafından temyiz 

edilebilmesi için teminat �artı aranırken (��K m.33/III) icranın iptal ve talikinde böyle 

bir �art aranmamaktadır. 

C. �tiraz ile Kar�ıla�tırma 

I. Amaç Bakımından 

Alacaklının, ilâmsız icra yolu ile icra takibini ba�latabilmesi için elinde ilâm 

veya ilâm niteli�inde bir belgenin olması gerekmez. Hakkının yerine getirilmesini 

isteyen alacaklıya bu haklar tanınırken, menfaatler dengesinin korunması amacıyla 

borçluya da bu yönde bazı haklar tanınmı�tır. Bu sebeple, yapılan takibin haksız 

olma ihtimaline kar�ı borçluya itiraz hakkı tanınmı�tır. Böylece menfaatler dengesi 

bir anlamda korunmu�tur. Alacaklının yapabilece�i haksız takiplere kar�ı borçlunun 

korunması amacı ile itiraz kurumu düzenlenmi�tir. Kendisine kar�ı yapılan takibin 

haksızlı�ına inanan borçlu, kendisine gönderilen ödeme emrine süresi içinde itiraz 

ederek takibin durmasını sa�layabilir. Borçlunun ba�kaca bir i�lem yapmadan, itirazı 

ile takibin kendili�inden durması, menfaatler dengesinin korunması gereklili�inden 

kaynaklanır. Borçlu, borca itiraz veya imzaya itiraz müesseselerini kullanarak haksız 

oldu�unu dü�ündü�ü icra takibini durdurabilir. Borçluya itiraz etme imkanı 

tanınmadan takibin di�er a�amalarına geçilmesi mümkün de�ildir. 

�lâmlı icra takiplerinde söz konusu olan icranın geri bırakılması kavramı 

teknik olarak ilâmsız icra takiplerindeki itiraz kavramıyla benze�mektedir. Bu iki 

kavram da borçlunun aleyhine yapılan takiplere kar�ı koymasına olanak veren 

kurumlardır. Ancak teknik olarak birbirlerine benzemekle beraber bu iki kavram ileri 

sürülme nedenleri, �ekli ve sonuçları bakımından önemli farklar içermektedirler. 



80

II. Talep Edilebilme Sebepleri Bakımından 

�lâmsız icrada itiraz sebepleri maddi hukuktan veya takip hukukundan 

kaynaklanabilir. Maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri alaca�a yöneliktir. 

Örne�in, alaca�ın hiç do�madı�ı, borcun sona erdi�i veya alaca�ın takip talebindeki 

kadar olmadı�ı, maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerdir202.  

Borçlunun takip hukukuna ili�kin itirazları ise, alacaklının takip yapma 

yetkisinin bulunmadı�ına yönelik itirazlarıdır (��K m. 60,II, b.3, c.3)203. �leri sürülü�

bakımından itiraz sebepleri imzaya itiraz ve borca itiraz olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. 

Alacaklının bir adi senede dayanarak takip yapması durumunda, borçlu bu 

senet altındaki imzanın kendisine ait olmadı�ını iddia ederse, bu itiraz imzaya 

itirazdır (��K m. 62/V). �mzaya itiraz dı�ında tüm itirazlar borca itiraz niteli�indedir.  

Ayrıca borçlu, itirazında sebep bildirmek zorunda de�ildir. �lâmsız icra 

takiplerinde borçlu hiçbir sebep göstermeden sadece itiraz etme imkanına sahiptir. 

�tirazı düzenleyen ��K m. 62 vd. hükümlerde itiraz sebepleri açısından 

sınırlayıcı bir düzenleme mevcut de�ildir.  �cranın geri bırakılmasında ise borçlunun 

ileri sürebilece�i geri bırakma nedenleri itfa, imhal ve zamana�ımı olmak üzere 

sınırlı olarak sayılmı�tır. �lâmlı icra takibinde borçlunun bu saydı�ımız üç sebep 

dı�ında herhangi bir sebebe dayanması mümkün de�ildir. Ayrıca ilâmsız takiplerde 

itiraz eden borçlu iddiasını herhangi bir belgeye dayandırma zorunlulu�u altında 

de�ilken, icranın geri bırakılması talebinde bulunan borçlu ise itfa, imhal ve 

zamana�ımı iddiasını ancak kanunda sınırlı olarak sayılan belgelere dayandırarak 

ispat etme yükümlülü�ü altındadır. 

III.  �leri Sürülebilme Zamanı Bakımından 

Ödeme emrine itiraz etmek isteyen borçlunun, ödeme emrinin kendisine 

tebli�inden itibaren yedi gün içinde itiraz etmesi gerekir (��K m. 62/I). Borçlunun, 

kendisine gönderilen ödeme emrine kar�ı itirazlarını ileri sürebilece�i bu yedi günlük 

süre, ödeme emrinin kendisine tebli� edildi�i tarihten itibaren ba�lar (��K m. 62/I). 
                                                
202 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 160
203 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 160-161 
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�tiraz süresinin hesaplanmasında, sürelere ili�kin genel hükümler (��K m.19) 

uygulanır. Buna göre itiraz süresinin son günü tatile veya erteleme gününe (��K m. 

56) rastlarsa, itiraz süresi bir gün daha uzatılmı� sayılır (��K m. 19/III). 

Bu süre kesin süredir. �tiraz süresinin kesin olmasının istisnası gecikmi�

itirazdır (��K m. 65). Borçlu, kusuru olmaksızın bir engel sebebiyle süresinde ödeme 

emrine itiraz edemezse, bu itirazını sonradan yapabilir. Borçlu gecikmi� itirazını, 

engelin ortadan kalktı�ı günden itibaren üç gün içinde icra dairesinin bulundu�u 

yerdeki icra mahkemesine yapabilir. �tiraz icra dairesine yapılırken gecikmi� itirazın 

ise icra dairesinin bulundu�u yerdeki icra mahkemesine yapılması gerekir. Gecikmi�

itiraz borçlunun haczedilmi� malları paraya çevrilene kadar yapılabilir (��K m. 65). 

�cranın geri bırakılması taleplerinde ise süre bakımından ikili bir ayrıma 

gitmemiz gerekir. Hükmün verildi�i tarihten sonra ancak icra emrinin tebli�inden 

önce ortaya çıkan sebeplere dayanarak yapılacak olan icranın geri bırakılması 

taleplerinin icra emrinin tebli�i üzerine yedi gün içinde yapılması gerekir                

(��K m. 33/I). �cra emrinin tebli�inden sonraki devrede ortaya çıkan sebeplere 

dayanan geri bırakma istekleri ise her zaman yapılabilir (��K m. 33/II). Bu sebeple 

hükmün verildi�i tarihten sonra ancak icra emrinin tebli�inden önce ortaya çıkan 

sebeplere dayanarak yapılacak olan icranın geri bırakılması taleplerinin itirazla 

paralel  özellikler ta�ıdı�ı görülmektedir. 

IV.  �leri Sürülebilme �ekli Bakımından 

Kendisine ödeme emri gönderilen borçlu, süresi içinde yazılı veya sözlü 

olarak, takibin yapıldı�ı icra dairesine veya takibi yapan icra dairesine gönderilmek 

üzere herhangi bir icra dairesine itirazlarını bildirmelidir (��K m. 62/1). Borçlu, 

itirazlarını ba�ka yer icra dairesine zamanında bildirmi�, ancak o yer icra dairesi bu 

itirazları, takibi yapan icra dairesine zamanında iletmemi� veya hiç göndermemi�

olsa dahi borçlu itiraz etmi� sayılır204. �tiraz, takip yapılan icra dairesinden ba�ka bir 

daireye yapılmı� ise bu daire, itiraz için gerekli masrafları alarak itirazı derhal yetkili 

                                                
204 Kuru, El Kitabı, s. 206
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icra dairesine gönderir. �cra dairesi yerine icra mahkemesine yapılan itiraz 

geçersizdir. 

Borçlu icranın geri bırakılması talebini yani “borcun sona erdi�ini (itfa 

edildi�ini)”, “borçluya süre (mehil) verildi�ini” (borcun imhal edildi�ini) ya da 

“borcun zamana�ımına u�radı�ını” bir dilekçe ile, takibin yapıldı�ı icra dairesinin 

ba�lı oldu�u icra mahkemesine bildirmek zorundadır. 

V.  Sonuçları Bakımından 

Süresinde ve usulüne uygun olarak yapılan geçerli bir itiraz, takibi 

kendili�inden durdurur (��K m. 66/I). Gecikmi� itirazda ise takip kendili�inden 

durmaz. Takibin durdurulup durdurulmayaca�ı hususunda icra mahkemesi karar 

verir (��K m. 65/III). �tiraz üzerine duran takibe devam edilebilmesi için alacaklının 

elindeki belgelere göre itirazı iptali (��K m. 67) veya itirazın kaldırılması                  

(��K m. 68-70) davası açması gerekir.   

�cra mahkemesine icranın geri bırakılması talebi ile yapılan ba�vuru ise  

ilâmlı icra takibini kendili�inden durdurmaz. Ancak, icra hakimi borçlunun icranın 

geri bırakılması dilekçesine ekledi�i belgelerden “borcun itfa veya imhal edildi�i 

veya ilâmın zamana�ımına u�radı�ı” kanısına varırsa, icranın geri bırakılması 

talebinin esası hakkında verece�i karara kadar “takibin geçici olarak 

durdurulmasına” karar verebilir. 

D. Menfi Tespit Davası ile Kar�ıla�tırma 

I. Amaç Bakımından 

Menfî tespit davası, bir hak veya hukuki ili�kinin mevcut olmadı�ının 

tespitine yöneliktir. Türk Hukukunda tespit ve bu çerçevede menfî tespit davalarına 

ili�kin genel bir düzenleme bulunmamaktadır205. Kanun koyucu menfî tespit 

davasını, icra takibindeki etki ve sonuçlarını da dikkate alarak, �cra ve �flâs 

                                                
205 “Ancak, ö�reti ve yargı kararları ile bu dava türü tereddütsüz kabul edilmektedir. ” Baki Kuru, �cra 
ve �flâs Hukukunda Menfî Tespit ve �stirdat Davası. Ankara, Yetkin Yayınları, 2003, s. 11 
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Kanunu’nda ilâmsız icra takibi ba�lı�ı altında düzenlemi�tir. Menfî tespit davası, 

takip borçlusunun veya takip tehdidi altında olan borçlunun takip konusu alaca�ın 

borçlusu olmadı�ını belirlemek için açılır206. Menfî tespit davası icra takibinden önce 

açılabilece�i gibi icra takibi sırasında da açılabilir (��K m. 72/I).

�lâmsız icrada düzenlenen menfî tespit davası, rehnin paraya çevrilmesi 

yoluyla takipte, kambiyo senetlerine dayanan takiplerde, ilâmlı icra yoluyla 

takiplerde ve iflâs yoluyla takiplerde de uygulama alanı bulur.  Ancak takip yolunun 

özelli�ine göre menfî tespit davasının sonuçları farklılık gösterir207. 

Kanunda, ipote�in iptali hakkında dava açılması halinde madde 72’nin 

kıyasen uygulanaca�ı düzenlenmi�tir (��K m. 150). Kambiyo senetlerine dayanan 

takiplerde kanunun açık göndermesi nedeniyle menfî tespit davası açılabilir(��K m. 

170/b). Kiralanan ta�ınmazların, kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız icra 

yolu ile tahliyesinde menfî tespit davası açılabilir (��K m. 269/d). Kira süresinin 

bitmesi nedeniyle ilâmsız tahliye talebinde menfî tespit davasının açılabilece�ine 

ili�kin bir kanunî düzenleme bulunmamaktadır. Ancak doktrinde, ilâmsız tahliye 

talebinden önce veya sonra da hukuki yarar bulunması �artıyla menfî tespit davasının 

açılabilece�i savunulmu�tur208. 

�cranın geri bırakılması ilâmlı icraya özgü bir kurumdur ve bu nedenle, 

ilâmsız icra yoluyla takiplerde ve iflâs yoluyla takiplerde uygulanmaz. �cranın geri 

bırakılmasının uygulama alanı menfî tespit davasına göre daha dardır. Menfî tespit 

davasının uygulama alanın geni�li�i onun tek ba�ına bir dava olmasından ve bir takip 

olmadan da ba�lı ba�ına bir varlı�a sahip olması ve açılabilmesinden kaynaklanır. 

Borçlu, takipten önce veya takip sırasında çe�itli nedenlerle borçlu olmadı�ını 

iddia edebilir. Borçlunun bu iddiaları icra hukukuna de�il, maddi hukuka dayanır. 

Ancak, ilâmlı icra takibi prosedürü içinde icra emrine itiraz hakkı bulunmayan ve 

icra mahkemesinde ileri sürdü�ü icranın geri bırakılması sebeplerini ispatlayamamı�

olan borçlu icra takibinde maddi hukuk bakımından borçlu olmadı�ı bir parayı 

ödemek zorunda kalabilir. Takibin katı ve �eklî kuralları nedeniyle (özellikle ilâmlı 

icrada) maddi hukuk bakımından hakkı olan bir kimse, takibin katı prosedürü 

                                                
206 Kuru, Menfî Tespit, s. 11-12 
207 Kuru, Menfî Tespit, s. 200,208 ve 217; Mu�ul, s. 378-379; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 
Özkan/Özekes, s. 207 
208 Kuru, Menfî Tespit, s. 225 
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sebebiyle haksız duruma dü�ebilecektir. Bu a�amada, kesinle�mi� takip kar�ısında 

borçlu cebri icra tehdidi altındadır ve borçlu olmadı�ı bir parayı ödemek zorundadır. 

Menfi tespit davası ile icranın geri bırakılması sebeplerini ispatlayamayan, ancak 

maddi hukuk bakımından haklı oldu�unu iddia eden borçluya, borçlu olmadı�ını 

tespit ettirme imkânı tanınır. Amaç, maddi hukuk bakımından borçlu olmayan 

borçluya ek bir savunma imkânı tanımaktadır209. 

Kanun koyucu, menfî tespit davasında, öncelikle borçlu olmadı�ını iddia eden 

borçluyu korumayı amaçlamı�tır. Ancak, takibi sürüncemede bırakmamak ve kötü 

niyetli borçlular kar�ısında alacaklıyı da korumak için çe�itli düzenlemeler 

yapılmı�tır (��K m. 72/II, 72/III). Menfi tespit davası düzenleni� amacı bakımından 

icranın geri bırakılması kurumu ile paralellik gösterir. �cranın geri bırakılmasında da 

maddi hukuk bakımından borçlu olmadı�ını iddia eden borçlunun takip prosedürü 

içinde korunması amaçlanmı�tır. �cranın geri bırakılmasında da öncelikle borçlunun 

menfaatleri dikkate alınarak düzenlenmi� ancak kesinle�mi� icra takibinin 

sürüncemede bırakılmaması için de taraf menfaatlerini dengeleyici düzenlemeler 

yapılmı�tır. 

II. Talep Edilebilme Sebepleri Bakımından

Menfî tespit davası maddi hukuka dayanan nedenlerle açılmaktadır. Davada 

amaç, borçlunun borçlu olmadı�ını tespit etmektir. Bu nedenle alaca�ın do�ması için 

gerekli �artlardan birinin bulunmaması veya alaca�ı sona erdiren sebeplerden birinin 

varlı�ı menfî tespit davasının açılması için yeterlidir. Menfi tespit davası maddi 

hukuktan kaynaklanan her türlü sebebe dayanarak açılabildi�i için (örne�in; hata,   

hile, ikrah, takas vb.) kanun koyucu bu sebepleri özel olarak düzenlememi�tir. 

�cranın geri bırakılması ise daha önce açıkladı�ımız210 gibi ancak Kanunda 

belirtilen nedenlere dayanarak talep edilebilir. �tfa, imhal ve zamana�ımı Kanunda 

sınırlı olarak sayılmı�tır ve yorum yoluyla geni�letilmeye müsait de�ildir. �cranın 

geri bırakılması sebepleri de aslında  menfî tespit davasında oldu�u gibi maddi 

hukuka dayanmaktadır. Ancak, menfî tespit davasının dayandırıldı�ı sebepler icranın 

                                                
209 Kuru, Menfî Tespit, s. 11; Mu�ul, s. 363-364 
210 Bkz. Yuk. �kinci Bölüm , C-1, C-2 ve C-3 
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geri bırakılması sebeplerine göre daha geni�tir. Bu farklılık menfî tespit davasının 

dava olması ve kesin hüküm etkisi ta�ıması, icranın geri bırakılmasının  ise ilâmlı 

icra yolunda öngörülmü� olan özel bir hukuki çare olması ve kural olarak, kesin 

hüküm etkisine sahip olmamasından ve takip içinde sınırlı bir etkiye sahip 

olmasından kaynaklanır. 

III. �leri Sürülme Zamanı Bakımından

Takipten önce veya takip sırasında menfî tespit davası açılması mümkündür 

(��K m. 72/I). Hem takipten önce hem de takip sırasında açılan menfî tespit davası 

için korunmaya de�er hukuki bir yararın bulunması gerekir. Hukuki yarar bir dava 

�artıdır ve davanın ba�ından sonuna kadar varlı�ını koruması gerekir211. Henüz bir 

takip yapılmamakla birlikte, borçlu ödemek zorunda olmadı�ı bir borç ile tehdit 

ediliyorsa, borçlunun menfî tespit davası açmakta hukuki yararı vardır. 

Borçlu, icra takibinden sonraki menfî tespit davasını takip konusu borcu 

ödeyinceye kadar açabilir. Borcun ödenmesinden sonra menfi tespit davası 

açılmasında borçlunun hukuki yararı yoktur. Takip konusu borcun ödenmesinden 

sonra açılabilecek dava istirdat davasıdır veya daha önce menfî tespit davası açılıp, 

borç ödenmi�se bu dava istirdat davasına dönü�ür (��K m. 72/VI). 

�cranın geri bırakılmasının takipten önce talep edilmesi mümkün de�ildir. 

Çünkü icranın geri bırakılmasının talep edilebilmesi için öncelikle geri bırakılacak 

bir icra takibi bulunmalıdır. �cranın geri bırakılmasının talep edilebilme süresi 

yönünden ise ikili bir ayrım yapmamız gerekir. �cra emrinin tebli�inden önce 

do�mu� olan icranın geri bırakılması sebeplerinin icra takibinin her a�amasında ileri 

sürülmesi mümkün de�ildir. �cra emrinin tebli�inden önce do�mu� olan icranın geri 

bırakılması sebeplerinin (itfa, imhal veya zamana�ımı), icra emrinin tebli�inden 

itibaren “yedi gün içinde” ileri sürülmesi gerekir. �cra emrinin tebli�inden sonra 

do�an itiraz sebepleri ise her zaman daha do�rusu ilâmın uygulanması (icrası) sona 

                                                
211 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 312-314; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 207-209 
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erinceye kadar ileri sürülebilir. Menfî tespit davası ise, takip konusu borç ödeninceye 

kadar takibin her a�amasında açılabilir. 

�cranın geri bırakılmasının talep edilebilmesi için menfî tespit davasındaki 

gibi özel bir hukuki yarar aranmamaktadır. �tfa, imhal veya zamana�ımının ilâmlı 

icraya konu olan hükmün verildi�i tarihten sonra gerçekle�mesi yeterlidir. Bunların 

varlı�ı o konuda hukuki yararın oldu�unun kabulü olarak yorumlanmalıdır. Hükmün 

verildi�i tarihten önce gerçekle�en sebepler dava sırasında ileri sürülmesi 

gerekti�inden icranın geri bırakılmasına konu olamaz. Menfî tespit davası da icranın 

geri bırakılması gibi takip konusu borcun ödenmesinden önce açılmalıdır. Takip 

konusu borcun ödenmesi ile icra takibi son bulaca�ı için borçlu olunmadı�ının tespit 

edilmesi veya icranın geri bırakılmasında borçlunun hukuki yararı bulunmayacaktır. 

IV.  �spat, Deliller ve Yargılama Usûlü Bakımından

  

Menfî tespit davasında deliller genel hükümlere tâbidir. Menfî tespit 

davasında, icranın geri bırakılmasında oldu�u gibi bir delil sınırlaması yoktur. 

�ddianın niteli�ine göre Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’ndaki sınırlamalar 

dikkate alınarak her türlü delille uyu�mazlık çözümlenebilecektir. 

 Menfî tespit davasında ispat yüküne ili�kin genel kurallar uygulanmaktadır. 

Menfî tespit davalarında da bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran taraf o vakıayı 

ispatlamalıdır. Menfî tespit davasında davacı tarafından hukuki ili�kinin hiç 

do�madı�ı iddia ediliyorsa ispat yükü davalıya aittir. Davacının iddia etti�i müspet 

veya menfî bir vakıa yoktur, davalı ise bir hukuki ili�kinin varlı�ını iddia etmektedir. 

Bu nedenle genel kural gere�ince ispat yükü davalıdadır. Ancak, hukuki ili�kinin 

hata, hile, ikrah nedeniyle geçersiz oldu�u, senedin kar�ılıksız oldu�u veya alaca�ın 

ödeme, ibra, takas gibi nedenlerle sona erdi�i ileri sürüyorsa ispat yükü yeni bir 

vakıa ileri süren davacıya aittir212. 

Menfî tespit davası ile icranın geri bırakılmasında genel ispat yüküne ili�kin 

kurallar uygulanmaktadır. Ancak, menfî tespit davasında, davanın özelli�i gere�i 

ispat yükü “birçok vakıa bakımından” alacaklıya, yani davalıya aittir. �cranın geri 

bırakılmasında ise, borcun itfa, imhal veya zamana�ımının ispatı her zaman takip 

                                                
212 Kuru, Menfî Tespit, s. 90-101; Kuru, �cra C. I, s. 513-514 
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borçlusuna aittir. Menfî tespit davasında da icranın geri bırakılmasında oldu�u gibi 

tam ispat aranmaktadır. 

Menfî tespit davasında görevli mahkeme, borçlunun borçlu olmadı�ını iddia 

etti�i miktara göre belirlenir (HUMK m. 8/I). Menfî tespit davası, takibi yapan icra 

dairesinin bulundu�u yer mahkemesinde açılabilece�i gibi, davalının ikametgahı 

mahkemesinde de açılabilir (��K m. 72/son). �cra takibinden önce açılan menfî tespit 

davasında yetki Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’na tâbidir. Ancak takipten 

sonra açılan menfî tespit davasında borçlu, icra dairesinin bulundu�u yer mahkemesi 

ile davanın ikametgahı arasında seçim hakkına sahiptir. Menfî tespit davalarında 

yetkili mahkeme kamu düzenine ili�kin de�ildir. Bu nedenle menfî tespit davasını 

inceleyen mahkeme yetkili olup olmadı�ını ancak davalının yetki itirazında (HUMK 

m. 23, m. 187/2) bulunması üzerine inceleyebilir213. Menfî tespit davasında 

yargılama usûlü genel hükümlere tâbidir. 

�cranın geri bırakılması yargılaması, icra mahkemesinin tâbi oldu�u 

yargılama usûlüne, yani basit yargılama usûlüne tâbidir. �cranın geri bırakılmasında 

yetkili mahkeme menfî tespit davasında oldu�u gibi açıkça gösterilmemi�tir. Ancak 

doktrinde icranın geri bırakılması taleplerinde görevli ve yetkili merci takibin 

ba�latıldı�ı icra dairesinin ba�lı oldu�u icra mahkemesi oldu�u kabul 

edilmektedir214. Ö�retide, menfî tespit davasının, konusu, içeri�i ve niteli�ine göre 

ticaret, i� veya görev alanına giriyorsa idare mahkemesinde açılabilece�i 

belirtilmi�tir. Menfî tespit davasının konusu için taraflar arasında tahkim sözle�mesi 

varsa, menfî tespit davasının hakem önünde açılabilece�i vurgulanmı�tır215. �cranın 

geri bırakılmasında ise genel hukuk mahkemeleri de�il, icra mahkemeleri görevlidir. 

V. Sonuçları Bakımından

Menfî tespit davasını inceleyen mahkeme, menfî tespit davasının kabulüne 

veya reddine karar verir. Menfî tespit davasının reddi ile dava konusu alaca�ın 

mevcut oldu�u maddi hukuk bakımından tespit edilmi� olur. Mahkeme, davacının 

                                                
213 Kuru, Menfî Tespit, s. 69-70 
214 Bkz. dipnot 84 
215 Kuru, Menfî Tespit, s. 63-64; Mu�ul, s. 389-390 
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talebinde haklı oldu�u kanısına varırsa, menfî tespit davasının kabulüne karar verir. 

Böylece, borçlunun borçlu olmadı�ı maddi hukuk bakımından tespit edilmi� olur. 

 Menfî tespit davasının kabulüne ve reddine ili�kin karar kesinle�ince maddi 

anlamda kesin hüküm (HUMK m. 237) te�kil eder216. Menfî tespit davası genel 

mahkemelerde görülen dar ve teknik anlamda bir dava oldu�u için bu davaların 

sonucunda verilen kararlar da kesin hüküm olu�turur. �cranın geri bırakılması 

kararları ise  kural olarak, kesin hüküm te�kil etmez. Çünkü bu kurum kanun koyucu 

tarafından ilâmlı icra prosedürü için öngörülen özel bir  “hukuki çare” çaredir ve icra 

mahkemesi icranın geri bırakılması davalarında tam bir yargılama yapmaz (imza 

incelemesi yapmaması, yemin deliline ba�vurmaması). 

 Menfî tespit davasında da icranın geri bırakılmasında oldu�u gibi kararın 

verilmesiyle icra takibi durur ve kararın kesinle�mesiyle icra takibi iptal edilir veya 

ertelenir217. Ancak menfî tespit davasının asıl sonucu borçlunun borçlu olmadı�ının 

tespit edilmesidir. Takibin durması ve icranın eski hale iadesi menfî tespit davasının 

tâli sonuçlarıdır. Davanın sonunda takibin iptal edilmesi veya ertelenmesi “kesin 

hüküm” etkisinin bir sonucudur. �cranın geri bırakılmasında ise, icra takibinin iptali 

veya imhal sebebiyle ertelenmesi, kurumun do�rudan sonucudur. Borcun itfa edilmi�

olması, ilâmın zamana�ımına u�ramı� olması veya borçluya süre verilmesi bu 

sonucun sebebidir. 

Menfî tespit davasının reddi halinde, mahkeme borçlunun tazminata mahkum 

edilmesine de karar verebilir218. Bu tazminat, alacaklının ihtiyati tedbir dolayısıyla 

alaca�ını geç almı� bulunmasından do�an zararı kar�ılamak amaçlıdır (��K m. 

72/IV). Kanun hükmü gere�ince, tazminat takip konusu alaca�ın %40’ından az 

olamaz, �ayet alacaklının zararı %40’dan fazla ise, alacaklı fazlaya ili�kin kısmı 

kanıtlayarak zararının tazminini talep edebilir219. Borçluyu menfî tespit davası 

açmaya zorlayan icra takibi haksız ve kötüniyetle yapılmı�sa, borçlu da talebi üzerine 

                                                
216 Kuru, �cra C. I, s. 524; Kuru, El Kitabı, s. 325; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes,       
s. 212-215 
217 Kuru, Menfî Tespit, s. 159-184; Kuru, �cra C. I, s. 546-547; Kuru/Arslan/Yılmaz, �cra, s. 240; 
Mu�ul, s. 406-418; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 212-213 
218 Menfî tespit davasının reddine karar veren mahkeme, alacaklı talep etmese bile, borçluyu 
kendili�inden alaca�ın %40’ı üzerinden bir tazminata mahkum edebilir 
219 Kuru, Menfî Tespit, s. 112-149; Kuru, �cra C. I, s. 527-536; Mu�ul, s. 418-430; 
Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s. 214 
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alacaklıyı tazminata mahkum ettirebilir. Tazminatın miktarı kanun hükmüne göre, 

takip konusu alaca�ın %40’ından az olamaz (��K m. 72/V). Menfî tespit davasında 

haksız çıkan alacaklı veya borçlu için tazminat düzenlenmi�tir. Böylece icra takibinin 

aksaması veya kötüniyetle açılmı� menfî tespit davası halinde zarar u�rayan 

tarafların zararı tazmin edilmektedir. �cranın geri bırakılmasında ise, ortaya çıkan 

zararın tazmini özel olarak düzenlenmemi�tir. Dolayısıyla icranın geri bırakılması 

hakkında kararını veren mahkeme ayrıca bir tazminata (alacaklı veya borçlunun 

aleyhine) hükmedemez. Zarara u�rayan borçlu veya alacaklı zararını ancak genel 

hükümler (BK m. 41) gere�ince talep edebilir.   
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SONUÇ 

Kural olarak alacaklı hakkının yerine getirilmesi amacıyla cebri icra yoluna 

do�rudan ba�vurabilece�i gibi (para ve teminat alacaklarının söz konusu oldu�u 

hallerde), bazı durumlarda da söz konusu hakkın yerine getirilmesine ili�kin bir 

mahkeme ilâmına ihtiyaç duyar. Bu durumda davacı/alacaklı önce mahkemede dava 

açıp, yapılacak yargılama sonucunda mahkemenin verece�i ilâmın davalı-borçlu 

tarafından yerine getirilmesini ister, davalı/borçlu ilâmı kendili�inden (rızası ile) 

yerine getirmezse davacı/alacaklı ilâmın zorla davalı-borçlu tarafından yerine 

getirilmesi için cebri icra ile takip yoluna ba�vurabilir. Bu �ekilde yapılacak takip 

ilâmlı icra ile takip yoludur. �lâmlı icranın temel özelli�i, takibe konu olan alaca�ın 

bir mahkeme ilâmına dayanmasıdır. 

�cra ve �flas Kanunu’nun 33. ve 33a. maddelerinde düzenlenmi� olan “icranın 

geri bırakılması” ilâmlı icra yolu ile takiplerde söz konusu olmakla birlikte, bir takım 

kolaylıkların sa�lanması bakımından da önemli bir yere sahip olan takip hukuku 

müessesesidir.  “�cranın geri bırakılması” kurumu borçlunun kendisine kar�ı ilâmlı 

icra devam ederken icra mahkemesine ba�vurarak talep etti�i hukuki çaredir. �lâmlı 

icra takibinde borçlunun ilâmsız icra takiplerinde oldu�u gibi itiraz yoluna 

ba�vurarak takibi durdurma olana�ı yoktur. Takip öncesinde söz konusu alacak  ilâm 

yada ilâm niteli�inde bir belgeye ba�lı oldu�undan alacak ispat bakımından çok 

güçlü bir belgeye dayanır. Dolayısıyla kural olarak ilâmlı icra talibinin durdurulması 

mümkün de�ildir. Ancak borçlu, alacaklı ile anla�arak borcu ödemi� veya süre almı�

ya da ilâm zamana�ımına u�ramı� olabilir. Kanun koyucu tarafından sınırlı olarak 

sayılan bu durumlarda borçlunun icra mahkemesine ba�vurarak icranın geri 

bırakılmasını talep etme hakkı vardır. Borçlu, kanunun icranın geri bırakılması 

olarak adlandırdı�ı prosedürü yerine getirerek takibe kar�ı koyabilir, takibin 

ilerlemesine veya sonuçlandırılmasına engel olabilir. Dar ve teknik anlamda dava 

olmayan ve ilâmsız icradaki itiraz niteli�inde de olmayan icranın geri bırakılması 

kurumu,  tarafların hak ve yararlarını korumak için  ilâmlı icra prosedürü içinde özel 

olarak düzenlenmi� bir hukuki çaredir. 

Kanun koyucu icranın geri bırakılması prosedürü ile ilâmlı icrada çok güçlü 

bir durumda bulunan alacaklıya kar�ı borçluya sınırlı hallerde savunma imkanı 

sunarak alacaklı-borçlu arasında menfaat dengesi sa�lamaya çalı�mı�tır. �cranın geri 
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bırakılması ilâmlı icraya özgü bir kurumdur ve bu nedenle ilâmsız icra yoluyla 

takiplerde ve iflâs yoluyla takiplerde uygulanmaz. 

�cranın geri bırakılması kanunun ikinci babının ilâmların icrası ba�lı�ı altında 

madde 33 ve 33a’da düzenlenmi�tir. Kanun koyucu itfa, imhal ve zamana�ımı olmak 

üzere üç adet icranın geri bırakılması sebebi öngörmü�tür. Bu sebepler sınırlı olarak 

sayılmı�tır. Bu üç sebep dı�ında herhangi bir sebebe dayanarak icranın geri 

bırakılması talebinde bulunmak mümkün de�ildir. Takip öncesinde söz konusu 

alacak bir ilâm yada ilâm niteli�inde bir belgeye ba�lı oldu�undan alacak ispat 

bakımından çok güçlü bir belgeye dayanır. Dolayısıyla kural olarak ilâmlı takiplere 

kar�ı koymak mümkün de�ildir. Bu sebeple icranın geri bırakılması sebepleri sınırlı 

olarak sayılmı� ve bu sebeplerin ispatı sıkı �ekil �artlarına ba�lanmı�tır. 

�cra mahkemesinde icranın geri bırakılması talebinin ileri sürülme zamanı, bu 

sebeplerin ortaya çıkı� zamanına göre farklılık göstermektedir. Alaca�a dayanak 

olu�turan hükmün verildi�i tarihten önce ortaya çıkan itfa, imhal veya zamana�ımı 

iddialarına dayanılarak icra mahkemesinde icranın geri bırakılması talebinde 

bulunulması mümkün de�ildir. Çünkü bu durum mahkemenin verdi�i hükmün icra 

mahkemesince incelenip de�i�tirilmesi anlamına gelece�inden, HUMK m. 237’de 

öngörülen “kesin hüküm” ilkesine aykırılık te�kil eder. Ayrıca ilâmın “temyiz 

nedeni” olabilecek hususları da “borca itiraz” nedeni olarak icra mahkemesine 

bildirilemez. Hükmün verildi�i tarihten sonra ve icra emrinin tebli�inden önce 

do�mu� olan icranın geri bırakılması sebeplerinin, icra emrinin tebli�inden itibaren 

“yedi gün içinde” ileri sürülmesi gerekir. �cra emrinin tebli�inden sonraki bir 

dönemde ortaya çıkan borcun itfa edilmi�, ertelenmi� veya ilâmın zamana�ımına 

u�ramı� oldu�u iddiası ise her zaman daha do�rusu ilâmın uygulanması (icrası) sona 

erinceye kadar ileri sürülebilir. 

�tfa sebebiyle icranın geri bırakılmasında, itfa kavramı sadece ödemeyi de�il 

takas, tecdit (yenilenme), alacaklı ve borçlu sıfatlarının birle�mesi, ba�ı�, ibra, af gibi 

borcun sona ermesi sonucunu do�uran tüm hukuki sebepleri kapsar. Borçlunun itfa 

iddiasını kanunda sınırlı olarak sayılmı� resmi belgelerle ya da alacaklı tarafından 

ikrar edilmi� belgelerle kanıtlaması gerekir. 



92

�mhal yani borcun ödenmesi konusunda alacaklının borçluya süre tanımı�

olması hususu da icranın geri bırakılması sebebi olarak düzenlenmi�tir. Borçlunun 

kendisine süre verilmi� oldu�u hususunu da itfa sebebinde oldu�u gibi kanunda 

sınırlı olarak sayılmı� resmi belgelerle ya da alacaklı tarafından ikrar edilmi�

belgelerle kanıtlaması gerekir. 

Takibin dayana�ı olan ilâmın zamana�ımına u�ramı� oldu�u hususu da 

icranın geri bırakılması sebebi olarak düzenlenmi�tir. �lâmın icraya konulmasından 

önceki dönemde BK m. 135 hükmü uygulanır dolayısıyla zamana�ımı süresi “on 

yıldır”. Ancak ��K m. 38’de kabul edilmi� olan ilâm niteli�inde belgelere dayanılarak 

yapılan ilâmlı takipler, senedin niteli�ine göre, Borçlar Kanunu ve Ticaret 

Kanununda öngörülen zamana�ımı süreleri geçince zamana�ımına u�rarlar. �cra 

emrinin tebli�inden sonraki dönemde i�lemeye ba�layacak olan zamana�ımının 

ba�langıç tarihi ise dosyadaki son i�lem tarihidir. Bu tarih ile borçlunun icranın geri 

bırakılmasını istedi�i tarih arasında ilâmın (ya da ilâm hükmündeki belgenin) ba�lı 

oldu�u -kural olarak 10 yıllık (��K. m. 39)- zamana�ımı süresi geçmi� ise ilâm 

zamana�ımına u�rar. Her ne kadar kanun koyucu ��K m. 33/a’da zamana�ımı 

sebebiyle icranın geri bırakılması talebinin resmi vesikalara dayanılarak 

incelenece�ini öngörmü� olsa da zamana�ımı iddiasında olan borçlunun resmi bir 

belgeye dayanması gerekmemektedir. Çünkü borçlu ilâmın icraya konmadan önce 

zamana�ımına u�radı�ını iddia ediyorsa bu husus alacaklının takibe koydu�u ilâm 

veya ilâm niteli�indeki belgeye göre tespit edilir.  Borçlu ilâmın icraya konulduktan 

sonraki devrede zamana�ımına u�radı�ı iddiasını da takip dosyasına dayanarak ispat 

edebilir. Bu durumda ispat yükü alacaklıdadır. Borçlunun ilâmın zamana�ımına 

u�radı�ını ispat etmesi durumunda, alacaklı tarafından ileri sürülecek 

“zamana�ımının kesildi�i” (BK m. 133, 136/2, TK m. 662) ya da “zamana�ımının 

tatile u�radı�ı” (BK m. 132) iddialarının kanunda belirlenmi� resmi belgelerle 

kanıtlanması gerekir. 

�cranın geri bırakılması taleplerinde görevli ve yetkili merci takibin 

ba�latıldı�ı icra dairesinin ba�lı oldu�u icra mahkemesidir ve bu yetki kesindir. �cra 

mahkemesine icranın geri bırakılması talebi ile yapılan ba�vuru, ilâmlı takibi 

kendili�inden durdurmaz. Ancak mahkemenin esas hakkında verece�i karara kadar 

geçici bir tedbir olarak takibin durmasına karar vermesi mümkündür. �cra 
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mahkemesi, icranın geri bırakılması talebini basit yargılama usûlüne göre inceleyip 

karara ba�lar. 

Borçlu  itfa veya zamana�ımı hususlarını ispat ederse icra mahkemesi icranın 

geri bırakılmasına karar verir. Esasen burada geri bırakma denilmesine ra�men, takip 

iptal edilir, yani son bulur. Borçlunun ileri sürdü�ü imhal iddiasını ispat etmesi 

halinde, icra mahkemesi icranın geri bırakılmasına karar verir. Burada icra 

mahkemesinin gerçek anlamda icranın geri bırakılmasına karar verdi�ini görürüz. 

“Takibin ertelenmesine” karar verilmesi ile, yapılmakta olan icra takibi durur. 

Erteleme süresi içinde icra takip i�lemleri yapılamaz. �cra mahkemesinin, icranın ne 

kadar süre ile geri bırakıldı�ını kararında bildirir ve  kararda belirtilen bu süre 

geçtikten sonra, alacaklının istemi üzerine, icra takibine kalındı�ı yerden devam 

edilir. �cranın geri bırakılması hususunda icra mahkemelerinin verdi�i hükümler 

maddi anlamda kesin hüküm te�kil etmezler. Bu nedenle, icranın geri bırakılması 

talebinin reddi halinde borçlunun genel mahkemelerde menfi tesbit ve istirdat davası 

açması mümkündür. Kesin hüküm olu�turmamanın istisnası zamana�ımı nedeniyle 

icranın geri bırakılması talebinin kabulüdür. �cra �flâs Kanunu m. 33a /II gere�ince, 

alacaklı icranın geri bırakılması kararının kesinle�ti�inin kendisine tebli�inden 

itibaren 7 gün içinde genel mahkemelerde dava açmazsa, ilâmın zamana�ımına 

u�radı�ı hususu kesin hüküm te�kil eder. 

�cranın geri bırakılması hakkında verilen kararlara kar�ı yürürlü�e girecek 

kanun yoluna göre istinaf mevcut kanun yolu sistemine göre de temyiz kanun yolu 

açıktır. Borçlunun icranın geri bırakılması hakkındaki isteminin reddi halinde, istinaf 

-temyiz süresi içinde kanunda (��K m. 33) öngörülmü� �ekilde teminat göstermesi 

gerekir. Gösterilmesi gereken bu güvence, istinaf-temyiz ko�ulu olup, istinaf-temyiz 

süresi içinde gösterilmezse, istinaf-temyiz incelemesi yapılmaz ve ba�vuru 

reddedilir. Alacaklının ise kanun yoluna ba�vururken böyle bir teminat gösterme 

yükümlülü�ü yoktur. Yargılamanın yenilenmesi, ancak kesin hüküm niteli�i ta�ıyan 

hükümlere kar�ı ba�vurulabilen ola�anüstü kanun yoludur ve kural olarak icranın 

geri bırakılması hususunda icra mahkemelerinin verdi�i hükümler maddi anlamda 

kesin hüküm te�kil etmedi�inden bu kararlara kar�ı yargılamanın yenilenmesi yoluna 

ba�vurulamaz. Ancak, zamana�ımı nedeniyle takibin iptali kararlarına kar�ı, 

alacaklının 7 gün içinde genel mahkemelerde dava açmaması durumunda, ilâmın 
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zamana�ımına u�radı�ı hususu kesin hüküm te�kil etti�inden bu kararlara kar�ı 

yargılamanın yenilenmesi yolu açıktır. 

�lâma kar�ı borçlu tarafından temyiz yoluna ba�vurulması kural olarak, takip 

konusu ilâmın uygulanmasını (yerine getirilmesini = icrasını) etkilemez ve 

dolayısıyla icra takibine devam edilir.  Bu durumda borçlunun, kesinle�meden icraya 

konmu� ilâmın icrasını durdurabilmek için kanunun 36. maddesinde düzenlenmi�

olan “ icranın geri bırakılması” yoluna ba�vurması gerekir. Kanunun 36. maddesinde  

düzenlenen bu müessese, bir hükmün kanun yollarına ba�vurulması sonucu 

de�i�tirilmesi, bozulması ihtimali için kabul edilmi�tir. Hükmün temyizen 

incelenmesi esnasında ilâmın icrasının geri bırakılmasına karar verme yetkisi 

incelemeyi yapan Yargıtay dairesine aittir. Temyiz yoluna ba�vuran borçlunun 

Yargıtay’dan icranın geri bırakılması kararı getirebilmek için ��K. m. 36’da 

gösterilen �ekilde teminat göstererek icra dairesinden süre alması gerekir. Bu süre 

içinde borçlu icranın geri bırakılması kararı alırsa ve bu kararı dosyaya ibraz ederse,  

icra dairesi ilâmın icrasını Yargıtay’ın esas hakkındaki temyiz incelemesinin 

sonuçlanmasına kadar geri bırakır. �ayet Yargıtay icranın geri bırakılması talebini 

reddederse teminat kar�ılı�ında  durdurulmu� olan icra takibi kendili�inden kaldı�ı 

yerden devam eder. 

Yargıtay tarafından hükmün bozulması halinde, icra takibi durmakta devam 

eder. Borçlunun ba�vurusu üzerine,  mahkemece  bozmanın niteli�ine göre, 

“güvencenin geri verilip verilmeyece�i” hakkında bir karar verilir. Yerel mahkeme 

Yargıtay’ın ya bozma kararına kar�ı direnecek ya da bozma kararına uyacaktır. Bu 

arada Yargıtay’ın bozma kararıyla birlikte durmu� olan icra takibi durmaya devam 

edecektir. Yerel mahkeme Yargıtay’ın bozma kararına kar�ı direnirse ve  ısrar kararı 

borçlu-davalı tarafından tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargıtay Genel Kurulunca 

yerinde bulunarak onanarak kesinle�irse bu takdirde duran takip devam edilir. Yerel 

mahkeme Yargıtay’ca verilen bozma kararını uyarsa ve borçlunun “hiç veya o kadar 

borcu olmadı�ına” karar verirse ve bu karar da usulüne uygun olarak kesinle�irse, bu 

durumda, Yargıtay’ın bozma kararı sonucunda duran ilâmlı icra takibi son bulur. 

Yargıtay, temyiz edilen hükmü  usul ve yasaya uygun bulursa kararı onar.  

Yargıtay’ın onama kararı vermesi halinde e�er “icranın geri bırakılması” kararı 
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verilmi� ise bu karar kalkar ve icraya devam olunur. Onama kararına kar�ı, karar 

düzeltme yoluna gidilmi� olması bu sonucu de�i�tirmez. 

��K m. 36 hükmü sadece genel mahkeme kararlarının temyizi halinde

uygulanır. Kural olarak icra mahkemesince verilen kararların temyizi halinde, bu 

maddeden yararlanarak, Yargıtay’dan “icranın geri bırakılması” kararı verilmesi 

istenemez. Ancak kanun koyucu �cra ve �flas Kanunu’nun çe�itli maddelerine 

hükümler koyarak ��K m. 36’nın istisnaen bazı durumlarda, icra mahkemesi 

kararlarının temyizi halinde de uygulanaca�ını  kabul etmi�tir. Bu kararlar icra 

mahkemelerinin ��K’nın 97/XIV uyarınca istihkak davasının reddine dair verdikleri 

kararlar ile   ��K m. 269c/III uyarınca ve ��K m. 276/III uyarınca vermi� oldukları 

tahliye kararlarıdır. 

�cranın geri bırakılması, ilâmsız icra prosedürüne özgü takibin iptal ve taliki 

kurumuna amaç, talep edilme sebepleri, talep edilme zamanı ve sonuçları 

bakımından benzemektedir. Ancak, icranın geri bırakılması ilâmlı icraya özgü, icra 

takibinin iptali ve taliki ise ilâmsız icraya özgü bir kurumdur. Dolayısıyla icranın geri 

bırakılmasını ilâmsız icraya özgü icra takibinin iptali ve taliki kurumunun ilâmlı 

icraya yansıması olarak görebiliriz. 

�cranın geri bırakılması kurumu ileri sürülme nedenleri, �ekli ve sonuçları 

bakımından ilâmsız icrada öngörülen itiraz kavramından önemli farklar içerse de bu 

iki kavram da borçlunun aleyhine yapılan haksız takiplere kar�ı koymasına olanak 

veren kurumlar oldu�undan amaç bakımından benze�mektedirler. 

�cranın geri bırakılması ile menfî tespit davası da amaç bakımından benzerlik 

ta�ımaktadır. �ki halde de borçlu maddi hukuk açısından borçlu olmadı�ını iddia 

etmektedir. Ancak menfî tespit davası talep edilebilme sebepleri, ileri sürülme 

zamanı, ispat, deliller ve sonuçları bakımından icranın geri bırakılmasından  ayrılır. 

Zira menfi tespit davası dar ve teknik anlamda bir dava iken icranın geri bırakılması 

ilâmlı icra ile takip yoluna özgü bir hukuki çaredir. 

Sonuç olarak  icranın geri bırakılması  ilâmlı  icraya özgü olarak öngörülmü�

olan, kötü niyetli alacaklılara kar�ı borçluyu korumak için olu�turulmu� özel bir 

hukuki çaredir. �cranın geri bırakılmasında borçlunun menfaatleri dikkate alınarak 
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düzenlenmi� ancak takibinin sürüncemede bırakılmaması için de taraf menfaatlerini 

dengeleyici düzenlemeler yapılmı�tır. 
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