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OZET

Calisma konumuzu teskil eden ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. ve 33a
maddelerinde diizenlenmis olan “icranin geri birakilmasi” kurumu bir takip hukuku
miiessesesidir. Kanunda yer alan “icranin geri birakilmasi” miiessesesi ildmli icra
takiplerinin uygulanmast bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kanun
sistematigi bakimindan “ilamh icra”ya iliskin hiikiimler (m. 24-41) arasinda yer
almaktadir. Icranin geri birakilmasi ildml icraya 6zgii bir kurumdur ve bu nedenle
ilamsiz icra yoluyla takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde uygulanamaz. Tez
konumuzu olusturan icranin geri birakilmasi kavrami doktrindeki goriisler ve yargi

kararlar1 1s181nda incelenmeye c¢alisilmistir.

Calismamiz dort ana bolim altinda incelenmistir.

Birinci boliimde; icranin geri birakilmasi miiessesesinin uygulanma alani
buldugu ilaml1 icra ile takip yolu genel olarak incelenmistir. Bu boliim altinda genel
olarak ilamli icra takibi kavrami aciklanmis, ildm ve ilam niteliginde belgeler
incelenmis ve ildmli icra takibinin baglama prosediiriine deginilmistir.

Ikinci boliimde; icranin geri birakilmasi kavrami incelenmis, bu inceleme
dahilinde tanimi, kapsami, sebepleri, icra mahkemesinde uygulanan yargilama usulii
ve icranin geri birakilmasi davalarinin kabulii ve reddi kararlarinin sonuclart ile bu
kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollar1 konulari incelenmistir.

Ucgtincii boliimde; Yargitay tarafindan icranin geri birakilmasi hususu ve 11K
m. 36’nin istisnaen icra mahkemesi kararlarinin temyizi halinde uygulanmasi hususu
incelenmistir.

Son olarak dordiincti boliimde ise, icranin geri birakilmasi; takibin iptal ve
taliki, itiraz ve menfi tespit davasi ile karsilastirilmistir.

Calismamiz, konu hakkindaki tespit ve degerlendirmelerimiz dogrultusunda

sonu¢ kismiyla sona ermistir.



ABSTRACT

Foundation of “drawal of execution”, which is forming our subject of study
and is ordered in the 33 and 33a articles of Execution and Bankrupt Law, is an
institution of enforcement law. Foundation of “drawal of execution” taking place in
the code exists to apply final court decision enforcement proceedings. Because of
that, in terms of law systematics, it holds a place in judgements about final court
decision enforcement (article 24-41). Drawal of execution is a foundation which is
peculiar to final court decision enforcement and because of that it can’t be applied in
ways of enforcement proceedings without judgement or bankruptcy. Notion of
drawal of execution forming our subject of study is aimed to examine in
consideration of views in doctrine and judicial decisions.

Our study is inspected under four chapters.

In the first chapter; the way of final court decision enforcement which
foundation of the drawal of execution has scope of application is viewed in general.
Under this chapter, the notion of final court decision enforcement proceedings are
cleared in general, final court decision and documents as final court decision are
viewed and touched on the starting procedure of final court decision enforcement
proceedings.

In the second chapter; drawal of execution is inspected, its definition, scope,
causes, prosedure of judging by enforcement court in this inspection and the
acceptance or refusal decisions results of the postponing of enforcement proceeding
actions and legal remedies against these decisions are viewed.

In the third chapter; the case of the drawal of execution by the high court and
the case of apply in case of enforcement courts decisions appeal in the exeption of
code of execution and bankruptcy, 36th article are viewed.

Finally, in the forth chapter; the case of drawal of execution is compared to
the case of cancellation and adjournment of proceedings, objection and negative
declaratory action.

Our study is ended with the consequence part in the direction of our

determinations and assessments about the case.
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GIRIS

Giliniimiiz modern toplumlarinda kendiliginden hak almak kural olarak
yasaktir. Kamu diizenini bozan bu davranmis ceza kanunlar1 anlaminda da sugtur
(5237 sayih TCK m. 144, 150, 159 ve 211). Giivenlik ve toplum diizeni i¢in
yargilama yetkisini devlete devreden bireyler, haklarinin ihlali halinde devlet
kudretine basvururlar. Devlet ise, mahkemeler ve cebri icra organlar1 araciligi ile
uyusmazligr ¢ozer. Boylece devlet hukuk kurallarinin uygulanmasii saglayarak
sosyal baris, diizen ve hukuki giivenligi saglar.

fcra ve iflas Hukuku’nun diger adi; Cebri icra Hukuku’dur. Cebri icra
hukukunda, bir hakkin cebri icra organlar1 vasitasiyla zorla yerine getirilmesi s6z
konusudur. Zira giinimiiz hukuk sistemlerinde kisilerin haklarim1 kendiliginden,
keyfi olarak elde etmesi yasaklanmistir. Bu baglamda gerek i¢ hukuk kurallariyla
gerekse uluslar arasi sozlesmelerle, bireylerin haklarinin korunmasi veya yerine
getirilmesi amaciyla Devlete basvurulmasi hakki giivence altina alinmistir. Boylece
hakkinin yerine getirilmesini isteyen taraf, karsi tarafin hakkini yerine getirmemesi
lizerine, cebri icra yoluna bagvurarak, devlet eliyle hakkinin yerine getirilmesini
saglayabilir.

Kural olarak alacakli hakkinin yerine getirilmesi amaciyla cebri icra yoluna
dogrudan bagvurabilecegi gibi (para ve teminat alacaklarinin s6z konusu oldugu
hallerde), baz1 durumlarda da s6z konusu hakkin yerine getirilmesine iliskin bir
mahkeme ilamina ihtiya¢ duyar. Bu durumda davaci/alacakli 6nce mahkemede dava
acip, yapilacak yargilama sonucunda mahkemenin verecegi ildmin davali/borglu
tarafindan yerine getirilmesini ister, davali/bor¢lu ilami kendiliginden (rizasi ile)
yerine getirmezse davaci-alacakli ilamin zorla davali-bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi i¢in cebri icra ile takip yoluna bagvurabilir. Bu sekilde yapilacak takip ise
ilaiml1 icra ile takip yoludur. ilaml1 icranin temel 6zelligi, takibe konu olan alacagin
bir mahkeme ildmina veya kanun koyucu tarafindan ilam niteliginde oldugu kabul

edilen olan bir belgeye dayanmasidir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 33. ve 33a maddelerinde diizenlenmis olan
“icranin geri birakilmas1” ilamli icra yolu ile takiplerde s6z konusu olmakla birlikte,

bir takim kolayliklarin saglanmasi bakimindan da 6nemli bir yere sahip olan takip



hukuku miiessesesidir. “Icranin geri birakilmas1” kurumu bor¢lunun kendisine karst
ildml1 icra devam ederken icra mahkemesine bagvurarak talep ettigi hukuki caredir.
[laml1 icra takibinde bor¢lunun ildmsiz icra takiplerinde oldugu gibi itiraz yoluna
bagvurarak takibi durdurma olanagi yoktur. Takip dncesinde s6z konusu alacak ilam
yada ilam niteliginde bir belgeye bagli oldugundan alacak ispat bakimindan ¢ok
giiclii bir belgeye dayanir. Dolayisiyla kural olarak ilamli icra talibinin durdurulmasi
miimkiin degildir. Ancak borg¢lu, alacakli ile anlasarak borcu 6demis veya siire almis
ya da ildm zamanasimina ugramis olabilir. Kanun koyucu tarafindan sinirli olarak
sayitlan bu durumlarda bor¢lunun icra mahkemesine bagvurarak icranin geri
birakilmasini talep etme hakki vardir. Bor¢lu, kanunun icranin geri birakilmasi
olarak adlandirdig1 prosediirii yerine getirerek takibe kars1i koyabilir, takibin

ilerlemesine veya sonu¢landirilmasina engel olabilir.

Kanun koyucu icranin geri birakilmasi prosediirii ile ilamli icrada ¢ok giiglii
bir durumda bulunan alacakliya karsi bor¢luya sinirli hallerde savunma imkani
sunarak alacakli-bor¢lu arasinda menfaat dengesi saglamaya calismustir. Icranin geri
birakilmast ilaml icraya 6zgii bir kurumdur ve bu nedenle ilamsiz icra yoluyla

takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde uygulanamaz.



BIRINCIi BOLUM

ILAMLI TAKiP IiLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR VE BU TAKIP
PROSEDURUNE GENEL BiR BAKIS

A. Genel Olarak ilamh icra Kavram

Kural olarak alacakli, hakkinin yerine getirilmesi amaciyla cebri icra yoluna
dogrudan basvurabilecegi gibi (para ve teminat alacaklarinin s6z konusu oldugu
hallerde), baz1 durumlarda da s6z konusu hakkin yerine getirilmesine iliskin bir
mahkeme ilamina ihtiya¢ duyar. Bu durumda davaci/alacakli 6nce mahkemede dava
acip, yapilacak yargilama sonucunda mahkemenin verecegi ildmin davali/bor¢lu
tarafindan yerine getirilmesini ister, davali/bor¢lu ildmi kendiliginden (rizasi ile)
yerine getirmezse davaci/alacakli ilamin zorla davali/bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi i¢in cebri icra ile takip yoluna basvurabilir. Bu sekilde yapilacak takip
iliml1 icra ile takip yoludur. {ldml1 icranin temel 6zelligi, takibe konu olan alacagin
bir mahkeme ildmina dayanmasidir. Bununla birlikte Icra ve Iflas Kanunu’nda ayrica
ve agikca i1lam niteliginde sayilan belgelere dayanilarak da ilamli icra yolu ile takip

yapilabilecegi hiikkme baglanmistir (IIK m. 38; m. 150/h; m. 150/1).

Para ve teminat alacaklari diginda bir alacak i¢in takip yapmak isteyen
alacakli, 6nce mahkemeye basvurup ildm aldiktan sonra takip yapabilir. Dolayisiyla
para ve teminat alacaklar1 disginda bir alacak veya hakkin yerine getirilmesi igin
ilaml icra yolu ile takip yoluna bagvurmak alacakli agisindan bir zorunluluktur.
Ayrica bir para veya teminat alacagi i¢in de ildmsiz icra yoluna basvurma imkani

olan alacakli 6nce mahkemeden ilam alip daha sonra takip yapabilir.

Genel olarak ilamli icra takibi Kanunun 24-41. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu maddelerde ilamli icra yolunu genel hatlartyla
diizenlemistir. Bunun disinda ildmsiz icraya dair hiktimler aykirt diismedikleri

oranda ilaml1 icra yolu ile yapilan takiplerde de uygulanacaktir (IiK m. 41).



B. I1am ve laAm Niteliginde Belgeler

I. [1am

Kural olarak, mahkemeler taraflarin istemi {iizerine bir mesele ya da
uyusmazlik hakkinda bir karar verirler. Bu karar hakim tarafindan yapilan hukuki
gerekegelere baglanmis bir irade aciklamasidir'. Doktrinde genel olarak mahkemelerin
verdigi kararlar niteligi itibariyle ikiye ayrilir. Bunlar “ara kararlar1’” ve “nihail
kararlar” dir’. Bu ayrim séz konusu uyusmazhgmn karar verildikten sonra ¢éziimiine
devam edilip edilememesine gére yapilir.

Ara kararlar; yargilamaya son vermeyen, bilakis onu ylirlitmeye, ilerletmeye
yarayan kararlardir®. Bu kararlarin ortak niteligi hakimin ara karar ile davadan elini
cekmeyip, bilakis davaya devam etmesidir. Ornegin; mahkemenin gérev itirazinin
reddine, yetki itirazinin reddine, is boliimii itirazinin reddine iliskin vermis oldugu
kararlar birer ara karardir. Ara karari, davayr sona erdirmedigi i¢in yalniz bagina
temyiz edilemez, ancak temyiz sebebi olarak esas hiikiim ile birlikte ileri siiriilebilir’.

Nihai kararlar ise, yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi
sonucunu doguran kararlardir®. Nihai kararla hakim davada ileri siiriilen talep
hakkinda kesin olarak karar vermektedir. Nihai kararlar, usule iliskin (yetkisizlik,
gorevsizlik, ilk itirazlarin kabulii vs.) veya esasa iliskin (dava konusunun kismen
veya tamamen kabul ya da reddi ) olabilecegi gibi davanin konusuz kalmasina iliskin
de olabilir.

[1am, mahkeme kararlarinin yanlardan her birine verilen miihiirlii ve onayli
suretleridir (HUMK m. 392). Icra hukuku agisindan ele alindiginda ilamli icra
takibinin dayanagini olusturan ildmin; mahkemenin vermis oldugu nihai kararin icra
kabiliyetine haiz hiikiim kismi olarak nitelendirilmesi gerekir. Dolayisiyla icra ve
Iflas Kanununda her ne kadar “ilamin icraya konulmasi” seklinde ifade edilse de

buradan anlamamiz gereken ildmin hiikiim kisminin icra edilmesidir. Bir mahkeme

! Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2009, s. 491-492

? Yavuz Alagonya, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, 3.Basi, Istanbul, 2003, s. 464; Baki Kuru/
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 20. Baski, Ankara, 2009, s. 474

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 491

* Alangoya, s. 464; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni, s. 474-475; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt. I-1I, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 788

> Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 787

6 Alangoya, s. 464; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni, s. 475



hiikmiintin, ildmli icra takibinin konusunu olusturabilmesi i¢in eda hiikmiinii
icermesi gerekir. Eda hilkkmii icermeyen ilamlar veya ildmlarin edaya iliskin olmayan

kisimlari, ilamli icra yolu ile takibin konusu olamaz.

I1. I1am Niteliginde Belgeler

[laml1 icra takibine her ne kadar mahkeme tarafindan verilen ilim dayanak
olustursa da, kanun koyucu yakin ispat kuvvetine sahip olan baz1 belgeleri de icra
edilebilirlik bakimimdan ilam niteliginde kabul etmistir’.

Bir belgenin ildm niteliginde olup olmadigi, ancak kanun tarafindan
belirlenebilir. Bunlarim  bir kismi 6zel olarak Kanunun 38. maddesinde
diizenlenmistir. Bir kism1 da Kanunun ilgili maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

[lam niteliginde sayilan belgeler sunlardir (IIK m. 38):

1- Mahkeme huzurunda yapilan sulhler. Ancak bu sulhlerin ilam gibi icra
edilebilmeleri igin sarta bagli olmamalar1 gerekir®. Taraflarin icra miidiirii huzurunda
yaptiklari sulhler ise m. 38 anlaminda sulh degildir’.

2- Mahkeme huzurunda yapilan kabuller ve icrai nitelikteki feragatler
(HUMK m. 91 vd.). Ceza mahkemesi huzurundaki kabuller de m. 38 anlaminda ilam
hiikmiindedir'”.

3- Kayitsiz sartsiz para borcunu iceren diizenleme seklindeki noter
senetleri''.
4- Temyiz kefaletnameleri. Bu kefalet ancak muteber bir banka kefaleti

olabilir'?. Bu kefaletler HUMK ’nin 43 ve IiK’nin 33 ve 36. maddelerine gére temyiz
halinde icranin geri birakilmasi i¢in verilen kefaletnamelerdir.

5- Icra dairesindeki kefaletnameler. Bu kefaletler, takip konusu borcun
O0denmesini temin i¢in tigiincii kisinin icra miidiirii huzurunda, borca kefil olarak icra

tutanagini imzalamasidir. icra kefaleti miiteselsil kefalet hiikmiindedir.

7 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku,
7.b., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 392

$1iD., 24.1.1957, 197/617 (Nizam Ipekei, icra ve iflas Hukuku Tatbikati, 1.b., Ankara, Adil Yayinevi,
2004, s. 192)

? ipekei, s. 192

"1iD., 18.11.1947, 90/173 (ipekei, s. 192)

' Noter senedinin ilam niteliginde sayilabilmesi i¢in, ii¢ unsurun birlikte bulunmasi sarttir. Bunlar; bir
para borcuna iligkin olmasi, kayitsiz sartsiz borg ikrarini icermesi ve diizenleme seklinde noter senedi
olmasidir

2 ipekei, s. 192



6- Ozel kanunlarina gore ilam niteliginde sayilan belgeler'.

Kanunda belirtilen bu tiir ildm niteliginde belgelerin ilama es deger sayilmasi
hak sahiplerinin, haklarini a¢ik ve kesin olarak bir baska ifade ile ¢ekismeden uzak
bir bigimde ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir'®. Dolayisiyla bu belgelerin
kesin hiikkmiin sonucunu dogurdugu kabul edilir. Bu nedenle kanun koyucu
tarafindan ilam niteliginde belgelere dayanarak ilamli icra takibi yapilabilmesi

ongorilmustiir.

C. I1Amh Icra Takibinin Baslamasi

[laml1 icra takibinde ildmsiz icradan farkli olarak iki temel asama soz
konusudur. 11dmsiz icra yolu ile takipte alacakli dogrudan icra dairesine basvurarak
hakkinin yerine getirilmesini talep eder. Ilaml1 icrada ise alacakli 6nce mahkemeye
basvurur, bu konuda bir yargilama yapilir ve bunun sonucunda alinacak ilam ile icra
dairesine bagvurur ve ildmin icrasin talep eder. Bunun disinda, kanun koyucu bazi
belgeleri ildm kuvvetinde kabul ettigi icin alacagi veya talebi bu nitelige haiz
belgelere dayanan alacaklinin direkt olarak -mahkemeye basvurmadan- icra dairesine
basvurarak ilamli icra yolu ile takip yapmast da miimkiindiir.

[lamli icra takibi ildm ya da ilam niteligindeki belgenin yetkili icra dairesine
verilmesi (takip talebinde bulunulmasi) ile baslar. Alacakli elindeki ilami icra
dairesine vererek takip talebinde bulunur (iIK m. 35). Takip talebine, takibe esas
olan ildam veya ilam niteligindeki belgenin tarih, numarasi ve Ozeti yazilir
(Yon. m. 20/1I). [1am veya ilam niteligindeki belge de bu takip talebiyle beraber icra

dairesine verilir (IIK m. 35/c.1).

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 Tarih ve 2009/27 E., 2010/9 K. sayil1 ilami
ile; 2.7.1964 giinlii 492 sayili Harclar Kanunu’nun;
1- 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin "Karar ve ildm harct 6denmedikge

ilgiliye ilam verilmez." bigimindeki ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve

" Bu 6zel kanun hiikiimlerine drnekler: 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri K. m. 12;
AvK. m. 162, m. 64, m. 86; Noterlik K. m. 145/11, 11, m. 117; Kamulastirma K. m. 20/I; 6964 sayili
Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi K. m. 36; 4077 sayili K. m. 22/V

' Sitha Tanriver, {1amli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve [cranin Tadesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996,
s. 83



iptaline,

2- 32. maddesinin "Yargi islemlerinden alinacak har¢lar 6denmedik¢e miiteakip
islemler yapilmaz." bi¢gimindeki birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine, karar vermistir ve  gerekgeli karar 17.03.2810 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmugtir'.

Bu durumda actig1 davayi kazanan alacaklinin mahkemeden ildm1 almak i¢in
karar ve 1lam harcin1 6denmesine gerek olmadigi agiktir. Ancak aldigi ilami icraya
koymak isteyen alacakli karar ve ilam harci 6demek zorunda midir? Anayasa
mahkemesi Harg¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
"Karar ve ilam harci 6denmedikg¢e ilgiliye ilam verilmez." bicimindeki ikinci
tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna karar vererek reddine karar vermis olsa da bu
karar yeterli gozilkmemektedir. Cilinkii ayni kanunun 32. maddesinin "Yargi
islemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemler yapilmaz."
bigimindeki birinci tiimcesi Anayasa'ya aykiri bulunmayarak itiraz reddedilmistir'®.
Harclar Kanunu'nun 32. maddesi hiikmii dogrudan dogruya kamu diizenini
ilgilendirdiginden icra midiirliigiince re’sen dikkate alinmalidir. Har¢lar Kanunu'nun
32. maddesi geregince yargi harclart 6denmedik¢e icra islemlerinin devaminin
mimkiin olmadig1 goz oniinde tutularak icra mudiirligi tarafindan harcin 6denip
0denmedigi konusunun arastirilmasi gerekir. Dolayist ile sayet karar ve ildm harcinin
O6denmedigi anlasilirsa miiteakip islemlere devam edilmemesi gerekir. Bu durumda

icra dairesi harcin 6denmesi i¢in takip alacaklisina mehil vererek sonucuna gore

'> Any. Mah. 14.01.2010 T. 2009/27 E. 2010/9 K., RG, 17.03.2010, s. 27524

' Red Gerekgesi; “ Harg, devletin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek icin anayasal
sinirlar i¢inde egemenlik yetkisine dayanarak degerlendirdigi ¢esitli kaynaklardan elde etmis oldugu
vergi ve resim gibi bir gesit kamu geliridir. Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak,
kamu hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalar1 amactyla zor
unsuruna dayanilarak alinan mali yiikiimliiliktiir. Bu nedenle, yargilama siirecinde, yasayla harca tabi
kilinmis bir hizmetten yararlanmak isteyen ilgili (davali veya davaci), genel kurallar uyarinca harcini
Odeyerek bu hizmetten yararlanabilir. Dava agan veya yargilama sirasinda harca tabi bir iglemin
yapilmasini isteyen tarafin, har¢ ddemeden devam eden islemlerin yapilmasini isteyerek bireysel bir
menfaat elde etmesi, harglarin konulus amacina aykirilik olusturur.

Yargi islemlerinden alinacak harclar ddenmedikge miiteakip islemlerin yapilmayacagini
belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak yargi hizmetinden yararlanmalarini, bu
hizmetin karsilig1 olan harcin 6denmesi kosuluna bagladigindan, hak arama 6zgiirligtinii sinirlandiran
bir nitelik tagimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.” (Any. Mah. 14.01.2010 T. 2009/27 E. 2010/9 K., RG, 17.03.2010, s. 27524)



islem yapmalidir. Sonu¢ olarak ildmin icraya konulabilmesi i¢in karar ve ilam
harcinin da 6denmis olmasi gerekir.

[lama dayanarak takipte bulunma hakki, lehine hiikiim verilmis olan kimseye
aittir. Sayet bu kimse 6lmiisse mirasc¢ilarina yahut alacaklinin yerine ilamdaki
alacaga sahip olan kimselere aittir. Bir edim miiteselsil alacaklilar lehine hiikiim
altina alinmigsa, bunlardan herhangi biri ildma dayanarak takipte bulunma hakkina
sahiptir. [lamn icrasi, ildma gore bor¢lu durumunda olan kimse ile eger dlmiisse
onun mirascilar hakkinda istenebilir'’.

Alacakliin ildaml icra takip talebini alan icra dairesi, bir icra emri diizenler
ve bunu ildm bor¢lusuna gonderir. S6z konusu icra emrinde, bor¢lunun ilamda yazili
borcu belli siirede 6demesi gerektigi ya da icra mahkemesinden veya istinaf veya
temyiz yahut iadeyi muhakeme yoluyla ait oldugu mahkemeden icranin geri
birakilmasi hakkinda bir karar getirilemedikge cebri icraya devam olunacagi yazilir
(IIK m. 24/11).

Kural olarak takip bor¢lusunun icra emrinde belirtilen siire igerisinde borcunu
O0demesi ile takip son bulacaktir. Aksi halde takip kesinlesmis olacak ve alacaklinin
talebi ile icra takibi devam edecektir. Bunun yani sira bor¢lu birtakim sebeplerle
(6rnegin, bor¢lunun gercekten bor¢lu olmamasi, borcunu 6demesine engel olan
nedenler ortaya ¢ikmis ya da mahkemeden verilen hitkmiin hukuka ve kanuna aykiri
olmasi gibi) icra mahkemesine (IIK. m. 33), istinaf, temyiz (IIK. m. 36) veya iadeyi
muhakeme yoluna bagvurabilir. Bu durumda baslamis ve devam etmekte olan icra
takibi ancak bu mercilerden getirilecek icranin geri birakilmasi (icranin
durdurulmasi) karari ile durabilecektir. Aksi halde ise icra takibi devam edecektir. Bu
ise borclu aleyhine telafisi giic bir takim sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle
kanun koyucu, icranin geri birakilmasina iliskin kurallar getirmistir. Boylelikle
bor¢lunun magdur olmasi engellenmek istenmis ve ilaml icra yoluyla takiplerde

alacakli-bor¢lu menfaat dengesi saglanmaya calisilmistir.

17 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, [cra ve Iflas Hukuku, 23 Basi, Ankara, 2009, s. 389



IKiNCi BOLUM
iCRA MAHKEMESIi TARAFINDAN iCRANIN GERI BIRAKILMASI

A. Genel Olarak “Icra Mahkemesi Tarafindan icranin Geri Birakilmasi1”

I. Genel Olarak “icra Mahkemesi Tarafindan Icramin Geri Birakilmasi”

Kavramm

[laml takiplerde icra emrini alan bor¢lunun ildmsiz icra takiplerinde oldugu
gibi takibe itiraz ederek karsi koymast miimkiin degildir. Takipten 6nce takibin
konusu ilam ya da ilam niteliginde belgeye baglandigindan, yani alacagi ispat
bakimindan ¢ok giiclii bir belge elde edilmis oldugundan, kural olarak ilamli icra
takibine engel olunamaz'®. Ancak belirli sebeplerin varligi halinde icra mahkemesine
basvurulup icranin geri birakilmasi prosediirii yerine getirilerek takibin ilerlemesine

veya sonuclanmasina engel olunabilir.

Takibe konu olan alacagin dayanagi olan davanin goriilmesi esnasinda
gerceklesen sebeplere dayanarak icranin geri birakilmasi yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Clinkii s6z konusu sebeplerin dava goriiliirken ileri siiriilmesi
gerekir. Boyle bir durumda sorun bir mahkeme karariyla ¢6ziimlenmis olur ve s6z
konusu kararin daha sonra icra mahkemesinde tartisma konusu yapilabilmesi
miimkiin degildir'.

Icranin geri birakilmasinda uyusmazlik maddi hukuk agisindan incelenir.
Ancak, icranin geri birakilmasi yargilamasinda taraflarin bir davadaki g¢ergevede
iddia ve savunma imkanlar1 yoktur. ileride belirtecegimiz gibi, bor¢lu iddiasin1 ancak
kanunun belirledigi belgelerle ispatlayabilir, imzanin inkér1 halinde imza incelemesi
yapilamaz, tanik ve yemin deliline bagvurulamaz. Ayrica, icranin geri birakilmasina
iligkin kararlar kural olarak, kesin hiikiim teskil etmezler. Bor¢lu veya alacaklinin
genel mahkemelerde dava agma hakki saklidir. Icranin geri birakilmasi yargilamasi
icra mahkemesinde, kanunda belirlenmis belgelerle yapilmakta ve sonuglari icra

takibi ile sinirli kalmaktadir.

'8 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 402
1 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Basi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 806



Bu durumda icranin geri birakilmasi kavramini genel olarak, davanin
sonu¢lanmasindan sonra, ancak ildmin icraya konulmasindan 6nce ya da ilamli icra
takibi sirasinda gergeklesen sebeplere dayanarak istenebilen ve icra takibinin
ilerlemesini veya sonuglanmasini engelleyen bir icra ve iflas hukuku kurumu olarak
tanimlayabiliriz. icranin geri birakilmasi kurumu borgluyu takip prosediirii iginde

korumay1 amaclayan, takip hukukuna 6zgii bir hukuki caredir.

II. icra Mahkemesi Tarafindan Icrammm Geri Birakilmasma iliskin

Hiikiimlerin Kapsami

Icra mahkemesinin karari ile “ildml1 takip”lerin durdurulmasi yani “icranin
geri birakilmasi” Icra ve Iflas Kanununun iki maddesinde (33, 33a) ayrintili bicimde
diizenlenmistir. Bunlardan 1IK m. 33’de tiim nedenlerle -yani; itfa, imhal ve
zamanagimi nedenleriyle- ilamli takiplerin durdurulmas: daha dogrusu; icranin geri
birakilmasi- konusu diizenlenmisken, 1IK m. 33a’da sadece zamanasimi nedeniyle

icranin geri birakilmasi ayrintili olarak diizenlenmistir.

[IK m. 33 (33a) her ne kadar kanunda sadece “para ve teminat verilmesi”
hakkindaki ildmlar i¢in Ongoriilmiisse de, bu hiikmii “diger ilamli takiplerde”-
ozellikle; “menkul teslimi hakkindaki ildmli takiplerde” (IIK m. 24/I)- de
uygulamak gerekir®. Fakat “tasinmazlarin tahliye ve teslimine iliskin ilaml

takiplerde” bu madde -bu takiplerin niteligi geregi- uygulanamaz®'.

Yine bu maddeyi, sadece “ilam”lara dayanan takiplerde degil ayn1 zamanda -
gerek 1IK. m. 38 ve gerekse diger 6zel kanunlardaki hiikiimler geregince- “ilam
hiikmiinde olan belgeler” e dayanan takiplerde de uygulamak gerekir”>. Gergekten;
maddede acik ve kesin bicimde “icra emrinin tebligi tizerine” (IIK m. 33/I) ve “icra
emrinin tebliginden sonraki devrede” (IIK m. 33/II) - dogmus olan ve maddede
ongoriilen icranin geri birakilmast sebeplerine dayanarak bor¢lunun icra
mahkemesine bagvurmasi diizenlenmis oldugundan, icra emrinin tebligini gerektiren

tiim durumlarda - takip ister “ildm”a ister “ilam hitkmiindeki belge”ye dayansin- bu

* Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 3.b., Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s. 2309;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Icra, s. 405

*! Nafiz Kagak, {lamh Icra, 2. Basi, Ankara, Seckin Yaynevi, 2007, s. 472

22 flhan E. Postacioglu, Siimer Altay, (Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Bas1) Icra Hukuku Esaslari,
5.b., Vedat Kitapeilik, 2010, s. 800
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maddenin uygulanmast gerekir. Yargitay, onceki kararlarinda, “ildm hiikmiindeki
belgelere dayanan takiplerde, agik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle 33. maddenin
uygulanmamasini” belirtmisken® daha sonra hatali olan bu goriisiinii degistirerek,

“33. maddenin, bu belgelere dayanan takiplerde de uygulanmasini” kabul etmistir™*.

B. icra Mahkemesinde icranin Geri Birakilmasini isteme Siiresi

I. icra Emrinin Tebliginden Once Dogan Icramin Geri Birakilmasi

Nedenlerinin ileri Siiriilmesi Siiresi

538 sayili kanun ile 1965 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, 33. maddedeki
nedenlerle “icranin geri birakilmasi” isteginin ileri siiriilmesi bir siireye bagh
tutulmamisti. Bu durum, koétiiniyetli bor¢lularin daha icra emrinin tebligi sirasinda
sahip oldugu icranin geri birakilmasi sebeplerini, sirf takibi ve ozellikle satist
geciktirmek icin ileri siirmelerine olanak verdigi i¢in sakincali idi. Bu nedenle,
“ilaml1 takiplerde, icra emrinin tebliginden Onceki icranin geri birakilmasi
sebeplerinin, islerin siiratle sonug¢landirilmasi bakimindan™® icra emrinin tebligi
tizerine yedi giin i¢inde icra mahkemesine bildirilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.

[cra emrinin tebliginden 6nce dogmus olan icramin geri birakilmasi

3

sebeplerinin, icra emrinin tebliginden itibaren “yedi giin ic¢inde” ileri siiriilmesi
gerekir’®. Siirenin hesabinda hakimin havale tarihi esas alimr®’. Ancak ilk giin
siirenin hesabina katilmaz (IIK m. 19/I). Icra emrinin tebliginden &nce dogan

nedenlerden dolayi, icranin geri birakilmasini isteme siiresi, siirenin baslamasindan

» Bkz. 1iD. 2.11.1952 T. 4797/4911 (Talih Uyar, "itfa" ve "imhal" Nedeniyle Borca itiraz Edilerek,
[lamli Takiplerin Durdurulmasi (iiK. mad. 33), ABD., 2004/4, s. 35

# Bkz. 12. HD. 28.1.2002 T. 581/1545 (Kazanc1 Bilisim - itihat Bilgi Bankas1)

» Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi; “ilamli takiplerde icra emrinin tebliginden 6nce bor¢ imhal veya itfa
edilmisse bor¢lunun bunlara matuf itirazinin bir miiddetle takyit edilmesi, gerek kanunun sistemi ve
gerekse islerin siiratle intaci ve kotiiniyetlerin 6nlenmesi bakimimdan yerinde bulunmustur. Bu sebeple
bor¢lu bu yoldaki itirazini icra emrinin tebligi tarihinden 7 giin i¢inde ve dilekge ile yapabilecektir.”
(Mustafa Oskay, Coskun Kagak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan, iiK(icra ve iflas Kanunu) Serhi 1.
Cilt, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 553)

** Bkz. 12. HD. 30.9.1994 T. 10731/11397 (Kazanci Bilisim - i¢tihat Bilgi Bankas1)

7« Borgluya icra emri 9.3.1981 tarihinde teblig edilmis, bor¢lu; hakim tarafindan 16.3.1981 tarihinde
kayda havale edilen dilekge ile 7 giin i¢inde mercie itirazda bulunmustur. Siirenin hesabinda, hakimin
havale tarihinin esas oldugu diisiiniilmeden itirazin siire yoniinden red olunmasi isabetsizdir.”(12 HD.
25.5.1981, 3729/5171- Cengiz Kulaksiz, [lamli fcrada Icranmm Geri Birakilmasi, Ankara, 1997
(Basilmamis Y. Lisans Tezi), s. 17)
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itibaren 7. giiniin tatil saatinde sona erer (IIK m. 19/IV). Siirenin son giinii, resmi bir
tatil giiniine veya erteleme giiniine (IIK m. 56) rastlarsa, siire tatil veya ertelemeyi

takip eden is giiniiniin tatil saatinde sona erer (1IK m. 19/11I, m. 56).

Bu siireyi diizenleyen hiikiim hak distirticii niteliktedir, emredici nitelikte
oldugundan kamu diizenine iliskin bir siiredir ve taraflarin aralarinda yapacaklart bir
sozlesme ile bu siireyi degistirmesi miimkiin degildir (iiK m. 20)**.

Borg¢lu, kusuru olmaksizin bir engel (mazeret) nedeniyle bu siire i¢inde icra
mahkemesine basvurarak icranin geri birakilmasini talep edememisse, [IK m. 65’¢
gore “engelin kalktig1 giinden itibaren ti¢ giin iginde” icra mahkemesine gecikmis
itirazda bulunabilir (iiK m. 41, 65)*°. Bu basvurunun paraya c¢evirme islemi bitene

kadar yapilmas1 gerekir (IIK m. 65).

“lcra emrinin tebliginden ©nce dogmus itiraz sebepleri’nden maksat,
“hiikmiin verildigi tarihten sonra ve fakat icra emrinin tebliginden 6nceki donemde”

dogan itiraz sebepleridir’® *'

. Cuinkii bor¢lunun “htikmiin verildigi tarihten onceki
donemde” borcun ‘“sona ermis (itfa edilmis)”, “ertelenmis” ya da “zamanasimina
ugramis” oldugunu icra mahkemesinde ileri siirmesi, mahkemenin verdigi hitkmiin
icra mahkemesince incelenip degistirilmesi anlamina geleceginden, bu durum ise
“kesin hikkim” (HUMK m. 237) ilkesi ile bagdasmayacagindan, bor¢lunun ancak

“hiitkmiin verildigi tarihten sonraki donemde” borcun “sona ermis (itfa edilmis)”,

“ertelenmis” ya da “ilamin zamanasimina ugramis” oldugunu ileri stirmesi gerekir.

[lamin “temyiz nedeni” olabilecek hususlari, “borca itiraz” nedeni olarak icra

. eqqe . 32
mahkemesine bildirilemez™.

Bor¢lu, belirtilen donemde yani “hiikmiin verilmesinden sonra ve fakat icra
emrinin tebliginden 6nceki donemde” gergeklesen itiraz sebeplerini, yedi giinliik siire

iginde bildirmezse, ilamli icra takibi kesinlesir ve bor¢lu kesinlesen borcu ddemek

28 Kulaksiz, s. 17

2 Kuru, fcra C:3, s. 2279; Oskay/Kagak/Deynekli/Dogan, s. 555; Mahmut Coskun, Agiklamali-
Ictihatli Icra ve iflas Kanunu Cilt I, Segkin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 439

30 Kuru, cra C:3, s. 2275

3! Kars: Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, 2004, s. 365 (Bu goriise gore;
“icra emrinin tebliginden dnce dogmus olan itirazlar” sozii ile kastedilen husus, davada, vakialarin
dermeyani imkaninin kesin olarak kapanmasindan sonra yapilan tediye, ibra vs. gibi tasarruflar sonucu
meydana gelen miidafaa sebepleridir...”)

32 Bkz. 12. HD. 5.11.1990 T. 9501/10954 (Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu serhi, Cilt.II, 3.b., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2008, s. 3041)
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zorunda kalir. Bundan sonra bor¢lu ancak geri alma (istirdat) davas1 (IIK m. 72) acip,
ileri stirdiigt itiraz sebeplerini kanitlayarak, bor¢lu olmadigi halde 6demek zorunda

kaldig1 paray1 geri alabilir (IIK m. 33/IV).

II. icra Emrinin Tebliginden Sonra Dogan icramin Geri Birakilmasi

Nedenlerinin ileri Siiriilmesi Siiresi

Borglu, icra emrinin tebliginden sonraki bir donemde ortaya ¢ikan borcun itfa
edilmis, ertelenmis veya ildmin zamanasimina ugramis oldugu iddiasimi ise her
zaman, daha dogru bir ifadeyle ilamin uygulanmasi (icrasi) sona erinceye kadar ileri
stirtilebilir. Takip i¢inde gerceklesen bu durum, ilamsiz icra takiplerinde s6z konusu

olan takibin iptali ve taliki (IiIK m. 71) kavramlarina benzemektedir™.

C. icranin Geri Birakilmasi1 Nedenleri
L. itfa

1. Genel Olarak itfa Kavram

9934

3

So6zliikk anlami “séndiirme, sondiiriilme™” olan “itfa”, hukuki bir kavram
olarak “borcun herhangi bir nedenle 6denip sona erdirilmesi’ni belirtir. Dolayisiyla
O0deme, takas, tecdit (yenilenme), alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bagis,
ibra, af gibi borcun sona ermesi sonucunu doguran tim hukuki sebepleri “itfa”

kavramu icinde diisiinmek gerekir>.

Borglunun itfa sebebi ile icranin geri birakilmasini talep edebilmesi igin,
borcun tamaminin ve ferilerinin itfa edilmis olmast gerekir. Yani, bor¢lunun asil
borcun yaninda tiim faizler, giderler ve icra giderlerini de itfa etmesi gerekir. Borg
iligkisinin igerdigi asil hak, alacak hakkidir. Feri haklar ise cezai sart, faiz, kefalet,
rehin, hapis hakki gibi asil alacaga bagl haklardir. Feri hak asil alacak ile birlikte

dogar, varligm siirdiiriir ve onunla birlikte sona erer. Itfa nedeniyle icranin geri

33 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 405-406
3* Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Osmanlica Liigat, 23.b., Ankara, Aydin Kitabevi, 2006, s. 468
33 Kuru, fcra C:3, s. 2282; Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 367
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birakilmasma karar verilebilmesi i¢in borcun ve ferilerinin itfa edilmis olmasi

gerekir.

2. Borcun itfa Edildiginin Ispati

Herhangi bir sebeple ortaya c¢ikacak olan “itfa sebepleri’nin, bor¢lu
tarafindan belirli belgelerle kanitlanmasi gerekir. Kanun koyucu, itfa iddiasinin ispati
hususunda s6zkonusu itfa sebebinin ortaya ¢iktigi zamana gore ikili bir ayrima

gitmistir:

a. Icra Emrinin Tebliginden Onceki Devreye Ait itfa iddiasinin ispati

[cra emrinin tebliginden onceki devreye ait itfa iddiasinm: 1-Yetkili
mercilerce (6rnegin noterlerce) re’sen diizenlenmis ya da usuliine gére onaylanmis
2- fcra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde imzasi alacakli®®
tarafindan kabul olunmus®’ (ikrar edilmis)  belgelerle kanitlanmasi gerekir
(IIK m. 33/1).

Icra mahkemesi bu saydigimiz belgeler disinda baska herhangi bir belgeye
dayanarak icranin geri birakilmasina karar veremez. Mesela, alacakli bor¢lunun itfa
iddiasia dayanak olarak gosterdigi adi bir 6deme belgesindeki (makbuzdaki) imzay1
inkar ederse, icra mahkemesi, [IK m. 68/V’e gore imza incelemesi yapamaz,
bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebini reddetmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda
bor¢lunun IIK m. 33/I’de sayili belgelerden baska bir delil (6rnegin yazili delil

baslangici, tanik veya yemin) ile de borcun itfa edildigini ispat etme imkan1 yoktur.

36 « Borglunun 6deme iddiasina dayanak belge adi nitelikte olup, basvurunun mahiyetine gore mercice
(icra mahkemesince) durusma agilarak, bor¢lunun ibraz ettigi 6deme belgesine karsi alacaklinin
beyant alindiktan sonra olusan sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile evrak
iizerinde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” 12 HD. 20.1.2004 T. 23589/707 (Uyar, IiK serhi, s. 3078)

37 « Borglunun ibraz ettigi ibra belgesindeki imza, alacakl tarafindan kabul edilmistir. Bu belgenin
tehditle alindig1 yolundaki alacakli iddias1 mercice (icra mahkemesince) dinlenemez. Bu durumda...
icranin geri birakilmasia karar verilmesi gerekir” 12 HD. 17.4.2003 T. 5412/8618 (Uyar, IiK Serhi,
s. 3078)
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b. lfcra Emrinin Tebliginden Sonraki Devrede Gergeklesen Itfa

Iddiasinin Ispati

Icra emrinin tebliginden sonraki devrede gerceklesen itfa iddiasinin ise;
1- Noterce re’sen -diizenleme suretiyle- yapilmis ya da onaylanmis belgelerle, 2- Icra

tutanagiyla kanitlanmasi gerekir (11K m. 33/1I).

Ikinci maddede (fikra:2) “imzasi alacakli tarafindan kabul (ikrar) edilen

belgeler”e yer verilmemisse de, bu belgeleri de buraya dahil saymak gerekir’®.

Goriildugii gibi, bor¢lunun ileri stirdiigii itfa iddiasin1 kanitlamasi ¢ok siki
sekil sartlarina bagli tutulmustur. Borcun sona ermesi (itfa) durumu, icra
mahkemesinde, bor¢lu tarafindan sadece kanunda belirtilmis olan belirli belgelerle
kanitlanabilir. Bor¢lu bu belgeler disinda, borcun itfa edilmis oldugunu tamk™ veya

yemin delili ile ispat edemez.

fcra emrinin tebliginden sonraki devrede gergeklesen itfa iddiasinin ispati
olanaginin icra emrinin tebliginden 6nceki devreye ait itfa iddialarina gore daha dar
oldugunu goriiyoruz. Icra emrinin tebliginden 6nceki devreye ait itfa iddialar yetkili
mercilerce re’sen diizenlenmis ya da wusuline gore onaylanmis belgelere
dayandirilabilirken (bu belgelere noterlerce hazirlanan veya onaylanan belgelerin
yaninda bagka yetkili mercilerce hazirlanan belgeler de dahildir), icra emrinin
tebliginden sonraki devrede gerceklesen itfa iddiasi ise noterce re’sen- diizenleme
suretiyle- yapilmis ya da onaylanmis belgelerle ispat edilebilir. Ornegin posta ve
telgraf idareleri tarafindan hazirlanan bir belge icra emrinin tebliginden onceki
devreye ait itfa iddialarinda ispat vasitasi olarak kullanilabilirken icra emrinin

tebliginden sonraki devrede gergeklesen itfa iddiasinin ispatinda ise kullanilamaz.

3 Kuru, fcra C:3, s. 2284 -
3 Bkz. 12. HD. 17.11.1992 T. 6536/14238 (Uyar, 1IK Serhi, s. 3049)
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3. Ilamh Takiplere iliskin Ozellik Gosteren Miinferit itfa Tiirleri
a. Takas

Sozliik anlami “6desmek” olan® takas, hukuki bir terim olarak; “karsilikli,
muaccel ve ayni cins iki borcun bor¢lularindan birinin tek tarafli irade beyani ile
sona ermesi’ni ifade eder®'. Borglu, takas hakkini tek tarafli, sekle bagli olmayan,
varmasi gereken bir irade beyani ile kullanir. itfanm bir tiirii olan “takas” dan IIK m.

33’de hi¢ bahsedilmemistir. Doktrin**

takas™1 bir “itfa tiiri” olarak kabul ettigi
halde, Yargitay “takas™ IIK m. 33’iin -ve ilamsiz takiplerde; m. 71’in- kapsamina
giren bir “itfa” nedeni olarak degerlendirmek yerine BK m. 118 hiikmii agisindan
degerlendirerek bunun “diger itfa nedenleri gibi” mutlaka “icra emrini (ya da 6deme
emrini) izleyen itiraz siiresi ig¢inde” bildirilmesi zorunlulugunun bulunmadigim
belirtmistir*.

Takas, itfa sebebi sayilmaymca, onun IIK m. 33 geregince artik icra
mahkemesinde dilek¢e ile ileri siiriilmesi zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir.
Nitekim uygulamada kimi kez, “takas” istemiyle dogrudan dogruya icra dairesine
basvurulmakta, icra miidiiriiniin takas istemini kabul etmemesi halinde - sikayet yolu

ile- icra mahkemesine gidilmekte44, kimi kez de, 6nce icra dairesine basvurulmadan,

takibin her asamasinda dogrudan dogruya icra mahkemesine basvurulmaktadir.

Ancak yiiksek mahkemenin “takas” “itfa sebebi” saymayan goriisii hatali
goziikmektedir. Clinkii BK m. 118’den kaynaklanan bu goriis, “takas™ bir “itfa”
cesidi sayan doktrine ters duistiigii gibi, kotiiniyetli borglular tarafindan “takas nedeni
ile takibin durdurulmasi” isteklerinin koétiiye kullanilmasina da neden olmaktadir.
Kotiiniyetli borglular, sirf takibi uzatmak amaciyla, takibin son (satis) asamasinda -

icra emrinin tebliginden onceki doneme ait takas sebebi ile- icra mahkemesine

“ Devellioglu, s. 1025

! Fahrettin Aral, Turk Borglar Hukukunda Takas, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s. 1

2 Bkz. Dipn. 35

# “Borglu takip dayanagi ilam ve daha sonra takibe iliskin itirazlardan dogan merci kararina dayali
olarak takas talebinde bulunmustur. Takas BK.'nun 118. maddesi hiikmii uyarinca borcun siikutu
sebeplerinden olmasina gore borcu azaltir veya tamamen itfa eder. Yasada takas talebi i¢in bir siire
yoktur. Dairemizce de devamli uygulamada takas isteminin her zaman yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle bor¢lunun isteminin esasi incelenip olusacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken siire asimi nedeniyle redde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 7.5.1997 T. 5064/5294
(Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas1)

* Talih Uyar, [cra Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Manisa, Safak Basim ve Yaymevi, 1991, s. 11 vd.;
52 vd.
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bagvurmaktadirlar. Bu nedenle, diger “itfa” sebepleri gibi, “takas sebebi ile icranin
geri birakilmast” isteginin de sayet hitkmiin verildigi tarihten sonra ancak icra
emrinin tebliginden Once ortaya ¢ikmis ise yedi giin i¢inde icra mahkemesine

bildirilmesi gerekir®.

Takas iddiasinin da diger itfa iddialarinda oldugu gibi IIK m. 33’de sayilan
belgeler ile icra mahkemesi Oniinde ispat edilmesi gerekir. Yani takas iddiasinda
bulunan borg¢lu, takas i¢in ileri siirdiigii karsilik alacagini yetkili mercilerce re’sen
diizenlenmis ya da usuliine gore onaylanmis belgelere veya icra dairesinde ya da icra
mahkemesinde veya mahkeme Oniinde imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis
belgelere dayandirmasi gerekir. Bunun yaninda takas i¢in ileri siiriilen kars1 alacak
ayni ilamda ya da baska bir ilamda yer almissa, bu alacak “resmi bir belgeye”
dayandigindan, takas itfa sayilarak icranin geri birakilmasini saglar. Bu ilamin
ayrica kesinlesmis olmasini aramaya gerek yoktur*®. Ancak borglunun ileri siirdiigii
kars1 alacak, kendi aleyhine uygulanmasi istenen ildmin hitkmiiyle ¢elisen baska bir
ilama dayanmakta ise, uyusmazligm 1K m. 33 cercevesinde ¢éziimlenmesinden ¢ok,
HUMK m. 445/10 ve 450/2 g¢ercevesinde c¢oziimlenmesi gerekir. Bor¢lunun
“yargilamanin yenilenmesi” yoluna bagvurabilmesi ve “icranin durdurulmasi”
hususunda karar getirmesi i¢in kendisine siire verilmesi gerekir. Takas i¢in ileri
stiriilen alacak, bor¢lu tarafindan dava edilmis ve hentiz bu konuda hiikiim
verilmemis ise ortada IIK m. 33’iin smirlayici bigimde belirttigi belgelerden biri
olmadigindan takas sebebi kabul edilemez. Bu konuda, davaya bakan mahkemenin
de “tedbir yoluyla” ildmin uygulanmasinin (icrasinin) geri birakilmasina karar verme
yetkisi yoktur. Bor¢lunun ildmli ya da ildmsiz takip yoluyla, alacakliya karsi
kesinlesmis ve yerine getirilebilir bir takibi varsa, bu takip konusu para oraninda
takas ve dolayisiyla icranin geri birakilmasi istenebilir. Burada énemli olan husus,
bor¢lunun alacakli hakkindaki takibinin kesinlesmis olmasidir.

Buna karsilik, takas icin ileri stiriilen karsilik alacak, alacakl tarafindan inkar
edilir (yani ¢ekismeli) ise, icra mahkemesi, bor¢lunun takas itirazini (icranin geri
birakilmasi talebini) reddetmelidir. Ciinkii, her ne kadar, ¢ekismeli bir kars1 alacaga

dayanarak takas ileri siiriilebilirse de (BK m. 118,1I), m. 33/I’deki belgelerden biri ile

4 Kuru, fcra C:1, s. 448
% Bkz. 12. HD. 21.10.1997 T. 10674/11182 (Kuru, El Kitabz, s. 810)
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ispat edilemeyen bir kars1 alacaga dayanarak ileri siiriilen takas, {IK m. 33 anlaminda
itfa sayilamaz®’. Ayrica “takas”in gegerli olarak ileri siiriilebilmesi daha dogrusu
“takas”in sonu¢ dogurabilmesi i¢in maddi hukuk bakimindan takasin yasaklanmamis
olmasi gerekir®®. Ornegin; Avukatlik Kanunu 164/V maddesinde agikca “avukata ait
olan vekalet ticretinin, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi
(ve haczedilemeyecegi)” ongoriilmiis oldugundan avukatlik ticreti, taraflar lehine
hiikmedilmis dahi olsa, miivekkilin borcundan dolay, karsi tarafca takas ve mahsup
edilemez.

Takas konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bor¢lunun
alacakliya kargi itfa sebebi olarak ileri siirdiigti alacagin ortaya ¢ikma zamanidir.
Sayet bor¢lunun takas ettigini bildirdigi alacagi hiikkmiin verilmesinden sonra ancak
icra emrinin tebliginden Once ortaya c¢ikmigsa “takas sebebi ile icranmin geri
birakilmas1” isteginin yedi giin i¢inde icra mahkemesine bildirilmesi gerekir. Aksi
takdirde siire kacirildiktan sonra s6z konusu alacaga dayanarak borclu icranin geri
birakilmasi talebinde bulunamaz. S6z konusu alacak icra emrinin tebliginden sonra
ortaya ¢ikmis ise bor¢lu her zaman (takibin son bulmasina kadar) “takas sebebi ile

icranin geri birakilmasi1” talebinde bulunabilir.

b. Nafaka Borcunun itfas

Yukarida agikladigimiz gibi, bor¢lunun dayandigir “6deme sebebini”ni kural
olarak IIK m. 33’de belirtilen belgelerle kanitlamasi gerekir. Ilama bagli nafaka
borcunu 6dedigini ileri stirerek icranin geri birakilmasi talebinde bulunan nafaka
bor¢lusunun da m. 33’de sayilan belgelerden biri ile iddiasini ispat etmesi gerekir.
Nafaka alacaklarina iliskin takiplerde sunulacak olan bu belgelerde s6z konusu
O0demenin nafaka borcu icin yapildigi yoniinde bir agiklama olmasi mutlaka

gerekmektedir. Aksi takdirde Yargitay, yerlesik igtihatlarina gore yukaridaki 6zelligi

47 Kuru, El Kitab, s. 810
* Bkz. 12. HD. 27.2.2004 T. 27462/4321; 23.1.2004 T. 23420/1130; 15.1.2004 T. 23014/230 (Uyar,
[IK Serhi, s. 3054)
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tasimayan 6demelerin "ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteliginde oldugu'nu

kabul etmekte ve nafaka borcundan diisiilemeyecegi sonucuna varmaktadir®.

Ancak, ‘“nafaka alacaklarina iliskin icra takiplerinde” bor¢lunun, “nafaka
alacaklisinin kendisi ile birlikte oturdugunu, nafaka borcunu kendisine bakmak
suretiyle yerine getirmis oldugunu, bu nedenle, nafaka alacaklisinin yaninda
bulundugu donem i¢in kendisinden nafaka isteyemeyecegi” gerekcesiyle “icranin
geri birakilmas1” isteminde bulunmasi halinde, nafaka bor¢lusunun, “nafaka
alacaklisina baktig1” iddiasini, her tiirli delille -bu arada tanikla- kanitlayabilmesi
gerekirso. Gergekten; nafaka borg¢lusu, nafaka 6deme borcunu ildmda yazili oldugu
gibi, para 6deyerek (nakden) yerine getirecek yerde, nafaka alacaklisini yaninda
bakmak suretiyle aynen yerine getirirse, bu siireye iliskin dénem i¢in nafaka 6deme
borcu ortadan kalkar. Nafaka bor¢lusu, icra mahkemesinden, nafaka alacaklisina
baktig1 déneme iliskin nafaka i¢in “icranin geri birakilmasini” isteyebilir. Iste nafaka
bor¢lusu bu iddiasini, icra mahkemesinde tanikla kanitlayabilir. Bu tir 6deme
iddialari, esasen senede baglanamaz (HUMK m. 293/2, 4). Yargitay’in da bu goriiste
oldugunu goriiyoruz”'.

Fakat, bosanma sonucunda kii¢iik ¢cocugun velayeti eslerden birine (6rnegin
anneye) verilir ve diger esin (6rnegin babanin) ¢ocuga istirak nafakasi 6demesine ve
cocuk ile baba arasindaki kisisel iligski icin ¢ocugun senede belli bir siire baba
yaninda kalacagina karar verilir de, kararda bu siire i¢in babanin nafaka 6demekten
vareste tutulacagina dair bir kayit bulunmazsa, baba bu siire i¢in de nafaka 6demekle

. . . . . . . 52
yiikiimlii olup, icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edemez ™.

¥« Borclu itfa itirazina dayanak olarak ¢esitli havale dekontlar1 sunarak banka kayitlarina

dayanmustir. Sunulan havale dekontlar1 ve banka hesap ekstresinin incelenmesinde, [IK.nun 33.
maddesinde yer alan niteligi tasimadiklari saptanmig, nafaka borcu i¢in 6deme yapildigi yoniinde
herhangi bir agiklamaya rastlamilmamustir. Yerlesik Yargitay igtihatlarna gore yukaridaki 6zelligi
tasimayan odemelerin "ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteliginde oldugu" kabul edilmekte ve
nafaka borcundan diisiilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.” 12. HD. 27.6.2006 T. 11109/14034
(Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)

>0 Kuru, Icra C:3, s. 2289; Postacioglu/Altay, s. 806

> Bkz. 12. HD. 16.1.2004 T. 23047/349 (Kuru, El Kitabu, s. 811)

% Kuru, El Kitab, s. 811
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aa. “Nafaka Yiikiimliliiginin Sona Ermesi” Nedeni ile Icra

Mahkemesin Tarafindan icranin Geri Birakilmasi

“Nafaka yiikiimliliigliniin sona ermesi” nedeniyle, icra mahkemesinin
“icranin geri birakilmasina” karar verme yetkisi var midir? Bu konuda Yargita
y y

nafaka tiirlerine gore soyle bir ayrim yapmistir:

aaa. Yardim Nafakasi

MK m. 364’e gore hitkkmolunan “yardim nafakasi”n1 6deme yiikiimliiliigiintin
son bulmas: ancak, mahkemenin bu konuda karar vermesiyle miimkiin olabilir. icra

mahkemesi buna karar veremez’".

bbb. Yoksulluk Nafakasi

3

MK m. 175’de diizenlenmis olan “yoksulluk nafakasi”nin sona ermesi de
ancak, mahkemenin bu konuda karar vermesiyle miimkiin olabilir (MK. m. 176/111).

Icra mahkemesi buna karar veremez.

Ancak eslerden birinin 6liimii halinde nafaka yilikiimliiliigli kendiliginden
kalkar (MK m. 176/I11). Ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur. Dolayisiyla bu
durumda 6liim kaydinin icra mahkemesine ibrazi icranin geri birakilmasi karari igin

yeterli olmalidir.

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde de
kendiliginden ortadan kalkar (MK m. 176/III). Bu durumda nafaka yiikiimliliigtiniin
kendiliginden ortadan kalkmasi sebebiyle icra mahkemesine basvuran borg¢lu, niifus

midirliigiinden alinan belge ile iddiasin1 ispat edilebilir.
ccc. Istirak Nafakasi

MK m. 182’de 6ngoriilmiis olan “istirak nafakasi” velayetin devam ettigi
sireyle smirhidir'®. Nafaka borglusu, “nafaka alacaklismin ergin oldugunu yani
velayetin sona erdigini” belirtip, icra mahkemesinde -niifus kayitlartyla- bunu

kanitlayarak ‘“nafaka borcunun sona erdigine” dair karar alabilir. Clinkti burada,

3 Bkz. 1iD. 11.11.1963 T. 255/314 (Uyar, {iK Serhi, s. 3048)
* Bkz. 12. HD. 7.2.2002 T. 1362/2632; 14.9.1998 T. 8364/8679; 7.2.1994 T. 1406/14096 (Uyar, IiK
Serhi, s. 3048)
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“ilam hikmiinii ortadan kaldirmak” degil, “uygulama sahasin1 saptamak” soz
konusudur’®. Ancak, su hususu hemen belirtelim ki, uygulamada, dogru olan bu yol
izlenecek yerde, “istirak nafakasinin kesilmesi” daha dogrusu, “bu nafakaya iliskin
takibin durdurulmas1” i¢in dogrudan dogruya icra mahkemesine basvurulmak yerine,
“istirak nafakasma hiikmetmis olan” ya da “davalinin ikametgahinin bulundugu
yerdeki” mahkemeye bagvurularak “nafaka alacaklisinin ergin oldugundan” bahisle,
“nafakaya son verilmesi” istenmekte ve mahkemeden alinan ilam ya icra dairesine ya
da icra mahkemesine sunularak “takibin durdurulmas1” istenmektedir. Halbuki biitiin
bu basvurular gereksizdir. Icra mahkemesi, alacaklinin ergin olmasi yani velayet

altindan ¢ikmis olmas1 nedeniyle, nafaka takibini durdurma yetkisine sahiptir.

ddd. Bosanma veya Ayrihk Davasi Sirasinda Hiikmolunan Tedbir

Nafakasi

MK m. 169 ve 197/l uyarinca “bosanma veya ayrilik davasi sirasinda
hilkkmolunan tedbir nafakasi”nin ne zaman kesilecegi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Birinci gérﬁse56 gore, bosanma davasit sirasinda, bir tedbir olarak
hiikmolunan bu tiir nafakalar, bosanmaya iliskin hitkmiin verilmesiyle ortadan
kalkar, ayrica hiikkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Ikinci goriise gore,
bosanma hiikiimle meydana gelir. Bununla beraber, tedbir nafakasinin alinmasina,
hiikmiin kesinlesecegi tarihe kadar devam edilmeli, hiikiim onandig: takdirde, hiikiim
tarihi ile kesinlesme tarihi arasinda alinan paralar (nafakalar) geri verilmelidir.
Uciincii goriise® gore ise, tedbir nafakasi, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte
kesilir. Bu nedenle, nafakanin devam siiresinin hiikiim fikrasinda ayrica
belirtilmemis olmasinin bir 6énemi yoktur. Ciinkii, ac¢ilan bosanma (veya ayrilik)
davasinin yapilan yargilamasi sirasinda davali es tarafindan nafaka isteminde
bulunulmus olmasi veya re’sen nafakaya karar verilmis bulunmasi, bir dava

niteliginde olmayip, MK’ nin 169. maddesinde de agiklandig1 gibi yalnizca gecici bir

> Kuru, El Kitaby, s. 811

%6 Nail Tezmen, Aile Hukuku ile ilgili Ceza ve Hukuk Davalari, Istanbul, Varol Matbaas1 1952, s. 187
3" Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul, Kazanci Kitap Ticaret, 1990,
s. 38; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku),4.b., Istanbul, Beta Yaymevi, 2002,
s. 276; Nihat Inal, Bosanma, Nafaka, Esya, Nisanlanma Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 1998,
s. 632; Nihat Inal, Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari,
Ankara, Kartal Yaymevi, 2003, s. 967 vd.; Ismail Doganay, Nazari ve Tatbiki Nafaka Davalari,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1961, s. 218; Namik Yalginkaya, Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku,
1988, s. 1555
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tedbirden ibarettir ve davada verilen hiikmiin kesinlesmesi ile de konusu kalmaz’®.

Her ne kadar HUMK m. 112 geregince ihtiyati tedbirin esas hakkinda karar verilince
kendiliginden ortadan kalkacagi ongoriilmiis olsa da aile ve sahsin hukukuna iliskin
ilamlar kesinlesmedik¢e sonu¢ dogurmazlar. Bu sebeple mahkemenin dava devam
ederken gecici bir 6nlem olarak 6ngordiigi tedbir nafakasinin kesilmesi i¢in hitkmiin

kesinlesmesi gerekir.

Yargitay - gerek 2. Hukuk Dairesi’” ve gerekse 12. Hukuk Dairesi® - sonuncu
goriise katilmistir. Bu durumda borglu, kesinlesme serhini igeren ilam ile icra

mahkemesine bagvurarak icranin geri birakilmasini talep edebilir.

II. imhal

9961 olan

Sozlik anlami “miihlet verme, bir zaman daha sonraya birakma
imhal, hukuki bir kavram olarak; “borcun édenmesi hususunda alacaklinin bor¢luya

slire tanimis olmasini yani 6demenin yeni bir vadeye baglanmis oldugunu” belirtir.

Borglunun, “kendisine siire verilmis (borcun ertelenmis)” olmasi durumunu
ileri stirerek, icranin geri birakilmasini saglayabilmesi i¢in, “erteleme durumunun”
aynen itfa durumunda oldugu gibi IIK m. 33/I veya 33/II’de belirtilen belgelerle icra
mahkemesi Oniinde kanitlanmasi gerekir. Yani icra emrinin tebliginden onceki
devreye ait imhal iddiasimin: 1- Yetkili mercilerce re’sen diizenlenmis ya da usuliine
gore onaylanmis 2- Icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde
kabul olunmus (ikrar edilmis) belgelerle kanitlanmasi, icra emrinin tebliginden
sonraki devrede gerceklesen itfa iddiasinin ise; 1- Noterce re’sen- diizenleme
suretiyle- yapilmis ya da onaylanmis belgelerle, 2- Icra tutanagiyla kanitlanmasi

gerekir (IIK m. 33/1I).

*¥ Yalginkaya/ Kaleli, s. 1555

* Bkz. 2. HD. 1.10.1992 T. 8541/8861; 7.4.1992 T. 3924/4045 (Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni
Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekeeli- Aciklamali-ictihatli, Nafaka Hukuku, Ankara,
2002, s. 50 ; 2. HD. 2.11.1992 T. 10813/10683 (Esat Sener, Uygulamali-i¢tihatli Nafaka: Velayet-
Vesayet-Evlatlik-Babalik, Ankara, Segkin Yaymevi, 1994, s. 77)

50 «“Hijkmedilen nafaka tedbir nafakasi oldugunda ve yoksulluk nafakasina déniistiigiine ve bu sekilde
devamina dair kararda bir agiklik bulunmadigina gére bu nafaka davanin devamu siiresince gegerli
olacagindan tedbir nafakasi bosanma kararinin kesinlesmesine kadar devam eder.” 15.4.1997 T.
4363/4616 (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)

%! Devellioglu, s. 433
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Ayni madde i¢inde diizenlenmesine ragmen imhal sebebiyle icranin geri
birakilmas: karari, itfa veya zamanasimi sebebiyle icranin geri birakilmasi
kararlarindan farklidir. itfa veya zamanasimi sebebiyle icranin geri birakilmasi karari
ile icra takibi durur ve kararin kesinlesmesi ile icra takibi iptal edilir. Imhalde ise
durum farklidir. imhal sebebiyle icranmn geri birakilmasi karari ile icra takibi durur
ve erteleme siiresi sona erene kadar higbir icra islemi yapilamaz. Burada normal olan
bor¢lunun bu siire i¢inde borcunu 6demesidir. Bor¢lu kendisine taninan siire i¢inde
borcun tamamini ferileriyle birlikte 6derse takibe devam edilmez. Ancak erteleme
stiresi i¢inde borg¢lu borcunu 6demezse, bu siirenin sona ermesi tizerine alacaklinin
talebi ile takip kaldig1 yerden devam eder. imhal halinde, takip belli bir siire i¢in
dondurulmaktadir. Oysa itfa veya zamanasimi sebebiyle icranin geri birakilmasinda
bu kararlarin kesinlesmesi ile takip tamamen sona ermektedir. Itfa ve zamanasiminda
taraflar arasindaki hukuki iliski sona erdigi i¢in takip son bulmaktadir. Imhalde ise
bor¢luya siire verilmistir ve taraflar arasindaki hukuki iliski varligini devam

ettirmektedir. Icra takip islemleri iptal edilmemekte, sadece icra takibi durmaktadir.

1. Zamanasim

1. Genel Olarak Zamanasimi Kavramm

Zamanasimi genel olarak “yasanin belirledigi kosullarda bir zamanin gegmesi
ile bir hak kazanma veya yiikten kurtulma yolu” seklinde tanimlanmaktadir®®. fcranin
geri birakilmasi sebepleri arasinda sayilan zamanasimi, Bor¢lar Kanunu’nun 125 ve
140. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Borclar Kanunu sistematigi altinda
zamanagimi, borcu sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmistir. Ancak doktrinde
zamanasiminin borcu sona erdiren sebeplerden biri olmadigi, alacaklinin alacagini
dava yoluyla tahsil ve takip imkanimi zayiflatan bir sebep oldugu ifade edilmistir®.

Yargitay da doktrinle ayni goriistedir®.

%2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii. Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 896

63 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Besinci basim, istanbul, Beta Yayincilik,
1999, s. 1269; Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi. 4.
Baski, Ankara, Se¢kin Yaynlari, 2008, s. 27-28

64« Her ne kadar zamanasimi miiessesesi Bor¢lar Kanununun (Borglarin Sukutu) na iliskin 3.
babinda tanzim edilmis ise de, gergekte bor¢lulugu sona erdiren diger nedenler gibi taraflar arasinda
mevcut alacaklilik ve borgluluk iliskisini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple takip hukukunda da alacagin
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BK m. 127 hiikmiine gore, ticlincii babta 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin
taraflarca sozlesme ile degistirilemeyecegi belirtilmistir. Bu kural borglar
hukukundaki irade oOzgirliigii ve sozlesme serbestisi ilkelerinin istisnalarindan
biridir. Zamanasimi siirelerinin degistirilmesi yasagi siirelerin hem kisaltilmasi hem
de uzatilmasi agisindan gegerlidir“.

Kanun koyucu BK m. 132’de zamanasimini1 durduran sebepleri, m. 133’de ise
zamanasimini kesen sebepleri diizenlemistir. Zamanasimi siiresinin islemeye
baslamamasi veya belli bir siire isledikten sonra durmasina zamanasiminin durmasi
denilir. Zamanagimini durduran sebepler, Bor¢lar Kanunu m. 132°de alt1 bent halinde
gosterilmistir. Buna gore; velayet devam ettigi miiddetce cocuklarin ana babalarina
kars1 alacaklari, vesayet devam ettigi miiddetce, vesayet altinda bulunanlarin vasi
veya sulh hakimi veya asliye mahkemesi hakimlerine kars1 alacaklari, evlilik devam
ettigi miiddetge kari-kocadan birinin digerine karsi alacaklari, hizmet iliskisinin
devamu siiresince, hizmetgilerin kendilerini istihdam edenlere kars1 alacaklari, bor¢lu
alacak tizerinde intifa hakkina haiz oldugu miiddetce ve alacagi bir Tiirk mahkemesi
huzurunda iddia etmek imkéani olmadigi miiddetce zamanasimi islemez.
Zamanagimini durdurucu sebepler zamanasiminin islemesine engel olur. Ancak, bu
sebeplerin ortaya ¢ikmasindan 6nce islemis olan zamanasimini ortadan kaldirmaz.
Durma sebebi ortadan kalkinca daha once islemis olan zamanasimi siiresi, islemeye
baslayan zamanasimu siiresine eklenir®.

Borg¢ iligkisinde taraflarca veya yetkili organlarca yapilan bazi islemler
zamanagimini keser. Zamanasimini kesen sebepler Borg¢lar Kanunu m. 133°de
diizenlenmigtir. Bu sebepler bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (Bor¢ senedi diizenlenip
alacakliya verilmesi, faiz 6denmesi, rehin verilmesi veya kefil gosterilmesi vs.) ve
alacaklinin alacagini dava veya defi yoluyla mahkeme veya hakem oOniinde ileri
stirmesi, alacaklinin icra takibinde bulunmasi veya alacaklinin bor¢lunun iflasina
katilmasidir. Zamanasiminin kesilmesiyle daha once islemis olan zamanasimi siiresi

ortadan kalkar. Zamanagimimin kesilmesinden itibaren yeni zamanasimi siiresi

takip tarithinden 6nce veya sonra zamanasimina ugramasi halleri ayri ayr1 sonuglara baglanmis
bulunmaktadir...” 11. HD, 7.7.1975, 2912/4679 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 1976, s. 693)

% Eren, s. 1274-1276; Tutumlu, s. 337-341

66 Eren, s. 1278-1279; Tutumlu, s. 369-376
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islemeye baglar (BK m. 135/I). Zamanasiminin kesilmesinden sonra isleyecek olan
siire kural olarak eski zamanagim siiresinin aynisidir®’.

[laml1 icrada zamanasimi hususu icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ildma dayanarak yapilan takipler son muamele tarihi
tizerinden on yil ge¢mekle zamanasimma ugrar (IIK m. 39/I). Noter senedine
dayanarak bir takip yapiliyorsa, takip senedin niteligine gore Borglar ve Ticaret
Kanunu’nda belirtilen zamanasimina tabidir (iIK m. 39/11).

[lam1n takibe konulmadan énce veya takibe konulduktan sonra zamanasimina
ugramis olmast hususu Kanun koyucu tarafindan icranin geri birakilmasi sebebi
olarak diizenlenmistir. [ldmin zamanasimina ugramasi halinde borglu icra

mahkemesine bagvurarak icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilir.

2. [lAmin Zamanasimina Ugramasi

[lamli icra yolu ile takip yapabilmek igin ilimmn zamanasimima ugramamis
olmast gerekir. Eger ildm zamanasimina ugramigsa borg¢lu tarafindan icranin geri

birakilmasi talebinde bulunulabilir.

Bir ilam icraya konulmadan onceki devrede zamanasimina ugrayabilecegi
gibi icraya konulduktan sonraki devrede de zamanasimina ugramast s6z konusu

olabilir.

a. Ilamin Icraya Konmadan Once Zamanasimina UZramasi

[lamin, icra emrinin tebliginden &nceki dénemde zamanasimina ugramasi
mimkiindiir. Bu durumda borg¢lu, icra emrinin kendisine tebliginden itibaren “7 giin
icinde” (IIK m. 33/1) icra mahkemesine basvurarak icranin geri birakilmas talebinde
bulunabilir. Bor¢lu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi gilin iginde
zamanagimi itirazinda bulunmazsa ildmin icra emrinin tebliginden Once
zamanasimina ugramis oldugunu bir daha ileri stiremez.

[lAmin icraya konulmasindan 6nceki dénemde BK m. 135 hiikmii uygulanur,
dolayistyla zamanasimi siiresi “on yildir”. Bir ilamin zamanasimina ugramasinda

tefhim veya teblig tarihi, eger kanun yollarina bagvurulmus ise bu hususta yapilan

7 Eren, s. 1279-1281; Tutumlu, s. 407-415
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zamanagimini kesici nitelikte islem tarihi esas alinir. Sayet ilam teblig edilirse, teblig
tarthinden itibaren yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baglar. Hitkmiin tethim
tarthinden itibaren on yil ig¢inde bor¢luya teblig edilmeyen ilam zamanasimina
ugrar®. Hiikmiin verildigi tarihten on seneden fazla siire gectikten sonra karar ve
ilam harc1 yatirilarak kendisine teblig edilen borg¢lu, 11.04.1940 giin ve 15/70 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karari uyarinca hiikkme karsi temyiz yoluna basvurarak ildmin
zamanasimina ugramis olmasi sebebiyle hiikkmiin bozulmasini saglayabilir. Yargitay,
bu temyiz sebebini yerinde goriirse yani hiikiim ile teblig tarihi arasinda on yil
geemisse “ilamin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle, hilkkmiin bozulmasina”
karar verecektir. Ayrica bor¢lu bu durumda temyiz yoluna basvurmaksizin, ildmin
icraya konmasi halinde icra mahkemesine basvurarak -IIK. m. 33 ve 33a
hiikiimlerine gore, ildmin zamanasimma ugradi@ini- bildirip, icranin geri
birakilmasina karar verilmesini de isteyebilir69.

[IK m. 38 geregince “para borcu kabuliinii igeren ve noterler tarafindan
diizenleme seklinde tanzim edilmis olan” senetler “ildm niteliginde” oldugu ve
ilamlar gibi takibe konuldugu halde zamanasimi bakimindan ildmlardan farklh
zamanasimia baglanmislardir (IIK m. 39/II). Bu tiir senetlere dayanan alacaklar,
senedin niteligine gore, Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda ongoriilen
zamanasimi siiresi gegince zamanasimina ugrarlar. Ancak bunun disinda [iK m.
38’de sayilan mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller, istinaf ve temyiz
kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler ilam niteligindedir ve bu belgelere
dayanan ilaml takipler IIK'nin 39. maddesinde belirtilen 10 yillik zamanasimina

tabidir’’.

% f¢. Bir. K., 11.4.1940, 15/70 (Kazanc1 Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankast)

% Uyar, IiK Serhi, s. 3138

" “jcra kefilinin borcunun kaynagi icra kefaletinden kaynaklandigi bu nedenle [iK.'nun
38.maddesinde belirtilen ilam niteliginde bulundugu tartigmasiz olup, bu gibi hallerde 1iK.'nun
39.maddesinde belirtilen 10 yillik zamanasimina tabi oldugu gézetilmeksizin icra kefili hakkinda da
icranin geri birakilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 1.5.2008 T. 6576/9156 (Kazanci
Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas1)
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b. I1amin icraya Konulduktan Sonraki Devrede Zamanasimina

Ugramasi

[cra emrinin tebliginden sonraki donemde islemeye baslayacak olan
zamanasiminin baslangi¢ tarihi dosyadaki son islem tarihidir. Bu tarih ile, bor¢lunun
icranin geri birakilmasini istedigi tarih arasinda ildmin (ya da ildm hiikmiindeki
belgenin) bagl oldugu -kural olarak 10 yillik (iIK m. 39)- zamanagsim siiresi gegmis
ise ildm zamanasimimna ugrar. Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk
etmis olan zamanasimi iddiasini bor¢lu her zaman daha dogrusu ildmin uygulanmasi

(icrast) sona erinceye kadar ileri siirebilir (IIK m. 33/1I).

3. Zamanasimina Ugramayan ilamlar

IIK m. 39/I’de; “ilaml1 takiplerin, son islem tarihinden itibaren on sene
gectikten sonra, zamanagimina ugrayacagl” belirtilmistir. Ancak bu kural biitiin
ilamlar hakkinda gegerli degildir. Bazi ildmlar zamanasimina ugramazlar.

Zamanasimina ugramayan bu ildmlar sunlardir;

a. Gayrimenkul Uzerindeki Miilkiyet ve Ayni Haklara iliskin ilamlar

Gayrimenkul tizerindeki miilkiyet ve ayni haklara iliskin mahkeme ilamlari
zamanasimina ugramazlar71. Ciinkii  hukukumuzda ayni haklar zamanasimina
ugramazlar. Bu sebeple, ayni hakkin herkese karsi ileri siiriilmesini saglayan talep ve
davalarin da zamanasimina ugramamasi sonucu dogmaktadir. Ancak bu ilamlar
hakkinda kazandirict zamanasimi gerceklesebilir. Tiirk Esya Hukuku literatiiriinde
miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda diisiirticii degil, kazandirict zamanasiminin s6z
konusu oldugu gortisii hakimdir. Ancak doktrindeki bazi goriislere gore bu ayrim
yapaydir. Ciinkii belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi s6z konusu olduguna goére ayn1 yolla, yani zamanasimi yoluyla miilkiyet

hakk: diismiis olacaktir’”.

' Bkz. 16. HD. 10.5.2001 T. 1353/2565; 12. HD. 6.10.1997 T. 9481/10052; 30.4.1991 T. 11745/5302
(Uyar, IIK Serhi, s. 3138)
2 Tutumlu, s. 37
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b. Elatmanin Onlenmesine iliskin Ilamlar

Miilkiyet hakkina yoneltilen her tiirlii haksiz saldirty1 6nlemek veya bu saldirt
baslamigsa buna son vermek isteyen malik, haksiz elatmanin 6nlenmesi i¢in dava
acma hakkina sahip olur. Haksiz elaltmanin 6nlenmesi davasi miilkiyet hakkindan
kaynaklanan ayni nitelikli bir davadir. Dolayisiyla gayrimenkul tizerindeki miilkiyet
ve ayni haklara ilisgkin mahkeme ilamlarinda oldugu gibi elatmanin 6nlenmesine

iliskin ilamlar da zamanasimina ugramazlar73.

c. Kisiler ve Aile Hukukuna fliskin Ilamlar

Kisiler hukukuna ve aile hukukuna -6rnegin; ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasma- iliskin ilimlar zamanasimma ugramazlar’*. Gayrimenkul iizerindeki
miilkiyet ve ayni haklara iliskin mahkeme ilamlarinda kazandirict zamanasiminin
gerceklesebileceginden bahsettik. Kisiler ve aile hukukuna iliskin ildmlarda bu dahi

miimkiin degildir”.

d. MK m. 716 Geregince Ahnms Olan lamlar

MK’ nin 716. maddesi geregince alinmis olan ildmlar (6rnegin; suf’a

ilamlar1),”® zamanasimina ugramazlar. Ciinkii bu ilamlar taginmazin aynina iliskindir.

4. Nafaka ilamlarinda Zamanasim

Nafaka ilamlar aile hukukuna iliskin ildmlardandir. Ancak nafaka ilamlari
diger aile hukukuna iliskin ildmlar gibi zamanasimina ugramayan ilamlardan
degildir. Yargitay ilama baglanmis nafaka borcunun on yilda zamanasimina

ugrayacagma’’ ve “Takip tarihinden geriye dogru on yildan dnce islemis olan nafaka

7 Bkz. 12. HD. 10.2.1999 T. 271/1138; 24.10.1990 T. 3296/10428; 14.1.1980 T. 10014/39 (Uyar, iiK
Serhi, s. 3138)

" Bkz. 1iD. 5.12.1967 T. 11972/11142; 24.10.1960 T. 7038/6993 (Uyar, IiK Serhi, s. 3138)

> Uyar, IiK Serhi, s. 3138

76 Bkz. f¢t. Bir. K. 11.2.1959 T. 10/12 (ipekgi, 5.196)

77 Bkz. HGK. 1.6.1977 T. 12-2825/515 (ipekgi, 5.196)
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alacaginin zamanasimina ugrayacagina, nafaka alacaklarinda BK’ mnin 129.

maddesinin uygulanmayacagina”’® karar vermistir,

5. ilamin Zamanasimina Ugradiginin ispati

Her ne kadar IIK’ nin 33a maddesinin birinci fikrasinda “Ilamin
zamanagimina ugradigl veya zamanasiminin kesildigi veya tatile ugradig iddialari
icra mahkemesi tarafindan resmi vesikalara miisteniden incelenerek icranin geri
birakilmasina veya devamina karar verilir” denilmekte ise de, bor¢lu ilamin icraya
konmadan 6nce zamanasimina ugradigini iddia ediyorsa bu durumda ispat icin belge
gostermesi  gerekmez”’. ilammn  veya ildm niteligindeki belgedeki borcun
zamanasimina ugradigi, alacaklinin takibe koydugu ilam veya ilam niteligindeki
belgeye gore tespit edilecektir (IIK m. 39; 33a/l). Ilam tarihi ile ilamin icraya
konuldugu tarih (takip talebi tarihi) arasinda on yillik zamanagim siiresi (1IK m. 39)
geemis ise, bununla bor¢lu zamanasimi iddiasini ispat etmis sayilacaktir.

Bor¢lu ilamin icraya konulduktan sonraki devrede zamanasimina ugradigi
iddiasi1 da takip dosyasmna dayanarak ispat edebilir (iiK m. 39; 33a/D)*. Bu
durumda da ispat i¢in belge gostermesi gerekmez. Bor¢lunun ilamin zamanasimina
ugradigin1  ispat etmesi durumunda, alacakli tarafindan ileri siiriilecek
“zamanasiminin kesildigi” (BK m. 133, 136/2, TK. m. 662) ya da “zamanasiminin
tatile ugradig’” (BK m. 132) iddialarinin resmi belgelerle kanitlanmasi gerekir®'.
Alacakli, icranin geri birakilmasi karariin kesinlestiginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde, zamanasiminin gerceklesmediginin tesbiti i¢in genel
mahkemelerde dava acabilir; aksi halde ilamin zamanagimina ugradigi hususu kesin

hiikiim teskil eder (IIK m. 33a/II) ve takip son bulur.

"® Bkz. 12. HD. 6.6.1994 T. 6513/7408 (Uyar, 1iK Serhi, s. 3138)
7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 404-405

%0 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 404-405

#1 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 405
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IV. icramin Geri Birakilmasi Sebeplerinin Sinirl Olup Olmadig

Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikrasinda sayilan icranm
geri birakilmasi sebepleri (itfa, imhal ve zamanasimi) sinirli olarak 6ngoriilmiistiir.
Borglunun bu ii¢ sebep disindaki bir sebebe dayanarak icra mahkemesinde icranin

geri birakilmasi talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

Fakat, ilam bor¢lusunun mirasgist sifatiyla kendisine karsi ilamli icra takibi
yapilan bor¢lunun, mirasi reddetmis oldugunu bildirerek icra mahkemesinden icranin
geri birakilmasi talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bor¢lu, bu itirazin1 (mirasi
reddetmis oldugunu), icra mahkemesinde, sulh hukuk mahkemesinden alacagi belge

(MK m. 609/IV’e gore) ile ispat edebilir® .

Borg¢lu miras¢i, 6liim tarihinde miras birakanin aczi agikg¢a belli oldugunu ve
bu nedenle mirasin hiikkmen reddedilmis sayildigimi (MK m. 605/I1) iddia ederek
icranin geri birakilmasi talebinde bulunursa, bu iddiasin1 da genel mahkemelerde
acacagl bir dava sonucunda alacag bir ilam ile icra mahkemesi 6niinde ispat edebilir.
Borglu/davact boyle bir dava agip ilam almamissa, icra mahkemesi, bor¢luya,
mirasin hilkkmen reddedilmis oldugunun tespiti i¢in mahkemede dava agmasi i¢in ve
ilam getirmesi i¢in uygun bir siire verir (IIK m. 41; m. 68/1V c.1). Bor¢lu bu siire
icinde dava acar ve dava actifina iligkin mahkemeden aldig1 belgeyi icra
mahkemesine verirse, icra mahkemesi, bu davayr bekletici sorun yapar®.

Mahkemeden ilami alan bor¢lu bu ildmi1 icra mahkemesine sunar ve icra

mahkemesince icranin geri birakilmasina karar verilir.

D. icra Mahkemesi Tarafindan icramin Geri Birakilmasi Usulii
1. Gorevli ve Yetkili Merci

Borglu icranin geri birakilmasi sebeplerini yani “borcun sona erdigini (itfa

edildigini)”, “bor¢luya sitire (mehil) verildigini (borcun imhal edildigini)” ya da

82 Kuru, El Kitaby, s. 816
8 Kuru, El Kitaby, s. 816
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“ilamim zamanasimina ugradigin1” bir dilekce ile, takibin yapildigi icra dairesinin
bagl oldugu icra mahkemesine bildirmek zorundadir. Icramin geri birakilmasi
taleplerinde gorevli ve yetkili merci takibin baslatildig: icra dairesinin baglh oldugu
icra mahkemesidir®. icra mahkemesine icramin geri birakilmas: talebi ile yapilacak
basvuru, harca tabi oldugundan harcin (basvuru harci) yatirildigi tarihte bagvuru

yapilmus sayilir®.

Icranin geri birakilmasi talebinin miinhasiran icra mahkemesine yapilmasi
gerekir. Icra mahkemesi yerine icra miidiirliigiine yapilan basvuru icra takibinin
kesinlesmesini engellemez™. Dolayisiyla talebin zamaninda yapilmamasi durumunda
bor¢lu basvuru hakkini incelemenin esasina girilmeden usulden kaybetmis olur®’. Bu
durumda borg¢lunun yapabilecegi tek sey kosullar olusmussa, 72. maddeye gore

mentfi tesbit veya istirdat davasi agmaktir.

II. icranmin Geri Birakilmasi isteminin Ileri Siiriilme Sekli ve icerigi

Bor¢lu “Icranin geri birakilmasi” talebini mutlaka bir “dilekce” ile ileri
stirmelidir. Dilekce, icra mahkemesi yerine icra dairesine verilmisse, Yargitay
onceleri “icra memurunun hicbir islem yapmadan dilekgeyi gorevli icra
mahkemesine gondermesi gerektigi ni®® belirtmisken, sonra hatali olan bu gériisiinii
degistirerek, “bor¢lunun icra dairesine yaptigi itirazin gegersiz oldugu”nu kabul

etmistir®.

[cranmn geri birakilmasi talebinin mutlaka dilekge ile yapilmasi gerekir

(IIK m. 33, I). Bor¢lunun, yedi giin icinde olsa bile, icra mahkemesine sozlii

¥ Oskay/Kagak/Deynekli/Dogan, s. 554

% Oskay/ Kagak/ Deynekli/ Dogan, s. 555

% ipekei, s. 175; Nazif Kagak, Aciklamah-igtihath icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Basi, Adalet
Yayinevi, 2004, s. 262

¥ ipekei, s. 175

% Bkz. IiD. 25.1.1963 T. 909/974 (Seyithan Deliduman, ilam Niteliginde Sayilan Noter Senetlerine
Dayanarak Yapilan ildamli Icra Takibinde Takibin Icra Tetkik Merciince Geri Birakilmasinin
Istenmesi (icra Emrine itiraz), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001)

¥12. HD. 14.5.1997 T. 5247/5592 (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi Bankas)
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olarak yaptig1 basvuru gecersizdir; sozli itiraza ragmen ildmli icra takibi

kesinlesir.

Borglu, icranin geri birakilmasi sebeplerini sadece kanunda belirtilmis olan
belirli belgelerle kanitlayabilir. Dolayisiyla icranin geri birakilmasi talebinde bulunan
bor¢lunun, dilekgesini verirken bu belgelerden hangisine dayaniyorsa onu da icra

mahkemesine ibraz etmesi gerekir.

III. icranin Geri Birakilmasi isteminin Takibe EtKisi

fcra mahkemesine yapilan basvuru, ilaml takibi kendiliginden durdurmaz”.

Ancak ogretide, Icra ve Iflas Kanunu madde 169a/Il ve madde 22’ye kiyasen icra
mahkemesi hakiminin bor¢lunun ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal
edildigi veya ildmin zamanasimina ugradig: kanisina varirsa, icranin geri birakilmasi
esast hakkindaki karara kadar, ilamli icra takibinin gegici olarak durdurulmasi karar

verebilecegi belirtilmektedir’.

IV. Yargilama Usulii

Icra mahkemesinde, HUMK m. 507-511°de diizenlenmis olan “basit
yargilama usulii” uygulanir (iIK m. 18/I). Bunun disinda bor¢lunun “icranin geri
birakilmas1” talebinin icra mahkemesinde ne sekilde incelenip karara baglanacagi
konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Icra mahkemesi burada, IIK m. 18/111
hikmiinti uygulayarak, olaymn o6zelligine, ileri siiriilen icranin geri birakilmasi
sebebinin niteligine gore, kimi kez -6rnegin; imzas1 onanmis ya da icra dairesi, icra
mahkemesi veya mahkeme oniinde kabul (ikrar) olunmus belgelere dayaniliyorsa
evrak lizerinde incelemeyle yetinerek, kimi kez de 6rnegin; icranin geri birakilmasi
sebebi yukarida nitelikleri belirtilen belgelere dayanmiyorsa, alacaklinin, bor¢lunun

dayandigi makbuz (belge) altindaki imzay1 kabul edip etmeyecegini saptamak icin

% 12. HD. 5.12.1984 T. 10440/12627 ( Omer Ulukapi, Recep Akcan, icra ve iflas Kanunu ve lgili
Mevzuat, Konya, MimozaYayinlari, 2000, s. 42)
o Kuru, fcra C:3, s. 2281; Coskun, s. 439
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taraflar1 cagirip durugsmali olarak inceleme yapip, “icranin geri birakilmasi isteminin
kabul ya da reddine” karar vermesi gerekir’>. Mahkeme, taraflar gelmese bile IiK m.

18/1II geregince uyusmazlig inceleyip kararini verir.

Alacaklinin, bor¢lunun gosterdigi adi belge -6rnegin; 6deme makbuzu-
altindaki imzay1 inkar etmesi halinde, icra mahkemesince, “imzanin alacakliya ait

olup olmadig1” konusunda inceleme yapilamaz.

Takip dayanagi ilamin Yargitay tarafindan bozulmus olmasi, bor¢lunun yasal
stiresinde bildirdigi icranin geri birakilmasi sebeplerinin icra mahkemesince
incelenmesini engellemez”. Bu durumda icra mahkemesinin isin esasma girerek

inceleme yapmasi gerekir.

Borglu, icranin geri birakilmasi sebeplerini sadece kanunda belirtilmis olan
belirli belgelerle kanitlayabileceginden, icranin geri birakilmasi talebinde bulunan
bor¢lunun, dilekgesini verirken hangi belgelere dayaniyorsa onu da icra
mahkemesine ibraz etmesi gerektigini yukarida acikladik. Dolayisiyla icra
mahkemesine basvuran bor¢lunun dilekcesinde, iddiay1 belgelendirmeye yarar bir
kanit bulunmazsa yani bor¢lu herhangi bir belgeye dayanmiyorsa, icra mahkemesi
durusma yapmadan dosya lizerinde yapacagi inceleme sonucunda talebin reddine

.. 94
karar vermelidir™".

V. Bor¢lunun Dilekcesinde Bildirdigi Nedenlerle Baghh Olup Olmadig:

Borglunun dilekg¢esinde bildirdigi icranin geri birakilmasi sebepleri ile bagh

olup olmadig1 hususunda ikili bir ayrim yapmak gerekir;

%2 Talih Uyar, lIcra tetkik merciinde yargilama usulii (IiK. mad. 18 ), (75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani), TBBB Yayinlari, Ankara, 2004) s. 707 vd.

% “Takip dayanagi ilamin bozulmus olmasi, IiK' nin 40. maddesi geregince, icra islemlerini oldugu
yerde durdurur. Takibin durmasi ise, alacaklinin cebri icray: siirdiirmesini engellemekle beraber,
borglu vekilinin yasal stiresinde bildirdigi itiraz nedenlerini incelemesine mani degildir. Aksi halde,
borgluya yeniden icra emri ¢ikarilmayacagi i¢in, itiraz sebepleri hakkinda karar verilmemesi hak
zayiine neden olur. O halde, isin esasinin incelenerek, olusacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 20.2.2002 T.
3382/3823 (Kazanci Bilisim - Ictihat Bilgi Bankasi)

" Ipekei, s. 176
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Icra emrinin tebliginden 6nceki devrede gerceklesen “sona erme (itfa)”, “siire
tanima (imhal)” ve “zamanasimi” sebeplerine dayanan geri birakma taleplerinin
bor¢lu tarafindan icra emrinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin ic¢inde ileri
stirilmesi gerekir. Dolayisiyla bor¢lu dilek¢esinde bildirdigi icranin geri birakilmasi

sebepleri ile bagli olup, daha sonra bunlar1 genisletemez.

Buna karsin, icra emrinin tebliginden sonraki devrede gerceklesen sebeplere
dayanan icranin geri birakilmas taleplerinin ileri siiriilmesi 1IK m. 33/II geregince
her zaman mimkiin oldugundan, bunlar bakimindan, bor¢lunun dilekg¢esinde

bildirdigi sebeplerle bagl olmasi s6z konusu olmaz”.

VI. icramin Geri Birakilmasi isteminin Karara Baglanmasi ve Sonuclar
1. icranmin Geri Birakilmasi1 Karari
a. itfa Sebebi ile icranin Geri Birakilmasi Karar

Borg¢lunun ileri siirdiigii “itfa” iddiasmi IIK m. 33°de belirtilen belgelerden
biri ile ispat etmesi halinde, icra mahkemesi icranin geri birakilmasina karar verir.
Esasen burada geri birakma denilmesine ragmen, takip iptal edilir, yani son bulur’®.
Kanun koyucu icranin geri birakilmasi kararlarinda herhangi bir tazminat
ongormemistir. Dolayisiyla icranin geri birakilmasi karar1 verilse de alacaklinin

herhangi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Icra mahkemesinin itfa sebebi ile icranin geri birakilmasi karari verebilmesi
icin borcun tamaminin (asil alacak ve ferileriyle birlikte) itfa edilmis olmasi
gerektigini yukarida acikladik®. Eger borcun tamamu degil de bir kismu itfa edilmis
ise ve bor¢lu bu iddiasini icra mahkemesi Oniinde kanunun belirledigi sartlar

dahilinde ispat ederse bu durumda icra mahkemesi takibin itfa edilen kismi igin

% Postacioglu/Altay, s. 813; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 369

% « IiK'nm 36. maddesindeki "icranin geri birakilmasi" hiikmii; icranin gegici bir siire igin
durdurulmasi ya da temyiz edilen kararin onanmasi durumunda, icranin kaldigi noktadan yiiriimesi
anlamindadir. 33. madde hiikmii karsisinda ise bu deyimin anlami, "icra islemlerinin kaldirilmasi ve
takibe son verilmesi’dir.” i¢. Bir. K., 4.4.1945, 18/7(Kazanci Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankas1)

" Bkz. Bolim 2, C, 1, 1
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icranin geri birakilmasina karar vermelidir. Borcun itfa edilmeyen kismi i¢in ise

alacakli takibine devam ederek alacagini talep edebilir’™.

Icra mahkemelerinin icranin geri birakilmasi hakkinda verdigi kararlar temyiz
edilebilir (IIK m. 363/1). Bu kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.
Dolayistyla icra mahkemelerinin icranin geri birakilmasi hakkinda verdigi kararlara

kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.

Icra mahkemesi tarafindan verilen icramin geri birakilmasi karar1 maddi
anlamda kesin hiikkiim teskil etmediginden alacakli, genel mahkemelerde borg¢luya

kars1 bir alacak davasi agabilir.

b. imhal Sebebi ile icramin Geri Birakilmasi Karari

Bor¢lunun ileri siirdiigli “imhal” iddiasin1 ispat etmesi halinde, icra
mahkemesi icranin geri birakilmasina karar verir. Burada icra mahkemesinin gercek
anlamda icranin geri birakilmasina karar verdigini goriiriiz. “Takibin ertelenmesine”
karar verilmesi ile yapilmakta olan icra takibi durur. Erteleme siiresi i¢ginde icra takip
islemleri yapilamaz. Icra mahkemesinin, icranin ne kadar siire ile geri birakildigin
kararinda bildirmesi gerekir’”. Kararda belirtilen bu siire gectikten sonra sayet borglu
borcunu 6dememisse, alacaklinin istemi tizerine icra takibine kalindigi yerden

devam edilir.

Icra mahkemesi tarafindan imhal sebebiyle verilen icranin geri birakilmasi
kararlarinin da alacakli tarafindan temyiz edilmesi miimkiindiir. Itfa sebebinde
oldugu gibi imhal sebebi ile icranin geri birakilmasi kararlari da maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediginden alacaklinin genel mahkemelerde dava agarak imhal

sebebinin mevcut olmadiginin tespitini talep etmesi miimkiindiir.

% Kuru, fcra C:1, s. 450; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 169
% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 404
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¢. Zamanasim Sebebi ile icranin Geri Birakilmasi Karar

Borg¢lunun ilamin zamanasimina ugradig: iddiasini ispat etmesi halinde, icra
mahkemesi icranin geri birakilmasina karar verir. Ancak burada itfa durumundan
farkli olarak takip iptal edilmez sadece durur. Alacakli, icra mahkemesinin
zamanagimi nedeniyle icranin geri birakilmasi kararinin kesinlestiinin kendisine
tebliginden sonra (itibaren) yedi giin i¢inde, zamanasimimin gerceklesmediginin
tesbiti i¢cin genel mahkemelerde dava agabilir; aksi halde, ildmin zamanasimina
ugradig1 hususu kesin hiikiim teskil eder (iiK m. 33a/Il) ve takip son bulur'®. Burada
yedi gilinlikk dava agma siiresi icranin geri birakilmasma dair kararin kesinlestigi
tarihten degil, kararin kesinlestiginin alacakliya teblig edildigi tarihten itibaren baslar

(IiK m. 33a/1I).

Dolayisiyla icra mahkemesinin zamanasimi nedeniyle icranin geri
birakilmasina karar vermesi durumunda, IIK m. 33/a,1I’de 6ngoriilen yedi giinliik
stirenin bitimine kadar ilamli icra takibi sadece durur. Alacakli bu siire i¢inde dava
acarsa, ilamli icra takibinin iptali i¢in bu davanin sonu¢lanmasi beklenir. Alacakli, bu
davayr kazanirsa, duran ildmli icra takibine devam edilir. Alacakli bu davay
kaybederse veya yedi giinliik siire icinde hi¢ dava agmazsa, o zaman ilamli icra takibi

iptal edilir'®".

Icra mahkemesi tarafindan icranin geri birakilmasina dair verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinin istisnasi zamanasimi nedeniyle
icranin geri birakilmasidir. Zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasi
kararlarinda 11K m. 33/a,II’de 6ngoriilen sekilde dava agilmamasi durumunda ildmin
zamanagimina ugradigi hususunda verilen karar kesin hiikiim teskil eder. Burada
alacakli, icra mahkemesinin kararinin kesin hiikiim teskil etmesini istemiyorsa
stiresinde dava agmak zorundadir. Bu davayr agmayan alacaklinin daha sonra genel

mahkemelerde alacak davasi agmasi miimkiin degildir.

1% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 405
%! Kuru, El Kitaby, s. 816
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2. icranin Geri Birakilmasi isteminin Reddi
a. Genel Olarak

Icra mahkemesi -IIK m. 33 ve 33a’da sayilan belirli sebeplerin olusmadig1
kanisina varirsa ya da bor¢lu kanunda sayilan belirli belgelere sahip degilse- icranin
geri birakilmasi talebinin reddine karar verir. Bu red nedenlerinden ilki maddi
ikincisi ise sekli red nedenleridir. Icramin geri birakilmasi talebinin takibi
kendiliginden durdurmadigindan bahsetmistik. Dolayisiyla mahkemenin red karari
ile birlikte zaten durmamis olan takibe devam edilir ve borglu, borcu 6demek
zorunda kalir. Ancak mahkeme davanin goriilmesi esnasinda “takibin gecici olarak
durdurulmasma” karar vermis ise bu karar kendiliginden kalkar ve durmus olan

takibe devam edilir.
b. ilAmh Icrada istirdat ve Menfi Tespit Davasi

Mahkeme karar1 verildikten sonra ortaya cikan icranin geri birakilmasi
sebepleri ac¢isindan icra mahkemelerinin verdigi kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez'”>. Bu nedenle icranin geri birakilmasi isteminin reddi halinde,
borglu takip devam ederken IIK m. 72 geregince genel hiikiimler uyarinca genel
mahkemelerde “mentfi tespit davasi” ve sayet cebri icra tehdidi altinda borcunu ikinci

kez 6demek zorunda kalmissa “istirdat (geri alma) davas1” (IiK m. 33/1V) agabilir.
aa. Istirdat Davasi

“Icranm geri birakilmas1” istemi iizerine icra mahkemesince verilen kararlar
maddi anlamda kesin hikim teskil etmez. Bu nedenle, “icranin geri birakilmasi
isteminin reddi” halinde, bor¢lu cebri icra tehdidi altinda borcunu ikinci kez 6demek
zorunda kalirsa, alacakliya karst IIK m. 72 geregince genel hiikiimler uyarinca
mahkemede “istirdat (geri alma) davas1” agabilir (IIK. m. 33/son). Ornegin; elindeki
adi makbuz altindaki imza, alacakli tarafindan inkar edildigi i¢in icranin geri

birakilmasi istemi reddolunmus bulunan borglu, bu nedenle ikinci kez borcu 6demek

102 Postacioglu/Altay, s. 815; Kuru, fcra C:3,s. 2294
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zorunda kalmissa, 1IK m. 72 geregince “istirdat (geri alma) davas1” agma hakkina

sahip olur.

Istirdat davas1 genel mahkemelerde agilir. Gérev bakimindan geri istenen
alacagin miktar1 dikkate alinir. Yetkili mahkeme ise, davalinin yerlesim yeri veya

icra takibinin yapildig1 yer mahkemesidir (IIK m. 72/VIII).

Istirdat davasi kabul edilirse, davaci/borglunun icra tehdidi altinda 6dedigi
paranin iadesine karar verilir. Istirdat davasi sonucunda verilen hiikiim “maddi

anlamda kesin hiikiim” olusturur.
bb. Menfi Tespit Davasi

[IK m. 33/son’da; “bor¢lu olmadig: paray1 6demek zorunda kalan bor¢lunun,
72. madde geregince geri alma (istirdat) davasi agabilecegi” belirtilmistir. Yani
ilaml takibe kars1, IIK m. 33’de éngoriilen belgelerle itiraz edilemedigi igin “icranin
geri birakilmasi” istemleri reddedilen borg¢lularin -takip konusu borcu 6dedikleri
taktirde (icra tehdidi altinda)- “geri alma davasi” acabilecekleri kabul edilmistir.
Burada her ne kadar, bor¢lularin sadece -takip konusu borcu ddedikten sonra- “geri
alma davas1” acgabilecekleri 6ngoriilmiisse de, m. 33/son’da m. 72’ ye yapilan bu
yollamay1 (atf1), bor¢lularin “olumsuz tesbit davasi” da agabilecekleri seklinde -yani,
72. maddenin tiimiine yapilmis olarak- yorumlamak gerekir. Aksi takdirde icranin
geri birakilmasi talebi reddedilen bor¢lunun s6z konusu alacagi 6deyip daha sonra
istirdat davasi agmasini beklememiz gerekir ki s6z konusu durum zaman kaybina ve
dolayistyla ongoriilenden fazla zararrin ortaya c¢ikmasma neden olur. Yiksek

mahkeme de ilaml1 icrada menfi tespit davasinin agilabilecegi goriisindedir'®.

Bor¢lu “icranin geri birakilmasi isteminin reddi” halinde kendisine karsi
yapilan takip devam ederken genel mahkemelerde menfi tespit davasi agabilir.
Takipten sonra agilan menfi tespit davasi takibi kendiliginden durdurmaz. Hatta

mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vererek takibin durdurulmasina karar vermesi de

103« flamli icra nedeniyle bor¢lu olmadigi parayr 6demek zorunda kalan borglunun, 72'nci madde

uyarinca, istirdat davasi agmak hakki bulunduguna iliskin IIK’nin 33/son madde hiikmiinden,
bor¢lunun ildmli icrada menfi tespit davasi agcamayacagi sonucuna varilmamaldir. Zira, ayni
Kanun'un 41'nci madde hitkmiindeki genel yollama, 72'nci maddenin timiinii de kapsar.” 11. HD.
21.2.2005 T. 5023/1472 (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas1)
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miimkiin degildir. Ancak, mahkeme takip sonunda tahsil edilecek paranin alacakliya
O0denmemesi i¢in alacagin yiizde onbesinden az olmayan bir teminat karsilig1 ihtiyati
tedbir karar1 verebilir (IIK m. 72/III). Menfi tespit davasi takibi kendiliginden
durdurmadigindan takip devam edip alacak tahsil edilirse davaya herhangi bir talebe

gerek olmadan istirdat davasi olarak devam edilir (IIK m. 72/VI).

Dava kabul edilip bor¢lu lehine sonuglanirsa, takip derhal durur ve
kesinlesmesiyle birlikte de iptal edilir. Dava sonuglanmadan 6nce bor¢lunun mallari
haczedilmisse bu haciz kalkar, mallar satilmissa bedeli, bor¢luya iade edilir
(IiIK m. 72/V). Ayrica borglu talep etmisse ve mahkeme alacakliyr haksiz ve

kotiiniyetli bulursa borglu lehine alacakli tazminata mahkum edilir.

E. icramin Geri Birakilmasi Istemi Sonucu icra Mahkemesi Tarafindan

Verilecek Kararlara Kars1 Gidilebilecek Kanun Yollar:

L. Yiiriirliige Girecek Kanun Yolu Sistemine Gore

1. istinaf

1879 yilinda yiirtirliige giren istinaf kanun yolu, 1924 yilinda bir kanun
degisikligi ile yiiriirlikten kaldirilmustir. Istinaf kanun yolu, hakkindaki tiim
tartigmalar devam ederken, Bolge Adliye Mahkemeleri adiyla, 5235 nolu “Adli
Yargi 11k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” ile diizenlenmis, bu kanunun Medeni Usul Hukukuna
uygun hale getirilmesi amaciyla 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili Kanunla'® Hukuk
Usulii Muhakeme Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmis, istinaf
kanun yolu sistemi ile ilgili diizenlemelere yer verilmis, temyiz kanun yolu da buna
uygun olarak yeniden ele alinmistir. Kanunun ylriirlik tarihi 5347 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1 Haziran 2005 olarak belirlenmistir. Bolge

Adliye Mahkemeleri, ¢esitli nedenlerle heniiz kurulmamistir ancak yakin zamanda

1%426.9.2004 tarih ve 5236 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun” RG, 7.10.2004, s. 25606
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kurulacagi ve Icra ve Iflais Kanunu’nda istinaf kanun yoluna iliskin gerekli
degisikliklerin yapildig1 dikkate alinarak bu kanun yolunun icranin geri birakilmasi
kararlarindaki uygulama alani anlatilmaya ¢alisilacaktir.

5236 sayil1 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun” geregince, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina kars: istinaf
yoluna bagvurulabilir (5236 sayili Kanun m. 15; HUMK m. 426A/I). Istinaf yoluna
basvuru siiresi on bes giin olarak belirlenmistir (5236 sayili Kanun m. 15; HUMK
m. 426/E). Istinaf basvurusu dilekge ile yapilacaktir (5236 sayili Kanun m. 15;
HUMK m. 426B/I) ve dilek¢ede yer alacak hususlar Kanunda sekiz bent halinde
(5236 sayili Kanun m. 15; HUMK m. 426B/I) sayilmstir. Istinaf yoluna
basvurulabilmesi i¢in dava konusunun belli bir miktar1 gegmesi aranmistir. Miktar ve
degeri 1.364 TL’ yi gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir (5236
sayili Kanun m. 15; HUMK m. 426A/II).

5235 ve 5236 sayili kanunlarda icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf
kanun yoluna basvuru i¢in 6zel bir hiikiim yoktur. Icra mahkemesi kararlarina kars1
istinaf yoluna bagvuru, 5311 sayili “Icra ve iflis Kanununda Degisiklik yapilmasina
Dair Kanun” ile diizenlenmistir. Diizenleme geregince, icra mahkemesinin bazi
kararlarina kars: istinaf yolu kapatilmis'® ve bu yola bagvuru i¢in hak veya malm
deger veya miktarimin bin YTL’ yi ge¢mesi sarti aranmustir (5311 sayilt Kanun
m. 24; [IK m. 363/1).

5311 sayili Kanun geregince, bin YTL’ yi ge¢en icra mahkemesinin “icranin
geri birakilmasi”na yada “geri birakilma isteminin reddine” iliskin kararlarina karsi,
kararin tethim veya tebliginden itibaren on giin icinde Bolge Adliye Mahkemelerinde
istinaf yoluna bagvurulacaktir (5311 sayili Kanun m. 24; {IK m. 363/1). Gériildiigii

gibi genel olarak onbes giin olarak kabul edilen istinaf siiresi icra mahkemesinin

1% fera mahkemesince 85 inci maddenin uygulama bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet
icreti, 103 {incii maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi,
yedieminin tcreti, yedieminin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek i¢ci teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdurulmasi,
satis ilaninin iptali, siiresinde satig istenmemesi nedeniyle satisin diigtiriilmesi, 263 tincii maddenin
uygulanma bigimi, iflds idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri
hakkinda hesap pusulasi ve 36 mnct maddeye gore icranin geri birakilmasina iligkin kararlara karst
istinaf kanun yolu kapatilmistir (5311 saytli Kanun m. 24; {IK. m. 363/1)
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kararlar1 i¢in on giin olarak diizenlenmistir. Temyizde oldugu gibi istinaf kanun
yolunda da katilma yoluyla basvuru miimkiindiir'®.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu istinaf sebepleri bakimindan bir

sinirlama yapmamistir. Uslll ve esas bakimindan yargilamay:1 etkileyen hususlar

7 istinaf sebepleri bu haliyle, temyiz

sebeplerinden (HUMK m. 437) ¢ok daha genis bir gergeve ¢izmektedir'*®.

istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir

Bor¢lunun icranin geri birakilmasi hakkindaki isteminin reddi halinde, istinaf
siiresi icinde alacagi karsilayacak sekilde; a- “Nakit” b- “Icra mahkemesince kabul
edilecek menkul rehni, hisse senedi, bor¢ senedi ya da tasinmaz rehni (ipotek),
muteber bir banka kefaleti” (teminat mektubu) giivence (teminat) gostererek, istinaf
yoluna basvurabilmesi miimkiindiir (IIK m. 33/III). Gosterilmesi gereken bu
giivence, istinaf kosulu olup, istinaf siiresi i¢inde gosterilmezse, istinaf incelemesi
yapilmaz ve bagvuru reddedilir. Icranmn geri birakilmasi taleplerinin kabuliinde ise bu
karara kars1 istinaf yoluna basvuracak olan alacaklinin teminat gosterme

yuktimliulagt yoktur.

Devlet icranin geri birakilmasi kararinin reddi halinde, IiIK m. 36’da oldugu
gibi teminat verme ylikiimliiligiinden muaf degildir. Devlet de burada giivence
gostererek, hakkinda verilen “icranin geri birakilmasi isteminin reddine” dair karara

karsi istinaf yoluna bagvurabilir'®.

“Bor¢lunun yeter mali haczedilmis ise ya da istinaf siiresi i¢inde kendi istemi
tizerine takip konusu borcu karsilayacak miktarda mali haczedilirse” giivence

gosterilmesi gerekmez (11K m. 33/I1I).

Istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmaz

(ifK m. 363/1V).

106 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 68

17 Y1lmaz, istinaf, s. 62

108 Yilmaz, Istinaf, s. 62

199 Bkz. ict. Bir. K. 4.4.1945 T. 18/7 (Kazanc: Bilisim- ictihat Bilgi Bankasi)
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2. Temyiz

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kurulmasiyla iilkemizde yargi sistemi ii¢
dereceli hale gelecektir. Boylece ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi kural
olarak dogrudan temyiz yoluna gidilemeyecektir. Ancak Bolge Adliye
Mahkemelerince verilen temyizi kabil nihal kararlar ile hakem kararlarina karsi
temyiz yoluna bagvurulabilecektir (5236 sayilt Kanun m. 16; HUMK m. 427/I).

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasiyla karar diizeltme yolu kalkacaktir.
5236 sayili Kanunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440-444 maddeleri
ile 449. maddesinde yer alan 444. madde mucibince ibaresinin yiiriirliikkten
kaldirilacag agikca ifade edilmistir' .

Icra mahkemesi kararlarinin temyizi, 5311 sayili Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda, icra ve Iflas Kanunu’nun 364. maddesinin
degistirilmesi ile diizenlenmistir (5311 sayilhi Kanun m. 25). Bolge Adliye
Mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar ve degeri on bin TL’ yi gecen nihai
kararlara kars1 kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir (5311 sayili Kanun m. 25; IIK m. 364/I). Bu hiikiim geregince istinaf
kanun yolunun ag¢ik oldugu kararlara kars1 belli bir miktar1 gegmek sartiyla temyiz

kanun yolu agiktir.

HUMK’a gore, temyiz talebi dilek¢e ile yapilir ve dilek¢eye karsi tarafin
sayist kadar ornegi eklenir (m. 431). Temyiz yoluna davanin taraflari hukuki
yararlart bulunmak kosuluyla bagsvurabilirler. Katilma yolu ile temyiz yoluna
bagvurulmast da miimkiindiir'"’. Temyiz yoluna basvuru satistan bagka icra

islemlerini durdurmaz (iiK m. 364/11I).

HUMK’da istinaf sebeplerinin aksine temyiz sebepleri sinirli olarak
sayilmigtir. HUMK m. 437’ye gore hukukun veya taraflar arasindaki sdzlesmenin
yanlis uygulanmasi, dava sartlarina ayikirlik bulunmasi, taraflardan birinin davasin
ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve
karara etki eden yargilama hatasi1 ve eksikliklerin bulunmasi halinde Yargitay, karari

kismen veya tamamen bozar.

1o Yilmaz, Istinaf, s. 98
" yilmagz, istinaf, s. 90
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fcra mahkemesinin “icranin geri birakilmasi™na yada “geri birakilma
isteminin reddine” iliskin kararlart degeri on bin TL’yi ge¢mesi sartiyla temyiz
edilebilir. Borg¢lunun icranin geri birakilmasi hakkindaki isteminin reddi kararina
karst temyiz yoluna basvurmasi durumunda, temyize basvuru siiresi igerisinde

m.33/III’e gore yukarida a(;lkladlgmnz112 sekilde teminat gostermesi gerekir.

“Bor¢lunun yeter mali haczedilmis ise ya da temyiz siiresi i¢cinde kendi istemi
tizerine takip konusu borcu karsilayacak miktarda mali haczedilirse” gilivence
gosterilmesi gerekmez (IIK m. 33/III). Gosterilmesi gereken bu giivence, temyiz
kosulu olup, temyiz siiresi i¢inde gosterilmezse, Yargitay temyiz incelemesi yapamaz
ve temyiz istemini reddeder'”. IIK m. 33’c gore teminat gosterilmeden temyiz
isteminde bulunulmus olunmas1 halinde, “temyiz isteminin reddine” icra mahkemesi

degil Yargitay karar verir''*.

II. Mevcut Kanun Yolu Sistemine Gore

1. Temyiz

Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar mevcut kanun yolu sistemi ve
bu konudaki hiikiimler gecerliligini koruyacaktir. IIK m. 364/I’e gore icra
mahkemelerinin temyiz incelemeleri HUMK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Ayrica
[cra ve Iflas Kanunu'nda da temyize iliskin diizenlemeler bulunmaktadir

(Ornegin m. 363, 366).

[cra ve Iflas Kanunu 363. maddesinde on sekiz bent halinde icra
mahkemesinin hangi kararlarmin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Icra
mahkemesi karalarina kars1 temyiz siirt 2010 yili itibariyla 4.110,00 TL olarak
belirlenmistir (IIK m. 363/II). Icra mahkemesi kararlarinmn temyiz siiresi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak on giindiir (IIK m. 363/II).

Icra mahkemesinin “icranin geri birakilmasi”na yada “geri birakilma

isteminin reddine” iliskin kararlar1 icra ve iflis Kanunu m. 363/1 geregince tethim

"2 Bkz. Bolim 2, E, 1, 1
'3 Bkz. YHGK. 11.6.1975 T. 14-870/747 (ipekgi, s. 177)
"4 Bkz. 12. HD. 1.7.1994 T. 8404/9009 (Uyar, IiK Serhi, s. 3045)
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veya tebliginden itibaren on giin icinde, takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger
veya miktarmn 4.110,00 TL’yi ge¢mesi sart1 (IIK m. 363/1I) ile temyiz edilebilir. Icra
mahkemesi kararinin temyiz edilmesi, satistan baska icra takip islemini durdurmaz

(1K m. 363/11).

Borglu icranin geri birakilmasi hakkindaki isteminin reddi halinde, temyiz
yoluna basvurmasi durumunda, temyize basvuru siiresi icerisinde [IK m. 33/II’e
gore teminat gostermelidir. “Bor¢lunun yeter mali haczedilmis ise ya da temyiz
stiresi i¢inde kendi istemi tizerine takip konusu borcu karsilayacak miktarda mali
haczedilirse” giivence gosterilmesi gerekmez (IIK m. 33/III). Gosterilmesi gereken
bu giivence, temyiz kosulu olup, temyiz siiresi i¢inde gosterilmezse, Yargitay temyiz
incelemesi yapmaz ve temyiz istemini reddeder. Icranin geri birakilmas: taleplerinin
kabuliinde ise bu karara karsi temyiz yoluna basvuracak olan alacaklinin teminat

gosterme ylikiimluligi yoktur.

Temyiz incelemesi sonunda Yargitay’in ilgili dairesi icranin geri
birakilmasina veya reddine iligkin karar1 onar, bozar veya degistirip diizelterek onar.
Icra mahkemesi taraflar1 dinledikten sonra bozma kararina kars1 uyma veya direnme
karar1 verebilir (HUMK m. 429/1I). icra mahkemesinin direnme karar1 Hukuk Genel
Kurulu'nda acele islerden sayilmistir (1K m. 366/11I).

2. Karar Diizeltme

Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlara
karst diizenlenmis olan kendine &zgii bir kanun yoludur'">. Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasiyla karar diizeltme yolu kalkacaktir. Ancak heniiz
kurulamadigindan hukukumuzda karar diizeltme kurumu islemeye devam

etmektedir.

Alacakli veya borglunun icra Mahkemesi kararlarinin temyizine iligkin

kararlara kars1 karar diizeltme yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

1s Alagonya, s. 529; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni, s. 698
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Karar diizeltme yoluna kanunda belirtilen sebepler ve siire icerisinde

basvurulur (HUMK m. 440). Bagvuru ilamin icrasini durdurmaz (HUMK m.443/11I).

3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis veya kesin olarak verilmis hiikiimlere

kars1 diizenlenmis olaganiistii kanun yoludur''®

. Kesin hiikiim niteligi tasimayan
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Icra
mahkemelerinin  verdigi kararlar -belirli istisnalar disinda- kesin hiikiim
olusturmazlar. Icranin geri birakilmas: isteminin kabulii veya reddine iliskin kararlar
da kesin hiikiim olusturmadigindan bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulamaz.

Ancak zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde, takip alacaklisinin, kararin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde genel mahkemelerde dava agmamasi
halinde icrasi istenen ildmin zamanasimina ugradigi hususu kesin hiikiim (IIK m.
33a/ll) teskil eder''’. Bu durumda zamanasimi nedeniyle takibin iptali kararlarina
karsi, yedi giin icinde genel mahkemelerde dava agilmamasi halinde, HUMK’da
(HUMK m. 445-446) gosterilen smirli sebeplere dayanilarak, yargilamanin

yenilenmesi talep edilebilmelidir.

F. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamh Takiplerde icra Mahkemesi

Tarafindan Icranin Geri Birakilmasi

I. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilimh Takiplerde icra Mahkemesi

Tarafindan Icranin Geri Birakilmasi

Ipotek, Medeni Kanunun 881-897. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z
konusu maddelerde, ipotegin tanimi yapilmaksizin, ipotegin amaci ve niteligi

(m. 881), kurulmas1 ve sona ermesi (m. 882- 887), hiikiimleri (m. 888-891) ve kanuni

1 (Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 698
""" Bkz. Bolim 2, D, VI, 1, ¢
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ipotek haklar1 (m. 892-897) ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Doktrinde, ipotek
kavramu, kisisel bir alacag1 giivence altina alan, kiymetli evraka bagli olmayan ve bir
tasinmazin degerinden alacaklinin alacagini elde etmesi olanagini saglayan smirl bir
ayni hak olarak tanimlanmaktadir''®.

Ipotek, alacakliya alacagimi ipotege konu tasinmazin degerinden elde etme
yetkisi verir. Ipotekte sahsi sorumlulugu bulunan borglu ile tasinmaz malikinin aym
kisi olmas1 zorunlu degildir. Bor¢gtan sorumlu olamayan bir tigiincii kisinin taginmazi
iizerinde de ipotek kurulabilir' .

Ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ildimli takip, 11K’ da ii¢ ayri sekilde

diizenlenmistir;

1. Alacak veya ipotek Hakki veya Her Ikisinin Bir ilAm veya ilam
Niteliginde Belgede Tespit Edilmis Olmasi (m. 150h)

Alacaklinin, alacak veya ipotek hakki veya her ikisinin bir ilam veya ilam
niteliginde belgede tespit edilmis olmasi halinde ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
ilaml takip yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Bu durumda ilamlarin icrasimna iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanir (iiIK m. 150h).

Takip talebi 58. maddeye gore doldurulur. Ayrica ilam veya ilam niteliginde
belge, takip talebi ile birlikte icra dairesine verilir. Icra dairesi tarafindan borgluya
gonderilecek icra emrinde, borgluya borcu yedi giin i¢inde d6demesi veya bu siire
icinde icra mahkemesinden icranin geri birakilmasina iligskin bir karar getirmesi aksi
halde ipotekli tasinmazin satilacagi hususu ihtar edilir (IIK m. 150h). Bor¢lu icra
emrinin geregini yerine getirmezse, alacaklmin talebi ile ipotekli tasinmaz satilir (IIK

m. 150e).

2. ipotek AKkit Tablosunun Kayitsiz Sartsiz Bir Para Borcu Ikrarmm
Icermesi (m. 149,149a)

Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igcermesi,
kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir durumdur. Bu durumda alacaklinin ipotegin

paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yoluna bagvurma olanagi vardir.

"8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 10. Bas1, Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2004, s. 680 )
" Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 681
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Bu takip yolunda da takip talebi 58. maddeye gore doldurulur. Ayrica takip
talebi ile birlikte ipotek akit tablosunun resmi &rnegi de icra dairesine verilir. icra
dairesi tarafindan borg¢luya gonderilecek icra emrinde bor¢luya borcu otuz giin iginde
O0demesi veya yedi giin i¢cinde icra mahkemesinden icranin geri birakilmasina iliskin
bir karar getirmesi aksi halde ipotekli tasinmazin satilacagi hususu ihtar edilir

(1K m. 149/11).

3. Kredi Kurumlar ile Ilgili Ozel Diizenleme

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takiplerde kanunun 1501
maddesinde kredi kurumlarina iliskin olarak 6zel bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore, borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya
gayri nakdi bir krediyi kullandiran kredi kurumu ise, krediyi kullanan bor¢luya ait
cari hesabin kesilmesine iligkin hesap 6zetinin veya gayri nakdi kredinin 6denmis
olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun odenmesine iligkin ihtarin, noter
aracilifiyla bor¢luya kredi sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda
belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68b maddesi geregince
teblig edilmis sayildigini1 gosteren noterden tasdikli bir 6rnegini icra dairesine ibraz
ederse, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapabilir.

Ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese
dahi bu yola basvurulabilir. Bu durumda gonderilen icra emrine kars1 bor¢lu, krediyi
kullanan tarafin hesap 6zetine ve borcun ddenmesine iligkin ihtara ya da gayrinakdi
kredi nedeniyle tazmin talebine, kendisine teblig edildigi veya 68/b maddesi
geregince teblig edilmis sayildig: tarihten itibaren sekiz giin icinde noter araciligiyla
itiraz etmis oldugunu ispat ederek icra mahkemesine sikayette bulunabilir. Bu
durumda krediyi kullandiran taraf, 68b maddesine dayanarak alacagini diger
belgelerle ispatlarsa sikayet reddedilir ve takibe devam edilerek ipotekli mal

120
satilir <.

120 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 432
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4. icranin Geri Birakilmasi Talebi

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ildiml takiplerde, usuliine uygun olarak
hazirlanan takip talebine istindden icra dairesi tarafindan borg¢luya (ve tasinirin
maliki rehin verene) icra emri gonderilir. Bor¢lu (ve rehin veren {i¢iincii kisi) bu icra
emrine karsi, ancak IIK m. 33’te sayilan sekilde itfa veya imhal sebeplerine
dayanarak icranin geri birakilmasini talep edebilir. Ancak burada bor¢lunun
zamanasimi itirazinda bulunmasi yersiz olacaktir. Ciinkii tasinmaz rehni ile temin
edilmis olan alacaklar hakkinda zamanasimi islemeyecektir (MK m. 864). IiK m.
33’de ongoriilen icranin geri birakilmasi sebeplerinin disindaki sebeplere dayanilarak
takibe itiraz edilmesi miimkiin degildir. Zira, takip konusu bor¢ ve rehin hakki bir
ilamla veya ildm niteligindeki bir belgeyle sabittir.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takipte icra mahkemesine
bagvurarak icranin geri birakilmas: talebinde bulunan bor¢lunun iddiasini,
[IK m. 33°de gosterildigi sekilde yetkili mercice resen hazirlanmis veya onanmis
belgelerle, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde kabul
olunmus (ikrar edilmis) belgelerle ispat etmesi gerekir. Icra mahkemesinin ipotek
takiplerinde, icranin geri birakilmasi taleplerini mutlaka durusmali olarak incelemesi
gerekir'?'.

Icra mahkemesi, bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebini reddederse,
borglu bu karari Icra ve Iflas Kanunu m. 33°de ongoriilenden farkli olarak teminat
yatirmaksizin dahi temyiz edebilir. Zira [IK m. 149a’da kanun koyucu 33. maddenin
ticincli  fikrasinin ~ rehnin  paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamhi takiplerde
uygulanmayacagini 6ngérmiistiir. Ancak karara karsi temyiz yoluna bagvuran bor¢lu
veya Uglincii sahis takip konusu alacagin yiizde onbesi oraninda teminat yatirirsa
satis durur. Aksi halde satis durmaz (IIK m. 149a/Il). 5582 sayili Kanun ile
21/02/2007 tarihinde 11K m. 149/a’ya eklenen hiikiim uyarinca 2499 sayili Sermaye

Piyasasi Kanununun 38/A'*? maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan konut

12l Nafiz Kacak, Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2010,

s. 592

1222499 sayili Sermaye Piyasast Kanununu m. 38/A “ Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasidir. Bu kapsamdaki kredilerin
yeniden finansmani amaciyla kullandirilan krediler de konut finansman1 kapsamindadir.
Konut finansmani kuruluslar1 konut finansman1 amactyla dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da
finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan konut
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finansmanindan'*® kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut idaresi Baskanligimmn
rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, ikinci fikrada temyiz i¢in 6ngoriilmiis
olan ylizde onbeslik oran, yiizde otuz olarak uygulanacaktir. Kanun koyucu bu
hiikiim ile konut kredisinden dogan alacaklarin tahsilatini  hizlandirmayi
amaglamistir'>*.

Temyiz talebinin reddedilmesi halinde gosterilen bu teminat, alacaklinin
talebine veya ayr1 bir hilkme gerek olmaksizin alacakliya tazminat olarak 6denir
(IIK m. 149a/1l). Konut finansmanindan ve Toplu Konut Idaresi Baskanliginin
rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde ise yatirilan teminatin yarisi tazminat
olarak alacakliya 6denir (IIK m. 149/a, III). Bu takiplerde, alacaklinin satis
talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore, rehnedilen tasinmazin
alacag1 karsilamayacagi anlasilirsa kalan tutar teminatin geriye kalan kismindan
karsilanir, varsa teminatin kalan kismi teminati yatirana iade edilir (IIK m. 149/a,
I1I).

Temyiz talebinin kabul edilmesi yani Yargitay’in icra mahkemesinin kararini
bozmasi halinde giivence derhal bor¢luya verilmez. icra mahkemesi kararinda 1srar
edecek olursa, bor¢lu ya da tiglincii kisi red kararini temyiz edebilir. Borglu ya da
tictincii kisi, onceden gosterilen teminat kendilerine iade edilmemis oldugundan, yeni
bir giivence gostermeye gerek kalmaksizin satis1 durdurabilirler'®’.

Temyiz isteminin reddi halinde, bor¢lu veya ii¢lincii sahsin yatirdigi giivence

alacaklinin gecikme nedeniyle ugradigi zarar1 karsilamak i¢in alacakliya tazminat

finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriillen finansal kiralama sirketleri ve finansman
sirketleridir.

Hazine Miistesarligi konut finansmanina iligkin sigorta s6zlesmeleri ile ilgili usil ve esaslar1 Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'nin, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ise konut finansmani
kapsamindaki kredilerin yeniden finansmanina iligkin us@l ve esaslar1 Tiirkiye Bankalar Birliginin
goriislerini alarak belirlemeye yetkilidir.
Kurul, ihra¢ edilecek ipotekli sermaye piyasast araglarinin dayanagi veya teminati olan kredi ve
finansal kiralama alacaklar1 i¢in, kredi agilmasi veya finansal kiralama sozlesmesi yapilmasi, bu
alacaklarin konut finansman fonu portféytine alinmas: ya da ipotek teminatli menkul kiymetlere
dayanak olusturan teminat havuzuna dahil edilmesi veya fon portfoyiine alinan ya da teminat
havuzuna dahil edilen alacaklarin yeniden degerlenmesi agamalarinda, konut degerlemesinin
gayrimenkul degerleme faaliyeti konusunda yetki verilmis kisi veya kurumlar tarafindan yapilmis
olmasini zorunlu tutmaya yetkilidir.”

' Konut Finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin
finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda
tiketicilere kredi kullandirilmasidir. Bu kapsamdaki kredilerin finansmani amaciyla kullandirilan
krediler de konut finansmani kapsamindadir. ( Kagak, s. 595)

124 Kagak, Ipotek, s. 592

123 postacioglu, s. 579
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olarak 6dendiginden, bor¢lu veya ligiincii sahis, gecikme nedeniyle alacaklinin hig
veya o kadar zarart olmadigimi ispat ederek, 6denmis olan giivencenin borctan

indirilmesi gerektigini mahkemede ileri siirebilir' .

II. Tasimr Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Ilimh Takiplerde icra
Mahkemesi Tarafindan icranin Geri Birakilmasi

Tasmir rehni, bir alacaklinin alacagini teminat altina almak amaciyla tasinir
bir mal, hak veya alacak iizerinde kurulan ve alacak muaccel olmasina ragmen
0denmedigi takdirde alacakliya, rehin konusunu paraya cevirerek tahsil etme yetkisi

tantyan bir haktir'*’

. Tagmir rehni, borg¢luya ait tasinir bir mal veya hak {izerinde
kurulabilecegi gibi, tasinmaz rehni hiikiimlerine (MK m. 881/I) kiyasen borgtan
sahsen sorumlu olmayan bir kimsenin rehin vermesi suretiyle de kurulabilir.

Rehnin konusu, bir tasmir esya olabilecegi gibi, bagimsiz olarak
devredilebilen hak ve alacaklar da olabilir. Ancak bunlarin rehin konusu olabilmeleri

icin paraya cevrilebilir nitelikte olmalari gerekir'*®

. Cunkii rehin hakki degere
yonelik bir haktir ve rehinli alacakli alacagi muaccel olmasina ragmen 6denmedigi
takdirde, rehin konusunu paraya ¢evirterek bunun bedelinden alacagini tahsil etme
yoluna gidecektir'>.

[IK m. 150/h, “ Alacagmn veya rehin hakkinin yahut her ikisinin bir ilimda
veya ilam mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmasi halinde, ildmlarin icrasina
dair hiikiimler kiyasen uygulanir.” hikkmiinii 6ngérmektedir. Alacak veya tasinir bir
mal tizerindeki rehin hakk: veya her ikisi bir ilama veya ilam niteliginde bir belgeye
(IiIK m. 38) dayanan tasiir rehni sahibi alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamh takip yapabilir. Taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip
kanunda ayrintili sekilde diizenlenmemis, bu konuda ilamli icraya iligkin hiikiimlerin

130 .
. Tagmir rehninin

kiyasen uygulanacagi genel olarak belirtilmistir (iIK m. 150h)
paraya cevrilmesi yoluyla ildiml1 takiplerde borglu, icra mahkemesine bagvurarak 11K

m. 33’te ongoriilen itfa, imhal ve zamanasimi sebeplerine dayanarak icranin geri

126 Talih Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2.Baski, Manisa, 1992, s. 412
127 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 765

128 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 777

12 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 776

130 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 432

50



birakilmasini talep edebilir. Bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebinde bulunmasi

durumunda {IK m. 33, 33a ve 149a hiikiimleri kiyasen uygulanr.
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UCUNCU BOLUM
YARGITAY TARAFINDAN iCRANIN GERI BIRAKILMASI
A. Temyizin [1amn Icrasina Etkisi
I. Genel Olarak

[laml1 icra yolu ile takip yapmak igin kural olarak ildmi kesinlesmis olmasi
kosulu aranmaz. Ildamin borglu tarafindan temyiz edilmesi de kural olarak, takip
konusu ildmin uygulanmasini (yerine getirilmesini = icrasini) etkilemez
(HUMK m. 443). Borg¢lu/davali temyiz yoluna basvursa dahi, ildma dayanilarak

yapilan takibe devam edilir.
I1. Kesinlesmeden icraya Konulamayan ilamlar

Kanun koyucu bazi hiikiimlerin kesinlesmeden icraya konulamayacagini
ongormiistiir. Buradaki kesinlesmeden maksat “sekli anlamda kesinliktir’'?'. Sekli
anlamda kesinlik, verilen hiikkme karsi tiim olagan kanun yollarinin tiikketilmesi,
bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Kesinlesmeden
icraya konulamayacak ilamlar Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 443/1V,
m. 536) ve ilgili kanun hiikiimlerinde (MOHUK m. 57/II; CMK m. 325/IV; Say K.
m. 64) istisnai olarak belirtilmislerdir. Kesinlesmeden icraya konulamayacak
ilamlarda belirtilen yargilama gideri ve vekalet {icretleri de, hiikiim kesinlesmeden

icraya konulamaz'**. Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlar sunlardur:
1. Gayrimenkul ve Gayrimenkule iliskin Ayni Haklara iliskin ilamlar

Gayrimenkul ve gayrimenkule ait ayni haklara iligkin hiikiimler
kesinlesmedikce icra edilemezler (HUMK m. 443/IV). Ornegin; istihkak davalari,

irtifak hakkina iligskin davalar, ortakligin giderilmesi davalar1 vb.

131 Kuru, Icra C:3, s. 2206; Kuru, El Kitabu, s. 789
132 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 394
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Gayrimenkul ve gayrimenkule ait ayni haklara iliskin hiikiimlerin
kesinlesmedik¢e icra edilememesinin temelinde yatan sebep daha sonra ortaya

cikabilecek ve telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemektir.

Buna karsilik, gayrimenkul {izerindeki kisisel haklara iligkin hiikiimlerin icra
edilebilmesi igin bu ilamlarin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur'*. Ornegin;
tasinmazin tahliyesine iliskin davalarda verilen hiikiimlerin icra edilebilmesi i¢in

kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur.
2. Aile ve Sahsin Hukukuna iliskin ilamlar

Aile ve sahsin hukukuna iligskin hiikiimler kesinlesmedikge icra edilemezler
(HUMK m. 443/1V). Ornegin bosanma davasinda verilen hiikiimlerin icra
edilebilmesi i¢in kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Kanun koyucu bu ilamlarin
temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi halinde eski halin iadesinin ¢ok zor

olacagim diisiindiigii i¢in boyle bir diizenleme yapmugtir'>*.

Fakat farkli olarak nafaka hiikiimlerinin icrasini isteyebilmek i¢in; bu
ilamlarin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Hatta nafaka verilmesine iliskin
hiikmiin temyizi hiikmiin icrasin1 durdurmayacagi gibi (HUMK m. 443), icranin geri
birakilmasina iliskin karar dahi istenemez (IIK m. 36/IV). Ancak burada kast edilen
“nafaka 6denmesine iliskin” ilamlarimn icrasidir'®>. Yoksa bir bosanma hiikmiinde feri
niteligi durumunda bulunan nafaka 6demesine dair kararin icras1 bogsanma hiikkmiiniin

kesinlesmesine bagli oldugu i¢in bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle icra olunur'*®.

3. Hakem Kararlarn

Hakem kararlar1 da kesinlesmedikge icra edilemez (HUMK m. 536). Hakem

kararlarinin  kesinlesmesi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi temyiz edilmemek

13 “HUMK "un 443/4 maddesi geregince tasinmaz mala ve buna iliskin ayni haklara dair hiikiimler
kesinlesmedikge icra edilemez. Buna karsilik taginmazin aynina iligkin olmayan (tasinmaz malin
tizerindeki “sahsi” haklara yonelik) ildmlarin icraya konulabilmesi i¢in bunlarin kesinlesmesine gerek
yoktur.” 12.HD. 09.12.2005, 20454/24596 (Legal H.D. 2005/2, s. 469-470)

134 Tanriver, s. 153

133 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, 1973, s. 173

1% Bilge, s. 173
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suretiyle kesinlesen hakem kararlaridir. Temyiz siiresi gectikten sonra karar hakim
tarafindan tasdik olunur ve kararin kesinlesmis oldugu kararin altina yazilir (HUMK
m. 536). Ikinci kesinlesme yolu ise hakem kararina karst kanun yoluna
basvurulmasidir. Hakem kararlarima kars1 sadece temyiz yoluna basvurulabilir
(HUMK m. 533)137. Hakem kararlarinin temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara
kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez (HUMK m. 440/III, b.4). Siiresi igerisinde
temyiz olunan hakem kararlarinin tasdikine dair Yargitay ilamimin kesinlesmesi,

infaz i¢in yeterli olup ayrica hakimin tasdik serhine gerek yoktur.

Sonug olarak hakem kararina kars1 temyiz yoluna gidilmesi iizerine Yargitay
tarafindan onanarak kararin kesinlesmesi yahut siiresi icerisinde temyiz yoluna
basvurulmayarak hakim tarafindan yapilan tasdik islemi ile hakem kararlar1 icra

edilebilir hale gelirler.

4. Yabanci Mahkeme ilimlarinin Tenfizi Hakkindaki Kararlar

Yabancit mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlara karsi temyiz yolu
acik olmakla beraber temyiz edilmesi durumunda karar kesinlesinceye kadar, icra
takibi durdurulur (MOHUK m. 57/1I).

Bu madde hiikmiine gore tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ilami
temyiz incelemesinin sonu¢glanmasindan 6nce icraya konulamaz; konulmussa icra
temyiz incelemesinin sonuglanmasina kadar geri birakilir'*®. Ancak Milletleraras:
Ozel Hukukunda tenfiz karari hakkinda verilen temyiz kararlarina karsi karar
diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak karar diizeltme yolu Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu
kararlara karsi taninmis bir kanun yolu oldugundan ve tenfiz karari asliye
mahkemesinden verildiginden, tenfiz kararmin temyizi lizerine verilen Yargitay

kararina karsi, karar diizeltme yoluna basvurulabileceginden siiphe etmemek

13713, HD. 11.7.1975, 6859/4965 (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, 6. Bas, Istanbul,
2001, s. 4026)

"% Bununla birlikte yabanci iilkede alinmis insai kararlarmn, ayrica tenfiz edilmelerine gerek yoktur.
Sadece kesin hiikiim etkilerinin taninmasi yeterlidir. (Meral Sungurtekin Ozkan, Insai Karar ve
Ozellikleri (75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani), TBBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.
563)
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gerekir'”. Bununla birlikte temyiz kararina karsilik karar diizeltme yoluna

bagvurulmasi kararim icrasim durdurmayacaktir'®.

5. Yabanc1 Hakem Kararlari

Yabanci hakem kararlar1 hakkinda da tenfiz kararinin verilmesi gerekir.
Tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlar1 da temyiz incelemesi sonuglanmadan
once icraya konulamaz, konulmussa da icra temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar

geri birakilir (MOHUK m. 61/2, m. 57/2).

6. Ticaret Kanunu m. 35/IV ve m. 36’daki Durumlarda Verilecek

Kararlar

“Ticaret sicili memurunun teklifi iizerine, sicilin bagl oldugu mahkemece
tescil konusunda verilen kararlar” (TK m. 35/1V) ile “ilgililerin ticaret siciline
vapilacak tescil veya tadil yahut terkin talepleri iizerine, sicil memurlugunca verilen
karara yonelik -sekiz giin icinde- yapacaklari itiraz iizerine mahkemece verilecek
kararlar’ (TK m. 36/I1), kesinlesmeden takip konusu yapilamazlar. Takip konusu

yapilirlarsa da icra, temyiz incelemesi sonug¢lanincaya kadar geri birakilir.
7. Ceza Ilamlarimin Yargilama Giderlerine liskin Hiikiim Fikralar

Ceza mahkemesi ildmlarinin yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasinin
icra olunabilmesi igin kesinlesmesi gerekir (5275 sayili CGTIHK m. 4; CMK m.
324/V, m. 325/1V).

Doktrinde, sadece mahkumiyete iliskin ceza ilamlarindaki yargilama

giderlerinin ildml icraya konu olabilmesi icin kesinlesmesi gerektigi, buna karsilik

139 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 3931; Tanriver, s. 155

140 <2675 Sayili Kanunun 41/4.maddesine gore tenfizine karar verilen yabanci ilimla Tiirk
Mahkemelerinden verilen ilamlar gibi icra olunacagindan takibe dayanak ildmin alacak ildmi olmasi
nedeniyle infaza konulmasinda usulsiizliik bulunmamasina sadece kararin temyiz edilmesinin 2675
Sayili Kanunun 41/son maddesine gore yerine getirmeyi durduracagina HUMK.nun 442/son maddesi
hitkmiine goére karar diizeltme isteminin mahkeme ildminin icrasini durduramayacagina...”12.HD.
30.04.2004, 6229/10889 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)
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beraate iliskin ceza ildmlarmin yargilama giderlerine iligkin kismimin iladml icraya

konu olabilmesi i¢in kesinlesmenin sart olmadig1 goriisii bulunmaktadir'*'.

8. Sayistay Ilamlan

Sayistay ilamlarinin icra olunabilmesi i¢in kesinlesmesi sarttir (Sayistay K.
m. 64). Tabi Sayistay iladmlarmin icra edilebilirliginden s6z edebilmek i¢in bu
ilamlarm edaya iliskin bir kayit igermesi sarttir'*>. Sayistay ilamlarinin izlenmesi ve
icra yoluyla tahsili hususu Devlet Muhasebesi Yonetmeligi’nin 113. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca ilamin kesinlestigi Bakanliktan bildirilince

icra takibine basvurulur.
9. Kira Bedelinin Tespitine iliskin Ilamlar

Kira tespitine iliskin ilamlar Yargitay’in 12.11.1979 Tarihli ve 1/3 sayili

ictihadi Birlestirme Karari uyarinca kesinlesmeden icraya konulamazlar'®.

10. Deniz Miisadere Mahkemesi Kararlari

Deniz miisadere mahkemelerinin hiikiimleri kesinlesmedikce icra edilemezler
(Denizde Zabt Ve Miisadere Kanunu, m. 131/1).

Hiikmiin kesinlestigi mahkeme baskani tarafindan tevsik olunduktan sonra

ilgili gorevliler tarafindan taraflara teblig edilir (D.Z. ve M.K. m. 131/1I).

11. Menfi Tespit Davalarinin Tazminat ve Yargilama Giderlerine Iliskim
Hiikiim Fikralari

Menfi tespit davasi sonucunda mahkemenin, kararin niteligine goére alacakl
veya borglu lehine hitkkmettigi tazminatin ve yargilama giderlerinin icra edilebilmesi

icin ilamin kesinlesmesi sarttir (IIK m. 72/IV-V, ¢. 2)'*.

14l Postacioglu/Altay, s. 788; Tanriver, s. 157; Talih Uyar, Talih Uyar, fcra Hukukunda {1amh
Takipler, 2.Basi, Manisa, 1991, s. 12

142 Tanriver, s. 156

3 Kiranin tespitine iliskin mahkeme karari ile tespit edilen kira farki alacaginin ifa zamaninin gelmis
sayllmasi icin, sadece alacaklinin bor¢ludan edada bulunmasini isteyebilecegi zamanin gelmis olmasi
yeter olmayip, ayn1 zamanda o kararin kesinlesmesi gerektigine...” YIBGK, 12.11.1979, 1/3 IBK.
(Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)

14 “fIK 'nun 72. maddesinin 5. fikrasinda agiklandig1 gibi, dava borglu lehine hitkkme baglanirsa takip
durur. [lamin kesinlesmesi ile miinderecatina gore hiilkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen
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I11. Kesinlesmeden Icraya Konulabilen ilimlar

Kural olarak yukarida belirtilen ve gerek HUMK’da gerekse de diger ilgili
kanunlarda belirtilen istisnai hiikiimler disinda, mahkemenin uyusmazlik hakkinda
esasa iliskin vermis oldugu ve niteligi itibariyle icra edilebilir olan hiikiimlerin ilam
icra yoluyla yerine getirilmesinde sekli anlamda kesinlesmis olmasi sarti aranmaz.
Bu durumda mahkeme ilami ile alacagini tespit ettirmis olan alacakli/davaci, s6z
konusu ildmi icra dairesine vererek ilamli icra yolu ile takipte bulunabilir. Ancak
bor¢lu/davali s6z konusu mahkeme ildmina kars1 kanun yoluna basvurabilir. Kural
olarak bor¢lu/davalinin kanun yoluna bagvurmus olmasi baglamis olan icra takibini

engellemeyecektir.

IV. Genel olarak Yargitay Tarafindan Icranin Geri Birakilmasi

[lama kars1 borglu tarafindan temyiz yoluna basvurulmasmin kural olarak
takip konusu ildmin uygulanmasini (yerine getirilmesini = icrasini) etkilemedigini ve
dolayisiyla icra takibine devam edildigini yukarida belirttik'*>. Bu durumda
bor¢lunun, kesinlesmeden icraya konmus ilamin icrasini durdurabilmek i¢in “icranin
geri birakilmas1” yoluna bagvurmas: gerekecektir. Kanunun 36. maddesinde
diizenlenen bu miiessese, bir hiikkmiin kanun yollarina basvurulmas: sonucu

degistirilmesi, bozulmasi ihtimali i¢in kabul edilmistir'*®.

Yargitay’dan talep edilen icranin geri birakilmasi (icranin durdurulmasi)
yukarida agikladigimiz'*’ icra mahkemesinden talep edilen icranin geri birakilmasi
(IiK m. 33, 33a) kurumundan farklidir. Zira Yargitay’dan talep edilen icranin geri
birakilmasi temyiz yoluna bagvuran bor¢lunun talep ettigi gecici nitelikli bir hukuki

tedbirdir. Temyiz yoluna basvuran bor¢lu, kural olarak kanun yollarina bagvurunun

eski haline iade edilir. Menfi tespit davast zimninda alinan ilamda, ayrica borglu yararina masraf,
vekalet ticreti ve tazminat hilkmedilmis ise bu eklentiler asil dava ile ilgili oldugundan, ash
kesinlesmeden, nasil madde hitkmii geregi icra eski haline iade edilmez ise bu eklentilerin de ilam
kesinlesmeden takip ve tahsili miimkiin degildir.” 12 HD. 24.5.1988 T. 5193/6591 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi)

145 Bkz. Boliim 3, A, 111

¢ Ancak, kanun koyucu, gereginden ¢ok fazla kiilfetli bir yol tahsis etmistir (Postacioglu/Altay, s.
789; Ustl'indag, Icra Hukuku Esaslart, s. 354)

"7 Bkz. Bolim 2
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ilamin icrasini etkilememesi nedeniyle cebri icra tehdidi altindadir. Bu durumda
bor¢lu temyiz ettigi ildmi esastan inceleyecek olan Yargitay Hukuk Dairesine
basvurarak s6z konusu ildmin icrasmnin temyiz incelemesinin sonuna kadar geri
birakilmasini talep eder. IIK m. 33 ve 33a’ya gore icranin geri birakilmasi talepleri
ise itfa, imhal ve zamanasimi sebeplerine dayanilarak icra mahkemesinde ileri
siiriiliir ve amag ilimun icrasim kesin olarak'*® engellemektir. Bu iki kurum sebepleri,
basvurulacak merci, inceleme sekli ve sonuglar1 bakimindan birbirinden ¢ok
farklidir. Buna ragmen kanun koyucu bu iki kurumu da “icranin geri birakilmas1”
olarak adlandirmistir. Doktrinde ise [IK m. 36’ya gére Yargitay’dan talep edilen
“icramin  geri  birakilmasi”  kurumu  “icranin  durdurulmasi”  olarak
adlandirimaktadir'®. Ancak tezimizde Kanun koyucunun nitelendirmesine sadik
kalarak IIK m. 36’ya gore Yargitay’dan talep edilen icranin durdurulmasi talebini

“icranin geri birakilmas1” olarak adlandiracagiz.

Temyiz, kesinlesmeden icra edilen mahkeme kararinin bir kismina karsi
istenebilecegi gibi tamamina kars1 da istenebilir. Ancak, bir hiikkmiin hangi kism1 i¢in
temyiz yoluna basvurulmussa, ancak o kistm hakkinda icranin geri birakilmasi
istenebilecek ve bu nedenle icra takibi ancak bu kisim i¢in duracaktir. Hilkkmiin diger
kisimlar1 ise, temyiz edilen kisimla baglantili olmamak sartiyla, tek basina icra

olunabilecektir. Zira, temyize bagvurulmayan kisim kesinlesir'*’,

[lAmin icrasini  durdurmak isteyen bor¢lunun, teminat karsiliginda
Yargitay’dan “icranin geri birakilmasi” karar1 almasi gerekir (HUMK m. 443/I; [iK
m. 36).

% Imhal sebebinde ise amag erteleme siiresinin bitimine kadar (gegici olarak) ilamin icrasinin
durdurulmasidir

9 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 405

139 «“Kismi temyiz halinde, hitkkmiin temyiz edilemeyen kismi temyiz siiresinin gegmesi ile kesinlesir.
Baska bir ifadeyle kesin hiikiim halini alir. Hitkmiin siiresinde temyiz edilmeyecek kesinlesen kismi
yalniz basina icra edilebilir ve icraya konulabilir” HGK. 25.03.1992, 2-121/197 (Kulaksiz, s. 82)
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B. Yargitay Tarafindan icranin Geri Birakilmasi Usulii
I. icra Dairesinden Siire Alinmasi

Icraya konulan ilama kars1 temyiz yoluna basvurulmus olmasi ildmin icrasini
kendiliginden durdurmaz. Temyiz yoluna basvuran bor¢lunun Yargitay’dan icranin
geri birakilmasi karar1 getirebilmek tizere teminat karsiliginda icra dairesinden siire

almasi gerekir.

1. icra Dairesinden Siire Istenmesi

Kesinlesmeden icraya konmus olan hikmii temyiz eden bor¢lunun,
Yargitay’dan icranin geri birakilmas: karar1 almasi ve bunu icra dairesine vermesi
belli bir zaman1 gerektirir. Bu zaman i¢indeyse baslamis olan icra takibi devam
edecektir. Bu durumda borg¢lu, takip islemlerini bu siire i¢inde durdurmak i¢in, icra
dairesine bagvurarak Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 getirebilmek tizere
uygun bir siire talep eder (IIK m. 36/I).

Borgluya, icra miidiiriince bu siirenin verilebilmesi i¢in; her seyden dnce icra
emri gonderilmis olmalidir. Yani ildmin icraya konulmus olmasi gerekir. Icraya
konulmamuis bir ilama kars1 icranin geri birakilmasi prosediirii sz konusu olamaz.

Bunun yaninda icra dairesinden siire isteyen bor¢lunun, bu bagvurudan 6nce
temyiz yoluna basvurmus olmasi ve siiresi i¢inde ildmi1 temyiz ettigini mahkemeden
alacag ve icra dairesine verecegi bir belge ile kanitlamasi gerekir''.

Bor¢lunun bu amagcla icra dairesine bagvurmasi ic¢in yasada bir siire

ongoriilmemis oldugundan, borglu “her zaman™'*?

icra dairesine basvurarak,
kendisine “icranin geri birakilmasi karar1 getirmek tizere” siire verilmesini talep

edebilir.

1 postacioglu/Altay, s. 789

32 Bkz. 12. HD. 2.11.1981 T. 6244/7933; 15.11.1979 T. 9141/8742; 8.4.1958 T. 2237/2158 (Uyar,
[IK Serhi, s. 3283)
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2. Teminat Gosterilmesi
a. Genel Olarak

Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 getirebilmek i¢in icra dairesinden
siire talep eden bor¢lunun teminat gostermesi gerekir (IIK m. 36/1).

Bor¢lunun hiikmedilen para yada esyay1 resmi bir mercie depo ettigini ispat
etmesi yahut hilkmedilen para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek a- Menkul rehni, b- Hisse senedi, ¢- Tahvil d- Tasinmaz rehni
(ipotek) e- Muteber banka teminat mektubu, teminat olarak gdsterilmis olmasi
durumunda kendisine icra miidiiriince miinasip bir siire verilir.

Giivence (teminat) olarak sadece ‘“hiikmolunan para”nin yatirilmasi
(IIK m. 36/1) yeterli oldugundan, icranin durdurulabilmesi igin ayrica “hiikmolunan
para” disinda “takip har¢ ve giderlerinin” -6zellikle, takip vekalet iicretinin- de
yatirilmasi gerekmez'™.

Bor¢lunun hiikmedilen para yada esyayr karsilayacak mali haczedilmis
olmas1 halinde bor¢lunun teminat gostermesi sarti aranmaz (IIK m. 36/I). Bu
durumda teminat (gosterme) kosulunu yerine getirmis farzedilerek kendisine, icra
miudiirti tarafindan, icranin geri birakilmasi karar1 getirmek tizere siire verilir.

Borg¢lunun, icranin geri birakilmas: icin Yargitay’dan karar getirmek {izere
stire isteyebilmesi i¢in, alacagin tamami (ildmda belirtilen) kadar"* 1iK 36. maddede
Ongoriilen tiirden glivence (teminat) gostermesi yeterlidir. Teminat olarak yatirilan
paranin, ayni miktarda bagka bir teminatla degistirilmesi miimkiindiir'>’.
Gosterilecek giivence miktari, takip konusu ilama gore belirlenir.

Bor¢lu, “devlet yada adli yardimdan yararlanan kimse ise”

gostermek zorunda degildir (IIK m. 36/I, HUMK m. 443/II). Uygulamada, Hazine

glivence

aleyhine yapilan icra takipleri -bu hiikiim geregince- zorunlu olarak, takip
kesinlestikten sonra sonu¢ vermektedir. Ciinkii, Hazine aleyhine agilan dava

sonucunda alinan ilamin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmemekte ise

13« {IK m. 36'da agiklandig1 gibi, ilami temyiz eden borglunun, hitkkmedilen para kadar giivence

gostermesi zorunludur. Ancak, maddede "takip avukatlik {icreti" ve alacakli "tahsil harci"nin depo
edilecegine iliskin bir kayit bulunmamasina karsin, icra memurunca depo karart verilmesi, Yasa'ya
uygun degildir.” 12. HD. 16.10.1978 T. 8210/8204 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)

% Bkz. 12. HD. 12.5.1986 T. 11936/5615 (Uyar, IiK Serhi, s. 3284)

133 Bkz. [iD. 14.4.1952 T. 1741/1838 (Uyar, 1IK Serhi, s. 3284)
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de, Hazine hiikmii temyiz ederken Yargitay’dan {IK. m. 36 hiikmiine gére “icranin
geri birakilmasi”n1 da istemekte ve bunun i¢in icra dosyasina “giivence” (teminat)
yatirmamaktadir. Boylece, Hazine aleyhine yapilan takipler ancak hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra sonu¢ dogurabilmektedir.

Bor¢lu s6z konusu teminati icra dairesine yatirmazsa icra dairesi bagvuruyu

yapilmamis sayar ve zaten durmamis olan icra takibine devam edilir.

b. Gosterilecek Teminat Bakimindan Ozellik Arzeden ilamlar

aa. Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi

Yargitay’in 4.12.1957 T. ve 10/25 sayili I¢t. Bir. Karar1 uyarinca kiralanan
gayrimenkullerin tahliyesi kararlarinin temyizi halinde icra dairesi tarafindan IiK. m.
36 uyarinca siire verilebilmesi i¢in iic aylik kira bedelinin “teminat olarak”
yatirilmasi gerekir'>®,

Ictihat yolu ile, tahliye ildmlarmin temyizinde “ii¢ aylik kira bedelinin teminat
olarak yatirilmas1” usuliiniin benimsenme nedeni, tahliye kararlarinin yaklasik bu
stire i¢inde ancak Yargitay tarafindan incelenebileceginden dolayidir. Yiiksek
mahkeme; “tehiri icra teminatinin kira borcuna mahsup edilemeyecegini”
belirtmistir'’.

“Ug aylik kira bedelinin teminat olarak yatirilarak” icranmn durdurulmasi
genel mahkemelerce verilen tiim tahliye kararlarinin yerine getirilmesinde ve icra
mahkemelerinin [IK m. 269-269/d uyarinca “Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle”
verdikleri tahliye kararlarinda ve “kiralanan tasinmazda tgiincii kisinin bulunmasi
halinde” (IIK m. 276/111’de) verecekleri tahliye kararlarinda uygulanir. Ancak icra
mahkemelerinin IIK m. 272-275 uyarinca “Yazili sozlesme ile kiralanan

tasinmazlarin, kira siiresinin bitmesi sebebiyle” verdikleri tahliye kararlarinda, 11K

m. 272 ve onu izleyen maddelerde IIK m. 36’ya atifta bulunulmamas: sebebiyle

1%« Bununla beraber, borglu karari temyiz edip de ii¢ aylik kira karsiligimi vezneye yatirdig

takdirde (Yalniz 6570 numarali Kira Kanunu'na tabi olan gayri menkullere mahsus olmak iizere) Icra
ve Iflas Kanununun 36'nct maddesi kiyas suretiyle ve igtihaden tatbik edilerek takip
durdurulmaktadir.” YIBGK 4.12.1957 T. 10/25 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi)

17 «Alman teminat icranin takibi dolayisiyla alacaklinin ugradig: zarara karsilik olarak yatirilan bir
paradir. Bu paranin kira alacagina mahsubu miimkiin degildir.” 12. HD. 19.1.1993 T. 10855/674
(Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1)
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icranin geri birakilmasi usulii uygulanmaz ve dolayisiyla bor¢luya teminat karsiligi

siire verilmez'.

bb. istihkak Davasinin Reddine iliskin Kararin Davah 3. kisi Tarafindan
Temyizi

[IK m. 97 uyarmnca iiglincii kisinin icra mahkemesinde actig1 istihkak
davasinin red edilmis olmasi halinde istihkak iddiasi ileri siiriilmiis olan mal
tizerindeki haciz kesinlesmis olur ve daha Once, “takibin ertelenmesi” karari
nedeniyle satis isteyememis olan veya bdyle bir karar verilmis olmadigr halde
kendiliginden satis istememis olan alacakli, hacizli malin satisin1 (paraya
cevrilmesini) isteyebilir. Alacaklinin satis (paraya ¢evirme) isteminde bulunabilmesi
i¢cin, “istihkak davasinin reddi karar’”’min kesinlesmis olmasina gerek yokturlsg.
“Temyizin satis1 durduracagna” iliskin IiK m. 364/III hiikkmii burada uygulanmaz'®.
Ciinkii, kanun koyucu IIK m. 97/XIV’de acikca 36. maddeye yollamada
bulunmustur. Dolayisiyla temyizin satis1 durduracagina iliskin 11K m. 364/III’iin
burada uygulanma alan1 yoktur.

Actigr istihkak davasini kaybeden ve “icranin geri birakilmasi” (tehiri icra)
istemiyle bu karar1 temyiz eden iclincii kisiye icra miidiirlince Yargitay’dan
“ylriitmenin durdurulmas: karar1” getirmesi i¢in “miinasip siire” verilebilmesi i¢in,
tictincli kisiden sadece “temyiz ettigi ildmda yazili olan ve aleyhine hiikmolunan

yargilama giderlerini (varsa vekalet {icretini) karsilayacak “teminat” istenmelidir.

3. Icra Dairesinin Siire Vermesi

Temyiz yoluna basvurmus ve IIK. m. 36’ya uygun olarak teminat gdstermis
olan bor¢luya talebi tizerine icra mudiiri tarafindan minasip bir siire verilir.

Bor¢luya, Yargitay’dan “icranin geri birakilmasi” hakkinda karar getirmesi i¢in

161

verilecek stirenin belirlenmesi icra miidiiriine birakilmistir °°. Zorunluluk halinde

¥ Bkz. 12. HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T.3143/3133 (Uyar, {iK Serhi, s. 3285)
159 Kuru, icra C:2, s. 1079

10 postacioglu/Altay, s. 489

1" Bkz. 12. HD. 27.10.1981 T. 6043/7832; 4.11.1980 T. 6433/7773 (Uyar, {iK Serhi, s. 3287)
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verilecek siirenin uzatilabilmesi miimkiindiir (iIK m. 36/I). Verilen siirenin

uzatilmasina gerek olup olmadigi icra miidiirii tarafindan takdir olunur.

II. Yargitay Tarafindan Icramin Geri Birakilmasi Istemi Hakkinda
Karar Verilmesi

Borg¢lu, icra dairesinden teminat gostermek kosuluyla siire aldiktan sonra,
temyiz ettigi ildam1 esastan inceleyecek olan Yargitay Hukuk Dairesine bagvurarak,
temyiz incelemesi sonug¢lanincaya kadar, icranin geri birakilmasina karar verilmesini
ister. Yargitay Hukuk Dairesi de icranin geri birakilmasina iligkin istem hakkinda
acele olarak bir karar verir (HUMK m. 443/1).

Yargitay, icranin geri birakilmasina karar verirse, bu karar icra dairesince
verilen siire icerisinde bor¢lu tarafindan icra dairesine bildirilir. Bunun {izerine icra
dairesi ilamimn icrasini, Yargitay’in esas hakkindaki temyiz incelemesinin
sonu¢lanmasina kadar geri birakir.

Ucreti ilgililer tarafindan verilmisse, Yargitay tarafindan verilen “icranin geri
birakilmas1” hakkindaki karar, icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir (IIK m.
36/I1I). Bununla birlikte ilgililer masraf birakmamis veya bor¢lu Yargitay’dan almis
oldugu icranin geri birakilmasina iligkin karar1 siiresi igerisinde icra dairesine
bildirmemis olabilir. Bu durumda icra dairesi, verilen siire igerisinde duran icra
takibine bu siirenin bitmesiyle devam edecektir.

Yargitay her halde icranin geri birakilmasina karar vermek zorunda degildir.
Ornegin temyiz talebi zamaninda yapilmamigsa, hiikiim temyiz edilemeyen bir
hiikiim ise ya da ilk bakista temyiz talebi haksiz goziikiiyorsa Yargitay, icranin geri
birakilmasina iliskin bor¢lunun talebini inceledikten sonra istemin reddine de karar

verebilir'®

. Bu durumda bu karar da icra dairesince verilen siire igerisinde bor¢lu
tarafindan icra dairesine bildirilir. Bu kararin bildirilmesiyle icra dairesince teminat
karsiliginda karar getirilinceye kadar durdurulmus olan icra takibi kendiliginden
kaldig1 yerden devam eder.

Nafaka 6denmesine iliskin ildmlarin icrasinda, icra midirii IIK’nin 36.

maddesi geregince siire veremeyeceginden bu ildmlar i¢in icranin geri birakilmasi

162 Kuru, El Kitabu, s. 786
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talebinde bulunulamaz. Sayet talep edilirse de Yargitay icranin geri birakilmasi

talebinin reddine karar verir (HUMK m. 443/11I).

III. Yargitay’m Esas Hakkinda Verecegi Kararin Icramm Geri

Birakilmasi Kararina Etkisi
1. Yargitay Tarafindan Hiikmiin Bozulmasi

Yargitay tarafindan hilkkmiin bozulmasi halinde, icra takibi durmakta devam
eder (IIK m. 40/1). Bor¢lunun basvurusu iizerine, mahkemece bozmanin niteligine
gore, “giivencenin geri verilip verilmeyecegi” hakkinda bir karar verilir.
Mahkemenin bu karar1 kesindir (iIK m. 36/V). Bu maddeden anlasilacag: gibi ilimim
Yargitay tarafindan bozulmasi teminatin kendiliginden iadesi sonucunu dogurmaz.
Bu durumda bor¢lunun basvurusu iizerine, hiikmii bozulan mahkemenin karar
vermesi gerekir'® ve verilecek olan bu karar kesindir. Yargitay’m bozma karari
hakkinda, icra takibinde ‘“alacakli” sifatiyla bozulan hiikmii icraya koymus olan
tarafca karar diizeltme yoluna basvurulmussa, mahkeme ‘“yatirilan giivencenin
(teminatin) geri verilmesi” istemi tizerine nasil karar verecektir? Hilkmiin bozulmus
olmast halinde icra takibi durmakta devam ederse de, giivencenin geri verilip
verilmeyecegi hakkinda karar verme yetkisi, hilkkmii bozulan mahkemeye ait
oldugundan ve mahkemenin bu karar1 kesin olup, daha sonra kendisi tarafindan
degistirilemeyeceginden, mahkeme bor¢lunun “giivencenin kendisine geri verilmesi”
hakkindaki bagvurusu tizerine hemen karar vermek zorunda olmayip, bozma
kararinin kesinlesmesini yani, karar diizeltme yoluna bagvurulma siiresinin gegmesini
ya da karar diizeltme yoluna basvurulmussa bunun sonucunu bekleyebilecegi gibi,
kendisinin bozma kararina uyup uymayacagi hakkinda verecegi karara kadar da, bu
konuda karar vermeyebilir. Ozellikle mahkeme, Yargitay’in bozma kararini yerinde
gormiiyor, bu nedenle kendi kararinda “israr etmeyi(direnmeyi)” diisliniiyorsa,
bor¢lunun “giivencenin, bozma nedeniyle kendisine geri verilmesi” istemi hakkinda

hemen karar verecek yerde, bozma kararinin kesinlesmesinden ve davanin

19 «“Takip konusu yapilan ilamin Yargitay’ca bozulmasi iizerine iiK. 36. maddesine gore yatirilmis
olan teminatin iadesinin gerekip gerekmeyecegine, bozma kararinin mahiyetine gére mahkemesince
karar verilmesinin gerekmesine” 12. HD. 9.7.1980 T. 4512/6034 ((Uyar, IIK Serhi, s. 3289)
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yenilenmesinden sonra, “bozmaya uyup uymayacag1l” hakkinda verecegi kararla
birlikte bu konuda karar da verebilir. Mahkeme, bozma kararmma ragmen, “israr
(direnme) karar1” ile birlikte “bor¢lunun yatirdigr giivencenin (teminatin) kendisine

164 - Ancak mahkemenin direnme kararindan

geri verilmemesine” de karar verebilir
sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda hiikiim kesin olarak bozulursa, mahkeme
YHGK’nin bu bozma kararmma uymak zorunda oldugundan (HUMK m. 439/VI),
bor¢lunun talebi iizerine teminatin geri verilmesine karar vermelidir'®.

Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 iizerine “hitkmii veren mahkeme”,
teminatin geri verilip verilmeyecegi konusunda gorevlidir. Ancak bor¢lunun
“hiikmolunan para veya esyay1 karsilayacak mali haczedilmis” oldugu i¢in, Yargitay
tarafindan “icranin durdurulmasina” karar verilmisse, bozma iizerine, bor¢lu s6z
konusu mallar tizerindeki haczin kaldirilmasi konusunda karar verilmesini
mahkemeden talep edemez. Hilkmiin bozulmus olmasi, haczin de kaldirilmasi
sonucunu dogurmaz. Bu durumda olaya, IIK m. 36 degil 40 hiikmii uygulanir ve
hiikmiin bozulmasi nedeniyle “icra islemleri” oldugu yerde durdurulur. Alacakl
satis isteyemeyecegi gibi, bor¢lu da haczin kaldirilmasini isteyemez. Haczin
kaldirilmas: igin, IIK m. 40’daki kosullarm gerceklesmesi yani “bor¢lu lehine
davanin kismen veya tamamen sonug¢lanmasi” ve “bu hiikmiin kesinlesmesi”
gerekir'®°.

Icranin durdurulabilmesinin saglanabilmesi i¢in, Yargitay’in bozma kararinin
icra dairesine ibraz edilmesi sarttir. Bu nedenle bozma karar1 ibraz edilinceye kadar
yapilmis olan islemler, hukuken gegerlidir'®’,

Bor¢lu, teminat olarak “hiitkmolunan para”y1 depo etmis ve daha sonra
hiikmiin bozulmasi tizerine yatirdig1 para kendisine geri verilmisse, bu paray1 teminat
olarak yatirdigi tarih ile paranin kendisine geri verildigi tarih arasindaki dénem igin,
alacaklidan -ayr1 bir dava acarak- faiz isteyebilir'®® '’

Yargitay’in bozma karar1 vermesinden sonra yerel mahkemeye gonderilen

bozma kararina karsi alacakli, karar diizeltme yolu agiksa on bes giin icerisinde bu

194 postacioglu/Altay, s. 790

195 Kuru, El Kitabr, s. 788

166 Postacioglu/Altay, s. 791; Kuru, El Kitabi, s. 788

"7 JiD. 8.10.1946, 2971/3581 (Senai Olgag/Haydar Kdymen, Kazai ve ilmi igtihatlarla Tiirk icra ve
[flas Kanunu, Istanbul, 1965, s. 751)

168 Kuru, fcra C:3, s. 2202

19 Bkz. 4. HD. 28.1.1980 T. 12183/876 (Uyar, IiK Serhi, s. 3290)
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yola bagvurulabilir. Ancak karara karg1 karar diizeltme yolu a¢ik degilse (HUMK m.
440/111 ) ya da stiresi igerisinde bagvurulmamigsa yerel mahkeme kendiliginden bir
karar verecektir. Bu durumda yerel mahkeme Yargitay’in ya bozma kararina karsi
direnecek ya da bozma kararina uyacaktir. Bu arada Yargitay’in bozma karariyla
birlikte durmus olan icra takibi durmaya devam edecektir. Bu durumda icra takibinin
durmast yerel mahkemenin verecegi yeni karara kadar devam edecektir. Yani yerel
mahkeme Yargitay’in bozma kararina kars1 direnirse, 1srar karari1 ancak bor¢lu-davali
tarafindan tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yerinde bulunarak onanarak kesinlesirse bu takdirde duran takip devam edebilir. Bu
hususla ilgili olarak Yargitay dnceleri'’, «... direnme kararimin igerik itibariyle icra
edilen ve temyiz iizerine Yargitay’ca bozulan karardan farkli bir nitelik
tasimadigindan, yeni bir hiikiim sayilamayacagi...” gerekg¢esiyle alacaklinin direnme
kararini icra dairesine ibraz ederek icra takibine devam edecegi goriisiindeydi ancak
daha sonra'”" hatali olan bu goriisiinden donerek, ”.. bozma kararindan sonra verilen
direnme kararinin yeni bir hilkiim sayilamayacagini, bu nedenle de alacaklinin bu
karara dayanarak yeni bir icra emri c¢ikaramayacag gibi eski takibi de

"2 Yiiksek mahkemenin onceki goriisii 1IK m.

yiirlitemeyecegini...” belirtmistir
40/I’'nin agik hitkkmiine aykiri diismektedir. “Israr karar1” ancak bor¢lu (daval)
tarafindan tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yerinde bulunup onanarak kesinlesirse, takibin alacakli (davaci) tarafindan
yuritiilebilmesi gerekir. Yoksa, mahkemenin “israr karari”ni, alacaklinin icra
dairesine sunup, “takibe devam edilmesini” isteyememesi gerekir. Boyle bir yorum,
[IK m. 40/I’nin agik hiikmiine aykir1 olur. Mahkemenin “israr karari”ni, daval
bor¢lu temyiz edince, Yargitay tarafindan verilecek karara kadar, icra islemlerinin
oldugu yerde durmasi gerekir.

Yerel mahkeme Yargitay tarafindan verilen bozma kararina uyarsa ve
bor¢lunun “hi¢ veya o kadar borcu olmadigina” karar verirse ve bu karar da usuliine

uygun olarak kesinlesirse, bu durumda, Yargitay’in bozma karar1 sonucunda duran

ilamli icra takibi son bulacagindan icra islemleri de son bulur yani icra dairesince

' Bkz. 12.HD. 3.2 1976, 517/996 (Talih Uyar, Takip Hukukunda icranin Durdurulmasi- icranin
ladesi, (IBD., 2004/3), s. 1023)

I Bkz. 12. HD 15. 5. 1985, 14683/4691; 1. 14. 1985, 13484/3451 (Uyar, icranin fadesi, s. 1023).

172 Ayni goriis; Tanriver, s. 181
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haciz kaldirilir. Bu nedenle, 6rnegin, mal paraya ¢evrilmisse ve para veznede ise, bu
para bor¢luya iade edilir.

Hitkmiin bir boliimii Yargitay’ca bozulmus, bir boliimii ise onanmissa, (yani
hiikiim kismen bozulmus ve kismen onanmissa), bozulan kisim i¢in icra durur ve

onanan kisim i¢in ise icraya devam edilir.

2. Yargitay Tarafindan Hiitkmiin Onanmasi

Yargitay, temyiz edilen hiikmii usul ve yasaya uygun bulursa karar1 onar.
Yargitay’in onama karari vermesi halinde eger “icranin geri birakilmas1” karari
verilmis ise bu karar kalkar ve icraya devam olunur. Onama kararma karsi, karar
diizeltme yoluna gidilmis olmasi bu sonucu degistirmez. Ciinkii karar diizeltme
yoluna bagvurulmus olmasi, hiikkmiin icrasint durdurmaz (HUMK m. 442/II1, son
cimle). Ancak, Yargitay karar diizeltme istemini yerinde bularak, hilkmii bozarsa, o

zaman icra takibi oldugu yerde durur (ilK m. 40/1)'"

. Bu durumda bor¢lunun
yatirmis oldugu teminat kendisine geri verilir (IIK m. 36/V). Daha 6nce onama
karar iizerine, bor¢lunun yatirdigi teminat alacakliya 6denmisse (IIK m. 36/VI),
karar diizeltme talebi {izerine hilkkmiin bozulmasi halinde, mahkeme “teminatin
alacaklidan alinarak bor¢luya geri verilmesine” karar verir'’*.

Yargitay tarafindan hiikkmiin onanmasi halinde alacaklinin istemi iizerine,
baskaca isleme gerek kalmadan giivence (teminat) alacakliya 6denir. Bunun ig¢in

175

alacaklinin ayrica takipte bulunmasia gerek yoktur . Gosterilen giivence, paradan

baska bir mal ya da hak ise, malmn tiiriine gore icra miidiirliigiince paraya ¢evrilir' .
Her iki halde de, ilam alacaklisinin gosterilmis olan giivence iizerinde Oncelik
(riichan) hakki vardir (iiK m. 36/VI)'".

[IK m. 36 geregince yatirilan teminat “maktu bir tazminat” niteliginde

olmayip, alacaklinin ugrayacagi zarar1 karsilamaya yonelik oldugundan, hiikkmiin

onanmasi halinde, “gosterilen giivencenin tamami” degil, “o tarihe kadar islemis

173 Kuru, icra C:3, s. 2199

174 Kuru, icra C:3, s. 2204

'3 Bkz. 19. HD. 27.2.1997 T. 6839/1868 (ipekei, s. 188)

' Bkz. 1iD. 13.2.1958 T. 1335/1664; 9.12.1986 T. 3361/13915 (Uyar, iiK Serhi, s. 3291)

"7 “flann temyiz eden borgludan alman teminata konu para Yargitayca ilimmn onanmasi halinde
alacakliya 6denir. Ilam alacaklisinin bu teminat iizerinde riichan hakki vardir. Teminat olarak
gosterilen para veya paraya cevrilecek teminattan onceki ildm alacaklist faydalanir.” 19. HD.
14.2.2002 T. 7921/1138 (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi Bankast)
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faiz'”® ve yapilan icra giderleriyle asil borcu karsilayacak miktardaki kismi”
alacakliya 6denirken, fazlasi bor¢luya geri verilir.

Gosterilen giivence, bir tigiincii kisinin kefaletinden ibaret ise, icra miidiirii bir
yazi ile “kefalet konusu paray:r” iigiincii kisiden ister. Ugiincii kisi bunu cevapsiz

biraktig1 takdirde, haciz islemine bagvurulur'”’

C. Icra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Yargitay’dan Icranin Geri Birakilmasi

Isteminde Bulunulup Bulunulamayacag
I. Genel Olarak

[IK m. 36 hiikmii sadece genel mahkeme kararlarinin temyizi halinde
uygulanir (HUMK m. 443). Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyizi
halinde, bu maddeden yararlanarak, Yargitay’dan “icranin geri birakilmasi” karari
verilmesi istenemez'®. Ancak, kanun koyucu Icra ve iflas Kanununun cesitli
maddelerine hiikiimler koyarak IIK m. 36’nin istisnaen bazi durumlarda, icra

mahkemesi kararlarinin temyizi halinde de uygulanacagini kabul etmistir.

II. Yargitay’dan Icranin Geri Birakilmasi isteminde Bulunulabilen icra

Mahkemesi Kararlar

1. iiK m. 97/XIV Uyarinca Istihkak Davasinin Reddi Hakkindaki icra

Mahkemesi Kararlari

[cra mahkemesi tarafindan istihkak davalarina iliskin olarak verilen
kararlarin temyizi, takip hukukuna iliskin diger kararlarda oldugu gibi satistan
baska icra takip islemlerini durdurmaz. Diger bir deyisle, icra mahkemesi karari

temyiz edilmis olsa bile takibe devam edilir, sadece mahcuz malin satig1 yapilamaz.

'8 Bkz. 12. HD. 22.9.1992 T. 10077/10670; 23.3.1992 T. 9435/3517; 13.9.1982 T. 6018/6347;
11.12.1987 T. 521/12905 (Uyar, 1IK Serhi, s. 3291)

' Postacioglu/Altay, s. 791

80 Bkz. 12. HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T. 3143/3131 (Uyar, iiK Serhi, s. 3293);
Kuru, El Kitabi, s. 788
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Ancak bu kuraln istisnasi icra mahkemelerinin, IIK m. 97/XIV uyarinca
istihkak davasmin reddine dair verdikleri kararlardir. Ugiincii kisinin haciz
alacaklisina karst ac¢tifi mahcuz mala istihkak davasinin reddine iliskin icra
mahkemesi kararmin temyizi bakimindan kanunda 6zel bir hitkiim mevcuttur. [IK
m. 97/XIV uyarinca “a¢tig1 ‘istihkak davasi’nin reddi hakkinda icra mahkemesinin
kararmi temyiz eden” istihkak davacisinin icra dairesinden IIK m. 36’ya gore -
icranin durdurulmasi i¢in- siire isteyebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla “Temyizin
satist durduracagna” iliskin {IK m. 364/III hiikmii burada uygulanmaz'®'. Sayet
tictincti kisi [IK m. 36 hiikkmiine dayanarak icramin geri birakilmasi talebinde
bulunmazsa, red kararinin kesinlesmesi beklenmez, alacaklinin talebi ile satig yapilir.

Yargitay’dan karar alinmak iizere kendisine uygun bir siire verilmesini icra

dairesinden talep eden davacinin, IIK m. 36 uyarinca teminat gostermesi gerekir.

2. icra Mahkemesi Tarafindan Verilen Tahliye Kararlar
a. Kira Bedelinin Odenmemesi Nedenine Dayanan ilamsiz Tahliye

[IK m. 269¢/III uyarinca, “hakkinda icra mahkemesince tahliye (bosaltma)
karar1 verilmis olan borglu (kirac1)” -4.12.1957 tarihli ve 10/25 sayili I¢t. Bir. K.’nin
gerekcesinde belirtildigi sekilde-, tic aylik kira tutarini teminat olarak yatirarak -icra

dairesinden- icranin durdurulmast igin, IiK m. 36’ya gore siire isteyebilir'**.

[IK m. 269 vd. hiikiimleri uyarinca icra mahkemesi tarafindan verilecek
tahliye kararlarinin infazi i¢in kural olarak kesinlesmesi beklenmez. Ancak kanun
koyucu 11K m. 269¢/II1 hiikmiinde agikg¢a belirttigi sekilde bor¢luya, bu karara kars
temyiz yoluna bagvurmasi durumunda icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilme

imkan1 vermistir.

**! Bkz. Dipn. 160
182 Talih Uyar, Icra Hukukunda Tahliye, 2.b., Manisa, Safak Basim ve Yayinevi, 1987, s. 631
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b. Tahliyesi istenen Yerde 3. kisinin Bulunmasi

[IK m. 276/1I1 uyarinca, “tahliyesi (bosaltilmasi) istenen yerde kiracidan
baska bir kisinin bulunmas1 ve icra mahkemesinin ‘tahliye’ye karar vermesi halinde”,

icranin durdurulmas i¢in, {iK m. 36 hiikkmii burada da uygulanir'®.

c¢. Kira Siiresinin Bitimine Dayanan ilimsiz Tahliyede 36. maddenin

Uygulamip Uygulanmayacagi

Kanun koyucu kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle icra mahkemesi
tarafindan verilecek tahliye kararlarinda ve tahliyesi istenen yerde 3. kisinin
bulunmasi nedeniyle verilecek tahliye kararlarinda 36. madde uyarinca icranin geri
birakilmas: talebince bulunulabilecegini IIK m. 269¢/111 ve 1iK m. 276/11’de agik¢a
belirtmistir. Buna karsin “yazili sozlesme ile kiralanan tasinmazlarin kira siiresinin
bitmesi nedeniyle” tahliyelerini diizenleyen 1IK m. 272-275’e gore icra mahkemesi
tarafindan verilen tahliye kararlarinin temyizi halinde, kiracinin ‘teminat gostererek’
Yargitay’dan “tehiri icra karar1” isteyebilip isteyemeyecegi hususunda bu
maddelerde, agik¢a IIK m. 36’ya bir atif yapilmamustir. Yargitay bu hususta «...1IK
272 ve onu izleyen maddelerde [IK m. 36’ya atifta bulunulmadigindan, bu takiplerde
36. madde hiikmiinii uygulanmasinin miimkiin olmadigini (yani, tehiri icra karari
verilemeyecegini)...”'®* belirtmistir. Yargitay’m bu husustaki goriisii ve kanun
koyucunun diger iki sebebe dayanan tahliye kararlari i¢in agik¢a atifta bulunmasina
ragmen yazili sézlesme ile kiralanan tasinmazlarin kira siiresinin bitmesi nedeniyle
verilecek tahliye kararlari i¢cin 36. maddenin uygulanabilecegini agik¢a 6ngdérmemesi
sebebiyle bu kararlarin temyizi halinde bor¢lunun 36. madde uyarinca icranin geri

birakilmasi talebinde bulunamayacagini kabul etmek gerekir.

'8 Uyar, Tahliye, s. 680
'8 12, HD. 13.4.1982 T. 3100/3099; 28.6.1964 T.3143/3133 (Uyar, IiK Serhi, s. 3285)
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D. ilima Kars:1 Diger Kanun Yollarina Basvurmanin ilimh icra Takibine Etkisi
I. Karar Diizeltme Isteminin Icraya Etkisi

Yargitay temyiz incelemesi sonucunda mahkeme kararini bozarsa, bu
durumda IIK m. 40/I geregince icra takibi duracaktir. Yargitay’in bu kararma karsi
karar diizeltme yoluna basvurulabilir. Bu takdirde 40. maddenin birinci fikrasi
geregince duran icra takibi hiikiim kesinlesinceye kadar durmaya devam edecektir.
Cunkti, Yargitay’ca hiikkmiin bozulmasi sonucunda bozma kararina karsi karar
diizeltme yoluna bagvurulmasi bozma kararinin kesinlesmesini engelleyeceginden bu
asamada da icra takibi durmaya devam edecektir. Bu nedenle, bor¢lunun mallari
tizerine konan haciz, icra takibinin dayanagini olusturan ildmin Yargitay’ca
bozulmast ile ortadan kalkmayip; bozma karar kesinlesinceye kadar devam eder'®.
Ancak bozma nedeniyle icra islemleri oldugu yerde durdugundan sonraki islemlere
devam edilemez.

Yargitay’ca onama karar1 verilmesi durumunda icra takibi devam edecektir.
Yargitay’in onama kararina karsi, karar diizeltme yoluna basvurulabilir (HUMK m.
440). Ancak bu durumda karar diizeltme yoluna basvurulmasi icra takibini
durdurmayacaktir. Ciinkti Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 442. maddesinin
tictincll fikrasinin son climlesi geregince karar diizeltmeye basvuru, hiikmiin icrasini
durdurmaz.

Hikmiin onanmasina iliskin Yargitay kararma karsi, karar diizeltme yoluna
bagvurulmus olmasi durumunda, temyizde oldugu gibi Yargitay’dan icranin geri
birakilmasi istenemeyecegi gibi ilgili Yargitay Hukuk Dairesi de bu sekilde bir karar
veremez. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 442. maddesinde karar
diizeltmenin icray1 tehir etmeyecegine yer verilmis, bunun yani sira Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi bir istisna
getirilmemistir. Dolayisiyla karar diizeltme yolunda icranin geri birakilmasindan s6z
edilmediginden, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinde

diizenlenen istisnai hiikiim kiyasen karar diizeltmede uygulanmamasi gerekir.

185 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 397-398
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II. Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin icraya Etkisi

Kural olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi icra takibini
durdurmaz'®. Ciinkii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 449. maddesinin
birinci fikras1 geregince yargilamanin yenilenmesi davasi, hiikmiin icrasini
etkilemez. Ancak mahkeme, davacinin gosterecegi teminat karsiliginda, gerekli
goriirse icranin geri birakilmasima karar verebilir (HUMK m. 449/1; m. 453)'%".

Burada mahkemenin, dava ve hiikmiin 6zelligine gore degerlendirerek,
icranin geri birakilmasina karar verme konusunda takdir yetkisi vardir'®®. Ancak bu
icranin geri birakmasi karar1 nedeniyle karsi tarafin ugrayacagi muhtemel zararlara
karsilik davacinin teminat géstermesini ister. Bu karar bir tiir tedbir karar1 olup kural
olarak mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan incelemesine ge¢cmesi

durumunda bu karan1 verebilir'®’

. Mahkeme tarafindan icranin geri birakilmasina
karar verilmezse ya da icranin geri birakilmasina karar verilir ancak bu karar icra
dairesine bildirilmezse, icra takibine devam edilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda eski hiikkmiin onaylanmasi
durumunda, eski hiikiim gecerliligini siirdiirecektir. Bu durumda mahkeme tarafindan
tedbir olarak icranin geri birakilmasi karari verilmisse, dava sonucu verilen kararla
birlikte ihtiyati tedbir karar1 da sona ereceginden icra takibi devam edecektir. Ancak
yargilamanin yenilenmesi istemi {iizerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi miimkiin oldugundan (HUMK m. 452) temyiz yoluna bagvurulmasi

durumunda, 36. madde geregince “Yargitay’dan icranin geri birakilmasi® karari

alinarak devam eden icra takibinin durdurulmasi1 mimkiindiir.

'8 Hakan Pekcamitez, Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi, (75.Yas
Gunt i¢in Prof Dr. Baki Kuru Armagani, TBBB Yayinlari, Ankara, 2004), s. 547

'87 «Bu Karar, bir tiir ihtiyati tedbir karari olup kural olarak mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
talebini esastan incelemeye ge¢mesi halinde bu tiir bir tedbir karari verebilir. Ancak bunun igin
teminat gosterilmesi gerekir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda tedbir
kendiliginden kalkacagindan, mahkeme kararina kadar takip duracaktir” Pekcanitez, s. 547;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 598

188 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1.b., Turhan 1977,
s. 160

189 Pekcanitez, s. 548
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DORDUNCU BOLUM

“iICRA MAHKEMESI TARAFINDAN iCRANIN GERi BIRAKILMASI”
KAVRAMININ BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Bu baslik altinda icra mahkemesin tarafindan icranin geri brrakilmasi (iIK
m.33, 33a) kurumu amag, sebep, siire, ispat ve sonuglart bakimimdan benzerlik
gosteren diger icra ve Iflas Hukuku kurumlari ile karsilastirilmaya calisilacaktir.

Yukarida agikladigimiz gibi icranin geri birakilmasi ilamh icraya 6zgii ve
sinirlt hallerde s6z konusu olan bir Icra ve iflas Hukuku kurumudur. Her ne kadar
icranin geri birakilmasi ilamh icraya 6zgii bir kurum olsa da ildmsiz icradaki bazi
kurumlarla ve menfi tespit davasi ile paralel bazi 6zellikleri mevcuttur. Hitkkmiin
verildigi tarthten sonra ancak icra emrinin tebliginden 6nce ortaya ¢ikan sebeplere
dayanarak yapilacak olan icranin geri birakilmasi taleplerinin ilamsiz icradaki itiraza
benzerken icra emrinin tebliginden sonraki devrede ortaya c¢ikan sebeplere
dayanilarak talep edilen icranin geri birakilmasi talebi ise ildmsiz icrada takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede s6z konusu olan icra takibinin iptal ve taliki
kurumu ile benzesmektedir. Menfi tespit davasi ise (IIK m. 72), icranmn geri
birakilmasinin dava bakimindan tam anlamiyla olmasa da amac ve talep edilebilme

sebepleri bakimindan karsilig1 sayilabilir.

B. icra Takibinin Iptal ve Taliki ile Karsilastirma

I. Ama¢ Bakimindan

[lamsiz icra takibinde bor¢lunun borcunu 6demesi, borcun zamanasimina
ugramasi veya alacakli tarafindan borcun 6denmesi i¢in siire verilmesi durumlari,
takip kesinlesmeden, yani 6deme emrinin tebliginden 6nce veya bu arada meydana
gelirse, bor¢lu 6deme emrine itiraz yoluyla takibe kars1 koymalidir. Bu sekilde karsi
koymamig veya buna ragmen itirazin kaldirilmasi yoluyla itiraz1 bertaraf edilmisse
yapacagl sey, menfi tespit davasi agmaktir. Bunlara ragmen, bor¢lu olmadigr bir

parayi cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalirsa, istirdat davasi agabilir.
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Bor¢lu, borcunu takip kesinlestikten sonra da 6demis olabilir. Bor¢lunun bu
O0demeyi icra dairesi yerine dogrudan alacakliya 6demesi de s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda borglu agisindan tehlike, alacaklinin alacagimi tahsil etmesine
ragmen takibe devam etmesidir. Takibin kesinlesmesinden sonraki devrede, 6denmis,
mehil verilmis veya zamanasimina ugramis borg i¢in alacaklinin haksiz bir sekilde
takibe devam etmesi ihtimallerine karst kanun koyucu bor¢luyu koruyabilmek i¢in
icra takibinin iptal ve taliki kurumunu diizenlemistir (IIK m. 71).

Icranin geri birakilmas ile takibin iptal ve taliki kurumunda amag ortaktir.
Her iki kurumda da, kanun koyucu kétii niyetli alacaklilara kars1 bor¢luyu koruyarak,
bor¢luya bir savunma imkani sunmustur. Doktrinde'” icranin geri birakilmasinin,
ilamsiz icradaki takibin iptali ve taliki kurumunun karsiligi oldugu ifade edilmistir.
Ancak burada bir ayrim yapilmalidir. icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinin
birinci fikrasindaki icranin geri birakilmasi talebi ilamsiz icrada itiraza benzerken,
33. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan icranin geri birakilmasi takibin
iptali ve talikine benzemektedir. Yani takibin iptali ve talikiyle baglantili olan icranin

geri birakilmasi 33. maddenin ikinci fikrasindaki icranin geri birakilmasidir.

II. Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

Icra takibin iptal ve taliki Icra ve Iflis Kanunu m. 71° de diizenlenmistir. Bu
madde hiikiimlerine gore itfa, siire verilmesi ve zamanasimi nedenleri ile takibin iptal
veya taliki talep edilebilir. Icranin geri birakilmasi da, takibin iptali ve taliki
sebepleri gibi itfa, imhal ve zamanasimi ile sinirhidir. itfa kavrami, hem icranin geri
birakilmasinda hem de takibin iptali ve talikinde genis yorumlanmaktadir. Odeme,
takas, tecdit, bagis, ibra gibi borcu sona erdiren tiim hukuki sebepler itfa kapsaminda
degerlendirilmektedir'’.

Takibin iptali ve talikinde alacaklinin borgluya siire vermesi takibin taliki
sebebi olarak diizenlenmistir (IIK m. 71/I). Icranmn geri birakilmasinda da siire

verilmesi bir sebep olarak diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu burada “imhal”

kavramini kullanmustir. imhal kavrami, alacaklinin borglusuna édeme yapabilmesi

"0 Kuru, fcra C: 111, s. 2273
11 Kuru, El Kitabi, s. 808; Kuru, Icra C... 111, s. 2282; Burhan Giirdogan, [cra Hukuku Dersleri,
Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1970, s. 61; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 436-437
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i¢in siire tanimasini, yani mehil vermesini ifade eder. Farkli kavramlar kullanilmis
olsa da borgluya siire verilmesi her iki kurumda da talik sebebi olarak kabul

edilmistir.

II1. ileri Siiriilebilme Zamam Bakimindan

[lamsiz icra yolu ile icra takiplerinde s6z konusu olan takibin iptal ve taliki
igcin zamanasimi, itfa ve siire verilmesinin takibin kesinlesmesinden sonra
gerceklesmesi gerekir (IIK m. 71). Takibin kesinlesmesinden 6nce ortaya ¢ikan itfa,
zamanagimi ve siire verilmesi nedenleriyle iptal ve talik istenemez. Bu hallerde
bor¢lunun kendisine teblig edilen 6deme emrine itiraz etmesi gerekir (IIK m. 62 vd.).
Bor¢lunun takibin iptal ve talikini talep edebilmesi siire bakimindan
sinirlanmamistir. Borglu her zaman icra mahkemesinden icra takibin iptal ve talikini
talep edilebilir (IIK m. 71). Ancak &gretide, talebin paralarm paylastiriimasi

asamasina kadar yapilabilecegi belirtilmistir'**

. Cuinkii paralarin paylastirilmasi icra
takibinin son asamasidir. Paralarin paylastirilmasiyla icra takibi sona ermektedir. Bu
asamadan sonra bor¢lu ancak istirdat davasi acarak, cebri icra tehdidi altinda 6dedigi
paray1 geri alabilir (IIK m. 72/VII).

[laml1 icra prosediiriine 6zgii icramin geri birakilmasinda ise, icra emrinin
tebliginden Once ve sonra icranin geri birakilmasi olarak ikili bir ayrim yapilmistir
(IIK m. 33-33a).

Icra emrinin tebliginden 6nceki tarih, hitkmiin verildigi tarihten sonra ve icra
emrinin tebliginden 6nceki zaman dilimini kapsar. Icra emrinin tebliginden 6nceki
sebepler ile icranin geri birakilmasi belli bir siire ile sinirlandirilmistir. Borglu, icra
emrinin tebliginden 6nceki bir donemde borcun itfa edilmis, ildmin zamanasimina
ugramis veya mehil verilmis oldugu iddiasini icra emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icinde ileri siirmelidir (IIK m. 33/I). Bu yedi giinliik siire hak
diistiriicii niteliktedir, emredicidir ve sozlesme ile degistirilemez'”. Bu siireyi
geciren borglu artik icranin geri birakilmasini talep edemez ve borcu 6demek

zorunda kalir. Bu stire smirlamasi ile koti niyetli borglularin icranin geri

2 Kuru, El Kitabi, s. 297 ; Kuru, icra C. I, s. 452-453; Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 209;
Pekcanitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 222
19 Bkz. Dipn. 28
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birakilmasini, takibi geciktirmek (6zellikle satigt geciktirmek) igin kullanmalari
engellenmek istenmistir'**,

Icra emrinin tebliginden sonraki bir dénemde dogmus olan icranin geri
birakilmasi sebepleri bir siire ile sinirlanmamistir. Her zaman icra mahkemesinden
icranin geri birakilmas: talep edilebilir (1K m. 33/II). Talep edilebilme icin bir siire
siirlamas1 getirilmemekle beraber, icranin geri birakilmasi ildmli icra takibi sona
erinceye kadar istenmelidir. Ciinkii, 1ldml takip sona erdikten sonra icranin geri
birakilmas: talebinde hukuki bir yarar bulunmamaktadir. 11amli takip prosediirii
icindeki bu siire sinirlamasi ilamsiz icra prosediiriindeki takibin iptal ve talikine
benzetilmektedir'*”.

[lamli icra takiplerinin kendine has ozellikleri nedeniyle, icranin geri
birakilmasi taleplerinde, takibin iptali ve talikinden farkli olarak icra emrinin
tebliginden 6nce ve sonra olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir. icramin geri
birakilmasi talepleri iki farkli sekilde diizenlense de temel olarak ayni amaca hizmet
etmektedir. Farklihik ilamli ve ilamsiz icra takiplerinin  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 6deme emrinin tebliginden sonraki icranin geri

birakilmasi1 (IIK m. 33/I) takibin iptali ve talikinin ildmli takip prosediiriine

yansimasidir.

IV. ispat ve Deliller Bakimindan

Takibin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmast kurumlar1 ispat yiikii ve
deliller bakimindan birbirine benzemektedir. Icranin geri birakilmasinda oldugu gibi
takibin iptali ve taliki talebinin de kabul edilebilmesi i¢in, itfa ve siire verildigi
iddiasinin belirli belgeler ile kanitlanmasi gerekir (1IK m. 71). Kanun hiikmiine gore,
ildmin zamanasimina ugradigi, zamanasiminin kesildigi veya durdugu iddias1 da

resmi belgeler ile ispatlanmalidir (IIK m. 71, m. 33/a). Ancak, 6gretide boyle bir

%% Kuru, El Kitabi, s. 806-807; Giirdogan, s. 60-62; Timugin Musul, Teorik ve Uygulamali icra ve

Iflas Hukuku I, Istanbul,Alfa Yayinlari, 2001, s. 945
195 Kulaksiz, s. 17; Kuru, El Kitabs, s. 807; Kuru, Icra C. IIL, s. 2279; Gtirdogan, s. 63; Usﬁindag, fcra
Hukukunun Esaslari, s. 432
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ispat seklinin miimkiin olmadigi, alacaklinin icraya koydugu ilam ile bor¢lunun
zamanagimi iddiasini ispatlayabilecegi belirtilmistir' .

Takibin iptali ve taliki yargilamasinda ispat yiikiiniin kimde olacagi genel
kurallara gore belirlenir. “ileri siirdiigii bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran
kimse, iddia ettigi vakiay1 ispatlamalidir” kurali geregince, ispat yiikii 6ncelikle itfa,
stire verildigi iddias1 veya zamanasimi nedeniyle takibin iptal veya talikini isteyen
borgluya aittir. Ornegin, zamanasimi nedeniyle takibin iptali talebinde takip konusu
borcun zamanasimina ugradigini ispat yiikii bor¢ludadir, zamanasiminin durdugu
veya kesildigini ispat yiikii ise alacaklidadir. Alacakli bu iddiasin1 ancak resmi
belgeler ile ispatlayabilir (IIK m. 33a/l). Takibin iptali ve taliki ile icranin geri
birakilmas1 yargilamasinda genel kurallar uygulandigi i¢in iddia, ispat, delil ikame ve
somutlastirma yiikii her iki kurumda da benzerdir. Takibin iptali ve talikinde de
icranin geri birakilmasinda oldugu gibi yaklasik ispat ile yetinilmemis tam ispat
aranmistir.

Takibin iptali ve talikinde kanun hiikmii geregince (IiIK m. 71/I) bor¢lu
iddiasin1  ancak noterden tasdikli veya 1imzasi ikrar edilmis belge ile
ispatlayabilecektir. itfa veya imhal nedeniyle icramin geri birakilmasinda (icra
emrinin tebliginden onceki donemde) ise bor¢lu iddiasini yetkili mercice resen
hazirlanmis veya onanmis belgelerle, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya
mahkeme Oniinde kabul olunmus (ikrar edilmis) belgelerle ispat edebilir. Yetkili
mercice resen hazirlanmis veya onanmis belge kapsamina noterlikce diizenlenmis
veya onanmis belgeler girdigi gibi yetkili mercice resen hazirlanmis veya onanmis

baska belgeler de girmektedir'’

. Ancak, icra emrinin tebliginden sonraki dénemde
borglu itfa ve imhal iddiasini ancak noterlik¢e resen hazirlanmig veya tasdik olunmusg
belgeler ve icra zaptina dayandirabilecegi belirtilmistir (IIK m. 33/II). Kanun koyucu
icra emrinin tebliginden sonraki donemdeki itfa ve imhal iddialarinin ispat1 i¢in “
imzas1 alacakli tarafindan ikrar edilen belgeler”’e yer vermemistir. Ancak doktrinde

bu belgelerinde ispat vasitast olarak kullamlabilecegi kabul edilmektedir'™®.

Goriildiigi gibi icranin geri birakilmasinda bor¢lunun dayanabilecegi deliller takibin

"6 Bkz. Bélim 2, C, 111, 5

7 Kulaksiz, s. 19; Kuru, icra, C. III, s. 2282-2283; Uyar, Talih Uyar, “Para Ve Teminat Verilmesi
Hakkinda ilamlara iliskin Icranin Geri Birakilmasi” IBD, Cilt no 55, Say1 no 4: 204-216, (Nisan
1981), s. 208

1% Bkz. Dipn. 38
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iptali ve talikine gore genistir. Borclu, takibin iptali ve taliki talebinde sadece
noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis belgelere dayanabilirken icranin geri
birakilmasini talep ederken ise bunlarin yaninda yetkili mercice resen hazirlanmis
veya onanmis belgelere, icra dairesinde ya da icra mahkemesinde veya mahkeme

ontinde kabul olunmus (ikrar edilmis) belgelere de dayanabilmektedir.

V. Sonuc¢lar1 Bakimindan

Takibin iptali ve taliki talebi {izerine icra takibinin kendiliginden durup
durmayacagi Kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde, takibin iptali ve taliki
talebi ile icra mahkemesine bagvuru halinde icra takibinin durmayacagi ifade
edilmektedir'. fcranin geri birakilmas talebinde de takibin iptal ve taliki talebi ile
icra mahkemesine basvurulmasinda oldugu gibi icra takibi durmaz. Ancak 6gretide,
fcra ve Iflass Kanunu m. 169a/I1 ve m. 22’ye kiyasen icra mahkemesi hakiminin
bor¢lunun ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi veya zamanasimina
ugradig1 kanisina varirsa, icranin geri birakilmasi esasi hakkindaki karara kadar,
ilaml1 icra takibinin gegici olarak durdurulmas: karar verebilecegi belirtilmektedir™”.

[cranin geri birakilmasi ile takibin iptal ve taliki kararinin devam etmekte
olan takibe etkisi aynidir. Mehil verilmesi nedeniyle takibin talikinde icranin geri
birakilmasinda oldugu gibi, icra mahkemesi kararinda icranin ne kadar siire ile
ertelendigini bildirir. Takibin taliki veya iptali talebi iizerine icra mahkemesinin
verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu nedenle
alacakli veya bor¢lu genel mahkemelerde dava agabilir. Zamanasimi nedeniyle
takibin iptalinde kanun koyucu agikga ildmli icradaki zamanasimi nedeniyle icranin
geri birakilmasi prosediiriine génderme yapmistir (IIK m. 71/2, 33/a). Dolayisiyla
zamanagimi nedeniyle takibin iptalinde de yedi giinlik dava agma siiresi vardir
(IIK m. 33a/ll). Yedi giinliikk siire icinde genel mahkemelerde dava acilmamasi

halinde takibin zamanasimina ugradigi hususu kesin hiikiim teskil eder™".

1 Kuru, Icra C. 1, s. 453; Kuru, El Kitabi, s. 297; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra s. 229; Musul, s. 352;
M.Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Icra Hukuku, Istanbul, Beta Yayievi, 2009, s. 116

2% Bkz. Dipn. 91

201 Kuru, Icra C. 111, s. 2300-2301; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra s. 402; Ustijndag, fcra Hukukunun
Esaslari, s. 439
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Icra takibinin iptal ve taliki kararlar1 da icranin geri birakilmasi karar1 gibi
belirli sartlar dahilinde temyiz edilebilmektedir. Ancak, icranin geri birakilmasi
talebinin reddine iliskin icra mahkemesi kararlarinin borglu tarafindan temyiz
edilebilmesi icin teminat sart1 aranirken (IIK m.33/I1I) icranin iptal ve talikinde boyle

bir sart aranmamaktadir.

C. Itiraz ile Karsilastirma

I. Ama¢ Bakimindan

Alacaklinin, ilamsiz icra yolu ile icra takibini bagslatabilmesi i¢in elinde ilam
veya ilam niteliginde bir belgenin olmas1 gerekmez. Hakkinin yerine getirilmesini
isteyen alacakliya bu haklar taninirken, menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla
bor¢luya da bu yonde bazi haklar taninmistir. Bu sebeple, yapilan takibin haksiz
olma ihtimaline kars1 bor¢luya itiraz hakki taninmistir. Boylece menfaatler dengesi
bir anlamda korunmustur. Alacaklinin yapabilecegi haksiz takiplere kars1 bor¢lunun
korunmasi amaci ile itiraz kurumu diizenlenmistir. Kendisine karsi yapilan takibin
haksizligina inanan bor¢lu, kendisine gonderilen 6deme emrine siiresi ig¢inde itiraz
ederek takibin durmasini saglayabilir. Bor¢lunun baskaca bir islem yapmadan, itirazi
ile takibin kendiliginden durmasi, menfaatler dengesinin korunmasi gerekliliginden
kaynaklanir. Bor¢lu, borca itiraz veya imzaya itiraz miiesseselerini kullanarak haksiz
oldugunu diistindiigii icra takibini durdurabilir. Borgluya itiraz etme imkani
taninmadan takibin diger asamalarina geg¢ilmesi miimkiin degildir.

[laml icra takiplerinde séz konusu olan icranin geri birakilmasi kavrami
teknik olarak ilamsiz icra takiplerindeki itiraz kavramiyla benzesmektedir. Bu iki
kavram da bor¢clunun aleyhine yapilan takiplere karsi koymasina olanak veren
kurumlardir. Ancak teknik olarak birbirlerine benzemekle beraber bu iki kavram ileri

stiriilme nedenleri, sekli ve sonuglar1 bakimindan 6nemli farklar igermektedirler.
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I1. Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

[lamsiz icrada itiraz sebepleri maddi hukuktan veya takip hukukundan
kaynaklanabilir. Maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri alacaga yoneliktir.
Ornegin, alacagin hi¢ dogmadigi, borcun sona erdigi veya alacagin takip talebindeki
kadar olmadig1, maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerdir®®*.

Borg¢lunun takip hukukuna iliskin itirazlari ise, alacaklinin takip yapma
yetkisinin bulunmadigina yénelik itirazlaridir (ifK m. 60,11, b.3, ¢.3)**. ileri siiriiliis
bakimindan itiraz sebepleri imzaya itiraz ve borca itiraz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Alacakliin bir adi senede dayanarak takip yapmasi durumunda, bor¢lu bu
senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini iddia ederse, bu itiraz imzaya
itirazdir (IIK m. 62/V). imzaya itiraz disinda tiim itirazlar borca itiraz niteligindedir.

Ayrica borglu, itirazinda sebep bildirmek zorunda degildir. [lamsiz icra
takiplerinde borglu hicbir sebep gostermeden sadece itiraz etme imkanina sahiptir.

Itiraz1 diizenleyen IIK m. 62 vd. hiikiimlerde itiraz sebepleri agisindan
sinirlayict bir diizenleme mevcut degildir. Icranin geri birakilmasinda ise borglunun
ileri stirebilecegi geri birakma nedenleri itfa, imhal ve zamanasimi olmak {izere
smirlt olarak sayilmustir. {lamli icra takibinde borglunun bu saydigimiz ii¢ sebep
disinda herhangi bir sebebe dayanmasi miimkiin degildir. Ayrica ilamsiz takiplerde
itiraz eden borglu iddiasin1 herhangi bir belgeye dayandirma zorunlulugu altinda
degilken, icranin geri birakilmasi talebinde bulunan borg¢lu ise itfa, imhal ve

zamanagimi iddiasini ancak kanunda smirli olarak sayilan belgelere dayandirarak

ispat etme yiikiimliiligt altindadir.

II1. ileri Siiriilebilme Zamam Bakimindan

Odeme emrine itiraz etmek isteyen bor¢lunun, édeme emrinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz etmesi gerekir (IIK m. 62/I). Bor¢lunun,
kendisine gonderilen 6deme emrine karsi itirazlarini ileri stirebilecegi bu yedi giinliik

siire, 6deme emrinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren baslar (IIK m. 62/1).

202 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 160
203 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 160-161
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Itiraz siiresinin hesaplanmasinda, siirelere iliskin genel hiikiimler (IIK m.19)
uygulanir. Buna gore itiraz siiresinin son giinii tatile veya erteleme giiniine (IIK m.
56) rastlarsa, itiraz siiresi bir giin daha uzatilmis sayilir (IiIK m. 19/11II).

Bu siire kesin siiredir. Itiraz siiresinin kesin olmasmin istisnas1 gecikmis
itirazdir (IIK m. 65). Borglu, kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle siiresinde 6deme
emrine itiraz edemezse, bu itirazin1 sonradan yapabilir. Bor¢lu gecikmis itirazini,
engelin ortadan kalktig1 giinden itibaren {i¢ giin i¢inde icra dairesinin bulundugu
yerdeki icra mahkemesine yapabilir. itiraz icra dairesine yapilirken gecikmis itirazin
ise icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesine yapilmasi gerekir. Gecikmis

itiraz bor¢lunun haczedilmis mallar1 paraya cevrilene kadar yapilabilir (IIK m. 65).

Icranin geri birakilmasi taleplerinde ise siire bakimindan ikili bir ayrima
gitmemiz gerekir. Hilkmiin verildigi tarihten sonra ancak icra emrinin tebliginden
once ortaya cikan sebeplere dayanarak yapilacak olan icranin geri birakilmasi
taleplerinin icra emrinin tebligi {lizerine yedi giin i¢inde yapilmas1 gerekir
(IIK m. 33/I). Icra emrinin tebliginden sonraki devrede ortaya ¢ikan sebeplere
dayanan geri birakma istekleri ise her zaman yapilabilir (IIK m. 33/II). Bu sebeple
hiikmiin verildigi tarihten sonra ancak icra emrinin tebliginden 6nce ortaya ¢ikan
sebeplere dayanarak yapilacak olan icranin geri birakilmasi taleplerinin itirazla

paralel ozellikler tasidig1 goriilmektedir.

IV. lleri Siiriilebilme Sekli Bakimindan

Kendisine 6deme emri gonderilen borglu, siiresi iginde yazili veya sozlii
olarak, takibin yapildig1 icra dairesine veya takibi yapan icra dairesine gonderilmek
iizere herhangi bir icra dairesine itirazlarmi bildirmelidir (IIK m. 62/1). Borglu,
itirazlarini bagka yer icra dairesine zamaninda bildirmis, ancak o yer icra dairesi bu
itirazlari, takibi yapan icra dairesine zamaninda iletmemis veya hi¢ gondermemis
olsa dahi bor¢lu itiraz etmis say1hr204. Itiraz, takip yapilan icra dairesinden baska bir

daireye yapilmis ise bu daire, itiraz i¢in gerekli masraflar alarak itiraz1 derhal yetkili

204 Kuru, El Kitab, s. 206
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icra dairesine gonderir. Icra dairesi yerine icra mahkemesine yapilan itiraz
gecersizdir.

Borglu icranin geri birakilmasi talebini yani “borcun sona erdigini (itfa
edildigini)”, “bor¢luya siire (mehil) verildigini” (borcun imhal edildigini) ya da
“borcun zamanasimina ugradigini” bir dilekce ile, takibin yapildig icra dairesinin

bagli oldugu icra mahkemesine bildirmek zorundadir.

V. Sonuc¢lar1 Bakimindan

Stiresinde ve wusuliine uygun olarak yapilan gecerli bir itiraz, takibi
kendiliginden durdurur (iIK m. 66/1). Gecikmis itirazda ise takip kendiliginden
durmaz. Takibin durdurulup durdurulmayacagi hususunda icra mahkemesi karar
verir (IIK m. 65/111). Itiraz iizerine duran takibe devam edilebilmesi i¢in alacaklinin
elindeki belgelere gore itirazi iptali (IIK m. 67) veya itirazin kaldirilmasi
(IIK m. 68-70) davas1 agmasi gerekir.

Icra mahkemesine icranin geri birakilmasi talebi ile yapilan basvuru ise
ilaml icra takibini kendiliginden durdurmaz. Ancak, icra hakimi bor¢lunun icranin
geri birakilmasi dilekgesine ekledigi belgelerden “borcun itfa veya imhal edildigi
veya ilamim zamanasimina ugradigl” kanisina varirsa, icranin geri birakilmasi
talebinin esast hakkinda verecegi karara kadar “takibin gegici olarak

durdurulmasina” karar verebilir.

D. Menfi Tespit Davasi ile Karsilastirma

I. Ama¢ Bakimindan

Menfi tespit davasi, bir hak veya hukuki iliskinin mevcut olmadiginin

tespitine yoneliktir. Tirk Hukukunda tespit ve bu cer¢evede menfl tespit davalarina

205

iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir™. Kanun koyucu menfl tespit

davasini, icra takibindeki etki ve sonuclarim1 da dikkate alarak, Icra ve iflas

205 “Ancak, 6greti ve yargi kararlar ile bu dava tirii tereddiitsiiz kabul edilmektedir. ” Baki Kuru, fcra
ve 1flas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi. Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 11
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Kanunu’nda ildmsiz icra takibi basgligi altinda diizenlemistir. Menfi tespit davasi,
takip bor¢lusunun veya takip tehdidi altinda olan bor¢lunun takip konusu alacagin
bor¢lusu olmadigini belirlemek i¢in acilir’*®. Menfi tespit davasi icra takibinden 6nce
acilabilecegi gibi icra takibi sirasinda da acilabilir (IIK m. 72/1).

[lamsiz icrada diizenlenen menfi tespit davasi, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, kambiyo senetlerine dayanan takiplerde, ilamli icra yoluyla
takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde de uygulama alani bulur. Ancak takip yolunun
ozelligine gore menfi tespit davasmim sonuglar farklilik gosterir™”.

Kanunda, ipotegin iptali hakkinda dava acilmasi halinde madde 72’nin
kiyasen uygulanacag diizenlenmistir (iIK m. 150). Kambiyo senetlerine dayanan
takiplerde kanunun agik géndermesi nedeniyle menfi tespit davasi agilabilir(IIK m.
170/b). Kiralanan taginmazlarin, kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ildmsiz icra
yolu ile tahliyesinde menfi tespit davasi agilabilir (IIK m. 269/d). Kira siiresinin
bitmesi nedeniyle ildmsiz tahliye talebinde menfi tespit davasinin agilabilecegine
iliskin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, ilamsiz tahliye
talebinden 6nce veya sonra da hukuki yarar bulunmasi sartiyla menfi tespit davasinin
acilabilecegi savunulmustur™®.

[cranin geri birakilmasi ilamli icraya 6zgii bir kurumdur ve bu nedenle,
ilimsiz icra yoluyla takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde uygulanmaz. icranin geri
birakilmasinin uygulama alant menfi tespit davasina gore daha dardir. Menfi tespit
davasinin uygulama alanin genisligi onun tek basina bir dava olmasindan ve bir takip
olmadan da basl basina bir varliga sahip olmasi ve agilabilmesinden kaynaklanir.

Borg¢lu, takipten dnce veya takip sirasinda cesitli nedenlerle bor¢lu olmadigini
iddia edebilir. Bor¢lunun bu iddialari icra hukukuna degil, maddi hukuka dayanir.
Ancak, ilamli icra takibi prosediirii i¢inde icra emrine itiraz hakki bulunmayan ve
icra mahkemesinde ileri stirdigli icranin geri birakilmasi sebeplerini ispatlayamamis
olan bor¢lu icra takibinde maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigi bir parayi
6demek zorunda kalabilir. Takibin kat1 ve sekli kurallari nedeniyle (6zellikle ilamli

icrada) maddi hukuk bakimindan hakki olan bir kimse, takibin kati prosediirii

29 K uru, Menfi Tespit, s. 11-12

27 Kuru, Menfi Tespit, s. 200,208 ve 217; Musul, s. 378-379; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 207

208 Kuru, Menfi Tespit, s. 225
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sebebiyle haksiz duruma diisebilecektir. Bu asamada, kesinlesmis takip karsisinda
bor¢lu cebri icra tehdidi altindadir ve bor¢lu olmadigr bir parayr 6demek zorundadir.
Mentfi tespit davasi ile icranin geri birakilmasi sebeplerini ispatlayamayan, ancak
maddi hukuk bakimindan hakli oldugunu iddia eden borgluya, bor¢lu olmadigini
tespit ettirme imkami taninir. Amag, maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmayan
bor¢luya ek bir savunma imkéan1 tanimaktadir™.

Kanun koyucu, menfi tespit davasinda, dncelikle bor¢lu olmadigini iddia eden
bor¢luyu korumayir amaglamistir. Ancak, takibi siirtincemede birakmamak ve kotii
niyetli borglular karsisinda alacakliyi da korumak icin ¢esitli diizenlemeler
yapilmigtir (IIK m. 72/11, 72/11I). Menfi tespit davas: diizenlenis amac1 bakimindan
icranin geri birakilmasi kurumu ile paralellik gosterir. Icranin geri birakilmasinda da
maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigini iddia eden borg¢lunun takip prosediirii
icinde korunmasi1 amagclanmustir. Icranin geri birakilmasinda da éncelikle bor¢lunun
menfaatleri dikkate alinarak diizenlenmis ancak kesinlesmis icra takibinin

stirincemede birakilmamasi i¢in de taraf menfaatlerini dengeleyici diizenlemeler

yapilmistir.

I1. Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

Menfi tespit davast maddi hukuka dayanan nedenlerle agilmaktadir. Davada
amag, bor¢lunun bor¢lu olmadigini tespit etmektir. Bu nedenle alacagin dogmasi igin
gerekli sartlardan birinin bulunmamasi veya alacagi sona erdiren sebeplerden birinin
varligt menfi tespit davasinin agilmasi i¢in yeterlidir. Menfi tespit davasi maddi
hukuktan kaynaklanan her tiirlii sebebe dayanarak agilabildigi i¢in (6rnegin; hata,
hile, ikrah, takas vb.) kanun koyucu bu sebepleri 6zel olarak diizenlememistir.

fcranin geri birakilmasi ise daha oénce acgikladigimiz*'® gibi ancak Kanunda
belirtilen nedenlere dayanarak talep edilebilir. Itfa, imhal ve zamanasimi Kanunda
sinirlt olarak sayillmistir ve yorum yoluyla genisletilmeye miisait degildir. Icranin
geri birakilmasi sebepleri de aslinda menfi tespit davasinda oldugu gibi maddi

hukuka dayanmaktadir. Ancak, menfi tespit davasinin dayandirildigi sebepler icranin

209 Kuru, Menfi Tespit, s. 11; Musul, s. 363-364
219 Bkz. Yuk. ikinci Bolim , C-1, C-2 ve C-3
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geri birakilmasi sebeplerine gore daha genistir. Bu farklilik menfi tespit davasinin
dava olmas1 ve kesin hiikiim etkisi tasimasi, icranin geri birakilmasinin ise ilaml
icra yolunda 6ngoriilmiis olan 6zel bir hukuki care olmasi ve kural olarak, kesin
hiikiim etkisine sahip olmamasindan ve takip i¢inde smirli bir etkiye sahip

olmasindan kaynaklanir.
II1. fleri Siiriilme Zamam Bakimindan

Takipten 6nce veya takip sirasinda menfi tespit davasi acilmasi miimkiindiir
(IiIK m. 72/1). Hem takipten 6nce hem de takip sirasinda agilan menfi tespit davasi
icin korunmaya deger hukuki bir yararin bulunmasi gerekir. Hukuki yarar bir dava
sartidir ve davanm bagindan sonuna kadar varligim korumasi gerekir’''. Heniiz bir
takip yapilmamakla birlikte, bor¢lu 6demek zorunda olmadigi bir borg ile tehdit
ediliyorsa, bor¢clunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar vardir.

Borglu, icra takibinden sonraki menfi tespit davasini takip konusu borcu
O0deyinceye kadar agabilir. Borcun o6denmesinden sonra menfi tespit davasi
acilmasinda bor¢lunun hukuki yarari1 yoktur. Takip konusu borcun édenmesinden
sonra acilabilecek dava istirdat davasidir veya daha énce menfi tespit davasi agilip,
bor¢ 6denmisse bu dava istirdat davasina doniisiir (1K m. 72/VI).

Icranin geri birakilmasinin takipten énce talep edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii icranin geri birakilmasinin talep edilebilmesi i¢in oncelikle geri birakilacak
bir icra takibi bulunmalidir. Icranm geri birakilmasmin talep edilebilme siiresi
yoniinden ise ikili bir ayrim yapmamiz gerekir. Icra emrinin tebliginden &nce
dogmus olan icranin geri birakilmasi sebeplerinin icra takibinin her asamasinda ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. icra emrinin tebliginden 6nce dogmus olan icranin geri
birakilmasi sebeplerinin (itfa, imhal veya zamanasimi), icra emrinin tebliginden
itibaren “yedi giin iginde” ileri siiriilmesi gerekir. icra emrinin tebliginden sonra

dogan itiraz sebepleri ise her zaman daha dogrusu ildmin uygulanmasi (icrasi) sona

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 312-314; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 207-209
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erinceye kadar ileri siiriilebilir. Menfi tespit davasi ise, takip konusu bor¢ 6deninceye
kadar takibin her asamasinda agilabilir.

[cranin geri birakilmasinin talep edilebilmesi i¢in menfi tespit davasindaki
gibi 6zel bir hukuki yarar aranmamaktadir. Itfa, imhal veya zamanasiminim ilaml
icraya konu olan hiikmiin verildigi tarihten sonra gergeklesmesi yeterlidir. Bunlarin
varlig1 o konuda hukuki yararin oldugunun kabulii olarak yorumlanmalidir. Hikkmiin
verildigi tarihten Once gergeklesen sebepler dava sirasinda ileri siirtilmesi
gerektiginden icranin geri birakilmasina konu olamaz. Menfi tespit davasi da icranin
geri birakilmasi gibi takip konusu borcun 6denmesinden once agilmalidir. Takip
konusu borcun 6denmesi ile icra takibi son bulacagi i¢in bor¢lu olunmadiginin tespit

edilmesi veya icranin geri birakilmasinda bor¢lunun hukuki yarar1 bulunmayacaktir.

IV. ispat, Deliller ve Yargilama Usilii Bakimindan

Menfi tespit davasinda deliller genel hiikiimlere tabidir. Menfi tespit
davasinda, icranin geri birakilmasinda oldugu gibi bir delil siirlamast yoktur.
Iddianin niteligine gére Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'ndaki sinirlamalar
dikkate alinarak her tiirlii delille uyusmazlik ¢6ztimlenebilecektir.

Menfi tespit davasinda ispat yiikiine iliskin genel kurallar uygulanmaktadir.
Menlfi tespit davalarinda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf o vakiayi
ispatlamalidir. Menfi tespit davasinda davaci tarafindan hukuki iliskinin hig
dogmadig: iddia ediliyorsa ispat yiikii davaliya aittir. Davacinin iddia ettigi miispet
veya menfl bir vakia yoktur, davali ise bir hukuki iligkinin varligini iddia etmektedir.
Bu nedenle genel kural geregince ispat yiikii davalidadir. Ancak, hukuki iliskinin
hata, hile, ikrah nedeniyle gegersiz oldugu, senedin karsiliksiz oldugu veya alacagin
O0deme, ibra, takas gibi nedenlerle sona erdigi ileri siiriiyorsa ispat yiikii yeni bir
vaka ileri siiren davaciya aittir*'%.

Menfi tespit davasi ile icranin geri birakilmasinda genel ispat yiikiine iliskin
kurallar uygulanmaktadir. Ancak, menfi tespit davasinda, davanin ozelligi geregi
ispat yiikii “bircok vakia bakimindan” alacakliya, yani davaliya aittir. Icranin geri

birakilmasinda ise, borcun itfa, imhal veya zamanasiminin ispati her zaman takip

12 Kuru, Menfi Tespit, s. 90-101; Kuru, icra C. 1,s. 513-514
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borglusuna aittir. Menfl tespit davasinda da icranin geri birakilmasinda oldugu gibi
tam ispat aranmaktadir.

Menfi tespit davasinda gorevli mahkeme, bor¢lunun bor¢lu olmadigini iddia
ettigi miktara gore belirlenir (HUMK m. 8/I). Menfi tespit davasi, takibi yapan icra
dairesinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin ikametgahi
mahkemesinde de acilabilir (IIK m. 72/son). icra takibinden once agilan menfi tespit
davasinda yetki Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na tabidir. Ancak takipten
sonra acilan menfi tespit davasinda borglu, icra dairesinin bulundugu yer mahkemesi
ile davanin ikametgahi arasinda se¢cim hakkina sahiptir. Menfl tespit davalarinda
yetkili mahkeme kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle menfi tespit davasini
inceleyen mahkeme yetkili olup olmadigini ancak davalinin yetki itirazinda (HUMK

m. 23, m. 187/2) bulunmasi iizerine inceleyebilir’".

Menfi tespit davasinda
yargilama us@li genel hiikiimlere tabidir.

[cranin geri birakilmas1 yargilamasi, icra mahkemesinin tabi oldugu
yargilama usiliine, yani basit yargilama usiliine tabidir. Icranmn geri birakilmasinda
yetkili mahkeme menfi tespit davasinda oldugu gibi acgikca gosterilmemistir. Ancak
doktrinde icranin geri birakilmasi taleplerinde goérevli ve yetkili merci takibin
basglatildigi icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi oldugu kabul

edilmektedir’'

. Ogretide, menfi tespit davasmin, konusu, igerigi ve niteligine gore
ticaret, iy veya gorev alanina giriyorsa idare mahkemesinde agilabilecegi
belirtilmistir. Menfi tespit davasinin konusu igin taraflar arasinda tahkim sozlesmesi
varsa, menfi tespit davasimin hakem oniinde agilabilecegi vurgulanmistir®'. Icranimn

geri birakilmasinda ise genel hukuk mahkemeleri degil, icra mahkemeleri gorevlidir.
V. Sonuclar1 Bakimindan
Menfi tespit davasini inceleyen mahkeme, menfi tespit davasinin kabuliine

veya reddine karar verir. Menfl tespit davasinin reddi ile dava konusu alacagin

mevcut oldugu maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur. Mahkeme, davacinin

213 Kuru, Menfi Tespit, s. 69-70
214 Bkz. dipnot 84
13 Kuru, Menfi Tespit, s. 63-64; Musul, s. 389-390
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talebinde hakli oldugu kanisina varirsa, menfi tespit davasinin kabuliine karar verir.
Boylece, bor¢lunun bor¢lu olmadigi maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur.

Menfi tespit davasinin kabuliine ve reddine iliskin karar kesinlesince maddi
anlamda kesin hiikim (HUMK m. 237) teskil eder’'®. Menfi tespit davasi genel
mahkemelerde goriilen dar ve teknik anlamda bir dava oldugu i¢in bu davalarin
sonucunda verilen kararlar da kesin hiikiim olusturur. Icranin geri birakilmasi
kararlar1 ise kural olarak, kesin hiikiim teskil etmez. Ciinkii bu kurum kanun koyucu
tarafindan i1ldml icra prosediirii i¢in 6ngoriilen 6zel bir “hukuki ¢are” caredir ve icra
mahkemesi icranin geri birakilmasi davalarinda tam bir yargilama yapmaz (imza
incelemesi yapmamasi, yemin deliline bagvurmamast).

Menfi tespit davasinda da icranin geri birakilmasinda oldugu gibi kararin
verilmesiyle icra takibi durur ve kararin kesinlesmesiyle icra takibi iptal edilir veya

ertelenir?!’

. Ancak menfi tespit davasinin asil sonucu bor¢lunun bor¢lu olmadiginin
tespit edilmesidir. Takibin durmasi ve icranin eski hale iadesi menfi tespit davasinin
tali sonuclaridir. Davanin sonunda takibin iptal edilmesi veya ertelenmesi “kesin
hiikiim” etkisinin bir sonucudur. Icranin geri birakilmasinda ise, icra takibinin iptali
veya imhal sebebiyle ertelenmesi, kurumun dogrudan sonucudur. Borcun itfa edilmis
olmasi, ildmin zamanasimina ugramis olmasi veya bor¢luya siire verilmesi bu
sonucun sebebidir.

Menfi tespit davasinin reddi halinde, mahkeme bor¢lunun tazminata mahkum
edilmesine de karar verebilir’'®. Bu tazminat, alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyla
alacagin1 ge¢ almis bulunmasindan dogan zarari karsilamak amachdir (IIK m.
72/IV). Kanun hiikmii geregince, tazminat takip konusu alacagin %40’indan az
olamaz, sayet alacaklinin zarar1 %40’dan fazla ise, alacakli fazlaya iliskin kismi

kanitlayarak zararimn tazminini talep edebilir’”®. Borgluyu menfi tespit davasi

acmaya zorlayan icra takibi haksiz ve kétiiniyetle yapilmissa, bor¢lu da talebi lizerine

216 Kuru, Icra C. 1, s. 524; Kuru, El Kitabi, s. 325; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 212-215

27 Kuru, Menfi Tespit, s. 159-184; Kuru, Icra C. I, s. 546-547; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 240;
Musul, s. 406-418; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 212-213

1 Menfi tespit davasimin reddine karar veren mahkeme, alacakli talep etmese bile, borgluyu
kendiliginden alacagin %401 {izerinden bir tazminata mahkum edebilir

2% Kuru, Menfi Tespit, s. 112-149; Kuru, fcra C. I, s. 527-536; Musul, s. 418-430;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 214
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alacakliyr tazminata mahkum ettirebilir. Tazminatin miktar1 kanun hitkmiine gore,
takip konusu alacagin %40’indan az olamaz (IIK m. 72/V). Menfi tespit davasinda
haksiz ¢ikan alacakli veya borg¢lu i¢in tazminat diizenlenmistir. Boylece icra takibinin
aksamasi veya kotiiniyetle acilmis menfi tespit davasi halinde zarar ugrayan
taraflarin zarar1 tazmin edilmektedir. Icranin geri birakilmasinda ise, ortaya ¢ikan
zararin tazmini 6zel olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla icranin geri birakilmasi
hakkinda kararin1 veren mahkeme ayrica bir tazminata (alacakli veya bor¢lunun
aleyhine) hiikmedemez. Zarara ugrayan bor¢lu veya alacakli zararimi ancak genel

hiikiimler (BK m. 41) geregince talep edebilir.
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SONUC

Kural olarak alacakli hakkinin yerine getirilmesi amaciyla cebri icra yoluna
dogrudan basvurabilecegi gibi (para ve teminat alacaklarinin séz konusu oldugu
hallerde), baz1 durumlarda da s6z konusu hakkin yerine getirilmesine iliskin bir
mahkeme ilamina ihtiya¢ duyar. Bu durumda davaci/alacakli 6nce mahkemede dava
acip, yapilacak yargilama sonucunda mahkemenin verecegi ilamin davali-bor¢lu
tarafindan yerine getirilmesini ister, davali/bor¢lu ilami kendiliginden (rizas: ile)
yerine getirmezse davaci/alacakli ildmin zorla davali-bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi icin cebri icra ile takip yoluna bagvurabilir. Bu sekilde yapilacak takip
ilaml1 icra ile takip yoludur. ilaml1 icranin temel 6zelligi, takibe konu olan alacagin

bir mahkeme ilamina dayanmasidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. ve 33a. maddelerinde diizenlenmis olan “icranin
geri birakilmas1” ilamli icra yolu ile takiplerde s6z konusu olmakla birlikte, bir takim
kolayliklarin saglanmasi bakimindan da 6nemli bir yere sahip olan takip hukuku
miiessesesidir. “Icranin geri birakilmasi” kurumu bor¢lunun kendisine kars1 ilaml
icra devam ederken icra mahkemesine bagvurarak talep ettigi hukuki ¢aredir. ilaml
icra takibinde bor¢lunun ildmsiz icra takiplerinde oldugu gibi itiraz yoluna
bagvurarak takibi durdurma olanagi yoktur. Takip dncesinde s6z konusu alacak ilam
yada ilam niteliginde bir belgeye bagli oldugundan alacak ispat bakimindan ¢ok
giiclii bir belgeye dayanir. Dolayistyla kural olarak ilamli icra talibinin durdurulmasi
miimkiin degildir. Ancak bor¢lu, alacakli ile anlagarak borcu 6demis veya siire almis
ya da ildm zamanasimina ugramis olabilir. Kanun koyucu tarafindan sinirli olarak
sayillan bu durumlarda bor¢lunun icra mahkemesine bagvurarak icranin geri
birakilmasini talep etme hakki vardir. Bor¢lu, kanunun icranin geri birakilmasi
olarak adlandirdig1 prosediirii yerine getirerek takibe kars1i koyabilir, takibin
ilerlemesine veya sonucglandirilmasina engel olabilir. Dar ve teknik anlamda dava
olmayan ve ilamsiz icradaki itiraz niteliginde de olmayan icranin geri birakilmasi
kurumu, taraflarin hak ve yararlarini korumak i¢in ilamli icra prosediirii i¢cinde 6zel

olarak diizenlenmis bir hukuki caredir.

Kanun koyucu icranin geri birakilmasi prosediirii ile ilamli icrada ¢ok giiglii
bir durumda bulunan alacakliya karst bor¢luya sinirli hallerde savunma imkani

sunarak alacakli-bor¢lu arasinda menfaat dengesi saglamaya ¢alismustir. Icranin geri
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birakilmas: ilamli icraya 6zgii bir kurumdur ve bu nedenle ildmsiz icra yoluyla

takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde uygulanmaz.

Icranin geri birakilmasi kanunun ikinci babinin ildmlarim icrasi baslig altinda
madde 33 ve 33a’da diizenlenmistir. Kanun koyucu itfa, imhal ve zamanasimi olmak
tizere li¢ adet icranin geri birakilmasi sebebi 6ngdérmiistiir. Bu sebepler sinirlt olarak
sayllmistir. Bu li¢ sebep disinda herhangi bir sebebe dayanarak icranin geri
birakilmasi talebinde bulunmak miimkiin degildir. Takip ©Oncesinde s6z konusu
alacak bir ilam yada ilam niteliginde bir belgeye bagli oldugundan alacak ispat
bakimindan ¢ok giiclii bir belgeye dayanir. Dolayisiyla kural olarak ilaml takiplere
kars1 koymak miimkiin degildir. Bu sebeple icranin geri birakilmasi sebepleri sinirl

olarak sayilmis ve bu sebeplerin ispat1 siki sekil sartlarina baglanmistir.

Icra mahkemesinde icranin geri birakilmasi talebinin ileri siiriilme zamani, bu
sebeplerin ortaya cikis zamanina gore farklilik gostermektedir. Alacaga dayanak
olusturan hiikmiin verildigi tarihten once ortaya cikan itfa, imhal veya zamanasimi
iddialarina dayanilarak icra mahkemesinde icranin geri birakilmas: talebinde
bulunulmast miimkiin degildir. Clinkii bu durum mahkemenin verdigi hiikkmiin icra
mahkemesince incelenip degistirilmesi anlamina geleceginden, HUMK m. 237°de
ongoriilen “kesin hiikiim” ilkesine aykirilik teskil eder. Ayrica ilamm “temyiz
nedeni” olabilecek hususlar1 da “borca itiraz” nedeni olarak icra mahkemesine
bildirilemez. Hiikmiin verildigi tarihten sonra ve icra emrinin tebliginden once
dogmus olan icranin geri birakilmasi sebeplerinin, icra emrinin tebliginden itibaren
“yedi giin icinde” ileri siiriilmesi gerekir. icra emrinin tebliginden sonraki bir
donemde ortaya c¢ikan borcun itfa edilmis, ertelenmis veya ildmin zamanasimina
ugramis oldugu iddias1 ise her zaman daha dogrusu ildamin uygulanmasi (icrasi) sona

erinceye kadar ileri stiriilebilir.

Itfa sebebiyle icranin geri birakilmasinda, itfa kavrami sadece 6demeyi degil
takas, tecdit (yenilenme), alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi, bags, ibra, af gibi
borcun sona ermesi sonucunu doguran tiim hukuki sebepleri kapsar. Bor¢lunun itfa
iddiasin1 kanunda smirli olarak sayilmis resmi belgelerle ya da alacakli tarafindan

ikrar edilmis belgelerle kanitlamas1 gerekir.
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Imhal yani borcun 6denmesi konusunda alacaklinin borgluya siire tanimis
olmasi hususu da icranin geri birakilmasi sebebi olarak diizenlenmistir. Bor¢lunun
kendisine siire verilmis oldugu hususunu da itfa sebebinde oldugu gibi kanunda
sinirlt olarak sayilmis resmi belgelerle ya da alacakli tarafindan ikrar edilmis

belgelerle kanitlamasi gerekir.

Takibin dayanagi olan ildmin zamanasimina ugramis oldugu hususu da
icranin geri birakilmasi sebebi olarak diizenlenmistir. [lAmin icraya konulmasindan
onceki donemde BK m. 135 hiikkmii uygulanir dolayisiyla zamanagimi siiresi “on
yildir”. Ancak [IK m. 38’de kabul edilmis olan ilam niteliginde belgelere dayanilarak
yapilan ilamli takipler, senedin niteligine gore, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanununda ongoriilen zamanasimi siireleri gecince zamanasimina ugrarlar. Icra
emrinin tebliginden sonraki dénemde islemeye baslayacak olan zamanasiminin
baslangi¢ tarihi ise dosyadaki son islem tarihidir. Bu tarih ile bor¢lunun icranin geri
birakilmasini istedigi tarih arasinda ilamin (ya da ildm hiikmiindeki belgenin) baglh
oldugu -kural olarak 10 yillik (IIK. m. 39)- zamanasimi siiresi ge¢mis ise ilam
zamanasimina ugrar. Her ne kadar kanun koyucu IIK m. 33/a’da zamanasimi
sebebiyle icranin geri birakilmasi talebinin resmi vesikalara dayanilarak
incelenecegini 6ngdrmiis olsa da zamanasimi iddiasinda olan bor¢lunun resmi bir
belgeye dayanmasi gerekmemektedir. Ciinkii bor¢lu ilamin icraya konmadan 6nce
zamanasimina ugradigini iddia ediyorsa bu husus alacaklinin takibe koydugu ilam
veya ilam niteligindeki belgeye gore tespit edilir. Bor¢lu ildmin icraya konulduktan
sonraki devrede zamanasimina ugradigi iddiasin1 da takip dosyasina dayanarak ispat
edebilir. Bu durumda ispat yiikii alacaklidadir. Bor¢lunun ildmin zamanasimina
ugradigini  ispat etmesi durumunda, alacakli tarafindan ileri siiriilecek
“zamanasiminin kesildigi” (BK m. 133, 136/2, TK m. 662) ya da “zamanasiminin
tatile ugradigr’” (BK m. 132) iddialarinin kanunda belirlenmis resmi belgelerle

kanitlanmasi gerekir.

[cranin geri birakilmasi taleplerinde gorevli ve yetkili merci takibin
baslatildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesidir ve bu yetki kesindir. icra
mahkemesine icranin geri birakilmasi talebi ile yapilan basvuru, ilamli takibi
kendiliginden durdurmaz. Ancak mahkemenin esas hakkinda verecegi karara kadar

gecici bir tedbir olarak takibin durmasina karar vermesi miimkiindiir. Icra
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mahkemesi, icranin geri birakilmasi talebini basit yargilama usiliine gére inceleyip
karara baglar.

Borglu itfa veya zamanasimi hususlarini ispat ederse icra mahkemesi icranin
geri birakilmasina karar verir. Esasen burada geri birakma denilmesine ragmen, takip
iptal edilir, yani son bulur. Bor¢lunun ileri siirdigti imhal iddiasini ispat etmesi
halinde, icra mahkemesi icranin geri birakilmasina karar verir. Burada icra
mahkemesinin ger¢ek anlamda icranin geri birakilmasia karar verdigini goriiriiz.
“Takibin ertelenmesine” karar verilmesi ile, yapilmakta olan icra takibi durur.
Erteleme siiresi i¢inde icra takip islemleri yapilamaz. Icra mahkemesinin, icranin ne
kadar siire ile geri birakildigini kararinda bildirir ve kararda belirtilen bu siire
gectikten sonra, alacaklinin istemi iizerine, icra takibine kalindigi yerden devam
edilir. Icranm geri birakilmas1 hususunda icra mahkemelerinin verdigi hiikiimler
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Bu nedenle, icranin geri birakilmasi
talebinin reddi halinde bor¢lunun genel mahkemelerde mentfi tesbit ve istirdat davasi
acmast mumkiindiir. Kesin hiikiim olusturmamanin istisnasi zamanasimi nedeniyle
icranin geri birakilmasi talebinin kabuliidiir. Icra Iflis Kanunu m. 33a /Il geregince,
alacakli icranin geri birakilmasi kararmin kesinlestiginin kendisine tebliginden
itibaren 7 gilin i¢inde genel mahkemelerde dava a¢gmazsa, ildmin zamanasimina

ugradigi hususu kesin hiikiim teskil eder.

[cranin geri birakilmas1 hakkinda verilen kararlara karsi yiiriirliige girecek
kanun yoluna gore istinaf mevcut kanun yolu sistemine gore de temyiz kanun yolu
aciktir. Bor¢lunun icranin geri birakilmasi hakkindaki isteminin reddi halinde, istinaf
-temyiz siiresi i¢inde kanunda (IIK m. 33) ongoriilmiis sekilde teminat gostermesi
gerekir. Gosterilmesi gereken bu giivence, istinaf-temyiz kosulu olup, istinaf-temyiz
stiresi i¢inde gosterilmezse, istinaf-temyiz incelemesi yapilmaz ve basvuru
reddedilir. Alacaklinin ise kanun yoluna basvururken boyle bir teminat gosterme
yiktimliligtu yoktur. Yargilamanin yenilenmesi, ancak kesin hiikiim niteligi tasiyan
hiikkiimlere karst basvurulabilen olaganiistii kanun yoludur ve kural olarak icranin
geri birakilmasi hususunda icra mahkemelerinin verdigi hiikiimler maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediginden bu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamaz. Ancak, zamanasimi nedeniyle takibin iptali kararlarma karsi,

alacaklinin 7 giin i¢inde genel mahkemelerde dava agmamasi durumunda, ildmin
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zamanasimina ugradigi hususu kesin hiikiim teskil ettiginden bu kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi yolu agiktir.

[lama kars1 bor¢lu tarafindan temyiz yoluna basvurulmas: kural olarak, takip
konusu ildmin uygulanmasini (yerine getirilmesini = icrasini) etkilemez ve
dolayisiyla icra takibine devam edilir. Bu durumda bor¢lunun, kesinlesmeden icraya
konmus ilamin icrasini durdurabilmek i¢in kanunun 36. maddesinde diizenlenmis
olan “ icranin geri birakilmas1” yoluna bagvurmasi gerekir. Kanunun 36. maddesinde
diizenlenen bu miiessese, bir hiilkmiin kanun yollarima bagvurulmasit sonucu
degistirilmesi, bozulmasi ihtimali i¢in kabul edilmistir. Hiikmiin temyizen
incelenmesi esnasinda ildmin icrasinin geri birakilmasina karar verme yetkisi
incelemeyi yapan Yargitay dairesine aittir. Temyiz yoluna basvuran bor¢lunun
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karari getirebilmek igin IIK. m. 36’da
gosterilen sekilde teminat gostererek icra dairesinden siire almasi gerekir. Bu siire
icinde borg¢lu icranin geri birakilmasi karari alirsa ve bu karar1 dosyaya ibraz ederse,
icra dairesi ilamin icrasim1 Yargitay’in esas hakkindaki temyiz incelemesinin
sonuclanmasina kadar geri birakir. Sayet Yargitay icranin geri birakilmasi talebini
reddederse teminat karsiliginda durdurulmus olan icra takibi kendiliginden kaldig1
yerden devam eder.

Yargitay tarafindan hilkkmiin bozulmasi halinde, icra takibi durmakta devam
eder. Borglunun basvurusu iizerine, mahkemece bozmanin niteligine gore,
“giivencenin geri verilip verilmeyecegi” hakkinda bir karar verilir. Yerel mahkeme
Yargitay’in ya bozma kararina kars1 direnecek ya da bozma kararina uyacaktir. Bu
arada Yargitay’in bozma karariyla birlikte durmus olan icra takibi durmaya devam
edecektir. Yerel mahkeme Yargitay’in bozma kararina karsi direnirse ve 1srar karari
bor¢lu-davali tarafindan tekrar temyiz edilmeksizin ya da Yargitay Genel Kurulunca
yerinde bulunarak onanarak kesinlesirse bu takdirde duran takip devam edilir. Yerel
mahkeme Yargitay’ca verilen bozma kararini uyarsa ve bor¢lunun “hi¢ veya o kadar
borcu olmadigia” karar verirse ve bu karar da usuliine uygun olarak kesinlesirse, bu
durumda, Yargitay’in bozma karart sonucunda duran iladml1 icra takibi son bulur.

Yargitay, temyiz edilen hiikkmii usul ve yasaya uygun bulursa karari onar.

Yargitay’in onama karari vermesi halinde eger “icranin geri birakilmasi” karari
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verilmis ise bu karar kalkar ve icraya devam olunur. Onama kararma karsi, karar

diizeltme yoluna gidilmis olmasi bu sonucu degistirmez.

[IK m. 36 hilkkmii sadece genel mahkeme Kkararlarinin temyizi halinde
uygulanir. Kural olarak icra mahkemesince verilen kararlarin temyizi halinde, bu
maddeden yararlanarak, Yargitay’dan “icranin geri birakilmasi” karar1 verilmesi
istenemez. Ancak kanun koyucu Icra ve iflas Kanunu'nun ¢esitli maddelerine
hiikiimler koyarak IIK m. 36’min istisnaen bazi durumlarda, icra mahkemesi
kararlarinin temyizi halinde de uygulanacagmi kabul etmistir. Bu kararlar icra
mahkemelerinin [IK’nin 97/XIV uyarinca istihkak davasinin reddine dair verdikleri
kararlar ile 11K m. 269¢/III uyarmca ve IIK m. 276/III uyarinca vermis olduklari

tahliye kararlardir.

Icranin geri birakilmasi, ildmsiz icra prosediiriine 6zgii takibin iptal ve taliki
kurumuna amag, talep edilme sebepleri, talep edilme zamani ve sonuglar
bakimindan benzemektedir. Ancak, icranin geri birakilmasi ilamli icraya 6zgii, icra
takibinin iptali ve taliki ise 1ldmsiz icraya 6zgii bir kurumdur. Dolayisiyla icranin geri
birakilmasini ildmsiz icraya 6zgii icra takibinin iptali ve taliki kurumunun ilamh
icraya yansimasi olarak gorebiliriz.

fcranin geri birakilmas1 kurumu ileri siiriilme nedenleri, sekli ve sonuglari
bakimindan ildmsiz icrada 6ngoriilen itiraz kavramindan 6nemli farklar igerse de bu
iki kavram da bor¢lunun aleyhine yapilan haksiz takiplere karsi koymasina olanak
veren kurumlar oldugundan ama¢ bakimindan benzesmektedirler.

[cranin geri birakilmasi ile menfi tespit davasi da amag¢ bakimindan benzerlik
tasimaktadir. Iki halde de bor¢lu maddi hukuk acisindan borglu olmadigimi iddia
etmektedir. Ancak menfl tespit davasi talep edilebilme sebepleri, ileri siiriilme
zamani, ispat, deliller ve sonuglar1 bakimindan icranin geri birakilmasindan ayrilir.
Zira menfi tespit davasi dar ve teknik anlamda bir dava iken icranin geri birakilmasi
ilaml icra ile takip yoluna 6zgii bir hukuki caredir.

Sonug olarak icranin geri birakilmasi ildmli icraya 6zgl olarak ongoriilmiis
olan, kotii niyetli alacaklilara karsit bor¢luyu korumak i¢in olusturulmus 6zel bir

hukuki garedir. icranin geri birakilmasinda bor¢lunun menfaatleri dikkate alimarak
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diizenlenmis ancak takibinin siiriincemede birakilmamasi i¢in de taraf menfaatlerini

dengeleyici diizenlemeler yapilmistir.
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