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Bu arastirma, feslegen (Ocimum basilicum L.)'de farkli bitki siklig1 ve azot dozlarinin
verim, verim Ogeleri, ucucu yag oram1 ve bilesenleri ilizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme alaninda 2007 ve 2008 yillarinda yiiriitiilmistiir. Tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulan denemede bitki
siklig1 (30%20 cm, 40x20 cm, 50%20 cm) ana parsellere; azot dozlar1 (0, 5, 10, 15 kg/da)
alt parsellere yerlestirilmistir. incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri 2007 ve 2008
yillarinda sirastyla bitki boyu 38.5, 32.5 cm; yesil herba verimi 1905.7, 2826.4 kg/da;
drog herba verimi 403.0, 509.0 kg/da; yesil yaprak verimi 1071.1, 1595.6 kg/da; drog
yaprak verimi 214.4, 290.0 kg/da; yaprak oran1 %56.3, 56.7; herbada ugucu yag orani
%0.49, 0.44; yaprakta ugucu yag orani %0.59, 0.54; herbada ugucu yag verimi 1.94,
2.37 1/da ve yaprakta ucucu yag verimi 1.28, 1.61 1/da olarak ger¢eklesmistir.
Denemenin 2008 yilinda ortalama bitki boyu, herba ve yaprakta ugucu yag orani
disinda, biitiin uygulamalarda 2007 yilina gore yiiksek ¢ikmistir. Her iki yilin ortalamasi
dikkate alindiginda 456.0 kg/da drog herba verimi elde edilmistir. Bitki siklig1 ve azot
dozunun yaprak orani iizerinde istatistiki olarak etki bulunmamistir. Arastirma sonuglari
I¢ Anadolu Bélgesi kosullarinda feslegende ii¢ bicim aliabilecegini ortaya koymustur.
Ugucu yag bilesenleri analizi sonuglarina gore 2007 yilinda ana bilesenler olarak linalol,
naftalin, okaliptol ve gemakren-D; 2008 yilinda ise linalol, d-kadinen, okaliptol, a-
bergamoten ve gemakren-D ana bilesen olarak ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EFFECTS OF DIFFERENT PLANT DENSITIES AND NITROGEN DOSES ON
YIELD, YIELD COMPONENTS, ESSENTIAL OIL AND COMPOSITIONS OF
BASIL (Ocimum basilicum L.)
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Supervisor: Prof. Dr. Bilal GURBUZ

This study was carried out to investigate the effect of plant densities and different
nitrogen levels on yield, yield components, essential oils and compositions of basil
(Ocimum basilicum L.). The research was conducted at the experimental farms of the
Department of Field Crops, Faculty of Agriculture, University of Ankara during 2007
and 2008 using split-plot randomized block design with four replications. The
experiment consisted of four plant densities (30%20, 40x20 and 50%20 cm) as main plot
and four nitrogen levels (0, 5, 10 and 15 kg/da) as sub plots. The results showed mean
plant height of 38.5, 32.5 cm; fresh herb yield of 1905.7, 2826.4 kg/da; drug herb yield
0f'403.0, 509.0 kg/da; leaf yield of 1071.1, 1595.6 kg/da; drug leaf yield of 214.4, 290.0
kg/da; leaf ratio of 56.3, 56.7%:; essential oil ratio in herb of 0.49, 0.44%:; essential oil
ratio in leaf of 0.59, 0.54%; essential oil yield in herb of 1.94, 2.37 I/da and essential oil
yield in leaf of 1.28, 1.61 1/da during two years respectively. A comparison of two years
showed higher values for all traits except plant height, essential oil ratio in herb and leaf
yield. If, means of two years are cosidered 456.0 kg/da drug herb was harvested.
Different plant densities and nitrogen doses did not affect leaf ratio statistically. The
results emphasize possibilities of three cuts from basil under climatic conditions of
Central Anatolian region. After analysis of essential oils, it was possible to determine
main components as linalool, naphthalene, eucalyptol and germacrene-D during 2007;
linalool, J-cadinene, eucalyptol, a- bergamotene and germacrene-D during 2008.

September 2010, 153 pages

Key Words: Basil (Ocimum basilicum), herb yield, nitrogen fertilization, plant density,
essential oil ratio, essential oil yield, essential oil compositions
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1. GIRIS

Diinya iizerinde yaklasik 750.000 ile 1.000.000 arasinda bitki tiirtiniin bulundugu
tahmin edilmektedir. Bunlarin 500.000 tanesi isimlendirilmis ve gruplandirilmistir.
Tibbi amaglarla kullanilan bitkilerin miktar1 eski c¢agdan beri devamli artig
gostermektedir. Diinya saghk orgiitii (WHO) baz1 yayinlara dayanarak hazirladigi bir
arastirmaya gore yaklasik 20.000 bitkinin bu amaglarla kullanildigini ispatlamistir.
Tirkiye’de dogal olarak yetismekte olan 9.000 kadar tiirden ise ancak 1000 kadarindan
tedavide yararlanilmakta ve ticareti yapilmaktadir (Baser 1998; Baytop 1999 ve Bayram
vd. 2010).

Tibbi ve aromatik bitkilerin kiiltiirii konusundaki arastirmalar son yillarda Tirkiye’de
onem kazanmakla birlikte, bazililarinin yetistirme teknikleri belirlenmistir. Bugiin
diinya pazarlar ve ila¢ sanayi etken madde miktar1 ve kalitesi yliksek standart iirlinler
talep etmektedir. Tibbi ve aromatik bitkilerdeki etkili maddelerin sentetik yolla elde
edilenlere nazaran etkisinin ¢ok yonlii olmasi, tibbi ve aromatik bitkilerin ilag sanayi
yaninda, mesrubat, parfiim ve kozmetik endiistrisi gibi alanlarda da kullanilmasi, yeterli
miktarda, standart ve kaliteli iiriin temininin dogal bitkilerin toplanmasiyla miimkiin
olmamasi, ayrica insanlarin sentetikler yerine dogal {irlinlere yonelmesi tiiketimi
hizlandirmis ve buna bagl olarak da iiretim zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Tibbi ve
aromatik bitkiler 6zelliklerine gore genis kullanim alanlarina sahiptirler. Tibbi bitkiler,
halk hakimligi, beslenme, eczacilik, kozmetik ve viicut bakimi gibi alanlarda
kullanilirken, aromatik bitkilerin ise, bu 6zellikleri ile birlikte giizel koku ve tat verme
Ozelliklerinden dolay1 gida, kozmetik ve parfiimeri sektoriinde genis kullanim alani
bulmaktadir. Gerek ekonomi ve gerekse insan sagligl agisindan diislintildiigiinde tibbi

bitkilerin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Ceylan 1995).

Tirkiye farkli iklim ve ekolojik kosullara sahip olmasi, floranin ¢ok sayida bitki tiirii ve
cesitliligi icermesi bakimindan dogadan toplanan ve kiiltiirli yapilan tibbi ve aromatik
bitkiler agisindan biiyiik bir ekonomik potansiyele sahiptir. Bu iilkede bulunan tibbi ve
aromatik bitkilerin biiyiikk bir kismi dogal olarak yetismekte ve bir kismida kiiltiirii

yapilmaktadir. Kiiltiirii yapilan tibbi bitkilerin iiretimleri diger kiiltiir bitkilerine kiyasla



cok dar alanlarda kalmaktadir. Bu tiir bitkilerin tarim sektoriinde yayginlagmasi ve
ekolojik isteklerini bulmak ve cevre kosullarina uyum saglama amacyila yapilan

arastirmada feslegen bitkisi hakkinda bilgiler asagida genel olarak anlatilmistir.

Feslegen (Ocimum basilicum L.) diinyanin popiiler ve hos kokulu bitkilerinden biridir.
Bu bitki, morfoloji ve ucucu yag bilesenleri bakimindan biiyiik bir varyasyona sahiptir.
Ocimum cinsi ballibabagiller (Lamiaceae) familyasina ait olup, bu cinse bagl tiirler tek
veya ¢ok yillik otsu ve odunsu formda gelisen, diinya genelinde Asya, Afrika ve Giiney
Amerika'nin sicak ve iliman bdlgelerinde dogal olarak yetisen bitkilerdir. Yayinlara
gore diinyada feslegen cinsinin yaklasik 65 tiirli oldugu ifade edilmistir (Paton vd.
1999). Bu cinsin tiirleri i¢inde, Ocimum basilicum L. tiirii diinyanin 6nemli ugucu yag
iceren bitkilerinden biri olup, bir ¢ok iilkede ticari sekilde ekimi yapilmaktadir. Bu
cinsin diger tiirlerinden ise Ocimum campechianum, Ocimum fruticulosum, Ocimum
gratissimum ,Ocimum kilimandscharicum ve Ocimum tenuiflorum dogada yayilis
gostermektedir. Anadolu orijinli bitkisi degildir ve kokeni Giiney Asya, Ozellikle
Hindistan ve bazi kaynaklara gére de Iran orijinli oldugu bildirilmektedir (Omidbaigi
2004). Farkli bolgelerde fesliyen, peslan, reyhan, irthan ve rahan bu bitkinin diger

isimlerindendir.

Feslegen ayn1 zamanda aromatik bilesenlere sahip olup, bocek kacirma, nematotlara
kars1, antibakteriyal ve antifungal gibi 6zelliklere sahiptir (Simon 1999). Feslegen tibbi
bitki olarak, bas agrisi, siskinlik, hazmi kolaylastirici, mide rahatsizliklarinda, spazm
¢oziicli, ishal, ateslenme, kurt diisiiriicli, 0ksiiriik giderici, balgam ve gaz soktiiriicii,
bobrek rahatsizliklari, stres giderici ve idrar yollart antiseptigi olarak kullanilmaktadir.
Ayrica ilag sanayinde, gida endiistrisinde, konserve yiyeceklerde ve ickilerde, g¢esitli
caylarin bilesiminde kullanilir ve bakterilere karst koruyucu bir o6zelligi vardir.
Feslegenin ugucu yagi, gida sanayinde, baharatlarda, parfiimeri ve tipta de biiyiik
Olciide kullanilmaktadir (Baytop 1984, Telci vd. 2006). Bu bitkinin yapraklarinin
geleneksel tipta bazi rahatsizliklara karsi, giic verici, kurt diisiiriicii 6zellige sahip
oldugunu belirlemislerdir. Bitkinin yagi dinlendirici, beyin yorgunluguna ve soguk
alginligina kars1 ve ilk yardimlarda, ar1 ve yilan sokmasinda kullanilmaktadir (Baytop

1984, Akgiil 1989).



Feslegen, besince zengin topraklari tercih eden bir bitkidir. Bu nedenle iiretiminde
giibre kullanilmasi gerekmektedir. Bitkiler toprakta farkli besin maddelerine ihtiyag
duyarlar ve bu maddelerin 6nemli olanlardan birisi de azottur. Azot vejetatif gelismeyi
tesvik eder, ancak tarim topraklarmin genelinde yeterli miktarda azot bulunmadigindan
bitkilerde azot eksikligi goriilir. Bu eksiklik bitki gelisiminin yavaglamasina,
yapraklarda sararma, govde kisalmasi ve zayif gelisme gibi olumsuzluklara sebep

olmaktadir.

Yetigkin feslegenlerin genellikle 30 ile 60 cm arasinda boylandigini belirlemislerdir
(Darrah 1988; Ceylan 1987). Fide dikiminde sira aralifimm 30-50 cm olarak
aliabilecegini belirlemiglerdir (Darrah 1988; Ceylan 1987). Yaprak renkleri agik
yesilden koyu yesile kadar ve bazen mor renkli olup, 1-5 cm arasinda uzunlukta ve 1-3
cm arasinda geniglikte olurlar. Bitkinin ¢igekleri ¢ok degisik renklere sahip olup, beyaz
ve koyu yesil, mor ve eflatun renkler gostermektedir. Soguga karsi ¢ok hassas olan

feslegen bitkisi, en ¢ok sicak ve kuru ortamlar1 sever (Arabaci ve Bayram 2004).

Bu bitkiden de diger bitkiler gibi degisik iklim ve ekolojik sartlarda farkli sonuglar elde
edilebilir. Ozellikle ugucu yag bilesenleri tasiyan bitkiler ¢evre sartlarina daha duyarl
olup ve farkli cografi kdkenlerine gore, temel bilesenlerin miktar1 bakimindan biiyiik bir
varyasyon gostermektedir. Feslegen bitkisinde ugucu yag orani %0.62-%1.00 arasinda
degismektedir (Baytop 1984; Akgiil 1989; Arabaci ve Bayram 2004). Ugucu yag elde
edilen bitkilerde sadece ugucu yag orani degil, ayn1 zamanda ugucu yagin bilesenleri de
onem tasgimaktadir. Ornegin nane ucucu yaginda bulunan mentol, kisniste linalol,
kekikte timol ve feslegende bulunan linalol ve a-bergamoten benzeri bilesenler gida ve

eczacilikta oldukea fazla kullanilmaktadir (Bayrak 2006, Giirbiiz vd. 2009).

Kiiltiiri yapilan bitkilerde birim alan bitki siklig1 verimi etkileyen énemli faktorlerden
biridir. Feslegen tariminda da giibre dozlar1 kadar, bitki siklig1 da drog herba verimi,
drog yaprak verimi, bitki boyu gibi ozellikler {lizerine etki yapmaktadir. Feslegen
plantasyonunda bir vejetasyon doneminde kag¢ bicim alinabilece§i, ekim yada fide
sasirtma zamanina, ekolojik faktorlere, kiiltiirel uygulamalara, uygulanan giibre dozlar

ve zamanlarina, bitki sikligina bagl olarak degisebilmektedir.



Tiirkiye'de sinirli alanlarda da olsa, feslegen tarimi yapilmaktadir. Ancak I¢ Anadolu,
Ozellikle Ankara ve cevre illerde feslegenin verim &geleri, ugucu yag verimi ve
bilesenleri {izerine bitki siklig1 ve farkli azot dozlarmin etkisini belirleyen kapsamli bir
aragtirma yapilmamistir. Ege ve Akdeniz bolgelerinde bu konuda bazi caligmalar
yuritilmistir. Bu nedenle, Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitilen bu doktora
calismasinda iki yil siire ile Ui¢ farklr bitki siklig1 ve dort azot dozunun feslegende verim

Ogeleri, ucucu yag orani ve bilesenleri iizerine etkileri arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Clark vd. (1979), giin uzunlugunun nane (Mentha piperita)nin baz1 6zellikleri iizerine
etkisi konusunda yaptiklar1 arastirmada, ilkbahar yagmurlar1 ve giin uzunlugunun bitki
boylarinin yiiksek olmasina; birinci bi¢imden sonraki periyotta sicakligin ve 151k
yogunlugunun yiiksek olmasi ise, ikinci ve iigiincii bicimlerde ugucu yag oraninin

artmasina neden olmustur.

Ceylan (1987), feslegen bitkisinin 50-60 cm'ye kadar boylandigini, fide dikiminde sira
araliginin, 30-50 cm olarak alinabilecegini, ucucu yag oranmnin %0.45'e kadar
cikabilecegini ve ugucu yag ana bilesenlerinin metil kavikol ve linalol oldugunu

bildirmistir.

Akgiil (1989), Erzurum’da yapilan bir calismada, feslegenin ugucu yaginda estragol
(%87.3), linalol (%5.4), metil 6jenol (%1.5), b-karyofillen (%2.4), a-pinen (%1.0), B-
pinen (%0.8), limonen (%0.5) ve kamfen (%0.2) bulundugunu ifade etmislerdir.

Shalaby ve Razin (1992), Lamiaceae familyasina ait olan kekikte (Thymus vulgaris)
farkli bitki sikliklar1 (15, 30 ve 45 cm sira araliklar1) ve azotlu giibre dozlarinin verim ve
ucucu yag orani lizerine etkilerini arastirmislardir. Genis sira araliklarindaki bitkilerin
daha iyi gelistigini, bitki basina herba verimi ve ugucu yag oranini artirdigini, buna
karsilik bitki siklig1 arttikca birim alan drog herba verimi ve yag veriminin arttigini

belirlemislerdir.

Gill ve Randhawa (1992), Hindistan kosullarinda feslegen (Ocimum basilicum L.)
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek bitki boyunun 36.5 cm' ye ¢iktigini, herbada
ucucu yag oraninin %0.63 olarak bulundugunu, yapraklarda ve ¢iceklerde ise sirayla %

1.48 ve % 1.24 ugucu yag oranina ulasildigini kaydetmislerdir.

Marotti vd. (1996), feslegenin bir ¢ok ticari ve farkli kimyasal 6zelliklere sahip olan
tiirlerini agiklamislardir. italya'da 10 feslegen cesidi kullanarak yiiriittiikleri calismada
yaprak biytikliigi, sekli ve rengi ile bitki boyu, tek bitki agirligi ve dallanma



durumlarim1 dikkate alarak cesitleri 4 fenotip altinda toplamislardir. Ucucu yag
bilesenleri bakimindan 3 kimyasal tipe ayirmislardir (linalol, linalol-metil kavikol,
linalol-6jenol). Arastirmada kullanilan gesitlerin bitki boyu 31.3-51.1 cm, dal sayisi
12.1- 17.7 adet, ugucu yag orani %0.3- %0.8 arasinda, bilesenlerin i¢inde linalol orani
%41.17- 69.86, metil kavikol %18.01-41.40 ve 1,8-sineol %0.94-12.25 arasinda

degisim gostermistir.

Hasegawa vd. (1997), feslegenin ¢esitlerinin kimyasal kompozisyonunu arastirdiklari
calismalarinda baz1 ¢esitlerde linalol, bazilarinda ise estragol ana bilesen olarak
belirlenirken, sadece bir c¢esitte metil sinnamat ana bilesen olarak kaydedilmistir. En
yiiksek degerler linalol da %59.58, estragol da %82.79 ve metil sinnamat de %73.65

olarak elde edilmistir.

Lachowicz vd. (1997), Avustralya’da yapilan calismada 5 farkli feslegen cesidi
kullanarak yiiriittiikleri arastirmada morfolojik 6zellikler, verim ve ugucu yag
bilesenlerini aragtirmiglardir. Arastirmacilar bitki boyunun 39-61 cm, tek bitki
agirhigmin 80-499 g ve toplam bitki agirliginin 448-1624 kg/da arasinda degisim
gosterdigini, gaz kromatografisi analiz sonuglarina gore gesitler arasinda bilesenlerin
farklilik gosterdigini ve su destilasyonu yontemi ile elde edilen ugucu yaglarinda ana

bilesenlerin metil kavikol, linalol, 1,8-sineol oldugunu belirlemislerdir.

Nacar (1997), Adana kosullarinda yapilan ¢alismada feslegenin farkli genotiplerde bitki
sikliklarinin etkisini incelemistir. Bu arastirmada {i¢ bi¢cim yapilmis ve elde edilen
sonuglar, 2.5-3 ton/da yesil herba, 500-750 kg/da kuru herba ve 120-200 kg/da kuru
yaprak verimi ¢iktigini bildirmistir. Genel olarak en yiliksek verimler ikinci bigim
doneminde gerceklesmis ve bunun nedenlerinden biri bu donemdeki hava sicakliginin

etkili oldugu agiklanmistir.

Simon vd. (1999), yaptiklar1 calismada ¢esitli feslegen tiplerinde bitki boyunun 20-55
cm arasinda, bitki basina kuru agirligin da 42-211 g arasinda degistigini, ugucu yagdaki

ana bilesenlerden en fazla linalol (%12-80) bulundugunu bildirmislerdir.



Nacar ve Tans1 (2000), Adana kosullarinda yapilan c¢alismada, 4 farkli fesle§en
cesidini (Cukurova Universitesi’nde iiretilen Yunanistan, Fransa, Almanya ve Tiirkiye
ticari ¢esitleri) kimyasal bilesenler acisindan degerlendirmislerdir. Bu calismada bitki
sikliklar1 biitiin fideler i¢in 20%25 cm olarak ayarlanmistir. Fideler 9-15 Nisan'da tarlaya
sasirtilmig, dikimden once dekara 4 kg amonyum nitrat topraga karistirtlmistir. Bu
denemeden toplam 3 bi¢cim alinmis ve her bigimden sonra 3 kg/da N topraga verilerek
gerektiginde sulama yapilmistir. En yiiksek ucucu yag oran1 %0.5 ve ugucu yag verimi
4 1/da ile Fransa g¢esidinden elde edilmis, ¢esitler arast ugucu yag oranimi biiylik bir
degisim gosterdigini (%0.3-0.5) ve en yliksek ugucu yag verimini ikinci bigimden
aldiklarin1 ifade etmislerdir. Genel olarak Yunanistan ¢esidinin linalol oraninin biitiin
bicimlerde yiiksek oldugunu ve bu arastirmada en yiiksek oranin %85.4 ile birinci
bicimine ait oldugunu agiklamiglardir. En yiiksek metil 6jenol orani (%25.0-9.9) Fransa
¢esidinde ve biitiin bigim zamanlarinda elde edilmis, Tiirkiye ve Almanya c¢esitlerinde
ise yiiksek oranda metil sinnamat kaydedilmis ve en yiiksek degerin iigiincii bigcimden
elde edildigini (%48.7 ve %45.4) belirlemislerdir. Biitiin ¢esitlerde 3 ana bilesen olarak

sirastyla linalol, metil sinnamat ve metil djenol belirlemislerdir.

El-Gandi vd. (2001), feslegende bitki basina en yiiksek u¢ucu yag oraninin en diisiik
bitki sikliginda elde edildigini, toplam ugucu yag veriminin ise bitki siklig1 ile dogru

iligkili bulundugunu vurgulamislardir.

Moraes vd. (2002), Ocimum selloi feslegen tiirlinde ugucu yag orani ve bilesenlerini
aragtirmislardir. Cigekte ucucu yag oran1 %0.6, yaprakta iki farkli donemdeki ugucu yag
oranint %0.25 (Temmuz 2000) ve %0.20 (Ocak 2001) olarak bulmuslardir. Ugucu yagin
temel bilesenleri olarak trans-anetol ve metil kavikol kaydedilmis ve sirasiyla bu
bilesenlerin oranlart %41.34-58.59 ve 9%25.15-29.96 arasinda degisim gdsterdigini
bildirmislerdir.

Ozcan vd. (2002), Tiirkiye'de Ovacik-Giilnar ilgesinden toplanan Ocimum basilicum ve
Ocimum minimum tiirlerinin toprak {istii (¢cigek ve yaprak) kisimlarinin bazi 6zelliklerini
degerlendirmislerdir. Bu arastirmada kurutulan 100 g numunede ugucu yag elde etmek

icin, Clevenger cihazinda su destilasyonu yontemi kullanilmistir. Ugucu yag orani bu



tiirlerde sirayla %1.25 ve %1.71 olarak kaydedilmistir. O. basilicum tiirtinden 49 bilesen
belirlenmis ve bu bilesenler toplamin %88.1°ini olusturmus, 6nemli bilesenler olarak
metil djenol (%78.02), a-kubeben (%6.17), nerol (%0.83) a-muurolen (%0.74) 3,7-
dimetil okt-1,5-dien-3,7-diol (%0.33) ve p-kubeben (%0.30) kaydedilmistir. O.
minimum tiriinde ise 41 bilesen belirlenmis ve bunlar toplamin %74.4’linii olusturmus,
onemli bilesenler olarak geranil asetat (%69.48), terpinen-4-ol (%2.35), oktan-3- yl-
asetat (%0.72), n-oktanol (%0.36), kavikol (%0.22) ve 6jenol (%0.13) bulundugunu
aciklamiglardir. Aragtirmacilar ugucu yag ve bilesenleri {izerine ¢evresel degisiklikler,
genetik faktorler, farkli kemotipler ve bitkilerin beslenme durumlart gibi faktorlerin

etkili oldugunu bildirmektedirler.

Vasconcelos Silva vd. (2003), Brezilya'da yapilan arastirmada feslegen cinsine ait olan
3 varyete (Ocimum basilicum L., O. basilicum var. minimum L. ve O. basilicum var.
purpuracens Benth.) yapraklarindan elde edilen ugucu yaglarinda 36 bilesen
bulundugunu ifade etmislerdir. Biitiin bu varyetelerde 1,8-sineol, estragol, y-kadinen, a-
muurolol, terpinen-4-ol ve linalol oldugunu agiklamiglardir. Bu bilesenlerin i¢inde en
yiiksek olarak metil kavikol (%52.2) bulunmus ve O. basilicumun — minimum
varyetesinde ikinci sirada linalol oldugunu belirlemislerdir. Linalol bileseninin oran

varyetelerde %16.8-%42.5 aras1 degisim gdstermistir.

Massimo vd. (2004), feslegenin morfolojik 6zellikleri ve ugucu yag bilesenleri lizerine
yaptiklar1 ¢alismada, Ocimum cinsinin 150'den fazla g¢esidi oldugunu aciklamislardir.
Bu cinsin tiirlerinden 11 adet 6nemli bilesen bulunmus, linalol biitiin numunelerde ana
bilesen olarak belirlenmis ve oran1 % 19-38 arasinda degismistir. Ojenol yaklasik biitiin
analizlerde temel bilesenlerden biri olarak belirlenmis, sineol ise orani en yliksek
ticlincii bilesen olarak kaydedilmistir. Bu {i¢ ana bilesen disinda diisiik oranlarda da olsa
terpineol, farnesen, kamfora, limonen, khavikol ve metil 6jenol gibi bilesenler de

bulunmustur.

Sharifi Ashoorabadi vd. (2004), iran’da yaptiklar1 ¢alismada azot giibresinin farkli
uygulama sekillerinin ogulotu (Melissa officinalis) iizerinde etkilerini arastirmiglardir.

Saf azotlu giibrenin 8§ kg/da dozunu ii¢ farkli sekilde (kontrol, topraga karistirma ve sivi



seklinde piiskiirtme olarak) uygulamislar ve piiskiirtme yonteminin kuru madde
verimini diger uygulamalara gore %4 oraninda (553.3 kg/da) artirdigini belirlemislerdir.
Kuru madde verimi topraga karistirmada 531.9 kg/da ve kontrolde 408.5 kg/da olarak
bulunmus, ayn1 zamanda piiskiirtme yonteminin %87.5 oraninda giibre kullaniminda

tasarruf sagladigini bildirmiglerdir.

Arabaci ve Bayram (2004), Aydin kosullarinda 2000, 2001 ve 2002 yillarinda iki farkl
azot dozu (0 ve 5 kg/da) ve ii¢ farkli bitki sikliginin (20%20, 40x20 ve 60%20 cm)
feslegende drog herba verimi ve bazi Ozellikler iizerine etkilerini arastirmislardir.
Aragtirma sonunda ortalama degerler olarak yesil herba verimi 3007.4-4265.7 kg/da,
drog herba verimi 911.2 - 1007.6 kg/da, drog yaprak verimi 470.8 - 668.6 kg/da, ucucu
yag orani %0.62-1.00 arasinda degisim gostermistir. Azot giibre uygulanan parsellerde
yesil herba ve drog herba verimleri daha yliksek ¢ikmis, ugucu yag orani ise 2000 ve
2002 yillarinda gilibrelemeden istatistik olarak etkilenmemistir. Yesil herba, drog herba
ve drog yaprak verimleri bitki sikligindan etkilenmis, en yiiksek verim degerini en fazla
bitki sikligi olan (20%20 cm) parsellerden elde etmislerdir. Feslegenin ugucu yag
bilesenleri sonuglarina gore ana bilesen linalol olurken, bunu 1.8 sineol ve &jenol takip
etmislerdir. Linalol %60.76 - 76. 46, 1.8 sineol % 7.55-16.56 ve djenol %5.41-12.91

arasinda degisim gostermislerdir.

Naghdi Badi vd. (2004), iran-Kerec’de Tibbi Bitkiler Arastirma Merkezi’nde yaptiklar
bir denemede bitki siklig1 ve bigim zamaninin kekik (7hymus vulgaris)'de herba verimi,
ucucu yag orani ve kalitesi ilizerine olan etkilerini degerlendirmislerdir. Bitki sikliklar
olarak 50x15 cm, 50%x30 cm ve 50x45 cm kullanilmis ve big¢imler cigeklenme
baslangici, tam ¢igeklenme ve meyve olusturma zamaninda yapilmistir. Yag analizi su
destilasyon yontemiyle Clevenger cihazinda yapilmistir. Bitki sikligi ve bigim
zamaninin interaksiyonu sadece karvakrol ve verim iizerine etki gostermistir. Bitki
siklig1, bitki boyunu, timol ve karvakrol oranini, yesil ve kuru herba verimini, ugucu yag
miktarint olumlu etkilemistir. En iyi bitki gelisimi 50x45 cm bitki sikliginda ortaya
cikmis, yiiksek bitki boyu ise 50x15 cm 'den elde edilmistir. En fazla yesil ve kuru
herba verimi 50%25 cm siklikta, en diisiik verim ise 50x45 cm'den elde edilmistir. Bitki

sikliginin ugucu yag oranma Onemli etkisinin olmadigini, buna karsilik kuru madde



verimini artirdigini, dar sira araligimmin ise birim alan yag verimini artirdig

vurgulamiglardir.

Kasali vd. (2005), Nijerya'da topladiklar1 feslegen yapraklarinda ugucu yag oranini
%0.5 olarak bulmuslar, ugucu yagin %95'ine tekabiil eden 24 bilesen belirlemigler ve
ana bilesenler olarak metil kavikol (%60.2), linalol (%10.8), (£)-metil sinnamat (%6.3)
1,8-sineol (%3.1) a-pinen (%2.7) kaydetmislerdir.

Lee vd. (2005), Kaliforniya'da yapilan bir arastirmada, kurutulmus feslegen ve kekik
(Thymus vulgaris) yapraklarindan elde edilen ugucu yaglarinin bilesenleri ve onlarin
antioksidan Ozellikleri incelenmistir. Bu arastirmada feslegenin ugucu yaginin ana
bilesenleri ve oranlari linalol (39.8), estragol (%20.5), metil sinnamat (%12.9), 6jenol
(%9.1), okaliptol (2.9%) ve kekik ugucu yag bilesenleri ise timol (%72), karvakrol
(%35.7), linalol (%4.0), a-terpineol (%2.4), 1,8-sineol (%2.1) ve borneol (%2.0) olarak
gerceklesmistir. Arastirmacilar feslegen ve kekikten elde edilen toplam ugucu yag

oranini sirastyla %1.24 ve %1.05 oldugunu bildirmislerdir.

Telci (2005), yaptig1 denemede ii¢ feslegen (reyhan) populasyonunda (Zonguldak,
Antalya ve Mersin) ti¢ farkli bicim yiiksekliginin (5 cm, 10 cm ve 15 cm) etkilerini
aragtirmistir. Aragtirma 2001 ve 2002 vejetasyon donemlerinde Tokat Kazova ekolojik
kosullarinda yiriitiilmistir. Elde edilen sonuglar bigim yiiksekliklerinin incelenen
Ozelliklere etkisinin 6nemli oldugunu ve 10 ve 15 cm yiiksekteki bi¢imlerin toplam kuru
herba ve kuru yaprak verimleri i¢in uygun oldugunu belirlemistir. 5 cm yiikseklikte
yapilan bi¢imler verim ve ugucu yag oranlarinmi diislirmiistiir. Ayrica, Zonguldak orijinli
1 nolu genotip ile Mersin orijinli 3 nolu genotipin Tokat ekolojik kosullar1 i¢in uygun
genotipler oldugu belirlenmistir. Her iki yilda da bi¢im donemlerindeki bitki boylar
birinci bigim (1. y1l 55.1 cm, 2. y1l 44.9 cm) ikinci bigim (1. y1l 34.6 cm, 2. yi1l 33.2 cm)
ve ligiincii bicimden (1. yil 29.9 cm, 2. y1l 29.4 cm) yiiksek ¢ikmistir. Denemede, ilk
bicim icin gelisme ve biiyiime zamani mayis ve haziran aylarina rastlamistir. Bu
donemdeki yagislar ve giin uzunlugu bitki boylarinin yiiksek olmasina neden olmustur.
Ikinci bigimlerden elde edilen yesil herba, kuru herba ve kuru yaprak verimleri birinci

ve liglincli bicimlerden elde edilen verimlerden daha yiiksek olmustur ve yesil herba,
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kuru herba ve kuru yaprak verimleri sirayla birinci yil 739, 113.4 ve 85.3 kg/ da, ikinci
yil 751.3, 115.0 ve 85.6 kg/da olarak belirlenmistir. ikinci bigimden sonra sonbahara
dogru sicakliklarin diismesi, gece giindiiz sicaklik farkinin artmasi ve diistik sicakliga
olduk¢a duyarli olan feslegende iigiincii bigim verimlerini diigiirmiistiir. Ugucu yag
oranlar1 bakimindan her iki yilda da bi¢im donemleri, genotip ve bigim yiiksekliklerinin
ucucu yag oranlarina etkileri énemli bulunmustur. Deneme yillarinda birinci bigim
ucucu yag oranlar1 (1. y1l % 0.59, 2. y11 % 0.62), ikinci bigim (1. y1l % 0.83, 2. y1l 0.88)
ve lgiincii bicim (1. y1l % 0.95, 2. yil 0.89) bi¢cim ugucu yag oranlarindan 6nemli
seviyede diisiik bulunmustur. Birinci bicimden sonraki periyotta sicakligin ve 11k
yogunlugunun yiiksek olmasi ikinci ve {igiincii bigimlerde ugucu yag oranini artirdigini

bildirmistir.

Tugrul Ay (2005), feslegende yaptig1 calismada ti¢ farkli sira arasi 30, 40 ve 50 cm
kullanmistir. Bu calismada ucgucu yag oran1 bakimindan istatistik bir fark olmamis, en
yiiksek deger 50 cm sira aras1 mesafe uyguladiginda bulunmustur. Ug farkli sira arasi
mesafede ugucu yag bilesenleri incelendiginde en yiiksek linalol oran1 %46.3 ile 30 cm
den alinmistir. Diger bilesenlerde ise (a-terpinen %13.6, borneol %9.4 ve linalil asetat
%9.1) en yiiksek oran 50 cm den elde edilmistir. Ciceklenme doneminde en yiiksek
bitki boyu 40 cm sira aras1 mesafede 46.93 cm olarak elde edilmistir. Cigeklenme
sonras1 donemde yesil herba ve drog herba verimlerinde uygulamalar arasinda istatistik
bir fark olmadig1 belirlenmistir. Cigeklenme sonrasi donemde yesil herba verimi 2036.6
kg/da, drog herba verimi 573.3 kg/da olarak 50 cm'de kaydedilmistir. Cigeklenme
doneminde en yliksek 40 cm sira arasi mesafede bitki boyu (46.93 cm), yesil herba
verimi (1813.1 kg/da) ve kuru herba verimi (353.3 kg/da) degerleri elde edilmistir. Bu
calismada ugucu yag orant %0.9 ile %1.2 arasinda degisim gostermis, en yiiksek deger

en genis sira araligindan ortaya ¢iktigini bildirmistir.

Golez vd. (2006), Polonya’da iki yil siire ile sera kosullarinda azotlu giibrenin
feslegende bitki verimi, ugucu yag orani ve ugucu yag verimi iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Gilibre dozu artislarinin incelenen 6zellikler {izerinde genelde olumlu

etkisinin oldugunu, ¢igceklenme baslangicinda ugucu yag oraninin (bir ¢esit harig), tam
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cigeklenme donemine gore daha yiiksek ¢iktigini kaydetmislerdir. Arastirmada ortalama

ucucu yag orant degerleri %0.25-0.72 arasinda degisim gostermistir.

Sajjadi (2006), bir calismada iran'da ekimi yapilan mor ve yesil feslegenlerin ugucu
yaglart GC-MS cihazinda incelenmistir. Mor renkli feslegen ¢esitlerinde 20 tane ugucu
yag bileseni (tiim yagin %98.5 oranini kapsamis) tanimlanmis, ana bilesenler olarak
metil kavikol (%52.4), linalol (%20.1), epi-o-kadinol (%5.9) ve trans-o-bergamoten
(%5.2); yesil renkli feslegen cesitlerinde 12 tane ugucu yag bileseni (tiim yagin %99.4
oranini kapsamig) tanimlanmis, ana bilesenler olarak metil kavikol (%40.5), geranial
(%27.6), neral (%18.5) ve karyofillen oksit (%5.4) kaydedilmis, metil kavikol her iki

tiirde de en yiiksek bilesen olmustur.

Isabella Sifola ve Barbieri (2006), italya’nin giineyinde yiiriittiikleri arastirmada iic
farkli azot dozunun (0, 10, 30 kg/da) ii¢ feslegen cesidinde dal sayisi, bitki boyu, bitki
basina yaprak sayisi, yesil herba verimi, kuru madde orani, drog yaprakta ucucu yag
orant ve bilesenleri lizerine etkileri arastirilmislardir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore bitki boyu 44-56 cm, ugucu yag oran1 %0.51-0.77 ve ugucu yag verimi
0.34-1.38 1/da arasinda degisim gostermistir. Bitki boyu ve ugucu yag orani artan giibre
dozlarina paralel olarak artis gostermistir. Cesitler arasinda bitki boyu bakimindan
istatistiki farklilik ¢ikmamistir. Ugucu yagin ana bileseni olarak linalol kaydedilmis
(%38.6-56.2), diger bilesenler olarak 6jenol (%1.1-20.9), limonen (%13.2-17.3) ve
metil kavikol (%2.9-37.1) siralanmustir. Ojenol ve metil kavikol bakimindan cesitler

arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Telci vd. (2006), Gaziosmanpasa Universitesi 2003 yilinda yaptiklar1 arastirmada, 18
Tirkiye feslegenin ucucu yag bilesenleri GC ve GC-MS yontemiyle analiz olmustur.
Bu bilesenler klaster analizinde 7 farkli kimyasal tiplerine ayrilmistir. 1. linalol, 2. metil
sinnamat, 3. metil sinnamat/linalol, 4. metil 6jenol, 5. sitral, 6. metil kavikol (estragol),
ve 7. metil kavikol/sitral. Metil kavikol tipi yiiksek miktarda metil kavikol/sitral
icerdiginden dolayi, Tiirkiye’nin yeni kimyasal tipi isbatlanabilir. Ciinkii metil 6jenol ve

metil kavikol, kanserogen fenilpropanoitlere temel benzerligi vardir. Linalol, metil
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sinnamat ve sitral miktar1 yliksek olan kemotiplerin ekimi ve sanayide kullanimi uygun

goriilmektedir.

Sarihan vd. (2006), farkli azot dozlarimin feslegende verim ve ugucu yag orani iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Denemede 30%20 cm bitki sikligi kullanilmig ve 3, 6, 9, 12 ve
15 kg da™' azot dozlari uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gére bitki boyu 36.17-
39.55 cm, dal sayist 11.25-13.55 adet, yesil herba verimi 833.9-917.5 kg/da drog herba
verimi 248.8- 270.3 kg/da, drog yaprak verimi 126.9- 155.6 kg/da, yaprak orani
%351.25- 55.45 ve ugucu yag orani %0.73-0.83 arasinda degisim gostermistir.

Ipek (2007), Tiirkiye'de Ankara Universitesi'nin Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii
deneme tarlasinda 2003 ve 2004 yillarinda yapilan ¢alismada, dort tibbi adagayi (Salvia
officinalis)'nin dort farkli hattin1 ve dort farkli azot dozlarinin bazi 6zellikler {izerine
etkilerini arastirmistir. Elde edilen sonuglarin ortalama degerleri yillara gore sirasiyla,
bitki boyu 24.3-23.0 cm, yesil herba verimi 2463.9-2244.3 kg/da, drog herba verimi
783.2-739.7 kg/da, yesil yaprak verimi 1787.4-1672.4 kg/da, drog yaprak verimi 476.9-
493.8 kg/da, yaprak orant %73.5-76.6, ucucu yag orani %1.46-1.60, ugucu yag verimi
1se 11.42-10.88 1/da olarak bulmustur.

Dadvand vd. (2008), iran'da yapilan bir arastirmada, azot giibresi ve bitki sikliginin
feslegenin bazi ozellikleri iizerine etkilerini degerlendirmislerdir. Bitki sikliklar1 ve
azotlu giibrenin 3 farklr sekli (25x15 cm, 25%20 cm ve 25%25 cm) ve azot giibresi (0, 5,
ve 10 kg/da) kullanilmistir. Bitki sikligi kuru madde verimini etkilemis, en yiiksek
verim 25%15 cm ve en diisiik verim 25%25 cm aralifinda elde edilmistir. Bitki siklig1
arttikca tek bitki agirhg azalmis ve en az tek bitki agirligi 25x15 cm’den elde
edilmistir. Azot glibresi kuru madde verimini etkilemis, en yiiksek verim 10 kg/da ve en
diisiik verim hi¢ azot kullanilmayan durumdan elde edilmistir. Bitki siklig1 ucucu yag
oranini birinci ve ikinci bigimde etkilememistir. Bununla beraber birinci bigimde en
yiiksek oran 25x20 cm’den (%1.58) ve en diisiik oran 25%25 cm’ den (%1.52) elde
edilmistir. ikinci bicimde ise en yiiksek ugucu yag oram1 25%25 cm ve en diisiik oran
25%15 cm’ den saglanmistir. Azot giibresi ugucu yag oranini olumsuz yonde etkilemis,

en yiiksek ucucu yag orani birinci ve ikinci bigimde sira ile %1.71 ve %1.61 ile giibre
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uygulanmayan parsellerden elde edilmis, giibre dozlariin artmasi ile ugucu yag orani
da azalmistir. Bitki siklig1, ucucu yag verimi {izerine her iki bigimde de istatistik olarak
onemli fark olusturmustur. Elde edilen sonuclar bitki sikliginin ugucu yag verimi
tizerine etkisini birinci ve ikinci bigimde gostermis, bu durumun kuru madde veriminin
artmasindan kaynaklandigini belirtmiglerdir. En yiliksek ugucu yag verimi birinci ve
ikinci bigimlerde 25x15 cm’den (0.7 ve 0.59 1/da) ve en diisiik verim ise, 25%25 cm’den
(0.46 ve 0.41 1/da) elde etmislerdir. Azot giibresi ugucu yag verimi iizerine birinci ve
ikinci bigimde istatistiki etki gostermistir. En yiiksek verim birinci ve ikinci bigimlerde

sirastyla 0.66 ve 0.58 I/da ve 10 kg N/da kaydedilmistir.

Omer vd. (2008), Misir'da yapilan ¢alismada, feslegenin tuzlu topraklarda yetistirilen
tic farkli tiir ve dort varyete lizerinde ugucu yag orani ve bilesenleri ve bazi1 morfolojik
ozellikleri incelenmistir. Ocimum basilicum tiirinde iki big¢im déneminde bitki boyu
46.87-59.20 cm, yesil agirlik 104.87-119.09 g/bitki basina, kuru agirhik 27.77-33.48
g/bitki basina, ugucu yag orani %0.5-%0.6 olarak ortaya ¢ikmistir. Ugucu yaginn ilk ii¢
ana bilegeni ise linalol (%19.93-40.41) metil kavikol (%15.61-28.92) 1,8-sineol
(%10.52-19.10) bulunmustur.

Zehtab vd. (2008), iran'da Tebriz Universitesi'nin Ziraat Fakiiltesi arastirma
merkezinde yapilan denemede, dort bitki sikligi (8, 12, 16 ve 20 bitki/m®) ve iki mikro
elemen (Zn ve Fe) muamelesinin (hi¢ piiskiirtme olmayan ve karigik piiskiirtme)
Mentha pipperitanin  kuru madde ve ugucu yag Tlretimine olan etkilerini
degerlendirmislerdir. Birinci bigimden elde edilen sonuglar mikro element giibrelerin
yesil herba, kuru madde, yaprak genisligi, yaprak ve herba ugucu yag orani1 ve verimi
tizerine etkilerinin oldugunu belirlenmistir. Bu bi¢imde bitki sikliklari arttikga kuru
madde 74.8 kg/da’dan, 142.2 kg da a artmistir. Ugucu yag veriminde bitki siklig1 8
bitki/m?den 20 bitki/m®ye arttik¢a, ugucu yag verimi de 1.46 1/da’dan, 2.15 1/da'a kadar
cogalmustir. Ikinci bigim de ise mikro element giibreler sadece ugucu yag oranini ve
verimini etkilemistir. Bu giibrelerin kullanmasi durumunda kuru madde iiretimi 118.8
kg/da olurken, kullanmamasi durumunda 83.7 kg/da olmustur. Giibre kullandig
takdirde yaprak ugucu yag orani1 %1.95°den, %2.73’e ve ugucu yag verimi 1.37 1/da dan,
2.14 1/da'a kadar ylikselmistir. Bicimler karsilastirildiginda, birinci bi¢imde yesil ve
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kuru herba verimleri ile birim alan ugucu yag verimleri ikinci bigime gore daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ikinci bicimde ise ugucu yag orani ve yaprak genisligi daha

yiiksek ¢ikmistir.

Zheljazkov vd. (2008a), Misissippi’de yaptiklari arastirmada 2 farkli feslegen tiiriinde
(Ocimum basilicum L. (varyete German ve Mesten) ve Ocimum sanctum L. (syn. O.
tenuiflorum L.) bi¢cim zamanlarmin verim, ucucu yag ve bilesenleri {izerine etkilerini
belirlemiglerdir. O. basilicum cv. German’de ugucu yag oran1 % 0.41 dan % 0.75’e,
Metsen tiirtinde, % 0.50 den % 0.75° ye ve yerel tiir (O. sanctum)’da % 0.17 den %
0.48’ye kadar degismistir. Ugucu yag verimi German, Mesten, ve yerel tiirlerde sirayla
11.5, 12.3, ve 5.1 kg/da olarak elde edilmistir. German ve Mesten ¢esitlerinde herba ve
ucucu yag verimi birinci bi¢imden {i¢iincii bicime dogru artis gosterirken, O. sanctum'un
yerel cesidinde ise ilk iki bigime oranla igiincii bicimde artis kaydedilmistir. O.
basilicum cesitlerinde ana bilesen olarak linalool belirlenmis, bu bilesenin oranlari
German cesidinde %30.7-38.8 ve Mesten ¢esidinde %29.4-40.3 arasinda degismis, en
yiiksek oran her iki ¢esitte de {igiincii bicimde kaydedilmistir. O. sanctum'de ise eugenol

ana bilesen olarak kaydedilmis ve %7.78-42.5 arasinda degisim gostermistir.

Zheljazkov vd. (2008b), Kuzey Misisippi arastirma merkezinde yapilan bir ¢alismada,
38 feslegen genotipi verim, yag miktari ve bilesenleri bakimindan degerlendirmislerdir.
Bu genotipler ugucu yag miktari1 ve bilesenleri bakimindan biiyiik farklilik gostermis,
ucucu yag orani kuru herbada %0.07 den, %1.92°ye kadar degismistir. Ugucu yag
bilesenleri bakimindan genotipler 7 farkli guruba 1. en yiiksek linalool kemotipi, 2.
linalol-6jenol kemotipi 3. metil kavikol kemotipi 4. metil kavikol-linalokol kemotipi, 5.
metil §jenol-linalol kemotipi 6. metil sinnamat—linalol kemotipi 7. bergamoten
kemotipine ayrilmistir. Genotiplerin ana bileseni olarak linalol kaydedilmis ve degerler

%15.1 ile %73.2 arasinda degismistir.

Chalchat vd. (2008), yaptiklar1 arastirmada feslegenin c¢icek, yaprak ve sap
kisimlarinda olan kimyasal bilesenleri GC ve GC-MS yo6ntemleri ile incelemislerdir.
Cigek, yaprak ve saplarin ana bilesenleri sirayla, estragol (%58.26, %52.60 ve %15.91),
limonen (%19.41, %13.64 ve %2.40) ve p-simen (%0.38, %2.32 ve %2.40) olarak teshis
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edilmistir. Ucucu yag orant ¢igekte 9%0.5, yaprakta %1 ve sapta 9%0.05 olarak

belirlenmistir.

Kacar vd. (2009), Tiirkiye’nin Marmara bolgesinde yapilan ¢aligmada, feslegenin farkli
kemotiplerinde, en yiiksek bitki boyunu 46.3 cm, yesil herba verimini (438.6 kg/da),
drog herba verimini (86.8 kg/da), ugucu yag oranini (%0.90) ve ucucu yag verimini (0.8

1/da) olarak kaydetmislerdir.

Khorshidi vd. (2009), iran'da yapilan arastirmada 5 farkli bitki sikligmin rezene
(Foeniculum vulgare Mill var. soroksary)nin verimi ve ugucu yag bilesenleri iizerine
etkisini arastirmislardir. Bitki sikliklar1 10, 15, 20, 25 ve 30 cm sira iizeri olmak iizere,
sira arasini 40 cm olarak sabit tutmuslardir. Rezenenin ugucu yaglart destilasyon
yontemi ile elde edilmis ve daha sonra GC-MS cihazinda bilesenlerine bakilmistir. Bitki
sikliklar1 ugucu yag oranina istatistiki etki gostermistir. En yiiksek ucucu yag orani
(%3.35) en diisiik bitki sikliginda (40%30cm) ve en diisiik ugucu yag orani (%3.1) en
yiiksek bitki sikliginda (30x10cm) elde etmislerdir. Ana bilesenler 40x25 cm'de anetol
(% 83.07), 40 10 cm'de estragol (% 3.47), 40 20 cm'de fenkon (% 8.04) ve p-simen (%
4.45), 40 15 cm'de o-terpinen (% 0.54) ve 40 25 cm'de a-pinen (%0.48) olarak

bulmuslardir.

Amzad Hossain vd. (2010), Banglades'te yapilan ¢alismada feslegen ugucu yaginin
antibakteriyal o0zelligini bazi patojenik mikroplar iizerinde arastirilmiglardir. Bu
calismada bitkinin yaprak ve sap kismindan su destilasyonu ve metanol 6ziitii yotemiyle
alinan ugucu yaglar lizerinde gaz kromatografi analizi yapilmistir. Yaprak ve saplardan
alinan ugucu yaglarin orami swrastyla %94.9 ve %96.1 ve elde edilen sonuglar
incelediginde, 57 bilesenin bulundugunu belirlenmistir. Ana bilesen oranlar1 yaprak ve
saplarda sirasiyla metil kavikol (%36.7 ve %29.9), gitoksigenin (%9.3 ve %10.2),
trimetokuinol (%10.3 ve %8.4), f-guaien (%3.7 ve %4.1), akifillen (%3.4 ve %3.0)
alizarin (%3.2 ve %4.4), naftalin (%2.2 ve %3.8), karyofillen (%2.0 ve %1.9) ve
mekuinol (%1.6 ve %1.8) ortaya ¢ikmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Yeri ve Toprak Ozellikleri

Deneme 2007 ve 2008 yillarinda Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii aragtirma ve uygulama tarlasinda yriitiilmiistiir. Deneme alani diiz, deniz
seviyesinden yiiksekligi 860 m olup, 39°57' kuzey enlem, 32° 52’ dogu boylam

dereceleri arasinda bulunmaktadir.

Denemede materyal olarak Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii'nde bulunan feslegen popiilasyonuna ait tohumlar kullanilmigtir. Deneme
yerinin toprak 6zelliklerini belirlemek i¢in, rastgele tarladan toprak numuneleri alinarak
Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii laboratuarinda analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglari

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Deneme alani toprak ornekleri yapilan baz1 kimyasal analiz sonuglari

Tekstiir smifi | EC pH* | Kirec | Toplam | oM | K P | CN

CaCo; N
- dS/m - % Ppm -
Killi-tinh 0.37 8.06 9.32 0.13 1.07 200 | 9.83 5.2

* su doygunlugunda dl¢lilmiistiir

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi, deneme alani topragi killi-tinl1 blinyesine sahip olup, bu
tarlada drenaj durumu iyi ve taban suyu sorunu yoktur. Organik madde agisindan
uygundur. EC miktarina gore tuzluluk sorunu olmamasina ragmen, pH ve kirecin orani
yiiksek oldugundan dolay1 baz1 mikro elementlerin ve fosforun topraktan alinmasi zor
olabilir. Potasyum dikkate alindiginda, ekstra bir giibrelemeye ihtiya¢ duyulmamustir.

Analiz sonuclar1 organik madde oraninin (%1.07) diisiik oldugu belirlemistir.
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3.2 iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii 2007 ve 2008 yillarina ait olan iklim 6zellikleri Cizelge 3.2'de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme yerine ait 2007 ve 2008 yillar1 ve uzun yillara iliskin Meteoroloji

Rasat Cetveli
Aylik Toplam Yagis (mm) Aylik Ortalama Sicaklik Aylik Ortalama Nispi Nem
Aylar (°O) (%)
Uzun Uzun Uzun
yillar 2007 2008 yillar 2007 2008 yillar 2007 2008
Ocak 40.6 39 20.1 0.4 1.2 -4.0 73.0 76.0 76.3
Subat 334 16.4 6.5 1.9 2.5 0.1 70.0 68.5 68.9
Mart 354 37.5 54.9 6.0 7.2 10.1 63.0 59.5 57.6
Nisan 53.1 23.8 32.7 11.2 9.1 13.7 60.0 53.7 54.8
Mayis 50.5 17.9 45.4 15.9 20.4 15.5 58.0 41.1 50.9
Haziran | 33.6 31.7 10.3 19.9 22.6 22.0 53.0 45.0 41.0
Temmuz | 152 39 0.0 234 26.7 24.9 47.0 29.8 35.7
Agustos 12.7 9.8 0.7 22.9 263 26.6 47.0 37.1 34.5
Eyliil 17.0 0.0 6.16 18.5 20.9 19.9 51.0 35.0 50.3
Ekim 30.8 14.1 18.6 12.9 16.7 13.3 62.0 49.4 63.8
Kasim 36.5 66.7 43.6 6.6 6.7 8.7 70.0 66.6 72.1
Aralik 414 44.4 28.8 23 2.0 2.0 76.0 75.7 78.6
Ort. - - - 11.82 13.52 12.73 60.68 53.11 | 57.04
Toplam | 400.2 305.2 267.7 - - - - - -

* Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

Cizelge 3.2°de gorildiigii gibi, 2007 yilinda aylik ortalama sicaklik, 2008 ve uzun
yillara gore yiiksek olmustur. Temmuz ve Agustos aylari her iki yilda en yiiksek
sicakliklara sahiptir. Aylik ortalama nispi nem ylizdesine baktigimizda, 2008 yil1 bu
bakimdan yiiksek olmasina ragmen (57.04%), ortalama yagis miktar1 2008 yilinda
(267.76mm), 2007 yilina (305.2 mm) goére azalmistir. Aylik toplam yagis miktarma
bakinca, uzun yillar ortalama yagis miktar1 2007 ve 2008 yillarina gore daha yiiksek
olmustur. Aylik ortalama nispi nem uzun yillarda (%60.86) 2007 (%53.11) ve 2008
(%57.04) yillarina gore yiiksek miktarlara ¢ikmistir. 2008 yili toplam yagis miktar
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(267.7 mm), 2007 yilindan (305.2 mm) ve uzun yillar ortalamasindan (400.2 mm)
oldukca diisiik kaydedilmistir.

3.3 Yontem

Bu arastirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore dort
tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada iki faktér bulunmakta olup, birinci faktor
bitki siklig1 ana parsellere, ikinci faktdr azot dozlar ise alt parsellere yerlestirilmistir.
Bitki sikligi ii¢ bilesenden (30%20 cm, 40%20 cm, 50%20 cm), ve azot dozlar1 dort
bilesen (0, 5, 10, 15 kg/da)' den olugsmustur. Her alt parselde 5 sira bulunmakta ve her
sirada 14 bitki olacak sekilde, 20 cm aralikla fide dikimi yapilmistir. Buna gore her alt
parselin alan1 30 cm sira araligi igin 4.2 m’ (2.8x5%0.3=4.2) 40 cm sira araligi i¢in 5.6

m” (2.8x5%0.4=5.6) ve 50 cm sira aralig1 icin 7 m” (2.8x5x0.5=7) olmustur.

Feslegen tohumlari, fide elde etmek amaciyla kasalara ve viyollere ekilmistir. Tohumlar
2007 yilinda igi torf ile doldurulmus kasalara 6 Nisan tarihinde (Sekil 3.1 ve 3.2) ve
2008 yilinda viyoller i¢inde 15 Nisan'da (Sekil 3.3) ekilmistir. Fideler serada kontrol
altina alinmis ve gerektigi zamanlarda siizgec¢li kovayla sulanmistir. Gelisen fideler 24
Mayis’ta tarlaya sasirtilmistir. Bitkiler ilk hafta her giin hortumla sulanmis ve tutmayan
bitkilerin yerine yeni bitkiler sasirtilmistir. Bitki sikliginin her alt parselde 70 bitki
(5%x14=70), her blokta 840 ve toplam olarak dort blokta 3360 bitkinin bulunmasi

saglanmistir. Deneme 2007 ve 2008 yillarinda 2 yil siire ile ayn1 sekilde tekrarlanmustir.

3.3.1 Giibreleme

Deneme parsellerinde azotlu giibre olarak %33’likk amonyum nitrat (NH4Nos)
kullanilmistir. Her iki yilda da giibrenin yarist birinci bicimden bir ay once ve diger
yaris1 birinci bigimden hemen sonra uygulanmistir. Topraga verilecek giibrelerin miktari
bitkilerin siklig1 ve parsellerin biiyiikliigline gére dnceden hazirlanmis 6l¢iiler ile siralar
arasinda elle serpilmis ve topraga kanstirilmistir (Sekil 3.9-3.10). Giibrelerin alt
parseller arasinda birbirine karismamasi i¢in sulama hortumla yapilmis ve 2 giin sonra
tekrar sulama yapilmistir. Giibreleme ve bicim tarihleri Cizelge 3.3'de gosterilmistir.

Cizelge 3.3'de goriildiigii gibi gobreleme Haziran ve Agustos aylarinda yapilmastir.
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3.3.2 Bakim ve Bi¢cim

Vejetasyon siiresince gerektigi zamanlarda parsellerde 4 kez yabanci ot miicadelesi ve
kaymak tabakasi1 kirma islemi yapilmistir (Sekil 3.7). Ankara kosullarinda feslegende 3
bicim yapilmasi planlanmistir. Bigim bitkiler iyice gelistikten sonra ve ¢iceklenmeden
hemen Once yapilmistir. Her bigim ortalama dort giin stirmiistiir. 2007 yilinda 2 bigim
(birinci bigim 23 Temmuz, ikinci bicim 1 Eyliil) ve 2008 yilinda ii¢ bi¢gim (birinci bigim
23 Temmuz, ikinci bi¢im 26 Agustos, li¢lincii bicim 6 Ekim) yapilmistir. Denemenin
2007 yilinda 3. bi¢cimin 15 Ekim'de yapilmasi planlanmis ancak 13-14 Ekim gecesi
sicaklik 0°C'ye kadar diismiis ve bu durumdan plantasyondaki bitkilerin 6nemli bir
kismi soguk yakmasindan dolay1 zarar gérmiistiir (Sekil 3.9). Bundan dolay1 denemenin
ilk y1linda iki bi¢im almabilmistir. Ikinci yilda (2008) iigiincii bi¢im tarihi bir hafta 6ne
alinarak 6 Ekim'de yapilmustir.

Cizelge 3.3 Denemenin giibreleme ve bi¢im tarihleri

Islem 2007 2008
Tarihleri
1. bicim 2. bicim 1. bicim 2. bicim 3. bicim
Giibreleme 25 Haziran 17 Agustos | 24 Haziran | 4 Agustos -
Bigim 23 Temmuz 1 Eyliil 23 Temmuz | 26 Agustos | 6 Ekim

3.4 Ucucu Yag Destilasyonu

Denemenin her alt parselinden alinan bitkinin toprak iistii aksamlar1 (herba ve yaprak)
2007 ve 2008 yillarinda ve her bicimde gdlgede ve oda sicakliginda kurutulmus ve 50 g
kuru bitki ornekleri Clevenger diizeneginde 3 saat siire ile su destilasyonuna tabi

tutulmus ve ugucu yag elde edilmistir.
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3.5 Ucucu Yag Analizi

Elde edilen ugucu yag bilesenlerinin tespiti i¢in; HP-5 MS kapiler kolon (30 m x 0.25
um) ve HP 5973 mass selektif dedektore sahip Hewlett Packard 6890 N model GC-FID
ve GC-MS (Gaz Kromatografisi-Kiitle Spektrometresi) cihazi kullanilmistir. GC-MS
cihazinda, 70 eV iyonizasyon enerjiye sahip elektron iyonizasyon sistemi kullanilmus,
tasiyic1 gaz olarak helyumdan yararlanilmis ve akis oran1 1 mL/dk olarak belirlenmistir.

GC/MS cihazinin sartlari asagida verilmistir.

GC/MS : Hawkett Pachard 6890 N model
Dedektor :  HP 5973 kiitle segici dedektor
Kolon : HP-5 MS kapiler (30 mx 0.25um)

Tastyic1 gaz : He, 1 mL/dakika

Enjeksiyon blogu sicakligi : 250 °C

Kolon sicakligi : 50 °C'da 3 dakika, 3 “C/dakika arasinda 150 ‘C'a burada 10 dakika,
250 °C

Dedektor sicakligr: 250 °C

Enjeksiyon miktar1 : 1pL

Splitless olarak ¢alisilmistir. Ornekler (1/100 aseton, v/v) otomatik olarak cihaza enjekte
edilmistir. Ugucu yaglardaki bilesenlerin tanimlanmasi elektronik kiitiiphaneler (Flavor

2.L, Wiley 7 n.1 ve NIST 98.L) kullanilarak yapilmustir.

3.6 Verilerin Elde Edilmesi

Belirlenmis bicim tarihlerinde her alt parseldeki 5 siradan, ortadaki 3 sira (14x3= 42
bitki) yerden yaklasik 10 cm yiikseklikten makasla bi¢ilmig ve her bi¢imde asagidaki

Olclim, tartim ve analizler yapilmistir.

1. Bitki boyu: Her alt parselde bigimden hemen 6nce, rastgele segilen 10 bitkide toprak
yilizeyinden en ug noktaya kadar olan uzunluk cm olarak Sl¢iilmiistiir.
2. Yesil herba verimi: Her alt parselde bitkiler 8—10 cm ytikseklikten bigildikten sonra,

elde edilen materyal tartilarak dekara ¢evrilmistir.
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3. Drog herba verimi (kg/da): Her alt parsel i¢in yesil herbadan alinan 500 g’lik 6rnek,
kurutma firmmda 35 °C’da, 3 giin siire ile bekletilerek kurutulmus ve kuru agirlik
tizerinden drog herba verimi hesaplanmistir.

4. Yaprak orani (%): Her alt parsele ait yesil herbadan aliman 1000 g’lik 6rneklerde
yaprak-sap ayrimi yapilmis ve yaprak orani hesaplanmustir.

5. Yesil yaprak verimi (kg/da): Her alt parselin yesil herba verimi degerini, yaprak
oran1 ile ¢arpilmasi, sonucu birim alan yesil yaprak verimi hesaplanmustir.

6. Drog yaprak verimi (kg/da): Her alt parsel i¢in alinan 500 g’lik yesil yaprak
6rnekleri 35 °C’da, 3 giin siire ile bekletilerek kurutulmus ve kuru agirlik tizerinden
drog yaprak verimi bulunduktan sonra bu degerler dekara ¢evrilmistir.

7. Drog herbada ucucu yag oram (%): Her alt parselden alinan 50 g’lik drog herba
orneklerinde su buhari destilasyonu yontemiyle belirlenmistir.

8. Drog yaprakta ucucu yag orani (%): Her alt parselden alinan 50 g’lik drog yaprak
orneklerinde su buhari destilasyonu yontemiyle belirlenmistir.

9. Ucucu yag verimi (I/da): Her alt parselden elde edilen ugucu yag orani degerinin,
drog herba ve drog yaprak verimi ile ¢arpilarak bulunmustur.

10. Ucucu yagin ana bilesenleri: Feslegenin ugucu yag bilesenleri iizerine olan farkli

azot dozlarmin etkisi, denemenin her iki yilinda GC-MS cihazi ile incelenmistir.

3.7 Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme sonunda elde edilen veriler tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore varyans analizine tabii tutulmustur. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin
onem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla ve azot dozlar1 ve bitki sikliklar1 arasindaki
farkliklarin  belirlenebilmesi i¢cin Duncan Testi kullanilmistir. Tim istatistik

hesaplamalar bilgisayarda SPSS, SAS paket programi kullanilarak yapilmustir.
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Sekil 3.2 Feslegen tohumlarinin ¢imlendikten sonraki durumdan bir goriiniis
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Sekil 3.3 Fide elde etmek i¢in viyollerde ekimi yapilan fideler (2008)

Sekil 3.4 Fidelerin tarlaya sasirtildiktan sonraki durumu
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Sekil 3.6 Tarlaya yeni sasirtilan fidelerin sulanmasi
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Sekil 3.8 Yabanci ot miicadelesinden sonra bitkilerin gelismis durumlari
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Sekil 3.10 Siralar arasinda uygulanan giibrelerin genel goriiniisii
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Sekil 3.12 40%20 cm bitki siklig1 uygulanan parselin goriiniimii
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Sekil 3.15 Clevenger cihazi ile ugucu yag elde edilmesi

Sekil 3.16 Clevenger cihazinda biriken ugucu yag miktari
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Sekil 3.17 Hasat edilen bitkilerin oda sicakliginda kurutmasi

Sekil 3.18 GC-MS cihazindan yakin bir goriiniig
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Ankara kosullarinda 2007 ve 2008 yillarinda yiiriitiilen bu ¢alismada, farkli azot dozlar1
ve bitki sikliklarinin fesle§ende drog herba verimi, ugucu yag orami ve bilesenleri
lizerine etkileri arastirlmistir. Incelenen &zelliklere ait veriler, istatistiki
degerlendirmeler tartisma kisminda her bir o6zellik i¢in ayr1 bagliklar altinda

agiklanmustir.

4.1 Bitki Boyu (cm)

Farkl bitki siklig1 ve azot dozlarinin fesle§ende bitki boyuna ait degerlerinin 2007 yili

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.1'de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Bitki boyuna ait 2007 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi donemleri toplanm ortalamasi
1. bigim 368.6 - -
Genel 47 2. bigim 644.2 - -
Ortalama 305.6 - -
1. bigim 164.7 54.9 10.4764
Bloklar 3 2. bigim 204.6 68.2 5.0673
Ortalama 123.0 41.0 6.8573
Bitki 1. bigim 26.4 13.2 2.5222
Sikhiklar: 2 2. bigim 176.6 88.3 6.5624 *
Ortalama 69.3 34.6 5.7918 *
1. bigcim 31.4 5.2 -
Hata 1 6 2. bigim 80.7 13.4 -
Ortalama 35.9 5.9 -
1. bigim 6.4 2.1 0.6186
Azot dozlan 3 2. bigim 109.1 36.3 16.4737 **
Ortalama 22.7 7.6 5.2498 **
Bitki 1. bigim 453 7.5 2.1599
sikliklar: 2. bigim 13.6 2.3 1.0300
x 6 Ortalama 15.8 2.6 1.8282
Azot dozlar
1. bigim 943 3.5 -
Hata 2 27 2. bigim 59.6 2.2 -
Ortalama 38.9 1.4 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1'de goriildiigii gibi, 2007 yilinda bitki sikliginda ikinci bigim ve ortalamalar
%S5 diizeyinde, azot dozlarinda 2. bi¢cim ve ortalama bitki boyu %1 seviyesinde dnemli
bulunmustur. Bitki siklig1 ve azot dozlarinin interaksiyonuna ait her iki bicimde ve

ortalamalar arasindaki farklilik ise dnemsiz ¢ikmistir.

2007 yilinda her iki bigim ve ortalama degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot

dozlar ortalama degerleri ile istatistiki olarak dnemli ¢ikan ortalamalarin Duncan Testi

gruplandirmalari Cizelge 4.2 'de verilmistir.

Cizelge 4.2 Bitki boyuna ait 2007 y1l1 ortalama degerleri (cm) ve farkli Duncan

gruplari
Bitki sikhiklar: Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2. bicim Ortalama
0 37.0 34.7 35.8
30 x 20 5 37.8 36.2 37.0
10 37.5 379 37.7
15 37.0 38.2 37.6
0 37.8 34.7 36.2
40 x 20 5 39.2 38.3 38.7
10 40.9 38.5 39.7
15 38.2 40.0 39.1
0 40.7 38.9 39.8
50 x 20 5 38.7 423 40.5
10 373 41.9 39.6
15 38.0 41.9 39.9
Genel Ortalama 38.3 38.6 38.5
30 x 20 37.3 36.7b 37.0b
Bitki sikhig 40 x 20 39.0 37.8b 38.4 ab
Ort. 50 x 20 38.7 413 a 399a
0 38.5 36.1 Bb 37.3 Bb
Azot 38.6 389 Aa 38.8 Aa
dozlalar: 10 38.6 394 Aa 39.0 Aa
Ort. 15 37.7 40.0 Aa 38.9 Aa
Bit. s. - 3.174 %5 2.116 %5
A.OF Azot dozu - 1.680 %1 1.358 %1
Int. - - -
C.V. (%) 4.87 3.85 3.12

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %S5 farki gruplar1 géstermektedir
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Cizelge 4.2'de goriildiigii gibi, bicimler ve ortalamalar arasinda interaksiyon onemli
c¢itkmamakla beraber, bitki boyu 1. bicimde 37.0-40.9 cm, 2. bigimde 34.7-42.3 cm ve
bicim ortalamalarinda 35.8-40.5 arasinda degisen degerler almistir. Genel ortalamalar
birbirine ¢ok yakin ¢ikmuis, sirasiyla 1. bicimde 38.3 c¢m, 2. bigimde 38.6 cm ve ortalama
da 38.5 cm olmustur. Bitki boyu ortalamalarinda en yiiksek deger 50x20 cm ve 5 kg/da
azot kombinasyonunda (40.5 cm), en diisilk deger ise kontrol da 30x20 cm

kombinasyonundan (35.8 cm) elde edilmistir.

Bitki siklig1 dikkate alindiginda 2. bigim ve ortalama bitki boylar1 arasindaki farklilik
istatistik olarak onemli bulunmustur. 1. bigim 37.3-39.0 cm, 2. bigim 36.7-41.3 cm ve
ortalamalar 37.0-39.9 cm arasinda degisim gostermistir. 2. bicimde en yliksek deger
50%20 cm bitki sikliginda elde edilmis ve istatistiki olarak digerlerinden ayri1 guruba
girmistir. En diisiik bitki boyu 30x20 cm'de ortaya ¢ikmistir. O iki bigim ortalamasi
dikkate alindiginda en yiiksek bitki boyu 50%20 cm'de kaydedilmis (39.9 cm) ve
istatistiki olarak 40x20 cm ile ayn1 guruba girmistir. 1. bicim, 2. bicim ve
ortalamalardan en diislik bitki boyu 30%20 cm'de ortaya cikarken, en yiiksek deger 1.
bicimde 40x20 cm'de, 2. bi¢im ve ortalamada 50x20 cm'de kaydedilmistir. Bitki boyuna
ait bitki sikliklar1 degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.2'de grafiklerle gosterilmistir.

Azot dozu degerleri bakimindan bitki siklig1 degerlerinde oldugu gibi sadece 1. bicimde
istatistiki farklilik goriilmemistir. Tlk bigimde bitki boyu degerleri birbirine yakin ¢ikmig
ve 37.7-38.6 cm arasinda degisim gostermistir. 2. bi¢im ve ortalamalardan istatistiki
olarak 2 farkli gurup olusmus, 2. bicimde bitki boyu 36.1-40.0 cm, ortalamalarda 37.3-
39.0 cm arasinda degisen degerler almislardir. En yiiksek bitki boyu degeri 1. bigimde
10 kg N'da (38.6 cm), 2. bigimde 15 kg N'da (40.0 cm) ve ortalamalarda 10 kg N'da
(39.0 cm) ortaya ¢ikmistir. Bitki boyuna ait azot dozlar1 degerlerinin karsilastirilmasi

Sekil 4.3'de grafiklerle gosterilmistir.

2007 yilinda 1. bigim, 2. bigim ve ortalama bitki boyuna ait interaksiyon degerleri toplu
olarak Sekil 4.1'de grafiklerle aciklanmistir. Bu grafikte goriildiigii gibi, en yiiksek bitki
boyu 42.3 cm ile 2. bicimde, 5020 cm ve 5 kg/da N dozu kombinasyonunda ortaya
cikarken; en diisiik deger 34.7 cm ile 2. bigimde kontrol parsellerinde sirasiyla 30x20
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cm ve 40x20 cm'de kaydedilmistir. Ayrica ortalama bi¢cimde bitki boyunun yiiksek bitki
sikliginda diistik bitki sikligina dogru gidildikge artis gosterdigi goriilmektedir.

Feslegende bitki boyuna ait 2008 yili varyans analizi sonuclart Cizelge 4.3'de
verilmektedir. Cizelge 4.3'de goriildiigii gibi, bitki sikliginda ortalamalar %35, azot
dozlarinda ii¢ bi¢cim ve ortalamalar %1 seviyesinde istatistik olarak onemli ¢ikmustir.
Bitki sikligin1 ii¢ bigimi ile bitki sikligixazot dozlari interaksiyonunda ii¢ bigcim ve

ortalamalari istatik olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.3 Bitki boyuna ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklan derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bigim 863.5 - -
Genel 47 2. bigim 789.3 - -
3. bigim 521.2 - -
Ortalama 479.3 - -
1. bigim 386.9 128.9 17.2832
Bloklar 3 2. bigim 62.7 20.9 5.5286
3. bigim 107.1 35.7 1.9665
Ortalama 104.4 34.8 8.2558
Bitki 1. bi¢im 57.9 28.9 3.8846
Sikhiklar: 2 2. bigim 29.1 14.5 3.8442
3. bigim 93.4 46.7 2.5709
Ortalama 43.6 21.8 5.1723 *
1. bigim 44.8 7.5 -
Hata 1 6 2. bigim 22.7 3.8 -
3. bigim 108.9 18.1 -
Ortalama 25.3 4.2 -
1. bigim 262.8 87.6 25.7755 **
Azot dozlar 3 2. bigim 507.9 169.3 34.3656 **
3.bigim 84.1 28.0 7.0682 **
Ortalama 242.5 80.8 40.1520 **
Bitki sikhiklar 1. bi¢im 19.2 3.2 0.9423
x 6 2. bigim 33.9 5.6 1.1466
Azot dozlar 3.bigim 20.5 3.4 0.8635
Ortalama 9.2 1.5 0.7605
1. bigim 91.8 34 -
Hata 2 27 2. bigim 133.0 4.9 -
3. bigim 107.1 3.9 -
Ortalama 54.3 2.0 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2008 yilinda her {i¢ bicime ve ortalama degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot
dozlar ortalama degerleri ile istatistik olarak 6nemli ¢ikan ortalamalarin Duncan Testi

gruplandirmalar1 Cizelge 4.4'de gosterilmistir.
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Bitki sikhig1 x azot kombinasyonlari (2007)

Sekil 4.1 Bitki boyuna ait kombinasyon degerlerinin karsilastiriimasi ( 2007)
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Sekil 4.2 Bitki boyuna ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastiriimasi (2007)

Sekil 4.3 Bitki boyuna ait azot dozu degerlerinin karsilastiriimasi (2007)
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Cizelge 4.4 Bitki boyuna ait 2008 y1l1 ortalama degerleri (cm) ve farkli Duncan

gruplari
Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2.bicim 3.bicim Ortalama

0 29.8 30.7 22.6 27.7

30 x 20 5 33.7 34.9 233 30.6

10 34.1 38.6 24.4 32.3

15 36.0 41.3 25.0 34.1

0 32.0 31.3 24.4 29.2

40 x 20 5 35.2 36.5 238 31.8

10 38.3 38.8 29.0 353

15 38.9 40.2 27.2 354

0 324 33.8 25.7 30.6

50 x 20 5 33.1 38.9 26.7 32.9

10 36.5 40.1 28.8 35.1

15 37.6 39.9 27.6 35.0

Genel Ortalama 34.8 371 25.7 32.5
30 x 20 334 36.4 238 312 b
Bitki sikhigi 40 x 20 36.1 36.7 26.1 32.9 ab
Ort. 50 x 20 34.9 38.1 27.2 334 a
0 314 Cc 31.9 Cc 242 Cb 29.2 Cc
Azot 5 34.0 Bb 36.7 Bb 24.6 BCb 31.8Bb
dozlalan 10 36.3 Aa 39.2 ABa 274 Aa 343 Aa
Ort. 15 37.5 Aa 40.4 Aa 26.6 ABa 34.9 Aa
Bit. sik. - - - 1.77 %5
A.O.F Azot dozu 1.544 %1 2.510 %1 2.253 %1 1.60 %1

Int. - - - -
C.V. (%) 5.30 5.98 7.74 4.36

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir

Cizelge 4.4'de gortldiigii gibi, interaksiyon hi¢bir durumda da istatistik olarak 6nemli
goriilmemistir. Bitki boyu 1. bigimde 29.8-38.9 cm, 2. bicimde 30.7-41.3 cm, 3.bicimde
22.6-29.0 cm ve ii¢ bicim ortalamalar1 27.7-35.4 cm arasinda degisim gostermistir.
Genel ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalama bitki boyu 2. bicimde (37.1 cm)
elde edilmis, onu 1. bi¢im (34.8 cm) takip etmistir. En diisiik bitki boyu ise 3. bigimde
ortaya ¢ikmistir. Interaksiyonda bigim ortalama degerleri dikkate alindiginda en yiiksek
bitki boyu 40%x20 cm ve 15 kg N kombinasyonundan, en diisiik deger ise 30x20 cm
kontrol kombinasyonundan elde edilmistir. Bitki boyuna ait kombinasyon degerlerinin
gruplandirmasi Sekil 4.4'de grafiklerle gosterilmistir. Grafikte goriildigi gibi biitiin
bitki sikliklarinda 3. bicimde bitki boyu belirgin bir sekilde azalmistir. Bunun yaninda
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1. ve 2. bi¢imde diizenli olarak azot giibre dozlarinin artmasi bitki boyunun artisina
sebep olmustur. 2. bicim ile 3. bi¢im arasindaki siirede sicakliklarin azalmasi ve
bitkilerin regenerasyon giicliniin diismesinden dolay1 son bi¢cimde bitki boyu azalma

gostermistir.

Bitki sikliklar1 dikkate alindiginda sadece ortalamalar istatistik olarak énemli ¢ikmistir.
Bitki sikligina gore bitki boyu 1. bicimde 33.4-36.1 cm, 2.bicimde 36.4-38.1 cm ve 3.
bicimde 23.8-27.2 cm arasinda degisen degerler almislardir. Bi¢im ortalamalar1 31.2-
33.4 cm arasinda degisim gostermis ve iki farkl istatistiki grup olusmustur. En yiiksek
bitki boyu 50x20 cm sikliktan elde edilmis ve 40%20 cm ile ayn1 gruba girmistir. En
diisiik bitki boyu ise en sik parsellerde ortaya ¢ikmistir. Bitki boyuna ait bitki sikliklari

degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.5'de grafiklerle gdsterilmistir.

Azot dozlarinda ii¢ bigim ve ortalama degerler arasindaki farkliliklar istatistik olarak
%]1 seviyesinde onemli goriilmiistiir. Bitki boyu 1. bicimde 31.4-37.5 cm, 2.bi¢cimde
31.9-40.4 cm, 3. bicimde 24.2-27.4 cm ve ortalamalarda 29.2-34.9 cm arasinda degisen
degerler almiglardir. Azotlu giibreleme biitiin agamalarda bitki boyuna olumlu yonde
etkilemistir. En yiiksek bitki boyu 1.bi¢im, 2. bigim ve ortalamalarda 15 kg N dozunda
ortaya cikarken, 3. bigimde ise 10 kg N dozunda kaydedilmistir. En diisiik bitki boyu ise
biitlin bi¢cim zamanlarinda kontrolde kaydedilmistir. Bitki boyuna ait azot dozlar

degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.6'da grafiklerle verilmistir.
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Sekil 4.4 Bitki boyuna ait kombinasyon degerlerinin karsilastiriimasi (2008)



Sekil 4.5 Bitki boyuna ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastiriimasi (2008)

Sekil 4.6 Bitki boyuna ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2008)
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Bitki boyu konusunda yapilan caligmalarda Ceylan (1987), 30-50 cm; Marotti vd.
(1996), 31.3-51.1 cm; Lachowicz vd. (1997), 39-61 cm; Simon vd. (1999), 20-55 cm;
Telci (2005), 29.4-55.1 cm; Tugrulay (2005), 46.93 cm; Sarthan vd. (2006), 36.17-39.55
cm; Omer vd. (2008) 46.87-59.20 cm ve Kacar vd. (2009), 46.3 cm sonuglarini
bildirmislerdir. Bu g¢aligmada bitki boyuna ait buldugumuz degerler Ceylan (1987),
Marotti vd. (1996), Simon vd. (1999), Telci (2005), Tugrulay (2005), Sarithan vd.
(2006), Omer vd. (2008) ve Kacar vd. (2009)'un bildirdigi sonucglara benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik Lachowicz vd. (1997)'nin elde ettigi iist sinir degerlerine
(61 cm), gore daha diisiik bitki boyu tesbit edilmistir. Clark vd. (1979), giin
uzunlugunun bitkilerin boylanmasina neden olmasini agiklamistir. Baz1 aragtirmacilarin
bildirdigi alt ve iist sinir degerleri arasinda da onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu
durumda, bitki boyunun bir ¢ok faktére bagl olarak degisebilecegini gdostermektedir.
Genellikle kullanilan materyal, sulama sayisi, giibreleme, bigim zamani ve sayisi ile
ekolojik faktdrler bitki boyu iizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢alismada 2007 yilinda iki,
2008 yilinda {i¢ bicim alinmis olmas1 yillar arasinda ortalama bitki boyunda 6nemli
farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ikinci yilmn iigiincii biciminde bitki boyu ilk

iki bigime gore 6nemli dl¢giide diigmiis, bu da ortalamay1 diigiirmiistiir.

4.2 Yesil Herba Verimi (kg/da)

Farkl1 bitki siklig1 ve azot dozlarinin feslegende 1. bigim, 2. bigim ve toplam yesil herba
verimine iliskin degerlerinin 2007 yili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5'de

gosterilmistir.

Cizelge 4.5'de goriildiigii gibi, 2007 yilinda bitki sikliginda 1. bigim %S5 seviyesinde,
azot dozlarinda 2. bi¢cim ve toplam yesil herba verimi sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. Bitki siklifinda 2. bicim ve toplam degerler, azot dozlarinda 1.
bicim ve interaksiyona ait birinci ve ikinci ve toplam degerler arasindaki farkliliklar ise

istatistik olarak onemsiz ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.5 Yesil herba verimine ait 2007 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklan derecesi donemleri toplanm ortalamasi
1. bigim 2552136.3 - -
Genel 47 2. bigim 2310127.2 - -
Toplam 5475671.8 - -
1. bigim 1678294.3 559431.4 24.7660
Bloklar 3 2. bigim 280832.9 93610.9 1.2526
Toplam 2049962.3 683320.8 5.6527
Bitki 1. bigim 211895.1 105947.5 4.6903 *
Sikliklar: 2 2. bigim 45713.3 22856.6 0.3059
Toplam 70891.9 35445.9 0.2932
1. bigim 135532.1 22588.7 -
Hata 1 6 2. bigim 448384.9 74730.8 -
Toplam 725300.4 120883.4 -
1. bigim 19382.1 6460.7 0.3672
Azot 3 2. bigim 503842.4 167947.5 5.0526 **
dozlari Toplam 686659.9 228886.6 3.3390 *
Bitki
sikhiklar: 1. bigim 31964.5 53274 0.3028
X 6 2. bigim 133869.9 22311.6 0.6712
Azot Toplam 92014.6 15335.8 0.2237
dozlan
1. bigim 475068.2 17595.1 -
Hata 2 27 2. bigim 897483.7 33240.1 -
Toplam 1850842.6 68549.7 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2007 yilinda her iki bigime ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot
dozlar1 ortalamasinin yesil herba verimi degerleri ile istatistik olarak onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.6'da gosterilmistir.

Cizelge 4.6'da gorildugi gibi, bitki sikliklart ve azot dozlar interaksiyonlar1 dikkate
alindiginda tiim ve toplam yesil herba verimi istatistik olarak 6nemsiz ¢ikmakla beraber
yesil herba verimi 1. bigimde 811.7-1040.0 kg/da, 2. bigimde 787.4-1204.9 kg/da ve
toplam verim degerleri 1670.3-2088.0 kg/da arasinda degisim gostermistir. Genel
ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalama yesil herba verimi 2. bi¢cimde (994.6
kg/da), en diisiik miktar 1. bicimde (911.3 kg/da) ve toplam yesil herba veriminin
ortalama degeri 1905.7 kg/da olmustur. Yesil herba verimine ait kombinasyon

degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.7'de grafiklerle gosterilmektedir.
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Cizelge 4.6 Yesil herba verimine ait 2007 y1l1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkl
Duncan gruplari

Bitki sikhiklar: Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2. bigim Toplam
0 811.7 900.3 1712.0
5 879.4 932.1 1811.5
30 x 20 10 916.9 1007.1 1924.1
15 910.8 1139.8 2050.6
0 951.9 813.9 1765.9
5 1010.3 959.1 1969.4
40 x 20 10 1040.0 1050.2 2088.0
15 1012.9 1003.4 2016.3
0 882.9 787.4 1670.3
5 826.3 1097.6 1923.9
10 852.0 1039.1 1891.1
50%20 15 841.0 1204.9 2045.9
Genel Ortalama 911.3 994.6 1905.7
30 x 20 879.7 ab 994.8 1874.5
Bitki sikhigi 40 x 20 1003.8 a 956.6 1959.9
Ort. 50 x 20 8505 b 1032.2 1882.8
0 882.2 8339 Bb 1716.0 b
Azot dozlalar: 905.3 996.3 ABa 1901.6 ab
Ort. 10 936.3 1032.2 ABa 1967.7 a
15 921.5 1116.0 Aa 2037.6 a
Bit. Sik. 130.0 %5 - -
A.O.F Azot dozu - 206.2 %1 219.3 %5
Int. - - -
C.V.(%) 14.55 18.33 13.74

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %S5 farki gruplar1 géstermektedir
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Sekil 4.7 Yesil herba verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Bitki siklig1 dikkate alindiginda 1. bigim yesil herba verimleri arasindaki farklilik
istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Bu bigimde en yiiksek verim (1003.8 kg/da) 40x20
cm bitki sikliginda elde edilmis ve 3020 cm ile ayn1 gruba girmistir. En diisiik yesil
herba verimi 50%20 cm'de ortaya ¢ikmis ve diger sikliklardan farkli grupta yer almigtir.
2. bigim 956.6-1032.2 kg/da ve toplam yesil herba verimi 1874.5-1959.9 kg/da arasinda
degisim gostermis ve istatistik olarak onemsiz ¢ikmustir. 1. bigimden 2. bigime dogru
yesil herba verimi miktar1 artig gostermistir. 2. bi¢gim zamaninda (1 Eyliil) hava
sicakligin uygun olmasi ve bitkilerin daha iyi gelismesinden dolay1 bu artis ortaya
cikabilir. Bitki sikligr ile ilgili biitlin bu degerler ve gruplandirmalar Sekil 4.8'de

grafiklerle gosterilmistir.

Azot dozlar1 degerleri bakimindan 2. bi¢im ve toplam yesil herba verimi istatistik
farklilik gostermistir. Her iki donemde en yiiksek yesil herba verimi 1116.0 ve 2037.6
kg/da 15 kg N'de ortaya ¢ikmis ve 5 ve 10 kg/da azot giibresi kullandigimiz parsellerle
aynt grup olusturmustur. En diisiik degerler (833.9 ve 1716.0 kg/da) kontrolde elde
edilmis ve diger degerlerden farkli grupa girmistir. Azot dozu arttikga yesil herba
verimlerinde diizenli bir artis ortaya ¢ikmugtir. Yesil herba verimine ait azot dozlar

degerlerinin karsilastirilmasi ve grafiklerle agiklamasi Sekil 4.9'da verilmistir.
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Sekil 4.8 Yesil herba verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilagtirilmasi ( 2007)

Sekil 4.9 Yesil herba verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi ( 2007)
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Feslegende yesil herba verimine ait 2008 yili bi¢im donemleri ve toplam degerleri

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7'de gosterilmistir.

Cizelge 4.7'de goriildiigii gibi, 2008 yilinda bitki sikliklar1 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam

degerleri istatistik olarak %35 seviyesinde, azot dozlari ise 2. bi¢im, 3. bigim ve toplam

yesil herba verim degerleri %1 seviyesinde onemli ¢ikmustir. Bitki sikliklar: arasinda 3.

bicim, azot dozlar1 iginde 1. bi¢cim ve bitki sikligixazot dozlar1 interaksiyonu
ortalamalari istatistik olarak dnemsiz ¢ikmustir.
Cizelge 4.7 Yesil herba verimine ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari
Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi donemleri toplami ortalamasi
1. bigim 3374636.7 - -
Genel 47 2. bigim 6013619.3 - -
3. bigim 2638437.8 - -
Toplam 20011570.3 - -
1. bigim 1449022.9 483007.6 7.1643
Bloklar 3 2. bigim 791103.0 263701.0 2.3200
3. bigim 277920.9 92640.3 0.5936
Toplam 3904341.7 1301447.2 4.2894
Bitki 1. bigim 761260.8 380630.4 5.6458 *
Sikhiklar: 2 2. bigim 1145305.7 572652.9 5.0380 *
3. bigim 48028.3 24014.2 0.1539
Toplam 3931754.7 1965877.3 6.4792 *
1. bigim 404512.5 67418.7 -
Hata 1 6 2. bicim 681997.8 113666.3 -
3. bigim 936328.9 156054.8 -
Toplam 1820469.7 303411.6 -
1. bigim 123025.9 41008.6 1.9173
Azot dozlar 3 2. bigim 1535153.4 511717.8 10.4908 **
3. bigim 626191.5 208730.5 10.0121 **
Toplam 5469373.7 1823124.5 13.4648 **
Bitki 1. bigim 59304.5 9884.1 0.4621
sikliklar: 6 2. bigim 543054.1 90509.0 1.8555
X 3. bigim 187075.1 31179.2 1.4956
Azot dozlari Toplam 1229850.1 204975.0 1.5139
1. bigim 577509.9 21389.2 -
Hata 2 27 2. bigim 1317005.2 48777.9 -
3. bigim 562893.1 20847.9 -
Toplam 3655780.4 135399.3 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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2008 yil1 ii¢ bigim ve toplam yesil herba verimine ait interaksiyon, bitki sikliklar1 ve
azot dozu ortalama degerleri ile istatistik olarak 6nemli ¢ikan ortalamalarin Duncan

Testi gruplandirmasi Cizelge 4.8'de aciklanmistir.

Cizelge 4.8'de goriildiigli gibi, ii¢ bicim ve toplam yesil herba verimi ortalamalarina
baktifimizda interaksion istatistik olarak Onemsiz ¢ikmistir. Toplam yesil herba
verimini dikkate aldiginda en yiiksek verim (3604.0 kg/da) 30%20 cm bitki siklig1 ve 15
kg/da azot dozunda, en diisiik deger ise (2126.6 kg/da) 40%20 cm bitki siklig1 ve kontrol
azot dozunda ortaya ¢ikmistir. Genel ortalama degerlerinde ii¢ bicim ve toplam yesil
herba veriminde sirasiyla 785.6, 1278.5, 762.2 ve 2826.4 kg/da olarak gergeklesmis ve

2. bicim en yliksek yesil herba verimine ulasilmistir.

Tiim uygulamalar dikkate alindiginda en yiiksek verimler 1. bigimde 30x20 cm ve 10
kg/da azot dozunda (1018.6 kg/da), 2. bicimde 30%20 cm ve 15 kg/da azot dozunda
(1784.5 kg/da) ve 3. bicimde 40%20 cm ve 15 kg/da azot dozunda (979.9 kg/da) ortaya
cikmigtir. Bu agiklamalar grafiklerle Sekil 4.10'da gosterilmektedir. Sekil 4.9 ve Cizelge
4.8'de gorildiigii gibi, bicimler arasinda en diisiik degerler 1. bicimde 575.0 kg/da
50%20 cm, 2. bigimde 891.9 kg/da 40%20 cm ve 3. bicimde 576.3 kg/da 50x20 cm bitki
sikliklar1 ve 0 azot dozunda elde edilmistir. Yesil herba verimine ait kombinasyon

degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.10'da grafiklerle gosterilmektedir.
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Cizelge 4.8 Yesil herba verimine ait 2008 y1l1 ortalama degerleri ( kg/da) ve farkli

Duncan gruplari

Bitki sikhiklari Azot Bicim donemleri
(cm) dozlan
(kg/da) 1.bicim 2.bicim 3.bicim Toplam
0 874.3 1081.1 621.8 2577.2
5 949.3 1520.3 775.4 3245.0
30 x20 10 1018.6 1568.8 728.0 33154
15 930.2 1784.5 889.2 3604.0
0 657.1 891.9 577.5 2126.6
40 x 20 5 775.3 1192.7 704.3 2672.4
10 784.1 1252.6 956.1 2992.9
15 899.2 1563.6 979.9 3442.7
0 575.0 994.9 576.3 2146.3
5 639.8 1223.7 693.7 2557.2
50 x 20 10 678.2 1180.3 890.1 2748.6
15 646.4 1088.0 753.6 2488.0
Genel Ortalama 785.6 1278.5 762.2 2826.4
30 x 20 943.1 a 1488.7 a 753.6 31854 a
Bitki sikhig 40 x 20 778.9 ab 1225.2 ab 804.4 2808.6 ab
Ort. 50 x 20 634.8 b 1121.8 b 728.4 2485.0 b
0 702.1 989.3 Bb 5919 Be 2283.4 Bc
Azot dozlalar 788.1 1312.3 Aa 724.5 ABb | 28249 Ab
Ort. 10 826.9 1333.9 Aa 858.1 Aa 3019.0 Aab
15 825.2 1478.7 Aa 874.2 Aa 3178.2 Aa
Bit. S. 224.6 %5 291.7 %5 - 476.5 %5
A.O.F Azot dozu - 249.8 %1 163.3 %1 416.2 %1
int. - - - ,
C.V. (%) 18.62 17.27 18.94 13.02

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir

Bitki siklig1 ortalamalarim1 dikkate aldiginda 3. bi¢imin haricinde diger iki bigim ve

toplam yesil herba verimi istatistik olarak %5 seviyesinde 6nemli ¢ikmigtir. En ytliksek

degerler 30x20 cm bitki sikliginda ortaya ¢ikmis ve istatistik olarak 40x20 cm ile ayni

grupta yer almistir. 1. bicimde 943.1 kg/da, 2. bicimde 1488.7 kg/da ve toplam yesil

herba veriminde 3185.4 kg/da degerler elde edilmistir. 3. bigimde en yiliksek verim

804.4 kg/da 40x20 cm bitki sikliginda ortaya cikmustir. En diisiik verimler biitiin

donemlerde 50%20 cm'de elde edilmis ve istatistik olarak diger grupta yer almistir. Yesil

herba verimine ait bitki sikliklar1 degerlerinin karsilastirilmas: Sekil 4.11'de grafiklerle

gostermektedir.
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Sekil 4.10 Yesil herba verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi ( 2008)
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Sekil 4.11 Yesil herba verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)

Sekil 4.12 Yesil herba verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2008)



Azot dozlar1 incelendiginde, ikinci, tigiincii ve toplam yesil herba verimi ortalama
degerleri arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bigim donemlerinin hepsinde en
diisiik verim degerleri kontrol grubunda (0 kg/da N) elde edilmis ve diger dozlara gore
farkli grupta yer almistir. Bu degerler sirasiyla 702.1 kg/da, 989.3 kg/da, 591.9 kg/da ve
2283.4 kg/da olmustur. Genel olarak 2. bigimden elde edilen verim miktarlar1 diger iki
bi¢gime gore daha yiiksek ¢cikmistir. En yiiksek yesil herba verimleri 1. bicimde 10 kg/da
N'da ve diger donemlerde ise 15 kg/da N dozunda elde edilmistir. 1. bicimden elde
edilen degerler istatistik olarak dnemli ¢ikmamigtir. Yesil herba verimine ait 2008 yili

azot dozlar1 degerlerinin karsilastirilmast Sekil 4.12'de grafiklerle agiklanmustir.

Yesil herba verimi konusunda yapilan ¢aligsmalarda, Shalaby ve Razin (1992), kekikte
yaptig1 ¢aligmada genis sira araliklarindaki bitkilerin herba verimlerinin arttiging;
Naghdi Badi vd. (2004), kekik bitkisinde yesil herba verimi tizerine bitki sikliginin
olumlu oldugunu belirtmistir; Arabact ve Bayram (2004), feslegende yesil herba
verimini 3007.4-4265.7 kg/da; Tugrulay (2005), feslegende ciceklenme sonrasi
doneminde yesil herba veriminin miktarini1 2036.6 kg/da; Sarthan vd. (2006), feslegende
833.9-917.5 kg/da; Kacar vd. (2009), feslegende 438.6 kg/da arasinda degisen degerler
bildirmislerdir. Nitekim Sarthan vd. (2006) tek bi¢cim yapmislardir ve bu degerler bu

denemedeki ilk bi¢im degerleri ile uyumludur.

Buldugumuz sonuglar Tugrul Ay (2005) bildirdigi degerlerle uyumludur. Buna karsilik
Arabac1 ve Bayram (2004)'1n iist sinir degerlerinden daha diisiik, Sarithan vd. (2006) ve
Kacar vd. (2009)'n kaydettigi degerlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkli sonuglar,
denemelerde degisik faktorlerden 6rnegin bigim zamanlar1 ve sayisinin farkli olmasi,
ekimi yapilan bitkilerin genotiplerinin farklilig1 ve bolgelerin ekolojik sartlarinin degisik

olmasi ve bilinmeyen diger bazi faktorlerden ileri geldigi sOylenebilir.
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4.3 Drog Herba Verimi (kg/da)

Drog herba verimine ait 2007 yil1 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam degerleri varyans analizi

Cizelge 4.9'da verilmistir.

Cizelge 4.9'da goriildiigii gibi, 2007 yilinda bitki sikliklarinda 1. bigim ve azot
dozlarinda 2. bigim %5 seviyesinde énemli ¢ikmistir. Elde edilen bu degerlerin iginde 2.
bicim ve toplam drog herba verimi bitki sikliklarindan, 1. bi¢cim ve toplam azot
dozlarindan ve interaksiyon degerleri bitki sikligixazot dozundan etkilenmemis ve

istatistik olarak onemli ¢ikmamugtir.

2007 yilinda her iki bi¢im ve toplam verim degerleri, bitki siklig1 ve azot dozlari
ortalamasmnin drog herba verimi degerleri ile istatistik olarak ©nemli g¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.10'da gosterilmistir.

Cizelge 4.10'da goriildiigii gibi, feslegende bitki sikliklarixazot dozlari interaksiyonu hig
bir donemde ve toplam degerlerde 6nemli ¢ikmamistir. Drog herba verimi 1. bigimde
160.2-222.7 kg/da, 2. bigim ise 168.7-235.0 kg/da ve toplam degerlerde 365.2-447.3
kg/da arasinda degisim gdstermis ve genel ortalama toplam drog herba veriminde 403.0
kg/da olarak gerceklesmistir. En yliksek deger 40x20 cm bitki siklig1 ve 15 kg/da azot
dozunda ve en diislik deger ise 5020 cm bitki siklig1 ve kontrol kombinasyonunda
ortaya ¢ikmustir. iki bigimde de genel ortalamalar sirasiyla 193.4 kg/da ve 211.1 kg/da
olusmus ve en yiiksek deger 2. bigimde elde edilmistir. Drog herba verimi 2007 yilina

ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi grafiklerle Sekil 4.13'de gosterilmistir.

Bitki sikliklarii dikkate aldiginda 1. bigim istatistik olarak onemli ve 2. bi¢im ile
toplam drog herba verimi 6nemsiz ¢ikmiglardir. 1. bi¢imde ortalamalarin alt ve {ist
siirlar1 175.6-216.5 kg/da olmus ve iki farkli grupta yer almiglardir. Toplam ve 1.bi¢im
donemlerinde drog herba veriminin diisiik degeri 5020 cm'de ve yiiksek miktar ise
40%20 cm'de ortaya ¢ikarken, 2. bicimde en yiiksek verim 50%20 cm'de (214.4 kg/da) ve
en diistik verim ise 40x20 cm'de (206.2 kg/da) elde edilmistir. Bitki sikliklarina gore
drog herba verimleri Sekil 4.14'de grafiklerle aciklanmustir.
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Azot dozlarma bakildiginda sadece 2. bi¢im istatistik olarak %5 seviyesinde onemli ve
digerleri 6nemsiz bulunmuslardir. En yiiksek drog herba verimi 2. bi¢im ve toplam
ortalamalarinda sirasiyla 233.8 kg/da ve 425.0 kg/da ve 15 kg/da azot dozunda elde
edilmistir. En diisiik verimler bu déonemlerde kontrol grubuna ortaya ¢ikmistir. 1. bigim
drog herba verimi 191.2-195.4 kg/da arasinda degisim gostermektedir. Bigimler arasi alt
ve Ust siir verim miktar1 2. bigime ait oldugu belirlenmistir. Drog herba verimine ait

azot dozlar1 degerlerinin karsilastirilmast Sekil 4.15'de grafiklerle gosterilmektedir.

Cizelge 4.9 Drog herba verimi ait 2007 yil1 varyans analizi sonuglar

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklar: derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bigim 104383.2 - -
Genel 47 2. bigim 107081.6 - -
Toplam 243990.5 - -
1. bigim 60780.9 20260.3 21.9925
Bloklar 3 2. bigim 15061.6 5020.5 1.6545
Toplam 97918.7 32639.6 5.8529
Bitki 1. bigim 14013.7 7006.9 7.6059 *
Sikhiklari 2 2. bigim 612.9 306.5 0.1010
Toplam 11245.7 5622.9 1.0083
1. bigim 5527.4 921.2 -
Hata 1 6 2. bigim 18206.6 3034.4 -
Toplam 33459.6 5576.6 -
1. bigim 111.2 37.1 0.0509
Azot dozlan 3 2. bigim 19972.9 6657.6 3.6973 *
Toplam 19485.6 6495.2 2.2471
Bitki 1. bigim 4301.6 716.9 0.9852
sikhiklar: 6 2. bigim 4608.5 768.1 0.4266
x Azot Toplam 3836.8 639.5 0.2212
dozlan
1. bigim 19648.3 727.7 -
Hata 2 27 2. bigim 48618.9 1800.7 -
Toplam 78043.8 2890.5 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

55



Cizelge 4.10 Drog herba verimine ait 2007 y1l1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkl

Duncan gruplari

Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bigim 2. bigim Toplam
0 178.1 198.0 376.2
30 x 20 5 188.3 202.1 390.4
10 187.3 216.5 403.8
15 198.9 235.0 4339
0 206.9 169.4 376.4
40 x 20 5 222.7 197.9 420.7
10 221.7 224.5 446.2
15 214.5 232.8 4473
0 196.5 168.7 365.2
50 % 20 5 168.4 232.4 382.1
10 177.3 222.7 400.1
15 160.2 233.5 393.8
Genel Ortalama 193.4 211.1 403.0
30 x 20 188.1b 212.9 401.1
Bitki sikhigi 40 x 20 216.5a 206.2 422.6
Ort. 50 x 20 175.6 b 214.4 385.3
0 193.9 178.7b 372.6
Azot 193.1 210.8 ab 397.7
dozlalar: 10 1954 2212 a 416.7
Ort. 15 191.2 2338 a 425.0
Bit. S. 26.26 %5 - -
A.O.F Azot dozu - 35.55 %5 -
int. - - -
C.V. (%) 13.95 20.10 13.34

* : Biiyiik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir.
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Sekil 4.13 Drog herba verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi ( 2007)



Sekil 4.14 Drog herba verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastiriimas: ( 2007)

Sekil 4.15 Drog herba verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Drog herba verimine ait 2008 yili 1. bi¢im, 2. bi¢cim, 3. bi¢im ve toplam degerleri

varyans analizi Cizelge 4.11'de gosterilmistir.

Cizelge 4.11'de goriildigi gibi, 2008 yilinda bitki sikliklarinda 1. bi¢cim %0.01, 2. bi¢im
ve toplam drog herba verimi %5 seviyesinde istatistik olarak dnemli ¢ikmislardir. Azot
dozlarina baktigimizda 1. bicim %S5 seviyesinde; 2. bi¢im, 3. bi¢im ve toplam drog
herba verimi %1 seviyesinde ©Onemli c¢ikmustir. Bitki sikliklarixazot dozu

interaksiyonlar1 drog herba verimi lizerine istatistik olarak etkisi olmamustir.

2008 yilinda {i¢ bicime ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot
dozlar1 ortalamasinin drog herba verimi degerleri ile istatistik olarak dnemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.12'de gosterilmistir.

Cizelge 4.12'de goriildiigii gibi, lic bicimde ve toplam drog herba verimi incelendiginde
iki faktor interaksiyonu istatistik olarak 6nemli ¢ikmamis ve ortalamalar 376.3-647.4
kg/da arasinda degisim gostermislerdir. En yiiksek verim 30x20 cm ve 10 kg/da N
dozunda ve en diisiik verim 50x20 cm ve kontrol azot dozunda ortaya ¢ikmistir. Genel
ortalamalar bigim donemlerinde sirasiyla 161.6 kg/da, 221.9 kg/da ve 125.5 kg/da
olarak ortaya ¢ikmig ve ikinci bicim zamani en yiiksek verime sahip olmus. En diisiik
drog herba verimi 3. bi¢imde elde edilmis ve azalmanin sebebi bu dénemdeki hava
sartlarinin degigmesi, giin boyunun kisalmasi, bitkilerin daha az gelismesi ve sonugta
yesil herba veriminin azalmasindan kaynaklanabilir. Bi¢im dénemlerindeki yiiksek
verimler 1. bicimde 30%x20 cm ve 10 kg/da N dozunda, 2. bigimde 30%x20 cm ve 15
kg/da N dozunda ve 3. bicimde 40x20 cm ve 15 kg/da N dozunda elde edilmistir. Drog
herba verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi Sekil 4.16'da grafiklerle

gosterilmektedir.
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Sekil 4.16 Drog herba verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi ( 2008)



Bitki siklig1 ortalamalarina baktigimizda, 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam drog herba verimi
istatistik olarak 6nemli ¢ikmistir. Bu donemlerde en yiiksek verimler 3020 cm sira
araliklarinda ortaya ¢ikarken, degerleri sirasiyla 197.1 kg/da, 262.7 kg/da ve 587.8 kg/da
ortaya cikmistir. En diisiik verimler 50x20 cm bitki sikliginda elde edilmistir. Bitki
sikliklart 3. bigim drog herba verimine istatistik olarak etki gdstermemistir. Bu bigimin
degerleri diger iki bicime goére daha diisiik ¢cikmistir. Drog herba verimine ait bitki

sikliklar1 degerlerinin agiklamasi grafiklerle Sekil 4.17'de verilmistir.

Cizelge 4.11 Drog herba verimine ait 2008 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bi¢cim Kareler toplam Kareler F degeri
kaynaklar: derecesi donemleri ortalamasi
1. bigim 126451.3 - -
Genel 47 2. bigim 176238.6 - -
3. bigim 69267.5 - -
Toplam 646640.4 - -
1. bigim 42029.2 14009.7 7.0677
Bloklar 3 2. bigim 14353.7 4784.5 1.2000
3. bigim 8759.6 2919.9 0.7938
Toplam 92924.7 30974.9 2.5126
Bitki 1. bigim 43755.1 21877.5 11.0369 **
Sikhiklar: 2 2. bigim 40186.6 20093.3 5.0395 *
3. bigim 2764.8 1382.4 0.3758
Toplam 181429.2 90714.6 7.3586 *
1. bigim 11893.3 1982.2 -
Hata 1 6 2. bigim 23923.1 3987.2 -
3. bigim 22069.8 3678.3 -
Toplam 73966.1 12327.7 -
1. bigim 7612.8 2537.6 4.0483 *
Azot dozlar 3 2. bigim 41517.2 13839.0 8.5050 **
3. bigim 17888.3 5962.7 10.7120 **
Toplam 170078.9 56692.9 15.3354 **
Bitki 1. bigim 4236.6 706.1 1.1265
sikliklar 6 2. bigim 12324.2 2054.0 1.2623
x Azot 3. bigim 2755.7 4593 0.8251
dozlar Toplam 28425.8 4737.6 1.2815
1. bigim 16924.3 626.8 -
Hata 2 27 2. bigim 43933.8 1627.2 -
3. bigim 15029.3 556.6 -
Toplam 99815.7 3696.9 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde dnemli

Azot dozlar1 incelendiginde, her ii¢ bigim ve toplam verim ortalama degerleri istatistik
olarak onemli ¢ikmistir. Toplam verimde ortalamalar 409.8-555.7 kg/da arasinda
degisen degerler almis, en yliksek verim degeri 15 kg/da azot dozunda, en diigiik deger
ise kontrolde belirlenmistir. Bigim zamanlarinin hepsinde en diisiik verim degeri

kontrolden elde edilirken, en yiiksek degerler 1. bigimde 10 kg/da'da, 2. bi¢cim ve 3.
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bigimde ise 15 kg/da ve 10 kg/da azot dozundan kaydedilmistir. Drog herba verimine ait
azot dozlar degerlerinin karsilastirma ve acgiklamasi grafiklerle Sekil 4.16'da
gosterilmistir. Bu grafiklerde goriildiigii gibi en yiiksek ortalama drog herba verimi
bicim zamanlari arasinda 2. bigimden elde edilmis ve istatistik olarak azot dozu faktorii

bakimindan 5,10 ve 15 kg/da arasinda farklilik ortaya ¢ikmamistir. Drog herba verimine

ait azot dozlar1 degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.18'de grafiklerle gosterilmistir.

Cizelge 4.12 Drog herba verimine ait 2008 y1l1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkli

Duncan gruplari

Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2.bicim 3.bicim Toplam
0 174.5 195.2 102.1 471.8
30 x 20 5 210.5 263.9 127.5 602.0
10 220.4 295.5 1314 647.4
15 182.9 296.3 150.5 629.8
0 134.1 147.9 96.8 378.9
40 x 20 5 164.7 206.1 122.8 493.6
10 175.2 207.4 155.8 538.4
15 183.3 253.7 157.8 594.9
0 113.4 174.3 88.5 376.3
50 x 20 5 128.6 219.5 112.1 460.3
10 126.1 204.5 141.4 472.1
15 125.1 198.4 118.8 4423
Genel Ortalama 161.6 221.9 125.5 509.0
30 x 20 197.1 Aa 262.7 a 127.9 587.8 a
Bitki sikhig 40 x 20 164.3 ABa 203.8 b 1333 501.4 ab
Ort. 50 x 20 123.3 Bb 1992 b 115.2 437.7b
0 140.7 b 172.5 Bb 95.8 Be 409.0 Bb
Azot dozu Ort. 1679 a 229.8 Aa 120.8 ABb 518.6 Aa
10 1739 a 235.8 Aa 142.9 Aa 552.6 Aa
15 163.8 a 249.5 Aa 142.4 Aa 555.7Aa
Bit. s. 58.36 %l 54.63 %5 - 96.05 %5
A.O.F Azot dozu 20.97 %5 45.63 %1 26.69 %1 68.77 %1
Int. - - - -
C.V. (%) 15.49 18.18 18.80 11.95

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir
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Sekil 4.17 Drog herba verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastiriimasi ( 2008)

Sekil 4.18 Drog herba verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2008)
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Drog herba verimi konusunda yapilan caligmalarda, Shalaby ve Razin (1992), kekikte
bitki siklig1 arttik¢a birim alan drog herba verimin arttigini, Arabaci ve Bayram (2004),
feslegende yapilan arastirmada drog herba verimi miktarmi 911.2 - 1007.6 kg/da;
Tugrulay (2005), feslegende ciceklenme sonrasi donemde drog herba verimini 573.3
kg/da; Sarthan vd. (2006), 248.8- 270.3 kg/da ve Kacar vd. (2009), 86.8 kg/da arasinda
degisen degerleri bildirmislerdir. Buldugumuz sonuglarin ortalamasi Tugrulay (2005)'1n
belirledigi degerle ile uyumludur. Buna karsilik Arabaci ve Bayram (2004)'1n iist
degerlerinden daha diisiik, Sarthan vd. (2006) ve Kacar vd. (2009)'in degerlerinden daha
yiiksek ¢ikmustir. Bu farkli sonuglarin nedeni, denemelerde degisik faktorlerin
kullanilmasi, bicim donemleri ve sayisinin farkli olmasi, ekolojik ve toprak sartlarinin

farklilig1 ve diger bazi faktorlerden ileri geldigi diisiiniilmektedir.

4.4 Yesil Yaprak Verimi (kg/da)

Yesil yaprak verimine ait 2007 yili 1. bi¢im, 2. bigim ve toplam degerleri varyans

analizi Cizelge 4.13'de verilmistir.

Cizelge 4.13'de goriildiigii gibi, 2007 yilinda azot dozlar1 2. bi¢im ve toplam yesil
yaprak verimleri ortalamalarinda istatistik olarak %35 seviyesinde onemli ¢ikmistir. Bitki
sikliklar1 ve iki faktoriin interaksiyonu (bitki sikligixazot dozu) her iki bigim ve toplam
yesil yaprak verimi ortalamalarinda, azot dozlar1 ise 1. bicimde istatistik olarak

onemsiz ¢ikmis ve yesil yaprak verimini etkilenmemistir.

2007 yilinda her iki bigime ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot
dozlar1 ortalamasimin yesil yaprak verimi degerleri ile istatistik olarak onemli ¢ikan
ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.14'de verilmistir. Cizelge
4.14'de goriildiigi gibi, feslegende bitki sikliklarixazot dozlari interaksiyonu hig¢ bir
donemde ve toplam degerlerde 6nemli ¢ikmamistir. Yesil yaprak verimi 1. bigimde
454.1-587.4 kg/da, 2. bicim ise 461.0-670.5 kg/da ve toplam yesil yaprak verimi
ortalama degerleri 946.0-1182.0 kg/da arasinda degisim gostermis ve genel ortalama
toplam yesil yaprak veriminde 1071.1 kg/da olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.13 Yesil yaprak verimine ait 2007 yil1 varyans analizi sonuglar

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler toplami Kareler F degeri
kaynaklan derecesi donemleri ortalamasi
1. bigim 903098.0 - -
Genel 47 2. bicim 622397.8 - -
Toplam 1774646.5 - -
1. bicim 612353.6 204117.8 17.3972
Bloklar 3 2. bigim 37758.7 12586.2 0.6106
Toplam 744861.6 248287.2 5.2224
Bitki 1. bicim 35035.6 17517.8 1.4931
Sikliklar: 2 2. bigim 14171.3 7085.6 0.3438
Toplam 9207.5 4603.7 0.0968
1. bigim 70396.6 11732.7 -
Hata 1 6 2. bicim 123676.4 20612.7 -
Toplam 285256.7 47542.8 -
1. bigim 23215.7 7738.6 1.4182
Azot 3 2. bigim 124131.1 41377.0 4.0981 *
dozlar Toplam 211872.1 70624.0 3.8857 *
Bitki 1. bicim 14765.9 2461.0 0.4510
sikhiklar: 6 2. bigim 50051.0 8341.8 0.8262
x Azot Toplam 32707.5 5451.2 0.2999
dozlan
1. bigim 147330.6 5456.7 -
Hata 2 27 2. bigim 272609.2 10096.6 -
Toplam 490741.1 18175.6 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

Yesil yaprak verimi ortalamalarinda en yliksek deger bicim donemleri arasinda 40%20
cm bitki siklig1 ve 15 kg/da azot dozunda ve en diisiik deger 50x20 cm bitki siklig1 ve
kontrol kombinasyonunda ortaya ¢ikmustir. iki bigimde de genel ortalamalar sirasiyla
503.8 kg/da ve 571.4 kg/da olugsmus ve en yliksek deger 2. bi¢imde elde edilmistir. Yesil
yaprak verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasit Sekil 4.19'da grafiklerle

gosterilmistir.

Bitki sikliklarin1 dikkate aldiginda, bi¢im donemleri ve toplam yesil yaprak verimleri
ortalamalar istatistik olarak 6nemli ¢cikmamuistir. 1. bicimde 479.9-541.6 kg/da, 2. bi¢cim
de 548.4-589.8 kg/da ve toplam verimde 1057.3-1090.1 kg/da arasinda degisen degerler

almiglardir. Genel ortalamalar dikkate alindiginda, 2. bicimden elde edilen verimler 1.
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bicime gore yiiksek ¢cikmistir ve en yiiksek yesil herba verim degeri 50x20 cm bitki
sikliginda (589.8 kg/da) ait oldugu belirlenmistir.

Azot dozu ortalama degerleri incelendiginde 2. bi¢im ve toplam yesil yaprak verimi
istatistik olarak onemli ¢ikmustir. Yesil yaprak verimi 2. bigimde 490.9-630.6 kg/da ve
toplam verim ortalamalarinda 962.1-1137.8 kg/da arasinda degisim gostermektedir. En
yiiksek verim 15 kg/da azot dozunda elde edilmis ve istatistik olarak 5, 10 kg/da azot
dozu ile ayni grupta yer almistir. En diisiik degerler kontrol grubunda elde edilmis ve
diger dozlardan farkli grupta gergeklesmistir. Yesil yaprak verimi ortalama degerleri 1.
bicimde azot dozlarindan etkilenmemis ve istatistik olarak 6nemli degildir. Alt ve {ist
siir (471.2-533.1 kg/da) 0 ve 10 kg/da azot kullandiginda ortaya ¢ikmistir. Yesil yaprak
verimine ait azot dozlart degerlerinin karsilagtirilmas: Sekil 4.20'de grafiklerle

gosterilmistir. Sekilde goriildiigii gibi 2. bigim degerleri 1. bi¢ime gore yliksek ¢ikmustir.

Cizelge 4.14 Yesil yaprak verimine ait 2007 yil1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkli
Duncan gruplari

Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2. bi¢im Toplam
0 454.1 529.4 983.5
5 494.0 566.4 1060.4
30 x20 10 519.1 560.5 1079.6
15 492.8 647.7 1140.5
0 474.5 482.4 956.9
40 x 20 5 554.6 543.3 1098.0
10 587.4 594.5 1182.0
15 549.8 573.5 11234
0 485.0 461.0 946.0
50 x 20 5 462.6 661.2 1074.2
10 4929 566.3 1059.2
15 479.1 670.5 1149.7
Genel Ortalama 503.8 571.4 1071.1
Bitki sikhig1 30 x20 490.0 576.0 1066.0
Ort. 40 x 20 541.6 548.4 1090.1
50 x 20 479.9 589.8 1057.3
0 471.2 490.9 Bb 962.1 Bb
Azot dozlalan 5 503.7 590.3 ABa 1077.5 ABa
Ort. 10 533.1 573.8 ABab 1106.9 ABa
15 507.2 630.6 Aa 1137.8 Aa
Bit. s. - - -
A.O.F Azot dozu - 84.17 %5 112.9 %5
Int. - - -
CV.(%) 14.66 17.58 12.59

*: Biylik harfler %1; kiiglik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir
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Sekil 4.20 Yesil yaprak verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2007)

Yesil yaprak verimine ait 2008 y1l1 {i¢ bi¢cim ve toplam degerleri varyans analizi Cizelge
4.15'de verilmistir. Cizelge 4.15'de goriildiigii gibi, 2008 yilinda bitki sikliklar1 1. bigim,
2. bigim ve toplam yesil yaprak verimlerinde %5 seviyesinde onemli ¢ikmistir. Azot
dozlarina bakildiginda 1. bicim %5 seviyesinde; 2. bi¢im, 3. bi¢cim ve toplam yesil
yaprak verimleri %1 seviyesinde istatistik olarak 6nemli ¢ikmistir. Bitki sikliklarinda 3.
bicim ve bitki sikliklarixazot dozlari interaksiyonlar: istatistik bakimdan Onemsiz

¢ikmustir.

2008 yilinda ii¢ bigim ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlar
ortalamasinin yesil yaprak verimi degerleri ile istatistik olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.16'da agiklanmugtir.

Cizelge 4.16'de goriildiigli gibi, bitki siklig1 ve azot dozu interaksiyonu istatistik olarak
onemli ¢itkmamistir. Bigim donemleri dikkate alindiginda 1. bigim 294.1-533.7 kg/da, 2.
bicim 507.6-968.3 kg/da ve 3. bicim 359.1-616.2 kg/da arasinda degisim gostermistir.
En yiiksek verimler 2. bi¢cimde elde edilirken, arkasindan 3. bi¢im izlenmis ve en az
deger 1. bigime ait oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar bigimler arasinda sirastyla
407.8, 708.3 ve 479.4 kg/da ortaya ¢ikmistir. Bigimler arasinda en yiiksek deger 30x20
cm bitki siklig1 ve 15 kg/da azot dozunda elde edilirken en diisiik yesil yaprak verim
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50%20 cm bitki siklig1 ve kontrol azot grubunda ortaya ¢ikmistir. Toplam yesil yaprak
verimi ortalamalar1 1198.2-2024.0 kg/da arasinda degisim gostermektedir. Alt ve {ist
sinirlar sirastyla 40x20 cm ve kontrol grubunda ve 30x20 cm ve 15 kg/da azot dozunda
elde edilmistir. Yesil yaprak yag verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi

Sekil 4.21'de grafiklerle gosterilmektedir.

Cizelge 4.15 Yesil yaprak verimine ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglar

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklarn derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bi¢cim 1001686.5 - -
Genel 47 2. bigim 1821511.5 - -
3. bigim 1008183.3 - -
Toplam 6063528.5 - -
1. bigim 462826.3 154275.4 8.2055
Bloklar 3 2. bigim 206486.9 68828.9 2.0941
3. bigim 92508.7 30836.2 0.5106
Toplam 1025175.7 341725.2 3.8205
1. bigim 170631.7 85315.9 4.5377 *
Bitki 2 2. bigim 360662.4 180331.2 5.4865 *
Sikhiklari 3. bigim 14392.3 7196.1 0.1192
Toplam 997499.1 498749.5 5.5761 *
1. bigcim 112809.1 18801.5 -
Hata 1 6 2. bigim 197208.9 32868.1 -
3. bigim 362333.6 60388.9 -
Toplam 536665.6 89444.3 -
Azot 3 1. bigim 56317.9 18772.6 2.8098 *
dozlar: 2. bigim 446329.7 148776.6 8.6248 **
3. bi¢im 257564.7 85854.9 11.1771 **
Toplam 1918633.9 639544.6 14.0478 **
Bitki 1. bigim 18712.1 3118.7 0.4668
sikhiklar: 6 2. bigim 145076.8 24179.5 1.4017
X Azot 3. bi¢im 73987.6 12331.3 1.6054
dozlar Toplam 356342.4 59390.4 1.3045
1. bigcim 180389.2 6681.1 -
2. bigim 465746.5 17249.9 -
Hata 2 27 3. bigim 207396.2 7681.3 -
Toplam 1229211.7 45526.3 -

* 1 %S5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.16 Yesil yaprak verimine ait 2008 yil1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkl

Duncan gruplari

Bitki sikhiklar: Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bi¢im 2.bicim 3.bicim Toplam
0 427.0 591.9 383.4 1402.4
30 x 20 5 483.5 854.9 470.1 1808.5
10 533.7 897.0 455.1 1885.8
15 488.0 968.3 567.6 2024.0
0 3314 507.6 359.1 1198.2
40 % 20 5 411.7 652.3 441.2 1505.3
10 398.9 681.4 598.8 1679.1
15 470.5 843.1 616.2 1929.8
0 294.1 550.1 370.9 1215.1
5 338.6 690.8 449.7 1479.1
50 x 20 10 374.3 640.8 564.7 1579.8
15 342.0 621.2 476.3 1439.5
Genel Ortalama 407.8 708.3 479.4 1595.6
30 x 20 483.1 a 828.0 a 469.1 1780.2 a
Bitki sikhg 40 x 20 403.1 ab 671.1b 503.8 1578.1 ab
Ort. 50 x 20 3372 b 625.7b 465.4 1428.4 b
0 350.8 b 549.9 Bb 371.2 Be 1271.9 Bc
Azot dozlalar: 5 411.3 ab 732.6 Aa 453.7 ABb 1597.6 Ab
Ort. 10 4356 a 739.7 Aa 539.5 Aa 17149 Aab
15 4335 a 810.9 Aa 5533 Aa 1797.7 Aa
Bit. s. 118.6 %5 156.8 %5 99.14 %1 258.7 %5
A.O.F Azot dozu 68.47 %S5 148.6 %1 - 241.3 %1
Int. - - - -
C.V. (%) 20.04 18.54 18.28 13.37

*: Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir.

Bitki sikligi dikkate alindiginda 1. bi¢im, 2. bi¢cim ve toplam yesil yaprak verimi

ortalamalar1 istatistik olarak o©nemli ¢ikarken, 3. bi¢cim bu bakimdan Onemsiz

bulunmustur. Bigimler ve toplam degerler arasinda en diisiik verimler 50x20 cm

sikliginda elde edilmis ve sirasiyla 337.2, 625.7, 465.4 ve 1428.4 kg/da verimler

almiglardir. En yiiksek verim 2. bigimde 30x20 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Genel olarak sira araliklar1 ¢ogaldik¢a verim miktarlar1 parsel alanlarinda azalmis olup

ve bu azalma toplam yesil yaprak veriminin diisiikk olduguna neden olmustur. Yesil

yaprak verimine ait bitki sikliklar1 ortalama degerlerin karsilastirilmasi grafiklerle Sekil

4.22'de gosterilmistir.
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Sekil 4.21 Yesil yaprak verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Sekil 4.22 Yesil yaprak verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)

Sekil 4.23 Yesil yaprak verimine ait azot dozu degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)
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Azot dozlan incelendiginde, ii¢ bigim ve toplam yesil yaprak verimi ortalamalari
istatistik olarak onemli ¢ikmistir. Her ii¢ bi¢im ve toplam verimlerde en az miktarlar
kontrol grubundan elde edilmistir. Bu rakamlar sirasiyla 350.8, 549.9, 371.2 ve 1271.9
kg/da olusmustur. Yiiksek verimler 15 kg/da azot dozunda ortaya ¢ikmistir, fakat 5 ve
10 kg/da azotla ayn1 grupta yer almistir. En yiiksek yesil yaprak verimleri azot dozu
uygulamalarinda 2. bi¢ime ait oldugu belirlenmistir. Bu bicimde yesil herba veriminin
daha fazla olmasindan dolayi, yaprak verimi de yiiksek miktara sahip olmustur. Yesil
yaprak verimine ait azot dozlar1 ortalama degerlerinin karsilagtirilmasi grafiklerle Sekil

4.23'de agiklanmustir.

Yesil yaprak verimi ile ilgili yapilan calismalarda Ipek (2007), tibbi adacayinda yesil
yaprak verimini 1787.4-1672.4 kg/da olarak agiklamistir. Diger arastirmalarda yesil
yaprak verimi ile ilgili bilgiler bulunmamaktadir. Genel olarak yaptigimiz denemede
bitki siklig1 ve azot dozlarinin artmasi yesil yaprak verimin artmasina, buna karsilik
bitki siklig1 ve azot dozlarinin azalmasi verimin azalmasina sebep olmustur. Denemenin
yapildig1 bolgelerin farkli iklim kosullari, yillar arasinda oldugu farkliliklar, bitki ve
cesitlerin degisiklikleri, bitkilerde farkli yaprak ve sap oranlari ve bazi bilinmeyen

muhtemel sebeplerden dolay1 yesil yaprak verimi farklilik gostermistir.

4.5 Drog Yaprak Verimi (kg/da)

Drog yaprak verimine ait 2007 yili 1. bicim, 2. bi¢im ve toplam degerleri varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.17'de verilmistir.

Cizelge 4.17'de goriildiigii gibi, 2007 yilinda drog yaprak veriminde azot dozlart 2.
bicim ve toplam verimde sirasiyla %1 ve %35 seviyesinde istatistik olarak 6nemli
cikmistir. Bitki sikliklari, azot dozlarinin 1. bi¢imi ve bitki sikliklarixazot dozu

interaksiyonu istatistik a¢isindan énemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.17 Drog yaprak verimi ait 2007 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Bicim donemleri Kareler Kareler F degeri
kaynaklar1 | derecesi toplam ortalamasi
1. bigim 42762.3 - -
Genel 47 2. bigim 25461.9 - -
Toplam 65349.6 - -
1. bigim 25171.3 8390.4 12.2215
Bloklar 3 2. bigim 1712.6 570.868 0.9029
Toplam 34604.2 11534.727 22.6222
1. bigim 1956.4 978.2 1.4249
Bitki 2 2. bigim 812.2 406.105 0.6423
Sikliklar: Toplam 3869.9 1934.945 3.7949
1. bigim 4119.2 686.5 -
Hata 1 6 2. bigim 3793.5 632.255 -
Toplam 3059.3 509.886 -
1. bigim 1892.9 631.0 2.1254
Azot 3 2. bigim 6467.2 2155.748 4.8886 **
dozlari Toplam 5811.1 1937.043 3.5037 *
Bitki 1. bigim 1606.7 267.8 0.9020
sikliklar 6 2. bicim 770.1 128.348 0.2911
X Azot Toplam 3078.2 513.029 0.9280
dozlar1
1. bigim 8015.6 296.9 -
Hata 2 27 2. bigim 11906.2 440.972 -
Toplam 14926.9 552.851 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2007 yilinda her iki bigime ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot
dozlar1 ortalamasinin drog yaprak verimi degerleri ile istatistik olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.18'de verilmistir.

Cizelge 4.18'de goriildiigii gibi, bitki siklifixazot dozu interaksiyonu istatistik olarak
onemsiz ¢ikmistir. Bicim donemleri ve toplam drog yaprak verimi genel ortalama
degerleri sirasiyla 105.9 kg/da, 109.1 kg/da ve 214.4 kg/da olarak gerceklesmistir. 2.
bicim 1. bigime gore bir az yiiksek rakamlara sahip olmustur. Drog yaprak verimleri 1.
bicimde 90.4-125.0 kg/da, 2. bicimde 85.9-134.8 kg/da ve toplam verimlerde 177.8-
229.9 kg/da arasinda degisim gostermistir. En diisiik rakam 40%20 cm bitki siklig1 ve
kontrol grubunda ve en yiiksek verim 50x20 cm bitki siklig1 ve 15 kg/da azot dozuna
ortaya ¢ikmistir. Drog yaprak verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi

Sekil 4.24'de grafiklerle gosterilmektedir.
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Bitki sikliklarin1 dikkate aldiginda, bi¢im donemleri ve toplam ortalama verimler
istatistik acidan 6nemli ¢ikmamustir. En yiiksek verimler 30%20 cm bitki sikliginda elde
edilmis ve sirastyla 113.8 kg/da, 113.1 kg/da ve 226.9 kg/da'a ulagmistir. Diisiik verim
degerleri ise 1. bigim ve toplam verimde 50x20 cm sikliginda ve 2. bigimde 40x20 cm

sikliginda ede edilmistir.

Azot dozu ortalama degerleri incelendiginde, 2. bi¢im ve toplam drog yaprak verimi
istatistik bakimdan 6nemli bulunmustur. Azot dozlar1 birinci bigim verimleri {izerine
istatistik olarak etki gdstermemistir. Toplam verimin ortalama degerleri 195.9-222.9
kg/da, 1. bicim 97.4-114.1 kg/da ve 2. bicim 92.7-125.5 kg/da arasinda degisim
gostermistir. 2. bicim ve toplam verimde en diisiik deger kontrolde ve en fazla ise 15
kg/da azot dozunda ortaya ¢ikmis ama istatistik olarak 5 ve 10 kg/da azot dozu ile aym
grupta yer almistir. Drog yaprak verimine ait azot dozlar1 degerlerinin karsilagtiriimasi

grafiklerle Sekil 4.25'de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18 Drog yaprak verimine ait 2007 yili ortalama degerleri (kg/da) ve farkh
Duncan gruplari

Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bigim 2. bigim Toplam
0 112.7 101.7 214.5
30 %20 5 114.5 112.9 227.4
10 125.0 111.1 236.1
15 103.0 126.9 229.8
0 91.8 85.9 177.8
40 x 20 5 111.5 104.3 215.8
10 121.0 108.8 229.9
15 98.6 114.9 213.5
0 104.9 90.4 195.4
5 101.2 112.4 205.0
5020 10 96.2 105.4 201.7
15 90.4 134.8 2252
Genel Ortalama 105.9 109.1 214.4
30 x 20 113.8 113.1 226.9
Bitki sikhigi 40 x 20 105.8 103.5 209.2
Ort. 50 x 20 98.2 110.8 206.8
0 103.2 92.7 Bb 1959 Ab
Azot dozlalar 5 109.1 109.8 ABab 216.1 Aa
Ort. 10 114.1 108.4 ABab 2225 Aa
15 97.4 125.5 Aa 2229 Aa
Bit. Sik. - - -
A.O.F Azot dozu - 23.75 %1 19.70 %5
Int. - - -
C.V.(%) 16.26 19.24 10.97

* : Biiyiik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir
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Sekil 4.25 Drog yaprak verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2007)

Drog yaprak verimine ait 2008 yili li¢ bigim ve toplam degerleri varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19'da goriildiigii gibi, 2008 yilinda bitki sikliklar 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam
drog yaprak verimi %S5 seviyesinde, azot dozlar1 1. bigimde %5, ikinci, ticlincii ve
toplam verimde %1 seviyesinde istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Bitki sikliginda 3.

bicim ve bitki sikligixazot dozu interaksiyonu bu agidan dnemsiz ¢ikmustir.

2008 yil1 her ii¢ bicim ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlari
ortalamasinin drog yaprak verimi degerleri ile istatistik olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.20'de gosterilmistir.

Cizelge 4. 20'de goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu interaksiyonu istatistik olarak
onemli ¢ikmamistir. Alt ve iist sinir verim degerleri 1. bicimde 57.7-115.3 kg/da, 2.
bicim 84.3-168.9 kg/da, 3. bigim 63.3-120.3 kg/da ve toplam ortalamalarda 215.3-365.2
kg/da arasinda degisim gostermektedir. Diigiikk verim degerleri 1. bi¢imin haricinde,

40%20 cm bitki siklig1 ve kontrolde elde edilirken yiiksek verimler 3. bigimin haricinde
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30x20 cm bitki siklig1 ve 10 kg/da azot dozunda ortaya ¢ikmistir. Genel ortalamalar
dikkate aldiginda drog herba verimleri sirasiyla 81.5, 123.0, 83.3 ve 290.0 kg/da
olmustur. 2. bicim diger big¢imlere gore yiiksek miktara sahip olmustur. 2. bigim
doneminde hava kosullarini iyi oldugu, sicakligin ve giinesin yeterli oldugu ve bitkilerin
iyl gelismeleri, drog herba veriminin yiiksek olmasina sebep olabilir. Drog yaprak
verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmas: Sekil 4.26'da grafiklerle

gosterilmistir.

Cizelge 4.19 Drog yaprak verimine ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklar derecesi donemleri toplamm ortalamasi
1. bigim 39376.7 - -
Genel 47 2. bigim 54602.9 - -
3. bigim 36405.9 - -
Toplam 208029.1 - -
1. bicim 10358.9 3452.9 4.6580
Bloklar 3 2. bigim 3403.4 1134.5 0.9356
3. bi¢im 36759 12253 0.5875
Toplam 29996.9 9998.9 2.1491
Bitki 1. bigim 10448.6 5224.3 7.0474 *
Sikliklar: 2 2. bigim 12978.5 6489.2 53515 *
3. bigim 1120.8 560.4 0.2687
Toplam 45007.6 22503.8 4.8368 *
1. bigim 4447.8 741.3 -
Hata 1 6 2. bigim 7275.6 1212.6 -
3. bigim 12514.6 2085.8 -
Toplam 27915.7 4652.6 -
1. bigim 3033.9 1011.3 3.2041 *
Azot 3 2. bigim 12257.5 4085.8 7.4770 **
dozlan 3. bigim 8752.7 2917.5 11.0962 **
Toplam 59590.0 19863.3 16.9736 **
Bitki 1. bigcim 2565.2 427.5 1.3545
sikhiklar: 6 2. bigim 3933.5 655.6 1.1997
X Azot 3. bigim 3242.7 540.4 2.0554
dozlari Toplam 13922.1 2320.3 1.9828
1. bigim 8522.2 315.6 -
Hata 2 27 2. bigim 14754.3 546.4 -
3. bigim 7099.2 262.9 -
Toplam 31596.8 1170.2 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.20 Drog yaprak verimine ait 2008 yili ortalama degerleri ( kg/da) ve farkli Duncan

gruplart
Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bicim 2.bicim 3.bicim Toplam
0 85.2 106.9 68.5 260.7
30 x 20 5 107.0 148.4 74.3 329.8
10 1153 168.9 80.9 365.2
15 95.9 160.7 104.1 360.8
0 66.9 84.3 63.3 2153
40 x 20 5 62.5 112.8 74.9 2753
10 89.1 112.6 100.4 302.2
15 95.9 136.8 120.3 353.1
0 57.7 96.3 67.9 221.9
50 x 20 5 67.7 123.9 74.4 266.1
10 69.2 111.1 91.6 272.0
15 65.7 113.1 78.6 2574
Genel Ortalama 81.5 123.0 83.3 290.0
30 x 20 1009 a 146.3 a 81.9 329.1a
Bitki sikhigi 40 x 20 78.6 ab 111.7b 89.7 286.5 ab
Ort. 50 x 20 65.1b 111.1b 78.1 25440
0 699 b 95.8 Bb 66.6 Cb 232.6 Bc
Azot dozlalan 5 79.1 ab 128.4 Aa 74.5 BCb 290.4 Ab
Ort. 10 91.2a 130.9 Aa 91.0 ABa 313.1 Aab
15 85.8a 136.9 Aa 101.0 Aa 323.8 Aa
Bit. s. 23.55 %5 30.13 %5 - 59.01 %5
A.O.F Azot dozu 14.88 %5 26.44 %1 18.34 %l 38.69 %1
Int. - - - -
C.V. (%) 21.79 19.00 19.47 11.80

* : Biyiik harfler %1; kiiciik harfler %5 fark: gruplar1 gostermektedir

Bitki sikliklarimi dikkate aldiginda 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam drog yaprak verimleri
istatistik olarak onemli ve 3. bi¢gim bu a¢idan 6nemsiz ¢ikmistir. 1. bi¢cim 65.1-100.9
kg/da, 2. bigim 111.1-146.3 kg/da, 3. bigim 78.1-89.7 kg/da ve toplam drog yaprak
verimi ortalamalar1 254.4-329.1 kg/da arasinda degisim goOstermistir. Bu verimlerin
icinde en az degerler diisiik bitki sikliginda ve en fazla verimler yliksek bitki sikliginda
elde edilmistir. Genel olarak bitki siklig1 azaldik¢a drog yaprak verimleri azalmaktadir.
Drog yaprak verimine ait bitki sikliklar1 degerlerinin karsilagtirilmasi grafiklerle Sekil

4.27'de gosterilmistir.
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Sekil 4.26 Drog yaprak verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastiriimasi (2008)



Azot dozlarn incelendiginde, ii¢ bi¢im ve toplam drog yaprak verimi ortalamalar
istatistiki olarak onemli ¢ikmistir. Toplam drog yaprak verimleri 232.6-323.8 kg/da
arasinda, bicim donemleri 1. bigim 69.9-91.2 kg/da, 2. bigim 95.8-136.9 kg/da ve 3.
bicim ise 66.6-101.0 kg/da arasinda degisim gostermektedir. Her {i¢ bi¢im ve toplam
verimlerin ortalamalarinda diisiik degerler kontrol grubunda elde edilmis ve istatistiki
olarak 5, 10 ve 15 kg/da azot dozlarindan farkli grupta yer almiglardir. En yiiksek drog
herba verimi 1. bigimde 10 kg/da azot dozunda, diger bi¢imler ve toplam degerlerde ise
15 kg/da azot dozunda elde edilmistir. Azot dozlar1 arttikca drog yaprak verimi de
yiiksek miktarlara sahip olmustur. Genel olarak bigimler arasinda en diisiik drog yaprak
verim 3. bi¢cimin kontrol grubunda ve en yliksek rakam 2. bi¢cimde ve 15 kg/da azot
dozunda elde edilmistir. Drog yaprak verimine ait azot dozlar1 degerlerinin

karsilastirilmast grafiklerle Sekil 4.28'de gosterilmistir.

Drog yaprak veriminde yapilan ¢alismalarda, Arabaci ve Bayram (2004) 470.8 - 668.6
kg/da, Sarthan vd. (2006), 126.9- 155.6 kg/da, Ipek vd. (2007), ada ¢ayinda drog yaprak
verimini 476.9-493.8 kg/da arasinda degisen degerleri bildirmislerdir. Elde ettigimiz
sonuglar Sarthan vd. (2006)'nin bildirdigi degerlere yakin ve uyumludur. Buna karsilik
Arabac1 ve Bayram (2004) ve Ipek vd. (2007)'nin bulduklari rakamlarindan daha diisiik
cikmistir. Ayn1 zamanda Arabaci ve Bayram'in sonuglart bitki siklig ile drog yaprak
verimin dogru iliskisi oldugunu belirlemis ve bu sonug¢ bizim elde ettigimiz sonuglarla
uyumlu ¢ikmistir. Bu durum; genelde bitkilerin farkli oldugundan, yapilan ¢alismalarin
ekolojik farkliliklarindan, uygulanan faktorler ve bi¢im sayisinin farkli oldugundan

kaynaklanabilir.
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Sekil 4.27 Drog yaprak verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)

Sekil 4.28 Drog yaprak verimine ait azot dozu degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)
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4.6 Yaprak Orani (%)

Yaprak oranina ait 2007 yili 1. bigim, 2. bi¢im ve ortalama degerleri varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.21'de agiklanmustir.

Cizelge 4.21'de goriildiigi gibi, 2007 yilinda sadece azot dozlar1 faktoriinde yaprak
orani 2. bicimde istatistik olarak %35 seviyesinde dnemli ¢ikmustir. Bitki sikliklari, azot
dozlarinin 1. bi¢im ve ortalamalar1 ve bitki sikligixazot dozu interaksiyonu istatistik

olarak onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.21 Yaprak oranina ait 2007 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklan derecesi donemleri toplami ortalamasi
1. bigim 1072.4 - -
Genel 47 2. bicim 546.2 - -
Ortalama 370.9 - -
1. bigim 62.3 20.7 0.8608
Bloklar 3 2. bicim 209.3 69.7 8.9941
Ortalama 109.6 36.5 7.6035
1. bigim 69.3 34.6 1.4371
Bitki 2 2. bigim 45.8 22.9 2.9508
Sikhiklar: Ortalama 14.7 7.4 1.5363
1. bigim 144.7 24.1 -
Hata 1 6 2. bigim 46.5 7.7 -
Ortalama 28.8 4.8 -
1. bigim 88.5 29.5 1.2169
Azot dozlan 3 2. bigim 65.0 21.7 3.8308 *
Ortalama 7.5 2.5 0.3540
Bitki 1. bigim 53.0 8.8 0.3648
sikliklar: 6 2. bigim 26.8 4.5 0.7899
X Ortalama 18.9 3.1 0.4451
Azot dozlari
1. bigim 654.5 24.2 -
Hata 2 27 2. bigim 152.7 5.6 -
Ortalama 191.2 7.1 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2007 yilinda her iki bi¢ime ve ortalama yaprak oranina ait interaksiyon, bitki siklig1 ve

azot dozlar1 ortalamasinin degerleri ile istatistik olarak onemli ¢ikan ortalamalarmin

Duncan Testi gruplandirmalart Cizelge 4. 22'de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 22'de goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu interaksiyonu feslegende yaprak
orani lizerine etkili olmamis ve istatistik olarak onemsiz bulunmustur. Ortalama yaprak
oran1 %54.5-58.6 arasinda degisim gosterirken, genel ortalama %56.3 olarak ortaya
cikmistir. En fazla ortalama yaprak oran1 30%20 cm bitki siklig1 ve 5 kg/da azot dozunda
ortaya ¢ikarken en diisiik oran 40x20 cm bitki siklig1 ve kontrol kombinasyonunda
bulunmustur. Bigim dénemlerine baktigimizda 1. bicim %49.6-58.2 ve 2. bi¢im ise
%354.7-60.7 arasinda degisim gostermektedir. Genel ortalamalar bigimler arasi sirasiyla
55.2 ve 57.4 bulunmus ve 2. bigim degerleri 1. bicime gore yliksek ¢ikmistir. Bigimler
arasinda alt ve iist sinir sirasiyla 40x20 cm ve kontrol kombinasyonunda ve 30%20 cm
bitki siklig1 ile 5 kg/da azot dozunda elde edilmistir. Yaprak oranina ait interaksiyon

degerleri ortalamalar1 Sekil 4.29'da grafiklerle gosterilmistir.

Bitki sikliklart dikkate alindiginda bi¢imler ve ortalama yaprak orani degerleri istatistik
acidan oOnemli c¢ikmamistir. 1. bigimde %55.6-56.9, 2. bigimde %56.2-58.6 ve
ortalamada ise %55.6-56.9 arasinda degisen degerler ortaya ¢ikmistir. En fazla yaprak

oranlar1 her iki bi¢im donemi ve ortalamada en sik bitki sikliginda elde edilmistir.

Azot dozlar1 ortalama degerleri bakimindan 2. bicim %5 seviyesinde istatistik olarak
onemli bulunmustur. Yaprak orani degerleri bu bigimde %55.9-59.1 arasinda degisim
gostermis ve bu rakamlar sirasiyla 10 kg/da ve kontrol grubunda gerceklesmistir. 1.
bicim ve ortalama degerler istatistik olarak dnemli ¢ikmamis ve sirayla %53.2-56.8 ve
%55.8-56.9 arasinda degisim gostermektedir. Ortalama yaprak oraninin alt ve iist degeri
strastyla 15 ve 5 kg/da azot dozunda ortaya ¢ikmistir. Yaprak oranina ait azot dozlari

degerlerinin karsilagtirilmasi grafiklerle Sekil 4.30'da verilmistir.
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Cizelge 4.22 Yaprak oranina ait 2007 yil1 ortalama degerleri (%) ve farkli Duncan

gruplari
Bitki sikhiklar: Azot Bicim donemleri
(cm) dozlar
(kg/da)
1.bicim 2. bi¢cim Ortalama

0 55.2 59.1 57.2
5 56.4 60.7 58.6
30 %20 10 55.9 56.6 56.2
15 53.8 57.9 55.8
0 49.6 59.5 54.5
40 x 20 5 54.9 57.0 55.9
10 56.4 56.5 56.5
15 53.8 57.1 554
0 54.9 58.6 56.7
50 x 20 5 56.6 55.8 56.2
10 58.2 54.7 56.5
15 56.8 55.6 56.2
Genel Ortalama 55.2 57.4 56.3
30 x 20 56.9 58.6 56.9
Bitki sikhigi 40 x 20 55.6 57.5 55.6
Ort. 50 x 20 56.4 56.2 56.4
0 53.2 59.1 a 56.1
Azot dozlalar 5 56.0 57.8 ab 56.9
Ort. 10 56.8 559 b 56.4
15 54.8 56.8 b 55.8

Bit. s. - - -

A.O.F Azot dozu - 1.992 %5 -

int. - - -
C.V. (%) 8.92 4.14 4.72

*: Bilyiik harfler %1; kiigiik harfler %5 farki gruplar gostermektedir
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Sekil 4.29 Yaprak oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Sekil 4.30 Yaprak oranina ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2007)

Yaprak oranina ait 2008 yili bicim donemleri ve ortalama degerleri varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.23'de aciklanmustir.

Cizelge 4.23'de goriildiigii gibi, uygulanan faktorler ve interaksiyonlari bi¢imler ve
ortalama degerleri lizerine istatistik olarak etki gostermemis ve 2008 yilinda yaprak
orani hi¢ bir seviyede 6nemli ¢ikmamistir. 2008 yilinda her iki bigime ve ortalama
yaprak oranina ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlar1 ortalamasinin degerleri

4. 24'de gosterilmistir.

Cizelge 4.24'de goriildiigii gibi, yaprak oram1 1. bicimde %48.9-54.6, 2. bicimde
%354.0-57.2, 3. bigimde %61.2-64.8 ve ortalama degerlerde ise %55.1-57.9 arasinda
degisim gostermistir. Bicimler arasinda diisiik oranlar 30x20 cm'de ve yiiksek oranlar
50x20 cm'de elde edilmistir. Genel ortalamalar1 dikkate aldiginda bigimler ve
ortalamalarda yaprak orani sirastyla %51.6, %55.5, %63.0 ve %56.7 gerceklesmistir.
En ytliksek yaprak orani 3. bi¢imde ve en diisiik oran 1. bicimde elde edilmistir. Yaprak
orant 2008 yilina ait interaksiyon degerleri ortalamalari Sekil 4.31'de grafiklerle

gosterilmistir.
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Bitki sikliklar1 ortalama degerlerini dikkate aldiginda bicimler ve ortalama yaprak

oranlar1 arasinda istatistiki farklilik ortaya c¢ikmamustir, ancak genel olarak

baktigimizda 2. bi¢im harig, en diisiik oranlar 30x20 cm bitki sikliginda ve en yiiksek
oranlar 50x20 cm'de ortaya ¢ikmustir. Yaprak orani ortalamalar1 1. bicimde %50.5-

52.5, 2. bicimde %54.9-55.8, 3. bi¢imde %62.4-63.8 ve ortalama degeri %56.4-57.3

arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.23 Yaprak oranina ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Bicim donemleri Kareler Kareler F degeri
kaynaklar1 | derecesi toplanm ortalamasi
1. bigim 452.5 - -
Genel 47 2. bigim 418.0 - -
3. bigim 279.3 - -
Ortalama 110.2 - -
1. bigim 116.6 38.9 5.8650
Bloklar 3 2. bigim 25.2 8.4 0.6428
3. bigim 21.5 7.2 0.6539
Ortalama 43 14 0.3028
1. bigim 30.4 15.2 2.2913
Bitki 2 2. bigim 7.7 3.8 0.2931
Sikliklar: 3. bigim 16.2 8.1 0.7389
Ortalama 8.5 43 0.9012
1. bigim 39.8 6.6 -
Hata 1 6 2. bigim 78.6 13.1 -
3. bigim 65.9 10.9 -
Ortalama 28.4 4.7 -
1. bigim 34.8 11.6 1.8088
Azot 3 2. bigim 5.8 1.9 0.2134
dozlan 3.bigim 2.2 0.7 0.1372
Ortalama 4.4 14 0.7971
Bitki 1. bigim 57.9 9.6 1.5052
sikhiklar 6 2. bigim 53.6 8.9 0.9760
x 3.bi¢im 27.1 4.5 0.8347
Azot Ortalama 14.7 24 1.3352
dozlan
1. bigim 173.0 6.4 -
Hata 2 27 2. bigim 247.0 9.1 -
3. bigim 146.1 54 -
Ortalama 49.7 1.8 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Azot dozlar ortalamalar1 bigimler ve ortalama degerler arasinda istatistik olarak onemli
fark ortaya ¢ikmamistir. Yaprak oranlar1 2. bi¢im hari¢ diger bigimler ve ortalamalarda
en diislik kontrol grubunda ve en yiiksek oran 15 kg/da azot dozunda ger¢eklesmistir.
Bu oranlarin miktar1 1. bigimde %50.2-52.3, 2. bi¢imde %55.1-55.9, 3. bi¢cimde %62.7-
63.3 ve ortalamada %56.2-56.9 arasinda degisim gostermektedir. Yaprak oraninin 2.
bi¢cimi 2008 yilinda bitki siklig1, azot dozu ve interaksiyon degerlerinde diger bi¢imlere

gore belirli bir diizene sahip degildir.

Cizelge 4.24 Yaprak oranina ait 2008 yil1 ortalama degerleri (%) ve farkli Duncan

gruplari
Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da)
1. bigcim 2. bicim 3. bicim Ortalama

0 48.9 55.0 61.3 55.1
30 x 20 5 48.9 56.6 61.2 56.2
10 51.9 57.2 63.6 57.6
15 52.5 543 63.6 56.9
0 50.8 56.6 62.9 56.8
40 x 20 5 53.1 54.6 62.6 56.8
10 50.4 543 62.5 55.7
15 52.4 54.0 63.0 56.5
0 50.9 55.5 63.9 56.8
5 52.5 56.4 64.8 57.9
50 x 20 10 54.6 54.0 63.3 573
15 52.0 56.9 63.1 573
Genel Ortalama 51.6 55.5 63.0 56.7
Bitki sikhig1 30 x 20 50.5 55.8 62.4 56.4
Ort. 40 x 20 51.7 54.9 62.7 56.4
50 x 20 52.5 55.7 63.8 573
0 50.2 55.7 62.7 56.2
Azot dozlalar 5 51.5 55.9 62.9 56.9
Ort. 10 523 55.2 63.1 56.9
15 52.3 55.1 63.3 56.9

Bit. s. - - - -

A.O.F Azot dozu - - - -

int. - - - -
C.V. (%) 491 5.45 3.69 2.39

*: Bilyiik harfler %1; kiigtik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir
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Sekil 4.31 Yaprak oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilastiriimasi (2008)



Feslegende yaprak orani konusunda yapilan c¢aligsmalarda Sarithan vd. (2006), %51.25-
% 55.45 arasinda degisen degerler bildirmislerdir. Buldugumuz sonuclar Sarthan vd.
(2006)'nin belirledigi degerlere uyumlu ve yakin ¢ikmistir. Kullanilan literatiirlerde
yaprak oraninin iizerinde ¢aligilmamistir. Buna ragmen, bi¢imden sonraki sap ve yaprak
ayirmasimnin hemen yapilmasi, giin icinde yapilan bi¢imin zamani, hava sicakliginin
etkisi, bigilen bitkilerin nem kayiplar1 ve bitkilerin farkli oranda yapraga sahip olmalari

bu faktoriin farkli miktarlara ulagsmalarina sebep olabilir.

4.7 Herbada Ucucu Yag Oram (%)

Herbada ugucu yag oranma ait 2007 yili 1. bigcim, 2. bi¢im ve ortalama degerleri

varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.25'de agiklanmistir.

Cizelge 4.25'de goriildiigii gibi, 2007 yilinda sadece azot dozu 1. bigimde %5
seviyesinde onemli ¢ikmistir. Bitki sikliklari, iki faktoriin interaksiyonu, azot dozlarinda

2. bigim ve ortalama degerleri istatistik olarak 6nemli bulunmamustur.

2007 yilinda her iki bicime ve ortalama herbada ugucu yag oranina ait interaksiyon,
bitki siklig1 ve azot dozlar1 ortalamasinin degerleri ile istatistik olarak 6nemli ¢ikan

ortalamalarin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.26'da gosterilmistir.

Cizelge 4.26'da goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu interaksiyonunda bigimler arasi
ve ortalama degerlerinde istatistik fark ortaya ¢ikmamigtir. Genel ortalamalar birbirine
cok yakin, bigimler ve ortalamalar arasinda ugucu yag orani sirastyla %0.49, 9%0.48 ve
%0.49 olarak gerceklesmistir. Goriildigii gibi 1. bicim %0.01 oraninda 2. bigimden
fazla ¢ikmis ve bu degerlerin arasinda 6nemli fark yaratmamistir. Oranlarin alt ve st
siirlar1 bigimler ve ortalamalar arasinda sirastyla %0.41-0.60, 9%0.40-0.59 ve %0.44-
0.54 olarak ger¢eklesmistir. Herbada ugucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin

karsilastirilmast Sekil 4.32'de grafiklerle gosterilmektedir.
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Bitki sikliklar1 ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu faktor herbada ugucu yag oranini
etkilememis ve istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. 1. bi¢cim ve ortalamadan elde
edilen ucgucu yaglarinda en diisiik oran 30x20 cm'de ve en yliksek oran 50%20 cm'de
olusmustur. Bu bigimlerde ucucu yag orani sirasiyla %0.45-0.52 ve 9%0.46-0.50
arasinda degisim gostermektedir. 2. bicime bakildiginda biitiin bitki sikliklarinda herba

ucucu yag orant %0.48 elde edilmis ve birbirinden farklilik gostermemistir.

Cizelge 4.25 Herbada ugucu yag oranina ait 2007 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklar derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bigim 0.65 - -
Genel 47 2. bigim 0.57 - -
Ortalama 0.23 - -
1. bigim 0.08 0.028 1.2560
Bloklar 3 2. bigim 0.08 0.026 3.3475
Ortalama 0.06 0.021 4.4460
Bitki 1. bigim 0.04 0.022 0.9847
Sikhiklar: 2 2. bigim 0.001 0.000 0.0420
Ortalama 0.01 0.007 1.4666
1. bigim 0.13 0.023 -
Hata 1 6 2. bigim 0.05 0.008 -
Ortalama 0.03 0.005 -
1. bigim 0.10 0.035 3.6957 *
Azot 3 2. bigim 0.06 0.020 1.6502
dozlari Ortalama 0.01 0.002 0.5968
Bitki
sikliklar: 1. bigim 0.03 0.005 0.5882
X 6 2. bigim 0.05 0.008 0.6471
Azot Ortalama 0.02 0.003 0.6718
dozlar1
1. bigim 0.25 0.009 -
Hata 2 27 2. bigim 0.33 0.012 -
Ortalama 0.10 0.004 -

*: %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde énemli

Azot dozlarina baktiginda 1. bigim ortalamalari istatistik olarak %35 seviyesinde 6nemli
cikmig ve Ui¢ farkli grupta yer almistir. Herbada ugucu yag oranin en yiiksek degeri 5
kg/da N'de ve en diisiik oran1 10 kg/da azot dozunda elde edilmistir. Ugucu yag orani bu
bicimde %0.43-0.55 arasinda degisim gostermistir. Azot dozlar1 2. bi¢im ve ortalama
oranlarin1 etkilememis ve sirasiyla %0.44-0.54 ile 9%0.48-0.51 arasinda degisen
degerlere sahip olmustur. Herbada ucucu yag oranina ait azot dozlar1 degerlerinin

karsilastirilmas: Sekil 4.33'de grafiklerle gosterilmistir.
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Cizelge 4.26 Herbada ucucu yag oranina ait 2007 yil1 ortalama degerleri (%) ve farkli
Duncan gruplari

Bitki sikhiklar: Azot dozlari Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bi¢im 2. bi¢im Ortalama
0 0.41 0.53 0.47
30 x20 5 0.46 0.43 0.44
10 0.42 0.50 0.46
15 0.50 0.45 0.48
0 0.50 0.47 0.48
40 x 20 5 0.60 0.47 0.54
10 0.47 0.52 0.49
15 0.51 0.47 0.49
0 0.48 0.46 0.47
5 0.59 0.48 0.54
50 x 20 10 0.41 0.59 0.50
15 0.53 0.40 0.46
Genel Ortalama 0.49 0.48 0.49
Bitki sikhig1 30 x20 0.45 0.48 0.46
Ort. 40 x 20 0.52 0.48 0.50
50 x 20 0.50 0.48 0.49
0 0.46 be 0.48 0.48
Azot dozlalar: 5 0.55 a 0.46 0.51
Ort. 10 043 ¢ 0.54 0.48
15 0.51 ab 0.44 0.48
Bit. s. - - -
A.O.F Azot dozu 0.0794 %5 - -
Int. - - -
CV.(%) 19.72 23.08 12.77

*: Biiyiik harfler %1; kiigtik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir

Herbada ugucu yag oranina ait 2008 yil1 bi¢im donemleri ve ortalama degerleri varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.27'de verilmistir. Bu Cizelgede goriildiigii gibi, 2008 yilinda
sadece azot dozlarinda 3. bicim istatistik olarak %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Bitki sikliklari, interaksiyon degerleri ve azot dozlarinda 1. bigim, 2. bigim ve ortalama

oranlar istatistik olarak énemli ¢ikmamustir.
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® |. Bigim

= 2. Bigim

OOrtalama

Herbada ugucu yag orani (%)

0.3

BS1-NO BS1-N5 BS1-N10 BS1-N15 BS2-NO BS2-N5 BS2-N10 BS2-N15 BS3-NO BS3-N5 BS3-N10 BS3-N15

Bitki siklig1 x azot dozu kombinasyonlar1 (2007)

Sekil 4.32 Herbada ugucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Sekil 4.33 Herbada ugucu yag oranina ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi(2007)

Sekil 4.34 Herbada ucucu yag oranina ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi (2008)
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Cizelge 4.27 Herbada ugucu yag oranina ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Bicim Kareler toplami Kareler F degeri
kaynaklari derecesi | donemleri ortalamasi
1. bigim 0.439 - -
Genel 47 2. bicim 0.269 - -
3. bigim 0.123 - -
Ortalama 0.108 - -
1. bigim 0.076 0.025 6.3226 *
Bloklar 3 2. bigim 0.016 0.005 2.5192
3. bigim 0.027 0.009 2.2350
Ortalama 0.026 0.009 6.2295 *
1. bigim 0.025 0.012 3.0977
Bitki 2 2. bigim 0.010 0.005 2.3171
Sikhiklar: 3. bigim 0.008 0.004 0.9467
Ortalama 0.003 0.001 0.9721
1. bigim 0.024 0.004 -
Hata 1 6 2. bigim 0.013 0.002 -
3. bigim 0.024 0.004 -
Ortalama 0.008 0.001 -
1. bigim 0.008 0.003 0.3106
Azot 3 2. bigim 0.030 0.010 1.8162
dozlari 3. bigim 0.017 0.006 4.5774 *
Ortalama 0.005 0.002 0.8453
Bitki 1. bigim 0.067 0.011 1.2529
sikliklar: 6 2. bicim 0.050 0.008 1.4930
x 3. bicim 0.014 0.002 1.9101
Azot Ortalama 0.011 0.002 0.8595
dozlan
1. bigim 0.239 0.009 -
Hata 2 27 2. bigim 0.150 0.006 -
3. bigim 0.033 0.001 -
Ortalama 0.055 0.002 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2008 y1l1 her ti¢ bigim ve ortalama degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlari
ortalamasiin herbada ugucu yag orani degerleri ile istatistik olarak 6nemli ¢ikan azot
dozunda 3. bi¢im ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmasi Cizelge 4.28'de

gosterilmistir.

Cizelge 4.28'de goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu interaksiyonlar: istatistik olarak
onemli ¢ikmamistir. Genel ortalamalar bigimler arasinda sirasiyla %0.57, %0.53, %0.23
ve ortalamada %0.44 olmus, en yiiksek oran 1. bigimde ve en diisiik oran 3. bigimde
ortaya ¢cikmistir. Herbada ugucu yag orani 1. bicimde %0.51-0.66, 2. bicimde %0.44-
0.59, 3. bicimde %0.20-0.29 arasinda degisen rakamlara sahip olmustur.
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2008 yilmin 3. biciminde 6nemli bir ugucu yag orani diisiikliigli ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiikliigiin sebebi 3. bicim asamasinda havalarin sogumasi ve bu durumlarda bitkide
ucucu yagin iretiminin azalmasindan kaynaklanabilir. En yiiksek ugucu yag orani
40%20 cm bitki sikliginda ve 5 kg/da azot dozunda gergeklesmistir. Herbada ucucu yag
oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirllmasi grafiklerle Sekil 4.35'de

agiklanmustir.

Bitki sikliklarini dikkate aldiginda, {i¢ bigim ve ortalamalar istatistik olarak 6nemli
¢ikmamistir. Ugucu yag orant 1. bicimde %0.54-0.60, 2. bicimde %0.51-0.54, 3.
bicimde %0.22-0.25 ve ortalamada %0.44-0.45 arasinda degisen degerler almistir. 2.
bicimin haricinde diger bicimler ve ortalamada herba ugucu yag oraninin en diisiik

degeri 30x20 cm ve en yiiksek degeri 40x20 cm bitki sikliginda elde edilmistir.

Azot dozlar1 ortalamalarinda, 3. bigim istatistik olarak %5 seviyesinde dnemli bulunmus
ve iki farkli grupta yer almistir. Azot dozlarinda 5 ve 10 kg/da arasinda istatistik olarak
ayni grupta yer almisg, en yiiksek herba ugucu yag orani 10 kg/da azot dozunda ortaya
cikarken en diigiik deger kontrol grubunda elde edilmis ve 15 kg/da azot dozu ile ayni
grupta yer almistir. En diisiik ugucu yag orani biitiin dénemlerde (2. bigim haric)
kontrolde ve en yiiksek deger 10 kg/da azot dozunda gergeklesmistir. Ortalama herba
ucucu yagi da bitki siklig1 ve azot dozu faktorlerinin her ikisinde 1. ve 3. bigimden
etkilenmis ve ayni diizene sahip olmustur. Herbada ugucu yag oranina ait azot dozlari

degerlerinin karsilastirilmasi grafiklerle Sekil 4.34'de verilmistir.
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Cizelge 4.28 Herbada ucucu yag oranina ait 2008 yil1 ortalama degerleri (%) ve farkl

Duncan gruplari

Bitki sikhiklar1 | Azot dozlar: Bicim donemleri
(cm) (kg/da)
1.bicim 2.bicim 3.bicim Ortalama
0 0.52 0.56 0.21 0.43
30 x20 5 0.51 0.50 0.24 0.42
10 0.63 0.53 0.23 0.46
15 0.52 0.57 0.22 0.44
0 0.60 0.54 0.22 0.45
40 x 20 5 0.66 0.44 0.29 0.46
10 0.59 0.57 0.26 0.48
15 0.55 0.48 0.23 0.42
0 0.53 0.49 0.22 0.41
50 x 20 5 0.57 0.52 0.22 0.43
10 0.53 0.51 0.28 0.44
15 0.60 0.59 0.20 0.46
Genel Ortalama 0.57 0.53 0.23 0.44
30 %20 0.54 0.54 0.22 0.44
Bitki sikhg 40 x 20 0.60 0.51 0.25 0.45
Ort. 50 x 20 0.56 0.53 0.23 0.44
0 0.55 0.53 021 b 0.43
Azot dozlalan 5 0.58 0.48 0.25 a 0.44
Ort. 10 0.58 0.54 0.26 a 0.46
15 0.56 0.55 022 b 0.44
Bit. S. - - - -
A.O.F Azot dozu - - 0.026 %5 -
Int. - - - -
C.V. (%) 16.55 14.17 14.79 14.17

* : Biiyiik harfler %1; kiigiik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir.
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Sekil 4.35 Herbada ugucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi (2008)



Herbada ucucu yag orani konusunda yapilan ¢aligmalarda Ceylan (1987), % 0.45; Gill
ve Randhawa (1995) % 0.63; Marotti vd. (1996), % 0.3-% 0.8 arasinda degisen oranlar;
Nacar ve Tansi (2000), % 0.5; Moraes vd. (2002), Ocimum selloi tiiriinde ugucu yag
orani ¢igekte % 0.6, yaprakta iki farkli donemde % 0.25 (Temmuz 2000) ve % 0.20
(Ocak 2001) olarak belirledigi; Ozcan vd. (2002), % 1.25-1.71 arasinda degisen oranlar;
Arabaci ve Bayram (2004), % 0.62 - 1.00 arasinda degisen degerler; Kasali vd. (2005),
yaprakta ucucu yag oranm %0.5; Telci (2005), % 0.59-%0.95 arasinda; Tugrulay
(2005), % 0.9 - % 1.2 arasinda; Golcz vd. (2006), % 0.25 - 0.72 arasinda; Isabella Sifola
ve Barbieri (2006), % 0.51- % 0.77 arasinda; Sarthan vd. (2006), % 0.73-% 0.83
arasinda; Dadvand vd. (2008), %1.52-%1.71 arasinda; Zehtab vd. (2008), % 1.95-
%2.73 arasinda; Zheljazkov vd. (2008 b), %0.07- %1.92 arasinda; Zheljazkov vd. (2008
a) %0.41-%0.75 arasinda; Kacar vd. (2009), % 0.90 arasinda degisen degerleri
bildirmislerdir. Buldugumuz sonuglar Ceylan (1987), Marotti vd. (1996), Nacar ve
Tans1 (2000), Kasali vd. (2005), Telci (2005)'nin alt sinir degerleriyle, Golcz vd. (2006),
Isabella Sifola ve Barbieri (2006)'nin alt sinir degerleriyle uyumluluk goéstermektedir.
Elde ettigimiz degerler genelde diger arastirmacilarin buldugu rakamlardan diisiik

cikmistir.

Bulunan sonuglar dikkate alindiginda, genel olarak bitki siklig1 arttik¢a herbada ugucu
yag orani azalmistir. Bu sonu¢ Shalaby ve Razin (1992), El-Gandi vd. (2001), Tugrul
Ay (2005)'nin bildirdigi sonuglarla uyumlu ¢ikmistir.

Ucgucu yagin oran1 degisik faktorlere bagl oldugu belirlenmistir. Elde edilen ugucu
yagin bitkinin hangi kismindan alindigi, bitki tiirii, bicim zamani, bitki sikliklari,
kullanilan giibrelerin tiirii ve dozu, iklim sartlar1 ve bazi bilinmeyen faktorlerden

kaynaklanmasi ile agiklanabilir.
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4.8 Yaprakta Ucucu Yag Orani (%)

Yaprakta ugucu yag oranina ait 2007 yili 1. bi¢im, 2. bi¢im ve ortalama degerleri

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29'da aciklanmistir.

Cizelge 4.29'da goriildiigli gibi, bitki sikligi, azot dozu ve interaksiyonlar1 yapraktaki

ucucu yagi iizerine etkili olmamis ve hig biri istatistik olarak énemli ¢itkmamustir.

2007 yilinda her iki bi¢cime ve ortalama yaprakta ugucu yag oranina ait interaksiyon,

bitki siklig1 ve azot dozlar1 ortalamasinin degerleri Cizelge 4.30'da verilmistir.

Cizelge 4.29 Yaprakta ugucu yag oranina ait 2007 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklar: derecesi donemleri toplamm ortalamasi
1. bigim 0.62 - -
Genel 47 2. bigim 0.35 - -
Ortalama 0.33 - -
1. bigcim 0.07 0.022 1.2991
Bloklar 3 2. bigim 0.01 0.004 1.0021
Ortalama 0.03 0.010 1.4687
Bitki 1. bigim 0.01 0.005 0.2998
Sikhiklar: 2 2. bigim 0.03 0.016 3.9528
Ortalama 0.02 0.009 1.2958
1. bigcim 0.10 0.017 -
Hata 1 6 2. bigim 0.02 0.004 -
Ortalama 0.04 0.007 -
1. bigim 0.03 0.009 0.6465
Azot dozlar: 3 2. bigim 0.01 0.005 0.5494
Ortalama 0.01 0.005 0.7720
Bitki 1. bigim 0.05 0.008 0.6046
sikliklar: 2. bigim 0.04 0.006 0.6976
x 6 Ortalama 0.04 0.006 0.8659
Azot dozlan
1. bigim 0.37 0.014 -
Hata 2 27 2. bigim 0.23 0.009 -
Ortalama 0.18 0.007 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.30'da goriildiigi gibi, bitki sikligixazot dozu kombinasyon ortalama degerleri

istatistik olarak énemli ¢ikmamistir. Yaprak ugucu yag orani 1. bicimde %0.49-0.64, 2.
bicimde %0.58-0.71 ve ortalamada %0.55-0.67 arasinda degisen degerler almustir.
Genel ortalamalar sirasiyla %0.57, 9%0.63 ve %0.59 olarak gergeklesmistir. Yapraktaki
ucucu yag oram1 2. bi¢imde yiiksek c¢ikmistir. Bitki sikliligt ve azot dozu
interaksiyonlarinda en yiiksek ve en diisiik oranlar sirastyla 5020 cm bitki sikligix10
kg/da azot dozunda ve 40x20 cm bitki sikligixkontrol grubunda elde edilmistir.
Yaprakta ugucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmas: Sekil 4.36'da

grafiklerle gosterilmektedir.

Cizelge 4.30 Yaprakta ugucu yag oranina ait 2007 y1li ortalama degerleri (%)

Bitki sikhiklari Azot dozlarn Bicim donemleri
(cm) (kg/da)
1.bicim 2. bicim Ortalama
0 0.60 0.66 0.63
5 0.61 0.68 0.65
30 x 20 10 0.52 0.59 0.56
15 0.58 0.58 0.58
0 0.52 0.58 0.55
5 0.56 0.61 0.59
40 x 20 10 0.56 0.58 0.57
15 0.55 0.59 0.57
0 0.49 0.62 0.56
5 0.64 0.65 0.65
50 x 20 10 0.62 0.71 0.67
15 0.57 0.63 0.59
Genel Ortalama 0.57 0.63 0.59
30 x20 0.58 0.63 0.60
Bitki sikhig 40 x 20 0.55 0.59 0.57
Ort. 50 x 20 0.58 0.65 0.62
0 0.54 0.62 0.58
Azot dozlalar 0.60 0.65 0.63
Ort. 10 0.57 0.63 0.60
15 0.57 0.60 0.58
Bit. s. - - -
A.O.F Azot dozu - - -
Int. - - -
CV.(%) 20.48 14.88 13.84

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.36 Yaprakta ucucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2007)



Bitki siklig1 ortalamalar1 dikkate alindiginda, Yaprakta ugucu yag orani istatistik olarak
onemli ¢ikmamis ve 1. bicimde %0.55-0.58, 2. bicimde %0.59-0.65 ve ortalama
oraninda ise %0.57-0.62 arasinda degisen degerler gostermistir. En yiiksek ugucu yag
orani genis siralar arasinda ortaya ¢ikarken, en diisiik oranlar 40x20 cm bitki sikliginda

elde edilmistir.

Azot dozlar yapraktaki ucucu yag oranin etkilememis ve elde edilen ortalama degerler
istatistik agidan Onemli ¢ikmamistir. Bigcim donemleri arasinda ugucu yag orani 1.
bicimde %0.54-0.60, 2. bigimde %0.60-0.65 ve ortalamada %0.58-0.63 arasinda
degismistir. Genel olarak en yiiksek oranlar 5 kg/da azot dozunda ortaya ¢ikmis ve buna

karsilik en diisiik degerler 2. bi¢cimin haricinde, kontrol grubundan elde edilmistir.

Yaprakta ugucu yag oranina ait 2008 yil1 bigim donemleri ve ortalama degerleri varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.31'de verilmistir.
Cizelge 4.31'de goriildiigli gibi, bitki sikligixazot dozlar1 kombinasyonlar1 1. bigim ve

ortalamada istatistik olarak %1 seviyesinde Onemli ¢ikmis ama bitki sikligi ve azot

dozlu ortalamalari istatistik olarak onemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.31 Yaprakta ugucu yag oranina ait 2008 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi donemleri toplami ortalamasi
1. bigcim 0.419 - -
2. bigim 0.300 - -
Genel 47 3. bigim 0.090 - -
Ortalama 0.110 - -
1. bigim 0.013 0.004 0.3125
Bloklar 3 2. bigim 0.037 0.012 1.3502
3. bigim 0.002 0.001 0.3028
Ortalama 0.008 0.003 1.1785
1. bigim 0.037 0.019 1.3436
Bitki 2 2. bigim 0.008 0.004 0.4156
Sikhiklari 3. bigim 0.005 0.003 1.4921
Ortalama 0.012 0.006 2.5648
1. bigim 0.083 0.014 -
2. bigim 0.054 0.009 -
Hata 1 6 3. bigim 0.011 0.002 -
Ortalama 0.014 0.002 -
1. bigim 0.008 0.003 0.4821
Azot dozlar 3 2. bigim 0.016 0.005 0.9064
3. bigim 0.005 0.002 1.0277
Ortalama 0.007 0.002 1.6835
Bitki 1. bigcim 0.131 0.022 4.0062 **
sikhiklari 6 2. bigim 0.030 0.005 0.8668
X 3. bigim 0.019 0.003 1.7759
Azot dozlar Ortalama 0.032 0.005 3.8099 **
1. bigim 0.147 0.005 -
Hata 2 27 2. bigim 0.155 0.006 -
3. bigim 0.048 0.002 -
Ortalama 0.037 0.001 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli

2008 y1l1 her li¢ bigim ve ortalama degerlere ait interaksiyon, bitki siklif1 ve azot dozlari
ortalamasimin yaprakta ugucu yag orani degerleri ile istatistik olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmasi Cizelge 4.32'de gosterilmistir.

Cizelge 4.32'de goriildiigi gibi, bitki sikligixazot dozu kombinasyonlar1 1. bi¢im ve
ortalamada istatistik olarak %1 seviyesinde onemli ¢ikmistir. Bicim donemleri dikkate
alindiginda 1. bigimde %0.63-0.83, 2. bicimde %0.57-0.69, 3. bigimde %0.22-0.31 ve

ortalama ugucu yag oraninda %0.49-0.59 arasinda degisen degerler ortaya ¢ikmustir.
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Genel ortalamalar sirastyla 9%0.73, %0.63, %0.27 ve %0.54 olmus ve goriildigi gibi 1.
bi¢cim diger bicimlere gore daha yiiksek ¢ikmustir. 1. bi¢im ve ortalamada Duncan Testi
gruplandirmast %1 seviyesinde, sirasiyla iki ve ii¢ farkli grup olusturmasini
gerceklestirmistir. En diisik ucucu yag orami yapraklarda 3. bicime ait oldugu
belirlenmis ve bu iki bi¢gim arasinda biiyiik bir fark olugmustur. 3. bi¢imin diisiik
degerlerinin nedeni, bu donemin soguk havalara denk gelmesi ve bitkilerin daha az
gelismelerinden kaynaklanmasi s6z konusu olabilir. Yaprakta ucucu yag oranina ait

kombinasyon degerlerinin gruplandirmasi Sekil 4.37'de grafiklerle gosterilmektedir.

Cizelge 4.32 Yaprakta ugucu yag oranina ait 2008 y1l1 ortalama degerleri ( %) ve farklh
Duncan gruplari

Bitki Azot dozlari Bicim donemleri
sikliklar: (kg/da)
(cm) 1.bicim 2.bicim 3.bicim Ortalama
0 0.77 ABabc 0.62 0.29 0.56 ABabc
5 0.71 ABbcd 0.63 0.28 0.54 ABCbcd
30 %20 10 0.83 Aa 0.69 0.26 0.59 Aa
15 0.68 ABcd 0.61 0.25 0.51 BCcde
0 0.70 ABbcd 0.57 0.28 0.51 BCcde
40 x 20 5 0.81 Aab 0.65 0.31 0.59 Aab
10 0.74 ABabcd 0.65 0.25 0.55 ABCabcd
15 0.71 ABbcd 0.65 0.24 0.54 ABCcde
0 0.64 Bd 0.59 0.22 0.49 Ce
50 x 20 5 0.69 ABcd 0.59 0.24 0.51 BCde
10 0.63 Bd 0.59 0.28 0.51 BCcde
15 0.78 ABabc 0.66 0.25 0.56 ABabc
Genel Ortalama 0.73 0.63 0.27 0.54
30 x 20 0.75 0.64 0.27 0.55
Bitki sikhig1 Ort. | 40 x 20 0.74 0.63 0.27 0.55
50 x 20 0.69 0.61 0.25 0.52
0 0.70 0.59 0.26 0.52
Azot dozlalar: 5 0.74 0.62 0.28 0.55
Ort. 10 0.73 0.64 0.27 0.55
15 0.73 0.64 0.25 0.54
Bit. S. - - - -
A.O.F Azot dozu - - - -
int. 0.138 %1 - - 0.062 %1
C.V. (%) 10.14 12.10 15.87 6.87

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir
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Sekil 4.37 Yaprakta ucucu yag oranina ait kombinasyon degerlerinin gruplandirmasi (2008)

® 1. Bigim

02, Bigim

®3. Bigim

B Ortalama



Bitki siklig1 yaprakta ugucu yag orani ortalamalar1 iizerine etki gdstermemis ve
istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamistir. Ortalama degerleri dikkate alindiginda 1. bigim
%0.69-0.75, 2. bigim %0.61-0.64, 3. bi¢im %0.25-0.27 ve ortalamada %0.52-0.55
arasinda degisen degerler ortaya c¢ikmustir. Bitki sikligi faktorli ortalamalarinda da 1.

bicim diger bi¢imlerden yiiksek miktarlara sahip olmustur.

Azot dozlar1 incelendiginde, big¢imler ve ortalamalar arasinda istatistiki fark
acilmamustir. Genel olarak en yiiksek ve en diislik ugucu yag oran1 yapraklarda sirasiyla,
5 kg/da ve kontrol grubu azot dozunda elde edilmistir. Ortalama yaprakta ugucu yagi 1.
bicimde %0.70-0.74, 2. bigimde %0.59-0.64, 3. bi¢imde %0.25-0.28 ve ortalamada
%0.52-0.55 arasinda degisen rakamlar gostermistir. Bigim donemleri arasinda en
yiiksek ve en diisiik degerler sirasiyla 1. bigim 5 kg/da N'de ve 3. bigim 15 kg/da N'de
ortaya ¢ikmistir.

Yaprakta ugucu yag orani konusunda yapilan ¢alismalarda Kasali vd. (2005), feslegen
yapraklarinda ugucu yag oranin1 %0.5; Isabella Sifola ve Barbieri (2006), drog yaprakta
ucucu yag oranini %0.51-0.77 arasi; Zehtab vd. (2008), yaprak ugucu yag oranini
%1.95- 2.73 arasi; Chalchat vd. (2008), yaprakta ugucu yag oranimi %1 oldugunu
bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar Kasali vd. (2005), Isabella Sifola ve Barbieri
(2006)'nin verileriyle uyumlu ve Zehtab vd. (2008) ve Chalchat vd. (2008)'in bildirdigi
degerlerden yiiksek ¢ikmustir.

Bilimsel c¢alismalarin ¢ogunda ugucu yag oranim1 yaprak degil, herba kisminda
Ol¢iilmiis, sadece yukarida ad1 gegen aragtirmacilar herba ve yaprakta ayrintili ve detayli
bilgiler ortaya koymuslardir. Yaprakta ucucu yag sentezinin degisik faktorlere baglh
oldugu belirlenmistir. Ugucu yag orani bitkinin bi¢im donemi, giin i¢inde bi¢im saati,

bitkini tiirii, toprak ve iklim farkliliklarindan etkilenmektedir.
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4.9 Herbada Ucucu Yag Verimi (I/da)

Herbada ugucu yag verimine ait 2007 yil1 1. bigim, 2. bi¢gim ve toplam degerleri varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.33'de agiklanmustir.

Cizelge 4.33'de incelendiginde, sadece azot dozlar1 1. bicimde istatistik olarak %5
seviyesinde Onemli ¢ikmistir. Bitki siklig1i ve interaksiyonlar herbadaki ugucu yag
verimi lzerine etkili olmamis ve hi¢ bicim doneminde istatistiki olarak Onemli

cikmamustir.

Cizelge 4.33 Herbada ugucu yag verimine ait 2007 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklarn derecesi donemleri toplanm ortalamasi
1. bigim 4.5377 - -
Genel 47 2. bigim 4.8968 - -
Toplam 7.2702 - -
1. bigcim 1.0494 0.3498 2.9337
Bloklar 3 2. bigim 0.5727 0.1909 2.6525
Toplam 1.1420 0.3806 1.6125
1. bigim 0.8235 0.4117 3.4533
Bitki 2 2. bigim 0.0458 0.0229 0.3182
Sikhiklar1 Toplam 0.7656 0.3828 1.6217
1. bigim 0.7154 0.1192 -
Hata 1 6 2. bigim 0.4318 0.0719 -
Toplam 1.4164 0.2360 -
1. bigim 0.3763 0.1254 2.7047 *
Azot 3 2. bigim 0.5912 0.1970 1.9701
dozlari Toplam 0.5102 0.1700 1.5625
Bitki
sikhklar 1. bigim 0.3207 0.0534 1.1527
x 6 2. bigim 0.5542 0.0923 0.9234
Azot Toplam 0.4966 0.0827 0.7604
dozlan
1. bigim 1.2522 0.0463 -
Hata 2 27 2. bigim 2.7009 0.1000 -
Toplam 2.9391 0.1088 -

* . %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde dnemli
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2007 yilinda her iki bi¢im ve toplam herbada ugucu yag verimine ait interaksiyon, bitki
sikligt ve azot dozlari ortalamasinin degerleri ile istatistiki olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.34'de verilmistir.

Cizelge 4.34'de goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu interaksiyonunda bi¢imler arasi
ve toplam degerlerinde istatistik fark ortaya ¢ikmamistir. Herbada ugucu yag verimi 1.
bicimde 0.68-1.36 1/da, 2. bicimde 0.78-1.33 1/da ve toplam ugucu yag verimi 1.69-2.28

1/da arasinda degisen degerler almustir.

Cizelge 4.34 Herbada ugucu yag verimine ait 2007 yil1 toplam degerleri (1/da) ve farkl
Duncan gruplar1

Bicim donemleri
Bitki sikhiklarn | Azot dozlar
(cm) (kg/da) 1.bigim 2. bigim Toplam
0 0.71 1.05 1.76
30 x 20 5 0.84 0.85 1.69
10 0.79 1.06 1.85
15 0.98 1.00 1.98
0 1.03 0.80 1.84
40 x 20 5 1.36 0.92 2.28
10 1.02 1.17 2.19
15 1.07 1.09 2.16
0 0.92 0.78 1.70
50 x 20 5 1.00 1.17 2.17
10 0.68 1.33 2.01
15 0.82 0.95 1.77
Genel Ortalama 0.94 1.01 1.94
30 x 20 0.83 0.99 1.83
Bitki sikhig: 40 x 20 1.12 0.99 2.12
Ort. 50 x 20 0.85 1.06 1.89
0 0.89 ab 0.88 1.77
Azot dozlar: 5 1.07 a 0.98 2.02
Ort. 10 083 b 1.19 2.02
15 0.96 ab 1.01 1.97
Bit. s. - - -
A.O.F Azot dozu 18.04 %5 - -
Int. - - -
C.V. (%) 22.90 31.07 16.93

*: Bilyiik harfler %1; kiigiik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir
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En yiiksek ve diisiik ugucu yag verimi bi¢im donemleri arasinda 1. bigimde sirasiyla
40%x20 cm'de 5 kg/da azot dozunda ve 50x20 cm'de 10 kg/da azot dozunda
gerceklesmistir. Genel ortalama degerleri bicim donemleri ve toplamda sirasiyla 0.94,
1.01 ve 1.94 1/da olmus ve goriildiigii gibi herba ucucu yag verimi 2. bi¢imde 1. bigime
gore yliksek ¢ikmigtir. Herbada ugucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin

karsilastirilmasi Sekil 4.38'de grafiklerle gosterilmektedir.

Bitki sikliklar1 dikkate alindiginda, bigimler ve toplam verim degerleri istatistiki olarak
onemli ¢ikmamistir. Herbada ugucu yag verimi 1. bigimde 0.83-1.12 1/da, 2. bigimde
0.99-1.06 I/da ve toplam verimde 1.83-2.12 1/da arasinda degisim gostermistir. En diisiik
herba ugucu yag verimi 30%20 cm'e bitki sikliginda elde edilirken, en yiiksek verimler

40%20 cm ve 50%20 cm'de ortaya ¢ikmustir.

Azot dozlar1 degerleri bakimindan, 1. bicim istatistiki olarak %35 seviyesinde onemli
¢ikmig ama azot dozlar1 2. bi¢gim ve toplam ugucu yag verimi iizerine etkili olmamustir.
1. bicim ugucu yag verimi 0.83-1.07 l/da arasinda degisim gostermistir. En yliksek
verim 5 kg/da azot dozunda elde edilmis ve 15 kg/da ve kontrol azot dozu ile ayni
grupta yer almistir. En diisiik verim ise 10 kg/da dozunda ortaya ¢ikmustir. 2. bigim
degerleri 0.88-1.19 1/da ve toplam verimler 1.77-2.02 1/da arasinda degisim gostermistir.
Bu donemlerde alt ve iist herba ugucu yag verimi sirastyla kontrol ve 10 kg/da azot
dozunda ortaya ¢ikmustir. Herbada ugucu yag verimine ait azot dozlari degerlerinin

karsilastirilmasi Sekil 4.39'da grafiklerle gdsterilmistir.
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2.5

Bitki siklig1 x azot dozu kombinasyonlari (2007)

BS1-N0O BS1-N5 BS1-N10 BS1-N15 BS2-NO BS2-N5 BS2-N10 BS2-N15 BS3-NO BS3-N5 BS3-N10 BS3-N15

2.288
2.202 2.167
2.067
o 1.986 2.018
2 - 1.859
3 d 1.841
e 1.769 1712 1.773
£ ,
5 15
>
plel))
<
>
g 0.71
<
Pg 05 s
e .
O
ac|
0 . . . . . . . . f

B . Bicim
B 2. Bicim

= Toplam

Sekil 4.38 Herbada ugucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin gruplandirmasi (2007)




Sekil 4.39 Herbada ugucu yag verimine ait azot dozu degerlerinin karsilagtiriimasi

Herbada ugucu yag verimine ait 2008 y1l1 bi¢im dénemleri ve toplam degerleri varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.35'de verilmistir.

Cizelge 4.35'de goriildigu gibi, bitki sikliklar1 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam verimler
istatistik olarak sirasiyla %1, %5 ve %1 seviyesinde dnemli ¢ikarken, 3. bi¢im bu ac¢idan
Oonemsiz bulunmustur. Azot dozlari ise biitliin bi¢im donemler ve toplam herba ucgucu
yag verimlerinde %5 ve %1 seviyesinde istatistiki olarak Onemli ¢ikmuistir. Bitki
sikligixazot dozu kombinasyonlar1 herbada ugucu yag iizerine istatistik olarak 6nemli

olmamustir.
2008 yil1 her ii¢ bi¢cim ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlar1

ortalamasinin herbada ugucu yag verimi degerleri ile istatistiki olarak Onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmasi Cizelge 4.36'da verilmistir.
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Cizelge 4.35 Herbada ugucu yag verimine ait 2008 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bigim 4.5668 - -
2. bigim 6.2200 - -
Genel 47 3. bigim 0.6660 - -
Toplam 15.8915 - -
1. bigim 0.8551 0.2850 6.1289
Bloklar 3 2. bigim 0.1489 0.0496 0.3895
3. bigim 0.1229 0.0409 1.8665
Toplam 1.4576 0.4858 3.7473
1. bigim 1.2389 0.6194 13.3198 **
Bitki 2. bigim 1.5563 0.7781 6.1050 *
Sikliklar: 2 3. bigim 0.0424 0.0212 0.9667
Toplam 4.7808 2.3904 18.4359 **
1. bigim 0.2790 0.0465 -
2. bigim 0.7647 0.1274 -
Hata 1 6 3. bigim 0.1317 0.0219 -
Toplam 0.7779 0.1296 -
1. bigim 0.4247 0.1416 2.7044 *
Azot dozlar 3 2. bigim 1.4572 0.4857 6.7433 **
3. bigim 0.1833 0.0611 11.9627 **
Toplam 4.4450 1.4817 10.4784 **
Bitki sikliklari 1. bigim 0.3553 0.0592 1.1313
x 6 2. bigim 0.3478 0.0579 0.8048
Azot dozlarn 3. bi¢im 0.0475 0.0079 1.5507
Toplam 0.6120 0.1020 0.7214
1. bigim 1.4136 0.0523 -
Hata 2 27 2. bigim 1.9449 0.0720 -
3. bigim 0.1379 0.0051 -
Toplam 3.8179 0.1414 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.36'da goriildiigii gibi, bitki sikligixazot dozu kombinasyonlar1 {i¢ bigim ve
ortalamalarda istatistik olarak 6nemli ¢ikmamistir. Herbada ugucu yag verimi degerleri

1. bicimde 0.63-1.37 1/da, 2. bigimde 0.79-1.72 1/da, 3. bicimde 0.19-0.41 I/da ve toplam
verim 1.66-3.27 1/da arasinda gergeklesmistir. Interaksiyonlarin icinde en diisiik
verimler 2. bigim haricinde, 50%20 c¢m bitki siklig1 ve kontrol grubunda elde edilmis ve
en yiiksek degerler ise 1., 2. bicim ve toplam verimlerde 30%20 cm bitki sikliginda ve 3.
bicimde 40%20 cm'de farkli azot dozlarinda ortaya ¢ikmistir. Genel ortalamalar dikkate

alindiginda 2. bigim 1.16 1/da herba ugucu yag verimi ile en yliksek degere ulasmus,
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ardindan 1. bigcim 091 1l/da ve 3. bicim 0.30 l/da ugucu yag verimi ile
gerceklesmislerdir.
Herbada ugucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmas: Sekil

4.40'da grafiklerle gosterilmektedir.

Bitki sikliklar1 dikkate alindiginda, 1. bigim, 2. bi¢im ve toplam herba ugucu yag verim
degerleri istatistiki olarak sirastyla %1, %5 ve %1 seviyesinde 6nemli ve 3. bigim bu
acidan 6nemsiz ¢ikmistir. Ugucu yag verim degerleri 1. bigimde 0.69-1.07 1/da, 2. bi¢im
1.02-1.42 1/da, 3. bi¢cim 0.27-0.34 1/da ve toplam verim ise 2.01-2.78 1/da arasinda
degisim gostermektedir. En yiiksek herba ugucu yag verimleri biitiin donemlerde 3.
bicim hari¢, en yiiksek bitki sikliklarinda (30x20 cm) ortaya ¢ikarken, en diisiik
verimler 2. bi¢cim hari¢ genis sikliklarda (50%20 cm) gegeklesmistir. Herbada ugucu yag
verimine ait bitki sikliklari degerlerinin karsilastirilmas: Sekil 4.41'de grafiklerle

gosterilmistir.

Azot dozlar1 ortalama degerleri bakimindan tiim bicimler ve toplam degerlerde
istatistiki faklilik olusmus, 1. bicim %5, diger bicimler ve toplam verimler ise %l
seviyesinde onemli ¢ikmislardir. 1. bigim 0.77-1.02 1/da, 2. bigim 0.91-1.36 1/da, 3.
bicim 0.20-0.37 1/da ve toplam verimler 1.88-2.67 l/da arasinda degisen degerler
almiglardir. En diisiik herba ugucu yag verimleri kontrol grubunda ortaya ¢ikarken, en
yiiksek degerler 2. bigim harig, 10 kg/da azot dozunda elde edilmistir. 2. bigimde en
yuksek verim miktar1 15 kg/da azotta gergeklesmis ve ayn1 zamanda bu rakam biitiin
bicimler i¢inde en yiiksek herba ucucu yag verimi olmustur. Herbada ugucu yag
verimine ait azot dozlar1 degerlerinin karsilastirilmas: Sekil 4.42'de grafiklerle

verilmigtir.

Bitki siklig1 ve azot dozu ana faktorlerde de kombinasyon degerleri gibi en yiiksek
verim miktarlar1 2. bigimden elde edilmistir. 2. bicim doneminde hava sartlarini iyi
oldugu ve bitkilerin daha iyi gelismelerinden dolayr bu sonucun ortaya g¢ikmasi

beklenebilirdir.
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Cizelge 4.36 Herbada ugucu yag verimine ait 2008 yil1 ortalama degerleri (I/da) ve

farkli Duncan gruplari

Bitki sikhiklar: Azot dozlar Bicim donemleri
(cm) (kg/da)
1.bicim 2.bicim 3.bicim Toplam
0 0.89 1.09 0.20 2.19
5 1.06 1.26 0.29 2.62
30 x 20 10 1.37 1.58 0.31 3.27
15 0.96 1.72 0.33 3.02
0 0.78 0.79 0.21 1.79
5 1.09 0.89 0.35 2.34
40 %20 10 1.03 1.20 0.41 2.65
15 0.96 1.22 0.37 2.56
0 0.63 0.84 0.19 1.66
5 0.73 1.14 0.24 2.12
10 0.66 1.04 0.40 2.11
5020 15 0.74 115 0.24 2.13
Genel Ortalama 0.91 1.16 0.30 2.37
30 x 20 1.07 Aa 141 a 0.28 2.78 Aa
Bitki sikhg Ort. 40 x 20 0.97 ABa 1.02b 0.34 2.34 ABDb
50 x 20 0.69 Bb 1.04 b 0.27 2.01 Bc
0 0.77b 0.91 Bc 0.20 Bc 1.88 Bb
Azot dozu 0.96 ab 1.10 ABbc 0.30 Ab 2.36 Aa
Ort. 10 1.02 a 1.27 Aab 0.37 Aa 2.67 Aa
15 0.89 ab 1.36 Aa 0.31 Aab 2.57 Aa
) Bit. s. 28.27 %1 30.89 %5 - 47.20 %1
A.O.F Azot dozu 19.17 %5 30.36 %1 8.086 %l 42.53 %1
Int. - - - -
C.V.(%) 25.09 23.05 23.81 15.82

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir
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Herbada ugucu yag verimi (I/da)
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Sekil 4.40 Herbada ugucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin gruplandirmasi (2008)




Sekil 4.41 Herbada ugucu yag verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastiriimasi

Sekil 4.42 Herbada ucucu yag verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi
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Herbada ugucu yag verimi konusunda yapilan ¢alismalarda Nacar ve Tans1 (2000), 4
1/da; Isabella Sifola ve Barbieri (2006), 0.34-1.38 1/da arasinda, Zheljazkov vd. (2008a),
5.1- 12.3 I/da arasinda Kacar vd. (2009), 0.8 1/da degisen degerler bildirmislerdir. Elde
ettigimiz sonuclar, Isabella Sifola ve Barbieri (2006) ve Kacar vd. (2009)"in belirledigi
degerler ile uyumlu ¢ikmis ancak diger arastirmacilarin sonuglarindan diisiik veriler elde
edilmistir. Arastirmalardaki denemelerin degisik iklimlerde yapilmalar1 ve bazi diger

faktorler bu degisikliklere sebep olabilir.

4.10 Yaprakta Ucucu Yag Verimi (I/da)

Yaprakta ugucu yag verimine ait 2007 yili 1. bigim, 2. bi¢cim ve toplam degerleri

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37'de agiklanmistir.

Cizelge 4.37 Yaprakta ugucu yag verimine ait 2007 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklar derecesi donemleri toplamm ortalamasi
1. bigim 1.8664 - -
Genel 47 2. bigim 1.3259 - -
Ortalama 3.6704 - -
1. bigim 0.8175 0.2725 8.0884
Bloklar 3 2. bigim 0.1253 0.0418 1.0591
Ortalama 1.4281 0.4760 7.0224
Bitki 1. bigim 0.0541 0.0270 0.8028
Sikliklar: 2 2. bigim 0.1156 0.0578 1.4647
Ortalama 0.1775 0.0887 1.3094
1. bigim 0.2021 0.0337 -
Hata 1 6 2. bigim 0.2368 0.0394 -
Ortalama 0.4067 0.0678 -
1. bigim 0.1085 0.0361 1.5456
Azot dozlar 3 2. bicim 0.1994 0.0665 3.1019 *
Ortalama 0.3377 0.1126 2.6948 *
Bitki sikhiklar 1. bigim 523.39 87.23 0.3728
x 6 2. bigim 700.40 116.73 0.5446
Azot dozlan Ortalama 1922.75 320.46 0.7670
1. bigim 6318.49 234.02 -
Hata 2 27 2. bigim 5786.97 214.33 -
Ortalama 11280.27 417.79 -

* 1 %S5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.37'de gorildiigii gibi, azot dozlar1 2. bi¢cim ve toplam yaprakta ucucu yag
verimleri istatistik olarak %35 seviyesinde Onemli c¢ikmustir. Bitki sikliklari, azot

dozunun 1. bigimi ve bitki sikligixazot dozu kombinasyonlar1 6nemsiz bulunmustur.

2007 yilinda her iki bi¢im ve toplam yaprakta ugucu yag verimine ait interaksiyon, bitki
sikligt ve azot dozlar1 ortalamasinin degerleri ile istatistik olarak 6nemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.38'de verilmistir.

Cizelge 4.38'de goriildiigii gibi, bitki sikli§ixazot dozu interaksiyonunda bi¢imler arasi
ve toplam degerlerinde istatistik fark ortaya ¢ikmamistir. Yaprakta ugucu yag verimi 1.
bicimde 0.49-0.69 1/da, 2. bicimde 0.49-0.84 1/da ve toplam yaprak ucucu yag verimi
0.99-1.46 1/da arasinda degisen degerler almistir. Genel ortalamalar dikkate alindiginda
2. bicim 0.68 1/da ugucu yag verimi ile 1. bicimden yiiksek degere ulagmis ve toplam
verim miktar1 1.28 1/da olmustur. Bigim donemleri arasinda en diisiik yaprak ugucu yag
verimi 40%20 cm ve kontrol grubunda ortaya ¢ikarken, en yiiksek miktar genis siralar
arasinda ve 15 kg/da azot dozunda gergeklesmistir. Yaprakta ugucu yag verimine ait

kombinasyon degerlerinin karsilastirilmast Sekil 4.43'de grafiklerle gosterilmektedir.

Bitki sikliklarina bakildiginda, bitki siklig1 faktorii yaprakta ugucu yag verimi ilizerine
istatistik etkisi olmamustir. 1. bicim 0.56-0.65 1/da, 2. bi¢gim 0.61-0.72 I/da ve toplam
verim ise 1.21-1.35 1/da arasinda degisen degerlere sahip olmus ve en yiiksek verim

50%20 cm'de elde edilmistir.

Azot dozlar1 ortalama degerleri bakimindan 2. bi¢im ve toplam ugucu yag verimi
istatistik olarak %35 seviyesinde Onemli ¢ikarken, 1. bi¢gim bu agidan Onemsiz
bulunmustur. 1. bi¢im ortalamalar1 0.55-0.65 1/da, 2. bi¢im 0.57-0.75 1/da ve toplam
yaprak ucucu yag verimi ise 1.14-1.35 l/da arasinda degisim gostermektedir. Bu
verimlere bakildiginda en yiiksek ugucu yag verimi bigim dénemleri arasinda 15 kg/da
N'de ortaya ¢ikmis ve 5 kg/da azotla ayn1 grupta yer alistir. Toplam verimlerde ti¢ farkli
grup gerceklesmis, 5 ve 10 kg/da azot dozlarn yiiksek miktarlar almislar ve kontrol
grubu en diisiik degere sahip olmustur. Yaprakta ugucu yag verimine ait azot dozlari

degerlerinin karsilagtirilmasi Sekil 4.44'de grafiklerle gosterilmistir.
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Cizelge 4.38 Yaprakda ucucu yag verimine ait 2007 yili toplam degerleri ( 1/da ) ve

farkli Duncan gruplar1

Bitki sikhiklar: Azot dozlari Bicim donemleri
(cm) (kg/da) 1.bi¢im 2. bicim Toplam
0 0.66 0.67 1.34
30 x 20 5 0.69 0.76 1.46
10 0.64 0.66 1.31
15 0.58 0.73 1.31
0 0.49 0.49 0.99
5 0.63 0.65 1.27
40 x 20 10 0.68 0.63 1.32
15 0.56 0.67 1.24
0 0.51 0.56 1.07
5 0.64 0.73 1.32
50 x 20 10 0.60 0.75 1.36
15 0.50 0.84 1.35
Genel Ortalama 0.60 0.68 1.28
30 x 20 0.65 0.71 1.35
Bitki sikhigi 40 x 20 0.59 0.61 1.21
Ort. 50 x 20 0.56 0.72 1.27
0 0.56 0.57b 1.14 b
Azot dozlalar 0.65 0.71a 135 a
Ort. 10 0.64 0.68 ab 1.33 a
15 0.55 0.75 a 1.30 ab
Bit. s. - - -
A.O.F Azot dozu - 12.26 %5 17.12 %5
Int. - - -
CV.( %) 25.34 21.43 15.94

* : Biiyiik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 gostermektedir
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Sekil 4.43 Yaprakta ugucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilagtirilmasi (2007)



Sekil 4.44 Yaprakta ugucu yag verimine ait azot dozu degerlerinin karsilagtirilmasi

Yaprakta ugucu yag verimine ait 2008 yili big¢im dénemleri ve toplam degerleri varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.39'da verilmistir.

Cizelge 4.39'da goriildigii gibi, bitki sikliklar: 1. bigim ve toplam verim ortalamalari
istatistik olarak %35 seviyesinde, azot dozlari {i¢ bigim ve toplam verimler %1
seviyesinde ve bitki sikligixazot dozu kombinasyonlar1 1. bigim %5 seviyesinde dnemli

¢ikmuistir.

2008 yil1 her ti¢ bigim ve toplam degerlere ait interaksiyon, bitki siklig1 ve azot dozlari
ortalamasiin yaprakta ugucu yag verimi degerleri ile istatistik olarak onemli ¢ikan

ortalamalarinin Duncan Testi gruplandirmasi Cizelge 4.40'da agiklanmustir.

Cizelge 4.40'da gorildugi gibi, bitki sikligixazot dozu kombinasyonlart 1. bigim yaprak
ucgucu yag verimi istatistik olarak %5 seviyesinde onemli ¢ikarken, 2. bigim, 3. bi¢gim ve
toplam verimler 6nemsiz bulunmustur. Bi¢im dénemlerinde 1. bi¢cim 0.37-0.96 1/da, 2.
bigim 0.49-1.21 I/da, 3. bi¢im 0.15-0.28 1/da ve toplam yaprakta ugucu yag verimi 1.1-
2.40 1/da arasinda degisen degerler almislardir. En yiiksek deger 30x20 cm ve 10 kg/da

azot dozunda, en diistik verim ise 50%20 cm ve kontrol grubunda elde edilmistir.
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Genel ortalamalara bakildiginda 1. bi¢im 0.61 1/da, 2. bi¢im 0.78 I/da, 3. bi¢gim 0.22 I/da
ve toplam 1.61 1/da arasinda degisen degerler bulmus ve 2. bigime ait olan rakamlarin
ortalamalar1 diger bicimlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yaprakta ucucu yag verimine

ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.45'de grafiklerle gosterilmektedir.

Cizelge 4.39 Yaprakda ucucu yag verimine ait 2008 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Bicim Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi donemleri toplam ortalamasi
1. bigim 2.3970 - -
Genel 47 2. bicim 3.5292 - -
3. bigcim 0.2452 - -
Toplam 9.9175 - -
1. bigim 0.5909 0.1969 5.0318
Bloklar 3 2. bigim 0.0504 0.0168 0.1957
3. bigim 0.0251 0.0084 0.5576
Toplam 0.8492 0.2831 1.5479
1. bigim 0.8150 0.4075 10.4105 *
Bitki 2 2. bigim 0.7027 0.3513 4.0894
Sikhiklar: 3. bigim 0.0105 0.0052 0.3491
Toplam 2.9956 1.4978 8.1905 *
1. bigim 0.2348 0.0391 -
Hata 1 6 2. bigim 0.5155 0.0859 -
3. bigim 0.0901 0.0150 -
Toplam 1.0972 0.1828 -
1. bigim 0.2182 0.0727 5.7122 **
Azot dozlar 2. bigim 0.7052 0.2350 5.0295 **
3 3. bigim 0.0432 0.0144 6.4946 **
Toplam 2.1958 0.7319 9.9098 **
Bitki 1. bigim 0.1941 0.0323 2.5399 *
sikhiklar: 6 2. bigim 0.2934 0.0489 1.0465
X 3. bigim 0.0163 0.0027 1.2282
Azot dozlari Toplam 0.7854 0.1309 1.7724
1. bigim 0.3438 0.0127 -
Hata 2 27 2. bigim 1.2619 0.0467 -
3. bigim 0.0599 0.0022 -
Toplam 1.9942 0.0738 -

* 1 %5 diizeyinde; ** : %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.40 Yaprakda ucucu yag verimine ait 2008 yil1 ortalama degerleri (1/da) ve
farkli Duncan gruplari

Bicim donemleri
Bitki Azot dozlan
sikliklar (kg/da) 1.bi¢im 2.bigim 3.bi¢cim Toplam
(cm)
0 0.66 bc 0.67 0.20 1.54
5 0.75b 0.95 0.21 1.91
30 x 20 10 0.96 a 1.21 0.22 2.40
15 0.67 bc 0.98 0.26 1.91
0 046d 0.49 0.17 1.13
5 0.68b 0.72 0.23 1.64
40 20 10 0.65 be 0.71 0.25 1.62
15 0.68b 0.89 0.28 1.87
0 0.37d 0.58 0.15 1.10
5 047d 0.74 0.18 1.39
10 043d 0.69 0.26 1.38
5020 15 0.50 cd 0.75 0.20 1.46
Genel Ortalama 0.61 0.78 0.22 1.61
30 x 20 0.76 a 0.95 0.22 1.94 Aa
Bitki siklig1 Ort. 40 x 20 0.62 a 0.70 0.23 1.56 ABb
50 x 20 044 b 0.69 0.20 1.33 Bb
0 0.50 Bb 0.58 Bb 0.17 Bc 1.25 Bb
Azot dozlalar 0.64 Aa 0.80 ABa 0.21 ABbc 1.65 Aa
Ort. 10 0.68 Aa 0.87 Aa 024 Aa 1.80 Aa
15 0.62 ABa 0.87 Aa 0.25 Aa 1.74 Aa
} Bit. S. 17.12 %5 - - 56.05 %l
A.O.F Azot dozu 12.76 %1 24.45 %1 5.327 %l 30.74 %l
Int. 16.37 %5 - - -
C.V. (%) 18.49 27.60 21.48 16.85

* : Biiytik harfler %1; kiiciik harfler %5 farki gruplar1 géstermektedir

Bitki siklig1 ortalamalar1 dikkate alindiginda, 1. bigim ve toplam yaprakta ugucu yag
verimleri istatistik olarak onemli ve iki farkli gruba ayrilmistir. Diger bigimler ise bu
acidan Onemsiz bulunmustur. En diisiik ucucu yag verimi yaprakta 50x20 cm bitki
sikliginda ve en yliksek verim 3. bi¢im harig, 30x20 cm'de elde edilmistir. Genel olarak
bitki siklig1 ile yaprakta ugucu yag verimi arasinda dogru bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yaprakta ugucu yag verimine ait bitki sikliklar1 degerlerinin karsilagtirilmasi Sekil

4.46'da grafiklerle agiklanmistir.
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Sekil 4.45 Yaprakta ucucu yag verimine ait kombinasyon degerlerinin karsilastirilmasi (2008)



Azot dozlar1 ortalama degerleri dikkate alindiginda, biitiin bi¢imler ve toplam yaprakta
ucucu yag verimi istatistik olarak %1 seviyesinde 6nemli ¢ikmig ve iki farkli grupta yer
almistir. Yaprakta ugucu yag verim degerleri 1. bicimde 0.50-0.68 1/da, 2. bigimde 0.58-
0.87 I/da, 3. bigimde 0.17-0.25 1/da ve toplam verim 1.25-1.80 I/da arsinda degisim
gostermis ve Cizelge 4.40'da goriildiigl gibi en diisiik verimler kontrol grubunda elde
edilirken, en yiliksek rakamlar 10 kg/da azot dozunda ortaya c¢ikmistir. Big¢imlerin
hepsinde 3. bi¢im harig, 5, 10 ve 15 kg/da azot dozlarinda istatistiki fark ¢ikmamustir.
Genel olarak azot dozlar1 arttik¢a ugucu yag verimi yapraklarda artis gosterdikleri
belirlenmistir.  Yaprakta ugucu yag verimine ait azot dozlari degerlerinin

karsilastirilmas1 Sekil 4.47'de grafiklerle verilmistir.

2 -
)
3
= 1.6 - »
é. 5 1. Bicim
5
o= 2. Bigim
]
)
§ 0.8 ® 3. Bigim
QO
=
©
% 0.4 - ¥ Toplam
—
g
- 0
BS1 BS2 BS3
Bitki sikliklar1 (2008)

Sekil 4.46 Yaprakta ugucu yag verimine ait bitki siklig1 degerlerinin karsilastirilmast
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Sekil 4.47 Yaprakta ugucu yag verimine ait azot dozu degerlerinin karsilastirilmasi

Incelenen literatiirlerde yaprakta ugucu yag verimi ile ayrintili bilgiler yoktur ancak
biitiin ugucu yag verim tizerinde yapilan caligmalar ve genelde verilen degerler
herbadan alinan yaglar ile ilgili oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz denemede bu ayrintili
bilgilere inilmis ve herba ile yaprak ucucu yaglarimin o6zellikleri birbirinden ayri
yapilmistir. Buna ragmen yapilan caligmalarda Nacar ve Tansi (2000), ugucu yag
verimini 4 1/da oldugunu; Isabella Sifola ve Barbieri (2006), 0.34-1.38 1/da arasinda
degisen degerler; Dadvand vd. (2008), 0.58 ve 0.66 1/da; Zehtab vd. (2008), 1.46 1-2.15
l/da arasinda degisen degerler ve Kacar vd. (2009), 0.8 1/da ugucu yag veriminin
oldugunu bildirmiglerdir. Genel olarak biitlin bu c¢aligmalarda bitki sikli§1 ve azot
dozlarinin artmasi ile ugucu yagin dogru iliskisi oldugu belirlenmis ve bu sonug bizim

elde ettigimiz sonuglarla uyumludur.
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4.11 Ucucu Yag Bilesenleri

2007 yilnda iki bigim yapilmis, her bi¢imde 40x20 cm bitki siklig1 sabit tutularak giibre
dozlar1 parsellerinden alinan drog herbada ugucu yag bilesenleri incelenmistir.
Feslegenin ugucu yag bilesenleri iizerine, 1. ve 2. bicimde azotlu gilibrenin farkl

dozlarnin etkisi Cizelge 4.41-4.42'de gosterilmigtir.

Cizelge 4.41'de goriildiigii gibi, kontrolde 15, 5 kg/da N dozunda 26, 10 kg/da N
dozunda 23 ve 15 kg/da N dozunda 17 bilesen belirlenmis ve bu bilesenlerin toplam
icerisindeki paylari sirastyla %98.61, %95.91, %99.94 ve %98.72 olarak kaydedilmistir.
Dort giibre dozu seviyesinde de ana bilesen olarak linalol belirlenmis ve oranlari
sirasiyla %64.50, %59.68, %57.78 ve %64.05 olarak bulunmustur. ikinci derecede
bilesenler olarak kontrolde naftalin (%13.69), germakren-D (%3.89) ve okaliptol
(%2.92); 5 kg/da N dozunda naftalin (%14.60), okaliptol (%5.29) ve germakren-D
(%4.04); 10 kg/da N dozunda naftalin (%12.23), germakren-D (%4.40) ve oOkaliptol
(%4.32), 15 kg/da N dozunda naftalin (%11.04), dkaliptol (%5.50) ve germakren-D
(%3.96) kaydedilmistir. Dort N seviyesinde de ikinci siradaki bilesen naftalin olurken,

iclincii ve dordiincii bilesenler degisik gostermektedir.

2007 yilinin 2. biciminde belirlenen bilesenler Cizelge 4.42'de verilmistir. Bu
bilesenlerin sayis1 azot dozlarinin farkli seviyelerine sirasiyla 33, 27, 25 ve 26 ve
bilesenlerin toplam orani ise sirasiyla %96.95, %98.99, %99.60 ve %99.12 olarak
kaydedilmistir. Bu bi¢imde de 1. bicimdeki gibi dort glibre dozu seviyesinde ana bilesen
olarak linalol belirlenmis ve oranlari sirasiyla %57.72, %57.08, %58.08 ve %58.1
olarak bulunmustur. Ikinci derecede bilesenler olarak kontrolde naftalin (%10.24),
okaliptol (%6.29), a-bergamoten (%3.70); 5 kg/da N dozunda naftalin (%13.13),
okaliptol (%5.60) ve germakren-D (%3.67); 10 kg/da N dozunda naftalin (%12.86),
okaliptol (%4.22), germakren-D (%4.14) ve 15 kg/da N dozunda naftalin (%12.11),
okaliptol (9%3.93) ve germakren-D (%4.14) kaydedilmistir. Dort N seviyesinde de ikinci
siradaki bilesen naftalin olurken, {igiincii ve dordiincii bilesenler degisim

gostermektedir.
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Cizelge 4.41 Feslegen'de azot dozlarinin 2007 yil1 1. bi¢im ugucu yag bilesenleri

uzerine etkisi

Bilesenler R.T. Azot dozlar (kg/da)
0 5 10 15

o- pinen 8.56 - 0.15 - -
Sabinen 10.19 - 0.13 - -
f- pinen 10.29 - 0.30 0.38 -
Mirsen 11.01 - 0.30 0.39 -
Limonen 12.61 - 0.30 0.41 -
Okaliptol (1.8 sineol) 12.71 2.92 5.29 4.32 5.50
Osimen 13.57 - 0.33 0.47 -
y- terpinen 14.38 - 1.88 - -
Linalol 16.11 64.5 59.68 57.78 64.05
kamfor 17.97 0.70 0.76 0.84 0.84
y- terpinen 19.51 1.30 - 1.85 1.06
Terpinil asetat 20.15 - - 0.79 0.83
Oktil asetat 21.24 - - 0.37 -
Borneol 24.51 1.86 1.43 2.06 1.49
Ojenol 27.65 0.99 0.43 - 0.65
Linalil format 28.85 0.93 - - -
B- elemen 29.11 1.11 0.87 1.57 1.02
Trans-karyofillen 30.21 - 0.23 - -
a- bergamoten 30.95 2.27 2.83 2.92 2.68
Azulen(a-guien) 31.05 - 0.91 1.08 0.81
a-humulen 31.62 1.15 0.92 1.28 1.03
Trans- B-franesen 31.85 - 0.23 - -
Epi-bisiklolosesquifellandren 32.02 - 0.36 0.34 -
Germakren-D 32.77 3.89 4.04 4.40 3.96
Karyofillen 32.95 - 0.22 - -
Germakren-B 33.39 0.96 1.04 0.99 1.02
Germakren-A 33.74 - - 2.30 1.64
Guaiyl asetat 33.78 1.55 - 1.82 -
Naftalin 34.10 13.69 14.6 12.23 11.04
Isolongifolen 36.56 - 0.26 - 0.37
Kadina -1.4-Dien 38.05 0.75 0.82 0.89 0.73
Siklohekzan 39.27 - 0.43 - -
Valenese 39.13 - - 0.46 -
Toplam 98.61 95.91 99.94 98.72
Ucgucu yag orani (%) 0.50 0.60 0.47 0.51
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Cizelge 4.42 Feslegen'de azot dozlarimin 2007 yili 2. bi¢im ugucu yag bilesenleri
tizerine etkisi

Azot dozlan (kg/da)
. R.T.
Bilesenler

0 5 10 15
o- pinen 8.56 0.27 0.23 - -
Sabinen 10.19 0.24 0.19 - -
[- pinen 10.29 0.49 0.41 0.23 0.20
Mirsen 11.01 0.57 0.47 0.37 0.29
p-simen 12.43 0.13 - - -
Limonen 12.61 0.40 0.36 0.24 0.28
Okalipptol (1.8 sineol) 12.71 6.29 5.60 4.22 3.93
Osimen 13.57 0.55 0.75 0.48 0.39
y- terpinen 14.38 1.62 1.58 - -
Terpinolen 15.37 0.13 - - -
Linalol 16.11 57.72 57.08 58.08 58.1
kamfor 17.97 0.84 0.83 1.00 0.81
y- terpinen 19.51 - - 0.91 1.97
Terpinil asetat 20.15 0.87 - 0.73 0.76
Oktil asetat 21.24 0.26 0.31 0.38 0.36
Borneol 24.51 1.57 1.66 1.86 2.03
Ojenol 27.65 0.97 1.88 0.97 0.89
- elemen 29.11 1.04 0.99 1.26 1.33
Ojenol metileter 29.70 0.20 0.28 - -
Trans-karyofillen 30.21 0.18 - - -
a- bergamoten 30.95 3.70 3.10 3.42 3.47
Azulen (o-guien) 31.05 0.71 0.71 0.79 0.81
a-humulen 31.62 0.82 0.86 0.92 0.90
Trans- B-franesen 31.85 0.30 0.41 - -
Farnesol 31.86 - - - 0.24
Epi- 32.02 0.39 0.35 0.40 0.37
bisiklolosesquifellandren
Germakren-D 32.77 3.59 3.67 4.14 4.13
Karyofillen 32.95 - - 0.29 -
Germakren-B 33.39 0.78 0.98 0.90 0.87
Guaiyl asetat 33.78 - 1.29 3.01 3.03
Naftalin 34.10 10.24 13.13 12.86 12.11
a-ylangen 34.49 0.21 - - -
Isolongifolen 36.56 0.31 0.37 0.43 -
Kadina -1.4-Dien 38.05 0.77 0.89 1.01 0.96
siklohekzan 39.27 - - - 0.50
Valenes 39.13 0.16 0.19 0.20 0.20
[B-bisabolen 40.06 0.12 - - -
Neofitadien 46.14 0.15 - - 0.19
Toplam 96.95 98.99 99.60 99.12
Ucucu yag orani (%)

0.47 047 0.52 0.47
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2008 yilnda {i¢ bicim yapilmis ve denemenin birinci yili gibi her bicimde 40%20 cm
bitki siklig1 sabit tutularak giibre dozlar1 parsellerinden alinan drog herbada ugucu yag
bilesenleri incelenmistir. Feslegenin ugucu yag bilesenleri {izerine, 1., 2. ve 3. bicimde

azotlu giibrenin farkli dozlarnin etkisi Cizelge 4.43-4.45'de gosterilmistir.

Cizelge 4.43'de goriildiigii gibi, kontrolde 25, 5 kg/da N dozunda 26, 10 kg/da N
dozunda 27 ve 15 kg/da N dozunda 21 bilesen belirlenmis ve bu bilesenlerin toplam
icerisindeki paylari sirastyla %98.6, %94.82, %95.58 ve %98.57 olarak kaydedilmistir.
Dort giibre dozu seviyesinde ana bilesen olarak linalol belirlenmis ve oranlari sirasiyla
%67.70, %62.41, %55.87 ve %57.01 olarak bulunmustur. ikinci derecede bilesenler
olarak kontrolde 8 - kadinen (%7.80), okaliptol (%2.85) ve guaiyl asetat (%2.97); 5
kg/da N dozunda d-kadinen (%6.57), germakeren-D (%3.87) ve guaiyl asetat (%2.85);
10 kg/da N dozunda é-kadinen (%7.97), dkaliptol (%5.34) ve germakeren-D (%4.15),
15 kg/da N dozunda é-kadinen (%9.52), germakeren-D (%5.31) ve y-kadinen (%4.13)
kaydedilmistir. Dort N seviyesinde ikinci siradaki bilesen 6-kadinen olurken, ti¢lincii ve

dordiincii bilesenler degisik gostermektedir.

2008 yilmin 2. biciminde belirlenen bilesenler Cizelge 4.44'de verilmistir. Bu
bilesenlerin sayis1 azot dozlarinin farkli seviyelerine sirasiyla 18, 17, 16 ve 18 ve
bilesenlerin toplam orani ise sirasiyla %94.51, 9%92.81, %94.46 ve %92.45 olarak
kaydedilmistir. Bu bi¢imde de 1. bigimdeki gibi dort giibre dozu seviyesinde ana bilesen
olarak linalol belirlenmis ve oranlar sirasiyla %62.22, 9%59.04, %63.91 ve %51.46
olarak bulunmustur. Ikinci derecede bilesenler olarak kontrolde §-kadinen (%6.79), a-
bergamoten (%5.62) ve guaiyl asetat (%2.97); 5 kg/da N dozunda é-kadinen (%6.57),
germakeren-D (%3.87) ve guaiyl asetat (%2.85); 10 kg/da N dozunda 6-kadinen
(%7.97), okaliptol (%5.34) ve germakeren-D (%4.15), 15 kg/da N dozunda 6-kadinen
(%9.52), germakeren-D (%5.31) ve y-kadinen (%4.13) kaydedilmistir. Azot dozlari
seviyelerinde (10 kg/da harig) ikinci siradaki bilegsen 8-kadinen olurken, tigiincii ve

dordiincii bilesenler arasinda degisiklik ortaya ¢ikmuistir.
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2008 yilinin 3. bi¢iminde belirlenen bilesenler Cizelge 4.45'de gosterilmistir. Bu
bilesenlerin sayisi azot dozlarinin farkli seviyelerine sirasiyla 17, 15, 16 ve 16 ve
bilesenlerin toplam orami ise sirastyla %95.5, %96.91, %96.46 ve %94.81 olarak
kaydedilmistir. Bu bi¢imde de 1. bicimdeki gibi dort glibre dozu seviyesinde ana bilesen
olarak linalol belirlenmis ve oranlar1 sirasityla %60.31, %70.91, %54.13 ve %58.62
olarak bulunmustur. Ikinci derecede bilesenler olarak kontrolde §-kadinen (%8.48), a-
bergamoten (%5.60) ve y-kadinen (%3.63); 5 kg/da N dozunda o-kadinen (%7.12),
okaliptol (%3.21) ve y-kadinen (%2.65); 10 kg/da N dozunda é-kadinen (%9.92), a-
bergamoten (%5.67) ve germakeren-D (%5.42), 15 kg/da N dozunda 9d-kadinen
(%8.01), germakeren-D (%4.18) ve a-bergamoten (%3.79) kaydedilmistir. Azot dozlari
seviyelerinde ikinci siradaki bilesen d-kadinen olurken, ii¢lincli ve doérdiincii bilesenler

arasinda degisiklik ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.43 Feslegen'de azot dozlariin 2008 yil1 1. bi¢im ugucu yag bilesenleri

uzerine etkisi

Azot dozlan (kg/da)
Bilesenler

RT. 0 5 10 15
f- pinen 10.29 0.25 0.13 0.20 -
- Mirsen 11.01 0.27 0.16 0.24 -
Okaliptol (1.8 sineol) 12.65 2.85 2.74 5.34 1.35
y- terpinen 14.38 0.67 0.40 0.27 -
Linalol 15.88 67.70 62.41 55.87 57.01
Kamfor 17.97 0.93 0.61 0.76 0.71
y- terpinen 19.51 1.11 0.98 0.76 0.49
Limonen 20.07 0.75 0.57 1.00 0.38
o -3-karen 23.07 0.97 0.55 0.48 0.68
Borneol 24.40 1.68 1.66 1.53 2.03
Ojenol 27.51 0.17 0.61 0.17 -
o- ylangen 28.26 - 0.17 0.21 -
B- elemen 29.11 1.30 1.26 1.40 1.91
a- bergamoten 30.81 2.84 1.98 3.65 3.81
Azulen(a-guien) 30.91 0.99 1.38 1.11 1.46
a-humulen 31.62 0.65 1.11 0.87 1.01
Trans- B-franesen 31.71 0.27 0.14 0.53 0.71
f- kubeben 32.62 0.18 0.31 0.37 0.39
Germakren-D 32.77 2.10 3.87 4.15 5.31
Germakren-B 33.39 0.67 1.01 0.21 1.45
Germakren-A 33.59 1.67 2.06 1.61 2.35
Guaiyl asetat 33.63 2.97 2.85 2.40 2.97
y- kadinen 33.95 - - 3.26 4.13
a -kubeben 37.91 0.42 0.63 0.73 0.63
d - kadinen 38.75 7.80 6.57 7.97 9.52
Valenes 39.13 0.24 0.38 0.33 0.27
Toplam 98.6 94.82 95.58 98.57
Ucgucu yag orani (%) 0.60 0.66 0.59 0.55
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Cizelge 4.44 Feslegen'de azot dozlariin 2008 yil1 2. bi¢im ugucu yag bilesenleri
iizerine etkisi

Azot dozlan (kg/da)
Bilesenler R,
0 5 10 15

f- Mircen 10.92 0.28 0.18 0.41 0.32
Okaliptol (1.8 sineol) 12.65 3.86 2.77 5.25 2.18
y- terpinen 14.38 0.78 0.39 0.34 0.44
Linalol 15.88 62.22 59.04 63.91 51.46
Kamfor 17.97 0.97 0.71 0.97 0.74
Limonen 20.07 0.88 - - -
0 -3-karen 23.07 0.45 0.97 0.87 -
Borneol 24.40 2.03 2.34 1.93 1.56
Ojenol 27.51 - - - 2.12
B- elemen 28.98 0.81 0.83 0.73 1.51
o- bergamoten 30.95 5.62 4.11 6.02 3.76
Azulen(o-guien) 31.05 - - - 1.09
a-humulen 31.48 0.61 1.06 0.37 1.07
f- kubeben 32.62 0.26 0.36 - 1.09
Germakren-D 32.77 2.28 3.21 2.45 4.96
Germakren-B 33.39 0.83 0.93 0.67 1.46
Guaiyl asetat 33.63 241 2.94 2.45 3.46
y-kadinen 33.96 2.92 3.53 2.38 4.14
a-kubeben 37.91 0.51 0.78 0.37 1.27
0 - kadinen 38.75 6.79 8.66 5.34 9.82
Toplam 94.51 92.81 94.46 92.45
Ucgucu yag orani (%) 0.54 0.44 0.57 0.48
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Cizelge 4.45 Feslegen'de azot dozlariin 2008 yil1 3. bi¢im ugucu yag bilesenleri

Azot dozlar1 (kg/da)
Bilesenler RT.
0 5 10 15

OkKaliptol (1.8 sineol) 12.65 2.33 3.21 2.26 1.89
Linalol 15.88 60.31 70.91 54.13 58.62
Kamfor 17.97 0.72 0.63 0.75 1.82
Limonen 20.07 0.61 0.69 0.45 0.83
6 -3-karen 23.07 1.70 1.36 2.28 2.34
Borneol 24.40 2.67 1.47 1.39 2.39
Ojenol 27.65 0.15 0.55 1.38 1.36
- elemen 29.11 0.28 0.55 1.47 0.65
a- bergamoten 30.95 5.60 2.62 5.67 3.79
a-humulen 31.48 0.61 - 0.75 0.64
Trans- B-franesen 31.73 0.78 - - -

J- Kubeben 32.62 2.62 1.96 - -

Germakren-D 32.77 - - 5.42 4.18
Germakren-B 33.25 1.04 0.58 1.99 1.01
Guaiyl asetat 33.63 2.62 2.12 3.29 2.86
7- kadinen 33.96 3.63 2.65 4.12 3.45
a-kubeben 37.91 0.67 0.49 1.19 0.97
0 -kadinen 38.75 8.48 7.12 9.92 8.01
Toplam 95.5 96.91 96.46 94.81
Ucucu yag oranm (%) 0.22 0.29 0.26 0.23
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Ugucu yag bilesenleri iizerine yapilan ¢alismalarda Ceylan (1987), metil kavikol ve
linalol; Akgiil (1989), estragol (%87.3) ve linalol (%5.4); Marotti vd. (1996), bilesenleri
3 farkli kemotipe ayrildigini, linalol (%41.17-69.86), linalol-metil kavikol (%18.01-
41.40) ve linalol-6jenol (9%0.94-12.25); Hasegawa vd. (1997), linalol (%59.58), estragol
(%82.79) ve metil sinnamat (%73.65); Lachowicz vd. (1997), metil kavikol, linalol, 1,8-
sineol bilesenlerinin oldugunu; Simon vd. (1999), linalol (%12-80); Nacar ve Tansi
(2000), linalol (%85.4), metil sinnamat (%48.7) ve metil §jenol (%25.0-9.9) arasinda
oldugunu; Moraes vd. (2002), trans-anetol (%41.34-58.59) ve metil kavikol ve
(%25.15-29.96) arasinda; Ozcan vd. (2002), O. basilicum tiiriinde metil &jenol
(%78.02), o-kubeben (%6.17), nero (%0.83), a-muurolen (%0.74) ve O. minimum
tiiriinde geranil asetat (9%69.48), terpinen-4-ol (%2.35), oktan-3- yl-asetat (%0.72), n-
oktanol, kavikol, ve djenol'un oldugunu; Massimo vd. (2004), linalol, 6jenol, sineol;
Arabaci ve Bayram (2004), linalol (%60.76-76.46), 1.8 sineol (%7.55-16.56) ve §jenol
(%5.41-12.91) arasinda degistigini; Kasali vd. (2005), metil kavikol (%60.2), linalol
(%10.8), (£)-metil sinnamat (%6.3) 1,8-sineol (%3.1) a-pinen (%2.7); Tugrulay (2005),
a-terpinen (%13.6), borneol (%9.4) ve linalil asetat (%9.1) linalool orani (%46.3);
Sajjadi (2006), metil kavikol (%52.4), linalol (%20.1), epi-a-kadinol (%5.9) ve trans-a-
bergamoten (%5.2); Isabella Sifola ve Barbieri (2006), linalol (%38.6-56.2), 6jenol
(%1.1-20.9), limonen (%13.2-17.3) ve metil kavikol (%2.9-37.1); Telci vd. (2006),
feslegen bilesenlerini 7 farkli kimyasal tipine ayrilmasini 1. linalol, 2. metil sinnamat, 3.
metil sinnamat/linalol, 4. metil 6jenol, 5. sitral, 6. metil kavikol (estragol), ve 7. metil
kavikol/sitral; Omer vd. (2008), linalol (%19.93-40.41) metil kavikol (%15.61-28.92)
1,8-sineol (%10.52-19.10); Zheljazkov vd. (2008 b), 7 farkli guruba 1. en yiiksek linalol
kemotipi, 2. linalol-6jenol kemotipi 3. metil kavikol kemotipi 4. metil kavikol-linalol
kemotipi, 5. metil 6jenol-linalol kemotipi 6. metil sinnamat-linalol kemotipi 7.
bergamoten kemotipine ayrilmasi; Chalchat vd. (2008), estragol (%58.26-%52.60),
limonen (%19.41-%13.64) ve p-simen (%0.38-%2.32); Khorshidi vd. (2009), rezenede
anetol (% 83.07) estragol (% 3.47) fenkon (% 8.04) ve p-simen (%4.45) a-terpinen
(%0.54) ve a-pinen (%0.48); Vasconcelos Silva vd. (2003), metil kavikol (%52.2) ve
linalol (%16.8-42.5) oldugunu bildirmislerdir.
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Ugucu yagin bilesenleri ile ilgili buldugumuz sonuglar dikkate alinarak, her iki yilda da
linalol bileseni bicimler arasinda en yliksek orana (%57.08-%64.5) sahip olmus ve bu
degerler Marotti vd. (1996), linalol oran1 %41.17-69.86 arasinda, Hasegawa vd. (1997),
linalol oran1 %59.58, Arabaci ve Bayram (2004), linalol oran1 %60.76-76.46 arasinda ve
Isabella Sifola ve Barbieri (2006)'nin elde ettigi degerleriyle (%38.6-56.2) uyumludur.
Buna karsi Nacar ve Tans1 (2000), linalool bilesenine buldugu oran (%85.4) daha
yiiksek ve Kasali vd. (2005), linalol oranini (%10.8), Sajjadi (2006), %20.1,
Vasconcelos Silva vd. (2003), %16.8-42.5 ve Tugrulay (2005), linalol oranini (%46.3)
daha diistik elde etmislerdir. Diger bilesenler dikkate alindiginda Arabaci ve Bayram
(2004), 1.8 sineol (okaliptol) oranini (%7.55-16.56) buldugumuz oranlardan (%1.35-
%6.29) yiiksek ve Kasali vd. (2005), 1,8-sineol (6kaliptol) %3.1 ile daha uyumlu oran
elde etmistir. Bir ¢cok arastirma literatiirlerinde bulunan Gjenol bileseni farkli sonuglar
gostermektedir. Bu bilesen yaptigimiz calismada 90.15-%2.12 arasinda ortaya
cikarken, Ozcan vd. (2002), &jenol oranii %78.02, Arabaci ve Bayram (2004), %5.41-
12.91 olarak aciklamislardir. Bilesenlerin analizi i¢inde bulunan a-bergamoten bazi
bicimlerde ilk dort bilesen i¢inde yer almig ve degerler Sajjadi (2006)'nin bildirdigi
degerle (%5.2) uyum saglamaktadir.

Ugucu yag bilesenleri aragtirma sonuglarinda cok degisiklikler gostermektedir.
Bitkilerin tiirii, bitkilerin yetistirildigi yerin toprak ve ekolojik 6zellikleri, bolgenin hava
sartlari, bitkinin hangi kismindan alinmis ugucu yag, bi¢im donemleri, giin i¢inde bigim
zamani, analiz yapan cihazin modeli, cihazin i¢indeki kiitiiphanesinin 6zellikleri,
cthazin dogru kalibrasyonu, cithaz calistiran operatorlerin dikkatli olmasi, makinede

kullanilan kimyasallarin kalitesi ve bazi diger faktorler bu degisikliklere sebep olabilir.
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5. SONUCLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Feslegen (Ocimum basilicum L.)'de farkl bitki siklig1 ve azot dozlarinin verim, verim
Ogeleri, ugucu yag orani ve bilesenler lizerine etkilerinin incelendigi arastirmanin genel

sonuclari agagida 6zetlenmistir.

Deneme 2007 ve 2008 yillarinda Ankara Universitesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma
tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Bu aragtirmanin 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla iki ve ii¢
bicim yapilmistir. 2008 yilinin toplam yagis ve ortalama sicaklik degerleri 2007 yilina
gore sirasiyla 37.5 mm ve 0.79 °C azalma ortaya ¢ikmustir. Bu degisiklik, biitiin
kontrolsiiz sartlarda yapilan denemeleri etkileyebilir ve feslegende yillar arasinda

incelenen bazi faktorlerde degisim gdstermistir.

Denemenin 2007-2008 yillarina ait olan genel ortalama ve toplam degerleri Cizelge 5.
1’de verilmistir. Bu Cizelgede goriildiigii gibi, bitki boyu ortalamalar1 2008 yilinda
2007 yilia gore azalma gdstermistir. Bu azalma 2008 y1l1 3. bigimin bitki boylarinin az
olmasindan ve ortalama degerlerini diistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bitki sikliklari
ve uygulanan azot dozlar1 2007 yilinda 2. bi¢cim ve ortalamalar {izerine istatistiki olarak
etki gostermistir. 2008 yilinda ise bitki siklig1 ortalamalara ve azot dozu bigimler ve
ortalamalara etki gostermektedir. Her iki yilda en yiiksek bitki boyu 50x20 cm'de ve 2.
bicimde ortaya ¢ikmigtir. Azot dozu birka¢ bigim disinda 15 kg/da en yiiksek bitki
boyuna ulagmustir. 2008 yilinda bitki boyunda genel olarak bir azalma ortaya ¢ikmustir.

Yesil herba verimi degerleri incelendiginde, bitki sikligi 2007 yilinda 1. bigime ve 2008
yilinda ise 3. bigim disinda diger bicimlerde %35 seviyesinde istatistiki farklilik
gostermistir. En yliksek yesil herba verimi her iki yilda 2. bi¢imden elde edilirken, en
diisiik deger 2008 yilin1 3. bi¢ciminden ortaya ¢ikmistir. Bitki sikliklar1 bakimindan 2007
yilinda 40x20 cm sikliklar1 ve 2008 yilinda ise 30%20 cm'de yiiksek yesil herba verimi
elde edilmistir. Azot dozlarma baktigimizda 1. bi¢gimlerde 10 kg/da azot ve diger
bicimlerde ise 15 kg/da N dozunda en yiiksek yesil herba verimleri elde edilmistir.
Genel ortalamalar bakimindan 2008 yilinda 2007 yilina gore artig gergeklesmistir. Bu
artisin nedeni 2008 yilinda ii¢ bi¢im oldugundan dolay1 ortaya ¢ikmustir.
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Drog herba verimi denemenin her iki yilinda da bitki sikligt ve azot dozlarindan
etkilenmistir. 2007 yilinda 1. bigim ve 2008 yilinda 1., 2. ve toplam degerler istatistiki
olarak farklilik gostermislerdir. Azot dozlari ise ilk yil 2. bi¢cime ve ikinci y1l bi¢imlerin
tamamini etkilemistir. Bigimler arasinda en diisiik ve en yiiksek drog herba verimi 2008
yilinin 3. ve 2. bi¢imine ait oldugu belirlenmistir. Her iki yilda 2. bi¢imin degerleri
hemen hemen ayni c¢ikmistir. Genel olarak diisiik drog herba verimleri 50x20 cm
sikliklarinda ortaya cikarken, yiiksek miktarlar degisik bitki sikliklarinda elde edilmistir.
iki yilin toplam degerleri dikkate alindiginda, genel toplamda ilk yilda 40x20 cm bitki
sikligr ve 15 kg/da azot dozunda, 2. yilda ise 30%20 cm ve 10 kg/da azot dozunda en
ylksek degerler elde edilmistir.

Denemede incelenen yesil yaprak verimi 2007 yilinda bitki sikliklarindan etkilenmemis,
ancak 2008 yilinda 3. bi¢cim disinda diger bicimler %5 seviyesinde Onemli
bulunmuslardir. 2007 ve 2008 yillarinin toplam yesil yaprak verimleri sirasiyla 1071.1
kg/da ve 1595.6 kg/da olmus ve en yiiksek verimler 2. bigcimlerde otaya cikmustir.
Denemenin ikinci yilinda bitki sikliklari1 bakimindan 30%20 cm en yiiksek ve 40%20 cm
en diistik yesil yaprak verimini ortaya koymustur. Azot dozlar1 agisindan her iki yilin 1.
bicimlerinde 10 kg/da N ve diger bigimlerde 15 kg/da N dozunda en yiiksek yesil
yaprak verimi elde edilmistir. Iki yilin toplam degerleri incelendiginde, genel toplamda
2007 yilinda 40x%20 cm bitki siklig1 ve 10 kg/da azot dozunda, 2008 yilinda ise 30%20
cm ve 15 kg/da azot dozunda en yiiksek degerler ortaya ¢ikmugtir.

Drog yaprak verimi dikkate alindiginda, yesil yaprak veriminde oldugu gibi bitki
sikliklar1 2007 yilinda bu karakte istatistik olarak etkili olmamis ancak 2008 yilinda 3.
bicim disinda diger bigcimlerde %5 seviyesinde dnemli ¢ikmistir. Azot dozlar1 bir bigim
disinda diger bicimlerde istatistiki farkliliklara sebep olmustur. Bitki sikliklar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ve en diisiik yesil yaprak verimi sirasiyla 30%20 ve 50%20 cm'de
elde edilmistir. Azot dozlar1 agisindan, ilk yilin birinci bigimi disinda hi¢ azot
kullanmadigimiz kontrol gruplarinda en diisiik verim ve 15 kg/da N dozunda en yiiksek
yesil yaprak verim degerleri gerceklesmistir. Iki yilin toplam degerleri dikkate
alindiginda, her iki y1lin genel toplami 30x20 cm bitki siklig1 ve 10 kg/da azot dozunda,

en yiiksek degerler elde edilmistir.
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Bitki siklig1 seviyeleri feslegenin yaprak oranma etki goOstermemis ve bigim
donemlerinde oranlar %55.2-%57.4 arasinda degisilmektedir. Uygulanan iki faktorde
bicimler arasinda belirli bir diizen s6z konusu degildir ancak 2007 yilinda azot dozlar 2.
bigimde istatistik olarak &nemli c¢ikmustir. iki yilin ortalama degerleri dikkate
alindiginda, genel ortalama 2007 yilinda 30x20 cm, 2008 yilinda ise 50x20 cm bitki
sikliginda en yiiksek degerler elde edilmistir. Her iki yilda da 5 kg/da azot dozu iyi

sonu¢ vermistir.

Yapilan uygulamalar i¢inde ugucu yag orani herbada ve yaprakta iki ayrintili sekilde
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bitki sikliklar1 denemenin her iki yilinda
herba ugucu yag iizerine istatistik olarak etkisi olmamis ve ortalama degerleri 2007
yilinda %0.46-%0.50 ve 2008 yilinda ise %0.44-%0.45 arasinda degisim gostermistir.
Azot dozlart dikkate alindiginda, 2007 yilinda 1. bigim ve 2008 yilinda ise 3. bigim
istatistik olarak %35 seviyesinde dnemli bulunmustur. Herbada ugucu yag orani ilk yilin
birinci ve ikinci bi¢cimlerinde sirasiyla 5 ve 10 kg/da azot dozunda; ikinci yilda ise 1., 2.
ve 3. bigimde sirastyla 10, 15 ve 10 kg/da azot dozunda en yliksek degerlere ulagmustir.
Iki y1lin ortalama degerleri incelendiginde, genel ortalama 2007 yilinda 40x20 ve 50%20
cm bitki siklig1 ve 5 kg/da azot dozunda, 2008 yilinda ise 40x20 cm ve 10 kg/da azot
dozunda en yiiksek degerler ortaya ¢ikmustir. Genel ortalama 2007 yilinda (%0.49) ve
2008 yilinda (%0.44) olarak geceklesmistir. Bu diisiisiin nedeni 2008 yilinda 3. bigimin
daha az orana sahip olmasi ve ortalamalarin azalmasina sebep olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yaprakta ugucu yag orani bakimindan, bitki siklig1 ve azot dozlar1 her iki yilda bu
uygulamanin iizerinde 6nemsiz bulunmustur. Yaprakta ugucu yag oranlar1 herbadan
elde edilen ugucu yaga gore yiiksek ¢ikmis ve bu oranlar ilk y1l %57-9%0.63 ve ikinci yil
ise %0.27-%0.73 arasinda degisim gostermektedir. 2008 yilinin bigimlerini dikkate
aldiginda, en yiiksek ve en diisiik yaprak ugucu yagi 30x20 cm ve 50x20 cm'de ortaya
cikmugtir. Bitki sikligi ve azot dozu interaksiyonu 2008 yilinda 1. bi¢im ve toplam
degerlerde istatistik olarak %1 seviyesinde onemli ¢ikmistir. Yillar arasinda ortalamalar
bakimindan, 2008 yilinda yaprakta ugucu yag orani (%0.54) 2007 yilina gore (%0.59)

diisiis ortaya ¢ikmistir. Bu azalmanin sebebi 3. bicimden elde edilen yag miktarinin az
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olmas1 ve ortalama degerlerinin etkilemesi kaydedilmistir. Iki yilin ortalama degerleri
incelendiginde, genel ortalama 2007 yilinda 50%20 cm, 2008 yilinda ise 30%20 cm ve
40%20 cm bitki sikliginda en yiiksek degerler elde edilmistir.

Ugucu yag verimi uygulamasi iki ayrintili sekilde herba ve yaprakta incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore bitki sikliklar1 2007 yilinda 6nemli ¢ikmamistir. En diistik verim
degerleri 30x20 cm'de ortaya cikarken, yiiksek verimler 1. ve 2. bicimde 40x20 ve
50x20 cm bitki sikliklarinda gerceklesmistir. Azot dozlari sadece 1. bigimde %5
seviyesinde onemli bulunmus. 2008 yilinda ise bitki sikliklar1 3. bi¢imin diginda diger
bicimlerin hepsinde ve azot dozlar1 ise biitlin bigimlerde istatistiki farkliliklar

gostermisler.

En diisikk herba ugucu yag verimi azot dozlarinda kontrol grubunda ve en yliksek
degerler ise bigimler arasinda sirasiyla 10,15 vel0 kg/da N dozunda ortaya ¢ikmustir. iki
yilin toplam degerleri dikkate alindiginda, ilk yilda 40x20 cm ve 5 kg/da N, ikinci yilda
ise 30x20 cm bitki siklig1 ve 10 kg/da azot dozunda en yiiksek degerler elde edilmistir.
Yillar ortalamalar1 dikkate alindiginda, 2008 yili ortalama verim degerleri (2.37 kg/da)
2007 yil1 verimine gore (1.94 kg/da) %21.9 oraninda bir artis gostermistir.

Yaprakta ugucu yag verimi incelendiginde, bitki sikliklar1 2007 yilinda 6nemsiz ve 2008
yilinda 1. bigim ve toplam verim degerlerinde %35 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli
cikmistir. En yiliksek verim miktarlar 2. bi¢im ve 30%20 cm'de elde edilirken, en diisiik
degerler 3. bicim ve 50%20 cm bitki sikligindan ortaya cikmistir. Azot dozlari
bakimindan 2007 yili 2. bi¢gim ve toplam verim degerleri %5 seviyesinde ve 2008
yilinda biitiin bigimler %1 seviyesinde dnemli bulunmustur. En diisiik ve en yiiksek
degerler sirasiyla kontrolde ve 10 kg/da azot dozunda gergeklesmistir. 2007 ve 2008
yillar1 toplam degerleri incelendiginde, her iki yilda 30%20 cm bitki sikliinda en
yiiksek degerler elde edilmistir. Yillar arasinda 2008 yili ortalama yaprak ugucu yag
verimi degerleri (1.61 kg/da) 2007 yilina gore (1.28 kg/da) %23.5 oraninda artis

gosterilmistir.

143



Aragtirmada incelenen uygulamalarda 2007 ve 2008 yillarinin genel ortalamalar
dikkate alindiginda, feslegenin bitki boyu ortalamasi 35.5 cm, yesil herba verimi 2366.0
kg/da, drog herba verimi 456.0 kg/da, yesil yaprak verimi 1333.35 kg/da, drog yaprak
verimi 252.2 kg/da, yaprak orani %56.5, herbada ugucu yag oran1 %46, yaprakta ugucu
yag orani %0.56, herbada ugucu yag verimi 2.16 1/da, yaprakta ugucu yag verimi 1.44

1/da olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak Ankara kosullarinda, feslegen bitkisi ilkbahar donemi Nisan ayimnin
basinda serada tohum ¢imlendirmesi ve yaklasik 45-50 giin sonra tarlaya sagirtma islemi
yapiliyorsa, her yil ii¢ bicim alinabilecegi beklenmektedir. Azot dozlar bir ¢ok karakteri
ozellikle yesil herba, yesil yaprak, drog herba, drog yaprak verimini olumlu etkilemis ve

genel olarak 15 kg/da N dozu diger dozlara gore daha iyi sonuglar vermistir.

Genel olarak uygulanan bitki sikliklar1 arasi 2007 yilinda 4020 cm 2008 yilinda ise
30%20 cm diger bitki sikliklarina gére daha olumlu bulunmustur. Ugucu yag orani ve
bilesenleri bakimindan, golgede kurutulmus bitki materyalleri fazla bekletilmeden
destilasyon yontemiyle ugucu yaglar1 alinmalidir. Feslegen bitkisi soguga duyarh
oldugu i¢in son bi¢im zamanina daha dikkat edilmelidir. iki y1llik arastirma sonuglarina

gore, Ankara kosullarinda ii¢lincii bicimin ekim ayinin basinda yapilmasi 6nerilebilir.
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Cizelge 5. 1 Aragtirmada 2007-2008 yillarindan elde edilen bulgularin genel degerleri

Yil 2007 2008

Karakterler 1. bigim 2. bigim Genel | Toplam | 1.bigim | 2. bi¢cim | 3. bigcim Genel Toplam
ortalama ortalama

Bitki boyu (cm) 383 38.6 38.5 - 34.8 37.1 25.7 32.5 -
Yesil herba verimi 911.3 994.6 - 1905.7 785.6 1278.5 762.2 - 2826.4
(kg/da)
Drog herba verimi 193.4 211.1 - 403.0 161.6 221.9 125.5 - 509.0
(kg/da)
Yesil yaprak 503.8 571.4 - 1071.1 407.8 708.3 479.4 - 1595.6
verimi (kg/da)
Drog yaprak 105.9 109.1 - 2144 81.5 123.0 83.3 - 290.0
verimi (kg/da)
Yaprak oran1 (%) 55.2 57.4 56.3 - 51.6 55.5 63.0 56.7 -
Herbada ugucu 0.49 0.48 0.49 - 0.57 0.53 0.23 0.44 -
yag orani (%)
Yaprakta ugucu 0.57 0.63 0.59 - 0.73 0.63 0.27 0.54 -
yag orani (%)
Herbada ugucu 0.94 1.01 - 1.94 0.91 1.16 0.30 - 2.37
yag verimi (I/da)
Yaprakta ugucu 0.60 0.68 - 1.28 0.61 0.78 0.22 - 1.61
yag verimi (I/da)
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