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1. GIRIS

Okuma becerisinin kazanilmasiyla birlikte okudugunu anlama becerisi dikkat
ceker hale gelmektedir. Okudugunu anlama, bireyin okuma etkinligiyle sagladig
bilgilerin zihinsel islemlerden gegirilerek okunan metnin anlasilmasindaki siireglerin
biitiiniidiir (Wiederholt ve Bryant, 2001). Okudugunu anlama, bir ¢ocugun 6grenme
becerisinin en 6nemli unsurlarindan birisidir ve akademik basari igin 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Bu nedenle okudugunu anlama becerisi 6zellikle ilkogretim
caginda, cocuklar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Okudugunu anlamay: etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi, bu konuda olugsabilecek herhangi bir sorunun

erkenden fark edilmesini, 6nlenmesi ve okuma becerisinin gelistirilmesini saglar.

Bu calismada okudugunu anlama ile ilgili oldugu diisiiniilen baz
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi incelenecektir. Calismanin temel amaci
ilkdgretim birinci kademe ¢ocuklarinda okudugunu anlama becerisi ile sdzciik
bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte
okudugunu anlama ve s6zii gegen diger degiskenlerin ¢ocuklarin siif diizeyi ve anne
egitimi ve okuma giicliigli tanis1 olmasi agisindan fark gosterip gostermedigi

arastirilacaktir.

Okudugunu anlama bir¢ok bilissel islevin birlikte isledigi bir siirectir. Bu
stire¢, okuma becerisi, sozclik bilgisi, gorsel algi, bellek gibi biligsel siireglerin ayn
anda islemlenmesini icermektedir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler tek tek ele
almacaktir. Okuma, okudugunu anlama becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Okudugunu

anlama siirecinin daha iyi anlagilmasi i¢in oncelikle ‘okuma’ dan s6z edilecektir.



1.1 OKUMA

Okuma merkezi sinir sisteminin bir islevidir ve bes duyu organinin gesitli
hareketlerinden olusan, zihnin anlam1 kavrama ¢abasindan meydana gelen karmagik
bir siirectir (Telman, 1996; Wiederholt ve Bryant, 2001). Bu nedenle okumanin
dogas1 tam anlamiyla anlagilamamistir. 1908’ de Huey okumay:1 ‘fikir edinme’,
1940’ ta Gray ise sadece ‘akicilik ve sdzciiklerin dogru taninmasi’ olarak degil buna
ek olarak ‘sembollerle ifade edilen anlamlar1 agik bir sekilde kavramak’ seklinde
tanimlamistir. Huey’ in okumanin karmasikligi hakkinda soyledikleri 1908 yilindan
bugiine dek hala gegerliligini siirdiirmektedir (Wiederholt ve Bryant, 2001). Yillar
icerisinde uzmanlar okumanin yazilandan anlam ¢ikarmak ve bu anlami yazili metin
izerine yansitmak oldugu konusunda goriis birligine varmislardir. Kuramcilar ve
arastirmacilar son yillarda okumanin daha ¢ok, sozciiklerin akict bir sekilde
taninmasi ve ifade edileni anlamak oldugunu ifade etmektedirler (Akt. Wiederholt ve
Bryant, 2001). Diger bir deyisle okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve
anlamlandirma etkinligidir. Baz1 kaynaklarda da okuma, yazili ve yazisiz kaynaklarla
okuyucu ve cevresel unsurlarin etkilesimi sonucu olusan anlam kurma siireci olarak

da tanimlanmaktadir (Akyol, 2003; Giileryliz, 2000b; Stanovich, 1994).

Okumanin algisal yani ¢ok yiiksek, motor yani ise daha diisiik bir psiko-
motor beceri oldugu bilinir. Okuma sirasinda goéz ve beyin birlikte galigir. Ayn
zamanda okuma eyleminin hem psikolojik hem de fizyolojik bir siire¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Okuma eylemi psikolojik bir siirectir ¢ilinkii insan zihni ancak
algilayarak ve diistinerek iyi bir okuma eylemi gerceklestirebilir. Okuma eyleminin
gorme ve seslendirmeyi igeren fizyolojik bir siire¢ oldugu ileri siiriiliir (Aytas, 2005;

Speece ve ark., 2010). S6z edilenler baglaminda okuma, sozciikleri duyu organlari



yoluyla algilama, bunlar1 anlamlandirip kavrama; baska bir deyisle, zihinsel ve
diisiinsel bir edim, basili ve yazili simgelerle iletisimsel bir etkinlik, birtakim algisal
ve bilissel islemlerden olusan bir algilama, yorumlama ve tepki verme siirecidir
(Korkmazlar ve Siiriicii, 2007). Bu siirecte beyinde serebral devreleri oldukg¢a
karmasik olan, pek ¢ok bilesene sahip bir eylem gerceklesmektedir (Telman, 1996).
Ozellikle sol hemisferdeki degisik bolgeler ve talamik-subkortikal baglantilar okuma
ile iligkilidir ve okumanin 6n kosullarindan olan harf ve sozciik tanimaya ait beyin
bolgeleri; sol oksipital-pariyetal korteks ve spleniumdur (Korkmaz, 2000). Okuma
icin onemli olan gorsel algilama, tarama yetisi, sag pariyeto-oksipital ve frontal
lobun dorsolateral alanlar1 iken, isitsel-s6zel anlama yetisi ise sol temporal, pariyetal
ve oksipital alanlardir (Korkmaz, 2000, Vellutino ve ark., 2004). Her ne kadar
uyaranlar ayr1 beyin yarim kiirelerindeki merkezlere ulastiriliyor olsa da korpus
kollozum ile hemen birbirlerine iletilir. Gorme bolgesine ulastirilan elektro kimyasal
yapidaki uyaranlarin buradaki hiicrelerin yapisinda meydana getirdigi degisiklik ile
hiicreler arasi iletisim saglanir. Daha sonra bu bilgi beynin i¢ kisimlarina iletilir. Bu
bolgede daha Onceden Ogrenilmis, dile ait olan bilgi sablonlarinin var oldugu
sOylenebilir. Gelen bilgiler bu sablonlarla karsilastirilarak tanima ve yorumlama

gergeklesir (Korkmaz, 2000; Telman, 1996).

Ozetle, okuma eylemi fizyolojik, ndrolojik ve psikolojik siiregleri iginde
barindiran oldukca karmasik bir siiregtir ve amaca gore farkli sekillerde
gerceklestirilebilir. Ornegin sesli ya da sessiz okuma yapilabilmektedir. Bu noktada

okumay1 daha iyi tanimlayabilmek i¢in okuma tiirlerinden sz edilecektir.



1.1.1 Okuma Tiirleri

Okuma sesli ve sessiz olmak iizere iki tiirde incelenmektedir. Bunun yaninda
okuma bilgi verici okuma, edebi okuma, kavrayict okuma gibi tiirlere ayrilarak da ele
alinmaktadir. Ote yandan okumanin, eglenmek icin okuma, elestirel okuma, yaratic
okuma, giidiimlii okuma, karsilastirmali okuma, goz atarak okuma, dikkatli okuma,
serbest okuma gibi farkli tiirlerde incelendiginden s6z etmek de miimkiindiir

(Asilioglu, 1993; Aytas, 2005).
1.1.1.1. Sessiz Okuma:

Ses organlarindan herhangi birini hareket ettirmeden, goz ve bas hareketi
yapmadan yalnmiz gézle yapilan okumadir. Sessiz okuma sirasinda konusma organlari
kullanilmaz ve konugsma hizi devre dis1 kalir. Okuyucunun okuma hizini, algilama
kapasitesi belirler. Gézle okumada sadece algilama s6z konusudur, konugma hizina

uygun olarak zaman kaybedilmez (Akt. Dokmen, 1994).
1.1.1.2 Sesli Okuma:

Gozle algilanip zihinle kavranan sozciik ya da sozciik kiimelerinin konugma
organlarimin yardimiyla sdylenmesi olarak tanimlanmaktadir (Gtleryiiz, 2000a).
Sesli okumada metnin kavranmasi i¢in igerigine uygun vurgu ve tonlamanin
yapilmast noktalama isaretlerine dikkat edilmesi gerekir. Sesli okumanin i¢inden
sesli okuma ve ‘ingat’ diye adlandirilan yiiksek sesle disaridan sesli okuma gibi
teknikleri de vardir. Icinden sesli okumada gozleyen karsisindakinin okuyup
okumadigint dudak kipirtisindan anlayamaz. Okur sesli okuyormus gibi dilini,
dudaklarim1 ve girtlagini igten hareket ettirir. Bu okuma seklinde okurun bazen

dudaklarinin da kipirdadigi gozlenebilir (Dokmen, 1994). Distan sesli okuma s6z



konusu oldugunda konusma ile ilgili organlar da ise katilir. Sesli okumada her
sozcik okunur, okuyucunun okuma hizin1 konusma hizi smirlar. Sesli okumada
satirin gozle kavranan parcasi seslendirilen kismindan daha uzundur. Bu goz
mesafesi zayif okuyucularda kisa, iyi okuyucularda daha uzundur. Hatta baslangicta
boyle bir mesafe yoktur. Biitiin bunlar goziin okuma sirasinda harfleri teker teker
degil sozciikleri genel sekilleriyle hatta satirin biiyiik bir kisminin bir anda
kavrandigin1 ortaya koymaktadir (Ingles ve Eskes, 2007; Telman, 1996; Yalgin

2002).

Dildeki her sozciiglin gorsel simgeleri bulunmaktadir. Okuma sirasinda
insanin gordiigii bu simgeleri zihinde anlamlandirabilmesi ancak bu simgeleri
onceden tanimasina baghidir (Akyol, 2003). Bir yazi yalmizca sozciiklere ait
simgelerden olusmaz. Yazida, biiyiik ve kiiglik harfler, harflerin yaninda noktalama
isaretleri gibi simgeler; paragraf, baslik, italik yazi gibi bi¢imler de vardir. Dogru
okumanin gerceklesebilmesi icin bu bigimlerin de taninmas1 énemlidir. Uretkenlige
doniik bir okumanin ger¢eklesmesi i¢in ‘Okuma sirasinda anlam kurma’, ‘Okumanin
akiciligr’, ‘Okumanin stratejik olma 6zelligi’ gibi bazi prensiplere dikkat edilmelidir
(Akyol, 2003). Akict bir okumanin gerceklesebilmesi i¢in dncelikle okuyucunun
geriye doniislerinin ve sozciik tekrarlarinin yok ya da yok denecek kadar az olmasi
gerekmektedir (Akyol, 2003). Sesli okuma, anlasilmasi giic metinlerin okunmasinda
uygun olabilecegi gibi tanilama amaciyla da kullanilabilir (Giiz, 1992). Bu ¢alismada
da, cocuklarin okuma, okudugunu anlama becerileri ve okuma hizlarim

degerlendirirken sesli okuma yontemi kullanilmistir.

Alanda yapilan aragtirmalar okumayr Ogrenme yoOnteminin okuma,

okudugunu anlama becerisi ve okuma hiz1 gibi faktorleri etkiledigini gostermistir



(Akt. Akyol ve Temur, 2008; Bay, 2010; Turan ve Akpinar, 2008). Bundan sonraki

boliimde okumay1 6gretme yaklasimlarindan s6z edilecektir.

1.1.2. Okumayi Ogretme Yaklasimlar

Insan yasaminda énemli bir yere sahip olan okuma becerisinin dgretiminde
pek cok farkli yontemden s6z etmek miimkiindiir. Akyol (2005) bu yontemleri
parcadan biitiine yaklasimi, biitiinden par¢aya yaklasimi ve interaktif yaklasim
olmak iizere iige ayirmanin miimkiin olacagini belirtmistir. Par¢adan biitiine
yvaklasimima gére okuma; harf, sozciik, resim gibi sembolleri sese ¢evirmektir. En
onemli unsur, yazili kodu c¢oziimleyebilmektir. Sentez yontemi de denilen bu
yontemin temeli okumak icin sézciigiin temel 6gelerini (harf, ses, hece ve sozciik)
tanimaktir (Geng, 2004). Sozciiklerin dogru seslendirilmesi, anlamlarina ulasilmasini
saglar. Sozciik tanima, okudugunu anlama icin temel kabul edilmektedir. Biitiinden
parcaya yaklasiminda ise okuma, anlam kurma stireci olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu anlam kurma tahminler yoluyla olusturulmaktadir. Anlam 6gelerine agirlik
veren bu yaklasim ‘coziimleme yontemi’ olarak da bilinmektedir. Bu yontemin
dayandigi temel ilke, baslangictan itibaren biitlin bir anlam igeren sozciik, climlecik
ve ciimle gibi birimlerin 6grenciye verilmesidir. Interaktif yaklasima diger bir deyisle
karma yonteme goére okuma siiregleri dogrusal bir siiregten ¢ok paralel bir siireg
olarak algilanmalidir. Bu yaklagim, okumada her iki siirecin de ele alinmasi gerektigi

vurgular (Akyol, 2005; Geng, 2004; Wiederholt ve Bryant, 2001).

Okuma-yazma yontemleri fonetik degerleri 6ne alan yontemler (alfabe, ses,

hece yontemi), okudugunu anlamayi esas alan yontemler (ciimle, sozciik, Sykii



yontemi) ve karma yontemler (fonetik-hece, fonetik-sozciik, sozciik-hikaye-ciimle)
olarak da smiflandirilabilir. Bu tiir siniflandirmalarin disinda Aukerman (1971)
okumaya baglamanin yaklasik yiiz farkli yontemi oldugunu belirtmektedir (Akt.,
Akyol ve Temur, 2008). Bu yontemler konusunda uygulayici ve bilim adamlarinin
birlestikleri nokta; okuyucularin hizli, dogru, anlayarak okumasi, okumaktan zevk
almas1 ve islevsel bir yazma becerisi gelistirme amaci oldugudur. Bu amaca
ulasabilmek i¢in herhangi bir yontem kullanilabilir. Yapilan arastirmalar, farkl
yontemlerin okuma becerisi lizerinde farkli etkileri oldugunu ortaya koymustur
(Akyol ve Temur, 2008). Dogru se¢ilmemis bir yontem bireyin yasaminin tiim

asamalarinda karsisina ¢ikabilir.

Milli Egitim Bakanligi’ nin (MEB) bagka hi¢bir ders i¢in kullanilacak
yontem/yontemleri zorunlu kilmazken okuma yazma ogretiminde kullanilacak
yontemi zorunlu kilmasi, yontem konusunun Onemini gdstermektedir. Konu bu
baglamda ele alindiginda Tiirkiye’ de okuma yazma 6gretiminde yontem konusunun
her zaman tartisildig1 ve bugiine kadar ¢esitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’ de Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ nda uzun yillar ilk okuma
yazma Ogretiminde ¢Oziimleme yontemi benimsenmistir. Daha sonra ¢esitli
gerekgelerle bu yontem yetersiz bulunarak 2004-2005 Egitim - Ogretim Yilr’ ndan
itibaren Ses Temelli Ciimle Yontemi’ ne baska bir deyisle parcadan biitiine
yaklasimina gecilmistir. Yazi 6gretiminde ise dik temel yazi yerine bitisik egik yazi
benimsenmistir (MEB, 2004). Bu konuda diinyadaki uygulamalara bakildiginda
Tiirkiye’ de 2004’ te birakilan ¢oziimleme yonteminin Bati Avrupa ve ABD’ de

1965’ lerden sonra yerini farkli yontemlere birakmis oldugu goriilmektedir



(Keskinkilig, 2002). Bu calismaya katilan ¢ocuklarin tiimii okuma yazmay1 ‘Ses

Temelli Climle Yontemi’ ile 6grenmislerdir.

Yontem se¢iminde Ogrencilerin gelisimsel ve bilissel 0Ozellikleri, zeka
profilleri, egitimin amaclar1 gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim MEB’ in sectigi ses temelli climle yonteminin hizli ve anlamli okumada
etkili olmadig1 ve yazi 6gretiminde tercih edilen bitisik egik yazinin da ilkdgretim
programinin temel dayanaklarindan olan yapilandirmact yaklasima uygun olmadigi
tartismalar1 uygulamaya gegildikten hemen sonra baslamistir (Turan ve Akpinar,
2008). Konuya iliskin az sayida arastirmaya ulasilmakla birlikte s6z konusu
aragtirmalarda, okuma yazma 6gretiminde ¢oziimleme yontemi ile yeni yontem olan
ses temelli climle yontemi ¢esitli kazanimlar agisindan karsilastirilmistir (Bay, 2010;
Turan ve Akpinar, 2008). Turan ve Akpinar’ 1n (2008) calismasinda okumaya erken
gegme, Ogrenci merkezlilik, gelisim O6zelliklerine uygunluk, kolaylik ve ezberci
olmama konularinda ses temelli climle yontemi; okudugunu anlama ve hizli okuma
becerisi kazandirma acisindan da bir 6nceki yontem olan ¢dziimleme yonteminin
daha etkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 2005-2006 egitim §gretim yilinda
Bay’ 1 (2010) yaptig1 bir arastirmada ses temelli ciimle yontemiyle okuma yazma
Ogrenen 0grencilerin okuma yazma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeylerinin genel
anlamda seviyelerinin ¢ok iizerinde oldugu gosterilmistir. Ses temelli ciimle yontemi,
cesitli arastirmalara dayali olarak gelistirilmis, konuyla ilgili 6gretmen, miifettis,
yonetici, akademisyen, egitimci vb. gorevlilerin gorlisleriyle zenginlestirilmis, dokuz
ilden segilen 120 pilot okulda 2004-2005 6gretim yil1 boyunca denenmis ve basarili
sonuclar alinmasi iizerine 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren {ilke genelinde

uygulamaya konulmustur.



Ozetle hangi 6gretim ydntemi ya da okuma tiirii s6z konusu olursa olsun,
okuma baslt basina bir beceridir ve bu beceri sozciik bilgisi, okudugunu anlama,
gorsel algilama, hatirlama, organize etme becerisi ve okuma hizi gibi bilesenlerden
olusur. Aslinda sézciik bilgisini bu bilesenlerin 6n kosulu olarak kabul etmek gerekir.
Ciinkii sozciik dagarcigi az olan bir okuyucu, okudugunu anlamada zorluk ¢ekecek

ayni zamanda okuma hiz1 diisecektir.

Temel amaci okudugunu anlama ile ilgili bazi1 degiskelerin iligkisinin
incelenmesi olan bu arastirmanin bundan sonraki boliimiinde okuma ile ilgili
degiskenlerden olan sozciik bilgisi, okudugunu anlama, gorsel algi ve kisa siireli

bellek konular1 sirastyla incelenecektir.

1.2. SOZCUK BILGiSi

Sozclik dagarcigr (sozciik bilgisi) kisinin bildigi, kullandigi ve tanidigi
sozciiklerin tiimii olarak kabul edilebilir. 1ki yasindan itibaren ¢ocuklar giinde 10
yeni sozciik 0grenirler ve alt1 yaginda 14.000, lise ¢aginda ise 45.000 sozciigii sozel
olarak kullanabilirler (Joshi, 2005). Bu durumda sozciik dagarcig ile yas arasinda
dogrudan bir iliski oldugundan s6z edilebilir. Ancak kisinin sozciik dagarcigi
gelisiminin o giine kadar karsilastig1 sozciiklerin cesitliligi, miktari, pekistirilmesi ve

kullanim imkani1 gibi bir¢ok nedenden etkiledigi diisiiniilebilir.

Sozciik dagarcigi ifadesi, bellekte 6grenme yasantisi sonucu kodlanmig s6z,
ses ve anlam birikimidir. Okunan bir metnin anlasilmasinda bellekte kodlanmis

bilgiler etkilidir. Son yillarda bilissel psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar, s6zciik



tanimanin okuma becerisinin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermektedir (Hoover

ve Gough, 1990; Woolley, 2010).

Kisilerin ¢ok sozciik bilmesinin okudugunu, dinledigini anlamaya katki
saglarken sozcilik dagarciginin eksikliginin anlamay1 ve okuma hizini azaltici etkisi
vardir. Tanidik olmayan sozciikleri igeren metinlerde iyi bir okuma hizina ulagma
olasiligt olmadigindan soz edilir. Bu nedenle okudugunu iyi anlamak ve hizl
okumak i¢in genis bir sdzcilik dagarcigina sahip olmanin gerekli oldugu ileri stirtiliir

(Giileryiiz, 2000; Giizel-Ozmen, 2005).

Zengin bir sozciik dagarcigi, akicit bir okuma i¢in 6n kosul oldugu gibi
kodlama ile kavramayi birbirine baglayan 6nemli bir bilesendir (Joshi, 2005). Sozciik
dagarcig1 ile dilsel becerilerin (okuma, yazma, konusma ve dinleme) gelisimi
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda s6zciik dagarcig1 zayif olanlarin
okuduklarin1 anlamakta zorluk ¢ektigi bilinmektedir. Bununla birlikte sozciik bilgisi
zayif olanlar daha az okumakta ve daha az yeni sozciik 6grenmektedirler. Sozciik
bilgisini zayiflatan bu kisir dongii Matthew etkisi (Matthew Effect) olarak
tanimlanmistir. Bu kavrama gore zaman igerisinde 1yi okuyucular daha iyi okuyucu
olurlarken kotii okuyucular goreceli olarak daha kotii hale gelirler. Diger bir deyisle
akic1 okuyamayan cocuklarin daha az okuduklar ve yasitlariyla ayn1 hizda okuma
becerisini kazanamadiklari diisiiniilmektedir (Joshi, 2005; Morgan, Farkas ve Hibel,

2008; Taylor, Fyre ve Maruyama, 1990).

Bircok tilkede neredeyse tiim dillerde ve sinif diizeylerinde sozciik bilgisi ve
okudugunu anlama arasinda giiglii bir iliski bulundugu gosterilmektedir (Boulware-

Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi, 2007; Giileryiiz, 2002; Joshi, 2005).
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Okumay1 6grenme cocuklarin yagsaminda O6nemli bir adimdir. Okulun ilk
siniflarindaki okuma gelisimi Oncelikle sézciik okuma becerilerinin gelisimiyle
baglantihdir (Baydik, 2006). Stanovich’ e gore, hatali ve yavas sozciik okuma
okudugunu anlamay1 etkiledigi gibi okuma deneyimlerini de azaltir ve okuma
deneyimleri azalan ¢cocuk okumanin pek c¢ok dil/bilissel beceriye (sozciik dagarcigi,
sentaks bilgisi vb.) olan katkisindan yoksun kalir (Stanovich, 1986). Cocuklar hizl
ve dogru sozciik okuma donemlerinden gecerler ve her donemde farkli sézciik
okuma stratejilerini kullanirlar (Baydik, 2006; Ehri, 2005). Ehri (2005) s6z konusu
bu okuma stratejilerini gelisim donemlerine gore simiflamistir. Ehri’ nin sozciik

okuma donemleri Tablo’ 1’ de gdsterilmistir.
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Bireyin sozciik bilgisinin gelisimi gelisimsel 6zelliklere uygun olarak ¢esitli
yontemlerle dogumdan 6liime kadar devam eden bir siirectir. Bu siirecte sozctikler,

isitme, gdrme, okuma gibi yollarla bireye ulasabilmektedir.

Ozetle sozciik bilgisi, okumayr ve anlamayr etkileyen en onemli
degiskenlerden birisidir. Dolayisiyla okumanin asil amaci olan “anlama” ile
yakindan iliskilidir. Oyle ki sozciik bilgisinin zenginliginin anlamay1 saglayan en
onemli degisken oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte okudugunu anlama siirecinde
sOzciik bilgisinin yani sira gorsel alg1 ve kisa siireli bellek etkinliklerinin de énemli
rolii vardir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda okudugunu anlama becerisi ile
iligkili olan gorsel algilama ve kisa siireli bellek siireglerinden sirasiyla soz

edilecektir.

1.3. GORSEL ALGI

Zihinsel bir silire¢ olan algilama; goze, kulaga ve diger alicilara gelen
uyarilara zihinde anlam verilmesi ve yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Morgan (1984) algiy1, duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale getirme siireci
olarak tanimlar. Diinyay: algilama, tim duyularin etkilesimi ile gergeklesir. Ancak
gorsel algilama diger algilar icinde en etkili ve en giiclii olanidir. Gorsel algilamada
birey, gérme duyusu ile aldig: bilgiyi anlamak i¢in, gorsel uyaricilart anlamli bir
sekilde orgiitlemekte, siniflandirmakta ve genellemektedir.

Frostig 1964, gorsel algilamay1 gorsel uyaranlari tanima, ayirt etme ve daha
onceki deneyimlerle iligkili olarak yorumlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt.

Tugrul ve ark., 2001). Gorsel algilama sadece iyi gdorme yetenegi degildir. Gorsel
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uyaranin yorumu gbézde degil, beyinde ger¢ceklesmektedir. Gorsel uyaranin
algilanamamasi durumunda okumada sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Gorsel
siirecte gorsellestirme, gorsel siralama, gorsel bellek becerilerindeki kusurlarin
okuma giicliigiine neden oldugu savunulmaktadir (Vellutino ve ark., 2004). Sozciik
tanimada karsilagilan problemler; taninmayan sozciiklerin okunamamasi, sembol ile
ses arasindaki iligkiyi kavrayamama, sozciik veya harf karistirma, heceleme gii¢liigi,
sozctuikteki harflerin degistirilmesi, tahmin ederek okuma, yanlis okuma ve sozciikleri
degistirme, ekleme, tersine ¢evirmeler ve tekrarlamalardir (Akyol, 1994; Saripinar,
2008). Okuma yanlislar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Ters Cevirmeler: Cocuklar arasinda (6zellikle 1. smifta) en c¢ok goriilen
hatalardan birisidir. Ogrenci ya harfleri (d yerine b) ya da sozciikleri (ev yerine ve)
ters ¢evirmektedir. Bu hatalar genellikle okuma-yazmay1 6grenirken meydana gelir
ve daha sonra yok olur. Eger bu durum devam ediyorsa o zaman bu hatanin iistiine

ciddiyetle gidilmelidir (Akyol, 2003; Saripinar, 2008).

Atlamalar (Birakmalar) ve Eklemeler: Atlamalar sozciiklerin tamaminda
(sozciigii hic okumamak), hecede veya harflerde olabilir (ugusmak yerine u¢gmak).
Bu tiir yanliglar dikkatsizlikten, sozciik-harf tanima yetersizliginden ve ¢ok hizl
okuma cabasindan kaynaklanabilir.Eklemeler c¢ok fazla olmuyorsa ve anlam
bozmuyorsa fazla endiselenecek bir durum yoktur ama gereginden fazla ve anlamsiz
eklemeler yapiliyorsa 6grencinin dikkat problemi géz oOniine alinmalidir. Okuma

sonunda birakilan sozciikler tekrar okutulmalidir (Akyol, 2003; Saripinar, 2008).

Tekrarlar: Tekrarlarin en 6nemli nedeni yetersiz sozciikk tanima becerisidir.
Cocuk kendi diizeyindeki bir metni okurken c¢ok tekrar yapiyorsa hemen bir alt

diizeye inilmelidir. Eger o okumalarda tekrar sayisi azaliyorsa sorun sdzciik
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tanimayla ilgilidir. Fakat alt diizeyde de durum degismiyorsa sorun daha karmasiktir

(Akyol, 2003; Saripinar, 2008).

Ozetle okuma gorsel algilama siireclerini de igeren oldukca karmasik bir
stirectir. Bu nedenle yasanan gorsel algi hatalarinin bireyin okumayr &grenme,
okuma ve dolayisiyla okudugunu anlama siirecini olumsuz etkilemesi kagmilmazdir.
Buraya kadar okuma ve okudugunu anlama becerisinin bir¢ok bileseni oldugundan
s0z edilmistir. Bundan sonraki kisimda ise okuma ve 6zellikle okudugunu anlama

siirecinin diger bir birleseni olan kisa siireli bellekten soz edilecektir.

1. 3 KISA SURELIi BELLEK

Bellek, yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli

olarak zihinde saklama giicii, akil, hafiza olarak agiklanmaktadir (TDK, 2010).

Kisa siireli bellek, beyne duyusal uyaranlarla gelen bilgilerin, uzun siireli
bellekteki bilgilerle karsilagtirildigi ve islemlere tutuldugu etkinlik alanidir. Kisa
stireli bellegin kapasitesi sinirlidir, gelen bilgiyi belli bir siire (20 — 30 saniye) canli
tutar. Bu bellek, simirli bilgi igin gecici bir depodur. Insanlarn gordiigii, duydugu
veya daha onceden bildigi sayi, harf ve objelerin 7 — 9 tanesi burada tutulabilir ve
hatirlanabilir (Barnes ve Desrochers, 2008). Kisa siireli bellek, etkin bellektir.
Ogrenme etkinliginin hizina uygun olarak bilgiler hatirlanir, anlamlandirilarak
davraniga doniistiiriiliir. Kisa stireli bellege, bu 6zelliginden dolayr ‘calisma bellegi’
de denilmektedir. Okuma sirasinda duyusal kayda gelen yeni bilgiyle uzun siireli
bellekte olan bilgiler karsilastirilir ve eslestirilir, yeni bilgilerle biitiinlestirilir; sesli

ve sessiz tekrarlar yoluyla kisa siireli bellekte kalmasi saglanir, uzun siireli bellekteki
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bilgiler etkin hale getirilip orgiitlenerek, davranis haline doniistiiriiliir (Erden ve
Akman, 1995; Meisinger, Bloom ve Hydn, 2010). Okunan bir yazinin igerigi,
bellekteki bilgilerin hatirlanma hizi, kapsami, ¢cagirilmasi, anlama ve anlamlandirma

islemlerinde gecen zaman gibi faktdrler okumayi etkileyen faktorlerdir (Joshi, 2005).

Arastirmalar, okuma bozuklugu olan bireyin yazili sdzciiklerin fonolojik
kodlamasinda ve metnin anlasilmasinda yasadiklar1 giicliiklerin bir tir bellek
sorunundan kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Warrington, 1971). Farnham-Diggory
ve Gregg de (1975) okuma diizeyleri orta ve iyi derecede olan cocuklarin bellek
testlerinden aldiklar1 puanlarin da yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu bulgularin yani
sira, sembolleri siralama bellegi ile okuma diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu
gosteren bulgular da, aragtirmacilarin dikkatlerini ses ve sembolii kaynastirma,
siralama ve kisa siireli bellegi 6lgme konularima g¢ekmektedir. Okuma giicliigi
bulunan kisa siireli bellek performanslar1 ile yapilan g¢aligmalarda bu cocuklarin
isitsel-sozel ve gorsel-sozel kisa siireli bellek performanslarinda sorunlar oldugu

gozlenmektedir (Erman, 1997; Jorm, 1979).

Insan belleginin temel ve 6nemli dzelliklerinden biri olan kisa siireli bellek
islevlerinin Olgiilebilmesi, bilissel nitelikli olaylarin arastirilmasinda ve tan1 koyma
stirecinde kisa stireli bellek islevlerini 6lcen testlerin kullanimini yayginlagtirmistir
(Er Menli, 1991). Bellek kapasitesini Olgmeye yonelik testlerin bir kisminda
sOzciikler bir kisminda da say1 dizileri test maddeleri olarak kullanilmaktadir. Bellek
yetilerini 6lgmede yaygin bi¢cimde kullanilan sayr dizileri testleri okul basarisini
yordamada ve Ogrenme sorunlart olan c¢ocuklara tani koymada da siklikla
kullanilmaktadir. Say1 dizilerinden olusan bir¢ok kisa siireli bellek testinin gesitli

basar1 testleri ve yetenek testleri ile yiiksek korelasyonlar1 oldugunu gosteren
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arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Barnes ve Desrochers, 2008; Cain, Oakhill ve

Bryant, 2004).

Ozetle kisa siireli bellek siiregleri okuma, okunulan metni anlasilmasi ve
hatirlanmast agisindan onemlidir. Buraya kadar arastirmanin temel degiskeni olan
okudugunu anlama becerisi ile iliskili degiskenler agiklanmistir. Bundan sonraki

kisimda okudugunu anlama becerisi anlatilacaktir.
1. 5. OKUDUGUNU ANLAMA

Anlama; inceleme, yargilama, se¢im yapma, bir karara varma, yorumlama,
analiz-sentez yapma gibi biligsel faaliyetleri icermektedir. Anlama siirecinde biitiin
bu biligsel faaliyetler 6nceki deneyimlerle birlesmekte ve okunan yazi okuyucunun
kendi deneyimleri 1s1¢1nda incelenmektedir. Bu nedenle anlama siireci ile ilgili her
aciklama anlami bulma, anlami kavrama, anlami degerlendirme asamalarim

kapsamaktadir (Giines, 1993; Nation ve Snowling, 1998).

Okudugunu anlama, bir¢ok biligsel beceri ve siirecin birlikte isledigi karmasik
bir etkinliktir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi,
2007). Okuyucu sadece metinde hangi sozciiklerin bulundugunu belirlemez,
okudugundan anlam ¢ikarir. Bu noktada okudugunu anlamanin iki boyutundan sz
etmek miimkiindiir. Birinci boyutta okurun okunan yazidaki sozciikleri, ciimleleri,
noktalama isaretlerini goriip algilamasi yani okuma, ikinci boyutta ise algilanan
yazilarin biligsel islemlere tabi tutulmasi yani anlama olarak agiklanabilir.
Okudugunu anlama bu iki boyutun birlikte degerlendirilmesi etkinligidir (Kavcar,
Sever ve Oguzkan, 1995; Miller ve Schwanenflugel, 2009). Gough ve Tunmer

(1986) okudugunu anlamayi iki becerinin iiriinii olarak tanimlar. Bunlar sozciik
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tanima becerisi ve sozel kavrama becerisidir. Okudugunu anlama i¢in bu iki beceri
de gereklidir, bu becerilerin sadece tekiyle miikemmel bir okumadan s6z edilemez

(Gough ve Tunmer, 1986; Nation ve Snowling, 1998).

Harris ve Sipay (1990) okumayi, ‘yazili dilin anlamli bir sekilde
yorumlanmasi’, Anderson ve arkadaslar1 (1985) ‘yazili kaynaklardan anlam kurma’,
Perfetti (1985) ‘yazili unsurlarin 1s1¢1nda diisiinme siireci’, Kavcar ve arkadaslari
(1995) ‘bir yaziyr sozciikleri, noktalama isaretlerini gérme algilama ve kavrama
stireci’ seklinde tanimlamislardir (Akyol, 2003). Bu tanimlarin hemen hepsinde
dikkati ¢eken nokta anlamanin vurgulanmasidir. Okuma ile anlama arasinda neden-

sonug iliskisi vardir. Okumada temel hedef anlamadir. Anlamay1 olusturmak igin;

e Sozciklerin anlamlarini bilmek

e Metnin biitlinline veya ciimledeki durumuna gore bir kelimeye en uygun

anlami verebilmek,

e Ayrintilar1 ayirmak ve ana fikri bulabilmek,

e Metindeki sorulara cevap verebilmek

e Metinden 6nemli sonuglar ve mesajlar ¢ikarabilmek gerekir (Giines, 1993).

Sesli okuma angiiler giriis, primer motor korteks ve Broca alan1 baglantilari
ile gerceklesirken, okudugunu anlama becerisi; primer viziiel korteksle viziiel
assosiyasyon alanlarinin korpus kollozumun baglantis1 yoluyla gerceklesen
fonksiyonlardir (Ergeng, 2000). Okumayla iliskili beyin bolgeleri Sekil 1° de

verilmigtir.
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Sekil 1. Okumayla Iliskili Beyin Bolgeleri

Okudugunu anlama ve yukarida aciklanan tiim degiskenlerle ilgili olarak
alanda bir ¢ok arasgtirma bulunmaktadir. Bundan sonraki kisimda konuyla ilgili

yapilan uluslararas: ve ulusal aragtirmalardan s6z edilecektir.

1.6 KONUYLA iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR
1.6.1 Uluslararasi Arastirmalar

Cain ve Oakhill (2006) calismalarinda, okudugunu anlama diizeylerini 1yi ve
zaylf olmak tizere iki gruba ayirdiklar1 yirmi alti cocugun sozciikleri dogru okuma
becerilerini sekiz ve on bir yaslarinda degerlendirmislerdir. On bir yasina
geldiklerinde ¢ocuklarin okuma ve dil performanslari, akademik becerileri ve
yargilama becerileri tekrar degerlendirilmistir. Sonuglar incelendiginde okudugunu
anlama becerisi zayif olanlarin genellikle akademik becerileri acisindan riskli

olduklar1 go6zlenmistir. Cocuklarin sozciik dagarcigr ve bilissel becerilerindeki
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giicliiklerin ¢ocuklarin okudugunu anlama becerisinin gelisiminde olumsuz etkisi

oldugu bulunmustur.

Verhoeven ve Leeuwe’ nin (2008) calismalarinda 2143 Flemenk ¢ocuk
ilkdgretim donemi boyunca boylamsal olarak okudugunu anlamanin gelisimi
acisindan incelenmistir. Sozclik tanima becerisinin okudugunu anlamanin
baslangicinda 6nemli oldugu bulunurken altinct smifta sdzciik tanimanin okumayi
anlama iizerinde daha az etkisi oldugunu gostermektedir. Sozciik tanima, sézciik
dagarcig1 ve dinledigini anlamadan olusan birlesik yapisal modelin birinci siniflarda
okudugunu anlamanin yordayicisi olarak énemli oldugu bulunurken ara siniflarda ise

sadece sOzciik dagarciginin okudugunu anlamay1 yordadigi bulunmustur.

Speece ve arkadaslar1 (2010) biiyiik yas grubundaki ilkdgretim 6grencilerine
uygulanan bir miidahale programindan sonra Evrensel Okuma Becerisi Tarama
Bataryasi ile 230 dordiincii smif ¢ocugu degerlendirilmistir. Okudugunu anlama,
sozclik tanima ve sozciiglin akiciligina bagli olarak ¢ocuklar risk var ve risk yok
olarak iki gruba ayrilmistir. Dordiincii sinif c¢ocuklarinin okuma yeterliliginin
tanimlanmast ve okumada riskli grupta olan ve olmayanlar1 etkili bicimde ayrit
edebilen bir tarama bataryas: belirlemek amaciyla yapilan arastirmada okudugunu
anlama, sozciik tanima ve akicilik faktorlerinin gruba uygulanan ve Ogretmen
tarafinda doldurulan testle ¢ocuklarin besinci smif sonunda okuma durumunun

yordanabildigi bulunmustur.

Liu ve arkadaslarinin (2010) 298 Cinli ¢ocuk ile alt1 y1l boyunca yiiriittiikleri
boylamsal ¢aligma sonucunda ¢ocuklarin iki yasindaki sozciik bilgileri, ii¢ yasindaki

artikiilasyon becerileri ve dort yasindaki hikaye anlama ve cilimle tekrar etme
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becerilerinin yedi yasma geldiklerinde iyi okuma becerisine sahip olanlar ve
olmayanlar agisindan anlamli diizeyde farklilastigini bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore iki yasinda soézciik dagarcigi iyi olan ¢ocuklarin yedi yasina gelip
okumay1 6grendikleri zaman degerlendirildiklerinde okuma becerilerinin de daha iyi

oldugu bulunmustur.

Morgan ve arkadaglarinin (2008) Matthew etkisini arastirdig1 bir ¢alismada
cocuklar okuma gii¢liigli acisindan anaokulundan iiciincii sinifa kadar boylamsal
olarak incelenmislerdir. Yapilan ¢alismada sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasinin
okuma giicliigli ve Matthew etkisi yasama acisindan en onemli risk faktorlerinden
biri oldugu bulunmustur. Morgan ve arkadaglarinin (2008) 60 birinci sinif 6grencisi
ile yapmis oldugu diger bir ¢aligmada da donem basinda okuma hatalar1 fazla olan

cocuklarin daha sonra okumaya yonelik motivasyonlarinin azaldig1 gozlenmistir.

Jimenez ve arkadaslar1 (2009) yaslar1 yedi ile on ii¢ arasinda degisen 443
Ispanyol ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada cocuklarin okuma becerilerinde zekanin ve
biligsel siireclerin etkisini incelemislerdir. Calismalarinda okumada zorluk yasayan
cocuklarin c¢alisma bellegi islevlerine yonelik degerlendirmelerin daha diisiik
oldugunu bulurlarken okuma becerisinde zekanin etkisinin  bulunmadig

gostermislerdir.

Adlof, Catts ve Lee’ nin (2010) 433 ¢ocukla kres donemi, ikinci ve sekizinci
smifta yaptiklar1 boylamsal c¢aligmada ¢ocuklarin dil ve okuma gelisimleri
incelenmistir. Kres doneminde fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi ve sdzel olmayan
biligsel beceriler gibi dil becerileri, ikinci ve sekizinci siniflarda ise okudugunu

anlama becerileri degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda fonolojik
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farkindalik ve alfabe bilgisinin degerlendirilmesinin 6neminin yani sira bilissel
becerilerin ve dil becerilerinin de degerlendirilmesinin 6nemli oldugu bulunmus,
yeni degiskenlerin eklenmesiyle daha 6nce gozden kacirilan okudugunu anlamasi

zay1f olan ¢ocuklar1 bu sekilde erken donemde belirlenebilecegi sdylenmistir.

Marulis ve Neuman’ 1n 2010 yilinda yayinladiklart meta-analiz ¢alismasinda
sozciik bilgisini gelistirmeye yonelik olan miidahale programlarinin ¢ocuklarin dil
gelisimleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Incelemeye gore uygulamaci ya da
Ogretmenler tarafindan uygulanildiginda miidahale programlar1 daha etkili oldugu
gosterilmektedir. Ayrica belirli bir miidahale programinin digerlerinden daha giiglii
olduguna iliskin bir bulguya rastlanmamustir. Ustelik benzer terimlerle adlandirilan
programlarin bile kendi iglerinde farkliliklart bulundugu gozlenmistir. Cocuklara
bakim veren kisilerin 6zellikle okul 6ncesi donemde sozciik dagarcigini gelistirmeye
yonelik egitimlerde zorluk yasadiklari bulunmustur. Pedagojik yaklagimin sozciik

Ogretimine dayali miidahale programlarinda 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Nation, Cocksey, Taylor ve Bishop (2010) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada
242 c¢ocukla ¢alismislardir. Cocuklar bes, bes buguk, alt1, yedi ve sekiz yaslarinda dil
ve okuma becerileri agisindan degerlendirilmistir. Sekiz yasina geldiklerinde zayif
anlama Ol¢iitlerini karsilamis on bes cocuk kontrol grubuyla karsilagtirilmistir.
Okudugunu anlama becerisi zayif olan cocuklarin dogru okuma ve akiciligr tiim
yaslarda ayn1 diizeyde bulunurken okudugunu anlama becerilerinin ise her 6lglimde

zayifladig1 gozlenmistir.

Neovvo ve Breznitz’ in (2010) arastirmasinda c¢alismaya katilan 97 ¢ocuk

okumay1 6grenmeden Once alt1 yasinda ve bir sene sonra degerlendirilmislerdir.
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Arastirmada okuma ile ilgili ¢alismalar baglamadan 6nce kresteki ¢alisma bellegi
becerilerinin  birinci  siiftaki okuma becerilerini yordanip yordanmayacagi
arastiritlmistir. Degerlendirme okuma becerisi, okudugunu anlama ve okuma hizi
olarak ii¢ alanda yapilmistir. Ard arda sOylenen ciimlelerin son sozcliklerinin
hatirlanmas1 gibi gorevlerle 6l¢iilen fonolojik bellegin okuma ile ilgili ti¢ degiskeni

de yordadigini gostermistir.

1.6.2. Ulusal Arastirmalar

Saripmar ve Erden’ in (2010) okuma becerileri ele aldigi calismalarinda
ilk6gretim birinci kademeye devam eden 909 ¢ocugun okuma diizeyleri, okudugunu
anlama becerileri ve okuma hatalar1 degerlendirilmistir. Ayrica 6zel Ogrenme
giicliigii (OOG) tanis1 almis 64 cocuk da okuma becerilerini agisinda tanisi olmayan
grupla karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda tan1 almamis arastirma grubunun yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ag¢isindan farkli okuma diizeylerine sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica sozii gegen degiskenler agisindan OOG tanisi alan grubun
okuma diizeyleri agisindan arastirma grubundan anlamli diizeyde diisiik performans

sergiledikleri bulunmustur.

Erden, Kurdoglu ve Uslu” nun (2002) ilkdgretim birinci kademeye devam
eden ¢ocuklarin simf diizeylerine gére okuma hizi ve yazim hatalar1 normlarinin
belirlenmesini amaglayan arastirmalarinda, aym zamanda OOG tamis1 koymada
yardimci olacak ve akademik basariyr nesnel olarak degerlendirebilecek bir aracin
gelistirilmesini de amaglanmistir. Caligmada {ist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyleri

temsil edebilecegi Onerilen 1359 erkek ve 1213 kiz olmak iizere toplam 2572
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ilkdgretim 1-5. sif dgrencileri yer almistir. Orneklemde yer alan &grencilerin
tiimiline, okuma metinleri bir dakika siireyle okutularak okuma hizlar1 belirlenmistir.
Yaz1 hatalarimi degerlendirmek igin sessiz harflerin sik kullanildigi standart ii¢
climleden olusan bir metin yazdirilarak yazim hatalar1 ve sikliklar1 hesaplanmstir.
Ogrencilerin okuma hizlart ve yazim hatalari smif diizeylerine gore farklilik
gostermistir. Siif diizeylerine gore elde edilen ortalama, standart sapma ve standart

puanlar ile nesnel bir akademik basar1 degerlendirme 6lgiitline erigilmistir.

Ocak (1997) calismasinda farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki farkliliklar
belirlemek amaciyla 20 ikinci siif 6grencisiyle ¢alismistir. Sosyo-ekonomik agidan
avantajli ve dezavantajli olarak belirledigi onar ¢ocuga bir metin okutulmus ve
sOzciik anlama, paragraf anlama, hatirlaylp yorumlama ve resim yorumlama testleri
uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, sosyo-ekonomik ag¢idan avantajli ¢ocuklarin,

tiim testlerde daha basarili oldugu gozlenmistir.

Erden ve Yalin’ in (2001) arastirmasinda okul sorunlar1 olan normal zeka
diizeyine sahip ¢ocuklarda Gérsel Isitsel Sayr Dizisi Testi’ nin tam dlgiitii olarak
kullanilabilirliginin sinanmasi1 amaglanmistir. Calismanin verileri alt1 ile on iki yas
arast 161 ¢ocuktan elde edilmistir. Arastirmada GISD-A’ nin on bir dl¢iimii i¢in her
yas diizeyinde, aragtirma ve kontrol gruplarindan elde edilen ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢alismanm bulgulart GISD-A’ nin §grenme

sorunlar1 olan ¢ocuklarda tarama 06lgiitii olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Simdiye kadar okuma, okudugunu anlama, sdzciik bilgisi, gorsel algi, kisa

siireli bellek konularindan ve bu konularla ilgili yapilmis arastirmalardan soz
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edilmistir. Bu arastirmanin temel amacinin ¢ocuklarda okudugunu anlama ile s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi oldugundan daha Once
belirtilmisti. Calismanin diger bir amaci ise okuma gii¢liigli bulunan ve bulunmayan
iki grupta okudugunu anlama ve ilgili degiskenler agisindan farklilhik olup
olmadigmin arastirilmasidir. Izleyen béliimde ise okuma sorunlarinin da iginde
bulundugu 6zel 6grenme glicliigli ve 6zel 6grenme giigliigliniin bir alt tipi olan

okuma bozuklugundan (disleksi) s6z edilecektir.

1.7. OZEL OGRENME GUCLUGU (00G)

Ozel dgrenme giigliigii, kisinin kronolojik yas1, zeka diizeyi ve aldig1 egitim
g6z onilinde bulunduruldugunda, , dinleme, konusma, okuma, yazma, yargilama veya
matematiksel yeteneklerin kazanilmasinda belirgin giicliik (bireye uygulanan standart

testlerle belirlenen) olarak tanimlanan heterojen bir bozukluktur (APA, 2000).

DSM-III’ te (APA, 1987) ogrenme bozukluklart ‘6zgiil gelisimsel
bozukluklar’ kategorisinde siniflandirilmis, gelisimsel okuma bozuklugu, gelisimsel
aritmetik bozuklugu, gelisimsel dil bozuklugu, gelisimsel artikiilasyon bozuklugu ve
karma 6zgiil gelisimsel bozukluk alt gruplar1 tanimlanmistir. DSM-III-R’ de (APA,
1987) ise Eksen II bozukluklar arasinda, 6zgiil gelisimsel bozukluklar baglig altinda
‘akademik beceri bozukluklar’ olarak yer almistir. Gelisimsel aritmetik becerileri
bozuklugu, gelisimsel yazili anlatim bozuklugu ve gelisimsel okuma bozuklugu
olarak ii¢ alt grup tanimlanmistir. Gorme, isitme gibi duyu kusurlar1 ya da norolojik
bir bozuklugun olmasi, dislama kriteri olmustur. Dil, konusma ve motor beceri

bozukluklar1 ise baska bagliklar altinda yer almistir. DSM IV’ te (1994) ise
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terminolojideki ‘gelisimsel’ terimi kaldirilip ‘6grenme bozukluklar1’ terimi
kullanilmistir. Birinci eksen tanilar1 arasinda yer alarak c¢ocuk psikiyatrisi
kapsaminda ele alinmasi belirtilmis ve 06zel egitim dalimi da ilgilendirdigi
vurgulanmistir. Son olarak DSM IV-TR’ de 6grenme bozuklugu, zekas1 normal ya da
normalin lizerinde olan bireylerin, standart testlere gore, yas, zeka diizeyi ve aldig
egitim goz Oniinde bulunduruldugunda, okuma, matematik ve yazili anlatim
diizeyinin beklenenin 6nemli 6l¢iide altinda olmasiyla tanisi konulan bir bozukluktur

(Akt. Korkmazlar, 2007; APA 2000).

Ayirict tanida ise; ¢gocugun var olan dgrenme sorunlarinin, okul basarisindaki
sapmalardan, firsat ve uyaran eksikliginden, yetersiz 6grenim kosullarindan, kiiltiirel
etkenlerden, duygusal bozukluk ve ¢evresel yoksunluklardan, gorsel, isitsel ve motor
alandaki engellerden, zihinsel gelisme geriliginden, yaygin gelisimsel bozukluk ve
iletisim bozuklugundan ayirt edilmesi gerekmektedir (APA 1994; Sattler, 1998;

Silver, 1993).

Ozel o6grenme giicliigiiniin etiyolojisi konusunda heniiz fikir birligine
varillamamis olmasina karsilik son yillarda yapilan caligmalar merkezi sinir
sisteminin yapisal ve islevsel bozukluguna bagli olarak ortaya cikti§i goriisiinde
birlesmektedir (Kurdoglu, 2005). Merkezi sinir sisteminin bir fonksiyonu olan
bilginin kazanilmas siirecini agiklayan ‘Bilgi Islem Modeli’ ne kisaca géz atmanin
0zel 0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin hangi alanlarda giicliik yasadigini anlamak
acisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda
islenmemis haldeki uyaranlarin algilanmasinda problem vardir. Bunlar gorsel, isitsel
ya da dokunsal sorunlar olabilmektedir (Karakas, 2000). Gorsel algi

bozukluklarindan, sekil-pozisyon algilama bozuklugu olan ¢ocuklar, gérdiigii seyin
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sekil ve pozisyonunu algilamada giicliik ¢ekebilir, harfleri ters ya da donmiis olarak
algilayabilirler. Sekil-zemin algisindaki bozukluk, bir biitiiniin 6nemli olan bir
parcasina odaklagsmada zorluklara neden olmaktadir. Bu alanda zorlugu olan
cocuklar okurken satir atlama, satir tekrarlama, sozciik atlama tiiriinde hatalar
yapabilmektedirler. Uzaklik-derinlik- boyut algilamada bozuklugu olan ¢ocuklar ise
derinligi kestiremezler ve esyalara ¢arpip, sandalyeden diisebilmektedirler. Gorsel
alg1 bozuklugu olan cocuklar mekanda pozisyon belirlemede, sag-sol ayirt etmede
giicliik ¢ekebilmektedirler.. Isitsel alg1 bozukluklarinda cocuklar duyulan sesleri
yanlig algilayarak, benzer sesler arasindaki farki ayirt etmede giicliik yasayabilir,
sesleri birbirine karistirabilirler. Isitsel figiir-zemin ayirt etme giigliigii yasayarak
ayni anda isittigi farkli seslerden birine odaklanmakta giicliik yasayabilmektedirler.
Ya da bu ¢ocuklar isitsel algida kopukluk yasayarak ardi ardina sdylenen mesajlarin
bir kismim1 kacirip, algilamada giicliik yasayabilmektedirler. Dokunsal algi sorunu
olan cocuklar gozleri kapali iken dokunma duyusu yardimiyla tanimlama yapma

becerileri az gelismistir (Kurdoglu, 2005).

Gelen bilgiler bellekte kaydedilir, anlagilir, yorumlanir ve daha sonra
kullanilmak {izere depolamir. Ogrenme bozuklugunda daha ¢ok kisa siireli bellek
bozuklugu goriiliir. Kisa siireli isitsel - gorsel bellek bozukluklar1 genellikle birlikte
ortaya cikar. Alanda yapilan bir¢ok ¢alisma 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin kisa
stireli bellek islevlerinin normal Ornekleme goére daha diisiik olduguna isaret
etmektedir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Kesik¢i ve Amado, 2005; Schuchardt,

Maehler ve Hasselhorn, 2008; Turgut, 2008).

Ogrenme giicliigii taniminin dogas1 geregi oldukca heterojen bir yapiya sahip

oldugu ve bu ¢ocuklarin matematik, okuma becerileri gibi bir ¢ok akademik alanda
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kendini gosterdiginden bahsedilmistir. Temel amaci okudugunu anlama ile iliskili
degiskenleri arastirmak olan bu arastirma kapsaminda 6zel 6grenme gilicliigliniin

sadece okuma bozuklugu (disleksi) alt tipi ele alinmistir.

1.7.1 Okuma Bozuklugu (Disleksi)

Ozel 6grenme giigliigiiniin tanimlanmasina yonelik yazinda yiizden fazla
terime rastlanirken 18. yiizyildan bugiine ¢esitli alanlarda en ¢ok disleksi (okuma
gii¢liigii) teriminin kullamldig1 gdzlenmistir (Kurdoglu, 2005; Erman, 1997). Ozel
ogrenme giigliigii olan g¢ocuklarda en sik okuma giicliigli alt tipinin goriililyor
olmasmin bu kullanomin nedeni olabilecegi disiiniilebilir (Sudheim ve Voeller,
2004). S6z konusu calismanin temel amaci okudugunu anlama becerisine yonelik
oldugu i¢in bu arastirma kapsaminda 6zel O0grenme gilcliigiiniin sadece okuma

bozuklugu alt tipi ele alinmustir.

DSM-IV’ te okuma gii¢liigli i¢in tanimlanan 6l¢iitler sunlardir:

1) Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testlerinde kiginin
kronolojik yas1, 6l¢iilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldig: egitimle uyumsuz

okuma becerisi.

2) S6z konusu bozukluklarin okul basarisint ya da okuma becerileri gerektiren

giinliik yasam etkinliklerini 6nemli 6l¢iide bozmasi.

3) Okuma giigliigiiniin duyusal bozukluga eslik edenden ¢ok daha fazla olmasi

(APA, 1994).

Okuma giicliigii sadece yanlis ya da hatali okuma degil, ayn1 zamanda,

okumanin yavasligi ve okudugunu anlama ve anlatabilme becerisindeki yetersizlik
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olarak da goriilebilmektedir. Arastirmacilar tarafindan disleksinin heterojen bir
bozukluk oldugu ve bazi alt gruplart igerdigi kabul edilmektedir. Ancak bu alt
gruplarin neler oldugu ve hangi parametrelere gore belirlenecegi konusunda fikir

birligine varilamamugtir.

Bakker’ in (1987) smiflandirmasinda hemisfer fonksiyonlarina dayandirilan
iki tipten s6z edilir. Sol hemisfer fonksiyonlarina bagli okuma giigliiklerinin yer
aldigir L- tip dislekside ¢ocuklar hizli okuyabilir ama harf atlama - ekleme -
degistirme tiiriinden hatalar yaparlar. P- tip dislekside ise sag hemisfer
fonksiyonlarina bagli gorsel algi kusurlar1 olan ¢ocuklarin okumalart yavastir. Eksik

birakma ve tekrarlama hatalar yaparlar (Bakker, 1987).

Boder (1973) ise dislektik cocuklarin ii¢ grupta incelenmesi gerektigini one

surmektedir:

Disfonetik (Dsyphonetic dyslexia): Fonetik bozuklugu olan disleksili ¢ocuklar bu
grupta yer almaktadir. Dil ve sdzlii ifade alaninda giicliik cekmektedirler. Isitsel

kavrama becerileri zayiftir. Sozciiklerin fonetik ayrimini yapamazlar.

Disidetik (Dyseidetic dyslexia): Bu tipteki ¢ocuklar zihinde canlandirma yetenekleri
bozuk oldugu i¢in harflerin, sembollerin gorsel-mekansal analizini ve
ayrimlagtirmayr yapamazlar. Bu nedenle harflerin sirasin1 karigtirir, ters gevirir,

giinleri aylar1 sirayla sdylemede zorlanirlar.

Karma Tip: Her ikisinin 6zelliklerini de icermektedir. Dil ve sozlii ifade alaninda
giicliik ¢cekerler ve isitsel kavrama becerileri zayiftir. S6zciiklerin fonetik ayrimini
yapamazlar. Bununla birlikte zihinde canlandirma yetenekleri bozuktur ve

sembollerin gorsel-mekansal analizini ve ayrimlastirmasinda giicliik ¢ekerler.
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1.7.2. OOG ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Meisinger, Bloom ve Hynd (2010) okuma giigliigii tanis1 almis yaslar sekiz
ile on iki arasinda degisen 50 ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirmada okuma giicliigii olan
cocuklarda okudugunu anlama ve okuma hizinin diisiik olmasmin belirleyici bir

0zellik oldugunu bulmuslardir.

Schuchardt ve Maehler’ in (2008) yaslar1 yedi ile on arasinda olan 6zel
o0grenme giicliigli tanis1 almis 97 ¢ocukla yaptiklar1 arastirmada okuma giicliigii,
matematik giicliigii ve her iki giicliigiin bir arada bulundugu {i¢ ayr1 grubun ¢alisma
bellegi bilesenleri incelenmistir. Okuma giicliigli olan grubun fonolojik ve merkezi

yonetici gibi kisa siireli bellek islevlerinde sorun yasadiklari bulunmustur.

Johnson ve Swanson’ un (2010) yar1 deneysel ¢alismasinda on bir ile on dort
yaslar1 arasindaki okuma bozuklugu olan ¢ocuklar miidahale programina uyumlarina
gore yiiksek, diisiik uyum gosteren ve uyum gostermeyen olarak siniflandirilmis ve
biligsel performanslar1 karsilastirilmistir. Miidahale programindan ii¢ yil sonra
yapilan karsilastirmada ii¢ grupta caligma bellegi acisindan sozel alanda (isitsel sayi,
semantik iliskisi) ortalamanin altinda performans gostermislerdir. Gorsel-uzamsal
caligma bellegi ii¢ grupta da ortalama araligindadir. Bu bulgular, calisma belleginin

okuma stirecinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Swanson, Zheng ve Jerman’ 1 (2009) yaptiklar1 ¢alismada okuma giicligii
olan ve olmayan cocuklarin kisa siireli bellekleri ve calisma bellekleri agisindan
karsilastirilmast amaglanmistir. S6z konusu ¢ergcevede sonuglar okuma gii¢liigii olan
cocuklarin ortalama okuma becerisine sahip ¢ocuklara gore; a) fonolojik hatirlama ve

say1 siralamanin sinandigi kisa siireli bellek dl¢timlerinde, b) climle i¢inde siralanan
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sayillarin ve iligkisiz ciimlelerdeki son sozciiklerin bellege depolanmasinin
degerlendirilmesinde calisma bellegi siirecleri a¢isindan dezavantajli durumda
olduklar1 bulunmustur. Swanson, Zheng ve Jerman (2009) arastirmalarinda ¢alisma
bellegi, okunan ya da dinlenen bir siralamanin islenmesi ve depolanmasi siirecini ele

almisglardir.

Gonzallez ve Valle (2000) kendi dilleri olan Ispanyolca’ da okuma gii¢liigii
olan 40, olmayan 38 c¢ocuk ve okuma gii¢liigii olanlarla ayn1 okuma diizeyine sahip
yasca daha kiiglik 40 cocukla okuma becerilerini karsilagtiran bir arastirma
yapmuglardir. Bir bilgisayar programi kullanilarak yapilan bu c¢alismada okuma
giicliigli yasayan c¢ocuklarin fonolojik islemlemede bir bozuklugu oldugu

bulunmustur.

Saripinar ve Erden’ in (2010) okuma giicliigii olan 6grencilerin akademik ve
okuma becerilerinin ele alindig1 arastirmada okuma gii¢liigii olan ve olmayan
ogrencilerin okuma diizeyleri, okudugunu anlama becerileri ve okuma hatalar
karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Calismaya farkli siif, sosyoekonomik diizey
ve cinsiyetteki 909 ilkogretim 6grencisi ile okuma giigliigli tanis1 konulan 64 cocuk
alinmistir. Cocuklara metinler okutularak, okuma diizeyleri belirlenmis, okuma
sirasinda yaptiklar1 hatalar ve anlama becerileri degerlendirilmistir. Okuma giicliigii
tanis1 konulan g¢ocuklarin, herhangi bir okuma giicliigii olmayan c¢ocuklara gore
okuma becerileri agisindan anlamli derecede diisiik puan aldiklari, daha ¢ok okuma
hatalar1 yaptiklari, okuma hizlarinin ve okudugunu anlama becerilerinin diigiik

oldugu belirlenmistir (Saripinar ve Erden, 2010).
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Giizel-Ozmen (2005) &grenme giicliigii olan dgrencilerin okuma hizlarim
bildikleri ve bilmedikleri 6ykii ve masallar ile karsilastirmistir. Aragtirma, 6grenme
giicliigii tan1s1 konmus iki erkek 6grenci ile yapilmistir. Ogrencilerin bildikleri dykii
ve masallar1 okurken okuma hizlariin arttigr bulunmustur. Bu arastirma sonucunda
Ogrencilerin akic1 okuma becerisini kazanmalari i¢in Tiirkge kitaplarinda 6grencilerin
bildikleri 6ykii ve masallara yer verilmesi ve d6gretmenlerin okuma dncesinde metni

Ogrencilerle tartismasi onerilmistir.

Kesik¢i ve Amado’ nun (2005) arastirmalarinda fonetik bir dil olan Tiirkge’
yi konusan ve okuma giigliigii bulunan c¢ocuklarin fonolojik bellek (anlamsiz
sozciiklerle), kisa siireli bellek ve WISC-R puanlarini bu sorunu yasamayan
yasitlarinin puanlariyla karsilagtirmislardir. S6z konusu ¢alismada yedi ile on bir yas
arasinda okuma gii¢liigli olan 49 c¢ocuk c¢alismaya alinmistir. Yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey acisindan eslestirilmis kontrol grubu olusturularak tiim
deneklere fonolojik bellek &lgiimleri, WISC-R ve GISD-A testi uygulanmistir.
Sonugta okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin kontrol grubuna gore fonolojik bellek
Ol¢iimlerinde daha fazla hata yaptiklari ve uygulanan testlerin sozel alt dlgeklerinde

daha diisiik performans gosterdikleri gézlenmistir.

Cocuk ergen ruh sagligi tan1 grubu iginde yer alan OOG ile ilgili arastirma
sonuglart cocukluk ve genglik caginin onemli bir boliimiinde yasami etkileyen
okuma ve okudugunu anlama becerisinin incelenmesinin biiyiik 6nem tasidigina
isaret etmektedir. S6z konusu tez bu Onemli konuya birka¢ yoOnden katkida
bulunabilmek amaciyla yapilandirilmistir. Bundan sonraki boliimde tezin amaci ve

bu ama¢ dogrultusunda ele alinan arastirma sorularina yer verilmistir.
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1. 8. ARASTIRMANIN AMACI ve DENENCELER

[Ikdgretim ogrencilerinin okuma, okudugunu anlama becerilerini dlgmede
kullanilan standart 6lgme araclarinin eksikligi ¢ocuklarin okuma becerileni objektif
bir bicimde degerlendirmeyi giiclestirmektedir (Saripinar ve Erden, 2010).
Ulkemizde ilkdgretim birinci kademeye devam eden gocuklarin okudugunu anlama
stirecinde etkili olan degiskenler sinif diizeylerine gore belirgin degildir. S6z konusu
calisma iic amac¢ dogrultusunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci amaci,
ilkdgretim birinci kademe c¢ocuklarinda okudugunu anlama becerisi ile sozciik
bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 arasindaki iligkiyi incelemektir.
Ikinci amag ¢ocuklarin okudugunu anlama becerisi, sézciik bilgisi ve okuma hizinin
anne egitimi ve smif diizeyleri agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemektir.
Arastirmanin {i¢lincli amaci ise okuma giicliigli olan ve okuma gii¢liigli olmayan
cocuklarin okudugunu anlama becerileri ile sézciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli
bellek ve okuma hiz1 arasinda iligki ve ilgili degiskenler agisindan iki grup arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesidir. Bu amaclar dogrultusunda calisma iki
asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada ¢ocuklarin s6zciik bilgilerinin objektif
olarak Ol¢iilmesi i¢in bir arag gelistirmesi, ikinci asamada ise okudugunu anlama ile
ilgili degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasi planlanmistir.  Sozciik  bilgisini
Ol¢meyi amaglayan degerlendirme aracinin gelistirildigi ilk asamada asagidaki

denenceden yola ¢ikilmistir:

e Cocuklarin sozciik dagarciklarinda Tiirk¢e ders kitaplarinda en sik kullanilan

sozctikler yer alir.
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Calismanin ikinci asamasinda ise Oncelikle arastirmanin temel amaci olan
cocuklarin okudugunu anlama becerisi ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa stireli
bellek ve okuma hizlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi dogrultusunda asagida

belirtilen denence olusturulmustur:

o [lkdgretim birinci kademe smiflarna devam eden cocuklarm okuduklarini
anlama becerileri ile sozciik bilgileri, gorsel algilari, kisa siireli bellek islevleri ve

okuma hizlar1 arasinda anlamli iliskiler vardir.

Ayrica aragtirmanin ikinci amaci olan ¢ocuklarin okudugunu anlama, sozciik
bilgisi ve okuma hizinin anne egitimi ve smif diizeyleri agisindan farklilagip

farklilasmadigini incelemeye yonelik olarak asagidaki denenceler sinanmistir:

e Anne egitimi yiiksek olan ¢ocuklarin okuduklarini anlama becerileri ile sézciik
bilgileri, gorsel algilari, kisa siireli bellek islevleri daha gelismisken okuma

hizlar da daha fazladir.

e [lkdgretim birinci kademe siniflarma devam eden gocuklarin okudugunu anlama
becerisi smif diizeylerine gore farklilasir. Cocuklarin simif diizeyi yiikseldikce

okudugunu anlama becerileri artar.

e Ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden ¢ocuklarin sozciik bilgileri simif
diizeyine gore farklilasir. Cocuklarin smif diizeyi yiikseldik¢e sozciik bilgileri

artar.

e {lkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden ¢ocuklarin okuma hizlart sinif
diizeyine gore farklilasir. Cocuklarin sinif diizeyi yiikseldikge okuma hizlar

artar.
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Aragtirmanin {i¢lincii amact dogrultusunda okuma giicliigii olan ve olmayan
cocuklarin okudugunu anlama becerileri ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa stireli
bellek ve okuma hizlar arasindaki iliski ve ilgili degiskenler agisindan iki grup
arasinda fark olup olmadiginin incelenmesine yonelik olarak da asagidaki denenceler

olusturulmustur:

e Ozel dgrenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklarm okudugunu anlama becerileri ile
sozcuik bilgileri, gorsel algilari, kisa siireli bellek islevleri ve okuma hizlar

arasinda anlaml iligki vardir.

e Ozel dgrenme giicliigii tanis1 olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda okudugunu
anlama, sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 degiskenleri
acisindan fark vardir. Ozel dgrenme giicliigii tanis1 olan gocuklarin okudugunu
anlama becerisi, sozciik bilgisi ve gorsel algisi tanist olmayanlardan diisiik,

okuma hizlar1 ise anlaml diizeyde daha yavastir.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda drneklem, veri toplamada
kullanilan araglar ve yiiriitiilen islem ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir. ilk olarak
orneklemin oOzelliklerine iliskin bilgiler sunulmustur. Ardindan aragtirmada
kullanilan 6l¢iim araglari ile ilgili bilgilere yer verilmistir. islem béliimiinde ise dnce
bu arastirma kapsaminda gelistirilen Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi’ nin
gelistirilme stireci daha sonra ise aragtirmada kullanilan verilerin 6rneklemden hangi

islemler yoluyla toplandigina yonelik bilgiler ayrintilariyla aktarilmistir.

2. 1. Orneklem

Arastirma, cesitli sosyokiiltiirel ozellikleri yansitmasi amaciyla Ankara,
Konya, Denizli ve Antalya’ daki ilkogretim birinci kademe siiflarina devam eden
cocuklar ile yiiriitiilmiistiir. Okullar seckisiz olarak ve arastirmaya katilmay1 kabul
edenler arasindan segilmistir. Orneklemi olusturan ¢ocuklara devam ettikleri
ilkdgretim okullarindan ve 0Ozel egitim merkezlerinden ulasilmistir. Arastirma
orneklemi 7-12 yas arast 341 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanin amaglar
dogrultusunda orneklem, psikolojik veya norolojik higbir tanisi olmayan aragtirma
grubu (N=301) ve OOG tanis1 olan karsilastirma grubundan (N=40) olusmaktadir.
Karsilastirma grubuna OOG tanisiyla 6zel egitim merkezlerinde 6zel 6grenme
giigliigii programina devam eden ¢ocuklar alinmigtir. OOG tanisi gocuk ve ergen ruh
saglig1 kliniklerinde konulan ¢ocuklar 6rnekleme alinmistir. Karsilastirma grubunda

yer alan ¢ocuklarn OOG alt tipleri agisindan ayristirilmas: miimkiin olmamistir. Bu
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gruptaki ¢ocuklar yalnizca okuma giicliigii olan ya da okuma - yazma gii¢liiglinii

birlikte gosteren ve okul basarisizligi olan ¢ocuklardir.

Aragtirmaya katilan cocuklarm 171’ 1 kiz (% 50.1) ve 170 1 erkektir
(% 49.9). Orneklemin yas ortalamas1 9.23 (SS = 1.34; ranj: 7-12) iken anne ve
babalarinin yas ortalamalari sirastyla 35 (SS = 4.4; ranj:24-50) ve 39’ dur (SS =4.8;
ranj:27-65). Annelerin egitim diizeyine bakildiginda %25’ inin ilkokul mezunu,
%16’ smin ortaokul mezunu, %31’ inin lise mezunu, %26’ smin ise lisans ve
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin egitim diizeyine bakildiginda ise
%17’ sinin ilkokul mezunu, %8’ nin ortaokul mezunu, %25’ inin lise mezunu,
%50’ sinin de lisans ve lisansiistii mezunu oldugu gézlenmistir. Orneklemi olusturan

cocuklarin devam ettikleri siniflara gore dagilimlar ise Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Cocuklarin Devam Ettikleri Smif Diizeylerine Gore

Dagilimlar

Grup 1.Smif | 2.Smf | 3.Smf | 4.Smmf | 5. Simf | Toplam
OOG tanisi olan 4 10 8 8 10 40
Tanis1 olmayan 44 62 67 66 62 301
Toplam 48 72 75 74 72 341

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin 48’ inin (%14) birinci

siifa, 72’ sinin (%21) ikinci sinifa, 75 inin (%22) {li¢iincii sinifa, 74 iinitin (%22)

dordiincii sinifa, 72 sinin (%21) ise besinci sinifa devam ettigi goriilmektedir.
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2.2. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda soézciik bilgisini objektif olarak dlgmeye
yonelik degerlendirme aracinin (Sézciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi) gelistirilmesi
icin gerceklestirilen on calismada veri toplama araci olarak Wechsler Cocuklar Igin
Zeka Olgegi - Gozden Gegirilmis Formu’ nun (WCZO-R) Sozciik Dagarcig alt testi
ile ilkdgretim birinci kademe siniflarinda en sik okutulan Tiirk¢ce Ders Kitaplari

kullanilmistir.

Arastirmanin temel amacina yonelik veri toplamak amaciyla da ¢ocuklarin
demografik 6zellikleri ve gelisimleri ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi i¢in olusturulmus
olan ‘Cocuk Gelisim Bilgi Formu’, c¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama
becerilerini degerlendiren ‘Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi
(SOBAT)’, sozciik bilgilerini degerlendiren ‘Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi
(SOBIDOY’, gorsel algilarini degerlendiren ‘Bender Gestalt Gorsel Motor Algr Testi
(BG)’ ve ‘Gesell Gelisim Figiirler1 (Gesell)’ ile kisa siireli bellek islevlerini
degerlendiren ‘Gorsel Isitsel Sayr Dizisi B Formu (GISD-B)’ kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgme araclarinin 6zellikleri asagida agiklanmistir.

2.2.1. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi — Gozden Gecirilmis Formu

(WCZO-R) Sozciik Dagarcig Alt Testi

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olcegi Gozden Gegirilmis Formu’ nun
(WISC-R; Wechsler, 1974) Tiirkce standardizasyonu ve gegerlik giivenirlik caligsmasi
Savagir ve Sahin (1995) tarafindan yapilmistir. On bir ilde 1639 ¢ocuktan olusan bir

orneklem iizerinde Tiirk kiiltiiriine uyarlanan WCZO-R, birer yedek alt testle birlikte
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alt1 sozel (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcigi, Sayi
Dizisi) ve alt1 performans (Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen,
Parca Birlestirme, Sifre, Labirentler) alt testten olusmaktadir. Bu arastirmanin amaci
kapsaminda g¢ocuklarin sozciik bilgisini degerlendirmek amaciyla sadece Sozciik
Dagarcig1 (SD) alt testi kullanilmistir. 6-16 yas aras1 ¢ocuklarin dil gelisimi, sézciik
bilgisi ve sozel ifade becerilerini 6l¢tiigli kabul edilen (Anastasia, 1990) Sozciik
Dagarcigi alt testi 34 madde iceren bir sozcilik listesinden olusmaktadir. Bu
sozcukler, testin Tirkiye standardizasyon c¢alismasinda ilkokul kitaplarinin
taranilmasiyla elde edilen 3600 sozciik arasindan segilmistir (Oner, 1997).
Uygulamada cocuga sirasiyla her bir sézciigiin anlami sorulur ve cevabi kaydedilir.
Her madde verilen cevabin niteligine gore 0, 1 veya 2 puan alir. Arka arkaya bes
maddede basarisizlik oldugunda (0 puan alindiginda) test sona erdirilir. Maddelerden

alinan puanlarin toplami ‘So6zciik Dagarcign’ alt testi ham puanini olusturur.

2.2.2. llk6gretim Birinci Kademe Siiflarinda Okutulan Tiirkce Ders Kitaplar

Milli Egitim Bakanlig1’ nca kabul edilmis ve ilkdgretim okullarinda her sinif
icin en sik kullanilan birinci, ikinci, Gi¢ilincii, dordiincii ve besinci sinif Tiirk¢e ders
kitaplarinda gecen sozclik sayilarinin ve yinelenme oranlarinin saptanmasi igin
kullanilmistir (Ardanug ver ark., 2008; Coskun ve ark., 2007; Canak¢1 ve ark., 2008;

Erol ve ark., 2008; Goren ve ark., 2008).
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2.2.3. Cocuk Gelisim Bilgi Formu

Cocuk Gelisim Bilgi Formu, ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve gelisim
bilgilerini almak amaciyla anne-babalarin doldurabilecegi isaretlemeli, bosluk
doldurmali ve ac¢ik uglu sorunlarin bulundugu iki sayfalik bir bilgi formudur.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form cocuklarin ve ailelerinin demografik
ozellikleri, ¢ocuklarin dogumundan itibaren gelisimleri ile ilgili bilgiler, ¢ocuklarin
sosyal ve psikolojik stirecleri ile ilgili bilgileri, okul bagarilariyla ilgili bilgileri ve
ailelerin iletisim bilgilerini iceren toplam 51 maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek-2).
Cocuk Gelisim Bilgi Formu’ nu ¢ocugu ailede en iyi taniyan kisinin doldurmasi
saglanir. Okuma yazma bilmeyen anne babalara arastirmaci tarafindan sorular sesli
olarak okunup cevaplarin sozel olarak alinmasiyla formun arastirmaci tarafindan

doldurulabilmesi de olasidir.

2.2.4. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT)

[Ikdgretim 1-5. simfa devam eden &grencilerin okuma, okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek amaciyla Erden’ in bir dizi arastirma (Erden ve ark,
2002; Saripmnar, 2006; Saripinar ve Erden, 2010; Turgut, 2008) sonucu gelistirmis
oldugu Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi’ nin (SOBAT)

standardizasyon ¢aligsmalar1 devam etmektedir.

SOBAT igerik, sozciik sayisi ve zorluk derecesi bakimindan degisen, Tiirkge
dil yapisina uygunluklart ve dil akiciliklar1 konusunda uzman goriisii alinarak
olusturulmus 11 tane okuma metni icermektedir (Bkz. Ek-3). Bu metinlerin en kisasi

20, en uzunu ise 340 sozclikten olusmaktadir. Metinler sinif diizeyine uygun olarak
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farkl1 yazi tipi (el yazis1 ve diiz yazi) ve farkli biiyiikliiklerdeki harflerle yazilmistir.
Her metnin sonunda okudugunu anlama becerisini degerlendirmeye yonelik ¢oktan

se¢meli bes soru bulunmaktadir.

Bu calismada cocuklarin tiimii birinci siif diizeyine uygun ilk metinden
baslanip sirasiyla 10 tane hata yaptiklart metnin sonuna kadar sesli bir sekilde
okutulmustur. Metinlerde yapilan okuma hatalar1 bir metin i¢in on tane hatayi
geemedigi kosulda testteki biitiin metinler okutulmus ve her metnin kag¢ saniyede
okundugu, ilk bir dakikada okunan dogru sozciik sayist ve okuma hatalar
kaydedilmistir. Her metinden sonra ¢ocuklara sinif diizeyine gore ii¢c veya dort cevap
secenegi olan ¢oktan se¢meli sorular verilmis ve cocuklarin segenekler arasindan
dogru cevabi bulmalar istenmistir. SOBAT’ 1n uygulamasinda her ¢ocuk i¢in sadece
okuma metinlerinin bulundugu bir kitap¢ik ve okuma metinleri ile okudugunu
anlama sorularmin birlikte bulundugu, isaretlemelerin yapildigt bir form

kullanilmaktadir.

SOBAT okuma ve okudugunu anlama becerisini Olgen kapsamli bir
degerlendirme araci niteligindedir. SOBAT kapsaminda okudugunu anlama becerisi,
okuma hizi, okuma hatalar1 gibi alt alanlarda puanlar elde etmek miimkiindiir. Bu
arastirma kapsaminda okudugunu anlama ve okuma hizi alt testlerinden alinan

puanlar kullanilmigtir.

SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi: Bu alt test ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerisini Olgen bir alt testtir. Okutulan her metnin sonundaki coktan se¢meli
sorularin cevaplanmasini temel alan bu alt testin puani sorulara verilen dogru

cevaplar ile hesaplanir. Metin sonlarinda yer alan her soru 1 puan degerindedir.
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Herhangi bir sorunun yanlis cevaplanmasi ya da bos birakilmasi durumunda o soru 0
puan alir. Test sonunda dogru cevaplanan toplam soru sayist SOBAT Okudugunu

Anlama puanini olusturur.

SOBAT Okuma Hiz1 Alt Testi: Bu alt test cocuklarin okuma hizlarini 6lgen bir alt
testtir. Okuma hizi, ¢ocuklarin bir dakikada dogru okudugu sézciik sayisini ifade
etmektedir. SOBAT Okuma Hiz1 puanini, her metnin birinci dakikasinda dogru
okunan sozciiklerin toplaminin okunan metin sayisina bdliinmesi (aritmetik
ortalamasi) olusturmaktadir. Metinlerin smif diizeylerine goére olusturulmus
olmasindan dolayr bazi metinler bir dakikadan 6nce tamamlanabilen metinlerdir.
SOBAT Okuma Hizi1 puanlar1 hesaplanirken ¢ocugun bir dakikadan fazla siirede

okudugu metinler dikkate alinir.

2.2.5. Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi (SOBIDO)

SOBIDO, ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden cocuklarin
sozciik  bilgilisini  degerlendirmek amaciyla bu arastirmada kapsaminda
gelistirilmistir (gelistirilme stireci islem boliimiinde anlatilmistir). Her maddesinde
bir sozciiglin anlamimin bilinip bilinmedigi degerlendiren toplam 60 maddeden
olusan SOBIDO (Bkz. Ek-4), ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden
cocuklara yonelik bir kagit kalem testi olarak gelistirilmisti. SOBIDO toplu
uygulamalara ve sinif uygulamalarina da olanak saglar niteliktedir. SOBIDO es
anlamli, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve dogru / yanlis soru yontemlerini igeren

dort farkli boliimden olugmustur.
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Es Anlamh Soézciikler: Bu béliimde, verilen sdzciigiin es anlamlisinin yazilmasi

istenir. Es anlamli sdzciiklerin soruldugu bu boliimde 14 madde bulunmaktadir.

Coktan Se¢meli Sorular: Bu bdliimde, anlami agikca verilen sozciigiin ne oldugu
sorulur ve dogru cevabin ii¢ sik arasindan isaretlenmesi istenir. 15 maddeden olusan

bu boliimde sozctiklerin sozliikk anlamlar1 verilmistir.

Bosluk Doldurma Sorulari: Bu boliimde, climlelerde bos birakilan yere verilen 3
sozciikten hangisinin gelmesi gerektigi sorulur ve dogru sdzciigiin isaretlenmesi

istenir. Bu bolim de 15 madde bulunmaktadir.

Dogru / Yanhs Sorulari: Bu béliimde, sozciiklerin anlamlarina yonelik dogru ya da
yanlig yargilar bulunmakta ve maddenin dogru mu, yanlis m1 oldugu sorulmaktadir.
Eger yargi dogruysa ciimlenin sonundaki bosluga ‘D’, climledeki yargi yanlis ise Y’
harfi konulmasi istenmektedir. Her maddede bir sdzcliglin anlaminin bilinip

bilinmedigine yonelik bir yarg: verilen 16 madde bulunmaktadir.

SOBIDO dogru cevaplanan her maddeye 1 puan verilmesi seklinde
puanlanmaktadir. Dogru cevaplanan madde sayis1 SOBIDO toplam puanimi

olusturmaktadir. SOBIDO’ den sadece tek bir puan elde edilmektedir.

Bu ¢alismada SOBIDO’ niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90, test —
tekrar test giivenirligi ise .98 (p<.01) olarak bulunmustur. SOBIDO’ niin eszamanl
gecerligini degerlendirmek amaciyla WCZO-R Sozciik Dagarcigr alt testi ile
SOBIDO arasindaki iliskiye bakilmis ve anlaml iliski bulunmustur. S6z konusu
iligkiye yonelik istatistiksel bilgiler arastirmanin ‘Bulgular’ bdliimiinde yer

almaktadir.
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2.2.6 Bender Gestalt Gorsel Motor Alg: Testi (BG)

Bender Gestalt Gorsel Motor Algr Testi (Visual Motor Gestalt Test) her biri
denege sirayla gosterilen ve bos bir kagida cizmesi istenen dokuz tane sekilden
olusan bir testtir. Bu dokuz sekil, Wertheimer’ in 1923 yilinda gorsel algilama
lizerine yaptig1 bir ¢caligmasinda kullandig1 otuz seklin arasindan klinik uygulamada
kullanilmak amaciyla Dr. Lauretta Bender tarafindan segilmistir. Gorsel algiy1
degerlendiren BG desenlerinin klinik agidan bireyin olgunlasma diizeyi, organik ya
da islevsel temelli patolojisine gore farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir. Bender,
1938° de puanlama Olgiitlerini, 1946 yilinda el kitabi ve uygulama ydnergesi
yayinlamistir. BG’ nin ¢ocuklar i¢in degerlendirmesi ve yorumlanmas: ilk kez
1963’ te Koppitz tarafindan yapilmistir (Akt. Erden, 2009). BG gorsel uyaranin
algilanmasini, gorsel motor koordinasyonu ve algilanan uyaranin motor islevlerle
ifade edilebilmesini yani gorsel motor birlesmeyi 6lgmektedir. Tiirkiye’ de 6 yas 6 ay
ile 12 yas 11 ay arasi i¢in gegerli normlar Yalin (1974) tarafindan elde edilmistir

(Akt. Erden, 2009; akt. Pascal ve Suttel, 1966; akt. Somer, 1988).

BG’ nin puanlanmasi kopyalanan sekillerdeki hatalar tizerinden yapilir.
Dokuz sekil, seklin bozulmasi, birlestirme, dondiirme ve duramama hatalari
acisindan degerlendirilir ve yapilan her hata i¢in 1 hata puam verilir. Bu ¢aligmada

dokuz sekilden alinan hata puanlarinin toplami kullanilmistir.

2.2.7 Gesell Gelisim Figiirleri (Gesell)

Gesell Gelisim Figiirleri, Arnold Gesell tarafindan sekiz geometrik sekilden

olusturulmustur. Daha sonra Goldber ve Shiffman tarafindan “Grek Hag1” eklenerek
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dokuz figiirlii bir test haline getirilmistir. Tiirkiye’ de Gesell Gelisim Figiirleri’ nin

gecerlik ve giivenirlik caligmalar: halen devam etmektedir.

Biitlin figiirlerin yan yana yer aldig1 A4 boyutundaki bir kagit (Bkz. Ek - 5)
cocugun Oniine konur ve ¢ocuktan her seklin altina gordiigliniin aynisin1 ¢izmesi

istenir. Uygulamada silgi kullanilmasina izin verilmez.

Gesell Gelisim Figiirleri’ nin puanlamasinda Koppitz’ in Bender Gestalt
Gorsel Motor Algr Testi igin belirledigi ve Tiirkiye’ deki uzmanlarin ekledigi hata
puanlar1 kullanilmaktadir. Figilirler seklin bozulmasi, birlestirme, dondiirme
alanlarinda her hata icin 1 puan alir. Biitiin sekillerden alinan hata puanlarinin

toplami bu aragtirmada kullanilan Gesell toplam hata puanini olusturmaktadir.

2.2.8 Gorsel Isitsel Sayi Dizisi Testi - B Formu (GiSD-B)

Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi B Formu (GISD-B), 1977 yilinda Koppitz
tarafindan gelistirilmis olan Visual Aural Digit Span Test’ 1 (VADS) temel alir.
VADS, aralarinda standart bir yonergenin bulunmamasi1 da dahil, gesitli gorgiil ve
yontemsel kisitliliklar: icermektedir. Karakas ve Yalin (1993) tarafindan gelistirilen
GISD-B formunda dizilerdeki sayilarin artirilmasi standart yonergelerin hazirlanmasi
ve hatirlamaya yardimci mnemonik tekniklerin kullanilmamasini gibi diizenlemeler
yoluyla s6z konusu kisithiliklar giderilmistir (Karakas ve Yalin, 1993). Testin norm
calismasi 6 — 96 yas araligindaki 1585 goniilli katilimer ile yapilmistir. Cocukluk

donemi i¢in 402 katilimc1 norm ¢alismalarina katilmastir.
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GISD-B uygulayic1 tarafindan degisik uzunluktaki say1 dizilerinin deneklere
gorsel ve isitsel olarak verilip tekrarlanmasi istenen ve tepkilerin yazili veya sozlii
olarak alindig1 bir testtir. Say1 dizilerinin hatirlanmasina yonelik kisa stireli bellek
islevlerini 6lgmek amaciyla kullamlan GISD-B, Isitsel-Sozel (IS), Gérsel-Sozel
(GS), Isitsel-Yazili (IY) ve Gérsel-Yazili (GY) olmak iizere dort alt testten
olusmaktadir. Her alt test iki basamaklidan dokuz basamakliya dogru artan sekizer
say1 dizisi icermekte, ikinci denemeleriyle birlikte her alt testte on altigsar say1 dizisi
bulunmaktadir. Uygulayicisinin diziyi olusturan sayilar1 bir saniye aralikla teker
teker okumasi ya da bir saniye aralikla gostermesinin ardindan cevaplar sézel ya da
yazili olarak denekten almmaktadir. GISD-B’ nin alt testleri standart sirada
uygulanmaktadir. Her dizisinin iki denemesi vardir. Denek birinci denemede
basarisiz olursa ikinci deneme verilir. Dizilerde iki kere iist iiste basarisiz olunursa
test bitirilir. Bireysel olarak sessiz bir ortamda uygulanan GiSD-B’ nin uygulama

siiresi yaklasik on bes dakikadir (Karakas ve Dinger, 2011).

2.3 islem

Bu béliimde iki asamada gergeklestirilen arastirmanin yiiriitiilme siirecine
yonelik islemler aktarilacaktir. ilk olarak SOBIDO’ niin gelistirilme asamasinda
izlenen siirece yonelik bilgilere, ardindan da arastirmanin temel amact dogrultusunda

kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasina yonelik islemlere yer verilmistir.
2.3.1. SOBIDO’ niin Gelistirilmesi

Soézciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi gelistirilirken ‘Cocuklarin sdzciik

dagarciklarinda Tirkge ders kitaplarinda en sik kullanilan sozciikler yer alir’
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denencesinden yola ¢ikilmistir. Ilk olarak, MEB’ in onermis oldugu ve temel
amaclarinda biri ¢ocuklarin sozciik bilgisini gelistirmek olan Tiirkce ders
kitaplarindan her smif i¢in iilke genelinde en ¢ok kullanilan ders kitab1 se¢ilmistir.
Kitaplarda gegen sozciikler tek tek taranmis ve ‘Nvivo 8 Nitel Veri Analizi’
bilgisayar programi ile kitapta gegen her sozciigiin frekansi belirlenmistir. Ardindan,
kitaplarda gecen sozciikler ile ¢ocuklarin sozciik bilgileri arasinda bir iliski olup

olmadigini incelemek amaciyla bir 6n ¢alisma yapilmistir.

SOBIDO’ niin 6n ¢alismas1 kapsaminda yaslar1 6 ile 12 arasinda degisen 48’ i
kiz, 49’ u erkek olmak iizere toplam 97 ¢ocugun WCZO-R Sozciik Dagarcidn alt
testine verdigi cevaplar incelenmis ve testten aldigi ham puanlar hesaplanmistir.
Aym zamanda WCZO-R Sozciik Dagarcig alt testini olusturan sozciiklerin Tiirkce
kitaplarinda kullanilma sikliklarina bakilmistir. S6z konusu islemler sonucunda
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan sdzciik sayilar1 ile WCZO-R Sézciik Dagarcig alt
testi puanlar1 ve WCZO-R Sozciik Dagarcigi sdzciiklerinin kitaplarda gegme siklig
arasindaki iliskiye bakilmigtir. S6z konusu iligkiye yonelik sonuglar ‘Bulgular’

boliimiinde yer almaktadir.

Yapilan 6n calisma ile smnanan ‘Cocuklarin sézclik dagarciklarinda Tiirkge
ders kitaplarinda en sik kullanilan sozciikler yer alir’ denencesinin dogrulanmasi
sonucunda her sif diizeyi i¢in belirlenen sozciikk frekanslari incelenmistir.
Kitaplarda en ¢ok tekrarlanan (en az on kere) sozciiklerden tiim sinif diizeyleri igin
toplam 75 sozciik segilmistir. Secilen sdzciliklerin anlamlari yetmis dort ¢ocukla
yapilan baska bir c¢alismada agik uglu bir sekilde yazili olarak sorulmustur. S6z
konusu ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin sozciikleri nasil ifade ettikleri (es anlamli,

sozlik anlami, yakin anlam, islev belirten, betimleme) degerlendirilmis ve
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sozciiklerin hangi kategoride sorulabilecegi belirlenmistir. SOBIDO’ yii olusturan
sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve dil bilimleri konusunda uzman iki kisi

tarafindan kontrol edilerek son halini almistir.

2.3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin temel amaci1 dogrultusunda ilkdgretim birinci kademeye devam
eden ve okumay1 6grenmis olan ¢ocuklara uygulama 2009 — 2010 egitim - d6gretim
yil1 bahar doneminde yapilmistir. Uygulamaya baglamadan Once arastirmayi
aciklayan ‘Bilgilendirilmis Onay Formu’ (Bkz. Ek-1) c¢ocuklarin ailelerine
verilmistir. Cocuklarinin arastirmaya katilmasi i¢in anne veya babadan yazili onay

alindiktan sonra ¢ocuklar uygulamaya alinmistir.

Cocuklarin gelisimleri ile ilgili bilgileri almak amaciyla olusturulan iki
sayfalik ‘Cocuk Gelisim Bilgi Formu’ nun ¢ocugun anne-babasindan en iyi taniyan
tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Aileler Cocuk Gelisim Bilgi Formu’ nu
doldururken ya da doldurduktan sonra c¢ocuklara bireysel olarak uygulama
yapilmstir. Uygulayici ve uygulayicinin egitim verdigi kisiler tarafindan bireysel
olarak ‘SOBAT, ‘SOBIDO’, ‘Bender Gestalt Gorsel Motor Algr Testi’, Gesell
Gelisim Figiirleri Testi’ ve ‘Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi - B Formu® karisik
siralarda ¢ocuklara uygulanmistir. Biitlin testlerin uygulama siiresi toplam 90 — 120
dakika arasinda siirerken yorulan ya da sikilan ¢ocuklarin uygulamalar: iki oturumda

gerceklestirilmistir.

SOBAT okuma metinleri ¢ocuga okuma metinleri kitapgigindan sesli bir

sekilde sirayla okutulmustur. Her metnin ilk sozciigii okundugu anda kronometre
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calistirilmis ve her metnin birinci dakikasi tamamlandiginda gelinen sozciikk ve
metnin tamaminin okunma siiresi forma kaydedilmistir. Okutulan her metinde
cocugun yaptig1 hatalar, okuma metinleri ve okudugunu anlama sorularinin birlikte
bulundugu bagka bir form iizerinde isaretlenmistir. Her okuma pargasi bittikten sonra
siire durdurulmus ve ¢ocugun o parca ile ilgili ¢oktan segmeli sorulari cevaplamasi

istenmistir. Sorular cevaplanirken siire tutulmamaistir.

SOBIDO’ niin uygulanmasinda ise iki farkli yol izlenmistir. Cocuga verilen
SOBIDO’ niin sessiz okuma ydntemi ile okunmas1 ve dogru cevaplarin isaretlenmesi
istenmistir. OOG tanis1 olan gocuklarda tanmin dzelligi nedeniyle okuma hatalarmin
yapilmasi ve okunanlarin anlasilmamasi ihtimaline karsi ¢ocuklarin sorulari sesli
okumalari istenmis, zorlandiklar1 yerde okumalarma yardim edilmistir. OOG tanis
olmayan bazi ¢ocuklarin uygulamalar1 siif ortaminda toplu bir sekilde yapilmistir.

Uygulamada siire sinirlamasi yapilmamastir.

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan diger 6lgme araclari (BG,
GISD-B ve Gessel Gelisim Figiirleri) ise standart uygulama kurallar1 dogrultusunda

cocuklara uygulanmaigstir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amact dogrultusunda yapilan analizlere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Analizler, ‘Ama¢’ boliimiinde belirtilmis olan denencelerin
smnanmasina yonelik olarak “Yontem’ boliimiinde so6zii edilen 6lgeklerden elde edilen

puanlar dogrultusunda yapilmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ¢alisma iki asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada ¢ocuklarin sozciik bilgilerinin objektif olarak dl¢iilmesi i¢cin Sozciik
Bilgisi Degerlendirme Olgegi (SOBIDO) gelistirilmistir. SOBIDO’ niin gelistirilme
asamasinda izlenen siire¢ ‘Islem’ boliimiinde ayrintili olarak anlatilmistir. Ikinci
asamada ise arastirmanin temel amaci dogrultusunda ilkogretim birinci kademe
siniflarina devam eden ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri ile sozciik bilgisi,
gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma bulgularinin dért grupta incelenecegi bu boliimde sirasiyla dnce SOBIDO’
niin gelistirilme siirecine iligkin istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Ardindan
arastirmanin temel amaci dogrultusunda okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, gorsel
algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasindaki iliskinin incelenmesine ydnelik
bulgular aktarilmaktadir. S6z konusu iliskinin incelenmesinde veri toplama
araglarindan elde edilen puanlarin Pearson korelasyon katsayilarina bakilmistir.
Ucgiincii  olarak aym1 degiskenlerin anne egitim diizeyi agisindan farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla yapilan varyans analizi bulgularina yer
verilmistir. Bu bulgularin ardindan ¢ocuklarin okudugunu anlama becerisi, sozciik
bilgisi ve okuma hizinda smif diizeyleri agisindan fark olup olmadigina bakmak

amactyla yapilan ki-kare analiziyle ilgili bulgular aktarilmaktadir.
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Son olarak 6zel 6grenme giigliigli tanis1 olan ¢ocuklarda okudugunu anlama
ile sozctiik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in Olgek puanlarinin Pearson korelasyon katsayilarina yonelik
bulgulara ve okudugunu anlama, sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve
okuma hizi puanlarinin 6zel 6grenme giicliigi tanisi1 olan ve olmayan iki grup
arasindaki farkliliklar1 aragtirmak amaciyla yapilan t testi analizine yonelik bulgulara
yer verilmistir. Son olarak da 6zel 6grenme giicliigii olan ve olmayan iki grubun
SOBAT metinlerinin okunma siireleri acisindan farklilik gésterip gostermedigine de t

testi analizi ile bakilmistir.

3.1. SOZCUK BILGiSI DEGERLENDIRME OLCEGININ (SOBIDO)

GELISTIRILMESINE YONELIK BULGULAR

Arastirma denenceleri arasinda yer alan ‘Cocuklarin sozciik dagarciklarinda
Tiirkge ders kitaplarinda en sik kullanilan sozciikler yer alir’ denencesini arastirmak
amaciyla oncelikle Tiirk¢e ders kitaplarindaki sozciiklerin frekanslart Nvivo 8 Nitel
Veri Analizi programiyla ¢ikarilmistir. Her simif icin kitaplarda gecen sozciik

sayilarina iligskin bulgular Grafik 1’ de verilmistir.
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Grafik 1. Tiirkce Ders Kitaplarindaki Sozciikler Sayilar
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Grafik 1’ de goriildigii gibi Tiirkge kitaplarinda gegen biitiin sozctiklerin
toplam sayilari* siif diizeyine gore 2098 ile 10556 arasinda degisirken tekrarlayan
sozcukler elenip kitaplarda gecen her sozciigliin bir kere gectigi hesaplandiginda
(kitaplarda gecen farkli sozciik sayilari**) sinif diizeyine gore 591 ile 1301 arasinda

degismektedir.

SOBIDO’ niin 6n c¢alismasinda Tiirkge ders kitaplarinda yer alan sozciik
sayilarryla WCZO-R Sézciik Dagarcigi (SD) puanlari ve WCZO-R Sozciik Dagarcigi
sozcuklerinin kitaplarda gegme sikligir arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayrica SD
sozcuklerinin dogru tanimlanmasi ile Tiirk¢e ders kitaplarinda kullanilma sikliklar
arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla ilk6gretim birinci kademe siniflarina devam
eden ve yaslar1 6 ile 12 arasinda degisen 48’ i kiz, 49° u erkek olmak iizere 97

cocuktan olusan ayr1 bir 6rneklemle ¢alisilmistir.

*Toplam Soézciik Sayisi: Her smif diizeyi ig¢in Tiirkge ders kitaplarinda gecen her sozciigiin (biitiin
sozctiklerin) toplamu.

**Farkh Sozciik Sayisi1: Her sinif diizeyi i¢in Tiirkce ders kitaplarinda sadece bir kez gecen (tekrarlar elendikten
sonra kalan) sozciiklerin toplamu.
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Tiirkce ders kitaplarinda yer alan sdzciik sayilari ile WCZO Sozciik Dagarcig

alt testi puanlari ve WCZO-R Sézciik Dagarcign sdzciiklerinin kitaplarda gegme

siklig1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayilari yontemi ile bakilmis ve

korelasyonlara yonelik bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Sozciik Dagarcigi Puanlarinin Tiirkge Kitaplarindaki Sézciiklerle Iliskisi

N=97 Kitaptaki Kitapta Gecen Kitapta Gecen
Toplam Sozciik Farkh Sozciik SD Sozciiklerinin
Sayisi Sayisi Toplam
Sozciik Dagarcigi .620* .652% .669*
Puam
Kitaptaki Toplam 981* I11*
Sozciik Sayisi
Kitapta Gecen 965%
Farkh Sozciik Sayisi
*0<.01

Tablo 3’ te goriildiigii gibi ¢ocuklarin sozciik dagarciklar1 ile kendi simif

diizeylerinin Tiirkce ders kitaplarinda karsilastiklar1 sozciik sayilari, gesitlilikleri ve

tekrarlanma sikliklar1 arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur. On calisma

sonuglarindan elde edilen diger bir bulgu ise ¢ogunlukla sozciiklerin kitaplarda

kullanilma siklig1 ile sozciigiin bilinip bilinmemesi ve verilen cevabin zenginligi

arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda tiim smf diizeylerinde en c¢ok

tekrarlanan (en az 10 kere tekrarlanan) ve madde olusturmaya uygun toplam yetmis

bes sozciik se¢ilmistir. Bu sozciiklerin anlamlar1 acik uglu bir sekilde yetmis dort

cocuga sorularak bir pilot caligma yapilmistir. Yapilan pilot caligma sonucunda
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cocuklarin her bir s6zciigii nasil ifade ettigi (es anlamli, sézliikk anlami, yakin anlam,
islev belirten, betimleme) ve sozciiklerin hangi kategoride sorulacag: belirlenmis ve

SOBIDO’ niin 60 maddelik son hali verilmistir.

SOBIDO’ niin giivenirligini test etmek amaciyla 25 gocukla on giin ara ile
test - tekrar test galigmasi yapilmistir. Test-tekrar test glivenirlik katsayisi .98 (p<.01)
olarak bulunurken SOBIDO uygulanmis olan drneklem igerisinde Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 ise .90 olarak bulunmustur. Cocuklarin sozciik bilgilerini
degerlendirmek amaciyla alanda en sik kullanilan degerlendirme araci olan Wechsler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WCZO-R) Sézciik Dagarcigi puanlarinin SOBIDO
puanlart ile korelasyon katsayisi Tablo 4’ te goriildiigii gibi .650 olarak p<.01

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4. SOBIDO Puanlar1 ile Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC-R)

Sozciik Dagarcigi Alt Testi Puanlari Arasindaki iliski

SOBIDO

WCZO-R Sozciik Dagarcig .650%*

*p<.01
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3.2. COCUKLARIN OKUDUGUNU ANLAMA iLE SOZCUK BILGiSi,
GORSEL ALGI, KISA SURELI BELLEK VE OKUMA HIZI ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIK BiLGILER

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, cocuklarin okudugunu anlama
becerisi ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi
(SOBAT) Okudugunu Anlama Alt Testi puani ile Sozciik Bilgisi Degerlendirme
Olgegi (SOBIDO) toplam puani, Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi (BG) hata
puani, Gesell Gelisim Figiirleri hata puani, Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi B Formu
(GISD-B) puanlar1 ve SOBAT Okuma Hizi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarina bakilmistir. GISD - B formunun Isitsel Sozel (IS), Gorsel Sozel (GS),
Isitsel Yazili (IY), Gorsel Yazili (GY) alt test puanlar1 ve GISD - B toplam puaninin
ayr1 ayr1 korelasyonlar1 incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarina iliskin

sonuglar Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5’ te goriildiigii gibi SOBAT Okudugunu Anlama puani ile uygulanan
biitlin 6l¢eklerin puanlar1 arasinda anlamli iliskiler gézlenmistir. Diger bir deyisle,
bir dakikada okudugu dogru sozciik sayisi fazla, kisa siireli bellek islevleri yiiksek,
gorsel alg1 hatalar1 diistik ve sozciik bilgisi fazla olan ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. SOBAT Okudugunu Anlama puani ile
SOBIDO, BG, Gesell, GISD — B ve SOBAT Okuma Hiz1 puanlar arasinda .342
(p<.01) ile .804 (p<.01) arasinda degisen anlamli iliskiler bulunmustur. Biitiin test
puanlarinin birbirleri ile anlamli diizeyle iliskileri bulunurken yalnizca SOBIDO
toplam puani ile GISD — B Isitsel Sozel ve Isitsel Yazili alt dlgek puanlar1  arasinda

anlamli bir iliski bulunmamuistir.

3.3. COCUKLARIN OKUDUGUNU ANLAMA, SOZCUK BILGiSi, GORSEL
ALGI, KISA SURELIi BELLEK VE OKUMA HIZI BECERILERININ ANNE
EGITIM DUZEYLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin temel degiskenleri olan okudugunu anlama becerisi, sézciik
bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi degiskenlerinin anne egitimi
acisindan farklilik gdsterip gostermedigi incelemek amaciyla anne egitimleri yliksek
ve diislik olmak iizere iki grup olusturulmustur. Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul
olanlar ‘diisiik’, egitim diizeyi lise ve lizeri olanlar ise ‘yiiksek’ olarak gruplanmistir.
Iki grup arasinda ilgili degiskenler agisindan bir fark olup olmadigini incelemek
amactyla SOBAT Okudugunu Anlama, SOBIDO puanlari , BG ve Gesell hata
puanlari, GISD-B ve SOBAT Okuma Hizi puanlarma t testi analizi yapilmustir.

Analiz sonuglarina yonelik bulgular Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6’ da goriildiigii gibi SOBAT Okudugunu Anlama, SOBIDO, GiSD-B,
SOBAT Okuma Hiz1 puanlar1 ve Gesell toplam hata puani anne egitimine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, BG toplam hata puaninin
anne egitim diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur. Baska
bir deyisle, anne egitimi yiiksek olanlarin okudugunu anlama becerileri ve sozciik
bilgileri daha iyi, bir dakikada okudugu soézciik sayis1 daha fazla ve gorsel algi

hatalar1 (Gesell puanlarina gore) daha diistiktiir.

3.4. OKUDUGUNU ANLAMA BECERIiSi, SOZCUK BILGiSIi VE OKUMA

HIZININ SINIF DUZEYLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Arastirma denenceleri arasinda yer alan ‘cocuklarda okudugunu anlama,
sozcik bilgisi ve okuma hiz1 becerileri simif diizeyleri acisindan farklilagir’
denencesini arastirmak amaciyla c¢ocuklarin almis oldugu SOBAT Okudugunu
Anlama, SOBIDO ve SOBAT Okuma Hizi puanlarina ayri ayr1 bes simf diizeyi igin
parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’ da verilmistir.
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3.4.1 Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) Okudugunu

Anlama Puanlarinin Smif Diizeyleri Acisindan incelenmesi

Cocuklarin okudugunu anlama becerileri devam ettikleri smif diizeylerine
gore farklilik gosterir denencesini test etmek amaciyla birinci siniftan besinci sinifa
kadar her sinif diizeyinin SOBAT Okudugunu Anlama alt testinden aldigi puanlar
karsilastirilmistir. Her sinif diizeyi bir grup olarak ele alindiginda 6ncelikle gruplarin
normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmis ve gruplarin normal dagilim
gostermedigi  bulunmustur. Bu nedenle gruplar arasi karsilastirma parametrik
olmayan tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. SOBAT Okudugunu Anlama
puanlarinin sinif diizeyleri agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 7 de

gosterilmistir.

Tablo 7. SOBAT Okudugunu Anlama Puanlarinin Smf Diizeyleri Agisindan

Karsilastirilmasi

SOBAT Okudugunu Anlama Puanlan

N X SS Medyan Ki-kare
1. Sitmif 44 20.88 5.56 21
2. Simf 62 32.30 7.93 33

130.91**

3. Simf 67 35.83 7.01 38
4. Simf 66 39.86 6.67 41.5
5. Simf 62 40.44 5.66 42
#% p< 001
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Tablo 7° de goriildigi gibi SOBAT Okudugunu Anlama puanlart sinif
diizeyine gore anlamli derecede (p<.001) farklilik gdstermektedir. Cocuklarin
okudugunu anlama becerisi sinif yiikseldik¢e artmaktadir. Siniflarin birbiriyle olan
iligkisi, diger bir deyisle gruplar aras1 ¢oklu karsilagtirma testi sonuclar

Tablo 7.1’ de verilmistir.

Tablo 7.1. SOBAT Okudugunu Anlama Puanlarinin Siniflar Aras1 Karsilastirilmasi

2. Simf 3. Simf 4. Simf 5. Simf
1. Simif p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
2. Simf p<.01 p<.001 p<.001
3. Simf p<.001 p<.001
4. Simf p>.05

Gruplar arasi karsilagtirma sonucunda Tablo 7.1° de goriildiigii gibi dordiincii
ve besinci smif hari¢ diger tiim smiflar birbirleri ile anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Bagka bir deyisle SOBAT Okudugunu Anlama alt testinden birinci
siniflar ikinci siniflardan, ikinci simiflar iigiincli simiflardan, tgiincli siniflar ise
dordiincii smiflardan anlamli diizeyde (p<.001) daha diisiik puan almislardir.

Dordiincii ve besinci siniflarin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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3.4.2. Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olg¢egi (SOBIDO) Puanlarimin Simif
Diizeyleri Acisindan incelenmesi

‘Cocuklarin sozciik bilgileri devam ettikleri sinif diizeylerine gore farklilik
gosterir’ denencesini test etmek amaciyla birinci siniftan besinci sinifa kadar her simif
diizeyinin SOBIDO’ den aldig1 puanlar karsilastirilmistir. Her sinif diizeyi bir grup
olarak ele alindiginda oOncelikle gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi
arastirtlmis ve gruplarin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu nedenle
gruplar aras1 karsilastirma parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi ile
yapilmistir. SOBIDO puanlarimin simiflara gore karsilastirilmasia iliskin bulgular

Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. SOBIDO Puanlarmin Sinif Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi

SOBIDO Puanlan
N X SS  Medyan Ki-kare
1. Simf 6 31.50 3.50 32
2. Simf 29 32.24 7.16 33
34, 73%*
3. Simf 31 38.96 9.22 40
4. Stmif 28 39.64 5.81 39
5. Sumf 23 43.08 6.11 43

<001
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Tablo 8 de goriildiigii gibi SOBIDO puanlar1 smif diizeyine gore anlamli
diizeyde (p<.001) farklilik gostermektedir. Cocuklarin sozciik dagarciklari smif
diizeyleri yiikseldik¢ce artmaktadir. Smiflarin birbiriyle olan iligkisi, diger bir deyisle

gruplar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglart Tablo 8.1’ de verilmistir.

Tablo 8.1 SOBIDO Puanlarinin Smiflar Aras1 Karsilastirilmasi

2. Simif 3. Simf 4. Simif 5. Simif
1. Simf p>.05 p<.01 p<.01 P<.001
2. Simif p<.001 p<.001 P<.001
3. Simf p>.05 P<.05
4. Simif P<.05

Gruplar arasi karsilastirma sonucunda Tablo 8.1 de goriildiigii iizere birinci
sinif ile tiglincii, dordiincii ve besinci siniflar, ikinci sinif ile tgiincii, dordiincii ve
besinci smiflarin, tiglincii ve dordiincii siniflar ile besinci sinifin birbirleri ile anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriiliirken iiglincii ve dordiincli sinifin birbirleri ile
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger bir deyisle SOBIDO’ den ikinci
siniflar tigiincii siniflardan, tiglincii ve dordiincii siniflar da besinci siniflardan anlamli
diizeyde diisiik puan alirlarken birinci siniflar ile ikinci siniflar ve ticiincii siniflarla

dordiincii siniflar arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.
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3.4.3. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) Okuma Hiz
Puanlarinin Siif Diizeyleri Acisindan incelenmesi

Cocuklarin okuma hizi devam ettikleri sinif diizeylerine gore farklilik gosterir
hipotezini test etmek amaciyla SOBAT Okuma Hizi alt testinden birinci siniftan
besinci sinifa kadar her smif diizeyinin aldigi puanlar karsilastirilmistir. Her sinif
diizeyi bir grup olarak ele alindiginda oncelikle gruplarin normal dagilim gosterip
gostermedigi arastirilmis ve gruplarin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu
nedenle gruplar arasi karsilastirma parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi ile

yapilmistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 9’ da belirtilmistir.

Tablo 9. SOBAT Okuma Hizi Puanlarinin Smif Diizeyleri Agisindan

Karsilagtirilmasi
SOBAT Okuma Hiz1

N X SS  Medyan Ki-kare

1. Simif 44 42.05 21.14 32.33

2. Simf 62 67.97 27.83 66.51
133.83**

3. Simf 67 86.28  22.20 86.14

4. Stmif 66 92.88 22.35 94.35

5. Simf 61 105.09 18.07 106.3

**p<.001
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Tablo 9’ da goriildiigli gibi SOBAT Okuma Hizi puanlar1 sinif diizeyine gore
anlaml derecede farklilik gostermektedir. Cocuklarin sinif diizeyleri yiikseldikce bir
dakikada okuduklar1 sozciik sayist artmaktadir. Siniflarin birbiriyle olan iliskisi,
baska bir deyisle gruplar arast ¢oklu karsilastirma testine iliskin bulgular

Tablo 9.1’ de verilmistir.

Tablo 9.1 SOBAT Okuma Hizi1 Puanlarinin Siniflar Aras1 Karsilastirilmasi

2. Simf 3. Simf 4. Sitmif 5. Stmif
1. Sinif p<.001 P<.001 P<.001 p<.001
2. Simf P<.001 P<.001 p<.001
3. Simf p>.05 p<.001
4. Simf p<.05

Tablo 9.1° de gorildiigii gibi gruplar arasi karsilagtirma testi sonucunda
liciincli ve dordlincii smniflarin  puanlart arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken diger tiim siniflarin birbirleri ile anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Birinci simiflarin bir dakikada dogru okudugu sozciik sayist ikinci
siiflardan, ikinci siniflarin okudugu sozciik sayist iiglincli siniflardan, {igiincii ve
dordiincii siniflarin okudugu sozciik sayist besinci siniflardan anlamli diizeyde daha
azken ti¢lincii ve dordiincii siniflarin bir dakikada okudugu dogru sdzciik sayisindaki

farklilik anlamli bulunmamustir.
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3.5. OZEL OGRENME GUCLUGU TANISI OLAN VE OLMAYAN GRUBA
ILISKIN BILGILER
3.5.1 Ozel Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklarda Okudugunu Anlama ile

Sozciik Bilgisi, Gorsel Algi, Kisa Siireli Bellek ve Okuma Hiz1 Arasindaki iliski

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda ele aliman okudugunu anlama,
sozcuk bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 degiskenleri arasindaki
iliski bir de 6zel 6grenme giicliigii tanis1 olan ¢ocuklarda incelenmistir. OOG tanis
olan ¢ocuklarda SOBAT Okudugunu Anlama puanlari ile SOBIDO toplam puani,
BG ve Gesell toplam hata puanlar;, GISD — B ve SOBAT Okuma Hiz1 puanlar

arasindaki iligki Tablo 10° da gosterilmistir.
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Tablo 10’ da goriildiigi gibi OOG tamis1 almis cocuklarmm SOBAT
Okudugunu Anlama puani ile SOBIDO, GISD — B ve SOBAT Okuma Hiz1 puanlar
arasinda anlaml diizeyle iliski bulunmustur. Diger bir deyisle, bir dakikada okudugu
dogru sozciik sayis1 fazla, kisa stireli bellek islevleri yiiksek ve sozciik bilgisi fazla
olan OOG tanili gocuklarin okudugunu anlama becerilerinin de yiiksek oldugu
gozlenmektedir. SOBAT Okudugunu Anlama puani ile SOBIDO, GISD — B ve
SOBAT Okuma Hizi puanlar arasinda .392 (p<.05) ile .965 (p<.01) arasinda degisen
anlamlh diizeyde iliskiler gozlenirken BG ve Gesell hata puanlar birbirleri disinda

diger dlgek puanlarinin higbiri ile iligkili bulunmamustir.

3.5.2. Okudugunu Anlama, Sozciik Bilgisi, Gorsel Algi, Kisa Siireli Bellek ve
Okuma Hizi Degiskenleri Acgisindan iki Grup Arasindaki Farkhliklarm

incelenmesi

Arastirmanin diger bir amaci dogrultusunda OOG tanisi olan ve olmayan iki
grup arasinda caligmanin ilgili degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigim
aragtirmak amaciyla t testi analiz teknigi kullanilmustir. Iki grubun SOBAT
Okudugunu Anlama, SOBIDO, GISD — B ve SOBAT Okuma Hizi1 Puanlar
acisindan farklilagtigi bulunmustur. Tablo 11° de aldiklar1 6l¢ek puanlart agisindan

OOG tanis1 olan ve olmayan iki grubun karsilastirmasi verilmistir.
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Tablo 11° de goriildiigii gibi OOG tanis1 olan grup SOBAT Okudugunu
Anlama, SOBIDO, GISD — B ve SOBAT Okuma Hiz1 6lceklerinden anlamli
diizeyde diisiik, Bender Gestalt ve Gesell toplam hata puanlar1 agisindan da anlaml

diizeyde fazla puan almistir.

3.5.3. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) Okuma

Metinleri Okunma Siirelerinin iki Grup Arasindaki Karsilastirilmasi

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) ‘Yontem’
boliimiinde bahsedildigi gibi uzunluklar1 ve zorluklar1 birbirinden farklilasan on bir
tane okuma metninden olusmaktadir. Okuma metinlerinin tamamlanma siireleri (sn)
acisindan 6zel O6grenme giicliigii tanis1 olan g¢ocuklarla tanis1 olmayanlar arasinda
farkliliklar olup olmadigini arastirmak amaciyla t testi analizi yapilmistir. Ozel
O0grenme giicliigii tanis1 olan grup, tanilarinin 6zelligi olan okuma sorunlar1 nedeniyle
SOBAT okuma metinlerinin tamamini okuyamamuslardir. Ozel 6grenme giicliigii
tanis1 olan grupta sekizinci okuma metninden ilerideki metinlere ulagabilen ¢ocuk
sayisinin azlig1 nedeniyle analizler ilk sekiz okuma metni i¢in yapilmistir. SOBAT
okuma metinlerini okuma siiresi agisindan iki grup arasindaki farkliliklara iligkin

bulgular Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12’ de gorildiigli gibi, SOBAT okuma metinlerinin okunma siireleri
acisindan iki grup arasinda anlamli diizeyde farkliliklar gdzlenmistir. Ik bes metinin
okunma siiresi 6zel O0grenme giigliigli tanis1 olan grupta anlamli diizeyde daha

fazladir. Yedinci ve sekizinci metinde anlamli farklilik gézlenmemistir.
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4. TARTISMA

Giris boliimiinde belirtildigi gibi bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim
birinci kademe siniflarina devam eden cocuklarda okudugunu anlama ile sozciik
bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda ilk asamada sozciik bilgisini degerlendirmek amaciyla yeni
bir dlgme arac1 (SOBIDO) gelistirilmistir. Daha sonraki asamada ise arastirmanin
temel amaci1 dogrultusunda s6z konusu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri, anne
egitimi ve simnif diizeyleri acisindan farklilagip farklilasmadigi ve ilgili degiskenler
acisindan OOG tanis1 olan ve olmayan iki grup arasinda fark olup olmadig

incelenmistir.

Bu boéliimde, arastirmanin amaglari ve yazin bilgileri dogrultusunda soz
konusu arastirma bulgularinin tartismasi ve yorumlarina yer verilmistir. Aragtirmanin

genel degerlendirmesi, sinirliliklar: ve dneriler bu boliimiin sonunda yer almaktadir.

4.1. SOBIDO’ NUN GELISTIiRILME ASAMASINDA ELDE EDILEN

BULGULARA YONELIK TARTISMA

Bu calismanin denencelerinden birisi ¢ocuklarin sozciik bilgileri ile Tiirkge
ders kitaplarindaki sézciik sayilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yoneliktir. Elde
edilen bulgular Tiirkce kitaplarindaki sozciik tekrarlari ile ¢ocuklarin sézciik bilgileri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgular 6grenme
psikoloji alanyazini ile tutarlilik gostermektedir. Ogrenme psikolojisi iizerine calisan
uzmanlar, tekrarin bilgileri unutmay1 engelledigini ve dgrenilen bilginin kaliciligini

destekledigi belirtmektedirler (Akt. Celen, 1999). Uzmanlar tekrarin belli araliklarla
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yapilmast sonucunda 6grenmenin daha kalici olduguna isaret etmektedir. Yeni
Ogrenilen sozciikler, hayat boyu kullanilarak, isitilerek, okunarak, tiirlii 6rnekler ve
etkinliklerle tekrarlanarak bireyin zihnine, bilincine yerlesir (Bandura, 1969;
akt. Celen, 1999). Bu baglamda, ¢ocuklarin sézciik dagarcigimi gelistirme islevi de
olan Tiirkce ders kitaplarinin da bu islevi gergeklestirebilmek icin sistematik bir
sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Ancak yapilan aragtirmalar ders kitaplarindaki
toplam sozciik sayisinin, sozcilik se¢iminin, kullanim sikliginin sistematik bir bigimde
belirlenmedigini, yazarlara gore farkliliklastigini gostermektedir (Akga, 2004;
Baykal, 2005; Giizel-Ozmen, 2005; Ozkok, Kaya ve Erden, 2007; Pehlivan, 2003).
Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan sozciiklerin simif diizeyine gore sistematik bir
bicimde artmadigi ve kullanilan sozciiklerin tekrarlarinin yetersiz oldugunun
gozlenmesi de onemli bir bulgudur (Ozkok ve ark., 2007). Yine séz konusu
caligmayla 1ilgili olarak yapilmig bir ©6n c¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda  WCZO-R Sozciik Dagarcign alt testindeki sozciiklerin  Tiirkce
kitaplarinda ge¢me siklig1 ile bilinme oranlar1 arasinda anlamli iliski oldugu
gosterilmistir. Bu bulgu ders kitaplarinda tekrar sayis1 fazla olan sdzciiklerin daha iyi
bilindigine isaret etmektedir (Ozkdk ve ark., 2007). Bu bulgular dogrultusunda ders
kitaplarindaki sozcliklerin sistematik olarak tekrarlanmasinin sozciik bilgisinin

kazaniminda olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sozciik bilgisi, okuma ve okudugunu anlama iligkisi baglaminda, ayrintili ya
da tarama amaclh degerlendirmelerde farkli yontemler kullanildigi bilinmektedir.
Ulkemizde de akademik ya da bilissel becerilerle ilgili degerlendirmelerde siklikla
WCZO-R alt test bulgular1 kullanilmaktadir. Ancak WCZO-R degerlendirmesinin

uzun siiriiyor olmasi, fazla sik uygulanmasi, alt test puanlarma iliskin ayri
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degerlendirme yonergelerinin bulunmamas1 nedeniyle bu ¢alismada SOBIDO
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma kapsaminda SOBIDO’ den elde edilen
puanlarm WCZO-R Sézciik Dagarcigi Alt Testi puanlari ile anlamli korelasyon
gosterdigi bulunmusgtur. Uluslararasi yazin incelendiginde alanda kullanilan sozciik
bilgisi testlerinin WISC-R So6zciik Dagarcig alt testi bu ¢alismanin bulgularinda
oldugu gibi tutarli sonuglar gosterdigi gozlenmistir (Braze, Tabor, Shankweiler ve
Mencl, 2007; Cain ve Oakhill, 2006). Bu baglamda arastirma kapsaminda
gelistirilmis olan SOBIDO’ niin ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden
cocuklarin akademik becerilerine iliskin taramalarda ve sozciik bilgilerini 6lgmede

kullanilabilecek bir degerlendirme araci oldugu diigiiniilmektedir.

4.2. OKUDUGUNU ANLAMA iLE SOZCUK BiLGiSi, GORSEL ALGI, KISA
SURELI BELLEK VE OKUMA HIZI ARASINDAKI iLiSKi

BULGULARINA YONELIK TARTISMA

4.2.1. Sozciik Bilgisi ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski Bulgularina

Yonelik Tartisma

Alanyazinda sozciik bilgisinin okuma becerilerini ve okudugunu anlamayi
yordayan en Onemli degigskenlerden biri oldugunu gosteren bircok aragtirma yer
almaktadir (Giilerytiz, 2000a; Joshi, 2005; Liu ve ark., 2010; Verhoeven ve Leeuwe,
2008). Bu arastirmadan elde edilen bulgularin yazin bilgileri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sozciik bilgisi zengin olan

cocuklarin okudugunu anlama becerilerinin de daha gelismis oldugunu soylemek
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olasidir. Bu noktadan hareketle Ozellikle ilkogretim caginda cocuklarin sozciik
bilgilerinin gelistirilmesine yonelik miifredat programi gereksinimi 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira noropsikolojik caligmalarin isaret ettigi sinapslarin gesitliligi ve
beynin kapasitesinin gelisiminin de tetiklenmis/desteklenmis olacagindan s6z

edilebilir (Shore, 1997).

4.2.2. Gorsel Algi ile Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski Bulgularina Yénelik

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden
cocuklarda SOBAT Okudugunu Anlama puanlar1 ile Gesell Gelisim Figlirleri ve
Bender Gestalt Gorsel Algi testinden alinan hata puanlar1 arasinda ters yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Gorsel algi testlerinden alinan hata puanlar1 arttikca
okudugunu anlama puanlar1 diismektedir. Bu bulgu, Tiirkdz’ iin (2005) ilkogretim
birinci, ikinci ve iiglincli smiflarda Gesell Gelisim Figiirleri ile okuma hizi ve
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceledigi calismasi ile benzer sonuglar
gdstermistir. Okudugunu anlama becerisinin temel kosulu okuma becerisidir. Onceki
boliimlerde s6z edildigi gibi ‘okuma’ olduk¢a karmasik biligsel bir siirectir. Okunan
materyalin gorsel olarak dogru algilanmasi okuma siirecinde Onemlidir. Gorsel
algilama hatalarinin okuma becerisini olumsuz etkilemesi olasidir. Gorsel algilama
hatalarindan olumsuz olarak etkilenen okuma becerisinin de okunan metnin

anlagilmasini giiglestirebilecegi diistiniilebilir.
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4.2.3. Kisa Siireli Bellek ile Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski Bulgularina

Yonelik Tartisma

Alandaki bir¢ok arastirma okuma ve okudugunu anlama becerisinde kisa
stireli bellegin ve son yillarda iizerinde daha sik durulan ¢alisma bellegine iliskin
stireglerin de etkili oldugunu gostermektedir (Barnes ve ark, 2007; Cain, Oakhill ve
Bryant, 2004; Schuchardt ve Maehler, 2008). Yazin bilgileriyle uyumlu olarak bu
aragtirmadan elde edilen bulgular, okudugunu anlama becerisi ile kisa siireli bellek
islevleri arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Yazinda yer alan
arastirmalarda ¢ocuklarin ¢alisma bellekleri degerlendirilitken s6z dizilerini
hatirlama (Jimenez ve ark., 2009), say1 dizlerini hatirlama gibi bir¢ok kisa siireli
bellek gorevinin kullanildig1 goriilmektedir (Cain ve ark, 2004; Schuchardt ve ark.,
2008). Bu calismada kisa siireli bellek islevleri sayr dizisi hatirlama gorevi ile
degerlendirilmistir. Cain ve arkadaslarinin (2004) okudugunu anlama becerisi ile
calisma bellegi arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada caligma bellegini
degerlendirmede say1 ve climle dizilerini hatirlama gorevlerinin ikisi de ayr1 ayri
kullanilmistir. Her iki goérevde de okudugunu anlama becerisi ile kisa stireli bellek
islevleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Schuchardt ve arkadaslarinin (2008)
calismasinda da okuma giigliigii olan ¢ocuklarin fonolojik ve merkezi yonetici gibi
kisa siireli bellek islevlerinde sorun yasadiklari gosterilmistir. Bu baglamda kisa
stireli bellek islevlerinde problem yasayan, diger bir deyisle 6grendiklerini ve
okudugunu aklinda tutarken zorluk yasayan bir ¢ocugun okudugu metni anlamasi ve
metinden c¢ikarsamalar yapmasi yoniinden diisiik performans gostermesinin

beklenebilecegi diistiniilmektedir.
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4.2.4. Okuma Hiz1 ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski Bulgularina

Yonelik Tartisma

Bu ¢alismada okuma hiz1 bir dakikada okunan dogru sdzciik sayisini ifade
etmektedir. Okuma hizi puanlar1 ¢ocuklarin okuduklari metinlerin ilk birinci
dakikasinda hesaplanmaktadir. Okuma hizi, okunan her metin i¢in bir dakikada
okunan dogru sozciik sayilarinin toplanip okunan metin sayisina bdliinmesi, diger bir
deyisle aritmetik ortalamasinin alinmas ile hesaplanmistir. Yazinda okuma hizinin
hesaplanmasina yonelik farkli yontemler bulunmaktadir. Okuma hizinin bazi
caligmalarda ilk birinci dakikada okunan dogru sozciik sayis1 olarak hesaplandig
goriiliirken (Erden ve ark., 2002; Meisinger ve ark., 2010; Ozmen, 2005) bazi
caligmalarda metindeki toplam soézciik sayisinin okunma siiresine boliinmesiyle
hesaplandig1 goriilmektedir (Telman, 1996; Wiederholt ve Bryant, 2001). Bazilarinda
ise en az {li¢ metinden elde edilen ortalama bulma yoOnteminin tercih edildigi

bilinmektedir (Pranik, Petscher, Catts ve Lonigan 2008).

Bu ¢alismada elde edilen bulgular okuma hizi ile okudugunu anlama arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu yazin bilgilerini destekler
niteliktedir (Giizel-Ozmen, 2005; Speece ve ark., 2010; Saripmar, 2006; Tiirkoz,
2005; Wise ve ark., 2010). Arastirmada elde edilen dikkat ¢ekici diger bir bulgu ise
okuma hiziyla sozciik bilgisi arasinda da anlamli bir iligkinin bulunmasidir.
Cocuklarin  bildikleri sozcliklerden olusan metinleri daha hizli okuduklar
bilinmektedir (Giizel-Ozmen, 2005). Okuma hiz1 ile sozciik bilgisinin de anlamli
iligki i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde okudugunu anlama becerisinin sdzciik bilgisi ve
okuma hizina bagli olarak artacagi soylenebilir. Yazinda sozciikk tanima ile

okudugunu anlama becerisi yakindan iliskili bulunmaktadir (Nation ve Snowling,
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1998; Speece ve ark., 2010). Sozciik bilgisi de sozciik tanimay1 etkileyen en 6nemli
degiskenlerden birisidir. Bu baglamda elde edilen bulgular yazin bilgilerini destekler

niteliktedir (Boulware-Gooden ve ark., 2007).

4.3. OKUDUGUNU ANLAMA, SOZCUK BILGIiSi, GORSEL ALGI, KISA
SURELI BELLEK VE OKUMA HIZININ ANNE EGITiMi ACISINDAN

KARSILASTIRILMASINA YONELIK TARTISMA

Bu calismada anne egitim diizeyleri ortaokul ve daha alt1 (8 y1l ve alt1) diisiik
egitim diizeyi, lise ve lizeri ise yiiksek (9 yil ve iistii) egitim diizeyi olmak {izere iki
grupta incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerileri annelerinin egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilik gostermektedir.
Anneleri yiiksek egitim diizeyine sahip olan c¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerinin daha iyi oldugu bulunmustur. Yazinda okudugunu anlama ile ilgili
bir¢ok arastirma ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri (SED) acisindan incelenmistir.
Calismalarin ¢ogunda SED anne ve baba egitim diizeyi olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda calismadan elde edilen bulgular yazin bilgilerini desteklemektedir
(Beydogan 1993; Morgan ve ark., 2008; Saripiar 2006; Saripinar ve Erden, 2010).
Annelerin egitim diizeylerinin yiiksekligi, ¢cocuklarina sagladiklari uyaranlar, okuma
aligkanliklar1 ve dilin dogru kullanimina yonelik 6rnek davranislar saglayacagindan,
cocuklarin  okudugunu anlama becerilerinin daha gelismis olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda okuma hizi ile anne

egitim diizeyinin iliskili oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
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cocuklariin bir dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayilari anne egitimi diisiik olan
cocuklara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ yazindaki arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir (Beydogan 1993; Morgan ve ark., 2008;

Saripiar, 2006).

S6z konusu calismada anne egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin sozciik
bilgilerinin daha gelismis oldugu bulunmustur. Bu bulgunun yazin bilgileriyle
uyumlu oldugu goriilmektedir (Hart ve Rinsley, 1995) Sosyal gercekler goz oniine
alindiginda annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarina sagladiklar1 uyaranlarin
da artacagi soylenebilir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin okul Oncesi egitim
gereksinimlerine iligkin farkindaligin arttigi ve bu sekilde bebeklikten itibaren dil
gelisimini destekleyen masal okuma, resimli kitaplarla etkinlik yapma gibi faaliyetler
ile dilin zengin ve dogru kullanimina yonelik 6rnek davraniglar saglanacag igin

cocuklarin sozciik bilgilerinin daha geligsmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne egitim diizeyine iliskin olarak arastirma kapsaminda elde edilen diger
bir bulgu ise anne egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarda kisa stireli bellek
islevlerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. S6z konusu bulgunun sosyoekonomik
diizeyin biligsel islevler acisindan 6nemli oldugu dolayisiyla kisa siireli bellek
islevlerinin de biligsel islevlerin bir birleseni olmasiyla baglantili olabilecegi

diistiniilmekle birlikte yazinda bu konuda yapilmis bir arastirmaya rastlanmamastir.

S6z konusu ¢aligmada ilgili degiskenler sadece anne egitim diizeyi acisindan
incelenmistir. Orneklemin baba egitim diizeyinin ilgili degiskenleri karsilastirmaya
uygun bir sekilde gruplanamamasi nedeniyle bu ¢alismada sadece anne egitim diizeyi

ile ilgili degiskenler karsilagtirilmigtr.
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4.4. OKUDUGUNU ANLAMA, SOZCUK BILGiSIi VE OKUMA HIZININ
SINIF DUZEYLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASINA YONELIK

BULGULARIN TARTISILMASI

4.4.1. Okudugunu Anlama Becerisinin Smmf Diizeyleri Acisindan

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Smif diizeylerine gore okudugunu anlamanin karsilastirildigi analiz
sonuglara gore okudugunu anlama becerisinin sinif diizeylerine paralel bir sekilde
arttig1 bulunmustur. Alanyazinla uyumlu olarak (Carvalho, Avila ve Chiari, 2008;
Senel, 1998; Tirkoz, 2005) cocuklarin okudugunu anlama becerisinin sinif
yiikseldikge arttignr gozlenmistir. Dordiincli ve besinci simiflar arasinda bu artisin
olmadig1 gozlenmistir. S6z konusu bulgu Saripinar’ in (2006) ¢alismasi ile benzer
yondedir. Cocuklarin okudugunu anlama becerisinin doérdiincii ve besinci siniflarda
yakin diizeyde olmasinin okuma olgunlugunun doérdiincii sinifa kadar kazanilmis
olmasiyla agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. MEB Ilkdgretim Tiirkge Dersi Programi
(2005) incelendiginde okudugunu anlamaya yonelik temel kazanimlarin ilk {i¢ yilda
verildigi dordiincii ve besinci sinifta ise bu becerin niteliginin artirilmaya yonelik

amaglarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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4.4.2. Sozcik Bilgisinin Simif Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Sozciik bilgisinin  siif diizeyleri acisindan farklilasip farklilasmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonu¢ yazindaki ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Verhoeven
ve Leeuwe, 2008; Tirkdz, 2006) Simiflar arasinda yapilan coklu karsilastirma
sonuglarina bakildiginda ise sézciik bilgisi puanlarinin smif ytikseldikg¢e farklilastig
goriilmiistiir birinci ve ikinci siniflar ile {igiincii ve dordiincii siniflar arasinda s6zciik
bilgisi agisindan anlamli fark bulunmamistir. Sozciik bilgisi degerlendirmesinde
birinci ve ikinci siiflar arasindaki anlamli fark ¢ikmamasinin nedenlerinden biri,
orneklemde yer alan birinci smif ¢ocuklarimin sayisinin az olmast olarak
diistintilebilecegi gibi birinci ve ikinci sinifta okuma yazmay1 pekistirmenin miifredat
acisindan 6nemi nedeniyle ¢cocuklarin daha c¢ok tanidik soézciiklii metinler {izerinden
egitim almalar1 da etkili olmus olabilir. Ugiincii ile dérdiincii simiflar arasinda sézciik
bilgisi acisindan anlamli fark bulunmamasi ise MEB miifredatinda okudugunu
anlama becerisinin pekistirilmesine yogunlasilmasinin yani sira dordiincii sinifta
Tiirkge derslerine ek olarak fen ve sosyal bilgisi derslerinin de programa ilave
edilmesiyle sozciik bilgisinin zenginlestirilmesine yonelik etkinliklerin gorece
azalmasinin sonucu olmus olabilir. Haftalik ders programinda Tiirkge dersi sayisinin
12 saatten 6 saate diismesi s6z konusu azalmayr kaginilmaz hale getirmektedir. Ote
yandan birinci smiflarla ikinci siiflar, tigiincii siniflarla dordiincti siniflar arasinda
anlaml fark bulunmamakla birlikte ikinci siniflarin sézciik bilgisi birinci siniflardan,
dordiincii siniflarin  sdzciik bilgisinin de iiclincli smniflardan fazla olmasi smif

diizeyine gore sozcilik bilgisinin arttigina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ti¢lincii
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siniflarla besinci smiflar ve dordiincii siniflarla besinci sinif arasindaki sozciik bilgisi
farkinin diger siniflara gore daha az olmasi aslinda {iciincii, dérdiincii ve besinci
siniflarin sézciik bilgilerinin birbirine daha yakin oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte temel amaclarindan birisinin sozciik dagarcigini gelistirmek olan Tirkce
derslerinde ilk ii¢ yilda yeni sdzciikk edinimine daha c¢ok Onem verildigini
diisiindiiriirken {cilincli siniftan sonra verilen bilgilerin ¢esitlenmesi ile sozciik
bilgisinin zenginlestirilmesine ve pekistirilmesine gorece daha az agirlik verildigi

izlenimi edinilmistir.

4.4.3. Okuma Hizinin Smif Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasima Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Okuma hizinin sinif diizeyleri agisindan degisip degismedigine yonelik
karsilastirma bulgular1 da okudugunu anlama bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Okuma hiz1 okuma becerisinin gelisimi, cocugun akademik basarisi agisindan énem
tagimaktadir. Cocuklarin ikinci ve fgilincii smiflar diizeyinde akict okumayi
gelistirmeleri, dordiincii sinif diizeyinde ise yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in nasil
okunmas1 gerektigini aktarmalar1 beklenmektedir (Meisinger ve ark., 2009). Ugiincii
ve dordiincii siniflar arasinda okuma hizi agisindan farklilik bulunmamasi yine bu
siiflarda bir yandan okumanin pekistirilmesi {lizerinde durulurken 6te yandan da
Tiirkge derslerine verilen 6nemin diger derslerin eklenmesi ve miifredatin yazil ifade
etme becerilerine yogunlasmasi ile iliskilendirilebilir. Diger derslerin eklenmesiyle
birlikte ¢ocuklara yaptirilan okuma egzersizlerinin azalmasinin, evde kitap okuma

icin ayrilan silirenin boéliinmesinin ii¢lincli ve dordiincii siniflar arasinda anlamli bir
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fark olmamasini aciklayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan bilindigi gibi tiim
siniflar i¢in okuma hiz1 sinif diizeyi ile birlikte artar ve okuma hizindaki bu artisin
birinci siiflarin ikinci, lclincii, dordiincii ve besinci smniflarla, ikinci simiflarin
ticlincli, dordiincii ve besinci siniflarla, {liclincii ve dordiincii siniflarin besinci
siiflarla farklilik olmas1 bulgusunu acgiklayabilecegi diisiintiliirken yazin bilgileriyle
de uyumlu sonuglar gostermektedir (Erden ve ark, 2002; Puranik ve ark., 2008;

Saripiar, 2006).

4.5. 00G TANISI OLAN VE OLMAYAN GRUBA ILiSKIN BULGULARIN

TARTISILMASI

4.5.1. OOG Tams1 Olanlarin Okudugunu Anlama Becerisi ile Sozciik Bilgisi,

Gorsel Algi, Kisa Siireli Bellek ve Okuma Hizi Arasindaki Iliski

Alanyazin bilgileri incelendiginde okuma ve okudugunu anlama becerisine
yonelik yapilan klinik caligmalarin ¢ogu okuma bozuklugunu temel almaktadir
(Meisinger, 2010; Saripmnar, 2006; Stanovich, 1994). OOG ve okudugunu anlama
lizerine yapilan arastirmalar OOG tamis1 olan ¢ocuklarm okudugunu anlama
becerilerinin diisiik olduguna isaret etmektedir (Bakker, 2006; Jimenez ve ark, 2009;
Meisinger, 2010; Saripmnar, 2006; Stanovich, 1994; Turgut, 2008). Ayrica OOG
tanis1 olan c¢ocuklarin tanisi olmayan ¢ocuklara gore sdzciik bilgilerinin daha zayif
(Cain ve Oakhill, 2006), gorsel algi hatalarinin daha fazla (Turgut, 2008), kisa stireli
bellek islevlerinin daha diisiik (Cain ve Oakhill, 2004; Schulchardt ve ark., 2008) ve

okuma hizlarinin daha yavas (Meisinger, 2010; Saripinar ve Erden, 2010; Turgut,
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2008) oldugunu gosteren caligmalara siklikla rastlanmaktadir. Tanis1 olmayan
cocuklarda oldugu gibi OOG tanis1 olan ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri ile
sozcik bilgisi, kisa siireli bellek islevleri ve okuma hizlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmas1 beklenmektedir. S6z konusu arastirmadan elde edilen bulgular, yazin
bilgileriyle uyumlu olarak OOG tanis1 olan ¢ocuklarda okudugunu anlama ile s6zciik
bilgisi, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Cain ve Oakhill, 2004; Saripinar, 2008). Ancak OOG tanisi olan bu
grupta gorsel alg1 ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. OOG tanis1 olan grubun sinirli sayida ¢ocuk icermesi ve heterojen
bir grup olmasi nedeniyle bu grupta anlamli bir iliski bulunamadig1 disiiniilebilir.
Ayni zamanda OOG tanisi olan bu grupta gorsel algi ile okudugunu anlama becerisi
arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamasinda bu grubun heterojen bir grup
olmasinin da etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Gorsel algilama ile birlikte
motor beceriyi de degerlendirdigi bilinen BG ve Gesell testlerine iliskin bu bulgunun
yine grubun 6zelliklerine baglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu testlerde yapilan hata
tiirleri baglaminda bulgular incelendiginde ise iki grup arasinda anlamli diizeyde bir
fark oldugu gozlenmistir. OOG tanis1 alan grubun ‘seklin bozulmas1® hata tipinden

anlamli olarak daha fazla puan aldig1 goriilmistiir.
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4.5.2. Okudugunu Anlama Becerisi, Sozciik Bilgisi, Gorsel Algi, Kisa Siireli
Bellek ve Okuma Hizi Acisindan iki Grubun Birbirleri ile Karsilastirilmasina

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

4.5.2.1. OOG Tams1 Olan ve Olmayan Grubun Okudugunu Anlama Becerisi,
Okuma Hiz1 ve Sozciik Bilgisi Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin

Tartisiilmasi

S6z konusu calismada, OOG tanis1 olan gocuklarla tanis1 olmayan gocuklar
arasinda okudugunu anlama becerileri yoniinden anlaml diizeyde fark bulunmustur.
OOG tanis1 olan ¢ocuklarm okudugunu anlama becerileri tanis1 olmayan ¢ocuklardan
daha az geligmistir. Ozel Ogrenme giicliigiiniin tan1 dlgiitleri gdz oniinde
bulunduruldugunda okudugunu anlama becerisinin bu grupta diisiik olmas1 beklenen
bir sonuctur (DSM 1V). Ayni zamanda elde edilen bu bulgunun yazin bilgileriyle de
uyumlu oldugu goriilmektedir (Cain ve Oakhill, 2006; Jimenez ve ark., 2009;

Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010; Saripinar, 2006).

Okuma gii¢liigli tanis1 almis ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla karsilastirildiklart
bircok ¢alismada OOG tanis1 olan ¢ocuklarin okuma hizlarmin daha diisiik oldugu
gozlenmektedir (Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010; Saripinar ve Erden, 2008;
Saripinar, 2006; Turgut, 2008). Séz konusu ¢alismada da OOG tanis1 olan grubun
tanis1 olmayanlara gore bir dakikada okudugu dogru s6zciik sayisi anlaml diizeyde
daha azdir. OOG tanist olan cocuklarin SOBAT metinlerini tanist olmayan
cocuklardan daha uzun siirede tamamladiklari gozlenmistir. Ancak yedinci ve

sekizinci okuma metninde okunma siireleri arasindaki farkin anlamli olmamasinin
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nedeninin OOG tanis1 olan cocuklarin ¢ok azmin yedinci ve sekizinci metne
ulagabilmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Okudugunu anlama becerisi
ile okuma hizinin iligkili oldugunu gosteren arastirmalar (Meisinger, Bloom ve
Hynd, 2010) g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z edilen bu iki bulgunun birbiriyle

baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular OOG tanis1 olan ¢ocuklarla tanisi
olmayan c¢ocuklarin sozciikk bilgilerinin anlamli diizeyde farklilastigina isaret
etmektedir. OOG tanist olan gocuklarin sozciik bilgilerinin tanis1 olmayanlara gore
daha az gelismis oldugu bulunmustur. OOG tams1 olan cocuklarda okuma ve
okudugunu anlama becerisinin temel birlesenlerinden biri olan sézciik bilgisinin de
zayif olmast OOG tamismin  dlgiitlerini  destekler nitelikte olabilecegi

distiniilmektedir.

4.5.2.2 OOG Tamisi Olan ve Olmayan Grubun Gérsel Algi ve Kisa Siireli Bellek

Acisindan Karsilagtirilmasina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

S6z konusu aragtirmada OOG tanisi olan ¢ocuklarin gorsel algi hata
puanlarinin tanis1 olmayan gruptan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. OOG
tanis1 olan grubun gorsel algilarinin tanis1 olmayan gruptan daha diisiik oldugunu
gosteren sOz konusu arastirma bulgularinin yazin bilgilerini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir (Reid, 1998). Ozel 6grenme giigliigii belirtileri arasida gorsel ve isitsel
ayrimlagtirma hatalarinin olmasi (Reid, 1998) goz oniinde bulunduruldugunda séz

konusu bulgunun OOG tanisinin 6zelliklerine baglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Aym zamanda OOG tanis1 olan ve olmayan iki grup arasinda kisa siireli
bellek islevleri acisindan da anlamli fark bulunmustur. S6z konusu arastirmada OOG
tanis1 olan ¢ocuklarin kisa siireli bellek islevlerinin tanis1 olmayan gruptan anlamli
diizeyde diisik oldugunu gosteren bulgular yazin bilgileriyle ile uyumlu
gorilmektedir (Gonzallez ve Valle, 2000; Johnson ve Swanson, 2010; Kesik¢i ve
Amado, 2005; Swanson ve ark, 2009; Turgut, 2008). Ayica OOG tanisinin belirtileri
arasinda yer alan isitsel islemleme ve fonolojik farkindaligin zayif olmasi gibi
belirtilerin  1ki grup arasindaki bu farkliligin nedenlerinden olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.6. Sonuc ve Oneriler

1. Cocuklarin sozciik dagarciklarinda Tiirkge ders kitaplarinda en sik kullanilan

sOzciikler yer aldigina yonelik denence desteklenmistir.

2. ‘llkdgretim birinci kademe smiflarma devam eden cocuklarin okuduklarini
anlama becerileri ile sozciik bilgileri, gorsel algilari, kisa siireli bellek
islevleri ve okuma hizlar1 arasinda anlamli iligkiler vardir’ denencesi

desteklenmistir.

3. ‘Cocuklarin okudugunu anlama becerileri, sozciik bilgileri, gorsel algilari,
kisa siireli bellek islevleri ve okuma hizlar1 annelerinin egitim diizeyleri
acisindan farklilagir’ denencesi desteklenmistir. Anne egitimi yiiksek olan
cocuklarin okuduklarimi anlama becerilerinin anne egitimi disiikk olan
cocuklardan daha gelismis oldugu bulunmustur. Ayrica anne egitimi yiiksek

olan c¢ocuklarin sozciik bilgileri, gorsel algilari, kisa siireli bellek islevleri ve
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okuma hizlarimin anne egitimi diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

‘IIkdgretim birinci kademe siniflarma devam eden gocuklarin okudugunu
anlama becerileri, sdzciik bilgileri ve okuma hizlarinin sinif diizeylerine gore
farklilasir’ denencesi desteklenmistir. Genel olarak ¢ocuklarin simif diizeyi
yiikseldikge okudugunu anlama becerileri, sozciik bilgileri ve okuma
hizlarinin arttigi anlamlhi diizeyde arttigi goriilmiistiir. Ancak okudugunu
anlama yoniinden dordiincii ve besinci siniflar arasinda sozciik bilgisi ve
okuma hiz1 yoniinden iigiincii ve dordiincii siniflar arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi gozlenmistir.

‘O0G tanisi olan ¢ocuklarda okudugunu anlama becerisi ile sdzciik bilgisi,
gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 arasinda iligki vardir’ denencesi
kismen desteklenmistir. OOG tanis1 olan cocuklarin okudugunu anlama
becerileri ile sozcilik bilgileri, kisa stireli bellek islevleri ve okuma hizlar
arasinda anlaml iligkiler bulunurken bu grupta okudugunu anlama becerisi ile

gorsel alg1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

‘O0G tanis1 olan ve olmayan iki grup okudugunu anlama becerisi, s6zciik
bilgisi, kisa stireli bellek ve okuma hizi bakimindan farklilik gosterir’
denencesi desteklenmistir. OOG tanisi olan g¢ocuklarn okudugunu anlama
becerileri ve sozciik bilgileri tanisi olmayanlardan daha az gelismis, okuma
hizlarmin ve metinleri okuma siirelerinin anlamli diizeyde daha yavas, gorsel

algt hatalarinin ise anlamli diizeyde fazla oldugu bulunmustur. Diger bir
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deyisle OOG tanis1 olan grup biitiin uygulanan 6l¢gme araglarinin tiimiinde

tanis1 olmayan gruba gore daha diisiik performans gdstermislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak su Onerilerde

bulunulabilir:

[Ikogretim Tiirkge ders kitaplart hazirlanirken sdzciik bilgisini gelistirmeye
yonelik daha sistematik yontemler kullanilmalidir. Ayrica alanda sozciik bilgisi
testleri gelistirilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi de Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan sozciiklerin kullanilma sikligidir. Her ne kadar sistematik
bir bigimde secilmeseler de Tiirkge ders kitaplarinda gegen sozciiklerin ¢ocuklarin
sozcik dagarciginda bulunduguna dikkat edilmelidir. Bu calismanin sézciik
dagarcig testleri gelistirilirken dikkat edilmesi gereken konular agisindan bir kaynak
olabilecegi ve ilkégretim Tiirkge ders kitaplarinin gelistirilmesi agisindan da alana
katki saglayacagini soylemek miimkiindiir. Ayrica aragtirma bulgular1 dogrultusunda
MEB ilkogretim Tiirk¢e dersi miifredatinin ayrintili olarak gdzden gegirilmesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde sozciik bilgisini 6lgmeye yonelik standart degerlendirme
araglariin eksikligi dikkat cekmektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi’ nin (SOBIDO) daha genis &rneklemlerde

arastirilmasinin alana oldukg¢a 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yazin bilgileri dogrultusunda okudugunu anlama becerisinin bir¢ok degisken
ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Yazin bilgileri ve s6z konusu aragtirma

bulgular1 ele alindiginda ¢ocuklarin okudugunu anlama becerisine yonelik yapilan
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caligmalarda anne egitimi, smf diizeyi gibi demografik o6zelliklere dikkat
edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 degiskenlerin baba egitimi
acisindan farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasi da oldukca onemlidir. Ayrica
elde edilen bulgular, okudugunu anlama becerisi ile ilgili ¢alismalarda sozciik bilgisi
ve okuma hizi degiskenlerine 6zellikle dikkat edilmesinin faydali olacagina isaret
etmektedir. Ayirt etme siirecinin oldukca uzun ve zahmetli oldugu 6zel 6grenme
gicliigliniin degerlendirilme asamasinda okudugunu anlama, sozcilik bilgisi, kisa
stireli bellek islevleri ve okuma hiz1 degiskenlerine dikkat edilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda 6zel 6grenme giicliigiliniin tedavi siirecinde s6z
konusu becerileri gelistirmeye yonelik miidahalelere yer verilmesinin 6nemli
olacagindan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu c¢alismanin okuma gli¢liigiiniin
tedavisine yonelik gelistirilecek yeni egitim programlarinin olusturulmasina kaynak

saglayacag diigiiniilmektedir.

Okuma becerileri degerlendirilirken fonolojik farkindalik, siralama becerileri,
isitsel ayrimlastirma ve organizasyon giicliiklerinin de g6zden gecirilmesi
gerektigine yonelik yazin bilgileri bulunmaktadir (Reid, 98). Bu calismada okuma
becerileri degerlendirilirken s6z konusu degiskenlere yonelik bir degerlendirme
yapilmamistir. Okuma ve okudugunu anlama becerisi ile ilgili bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda siralama becerileri, fonolojik farkindalik, isitsel ayrimlastirma
ve organizasyon giicliikklerinin de goz onilinde bulundurulmasmin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Okudugunu anlamanin iligkili oldugu degiskenlerden birisi kisa siireli bellek
islevleridir. Alanda okudugunu anlama becerisi ve kisa siireli bellek arasindaki

iligkinin incelendigi arastirmalarda genellikle s6z ve/veya sayi dizileri hatirlama
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gorevleri ile degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada kisa siireli bellek
islevleri sayr dizisi hatirlama gorevi ile degerlendirilmistir. Okudugunu anlama
becerisi ve kisa siireli bellek islevleri ile ilgili olarak bundan sonra yapilacak
calismalarda s6z dizilerini ve sozel ifadeleri hatirlamaya yonelik gorevlerin

degerlendirmede kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

S6z konusu g¢aligmada okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla Sesli
Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) kullanilmistir. Ulkemizde
okuma becerilerine yonelik standart bir degerlendirme aracinin eksikligini giderecek
olan SOBAT’ 1 standardizasyon c¢alismalar1 devam etmektedir. S6z konusu
aragtirmadan elde edilen bulgularin SOBAT’ 1n standardizasyon ¢aligmalarina

katkida bulunacaktir.

S6z konusu ¢alismada, OOG tanisi olan grupta okudugunu anlama becerisi ile
gorsel algi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgunun yazin bilgileri ile uyumlu olmadigi gozlenmisti. OOG tanis1 olan
cocuklarda okudugunu anlama ile gorsel algi arasindaki iligkinin homojen ve sayica

daha fazla bir grupta incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, iilkemizde OOG taramalarinda siklikla kullanilan ve
standardizasyon calismalar1 devam eden Gesell Gelisim Figiirleri’ ne yonelik yapilan

calismalara kaynak olusturmasi acisindan 6nemlidir.

Ayrica yeni yapilan ¢alismalarda OOG yer alan katilimcilarin alt gruplart
temsil eder nitelikte olmasi ve karsilastirmalarin her bir grup icin ayri ayrn

yapilmasinin daha ¢ok bilgi saglayacag diistiniilmiistiir.
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OZET

Arastirmanin temel amaci, ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden
cocuklarda okudugunu anlama becerisi ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli
bellek ve okuma hizi arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci amac¢ okudugunu
anlama, sozciik bilgisi ve okuma hizinin anne egitimi ve sif diizeyleri agisindan
farklilasip farklilasmadigim incelemektir. Ugiincii amaci ise dzel 6grenme giicliigii
(OOG) tanis1 olan ve olmayan ¢ocuklarda okudugunu anlama ile sdzciik bilgisi,
gorsel algilama, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasindaki iligskinin ve ilgili
degiskenler acisindan iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Amaglar
dogrultusunda 6nce ¢ocuklarin sézciik bilgilerinin objektif olarak 6l¢iilmesi igin bir
degerlendirme aracit gelistirmig, daha sonra ise okudugunu anlama ile ilgili

degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir.

Calismanin 6rneklemi arastirma ve karsilastirma grubu olmak {tizere iki
gruptan olugmaktadir. Arastirma grubunu ilkégretim birinci kademe siniflarina
devam eden 301 cocuk, karsilastirma grubu ise OOG tanist olan 40 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma amaglar1 dogrultusunda c¢ocuklar ‘Sesli Okuma ve
Okudugunu Anlama Testi’, bu arastirma kapsaminda gelistirilen ‘Sozciik Bilgisi
Degerlendirme Olgegi’, ‘Bender Gestalt Gorsel Motor Alg: Testi’ , ‘Gesell Gelisim
Figiirleri’ ve ‘Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi B Formu’ ile bir ya da iki oturumda
degerlendirilirlerken, aileden ¢ocugu en iyi kisi ¢ocuga ait kisisel ve gelisimsel
bilgilere ulasmak amaciyla olusturulan ‘Cocuk Gelisim Bilgi Formu’ nu

doldurmustur.

Yapilan analizler sonucunda okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, gorsel algi,

kisa siireli bellek ve okuma hiz1 arasinda (arastirma ve kontrol grubunda) anlaml
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iliski bulunmustur. Anne egitim diizeyleri ve simif diizeyleri agisindan okudugunu
anlama, sozciik bilgisi ve okuma hiz1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Anne
egitimi yiiksek olanlarin, okudugunu anlama, sézciik bilgisi ve okuma hizi puanlari
acisindan daha iy1 performans sergiledikleri gézlenirken ¢ocuklarin sinif diizeyleri
arttik¢a okudugunu anlama, sézciik bilgisi ve okuma hiz1 puanlarinin da genel olarak
arttigr saptanmistir. Ayrica karsilasgtirma grubunun okudugunu anlama becerisi,
sozcuk bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek islevleri ve okuma hizi degiskenleri
acisindan arastirma grubundan anlamli diizeyde farkliliklar gosterdigi bulunmustur.
Karsilastirma grubundaki cocuklar uygulanan tiim testlerde arastirma grubundaki

cocuklardan daha diisiik performans gostermislerdir.

Anahtar Sézciikler: Okudugunu anlama, sozciik bilgisi, okuma giicliigii (disleksi)

okuma hizi, gorsel algi, kisa siireli bellek.
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ABSRACT

The main objective of the research is to observe the relation between reading
comprehension with vocabulary, visual perception, short term memory and reading
rate in 1-5 grade students. The second objective is to observe whether reading
comprehension, vocabulary and reading rate varies in terms of mother’s education
level and class levels. Whereas, the third objective is to observe the relation between
reading comprehension with vocabulary, visual perception, short term memory and
reading rate on children who are with and not diagnosed with special learning
disabilities (LD) and the difference between the two groups in terms of relative
variables. In line with these objectives, initially a tool was developed to objectively
measure the children’s vocabulary knowledge and then the relation between reading

comprehension and the relevant variables was explored.

Research sample consists 301 children attending primary education 1st grade
classes and a compare group which has 40 children diagnosed with LD. In line with
the research objectives, the children were evaluated with one or two sessions of
“Oral Reading and Reading Comprehension”, “Vocabulary Knowledge Evaluation
Scale” which was developed within the context of this research, “Bender Gestalt
Visual Motor Perception Test”, “Gesell Development Figures” and “Visual Verbal
Number Sequence Test Form B” and then parents who are most acquainted with their
child were asked to fill in the “Child Development Information Form” developed in

order to attain personal and developmental information about the child.
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The results of the analysis revealed that there is a significant relation between
reading comprehension and vocabulary knowledge, visual perception, short term
memory and reading rate (in groups of children with or without LD diagnosis).
Significant differences were found between reading comprehension, vocabulary
knowledge and reading rate in terms of mother’s education level and class levels. It
was observed that the children whose mothers had higher education levels scored
higher points on reading comprehension, vocabulary knowledge and reading rate and
it was discovered that as the class levels of the children increased the points they
earned on reading comprehension, vocabulary knowledge and reading rate generally
increased too. Furthermore, the group diagnosed with LD significantly differentiated
in terms of reading comprehension, vocabulary knowledge, visual perception, short
term memory and reading rate. The ones with LD diagnosis showed lower

performance in all tests when compared with the ones with no diagnosis.

Key words: Reading Comprehension, vocabulary, dyslexia, reading rate, visual

perception, short term memory.
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