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ÖZ 

Bu çalı�manın amacı ö�renci ö�retmen etkile�imini, sosyal in�acı yakla�ım ba�lamında 

incelemek; bu etkile�im çerçevesinde sınıf (classroom) söylemi içerisinde gerçekli�in 

nasıl in�a edildi�ini anlamaya çalı�maktır. Böyle bir amaca ula�mada, bu çalı�mada 

dayandı�ı kuramsal çerçeveden hareketle yöntem olarak söylem analizi seçilmi�tir. 

Çalı�ma kapsamında, 15 ilkö�retim birinci kademe ö�retmenin derslerinin birer saatlik 

kayıtları yapılmı�, yapılan kayıtlara dayalı olarak belirlenen sorularla ö�retmenler ile 

yarı-yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Hem gözlemlerden hem de 

görü�melerden elde edilen veriler söylem analizine tabi tutulmu�, bu çerçevede 

ö�retmen ö�renci etkile�imin içinde geli�ti�i söyleme dair açıklayıcı repertuvarlar, özne 

pozisyonları ve ideolojik ikilemler ara�tırmacının öznel de�erlendirmeleri dahilinde 

ortaya konmu�tur. Söylem analizi sonuçlarına dayalı olarak, e�itim psikolojisi 

ba�lamında, bu pratikler çerçevesinde sınıf içi gerçekli�in nasıl in�a edildi�i, ö�retmen 

ve ö�rencilerin e�itim ö�retim etkinliklerini nasıl bir söylem içinde 

gerçekle�tirdiklerinin anla�ılması üzerinde durulmu�tur.  

Anahtar Sözcükler: Ö�retmen ö�renci etkile�imi, sosyal in�acılık, söylemsel psikoloji, 

söylem analizi 
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ABSTRACT 

The aim of the study is to investigate teacher student interaction in the frame of social 

constructionism and reveal the dynamics of construction of reality in the classroom 

discourse. Depending on this theoretical background, the method of the study is 

discourse analysis. In the current study, primarily data is  collected via one-hour-long 

video recordings of 15 primary school teachers’ classrooms. Following that, the 

reseacher generated semi-structured interview questions depending on the themes 

revealed in the video data. In the discourse analysis phase, the researcher subjectively 

differentiated interpretive repertoires, subject positions and ideological dilemmas in the 

data related to teacher student interaction in the classroom. These discursive constructs 

are used as the means for understanding the reality construction through interpersonal 

relations of teachers and students within the classroom. 

Keywords: Teacher student interaction, social constructionism, discursive psychology, 

discourse analysis 



v 

ÖNSÖZ 

Bu çalı�ma, ö�retmen ve ö�rencinin e�itim ö�retim etkinliklerini sürdürürken 

girdikleri etkile�imin do�asını incelemektedir. Bu etkile�imi incelerken hakikatin 

ki�ilerarası bir düzlemde, söylem içinde in�a edildi�ini öne süren kuramsal bir çerçeveye 

dayanmaktadır. Bu kuramsal çerçeve, hakikatin ne oldu�una dair sahip oldu�u görececi 

bakı�a dayalı olarak, e�itimde salt ö�renci odaklı ya da salt ö�retmen ve müfredat odaklı 

olmadan, bu iki unsur arasındaki etkile�ime odaklanılmasını salık vermektedir. Böyle bir 

anlayı�tan yola çıkarak bu çalı�ma, e�itim-ö�retim sürecinin ö�retimsel hedeflerden 

ba�ımsız olarak sosyal psikolojik ba�lamda nasıl gerçekle�ti�ini, ö�retmen ve ö�renci 

etkile�imini derinlemesine inceleyerek ele almaktadır. Bu incelemede, çalı�manın 

yöntemini söylem analizi te�kil etmektedir. Bu çalı�ma e�itim bilimleri alanında, bir 

süredir kendini tekrarlayan ve alana yönelik çözüm sunmakta sınırlı kalan ara�tırma 

paradigmasının de�i�minde hem kuramsal hem de uygulamalı olarak yeni bir kulvar 

sunmaktadır.  

Bu tezin yazımında içinden geçilen tüm adımlarda sa�ladı�ı de�erli katkıları ve 

bir ara�tırmacı olarak özgünlü�ümü korumam konusunda her zaman gösterdi�i te�vik 

için Danı�manım Yrd. Doç. Dr. Serhat Arma�an Yıldız’a; yönteme dair de�erli katkıları 

için Yrd.Doç.Dr. Yasemin Derelio�lu’na; çalı�manın dayandı�ı kuramsal çerçeve ile 

farklı bir düzlemde tanı�ma olana�ı sa�ladı�ı için Doç.Dr. Esra ��men Gazio�lu’na, 

Çalı�manın gerçekle�mesinde gönüllü olarak katkı sa�ladıkları için tüm ö�retmenlere ve 

ö�rencilere, uygulamalar konusunda gösterdikleri yardımlar için tüm okul yöneticilerine,  

görü�me verilerini toplamamda teorik bilgilerini uygulamaya geçirme olana�ını 

yardımseverli�iyle birle�tirerek sa�ladı�ı katkı için Sava� Karata�’a ve en yo�un 

zamanlarda verdi�i destekler için Oya Yeti�’e, içtenlikle te�ekkür ederim. 

Hakikatin ne oldu�u, nerede, nasıl vukuu buldu�u, genelde sosyal bilimlerdeki 

paradigma de�i�iminin özelde e�itim bilimleri alanındaki tezahürleri, e�itimin 
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ö�rencilere ne vaad etti�i ve ne talep etti�i üzerine sürdürdü�ümüz konu�malarda; 

ba�langıçtan beri bu çalı�mayı uygulamaya dayalı olu�unun de�erini vurgulayarak 

destekledi�i, ortaya çıkan ürünün her a�amasında verdi�i geribildirimlerle çalı�manın 

niteli�ine yadsınamaz katkılar sa�ladı�ı ve henüz ba�larında oldu�um akademik 

yolculu�um boyunca danı�ılacak akil insan oldu�u ve olaca�ı için, Prof. Dr. �rfan 

Erdo�an’a, e�zamanlı olarak içinden geçti�imiz yo�un çalı�ma temposunda deste�ini ve 

i�leri kolayla�tırma konusundaki üstün becerisini esirgemedi�i için Hüseyin Serin’e, 

doktora tezi yazmanın insanın zamanının kocaman bir bölümünü kapsadı�ını çok iyi 

bilip di�er konularda yardımını cömertçe sundu�u için �rfan �im�ek’e, her zaman 

yanımda oldu�u ve “Yapabilece�im ne varsa söyle lütfen” cümlesini defalarca içtenlikle 

kurdu�u ve her zaman yapabilece�i her�eyi yaptı�ı için dostum Neslihan’a, dostlu�un 

anlamının in�asında en a�ır yükü ta�ıdı�ı için Evren’e, maddesel varlı�ımın ve onun 

içinde biçimlenen ruhumun kayna�ı Annem’e ve Babam’a, ula�ılamaz görünen 

kaynakları ula�ılır kıldı�ı ve bana olan güvenini ve inancını her fırsatta vurguladı�ı için 

Ali A�abey’e, hem meslekta�ım hem de karde�im olarak yıllardır cömertçe tam da bir 

abladan beklendi�i gibi sundu�u destek ve sevgi için Ablam’a, yeni ku�aklara kar�ı 

sorumlulu�umu varlı�ıyla anlamlı kıldı�ı için Neva Ilgın’a, sabahladı�ım her gece 

yanımdan hiç ayrılmadı�ı ve beni her yeni güne sevgiyle uyandırdı�ı için Tortuga’ya, 

Lilac Wine ile, bu tezin gerçekli�inin sesi oldu�u için Jeff Buckley’e yol boyunca 

umudumu hiç kaybetmedi�im için kendime sonsuz te�ekkür ederim. 

         Gamze �nan 
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G�R��

Ö�renme ve e�itim sınıf içinde konu�maya dayalı olarak gerçekle�en etkile�imsel 

süreçlerdir. Ö�retmen ve ö�renciler arasındaki etkile�im, hem ö�retimsel hem de 

psikolojik bir eylem alanı çerçevesinde gerçekle�ir. Özellikle ilkö�retimin birinci 

kademesinde, aileden ayrılarak günlük bir rutin olarak okula gelmeye ba�layan çocuk, 

bir yandan içine girdi�i bu yeni etkile�im çerçevesinde yeni kazanımlara ula�ırken, bir 

yandan da ki�ilerarası ili�kiler ba�lamında geli�mekte ve de�i�mektedir. ��te genel 

olarak okulun tüm unsurlarının ve özel olarak ö�retmenin çocu�un e�itimine yönelik 

etkisi, hem ö�retimsel hem de psikolojik bir atmosfer içerisinde biçimlenmektedir. 

Ö�retmen ve ö�renci arasındaki etkile�imin incelenmesi, e�itimin hedeflerine ula�ılma 

düzeyinin anla�ılması ve daha iyi ö�retimsel ortamların düzenlenmesi boyutlarında 

üzerinde durulan bir konudur (French, 1990; Hamre ve Pianta, 2005; Van de Grift, 

2007).  

�lgili literatürde ö�retmen ö�renci etkile�iminin incelenmesinde farklı ara�tırma 

yakla�ımları kar�ımıza çıkmaktadır (Cadima, Leal ve Burchainal, 2010; Cornelius-

White, 2007; French, 1990). Bu ara�tırma kapsamında ise üzerinde durulmak istenen, 

ö�renci ve ö�retmen arasındaki ili�kinin ö�retimsel hedeflerden ba�ımsızla�tırılarak, 

ki�ilerarası niteli�ine ba�lı olarak e�itim-ö�retim sürecinde hangi unsurlar üzerinde in�a 

edildi�idir. Bu amaca ula�mada, ara�tırmacı, ö�retmen ve ö�renci etkile�imine sosyal 

psikolojik bir olgu olarak bakmakta, bu etkile�imi sosyal psikolojik bir arkaplan 

üzerinden inceleme yoluna gitmektedir.  

Ö�retmen ö�renci etkile�iminin, ö�retimsel etkinlikler aracılı�ıyla; ancak ki�ilerarası bir 

dinamik çerçevesinde ortaya çıkmasına dair bakı�açısı, bu etkile�imin nasıl 

kavramsalla�tırılaca�ı ve ara�tırılaca�ı sorusunu beraberinde getirmektedir. ��te tam da 

bu noktada sosyal psikolojide 1970’lerde geli�en paradigma de�i�imine ba�lı olarak 
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sunulan sosyal in�acı görü� dahilinde bir kavramsalla�tırmanın katkı sa�layıcı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Zira, sosyal in�acı görü� geleneksel psikoloji paradigmasının dı�ına 

çıkarak gerçekli�i dil aracılı�ıyla ki�ilerarasında ortaya çıkan bir in�a süreci olarak 

tanımlamaktadır (Gergen, 1994).  

Psikoloji ba�langıcından itibaren, sosyal bir bilim olarak, pozitif bilimlerin yöntemlerine 

öykünerek batılı modernist felsefeye dayalı bir biçimde geli�meye odaklanmı�tır 

(Arkonaç, 2004; 2008). Bu batılı modernist anlayı�a göre geli�en geleneksel psikoloji 

yakla�ımları, özellikle üç temel rasyonel kabulü beraberinde getirmektedir (Gergen, 

2004). Birincisi, aydınlanma sonrasında bilinçli gözlem yapabilen ve rasyonel 

dü�ünebilen olarak tanımlanmaya ba�lanan “birey”, bilimsel ara�tırmanın temel nesnesi 

haline gelerek, psikolojinin geleneksel anlayı�ı çerçevesinde bili�sel �emalar, bilgiyi 

i�leme süreçleri, duygulanım süreçleri aracılı�ıyla insanın dü�ünme ve davranı�

özelliklerini bireysel düzeyde anlama yoluna gitmi�tir. �kincisi, rasyonel dü�ünebilen 

zihnin do�ru biçimde veri toplayarak bu verileri i�leyebildi�i varsayımı, nesnel olarak 

tahmin edilebilir ve yine rasyonel olarak çözümlenebilir bir dı� gerçekli�in varlı�ına dair 

inancı beraberinde getirmi�tir. Çünkü modernist bilim anlayı�ına göre ögeler arası neden 

sonuç ili�kilerinin anla�ılması bilimsel bilginin kayna�ıdır (Lock ve Strong, 2010). 

Üçüncü kabule göre ise, bireysel zihnin dı� dünya gerçekli�ine dair bilgi kazanma ve bu 

bilgiyi di�er zihinlere aktarma kanalı dildir; bu varsayıma göre dil gerçekli�in ta�ıyıcısı 

olarak görülmektedir (Arkonaç, 2004; Gergen, 2004; Potter ve Wetherell, 1987). 

Günümüze yakla�tıkça, özelde psikolojide genelde ise di�er sosyal bilimlerde, modernist 

bilim anlayı�ının bu üç inancı sorgulanmaya ba�lanmı�tır. Bu sorgulamadaki temel 

nokta, dilin sosyal hayattaki i�leyi� ve i�levi ile dilin kullanımı ile yaratılan anlamın 

sosyal ili�kiler ba�lamında üretimine yönelik ara�tırma ekseni de�i�imidir (Potter ve 

Edwards, 2001; Gergen, 1985; 1996).  

Sosyal in�acılık yakla�ımı kayna�ını bu ara�tırma e�iliminden alarak, oda�ı bireysel 

bilgiden sosyal olarak olu�turulan bilgiye, nesnel olarak yapılandırılmı� dünya görü�ü 
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yerine sosyal olarak yapılandırılmı� gerçekli�e ve dilin bireysel zihnin de�il, kültürel 

etkile�imin yaratımı oldu�una ve anlamını eylem içindeki kullanımından aldı�ına 

ta�ımaktadır. Postmodern söylem çerçevesinde, dilin gerçekli�in in�asındaki olası 

belirleyici�ine vurgu yapan sosyal in�acı yakla�ım, bireylerin dı� dünyadan gelen 

verilerin salt i�leyicisi olmak yerine; bu dünya ile dil aracılı�ıyla etkile�ime girdikleri ve 

bu sosyal dünyayı, bu etkile�imler çerçevesinde yeniden ve yeniden yapılandırdıklarını 

önesürmektedir. Bu noktada ki�ilerarası ili�kiler, bu ili�kiler sırasında dilin kullanımı 

önem kazanırken, modernist bilim anlayı�ının genellenebilir bulgulara dayalı yönteminin 

yerine, kültüre ve ba�lama özgülük ve bu kültür ya da ba�lam çerçevesinde olu�an 

söylemin analizi için nitel yöntemlerin kullanımı a�ırlık kazanmaktadır (Gergen, 1985; 

2001, 2004; Potter ve Wetherell, 1987; Wetherell, 1998). Bu kuramsal çatı dahilinde, 

ara�tırma öznesi neden sorusu de�il nasıl sorusu çerçevesinde ele alınmakta, ara�tırılan 

durumun derinlemesine incelenmesine odaklanılmaktadır.  

E�itim psikolojisinin temel sorunsallarından biri e�itim ö�retim ortamlarında etkili 

ö�renmenin gerçekle�mesinde öne çıkan unsurların ayrı�tırılmasıdır (Linnenbrink ve 

Pintrich, 2001). Buna göre geleneksel yakla�ımların bulgularından elde edilen ö�renme 

ilkeleri, ö�retim teknikleri, ö�renmede ba�lamsal etkiler, ö�retmene özgü olarak 

yetkinlik algısı, i� doyumu, ö�retmenlik öz yeterli�i gibi kavramların yanı sıra, 

ö�renciye dair akademik özyeterlik, akademik ba�arı, güdülenme, ö�renmede bireysel 

farklılıklar gibi konu ba�lıkları e�itim psikolojisinin konuları arasında yer alagelmi�tir 

(Ba�aran, 2005; Pajares, 1992, 2005; Pajares ve Schunk, 2002; Woolfolk, 2007; 

Woolfolk-Hoy ve Spero, 2005). Ö�retmen ve ö�rencilerin sınıf içi e�itim ö�retim 

etkinliklerinin gerçekle�tirilmesi sırasında girdikleri etkile�imlerin, genel olarak 

ö�renme ve ö�retme etkinliklerinin niteli�i üzerinde belirleyici bir role sahip oldu�u 

(Cadima, Leal ve Burchainal, 2010; Kaplan ve Maerh, 2007; Pintrich ve Schunk, 2002) 

öne sürülmektedir. Buna göre, sınıf ba�lamının ve içerisinde geli�en söylemin 

anla�ılmasında, ö�retmen ö�renci etkile�iminin temel aracısı olan dilin kullanım 

biçimleri ve tercihlerinin anla�ılması gerekmektedir.  
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Bu çalı�maya temel hazırlayan ara�tırma sorusu esas olarak, sosyal in�acı görü�ün; 

ki�ilerarası ili�kiler ba�lamında �ekillenen ö�retmen ö�renci etkile�iminin 

anla�ılmasında yol gösterici olabilece�i varsayımı çerçevesinde olu�turulmu�tur. Zira, 

bir yandan ülkemizde sosyal psikoloji dahilinde yapılan söylem çalı�malarının konuları 

o alana özgü unsurlar çerçevesinde biçimlenmekte; di�er yandan ise sınıf içi söylem 

çalı�maları temelde dilbilim dahilinde gerçekle�tirilmektedir. Sınıf içi ö�retmen ö�renci 

etkile�imi, tıpkı di�er ki�ilerarası etkile�imler gibi, dilsel pratikler çerçevesinde 

gerçekle�ir. E�itim psikolojisi ba�lamında, bu pratikler çerçevesinde sınıf içi gerçekli�in 

nasıl in�a edildi�i, ö�retmen ve ö�rencilerin e�itim ö�retim etkinliklerini nasıl bir 

söylem içinde gerçekle�tirdiklerinin anla�ılması gerekmektedir.  

Bu çalı�manın amacı, sınıf içi söylemin ö�retmen ö�renci etkile�imi çerçevesinde nasıl 

olu�turuldu�unun sosyal in�acı kurama dayalı olarak incelenmesidir. Bu temel amaç 

do�rultusunda ara�tırma kapsamında yanıt aranacak sorular �öyle sıralanabilir: 

1. �lkö�retim birinci kademede sınıf içi ö�retmen ö�renci etkile�imi hangi 

açıklayıcı repertuvarlar çerçevesinde gerçele�mekte? 

2. Sınıf söylemini in�a ederken özneler hangi konumlardan konu�maktalar? 

3. Sınıf içi söylemde kendilerini hangi ideolojik ikilemlerden ifade etmekteler? 

4. �çinden konu�tukları söylem dahilinde kendilerini konumlandırı�larını nasıl 

me�rula�tırmaktalar? 

Bu çalı�ma kapsamında, ö�retmen ö�renci etkile�iminin, sınıf içerisinde bu etkile�im 

aracılı�ıyla biçimlenen söylemlerin incelenmesinin, postmodern bir tanımlama içinde 

yer alan sosyal in�acı yakla�ımın dile atfetti�i gerçekli�i belirleme rolü çerçevesinde 

anla�ılmaya çalı�ılmasının, sınıf sosyal ba�lamına farklı bir bakı� açısı sunması 

nedeniyle katkı sa�layaca�ı açıktır. Postmodern psikoloji gelene�inin önemli bir parçası 

olan sosyal in�acı yakla�ım, en önemli atılımını sosyal psikoloji alanında yapmı�, bu 
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alanda özellikle söylemsel psikoloji anlayı�ının ortaya çıkı�ı üzerinde de belirleyici 

olmu�tur.  

Bu çalı�manın kayna�ı, e�itim psikolojisinin ana konularından biri olan e�itim-ö�retim 

sürecindeki psikolojik dinamiklerden olu�maktayken; sınıf içi, bir sosyal psikolojik 

eylem alanı olarak görülmekte ve ara�tırma oda�ı ö�retmen ö�renci arasında 

gerçekle�en etkile�imin sosyal in�acı bir çerçeveden incelenmesi olarak seçilmektedir. 

Böyle bir bakı� açısı beraberinde sınıf içi söylemin analizini getirmektedir. Bu 

özellikleri dikkate alındı�ında bu çalı�ma öncü nitelik ta�ımaktadır. Zira ülkemizde, hem 

sınıf içi söylem çalı�malarında, sosyal in�acı ve bu çerçevede söylemsel psikolojiye 

dayalı kuramsal anlayı� örneklerine rastlamak zordur; hem de oda�ını sosyal 

psikolojinin dı�ındaki alanlara ta�ıyan söylemsel psikoloji çalı�maları oldukça nadirdir.  

Bu çalı�manın e�itim psikolojisi literatürü içerisinde kendisini konumlandırdı�ı alan, 

geleneksel bili�sel a�ırlıklı paradigmanın kavramsalla�tırmalarının dı�ında yer 

almaktadır. Bu ba�lamda çalı�ma, disiplinlerarası niteli�ine ba�lı olarak, e�itim ve 

ö�retimin mekanı olan sınıfın ö�retimsel etkinliklerden ba�ımsızla�tırılarak psikolojik 

bir eylem alanı olarak ele alınabildi�i bir çerçeve sunmaktadır. Geleneksel e�itim 

psikolojisi çalı�malarının konularını, söylem içerisinde in�a edilen unsurlar olarak kabul 

ederken, ara�tırma oda�ını söylemin etkile�im çerçevesinde in�a edili�ine ta�ımaktadır. 

Böyle bir vurgu, ö�retmen ve ö�renci arasında gerçekle�en dilsel pratikler aracılı�ıyla 

e�itim-ö�retim faaliyetlerinin nasıl gerçekle�ti�i ile ilgilidir. Bu incelemede, çalı�manın 

yöntemini söylem analizi te�kil etmektedir. Bu çalı�ma e�itim bilimleri alanında, bir 

süredir kendini tekrarlayan ve alana yönelik çözüm sunmakta sınırlı kalan ara�tırma 

paradigmasının de�i�minde hem kuramsal hem de uygulamalı olarak yeni bir kulvar 

sunmaktadır. Sınıf içinin söylemsel olarak anla�ılması, güncel e�itim paradigması 

çerçevesinde yeniden ele alınmaya çalı�ılan e�itim-ö�retim etkinlikleri için do�rudan bir 

veri kayna�ı te�kil edecektir. Bir ba�ka deyi�le bu çalı�ma sonucunda ula�ılan bulgular, 

e�itim felsefesinden, program geli�tirmeye e�itim bilimleri çatısı altındaki tüm ara�tırma 
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alanlarına, e�itim ve ö�retimin gerçekle�ti�i yerden, tam da sınıfın içinden bir bakı�açısı 

sunabilecektir.  

Çalı�ma, 2010-2011 e�itim ö�retim yılında, �stanbul ilinde iki devlet okulu ve iki özel 

okulda çalı�an gönüllü onbe� ö�retmen ile onların sınıfları, bu katılımcıların sınıf içi 

etkile�ime dair eylemleri ve dilsel pratikleri ve ara�tırmacının bu dilsel pratikler 

çerçevesinde ortaya koydu�u yorumlar ile sınırlıdır. Çalı�ma kapsamında 

gerçekle�tirilen gözlemler, sınıf içinin do�al etkile�im süreçlerini yansıtmaktadır. 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerle yapılan görü�melerde, katılımcılar içten duygu ve 

dü�üncelerini ifade etmi�lerdir.  

Çalı�manın ilerleyen bölümlerinde anla�ılırlı�a katkı sa�laması ve kuramsal çerçeve 

hakkında genel bir bilgi sunulabilmesi açısından, a�a�ıda çalı�madaki bazı kavramlar 

hakkındaki tanımlara yer verilmi�tir:  

Sosyal �n�acılık: “Sosyal in�acılık” ifadesi ilgili literatüre Berger ve Luckmann’ın 

“Gerçekli�in Sosyal �n�ası (1966)” adlı çalı�maları ile katılmı�tır. Bu ifade, genel olarak 

sosyal bir kaynaktan ortaya çıkı�a vurgu yapar görünmekle beraber, sosyal in�acılı�ın 

insan bilgisine dair tüm kavramların, kuramların, bilimsel pratiklerin ve tüm bilgi 

bütünlerinin sosyal olarak olu�turuldu�u yönündeki vurgusu öne çıkmaktadır. 

Söylemsel Psikoloji: Sosyal in�acı görü�e dayalı olarak geli�en söylemsel psikoloji, dilin 

sosyal psikolojisi olmaktan çok, psikoloji üzerine çalı�ırken; söylemin eylem odaklılık 

ve gerçeklik in�ası niteliklerinin öne çıkartılmasına dayalı güncel bir yakla�ımdır (Potter 

ve Edwards, 2001). Sosyal psikolojide baskın yakla�ım olan bili�sel paradigmanın 

üzerinde durdu�u bilginin i�lemlenmesi görü�ünden farklı olarak, söylemsel psikoloji 

durumsal partiklerin bir parçası olarak söylem içerisinde gerçekle�en etkinliklerin 

incelenmesine odaklanır (Edwards ve Potter, 1992). 



7 

Açıklayıcı Repertuvar: Bu kavram, terimler, tanımlar, kalıplar ve metaforlar ya da canlı 

imgeler etrafında kümelenen ifade biçimleri ile farklı gramatik in�alar ve biçimlerin 

olu�turdu�u bir çerçeve olarak tanımlanabilir. Bir repertuvarın bir nesneyi tanımlayan 

mekanik bir çerçeve olmasından ziyade, farklı durumsal ko�ullarda bir repertuvar farklı 

nesnelerin tanımlanması ile farklı bakı�açılarının ifade buldu�u çatılar olarak ortaya 

çıkabilir (Potter ve Wetherell, 1987). 

Özne Pozisyonu: Söylem içinde yer alan özne pozisyonları, bireyler için ula�ılabilir olan 

kimlikleri ve ili�kileri çevreler. Söylem analizine konu olan unsurlardan biri olan özne 

pozisyonları, sabitlik gösteren kapalı bir sistem olmaktan ziyade, söylemler içinde ortaya 

çıkan çe�itlili�e ba�lı olarak in�a edilen niteliktedir (Wetherell, 1998). 

�deolojik �kilem: Günlük ya�amın söylemsel pratikleri, tartı�mayı ve çatı�mayı 

beraberinde getiren, bireyler tarafından payla�ılan farklı ideolojik unsurları içerir. Ki�iler 

bu ideolojilerde, farklı pozisyonlardan konu�urlar (Billig, 1991). Bu pozisyonlar aynı 

ideolojik düzlemde çeli�ki yaratan bir biçimde yapılanabilir ve bireyin bir ikilem 

çerçevsinde kendi gerçekli�ini in�a etmesi söz konusu olabilir. Bu noktadan bakıldı�ında 

söylemin analizi, bireylerin hangi ideolojik çerçeveden ve bu çerçevede hangi 

pozisyondan eylemde bulunduklarının anla�ılmasını içerir.  
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I. BÖLÜM: �LG�L� ALANYAZIN 

Ara�tırmanın bu bölümünde, çalı�manın dayandı�ı kuramsal çerçeve hakkında ayrıntılı 

bilgiler sunulmaktadır. Buna göre, öncelikli olarak geleneksel paradigmanın ö�renci 

ö�retmen etkile�imine bakı�ı ardından, sosyal in�acılık ve söylemsel psikoloji 

tanıtılmaktadır. Sonrasında, bu kuramsal çerçeve dahilinde söylem analizinin ne oldu�u 

ve söylemsel psikoloji ba�lamında söylem analizinin nasıl ele alındı�ı 

ayrıntılandırılmaktadır.  

Ö�retmen Ö�renci Etkile�imi 

Genelde okul özelde ise sınıf içinde e�itim ö�retim etkinlikleri ö�retmen ö�renci 

etkile�imi dahilinde gerçekle�ir. E�itim psikolojisi literatüründe ö�retmen ö�renci 

etkile�imi üzerinde sıklıkla durulagelen ara�tırma ba�lıklarından biridir. Ancak bu 

çalı�maların ba�langıcı 1960’lara dayanır. Buna göre, sınıfın sosyal bir ba�lam olarak 

ele alınmaya ba�laması dahilinde ilk çalı�malar “sembolik etkile�imcilik”e dayalı olarak 

sosyoloji kulvarından gerçekle�tirilmi�tir (French, 1990).  

Ö�renmenin sa�lanmasında ki�ilerarası etkile�imin önemi hem ö�retmenlerce hem de 

ö�rencilerce kabul edilen bir vurgudur (Simonds, Jones ve Bedore, 1994). Ö�retmenler 

ve ö�renciler arasındaki etkile�imin, tarafların her ikisinin de belirleyici oldu�u bir 

çerçevede devam etti�i literatürde rapor edilmektedir (Wubbles, Brekelmans ve 

Hooymayers, 1991). 

  

E�itim psikolojisi literatüründe ise, ö�retmen ö�renci etkile�iminin 

kavramsalla�tırılması, örgütlenmesi ve ölçülebilmesi için sunulan çatı üç ana ayak 

üzerine in�a edilmi�tir: duygusal destek (olumlu/olumsuz sınıf iklimi, ö�retmenin 

duyarlılı�ı, ö�rencilerin bakı�açısına saygı), sınıf düzeni (davranı� yönetimi, üretkenlik, 

ö�retimsel teknikler), ö�retimsel destek (prosedür ve beceriler, içeri�in anla�ılması, 

analiz ve problem çözme, geribildirim kalitesi) (Pianta ve Hamre, 2009).  
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Ö�retmen ö�renci etkile�iminin dinamiklerinin anla�ılması, etkili ö�renme ya�antıları ve 

ortamlarının özelliklerinin belirlenmesinde katkı sa�layıcıdır. Bu ba�lanmada yapılan 

çalı�malar, ki�ilerarası etkile�imde ba�arılı olan ö�retmenlerin özelliklerini ortaya koyar. 

Buna göre, arkada�canlısı olma, yardımcı olma, ö�renci ile empati kurabilmenin yanısıra 

sınıfta denetimi elinde tutabilme, standartları yerle�tirme ve ö�rencilerin sorumluluk 

alma ve ö�renme yönünde özgürlüklerini destekleme öne çıkan ö�retmen nitelikleridir 

(Kerssen-Griep, Gayle ve Preiss, 2006).   

Yine ö�retmenlerle kurdukları etkile�im çerçevesinde, ö�retmenlerin göstermesini 

istedikleri davranı�lar soruldu�unda ö�renciler (Garko ve di�., 1994; akt., Kerssen-

Griep, Gayle ve Preiss, 2006); e�itlikçi davranma, saygının kar�ılıklılı�ı, tartı�maya 

açıklık, ö�rencilerin adını bilme, ö�rencilere ki�isel olarak dikkati yöneltme ve 

ö�retimsel etkinliklerde �akala�maya yer vermeyi sıralamaktadır.   

Yukarıda sıralanan ara�tırma bulguları, geleneksel pozitivist paradigma dahilinde 

ö�retmen ö�renci etkile�iminin e�itim psikolojisi literatüründe nasıl ele alındı�ı ile 

ilgilidir. Ö�retmen ve ö�rencilerin, istenen ö�renme hedeflerine ula�mada, sınıf içinde 

ve dı�ında kurdukları etkile�imin katkısını tartı�an bir minvalde, bu sürecin taraflarının 

tutum ve davranı�larının incelenmesi öne çıkmaktadır. Bu çalı�ma, bu geleneksel 

yakla�ımın dı�ına ta�arak ancak, yine geleneksel yakla�ımın bulgularını dikkate alarak 

ö�retmen ö�renci etkile�imini gerçekli�in in�ası perspektifinden incelemeyi 

hedeflemektedir. Dolayısıyla, alanyazın bölümünün devamında gerçekli�in ki�ilerarası 

etkile�im dahilinde in�a edildi�ini dillendiren sosyal in�acılık paradigması 

ayrıntılandırılmı�tır. 
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Sosyal �n�acılık 

Sosyal in�acılık, postmodern bir yakla�ım olarak birçok farklı ekolün katkı sa�ladı�ı çok 

bile�enli bir nitelik ta�ımaktadır. Bir ba�ka deyi�le, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi 

bilim dallarının farklı zeminlerden yola çıkarak ula�tıkları, birbirinden ba�ımsız ama 

aynı zamanda birbiri ile ili�kili sosyal in�acılık yorumlarından söz edilegelmektedir 

(Lock ve Strong, 2010).  

“Sosyal in�acılık” ifadesi ilgili literatüre Berger ve Luckmann’ın “Gerçekli�in Sosyal 

�n�ası (1966)” adlı çalı�maları ile katılmı�tır. Berger ve Luckmann’ın sosyal in�acılıktan 

kasıtları, insan bilgisine dair tüm kavramların, kuramların, bilimsel pratiklerin ve tüm 

bilgi bütünlerinin sosyal olarak olu�turuldu�udur (1966). Buna göre, sosyal in�acı 

yakla�ıma dayalı olarak yapılan açıklamalarda, herhangi bir olgu ya da süreç kayna�ını 

sosyal ba�lamdan alıyorsa, determinizmin temel varsayımlarının kar�ıtı olarak, bilgide 

bir sabitlik ya da vazgeçilemezlikten söz edilemez (Gergen, 1985; 2004). Bu bakı�

açısından hareketle, sosyal in�a metateorisi ba�lamında; (a) geleneksel bili�sel 

kategorileri (algı, bellek vb), motivasyon, duygulanım, ö�renme, sosyal davranı� vb 

bireylerin zihinlerinde yer alan yapılardan çok, söylemin içine gömülü yapılardır; ve (b) 

söylem sosyal gerçekli�in in�asında merkezi bir rol oynar. Buna göre, psikoloji bilimi 

sosyal gerçekli�in bir bölümünü te�kil eder ve bu bilim içerisinde ortaya konan 

kuramlar, do�rular ve bilgi bütünleri kültüre özgü söylem içinde biçimlenir (Hibberd, 

2005).  

Kenneth Gergen, kariyerinin ilk yıllarında, psikolojide bili�sel devrimin gerçekle�ti�i 

dönemde sosyal psikolojideki bili�sel anlayı�ın belirleyici paradigma oldu�u 

çalı�malarda yer almı�; bili�sel paradigmaya ba�lı kalarak ara�tırmalarına yön vermi� ve 

alanyazını bu çerçevede incelemi�tir (Gergen, 1996). Ancak ilerleyen yıllarda 

psikolojideki baskın söyleme ele�tiriler yöneltmeye ba�lamasına yol açacak kuramsal 

sınırlara ula�mı� ve bu sınırları a�manın yolununun baskın söylemin dı�ında, insan 
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psikolojisini ve benlik yapılanmasını sosyal etkile�imlerin ve söylemin önemi 

çerçevesinde ele almanın gereklili�i üzerinde durmu�tur. Gergen (1996), Social 

Psychology as Social Construction: The Emerging Vision adlı çalı�masında kendisini bu 

noktaya ula�tıran deneyimleri ve kavramsalla�tırmaları içtenlikli bir biçimde anlatır. 

Böylesi bir sorgulamanın psikoloji alanında çalı�an ço�u uzmanın deneyimledi�i bir 

durum oldu�unu ve bu durumu de�i�tirmenin temelde kullanılan bilimsel paradigmanın 

de�i�tirilmesine dayandı�ını ileri sürer.  

Sosyal in�acı yakla�ım hem kuram hem de yöntem ba�lamında postmodernisttir 

(Hibberd, 2005). Böyle bir yakla�ım kayna�ını, modern gerçekçilik kar�ıtı bilim 

felsefesinden, dil felsefesinden, bilgi sosyolojisinden, edebi analizlerden, hermönetikten, 

sosyal fenomenolojiden, antropolojiden, feminist çalı�malardan ve sosyal psikolojiden 

olu�an geni� bir disiplinlerarası alandan alır ve kendisini psikolojideki yeni bir metateori 

olarak sunar.  

1970’li yılların ba�langıcı, sosyal psikolojide bir krizin ba�langıcını haber vermektedir. 

Gergen sorgulamasına, do�a bilimleri ile sosyal bilimlerdeki bilgi anlayı�ları arasındaki, 

özellikle positivist psikoloji tarafından göz ardı edile gelmi�, farklılıklara dikkat çekerek 

ba�lamı�tır. Psikolojik bilginin, tarihsel ve kültürel nitelik ta�ıdı�ı ve bu bilginin –

özellikle sosyal psikolojik bilginin- gündelik hayattta bireyler tarafından kullanılabilir 

hale girmesi ile aslında akademik bilgi ve gündelik bilginin bir etkile�ime girdi�ini ve 

birbirini de�i�tirdi�ini öne sürmü�tür. Oysa ki, sosyal bilimlerdeki baskın bilgi anlayı�ı 

insan deneyiminin ardındaki kalıcı gerçekleri ayrı�tırmaya odaklanmakta, bir ba�ka 

deyi�le sosyal bilimlerde elde edilen bilgilerin uygulamada, fizik biliminden elde edilen 

bilgilerin mühendislikte sundu�u katkıya benzer bir etki sa�ladı�ı dü�ünülmektedir. 

Ancak, psikolojik bilginin tarihsel varolu�u üzerinde duran Gergen, bu bilginin genel 

geçerli�i ve kalıcılı�ını sorgulamakta; durumsallık ve ba�lama özgülük üzerinde 

durmaktadır (Gergen, 1985; Lock ve Strong, 2010; Burr, 2006).  
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Gergen’e göre, geleneksel psikoloji kuramlarında dil ve dünya gerçekli�i arasındaki 

ili�ki do�ru biçimde ele alınamamı�tır. Bir ba�ka deyi�le, Gergen, gerçekli�in dil ile 

temsil edilemeyece�ini, çünkü sözcükler ve dünya arasında sabit bir birebir e�le�menin 

var olmadı�ını öne sürmektedir. Bu öngörüsünün kayna�ının Wittgenstein’ın (1953) 

felsefi görü�lerine dayandı�ı söylenebilir. Di�er yandan, anlamlı olarak kabul edilen 

dilsel ifadeler aslında sosyal etkile�imin içine gömüktür ve iyi ya da do�ru olana dair 

olan bilgi de sosyal olarak in�a edilir (Gergen, 1999). 

Böyle bir bakı�açısı beraberinde yöntemsel farklıla�mayı da zorunlu kılmı�tır. Bu 

ba�lamda nitel bir yöntem ve daha geni� çerçevede bir bakı�açısı olarak 

tanımlanabilecek söylem analizinin yöntem olarak seçildi�i çalı�malarda, sosyal hayata 

yönelik evrensel ilkelerin ortaya çıkarılması yerine, bireylerin kendi dünyalarını in�a 

biçimlerinin gösterilmesi önplandadır. Buradaki temel amaç bu söylemsel pratikler 

çerçevesinde geli�en durumların anla�ılması, sorunların gözlenmesi ve alternatiflerin 

üretilmesidir. Bu amaçla uyumlu olarak bir çok ara�tırmacı, söylem analizi yöntemini 

kullanarak geleneksel sosyal psikolojik fenomenleri yeniden ele almı�tır (Gergen, 1996).  

Sosyal in�acılık yakla�ımının temel unsurlarını ayrı�tırırken Burr (2006), çe�itli 

nitelikler üzerinde durmaktadır. Ona göre, bu temel unsurlar kesin gözü ile bakılan 

bilgilere yönelik ele�tirel bir bakı� açısına sahip olması, tarihe ve kültüre özgü olması, 

bilginin sosyal süreçler aracılı�ıyla sürdürülmesi, bilginin ve sosyal eylemin birarada 

hareket etmesi biçimde tanımlanabilir. Yine bu sosyal in�acı ilkeler do�rultusunda, 

geleneksel psikoloji ve sosyal in�acı yakla�ım arasındaki bazı belirgin farklılıkların 

varlı�ı söz konusudur. Buna göre, sosyal in�acı görü�, sosyal dünyanın sosyal süreçlerin 

bir ürünü olmasına dayalı olarak, dünyanın veya bireylerin belirlenmi� bir do�asının var 

olabilece�i görü�ünün aksine, insanları oldukları yapan kesin bir “özün” varlı�ından söz 

edilemeyece�ini belirtir. Yine her iki yakla�ımın dayandıkları temel felsefe 

kar�ıla�tırıldı�ında, sosyal in�acı görü� gerçekçilik kar�ısında görececi felsefeyi öne 

çıkartır. Bir ba�ka deyi�le,  sosyal in�acı anlayı�a göre, insanların sahip oldukları bilgiler 
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dı� dünyanın do�rudan bir algısına dayalı de�ildir. Bunun aksine, bireyler kendi 

gerçeklik algılarını ki�ilerarası etkile�imler çerçevesinde farklı biçimlerde in�a ederler. 

Buna göre, geleneksel psikolojideki yakla�ımlardan farklı olarak, sosyal in�acı görü�, 

bireylerin dı� dünyaya dair bilgilerinin dı� dünyanın birebire yakın bir e�leni�i oldu�unu 

dü�ünmez. Bilginin sosyal ve tarihsel görelili�e dayalı olarak yapılandı�ı anlayı�ı 

çerçevesinde, nesnel bir do�runun varlı�ı sorgulanır.  

�ki yakla�ım arasındaki farklılıklardan bir di�eri, sosyal in�acılıkta bilginin tarihe ve 

kültüre özgü olarak ele alınmasıdır (Gergen, 1973; 1985). Genelde sosyal bilimlerde, 

özelde ise psikolojide ortaya konan kuramlar ve açıklamalar zamana ve kültüre ba�ımlı 

oldu�u için, insan do�asının genel geçer sorgulanamaz do�rularının var oldu�u öne 

sürülemez. Bu nedenle genelde psikolojinin, özelde ise sosyal psikolojinin odak 

noktasının insanların ve sosyal hayatın “gerçek” do�asının ara�tırılmasından, güncel 

psikolojik ve sosyal hayat içerisinde ortaya çıkan sosyal pratiklerin tarihsellik 

çerçevesinde incelenmesine ta�ınması gerekmektedir.  

Bir di�er farklılık, dilin dü�üncenin hazırlayıcısı oldu�u görü�üdür. Bireylerin içine 

do�dukları dünya önceden varola gelen kültürel kavramlar ve kategorileri barındırır. 

Bireyler bu kavramsalla�tırmaları ve kategorileri, dilin edinimi aracılı�ıyla kendi sosyal 

etkile�imleri çerçevesinde elde ederler ve yine bu etkile�imler içerisinde etkin bir 

biçimde kullanırlar (Burr, 2006; Gergen, 2004). Bir ba�ka deyi�le, bireylerin dü�ünme 

etkinlikleri, içinde bulundukları tarihsel ve kültürel ba�lamda varola gelen dilsel 

ifadelerin ödünç alınması ve kullanılması ile gerçekle�ir. Buna göre, sosyal in�acı görü�, 

dilin varlı�ının dü�üncenin öncülü oldu�unu önesürer. 

Bunlara ek olarak sosyal in�acı yakla�ıma göre, dil sosyal bir eylemdir. Geleneksel 

psikolojinin dili gerçekli�in, dü�üncelerin ve duyguların edilgen bir ta�ıyıcısı olarak 

kabul etmesinin aksine, sosyal in�acı anlayı�, bireylerin günlük sosyal etkile�imleri ve 

pratikleri çerçevesinde dil aracılı�ıyla gerçekli�i yapılandırdıklarını önesürer (Gergen, 



14 

2004). Bu durumu da dilin “performansa dayalı” özelli�i ile açıklar. Buna dayanarak, 

sosyal in�acı anlayı�a göre ara�tırma oda�ının bireylerin gerçekle�tirdikleri sosyal 

pratikler ve birbirleri ile kurdukları etkile�imlere ta�ınması gerekmektedir.  

Yine geleneksel psikoloji anlayı�ının psikolojik yapıların (ki�ilik özellikleri, bellek 

modellemeleri vb) ara�tırılmasını odak almasının aksine, sosyal in�acı yakla�ım 

yapılardan çok süreçlerin anla�ılmasına odaklanır (Edwards ve Potter, 1992). Bir ba�ka 

deyi�le, ara�tırma sorusunu insanların ve toplulukların do�asının anla�ılmasından 

ziyade, ki�ilerarası etkile�im çerçevesinde çe�itli olguların ve durumların nasıl

gerçekle�ti�inin ele alınması tanımlamaktadır. Buna göre bilgi, bireyin sahip 

oldu�u/olmadı�ı bir özellik olarak de�il, ki�ilerin biraradalıkları ile yaptıkları bir unsur 

olarak de�erlendirilmektedir (Burr, 2006; Gergen ve Wortham, 2001).  

Yukarıda sunulan bilgiler dikkate alındı�ında; sosyal psikolojinin günümüzde ula�tı�ı 

noktada, psikolojinin ba�langıçtan bu yana evrensel sayılagelen bilgi, yeniden bir 

yapılandırma sürecine tabi tutulmaya ba�lanmı� görünmektedir. Bir ba�ka deyi�le, insan 

zihinin biricikli�i, dünyanın bireyin dı�ında nesnel olarak bilinebilir bir yapıya sahip 

olu�u ve dilin gerçekli�in bir ta�ıyıcısı oldu�u görü�leri kökten sorgulanmaya 

ba�lanmı�tır (Arkonaç, 2004, 2008; Gergen, 2004).  

Yeni yürütülmeye ba�lanan kuramsal yakla�ım çerçevesinde, bireylerin etkile�ime 

geçtikleri ötekinin de özne oldu�u ve bu öznelerarası ortak eylem alanındaki konu�malar 

içerisinde gerçekli�in in�asının ba�ladı�ı varsayımından hareketle, ara�tırma gündemini 

bu konu�malar ve pratiklerin incelenmesi olu�turmaya ba�lamı�tır (Arkonaç, 2004, 

2008). Batı bu ara�tırma düzlemine do�ru kayarken, bilginin yerelli�inin önemi ortaya 

çıkmakta, psikolojinin batı kökenli yöntem ve yakla�ımlarının kar�ısına kendi 

yerelli�imizin öne çıkartılmasınına odaklanan bir anlayı�ın yerle�mesinin önemi 

izlenmektedir (Arkonaç, 2004, 2008). Buna göre, sosyal in�acı yakla�ımın psikolojiye 
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katkısının; psikolojinin ara�tırma ve pratikler ba�lamında ta�ıdı�ı potansiyellerin 

geni�letilmesi oldu�u önesürülmektedir (Gergen, 2004).   

Sosyal in�acılık yakla�ımının psikolojideki yansımaları üzerine yukarıda verilen bilgiler 

de�erlendirildi�inde, bu yakla�ımın e�itim psikolojisi alanına uyarlanması gereklili�i 

ortaya çıkmaktadır. Zira, e�itim-ö�retim süreci sınıf içinde yapılan konu�malar 

üzerinden in�a edilen bir gerçekli�i te�kil eder. Sosyal in�acılı�ın temel ilkeleri ve 

unsurları ile Arkonaç’ın yerelli�e ve kültüre özgülü�e yaptı�ı vurgu akılda tutularak, 

kendi e�itim sistemimizde, sistemin tüm unsurlarının oda�ını i�gal eden yerde kar�ımıza 

ö�retmen ö�renci etkile�imi çıkmaktadır. Bu noktada yapılması gereken, bütüncül bir 

bakı� açısıyla, disiplinlerarası bir alan olan e�itime, psikolojinin gözünden yeni bir katkı 

sa�lanması olacaktır.  

Söylem 

Sosyal in�acılık ba�lamında gerçeklik söylemsel bir düzlemde açıklanır. Söylemin 

tanımı, bu kavramı ele alan farklı yakla�ımların çıkı� noktasının incelenmesine dayalı 

olarak de�i�iklik gösterebilmekle beraber (Lock ve Strong, 2010), Parker (1992) 

söylemin i�levsel bir tanımını “bir nesneyi in�a eden ifadeler sistemi” biçiminde 

yapmaktadır. Potter ve Wetherell’in (1987) öncü çalı�ması söylemi, durumların belirli 

bir biçimini üretmek için bir araya gelen anlamlar, metaforlar, temsiller, imgeler, 

öyküler, ifadeler vb nin olu�turdu�u bir bütün, olarak ifade eder.  

Bu yakla�ıma göre, aynı nesnenin farklı anlamları kazandı�ı ve o çerçevede 

yorumlandı�ı farklı söylemlerin varlı�ı söz konusudur. Buna göre, bir nesnenin 

yorumlanı�ında, içinde bulunulan söylem; ki�ilerin kullandıkları dilsel ifadelerde, 

metaforlarda, anlamlarda, öykülerde farklılıkları beraberinde getirir. Çünkü aynı nesne 

ya da olgu, farklı söylemsel ko�ullarda farklı pratikler çerçevesinde yeniden in�a edilir. 

Bu noktada, sosyal in�acı yakla�ım “fikirler” ya da “tutumlar” arası farklılıklara dayalı 
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açıklamalar yapmayacaktır; zira “fikir” ya da “tutum” gibi kavramlar geleneksel 

psikolojik yakla�ımların, kullanageldi�i içsel özcü ifadelerdir (Burr, 2006; Edwards ve 

Potter, 1992). Oysa, sosyal in�acı görü�e göre, nesneler ya da olguların kazandıkları 

anlamlar farklı söylemsel ko�ullarda dil aracılı�ıyla ortaya konur. Bir ba�ka deyi�le, 

ki�ilerin söyledikleri ya da yazdıkları �eyler, bir nesnenin ya da durumun açıklanı�ında 

gündemde olan söylem çerçevesinde in�a edilir (Burr, 2006).  

Bu varsayıma dayalı olarak Gergen (1985, 2004), geleneksel psikoloji anlayı�ına kar�ılık 

sosyal in�a üzerinde durur ve sosyal in�acılıkta anlamın olu�umuna yönelik geleneksel 

positivist-empirist bilgi felsefesinden farklı olarak görececi bir bakı� açısı sunar. Bu 

metateorik bakı� açısı temelde; (i) positivist-empirist metateorinin içerideki ve dı�arıdaki 

dünya arasında bir temsil ili�kisinden söz etti�i, (ii) dı� dünyaya tanıklık eden bir 

gözlemcinin yorumlarını her zaman bir “anlama düzlemine” dayandırdı�ı, (iii) teorik 

söylemin metateorik olmasına ba�lı olarak anlamsal olarak ba�ımsız oldu�u, (iv) 

anlamın ba�lamdan ba�ımsız olmadı�ı ve (v) anlamın kayna�ını, ili�kilerin sosyal olarak 

yapılanan sistemlerinden aldı�ı önkabullerine dayalıdır (Hibberd, 2005).  

Bu ön kabullerin yöntemsel bir gereklilik olarak ortaya koydu�u söylem analizi 

psikolojide, “metinlerin in�a edili� �eklini bunların farklı ba�lamlarda gördükleri 

i�levleri ve aralarında i�leyen çeli�kileri inceler” (Parker, 2004). Söylem kalıp ve 

yapılarla düzenlenmi� oldu�u için, bu söylem içerisinde kullanılan dile dayalı simgesel 

unsurun anlamını da sabitlemektedir. Söylem analisti bu sayede, metinlerin üzerinde 

çalı�ırken onları kültürden soyutlanmı� olarak de�erlendirme riskini metinlerarasılık 

olgusununun farkında olarak elemekte ve metinlerin nasıl bir i�lev gördü�ünü 

tanımlayabilmektedir. Zira, söylem içerisinde anlamın in�ası farklı metinlerden ödünç 

alınan dilsel ifadelerin güncel söylem içerisinde kullanımı ve metinler arası geçi�lerin 

olanaklılı�ı ile gerçekle�ir (Parker, 2004). Bir nesneye dair söylem kendisini, metinlerde 

bir di�er isimle konu�malarda, yazılı materyallerde, görsel imgelerde, hatta ki�ilerin 

giyimlerinden saç �ekillerine gömülü anlamlarda ortaya koyar. Yani, anlam ta�ıyan 
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her�ey bir ya da daha fazla söylemin manifestosu olarak tanımlanabilirken aynı zamanda 

metin olarak da sayılabilir (Burr, 2006). 

Söylemin çalı�ılması gereklili�i, postmodern bir yakla�ım olan sosyal in�acılık 

içerisinde söylemsel psikoloji oda�ının biçimlenmesine olanak tanımı�tır. Alanyazının 

ilerleyen bölümlerinde, söylemsel psikolojinin alanın uzmanlarınca nasıl tarif edildi�i 

ele alınmaktadır.  

Söylemsel Psikoloji 

Söylemsel psikoloji, dilin sosyal psikolojisi olmaktan çok, psikoloji üzerine çalı�ırken; 

söylemin eylem odaklılık ve gerçeklik in�ası niteliklerinin öne çıkartılmasına dayalı 

güncel bir yakla�ımdır (Potter ve Edwards, 2001). Sosyal psikolojide baskın yakla�ım 

olan bili�sel paradigmanın üzerinde durdu�u bilginin i�lemlenmesi görü�ünden farklı 

olarak, söylemsel psikoloji durumsal partiklerin bir parçası olarak söylem içerisinde 

gerçekle�en etkinliklerin incelenmesine odaklanır (Edwards ve Potter, 1992). Geleneksel 

yakla�ım dı� dünyaya ait bilginin, bilgiyi i�lemleme çerçevesinde, bili�sel operasyonlar 

aracılı�ıyla içselle�tirilmesi üzerinde dururken, söylemsel psikoloji hem “gerçekli�in” 

hem de “zihnin” farklı pratikler çerçevesinde dile ba�lı olarak olu�turulan 

kavramsalla�tırmalar ile in�a edildi�ini iddia eder (Edwards, 1997).  

�nsanın ve do�asının anla�ılmasında uzun yıllardır baskın olagelen geleneksel 

yakla�ımdan oldukça farklı bir paradigma sunan sosyal in�acı görü� çerçevesinde öne 

çıkan yakla�ımlardan biri olan söylemsel psikolojinin (Gergen, 1994) yönteme yönelik 

görü�leri de geleneksel yöntemlerden farklı özellikler ta�ımaktadır. Söylemsel psikoloji 

ekolünde, söylemin ne oldu�unun tanımlanması bu noktada önem kazanmaktadır. Potter 

ve Edwards’a (2001) göre söylem, “sosyal pratikler olarak çalı�ılan konu�malar ve 

metinler” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre söylem hem bir olgu hem de bir 
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pratik olarak ele alınmaktadır. Söylem, ki�ilerarası etkile�imin ortaya kondu�u birincil 

kaynak olarak tanımlanırken; bu söylemin içerisinde yer alan aktörler (bireyler) sosyal 

pratiklere gömülü olarak söylemin dahilinde hareket ederler. 

Söylemsel psikolojinin tarihine ili�kin çalı�malarında Wiggins ve Potter (2008), bu 

yakla�ımın di�er söylemsel yakla�ımlardan farklı olarak, bellek, kimlik gibi psikolojik 

olguları konu edinmesine ba�lı olarak psikolojik bir nitelik ta�ıdı�ını belirtmektedirler. 

Bununla birlikte, bili�sel psikolojiye konu olagelmi� olan bu psikolojik de�i�kenleri, 

bili�sel süreçler yerine söylemsel eylemler olarak tanımlarlar. Buna göre, söylemsel 

psikologlar; bellek ve kimlik gibi olguları, konu�ma ve metin içinde do�al olarak ortaya 

çıkan, bireyler tarafından belirli ba�lamlarda ki�ilerarası amaçları gerçekle�tirmek için 

i�eko�ulan söylemsel pratikler olarak ele alırlar (Willig, 2008).  

Geleneksel bireyci ve bili�sel odaklı psikolojik yakla�ımdan farklı olarak söylemsel 

psikoloji, insanların dilsel ifadelerini onların zihinlerinin ya da gerçekli�in bir temsili 

olarak ele almak yerine; bireylerin zihin ya da gerçeklik hakkında sosyal etkile�im 

çerçevesinde kullandıkları dilsel ifadeleri söylem analizin kayna�ı olarak kabul eder. 

Söylemsel psikolojinin, konu�ma analizi ile de yakından ilgili olarak çalı�tı�ı ana 

ba�lıklar incelendi�inde, yolunun geleneksel psikoloji ile sıklıkla kesi�ti�i; ancak bu 

kesi�melerde gelenekselden farklı olarak ki�ilerarası etkile�imi önplanda tuttu�u 

görülmektedir. Örne�in bellek üzerine yürütülen çalı�malarda belle�in yanılabilirli�i 

(Edwards ve Potter, 1992); farklı sözcüklerin farklı ba�lamlarda farklı anlamları 

kar�ıladıkları (Stokoe ve Hepburn, 2005); yine bili�sel yakla�ımda farklı ele alınan 

kavramları (�ema, kategori, tutum ve inanç, algı, bilinçdı�ı vb) yeniden ele aldıkları 

(Auburn, 2005; Edwards, 2006; Edwards ve  Potter, 1992), psikolojinin kurumlarla 

ili�kisinin incelenmesi ile terapi, e�itim, mahkemeler vb alanlarda etkinliklerin 

psikolojik olarak nasıl gerçekle�ti�i (Potter, 2005; Stokoe ve Edwards, 2007) üzerinde 

duruldu�u görülmektedir.  
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Söylemsel Psikolojinin Temel �lkeleri 

Söylemsel psikoloji yakla�ımının incelenmesinde dikkate alınması gereken üç temel 

kuramsal özellik göze çarpmaktadır (Potter ve Edwards, 2001):  

1. Söylemin durumsallı�ı 

Söylemin durumsallı�ı iki biçimde yorumlanmaktadır.  �lk olarak, konu�ma analizi 

yakla�ımında oldu�u gibi söylemi olu�turan konu�malar ve metinler bir etkile�im 

döngüsü ve belirli bir ba�lamın içine gömülüdür. Burada kastedilen, konu�ma 

analizine konu olan soru-yanıt, konu�ma sırası gibi konu�maya ya da metine özgü 

durumsal döngülerdir; ancak bu döngülerin katı bir biçimde her konu�ma için aynı 

sırada ve düzende gerçekle�mesi söz konusu olamaz. Yine ba�lamsal etkiler bu 

biçimde ele alındı�ında, sınıf içinde konu�ulan her konunun pedagoji içeri�ine ya da 

bir doktor muayenehanesindeki her diyalo�un tıp ile ilgili olması gerekmedi�i de 

söylenmelidir. �kincil olarak, söylem yaygın biçimde retorikseldir. Buna göre, 

söylem içerisinde dile getirilen her bir ifade kendisinin kar�ıtının yanlı�lanması ya da 

reddini içerir. Buna göre söylem analizi, söylemin hem durumsal hem de retoriksel 

do�asını hesaba katar.  

  

2. Söylemin eylem yönelimlili�i 

Söylemin analizinde üzerinde durulan, söylemin soru-yanıt, suçlama, davet etme ve 

nötr tepki verme gibi çe�itli eylemler ya da pratikler çerçevesinde biçimleni�idir. Bu 

noktada tanımlanması gerekenlerden bir tanesi, eylemin ya da prati�in ne anlam 

ta�ıdı�ıdır. Buna göre, eylem ya da pratik, bireylerin birbirinden farklı kültürel 

ba�lamlara katılırken, kendi i�lerini yaparken, ili�kiler içerisinde olurken 

gerçekle�tirdikleri, uygulamaya dayalı, teknik ya da ki�ilerarası çe�itli görevlerini 

kapsayan geni� bir yelpazeyi tanımlar. Bu eylemler, bireylerin hayatında merkezi bir 

rol oynar ve söylemin oda�ını da bu eylemlerin biçimleni�inin anla�ılması te�kil 

eder. Söylemsel psikoloji yakla�ımında, sosyal bili�sel yakla�ımdan farklı olarak bu 
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eylemler bireylerin içinde temsil edilen bili�sel yapılar olarak de�il, söylem analizi 

çerçevesinde ampirik bilginin kayna�ı olarak bireylerin “konu�ma biçimleri” 

�eklinde ortaya çıkarlar. Bu çerçevede, bili�sel psikolojiye konu olagelmi�, tutumlar, 

bellek, güdülenme gibi yapılar bireylerin içinde geli�en ve kendi ba�ına varlı�ını 

sürdüren, kalıcı yapılar olarak de�il, söylemsel pratiklerin bir parçası olarak 

de�erlendirilir. Bu sayede, bireylerin bir durum kar�ısında farklı zamanlarda ve 

ba�lamlarda gösterdikleri yorum çe�itlili�i anla�ılırlık kazanmakta, bu yorumların 

bireylerin her daim sahip oldukları önceden biçimlendirilmi� kesin mental varlıklar 

olmasından ziyade; içinde bulundukları söyleme gömülü pratikler olarak anla�ılması 

söz konusu olmaktadır.  

3. Söylemin in�ası 

Söylem, sözcükler, metaforlar, deyimler, retorik araçlar, tanımlamalar, öyküler vb ile 

ki�ilerarası etkile�imler çerçevesinde ve belirli eylemlerin gerçekle�tirilmesi ile in�a 

edilir. Di�er yandan, söylem dünyanın farklı versiyonlarını in�a eder. Bir ba�ka 

deyi�le, söylemin kendisi in�a edilen bir olguyken aynı zamanda ki�ilerarsı etkile�im 

çerçevesinde dünyanın algılanı�ının in�asını da biçimlendirir. Söylem analizi, 

bireylerin içinde yer aldıkları söylemsel pratikler aracılı�ıyla ne yaptıklarına ve 

dı�sal gerçeklik ile kendi psikolojik durumlarına dair ürettikleri farklı versiyonların 

nasıl ortaya çıktı�ının anla�ılmasına odaklanır.  

Bili�sel psikoloji bireyi tanımlarken, özerk ve kendisinden kaynaklı niteliklerin 

sınırsızlı�ı üzerinde durur. Toplumu ve bireyi birbirinden ayrı varlıklar olarak 

tanımlarken, birey ve toplum arasında ortaya çıkan bir ikili�e vurgu yapar. Buna göre 

sosyal hayat bireyin içinde yer aldı�ı ancak dı�ındaymı�casına toplum kaynaklı bilgileri 

i�leyerek içselle�tirdi�i bir dı��al gerçeklik olarak tanımlanır. Birey bu bilgileri bilgiyi 

i�leme odaklı bili�sel süreçleri aracılı�ıyla edinen bir varlık olarak anlam kazanır. 

Burada bili�sel etkinlikler dı� dünyanın kaotik bilgi yı�ının birey tarafından 

kategorile�tirilerek içselle�tirilmesine katkı sa�lamaktadır. 
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Söylemsel psikoloji, bireylerin dünyayı anlamlandırma ve kategorile�tirmelerinin 

evrensel olmadı�ını, bunun yerine tarihsel ve sosyal olarak ba�ımlı oldu�unu öne sürer. 

Geleneksel bili�sel psikoloji anlayı�ı, bireylerin durumlar kar�ısındaki davranı�larının 

devamlılık arz eden zihinsel de�erlendirmeler çerçevesinde tutumlar aracılı�ıyla 

gerçekle�ti�ini öne sürerken; söylemsel psikoloji insan zihninde sabit olarak yer alan 

tutumları reddederek; bu tutumların sosyal etkile�imi hesaba katmadan yapılandı�ı örtük 

varsayımını ta�ıyan geleneksel görü�e sert bir ele�tiri yöneltir (Jorgensen ve Philips, 

2001).  

Geleneksel bili�sel psikoloji paradigmasına ele�tirel yakla�an söylemsel psikoloji, sosyal 

in�acı bir perspektiften kendisini tanımlamaktadır. Bu çerçevede, geleneksel 

paradigmaya ele�tirel kalmak yerine aynı zamanda, geleneksel olarak ara�tırmaya konu 

olmu� psikolojik olguları kendi çerçevesinden yeniden ara�tırma yoluna gitmektedir. Bu 

paradigma de�i�imi, daha önce de belirtildi�i üzere yöntemsel farklıla�mayı beraberinde 

getirmektedir. Bu de�i�im çerçevesinde öne çıkan söylem analizi ilerleyen paragraflarda 

tanıtılmaktadır.  

Söylem Analizi  

Geleneksel psikolojinin genel varsayımları psikolojide ortaya çıkan yöntemsel 

farklılıkların kayna�ının ayrı�tırılmasında katkı sa�lar görünmektedir. Bu varsayımlar, 

insanın zihinsel süreçleri nesnel bir biçimde inceleme konusu yapılabilir, zihinsel 

süreçler çevresel girdiler ve davranı�sal çıktılar ile nedensel ili�kilere sahiptir, bu 

nedensel ili�kilerin ortaya konmasındaki en iyi yöntem deneysel yöntemdir; biçiminde 

sıralanabilir (Gergen, 2004). Bu yöntemsel gerekçelendirme, baskın psikolojik söylemin 

dayandı�ı pozitivist temellerle ve do�a bilimlerinin yönteminin bilimsel bilginin 

kazanımında en önde tutulu�uyla ilgili görünmektedir.  
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Psikolojiye geleneksel bakı�tan sıyrılarak sunulan yeni açılım çerçevesinde farklı 

kuramsal arkaplanlar beraberinde farklı yöntemsel sorgulamaları getirmi�tir. Bu yeni 

paradigma içinde ortaya çıkan yeni yöntemsel yakla�ımların ara�tırmaya yönelik bakı�

açılarının ortak özellikleri �öyle sıralanabilir (Smith, Harre ve Van Langenhove, 1995): 

1. Ara�tırma “gerçek dünya”da gerçekle�tirilir. 

2. Dil ve söylem merkezi bir role sahiptir. 

3. Ya�am ve ya�amın bir parçası olan ara�tırmanın kendisi, süreçseldir ve dinamik 

bir etkile�imler bütününden olu�maktadır.  

4. Ara�tırmanın öznesini de�i�kenler ya da istatistiksel veriler yerine bireylerin 

kendisi te�kil eder.  

Bilginin kayna�ını incelerken görececili�i ve durumsallı�ı önde tutan varsayımları 

kullanan sosyal in�acı yakla�ım, yöntemsel olarak yeni önerileri de beraberinde 

getirmektedir. Bu yeni öneriler arasında söylem ve konu�ma analizi önem 

kazanmaktadır (Phillips ve Hardy, 2002; Potter ve Wetherell, 1987).  

Söylem analizinin gerçekle�tirilmesine yönelik farklı yakla�ımlar vardır ve bu 

yakla�ımların hiçbiri di�erleri ile kıyaslandı�ında daha üstün ya da daha zayıf olarak 

nitelendirilemez (Phillips ve Hardy, 2002). Her birinin di�erlerine göre daha i�levsel 

oldu�u durumlar ve ara�tırma soruları vardır. Bazı durumlarda ise farklı teknikler ve 

terminolojiler kullanmalarına ra�men farklı söylem analizi yakla�ımları benzer 

sonuçlara ula�abilirler (Gee, 2005; Jorgensen ve Philips, 2001; Wetherell, 1998).  

Aslında, söylem analizi yöntemleri arasındaki farklıla�ma temelde, bu yöntemlerin 

dayandı�ı kuramsal yakla�ımlar arası farklılıklardan kaynaklanmaktadır (Phillips ve 

Hardy, 2002; Woofitt, 2005). Bu varsayımdan yola çıkarak Gee (2005), aslında nitel ya 

da nicel ara�tırmalar olarak yapılabilecek büyük sınıflandırmaların yapay nitelik 

ta�ıdı�ını; bu ara�tırmalar arasındaki farklılıkların ara�tırmacıların ara�tırma konusunu 

hangi kuramsal düzlem çerçevesinde ele aldıkları ile ilgili oldu�unu söylemektedir. Ona 
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göre, bilimsel ara�tırmaya konu olan bir çok ba�lık gibi söylemin de çalı�ılmasında 

izlenecek belirli kurallar çerçevesinde atılan net adımlar ve bu adımlar sonucunda 

ula�ılacak belirli sonuçlar bulunmamakla birlikte (Potter ve Edwards, 2001; Potter ve 

Wetherell, 1987), farklı ara�tırma araçları ve stratejileri aracılı�ıyla ula�ılabilir 

çıkarımlar söz konusudur.  

Söylemsel Psikoloji ve Söylem Analizi  

Söylemsel psikolojide söylem, kar�ılıklı konu�malar, metinler olarak tarif edilmekte ve 

sosyal pratikler olarak çalı�ılmaktadır. Buna göre söylemin tanımının hem bir olgu hem 

de bir pratik olarak yapılması söz konusudur. Söylemsel psikoloji; söylemi, sosyal 

hayatın merkezine ta�ıyarak söylemin ço�u sosyal faaliyeti yönetmesinin üzerinde durur. 

Sosyal etkinli�in “sözsüz” nitelik ta�ıdı�ı durumlarda bile, söylem anlamın ortaya 

çıkı�ında belirleyicidir. Bir ba�ka deyi�le, söylem “etkile�imin ba� kulvarıdır ve e�er 

pratiklere gömülmü� ki�ileri çalı�ıyorsak, söylem o çalı�manın merkezinde olacaktır; 

söylemsel psikolog, psikologların ki�ileri, ortamlardan, organizasyonlardan ve 

kültürlerden soyutlama e�ilimine direnmi�tir.” (Potter, 2004).  

Bu noktadan da anla�ılaca�ı üzere, bu çalı�maya söylemsel psikolojinin bakı�açısının ve 

dolayısıyla söylemin analizinin konu edilmesi, sınıfiçi prati�ine gömülü olan ö�retmen 

ve ö�rencilerin sosyal etkile�iminin, içinde yer aldıkları ba�lam ve kültür çerçevesinde 

anla�ılmasının sunaca�ı zengin bakı� açısı seçeneklerine dayanmaktadır.  

Sadece bir yöntem olarak ele alınmasının eksik olaca�ı sıklıkla vurgulanan söylem 

analizinin (Potter, 2003; Potter ve Wetherell, 1995), odak noktasını katılımcıların 

söyledi�i ya da yaptıklarının ardındaki tutumlar, inançlar ya da dü�üncelerin anla�ılması 

de�il; içinde yer alınan söylemin neye hizmet etti�i ve hangi unsurlardan olu�tu�unun 

analiz edilmesi olu�turur (Phillips ve Hardy, 2002). Bu açıdan bakıldı�ında söylem 

analizinde öne çıkan, söylem içindeki konu�maların ya da metinlerin ne söyledi�inden 
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çok, neye hizmet etti�inin bir ba�ka deyi�le gerçekli�i nasıl in�a etti�inin anla�ılmasıdır. 

Bu özelli�i dikkate alındı�ında söylemin analizinin gerçekle�tirilmesinin sadece bir tane 

kesin yolunun varlı�ından söz etmek olanaklı de�ildir. Söylemsel psikoloji çerçevesinde, 

söylem analizinin gerçekle�tirilmesi söylemin do�ası ve sosyal hayatttaki yapılanı�ı 

hakkında geni� bir kuramsal bakı� açısının varlı�ını gerekli kılar (Potter and Wetherell 

1987).  

Söylemin analizinin farklı kaynaklardan yola çıkılarak farklı pek çok biçiminin söz 

konusu oldu�u bilgisi akılda tutularak, söylemsel psikoloji içerisinde geli�en söylem 

analizi gelene�ini di�er söylem analitik yakla�ımlardan ayıran unsurlar �öyle 

sıralanabilir (Edwards ve Potter, 1992; Potter ve Edwards, 2001). Öncelikle söylemsel 

psikolojide söylem analizine konu olan, yazınsal materyallerden daha çok görü�me 

verilerini de içerecek biçimde günlük konu�mada do�al olarak ortaya çıkan konu�malar 

ve metinlerdir. Yine bir di�er ayrım, dilin linguistik özellikleri yerine dilin sosyal 

eylemde kullanımı ve dilsel içeri�inin önplana alınması ile ilgilidir. Bir di�er özelli�i, 

söylem içinde ortaya çıkan çe�itlili�in farklı etkile�imsel ba�lamlara dayalı olarak 

olu�tu�u yönündeki görü�tür. Buna ba�lı olarak dilin in�acılık özellli�i farklı sosyal 

etkile�imler dayalı olarak tanımlanmakta, durumsal anlamlara ve i�levlere 

odaklanılmaktadır.  

Söylemsel psikoloji ba�lamında gerçekle�tirilen söylem analizinin bir di�er ayırıcı 

özelli�i ise, günlük dilin retoriksel (tartı�maya dayalı) yapılanmasıdır (Billig, 1987, 

1996). Buna göre, söylem içerisinde gerçekle�en analiz, herhangi bir ifadenin 

anlamlandırılmasını ve o ifadenin kar�ıtının da tanımlanmasını içerir. Bunlara ek olarak 

söylenebilecek son özellik ise, gerçeklik ve zihinin görünürde “bili�sel” unsurları ile 

ilgilenmesidir. Bir ba�ka deyi�le, söylem analizi tutumlar, ö�renme, bellek vb psikolojik 

kategorilerin yeniden ele alını�ını içerir. Bu sayede, geleneksel yakla�ımdan ayrı�an bir 

söylemsel psikoloji kuramının olu�masına zemin hazırlar (Potter ve Edwards, 2001).  
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Söylemsel psikoloji, sosyal in�acı bir bakı�açısına sahiptir ve genellikle görececi 

(rölativist) bir meta-teorik (üst kuramsal) anlayı�la ili�kilendirilir. Bu noktada görececi 

meta-teori incelendi�inde, bu yakla�ımın psikolojide halen baskın olan gerçekçi, 

pozitivist meta-teorinin reddeli�ine ve sosyal pratiklere dayalı olarak ortaya çıkan farklı 

tarif etme biçimlerinin söylem analizi aracılı�ıyla anla�ılmasına odaklandı�ı söylenebilir 

(Potter, 2004). Ancak, geleneksel ve baskın anlayı�a ele�tiriler yöneltiyor olmasının 

beraberinde, sosyal in�acı görü� ve sosyal psikolojideki yansıması olarak ortaya çıkan 

söylemsel psikoloji, görececi meta-teorisinden ba�lanarak bir çok ele�tirinin yöneltildi�i 

bir yakla�ım olma özelli�ini korur (Edwards, Ashmoore ve Potter, 1995; Hammersley, 

2003; Hepburn, 2000; Potter, 2004).  

Söylemsel psikolojinin ve söylemin analizinin kendisini dayandırdı�ı nokta bu 

ele�tirileri dikkate alarak; ancak aynı zamanda bu ele�tirilerden ba�ımsız olarak 

psikolojik olguları ve durumları kendine özgü uslubu ile ele alı� biçimi ile ilgilidir. Bir 

ba�ka deyi�le, geleneksel anlayı�ın dayandı�ı kognitif i�lemleme ve sosyal kognisyon 

modellerinin sundu�u bilginin i�lenmesi ve insan zihininde temsil edili�inden farklı bir 

noktada durarak sosyal in�acı bir karaktere dayalı olan söylemsel yakla�ım, kuramsal 

olarak bili�sel kar�ıtı (anti-kognitivist) bir temelden yol alır. Ancak bu kuramsal çıkı�

noktası, geleneksel psikolojik anlayı�ın olu�turdu�u modellerin ortaya attı�ı zihinsel 

i�lemlemenin yok sayılması anlamına gelmez (Edwards ve Potter, 1992). Bunun aksine, 

söylemsel yakla�ım oda�ını bili�sel süreçlerden çok söylemsel pratiklere ta�ımı�tır. 

Buna göre denilebilir ki, geleneksel psikoloji yakla�ımlarında üzerinde durulan 

eylemlerin sonuçları iken; söylemsel psikolojinin gündemi eylemin kendisini 

incelenmesinde dayalıdır (Potter, 2004). Potter (2004) bu durumu oldukça aydınlatıcı 

biçimde yorumlar: 

… Buradaki mesele; psikologların insanların ne yaptıklarıyla veya uygulamaya ya da prati�e ait 
sorularla ilgilenmemesi de�ildir. Psikologlar zamanlarının ço�unu bu eylemlerin bu �eylerle ili�kili 
oldu�unu me�rula�tırmakla harcarlar. … Psikologlar pratiklerle, bunların pratikler olarak, konumlarını 
me�rula�tıran bir tarzda u�ra�mamı�lardır. Yani psikologlar, pratiklerin eylem yönelimli olmalarına, 
durum içinde konumlandırılmı� olmalarına ve etkile�imin yayılımında birlikte in�a edildi�ine ve 
katılımcıların kategorileri, formülasyonları ve yönelimleriyle, bu pratiklere anlam veri� tarzları üzerinde 
durmakta ba�arısız olmu�lardır. Meta-teorik varsayımlarıyla, teorik kategorileriyle ve analitik 
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i�lemleriyle söylemsel psikoloji, prati�e dair çalı�malarda, prati�in temel özelliklerine adil davranılarak 
inceleme yapılmasını mümkün kılacak �ekilde düzenlenmi�tir. (s. 70). 

Edwards ve Potter (1992) da geleneksel yakla�ım çerçevesinde bili�sel süreçler üzerine 

yapılan çalı�malar dahilinde algı, bellek, gibi unsurları dikkate alarak yaptıkları 

analizleri aracılı�ıyla ula�tıkları kuramsal noktada; bireylerin algı ve i�lemleme 

niteliklerinin, benin ve di�erin algısal süreçlerinin biraradalı�ı ile gerçekli�in 

yapılanmasında rol oynadı�ını öne sürmektedir. Buna göre bireyin içsel dünyasına dahil 

olunarak bu süreçlerin anla�ılmasından, ziyade bu süreçler temelinde ki�ilerarası 

eylemlerin anla�ılması gereklili�i üzerinde dururlar. Böyle bir çerçeveden bakan söylem 

analizinin ara�tırdı�ı sorular da farklıla�acak, “Ki�ilerarası etkile�im dahilinde bireylerin 

niyetleri, e�ilimleri nasıl duyulabilir hale gelmektedir?”, “Yakınlık ya da duygu nasıl 

gösterilir?”, “Ele�tiri ve iltifat etme gibi eylemler aracılı�ıyla tutumlar nasıl ortaya 

konur?” gibi sorularla zihin, içi ara�tırılan kara kutu olmaktan çıkarılarak bu kutunun 

söylem içindeki temsilleri üzerinde durulacaktır (Potter ve Puchta, 2007).  

Söylemsel ara�tırmanın soruları, “X’in Y üzerinde etkisi var mıdır?” ya da “X’in böyle 

olmasının nedeni nedir?” gibi sorulardan çok “X nasıl gerçekle�ir?” biçimindedir. Bir 

ba�ka deyi�le, söylem analizi neden-sonuç sorularındansa, sosyal prati�e ya da sosyal 

ili�kilerin ayrı�tırılmasına dayalı sorular üzerinde durur. Potter ve benzeri ara�tırmacılara 

göre söylemsel in�alar, konu�macının içsel zihinsel durumlarını temsil etmek yerine, bu 

dilsel ifadelerin ili�kili oldu�u sosyal eylemler çerçevesinde gerçekle�ir (Hibberd, 2005). 

Ö�retmen ö�renci etkile�imini incelemek için seçilen söylem analizinin, literatürde 

yöntem mi yoksa yakla�ım mı oldu�u hala tartı�ılan bir özellik ta�ımasına ra�men 

(Hammersley, 2003; Potter, 2003; Potter ve Wetherell, 1995), sınıf söylemini (classroom 

discourse) tartı�an bir çok çalı�mada “ele�tirel söylem analizi” yöntem sorusunun 

kar�ılı�ı olarak sunulmaktadır (Cazden, 2001; Gee, 2005; Kumaravadivelu, 1999; 

Rogers, Malancharuvil-Berkes, Mosley, Hui ve Joseph, 2005; Rymes, 2008). Bu 

çalı�mada ise farklı olan, ö�retmen ö�renci etkile�iminin incelenmesinde, söylemsel 
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psikoloji odaklı söylem analizi yakla�ımının öne çıkarılmasıdır. Söylemsel psikolojiye 

dayalı olarak gerçekle�tirilen söylem analizi, di�er söylem analitik yakla�ımlardan farklı 

olarak sosyal psikolojik temeller üzerinde kuruludur. Buna göre, söylemsel psikolojinin 

söylem analitik yakla�ımı ilerleyen kısımda daha prosedürel bir biçimde 

ayrıntılandırılmaktadır. 

Söylemsel Psikoloji Çerçevesinde Söylem Analizinin Yapılması 

Söylem analizinin ortaya çıkı� dinamiklerini ve söylem analizinin nasıl 

gerçekle�tirilmesi gerekti�ini ayrıntılı biçimde ele aldıkları çalı�malarında Potter ve 

Wetherell (1987), sosyal ya�ama ait metinlerin sadece sosyal olguların bir aynası 

olmadı�ını, aynı zamanda her bir metnin sosyal ya�amın in�asının birer versiyonu 

oldu�unu belirtmektedir. Bir ba�ka deyi�le, sosyal metinlerin sadece tanımlama i�ini 

yapmadıklarını bunun yanı sıra sosyal ya�amdaki olguların etkin yaratıcıları olduklarını 

bildirmektedirler.  

Yukarıda belirtilenlerden de anla�ılaca�ı üzere, söylem analizi ki�lerarası ili�kilerde 

ortaya çıkan metinler ya da konu�malar çerçevesinde gerçekle�tirilir. Buna göre söylem 

analizi yönteminin kullanıldı�ı çalı�malar arasında telefon görü�mesi, polis-zanlı 

konu�maları, tıbbi görü�meler, danı�ma seansları, politik konu�malara ait kayıtlar 

sıklıkla yer almaktadır. Ancak etik ve pratik nedenlere dayalı olarak, her zaman do�al 

konu�ma kayıtlarının kullanılmasının olanaksız olmasına ba�lı olarak söylem analizini 

kullanan ara�tırmacılar sıklıkla yarı-yapılandırılmı� görü�meleri veri kayna�ı olarak 

kullanmaktadırlar (Willig, 2008). 

Kesin ve belirli bir yolun varlı�ından söz edilememekle birlikte, söylem analizinin 

gerçekle�tirilmesi konusunda nasıl bir yol izlenece�ini birçok ara�tırmacı önesürmü�tür 

(Phillips ve Hardy, 2002; Potter ve Wetherell, 1987; Wiggins and Potter; 2008). Ancak 
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yine aynı ara�tırmacılar, çalı�malarında önesürdükleri adımların katı bir biçimde 

uygulanmasındansa, yapılan çalı�manın özgünlü�üne ba�lı olarak yapılandırılmasının 

üzerinde durmaktadırlar. 

Söylemsel psikolojiye dayalı olarak gerçekle�tirilen söylem analizi çalı�malarında, 

söylemin tanımından da yola çıkarak, çe�itli ara�tırmacılar tarafından ortaya konan 

kavramların ayrı�tırılmasına odaklanılır. Bu çalı�ma dahilinde yapılan sınıf içinde 

ö�retmen ö�renci etkile�imine yönelik söylem analizinde, öncelikli olarak üç temel 

söylemsel unsurun ele alınmasına çalı�ılmı�tır. Bu unsurlar, açıklayıcı repertuvarlar, 

özne pozisyonları ve ideolojik ikilemlerdir. �lerleyen paragraflarda bu üç söylemsel 

unsurun kuramsal temelleri açıklanmaktadır.  

Gilbert ve Mulkay’ın (1984) çalı�masından yola çıkarak Potter ve Wetherell (1987), 

söylemin incelenmesinde açıklayıcı repertuvarlar kavramını önesürerler. Açıklayıcı 

repertuvarlar, bir metafor etrafında biraraya gelen ve genellikle gramatik olarak bir 

düzen arz eden terimler kümesini tanımlar. Bu repertuvarlar belirli eylemlerin 

gerçekle�tirilebilmesi için esnek çerçeveler sunar (Wetherell, 1998). 

Açıklayıcı repertuvarlar, söylem analizi çerçevesinde ele alınan unsurların ba�ında gelir. 

Bu kavram, terimler, tanımlar, kalıplar ve metaforlar ya da canlı imgeler etrafında 

kümelenen ifade biçimleri ile farklı gramatik in�alar ve biçimlerin olu�turdu�u bir 

çerçeve olarak tanımlanabilir. Bir repertuvarın bir nesneyi tanımlayan mekanik bir 

çerçeve olmasından ziyade, farklı durumsal ko�ullarda bir repertuvar farklı nesnelerin 

tanımlanması ile farklı bakı�açılarının ifade buldu�u çatılar olarak ortaya çıkabilir. 

Burada önemli olan, bir nesneye ait anlam in�asının ortaya çıkı�ının bir repertuvarın 

içinde i�e ko�uldu�u söylemsel prati�e ba�lı oldu�udur (Potter, Wetherell, Gill ve 

Edwards, 1990). Bir repertuvarda yer alan eylemler geni� bir yelpazeyi te�kil eder ve 

içinde bulunulan ba�lama uygunlu�u aracılı�ıyla ortaya çıkar ve gerçekle�tirilirler. Bu 

açıdan ele alındı�ında repertuvarlar esneklik arz ederler.  
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Açıklayıcı repertuvarlar, söylemin içeri�inin ne oldu�unu ve içeri�in nasıl 

düzenlendi�ini anlamanın birincil yoludur. Bu düzenlemede bazen biçimsel ve gramatik 

unsurlar daha öne çıksa da, söylem analizinin konusu dilbilimsel çıkarımlardansa, 

söylem içinde dilin kullanımın neye hizmet etti�i, bu kullanım aracılı�ıyla neyin 

ba�arıldı�ı ve bu ba�arıyı sa�layan açıklayıcı kaynakların do�asının anla�ılması ile 

ilgilidir (Potter ve Wetherell, 1995).  

Bireylerin söylemin biçimlendirili�inde etkin belirleyiciler olması ile söylemin 

biçimleni�inin bireylerin eylemleri üzerinde ortaya çıkardı�ı kısıtlamalar bir gerilimi 

in�a eder. Bu noktadan bakıldı�ında söylem analizi, bireylerin söylemi nasıl kullandı�ı 

yanı sıra söylemin bireyleri nasıl kullandı�ını birarada çalı�ır. Söylemin bireyleri 

sınırlandırması çerçevesinde, özne pozisyonları (Althusser, 1971; akt. Potter, Wetherell, 

Gill ve Edwards, 1990), kavramı söylem analizine konu olan ba�lıklardan biri olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Söylemsel psikolojinin ve yöntemsel yakla�ım olarak söylem analizinin; zihin, bili�, 

ki�ilik gibi ba�lıklara yönelik sundu�u perspektif “dünyayı gerçekle�ti�i biçimde” 

(Boden, 1990; akt: Hepburn ve Wiggins, 2007) çalı�mak; dolayısıyla sayısalla�tırıcı 

verilerden ba�ımsız olarak ele almak üzerine kuruludur. Söylemsel psikoloji ba�lamında 

gerçekle�tirilen söylem analizine en önemli katkılardan birini, yukarıdan a�a�ıya bir 

yakla�ıma sahip olarak tanımladı�ı ele�tirel söylem analizi ve a�a�ıdan yukarıya olarak 

ele aldı�ı konu�ma analizinin bir biçimde kayna�tırılması ile daha geni� bir i�lerlik alanı 

kazanaca�ını öne süren Wetherell (1998) yapmı�tır. Ona göre söylem analizi 

çerçevesinde üzerinde durulması gereken, sosyal eylemleri gösteren bireyin, ço�ulluk 

arz eden ve farklı söylemsel formlar çerçevesinde in�a edilen özne pozisyonları 

dahilinde ele alınmasıdır. Bu açıdan ele alındı�ında, söylem içinde sunulan kimlikler, bu 

kimliklerin olu�umuna zemin hazırlayan söylemlerden ba�ımsızla�tırılamaz. Yine 

söylem analizin bir boyutu olan ideolojik yönelimler de ortaya koydukları, birlikte 
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hareket ettikleri ve grup içinde yarattıkları baskınlık ve güç ile özne pozisyonları 

aracılı�ıyla anla�ılabilir.  

Yine Wetherell’in (1998) bir ba�ka savı ise, konu�mayı biçimlendiren söylemlerin, 

repertuvarların ve ideolojilerin -ki bunlar in�a edicidir- analizinin gereklili�idir. Bu 

unsurlar, çe�itli sözcükler aracılı�ıyla nesnel olarak in�a edilmesine gerek duyulan 

nesneleri, varlıkları ve süreçleri in�a ederler. Ayrıca, söylem içinde yer alan özne 

pozisyonları ise, bireyler için ula�ılabilir olan kimlikleri ve ili�kileri çevreler. Laclau ve 

Mouffe’nin (1992) çalı�malarına atıfta bulunarak özne pozisyonlarını tanımlayan 

(Wetherell, 1998), söylem analizine konu olan unsurlardan biri olan özne 

pozisyonlarının, sabitlik gösteren kapalı sistemler olmadı�ını, söylemler içinde ortaya 

çıkan çe�itlili�e ba�lı olarak in�a edilen nitelikte oldu�unu belirtir. Sosyal eyleme giren 

failin, söylem içinde birbiri ile çeli�en kimlikler sergileyebilmesini, durumsal olarak 

söylem içinde birbiri ile kesi�en farklı özne pozisyonları dahilinde gerçekle�ti�ini 

önesürer. Bu noktadan bakıldı�ında tekil ve homojen nitelik ta�ıyan bir failden söz 

edilemeyece�ini, failin bu ço�ullu�unun in�a edilen farklı özne pozisyonları yoluyla 

söylem içinde ortaya çıktı�ını ve söylem analizine de bu pozisyonların konu oldu�unu 

dile getirir. Buna göre söylem içerisinde failin gerçek ya da do�ru bir kimli�inin 

olamayaca�ını, kimliklerin durumsal olarak in�a edildi�ini söyler.  Yine buna ek olarak 

birçok özne pozisyonunun birarada izlenebildi�i ve sosyal etkile�im süresince bu 

pozisyonların de�i�ebildi�i üzerinde durur. 

Söylem analizi içerisinde dikkate alınması gereken önemli unsurlardan bir di�eri ise 

çe�itliliktir. Zira çe�itlilik, bir yandan söylemin eylem odaklı olu�u ile ilgiliyken di�er 

yandan ideolojik ikilemler ve kar�ıtlıkların anla�ılmasında belirleyicidir. �deolojik 

ikilemler, eylemin kaynaklarından biri olarak tanımlanır (Billig, 1991). Çe�itlili�in 

ortaya koydu�u örüntüler ve faillerin duru�larındaki tutarlılık, analizi yapan 

ara�tırmacının, bireylerin içinden konu�tukları repertuvarları ayrı�tırmasında katkı 



31 

sa�larken, bu repertuvarlar içinde gerçekle�tirilen konu�malardaki çe�itlilik, ideolojik 

ikilemlerin konu�ma içindeki biçimleni�ini göz önüne serer (Potter ve Wetherell, 1995).   

Söylem analizinde ortaya çıkarılan unsurlardan biri olan ideolojik ikilemleri açıklarken 

Billig (1991), günlük ya�amdaki dü�ünme etkinli�inin ideolojik bir süreç oldu�unu 

önesürer. Bir ba�ka deyi�le ideolojinin çalı�ılması, ba�lam içinde ortaya çıkan 

dü�üncelerin ve görü�lerin ele alınmasıdır. Bireylerin, içinde ya�adıkları zamansal ve 

mekansal dinamikler onların dü�ünme biçimlerini etkilemektedir. Günlük ya�amda 

dü�ünme eylemi, sa�duyu (commonsense) çerçevesinde gerçekle�tirilirken, bu 

sa�duyusal dü�ünme, bireylerin kendilerinin üretti�i nitelikte olmayan; ancak tarihsel bir 

geçmi�e sahip bir ideolojiyi tanımlar. Bu sa�duyusal dü�ünme aracılı�ıyla bireyler, 

kendi içinde ya�adıkları zamanın önkabullerini tekrar ederler ve bu çerçevede baskın 

söyleme ve güce atıfta bulunurlar. Bu ba�lamda, ideoloji üzerinde duran kuramcılar, var 

olan güç dengeleri ile uyumlu ideolojik bir sa�duyunun bireyler tarafından tekrar edilen 

varsayımları oldu�unu önesürerler. Bu sayede, baskın söylemin güç ili�kileri, bu 

sa�duyusal dü�ünme biçimleri ile tarihsel olarak sürdürülür. Bireyler hem bu sa�duyusal 

ideolojinin katılımcılarıdır; hem de bu ideolojinin kar�ısında duran ifadelerin 

yaratıcısıdırlar.  

Bu çerçevede, ortaya tartı�macı (argumentative) bir söylem çıkar ve ki�iler bu ideolojik 

ikilem çerçevesinde farklı pozisyonlardan konu�urlar (Billig, 1991). �deolojiler, 

sorgulanmadan kabul edilen ve takip edilen kapalı dü�ünce sistemleri de�ildir. Günlük 

ya�amın söylemsel pratikleri, tartı�mayı ve çatı�mayı beraberinde getiren, bireyler 

tarafından payla�ılan farklı ideolojik unsurları içerir. Bu noktadan bakıldı�ında söylemin 

analizi, bireylerin hangi ideolojik çerçeveden eylemde bulunduklarının anla�ılmasını 

içerir (Davis, 1993; akt. Benschop, Halsema ve Schreurs, 2001).  

Bu çalı�ma, sınıf içi söylemin ö�retmen ö�renci etkile�imi dahilinde biçimleni�inde, 

söylem analizinin bu üç temel unsurunun ayrı�tırılmasına odaklanmaktadır. Sınıf 
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söylemi içinde, kapsayıcı bir nitelikte ortaya çıkan açıklayıcı repertuvarlarda, öznelerin 

kendilerini hangi pozisyonlarda konumlandırdıkları, bu konumlandırı�larında hangi 

ideolojik ikilemlerden konu�tukları ve yine bu konu�malarını nasıl me�rula�tırdıkları 

dilsel pratiklerin analizi ile ortaya konmaya çalı�ılmı�tır.  

Buraya kadar anlatılanlar akılda tutularak, eylem odaklı bir süreç olan e�itimin söylem 

ile ili�kisi üzerinde durulduktan sonra, ilgili alanyazın bölümü sonlandırılmaktadır.  

E�itim ve Söylem 

Sosyolojik açıdan ele alındı�ında söylemler, toplumun örgütlenmesi ve i�leyi�i ile 

yakından ili�kilidir. Toplumun sahip oldu�u yapılar ve özellikler, bireylerin günlük 

ya�amlarını, söylemler çerçevesinde biçimlendirir. Toplum bireylere içinde yer 

alacakları farklı sosyal repertuvarlar ve pozisyonlar sunar. Bu sayede bireyler günlük 

deneyimlerinde farklı sosyal pratiklerle var olurlar. Örne�in, e�itim ö�rencilerin sınıftaki 

pratiklerinde, aile annenin e�i ve çocukları için bakım verme pratiklerinde, yine 

toplumun genel i�leyi� kuralları çerçevesinde biçimlenir (Gergen ve Wortham, 2001). 

Ö�renme ve e�itim sınıf içinde konu�maya dayalı olarak gerçekle�en etkile�imsel 

süreçlerdir. Sınıf içi dil aracılı�ıyla ö�renme süreç ve çıktılarının olu�masına ba�lı 

olarak yeti�tirilen genç bireylerin, kimliklerini bu unsurlar aracılı�ıyla nasıl in�a 

ettiklerinin ara�tırılması, yanıtlanması gereken önemli bir sorudur (Stables, 2003).  

Anlamın in�ası ve buna dayalı olarak kimli�in olu�turulması, bireylerin içinde yer 

aldıkları sosyal ve kültürel konum ve durumların bireye sundukları farklı söylemsel 

alternatifler ile sınırlıdır. Bununla birlikte kimlik her deneyimde en ba�tan yeniden in�a 

edilen bir olgu olmak yerine, geçmi�ten getirilen söylemsel pratiklerin bir birikimi 

olarak de�erlendirilir (Wetherell, 2007; 2009). Bu sayede kimlikteki süreklili�in ortaya 
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çıkı�ı, bireyin kendisi ve etkile�imde oldu�u di�erleri için kabul edilebilir biçimdeki 

sunumları aracılı�ıyla sa�lanır.   

Bireylerin kimlikleri, onlar için kültürel olarak ula�ılabilir olan söylemler içerisinde 

di�erleri ile girdikleri ileti�imler aracılı�ıyla in�a edilir (Harre, 1998). Ya�, sosyo-

ekonomik sınıf, cinsiyet, etnik köken, cinsel yönelim gibi özellikler arasındaki örtük 

ba�ıntılar ki�ilerin kimlikleri meydana getirir. Bu özelliklerden herbiri kültüre özgü 

farklı söylemlerden ta�ınarak bütünle�ir ve bireysel kimliklerin in�asını sa�lar. Bu 

noktadan bakıldı�ında, kültürün sundu�u söylem çe�itlili�i ve ifadeleri kimliklerin 

farklıla�masında belirleyici rol oynar (Gergen, 2001). Bu türden bir bakı�açısına sahip 

olmasına dayalı olarak sosyal in�acı görü�e göre ki�ilerin sahip oldukları kimlikler, 

bireyin iç dünyası yerine dilin ve di�er i�aret sistemlerinin besledi�i sosyal bir gerçeklik 

alanından do�ar ve bu alan içerisinde kültürel ve tarihsel olarak biçimlenir (Burr, 2006).  

E�itime bir kimlik geli�imi alanı olarak bakıldı�ında, sosyal in�acı yakla�ım ba�lamında 

söylemsel psikolojinin ki�ilerarası dilsel pratiklerin dikkate alınmasına dayalı olarak 

söyleyebilecekleri geni� bir yelpaze sunar. Çünkü, bu yakla�ıma göre ö�renme ve e�itim 

bilginin sosyal in�asını gerekli kılar. Bu sayede ise ö�renme ve e�itim bir psikolojik 

de�i�im olarak gerçekle�iyor olarak kabul edilir. 

Stables’e göre (2003), bu psikolojik de�i�im  ö�retmen-ö�renci, ö�retmen-sınıf, ö�renci-

ö�renci, ö�renci-metinler, ö�renci-yansıtma ve problem çözme gibi farklı etkile�imsel 

ba�lamlarda gerçekle�ir. Sınıf içinde gerçekle�en bu farklı ve birbirini tamamlayıcı 

etkile�imsel süreçlerin anla�ılması etkili ö�retme için hazırlayıcı ko�ulları sunar. Harre 

(1998), bireylerin kimliklerini sosyal etkile�im içerisinde in�a ettikleri görü�üne dayalı 

olarak bireylerin kendilerini söylem içinde konumlandırı�ları üzerinde durur. Bir geli�im 

alanı olarak kimli�in olu�umunda, söylemsel psikoloji, çocukların farklı kültürel 

hikayeler (narratives) ve söylemlerin yarattı�ı kategorileri içselle�tirerek kendi 

kimliklerini yapılandırdı�ını belirtir (Jorgensen ve Philips, 2001). Kimli�in bu �ekilde 
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yaratımında, çocuklar dünyaya dair farklı öyküleri dinleyerek, duygularını ve 

dü�üncelerini, kendilerini ya da di�erlerini anlatırken kullanacakları uygun ifade 

kanallarını ö�renerek ilerlerler. Kendilerini anlattıkları hikayeler aracılı�ıyla, kendi 

kendilerini temsil eder, farklı benlik sunumlarını sınar ve bu sunumlar arasında uzla�ıya 

varırlar. Kimli�in geli�imi bu �ekilde, ya�am boyu sosyal etkile�imde ortaya çıkan 

hikayeler ve söylemler çerçevesinde yapılandırılır. Bu durumun sınıf içindeki yansıması, 

sınıfın karma�ık sosyal psikolojik do�asının anla�ılmasına katkı sa�lar görünmektedir 

(Stables, 2003).  

Ancak, ö�renciler onlara anlam atfetmedi�i sürece ö�retim (lecture) ya da kitaplar tek 

ba�larına bir anlam ifade etmezler. Bu noktada geribildirim ve de�erlendirme 

aracılı�ıyla ö�retmenler ö�rencileri beklenen anlamlandırma süreçlerine 

yönlendirebilirler. Ancak bu geribildirimler de anlamlandırma sürecini yönetmede yüzde 

yüz etkili de�ildirler. Bu noktada ö�retimsel etkinlikler dahilinde i�leyen ö�retmen ve 

ö�renciler arasındaki etkile�im, anlamlandırmanın sa�lanması ba�lamında, sosyal in�acı 

bir biçimde yeniden çerçevelendirilebilir (Gergen ve Wortham, 2001): 

a. Belirsizlik: Sözcüklerin, ifadelerin metinlerin belirli tekil anlamları 

yoktur. Anlamın in�ası süreklidir ve ki�ilerarası anlam payla�ımlarına 

dayanır.  

b. Çok seslilik: Konu�ma sürecinin tarafları yeni bir ili�ki çerçevesinde 

konu�tuklarında ya da gerçeklikler yaratma sürecine girdiklerinde, 

kendilerini önceki anlam in�ası deneyimlerinden yola çıkarlar. Çünkü 

bireyler farklı zamanlar ve mekanlarda farklı ili�kiler içerisinde yer 

aldıklarından güncel konu�malarına bu deneyimlerin biriktirdi�i farklı 

anlamlandırma ifadelerini eklerler. Bir ba�ka deyi�le bireyler yeni 

konu�malarının tümünde çok seslidirler ve geçmi�teki tüm 

deneyimlerinin seslerini yeniden ve yeniden kullanırlar. 
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c. Ba�lamlandırma: Anlamın in�ası süreci sadece muhataplar arasındaki 

sözcükler ya da eylemlerden daha fazla olarak, belirli durumsal ko�ulları 

(nesneler, mekan vb) da içerir. Yani bireylerin her yeni ili�kiye kattıkları 

kaynaklar farklı ya�am biçimlerinden/ko�ullarından destek alır. Bireyler 

yeni bir ili�kiye girdiklerinde sadece farklı sesleri de�il, farklı ba�lamlara 

dair bilgiyi de beraberlerinde getirirler.  

d. Pragmatik: Dil hakikatin bir ta�ıyıcısı de�il, hakikatin ki�ilerarası 

etkile�imde olu�masının birincil failidir. Buna göre her gerçeklik ifadesi 

kültüre gömülü pratikler çerçevesinde olu�ur, bu noktadan bakıldı�ında 

da bu pratiklerin pragmatik etkilerinin gözden geçirilmesi önem kazanır. 

Zira, ö�rencilerin okulda katıldıkları ya�am biçimlerinin (forms of life) 

hangi pragmatik potansiyelleri içerdi�inin anla�ılmasının, e�itimde 

gerçekli�in in�asının de�erlendirilmesinde katkı sa�layaca�ı 

önesürülebilir.  

Bu çerçeveden bakıldı�ında, e�itim-ö�retim etkinlikleri çerçevesinde ö�retmen ve 

ö�rencilerin girdikleri etkile�im; ö�rencilerin kimlik geli�imi üzerinde de belirleyici bir 

role sahiptir. Kimlik geli�imine sosyal in�acı bir perspektiften yakla�ıldı�ında, farklı 

söylemler içinde farklı ki�ilerarası etkile�imlerin ö�rencilerin kimlik geli�iminin 

biçimlendirdi�i önesürülmektedir. Bu geli�im temelde e�itim sürecinde 

anlamlandırmanın gerçekle�mesi, bir ba�ka deyi�le ö�rencinin geli�iminin hazırlayıcısı 

olan gerçeklik in�aları ile ili�kilidir.  
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II. BÖLÜM: YÖNTEM 

Bu ara�tırma nitel ara�tırma yönteminde söylem analizi ile desenlenmi�tir. Ö�retmen 

ö�renci etkile�iminin sınıf içinde nasıl gerçekle�ti�ini sınıf içi video kayıtları ve bu 

kayıtlardan yola çıkılarak belirlenen görü�me soruları ile ö�retmenlerle gerçekle�tirilen 

yarı yapılandırılmı� görü�meler aracılı�ıyla inceleyen bu çalı�mada, yapılacak 

analizlerin yönteminin ne olaca�ı, çalı�maya hangi kuramsal çerçeveden bakıldı�ı ile 

yakından ili�kilidir. Bu ara�tırmada, ö�retmen ö�renci etkile�imi, sosyal in�acı kurama 

dayalı olarak ara�tırılmaktadır. Ara�tırmanın dayandı�ı bu kuramsal çerçeveden yola 

çıkarak, çalı�ma dahilinde elde edilen veriler, söylem analizinin söylemsel psikoloji 

yakla�ımı çerçevesinde gerçekle�tirilen biçimi ile incelenmektedir.  

Buna göre, bu çalı�ma içersinde gerçekle�tiren söylem analizi kapsamında özne 

pozisyonları, açıklayıcı repertuvarlar ve ideolojik ikilemler analiz çerçevesinde üzerinde 

durulan söylemsel unsurlar olarak belirlenmi�tir. Bu söylemsel unsurların, söylemsel 

psikoloji dahilinde nasıl tanımlandıkları ilgili literatür bölümünde (Bölüm I) 

ayrıntılandırılmı�tır. Çalı�manın yönteminin anlatıldı�ı bu bölümde ise, bu çalı�mada 

söylem analizinin nasıl gerçekle�tirildi�i açıklanırken, genel olarak nitel ara�tırma 

gelene�inin ve özelde söylem analizinin yöntemsel özellikleri dikkate alınarak gerekli 

bilgiler sunulmu�tur.  

Çalı�ma Grubu 

Ö�retmen ö�renci etkile�iminin nasıl gerçekle�ti�inin söylem analitik bir yöntemle 

sosyal in�acı yakla�ıma dayalı olarak nitel bir incelemesini amaçlayan bu çalı�mada, 

ara�tırmanın mekanını ilkö�retim birinci kademe e�itiminin verildi�i sınıflar, 

katılımcıları ise bu sınıflarda ö�renimlerine devam eden ö�renciler ile e�itim ve ö�retim 

sürecini yöneten ö�retmenler te�kil etmektedir. Böylesi bir seçimde, bu e�itim 
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kademesinde ö�retmen ve ö�renciler arasında gerçekle�en etkile�imin uzun yıllara 

yayılmı� olmasına ba�lı olarak, böyle bir soru ile yola çıkan ara�tırmaların yapılmasında 

iyi bir ba�langıç a�aması olaca�ı görü�ü belirleyici olmu�tur. Bilindi�i gibi, nitel 

ara�tırmalar günlük hayatta ortaya çıkan anlamları betimleme ve bu betimlemeyi 

gerçekle�tirirken öznenin perspektifini ve kendine özgülü�ünü derinlemesine incelerken, 

nasıl sorusuna yanıt vermeyi amaçlar (Ku�, 2007). Bu noktada ara�tırma katılımcıların 

sayısı, derinlemesine bilgi edinimini olanaklı kılmak için sınırlı tutulmu�tur. Ancak yine 

de katılımcıların seçiminde bazı unsurlar dikkate alınmı�tır (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010).  

Bu çalı�mada nitel ara�tırmalarda sıklıkla kullanılan amaçlı örnekleme yöntemi 

dahilinde maksimum çe�itlilik örneklemesi kullanılmı�tır (Yıldırım ve �im�ek, 2005). 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerin cinsiyet, çalı�tıkları okul türü, kıdem, sınıf düzeyi 

bakımından dengeli bir da�ılım göstermesine çalı�ılmı�tır. Bu ara�tırma, iki devlet okulu 

ve iki özel okul olmak üzere toplam dört ilkö�retim okulunun birinci kademde görev 

yapan farklı deneyim düzeylerine sahip, farklı sınıf düzeylerinde çalı�an 15 sınıf 

ö�retmeni ve onların ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�maya katılan ö�retmenlerin 

7’si kadın, 8’i erkektir. Bu katılımcıların 8’i devlet okullarında, 7’si özel okullarda 

çalı�maktadır. Çalı�mada ilkö�retim birinci kademenin tüm sınıf düzeylerinden en az bir 

ö�retmen bulunmaktadır. 

Verilerin Toplanması 

Sosyal bilimlerde nitel ara�tırmaların ortaya çıkı�ının ardında positivist bilim anlayı�ına 

yöneltilen ele�tiriler yer alır. Kendisini yorumlamacı gelenekten tarif eden nitel 

ara�tırma yakla�ımı içerisinde, nicel yöntemde farklı amaçlar çerçevesinde kullanılan 

gözlem, görü�me gibi teknikler gerçekli�in derinlemesine anla�ılması varsayımından 

hareketle farklı bir perspektiften kullanılır (Yıldırm ve �im�ek, 2005). Bu çalı�mada 

öncelikli olarak gözlem tekni�i kullanılmı� ardından bu kaynaktan elde edilen veriler 
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aracılı�ıyla olu�turulan görü�me soruları i�e ko�ulmu�tur. Bir yöntem olarak söylem 

analizi bu iki veri kayna�ından elde edilen veriler aracılı�ıyla yapılmı�tır.  

Gözlem A�aması 

Ö�retmen ö�renci etkile�imini sosyal in�acı ba�lamda incelemeye odaklanan bu 

çalı�manın veri toplama süreci iki a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Bu kapsamda, çalı�maya 

gönüllü olarak katılan 15 ö�retmenin derslerinin birer saatlik video kayıtları yapılmı�tır. 

Bu video kayıtları sırasında ara�tırmacı sınıfta bulunmamı�tır. Elde edilen video kayıtları 

ara�tırmacı tarafından izlenmi� ve ara�tırmanın amaçları do�rultusunda bu kayıtların 

de�ifreleri gerçekle�tirilmi�tir.  

Nitel ara�tırmanın temel amacı, elde edilen verilerin en do�al biçimde, bir ba�ka deyi�le 

en ayrıntılı biçimde bir resiminin çekilmesi ile bu resmin do�alın iyi bir temsili olmasını 

sa�lamaktır (Willig, 2008). Bu ba�lamda, bu ara�tırmada kullanılan gözlem tekni�i 

gözlemcinin katılımını en aza indirmek için, video kaydı biçiminde gerçekle�tirilmi�tir.  

Nitel ara�tırmalarda video kayıtları ile elde edilen verilerin kullanımı üzerinde duran 

Ratcliff (2003), bu kayıtların gerçe�e en yakın veri kaynaklarından biri oldu�unu 

söylerken bu tekni�in kendine özgü sınırlılıkları barındırdı�ını da belirtmektedir. Ona 

göre, gözlem sürecinde ara�tırmacının etkisini indirgeyen bu teknik, di�er yandan –bu 

çalı�ma için sınıf içinde oldu�u gibi- kameranın ve tripodun varlı�ı nedeniyle 

katılımcıların davranı�larında do�al akı�ın dı�ında bir çe�itlilik yaratabilmektedir. Ancak 

bu çe�itlili�in, kameranın ortamın bir unsuru olarak kabul edilmesi sonrasında ortadan 

kalkabilece�i belirtilmektedir (LeCompte ve Preissle, 1993; Akt. Ratcliff, 2003). Ayrıca, 

kamera gözlemlenen ortama dair sadece bir tane görsel bakı�açısı sunar. Ancak yine 

Ratcliff’e (2003) göre, kamera kullanımının barındırdı�ı sınırlılıklar, gözlem ortamında 

bulunan gözlemcinin notlarındaki tekil bakı�açısına dayalı sınırlılıkla benze�iktir.  
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Görü�me A�aması 

Çalı�manın veri toplama sürecinin ikinci a�amasında, yapılan bu de�ifrelere ve analizlere 

dayalı olarak, çalı�maya katılan ö�retmenlerle gerçekle�tirilen görü�melerin soruları 

belirlenmi�tir. Bu çalı�mada, sınıf içi video kayıtlarına ek olarak, ö�retmenlerle yapılan 

yarı-yapılandırlmı� görü�meler veri kayna�ı olarak kullanılmı�tır. Pozitivist bilim 

anlayı�ına ele�tirel yakla�an nitel yöntemde, görü�me tekni�i hem görü�meci hem de 

katılımcının e�it biçimde katıldı�ı ve biçimlendirdi�i bir sosyal etkile�im olarak 

de�erlendirilir. Bu açıdan yapılandırılmı� görü�melerden farklı olarak nitel görü�me, 

tüm tarafların sosyal etkile�im yoluyla in�a ettikleri anlamların yaratımını içeren, dilin 

hem analizin bir aracı hem de analizin konusu oldu�u bir özellik ta�ır (Jorgensen ve 

Phillips, 2001; Potter, 1996).  

Görü�me aracılı�ıyla elde edilen verilerin kullanımında akla gelen sorulardan bir tanesi 

burada olu�turulan etkile�imin günlük dildeki konu�malara göre daha farklı olu�u ile 

ilgilidir. Çünkü görü�menin amacı söyleme dair unsurların ayrı�tırılmasıyken, görü�me 

dahilinde gerçekle�en etkile�imin formal olu�u ara�tırmacıların kafasında bazı soru 

i�aretlerini beraberinde getirmektedir. Bu durumun üzerinde duran Woofitt (2005), 

konu�ma içerisindeki taraflardan birinin bir gündemi olması ve di�erinin bu gündeme 

göre yanıtlar sunması biçiminde gerçekle�en görü�melerin, bu özelliklerine ra�men yine 

de bir etkile�im süreci oldu�unu belirtir.  

Nitel yönteme dayalı olarak gerçekle�tirilen görü�melerde, ara�tırmacının sormayı 

seçti�i soruların görü�meden elde edilen verilerin analizinde ortaya çıkacak temaların 

ayrı�tırılmasında önem ta�ıdı�ı açıktır (Ku�, 2007). Soruların görü�meci ve katılımcı 

arasındaki sosyal etkile�imin in�asındaki katkısının yanısıra, temaların belirlenmesinde 
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belirleyici olması için ara�tırmacının iyi yapılandırılmı�, açık, takip eden sorular 

olu�turması gerekmektedir (Jorgensen ve Phillips, 2001).  

Yarı-yapılandırılmı� görü�melerde, görü�mecinin hazırladı�ı sorulara dayalı olarak 

biçimlenen bir görü�me takviminin varlı�ı söz konusudur. Ancak bu takvim 

görü�mecinin sınırlarını belirlemekten daha çok ona rehberlik eden bir niteliktedir. Bu 

takvim a�a�ıdaki unsurlar çerçevesinde i�ler (Smith, 1995): 

1. Katılımcı ile i�birli�ine dayalı olumlu bir ili�kinin kurulmalıdır. 

2.  Sorulacak soruların sırası önemli de�ildir, söylemsel dinamikler çerçevesinde 

biçimlenir. 

3. Görü�meci görü�me içinde ortaya çıkan ilginç ba�lıkları ara�tırmada özgürdür. 

4. Görü�me katılımcının ilgileri ya da meraklarını da içerecek biçimde de�i�ebilir. 

Bu unsurlar dikkate alındı�ında yarı-yapılandırılmı� görü�me tekni�inin olumlu yönleri 

arasında, olumlu ili�kiyi yaratma, konunun yeni ba�lıklarını içerecek bir esnekli�i 

görü�meciye sa�lama, daha yüklü bir veri kayna�ı olma sayılabilir (Smith, 1995). Yarı-

yapılandırılmı� görü�me tekni�inin zayıf oldu�u nokta, katılımcıların görü�me 

ortamında olduklarının farkında olmalarına ba�lı olarak söylemin analizinde 

katılımcının günlük dildeki söylemsel pratikler yerine görü�meci-katılımcı ba�lamında 

söylemsel pratiklere yönelme olasılıklarının yüksek olmasıdır. Ayrıca, bu nitelikteki 

görü�meler, görü�mecinin ara�tırma konusu üzerindeki denetimini zayıflatır, görü�me 

süresini uzatır ve yo�un veri kayna�ının analizi daha güçtür (Smith, 1995; Willig, 2008). 

Bu çalı�mada, video kayıtlarında sınıf içi psikolojik atmosfere dair ara�tırmacı 

tarafından ayrı�tırılan ve e�itim bilimleri alanında uzman görü�üne sunularak da 

geçerlili�i sınan temalar �öyle sıralanabilir: katılımın sa�lanması, sınıf içi kurallar ve 

düzenin sürdürülmesi, ö�renciye yönelik ilgi ve sevgi gösterimi, bireysel farklılıkların 

ele alını�ı ve de�erlerin vurgulanması. Bu temaların dı�ında izlenen kayıtlarda, 
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ara�tırmacı tarafından çıkarsanan ve yine uzman görü�üne sunulan; bu ba�lamda katkı 

sa�layıcı olaca�ı dü�ünülen ö�retmenin ö�rencileri ve kendisini nasıl de�erlendirdi�inin 

anla�ılmasına odaklanan üç soru da ara�tırma sorularına eklenmi�tir.   

Ara�tırmada kullanılan görü�me soruları a�a�ıda sunuldu�u gibidir:  

1) Sınıfa girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz?  

Sonda: Ö�rencilerinizin derse katılımını nasıl sa�larsınız? 

2) Sınıfınızda kurallar nasıl belirlenir?  

Sonda: Kurallara uyulmadı�ı durumlarda neler olur?  

3) Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 

4) Ö�rencilerinize öncelikli olarak hangi de�erleri kazandırmayı hedeflersiniz? 

5) Ö�rencilerinizin bireysel farklılıkları sınıf dinamiklerini nasıl etkilemektedir? 

6) Elinizde sihirli bir de�neniz olsa kendi sınıfınızda ve okulunuzda neyi 

de�i�tirmek isterdiniz?  

7) Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır?  

Sonda:Peki sizin sınıfınızda durum nasıl? 

8) Bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

Bu sorular çerçevesinde ö�retmenlerle görü�meler yapılarak görü�melerin de�ifreleri 

gerçekle�tirilmi�tir (Ekler).  

Verilerin Analizi  

Ara�tırma dahilinde toplanan veriler, ö�retmen ö�renci etkile�iminin anla�ılmasında, 

söylemsel psikolojinin söylem analizi içerisinde öne çıkardı�ı açıklayıcı repertuvarlar, 

özne pozisyonları ve ideolojik ikilemler çerçevesinde incelenmi�tir.  

Analizlerin gerçekle�tirilmesinde, öncelikli olarak video kayıtlarından yararlanılmı�tır. 

Bu kayıtlar de�ifre edilmi�, yapılan de�ifreler ve kayıtlar ara�tırmacı tarafından tekrar 
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okunup izlenmi� ve sınıf içi söylemsel unsurlar ayrı�tırılmaya çalı�ılmı�tır. Söylem 

analizi hipoteze dayalı olarak yapılan bir yöntem olmak yerine, söylemin dil aracılı�ıyla 

in�a edildi�ini belirtir (Edwards ve Potter, 1992). Bu nedenle bu ara�tırmada da analiz 

tümevarımsal bir nitelik ta�ımaktadır. Gözlem verilerinden elde edilen temalar 

çerçevesinde görü�me soruları olu�turulmu� ve bu sorularla elde edilen veriler de�ifre 

edildikten sonra ara�tırmacı tarafından yeniden ve yeniden okunarak, hem gözlem 

kayıtları hem de görü�me kayıtları sınıf içi söylemin unsurları açısından (açıklayıcı 

repertuvarlar, özne pozisyonları ve ideolojik ikilemler) analiz edilmi�tir. Bu yöndeki 

bulgular bir sonraki bölümde (Bölüm III) ayrıntıları ile verilmi�tir. Ancak burada, 

özellikle söylem analizinde elde edilen bulguların, nitel ara�tırma gelene�i çerçevesinde 

geçerlili�i ve güvenirli�i üzerinde durulması ve bu çalı�mada bu ko�ulların 

sa�lanmasında nasıl bir yol izlendi�inin belirtilmesi gerekmektedir.  

Nitel ara�tırmalarda, dayandı�ı bilimsel paradigmanın yorumlayıcı olmasından 

hareketle; geçerlilik ve güvenirlik farklı bir perspektiften de�erlendirilir (Yıldırım ve 

�im�ek, 2005). Zira, nitel ara�tırma gelene�i, do�ası gere�i  genellenebilir bulgulardan 

de�il, duruma özgü gerçekliklerden söz eder (Willig, 2008; Wood ve Kroger, 2000). 

Nitel bir yöntem olan söylem analizinde geçerlili�in ve güvenirli�in di�er nitel 

yakla�ımlardan da daha farklı biçimde de�erlendirilmesi gerekti�i üzerinde duran 

ara�tırmacılar (Wood ve Kroger, 2000), gerçekli�in söylem içinde in�asını öne 

çıkartırlar. Bu çerçevede söylemsel psikoloji gelene�i içinde anlam kazanan söylem 

analizi yönteminin geçerlili�inin de yine kendine özgü unsurlar çerçevesinde 

de�erlendirilebilece�ini belirtirler. Bu unsurlar anlamsal bütünlük ve tutarlılık 

(coherence), verimlilik  (fruitfullness), okuyucu de�erlendirmesi, sapan vakalar olarak 

tanımlanabilir (Potter, 2003; Potter ve Wetherell, 1987). Buna göre, bir söylem analitik 

çalı�mada anlamsal bütünlük ve tutarlılık bu çalı�ma sonrasında elde edilen analizlerin 

bütüncül bir çerçeveden anlamlı ve tutarlı bir resim sunup sunmadı�ı; verimlilik, analiz 

edilen verilerin söyleme dair yeni yorumlar ortaya koyup koyamadı�ı; okuyucu 

de�erlendirmesi, ortaya çıkarılan analizlerin okuyucular tarafından (özellikle uzmanlar) 
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anlamlı bulunup bulunmadı�ı; sapan vakalar ise söylem içerisinde ortaya çıkan in�aların 

gösterdi�i uyumlu örüntülerin yanı sıra bu örüntü ile çeli�en durumların da var olup 

olmadı�ı ile ilgilidir. Bu unsurların varlı�ı söylem analizinin geçerlili�i yönünde kanıtlar 

sunarken, alandaki uzmanlar her söylem analitik çalı�mada bu unsurların topyekün 

olarak bulunması gerekmedi�ine dikkat çekmektedir (Potter, 2003). 

Bu çalı�mada, sınıf içi video kayıtları ve sonrasında ö�retmen görü�meleri ile elde edilen 

verilerin söylem analizine dair bulgularındaki geçerlili�inin, sosyal in�acı kuram ve 

söylemsel psikolojinin temel varsayımlarının çalı�manın dayanak noktasını te�kil etmesi 

aracılı�ıyla ve -analiz bölümünde de izlenece�i üzere- çalı�madan elde edilen verilerin 

anlamlılık, verimlilik ve sapan vakalar boyutlarında sa�landı�ı söylenebilir. Bunun 

yanısıra, çalı�manın her iki veri toplama a�aması ve analizlerinin sonucunda ortaya 

çıkan bulguların da uzman görü�ü çerçevesinde okuyucu de�erlemesi yapılmı� ve bu 

sayede e�itim bilimleri alanında uzman ki�ilerce de çalı�manın geçerlili�i ortaya 

konmu�tur.  

Güvenirlik açısından ele alındı�ında, genelde nitel yöntemle gerçekle�tirilen 

çalı�malarda ve özelde söylem analitik çalı�malarda, nicel yöntemdekinden farklı bir 

güvenirlik de�erlendirmesi söz konusudur (Yıldırım ve �im�ek, 2005). Zira, söylem 

durumsaldır, eylem odaklıdır ve etkile�imseldir. Bu çalı�mada güvenirli�in sa�lanması 

aslında yine geçerlili�in sa�lanmasına ko�ut ve benze�ik olarak, kuramsal çerçeveye 

uyumlluluk, veri çe�itlemesi (triangulation) ve uzman görü�ü ile elde edilmi�tir. Veri 

çe�itlemesi tekni�i, çalı�ma dahilinde söylem analizine konu olan verilerin hem gözlem 

hem de görü�meye dayanması ile gerçekle�tirilmi�tir.  

Yine geçerlik ve güvenirlikle ilgili olarak, di�er nitel yönetemlerden farklı olarak 

söylemsel psikoloji yakla�ımına dayalı olarak gerçekle�tirilen söylem analizi 

çalı�malarının raporla�tırılmasında, analiz ve tartı�ma bölümlerinin birarada 

sunulabilece�i önesürülmektedir (Willig, 2008).  Bu çalı�mada da analiz bölümü (Bölüm 
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III) ve tartı�ma bölümü (Bölüm IV) birbirinden ayrı verilmekle birlikte, çalı�ma 

bulgularının geçerlili�ini destekleyen bazı çalı�malara analiz bölümünde de yer 

verilmesinin, sunulan bulguların okuyucunun zihninde daha bütüncül ve inandırıcı 

(trustworthy) bir resmin olu�turulmasında katkı sa�layıcı olaca�ı dü�ünülmektedir.   
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III. BÖLÜM: BULGULAR 

Bu çalı�ma, ö�retmen ö�renci etkile�iminin sosyal in�acı bir çerçeveden anla�ılması 

amacıyla gerçekle�tirilmi�tir. Bu amaca ula�mada, çalı�manın yöntemi söylem 

analizidir. Çalı�manın bu bölümünde, söylem analizi sonucunda elde edilen bulgular 

verilmektedir. 

SÖYLEM ANAL�Z� SONUÇLARI 

Ö�retmen ö�renci etkile�imi çerçevesinde biçimlenen sosyal psikolojik gerçekli�in 

anla�ılması amacıyla yapılan söylem analizi  sonuçları; üç söylemsel unsur 

çerçevesinde ele alınmı�tır. Bu unsurlar, açıklayıcı repertuvarlar, özne pozisyonları 

ve ideolojik ikilemlerdir. Daha önce de belirtildi�i üzere, bu üç unsur söylemsel 

psikolojinin söylem analitik bakı�ı çerçevesinde tanımlanmaktadır. Buna göre, 

çalı�mada ortaya çıkarılan söylemsel örüntüler farklı açıklayıcı repertuvarlar 

içerisinde izlenen özne pozisyonları ve ideolojik ikilemler olarak ayrı�tırılmı�tır.  

Çalı�manın bu bölümünde ilk olarak “Sınıf yönetimi repertuvarı” ele alınmaktadır. 

Bu repertuvar altında ö�retmenler söylem içinde farklı özne pozisyonlarından 

konu�urken, bu farklı özne pozisyonlarında farklı eylem biçimleri rapor 

etmektedirler. Bu çerçevede “sınıf yönetimi repertuvarı” altında ara�tırmacı 

tarafından ayrı�tırılan unsurlar �öyledir: 

1. Sınıf Yönetimi Repertuvarı 
1.1. Sınıfı gözlemleyen ve yöneten ö�retmen pozisyonu 

1.1.1. �lgi çekme 
1.1.2. ö�rencilerin hazır olup olmadıklarını gözlemleme 

 1.2. Kural koyan ve düzeni sa�layan ö�retmen pozisyonu 
 1.3. Sevgi ve ilgi gösteren ö�retmen pozisyonu 

1.3.1. Dokunma ve sevgi sözcükleri aracılı�ıyla sevgiyi ve ilgiyi 
gösterme 

1.3.2. Birey olarak kabul ederek sevgiyi ve ilgiyi gösterme 
1.3.3. �akala�arak ve güldürerek sevgiyi ve ilgiyi gösterme 

  1.3.4. Disiplin ve düzeni koruyarak sevgiyi ve ilgiyi gösterme 



46 

Söylem analizi sonucunda ortaya çıkarılan ikinci repertuvar, “ideal ö�renci 

yeti�tirme repertuvarı”dır. Yine bu repertuvar içinde de ö�retmenlerin ve 

ö�rencilerin söylem içinde konumlandıkları farklı özne pozisyonları söz konusudur:  

2. Ideal Ö�renci Yeti�tirme Repertuvarı 
 2.1. Sorumluluk sahibi ö�renci pozisyonu 
 2.2. Derslerde ve ders dı�ı etkinliklerde aktif ö�renci pozisyonu 

2.3. Dü�ünen, ara�tıran, ö�renen, kendini ifade eden ö�renci pozisyonu 
2.4. Ö�renciyi ke�feden ve yeti�tiren ö�retmen pozisyonu 
2.5. Etki alanının sınırlılıklarının farkında olan ö�retmen pozisyonu  

Çalı�manın analizler çerçevesinde sundu�u bir di�er repertuvar, “kendini 

de�erlendiren ö�retmen repertuvarı”dır. Bu repertuvar içinde de ö�retmenler 

“kendini takdir eden” ya da “kendini ele�tiren ve kendine görev biçen” 

pozisyonlardan konu�maktadırlar. Bu konu�malarını yine farklı dayanak noktaları 

üzerinden me�rula�tırmaktadırlar. 

3. Kendini De�erlendiren Ö�retmen Repertuvarı 
3.1. Kendini takdir eden ö�retmen pozisyonu 
3.2. Kendini ele�tiren ve kendine görev biçen ö�retmen pozisyonu 

Bu ara�tırmada, söylem analizi sonucunda elde edilen bulgulardan bir di�eri ise 

ö�retmenlerin içinden konu�tukları “de�i�imi yaratma ve yönetme repertuvarı” ve 

onun içinde izlenen farklı özne pozisyonları ile ilgilidir. Bu repertuvarda da 

ö�retmenler farklı pozisyonlardan konu�makta, ö�rencilerini farklı pozisyonlara 

yerle�tiren bir söylem yaratmada ve söylem içindeki ki�iler kendi ifadelerini farklı 

düzlemlerde me�rula�tırmaktadırlar. 

4. De�i�imi Yaratma ve Yönetme Repertuvarı 
4.1. Ö�rencileri de�i�tiren ö�retmen pozisyonu 
4.2. E�itim sistemini de�i�tirmek isteyen ö�retmen pozisyonu 
4.3. Aileleri ve ö�retmenleri de�i�tirmek isteyen ö�retmen pozisyonu 
4.4. De�i�im gücünü kendisinde gören ö�retmen pozisyonu 

Bu ara�tırmada, yukarıda sıralanan repertuvarlar içinde yer yer farklı öznelerin 

içinden konu�tukları ideolojik ikilemler ara�tırmacı tarafından önesürülmektedir. 
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Ancak, bunun yanı sıra ö�retmenlerin de�erler konusunda içinden konu�tukları 

söylemde kendilerini açık bir ideolojik ikilem üzerinden tarif ettikleri izlenmektedir. 

Söylem analizi sonuçlarının sonuncusunu bu ideolojik ikilemin tartı�ılması te�kil 

etmektedir.  

5. �deolojik �kilem: De�erleri ö�retmen kazandırır ve e�itim ö�retimden önce 
gelir. / De�erleri kazanmamı� ö�renci ba�arılı olsa da ba�arısı de�ersizdir.  

5.1.De�erleri ö�retmen kazandırır ve e�itim ö�retimden önce gelir. 
5.2. De�erleri kazanmamı� ö�renci ba�arılı olsa da ba�arısı de�ersizdir. 

Çalı�mada sunulan bulguların ana hatları yukarıda ayrıntılandırıldı�ı biçimdedir. Bu 

bölümün devam kısımlarında alıntılar aracılı�ıyla sunulan bulgular, ara�tırmacının 

söylem analizi çerçevesinde ortaya koydu�u öznel de�erlendirmeleri olmakla 

beraber, yer yer bu yorumların desteklenmesinde ilgili alanyazında yer alan 

çalı�maların katkılarına da yer verilmi�tir.  
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1. Sınıf Yönetimi Repertuvarı 

Söylem analizi sonuçlarından ilki, sınıf yönetimi repertuvarı olarak adlandırılmı�tır. 

Bu repertuvar içerisinde, farklı özne pozisyonlarından konu�an ö�retmenler ve 

ö�rencilerin, bu pozisyonlardaki eylemleri ve bu eylemleri me�rula�tırma zeminleri 

a�a�ıda tartı�ılmı�tır. 

  

1.1. Sınıfı gözlemleyen ve yöneten ö�retmen pozisyonu 

Ö�retmen ve ö�renci arasında sınıf içi etkile�imin ba�langıç anını te�kil eden derse 

giri� ve bu giri� sonrasında katılımın sa�lanmasında ö�retmenler süreç içinde sınıfı 

gözlemleyen ve bu gözlemlere dayalı olarak sınıfın denetimini elde ederek sınıfı 

yöneten konumuna geçmekteler. Ö�retmenlerin, yönetimi elde etme ve sürdürme 

a�amasında gerçekle�tirdikleri pratikler incelendi�inde çe�itli alt ba�lıklar kar�ımıza 

çıkmaktadır.  

1.1.1. ilgi çekme 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerin sınıfa giri�lerinde ö�rencilerin derse katılımını 

sa�layarak o günkü ö�retimsel hedeflere ula�ma yönünde yöneldikleri unsurlardan 

biri, ö�rencilerin dikkatinin ve ilgisinin ö�renilecek konu üzerinde toplanmasıdır. Bu 

ko�ulun sa�lanabilmesinde ö�retmenler ö�rencilerle selamla�ma, onlarla ısınma 

oyunları oynama, onlara hikaye anlatma gibi farklı etkinliklere vurgu yapmı�lardır.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfınıza girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yönlendirirsiniz? 
Ö. Sınıfa ilk girdi�imde selam kavramı çok önemlidir benim. Yani çocuklarla 

canlı bir selam isterim. Onun haricinde ilk 15 dakika genelde ödevdir. Yani 
klasik bir ö�retmen tipiyim onları sergilerim. 

G. Ö�rencilerinizin derse katılımını ne �ekilde sa�larsınız, dersi nasıl 
biçimlendiriyorsunuz o ödevlerden sonra?  
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Ö. �imdi ö�rencinin katılımını nasıl sa�larız, sabahçı oldu�umuzdan dolayı bir 
uyanmalarını sa�larız. Ardından klasik bir hayat bilgisi 1. saatimizi alır. 
Hayat bilgisini aldıktan sonra çocukların okumalarına yönelik, çocukların, ee 
ardından i�te bizim 3. sınıf konuları günlük hayattan oldu�u için çocuklar 
günlük hayatından örnekler verir.  

Yukarıdaki alıntıdaki ö�retmen, kendisini “klasik ö�retmen” konumuna ta�ıyarak, 

klasik ö�retmenli�in çocuklarla canlı bir selamla�ma sonrasında dersin ilk onbe�

dakikasında verdi�i ödevlerin kontrol edilmesi olarak belirtirken, sabahçı olmalarına 

ba�lı olarak ö�rencilerin uyanmalarının sa�lanması gereklili�i üzerinde de 

durmaktadır. Bunu, ö�rencilerin konu�malarına ve kendi hayatlarından hikayeler 

payla�malarına olanak sa�layan bir ders olarak tanımladı�ı Hayat Bilgisi dersi ile 

gerçekle�tirmeyi seçti�ini dile getirmektedir. Burada müfredatla uyumlu olarak 

davranan ve ilk dersini hayat bilgisi olarak uygulayan ö�retmenin bu uygulamayı 

içselle�tirerek, müfradata bu çerçevede uyum sa�ladı�ını ve ö�rencilerinin ilgisini 

klasik ö�retmen pozisyonun ve müfredatın dı�ına çıkmadan sa�ladı�ını söylemek 

mümkün görünmektedir. ��te tam da bu klasik ö�retmenlik, müfredata ba�lılık gibi 

repertuvarlardan sınıfta yönetimi sa�layan ki�i pozisyonuna geleneksel yakla�ım 

çerçevesinde kendisini konumlandırmaktadır.  

Çalı�maya katılan bir ba�ka ö�retmen ise ilgiyi çekme ve sonrasında katılımı 

sa�lama konusunda ö�rencilerle oyun oynama üzerinde durmaktadır:  

Alıntı 

34 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 5. sınıf ö�retmeni 

G.  Sınıfınıza girdi�iniz an ilginizi ilk neye yöneltirsiniz?  
Ö. Sınıfa girdi�im an zaten bizim zaten planımız, programımız belli, 

i�leyece�imiz konularımız da belli ama ilk girdi�im zaman ö�rencilerin 
dikkatlerini çekmek için onlara yönelik bazı yaptırımlar yaparız, ee mesela 
atıyorum, günaydından sonra ee, bir merhabadan sonra i�te çocuklar 
yukarıda elma a�acı var , üç tane elmayı alın ve bana atın, çocuklar patır 
patır zıplarlar, alırlar ve bana atarlar neye yarar bu, çocukların o anda 
zindeli�ini sa�larsınız böyle performanslarını arttırırsınız, derse katılım 
noktasına hazırlıklı hale getirirsiniz, böyle uygulamalar zaman zaman 
yaparım. 
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Alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, ö�retmen sınıfta i�leyece�i konu hakkında ba�lı 

oldu�u plandan ba�ımsız olarak, dersin ba�langıcında ö�rencilerini “zindelik 

kazandırma” sayesinde, derse hazır bulunu�luklarını sa�lama amacıyla selamla�ma 

sonrasında sınıf içinde gerçekle�tirilen günlük etkinliklerden farklı bir eylem alanına 

ta�ımaktadır. Bu noktada, e�lendiren ve ö�rencilerinin çocuk olmalarına ba�lı olarak 

enerjilerini yönlendiren bir ö�retmen konumundan davranarak sınıf yönetimindeki 

gücünü me�rula�tırmaktadır. 

�lk iki örnekteki ö�retmenin ö�retimsel etkinliklerin müfredata ba�lı olarak zaten 

me�ru bir zemine sahip oldu�una dair konu�malarından farklı olarak bir di�er 

ö�retmen, ö�rencileri derse hazırlarken onlara ya�amdan örnekler sunmanın ve 

onların kendi ya�amlarından öykülerle konu�malara katılımını sa�lamanın bilginin 

anlamlandırılması ve kalıcılı�ı açısından katkı sa�layıcı oldu�u üzerinden 

konu�maktadır. Buna göre ö�retmen müfredatı ya�amın sınıf içi yansımasının bir 

göstergesi olarak ele almakta ve ö�rettiklerinin ö�rencilerin ya�amlarında bir anlam 

kazanmasının sınıfiçi pratikleri kalıcı kıldı�ı üzerinden konu�maktadır.  Ö�retmen 

sınıfta katılımı sa�layarak yönetimi sürdürmenin dayanak noktasını bilgini 

anlamlandırılarak kalıcıla�tırılması zeminine oturtmaktadır.   

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. sınıf ö�retmeni 

G. Derse ilk girdi�inizde ilk olarak dikkatinizi neye yöneltirsiniz? 

Ö. Dikkatlerini çektikten sonra zaten ders geliyor, gerisi kendili�inden geliyor, 
i�te bir soruyla, örnek bir soruyla bir hikayeyle, derse giri� yaptı�ımda gerisi 
geliyor. Çocuklara sordu�umda i�te, ekme�in soframıza gelene kadar hangi 
süreçlerden geçti�ini, onlar kendince bildikleri, gidebilidi�i kadar, geriye 
gittiler, okumaya örnek okumayla ba�ladım derse, örnek okumayı yaparken, 
ara ara durup, sınıfta mevsimler tablosunu kullandım o anda, kullanmam 
gerekti, derse sınıf içindeki araç gereçleri de katmı� oldum. Yani o �ekilde 
i�ledik, ben okudum, onlar okudu, daha sonra günlük hayatlarından benzer 
örnekler istedim.  Tabi bunları ili�kilendirmek  günlük hayatlarıyla çok 
önemli diye dü�ünüyorum, kalıcılı�ı ve dersin amacına ula�ması açısından 
çok önemli oldu�unu dü�ünüyorum. Dersimizi bir sonraki konunun �eyiyle, 
hazırlık çalı�masıyla bitirdik ama bu konuyla ilgili geçen yıllarda mesela 
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yaptı�ımız geziler de vardı. Mesela bir tatlı fabrikasına gittik. Mesela bu, 
dersle ilgili de bu yakamızda bir ekmek fabrikası var, ekmek, Halk Ekmek 
Fabrikası, oraya gezi yapmayı dü�ünüyoruz, olabilir, üretim a�amasında 
ürünleri görmü� olurlar, daha kalıcı olaca�ını dü�ünüyorum, dersin amacına 
ula�aca�ından eminim bu �ekilde. 

E�itim ve ö�retim etkinlikleri, ö�renci, ö�retmen ve müfredat üç aya�ı çerçevesinde 

gerçekle�tirilirken, ö�retmenlerin ö�rencilere bu bilgileri aktarmada sahip olmaları 

gereken yeterlilikler üzerine yapılan çalı�malarla uyumlu olarak (Arslan ve Özpınar, 

2008), bu çalı�maya katılan ö�retmenlerin de kendi konumlarını müfredatın 

uygulanmasının sa�ladı�ı güç üzerinden me�rula�tırmaları ilgi çekici bir bulgu 

sunmaktadır. Zira, alanyazın ö�retmenlerin yeterliliklerinin önemine dikkat çekerken 

(Cortez, Gayle ve Preiss, 2006; Erdo�an, 2010), bu çalı�maya katılan ö�retmenler de 

bu noktadaki sorumluluklarını müfredatın belirleyicili�i zemininden tartı�maktadır.  

1.1.2. ö�rencilerin hazır olup olmadıklarını gözlemleme 

Sınıfa girince akademik etkinliklere ba�lama öncesinde ö�retmenler, ö�rencilerinin 

derse hazır bulunu�luk düzeylerini gözlemlediklerini bildirmektedirler. Bu gözlemler 

sırasında ö�retmenler ö�retimsel hedeflerinin farkında olarak bu hedefler ula�maya 

odaklanmadan önce ö�rencilerinin sürece katılabilecek durumda olup olmadıklarını 

inceleme yoluna gitmektedirler.  

A�a�ıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, derse girerken sınıfın yönetimini ele 

alabilmesinin dayanak noktasını ö�rencilerinin onu ayakta ve sessizce kar�ılaması 

olarak ifadelendirmektedir. Sınıfa girmesi öncesinde sınıfta daha önceden 

görevlendirdi�i ö�rencilerin sınıfın düzenini sa�lamada ö�retmenin gücünden 

hareketle eylemde bulunabildi�ini belirten ö�retmen, kendisi sınıfa girdi�inde sessiz, 

ayakta ve defter kitapları açık olarak bekleyen ö�renci pozisyonunu takdir etti�ini 

belirtmekte, ö�rencilerin bu çerçeveden davranması gereklili�ini ise derse 

gecikmeden ba�lanabilmesi zemininde me�rula�tırmaktadır.  
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Alıntı 

11 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfınıza girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz?
Ö. Ö�rencilerin beni nasıl kar�ıladıklarına yani sessiz bir �ekilde aya�a 

kalkarlarsa mutlu olurum. �lk önce ona bakıyorum. 
G. Sonrasında nasıl devam ediyorsunuz? 
Ö.  Sonra i�te oturtuyorum. Sınıfımda görevli ö�renciler var mesela sınıfta 

hangi ders o ders neyse kitapları defterleri açıyorlar. Onları görebilecek 
ö�renciler var. Ayrıca ö�retmenlerin kılavuz kitabı o da ba�ka bir ö�renci 
yine masamda onu hazır bir �ekilde bekletiyor. Bir ö�retmen olarak benim en 
mutlu oldu�um �ey en çok dikkatimi çeken �ey sınıfa girdi�im zaman sınıfın 
susması, ayakta beklemesi, oturması ve kitaplarının defterlerinin önünde açık 
olması. Çünkü öbür tülü baya bir zaman kaybı oluyor.  

Sınıfa girdi�inde dikkatini ö�rencileri arasında gelmeyen olup olmadı�ına baktıktan 

sonra, sınıfın kendisini nasıl bekledi�ini gözlemleyen bir kadın ö�retmen ise sınıfa 

girdikten sonra yönetimi elde etmek repertuvarında hangi eylemleri sürdürdü�ünü 

�öyle açıklamaktadır:  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfa girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz? Sınıfa girdi�iniz anda 
gündeminiz nasıl biçimlenir? Ö�rencilerinizin derse katılımını nasıl sa�larsınız? 

Ö. Sınıfa girdi�im anda zaten sınıfı �öyle bir tararım. Gelmeyen ö�rencim var mı 
bugün, ö�rencilerim i�te beni nasıl kar�ılıyorlar; ona bir geribildirim veririm. 
E�er hepsi oturup düzgün bir �ekilde beni kar�ılıyorsa bunu belirtirim. Bir kısmı 
ayaktaysa, yerinde oturanları olumludan hareketle onlara te�ekkür ederim. Yani 
bazı arkada�larınızın beni yerinde oturarak ve kitaplarını hazırlayarak 
beklediklerini görüyorum; onlara te�ekkür ediyor gibi isim vermeden yaparım. 
Daha sonra ö�rencilerime, nasılsınız, i�te günaydın derim. Nasılsınız, bugün iyi 
misiniz derim. ��te günaydın ö�retmenim siz nasılsınız derler, ben de iyiyim 
derim. Otururlar, o anda belki bir gün önceden yarım kalan çalı�mamız vardır 
ona devam ederiz. Bazen o çalı�mayı ben unutabilirim, ö�rencilerim hatırlar; 
ö�retmenim dün yarım kalmı�tı bu, yarın yapalım demi�tir, onu yapalım mı, 
tamam yapalım. Ya da daha önceden kesinlikle bir etkinlik ya da bir çalı�ma 
planladıysak onu ben öncelikle ö�rencilere duyururum. Çocuklar bu ders �öyle 
bir �ey yapıcaz. Önce yönergemi veririm, dikkatleri çekerim ne yapaca�ımıza. 
Bazen küçük bir hikaye anlatırım, bazen hayatımdan bir �ey anlatırım. Bazen bir 
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atasözünden ya da bir fıkradan hareket edebilirim. Çünkü böyle anektodlar 
onların dikkatini çekiyor. Bundan sonra i�te yönergemi veririm, dikkatlerini 
çekerim. Neye göre çalı�acaklarını, e�er bir çalı�ma yapacaklarsa birlikte ya da 
grup çalı�ması ya da bireysel, her neyse onu belirttikten sonra da o çalı�manın 
dayanakları yani kriterlerini belirlerim; bu çalı�mada da �öyle bir �ey 
hedefliyoruz. Bir de bu kriterlere uygun bunları yapmanız gerekiyor. Daha 
sonra, i�te bu çalı�mayı yaparız veya kitabımızdan bir �ey yapacaksak o 
çalı�mayı yaparız. … Ama ben genelde sınıfıma güleryüzle girmeye sabahın ilk 
saatinde ve mutlaka günaydın deyip, nasılsınız çocuklar, nasıl geçti gününüz, 
bugün iyi misiniz demeye çok özen gösteririm. 

Bu alıntıda konu�an ö�retmen, derse girdi�i andan itibaren uyulması gerek kuralları 

hatırlatarak sınıfta yönetimi elde etmeyi seçmektedir. Ancak bunu yaparken, 

ö�rencilerinin kurallara uyma davranı�ını peki�tirerek uymayanları do�rudan i�aret 

etmek yerine onları istekli kılacak bir söylemsel pratik içinde davranmaktadır. 

Ö�retmen, ö�rencileri ile selamla�manın önemi üzerinde durmakta, ders 

etkinliklerinin ba�langıcında onların ilgilerini çekecek uygulamalar öncelik verdi�ini 

belirtmektedir. Ö�retmen yine sınıfındaki yönetim gücünü güleryüzlü olma 

üzerinden me�rula�tırmaktadır.  

Yine sınıfını gözlemleyen ve bu gözlemlere dayalı olarak sınıf yönetimini elde eden 

repertuvarından konu�an bir di�er ö�retmen ise, derse hazır olmayı ö�rencilerin 

bedensel sa�lı�ına öncelik veren bir eylem alanından konu�maktadır. Bu çerçevede, 

ö�retmen kendi davranı�larını ö�rencilerinin sa�lıklı ya da mutlu olup olmadıklarını 

ara�tırmaya verdi�i önemi belirterek me�rula�tırmaktadır. Bu ko�ulun sa�lanması 

sonrasında ö�retmenin yeni bir eylem alanı etkinle�mekte, ö�retmen ö�rencilerinin 

sorumluluklarını yerine getirip getirmediklerini soran ve dolayısıyla ö�rencilerine 

ö�rencilik kurallarını hatırlatan bir repertuvardan davranmaktadır. Yine sınıf içindeki 

gücünü ö�rencileri ile payla�an ö�retmen, sınıf içi etkinliklerde ö�rencilerinden 

kaynaklı özgün katkıları da bu güç payla�ımı çerçevesinde desteklemektedir. 

Ö�retmen konu�masında, sınıf içinde gücünü üst sitemlere referans vererek (milli 

e�itim müfredatı, hayatın kendisi) ve sorgulama prati�ini uyguladı�ını belirterek 

dolayısıyla ö�renci merkezli bir anlayı�a vurgu yaparak me�rula�tırmaktadır.  
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Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni

G. Sınıfa girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz? Sınıfa girdi�iniz anda 
gündeminiz nasıl biçimlenir? Ö�rencilerinizin derse katılımını nasıl sa�larsınız? 

Ö. Sınıfa girdi�im anda ilk olarak çocukların yüzlerinin rengine, hasta olup 
olmadıklarına bakarım. �ayet hastalar varsa, mutsuzlar varsa ilk once 
çocukların bu tür, önceli�im budur. Daha sonra; sorumluluklar yerine gelmi� mi, 
ödevler, ara�tırma çalı�maları, bunların günlüklerinin tutulması, 
sorumlulukların yerine gelip, kontrollerin yapılması, hatalar düzelttirildikten 
sonra çocukların payla�mak istedikleri özel bir konu varsa o payla�ılır. Bütün 
sorunlar halledildikten sonra ö�rencilerin derse katılımını ve derse katılımları da 
ö�retmen merkezli de�il ö�renci merkezli bir �ekilde devam eder. Gündem 
belirlenirken milli e�itimin müfredatı ya da milli e�itim müfredatına katılımlı 
olarak sorgulama ünitelerinden faydalanılır. Biz dersimize hayat bilgisi de�il 
ama hayatın kendisini i�leriz.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfınıza girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz? 
Ö. Çocukların gözlerine. 
G. Peki o süreçte derse katılımı sa�lamadan evvel ne yaparsınız? 
Ö. ��te çocukların gözlerine bakarak onların psikolojik durumunu kavrarım. 
G. Hı hı. 
Ö. Tamam mı? Varsa sabahtan gelen problemli problemsiz, o günkü morali bozuk.. 
Onları hemen orda görürüm. 
G. Naparsınız peki o bilgiyle? 
Ö. Görürüm önce onlarla.. Onların durumunu tespit ederim. 
G. Hı hım. 
Ö. Çaktırmadan otururum yerime ya da oturmam. O anki haleti ruhiyemi 
bilemiyorum ki. Elimde defterler vardır bırakırım (masaya elini vurur). Bırakırım 
masanın üzerine bunlar genellikle bir, (derin nefes alır) burda sınıf mevcutları az 
oldu�u için üç olmaz yani, bir iki üç tanedir böyle.. O gün böyle yorgun, soluk ya da 
moral de�erleri dü�ük. Çaktırmadan sınıfı gezerim, birinin ensesine vururum, birinin 
saçından tutarım napıyosun, herkes. O anda o çocu�un yanına giderim ne var ne yok 
rahatsız mısın? Olabilir ki rahatsız da. Der ki ö�retmenim rahatsızım ak�am sabah 
evde uyuyamadım. Tamam onun derdini anladık eee napıcaz ilaç aldın mı falan filan 
sıkıntı olursa tenefüse çıkarsın, arkada�larına söyle lavaboya beraber çıkın. Onu 
geçi�tirdik. Di�erine geldik, ö�retmenim bi�eyim yok, rahatsız mısın rahatsız da 
de�ilim bi�eyim yok belli ki evde bi sıkıntı olmu� ya bi istedi�i yapılmamı� ya anne 
baba kavga etmi� filan, i�te onu öyle kaparız kenara, kafamızın kenarına yazarız, o 
gün içerisinde onlan u�ra�ır dururuz. Bu kadar.  
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Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni

G. Peki, sınıfınıza ilk girdi�inizde ilginizi ilk olarak nereye yönlendirirsiniz?
Ö. Önce herkes yerine oturmu� mu, derse odaklanmı�lar mı, derse odaklanmı� mı 
derken hazır yani böyle robot gibi bekliyor anlamında de�il en azından i�te önünde 
dersle iligli bir �ey var mı, yerine oturmu� mu ya da i�te herhangi bir problem var 
mı, a�lama falan olabilir bizde, a�layan veya huzursuz duran var mı önce ona bir 
bakarım, herkes hazır vaziyetteyse ben de hazırlıklarımıp sonra derse geçi�
yapıyorum. 

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. sınıf ö�retmeni 

G. Peki, sınıfa girdi�inizde ilginizi ilk olarak neye yöneltirsiniz? 
Ö. Sınıfa girdi�imde ilgimi… 
G.  Gündeminizi nasıl belirlersiniz? 
Ö. Evet, çok güzel. Sınıfa girdi�imde ilk önce ö�rencilerimin gözlerine bakarım. Yani 
hazırlar mı dersi almaya, de�iller mi diye. Bir de her sınıfta lokomotif ö�renci vardır 
mutlaka, her sınıfta lokomotif ö�renci vardır. Onları ister istemez gözleriniz arar, o 
çocukları ararım, var mı, yok mu, buradalar mı falan diye. Çünkü dersi dinlerken 
onların gözleri ı�ıldar böyle bir �ekilde onlar lokomotiftir, di�er çocukları, di�er 
ö�rencileri hep arkadan sürüklerler. Onlar var mı yok mu falan diye ilk önce tarar, 
gözüm onları arar, onlara bakar. Bu bir gayr-ı ihtiyari bir �eydir bu yani isteyerek 
yapılan bir �ey de�ildir bu.  

Yine, yukarıda verilen üç ayrı alıntıda ö�retmenin sınıf içinde kendi konumunu 

me�rula�tırmadaki çıkı� noktası, tekil ö�rencilerin hazır bulunu�luk düzeylerinin 

anla�ılması üzerinedir. Sınıfa girince ö�rencilerinin kendisini dinleyebilme 

konusunda hazır olup olmadıklarını onların gözlerinden anladı�ını belirten ö�retmen, 

her bir ö�rencisinin gün içinde iyi olu�unu garanti alma çerçevesinde onlarla 

etkile�ime girerken kendisini bilgilendiren birincil kayna�ı ö�rencilerinin gözleri 

olarak seçmektedir. Bu seçimin ö�retmenin kendisini ö�rencileri ile konu�masa da 

onların içinde oldukları durumsal de�i�kenleri farkedebilme gücüne sahip olma 

noktasına ta�ıdı�ını söylemek mümkün görünüyor. Bu ba�lamda ö�retmenin sınıfı 

gözlemleme eyleminden hareketle sınıfın yönetimini ele geçirdi�i söylenebilir. 
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�kinci alıntıda yer alan ö�retmen ve üçüncü ö�retmenin dersi ba�latabilmek ve 

sürdürebilmek için me�rula�tırdıkları dayanak noktaları sınıfta uygun ko�ulların 

bulunup bulunmadı�ı üzerine görünmektedir. Zira ö�retmenlerden biri ö�rencilerin 

dersle ilgili üzerlerine dü�en, kitabını defterini sırasında hazır bulundurma gibi 

ö�retmen ile ö�rencinin geçmi� ya�antıları aracılı�ıyla ö�rencinin kazanması 

beklenen sorumluluk üzerinde dururken, bir di�eri sınıfın ders ba�langıcındaki 

yönetimini di�er ö�rencilerin önüne geçerek dersin sürdürülmesinde “lokomotif” 

görevi gören ö�rencilerin sınıftaki varlıkları aracılı�ıyla sa�ladı�ını dile 

getirmektedir. Buna göre her iki ö�retmenin de sınıfı gözlemleme ve yönetme 

repertuvarında ö�rencilerinin hazırbulunu�luk düzeylerini kendi güçlerinin dayana�ı 

olarak seçti�i öne sürülebilir.  
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Kural koyan ve düzeni sa�layan ö�retmen pozisyonu 

Sınıfta ö�rencilerin ve ö�retmenlerin uyması beklenen kurallar çalı�maya katılan 

ö�retmenlerce, farklı deneyim düzeyine, cinsiyete sahip olmalarına, farklı sınıf 

düzeyinde ö�renciler okutmalarına ve özel ya da devlet okulunda çalı�malarına ba�lı 

olmaksızın demokratik yönü vurgulanan bir söylem içerisinden konu�uluyor 

görünmekte. Ancak bu noktada ö�retmenler yine kendilerini bir ideolojik ikilemin 

içinde konumlandırmakta, bir yandan kendilerinin de üzerinde yer alan, Milli 

E�itimin genel amaç ve hedefleri ile uyumlu olan genel okul kurallarına atıfta 

bulunurken, sınıflarında daha demokratik bir söylemin hakim kılınmasını seçtiklerini 

dile getirdikleri bir çerçeveden konu�maktalar.  

Bu ba�lamda, sınıf içinde ne oldu�una baktı�ımızda ö�retmenlerin sınıf içinde 

kendilerini sınıf kurallarını ö�rencileri ile olu�turan ve bu kurallara uyulmasını takip 

eden bir pozisyondan konu�tu�unu görmekteyiz. Sınıf yönetimini, sınıfı gözlemleme 

ve kuralların i�lerli�i üzerinden kavramsalla�tıran nitel bir çalı�mada da (Van 

Tartwijk, den Brok, Veldman ve Wubbles, 2008), bu ara�tırmada ortaya konan sınıf 

içi söylemsel niteliklere benzer bir çerçeve rapor edilmektedir. Ö�retmenlerin sınıf 

yönetimi hakkındaki uygulamaya dayalı bilgilerinin ara�tırıldı�ı belirtilen çalı�mada, 

ö�retmenler derse katılımın sa�landı�ı ilk andan itibaren kuralların i�letilmesi 

çerçevesinde sınıf yönetimini elde ettiklerini belirten bir çerçeveden 

konu�maktadırlar. Bu çalı�mada kapsamında ö�retmenlerle yapılan görü�melerden 

alınan kesitlerde de bu durum göze çarpmaktadır.   

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni

G.   Anladım, peki sınıfınızda kurallar nasıl belirlenir? 
Ö.  Kuralları aslında birinci sınıfta onları vermeye çalı�tı�ım 

davranı�larla yani ö�retmeye çalı�tıklarımla üç a�a�ı be� yukarı 
belirlemi�tik. Ondan sonra da kendileri bulduklarını hissetsinler diye, 
çünkü ö�renci kendi belirledi�ine daha çok uyuyor, o benim 
belirledi�im kurallar aslında, benim belirledi�im varolan, bizim 
uygulayaca�ımız kuralların onlar bulmu� gibi yapıyoruz, bunları  
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yazılı hale getiriyoruz, bundan sonra sınıfın belirli bir yerine 
asıyoruz, kurallar bu �ekilde belirleniyor. 

Bu yanıtı veren ö�retmen, kuralların belirlenmesi hususunda kendi seçiminin önde 

oldu�unu ancak ö�rencilerin belirlenen kurallara uyma davranı�ını artırmak için 

seçim ve demokrasi söylemini öne çıkardı�ını belirtiyor. Burada kendisini karar 

veren ve kararın uygulanması için uygun ko�ulları sa�layan pozisyonuna ta�ıyor. 

Böyle bir yakla�ım aslında özelde e�itim sistemimizde ve genelde kültürümüzde 

sıklıkla kar�ımıza çıkan “büyü�ün küçü�ü do�ru olana yönlendirmesi ve do�ru olanı 

büyü�ün bilebilece�i” repertuvarından bir yansıma olarak de�erlendirilebilir. Ancak 

bunun, e�itim sisteminin ö�renci merkezli olu�, özdüzenlemeye dayalı ö�renen, 

kendi e�itim ö�retim sürecinin etkin belirleyicisi olan ö�renci pozisyonu ile bir arada 

ele alındı�ında bir ikilem yarattı�ını söylemek gerekir. Zira bir bilen olarak ö�retmen 

çocuklara kendi belirledi�i sınırlar çerçevesinde özerklik sunuyor görünmekte.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. sınıf ö�retmeni 

G. Peki, sınıfınızda kurallar nasıl belirleniyor? 

Ö. Sınıfta kurallar çocuklarla birlikte belirleniyor. Örne�in sınıfta izin 
veriyorum herkes bir a�ızdan konu�uyor bir süre sonra ba�ım a�rıyor diyen 
çocuklar çok oluyor. Neden ba�ımız a�rıyor? Çok gürültü var. Gürültü neden 
oluyor? Herkes bir a�ızdan konu�uyor. Bir süre sonra sınıfımızın kuralı, 1. 
kuralı ortaya çıkıyor. ��te söz almadan konu�mayalım, kuralı. Sınıfın 
kirlenmesine izin veriyorum. Yerler kirleniyor, ka�ıtlar atılıyor bir süre sonra 
rahatsız olmaya ba�lıyorlar. Mesela görevliyle konu�uyorum bu sınıfı 
süpürmüyor bir süre böyle bütün ka�ıtlar, çöpler bir süre sonra rahatsız 
oluyorlar. Ö�retmenim çok pis sınıfımız, kendili�inden toplamaya 
ba�lıyorlar. 2. Kuralımız ortaya çıkıyor i�te sınıfı, bunun gibi ya�adıkça 
ya�adıkça kuralların gereklili�i ortaya çıkıyor, i�te kuralların neden 
konuldu�u ortaya çıkıyor. Kuralları kendimiz koyuyoruz tabi arada benim 
etkiledi�im �eyler de oluyor benim yönlendirmelerim de oluyor ama çocuklar 
ana kuralları kendileri koydukları zaman o kurallara uymak da daha kolay 
oluyor. Kurallar öyle. 

Yukarıdaki alıntıda konu�an kadın ö�retmen, sınıf içinde geçerli kılınacak kuralların 

belirlenmesinde ö�rencilerin kuralın varlı�ına gereksinim duyacakları ko�ulların 
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olu�masını dayanak noktası olarak seçerken, kendi kural koyma ve düzeni sa�lama 

gücünü hem ö�rencileri hem de kuralın kendisi ise payla�an bir pozisyondan 

konu�maktadır. �htiyaçtan do�an kuralların uygulanma gücünün daha fazla olaca�ı 

görü�ünü ö�rencilerin ya�adıkça kuralların gereklili�ini anladıklarını belirten bir 

söylem içinde me�rula�tırmaktadır. Kuralların belirlenmesinde sınıfı ile gücünü 

demokratik bir söylemde payla�an ö�retmen, kuralların belirlenmesinde kendisinin 

de etkisinin oldu�u durumların varlı�ından söz ederken, ana kuralların çocuklar 

tarafından belirlenmesini onların bu kurallara uymalarının daha kolay olması olarak 

gerekçelendiren bir konumdan tartı�maktadır.  

Ö�retmenler demokratik söylemin getirdi�i özgürlük ve seçme hakkının takipçisi 

olma pozisyonu ile kuralın denetleyicisi ve sürdürülmesini sa�layan olma pozisyonu 

arasında farklı ba�lamlarda farklı kararlar verirken kar�ımıza çıkıyor. Bu durumun 

örneklerini çalı�ma kapsamında yapılan video kayıtlarından da elde etmek mümkün.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen: Ama kendi aramızda konu�ursak do�ru olur mu? 

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

Ö�renci:  Bi de mesela �öyle olabilir ö�retmenim. Mesela biz ö�renciler ya da 
siz ö�retmenim veliler köye �u yüzden gidilebilir. Mesela i� dolayısı. 
Mesela köylerde okul var. Siz mesela göç etmek zorunda 
kalabilirsiniz. Tayininiz çıkar o yüzden gitmek zorunda kalabilirsiniz.  

Ö�retmen:  Ama ona göç diyebilir miyiz? Çünkü ben oraya gidersem görevli 
olarak giden bir ö�retmen, doctor, hakim neyse veya hem�ire ordaki 
görev süresini doldurdu�unda geriye dönecek. Yani oraya yerle�mek 
üzere orada yeni bir ya�am kurmak üzere gitmiyor.  

Ö�renci:  Ö�retmenim mesela bi de i� dolayısıyla olabilir.  
Ö�retmen:  Evet peki. 
Ö�renci: �� dolayısıyla mesela erk… 
Ö�retmen:  Bırak da insanlar, bırak arkada�ların da konu�sun. Necile söyle. 
Necile:  Ö�retmenim. Birinci ders söyledi�iniz gibi mesela beyinlerin de 

mesela çok geli�mi� insanlar, mesela beyinleri çok geli�mi� insanları 
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burda astronot falan yapamıyorlar o yüzden de ba�ka ülkelere 
gidiyorlar. Ordan da bence göç sebebi çıkabilir. 

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Yok. Peki Bora’nınkisini de asalım. Ba�ka hazır olan. Evet Cem. 
Yalnız birbirimizi dinliyoruz di mi çocuklar? 

Bir ö�renci:  Ben dinliyorum.  
Ö�retmen:  Evet yavrum. Evet Cem? 

Alıntı 

11 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Size ondan sonraki soruyu çözdürürüm. 
�imdii (tahtaya yakla�ır, geri döner) Nöbetçi tahtayı bir silsin.  

  ……… 
Hi����� Dön buraya Nazmiii. Evle park arası ne kadar?  
675 
Devam ediyorum. Otur. Evle okul arası ne kadar, Ali? 
Gizem dersle ilgilen. 
Berkay konu�uyorsunuz ondan sonra yeti�tiremiyorsunuz. Konu�mayı 
bırakacaksın ondan sonra i�ini yapacaksın. 

  …….. 
Sohbet etmeyi bırakır mısın, arka taraf? Bundan daha yava� nasıl 
söyleyece�imi de yazacaksın o�lum. 

Akıl ba�ka yerde olunca yazamıyosun diyorum, inanmıyorsun. 

Ö�retmen otoritesinin sınıf içinde biçimleni�ine örnek olarak verilebilecek 

yukarıdaki alıntılarda ö�retmenler sınıf içinde konu�mama, dersle ilgilenme gibi 

kuralların sıklıkla hatırlatır gözükmekte. Bu kuralların ö�rencilere anımsatılma 

biçimi ise ö�retmenin sınıf içinde kendisini nasıl konumlandırdı�ı ile ilgili 

görünmekte (Van Tartwijk, den Brok, Veldman ve Wubbles, 2008). Özellikle 

yukarıda belirtti�im, demokratik söyleme ba�lı kalma ve kuralın takipçisi olma 

pozisyonları arasında ö�retmenler bir süreklili�in farklı noktalarından 

konu�maktalar. Bu düzlem üzerinde demokratik söyleme yakınlı�ın korunması ile 

kuralların hatırlatılmaya çalı�ması olası oldu�u gibi, di�er uçtan yani kuralın sıkı 
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takipçisi olma pozisyonundan do�ru yapılan konu�malar da sınıf gözlemlerinde 

sıklıkla kar�ıla�ılan ifade biçimleri arasında yer alıyor.  

Yine görü�melerden elde edilen verilerin analizine dönecek olursak, “Sınıf 

kurallarına uyulmadı�ı durumlarda ne olur?” sorusu ö�retmenler tarafından uyumun 

sa�lanmasına yönelik yaptırımlarda bulunma repartuvarı çerçevesinde yanıtlanmı�tır. 

Bir di�er deyi�le ö�retmenler, kuralların takipçisi ve düzenin sa�layıcısı olma 

pozisyonundan konu�maktadırlar.  

Alıntı  

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G.   Peki , sınıfınızda koydu�unuz kurallara uyulmadı�ında ne oluyor? 

Ö.  �imdi sınıfta koydu�umuz kurallara uyulmuyorsa, biz bunu, tabi hiçbir 
kural yoktur ki denetimsiz oldu�unda sa�lıklı bir �ekilde yürüsün, bu 
genelde genelleme yaptı�ımız zaman, devlet de bir kural koydu�u zaman  
ne yapacak bunun takipçisi olacak, biz de  sınıfta bunu elbette ki ya�amın 
ilk temel yeri, ö�renim yeri oldu�u için, biz burada ö�retmenler olarak 
koydu�umuz kurallara çok dikkat etmek zorundayız. E�er gelece�e iyi bir 
vatanda�, düzgün bir vatanda�, üretici bir vatanda� , çalı�kan bir 
vatanda� yeti�tirmek istiyorsak az ve öz sözlerle ö�rencilerimizi düzenli, 
kurallı yeti�tirmemiz lazım ki, uymadıkları zaman bunun takipçisi 
oluyoruz, önce  sorgularız  neden-niçin, sen buna uymadın veya hemen 
cezalandırma gibi yöntem olmaz önce biz sorgularız, takip ederiz, 
uyarırız, uyman gerekir deriz daha sonra biraz daha itaatsizlik, 
uyumsuzluk  varsa o zaman uyulması için bazı tedbirler alırız, duruma 
göre tabi neyse,  daha sonra en son da çekerim daha sonra aileye 
ula�ırım veya i�te birebir konu�malar yaparım, yanlı�lıklar üzerine 
hatırlatmaya çalı�ırım, daha da olmadı, bu  gibi tedbirler alırım yani  
fazla ileri  götüremeyiz tabi bu �eyleri, nedir mesela �imdi, ee bu kadar 
yani, evet. 

Kurallara uyulmadı�ı durumlarda ö�retmen kendisini kuralın devamlılı�ının takipçisi 

olarak konumlandırmakta ve kurala uymayan ö�rencilere uyarıda bulunmaktadır. 

Zira yukarıdaki alıntıdaki ö�retmenin söylediklerinden de anla�ılaca�ı üzere, 

ö�retmen düzenin sa�layıcısı olmasını e�itim ö�retimin ve içinde ya�anılan sistemin 

süreklili�inin sa�lanması ile sistemin istedi�i iyi ö�renci, iyi vatanda�ın 
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yeti�tirilebilmesi gerekçesine dayandırmaktadır (Tezcan, 1985). Ö�retmen –bu 

çalı�ma kapsamında özellikle ilkö�retim birinci kademe ö�retmeni- daha 

ba�langıçtan itibaren kuralların koruyucusu ve sürdürücüsü olmasını, ö�retmenli�e 

özgü e�itimsel ve ö�retimsel hedefleri ile birarada ele almaktadır. 

Yine kuralların geçerlili�inin sa�lanmasında ö�retmenin ba�vurdu�u yaptırımlara 

bakıldı�ında, ö�retmenler tarafından yaptırım uygulanmasının zorunlulu�u dile 

getirilmekte, bunun biçimi ve sırası hakkındaki görü�ler sunulmaktadır.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki kurallara uyulmadı�ı durumlar nasıl oluyor, nasıl ba�a 
çıkıyorsunuz bunlarla? 

Ö. Uyarı, uyarı ve bir daha uyarı, bu. Örnek, bir daha örnek, ne 
yaparım. Uyar, güzelinden örnek veririm, Uyar, güzelinden örnek 
veririm, uyar, güzelinden örnek veririm olmadı. Uyar, kıskandır, uyar 
kıskandır, nasıl kıskandırıcam? 

G.   Nasıl? 
Ö.  Öbür ö�renciyle fazla ilgilenerek, o anlayacak, ben böyle yaptı�ım 

için ö�retmen, onunla da ilgilenicem ama az ilgilenicem, hissetiricem 
ona, onu kırmadan dökmeden ona hissettiricem, ona da hissettiricem, 
ona da hissettirerek, ha diycek ki ha, Esra genellikle düzgün 
davrandı�ı için o daha fazla görev alıyor, ben ne zaman ne 
yapaca�ım belli olmadı�ı için bana daha az görev veriliyor, oysa ben 
de istiyorum, niye alamıyorum, niye i�te bu huylarımdan dolayı, ne 
yapayım, yapmayayım öyle, üzmeyeyim bu adamı, üzmezsek olur 
böyle �eyler anamızı da, babamızı da, ö�retmenimizi de, arkada�ımızı 
da üzmezsek hayat güzel olur, üzersek arkada�larımız da bize ceza 
verir, futbolda kaleci yapar seni.

Yukarıdaki alıntıda da görülece�i üzere, uyarı ve ceza, kuralın ihlali durumunda 

öncelikle kar�ımıza çıkan iki unsur olarak görülmekte. Çalı�ma kapsamında 

görü�ülen tüm ö�retmenler, bir kural ihlali durumunda ilk olarak ö�renciyi uyarmayı 

seçtiklerini söylemi�lerdir. Bu durum ise yine ö�retmenin kuralları demokratik 

biçimde sınıf ile birlikte olu�turduklarını söylemesinin yanısıra, sınıf içi düzenin 

sa�lanması ve e�itim ö�retim ile ilgili etkinliklerin aksamaması için sınıfta kuralların 

takibi için de aktif mesai harcadı�ının bir di�er göstergesidir. Bir ba�ka deyi�le, 
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ö�rencilerin yine kendi koydukları ya da en azından öyle oldu�unu dü�ündükleri 

durumlarda bile ö�retmen kuralın korunmasında güçlü konumunu koruyarak 

davranmaktadır. Burada yine ö�rencinin etkin kılındı�ın modern e�itim ö�retim 

yakla�ımından uzak olarak, sınıfta gücün temel kayna�ının ö�retmen oldu�u vurgusu 

göze çarpmaktadır. Ancak, ö�retmenin bu sınıf içindeki güçlü pozisyonu her zaman 

çok sa�lam gözükmemektedir. Zira ö�retmen görü�melerinden edinilen izlenim 

ö�retmenlerin uyarı dı�ında sonuç alamadıkları durumlarda yapılacak bir�ey 

bulmakta zorlandıkları yönündedir.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

G. Uymadıkları zaman ne oluyor? 

Ö. Uymadıkları zaman birlikte konu�uyoruz. Hani sırasının altını temizlemeyen 
çocuk o pislik içinde ya�amak zorunda kalıyor arkada�ları ay ne kadar çirkin 
sıra, ne kadar kötü sıra rahatsız olmaya ba�lıyorlar. Rahatsız olmayan 
çocukla da birebir konu�uyoruz çünkü ceza hiçbir etkisini göstermiyor. 
Üzerindeki baskı ortadan kalktı�ı anda çocuk aynısını yine yapıyor, daha 
beterini yapıyor. Yani konu�arak halletmeye çalı�ıyoruz.  

Buradan hareketle ö�retmenlerin cezaya bakı�ları incelendi�inde, ceza ortama 

olumsuz bir uyaranın sokulması yerine ö�renci tarafından arzu edilen bir uyaranın 

geri çekilmesi biçimde uygulanmaktadır. Bunun uygulanması sırasında ö�retmenler, 

kuralların demokratik biçimde sınıfça olu�turuldu�u söylemini dayanak alarak kural 

ihlali yapan bir ö�rencinin cezalandırılmasında akranlarının sınıf içindeki gücünden 

destek alma yoluna gitmektedir. Burada sınıf olma vurgusu yapılmakta ve kural 

ihlalinin gruba yönelik yapılan bir davranı� oldu�undan do�ru bir söylem in�a 

edilmektedir. Bu noktada ö�retmen gücünü payla�arak, kendisini en güçlü 

pozisyonundan ö�renciler ile e�it ancak farklı i�levler yerine getiren birey 

pozisyonuna ta�ıyarak sınıf kurallarının sürmesini sa�lamaktadır.  

Sınıfta kuralların belirlenmesi ve uygulanmasında gücünü ö�rencileri ile payla�an bir 

ba�ka ö�retmen de bu eylemini, ö�rencilerinin kuralları benimsemesini sa�layan bir 
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uygulama oldu�unu belirterek me�rula�tırma yoluna gitmektedir. Yine aynı 

ö�retmen çoklu bir geribildirim sistemi içersinde ö�rencilerin kurallara uymasının 

olanaklı kılındı�ını belirtirken, ö�rencilerini hem kendileri, hem akranları, hem 

ö�retmenleri, hem de velileri tarafından de�erlendirilen ve bu de�erlendirmelerden 

elde ettikleri geribildirimlerin in�a etti�i bir gerçeklik alanında eylemde bulunan 

ö�renci pozisyonuna konumlandıran bir söylemden konu�maktadır.  

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Sınıfınızda kurallar nasıl belirlenir? Kurallara uyulmadı�ı durumlarda neler 
olur?  

Ö. �imdi, sınıflardaki kurallar, kuralları asla ben belirlemem. Sene ba�ında 
sınıfça ortak kurallar belirlenir. Çünkü kuralları ben belirlesem ö�renciler 
kuralları uygulamaz, kafalarına göre hareket edebilirler. Bir yaptırım, bir 
baskı, oysa sınıfın ihtiyaçlarına göre kurallarımız belirlenirse; çocuklar o 
kuralları benimserler. Onları yazıp sınıfın belirli yerlerine, iki üç yere asarız. 
Ve bu kuralların içinde çocuklar kendilerini de�erlendirirler. Kurallara 
uyulmadı�ında da, ö�retmen geribildirimi, akran geribildirimi, haftalık 
ödüllendirme, payla�ım saatleri geribildirimleri, bu hem ö�rencinin hem 
ö�retmenin; böylece ö�renci davranı� rubrikleri, yazılı geribildirimleri, 
oraya ö�retmenin ve velinin geri bildirimleri yazılır. Yani ö�renci birine 
yakalanmazsa di�erine kesin yakalanır ve kuralların içinde hareket eder.  

Yukarıda sıralanan alıntılardan farklı olarak, çalı�manın yapıldı�ı özel okullardan 

birinde kuralların ele alını�ı ve uygulanı�ı ile ilgili özgün bir yakla�ım o okulda 

çalı�an ö�retmenler tarafından belirtilmi�tir. Bu özgün yakla�ım daha önce 

belirtti�imiz, kuralı demokratik söylem çerçevesinde belirleyen ö�retmenin 

ö�rencilerinin içinde eylemde bulunabildikleri alanı belirleyerek onlara belirli 

sınırlar içinde özerklik tanıdı�ı söyleminin dı�ına çıkmayı olanaklı kılar görünmekte. 

Bir ba�ka deyi�le, güncel e�itimsel yakla�ımın de�erli kıldı�ı kendisini gözlemleyen 

ve özdüzenlemeye dayalı ö�renen ö�renci repertuvarını pratikte de izlenebilir kılan 

bir yakla�ım örne�i sunmaktadır. A�a�ıda bu farklı uygulamayı dile getiren 

ö�retmenlerin ifadeleri alıntılandırılmı�tır:  
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Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki sınıfınızda kurallar nasıl belirlenir? Kurallara uyulmadı�ı durumlarda 
neler olur? 

Ö. Bizim okulun farklı bir uygulaması var bu konuda, rubriklerle 
de�erlendiriyoruz, yani biz de�erlendirmiyoruz çocuk kendisini 
de�erlendiriyor, kurallar belirleniyor çocuklarla birlikte, ihtiyaca göre, 
ihtiyacımız olan kurallar, bizim mesela bu sene kendimize özgü 1. Sınıflara 
özgü kurallarımız var. Bu kurallar belirlendikten sonra rubrik hazırlıyoruz, 
kriterler orada. Kriterlere uyup uymadıklarını  nasıl i�aretleyecekleri de 
tespit ediliyor, i�te gülen yüz olabilir 

G.  Bireysel olarak herkese veriliyor mu bunlar? 
Ö. Herkes, �imdi bu herkesin bireysel yaptı�ı var, bir de hepsinin bir rubrik 

üzerinde i�aretledi�i ve her gün i�aretledi�i var. Bireysel olarak yaptıklarını 
haftada bir gün, cuma günü yapıyorlar, di�eri her gün i�aretliyorlar her ders, 
ben bugün sınıfta konu�ulanları diyelim çok iyi dinlediyse gülen yüz yapıyor, 
eh i�te birazsa normal i�aret, uymadıysa a�layan yüz yapıyor gibi. Veya 
farklı �ekilde yıldızlarla olabilir, bu bizim kontrolümüz de�il kendilerini 
kontrol etmeleri, yani çocukların kendi kendini kontrol etmesi oluyor. Sonra 
onların 6 haftalık bir uygulamadan sonra onlara bir geribildirim yazıyoruz o 
rubrikler ı�ı�ında ve kendi gözlemlerimizi de katarak, rubrikte onlara geri 
bildirim veriyoruz iyi oldukları yerleri belirtiyoruz, özen göstermeleri 
gereken kriterleri belirterek geri bildirim veriyoruz

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfınızda kurallar nasıl belirlenir? Kurallara uyulmadı�ı durumlarda neler 
olur?  

Ö. Kuralları birlikte belirliyoruz sene ba�ında. Kuralları belirledi�imiz davranı�
rubriklerimiz var. Bunları her haftanın sonunda uyguluyoruz çocuklara, 
kendilerini de�erlendiriyorlar. Tabi gün içinde bizim de uyarılarımız oluyor 
onların sınıf içindeki davranı�larıyla ilgili, kurallarla ilgili. Ama �öyle bir �ey 
var ki bunca yılda bunu ö�rendim; sınıfınızdaki kuralları ö�rencilerinizle birlikte 
belirlemezseniz uygulamıyorlar. Onlar da katılırsa birlikte belirlerseniz daha çok 
uyguluyorlar ve sonunda da bir sonuç ya�arlarsa da daha çok uyguluyorlar. Yani 
bak sen bu kurala uymadın deyip geçmek yerine genelde olumluyu ödüllendirip, 
i�te, uydu�un için te�ekkür ederim veya küçük bir �ey vermek. Bu sene öyle bir 
uygulama yaptık. Her yıl yeni uygulamalar yapıyoruz ama bu seneki 
uygulamamız da buydu. O hafta kendini ders içinde ve yemekhanede ve i�te 
ö�renci ortamı dedi�imiz yerlerde davranı�larını iyi yöneten, öz becerisini iyi 
kullanan çocuklara sticker verdik. 4 sticker’ı olan da bir gülen yüz madalyası 
alıp bir hafta onu ta�ıdı. �imdi öyle bir, sürekli eskiden yapıldı�ı gibi; yapma 
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çocu�um otur i�te, onu dedi�inizde bu kadar olumlu sonuç alamıyorsunuz. Ama 
çocuklarla birlikte kuralları belirleyip ve nasıl bir sonuç ya�ayacaklarını da 
önceden belirlersek daha olumlu sonuçlar alıyoruz.  Bize eskiden o zaman bizden 
tecrübeli ö�retmenler derdi ki, biz de �imdi onlar gibi tecrübeli olduk, ö�retmen 
bazen çocuklarını gözleriyle yönetebilmeli derdi. Ben bunun da önemli oldu�una 
inanıyorum. Fazla konu�tu�unuz zaman yıpranıyorsunuz ama hani bakı�ınızla 
yani ö�retmenim bakı�ınızdan anladık diyorlar mesela sonradan bana. Hani fark 
ettin mi sana baktım derste diyorum; evet ö�retmenim bakı�ınızdan ne demek 
istedi�inizi anladım. Yani çok konu�mak da iyi sonuçlar vermiyor ço�u kez. 
Beden dilini, sözsüz ileti�imi de kullanmak lazım.  

Yukarıdaki alıntılarda, ö�retmenler okulun genel uygulamasının kendilerine verdi�i 

güce dayanarak sınıf içinde kuralların koruyucusu ve düzenin sa�layıcısı olma 

konumunun pratiklerini farklıla�tırıyor görünmekteler. Bir ba�ka deyi�le, 

ö�retmenler ö�renciyi güncel e�itimsel yakla�ımın da te�vik etti�i biçimde kendi 

kendisinin denetleyeni konumuna yerle�tiren bir sınıf içi disiplin söylemi yartıyor 

görünmekteler (Castle ve Rogers, 1993). Bunu yaparken de güç aldıkları 

kaynaklardan biri okulun politikasıyken, bir di�eri ö�rencinin kendisini de�erlendirip 

izleyebilece�i bir seçenek sunan de�erlendirme formları olarak kar�ımıza çıkmakta. 

Bu güç kaynakları ö�retmeni, sınıfın kendi kendisini izlemesinde geribildirim sunan 

konumuna ta�ıyarak geleneksel gücünden daha fazlasını sa�lar görünmekte. Zira 

ö�retmen, sınıftaki kuralları uygulama prati�inin dı�ında ö�rencilerin bu kurallar 

aracılı�ıyla ö�renme deneyimi ya�aması yönünde geribildirimde bulunan konumuna 

ta�ınarak güç kazanmaktadır. Ancak alıntılardan da anla�ılaca�ı üzere, bu özgün 

uygulamayı sürdüren ö�retmenler yine de sınıf içindeki geleneksel konumlarından 

topyekün bir uzakla�ma içinde de�iller. Çünkü ikinci alıntıda da dile getirildi�i gibi, 

ö�retmen geleneksel uyarma ve kuralın takipçisi olma gücünü kendisinden önceki 

deneyimli ö�retmenlere referans vererek sürdürdü�ünü belirten bir söylemden do�ru 

konu�makta. 

Ö�rencilerin kendi kendilerinin denetleyicisi kılınmaya çalı�ılan bu yakla�ımın tam 

kar�ısında, devlet okullarında çalı�an bazı ö�retmenlerin kuralların belirlenmesi ve 

düzenin sa�lanmasında kendilerini farklı bir uca konumlandırdıklarını söylemek 

münkün görünmektedir. Zira, a�a�ıdaki örneklerden de anla�ılaca�ı üzere, çalı�maya 
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katılan ö�retmenlerden bazıları, kuralların uygulanmasını ö�rencinin önünde tutan 

bir söylemden do�ru konu�maktadırlar.  

Alıntı

11 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. sınıf ö�retmeni 

G. Peki, sınıfınızda kurallar nasıl belirleniyor? 
Ö. Sınıfımızda kurallar nasıl belirleniyor �imdi onu bir yerde bırakmıyorum. 

Açık konu�mak gerekirse tabi ki demokrasi güzel bir �eydir onların da 
fikirlerini almak lazım ama hani kısıtlı bir zamanımız var o yüzden kuralları 
genelde ben belirliyorum. Ama bazen ne oluyor ö�renciler öyle bir tepki 
geliyor ki siz bazı konularda onlara uymak zorunda kalıyorsunuz ama genel 
olarak kendi tecrübelerinizi tabi ki konu�turmak zorundasınız. Genel 
çerçeveyi ben belirliyorum. Artı velilerin mutlaka ben velilere çok söz hakkı 
veriyorum yani onları ben çok fazla dinliyorum. Tabi her dedikleri do�ru 
de�il. Onlar da genelde kendilerine anlıyor, kendilerine yontuyor falan. 
Kendilerine do�ru, kendi çocu�uyla ilgili artı, pozitif �eyler yapmak istiyor 
ama yine de %10-20 de olsa onlardan olumlu �ey alıyorsunuz. 

G. Anladım, kurallara uyulmadı�ı durumlarda ne oluyor sınıfınızda, nasıl 
davranıyorsunuz? 

Ö. Ya kurallara uygun olmadı�ı zamanlar tabi ki önce sözle uyarıyorsunuz tabi 
ki, ha çok e�er çözüm bulamazsanız daha fazla ba�ırıyorsunuz. Mesela 
ö�renciler beden e�itimi dersini çok severler, beden e�itimi dersine 
çıkarmayarak ceza veriyorsunuz mesela böyle bazı aktivitelerden mahrum 
ederek �ey yapıyorum. Ama mutlaka mutlaka o kuralsızlı�ı bozmak 
zorundasınız yani.  Mutlaka sizin kendi koymu� oldu�unuz kurallar geçerli 
olmak zorundadır. 

Yukarıdaki alıntıda ö�retmen, kuralların belirlenmesinde demokrasi repertuvarından 

davranmanın, ö�rencilerin fikirlerini almanın, önemini belirtirken kendisini bu 

repertuvarın dı�ında tutarak kuralların genel hatlarını belirleyen olarak 

konumlandırmaktadır. Bu konumlandırı�ını ise kendisinin üzerinde bir sistem olan 

müfredata ve müfredatın sürdürülmesinde zamanın önemi ve bu kısıtlı zamanın 

do�ru kullanılması gerekçesi üzerinden me�rula�tırmaktadır. Ancak aynı ö�retmen 

tam da bu noktada önceki konumu ile çeli�en bir ba�ka konumun yarattı�ı ikilem 

üzerinden konu�arak, ö�rencilerin velilerine de kurallar konusunda söz hakkı 

tanıdı�ını belirtmektedir. Sıralanan bu unsurlar dikkate alındı�ında ö�retmenin bu 

ikilemin yarattı�ı gerginlikten tam olarak kendini sıyırabildi�i bir söylemsel çatı 

olu�turmakta zorlanır göründü�ü söylenebilir. Yine aynı ö�retmen, kuralların ihlal 
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edilmesi durumunda uyarıda bulunmanın yetersiz kalması üzerine, “ba�ırma” 

eylemini gerçekle�tirdi�ini belirtmekte ve bu eylemi çözümsüz kaldı�ı durumlarda 

daha fazla uyguladı�ını dile getirmektedir. Yine uyguladı�ı yaptırımlar arasında 

mahrum bırakmanın oldu�unu belirtirken, tüm bu eylemlerini kuralsızlı�ı bozan ve 

kendi koydu�u kuralların geçerlili�ini sa�layan ö�retmen pozisyonundan konu�mayı 

seçmektedir. 

Alıntı

9 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. sınıf ö�retmeni 

G. Sınıfınızda kurallar nasıl belirleniyor peki? 
Ö. Sınıfımda kurallar aslında 3-4 yıldır i�te sınıf kurallarını belirleyin, sınıfın 

bir kö�esine asın deniliyor ama ben açık söyleyeyim böyle bir çalı�ma 
yapmadım. Ama her zaman sınıf kurallarıyla alakalı onları çocuklara 
kavrattıracak çalı�malarımı yaparım. Yani çocuklar sınıf kurallarını bilirler. 
Bu nasıl sa�lanıyor, i�te sizin o sınıfı kaçıncı sınıftan itibaren aldı�ınıza ba�lı 
bir �ey. Ben ö�rencilerimi genelde 1. sınıftan aldı�ım için hani bunlar 1. sınıf 
çocu�u i�te biraz rahat bırakalım, rahat rahat büyüsünler de�il, 1. sınıftan 
itibaren onların sınıfta nasıl davranmaları gerekti�ini, hani koridorlarda, 
bahçede nasıl davranmaları gerekti�ini sözle i�te velilerime toplantılarda 
olsun, arada böyle i�te problem çıkaran çocuklar varsa onların i�te 
velileriyle direk görü�meler yaparak sınıf kurallarını anlatırım. 

G. Peki, kurallara uyulmadı�ı durumlarla nasıl ba�a çıkıyorsunuz? 
Ö. Yine aynen söyledi�im gibi kurallara uyulmadı�ı zaman direk o ö�rencinin 

velisi ile görü�üyorum. Çocu�unun yaptı�ı hatayı i�te hani uzun zamandır 
bunu yapıp yapmadı�ını, bunu bir alı�kanlık haline getirip getirmedi�ini 
veliye anlatıyorum. Onların da evde çocuklara kurallara uyma alı�kanlı�ını 
edindirmeleri gerekti�ini, bu �ekilde devam ederse çocu�un derslerinin de 
hani dü�ece�ini direk böyle veli ö�retmen i�birli�ini sa�lamaya yönelik 
davranıyorum. Onun haricinde de çocukla da bireysel görü�üyorum, hani 
onun yaptı�ı hatayı direk sınıfta di�er arkada�larının önünde onu rencide 
edecek �ekilde de�il de onu böyle teneffüste bir kenara çekerek, i�te okul 
bahçesinde bir kö�ede olacak �ekilde hani yanlı� oldu�unu çocu�a anlatmaya 
çalı�ıyorum. 

Yukarıdaki alıntıda konu�an kadın ö�retmen, çalı�maya katılan di�er ö�retmenlerden 

ayrılarak, açık bir biçimde sınıf kurallarının belirleyicisinin kendisi oldu�unu i�aret 

eden bir söylem içinden konu�urken, kendisini kuralların belirleyicisi ve uygulayıcısı 

pozisyonuna açık bir �ekilde yerle�tirmektedir. Bu konumunu me�rula�tırırken, 

ö�rencilerini ö�renmekle yükümlü olan pozisyonuna yerle�tirmekte, bu ö�retmekle 
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yükümlü olma sorumlulu�unu da ailelerle payla�mayı seçmektedir.  Ö�rencilerinin 

kurallara uymadı�ı durumlarda onların de�i�imleri üzerinde aileyi de i�e ko�mayı 

seçti�ini belirtirken, içinden davrandı�ı bu repertuvarı ö�rencileri yeti�tirme görevi 

üzerinden me�rula�tırır görünmektedir.  

Ö�retmenler sınıf içi de�erleri ve kuralları anımsatırken her zaman kendi yaptırım 

güçlerine dayalı olarak konu�mamaktalar. Yaptırımdan ba�ımsız olarak sınıf içi 

de�erleri ve kuralları anımsatan örneklere ders kayıtlarında rastlamaktayız.  

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. sınıf ö�retmeni 

Cenker:  Ö�retmenim ben gazetede okudum. 120 .. veya oralarda bi tane trafik 
olmu� 127 tane araba birbirine çarpı�mı�. 

Ö�retmen:  Çarpı�mı�. Müberra ne dedin biz duymadık? (Derse geç kalan 
Müberra’ya hitaben) 

Müberra:  Özür dilerim geç kaldım. 
Ö�retmen:  Geç kaldı�ı için özür diliyor Müberra bizden. 
Cenker:  Ö�retmenim. 
Ö�retmen:  Tamam te�ekkür ederiz. (Müberra’ya) 
  

Sınıf içi kaydın bu kesitinden de anla�ılaca�ı üzere, sınıf içinde kurallar sadece 

düzenin sa�lanması ba�lamında de�il, aynı zamanda ö�rencilerin bazı de�erleri 

kazanması biçiminde de in�a edilmektedir. Burada ö�retmen, kendisini ve di�er 

ö�rencileri bir grubun e�it üyeleri olarak konumlandırmakta ve grup üyelerinin 

birbirine ve grubun geneline çe�itli kurallar çerçevesinde kabul göstermesini 

istemektedir. Yine burada kendisini otorite pozisyonundan e�it payda� pozisyonuna 

ta�ımaktadır.  

Bu örnekten de hareketle söylenebilir ki, sınıf içinde kuralların i�letilmesi sürecinde 

ö�retmen uyarıda bulunma repartuvarından konu�tu�u her durumda gücüne vurgu 

yapmayı seçmemekte, grubun kendisini gücün kayna�ı olarak 

konumlandırabilmektedir. Bu konumlandırı�ı çerçevesinde ö�retmen sınıf dı�ında, 

okul, aile, toplum, e�itim sistemi gibi üst sistemlerin de�erlerine referans verme 

repertuvarı içerisinden konu�maktadır. Kuralları koyan ve takip eden olmasının 
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kendisine sa�ladı�ı gücü, yine toplum içerisinde kendisini e�itim sisteminin bir 

parçası ve büyük sistemin genel amaçlarının koruyucusu olma misyonundan 

hareketle üst konumlarla payla�maktadır (Tezcan, 1985). Bu payla�ım sırasında 

kuralların gerekçelendirmesini de kendinden ba�ımsızla�tırarak ö�renci gözünde 

kendi gücünün sınırlarını in�a etmektedir. Zira, geleneksel e�itim anlayı�ının da 

söyleyegeldi�i biçimde, sınıfın en güçlüsü konumundaki ö�retmenin de gücünün 

sınırları vardır ve ö�retmen dahil olmak üzere sınıf bir bütünün parçası olarak o 

bütünün genel geçer kurallarına uymakla yükümlüdür.  

Alıntı  

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. sınıf ö�retmeni 

Hasan:  (Sessiz konu�ur. Dedikleri anla�ılmaz.)  
Ö�retmen:  Biraz yüksek sesle sorarsan Mushaf da seni duyabilir. Sesini sınıf 

ortamında konu�urken öyle ayarlamalısın ki Hasan, sana en uzak 
noktadaki arkada�ın seni rahatlıkla duyabilmeli. Aramızda bir adım 
mesafe olmasına ra�men (ö�renciye do�ru büyük bir adım atar) ben 
bile seni duymakta zorlanıyorum. Sen o zaman iyi bir konu�macı 
olamazsın. �yi bir konu�macı, sesini herkesin orada bulunanların 
duyacakları biçimde ayarlayabilen ki�idir. �imdi yüksek sesle konu�, 
aya�a kalk. 

Hasan:  Ö�retmenim  
Ö�retmen:  Ö�retmenim dedi duyuyosun di mi Mushaf?  

Evet. 

Yukarıdaki alıntı da sınıf içi etkile�im sürecinde kurallar söylemi çerçevesinde 

yorumlanabilecek bir ba�ka örne�i te�kil eder. Bu örnekte ö�retmen sınıfta geçerli 

olan bir kuralı anlatırken, “do�ruyu bilen yeti�kin” pozisyonundan konu�makta ve 

ö�renciyi “gelece�in yeti�kini repartuvarı”na hazırlanırken içinde yer alması gereken 

bir prati�in nasıl gerçekle�ece�ini ö�retmektedir. Ö�renciyi hem sınıfın bir üyesi 

hem de gelecekte iyi bir konu�macı olma olasılı�ı olan birey olarak 

konumlandırmakta ve kuralı ö�retme yoluna gitmektedir. 
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1.3. Sevgi ve ilgi gösteren ö�retmen pozisyonu 

Sevgisini ve ilgisini gösteren olarak ö�retmenlerin dahil oldukları eylemler açısından 

incelendi�inde, sınıf içinde ve sınıf dı�ında ö�retmenlerin ö�rencilerine yönelik 

davranı�ları çe�itlilik arz etmektedir. Bu eylemler, çalı�maya katılan ö�retmenlerin 

görü�mede “Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar çerçevesinde analiz edilmi�tir. Görü�me kapsamında ö�retmenlere 

yönelik böyle bir sorunun sorulması ise ders kayıtlarında sınıf içinde izlenen sevgi ve 

ilgi yöneltme odaklı davranı�lardan kayna�ını almaktadır. Bunun yanı sıra ilgili 

literatür de bize ö�retmenin ö�renciye yönelik ilgi ve sevgi gösterimlerinin, ö�renme 

çıktıları üzerinde etkili oldu�u yanı sıra, bu gösterimlerin  sözel ve sözel olmayan 

nitelikler ta�ıyabildi�ini bildirmektedir (Brown, 2003; Frymier ve Houser, 2000). 

Buna göre ö�retmenlerin ö�rencilerine sevgilerini ve ilgilerini yöneltme ba�lamında 

girdikleri etkile�imler incelendi�inde sırasıyla �u ba�lıklardan söz edilebilir. 

1.3.1. Dokunma ve sevgi sözcükleri aracılı�ıyla sevgiyi ve 
ilgiyi gösterme 

Alıntı  

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

Ö. �imdi ben �urdan ba�layayım, sözlerimin ba�ında sevgi olmayınca bu meslek icra 
edilmez demi�tim, �imdi sınıfta gezdi�imiz sürece örne�in ba�arılar her zaman imza 
atarak, yıldız vererek veya ba�ka �eyerle olmaz, gidip çocu�un geçerken ö�rencinin 
ba�ını �öyle bir ok�ama güzel bir davranı�tır, çocuk bundan çok mutlu olur. E�er 
zaten bir ö�renciyi yokladı�ın zaman di�erleri seni sürekli takip eder, hemen 
ö�retmenim neden beni de ok�amadın �eklinde takip ederler, mesela böyle sevgini 
gösterebilirsin. Zaman zaman, her zaman böyle sıkı de�il, derse giri� esnasında 
yorgunsak oyunlara geçerim, ok�arım, onlara sevgi �ey yaparım, onlarla oynarım, 
onlar gibi çocuk olurum, onların seviyesine inerim ve böylece onlar bundan çok 
mutlu olurlar, sevildikçe açılırlar, mutlu olurlar, ders esnasında durumuna, 
kapasitesine göre çocu�un, derim ki çok iyi ba�arılı bir ö�renciyle, ba�arısız, 
yapamayan bir ö�renciyi aynı seviyede tutamazsınız. �imdi ba�arısız bir ö�renci 
kar�ısında onu te�vik etmek onu heveslendirmek için ufak da bir ba�arısı olsa aferin 
güzel �ey gibi davranı�larda bulunursunuz, böyle gösterirsiniz. Ama bunlar tabi bir 
taraftan da çok ba�arılıyı ihmal edemezsin, bu seferde onu, e�itimde geriye ket 
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vurma diye bir olay vardır, ilgisiz kalırsa bu sefer onu köreltebilirsin, kısaca e�itim 
öyle bir hassas nokta ki ö�retmen devamlı uyanık olmak zorunda. 

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki. Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz?  
Ö.  Ben en çok yani hal ve hareketlerimin oldu�unu dü�ünüyorum.  Eee daha çok 

böyle yanıma filan ça�ırırım sarılırım bellerine sarılırım hiç böyle çekinmem 
yani. Onlar çünkü benim de hani bir evlatlarım gibi. Bir de genelde 
sözlerimle hep böyle çocuklara de�i�ik kelimeler kullanırım. Ay�enur tatlım 
buraya gelir misin, tamam �ekerim hep böyleyim, kızlara da erkeklere de. 
Hani mesela erkeklere �ekerim denmez, öyle bir �ey yoktur bizim sınıfımızda. 
Tatlım, canım, efendim bir tanem, tamam a�kım hep böyle konu�ulur. Hee  
bilmiyorum ne kadar do�ru mudur bir ö�retmenin ö�rencileriyle böyle 
konu�ması. Belki ikinci kademede olsa a�kım filan denmez ama onlar �imdi 
çok küçükler. Hep daha bir de sevgimi de biraz onlara hediye alarak da 
göstermeye çalı�ırım. Hani belki parayla ya da maddiyatla olmaz ama i�te 
küçük küçük tokalar alırım kızlar için, erkekler için de balon hadi bakalım 
kim birinci olacak yerli yersiz hediye vermeye çalı�ırım onlara. Hep sevgimi 
böyle ııı genelde i�te ama en çok laflarımla  sözlerimle yani bir de bazen açık 
açık söylerim, çocuklar ben sizi çok seviyorum bunu gösterebiliyor muyum 
diye, böyle açık açık da söylerim çocuklara. Özel günlerini unutmamaya 
çalı�ırım. ��te zaten �imdi bu facebook da çok gündemde. Ordan hep do�um 
günlerini kutlamaya çalı�ırım. Her zaman seni seviyorum canım kızım, canım 
yavrum hep yazarım ama karnelerde ben böyle bir �ey duydum; rehber 
ö�retmenimiz dedi ki karnede görü� ve dü�üncelere hocam dedi böyle i�te 
canım kızım birtanem i�te canım yavrum birtanecik o�lum bu �ekilde 
yazılmasında rehber ö�retmenler uygun bulmuyor hocam dedi. ��te onun bir 
adı varmı� ben ne oldu�unu bilmiyorum. O yüzden sadece öyle dendi diye ıı 
karnelere daha böyle resmi yazmaya çalı�tım. Ama normalde sadece kendi 
sınıfıma de�il di�er ö�rencilere de hepsinin adını bilemedi�imizde biri N... 
ö�retmenim dedi�inde efendim tatlım hep bu �ekilde konu�urum. Laflarımla 
hani çocuklara sevgimi ifade etmeye çalı�ırım.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Ö�rencilere sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 
Ö.  Onlara dokunuyorum yani dokunmak çok önemli. Hani bahçede sıraya 

girdi�inizde çocukların yanından geçerim, hepsinin ba�ına böyle birer defa 
dokunurum bir günaydın derim. Sıranın bir ucundan öbür tarafına. O 
günaydın, o sıcak dokunu� çocuklar için önemli. Çünkü ben de dokunmayı 
severim, sevgimi dokunarak göstermeyi, hiç çekinmeden sık sık çocuklarımı 
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öpüyorum. Yani bunu hissetmeleri gerekiyor, ben çok net, açık sevgimi belli 
ederim. Sınıfta çok güleriz, oynarız, yeri gelir onların taklitlerini yaparım, 
dokunurum, öperim, onlara onları sevdi�imi sık sık söylüyorum. Yani seni 
seviyorum, seni çok seviyorum, seni çok seviyorum çünkü bugün çok güzel 
davranı�larda bulundun ama sen bu davranı�larda bulunmasan da ben seni 
seviyorum ama ben mutlu oluyorum bu davranı�larda bulundu�unda gibi 
hani ne yaparlarsa yapsınlar onları çok sevdi�imi biliyorlar. O da onları 
biraz daha huzurlu kılıyor. Dokunmayı, öpmeyi ve onları sevdi�imi sık sık 
yineliyorum. Sevgimi böyle gösteriyorum. Açık ve net. 

Yukarıdaki alıntılardan da anla�ılaca�ı üzere ö�retmenler, mesleklerini sevgi ve ilgi 

göstermeyi içerecek bir perspektiften de�erlendirmekteler. Bu çerçevede 

ö�retmenler, sevginin ve ilginin gösteriminin birincil yolunun ö�renciye dokunmak, 

ba�ını ok�amak, sarılmak gibi eylemler oldu�unu vurgulamakta. Sevginin yaptıkları 

i�in ba�langıç noktası oldu�unu vurgulayan 36 yıllık ö�retmen erkek ö�retmen, 

kendisini bunu ö�rencilerinin seviyesine inerek gösterme pozisyonundan tartı�makta. 

Bunun yanı sıra sevgi sözcüklerini sınıfına sıklıkla ta�ıdı�ını söyleyen ikinci 

alıntıdaki ifadeleri kullanan ö�retmen, sevgi sözcüklerini ö�rencilerinin 

cinsiyetinden ba�ımsız olarak sınıfın geneline yönelik dile getirdi�ini  belirtirken, bir 

yandan da sevginin ve ilginin yöneltilmesinin bir yolu olan sevgi içerikli sözcüklerin 

kullanımı aracılı�ıyla sınıf içinde bir e�itlik anlayı�ına vurgu yapmakta. Üçüncü 

alıntıdaki ifadeleri dile getiren kadın ö�retmen ise ö�rencilerine yöneltti�i sevgiyi 

“ko�ulsuzluk” üzerinden tartı�maktadır. Ö�rencilerin davranı�larından ba�ımsız 

olarak sevgisini onlara açık ve net gösterme çerçevesindeki pratiklerine vurgu yapan 

ö�retmen yine di�er örnekte  oldu�u gibi bu tutumun sınıf içinde e�it olarak 

sergilendi�ini beliten bir söylem çerçevesinde konu�maktadır.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G. Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 
Ö. Ya, direk seviyorum yani böyle. Dedi�im gibi, duygusal bir ö�retmen olarak �ey 
yaparım daha çok böyle çenelerini tutarım severim, saçlarını ok�arım, sarılırım, 
öperim bazen. Çok ho�uma gittiyse yaptı�ı bir davranı�, çekerim yanıma dedi�im 
gibi böyle sarılırım, vururum sırtına aferim sana falan. Yani bir kere, bakı�larımla 
bunu her zaman anlatırım; sevgiyle bakarım yani. Sevgiyle bakmanız önemlidir, 
dedi�im gibi, çocuklar alt yazıları çok güzel okur, hasta olsanız hemen fark ederler 
söylemeden, mutlu olsanız onu da fark ederler. Ö�retmenin bir �ey mi oldu bugün 
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çok mutlusunuz, gibi sizin söylemedi�iniz her �eyleri fark ettikleri için sevgisizli�inizi 
de söylemedi�iniz halde fark ederler ve onlar da sevgiden o zaman uzakla�ır. 
Sevgisiz, hani böyle bo� bo� bakan çocuklar olabiliyorlar. O yüzlerindeki, 
gözlerindeki ı�ıltıyı, cıvıltıyı biraz da sizin sevginiz ve ilginiz veriyor onlara diye 
dü�ünüyorum ben ö�retmen olarak. Bi de yani onlarla sevgisi falan bıcır bıcır de�il 
de yani ciddi ilgilendi�inizi de bilmeleri gerekiyor. Yani ben sıkıntı ya�asam 
ö�retmenim yanımdadır. Hani mutlu olsam da yanımdadır; onu bilmeleri gerekiyor. 
His olarak hissetmeleri gerekir. 

Yine ö�rencilerine sevgisini do�rudan gösterme yoluna gitti�ini belirten bir ba�ka 

kadın ö�retmen, bu yöndeki eylemlerini (dokunma, sözel olarak takdir etme vb) 

“duygusal bir ö�retmen olma” konumundan me�rula�tırarak aynı zamanda sözel 

olmayan ipuçlarına da vurgu yapmaktadır. Bu sözel olmayan ipuçlarının (olumu  ya 

da olumsuz) de�erlendirilmesinde ö�rencilerin alt yazıları iyi okuyan konumunda 

olduklarına dikkat çekmekte, ö�rencilerin gözlerindeki sevgi ı�ıltısının 

kaynaklarından birinin de yine ö�retmenin sundu�u alt metinler oldu�unu 

belirtmektedir. Ö�retmen içinden konu�tu�u söylem çerçevesinde, ö�rencilerin 

sevgilerini yaratmada da ö�retmenin gücü oldu�una vurgu yapmaktadır. Yine 

ö�rencilerine sevgisini ve ilgisini yöneltme repertuvarında bir ö�retmenin ortaya 

koyması gereken pratikleri ifade ederken, sevginin sunum biçimlerinden birinin her 

ko�ulda ö�rencisinin yanında oldu�u mesajını ileten eylemler çerçevesinde onlarla 

etkile�ime girmesini vurgularken, ö�rencilere “ko�ulsuz” sevgi sunan bir önceki 

alıntıdaki ö�retmenle benzer bir gerçeklik in�a eder görünmektedir.   

Yine yukarıdaki örneklerle tutarlılık gösterir biçimde ö�rencilere yönelik olarak 

sevginin ve ilginin gösteriminde e�itlik üzerinde duran bir ba�ka ö�retmen de sınıfta 

bu çerçevede in�a edilen söylemin dayanak noktası olarak velilerden gelen 

geribildirimleri kullanmaktadır. Ö�rencilerine sevgisini gösterirken farklı 

ba�lamlarda farklı eylemler içerisinden davrandı�ına dikkat çekerken, sınıf içinde 

kendi gücüne vurgu yapmakta ancak tenefüslerde ö�rencileri ile daha e�it ve oyuna 

dayalı bir düzlemde etkile�ime girdi�ini belirten bir konumdan konu�maktadır. Yine 

sevgi ve ilgi gösterme repertuvarında, bu söylem çerçevesinde konu�an ö�retmen 

için dokunma, sarılma, ok�ama sıklıkla kullanılan pratikler arasında yer alır 

görünmektedir.  
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Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Bunun dı�ında ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol 
izlersiniz?  

Ö. Ya ben sevgimi rahat gösterebiliyorum, ilgi zaten, her çocukla e�it 
ilgilenmeye çalı�ıyorum, asla sınıfta asla çocukların �öyle bir kanıya 
kapılmamasına dikkat ederim, “ Ö�retmenimiz o çok çalı�kan onu seviyor.” 
gibi bir duyguya kapılmalarını asla istemem ve mesela veliler meraklı 
oluyorlar bazen, çocu�uma sordum sınıfın en çalı�kanı kim dedim, 
söyleyemedi, bir sürü isim saydı gibi falan, o zaman bir mutlu oluyorum, 
demek ki ben onlara o izlenimi vermiyorum. Yani sevgimi de dokunarak da 
gösteririm, konu�arak da göstririm, mesela okul bahçesinde onlarla 
bulu�urum oyun oynarım ama derse girdi�imizde, daha farklıdır tabi ki. 
Herkes dersine bakmalı ama teneffüste istedi�iiz gibi oyun da oynuyoruz, 
ko�uyoruz da, hepsini yapıyoruz. Yani sevgimi gösterdi�imi  dü�ünüyorum, 
dokunurum çocuklara yani  yani yanından geçerken , saçını ok�arım, yani 
onlar gelir sarılır, ben de sarılırım, u �ekilde gösteriyorum yani sevgimi.  

Yukarıda da görüldü�ü gibi, farklı cinsiyetlerden birçok ö�retmenle yapılan görü�me 

kayıtları ve video kayıtları  bize ö�retmenlerin dokunma yolu ile sevgi gösteriminde 

benzer eylemlere girdiklerini göstermekte. Genellikle ö�retmen ö�renci etkile�iminin 

tartı�malı bir ba�lı�ı olarak ele alındı�ı Batı kültürü ile kıyaslandı�ında 

(Andrzejewski ve Davis, 2008; Wilson, Stadler, Schwartz ve Goff, 2009) dokunma 

eylemi söz konusu oldu�unda; ülkemizde ilkö�retim düzeyinde ö�retmenlerin 

ö�rencilerin ki�isel alanına girerek onlar ile dokunmaya dayalı temas kurma 

konusunda çekincesiz davrandıkları söylenebilir. Ancak bu eylemlerin 

gerekçelendirilmesinde a�a�ıdaki alıntıda konu�an erkek ö�retmen, “ö�rencilerini 

birer evlatları” gibi görmek repertuvarından konu�arak kendisini ebeveyn gibi 

davranan ö�retmen konumuna yerle�tirirken; yine ö�rencileri ile kurdu�u 

etkile�imde sevginin engel tanımazlı�ı üzerinde duran bir kadın ö�retmen ise 

ö�rencileri ile etkile�iminde kendisini profesyonelce davranan özne pozisyonuna 

yerle�tirerek konu�maktadır. Ancak yine aynı kadın ö�retmen konu�masının 

devamında bir ideolojik ikilemin içinden yapılanan bir gerçeklik çerçevesinde 

konu�ur görünmektedir. Zira, hem “anne rolünün dı�ında olma” hem de “ö�retmenlik 
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rolü ile anne rolünü” harmanlama üzerinde durduktan sonra, kendi ifadelerini 

harmanlayabilme eylemi ile me�rula�tırmaktadır.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz? 
Ö.  Ben çocuklara kesinlikle hanfendi sarılırım yani dokunarak e�itim yaparım. 

Çocuklara kesinlikle uzaktan e�itim yapmam çocukların her birine mutlaka 
dokunurum. Aynı kendi çocu�umu sevdi�im gibi onları da severim, öperim, 
ba�larını ok�arım, i�te onlarla küçük �akalar yaparım onların ho�una gidecek 
�akalar yaparım ve çocuklar da çok iyi gözlemler inanın bizden çok çok daha 
iyi gözlemler çünkü onların kalbi temiz oldu�u için hele hele bizim ya� grubu 
olarak bizim ilgilendi�imiz  çocuklar çok iyi gözlemliyorlar, kalpleri çok 
temiz çünkü onlar günahsızlar.  

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G. Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 
Ö. Sevginin çözemeyece�i hiçbir sorun yok diye dü�ünüyorum. Sevgi tüm 

sorunları halleder; ama bunu sadece sevgi diliyle ifade etmek okulda kurallar 
içerisinde o kurallar, sevgi, ilgi çok ince bir çizgi var. O ince çizgiyi korumak 
gerekti�ini dü�ünüyorum. Yani biz her �eyden once çocu�un annesi de�iliz. 
Anne gibi, anne rolünü üstlenen bir ö�retmen, bana göre ba�arısız bir 
ö�retmendir diye dü�ünüyorum. Biz bu i�i profesyonelce yapıyoruz. Ama sırf 
ö�retmen tarafı de�il, anne tarafı de�il; arada ince bir çizgi var, bunu 
harmanlayabiliyorsak gerçek ba�arı orada diye dü�ünüyorum.  

Ö�rencilerine sevgisini ve ilgisini gösterirken dokunma ve sevgi sözcükleri kullanma 

repertuvarından konu�an ö�retmenlerden bir tanesi di�erleri ile birlikte ele 

alındı�ında benzer eylemlerden bahsetmi� görünmekle birlikte, aynı eylemlerin 

ortaya konma gerekçelerini farklı dilsel pratikler çerçevesinden ifadelendirme yoluna 

gitmi�tir. A�a�ıdaki alıntı incelendi�inde, ö�retmen ö�rencilere sevgisini ve ilgisini 

göstermesini “çözümlenmeye çalı�ılması gereken” bir sorun olarak tanımladı�ı ve bu 

çerçevede gerçekle�tirdi�i birçok eylemi “ö�rencilerin iyili�ine olan” eylemler 

olarak me�rula�tırdı�ı gözlenmektedir. Yine aynı ö�retmen, bu eylemleri anlatırken 

a�ırlıklı olarak birinci tekil ki�i zamiri yerine ikinci ço�ul ki�i zamirini seçmi�tir. 

Ö�retmen i�inin gere�i olan sevgi ve ilgi gösteriminin bir �ekilde zaten yapılacak bir 

�ey oldu�u ve bunun çe�itli yollarla zaten yapıldı�ını ya da yapılabilece�ini 
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belirtirken, görü�meciye teknik bilgi veren bir uzman konumundan konu�mayı seçer 

görünmektedir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 2. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izliyorsunuz ? 

Ö. Her �ekilde hissetitilir, insanın mimikleriyle, konu�malarıyla, hal ve 
hareketleriyle, davranı�larıyla çocuklara sevginizi gösterebilirsiniz, onların bir 
ba�ını ok�amanız, bir makas almanız, nasılsınız demeniz, e  i�te farklılı�ı olan 
çocuklara gidip merhaba demeniz, teneffüste yanınızda nöbetçiyken i�te 
yanınızda gelip sizinle gezmesi, ee onlar için iyi �eyler, i�te zaman zaman 
onlarla öyle konu�malar yapıyoruz, bu �ekilde çözümlemeye çalı�ıyoruz.  

Derslerde gerçekle�tirilen video kayıtları incelendi�inde, ö�retmenlerin sevgi ve ilgi 

gösterimlerinin yine dokunma odaklı örneklerine sıklıkla rastlanmaktadır.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Hi���� (bütün sınıfa) 
Ramazan:  Ö�retmenim ben ben yazmı�tım ki “bisikleti yava� kullanmalıyız.” 
Ö�retmen:  Hı denge ile ilgili kurmadın mı? Do�ru bir �ey söylemi�sin bisikleti 

yava� kullanmalıyız. Evet.  
 Denge ile ilgili ne kurdun? 
 Keremcim. Söyle o�lum.  
 Ne arıyosun o�lum? 
Kerem:  (Sırasına geri döner)  Silgi. 
Ö�retmen:  Sil-gi? E buluruz. Ona mı üzülüyosun? 
Ö�renci:  Ö�retmenim ben veririm.  
Ö�retmen:  (Silgi uzatan birçok ö�renciyi kastederek) Arkada�ların seni ne kadar 

çok seviyor gördün mü? Sana silgi ya�dı. Yani öyle somurtup 
sülgüüüü demene gerek yokmu� di mi? 

 Te�ekkür ettin mi arkada�ına? 
 (Kerem’i taklit ederek) Te�ekkür ederüm. 
 (silgi getiren bir ba�ka ö�renciye) Senin ba�ka bir silgin var mı? �uan 

kullandı arkada�ın. Te�ekkür ederiz. 
 (Kerem’e sarılır) Bak bak suratsız arkada�ların seni ne kadar çok 

seviyolar, gördün mü?  
 Bak bakiyim.  
 Evet denge ile ilgili cümle kuralım. 
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Yukarıdaki alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, sınıfta otorite sahibi ve ö�reten olma 

konumundaki ö�retmen, ö�rencilerin davranı�ları kar�ısında kendi konumlarını 

etkile�imsel dinamikler çerçevesinde de�i�tirebilmekte ve sevgi, �efkat ve ilgi 

gösteren olma konumuna kendisini ta�ıyarak oradan do�ru konu�malarını 

biçimlendirebilmektedir. Alıntıda yer aldı�ı biçimiyle, ö�retmen aslında ö�reten 

olma rolünü tam olarak bırakmadan; hem ilgi bekleyen ö�rencisine yönelmekte hem 

de sınıf içinde ö�renciler arasında sevgi ili�kilerinin in�asına dikkat çeken bir dil 

kullanarak (Bak bak suratsız arkada�ların seni ne kadar çok seviyolar, gördün mü?), 

bu deneyimi sevginin nasıl gösterildi�i konusunda ö�renciler için bir ö�renme 

ya�antısı olarak kullanmaktadır. Bu deneyimin gerçekle�mesi sonrasında ö�retmen, 

yine dersi ve ö�retimsel etkinli�i sürdürmesi gereken konumuna kendisini yeniden 

ta�ımaktadır. 

1.3.2. Birey olarak kabul ederek sevgiyi ve ilgiyi gösterme 

Ö�retmenlerin sevgi ve ilgi sunumlarının gerçekle�ti�i bir di�er ba�lık, ö�rencilerin 

birey olu�larına ve buna ba�lı olarak de�erli görülmelerine yönelik bir çerçevede 

ortaya çıkmaktadır. A�a�ıdaki alıntılar bu duruma örnek olarak sunulabilir:  

Alıntı 

34 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 4. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki ö�rencilerinize sevgi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 
Ö. Ö�rencilerime sevgi ve ilgimi göstermede, onların ö�retmenlere yöneltti�i 

bazı problemler olur. Yani kimisi arkada�ının rahatsızlı�ından bahseder, 
kimisi i�te evdeki ders ortamından bahseder, ya da buna benzer bir problem 
sana söylerler. Sen ö�retmen olarak onu dikkate alır da ciddiye alırsan ona 
çözüm arar da çocukla birlikte onu çözersen ö�renci seni seviyordur. Ama 
yani bu bana getirdi, eften püften bir �ey söyledi, çok da önemli bir �ey de�il 
zaten der de üstün  körü geçi�tirirsen inan ki ö�renci bunu çok iyi kavrıyor ve 
ö�retmenim benim problemimde sorunumla ilgilenmedi diyor, çok rahat bir 
�ekilde de içerideki o sevgi denen �eyden de bulunmuyor, onu atıyor kenara. 
Yani, bir böyle bir de. Sınıf ortamı içerisinde yaramazlık yapan ö�renciler 
mutlaka çıkıyor, ne kadar seçersen seç var. O yaramazlıklarını sınıfın 
ortasında ee �ey yaparsan, yani rahatsız oldu�unu anlatırken sınıfın 
ortasında onun karakterini, �ahsiyetini incitecek olursan ö�renci seni sevmez 
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yani �öyle gerçekten ö�renci ö�retmeni bir baba, bir anne  olarak görmeli, 
sen onu yapabilirsen o seni çok sevecektir. Artık ba�arıya yansıyor, inan ki 
ba�arıya yansıyor, mesela sınava girece�i zaman  ö�retmenim ba�arısız 
olursam, ders ortalamamı görürse diye böyle bir �ey olu�uyor orda, 
kendili�inden olu�uyor yalnız, o yaptırımlarla ilgisi yok, senin onun 
yanındaki saygınlı�ının önemi var, saygınlı�ının zedelenmesini istemiyor. 
Ba�arı yönüyle de istemiyor, ondan sonra okul sınırları içerisinde olsun, okul 
dı�ında olsun olumsuz davranı�ları sergilememek adına  da çok önemli, 
yalnız kendini sevdiremezsen  ee sınıf ortamında bir sava�a hazırlanıyor 
çünkü sevmezse bir �ekilde… 

G.  �imdi siz  onlara olan sevginizi, onlarla ilgilenerek gösteriyorsunuz, sınıf 
ortamında nasıl gösteriyorsunuz? 

Ö. Sınıf ortamında yani �öyle onlar senin ses tonundan, bakı�larından , onlara 
kar�ı hitap edi� �ekillerinden çıkarım çıkarıyorlar ve  biraz önce dedim ya, 
çocuk oldu ya sınıfta bir kural ihlali yaptı ya da masadan a�a�ı kitapları pat 
diye bıraktı, seven tipler var bunları bilmiyorum siz daha bunların içine 
girmediniz daha …

Yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, sınıfında ö�rencilere konu�ma, hitap 

biçimleri ve bakı�ları aracılı�ıyla ö�rencilerinin kendisinin onlara kar�ı ilgisi ve 

sevgisi hakkında çıkarımda bulunduklarını söylerken; onları birey olarak ö�retmenin 

davranı�larını gözlemleyebilme ve de�erlendirebilme yeterli�ine sahip oldukları bir 

konuma yerle�timektedir. Böyle konumlandırılan ö�renciler, sınıf dinami�inin etkin 

unsurları olarak tanımlanır görünmekte. Yine aynı ö�retmen, sevgi ve ilgisini 

ö�rencilerinin sorunları ile içtenlikli bir biçimde ilgilenerek gösterebildi�ini dile 

getirmektedir. Yine bu noktadan okundu�unda, baskın söylem ö�rencinin birey 

olu�unun takdiri ve bu takdire ba�lı olarak ö�renciden ö�retmene yönelik sunulan 

güven ve sevgi repertuvarı içersinde yer alan eylemlerdir. Ö�retmenin ö�rencilerine 

kar�ı ilgisinin yetersiz olması durumunda, ki ö�retmen bu durumu ifade ederken 

ö�renciye bireylik vurgusundan nesnele�tirme vurgusuna kayma (“…bu bana 

getirdi, eften püften bir �ey söyledi, çok da önemli bir �ey de�il zaten der de üstün  

körü geçi�tirirsen…”) örne�i vermektedir, ö�renci ile kurulacak etkin etkile�imin 

sekteye u�rayaca�ını belirtmektedir.  
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Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki, ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi göstermede nasıl bir yol izlersiniz? 
Ö. Ö�rencilere ben sevgimi ve ilgimi onunla birebir konu�arak yani, onun 

söylediklerini sonuna kadar dinlerim ki, öyle de yapıyorum çünkü ailelerde 
biz bile yani bir dönem, ailelerin bir dönem sen sus sen küçüksün, sen 
bilmezsin, sen çocuksun gibi her seferinde bizleri �ey yaptılar, yani 
susturdular, konu�mamızı engellediler, daha do�rusu bizi birey yerine bile 
koymadılar küçük oldu�umuz için. Ben onları öyle görmüyorum, dinliyorum, 
onların fikirlerinin de�erli oldu�unu onlara hissettiriyorum sonuna kadar 
dinliyorum ve fikirlerini uygulamaya çalı�ıyorum sınıf içinde, ders içinde 
uygulanabilecek fikirler çıktı�ında, onları uyguladı�ımda bu çok ho�larına 
gidiyor, birey olduklarının farkına varıyorlar. Sınıfa atıyorum mesela panoya 
bir afi� asaca�ımızda nereye asalım diye onlara soruyorum,  tabi ki onların 
ho�una gidiyor, de�erli olduklarını, onları sevdi�imi anlıyorlar diye 
dü�ünüyorum. 

Yine ö�rencilerinin, birey olarak konumlandırılması sayesinde ö�retmenleri tarafında 

ilgi ve sevgi gördüklerini anlayabileceklerini dile getiren 8 yıldır devlet okullarında 

ve özel okullarda ö�retmenlik yapan bir di�er katılımcı, ö�rencilerini bu ya�antılar 

aracılı�ıyla çıkarımlarda bulunabilecek yeterlilikte olarak konumlandırmaktadır. 

Çalı�maya katılan di�er ö�retmeler ile kıyaslandı�ında daha genç olan bu ö�retmen, 

kendi geçmi� ya�antılarındaki metinleri anımsamakta (çünkü ailelerde biz bile yani 

bir dönem, ailelerin bir dönem sen sus sen küçüksün, sen bilmezsin, sen çocuksun 

gibi her seferinde bizleri �ey yaptılar, yani susturdular, konu�mamızı engellediler, 

daha do�rusu bizi birey yerine bile koymadılar küçük oldu�umuz için.), bu 

repertuvarın dı�ına çıkarak kar�ıt bir konumdan konu�makta ve sınıfında ö�rencilerin 

konu�abilme ve birey olarak kabul edilmesi üzerinde durmaktadır. Bu sayede 

kendisini de geleneksel çocuk yeti�tirme kabullerinin dı�ında, çocukları birer birey 

olarak de�erlendiren ö�retmen konumuna yerle�tirmektedir.  
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1.3.3. �akala�arak ve güldürerek sevgiyi ve ilgiyi gösterme 

Ö�retmenlerle gerçekle�tirilen görü�melerden sevgi ve ilgiyi gösterme noktasında 

ortaya çıkarılan temalardan bir di�eri �akala�ma ve güldürmeye dayalı olarak kurulan 

etkile�ime dairdir. Günlük dilin önemli unsurlarından biri olan espriye dayalı diyalog 

kurma repertuvarı kendisine sınıf içinde de sıklıkla yer bulur görünmektedir.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz? 
Ö.  Ö�rencilerime sevgimi ilgimi yaptı�ım esprilerle, derse giri�lerde dersi 

anlatmadan once, yapaca�ım giri� girizgahlarla derse göre. Onun dı�ında genel 
olarak sevgimi de her dersin yani her dersin de�il, her gün de�i�ik zamanlarda o 
bizim de haleti ruhiyemizle ilgili bir �ey. Örne�in iki üç saat ders yaptık 
yorulduk, ö�rencilerle mutlaka bir espri yapmamız lazım o arada bi be� dakkalık 
bi zaman var kimden ba�lıcam en (kısa bir dü�ünme süresi) sınıfın seviyesine 
göre en sessizinden ba�layıp onlarla �akala�mak de�i�ik �eyler söylemek falan 
öyle �akala�arak onlara bi �eyler sorarak böyle esprili hikaye anlattırırım güncel 
hayatından bi�ey anlat derim. Mesela sen ba�ından geçen bi olayı anlat derim. O 
arada ben bi olay anlatırım güldürürüm falan böyle.

G. Bu �ekilde. 
Ö. Böyle olur yani. O i�ler de öyle olur. 

Bu alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, espri ve �akala�ma sınıf içindeki etkile�imde 

ö�retmenin ö�rencilerinin derse katılımını ve ilgisini sürdürmenin önemli bir yolu 

olarak anlam kazanmaktadır. Gülmeye dayalı olarak sınıf içinde yaratılan olumlu 

atmosferde hem ö�retmenin hem de ö�rencilerin katkıları üzerinde duran katılımcı, 

sınıfta neye gülündü�ünün o günün ko�ullarına göre de�i�ebilece�ini de 

belirtmektedir. Ö�retmen, sınıf ile �akala�mada ve sınıfın espriye katılımını 

sa�larken de ö�renciler arasında bir öncelik sırası belirleyerek, sınıfın bir bütün 

olarak varolu�unun devamlılı�ının bir takipçisi olma konumunda yer almaktadır. Zira 

bu bütünlü�ün genelde sınıf içi etkinlikler özelde ise gülmek eylemi ile 

korunamaması durumunda, ö�retimsel amaçlara ula�manın da zor olaca�ının 

sinyalini bizlere vermektedir.  
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1.3.4. Disiplin ve düzeni koruyarak sevgiyi ve ilgiyi gösterme 

Çalı�maya katkı sa�layan ö�retmenlerden bazıları, ö�renciye yönelik sevgi ve ilgi 

sunumlarının içerisinde ö�retimsel hedeflere verilen önceli�i barındırdı�ını 

belirtmekte ve bu amaçla disiplinin üzerinde durmaktadırlar.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz? 
Ö. ee, ben aslında disiplinli bir ö�retmenim, ee öncelikle sınıfta ö�renme 
ortamının sa�lanması için e, onu sa�ladıktan sonra bakıyorum bazen 
sıkıldıklarını görüyorum, o zaman hemen konuyu de�i�tirip, dersin 
havasından çıkıp bir ba�ka �eye yönelip, ne bileyim sırada gezerken birisinin 
defterine bakmak veya , i�te ders anlatırken okuma yapıyorsun, yanına 
oturup, ona hafif bi temasım, ba�ını ok�amam bile onları zaten yeterince 
mutlu ediyor. iyi davranı�larını gördü�ümde bunu özellikle abartarak 
göstermek seslendirmek onu, onlar da ho�una gidiyor. Onun dı�ında 
gördü�üm yerde bazen gördü�ümde sarılıyordum da, içimden geliyor, hani 
bunu çok fazla yapamıyorum, birine sarılınca hepsine sarılmak gerekiyor 
(gülüyor),  bu �ekilde gösteriyorum. 

Yukarıdaki alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, disiplinin korunması sevginin 

gösteriminin önünde yer alan bir tema olarak kar�ımıza çıkmakta. Yine aynı 

ö�retmenin belirtti�i gibi, dersin etkinliklerinin sürdürülmesinde ö�rencilerin derse 

katılımının ko�ullarından biri olarak sınıf içinde dola�an ö�retmenin, her ö�rencinin 

sınıf içindeki varlı�ının farkında oldu�unu ve o an onların bu süreci nasıl ya�adı�ını 

takip etti�ini gösterme çabası da ilginin sergilenme biçimlerinden biri olarak 

gözleniyor. Ancak yukarıdaki alıntıda yer alan ö�retmen için, disiplin teması ve 

ö�retimsel hedeflerin önceli�i sınıf içindeki sevgi ve ilgi gösterimlerinin belirleyicisi 

olarak tanımlanabilir görünmekte.   

Video kayıtlarında da sıklıkla ka�ımıza çıktı�ı biçimde, ö�retmenler ö�rencilerinin 

ders sırasında aralarında dola�ıp bireysel olarak da onlara ilgilerini yöneltmekteler. 

A�a�ıdaki alıntılardan da anla�ılaca�ı üzere, bunu yaparken, dersle ilgili sorularını 

bireysel olarak yanıtlamanın yanında, onlara dokunarak, okul e�yaları ile ilgilenerek 
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onlara sınıf içinde varlıklarının ö�retmen tarafından farkında olundu�unu 

anımsatmayı günlük rutinlerinin önemli bir parçası olarak sürdürmekteler. Bu sayede 

iki farklı konuma kendilerini yerle�tirmekte; bir yandan sınıf düzeninin ve sınıf içi 

disiplinin sa�layıcısı olarak eylemde bulunurken, bir yandan da ö�rencilerine onların 

farkında olduklarını ve dolayısıyla ilginin gösterimini içerecek biçimde 

davranmaktadırlar. 

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.   Ö�rencilerinize sevginizi ve ilginizi nasıl gösterirsiniz? 
Ö.  Ben çocuklara kesinlikle hanfendi sarılırım yani dokunarak e�itim yaparım. 

Çocuklara kesinlikle uzaktan e�itim yapmam çocukların her birine mutlaka 
dokunurum. Aynı kendi çocu�umu sevdi�im gibi onları da severim, öperim, 
ba�larını ok�arım, i�te onlarla küçük �akalar yaparım onların ho�una gidecek 
�akalar yaparım ve çocuklar da çok iyi gözlemler inanın bizden çok çok daha 
iyi gözlemler çünkü onların kalbi temiz oldu�u için hele hele bizim ya� grubu 
olarak bizim ilgilendi�imiz  çocuklar çok iyi gözlemliyorlar, kalpleri çok 
temiz çünkü onlar günahsızlar. Dinimizce de böyle der 12 ya�ına kadar 
günahsızlar. Sizin gözlerinizden sizin davranı�larınızdan onu ne kadar nasıl 
sevdi�inizi çok iyi anlıyorlar. O yüzden onlara sevgimi nasıl gösteririm, 
dokunarak gösteririm ve onlar da hissederler zaten. Yani bir ba�ka 
ö�retmenin kızdı�ı �eye aynı tonda aynı �ekilde ben ba�ırsam bana kızmaz 
çünkü bilirler ki ö�retmenim benim iyili�im için bana ba�ırmı�tır diye. O 
yüzden hiçbir veliden 3.sezonun sonundayız bakın asla benim çocu�uma �unu 
kızdınız diye bana hiçbir �ikayet gelmedi �imdiye kadar. �n�allah bundan 
sonra da gelmez. Çünkü veliler inanıyorlar ve biliyorlar artık onları 
gerçekten bu �ekilde sevdi�imi. Severek onların gelece�ini dü�ünerek 
yaptı�ımı. 

Yukarıdaki alıntıda kendi sevgi ve ilgi gösterme eylemleri hakkında konu�an 17 

yıllık erkek ö�retmen, disiplinin sa�lanmasında içine girdi�i eylemlerin çocukların 

ve velilerin gözündeki yorumlanı�ları hakkında çıkarımlarını payla�ırken farklı 

pozisyonlardan konu�uyor görünmektedir. Ö�rencilerine yönelik sevgisini 

gösterirken geleneksel söylemden hareketle onları kendi çocuklarından ayırmadı�ını 

belirtmekte, bu repertuvarın kendisine sundu�u pozisyonlardan biri olan ebeveyn 

gibi davranan ö�retmen pozisyonu aracılı�ıyla, disipline etme eylemlerine dayanak 

kazandırmaktadır. Yine ö�rencilerini konumlandırırken, inançları çerçevesinde 

ö�rencilerini de�erlendiren ö�retmen pozisyonundan konu�arak, görev yaptı�ı ya�
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grubunun dini anlamda günahsız oldukları kabulü çerçevesinde ö�retmenlerinin 

eylemlerini temiz kalpli olu�larına ba�lı olarak en iyi biçimde gözlemleyeceklerini 

öne sürmektedir. Yine aynı ö�retmen, velilerle kurdu�u ileti�im dahilinde kendi iyi 

niyetli eylemlerinin tıpkı ö�rencilerce oldu�u gibi velilerce de onaylandı�ını 

belirterek, sevginin gösterimini disiplin üzerinden gerçekle�tirme eylem alanına 

dayanak noktaları in�a etmektedir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 2. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen: A�zındaki ne (ders akı�ını keser)? Ne a�zındaki?  
Ö�renci: (yanıtı anla�ılmıyor) 
Ö�retmen: Bak seni dı�arıya atarım. Yeme onu. Git tükür. Çabuk! (ö�renci çöp 
kutusuna do�ru ko�ar) Ahmet? 

Ö�rencilere yönelik ilgi sunumu olarak de�erlendirilebilecek uç bir örnek ise video 

kayıtlarında yer almaktadır. Burada ö�retmen disipline edici, kendi yaptırım gücünü 

vurgulayan dilsel ifadeler çerçevesinde ö�rencisinin sa�lı�ı ile ilgilenmekte ve onun 

kendisine zarar verecek bir �eyi yemesine engel olma eylem alınında hareket 

etmektedir.  

Analizlerin gerçekle�tirilmesinden sonra, literatürün incelenmesi sırasında sınıf 

yönetimi repertuvarı ile ilgili katkı sa�layıcı bir bilgiye ula�ılmı�tır. Bu ara�tırmanın 

analizleri dahilinde ortaya çıkarılan sınıf yönetimi repertuvarı; ö�retmeni, sınıfı 

gözlemleyen ve yöneten, kuralları uygulayan ve düzeni sa�layan, sevgi ve ilgi 

gösteren özne pozisyonları üzerinden tartı�ırken, ö�retmenlerin ö�rencileri ile 

etkile�imleri çerçevesindeki pratiklerini geni� bir literatür taramasına dayanarak 

ortaya koyan farklı bir çalı�manın kavramsalla�tırması ile benzerlik göstermektedir. 

Analizler sonrasında çıkan tablonun, ö�retmen ö�renci etkile�imi üzerinde duran bir 

ba�ka çalı�ma (Wubbles, den Brok, Veldman ve van Tartwijk, 2006) ile izlenen 

benzerli�i, çalı�manın kurdu�u tematik çatının geçerlilik düzeyini artırır 

görünmektedir.  
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2. Ideal ö�renci yeti�tirme repertuvarı 

Ö�retmenlerin, ö�rencilerinin hangi konumlarına, içinde yer aldıkları hangi 

açıklayıcı repertuvarlara ve bu repertuvarlar dahilinde hangi sosyal eylemlerine 

de�er atfettikleri ve idealize ettiklerinin anla�ılmasına yönelik görü�me sorusu 

kayna�ını yine sınıf içi ders kayıtlarından almaktadır. Bu kayıtlar sırasında 

ö�retmenlerin ö�rencilerin farklı davranı�larına yönelik takdir sundukları gözlenmi�, 

bu gözlemler ve ö�retmenlerin ifadeleri arasındaki e�güdümün anla�ılmasına 

çalı�ılmı�tır.  

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

Cenker:  Ö�retmenim ben gazetede okudum. 120 .. veya oralarda bitane trafik 
olmu� 127 tane araba birbirine çarpı�mı�. 

Ö�retmen:  Çarpı�mı�. Müberra ne dedin biz duymadık? 
Müberra:  Özür dilerim geç kaldım. 
Ö�retmen:  Geç kaldı�ı için özür diliyor Müberra bizden. 
Cenker:  Ö�retmenim. 
Ö�retmen:  Tamam te�ekkür ederiz.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

Melis:   Ö�retmenim Utku bisikletime oturdu. 
Ö�retmen:  Aaaa 
Melis:   Hem de kırdı onu. 
Ö�retmen:  Ne hem de kocaman çocuk. 
Melis:   Evet. 
Ö�retmen:  Haa. Çok ayıpladım �imdi onu, kocaman çocuk senin bisikletine 

oturdu. Utku’ya söyle çok ayıpladım onu. 
Melis:   Benim do�umgünümde alacak bisiklet. Para biriktiriyor. 
Ö�retmen:  Biriktiriyor sen biriktiriyor musun? 
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Alıntı 

9 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Diyorsuuunn: Abdülkadir? 
Abdülkadir: Ö�retmenim ı�ık ve ses ünitesi bize ı�ık ve sesin önemli yerlerini 

anlatıyor olabilir. E�er ı�ık ve ses olmasaydı ya�amımızdan bi�ey 
anlamazdık. Iıı do�al ı�ık kaynakları ve yapa ı�ık kaynakları vardır. 
Do�al ı�ık kaynakları �im�ek yıldız, ate�böce�i, güne� ve ate�tir. 
Yapay ı�ık kaynakları ise mum, gaz lambası vb �eylerdir. Bu unite 
bize bunları anlatıyor olabilir.  

Ö�retmen:  Sen biraz inceledin galiba konuları (gülümser). Hııı baya ayrıntılı 
konu�tu arkada�ınız. Ba�ak? 

Yukarıdaki örneklerden de anla�ılaca�ı üzere, ö�retmenler sosyal ya�amda 

uygulanması gereken de�erler ile ö�renmeye yönelik gösterilen gayreti te�vik ve 

takdir eder görünmektedir. Bu te�vik ve takdiri dile getirirken ö�retmenler bir bilen 

ve ö�reten konumundan konu�maktadırlar.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen: �imdi sa�ına soluna bakmadan arkada�ım silgimi aldı. Ee bi bak 
bakalım. Sa�ına soluna bi bak ara ondan sonra deki arkada�ım 
silgimi aldı. Hemen suçlamaya ba�lamayacaksın arkada�ını.  

Ö�renci:  Ama ö�retmenim ilk Zeynep aldı.  
Ö�retmen:  �lk Zeynep almı� olması onun kaybetti�i anlamına gelmiyor. Sen 

sa�ına soluna bakmamı�sın, aya�ının altındaymı� silgi.   

Alıntı 

11 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen: Bitirdin mi Berkay? 
Berkay: Evet. 
Ö�retmen: Serhat? Tamam Berkay bitirdi konu�uyor sen bitirmeden 

konu�uyorsun, aranızdaki fark ne oluyor? Hanginiz daha avantajlı?  

Ö�retmenler bir bilen ve ö�reten olma pozisyonundan konu�urken kuralları sıklıkla 

hatırlatmayı seçmekte. Ancak bu hatırlatma sürecinde kullandıkları dilsel ifadeler 

zaman zaman, ö�renci motivasyonunu artırıcı görünmekten ziyade ele�tirel ve 
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suçlayıcı nitelik ta�ıyabilmektedir. Zira ö�retmenler, ö�renciye dair beklentilerini 

idealize ederken sınıf kuralları ve kültürel de�erleri dikkate almakta ancak bu 

unsurları ö�rencilerine anlatırken çalı�maya katkı sa�layan ö�retmelerden bazıları, 

kendilerini konumlandırdıkları bir bilen olma pozisyonuna ba�lı güçlerini olumsuz 

ifadeler içeren dilsel pratikler çerçevesinde vurgulayabilmekteler. Bu dilsel ifadeler 

genellikle ö�rencileri, uygun biçimde davranmayan, yeterince dü�ünmeden hareket 

eden olarak tanımlamakta ve ö�rencilerine kuralları ö�retmen de dahil olmak üzere 

bir sınıf olmalarına vurgu yaparak aktaran ö�retmenlerden farklı olarak, ikinci tekil 

ki�iye yönelik hitap biçimlerini içermektedir. Di�er yandan sınıfları ile aynı kurallara 

tabi oldu�una vurgu yapan ö�retmenler, ö�rencilerinden bekledikleri davranı�ların 

kendileri tarafından da gerçekle�tirilebilece�i üzerinde durarak birinci ço�ul ki�i 

dilsel kalıbı üzerinden konu�mayı seçmektedir. 

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Pem-be bisikleeeet. �imdi yazısını bitiren kitabını açıyo. Pembe 
bisiklet kısmını. Resimlerine bakıyo, görsellerine bakıyo, ba�lı�ına 
bakıyo. (Sesini yükselterek) ilk ve son cümlelerine bakıyo. Ve kitabı 
kapatıyor. 

 Nereye bakıyoruz? Görsellerine, birinci cümleye,son cümleye 
bakıyoruz ve kapatıyoruz. (Ellerini birbirine vurarak kitabı kapatma 
taklidi yapar) 

 Birinci cümle son cümle ve görsellere bakıyoruz. 
Ö�renciler: (Kendi aralarında) Hayır okumuyorum sadece görsellerine 

bakıyorum. (Sınıf kendi arasında konu�maya devam eder.) 
Ö�retmen:  (Bir süre sonra yüksek sesle) Eveeet �imdi. �imdi sizden.. �lk satıra 

baktık son cümleye baktık, görsellerine baktık �imdi sizden metni 
tahmin etmenizi istiyorum.  
Kapat kitabını. Kitabınızı kapatır mısınız lütfen? Lütfen kitabınızı 
kapatır mısınız? 
Evet kapattık mı? 

Sınıf:   Evet. 
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Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

Ö�retmen:  Eveeet Emre’yi dinleyelim. Bakıyım dinliyor muyuz? Naz?  
Emre:   Ben bowling oynamayı 
Ö�retmen:  (Resim ka�ıdını kastederek) ama arkada�larına döndür.  
Emre:   Ben en çok bowling oynamayı seviyorum. 

Sınıf gözlemlerinden elde edilen bilgiler akılda tutularak ö�retmenlere, ideal 

ö�renciyi nasıl tanımladıkları ve bu tanımların kendi sınıflarındaki geçerlilik 

düzeyleri görü�meler kapsamında sorulmu�tur. Bu sayede ö�rencilerin ideal olarak 

ö�retmenler tarafından hangi özellikler aracılı�ıyla de�erlendirildiklerine dair 

bulgulara ula�ılmı�tır. �deal ö�renci yeti�tirme repertuvarı çerçevesinde elde edilen 

analiz bulguları ile benzerlik gösterecek biçimde, be� batılı kültürde (�talya, �spanya, 

Polonya, Hollanda ve ABD) yapılan bir ara�tırmada, ö�retmenlere ideal ö�renciyi 

nasıl tanımladıkları yarıyapılandırılmı� görü�meler çerçevesinde sorulmu�tur 

(Harkness, Blom, Oliva, Moscardino, Zylicz, Bermudez ve di�., 2007). Bu 

kar�ıla�tırmalı çalı�mada, ö�retmenler, ideal ö�rencinin güdülenmi�, ba�ımsız, 

özerk, yaratıcı, olumlu sosyal becerilere sahip, mutlu, i�birli�ine yatkın, olumlu 

de�erlere sahip, kendine güvenli, çaba gösteren, disiplinli, kurallara uyan, 

sorumluluk sahibi, kendini iyi ifade eden, ö�renmeye istekli  oldu�unu rapor 

etmi�lerdir. A�a�ıda ise bu çalı�ma kapsamında ö�retmenlerin verdi�i yanıtlar 

sıralanmaktadır.  

2.1. Sorumluluk sahibi ö�renci pozisyonu 

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. (Derin nefes alır) �deal ö�renci sorumlulu�unu bilen hem ders hem kurallar. 
G. Hı hım. 
Ö. Sorumlulu�unu bilen (sessizlik). Bu ders konuları ile ilgili. Güncel hayatta da 
toplumda sırıtmayan adam gibi davranı�lar gösteren. 
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G. Hı hı 
Ö. �nsan bana göre çocuk ideal ö�rencidir ve olur. Bu küçükten ba�lar, 
büyüyünce de büyük adamken de o davranı�ları devam ettirir gider.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, eee size göre ideal ö�renci nasıl olmalı?  
Ö. �deal ö�renci sorumluluk sahibi olması gerekir ama ideal ö�renci, yapısı 
neyse ö�renci o �ekilde olur, ö�renciyi kalıba koyamayız, yani beklenen i�te, hep 
verdi�ini alsın, ödevlerini yapsın ama öyle bir �ey de mümkün de�il, çünkü çocuk 
neyse odur. 

�deal ö�rencinin yeti�tirilmesi repertuvarında ö�retmenler, ö�rencileri sorumluluk 

sahibi olma pozisyonu üzerinden konu�maktadır. Yukarıdaki iki alıntıda da 

görüldü�ü üzere, bu sorumluluk hem ö�retimsel hem de e�itsel boyutu 

kapsamaktadır. Gelecekte toplum için iyi yeti�mi� birey konumuna yerle�tirdikleri 

sorumluluk sahibi ö�rencinin yeti�tirilmesi sırasında aslında bu ya�larda sahip 

oldu�u niteliklerinden çok da farklıla�madan, kendine özgü olarak biçimlenece�ini 

dile getirmekteler. Bir ba�ka ifadeyle ö�retmenler ö�rencileri arasındaki bireysel 

farklılıkları dikkate alarak bu bireysel farklılıkların sorumluluk sahibi olmayı 

çerçevelendirece�ini ve gelece�in yeti�kin bireyinin kendine özgü biçimde 

idealle�ece�ini ifade ettikleri bir söylem üzerinden konu�maktadırlar. Sınıf yönetimi 

ve sınıf söyleminin birlikte ele alınması gerekti�i üzerinde duran etnografik bir 

çalı�manın bulguları da, ara�tırma odaklı bir müfredat ile sorumluluk temelli sınıf 

yönetimi sisteminin; sorumluluk, kar�ılıklı saygı ve birlikte in�ayı içeren bir sınıf 

kültürü olu�turulmasına olanak sa�ladı�ını bildirmektdir (Putney, 2007).  

Tam da bu noktada, ö�retmenlerin ö�rencileri arasındaki bireysel farklılıkları nasıl 

ele aldıklarının incelenmesi katkı sa�layıcı görünmektedir. �deal ö�renciyi yeti�tirme 

repertuvarında ö�retmenlerin söylemlerinde in�a edilen unsurlardan biri ö�renciler 

arasındaki bireysel farklılıklar üzerinedir. A�a�ıdaki alıntıda da izlenece�i gibi 

ö�retmen, sınıfını 5 yıla yayılan ilkö�retim birinci kademe sürecinde, tanımak için 

yeterli fırsata sahip olmakta, bu do�rultuda sınıfındaki çe�itlili�i 

gözlemleyebilmektedir. Önceli�i çalı�mayı ö�renen ve meraklı olmasından hareketle 
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ara�tırma yönünde kendisini geli�tiren ö�renci pozisyonuna verirken, bu sayede 

bireysel farklılıklardan kaynaklı ö�renciler arası farklılıkların üzerinde bir 

düzlemden konu�maktadır. Konunun ne oldu�undan ba�ımsız olarak tüm ö�renciler 

için geçerli olabilecek temel ko�ulun çalı�mayı ve ara�tırmayı ö�renmek oldu�unu 

vurgularken, sorumluluk sahibi olması beklenen ideal ö�renci pozisyonu ile uyumlu 

bir perspektif sunmaktadır. Bu perspektife göre ö�retmen, kendisini ö�rencileri 

yetene�i yönünde yönlendiren ö�retmen pozisyonuna konumlandırır görünmektedir. 

Ancak yine aynı ö�retmen, yukarıda söyledikleri ile çeli�en bir konuma kendisini 

ta�ıyarak ö�rencinin yetene�inin bulunmadı�ı durumlarda ö�retmen olarak ne 

yaparsa yapsın ö�renmeyi sa�layamayaca�ı minvalinde bir ideolojik ikilem 

çerçevesinde konu�maktadır.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Bireysel farklılıkları ö�renme-ö�retme ortamına nasıl katıyorsunuz? 
Çocukların bireysel farklılıklarını nasıl ele alıyorsunuz? 

Ö. �imdi, artık 3. sınıf oldu�umuz için, 1. sınıftan itibaren ben artık neyi yapıp 
neyi yapamayacaklarını ve hangi yönde ba�arılı olabileceklerini 
kestirebiliyorum, i�te çocuk matematikte ba�arısızdır, Türkçe’de ba�arısızdır 
ama  o çocuk müzikte iyidir, müzik dersinde onu ön plana çıkararak öncelikle 
vermek istedi�im benim matematik, hayat bilgisi, Türkçe, Fen Bilgisi benim 
çok umurumda de�il açıkçası, umurumda de�il derken yanlı� ifade olmasın, 
bunların hepsi 2. hatta 3. planda, çünkü zaten bunları yapıcak çocuk, buna 
kapasitesi varsa, onu bir �ekilde çıkarıyor, benim burda bir �ekilde vermeye 
çalı�tı�ım �ey davranı�tır. Çalı�mayı  ö�renmeli, çocuk merak etmeli ki 
ara�tırıp kendisi ö�renmeli, çünkü burda benim  anlattı�ım istersem görsel 
anlatayım, istersem drama yaptırayım, ne yaptırırsam yaptırayım çocuk onu 
istemedikçe ben çocu�a bir �ey ö�retemeyece�imi çok iyi biliyorum o yüzden 
hangi yöndeyse onun yetene�i ona yönlendirmek, müzikse yetene�i orda bir 
özgüven elde edilmeli ondan sonra o çocuk ben de bunu yapabilirim diyerek 
i�e giri�meli. Burada esas amaç çocu�a bunu vermek yani o saatlerce 
matematik anlatmanın çok �ey ifade etti�ini dü�ünmüyorum ben, evet 
anlatıyoruz anlatmıyor de�iliz , prosedür gere�i i�te toplama çıkarma, 
problem hepsini anlatıyoruz ama amaç burada onları bunu ö�renmek üzere 
heveslendirmek, evde kendisi çözerken de ö�renir o çocuk e�er yetene�i 
varsa yoksa da ben allame-i cihan olsam ö�retmen olarak, yoksa yetene�i 
matematik ö�renmeye ö�renemez bence. 
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�deal ö�rencinin yeti�tirilmesi repertuvarı çerçevesinde “sorumluluk sahibi ö�renci 

özne pozisyonu” dahilinde de�erlendirilebilecek biçimde ö�renciler arasındaki 

bireysel farklılıkları dikkate alan bir di�er ö�retmenin konu�masından yapılan alıntı 

a�a�ıda sunulmu�tur:  

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki sınıfınızda ö�rencilerinizin bireysel farklılıkları tabi ki vardır, bu sınıfın 
dinami�ini nasıl etkiliyor, sınıfı nasıl yönelendiriyorsunuz bireysel 
farklılıkları dikkate alarak? 

Ö. Bireysel farklılıkları dikkate alarak ben �öyle bir �ey yaptım, sınıfın 
içerisinde ee de�i�ik 19 ö�renci var, 19 tane sorumluluk belirledim, mesela 
birisi dolapların düzenini kontrol ediyor, birisi sıraların altlarını, gözlerini, 
çünkü her �eyi sokuyorlar, yedikleri �eyleri 

G.  O yüzden mi görev payla�ımı, �eyi de�i�tirirken 3 ö�renci özellikle bir �eyleri 
düzenledi, o görevlerle ili�kili miydi? 

Ö. Evet aslında öyle, mesela �ey var, bu görevleri verirken de mesela çok  
da�ınık ö�renciye dolap düzenini veriyorum, do�al olarak kendi dolap  
düzenini sa�lamak durumunda ki, di�er arkada�larının da dolaplarını 
kontrol edebilsin, yine sınıf temizli�inde olsun, i�te  ödev, bazen ödevlerini, 
ee ben kontrol etmeme ra�men, arkada�larına da kontrol ettirebiliyorum, 
yardım alıyorum, i�te ödevini yapmayan ö�renciye ödev kontrolörlü�ü 
görevini veriyorum. Kendi ödevini yapıyor, böylelikle arkada�larının ödevine 
de gururla, rahatlıkla bakabiliyor. Yine kitap okumayı sevmeyen bir ö�renci 
kitaplık sorumlulu�u veriyorum, o hem kitaplarla  ha�ır ne�ir oluyor, bu 
�ekilde, olumsuz �eyleri tolere ediyoruz yani. 

Yukarıdaki alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere ö�retmen, ö�rencilerinde sorumluluk 

duygusunu geli�tirme amacıyla ö�rencilerinin bireysel farklılıklarından faydalanma 

yolunu seçti�ini dile getirmektedir. Bu seçim ö�rencilerin geli�tirilmesi gereken 

alanlarında onlara görevler verme sayesinde ö�retmen, sınıfı bir grup olarak 

yönlendirmede, gücünü payla�mayı içeren bir eylem alanı çerçevesinde hareket 

etmekte, her ö�renci kendi görev alanının gereklerini takip eden ve yerine getiren 

konumundan davranmaktadır.  

�deal ö�renci yeti�tirme repertuvarından konu�an ö�retmenlerin ö�rencilerini ve 

kendilerini konumlandırdıkları farklı pozisyonlar üzerinden incelememize devam 
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edecek olursak, çalı�ma kapsamında gerçekle�tirilen görü�melerde rapor edilen 

noktalar a�a�ıdaki biçimde devam etmektedir. 

2.2. Derslerde ve ders dı�ı etkinliklerde aktif ö�renci 
pozisyonu 

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. �imdi ideal ö�renci bize göre nasıl olmalıdır, öncelikle ben derslerinde 

ba�arı istiyorum her ö�retmen gibi. Öncelikle bizim için akademik ba�arı 
önemli. Sonra kendini çok iyi ifade edebilmeli, rahat konu�abilmeli. Yani bu 
da aileden bir ba�langıç var, ba�langıcın olması lazım bana göre. Eee bir de 
ben bir sosyal aktivite istiyorum yanında çocu�un. �lgilendi�i atıyorum judo 
olur, atletizm olur, satranç olur, futbol istemiyorum çünkü futbol soka�ımızda 
var ama onun haricinde bir özellik daha istiyorum çocuklarda. En azından 
onunla böyle hani ön plana çıkabilmeli ben öyle dü�ünüyorum.  

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır?
Ö. Bana göre ideal ö�renci en ba�ta çok fazla ba�arılı olan ö�renci de�il çok 

fazla sosyal ve aktif olan ö�rencidir. Ben öyle dü�ünüyorum. Daha çok bütün 
etkinliklere katılmayı çalı�sın. Acaba yani örne�in, bir tiyatro gösterisi oldu 
çocuk buna katıldı tabi maddi durum da burda etkili ama çocuk buna katıldı 
geldi anlat bakalım ne gördün kendi yorumunu katarak ee tabi ba�arı da 
olacak da derslerde ba�arı olacak sorumlulu�unu da yerine getirmesi 
gerekiyor ideal ö�rencinin. Ama ben dedi�im gibi ba�arı mı sosyal etkinlik mi 
derse ben bir adım da olsa belki yarım adım da olsa bir ideal ö�rencide daha 
böyle sosyal daha aktif i�te tiyatroya katılsın müzik gösterilerine de katılsın, 
rol almak istesin. Ben daha çok öyle… Sosyalle�meye aktif olmaya ben daha 
çok her zaman önem veririm ve tabi ki öyle olan ö�rencinin de dersleri de 
genelde ba�arılı oluyor. Ama ideal ö�renci demek hani böyle a�ırı disiplinli 
böyle ııı di�er arkada�larını yani rencide etmeye çalı�an hep ben hep ben 
böyle diyen bencil bir çocuk olmaktansa daha çok arkada�larıyla her �eyi 
payla�sın sorumluluk sahibi olsun ve sosyal aktif olması önemli. Yani 
ara�tırsın ara�tırma yapmayı sevsin. Bence ideal ö�renci budur.  

Yukarıdaki iki alıntıda da belirtildi�i gibi, görü�meler çerçevesinde ö�retmenlerin 

ideal ö�renciyi tanımlarken öne çıkardıkları temalardan bir di�eri ‘derslerde ve ders 
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dı�ı etkinliklerde aktif ö�renci pozisyonu’ olarak sınıflandırılabilir. Birinci alıntıda 

konu�an ö�retmen, ö�rencinin ders ba�arısı ve kendini iyi biçimde ifade 

edebilmesinin ardından sosyal aktivitelere katılması gereklili�i çerçevesinde 

konu�urken, ailenin bu unsurlardan ilk ikisine yönelik katkısı üzerinde durmaktadır.  

Yine takip eden alıntıda, ideal olan ö�renciyi yeti�tirme repertuvarından konu�an 

di�er ö�retmen ise derslerde ba�arı gösteren ö�renci pozisyonunun önüne sosyal ve 

aktif olan ö�renci pozisyonunu yerle�tirmektedir. Bu söylemini ise, sosyal ve aktif 

olan ö�rencilerin zaten derslerinde de ba�arılı oldukları dayanak noktası üzerinden 

in�a etmektedir. Yine aynı ö�retmen, bencil olmayan, payla�an ve sorumluluk sahibi 

olan ö�renci ifadelerini de yukarıda sıraladı�ı sosyal ve aktif ö�renci ifadelerinin 

tamamlayıcısı olarak dile getirir görünmektedir.  

Bir ba�ka ö�retmen ise ideal ö�rencinin nasıl olması gerekti�i hakkındaki 

dü�üncelerini “her insanın ba�arılı oldu�u bir alanın mutlaka var oldu�u” ifadesi 

üzerinden in�a etmektedir. 

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G. Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? Peki sizin sınıfınızda durum nasıl? 
Ö. Bana göre, ideal ö�renci diye bir �ey yoktur. Hayatta ideal insan olmadı�ı 

gibi, her insanın ba�arılı oldu�u bir alan muhakkak vardır. Bu bazen 
sanattır, bazen sözeldir, bazen sayısaldır; ama insanların ba�arılı oldukları 
bir alan muhakkak vardır. Benim de hedefim ö�rencilerin veya çevremdeki 
insanların iyi oldu�u alanları üste çekmek. Altta oldu�u alanları da normal 
çizgiye çekmek; yani bunu bir tek ö�renci olarak dü�ünmüyorum ben, tüm 
ya�amımızdaki insanlar için dü�ünüyorum.  

Yukarıdaki alıntıdaki ifadeleri kullanan ö�retmenin de ö�rencilerini ideal ö�renci 

repertuvarında konumlandırdı�ı nokta, aslında böyle bir repertuvarın yoklu�u 

üzerinedir. Ancak bu repertuvarın yoklu�unu kabul etmek, bu repertuvar içinde 

bulunmayan konumları da söylem içinde tanımlamayı beraberinde getirir. Zira 

ö�retmen ideallik repertuvarının sadece ö�renciler için de�il tüm bireyler için 

olanaksızlı�ını gerekçelendirirken, her bireyin ya�amda ba�arılı oldu�u bir alanın var 
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oldu�u görü�ünden dayanak almakta, söylemini bu çerçevede me�rula�tırmaktadır. 

Bu söylem çerçevesinde, kendisini konumlandırırken de durumu daha geni� bir 

perspektiften görerek sadece ö�renciler için de�il tüm bireyler için geçerli olması 

istenen iyi yönleri daha yukarıya, eksik olan yönleri ise normal düzeye çekmek 

gerekti�i varsayımından konu�maktadır. Böylece bir ö�retmen olarak kendini sadece 

ö�rencilerine de�il toplumun geneline yönelik bir tasarrufu olan ö�retmen konumun 

yerle�tirmektedir.  

2.3. Dü�ünen, ara�tıran, ö�renen, kendini ifade eden ö�renci 
pozisyonu 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerden bazıları ise ideal ö�renciyi, ideal olmayan olarak 

tanımladıkları üzerinden ve onlarla kıyaslayarak anlatmaktadır. Bu çerçevede ortaya 

çıkan ö�renci pozisyonu ise dü�ünen, ara�tıran, ö�renen ve kendini ifade eden 

ö�renci olarak adlandırılabilir.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. �deal ö�renci dü�ünen, yaratan, konu�an ö�renci ideal ö�rencidir. Ara�tıran 

ö�renci ideal ö�rencidir. Sürekli yeni bir �eyler ö�renmeye ya da 
ö�rendiklerini sınıfta sunmaya çalı�an ideal ö�rencidir. Güzel yazı yazan 
ö�renci ideal ö�renci de�ildir ya da susup oturan, tamamı ile bütün kurallara 
sorgusuz uyan çocuk ideal ö�renci, çocuk ideal ö�renci de�ildir. Ara�tıran, 
merak eden, anlatan, inceleyeni soran ö�renci ideal ö�rencidir bence. 

Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? Ve sizin sınıfnızda bu durum 
nasıl? 
Ö. Yani ideal ö�renci deyip öyle sınırlamak istemiyorum, ben  mesela böyle çok 
sessiz, sakin, uslu olmasını istemem çocu�un, ö�rencinin. yani katılımcı, fikirlerini 
kendini rahatlıkla ifade edebilsin isterim, yanlı� da olabilir, do�ru da olabilir ama 
özgüvenle dü�ündü�ünü yansıtsın. Sonra nasıl olsa do�rusunu ö�renecek o, bütün 
herkes cevapları verdi�i zaman do�rusunu ö�renecek. Yani ben kendine güvenli, 
dü�üncelerini rahatlıkla söyleyebilen, katılımcı ö�rencileri tercih ediyorum, sus pus 
çok uslu böyle hiç sesi çıkmayan ö�renci tercih etmiyorum.  
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Yukarıdaki iki alıntıda da görüldü�ü gibi, ö�retmenler ö�renme sürecinde aktif olan 

ve hata yapmaktan kaçınmadan kendini ifade etmeyi seçen ö�renciyi idealle�tiren bir 

söylemden konu�maktalar. Bu idealle�tirme sonucunda ortaya çıkan ideal ö�renci 

pozisyonunun tam kar�ısında ise, susup oturan, bütün kurallara sorgusuzca uyan, çok 

uslu olarak tanımladıkları ideal olmayan ö�renci tanımını konumlandırmaktadırlar.  

Yine ideal olmayanın dillendirildi�i bir ba�ka görü�mede ise erkek ö�retmen, ideal 

olmayan ö�renciyi “robot gibi” ya da “melek” diye etiketlendirirken, ideal 

ö�rencinin ta�ımasını bekledi�i farklı özelliklere dikkat çekmektedir. Yine aynı 

ö�retmen, akademik ba�arının da ideal ö�renci repertuvarında önemli bir yer 

tuttu�unu ifade etmektedir. 

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 

Ö.  Kazık soru, robot istemiyoruz öncelikle yani çocuk ba�arılı olsun, bütün 
kurallara uysun, yani melek gibi diye tabir edilen ö�renciyi istemiyorum ben 
�ahsen. Gerekti�inde afacan olacak, oyun oynayacak, muziplik yapabilecek, 
esprili olacak, bunun yanında arkada�larıyla ileti�imi iyi olacak bunun 
yanında iyi bir liderde olması gereken özellikleri olacak, çevresinde di�er 
ö�renciler halka olacak yani eee ona bir çe�it biat edecekler ve aynı zamanda 
akademik ba�arı da önemli, akademik ba�arıyı da yakalacak, benim istedi�im 
örnek ö�renci böyle olacak, bence.

Alıntı 

34 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 5. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, buradan hareketle size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. Bana göre ideal ö�renci, �öyle diyim ben yani, yirmi ki�ilik bir sınıfta her tür 

ö�renci var, ama ideal olanı, derslerde çalı�an ö�renciyi biz severiz, onu 
ideal olarak kabul ederiz, ondan sonra ara�tırmacı ö�renciyi severiz ideal 
olarak kabul ederiz, sonra bilmedi�i bir �eyi ö�retmenleri ile ileti�imin 
kurarak ö�renen ö�rencileri severiz onu ideal sayarız e �unu da ideal olarak 
kesinlikle görmüyoruz, ee sınıfta yaramazlık yapmasın, i�te uysal uysal 
dursun, eee kendi  kabu�unun dı�ına çıkmasın, bunu ideal  olarak de�il bunu 
tam tersi olarak kabul ediyoruz.  Normal davranı� olarak görmüyoruz, öyle 
olan davranı�ı sergileyen ö�rencimiz olursa onu rehberli�e gönderiyoruz, 
demek ki sıkıntı var, yani çocuk kalkmalı, çocuk bazen yaramazlık yapmalı ee 
sınırlarının dı�ına zaman zaman çıkmalı, çıkmıyorsa orda bir �ey var 
demektir, çıkmıyorsa bunu ara�tırıyoruz. 
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Yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, ideal ö�renci repertuvarının ö�renci pratikleri 

açısından farklılıklar gösterdi�i bir söylem dahilinde konu�masını 

biçimlendirmektedir. Bu söylem ö�rencinin çocuk olmasına ba�lı olarak ta�ıdı�ı 

özellikleri rahatlıkla ortaya koyabilece�i bir eylem alanı üzerine kurulurken, 

geli�imsel özelliklere uyu�mayan pratikler içine giren ö�renciler, idealle�tirilebilir 

görünen eylemler gösterseler bile, bu konu�mayı yapan ö�retmen tarafından 

normalle çeli�en bir repertuvar çerçevesinden de�erlendirilmektedir.  

2.4. Ö�renciyi ke�feden ve yeti�tiren ö�retmen pozisyonu 

Çalı�maya katkı sa�layan ö�retmenlerden bir di�eri ise ideal ö�renci repertuvarını 

ideal ö�retmen repertuvarı ile kıyaslayarak ele alırken, ö�retmenin ö�renciyi 

ke�fetme ve bu ke�ifler do�rultusunda kendine özgü nitelikleri çerçevesinde 

yeti�tirilmesi pratiklerine önem atfetmektedir. Yine aynı ö�retmen, her ö�rencinin 

geli�tirmesi gereken temel beceriler üzerinden sürdürdü�ü konu�masını, her 

ö�rencinin gizli yetene�inin ke�finin ö�retmenin gerçekle�tirmesi gereken bir eylem 

oldu�u düzleminde ve Avrupa e�itim sitemindeki benzer uygulamaları referans 

göstererek me�rula�tırmaktadır. Kendi sınıfında bu süreci nasıl yönetti�i 

soruldu�unda ö�retmen ö�rencilerin birbirlerinin güçlü ve zayıf olan yönlerini 

ke�fettikleri ve bu çerçeveden birbirlerini konumlandırdıkları bir söylemin içinden 

sınıf içi psikolojik gerçekli�i yapılandırdı�ı üzerinde durmaktadır. Çalı�maya katılan 

bu ö�retmenin söyledikleri ile uyumlu bir perspektiften konu�an ba�ka bir grup 

ö�retmene ise Brown (2003) tarafından yapılan nitel bir çalı�mada rastlıyoruz. Zira, 

belirtilen çalı�maya katılan ö�retmenler de güncel alıntıda konu�an ö�retmen gibi, 

ö�rencilerini sahip oldukları farklı özellikler çerçevesinde bireysel düzeyde tanıma 

gayretlerine atıf yapan bir söylem içinden konu�maktadırlar.
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Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. Aslında ideal ö�renci kavramından ziyade ideal ö�retmen kavramı vardır. 

Çünkü her ö�renci kendi var olu�uyla beraber, yaratılmasıyla beraber, 
birtakım hasletleri, birtakım özellikleri getirmi�tir. Ö�retmen ondaki gizli 
olan hasleti ve özelli�i bulup çıkartacaktır. Yani her ö�retmen ister i�te sessiz 
olsun, çalı�kan olsun, her verileni yapsın. Ama o prototipte bir ö�renci 
a�ırlıklı bulmak çok zor. Onlar süper ö�renciler dedi�imiz üst sınıf 
ö�renciler hani özel alt sınıf oldu�u gibi özel üst sınıf da var. Türkiye’mizde 
gerçi bunların, bu tip sınıfların sayısı oldukça az bildi�im kadarıyla biz öyle 
ö�renmi�tik üniversitede. Ee kuba�ık sistem dedi�imiz karma�ık bir sistem 
var sınıfta. Her ö�retmen ö�renciyi iyi tanıyıp ondaki gizli yetene�i bulamalı 
diye dü�ünüyorum ben �ahsen. Her ö�renci yapması gereken 4 i�levi düzenli 
kitap okunması gerekti�ini, güzel kitap okunması gerekti�ini bilecek, kitap 
okumaktan zevk alacak, 4 i�lemi becerisiyle yapacak. Bunun üstüne A 
ö�rencinin matematiksel yetene�i, muhakeme yetene�i çok fazla olabilir. 
Hem onu ordan yakaladı�ı zaman ö�retmen onu o �ekilde kanalize etmeli 
yönlendirmeli. Aynı Avrupadaki sistem gibi ilkokul 2. ya da 3. sınıftan  sonra 
çocuktaki gizli yönleri ke�fedip yönlendirmeli.  

G. Bu durumu nasıl sa�lıyorsunuz sınıfınızda sa�layabiliyor musunuz? 
Ö. Yani her ö�renciyle farklı yönlerini di�er ö�rencilere kar�ı bunları 

anlatıyorum. Bu �ekilde size anlattı�ım gibi. �nanın onları böyle yeti�kin gibi 
farz edip özellikle rehberlik derslerinde, hayat bilgisi derslerinde mesela 
çocuklara hep söyledi�im �udur benim, hayat bilgisi adı üstünde hayatın 
bilgisidir. Çocuklar bu ders derim yani sadece orda yazılanlarla 
kalmayaca�ız, hayatta i�e yarayaca�ımız �eyleri de bilece�iz ki aynı size 
anlattı�ım gibi onların da sizlerin hepinizin farklı özellikleri var. Çocuklar 
artık 2. 3. Sınıflara geldikleri için birbirlerinin derslerdeki ba�arı oranlarını 
da biliyorlar. Mesela tahtaya bir soru yazdım, örnekte görüldü�ü gibi, hemen 
ilk getiren 3 ö�renci oluyor mutlaka muhakeme yetene�i çok fazla oldu�u 
için. Çocuklar birbirilerini kabul etmi�ler artık diyor ki i�te atıyorum Elif 
matematikte bu soruyu kesin çözer. Bunu birbirlerine kabul ettirmi�ler ama 
birbirleri geçti Ahmet de beden e�itimi dersinde çok hızlı ko�ar bunu kabul 
ettirebilmeli. Yani herkesin di�erinden biraz farklı özelli�inin oldu�unu 
birbirlerine kabul ettirilirse ben de birey olarak bu sınıfta varımı biz 
konu�uyoruz sınıfta ve bunu herkes de sindirmi� ve kabullenmi� durumda �u 
anda. �u an için söylüyorum bunu. 

�deal ö�rencinin tanımını yaparken görececi bir söylem dahilinde konu�an deneyimli 

kadın ö�retmen, �ablonlara uygun ö�rencilerin zihinlerimizde oldu�unu söylemekte, 

“kimin için ideal ö�renci?” sorusunun yanıtı üzerinden kendi konumunu belirler 
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görünmektedir. Bu noktada, çalı�tı�ı kurumun politikasına referans vererek görececi 

çerçeveden ideal ö�renci yeti�tirmedeki konumunu me�rula�tırmaktadır. Geleneksel 

olarak ideal ö�renciye atfedilen bazı özelliklerin var oldu�unu belirtirken, geleneksel 

söylemin ideal ö�rencisinin me�ruiyetini sorgulamaktadır. Zira ona göre gerçek 

dünya, geleneksel söylemin ö�renciye atfetti�i ideallik niteliklerini ta�ıyan 

ö�rencilerden de�il, çe�itlilik gösteren ö�rencilerden olu�maktadır. �deal ö�rencinin 

tanımlanmasında, ö�retmenin kendisini söylem içinde nasıl konumlandırdı�ının 

belirleyici oldu�u, ö�retmenin öznelli�inin neye ideal denilece�ini belirledi�i 

üzerinde durmaktadır. Bu söylem çerçevesinde kendisini konumlandırı�ını ifade 

ederken de kendisine yakın gelen özelliklere sahip ö�rencileri idealle�tirme yoluna 

gidebildi�ini belirtmektedir. Bu ifadesini me�rula�tırma noktasında ise böylesi bir 

eylemin sadece kendi prati�i de�il, aynı zamanda çalı�tı�ı kurumun da ya da 

geleneksel söylemin de konuya yakla�ımı oldu�u üzerinde durmaktadır.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G.Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? Peki sizin sınıfınızda durum nasıl? 

Ö.Aslında �öyle, ideal ö�renci diye bir �ey yok bence. �deal insan diye de bir �ey yok, 
hani kafamızdaki �ablonlarda idealle�tirdi�imiz insanlar, idealle�tirdi�imiz 
ö�renciler var ama bunlar tabi ki her zaman göreceli �eyler. Yani ö�retmen de 
olsanız tabi ki belirli kriterlere göre ö�renci de�erlendiriyorsunuz ama ideal 
ö�renci, ne diyelim, hani bizim idealize etti�imiz duruma yakın ö�renciler olabilir, 
ondan uzakla�an ö�renciler olabilir. ��te biz ö�retmenler olarak neyi severiz; i�te 
sorumluluklarını aksatmasın, hani kız ise hanım hanımcık dursun, erkek ise efendi 
efendi otursun, i�te hiç kimseyle tartı�masın. Tartı�masın demeyeyim de kavga 
etmesin arkada�larıyla, i�te hani yaramazlık dedi�imiz parentez içinde o 
davranı�larda bulunmasın. Tertemiz defterleri, peril peril yazıları, çıtır da pıtır da 
çocukları çok severiz ama dünya böyle çocuklardan olu�muyor. �imdi bizlerin 
genelde ideal ö�renciler dedi�imiz zaman, bir kurum politikanız var, yani buranın 
bir politikası var. O kurum politikanıza her ne kadar yakla�ıyorsa bir ö�renciniz; o 
okulda daha ideal bir ö�renci gözüyle bakılıyor. Ya da ö�retmenin kendi öngörüleri 
var. benim için ideal ö�renci �udur dedi�inizde ona yakla�an ö�renci. Ha ben kendi 
adıma ne dü�ünürüm? Ben kendi adıma tabi ki ders anında düzgün davranmak 
önemli benim için bir ö�renci. Gerekti�inde �ımarır ama o sınırlarınız bitti�i an 
biter. Benim için, daha çok, sorgulayan; her �eye sorgulayan bir bakı�la yakla�an, 
i�te çok okuyan, dü�üncelerini i�te yazıyla iyi ifade eden, yani ilginç fikirleri olan, 
bunları çekinmeden söyleyen, biraz ho�görüye, sevgiye, yani sevgi dolu bir �ey 
diyelim, mizaca yatkın olan çocukları ben daha kendime yakın buluyorum açıkçası. 
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Hani hepsi benim ö�rencim, ama sizin ki�ili�inize daha yakın duranlara siz de daha 
yakın duruyorsunuz.  

Yine yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmenle bir nokta benzerlik te�kil eder biçimde 

konu�an bir di�er kadın ö�retmen, ideal ö�renciyi e�itim ö�retimin genel amaçlarına 

ula�abilen olarak tanımlarken, ideal ö�renciyi üst bir sisteme (e�itim sistemi) 

referans vererek me�rula�tırmaktadır. Yine bu me�rula�tırma zemininde ö�retmen, 

ö�rencinin idealle�me�inde kendisini üst sistemin beklentilerini yerine getiren 

konumuna yerle�tirmekte, ö�renciyi ise bu beklentilere ula�abilme yönünde 

gösterdi�i ba�arıya göre sınıflamaktadır. Ancak aynı ö�retmenin konu�masından, 

ö�rencilerin hepsinin bu noktaya ula�masının beklenmedi�i izlenimi çıkartılabilir 

görünmektedir. O zaman aklımıza, e�er e�itim ö�retimin hedeflerine ula�amıyorsa 

ö�renci nerede konumlanmaktadır sorusu gelmektedir. Yine bununla alakalı olarak 

ö�retmenin ö�rencilerindeki de�i�im yaratma gücünün ne oldu�u sorgulanabilir.  

  
Alıntı 

9 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

G. Pekala, size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. �deal ö�renci, az önce de söyledi�im gibi derse katılabilen, kendini ifade 

edebilen, i�te bizim onlara kazandırmayı amaçladı�ımız kazanımlara 
ula�abilen, bu kazanımlardan bir sonuç çıkarabilen, bir yorum yapabilen ve 
ne bileyim sosyal aktivitelerde kendini gösterebilen aktif bir çocuk iyi bir 
ö�rencidir. 

2.5. Etki alanının sınırlılıklarının farkında olan ö�retmen 
pozisyonu  

Yukarıda söz etti�imiz ö�retmen pozisyonuna ek olarak, ö�rencilerini bireysel 

farklılıkları söylemi çerçevesinde çalı�maya katılan ö�retmenlerden bazıları ise kendi 

güçlerinin sınırlılıklarının farkında oldukları bir pozisyondan konu�maktadırlar. Bu 

minvalde konu�an ö�retmenlerin görü�me kayıtlarından alınan örnekler a�a�ıda 

verilmi�tir:  
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Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki sizin sınıfınızda durum nasıl? 
Ö. Benim sınıfımda durum nasıl? Benim gördü�üm mü? 
G. Hı hım.  
Ö. Yüüüzde, bana göre tabi ben �ey de�ilim ama öyle bilimsel oranını sana 
verecek de�ilim. Ben sınıf ö�retmeni olarak konu�uyorum yani (güler).  
G. Ben de onu merak ediyorum. (gülerek) 
Ö. Ee yüzde 80’i ideal ö�renci olur.  
G. Hı hım. 
Ö. Geriye kalan yüzde yirmisini de (sessizlik) birazını ben kurtarırım belki yüzde 

on yani belki bi ki�i hiç kuratılamayacak umutsuz vaka olabilir. O da o 
çocuktan da kaynaklanmayabilir. Problemli aileler, problemli durumlar, 
problemli ortamlar. Sen burda ne kadar neyin mücadelesini verirsen ver o o 
oradan soyutlanıp buraya adam gibi davranamaz. Tamam mı? 

G. Tamam, peki… 
Ö. Annesi evde babasını dövdü�ü zaman hakaret etti�i zaman burda onu ne 

kadar yaparsan yap o bi �ekildeeee, o rahatsızlı�ını burda dı�arı vuracak. 
Nasıl vuracak? Arkada�ına tekme atarak, yumruk atarak, bi�ey eterek 
hırçınlı�ını, o stresini burda o �ekilde atacak. Onu biz asgariye indirmek için 
o çocukları biliriz.  

G. Hı hım. 
Ö. Asgariye indiririz gene de bir �eyler olur ufak tefek. Hayat. 
G. Peki zor… 
Ö. Hayat onları düzeltecek hayat. 

Yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, bir ö�retmen olarak ideal ö�renciyi yeti�tirme 

repertuvarında kendisi dı�ında ö�renci üzerinde etkisi olan üst sistemlere (bu örnekte 

aile) referans vermekte, ö�rencilerinin ya�amlarının di�er boyutları üzerindeki 

etkisinin sınırlı oldu�u bir noktadan kendi duru�unu me�rula�tırmaktadır. Yine bu 

ö�rencilerdeki de�i�imin ortaya çıkı�ını hayatın kendisine referans göstererek olası 

görmektedir. Aynı ö�retmen, ideal olarak yeti�tirilebilecek ö�renci oranını da 

sınıfının yüzde sekseni olarak tanımlarken, kendi gücünün sınırlarının geni� oldu�u 

mesajını içeren bir söylem çerçevesinden konu�maktadır. 

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki, size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. Gamze hanım bu sorunuza cevap vermeden önce, biz tabi çok çe�itli ö�renci 

tipleriyle kar�ıla�ıyoruz. Benim için ideal bir �ey, ö�renciden ziyade, ideal 
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bir aile ortamda diyelim bu, ideal ö�renci, ideal aile çıkarıyor. �imdi burada, 
ideal ö�rencide nasıldır, çok çe�itli dedik ya ö�renci tipleriyle kar�ıla�ıyoruz, 
örne�in bir bakıyorsun aile ö�renciyle hiç ilgilenmiyor, buna artık ortam 
müsait olmayabiliyor veya artık i�te e�itim düzeyi de biraz geride kaldı 
eskisine göre, yıllar öncesini dü�ündü�ümüz zaman ö�renci velisi, ailesi çok 
e�itimsiz bir durumdaydı yani bu yüzden yardım edecek bir pozisyonda 
de�illerdi, ama �u andaki durumlara baktı�ımız zaman bu pozisyonları çok 
geride bıraktık, ama �u anda gene de bu tiplerden, bir bakıyorsun ö�renciyle 
hiç ilgilenmeyen bir tip, bir aile, bir bakıyorusn i�te ö�renciyle, her �eyiyle 
ben yapıyım ediyimle ba�arılı olaca�ını dü�ünen aileler var, bunların ikisi de 
çok sakıncalı yani biri ne kadar sakıncalıysa öbürü de o kadar sakıncalı. 
�imdi ne yapıyor, yani benim kar�ıla�tı�ım sakıncalardan biri çocu�a çizgi 
çektirmiyor, bir anne var ki, anne izin vermeden, anneden izin almadan çocuk 
çizgi bile çekmiyor, olur mu böyle bir �ey e�itimde? Oysa anne ayrı bir 
ki�ilik, çocuk ayrı bir ki�ilik kazanacak, ayrı yönleri olacak, e�itim bunu 
böyle kabul etmi�tir, ara�tırmalar bunu böyle kabul etmi�tir, bu insanın 
do�asının bir gere�i yani gerçekten farklı olmasaydı, yaratıcı bizi komple bir 
tip olarak yaratırdı, de�il mi yani? Biz bunların üzerine özellikle veli 
toplantılarımızı yapıyoruz, veli toplantılarımızda biz bu sakıncaları bir bir 
anlatıyoruz, bazı velilerimiz bunu kabul etmeyebiliyorlar. 

Yukarıdaki alıntıdaki ifadeleri dile getiren ö�retmen ise, bir önceki katılımcıdan daha 

uzla�macı bir pozisyona kendisini konumlandırırken, ö�retmenin aileleri de 

etkileyebilen bir güce sahip oldu�unu; bu gücün ortaya çıktı�ı eylem alanının ise veli 

toplantıları oldu�unu dile getirmektedir. �deal ö�renciyi yeti�tirmede, ideal aile 

repertuvarını kullanan ö�retmen, ailelerin ideale yakla�tırılması noktasında 

ö�retmeni ö�renci yararını gözeterek bilgilendiren uzman konumuna 

yerle�tirmektdir. Ancak yine aynı ö�retmen de bir ba�ka sistem olan ailenin 

de�i�imindeki gücünün sınırlı olabilece�i söylemi çerçevesinden konu�maktadır.  

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Size göre ideal ö�renci nasıl olmalıdır? 
Ö. Yani, üretebilen, ba�ımsız fikirli, yönlendirmeye tabi olmanda fikirlerini 

ba�ımsızca ifade edebilen, dü�üncelerini rahatlıkla ifade edebilen ö�renciler 
onlar. 

G. Sizin sınıfınızda durum nasıl peki? 
Ö. Benim sınıfımda, öyle ö�rencilerim var yani ama sadece ben girmiyorum 

bran� ö�retmenleri de giriyor, aslında ben, o bocalama ya�adılar biraz, 
çünkü ben biraz daha serbest fikirli olmalarını istedi�im için, ee tabi 
geleneksel bir �ey de var bunun yanında ö�retmenlerimizde, yapıda oldu�u 
için belirli bir düzen, terip falan sa�lamaya çalı�ıyorlar. Bu bocalamayı 
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görünce ben biraz �ey yaptım tabi ben de i�te ee, o düzene kurallara biraz 
daha katı, �ey dönü� yapmak zorunda kaldım. Bunun ikilemini ben açıkçası 
ya�ıyorum tabi, geleneksel bir yapı var, ailenin ve idareinin senden bekledi�i 
geleneksel bir disiplin anlayı�ı var, bir de kendimin yapmak istedi�i bir �ey 
var ki yararlı olaca�ını dü�ündü�üm, ben bunun  ikilemini ya�ıyorum, öyle 
söyleyeyim. 

�deal ö�renci yeti�tirme repertuvarı çerçevesinde kendisini etki alanının sınırlı 

oldu�u konumuna yeti�tiren bir söylemden konu�an ba�ka bir ö�retmen ise, 

yukarıdaki alıntıdan anla�ılaca�ı üzere, ö�rencilerini ideal ö�renci repertuvarında 

kendi fikirlerini özgürce dile getiren, yönlendirmeye tabi olmayan, dü�üncelerini 

rahatlıkla dile getirebilen pozisyona yerle�tirmektedir. Ancak ö�retmene bu durumun 

sınıfında nasıl gerçekle�ti�i soruldu�unda, ö�retmen kendisini ideolojik bir 

ikilemden tarif etmektedir.  Buna göre, bir yandan ö�rencilerinin fikirlerini özgürce 

dile getirmelerine olanak sa�layan ö�retmen olma eylem alanından konu�urken, 

di�er yandan üst sistemlerin (okul, aile, e�itim sistemi vb) bir ö�retmen olarak 

kendisini geleneksel disiplin anlayı�ı çerçevesinden eyleme geçen olarak 

konumlandırdı�ını belirtmekte ve seçimini bu sınırlar dahilinde hareket etmek olarak 

belirledi�i bir söylemden konu�maktadır. 

Ö�renciyi yeti�tirmede kendi sınırlılıklarını dile getiren ö�retmenlerle yapılan bir 

proje çalı�ması kapsamında, bu sınırlılıkların ö�retmenlerin pedagojiye dair 

geleneksel bakı�larından konu�tukları ve yeni paradigmanın te�vik etti�i olu�turmacı 

bakı� açısını uygulamaya koyamadıklarını gözlemleyen ara�tırmacılar; ö�retmenlerin 

bu paradigma de�i�imi aracılı�ıyla de�i�imi yaratma güçlerinin ve kendi etki 

alanlarına dair sınırlılık algılarının de�i�ti�ini bildirmektedir (Fosnot, 2007). Söz 

edilen ara�tırmada, ö�retmenlerin de ö�retmenlik pratiklerinde olu�turmacı yakla�ım 

ba�lamında bilgiyi in�a sürecine girmelerinin te�vik edilmesi ile bakı� açısı 

de�i�iminin sa�landı�ı rapor edilmektedir.   
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3. Kendini De�erlendiren Ö�retmen Repertuvarı 

“�yi ö�retmenin nasıl olması gerekti�i” üzerine literatürde yaplan tartı�malar 

performans-temelli ve yetkinlik-temelli ö�retmen niteli�i üzerinde dururken 

(Korthagen, 2004); bu çalı�mada ö�retmenlerin, birer ö�retmen olarak kendilerini 

nasıl de�erlendirmekte oldukları noktasındaki inceleme, yine video kayıtlarında 

izlenen ö�retmenlik pratiklerinin, bu pratikleri gerçekle�tiren ö�retmenler tarafından 

nasıl bir söylem çerçevesinde yapılandırıldı�ının anla�ılmasında önemli bir soruyu 

te�kil etmektedir. A�a�ıda görü�melerden ö�retmenler tarafından verilen yanıtların 

incelenmesi sonucunda ortaya çıkan ba�lıklar ayrıntılandırılmı�tır.  

3.1. Kendini takdir eden ö�retmen pozisyonu 

Kendini de�erlendirirken kendini takdir eden pozisyonundan konu�an ö�retmenlerin 

söylemleri incelendi�inde, ilk olarak göze çarpan noktalardan biri ö�retmenlerin 

kendilerini takdir etme repertuvarında dayanak noktası olarak i�lerini sevmelerini 

belirtmeleridir. Bu ö�retmenler kendilerini takdir pozisyonuna geçerken, ö�retmenlik 

repertuvarı içinden konu�makta ve bu repertuvara özgü pratiklerin kendileri 

tarafından gerçekle�tirilebilmesini kendi do�alarına ve psikolojik özelliklerine 

uygunlu�u zemininden me�rula�tırmaktalar. Yine aynı ö�retmenler için bir di�er 

me�rula�tırma noktası, ö�rencilerinden gelen geribildirimler. �lerleyen alıntılarda 

konu�an ö�retmenlerden daha farklı olarak a�a�ıdaki iki alıntıda konu�an 

ö�retmenler, ö�retmen olarak kendilerini de�erlendirme dayanakları olarak kendi 

ö�rencilerinin geribildirimlerini, kendileri tarafından yeti�tirilen ö�rencilerin di�er 

bireyler tarafından takdir görmesi ile aldıkları geribildirimin önünde tutar 

görünmekteler. Zira bu noktada, a�a�ıdaki iki alıntıda ö�retmenin kendini takdir 

gücünün kayna�ı sınıfın içi iken, devam eden alıntılarda sınıfın dı�ındaki sistemlere 

dayalı olarak ö�retmenin kendisini takdir etme söylemi dolaylı biçimde 

me�rula�tırılmaktadır.  
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Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki siz bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 
Ö. Bilmiyorum ki nasıl de�erlendiririm. Yani nasıl söyleyeyim. yani çocuklarla 

rahat ileti�im kurarım, çocuklarla ileti�imim çok iyidir ama hiç bir zaman yüz 
göz de�ilimdir yani yüz göz olma durumu yoktur. Dokunmayı severim ama 
her �eyi yerinde, sonra çocuklarla ben onları ben çocukmu� gibi de�il 
büyükmü� gibi konu�mayı tercih ederim. Onlar bana sorular sorduklarında 
yani onlar bana sorular sorduklarında yani onlar her zaman kar�ımda birisi 
olarak dü�ünüp öyle cevap veririm. Onları biliyorum bu çok ho�larına 
gidiyor. Ben bilmiyorum insan kendini nasıl anlatır, iyi bir ö�retmenim diye 
dü�ünüyorum yani en azından ben bu mesle�i çok severek seçtim, kendi 
iste�imle seçtim, asla hiç bir zaman pi�man olmadım. Mesela bazen anketler 
geliyor, ba�ka bir fırsatınız olsa hangi mesle�i yapmak istersin? Asla ba�ka 
hiç bir mesle�i dü�ünmüyorum, yine ö�retmenlik... Yani  biraz idealist 
bakıyorum ben bu i�e, bu kapı kapandı�ı zaman hiç bir zaman bu sınıf 
dı�ında hiç bir �ey gelmez aklıma, tamamen kendimi kaptırırım yani öyle 
diyim. Her �ey kapının dı�ında kalır. Bilmiyorum çocuklarıma falan sormak 
lazım herhalde, ben kendimi bu kadar ifade ediyorum.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz?  
Ö. Ben, bilmiyorum �imdi, tabi herkes kendini be�enmese çatlar ölürmü� diye 

bir atasözü var. Bir kere öncelikle tabi, seviyorum ben bu i�i, yani ö�retmen 
olmu�um ben iyi ki de diyorum. Biraz benim ruhsal ve psikolojik yapıma 
uygun bir i�. Bir kere ben duygusal bir insanım. Ö�retmenlikte duygusallık 
a�ırı olmamak �artıyla gerekiyor. Çocukları çok seviyorum, bu da gerekiyor. 
Biraz dünyaya sorgulayıcı bir gözle bakmayı seviyorum, sadece belirli 
kalıplar içinde kalıp belirli kalıplar içinde e�itim-ö�retim yapmak çok do�ru 
gelmiyor bana. Hanii tamam  bir programınız var ama, bu programı da 
sorgulayarak uygulamaktan yanayım. Hani çocuklarımın benim kar�ımda el 
pençe divan durmalarını isteyen bir ö�retmen de�ilim. Her �eyi 
payla�abilmeliyim. Ama saymalarını isterim. Korktukları için de�il, 
sevdikleri için ve benim yaptı�ım �eylere saygı duydukları için beni 
saymalılar. Asla, korkutan bir ö�retmen olmadım, onu ba�aramıyorum ve 
istemiyorum. Bazen çocuklara espri yapıyorum; de�i�ece�im artık, farklı bir 
ö�retmen olaca�ım, böyle ka�larımı çatıp gelece�im size falan diyorum. 
Hayır ö�retmenim, sakın öyle olmayın diyorlar. Yani bunca yıl gitti�ine göre 
iyidir diye dü�ünüyorum.   

Çalı�maya katılan ö�retmenlerden bazıları bir ö�retmen olarak kendilerini nasıl 

de�erlendirdikleri soruldu�unda, kendilerini onlar gibi davranmayan ö�retmenlerin 

pozisyonun zıddına yerle�tirerek ortaya çıkan ideolojik bir ikilem çerçevesinde 
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konu�makta ve kendisini takdir eden ö�retmen pozisyonundan söylemlerini 

biçimlendirmektedirler.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiyorsunuz? 
Ö. Kendimi mi? Ben kendimin çok iyi bir ö�retmen oldu�unu zannediyorum,  

Nasıl tanımlıyorum, bir; i�imi seviyorum, 1975’te bu i�e Karsta ba�ladım, yıl 
2011 Ensar kolejindeyim, orda aynı heyecanı ta�ıdı�ımı hissediyorum, bir 
tane kenara atılmı� bir çocuk vardı; Bahattin diye ben ona okuma yazma 
ö�rettim, 3. Sınıfta aldım, bütün köylü �a�mı�tı, Oooo bu T... ö�retmen okuma 
yazma ö�retti diye, okuma yazma nasıl ö�renecek bu çocuk, geri zekalı de�il 
ama sıkıntılıydı. Ben de �a�tım, bu millet niye �a�ıyor, benim i�im buydu, 
ordan o heyecanı hissediyorsam, �imdi de Ensar kolejinde aynı heyecanı 
hissediyorum. Az önce sıfatı tanımadı bir ö�renci, sıfat, ön ad, bir örnekte, 
herhalde bir 20 dakika sıfatlarla örnek vere vere vere yemekten sonra ödev 
verdim, �imdi iki üç soru sordum tanıdı kendi keyif aldı. ��te ö�retmenlik bu 
yani. Yaptı�ın i�ten keyif alacaksın yoksa git evinde otur a�a�ıya, �ey yap 
yazlı�ın bahçesine git, yazlık �ahane Samsun’da, bahçe yapılmı�, kaz, sula, 
oooh, çiçek dik, yoksa onu yap. Sevmiyosan yapma bu i�i, her �eyi, bu i�
sevgiyle ba�lar, sevgiyle biter. Okulunu seveceksin, once çocukları 
seveceksin, okulunu seveceksin, arkada�larını seveceksin, sevgi yani. Sabah 
seni buraya getiren sevgi, ba�ka olmaz. Yedi ders, yedinci ders ne zaman 
bitecek diye hiç bir zaman bakmam. Baktı�ım zaman eyvah derim. Burda 
diyen arkada�lar var. Çok üzülüyorum, çok kötü, diyen arkada�lar 
duyuyorum çok üzülüyorum, böyle kahroluyorum. Geziye gidicez, bugün de 
hep bo� derslerin oldu�u güne rastladı diyo. �çimden eyvah diyorum otur sen 
bu i�i nasıl yapıcan, çok kötü.  

Yukarıdaki alıntıda konu�an 36 yıllık erkek ö�retmen, kendisini di�erlerinden farklı 

oldu�u takdir edilmeye uygun bir pozisyona yerle�tirmenin yanı sıra önceki iki 

alıntıda konu�an ö�retmenlerle de ö�retmenlik i�inin sevgi üzerinden icra 

edilebilece�i üzerinde hemfikir görünmektedir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Anladım, peki daha olumlu gördü�ünüz yönleriniz? 
Ö. Yani ben bir hedef insanıyım, hedef çizerim. Hedefime olmadı�ında gece 

uykum kaçar. Mesela ö�rencilerimin bir sınavda ba�arısız oldu�unu �ey 
yaptım mı gecenin 3’ünde uykum kaçar. Bakın 3’ünde bu bu sallamasyon bir 
�ey de�ildir 3’ünde uykumun kaçtı�ını bilirim. Ö�rencilerimi güzel 
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hedeflerim yani bu aslanım kaplanım olayları, güdüleme olayı onu güzel 
yaptı�ıma inanırım. Çok kötü ö�renciye çok katkısı olamaz ama hani birazcık 
orta, iyi ve süper ö�renciye bunları çok güzel böyle ileri seviyeye 
çıkartabilece�imi dü�ünürüm. Yani o gaz olayını, gaz verme olayını güzel 
yaptı�ımı dü�ünüyorum.  

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiyorsunuz? 
Ö. Kendimi mi bunu dün de konu�mu�tuk, benim ablam yok ama bir arada 

büyüdü�ümüz ona abla diyebilece�im. ��te ben de ben aslında normalde bir 
ö�retmen olarak çok hırslıyım. Hırslı bir yapım var en ba�ta. 
Mükemmeliyetçilik belki insana göre de�i�ir ben de tabiî ki mükemmeliyetçi 
oldu�uma inanıyorum. Bir ö�retmen olarak böyle çok katı, disiplinli, çok 
kurallı de�ilim. E ben öyle dü�ünüyorum. Daha böyle çocukların bir 
üniversite havasında mesela izin almadan derste su içebiliyorlar, bir �ey 
yiyip içmiyorlar ama hani o zaman da belki çok daha lakayıt olmasınlar diye 
su içebilirler benden izin almıyorlar, gün içinde rahatsız olan bir ö�renci 
hemen ilk giri�te hatırlatıyorum: “Bak o�lum ya da kızım lavabo ihtiyacın 
varsa benden izin alma hemen git. Hani nereye gidiyorsun, dur, benden izin 
aldın mı?” öyle de�ilimdir kesinlikle biraz daha rahat serbest bırakırım. 
Bizim okulumuz da etütlü etütte iyice rahat bırakırım, istedi�iniz küçük bir 
�eyler varsa atı�tırın derim. Rahat bir ö�retmenim çocukla çocuk olabilen bir 
ö�retmenim galiba. Ha dı�tan da öyle diyorlar. Belki biraz daha genç 
oldu�umdan olabilir. Onlarla dı�arıda yakan top oynarım istop oynarım 
zaten ben oynamadım mı onlar da oynamaz. Hep onların seviyesine hep 
inmeye çalı�ırım.  Ö�retmenin bence hem daha ho�görülü biraz rahat olması 
gerekiyor günümüzde. Zaten çocuklar yeteri kadar ba�arılı, donanımla da 
geliyorlar ve okulumuz da müsait özellikle de teknolojiye. Ama çok 
hırslıyımdır, çok hırslı bir ö�retmenim yani böyle ee ne bileyim çok basit bir 
sınavda bir ki�i iki ki�i bile dü�ük not alsa gece 2.00-2.30a kadar 
dü�ündü�üm olur veliliere de söylerim açık açık “Ya dün ak�am uyumadım 
senin o�lunu dü�ündüm bak senin o�lun dü�ük aldı.”  Niye dü�ük aldı hep de 
kendimde ararım yani acaba neden diye. Ö�retmen olarak kendimi kısaca 
de�erlendireyim öncelikle çok hırslı bir ö�retmenim diyebilirim çünkü 
mükemmeliyetçilik de�i�ebilir yani ki�iye göre. Do�uda da görev yaptım orda 
da isterim ki yani hep böyle desinler yani N... Hoca çalı�kan, N... ö�retmen 
çalı�kan, çalı�ıyor, sınıfı için bir �eyler yapıyor. Ben hiçbir zaman yani 
ortaokula gitti�i zaman benim ö�rencim arkamdan kötü biri söylesin ya da 
dü�ünsün istemem. Ondan en çok ondan korkarım. Çünkü çok çalı�ırım çok 
emek veririm. Ben de çok hırslıyımdır(gülüyor).  
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Yukarıdaki iki alıntıda konu�an ö�retmenler, kendi ö�retmenliklerini 

de�erlendirirken, kendilerini takdir eden bir konumdan konu�uyor görünmekte. Bu 

ö�retmenler için ö�retmenlik, di�erlerinden iyi yapılmaya çalı�ılan, sevgiyi, 

mükemmelliyetçili�i, günün hangi saatinde olursa olsun ö�renciyi dü�ünmeyi, 

ho�görülü olmayı içeren bir söylem çerçevesinde biçimlenmekte. �çinden 

konu�tukları kendini takdir eden ö�retmen repertuvarındaki konumlarını 

me�rula�tırmak için her iki ö�retmen de kendilerine farklı dayanak noktaları in�a 

ediyor görünmekteler. �lk alıntıda konu�an erkek ö�retmen, kendisine ö�rencileri 

için hedefler koymak, hedeflere uygun biçimde motive etmek ve bu hedeflere –ki bu 

hedefler yine ö�rencilerin iyili�i için seçilir- ula�ılamayan durumlarda enerjisini bu 

durumu anlamaya yöneltmek üzerinden konu�makta. Yine, ö�rencilerinin 

ba�arısızlıklarını kendisi üzerinden izleyen ve bu ba�arısızlıklarda sorumluluk 

aldı�ını belirten ikinci ö�retmenin söyleminde ise, ülkenin neresinde görev 

yaptı�ından ba�ımsız olarak; hırslı olmak, çalı�kan olmak ve sınıfı için bir�eyler 

yapmak ekseninde biçimlenmektedir.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, siz bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz?  
Ö. Ben iyi bir ö�retmen oldu�uma inanıyorum yani mütevazi bir insanım ama bu 

konuda mütevazi olamayaca�ım. Çünkü iyi ö�retmen ki�iden ki�iye de 
de�i�iyor aslında beklentiye göre de de�i�iyor. Ben çocuklarımdaki 
beklentim, çocuklarının sıkıntılarıyla ilgilenen, onun gözüne baktı�ında mutlu 
ya da mutsuz oldu�unu anlayabilen bir ö�retmendi. Ona gelecek ihtiyacı 
olanları veren ö�retmendi. ��te insanlar arası ileti�imi kuvvetli olan 
ö�retmenin çocukları da insanlar arasında ileti�imi kuvvetli olur. Çünkü 
çocuklar ö�retmenin aynası oluyor bir süre sonra. Ben mezun etti�im 
çocuklarıma baktıkça bunları görüyorum. ��te 8. sınıfı bitiriyorlar hem e�itim 
alanında iyiler hem de bakıyorum insan davranı�ları adına 6. sınıfa gelen 
velilerim, ee �ey ö�rencilerimden 6. sınıftaki ö�retmenleri te�ekkür ediyorlar. 
Yani bu kadar mı birbirleriyle uyumlu, sorumluluk sahibi, gelece�e bakan, 
konu�abilen çocuklar yeti�mi�. Benim için kıstas bu hiçbir zaman da tabi 1, 2 
tane çocuk çıkıyor arada mutlaka çıkıyor ama onun dı�ında genelde güzel 
�eyler alıyorum. Güzel cevaplar, i�te hem e�itim alanında hem de davranı�sal 
alanda insanlar arası ili�kilerde güzel sonuçlar aldı�ım için ben iyi bir 
ö�retmen oldu�uma inanıyorum. Hiç mütevazi olamayaca�ım bu konuda. 
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Bir ö�retmen olarak kendini de�erlendirirken, “mütevazi” olmayaca�ını –ki günlük 

söylemde aslında öyle oldu�unu ifade ediyor- bir kadın ö�retmen, kendisini takdir 

eden bir pozisyondan konu�masını ö�rencilerinin mezuniyet sonrasında yeni 

ö�retmenleri tarafından takdir görmesi ile me�rula�tırıyor. Ö�rencinin ö�retmenin 

aynası oldu�u söylemi çerçevesinde konu�an ö�retmen, kendi yeti�tirdi�i 

ö�rencilerin hem ö�retim hem de e�itim anlamında olumlu yönde geli�im 

göstermelerini kendisini takdir etmesi gereken bir husus oldu�unu dilegetirdi�i bir 

pozisyondan do�ru konu�makta. Yine bu pozisyonda bulunu�unu mütevazi 

olamayaca�ı bir nokta olarak hem konu�masının ba�ında hem de sonunda ifede 

etmeketdir.  

3.2. Kendini ele�tiren ve kendine görev biçen ö�retmen 
pozisyonu 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerden bir ba�ka grup genel olarak ö�retmen nasıl 

olmalıdır minvalinde kendilerini de�erlendirme yoluna gitmekte, bu 

de�erlendirmeleri yaparken kendilerine nesnel kabul edilebilecek ele�tiriler 

sunmakta, bu ele�tiriler do�rultusunda ö�retmene görevler biçen bir pozisyondan 

do�ru konu�maktadırlar.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki kendinizi bir ö�retmen olarak hani bununla da ili�kili olarak nasıl 
de�erlendiriyorsunuz?Yani kendinize baktı�ınızda bir ö�retmen olarak 
kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

Ö. Son senelerdekini saymazsak, herhalde biraz yorgun hissediyorum kendimi bu 
yüzden ö�retmenli�in belli bir ya�a kadar yapılması gerekti�ini dü�ünüyorum, 
mesela bir be� sene önceki enerji aynı enerji yok ama bu i�i  gerçekten seviyorum 
ve amacımın insan yeti�tirmek oldu�unu biliyorum. Topluma baktı�ımda i�te 
olmaması gereken o kadar çok �ey var ki, dı�arıda. ��te bir insanın yere bir çöp 
atması, i�te ne bileyim çevresine duyarsız olması beni dı�arıda çok rahatsız 
ediyor. Ben onları de�i�tiremem, ben onlara yeti�emem. Böyle dü�ündü�ümde ne 
yapabilirim ben i�te. Birey olarak ne yapabilirim, benim birey olarak 
yapabilece�im sınıfımda, 30 tane ö�renci, be� senedir bunlar benim elimde, ben 
bunları e�er yönlendirebilirsem, bunları bu �ekilde yeti�tirebilirsem, bunların da 
ula�aca�ı i�te 30 ki�i ve onların da 30, bu 30 ki�ilerle amacıma ula�ırım diye 
dü�ünüyorum, ö�retmenli�imi de böyle kullanmaya çalı�ıyorum. 
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Kendisini bir ö�retmen olarak de�erlendirirken yukarıdaki ifadeleri kullanan kadın 

ö�retmen, i�ini sevdi�ini, i�inin birincil misyonunun insan yeti�tirmek oldu�unu 

vurgularken, toplumda de�i�imi yaratma üzerindeki gücünü sınıf içinde yarataca�ı 

de�i�im ile me�rula�tırmaktadır. Bir yandan toplumun genel niteliklerine ele�tiride 

bulunurken, bu çerçevede kendisine görev biçen ö�retmen pozisyonuna kendisini 

konumlandırmakta, toplumun bir bireyi olarak de�i�ime katkısı oldu�unu dü�ündü�ü 

bir söylem içerisinden konu�maktadır. Yine aynı ö�retmen, kendi güncel 

deneyiminden ve pratiklerinden yola çıkarak ö�retmenlik mesle�ini “belli bir ya�a 

kadar yapılması gerekti�i” söylemi üzerinden tartı�maktadır.  

Çalı�maya katılan di�er ö�retmenlerle kıyaslandı�ında daha genç olan bir di�er sınıf 

ö�retmeni ise kendi ö�retmenlik prati�ini de�erlendirirken yine ele�tirel bir tutum 

sergilemeyi seçmekte. Bu çerçevede hem kendisine hem üst sistemlere hem de 

ö�rencilere görev biçen bir pozisyondan konu�maktadır.  

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Ordan hareketle siz ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 
Ö. Ben ö�retmen olarak, bu en zor soru olsa gerek, aslında ben ö�retmen 

olarak, �öyle diyim biraz önce aslına bakarsanız �ey yaptım, ben daha ziyade 
mevcut Milli E�itim Politikasına uygun, i�te, idarenin, çevrenin beklentilerine 
uygun, e�itim vermeye  çalı�an bir ö�retmenim diye dü�ünüyorum. Tabi 
onların  elimden geldi�i kadar açık fikirli, ba�ımsız dü�ünen bireyler 
olmasını hedefliyorum yani bütün bu hedefleri tamamlayan bir e�itim 
vermeye çalı�ıyorum elimden geldi�ince. 

Ö.….  bir nevi aslında onların ileride de�i�en dünya  toplumunda, mesela de�i�en 
teknolojiye yeti�emiyoruz, artı ileriki yıllarda,, her geçen yıl insanlık bir adım 
daha öne gidiyor, yani bunun gerisinde kalmalarını istemiyorum. Gelenekçi 
yapıya ba�lı, oraya takılıp kalmalarını istemiyorum çünkü sözel olarak bir 
�ey sordu�umda, onların yaratıcılıklarının gitti�ini görüyorum, yani 1. 
Sınıfta bir �ey sordu�umda akıcılıkla kendilerini ifade ediyorlardı, belki 
do�ru belki yanlı�, ama �imdi biraz daha böyle, yaz tatilinde neler yaptı�ını 
soruyorum, ne yaptınız, i�te tatile gittik, yazlı�a gittik, yüzdük, oynadık, 
geldik yani bununla sınırlı kaldıklarını görüyorum. Ben onların ba�ımsız 
bırakıldı�ında biraz daha  dedi�im gibi disipline sistemden çok biraz daha 
derslerin müfredatı  dahi onların belirlemesi yani, �u gün �u saatte �u ders 
yerine onların istedi�i dersi, o anda hangi dersi istiyorlarsa ,hangi  konudan 
ba�lamak istiyorlarsa, tabi onlar da önceden bilecekler diye dü�ünüyorum, 
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konuyu, müfredatı, sıralamayı kendilerinin belirlemesi daha uygun diye 
dü�ünüyorum. 

Bu genç erkek ö�retmen, kendisinin ö�retmenlik pratiklerinin daha üst sistemlerin 

(okul, toplum, milli e�itim sistemi gibi) beklentilerinin kar�ılanması üzerinden 

gerçekle�ti�ine vurgu yaparken, kendisini ö�rencileri için “açık fikirli, ba�ımsız 

dü�ünen bireyler olmasını hedefleyen ö�retmen” pozisyonuna yerle�tiren bir söylem 

çerçevesinde konu�maktadır. Konu�masının ilerleyen kısımlarında, dünyadaki baskın 

söylemin de�i�im oldu�u üzerinde durmakta ve tam da bu noktada ideolojik bir 

ikilem çerçevesinde konu�maktadır. Zira, hem müfredatın ve e�itim sisteminin 

beklentilerini kar�ılayan bir ö�retmenlik eylem alanı içinde oldu�unu söylerken, 

di�er yandan ise ö�rencileri kendi e�itim süreçleri üzerinde söz sahibi olması 

gereken pozisyonuna ta�ımaktadır. Kendi e�itim süreçleri üzerinde söz sahibi 

olabilecek ö�rencilerin varlı�ını yaratıcılıklarının okul hayatı içerisinde geçirilen 

yılların süresi arttıkça azaldı�ı söylemi ile me�rula�tırmakta, ancak yine ö�rencilerin 

fırsat verildi�inde kendi e�itimleri üzerinde karar veren olabilmeleri için gerekli 

bilgilerle donatılmaları gerekti�ine dikkat çekmektedir. Bu noktadan okundu�unda 

ö�retmen ö�rencilerin özgürlü�ü üzerinde ideolojik bir ikilemden konu�masını 

sürdürür görünmektedir.  

Çalı�maya katılan 17 yıllık deneyime sahip bir di�er erkek ö�retmen ise, genel 

olarak ö�retmenlik mesle�i özel olarak ise kendi prati�i hakkında de�i�imden 

çekinmeme üzeriden bir söylemsel çerçeve kurmaktadır. Bu ö�retmen de�i�imin ve 

yenile�menin ö�retmenin kendisine biçmesi gereken görevlerden biri oldu�unu 

konu�ması boyunca dile getirmektedir. 

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Pek siz bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 
Ö. Valla kendimi (Gülüyor) herkes iyi yönünü görmek ister zaman zaman ama. Ben 
tam oldum dedi�in an zaten ö�retmenli�i bitirmeniz gerekti�ini dü�ünüyorum. 
Sürekli kendinizi yenilemeniz gerekiyor. E�itimde özellikle dünyada ça�da� düzeyi 
yakalamak istiyorsanız sormaktan çekinmeyeceksiniz. Ben ço�u zaman özel dersler 
verirken de çözemedi�im acaba farklı yöntemi var mı diye özellikle bran�
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ö�retmenlerinden çok yardım alırım 17 yıllık sınıf ö�retmeni olmama ra�men ve bir 
çok milletvekili çocu�u okutmama ra�men. Kendimi hakikaten yetersiz görüyorum bu 
hususta buna inanın samimiyetimle söylüyorum bakın. Ben oldum diyen zaten orda 
bitmi� demektir bunun üzerine hiçbir �ey koyamaz. Asla ve asla ben oldum demeden, 
üzerine mutlaka konu�ma �eyleri yani zümre toplantılarını mesela burada çok 
önemsiyorum hanfendi. Zümre toplantımız, biz be�imiz çok uyumluyuz bu okulda en 
uyumlu zümre biziz bakın, her türlü �eyi çünkü birbirimize söyleriz. Fikir 
alı�veri�inde bulunuruz. Maalesef Türkiye’mizde ama bizim okulumuz da dahil 
olmak üzere bunu söylüyorum acıyarak üzülerek söylüyorum ö�retmen odaları ya 
futbolun konu�uldu�u ya da bilmeden dinsel terimlerin konu�uldu�u annemizden, 
babamızdan, mahallemizden konu�uldu�u ya da farklı siyaset konusunda ortamlar 
olu�mu�. Halbuki ö�retmenler odasında �u ders nasıl i�leniri, çocu�a nasıl 
anlatırımı konu�ursak çok daha faydalı olunaca�ına inanıyorum. Biz i�te be�imiz en 
azından ö�retmenler odasında bir grup halinde ayrı bir yere oturuyoruz, 5 zümre 
ö�retmeni, 3. Sınıflar ö�retmenleri, ya da merdiven ba�larında kapı ba�larında 
oturup bunu yapabiliyoruz. E�er böyle yaparsak biz ileriye do�ru kendi açıklarımızı, 
benim anlatma stilim farklı olabilir di�er arkada�larımın farklı olabilir. Hatta biz 
�unu da yapıyoruz bazen ben kendimi müzikte yeterli görmüyorum inanın i�te 3-C 
sınıf arkada�ımı ça�rıyorum F... Hanımı buraya o müzik dersini anlatıyor ben 
onların sınıfına gidiyor matematik anlatıyorum. Çünkü matematikte ben çok daha 
iyiyim diye görüyorum ama müzikte kendimi çok yetersiz görüyorum. Bu �ekilde 
birbirimizle, de�i�erek, sınıf de�i�erek, derste sınıf de�i�tirerek bu istedi�imiz 
tabloyu yaratıyoruz. E�er bunu yapabiliyorsak zaten olumlu diye dü�ünürüm. Bak 
tekrar söylüyorum kesinlikle tam de�iliz.  

De�i�imin ve yenile�menin görev olması repertuvarından konu�an ö�retmen, kendi 

pratiklerini de�erlendirirken, deneyim süresi ve okul dı�ında toplumun bir üst sınıfı 

olarak de�erlendirdi�i dü�ünülebilecek ö�rencilere yönelik sundu�u ö�retmenlik 

hizmeti üzerinden kendi konumunu me�rula�tırmaktadır. Ö�retmene biçti�i görevler 

çerçevesinde, bu niteliklerine ra�men kendi yetersizliklerinin farkında oldu�unu 

vurgulayan �ekilde konu�maktadır. Ö�retmenler odası söylemlerinden örnekler veren 

ö�retmen, ö�retmenlerin buradaki söylemlerini ele�tirmekte, ö�retmenler odasında 

baskın olması gereken söylemin “daha iyi ö�retmen olma” repertuvarı çerçevesinde 

gerçekle�tirilmesi üzerinde durmaktadır. Burada kendisini ve yakın çalı�ma 

arkada�larını bu söylemin yaratımında ba�arılı olanlar pozisyonuna ta�ırken, yine de 

yetersizliklerinin oldu�u yönündeki ifadesini sürdürmektedir.

Deneyim süresi anlamında çalı�maya katılan ö�retmenler arasında en kıdemlilerden 

biri olan bir di�er erkek ö�retmen ise, ö�retmeni sevgi, sabır ve yeniliklere açıklık 

repertuvarı dahilinde konumlandırmaktadır. Kendisini de�erlendirirken, ö�retmenlik 
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mesle�i ile çeli�en davranı�larda bulunabilme ihtimalini daha dinsel bir söylem 

çerçevesinde “yaratılmı� varlık” ve dolayısıyla hata yapabilecek varlık olma 

zemininde me�rula�tırmaktadır. Di�er alıntılarda konu�an ö�retmenlerle benzer 

biçimde, deneyim süresine ra�men yenili�e açık olan ö�retmen pozisyonuna 

kendisini konumlandırmakta, ö�rencilerin gücünü ise bu niteliklere sahip olmayan 

ö�retmeni kolaylıkla farkedecek konuma ta�ıyarak dile getirmektedir.  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Aslında sorucam, siz ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

Ö. �imdi bir ö�retmen, ee günlük dersimi yaptı�ım zaman ben �öyle ak�amleyin 
u�ra�tı�ım zaman, yorgun bitkin olsam da, günlük olarak kendimi bir 
de�erlendiriyorum, ee  gözümden ben bir film �eridi gibi ya�adı�ımız günlük 
olayları, ö�rencileri izlemeye çalı�ıyorum, e�er kendi prensiplerimin dı�ında 
ve ö�retmenli�e  yakı�mayan bir davranı� ister istemez  sergilemi�sem ondan 
büyük üzüntü duyuyorum, bu istenmeyen davranı�ları di�er günlerimde  
yapmamak için içeride böyle kendi kendimi de�erlendirmeye alıyorum, e bir 
ö�retmensin, yani nihayet  gayet yaratılmı� insanlarız, her bu, ö�retmenlikte 
de böyle,  ba�ka insanlarda da böyle ama özellikle ö�retmenlik öyle bir �ey 
ki, sabır, sevgi ve yenilikle ben tabir ediyorum, bu üçü bir arada olmayan biri 
ö�retmenli�i sürdürmede biraz zorlanır veya ee yapamaz o mesle�i, sabrı 
olmayan, içinde sevgisi olmayan, yenilikleri alıp kendini tazelemeyen bir 
ö�retmen mesle�ini sürdürmede zorlanır. Ben �ahsen, sınıfa geldi�im zaman, 
ne kadar da biliyorum desem, o kadar tecrübelere dayansam bile dersime 
girmeden once çocuklarıma ne anlataca�ım hususunda bir ön hazırlık 
yaparım, bakarım ne yapıcam ne alatıcam, ne örnek vericem, ne soru 
sorucam, e�er hazırlıksız girdi�im an, bu kadar bilgim ve tecrübeme ra�men, 
ne kadar biliyorum desem de bir takım eksiklikler hissediyorum kendimde. 
Ben burdan �unu anlarım, kim ne olursa olsun, çok, biliyorum diyen, en 
zirvedeki ö�retmen de olsam bana göre bir ö�retmen derse hazırlıklı girmeli. 
Kesinlikle ben bu kadar tecrübeme dayanarak bir ö�retmen derse hazırlıklı 
girmeli. Hazırlıksız giren ö�retmen mutlaka açık verecektir. Yani ne olursa 
olsun ama �u olur ha, bir ö�retmen sürekli senelerce aynı sınıfı okutmu�tur, 
ama böyle bir sistem de yok zaten bir ö�retmen alıyor 1. Sınıftan Sınıf 
Ö�retmeni, ne yapıyor, 5. Sınıfa kadar onu götürüyor, benim dedi�im bu 
kurallar diyelim geçerli, ö�retmen sürekli olarak kendini yenilemeli ve derse 
hazırlıklı gelmeli. 

Çalı�maya katkı sa�layan ö�retmenler arasında genç ö�retmenlerden biri ise, 

ö�retmenli�ini de�erlendirirken yine ö�renme ve geli�me üzerinde durmakta, bu 
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ö�renme ve geli�me ya�antısının kayna�ını ise sınıfiçi olarak tanımlamaktadır. 

Söylem içerisinde kendisini konumlandırırken; bir yandan mesle�indeki ilk 

yıllarındaki hatalarını �imdi daha ele�tirel bir gözle de�erlendirebilen konumuna 

yerle�tiren ö�retmen, di�er yandan kendisindeki geli�imi me�rula�tırırken sınıf dı�ı 

üst sistemler tarafından tespit edilen performansını referans olarak sunmaktadır.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendirirsiniz? 
Ö. Bir ö�retmen olarak ben (Gülüyor.), kendimi, yıllar geçtikçe kendimi 

geli�tirdi�ime inanıyorum. Ö�retmenli�in kesinlikle sınıfta ö�renildi�ine 
inanıyorum hani üniversitelerde çe�itli e�itimlerimizi aldık, çe�itli 
bilgilerimizi aldık ama kesinlikle insan kendini sınıfta geli�tiriyor, her �eyi o 
ortamda çocukların ne kadar de�i�ik oldu�unu, hepsinin ayrı ayrı özellikleri 
oldu�unu o sınıfta ö�reniyorsun ve neler yapman gerekti�ini yine o sınıfta 
ö�reniyorsun. ��te ben ilk yıllarımda yaptı�ım bazı hataları ya da bazı 
eksiklikleri yıllar geçtikçe fark etmeye ba�ladım ke�ke �unu �öyle 
yapmasaydım dedim, ke�ke bunu böyle yapmasaydım. Kendimi geli�tirdi�ime 
inanıyorum ve idealist bir ö�retmen oldu�uma inanıyorum. Hani i�te müfetti�
tefti�leri olsun i�te idareci arkada�larımızın bize dönütleri olsun her zaman 
olumlu yönde dönütler aldım. Puanlarımız oluyor bizim, idareciler tarafından 
verilen, müfetti�ler tarafından verilen puanlarımız oluyor bunların her zaman 
90’ın üzerinde oldu�unu i�te takdir edildi�imi, be�enildi�imi biliyorum az 
çok. Ben de elimden geleni yapıyorum ö�rencilerim için.  

Yine ö�retmenli�e yönelik de�erlendirmesinde daha ele�tirel bir ifade seçen; 

ö�retmenin ve ö�renmenin ya�amın birer parçası oldu�unu, bireylerin her zaman 

ö�reten konumunda de�il zaman zaman da ö�renen konumunda oldu�unu ifade eden 

bir ö�retmen ise, kendisini bir ö�retmen olarak sınıfın dı�ında daha geni� bir söylem 

alanında tanımlamakta ve kendisini hayatın içinde hem ö�retmen hem de ö�renci 

olarak konumlamaktadır. Hayatın bir parçası oldu�u söyleminden bakıldı�ında 

ö�retmenlik repertuvarını da bir meslek olma konumundan çıkartarak hayatın içine 

yerle�mi� olarak de�erlendirmektedir. Zira bu noktada ö�retmen, ö�reten 

pozisyonundan konu�ulan ö�retmenlik mesle�ini ö�renen ve ö�reten pozisyonuna 

ta�ımaktadır.  
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Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G. Bir ö�retmen olarak kendinizi nasıl de�erlendiriyorsunuz?  
Ö. Bir ö�retmen olarak benim kendimi de�erlendirmem biraz ukalalık olur. Ama 

bir ö�retmen olarak beni en azından �u konu�malarımla sizin 
de�erlendirmenizi tercih ederim. Bence ö�retmenlik de ö�rencilik de ya�amın 
bir parçası. Sürekli hem ö�renirim hem ö�retirim; yani sürekli ö�retmenin 
demem. Sürekli, hayat da bazen �eyleri ö�renmek, bazen ö�rendiklerinizi 
payla�maktır. Ben kendimi hayatta hem ö�retmen hem ö�renci olarak 
görüyorum; artı, yani bu ö�retmen kelimesini hayatımın içinde olarak 
görüyorum, meslek olarak görmüyorum.
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4. De�i�imi Yaratma ve Yönetme Repertuvarı 

Çalı�ma kapsamında ö�retmenlerin sınıf yönetimindeki uygulamaları üzerine yapılan 

gözlemlerden, ö�retmenlerin sınıf içinde üzerinde belirleyici oldukları gerçekli�in 

in�asında, kendilerini ne derecede güçlü ve ileriye dönük de�i�imi yaratabilir olarak 

de�erlendirdiklerinin ara�tırılması için yöneltilen görü�me sorusu sonucunda 

ö�retmenlerin de�i�imi yaratma istekleri ve güçleri hakkında farklı de�erlendirmeler 

yaptıkları söylenebilir. Buna göre ö�retmenlerin, kendilerine de�i�imi yaratma 

yolunda sınırları sadece kendi iradeleri ile biçimlendirilebilecek bir güç verilmesi 

durumunda, de�i�tirmek istediklerinin neler olabilece�i üzerine dile getiridikleri 

unsurlar incelendi�inde kar�ımıza; çalı�maya katılan ö�retmenlerin, ö�rencileri 

de�i�tiren, e�itim sistemine dair unsurları de�i�tiren, aileleri de�i�tiren, ö�retmenleri 

de�i�tiren ve de�i�imin ortaya çıkı�ını kendi gücüne dayandıran pozisyonlardan 

konu�tukları izlenmektedir.  Bu ifadeler dikkate alındı�ında, sınıfında kendisini 

söylem içerisinde farklı ba�lamlarda güçlü pozisyona konumlandıran ö�retmenlerin, 

böylesi bir soru kar�ısında kendilerini de�i�imi yaratma ve yönetme repertuvarında 

konumlandırdıkları noktalar oldukça ilgi çekici olarak de�erlendirilebilir. Çünkü 

çalı�manın di�er sorularına verilen yanıtları dikkate aldı�ında ö�retmenler sınıfta 

kendi güçlerine vurgu yaparak oradaki konumlarını sabitlerlerken, di�er yandan 

ellerine verilecek sınırsız bir güç kar�ısında daha önce kendi eylem alanlarında 

olarak sınıfladıkları bazı pratikleri ancak bu gücün varlı�ı ile yapılabilir olarak 

gösteren bir söylemden kendi konumlarını me�rula�tırmaktadırlar.  

4.1. Ö�rencileri de�i�tiren ö�retmen pozisyonu 

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Elinizde sihirli bir de�ne�iniz olsa kendi sınıfınızda neyi de�i�tirirdiniz? 
Ö.  Sihirli bir de�ne�im olsa, bir ö�retmen olarak veya toplumun de�er 

kazanaması bakımından genel olarak olmasa bile benim içimde tasarladı�ım 
kurallar kaideler var, neler mesela bunlar, sihirli de�ne�im olsa önce derdim 
ki;  Bütün ö�rencilerin, çalı�kan, sorumluluk sahibi olması lazım, birbirlerine 
saygılı, sevgili, inançlı olarak yeti�meleri için bu sihirli de�ne�imi 
kullanırdım. 
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Yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, de�i�imi yaratmasını sa�layan sihirli de�ne�i 

ö�rencilerine de�erler kazandırma yolunda kullanca�ını belirtmektedir. Ancak daha 

önce ideal ö�renciyi yeti�tirme repertuvarından yaptı�ı konu�masında bu de�erleri 

ö�rencilerine kazandırmayı hedefledi�ini ve bu yönde kayda de�er ba�arılar 

katetti�ini belirten bir eksende konu�maktadır. Yine devam eden alıntıda bir ba�ka 

ö�retmen, ö�rencilerinin ba�arısını yükseltti�ini belirtti�i bir ba�ka konu�ması ile 

ikilem yaratır biçimde ö�renci ba�arısının artırılmasında kar�ısına çıkan engeli 

gidermenin yolunu sihirli de�ne�in kullanılmasına dayandırmaktadır.  

Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, son olarak elinizde bir sihirli de�ne�iniz olsa sınıfınızda ya da 
okulunuzda neyi de�i�tirirdiniz? 

Ö. (Soru sorulurken elinizde bir sihirli de�ne�iniz olsa kısmından sonra derin 
bir ‘ahh’ çekiliyor.) Belki elimde bir sihirli de�nek olsa ben kendi sınıfımdan 
ilk önce ba�layayım.  Benim 33 tane ö�rencim var bunların bir 25-26sından 
gerçekten de memnunum he hepsi dört dörtlük ö�renci olmayabilir tabi ki, 
hepsinin karnesi full 5 de gelmeyecek belki ama onlar ba�arılı ö�renci. �imdi 
benim durumu dü�ük ö�rencilerim var, ben ilk önce onları da di�erlerinin 
seviyesine getirmeye çalı�ırım. Çünkü bazısının ailesi yetersiz, kültür 
bakımından. Okuma yazma bilmeyen de var iki ö�rencimin ailesi onlarla da 
hani çok üstlerine dü�ünüyorum, onların da elinden gelen bir �ey yok. Yani 
ben, en ilk önce dü�ük olan ö�rencilerime yönelirim hani ba�arılı olan zaten 
ba�arlı kendini kurtarmı� oluyor. Dü�ük olan seviyesi dü�ük olan 
ö�rencilerime yönelir, onların biraz daha ba�arı seviyesini yükseltmek 
isterim sihirli bir de�ne�im olsaydı. Ee tabi bu biraz imkansız ama hani ama 
tabi bir bakıma belki bir sihirli de�ne�iz onlara göre ama ben onlarla da çok 
u�ra�ıyorum, durumu dü�üklerle. Ama i�te olmuyor, olmuyor, olmuyor 
nedense elimden gelen her �eyi yapmaya çalı�tım. Hani ödülle peki�tirmeye 
de çalı�tım durumu dü�ük ö�rencilerimi, aileleriyle de konu�tum, çok ilgili 
aileler de var ama yine de i�te kapasite herhalde ö�rencinin belli bir 
kapasitesi var, Ben dedi�im gibi herkes yani çok ba�arılı olacak diye bir �ey 
yok ama biraz daha durumu dü�ük ö�rencilerim sonra üzülüyorlar biraz 
rencide  oluyorlar. Ben burada ne kadar onlara, onları ayırmayın desem bile 
dı�arıda hani yeti�emiyorum çocukların hızlarına. Senle oynamak istemiyoruz 
i�te sen 1 aldın, sen �öyle yaptın, senin durumun dü�ük hep böyle yapıyorlar 
hani. �imdiki çocuklar da çok bilmi� ben onlara yansıtmamaya çalı�sam da o 
yüzden biraz onların seviyelerini yükseltmeye çalı�ırım sınıfımda. Onun 
haricinde zaten ben sınıfımla ilgili her �eyden memnunum hani bir araç gereç 
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olsun, panolar olsun, bilgisayar bizim her �eyimiz var. Ö�rencilerim de iyi, 
ailelerinden de memnunum çok fazla. Okulum okulumdan da çok memnunum 
yani bir sihirli de�ne�im bile olsa hayır okulda de�i�tirecek hiçbir �ey yok 
gibi �u anda bana. Okulun hani çünkü benim günden güne artıyor. Hep 
ba�arı pe�inde ko�an bir okul. Hep ba�arı pe�inde ko�an bir okul. Yani 
okulumda �u anda bir eksiklik filan göremiyorum yani çok �ükür. ��te 
sınıfımda da dedi�im gibi biraz ba�arısı dü�ük ö�rencilerimi biraz 
yükseltmeye çalı�ırdım, bu kadar onun haricinde.  

Yukarıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, de�i�imi yaratma için sınırsız bir gücün 

varlı�ının söz konusu olması durumunda, sadece sınıfında di�erlerine göre dü�ük 

ba�arı gösteren ö�rencilerin ba�arılarını yükseltmek için bu gücü kullanaca�ını 

belirtmektedir. Böylesi bir çabayı ise bir ö�retmen olarak bu ö�rencilerin di�erlerinin 

seviyesine ula�ması için elinden geleni yaptı�ı halde, ba�arıyı gereken seviyeye 

çıkartamamasına dayandırmaktadır. Böylesi bir müdahalenin gereklili�ini de 

sınıfındaki ba�arılı ö�rencileri, ba�arısızlı�a kar�ı ele�tirel davranma konumuna 

yerle�tirerek ve bir ö�retmen olarak sınıf içinde olu�an bu adaletsizli�i gidermede 

çaba harcayan pozisyonundan konu�arak me�rula�tırmaktadır. Yine aynı ö�retmenin, 

kendisiyle yapılan görü�medeki sorulara baskın olarak ba�arı ve mükemmeliyetçilik 

ifadelerini içeren yanıtlar verdi�i dü�ünüldü�ünde, sınıfında ba�arının ko�ulsuz 

sa�lanması noktasındaki mükemmeliyetçi tutumunu, ö�renciler arasındaki uyumun 

ve adaletin sa�lanması minvalinde me�rula�tırdı�ı öne sürülebilir.  

A�a�ıdaki alıntıda konu�an ö�retmen ise, ö�rencilerini ideal vasıflara ula�tırabilmek 

için bu sihirli de�ne�i kullanabilece�i yönünde bir çerçeveden konu�maktadır. Bu 

ö�retmenin, ö�rencilerinin de�i�mesini istedi�i ancak ö�renci üzerindeki de�i�imi 

yaratma ve yönetme gücünün, ancak sihirli bir de�nek yardımı ile olanaklı 

olabilece�i yönünde yorumlanabilecek bir gerçeklik in�a etmeyi seçti�i söylenebilir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 2. Sınıf ö�retmeni 

G. Son olarak, elinizde sihirli de�ne�iniz olsa kendi sınıfınızda ve okulunuzda neyi 
de�i�tirmek istersiniz? 

Ö. Çok �eyi de�i�tirmek isterim, öyle bir sihirli de�ne�im olsun ki dokundu�um 
zaman çocuklara bütün iyi vasıfları kazandırabilsin. Bir tek söylemiyorum, 
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yalan söylemesin demiyorum, hırsızlık yapmasın demiyorum, i�te saygı 
göstersin, küçüklere sevgi göstersin demiyorum da, sihirli sopamı 
dokundu�umda bütün bu iyi vasıfların hepsini kazanabilsin..  

G. Anladım, ayırt etmiyorsunuz.. 

Ö. Etmiyorum, bütün iyi vasıfları kazansın, tek iste�im olmasın sihirli sopadan. 

Çalı�maya katılan 17 yıllık deneyimli bir erkek ö�retmen ise, ö�rencilerini ya da bir 

parçası olageldi�i e�itim ba�lamındaki hiçbir�eyi de�i�tirmek istemedi�ini belirtti�i 

noktada, kendisini bir inanç ve de�erler sistemini referans göstererek 

konumlandırmaktadır. Ancak yine bu katılımcı da de�i�imin ö�rencilerin 

de�i�tirilmesi biçimde gerçekle�mesi varsayımından yola çıkarak onları “oldukları 

gibi sevdi�i” gerekçesine dayanmakta ve de�i�imi gereksiz gördü�ünü 

belirtmektedir. Yine aynı ö�retmen, konu�masının ilerleyen kısımlarında de�i�im 

olsa ve bu de�i�im kendisinin gücünün sınırlarını a�an bir alanı kapsadı�ında; 

ö�rencilerinin ya�am ko�ullarında, ö�retmenin gözünden bakıldı�ında onların 

özlemini çekti�ini dü�ündü�ü “babalık” repertuvarının içinde ve yine ekonomik 

güçlüklerin giderilmesinde bir de�i�imin sa�lanmasını gerekli görmektedir. Bu 

ö�retmenin görü�me boyunca, ö�retmeni sıklıkla ebeveyne benzer bir konuma 

yerle�tirme yönünde bir söylem içerinsinden konu�tu�u akılda tutuldu�unda, 

ö�rencilerini bu yönde de�i�ime gereksinim duyan bireyler olarak konumlandıran bir 

çerçeveden konu�mayı tutarlı biçimde sürdürmekte oldu�u söylenebilir.  

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki son sorum, elinizde bir sihirli de�ne�iniz olsa sınıfınızda ya da 
okulunuzda neyi de�i�tirirdiniz? 

Ö. Evet, valla aslında samimiyetimle söyleyeyim, hiçbir �eyi de�i�tirmezdim. 
Oldu�u gibi bırakırdım her �eyi. Çünkü e�er öyle olmasaydı, �u anda ba�arılı 
olmayaca�ıma inanıyorum yani bu biraz Merkez Efendi diye bir hikaye var, 
bilmem okudunuz mu hiç onu incelerseniz anlarsınız da. Her �eyi oldu�u 
haline bırakırdım, ben bu ö�rencileri bu haliyle seviyorum çünkü. Farklı 
ö�renci olsaydı onu farklı haliyle severdim. Ben hiçbir �eyi de�i�tirece�imiz 
zannetmiyorum derdim. He �u olsaydı belki, hani fakir, babası olmayan 
birkaç ö�rencim var onların mesela biraz daha baba hasretini gidermek 
isterdim. Babasının olmasını isterdim ya da ekonomik düzeyi bozuk olanların 
biraz daha yüksekte olmasını isterdim yani yine ö�renci için isterdim ama 
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ö�rencilerimi bu haliyle seviyorum onu söyleyeyim yani hiçbir �eyi 
de�i�tirmezdim. Her �eyi aslına uygun yeti�tirirdim kısacası. 

4.2. E�itim sistemini de�i�tirmek isteyen ö�retmen pozisyonu 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerden bir ba�ka grup ise, de�i�imi sa�layacak bir güç 

elde ettiklerinde bunu e�itim sistemine özgü unsurların de�i�tirilmesi çerçevesinde 

kullanmayı öne sürer görünmektedirler. A�a�ıdaki alıntıda konu�an ö�retmen, 

ö�rencilerin kapasitelerinin üzerinde bir müfredata tabi olduklarını belirterek 

ö�retmenlerin bu gerçe�i bilerek yine de ba�lı oldukları bir üst sistem olan milli 

e�itim müfredatının sınırları dı�ına çıkamadan hareket ettiklerini, bu yöndeki bir 

de�i�imin gerekli oldu�unu belirtti�i bir ifadelendirme içindedir. Yine aynı 

ö�retmen, bu üst sistemin kendilerine dayattı�ı hareket alanının de�i�iminin aslında 

do�aüstü bir güce gereksinim duyulmadan da de�i�ebilece�ini belirtirken, kendisini 

ve di�er ö�retmenleri müfredatı de�i�tirme konusunda insiyatif alabilir güç odakları 

olarak konumlandırmakta ve dı�arıdan gelecek mucizevi bir gücün aslında de�i�imin 

yaratılması için bir gereklilik olmadı�ını savunmaktadır.   

Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Son bir soru olarak size �eyi sorarsam, elinizde sihirli de�ne�iniz olsa, kendi 
sınıfınızda, okulunuzda e�itime dair neyi de�i�tirirdiniz? Ne  yapardınız? 

Ö.  Müfredatı de�i�tirirdim 
G. Ne yönde bunu yapardınız, neyi de�i�tirirdiniz? 
Ö.  Çok çok a�ır, çocukların 1.,2.,3.,5.,8. sınıfa kadar çok a�ır müfredat var, yani 

ö�renmeleri gerekti�inden çok çok fazlası var, ee 5. sınıfa kadar toplama 
çıkarma,çarpma bölme ö�renseler okuma yazma ö�renseler, kendilerini ifade 
etseler bu yeterli olacaktır, ama biz 5. sınıfı bitirdiklerinde çocukları sanki 
üniversite sınavına girecekmi� gibi bir e�itim vermeye çalı�ıyoruz, bir de 
belirlenen kısacık zamanda, mümkün de�il kapasiteleri almıyor, ve 
almayaca�ını, olmayaca�ını bile bile biz bunlara anlatmaya çalı�ıyoruz, 
bence en büyük sorunumuz bu, bunun için sihirli de�ne�e gerek yok aslında. 
Bunu oturup müfredatı de�i�tirdi�imizde hallolabilecek bir �ey. Sihirli 
de�nekle yapılabilecek ba�ka �eyler vardır. 

Yine ö�rencilerin tabi oldukları e�itim programlarının ö�rencilerin özgürlüklerini 

sınırladı�ı bir varsayımdan konu�an bir kadın ö�retmen, “özgür gündemler yaratma” 
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repertuvarından konu�makta, ancak bu konu�a çerçevesinde kendi gücünün 

sınırlarına açık bir vurgu yapmadan, �u anki pratiklerini yo�unlu�un sistem içindeki 

herkesi etkiledi�i iddiası üzerinden söylemini me�rula�tırmaktadır. 

  

Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G. Elinizde sihirli bir de�neniz olsa kendi sınıfınızda ve okulunuzda neyi 
de�i�tirmek isterdiniz?  

Ö. Yani evet, çocuklarımla daha özgür geçirebilece�im zamanlar olsun isterdim. 
Dedi�im gibi, çok  yo�un bir okul, çok yönlü bir programımız var; dolayısıyla 
bu da bize bir yo�unluk getiriyor. Çok fazla buna zaman, hani ders anında 
olu�uyor böyle zamanlar ama yani atıyorum, bir kitap okuyup üzerinde belki 
iki üç ders tartı�mak isterdim ya da bir film izleyip onunla ilgili tartı�acak bir 
zaman ayarlayabilmek isterdim. Daha çok gezilere götürmek isterdim. Daha 
farklı bakı� açıları kazandırmayı sa�layacak birlikte bir �eyler yapmak 
isterdim. Yani belki biraz daha, dedi�im gibi, özgür gündemler yaratıp o 
gündemler üzerinden çocuklarla yürümek isterdim açıkçası.  

Çalı�maya katılan di�er ö�retmenlerle kıyaslandı�ında daha az deneyimli olarak 

sayılabilecek bir erkek ö�retmen ise, yine de�i�imi e�itim-ö�retim etkinliklerinin 

gerçekle�tirilmesinde sunulabilecek yenilikler çerçevesinden ele alırken, ö�rencilerin 

yaparak ya�ayarak daha iyi ö�renebilecekleri olanakların yaratılması düzleminden 

konu�maktadır. 

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Son olarak, elinizde her �eyi de�i�tirebilecek bir sihirli de�ne�iniz olsa 
sınıfınızda ya da  okulunuzda neyi de�i�tirmek isterdiniz? 
Ö. Sınıfımız ve okul bence, o biraz daha e�itim ve duvarlarla sınırlı kalmasın 
istemezdim açıkçası, yani açık okul. Biraz daha mekanlar okulla sınırlı 
kalmasın  isterdim, sürekli bir gezi halinde olmak, sürekli bir gezme ama 
yaparak ya�ayarak… yani gerçek anlamda yapmalarını, yani ö�rendi�i 
�eyleri kitaplardan gördükleri �eyleri gerçekten de yapmalarını isterdim. 
Bugün ekmek anlattık mesela, ekme�in serüveni, zaten öyle bir gezi yapıcaz 
ama bunu ben �anslıyım köylü çocu�u oldu�um için direk ekerdik biz, bu�day 
ekerdik, kaldırırdık, de�irmene götürürdük, ondan annem ekmek yapardı, 
ekme�in serüveni köy çocukları �anslı tabi. Yani buna benzer �eyler yani, 
�eyler olabilir, üretim okulları veya Ba�cılar’da üretim okulları, i�te spor 
alanları, de�i�ik amaçlı alanlar yapılabilir, çocuklar orda, tatile gider gibi, 
oyunlarla  yapılabilir. E�itim böyle daha ilgi çekici olaca�ı için onlar için 
daha e�lenceli.. 
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4.3. Aileleri ve ö�retmenleri de�i�tirmek isteyen ö�retmen 
pozisyonu 

Kendi iradesinin ortaya koyabilece�i de�i�imin sınırları geni�leten bir mucizevi 

kaynaktan yola çıktı�ında de�i�imin nasıl gerçekle�ece�i yönünde fikir beyan eden 

ö�retmenlerden bir di�eri ise hem e�itim sistemine atıfta bulunmakta, hem de e�itim 

sürecinin payda�larından biri olan ailelerin de�i�mesi gerekti�ini öne sürdü�ü bir 

düzlemden konu�maktadır. Yine daha önceki alıntılarda ö�rencilerine çe�itli vasıflar 

kazandırmak isteyen ö�retmenlerin söyledi�i gibi, bu ö�retmen de ki�ilerin birden 

bire daha arzu edilir nitelikler ta�ıyacak biçimde de�i�tirilmesi üzerinden de�i�imi 

konu�maktadır. Bu ö�retmenin velilerde arzu etti�i de�i�imin niteli�ine bakıldı�ında 

ise, bilgili olmayı ve bu sayede ö�rencilere daha fazla katkı sa�lamayı olanaklı 

kılacak kültürel düzeyde bir yükselmenin talep edildi�i izlenmektedir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 4. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki son olarak, elinizde sihirli bir de�ne�iniz olsaydı, kendi sınıfınızda ve 
okulunuzda neleri de�i�tirmek isterdiniz? 

Ö. Gerçekten o sihirli de�nek olayı benim son zamanlarda kullandı�ım bir 
kelime. Bizim muhit olarak problemimiz ö�renci sayısının fazlalı�ı. 
Gerçekten bir okuldaki, bir sınıftaki ba�arıyı etkileyen en büyük faktörlerden 
birincisi, birisi ö�renci sayısıdır. Bana kalırsa bir sınıftaki ö�renci sayısı en 
fazla 35 olmalıdır. 30 ila 35 arası olmalıdır. Bu ö�renci sayısı fazlala�tı�ı 
zaman sınıfta problemler daha fazla oluyor, ö�retmenin i�i, ö�retmenin 
sabrını zorlayıcı durumlar daha fazlala�ıyor dolayısıyla benim sihirli 
de�ne�im olsaydı sınıftaki ö�renci sayısını dü�ürmek isterdim. ��te civarlara 
bol bol okul yaptırıp bunu sa�lamak isterdim. Ayriyetten yine sihirli 
de�ne�imi velilerimi daha bilgili, çocu�a bazı �eyleri nasıl anlataca�ını 
sa�layacak, velilerin de biraz böyle görmü� geçirmi�, kültürlü insanlar haline 
getirmek isterdim. 

Bir ba�ka ö�retmen ise, a�a�ıdaki alıntıda, yine de�i�imin veliler üzerinde olması 

gerekti�ini önesürerken, kendi deneyimlerine atıfta bulunmakta, ö�rencinin 

ö�retmenin ve velinin in�a etti�i bir eylem alanı oldu�unu öne sürdü�ü e�itim 
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sürecinin ayaklarından birinin genellikle aksadı�ını belirtmektedir. Böyle bir sac 

aya�ı metaforuyla ö�retmen, taraflar arasındaki güç payla�ımının e�itlikçili�ine 

vurgu yaparken, taraflardan biri olarak ö�retmenlerin veliler tarafından yalnız 

bırakıldı�ı bir minvalde konu�maktadır. Bu ö�retmenin de�i�imin sa�lanmasında 

velilerin de etkin katılımını gerekli gördü�ü ancak yine geçmi� deneyimlerini 

vurguladı�ı bir söylemden hareketle, velilerin bu katılımı gerçekle�tirecek 

yeterlilikte ve istekte olmadıklarını gerekçe göstererek velilerdeki de�i�imin bir 

sihirli de�nek aracılı�yla olabilece�i yönündeki ifadesini me�rula�tırmaktadır.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, elinizde sihirli bir de�ne�iniz olsa �u an sınıfınızda ya da okulunuzda 
neyi de�i�tirmek istersiniz ? 

Ö. Neyi de�i�tirmek isterdim, �u var veli profilimi de�i�tirmek isterdim. E�er 
oysa yani biz Ba�cılar’da bir okuluz Demirkapı’da bir okuluz veli hani o 
biraz saydı�ım sac aya�ında veli aya�ının biraz aksadı�ını dü�ünüyorum. 
Yüzüme kar�ı her �eye OK derler ama bana gerekli deste�i vermezler. Ben 
çok fazla bir �ey istemeyiz, bir istedi�imiz bir hikaye kitabını dinlemesini 
isteriz bir veliden bunu yapmazlar. Yani çocuk anlatsın sana, çocuk okusun 
eyvallah okusun ama anlatma kısmında da seni alsın sen yemek yaparken 
dinle bu olmaz. Bu i�te benim 50 tane velimden maksimum 15i 17si 
yapıyordur. 33ü yapmıyordur. Bunu de�i�tirmek isterdim.  

Çalı�maya katılan bir di�er ö�retmen ise bir yandan bir e�itim ö�retim ortamı olan 

sınıfın ö�rencilerin kendilerini daha rahat hissedecekleri ve daha huzur duyacakları 

biçimde de�i�imini isterken, bu de�i�im ile ö�rencileri ile kuraca�ı etkile�imin biçim 

de�i�tirmesinin olanaklı olaca�ını önesürmektedir. Di�er yandan aynı ö�retmen, 

de�i�imi ö�retmeni “yenile�meye açık olma” repertuvarından ele alarak olanaklı 

görürken hem ö�retmenin de�i�imi yaratma ve yönetme gücüne vurgu yapmakta, 

hem de bu gücün münferit ö�retmenlerin bu yöndeki arzusuna ba�lı oldu�u 

çerçevesinde görü�lerini me�rula�tırarak sihirli de�ne�in de�i�ime ve yenili�e kapalı 

ö�retmenleri e�itim alanından uzakla�tırmak için kullanılabilece�ini önesüren bir 

söylemden konu�maktadır. Yine bu yöndeki görü�lerini bir ebeveyn olarak kendi 

çocukları üzerinden ya�adı�ı deneyimler ile gerçekçi kılmayı seçmektedir.  
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Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, son sorum elinizde sihirli bir de�ne�iniz olsa okulda, sınıfınızda, her 
anlamda neyi de�i�tirmek isterdiniz? 

Ö. �lk ba�ta bina anlamında çocukların e�itim gördükleri alan daha rahat 
olmalı, daha büyük olmalı. Yeri geldi�inde mesela benim hep hayalimdir o, 
sınıfın bir kö�esinde büyük büyük minderler olsun, yeri gelsin biz tahtada bir 
�ey yazmadı�ımız zaman, kar�ılıklı sohbet etti�imiz zaman o kocaman 
minderlere sınıfça yayılalım, hep birlikte sohbet edelim, çocuklar bir 
rahatlasın. Çocuklar rahatlasın yani en büyük idealim o. Böyle huzur 
duyabilecekleri bir ortam olsun, müfredatı daha farklıla�tırırdım, daha çok 
böyle 1. sınıftan itibaren hani bizim bireysel etkinlikler dersimiz var ama 
bunları de�erlendirecek alanlar yok. Sınıfımda bol müzik aleti olsun isterim, 
bir resim kö�esi olsun isterim ya da okulda bunlar olsun isterim ki daha bu 
konuda e�itimli ö�retmenlere ihtiyaç hissetti�imizde ula�abilece�imiz 
e�itimli ö�retmenler olsun. Yani e�er ortamı de�i�tirebilirsek, he bir de bazı 
ö�retmen arkada�ları de�i�tirmek isterim açıkçası yani hepimiz için bu 
geçerli. Ben çevremdekilere de aynı �eyi söylüyorum. Benim �u anda aman ya 
Rabbim dedi�im �eyleri yapmaya ba�ladı�ımda  ben hissetmeyebilirim lütfen 
uyarın. E�er çocukların seviyesine inemiyorsam veya yenilenemiyorsam, e�er 
her gün sınıfa yeni bir heyecan getiremiyorsak biz bu i�i bırakalım. Yani bir 
test olsun bir �ey olsun bunlara veremeyen ö�retmenler e�itim yapmasınlar 
ya da biz onu hissedelim. Elimde sihirli de�nek olsa o 65-70 ya�ında kendini 
yenilemeyen ö�retmenlerin hepsini evine gönderirdim. Açıkçası yani hepsi 
benim meslekta�ım ama çocuklara zarar veriyoruz. Benim kendi çocuklarım 
da ya�adı bunu, burada da görüyoruz. Çocuk yenilik istiyor, artık çocuklar 
her gün de�i�iyor. Biliyorsunuz eskiden televizyon seyrettirirdik, çizgi film 
seyrettirirdik çocuklara gözlerini açıp bakarlardı �imdi o kadar doygunlar ki 
farklı etkinlikler istiyorlar. Sabah sınıfa girdi�imizde 2 gün, 3 gün jimnastik 
yapıyoruz. Jimnastik yaparken bir hareket, 3. Gün o onları sıkıyor, 4. Gün 
farklı bir �ey bulmak zorundasınız ki, çocukları motive edelim. Bunun ba�ka 
bir yolu yok. E�er bunları yapamıyorsak, biz bırakalım bu i�i diyorum. 

4.4. De�i�im gücünü kendisinde gören ö�retmen pozisyonu 

Güncel e�itim paradigmasının ö�retmeni yeni nesilleri yeti�tirme ahlaki 

sorumlulu�u ve aynı zamanda bu sorumluluk kapsamında de�i�imin ajanı olarak 

de�erlendirdi�i (Fullan, 1993; 2002) akılda tutularak; çalı�maya katılan 

ö�retmenlerin ço�unlu�undan farklı olarak aynı özel okulda çalı�an iki kadın 

ö�retmen, de�i�imin kayna�ı olarak genelde ö�retmenleri özelde ise kendilerini 

konumlandırmakta ve de�i�imi yaratan ve yöneten ö�retmen pozisyonunda 

açıkça konu�mayı seçmektedirler. Çalı�tıkları okulun kendilerine sundu�u 
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de�i�imi yaratma ve yönetme eylem alanından memnuniyetlerini dile getiren bu 

ö�retmeler, buradaki hareket alanlarını birey olarak mutlu olabilmelerinin 

me�ruiyet zeminin olarak seçer görünmektedirler.   

Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki elinizde sihirli bir de�nek olsa kendi sınıfınızda ve okulunuzda neyi 
de�i�tirmek isterdiniz? 

Ö. Ben öyle sihirli de�nekle falan bir �eyi de�i�tirmek istemem, böyle bir �eyleri 
de�i�tirmek için çaba harcamak lazım bence. yani kendiniz de�i�tireceksiniz 
ki o zaman mutlu olunur. yani ben öyle mutlu olurum, bir �eyi ba�arınca 
mutlu olurum.  Yani sihirli sopayla hiç bir �eyi de�i�tirmek istemezdim. 
Gerçekten öyle bir �ey dü�ünemiyorum. 

G.  Peki de�i�tirmek isteyece�iniz, yani çabayla de�i�tirmek isteyece�iniz bir 
�eyler var mı sınıfınızla, okulunuzla ilgili? 

Ö. Biz zaten okul olarak o kadar çok �eyi de�i�tirdik, o kadar çok de�i�im yaptık 
ki. Ee gerçekten de ben okulumuzun uygulamalarını çok farklı ve çok çok 
ba�arılı görüyoru. Bunları hep birlikte yapıyoruz. Hep birlikte ba�arıyoruz, e 
yani ama �öyle bir �ey oluyor bizde, bu sürekli ba�arıyoruz ama çıta hep 
yükseliyor. Yani hep aynı noktada, biz zaten iyiyiz diyip hep aynı noktada 
kalmıyoruz çıtamız hep yükseliyor, sürekli yenileme, düzenleme oluyor, 
kendimizi yenliyoruz, her tür, okulumuz o konuda çok destekliyor yani biz 
yapmak istedi�imiz her �eyi yapmak için büyük u�ra� veriyoruz ve 
ba�arıyoruz. Bu da böylece devam edecek yani. 

G.  Peki sizin bireysel olarak baktı�ınız, de�i�mesi ya da de�i�tirilmesi 
gerekti�ini dü�ündü�ünüz bir �eyler var mı? 

Ö. Tabi ki de�i�mesi gereken bir �eyler vardır ama yani böyle çok acil ayy bu 
çok kötü diyebilece�im bir �eyyok yani ben �imdi rapor da yazdım okul 
uygulamalarıyla ilgili gerçekten bakıyorum, ba�ka okullar görüyorum kendi 
okulumu kıyaslayamıyorum bile. onun için �imdi okulda de�i�tirilecek.. zaten 
onu içimizde hallediyoruz, de�imesi gereknleri zaten her yıl onu yapıyoruz. 
Seminerler bo�a yapılmıyor. Bu seminerler hep verimli geçiyor. Yenilik ne 
yapabiliriz, daha iyi ne yapabiliriz çalı�malarıyla geçiyor ve yeni yıla zaten 
yeni bir �eylerle ba�lıyoruz. Onun için ben çok rahatım bu okulda. 

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G.  Elinizde sihirli bir de�neniz olsa kendi sınıfınızda ve okulunuzda neyi    
de�i�tirmek isterdiniz?  

Ö. Ben okulu da kendimi de mutlu olarak görüyorum. Önemli olan insanın bu i�i 
mutlu olarak yapabilmesi, mutlu olabilmesi, hiçbir �eyi de�i�tirmez. Hiç 
sorunsuz bir okul istemezdim. Her �eyi toz pembe, tabi sorunlar olan bir hayatı 
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ve okulu, çalı�ma ortamını da istemezdim. O ya�adı�ım her sorun beni bir adım 
ileriye götürüyor. Toz pembe bir �ey asla istemezdim. O sorunlar, ya�adıklarım; 
yani elimde sihirli bir de�nek olsun da istemezdim. Sorunları ben kendim 
çözeyim. 
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5. �deolojik �kilem: De�erleri ö�retmen kazandırır ve e�itim 
ö�retimden önce gelir. / De�erleri kazanmamı� ö�renci ba�arılı 

olsa da ba�arısı de�ersizdir.  

E�itim ve ö�retimin taraflarından biri olan ö�retmenlerin, ö�rencilerin kazanmasını 

bekledikleri de�erler hakkındaki yorumları çalı�ma kapsamında yapılan 

görü�melerde edinilmi�tir. Bu görü�melerden elde edilen veriler, ö�retmenlerin iki 

farklı uçtan konu�tukları ideolojik bir ikilem çerçevesinde biçimlenir görünmektedir. 

Buna göre ö�retmenlerden bazıları ‘ö�rencilerin kazanması beklenen de�erleri 

ö�retmenlerin kazandırdıkları ve e�itimin ö�retimden önce geldi�i’ ekseninde 

konu�urken; ba�ka bir grup ö�retmen ‘de�erlerin ö�rencilerce bir �ekilde 

kazanılması gerekti�i ve bunu ba�aramayan ö�rencilerin akademik ba�arılarının 

de�erli sayılamayaca�ı’ minvalinde konu�maktadır. Bu durum aklımıza ‘de�erler 

nerede, nasıl kimin yardımıyla kazanılır?’ sorusunu getirmektedir.   

5.1. De�erleri ö�retmen kazandırır ve e�itim ö�retimden önce 
gelir. 

Çalı�maya katılan ö�retmenlerin bir kısmı ise de�erlerin kazandırılmasında 

kendilerine sorumluluk yükleyen bir repertuvardan konu�amaktadırlar. A�a�ıdaki 

alıntılarda rahatlıkla izlenebilece�i gibi ö�retmenler ö�rencilerinin evrensel de�erler 

kazanabilmeleri üzerinde kendilerinin belirleyici bir etkilerinin olabildi�ini 

belirtmeleri yanısıra, de�er kazandırmayı kendi sorumlulukları arasına 

yerle�tirdikleri bir söylem çerçevesinde tartı�maktadır. Bir ba�ka deyi�le, 

ö�retmenler de�er kazandırma noktasındaki kendilerini bu i�ten mesul görmeleri 

önkabulü çerçevesinde me�rula�tırmaktadırlar. Zira, ülkemizde yenilenen e�itim-

ö�retim müfredatı da ö�retmenin de�erlerin kazandırılmasındaki rolünü dikkate 

almayı gerektirmektedir (Demirel, 2009). Yine aynı ö�retmenler, ö�rencilerinin 

e�itimleri kapsamında ele aldıkları de�erler ba�lı�ını ö�retimsel hedeflerin önünde 

tutarken, ö�rencilerin de�erleri kazanmalarının zaten bir �ekilde gerçekle�ecek olan 

akademik ba�arının da hazırlayıcısı olabilece�ini öne süren bir söylemden do�ru 

konu�maktadırlar. 
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Alıntı 

36 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. sınıf ö�retmeni 

G. Ö�rencilerinize öncelikle hangi de�erleri kazandırmayı hedeflersiniz? 
Ö. Evet onun az once cevabını verdim, ba�tan, en son sorunun cevabını verdim, 

okumadım ama oradan verdim yani demek ki bir �eyle içgüdüsel olarak 
verdim. Evet yani benim dedi�im gibi son derece ho�görü sahibi olmalarını 
bir kere isterim, duyarlı olmalarını çok isterim; do�aya kar�ı, insanlara 
kar�ı. Okumaya, sanata meraklı olmalarını isterim. Çünkü bunlar 
olmadı�ında aslında geli�emiyoruz tam olarak geli�emiyoruz, toplum olarak 
da geli�emiyoruz. Bizim ülkemizde biliyorsunuz sanat çok önemsenmiyor ve 
hep bir tarafımız eksik gibi, kanadımız kırık gibi dola�ıyoruz ortada. Ya 
bunlar önemli �eyler, hiç de�ilse bir bir �eyler verebilirsek gelecek nesiller 
belki daha iyi bir ülkede, daha iyi bir dünyada ya�ar diye dü�ünüyorum ve bu 
konuda ö�retmenlerin de bir sorumlulukları oldu�unu dü�ünüyorum kendi 
adıma.  

Alıntı 

19 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 1. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki, ö�rencilerinize toplumsal de�erler i�te evrensel de�erlerden söz ettik en 
çok kazandırmak istedi�iniz de�erler neler öncelikli olarak? 

Ö. �nsan olabilmek. Yani insan, insani de�erleri alabildi mi çocuk toplumsal 
de�erleri de alıyor, evrensel de�erler.  Çünkü insan olmak ayrı bir özellik. 
�nsan olmak demek i�te yanındaki insanı dü�ünmek demek. �nsan olmak 
demek dü�küne ilgi göstermek, ihtiyacı olana yardım etmek demek. �nsani 
de�erleri alan çocuk toplumsal ve evrensel de�erleri de alıyor. ��te acıma 
duygusu, insanı sevme, hayvanı sevme, do�ayı sevme, do�ayı seven çocuk 
hayvanlara ve do�aya zarar vermez. ��te sınıfta çiçek büyütüyoruz ya da 
sınıfta küçük çilek a�açları yeti�tiriyoruz her yıl de�i�tirerek ya da sınıfta 
küçük hayvanlar besliyoruz bunlar çocukların do�ayı sevmesini sa�lıyor. 
Hiçbir hayvana, çiçe�e hiçbir �eye zarar vermiyorlar ve onu seven çocuk 
olarak büyüyorlar. Çe�itli hayvanlarla ilgili etkinlikler yapıyoruz. A�aç 
dikiyoruz mutlaka, her sınıfımla a�aç dikme kampanya, ondan çok zevk 
alıyorlar. Bu do�ayı seviyorlar. Birbirleriyle olan ili�kilerinde düzeni 
sa�lamaya çalı�ıyoruz, kar�ısındakini dinlemeyi, hak vermeyi ö�reniyorlar. 
Dolayısıyla bu de�erler önemli. �nsan olmayı ö�renince toplumsal ve evresel 
de�erlere de uyuyorlar. 
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Alıntı 

17 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki bununla ili�kili olarak ö�rencilerinize hangi de�erleri kazandırmayı 
hedefliyorsunuz öncelikli olarak? 

Ö. Önce insan ili�kilerini ö�renmeleri, birbirlerine saygı duymayı ö�renmeleri 
gerekir, sonra birbirlerini sevmeyi ö�renmeleri gerekir, hayatında �iddet 
olmadan da bu i�lerin yürüyebilece�ini birisi sana vurdu�unda senin de ona 
vurmadan  bu i�leri çözebilece�ini, önce bunları, benim önem verdi�im 
de�erler bunlar, bunlar olmalı, bunlar olduktan sonra bir �eyler olur diye 
dü�ünüyorum. 

Alıntı 

8 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir özel okulda 3. Sınıf ö�retmeni 

G.  Peki, ö�rencilerinize öncelikli olarak hangi de�erleri kazandırmayı 
hedefliyorsunuz? 

Ö.  Ben öncelikli olarak zaten i�in e�itim kısmına öncelik veriyorum, ö�retimden 
ziyade, öncelikle sınıfta olumlu bir iklim ve �ey olu�ması için e�itim öncelikli 
olması gerekiyor diye dü�ünüyorum, ö�retim zaten kendili�inden geliyor, 
yani sınıfta olumlu bir iklim olu�tu�unda ö�renciler eee genel ahlak  
kuralları olsun, genel toplumsal ya�am uyum kurallarını kendileri 
uyguladıkları zaman ö�retim kendili�inden  olu�abilece�ini dü�ünüyorum ve 
ö�retim benim için 2. Planda. 

Alıntı 

40 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 1. sınıf ö�retmeni 

G.  Peki ö�rencilerinize öncelikle hangi de�erleri kazandırmayı hedeflersiniz? 
Ö. Birey olsunlar, insan olsunlar, insan ili�kileri, sosyal olmalarını ve sosyal 

ili�kilerinin nasıl sa�lam olması iyi geli�mesi gerekir, bunları verebilmeyi 
isterim ve de gerçekten iyi insan  olsunlar çok istiyorum.  Gerçekleri 
görebilen sorgulayan, dü�ünen , kendini ifade edebilen yani bir yere gitti�i 
zaman kendini gösterebilen, kendine güvenli öyle olmalarını beklerim. Ders  
çünkü nasıl olsa ö�reniliyor. Ama insan olabilmek çok çok önemli bence, 
birey olarak kendini kabul ettirmek. 

Alıntı 

31 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir özel okulda 2. Sınıf ö�retmeni 

G. Ö�rencilerinize öncelikle hangi de�erleri kazandırmayı hedeflersiniz? 
Ö. Ö�rencilerime ilk once akademik olarak 2+2, i�te “Ali topu at”..akademik 

ba�arı yerine; oturma, kalkma, toplumda görgü kuralları, yemekte görgü 
kuralları, insan haklarına saygı, farklı görü�lere saygı, duygulara de�er 
verme, sosyal ileti�im becerilerini öncelikle kullanma.. benim önceli�im 
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bunlardır. Zaten bunları alan bir insan akademik olarak da geli�me 
arkasından gelir. Bugün ülkemizde genelde bilgi a�ırlıklı bir e�itim 
sa�lanıyor ama di�er konular harman edilirse, bilginin de arkadan zaten 
kesinlikle olumlu olarak geldi�ini dü�ünüyorum.  

5.2. De�erleri kazanmamı� ö�renci ba�arılı olsa da ba�arısı 
de�ersizdir.  

Alıntı 

9 yıldır çalı�an, erkek ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Ö�rencilerinize öncelikle hangi de�erleri kazandırmayı hedeflersiniz? 
Ö. Ahlak, dürüstlük yani bunlarda bizim �eyimiz yok yani her zaman �unu 

biliyordur ö�rencilerim benim için ilçenin 1.si yalan söylediyse bitmi�tir. O 
ö�renci yoktur benim için. O ö�renciyi itimade, kale almam yani o ö�renciyi 
görmezden gelirim. Yokmu� gibi davranırım. Çünkü dürüst ve ahlak. Yani 
velilere de a�ılamak istedi�imiz �ey olabilir. Buradan hepsi profesör olacak 
de�il. Burada hepsi doktor, hakim, ö�retmen, savcı olacak de�il, i�çi de 
olacak ama dürüst olacak, ahlaklı olacak yani vatanına milletine hizmet eden 
bir adam olacak. Yani bizim duygu ve dü�üncelerimiz bunlar. 

Yukarıdaki alıntıda konu�an erkek ö�retmen, ö�rencilerinden öncelikli olarak 

dürüstlük ve ahlak gibi de�erler bekledi�ini belirtirken, bunu yerine getirmeyen 

ö�rencilerini görmezden geldi�ini, onlar yokmu� gibi davranmayı seçti�ini 

söylemektedir. Konu�masının ba�langıcında ö�rencilerinin onun bunlara önem 

verdi�ini söylerken, ö�retmen aslında bir ikilemden konu�maktadır. Zira, 

ö�rencilerine bunların önemli oldu�unu sınıf içi söylemde bir �ekilde vurguladı�ını 

sezdirirken, bunu kazanamama ihtimali olan ö�rencilerinin bu yönede e�itilmesine o 

ö�rencileri göz ardı ederek odaklanmamayı seçebilece�i mesajını da vermektedir. 

�çinden konu�tu�u ikilemin yarattı�ı etkiyi giderme noktasında ailenin katılımına 

vurgu yapma üzerinden konu�arak, ö�rencileri üzerindeki gücünün sınırları oldu�una 

dikkat çekmektedir. Ö�retmen, de�erleri kazandırma konusundaki gayretinin 

ba�arıya ula�amadı�ı durumlarda, ikilemin içinden konu�arak e�itimi almayan 

ö�rencilerin ba�arılı olsalar da de�er ta�ımadıkları ve onlar için geri dönü� seçene�i 

bırakmayan bir söylemden kendi konumunu sabitlemektedir. 
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Alıntı 

5 yıldır çalı�an, kadın ö�retmen, halen bir devlet okulunda 3. Sınıf ö�retmeni 

G. Peki ö�rencilerinize öncelikle hangi de�erleri kazandırmak istersiniz? 
Ö. Ben ilk ilk önce ahlaki de�erleri kazandırmak isterim ö�rencilerime yani 

terbiye ve ahlak kuralları di�erleri daha sonra gelir. Bence hani çocuk e�er 
terbiyeli ise terbiyeli efendi, hani �imdi dedi�imiz var ya çok efendi, sessiz, 
sakin terbiyeliyse e�er çocuk, di�er bütün kurallar arkasından gelir diye 
dü�ünürüm. En ba�ta ahlaklı olmalı, terbiyeli olmalı bana göre. Yani mesela 
bir ö�renci çok ba�arılı, dersleri çok çok iyi ama böyle lanlı lunlu konu�ması, 
arkada�larına kötü davranması ya da sınıf kurallarına toplum kurallarına 
uymaması o çocu�un ba�arısını alıp götürür. Ama öte yandan çocuk çok 
hırslı, çalı�ıyor, çabalıyor ama yapamıyor ama efendi, sessiz, sakin, özür 
dilemesini biliyor, yerine terbiyeli davranıyor bana hiçbir zaman �ikayet 
getirmeyip ben onun daha çok aldı�ı sınavdan ikiye üçe bakmam, o benim 
gözümdedir, daha yüksektedir. Yani bence bir ö�retmen en ba�ta ahlaklı 
olmalı aile terbiyesi tabi alıp da gelecek daha sonra biz de çocu�u 
�ekillendirecek. Ahlaklı ve terbiyeli olursa, her �eyin üstesinden gelir diye 
dü�ünüyorum.   

Yukarıdaki alıntıya konu olan ö�retmen görü�mesi de yine bir öncekindeki gibi bir 

ikilemi yansıtır görünmekte. Zira ö�retmen ö�rencilerine öncelikli olarak terbiye ve 

ahlak kurallarını kazandırma repertuvarından konu�urken, bu de�erleri ta�ımayan 

ancak ba�arılı olan ö�rencilerini de�ersizle�tiren bir söylem in�a etmektedir. 

Yukarıda da sordu�umuz gibi, de�erler nerede, nasıl ve kimin yardımı ile kazanılır 

sorusunu dikkate aldı�ımızda, bu alıntıda da ö�retmen bir ideolojik ikilemde oldu�u 

etkisi yaratmaktadır. Hem ö�rencilerin e�itiminde belirleyici olan ö�retmen 

pozisyonundan konu�makta, hem de e�er ö�renciler de�erleri kazanamadıysa di�er 

alanlardaki ba�arılarını önemsizle�tiren bir ifade biçimi sergilemekte. Yine bu ikilem 

içerisindeki konumunu, ailelerin terbiyeyi sunması gerekti�i repertuvarından 

konu�arak me�rula�tırma yolunu seçmektedir.  
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TARTI�MA VE SONUÇ 

Bu çalı�manın amacı ö�retmen ö�renci etkile�imini sosyal in�acı ba�lamda 

incelemektir. Bu amaçla, sınıf içi gözlemlerini takip eden ö�retmen görü�meleri 

yapılmı� ve bu kaynaklardan elde edilen veriler söylem analizine tabi tutulmu�tur. 

Çalı�manın bu çerçevesi olu�turulurken, sosyal in�acı bir çatı altında yer alan 

söylemsel psikolojinin temel bakı�açısı, sosyal psikolojik bir ortam olan sınıf içine 

uyarlanarak ele alınmaya çalı�ılmı�tır. Böylesi bir yöntem de�i�iminin ardında, 

e�itim bilimleri alanında bir süredir kendini tekrarlayan ve alana yönelik çözüm 

sunmakta sınırlı kalan ara�tırma paradigmasının dı�ına çıkma ve böylece alana yeni 

öneriler sunabilme gayreti söz konusudur. Bu bölümde, söylem analizinden elde 

edilen inceleme sonuçlarının, sınıf içi psikolojik atmosferin biçimleni�inde önümüze 

nasıl bir resim çıkardı�ı bütünsel bir bakı�açısı ile sunulmaya odaklanılmı�tır.  

Analiz bölümü boyunca ö�retmen ve ö�rencilerin gerçekle�tirdikleri sosyal pratikler; 

farklı açıklayıcı repertuvarlar, özne pozisyonları ve ideolojik ikilemler aracılı�ıyla 

açıklanmı�tır. Bu kavramlar, ki�ilerarası etkile�im çerçevesinde dil aracılı�ı ile 

gerçekli�in in�asının anla�ılmasında, söylem analizine söylemsel psikolojiye özgü 

bakı�açının öne sürdü�ü kuramsal ürünlerdir (Billig, 1996; Edwards ve Potter, 1992; 

Potter ve Wetherell, 1987; Wetherell, 1998). A�a�ıda, bu kavramların bu çalı�ma 

kapsamında nasıl i�e ko�uldukları ve bu sayede elde edilen sonuçlar 

de�erlendirilmektedir.  

Sınıf içi, ö�retmen ve ö�rencinin etkile�ime girdi�i eylem alanını tanımlar ve bu 

eylem alanı, bu payda�lar tarafından sınıf içi dilsel pratikler çerçevesinde gerçekli�in 

in�asının mekanını te�kil eder (Edwards, 1990; Gergen ve Wortham, 2001). Bilindi�i 

gibi bu çalı�ma ilkö�retim birinci kademede farklı sınıf düzeylerinde gönüllü 

ö�retmenlerin sınıf kayıtları ve görü�meler ile gerçekle�tirilmi�tir. �lkö�retimin 

birinci kademesinde ö�retmen sınıfın ö�renme ya�antılarının düzenlenmesinde 

birincil sorumlu konumundadır. �çinde ya�adı�ımız kültür geleneksel olarak 

ilkö�retim birinci kademe ö�retmenini aile sonrasında ö�rencinin yeti�tirilmesinde 
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en önemli etkiye sahip ki�i pozisyonuna yerle�tirirken, yine geleneksel olan 

“ebeveyn gibi olan ö�retmen” repertuvarı çerçevesinde ö�retmeni de�erlendirir 

(Tezcan, 1985). Böylesi bir söylemin uç göstergelerinden biri olarak 

çocuklu�umuzdan bu yana sıklıkla duydu�umuz ö�retmen için söylenen �arkılardan 

birinin; “Ö�retmenim canım benim canım benim,  

seni ben pek çok severim.  

Sen bir ana sen bir baba,  

her�ey oldun artık bana” biçimindeki sözleri sunulabilir. Burada da belirtildi�i gibi, 

ö�retmen ö�rencinin “okuldaki ebevenyni ve hatta her�eyi” yollu bir söylem, içene 

yeti�ti�imiz ö�retmen algısının kültürel hazırlayıcılarından biridir.  

Ancak e�itimin güncel paradigması; ö�renciyi merkeze alan, öz düzenlemeye dayalı 

ö�renme söylemini (Davis ve Sumara, 2002, 2003; Pintrich and Schunk, 2002) 

özellikle olu�turmacı kuram (Glasersfeld, 2007) dahilinde yaygın biçimde 

konu�maya ba�lamı�tır. Bu çalı�ma dahilinde yapılan sınıf gözlemleri ve ö�retmen 

görü�meleri kayıtları, ö�retimsel etkinlikler ba�lamında ö�retmeni ve müfredatı 

merkeze alan geleneksel paradigmadan ö�renciyi merkeze alan güncel paradigmaya 

geçi� sürecinde (Dewey, 1998), sınıf içini sosyal psikolojik bir eylem alanı olarak ele 

alan bir yakla�ımdan hareketle, e�itimin sınıf içi payda�larca in�a edilen psikolojik 

atmosfere ta�ıdı�ı odak noktası ile bu de�i�im sürecinin ki�ilerarası dinamiklerinin 

anla�ılması açısından yeni bir perspektif sunmaktadır. Zira, burada sosyal in�acı 

görü�ün e�itime katkısı, aslında epistemolojik olarak kendisini yerle�tirdi�i farklı 

bakı�açısının yönlendirdi�i, ili�ki odaklı hakikat yaratımıdır. Bir ba�ka deyi�le, 

e�itimin oda�ı ö�retmen ya da ö�renci merkezlilikten bu iki unusurun etkile�imini 

merkeze alan bir noktaya ta�ınmalıdır (Gergen ve Wortham, 2001).  

Sınıf içini bir sosyal psikolojik eylem alanı olarak çalı�an bu ara�tırma, sınıf 

yönetimi, ideal ö�renci yeti�tirme, kendini bir ö�retmen olarak de�erlendirme, de�er 

kazandırma ve de�i�imi yönetme repertuvarlarının içersinde ö�retmenlerin ve 

ö�rencilerin konumlandıkları farklı özne pozisyonlarını tanımlarken, yine bu 

konumlandırmaları etkileyen farklı ideolojik ikilemler üzerinde durmaktadır.  
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Sınıf yönetimi, e�itim ö�retim sürecinde nihai hedef olan ba�arının elde edilebilmesi 

noktasında etkili olan temel unsurlardan biriyken; bu kavramın ele alını�ının  

“yönetim  paradigması” üzerinden sa�laması geleneksel ö�retim ilke ve yöntemleri 

yakla�ımı dı�ında da sınıf içinin de�erlendirilmesinde katkı sa�layıcı görünmektedir. 

Zira, sınıf yönetimi “ö�renme için uygun ortamın sa�lanması ve sürdürülmesidir.” 

(Erdo�an, 2008). Sınıf içinde bu yönetimsel paradigma dahilinde ö�retmen ö�renci 

etkile�imi çerçevesinde gerçekle�tirilen eylemlerin ayrı�tırılmasına olanak sa�layan 

bu çalı�mada, ö�retmenlerin sınıfı gözleyen ve yöneten posizyonu içerisinde 

ö�rencilerin ö�renilecek konulara yönelik özellikle hazır bulunu�luk düzeylerini 

dikkate aldıkları ve yine aynı materyali onların ilgilerini çekecek biçimde sunmaya 

önem atfettiklerini belirten bir çerçeveden konu�tukları izlenmektedir. Yine aynı 

biçimde ö�retmenler, sınıf yönetiminin; kuralların belirlenmesi, uygulanması ve 

düzenin sa�lanması olarak tanımlanabilen disiplin ve ö�renmenin kolayla�tırıcısı 

olan ilginin ve sevginin gösterimi boyutlarında da farklı pratikler rapor etmekte ve 

yine bu farklı pratikleri farklı zeminlere me�rula�tırmaktadırlar.  

Sınıfa girdi�i andan itibaren ö�retmen sınıf içindeki gücünü; sınıfın etkin bir 

gözlemleyicisi olarak davranma üzerinden elde etti�ini ve bu gözlemlere dayalı 

olarak öncelikle ö�rencilerin hazırbulunu�luk düzeylerini de�erlendirip bir yandan 

ilgiyi çeken bir yandan da ö�rencilerin orda olmaya istekli olu�larını artırmayı 

hedefleyen bir gerçeklik in�asının aktif katılımcısı oldu�unu bildirmektedir. Bu 

noktadan bakıldı�ında, sınıf yönetimi repertuvarından konu�an ö�retmenlerin 

kendilerini konumlandırdıkları ilk pozisyon gözlemleyen ve buna dayalı olarak 

yönetimi elde eden ö�retmen pozisyonu olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Ancak bunun 

sa�lanmasında yapılan analizler göstermektedir ki, ö�retmen gücün mutlak sahibi 

olarak davranmak yerine katılımı sa�lamak adına gücünü ö�renciler ile payla�tı�ı bir 

söylemden do�ru davranmaktadır.  

Yine sınıfın derse katılımının sa�lanması ile ko�ut olarak ö�retmenlerin etkile�im 

içinde kendilerini konumlandırdıkları pozisyonlardan bir di�eri “kural koyan ve 

düzeni sa�layan” ö�retmen pozisyonudur. Çalı�ma çerçevesinde yapılan analizler, 

kendisini bu pozisyona konumlandıran katılımcıların, özellikle kuralların 
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belirlenmesinde ö�renciler ile daha demokratik görünen bir etkile�ime girdiklerini 

rapor etmeleri yanı sıra bu demokratik söylemin kuralları kendisi koyan ö�rencilerin 

o kurallara daha fazla uydukları yönündeki ö�retmen ifadeleri ile me�rula�tırıldı�ı 

görülmektedir.  

Ancak bu demokratik söylemin, çalı�maya katılan tüm ö�retmenlerin prati�inde aynı 

oranda i�ledi�i söylenemez. Zira, geleneksel e�itim paradigması ö�retmeni bir bilen 

olarak ö�rencilerin iyili�ini dü�ünen ve bu do�rultuda kararlar alması gereken bir 

konuma yerle�tirirken, güncel e�itim paradigması ö�retmenlere ö�rencilerin kendi 

e�itim süreçlerinin aktif ajanları olmasını önermektedir. ��te bu ikilem çerçevesinde, 

çalı�maya katılan ö�retmenlerin büyük bir kısmı özellikle de sınıf içi video kayıtları 

da dikkate alındı�ında, geleneksel paradigmanın ö�retmeni yerle�tirdi�i konumdan 

konu�ur görünmektedir. Bir ba�ka deyi�le, sınıf kurallarının belirlenmesinde ve bu 

kuralların sınıf düzeninin sa�lanması noktasında i�e ko�ulmasında ö�retmenler etkin 

biçimde davranan, ö�rencilere uyarılarda bulunan, kuralları hatırlatan bir söylem 

içinden konu�maktadırlar.  

Gelece�in E�itimi için Gerekli Yedi Bilgi adlı kitabında Edgar Morin (2006), 

okulların bir demokratik ya�am labaratuvarı olup olmayaca�ını sorgulamakta, bunu 

sa�lamak için otoritenin ko�ulsuz olmaması ve keyfi oldu�u dü�ünülen kararların 

yeniden tartı�maya açılması yönünde kuralların etkin kılınması üzerinde 

durmaktadır. Ona göre “ ... sınıf kanıtlara dayalı tartı�mayı, ba�kasının dü�üncesini 

anlama gereklilik ve prosedürlerinin bilincine varmayı, tartı�ma için gerekli kuralları, 

azınlık olanlar ile ola�anın dı�ına sapanların seslerini dinleme ve bunlara saygılı 

olmayı ö�renme yeri olmalıdır. Böylece anlamayı ö�renme, demokrasiyi ö�renmede 

ba�rolü oynamalıdır.” Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin içinden konu�tukları 

demokrasi söylemi ile kıyaslandı�ında, Morin’in tartı�ması güncel e�itim 

paradigması çerçevesinde demokratik dü�ünmenin ve anlamayı ö�renmenin bir 

ya�am ilkesi olarak kazandırılması noktasına dikkatimizi çekmektedir.  

Ancak yine güncel paradigmanın ö�retmenin eylem alanına getirdi�i kısıtlamalarla 

ko�ut olarak, ö�retmenler kurala uyulmayan durumlarda uyarı ve bir ayrıcalıktan 
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mahrum etme biçimindeki yaptırımların dı�ında bir davranı� repertuvarından kendi 

güçlerini me�rula�tıramamaktadırlar. Çalı�maya katılan bir çok ö�retmen, cezanın 

ö�renme ve davranı� de�i�ikli�i yönünde bir etki yaratamadı�ını, dolayısıyla i�levsel 

olmadı�ını dile getirmektedir. Bu noktadan bakıldı�ında, ö�retmenlerin eylem alanı, 

hem yukarıdan a�a�ıya bir süreç olarak de�erlendirilebilecek biçimde e�itim 

sisteminin ö�retmenin sınırlarını belirlemesi ve yine a�a�ıdan yukarıya bir süreç 

olarak da ö�rencilerin kendilerine yönelik gerçekle�tirilebilecek eylemlerin 

sınırlarını kendi ö�renme ya�antılarını kontrol etmesi ile bir daralma ya�amakta, bu 

durum da sınıf içi güç dengelerini durumsal olarak de�i�me açık kılmaktadır.  

Ancak ö�retmen görü�melerinde ö�retmenlerin yaptırım gücü kendileri tarafından 

sınırlı olarak rapor edilmi� olmasına ra�men, sınıf gözlemlerinde ö�retmenlerin 

kuralı uygulama ve yaptırımda bulunma noktalarında kullanmayı seçtikleri dilsel 

ifadeler ö�rencinin hareket alanını daraltır görünmektedir. Ö�renciler ço�unlukla 

geleneksel e�itim paradigmasından konu�an ö�retmenin uyarılarına sessizce kabul 

gösteren bir pozisyondan davranır görünmektedirler. Tabi bu noktada bu çalı�manın 

ilkö�retim birinci kademe ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi� olması, ö�rencilerin 

ö�retmenlerin dilsel ifadeleri kar�ısındaki eylemlerini anla�ılır kılmaktadır. Zira 

ö�renciler ö�retmenlerini “uslu” biçimde dinleyen ö�renci olmayı tercih eder 

görünmektedir.  

Çalı�ma kapsamında ö�retmen ö�renci etkile�iminin sınıf yönetimi repertuvarında 

ortaya koydu�u ba�lıklardan bir di�eri ise ö�retmenlerin ö�rencilerine yönelik sevgi 

ve ilgi gösterme biçimleri üzerinedir. Yine bu repertuvarda ö�retmenlerin 

söylemlerini biçimlendirmeleri geleneksel ve güncel e�itim paradigmaları 

çerçevesinde ele alınabilir görünmektedir. Sınıf kayıtları izlendi�inde göze çarpan 

unsurlardan biri, çalı�maya konu olan e�itim kademesindeki ö�rencilerin dahil 

oldukları ya� grubunda, ö�retmenlerin ö�rencilerine kar�ı sevgi ve ilgi gösterim 

biçimlerinin özellikle dokunma, sevgi sözcükleri kullanma, onları dinleme, 

�akala�ma gibi eylemlerin yanı sıra ö�retmenlerin kendilerine özgü uslupları 

çerçevesinde de�erlendirilebilecek biçimde uyarıyı, kuralı hatırlatmayı ve düzeni 

sürdürmeyi içeren dilsel ifadeler aracılı�ıyla ö�rencilerin iyi olu�larını sa�lama 
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odaklı eylemleri de içermesidir. Bir ba�ka deyi�le, bir durum kar�ısında ö�retmenler 

ö�rencilerinin yanına gidip sarılabilirken, yine aynı ö�retmenler ö�rencilerinin 

bedensel sa�lıklarını, ki�isel e�yalarını, ö�renmeyi etkin biçimde gerçekle�tirmelerini 

koruma altına alma amacıyla uyarılarda bulunan bir yeti�kin olarak da kar�ımıza 

çıkmaktadırlar.  Ö�retmenlerin kendileri ile yapılan görü�melerde de bu örüntü rapor 

edilmektedir. Ö�retmenler sevgilerini ve ilgilerini onlara dokunarak, onların 

kendilerini ifade etmelerine olanak sa�layarak, onları güldürerek ve yine onların 

iyili�i için gerekli uyarılarda bulunarak gösterdiklerini ifade etmektedirler. Tüm bu 

eylemler, hem geleneksel e�itim paradigmasının ö�retmeni koruyan ve kollayan, 

ebeveyn gibi davranan yeti�kin olarak konumlandırmasının yanı sıra, güncel e�itim 

paradigmasının ö�retmeni ö�rencinin kendi ö�renme ya�antısının etkin belirleyicisi 

olan birey konumundan de�erlendirmesine olanak sa�layan bakı�açısının izlerini 

ta�ır görünmektedir.  

Çalı�ma kapsamında gerçekle�tirilen söylem çözümlemesinde ortaya çıkan 

temalardan bir di�eri ise “ideal ö�renci yeti�tirme repertuvarı”dır. Sınıf içi video 

kayıtlarında izlenen verilerden hareketle, ö�retmenlere ideal ö�rencinin kendileri için 

ne anlama geldi�i sorulmu�, onlardan gelen yanıtların sınıf içinde ö�renciyi 

sorumluluk sahibi, derslerde ve ders dı�ı etkinliklerde aktif olan, dü�ünen, ara�tıran, 

kendini geli�tiren; ö�retmeni ise ö�renciyi ke�feden ve kendi etki sınırlarının 

farkında olan konumlarına yerle�tirir nitelikte oldu�u izlenmi�tir. Yine geleneksel ve 

güncel e�itim paradigmaları akılda tutularak, ö�retmenlerin bu repertuvarda da her 

iki uç arasında açılan bir eylem alanında kendilerini ve ideal ö�renci yeti�tirme 

pratiklerini konumlandırdıkları izlenmektedir. Güncel e�itim paradigması 

çerçevesinde ö�renci kendi sorumluluklarını bilen ve yerine getiren, derslerinin yanı 

sıra ders dı�ı etkinliklerde aktif olan bir zeminde idealle�tirilirken, ö�retmen 

ö�renciler arası bireysel farklılıkları izleyebilen ve dikkate alan bir konumdan 

davranmaktadır. Ancak yine geleneksel paradigmanın da etkisiyle, ö�retmenlerden 

bazıları ideal ö�rencinin yeti�tirilmesinde kendi etki alanlarının sınırlılı�ına vurgu 

yapmaktadır.  
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Ara�tırmanın analiz bulgularından bir di�eri ise, ö�retmenin kendini de�erlendirme 

repertuvarı üzerinedir. Bu repertuvar içerisinde çalı�maya katılan ö�retmenler 

kendilerini iki ayrı özne pozisyonuna konumlandırmaktadır. Bunlardan birincisi, 

“kendini takdir eden” di�eri ise “kendini ele�tiren ve kendisine görev biçen” 

ö�retmen özne pozisyonları olarak adlandırılmı�tır.  

Sınıf içi etkile�im ortamı, ö�retmenlere kendi ö�retmenlik pratikleri ile ilgili sürekli 

bir veri akı�ı sa�lar (French, 1990). Bu çalı�maya katılan ö�retmenlerin kendi 

ö�retmenlik pratiklerinden hareketle kendilerini bir ö�retmen olarak nasıl 

de�erlendirdiklerine dair görü�me sorusu, yine geleneksel ve güncel e�itim 

paradigmaları çerçevesinde de�erlendirilebilecek iki özne pozisyonu sunmaktadır. 

Geleneksel paradigmanın baskın oldu�u bir söylem alanından konu�an ö�retmenler 

kendilerini ö�retmen olarak takdir ettiklerini dile getiren ifadeler kullanırken; bu 

ifadelerini ö�retmenlik mesle�inin kendi do�alarına uygun olması yanı sıra 

ö�rencilerinden gelen olumlu geribildirimler çerçevesinde me�rula�tırmaktadırlar. 

Di�er yandan ö�renciyi merkeze alan güncel e�itim paradigması ba�lamında 

kendilerini de�erlendirdikleri söylenebilecek olan ö�retmenlerin, bu paradigmanın 

ö�retmenden bekledi�i bazı niteliklerde yetersizliklerini rapor etmeleri yanı sıra, bu 

paradigmanın temel kabullerinden hareketle ö�retmenler, ö�rencinin kendine özgü 

yönlerini ke�feden ve bu do�rultuda kendisini gerçekle�tirmesine olanak sunan bir 

e�itim ortamının hazırlayıcısı olarak kendilerine görev biçer görünmektedirler.  

Yine kendini de�erlendiren ö�retmen repertuvarı ile yakından ili�kili olarak ele 

alınabilecek biçimde, ö�retmenlerin e�itim-ö�retim sürecinde de�i�imi yaratma ve 

yönetme ba�lamında kendilerini ne derecede güçlü gördüklerini anlamaya yönelik 

görü�me sorusu, de�i�imi yaratma ve yönetmede dört özne pozisyonu ortaya koyar 

görünmektdir. Buna göre ö�retmenlerin bazıları ellerine kendi iradeleri ile istedikleri 

gibi kullanbilecekleri sınırsız bir güç geçti�inde de�i�tirmek istediklerinin 

ö�rencilerinin vasıfları oldu�unu, bir ba�ka grup e�itim sisteminde de�i�iklikler 

yapmak oldu�unu, yine bir ba�ka grup ise ö�rencilerin ailelerinin e�itim düzeylerinin 

ya da yenili�e ve de�i�ime kar�ı dirençli ö�retmenlerin de�i�tirilmesi oldu�unu 

belirtirken; özel bir okulda çalı�an iki kadın ö�retmen de�i�imin yaratıcısının ve 
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yöneticisinin bizzat ö�retmenin kendisi oldu�unu öne sürmü�tür. Bu iddialarını ise 

bu sayede mutlu olmak düzleminden me�rula�tırma yoluna giderken, içinde yer 

aldıkları bir üst sistem olan okulun kendilerine sundu�u de�i�imi yaratma ve 

yönetme gücüne atıfta bulunmu�lardır.  

De�i�imi yaratma ve yönetme repertuvarı çerçevesinde göze çarpan bu farklı 

söylemin kayna�ını yine geleneksel ve güncel e�itim paradigmaları dahilinde 

incelemek olası görünmektedir. Ancak burada eklenmesi gereken unsurlardan bir 

di�eri, çalı�manın di�er boyutlarında daha sınırlı olarak kendini gösteren, ancak 

ö�retmenin de�i�imi yaratma ve yönetme repertuvarı çerçevesinde belirgin biçimde 

ortaya çıkan, özel okulda ya da  devlet okulunda çalı�manın ö�retmenlerin 

söylemlerinde kendini gösterme biçimi ile ilgilidir. Zira, analizlerden de anla�ılaca�ı 

üzere güncel e�itim paradigmasını hayata geçirme konusunda sahip oldukları 

olanaklar aracılı�ıyla ö�retmenlere daha geni� bir eylem alanı sundu�u 

söylenebilecek olan özel okullarda, ö�retmenler kendilerini de�i�imi yaratmada ve 

yönetmede daha güçlü görmektedirler.  

E�itim sistemimizde de�i�imin bir süreç olarak gerçekle�tirilme biçimi üzerine bir 

kurumsalla�manın olmadı�ını belirten Erdo�an (2002), Türk E�itim Sistemi’nde 

de�i�imin genellikle yukarıdan a�a�ıya i�letilen bir süreç olageldi�i üzerinde 

durmaktadır. Ancak aynı çalı�masında da vurguladı�ı gibi, “e�itimde de�i�im 

ihtiyacı, merkezi birimlerin dı�ında tabanda da hissedilmesi ve ba�latılabilmesi” 

gereken bir olgudur. Bu çalı�manın ö�retmenlerin de�i�imi yaratma ve yönetme 

ba�lamında kendilerini konumlandırı� biçimlerinde ortaya koydu�u farklıla�ma, bu 

ihtiyacın tabanda da hissedildi�ini göstermektedir. Ancak ö�retmenlerin kendilerini 

bu de�i�imin yaratıcısı ve yöneticisi olarak de�erlendirebilmelerinin, kendilerini 

içerisinde tanımladıkları üst sistemlerin kolayla�tırıcı rolü üzerinden olanaklı 

gördükleri izlenmektedir. Bu ko�ulların sa�lanması durumunda ö�retmenler 

kendilerini de�i�imi yaratmada ve yönetmede etkin kılarken, aynı zamanda bu 

eylemlerini birey olarak yaptıkları i�ten duydukları mutluluk zemininde 

me�rula�tırmaktadırlar.   
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Ö�retmen ö�renci etkile�iminin anla�ılması amacıyla gerçekle�tirilen söylem analizi 

kapsamında ortaya çıkarılan analitik unsurlardan sonuncusu, ö�rencilerin sahip 

olması beklenen de�erler hakkındaki ideolojik ikileme dairdir. Çalı�ma kapsamında 

ayrı�tırılan unsurlar üzerinde durulurken yer yer münferit alıntılarda rapor edilen 

ideolojik ikilemler analiz bölümünde yer almaktayken; çalı�maya katılan 

ö�retmenlerin tümünün de�erler ba�lamında bir ideolojik ikilemin içinden 

konu�tukları gözlenmi�tir. Buna göre ö�retmenler “De�erleri ö�retmen kazandırır ve 

e�itim ö�retimden önce gelir.” ile “De�erleri kazanmamı� ö�renci ba�arılı olsa da 

ba�arısı de�ersizdir.” ifadeleri ile biçimlenen bir ideolojik ikilemden söylemlerini 

biçimlendirmektedir.  

Çalı�maya katılan ö�retmenlerden bir kısmının, ö�rencilerin sahip olmasını 

bekledikleri de�erleri kazandırma sorumlulu�unun kendilerine ait oldu�unu ve 

e�itimin ö�retimin önünde yer aldı�ını dillendirdi�i ifadelerinin kar�ısında, bir ba�ka 

grup ö�retmen ö�rencilerin de�erleri kazanmakla yükümlü oldukları ve bu de�erleri 

kazanmamı�larsa gösterecekleri akademik ba�arının ve hatta bir anlamda ö�rencinin 

kendisinin bile bir de�er ta�ımayaca�ı yollu bir söylemden do�ru konu�maktadırlar. 

Bu ideolojik ikilemin yarattı�ı gerginli�in giderilebilmesinde, ö�rencinin de�erleri 

kazanmakla yükümlü oldu�una vurgu yapan ö�retmenler, bu de�erlerin ailede 

kazanılmı� olması gerekti�ini belirtmektedirler. Bu yönde konu�an ö�retmenlerin 

e�itim ö�retim sürecinde de�i�imi yaratma ve yönetme repertuvarında kendilerini 

konumlandırdıkları noktalara geri dönüp bakıldı�ında kar�ımıza çıkan tablo ise, 

ö�retmenlerin mucizevi olarak kendilerine sunulacak bir de�i�im gücünü 

ö�rencilerini ya da ailelerini de�i�tirme yönünde kullanmak isteyecekleri yönündeki 

söylemleri içermektedir.  

Çalı�manın söylemsel çözümleme dahilinde ele aldı�ı bu unsurların topyekün bir 

de�erlendirmesinin, bizlere bir sosyal psikolojik ba�lam olan sınıf içinin dinamikleri 

hakkında zengin bir resim sundu�u söylenebilir. Bu resmin tüm parçaları birbiri ile 

ili�kili ve her etkile�imsel süreç sonunda yeniden ve yeniden in�a edilir görünmekte. 

Resmin bütüncül bir de�erlendirmesinin yapılabilmesi noktasında, sınıf içi psikolojik 

atmosferinin yaratımında rol oynayan e�itim ve ö�retim faaliyetlerinin dayandı�ı 
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paradigmaların, bu e�itimsel paradigmaların ö�retmenlerin ve ö�rencilerin 

pratiklerinde buldu�u yansımaların, göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Zira 

sınıf içinde, e�itime dair bir felsefeden ba�ımsız olarak ortaya çıkan psikolojik bir 

atmosferden söz etmek olanaksız görünmektedir.  

Bu çalı�ma sınıf içini, sınıf içinde olu�an dilsel pratikler üzerinden in�a edilen sosyal 

psikolojik bir gerçeklik olarak ele alırken, kendisini söylemsel psikoloji yakla�ımına 

yaslamaktadır. Bu açıdan çalı�ma, çok renkli ve dinamik bir gerçekli�in söylemsel 

unsurlar çerçevesinde bir resminin yapılma giri�imi olarak de�erlendirilebilir. Böyle 

bir perspektifin, özelde e�itim psikolojisi genelde ise e�itim bilimleri ba�lamında 

katkı sa�layıcı olaca�ı açıktır. Zira, bu çalı�ma sonucunda ula�ılan bulgular, 

ö�retmen ve ö�rencilerin sınıf içindeki günlük pratikleri ve bu pratikler aracılı�ıyla 

gerçekli�i nasıl in�a ettikleri noktasında zengin bir veri kayna�ını te�kil etmektedir. 

E�itim psikolojisinin temel sorunsallarından biri olan etkili ö�renmenin sa�lanması 

noktasında, bu çalı�ma etkin ö�renmenin sa�lanmasını konu edinen faaliyetlerin 

ki�ilerarası ba�lamda ne �ekilde uygulandı�ı hakkında, ö�retmenlerin ö�rencileri ile 

hangi söylemler çerçevesinde etkile�ime girdikleri konusunda geni� bir bakı�açısı 

sunmaktadır. Böyle bir bakı�açısının, psikolojinin di�er alt dalları gibi geleneksel 

baskın bili�sel paradigma etkisinde kalmı� olan e�itim psikolojisine, hem kuarmsal 

hem de yöntemsel olarak katkı sa�layaca�ı ve yeni ara�tırma soruları yarataca�ı olası 

görünmektedir. 

Yukarıda sayılan katkılara ek olarak, bu çalı�ma, ö�retmenlerin ve ö�rencilerin sınıf 

içi söylemde ödünç aldıkları ve üzerinden konu�tukları sınıf dı�ı sistemlerin 

söylemlerine ait aktarımlara dikkat çekerken, özellikle e�itimin nasıl olması 

gerekti�ini tartı�an e�itim bilimleri alt disiplinlerine –e�itim felsefesi, psikolojisi, 

politikası, program geli�tirme vb- sınıfın içinden a�a�ıdan yukarıya do�ru bir 

çerçeveden bilgi sunmaktadır.  Böylesi bir katkı da çalı�manın uygulamadan; yani 

aslında tam da e�itim gerçekli�inin in�asının birincil basama�ından hız alan bir 

nitelik ta�ıdı�ını göstermektedir.  
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Yukarıda sıralanan katkıları çerçevesinde, ara�tırma sonucunda kuramsal ya da 

uygulamalı anlamda �u öneriler sunulabilir: 

1. Bu çalı�manın bulguları, daha önce de belirtildi�i gibi, e�itim 

psikolojisi ba�lamında farklı çalı�malarla uyumluluk arz etmektedir. 

Bu dayanak noktasından hareketle, bu çalı�manın sınıf içi ki�ilerarası 

pratiklerin anla�ılmasında ülkemizde kültürü ve yerelli�i hesaba katan 

bir modelin ba�langıç noktalarından birini te�kil etti�i söylenebilir. 

Çalı�ma kapsamında ayrı�tırılan unsurlar çerçevesinde, kendi e�itim 

sistemimizi sınıf söylemi çerçevesinde derinlemesine ele alan devam 

çalı�malarının yapılması olası görünmektedir. Bu sayede, etkili 

ö�renme ortamlarının yaratılmasında kültüre özgü bir 

kavramsalla�tırmanın olu�turulması olasıdır. 

2. Yine yukarıdaki öneri ile ba�lantılı olarak, geleneksel e�itim 

paradigmasından güncel e�itim paradigmasına geçi� sürecinde, 

Türkiye’de, ö�retmenlerin ve ö�rencilerin sosyal pratiklerinin 

derinlemesine anla�ılmasını oda�ına alan, özellikle eylem ara�tırması 

yöntemi ile yapılacak çalı�maların katkı sa�layıcı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Zira böylesi bir çalı�ma yakla�ımı, ö�retmenin 

e�itim sistemi içinde bilginin salt aktarıcısı olması yerine o bilgiyi 

yaratan ve dolayısıyla sistem hakkında fikir üreten ve bu fikirlerin 

i�lerli�ini sınayan bir pozisyona yerle�mesini olanaklı kılacaktır.  

3. Yukarıdaki iki öneri ile ba�ıntılı olarak, bu çalı�ma e�itim bilimleri 

alanında artık bir doygunluk noktasına ula�an ara�tırma 

paradigmasının dı�ındadır. Bu çalı�manın özellikle sınıf içini bir 

eylem alanı olarak seçen, oda�ını ö�retmen ve ö�renci arasındaki 

etkile�ime ta�ıyan ve yöntemini uygulamada kar�ıla�ılan sorunların 

anla�ılması üst amacına göre belirleyen bir gelene�in geli�mesinde 

öncü çalı�malardan biri oldu�u söylenebilir. Bu minvalde, genelde 
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e�itim bilimleri özelde e�itim psikolojisi ara�tırmalarının oda�ının 

sınıfa ya da daha genel anlamda e�itimin verildi�i yere ta�ınması 

gerekmektedir. Zira, yeni ara�tırma paradigmasının, e�itimin 

taraflarından birinin de�il tümünün kar�ılıklı etkile�imine dayalı 

olarak ortaya çıkan durumsal hakikatin anla�ılması olması gerekti�i 

açıktır. 

4. Sınıf içini bir sosyal psikolojik eylem alanı olarak tanımlayacak ardıl 

çalı�malarda, kuramsal çerçevenin sınıf yönetimi alanının birikimini 

de dikkate almasının katkı sa�layıcı olaca�ı öngörülmektedir. 

5. Çalı�manın ilkö�retim birinci kademede gerçekle�tirilmesi, sınıf içi 

ö�retmen ö�renci etkile�iminin söylem analitik incelemesi için do�ru 

bir ba�langıç noktasını te�kil etmektedir. Benzer çalı�maların 

ö�retmenin ve ö�rencinin e�itim ö�retim deneyimlerini psikolojik bir 

bakı�açısından ele alarak farklı e�itim kademelerine yönelik olarak 

gerçekle�tirilmesinin, daha kapsamlı bir bakı� açısı sunaca�ı açıktır. 

6. Bu çalı�manın söylem analizi sonucunda elde etti�i analitik 

çerçeveden yola çıkılarak, ö�retmenlerin kendilerini, özellikle 

de�i�imi yaratma konusunda daha yetkin görmelerinin sa�lanmasını 

hedefleyen,  Türk E�itim Sistemi’nin a�ırlıklı olarak yukarıdan 

a�a�ıya bir çerçeveden ele aldı�ı, de�i�imi yaratma çabalarının 

tabandan kaynaklı hale getirilmesi yönünde hazırlanacak olan hizmet 

içi e�itimlerin katkı sa�layıcı olaca�ı öngörülmektedir.  

7. Yine e�itim süreci içerisinde, söylemler çerçevesinde, ö�rencilerin 

kimlik geli�imlerinin biçimlendi�i varsayımından hareketle, 

çalı�manın bulgularına dayalı olarak ö�retmen ö�renci pratikleri 

dikkate alındı�ında, Türkiye’de e�itim ve geli�im psikolojisi 

alanlarında çalı�an uzmanların olumlu kimlik geli�imi destekleyen 
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sınıf içi söylemsel unsurlar hakkında çalı�abilece�i yeni bir kulvar 

açıldı�ı dü�ünülmektedir.  
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