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ÖZ

ki binli y llar n ba ndaki dünyada bir yandan küreselle me süreci
ya an rken, ayn  zamanda da yerelle me e ilimlerinin güçlendi i
görülmektedir. Yerelle me, kavram  ile anlat lmak istenen asl nda merkezi
yönetimin iyi yapamad n dü ünüldü ü hizmetlerin yerel yönetimlere
devredilmesidir. Dünyadaki genel e ilim, yerel gereklere daha  iyi cevap
verdi i dü ünülen yerel yönetimlere daha fazla çal ma ve yetki alan  ile
kayna n aktar lmas  dü üncesidir. Hizmette yerellik ilkesi Avrupa Birli i’nin
kabul etti i temel ilkelerden biridir. Bu ilkeye göre bir hizmet mümkün oldu u
kadar yerinde sunulmal r. H zl  belediyele me süreci ve giderek daha fazla
nüfusun belediye s rlar  içinde ya amaya ba lamas , vatanda n daha
kaliteli kamu hizmeti talebindeki art , yerel hizmetleri sunan belediye
yönetimlerinin ve personelinin niteli ini daha da önemli hale getirmi tir.
Ancak ne var ki dünyada yerel yönetimlere verilen önem ne kadar artsa da,
iyile tirmelere ra men Türkiye’de durum ayn  de ildir. Gerçekle tirilmeye
çal lan reform hareketleri ile birlikte bu süreçte geçmi e göre olumlu
geli meler ya ansa da, Türkiye’de belediyelerin durumu kaynak, personel ve
yetki aç ndan son derece s nt r.

Bu çal ma, kanunlarla gerçekle tirilen iyile tirmelerle birlikte
Türkiye’de daha çok özel sektörün ba ar  ile uygulad , kamuda ise yeni
uygulanmaya ba lanan de im yönetimi modelinin ba ar  ile uygulanmas
durumunda ülkemizde belediyelerin içinde bulunduklar  açmazlardan
kurtulabilecekleri Alt nda  Belediyesi örne inde anlat lmaya çal lacakt r.
Yap lan bu çal mada, Alt nda  Belediyesi’nin örgüt yap nda,  insan
kaynaklar nda, fiziki ve mali kaynaklar nda yeniden yap lanmaya gidildi i ve
stratejik yönetim anlay  neticesinde gerçekle tirilen tasarrufla elde edilen
kaynaklar n, Alt nda ’a yat ma harcand  görülmü tür.  Gerçekle tirilen
çal man n, kaynak, personel ve yetki aç ndan büyük s nt lar ya ayan ve
büyük borç yükleri alt nda ezilen belediyelere örnek olmas  amaçlanmaktad r.

Anahtar Kelimeler: Yerelle me, yerel yönetimler, de im yönetimi,
Alt nda  Belediyesi
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ABSTRACT

It is observed that localization trend is also increasing while
globalization process is experimented in the world at the beginning of 2000s.
In fact, the matter referred to localization notion is the transferring services
which are deemed that centralised management could not carry out properly.
International trend is the opinion of transferring more source, realm of
authority and working area to local administrations deemed that could meet
local requirements properly. Principle of localisation in services is one of the
main principles accepted by EU. According to this principle; a service must
be rendered in place all the way. Rapidly municipalisation process; the fact
that increasing population becomes to living within the boundaries of the
municipality, and increasing in demands of citizens in relation to more
qualified public service are made qualifications of municipalities and its
employees important. However, even though importance of local
administrations increases in the World; the situation is not same despite of
improvements. All though positive steps are experienced together with reform
activities endeavoured to realization in proportion to background;
municipalities are terribly distressful in terms of sources, employee and
authorization in Turkey.

In this study related with experiment of Alt nda  Municipality; it will be
made efforts to show forth that municipalities in our country could overcome
problems in the case that change management model, which is implemented
recently in public sector but implemented successfully by private sector
together with improvements made by Laws, could be performed successfully.
In this study; it has been observed that reorganization workings had been
performed in organizational structure, human resources and physical and
financial resources of Alt nda  Municipality, and that resource, which had
been obtained from savings resulting from strategic management approach,
had been canalised to investments for Alt nda . It is aimed that this study will
be a model to municipalities which have difficulties in terms of resource,
personnel and authorisation and which are burdened with debt.

Key words: Localisation, local administrations, change management,
Alt nda  Municipality
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ÖNSÖZ

Tüm dünyada halk n yerel ihtiyaçlar n yerelden çözüme

kavu turulmas  fikri yayg n olarak kabul görmeye ba lam r. Amerika ve

Avrupa’da kabul gören ve y llard r uygulanan bu durum, Türkiye’de de son

llarda yerel yönetimlerin öneminin artmas  sa lam r. Türkiye’de de

yava  yava  hantal, bürokratik, hiyerar ik ve büyük yönetsel yap lar

de mekte, esnek, i levsel, effaf ve yurtta  odakl  yap lara dönü mekte,

yönetimde yerindelik ilkesi ön plana ç kmaktad r.

Bu çal ma ile Türkiye’de ve dünyada küreselle me ve yerelle me

kavramlar nda yerel yönetim sürecinin geçmi ten günümüze genel bir

analizi yap larak, kamuda henüz çok yeni olan stratejik yönetim tekni inin, ne

anlama geldi i ifade edilmi  ve Alt nda  Belediyesi’nin bu tekni i kullanarak,

2004 y  sonras nda nerden nereye geldi i somut örneklerle ortaya

konmu tur. Çal man n özünü 2004 yerel seçimler sonras  Alt nda

Belediyesi’nin planlad  ve uygulamaya geçirdi i “De im Yönetimi” modeli

olu tursa da bunun teorik çerçeveye oturtularak ba ka belediyelere de yararl

olmas  amaçlanm r.

Çal man n haz rlanmas nda katk  sa layan dan man hocam Say n

Yrd. Doç.Dr. ebnem SAYHAN’a ve Yrd. Doç. Dr. Bilal S K’e te ekkürü bir

borç bilirim.
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YEREL YÖNET MLERDE DE M YÖNET : ALTINDA  BELED YES
ÖRNE

Ba ar n  temelini olu turan, buldu unla yetinmeme ve sürekli olarak

geli me güdüsüdür. Ba ar  için gerekli olan sürekli geli me, ancak de im ile

mümkün hale getirilebilir. Bu nedenle, ba ar  yakalamak ve yakalad

ba ar  sürdürmek amac  ta yan ki i ve kurumlar, de imi de daha iyi

yönetmek durumundad r.

Son elli y lda hemen her eyin büyük bir h zla de ti i dünyam zda, kamu

yönetimi gündemine mührünü vuran kavram da kaç lmaz olarak ‘de im’

olmu tur. Bu de imi tetikleyen ve sürükleyen temel faktör olan

küreselle me sürecinden, sadece ekonomik yap lar de il, sosyal ve siyasal

yap lar da çok ciddi biçimde etkilenmi tir. Günümüzde giderek artan bu

etkinin gücü siyasal sistemler bak ndan o denli büyük olmu tur ki, dünya

siyasi haritas  defalarca de ikli e u ram , ideolojik kampla malara dayal

bloklar da lm , kapal  siyasal rejimlerin birço u ortadan kalkm r.

(CANPOLAT,2010 :26)

Ya anmakta olan küresel de im, sadece belirli bir co rafi bölge veya

toplumla s rl  de il tüm dünya ölçe inde; yaln zca belirli bir alanda de il,

teknolojik, ekonomik, toplumsal, siyasal, yönetsel ve kültürel olarak tüm

alanlarda sürmektedir. (Kliksberg,1994:183.)

Küreselle me ile birlikte, ülkeler aras ndaki ekonomik ve siyasal s rlar  bir

çok bak mdan anlams z k lan, ulusal pazar ölçe inin y lmas na yol açan,

insanlar n devlet yönetimlerine olan bak lar  ve kamu hizmetlerine ili kin

beklentilerini büyük ölçüde de tiren, bireycilik, rekabetçilik, karl k,

verimlilik, esneklik gibi giri im ruhuna ve özgürlükçü dü üncelere dayal

de erlerin yönetim anlay na egemen olmas  sa layan ekonomik,

toplumsal, siyasal ve kültürel de im dinamikleri tüm dünyadaki kamu
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yönetimlerini etkiledi i gibi Türk Kamu Yönetimini de etkilemi tir. (GÜL,1999:

69.)

Bütün dünyada oldu u gibi ülkemizde de yönetim alan nda h zl  ve

köklü de imler ya anmaktad r. Bu kapsamda bir yandan küreselle me,

di er yandan da politik, sosyal ve teknolojik geli meler i  ya am

de tirmektedir.

De ime ayak uydurabilenler ve bunu “sürdürülebilir” hale getirenler

ya amlar  devam ettirmekte; daha haz rl kl  olan ve gelece i ekillendirmeyi

ba aracak vizyonu bulunan yöneticiler/liderler de proaktif (önleyici)

davranarak de imi yönetmeyi ba armaktad rlar. Böyle bir dü ünce zinciri

bizi 2000’li y llar n stratejik yönetim uygulamalar na getirmektedir.

Günümüzün gözde yönetim tekniklerinden birisi de “De im

Yönetimi” modelidir.  Bu tekni e temel te kil eden stratejik yönetim ve

stratejik planlama dü üncesi yönetim alan nda son otuz y n önemli

ak mlar ndan birisi olmu tur. Ülkemizde de özel sektörde uygulanmaya

çal lan “De im Yönetimi ve Stratejik Planlama Tekni i” kimi kurulu larda

ba ar  olmu , kimilerinde de tozlu raflarda yerini alm  durumdad r.

Ba ar   bir de im yönetimi, de imin kurum içinde sahiplenilmesini

ve de ime inanc n kurum içi eylemlerle gösterilmesini, performans

kriterlerinde hedeflenen de im yönünde kal  ve  sürdürülebilir geli melerin

sa lanmas  ve kurumun bir sonraki de im projesini daha etkin bir ekilde

yönetebilme yetkinli inin geli tirebilmesini sa lar. Kurumsal de imi

sa lamak için öncelikle kurumu, de imin gereklili ine ve aciliyetine

inand rmak gerekmektedir

Geni  kapsaml  olarak de im; mevcut olan durumumuzun, ileti im

halinde oldu umuz çevre ko ullar n ihtiyaçlar  kar nda art k çaresiz ve

kay ts z kalmas  durumunda bizi yeniden yap land racak ve o ihtiyaçlar

giderebilecek düzeyde, bireysel ya da kurumsal anlamda yeni fikirler
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üretebilme ve uygulama sürecidir. (Aktan,http://www.canaktan.org/yeni-

trendler/degisim/degisim-gereklimi.htm 2006).

De en dünyada de ime ayak uyduramayan te kilatlar n bir süre

sonra i levsiz hale gelmesi kaç lmazd r. Her alanda oldu u gibi yönetim

alan nda da ister kamu ister özel sektörde olsun çevresine uyumlu ve

de imi kovalayan te kilatlar n daha ba ar  olaca  dü ünülmektedir.

Türkiye gibi son y llarda kalk nmas na h z veren ve dünya s ralamas nda

sosyal refah seviyesi olarak çok iyi bir yerde olmayan bir ülkede, eldeki idari

kaynaklar n azl  veya yetersizli i verimli ve etkili yönetmeyi zorunlu

lmaktad r. Özellikle merkezi veya yerel kamu kurumlar nda ellerinde insani,

mali ve di er kaynaklar n azl , bu kurumlar n kendi amaçlar  ba armalar

için kaynaklar  daha tutumlu, verimli ve etkili kullanmalar  zorunlu hale

getirmektedir. Ancak Türkiye’de kamu kaynaklar n kullan nda say lan

ilkelerin çok fazla göz önüne al nmad  söylemek mümkündür.

“Yerel yönetimlerde de im yönetimi: Alt nda  Belediyesi örne i”

tez çal mas n amac , Türkiye’de yerel yönetimlerin elindeki kaynaklar ,

tutumluluk, verimlilik ve etkililik ilkeleri ba lam nda kulland nda o ilçenin

refah na nas l katk  sa lad  incelemek ve bu alanda bilimsel literatüre

katk  yapmay  sa lamakt r. Bu çal mada; her alanda h zl  bir de imin

ya and  dünyada, kamu sektöründe ya anan geli melere ve de imlere

paralel olarak stratejik planlaman n bir kamu örgütü olan belediyelerde

uygulanmas n ihtiyaç oldu u vurgulanmakta ve uygun süreç takip edilerek

uyguland nda ba ar n elde edilebilece i ortaya konulmaya

çal lmaktad r.

Farkl  bir deyi le, bu ara rma ile k saca u amaçlanmaktad r:

(1) Türkiye’de belediyelerin mevcut durumunu belirlemek ve belediye

yönetimlerince sorunlar n çözümü için stratejik planlama ihtiyac

vurgulamak,
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(2) nsan kaynaklar  ve bütçesini iyi yönetemedi i için borç yükü

alt nda ezilen ve o bölgenin halk na hizmet ve yat m götüremeyen

belediyelerin, do ru bir stratejik planlama yapmas  ve planlamadaki hedeflere

ula maya çal rken,  tutumluluk, verimlilik ve etkililik ilkelerine ba  kalarak

politika üretmesi halinde denk bir bütçe ile kaynaklar  en etkin ekilde

kullanarak bölge halk na daha iyi hizmet üretebilece ini göstermek.

Bu çal ma ile Türkiye’de ve dünyada küreselle me ve yerelle me

kavramlar nda yerel yönetim sürecinin geçmi ten günümüze genel bir

analizi yap lacak, ard ndan da  k saca kamuda henüz çok yeni olan “De im

Yönetimi ve Stratejik Yönetim” tekni inin, sade bir dille, ne anlama geldi i

ifade edilecek ve Alt nda  Belediyesi’nin bu yönetim modelini kullanarak,

2004 y  sonras nda nerden nereye  geldi i somut örneklerle ortaya

konacakt r. Böylece do ru ekilde haz rlanm  bir stratejik plan n do ru

ekilde uygulanmas  ile kurumlar n ne kadar fayda sa layaca  aç klanmaya

çal lacak, Alt nda  Belediyesi’nde hayata geçirilen “De im Yönetimi”

modelinin ayr nt lar  anlat larak ba ka belediyelere örnek olmas

sa lanacakt r.

Türkiye’de belediyelerin ço unun kaynak yetersizli inden ya da

kaynaklar  iyi kullanamad ndan borç içinde olduklar  bilinmektedir. Bunun

temel nedenlerini ara rmak ayr  bir çal man n konusudur. Burada 2004

nda a r bir borç yükü alt nda devral nan Ankara merkez ilçe

belediyelerinden biri olan Alt nda  Belediyesi’nin uygulamaya koydu u

“De im Yönetimi” modeli ile, yeniden yap lanmas  gerçekle tirerek,

elindeki kaynaklar , tutumluluk, verimlilik ve etkililik ilkeleri ba lam nda

kullanmas  sonucunda de imi nas l yakalad  ve yönlendirdi i

anlat lacakt r.

Çal man n özünü 2004 yerel seçimler sonras  Alt nda  Belediyesi’nin

planlad  ve uygulamaya geçirdi i yönetim modeli  ve bu do rultuda

yap lanlar olu tursa da bunun teorik çerçeveye oturtularak ba ka

belediyelere de yararl  olmas  amaçlanm r. Çal man n ba lang ç

bölümünde k saca küreselle me ve yerelle me kavramlar  ile birlikte,
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dünyada ve Türkiye’de yerel yönetimlerin tarihçesi ile Türkiye’yi yerel

yönetimler reformuna götüren sebepler, reformun sonuçlar  ve elde edilenler

anlat lacakt r. Alt nda  Belediyesi’nin Türkiye’de Kamu Yönetimi Reformu’nun

gerekliliklerini ve yetersizliklerini yans tan iyi bir örnek oldu unun varsay ld

çal mada, daha sonra Alt nda  Belediyesi’nin uygulamaya koydu u yönetim

metotlar  analiz edebilmek için gerekli kavramlar n tan  yap lacakt r. Bu

amaçla  küreselle me, yerelle me, Türkiye’de Kamu Reformu ve Alt nda

Belediyesi ile ilgili literatür taramas  yap lm r. Çal man n ana konusu olan

Alt nda  Belediyesi’ndeki “De im Yönetimi” metodu ile ilgili uygulamalar

anlat rken ele al nacak konular ise u ekildedir:

 Alt nda  Belediyesi’nde stratejik yönetim anlay n ba lat lmas

ve geli tirilmesi

 Alt nda  Belediyesi’nde performans yönetiminin ba lat lmas  ve

geli tirilmesi

 Yeniden yap lanma çal malar n analizi (örgütsel de im

yönetimi),

nsan kaynaklar n yeniden yap land lmas  uygulamalar n

analizi,

 Mali kaynaklar yönetimi uygulamalar n analizi ve fiziki kaynaklar n

yeniden yap land lmas  uygulamalar n analizi,

 Alt nda  Belediyesinin be  y l içinde yakalad  bu de im

ivmesinin di er bir ifade ile etkili yönetimin (amaçlar n ba ar lmas )

Alt nda  ilçesine ve Alt nda lara sa lad  kazançlar n analizi ve

de erlendirilmesi.

 Son bölümde ise var lan sonuçlar ve öneriler s ralanacakt r.
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Bu çerçevede, yap lan bu ara rman n temel hipotezi;

“De im Yönetimi ve Stratejik Planlama”; Türkiye’de belediye

yönetimlerinde bugüne kadar uygulanm  ve uygulanmaya devam edilen

klasik yönetim anlay  nedeni ile y llard r çözülemeyen ve giderek büyüyen

pek çok sorunun çözüme kavu turulmas  ve elde edilen kazan mlar ile halka

daha etkin ve verimli hizmet sa lamak için faydal  olabilecek bir ça da

yönetim tekni idir.

Ara rmada, de im yönetimi, stratejik planlama ve stratejik yönetim

konusundaki literatür taranm , bu alanda yaz lan kitaplar, makaleler,

sunumlar, ders notlar  incelenmi  ve konuyla ilgili internet kaynaklar ndan

faydalan lm r.

Çal ma, giri , dört bölüm ve sonuçtan olu maktad r.

Birinci bölümde dünyada ve Türkiye’de yerel yönetimlerin tarihçesi ele

al nm , Türkiye’yi Yerel Yönetim Reformu’na götüren sebepler irdelenmi tir.

kinci bölümde Alt nda  Belediyesi yönetim metotlar n ba ar

analizinde yararlan lacak kavramsal çerçeve anlat lm , yeniden yap lanma,

de im yönetimi, stratejik planlama, stratejik yönetim, te kilat vizyonu,

te kilat misyonu, vizyon ve misyon kavramlar  aras ndaki farkl klar,

performans yönetimi konular nda literatür taramas  yap larak bu kavramlara

ili kin bilgiler sunulmu tur.

Üçüncü bölümde Alt nda  Belediyesi’nde stratejik yönetim anlay n

do u ve uygulanmaya ba lanmas  incelenmi ,  belediyenin örgütsel

de im yönetimi, insan kaynaklar nda yeniden yap lanma, fiziki ve mali

kaynaklar n yeniden yap land lmas  alan nda yapt  çal malara yer

verilmi tir.

Dördüncü bölümde ise Alt nda  Belediyesi’nin kentsel dönü üm ve

toplum de im yönetimi alan nda gerçekle tirdi i çal malar incelenmi ,

yeniden yap land rma uygulamalar ndaki ba ar  analizi ortaya konmu tur.
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Sonuç bölümünde ise, Türkiye’de belediyelerin klasik kamu yönetimi

anlay  terk ederek, sürekli yenilenen, k sa ve uzun vadeli planlar

yapmalar , bugünkü ve gelecekteki insan ve para kayna  dikkate alarak

amaç ve yöntemlerini belirlemeleri, çevre ko ullar  daha iyi analiz etmeleri

ve alternatifler aras ndan en uygun olan  seçmelerinin gereklili i üzerinde

durulacakt r.
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1. YEREL YÖNET MLER

Evrensel bir tan m ile yerel yönetimler, belirli bir co rafi alanda (köy,

kent, kasaba, il, v.b) ya ayan yerel toplulu un bireylerine, bir arada ya amak

nedeniyle kendilerini en çok ilgilendiren konularda hizmet üretmek amac yla

kurulan, karar organlar  (kimi durumlarda yürütme organlar ) yerel toplulukça

seçilerek göreve getirilen, yasalarla belirlenmi  görevlere ve yetkilere, özel

gelirlere, bütçeye ve personele sahip, merkezi yönetimle olan ili kilerinde

yönetsel özerklikten yararlanan kamu tüzel ki ileridir. (Vahap;1999, 99)

Yerel yönetim anlay  ve uygulamas , yaln zca yerel toplulu un ortak

gereksinimlerin kar lanmas  de il, ayn  zamanda merkezi devlet anlay n

sak ncalar na kar  demokratik sivil toplum yönetim ve uygulamas n

geli tirilerek sürdürülmesi ve her eye kar  ya at lmas  olmal r. Bunun

sonucu olarak yerel yönetim içinde, özellikle belediyeler, halka dayal

kurumlar olmak durumundad r. Yerel yönetimlerin i leyi i ve çal mas

ras nda denetlenmesi, belirli bir grubun tekelinden ç karak, kentte ya ayan

her kesimden gelen ki iler arac yla gerçekle tirmeye çal mal  ve bunun

için gerekli ko ullar sa lanmal r. (Çevikba ;1995:76)

Yerel yönetim dendi inde ilk akla gelenler, özellikler birkaç ba k

alt nda toplanabilir. Bu özellikler bir kamu kurumunu merkezi yönetimin

parças  olmaktan kurtar p bir yerel yönetim birimi haline getiren niteliklerdir.

Bunlar özetle öyle s ralanabilir. Bir yerel yönetimin organlar  seçimle i

ba na gelir. Ayr ca kendilerine ait bütçeleri vard r. Serbest (özerk) idari

yönetime sahiptirler. Dolay yla merkezi yönetimle aralar nda organik ba lar

yoktur.

Gerçekten bu özellikler bir kamu kurumunu yerel yönetim haline getirir.

Ancak bu niteliklerin saf ve kat ks z uyguland  söylemek mümkün de ildir.

Di er bir ifadeyle, ayr  bir bütçesinin olmas , merkezi yönetimden mali kaynak

deste i almamalar  ya da merkezi yönetimle aralar nda organik ba

olmamas  merkezi yönetimin yerel yönetimlere hiçbir ekilde kar amamas

anlam na gelmez. Dolay yla uygulamada vesayet denetimi gibi yöntemlerle



9

merkezi yönetimin müdahalesi söz konusudur. Bu müdahale oran n

do rudan bir ülkenin demokratik seviyesiyle ve siyasi geli mi li iyle ilgili

oldu u söylenebilir. Ya da kaynaklar n aktar lmas nda merkezi yönetimin

takdiri yerel yönetimin aleyhine geli ebilir.

Yerel yönetim anlay n en önemli yararlar ndan biri demokratik

yönetim anlay na en yak n yöntem olu udur. Gerçekten özellikle

organlar n seçimle gelmi  olmas  ve yerel halka yak nl k ve halk n yönetime

kat n mümkün olmas  en büyük avantaj r. Bunun yan nda halka

yak nl  nedeniyle ve halk n ihtiyaçlar  daha iyi saptayabilece i için

hizmetlerin sunulmas nda verimlilik artabilir ve amaçlar n ba ar lmas nda

daha etkili olunur.

Dünya de iyor ve dönü üyor. Ekonomik ve teknolojik alandaki

de imler hemen her alandaki geleneksel yöntemleri ve al kanl klar  alt üst

ederek yeniden biçimlendiriyor. Yeni bir toplum ve bu toplumun da oldukça

farkl  beklentileri ortaya ç km r. Bu nedenle, kamu yönetimi sürekli kendini

yenilemek zorunda kalmaktad r. Geleneksel kamu yönetimi de erlerinin

ba nda gelen bürokrasi mekanizmas , hem vazgeçilemeyen hem de çok

ele tirilen niteliklere sahiptir. Hantal, bürokratik, hiyerar ik ve büyük yönetsel

yap lar de mekte, esnek, i levsel, effaf ve yurtta  odakl  yap lara

dönü mektedirler. Elbetteki bu dönü üm çok boyutlu olmaktad r. Örgütsel

de imin yan nda, insan kaynaklar , yönetim süreçleri, performans, görev ve

yetki alanlar  gibi temel konularda da köklü bir de im ya anmaktad r.

Bugün, yurtta  ve yönetim ili kisi önemli bir sorgulamadan geçmektedir.

Yeni Kamu Yönetimi, özel sektörün geleneksel üretim yöntemlerini terk

ederek gerçekle tirdi i, i  süreçlerinin kalitesini ve üretkenli ini art rma

çabalar , desantralize örgütsel yap , sorumluluk aktar n

kolayla lmas , i  süreçlerinin k salt lmas , tak m çal mas n yeni

formlar  ve mü teri memnuniyetini kendine model alarak ve kamu yönetimi

felsefesine uygun hale getirerek kamu yönetimini yeniden yap land rmay

amaç edinmektedir (Bogumil,1995:12,13).
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Gerek özel sektör yönetim tekniklerinin yeniden yap lanmada

kullan lmas  ve özelle tirme uygulamalar , gerekse yeniden yap lanmada

mü teri/yurtta gereksinimlerinin yönetsel düzenlemelerde temel

kaynak/referans olarak ele al nmas  yerel yönetimin bürokratik örgütten

hizmet i letmesine do ru içerik ve görüntü de imine neden olmakta ve

yerel yönetimler literatüründe farkl  kavramsalla rmalar n kullan lmas

yayg nl k kazanmaktad r (Steinberg,1996:32-34).

Art k, yurtta  “mü teri” olarak alg lanmaktad r. letme yönetimi

alan nda geli tirilen “mü teri odakl k” kamu yönetimine uyarlanmakta, kamu

kurumlar n da özel i letmeler gibi hizmet verebilecekleri varsay lmaktad r.

Yürütülen hizmetler mü teri gözü ile de erlendirilmekte, ölçülmekte ve

tan mlanmaktad r. “Kalite” merkezi bir rol oynamaktad r. Kamu hizmet

birimlerinin rekabet1 ederek en iyi hizmeti sunmada yar mas  bile, bu yeni

anlay n temel ta lar ndan biridir. Bu anlay  ayn  zamanda, desantralize

edilmi  kaynak ve yetki  sorumlulu unu benimsemekte, girdi-ç kt

çözümlemeleri kullanarak yönetsel süreçleri ak lc  ve verimli bir yap ya

büründürmektedir. Bu yakla n temel iki hedefi vard r (Plamper,2000:6)

kalite ve ekonomiklik.

Bu yakla n yo un olarak uyguland  ülkelerde, ekonomik krizlere

ra men önemli ba ar lar elde edildi i görülmü tür. Art k, yurtta  bir mü teri

gibi alg lanmakta, yönetimde reform yap rken yaln z örgüt içi bir düzenleme

de il, yurtta n gözüyle yönetimin nas l olmas  gerekti i noktas  da önemli bir

reform arac  olarak kullan lmaktad r. Elbette ki, kamu yönetimiyle piyasa

yönetimi ayn  mant kla ele al namaz ve farkl eylerdir. Ancak, kamu

kurumlar  hizmet i letmesine dönü türülebilirler.

Yeni yönetim yakla n kavramlar , daha esnek, ölçülebilir,

güdüleyici, rekabetçi ve etkinlik ve verimlili e götüren nitelikler ta maktad r.

Bürokratik örgüt, hizmet i letmesi ve yurtta  odakl  yönetim bir sürecin son

görünümüdür. Art k, yurtta n yaln zca mü teri olarak görülmedi i, onun

olabildi i ölçüde yönetimin içerisinde oldu u bir süreci ya amaktay z. Ça da

yönetim dü üncesinin geldi i son evre budur. Ancak, bu kesinlikle bürokratik
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gerekliliklerin saf d  b rak ld , mü teri odakl n bitirildi i bir sürece

girildi i anlam na gelmemektedir. Elbette, yerel yönetimler kendilerine

yasalar n vermi  oldu u hizmetleri yerine getirmeye devam edeceklerdir. Bu

ba lamda, yerel yönetimleri çok katmanl  bir yap ya benzetebiliriz (Plamper,

2000:7) Hem bürokratik örgüt, hem hizmet i letmesi hem de yurtta  odakl  bir

örgüt. Yeniden yap lanma süreçleri çerçevesinde bu geli me, örgüt içi reform,

yurtta  odakl k ve yurtta -yönetim ortakl /i birli i olarak tan mlanabilir.

Yurtta  odakl  yerel yönetimin en önemli fark , örgüt d  ileti imi, yurtta la

ili kileri temel referans olarak almas r. Yurtta  odakl  yönetimin yeni bir

bulu  olmad  belirtmek gerekir. Yönetsel etkinliklerin temelinde, yurtta

vard r. Bütün demokratik ve antidemokratik sistemler, yurtta lar  bir biçimde

dikkate almak zorundad rlar.

Yap lan baz  ara rmalarda, yurtta lar n yerel yönetimlerle ilgili önemli

bulduklar  konular s ralanm  ve yurtta  odakl k aç ndan en önemli

konudan en zay f konuya kadar bir s fland rma yap lm  ve u sonuçlar elde

edilmi tir (Bogumil,1995:44-47)

lk olarak yurtta lar kendileri için en önemli konunun belediyeye

gidildi inde dostça davranan ve iyi kar layan personelin oldu unu

belirtmi lerdir (%74). Personelden sonra konular önem s ras na göre

öyledir:Bilgi verme ve dan manl k (%53); çabukluk (%46); desantralizasyon

(%35); anla rl k (%34); bekleme süresi (%34); uygun çal ma saatleri

(%34); esneklik (%33) ve ula labilirlik ve i yerinin ferahl (%29).

Ayn  ara rmada evraklar n anla labilirli i de önemli hizmet

beklentileri aras nda say lm r. Ancak, genel olarak s ralama yap ld nda iyi

kar layan personel, çal ma saatlerinin uygunlu u, bekleme sürelerinin

saolmas  ilk s ralardaki beklentileri olu turmaktad r (Bogumil,1995:48).

Yerel hizmetlerin yerel yönetim birimi olan belediyelerce daha etkin ve

verimli sunulmas n çesitli nedenleri vard r. Buna göre (Demircan,2006:52)
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 Halk n kamu hizmetlerinin yürütülmesine kat  daha kolay olur

ve böylece etkin kat m ilkesi sa lanabilir.

 Belediyeler küçük ölçekli birimler oldu undan (merkezi yönetime

nazaran) hizmet arz ve talebi ayn  ortamda gerçekle ir.

 Bürokrasi ve k rtasiyecilik azal r.

 Halk n beklenti ve taleplerini yans tma ve cevap verme imkan

artar.

htiyac n ne oldu u ve düzeyi tespit edilerek, ihtiyaçlarla kaynaklar

aras nda denge sa lan r.

 Halk n hizmetlere finansal aç dan gönüllü kat  mümkün olur.

I. 1. DÜNYADA VE TÜRK YE’DE YEREL YÖNET MLER N

TAR HÇES NE KISA B R BAKI

I. 1.1.  Dünyada Geli mi  Ülkelerde Yerel Yönetim Sürecinin

Geçmi ten Günümüze Genel Bir Analizi

16. yy. Avrupas ’nda, yava  yava  ulus-devletler ortaya ç kmaya

ba lam  ve bu yeni paradigmaya göre de yerel yönetimler olu maya

ba lam r. Özellikle görece ba ms z talyan ehirlerinde geli en ticaret,

bankac k ve buna ba  olarak yeni s n (burjuva) ortaya ç yla birlikte

ehrin cazibesi de artm r. Böylece ehirler sanayile meyle birlikte de en

siyasal paradigmaya göre yeniden yap lanmaya gitmek durumunda kalm r.

Bu süreçte ehre aidiyet duygusu yerini ulusa aidiyete b rakm  ve bütün

yap lanmalar yeni bir düzlemde yeniden in a olma yoluna girmi tir.  Tarihsel

olarak komünlerin modern anlamda devletten daha önce var olduklar

görmekteyiz. Ama devlet modern eklini ald ktan sonra yerel yönetim anlay

da farkl  bir yap sal süreçle alg lan r ve kurulur olmu tur. Tabii bu süreçte

Avrupal lar dünya ile daha fazla yüzle meye ba lam lar ve farkl  toplumsal

yap larla kar la arak kendi yap lanmalar nda da bu yönde bir e ilim

göstermi lerdir. Sanayile me, sanayi kentlerinin ortaya ç kmas na sebep
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olmu tur. Baz  kentler sanayi sonras  h zla geli mek zorunda kalm r. Öyle

ki dönemin baz  muhalif edebiyatç lar  bunlar  romanlar na da konu yapm .

Bu yeni bir paradigmayd  ve yerel yönetimlerin i levsel yönü de iyiden iyiye

de mi tir. Art k kentlerin geleneksel sorunlar ndan çok daha farkl  sorunlar

ortaya ç kmaya ba lam . Ve bu duruma göre yap sal bir dönü üme

gidilmesi gerekliydi. Frans z ihtilali sonras nda olu mu  olan bu yeni yerel

yönetim anlay  bat da yerel özerklik art na kadar uzun bir geli im süreci

olu turmaktad r.

Dünya ülkelerindeki yerel yönetimlerin yap lanmas  ülkeden ülkeye

de mektedir. Özellikle bat  ülkelerinde yerel yönetimler, büyüklüklerinden

yönetim makamlar yla ili kilerine, mali güçlerinden görev ve yetki alanlar na

kadar birbirinden farkl  yap lanmalara sahiptirler. Örne in Hollanda'da

belediye ba kan  seçimle de il çi leri Bakan 'n n teklifi üzerine Kraliçe

taraf ndan atanmaktad r. talya’da ise belediye ba kanlar n seçimi tek

dereceli olarak belediye meclisi üyeleri ile birlikte do rudan halk taraf ndan

gerçekle tirilmektedir (TORTOP,1996:67) Yine Kuzey Avrupa ülkelerinde

"ekonomiklik" ölçütü esas al narak yerel yönetim birimlerinin say

azalt lmaya çal rken, Güney Avrupa ülkelerinde "vatanda a yak nl k" ilkesi

temel ölçüt kabul edilerek yeni yerel yönetim birimleri olu turulmu tur.

Yerel yönetimlerin toplam kamu harcamalar  içindeki pay  konusunda

da büyük farkl klar bulunmaktad r. Ancak ortada bir gerçek var ki pek çok

geli mi  ülke bütçesinin önemli bir bölümünü yerel yönetimler eliyle

harcamaktad r. Oysa bu oran Türkiye’de çok dü üktür. Örne in

Danimarka'da bu pay % 65, Norveç'te % 43, ve Fransa'da % 27 iken,

Türkiye'de ise kamu harcamalar  içindeki yerel yönetimlerin pay  % 10

dolaylar nda seyretmektedir. (YETER,1992:17) Kaynaklar n ne kadar n

yerel yönetimler taraf ndan kullan ld , yerel yönetimlere verilen yetkinin

büyüklü ünün de göstergesidir.
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I. 1.2. Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Cumhuriyetin lan ’ndan

tibaren zledi i Süreç

I. 1.2.1. 1923- 1960 Dönemi

Cumhuriyet döneminde kent planlamas  aç ndan Ba kent Ankara’n n

ve Kurtulu  Sava  sonucunda yak p y lan Anadolu kentlerinin yeniden

imar edilmesi, yeni yönetimin ele almas  gereken öncelikli konuydu. 1924

tarihinde 442 say  Köy Kanunu’nun ç kar lmas yla köylere tüzel ki ilik

verilerek köy organlar  geni  yetkilerle donat ld . Dönemin belediyelerle ilgili

ilk yasal düzenlemesi olan 1930 tarih ve 1580 say  Belediye Kanunu ve

akabinde ç kar lan pek çok kanunla kentsel hizmetler düzenlenmi , yetki ve

sorumluluklar  belirlenmi tir.

I. 1.2.2. 1960-1980 Dönemi

Özellikle çok partili siyasi hayata geçi le birlikte yerel yönetimler

konusunda beklenen at mlar gerçekle tirilememi tir. “Tam tersine, çok partili

siyasi hayata geçi , yerel yönetimlerin fonksiyon itibari ile zay flamas

sa lad . Siyasi iktidarlar, yerel yönetimleri idari ve mali aç lardan kendilerine

ba ml  hale getirmek suretiyle zay flatt lar.(ERYILMAZ,1996:18), Yerel

yönetimlerde reform konusu 30-40 y ld r söylenegelmekte, hükümet

programlar nda yer almakta, ancak nedense bir türlü gerçekle ememektedir.

Bunun sebebi, yetkili ki ilerin ellerindeki yetki ve imkanlar  devretmek

istememeleri, siyasilerin de bu konuya s cak bakmamalar r. (P RLER, 1996

:5)

Türkiye’de bir çok alanda oldu u gibi yerel yönetimlerde yeniden

yap lanma ile ilgili çal malar da, 1960 sonras  planl  kalk nma dönemiyle

ba lam r denilebilir. 1960’l  y llarda dünyada ve ülke içerisinde ya anan

geli meler nda Türkiye’de iktisadi yap  geli tirme ve sanayile meyi

gerçekle tirme dü üncesi devletin h zl  bir yap  de ikli ine giri mesini

gerektirmi tir. 1960 sonras  dönemde yeniden yap lanma sürecine h z
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verilmi  bu çal malar n yürütülmesine katk  vermek üzere Devlet Planlama

Te kilat  ve Devlet Personel Dairesi kurulmu tur. (YAYMAN,2008:210)

Planl  dönemde, yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesini

amaçlayan en önemli giri im MEHTAP (Merkezi Hükümet Te kilat Ara rma

Projesi)’dir. Bu ara rmada “Merkezi kurulu lar ile merkezi hükümet

te kilat n ta ra birimleri ve mahalli idareler aras nda görev da , mahalli

idarelerin yetkileri, kaynaklar  ve te kilatlanmas  konular  çok önemli bir

inceleme alan  te kil etmektedir. Bu konular ayr  ayr  ele al p

incelenmelidir.” sonucuna ula lm ; mahalli idarelerin yap sal sorunlar  ile bu

idarelerin merkezi idare ile olan ili kilerinin ayr  ayr  irdelenmesi gerekti i

hususuna vurgu yap lm r. Ancak MEHTAP Projesinin önerilerinden pek

az  uygulamada gerçekle tirmek olana  bulunabilmi tir.

Yerel yönetimlerle ilgili ikinci önemli çal ma 29 May s 1971’de

Bakanlar Kurulu karar  ile Devlet kesiminin yeniden düzenlenmesinin genel

yönünü ve stratejisini tespit etmekle görevlendirilen Dan ma Kurulunca

haz rlanan dari Reform Dan ma Kurulu Raporudur. Bu çal mada 1970

na kadar yap lan idari reform çal malar nda çe itli kurulu lar n bu i i

ba aracak imkanlara sahip olmad klar  belirtilerek, çal malar n bütününden

sorumlu örgüt bulunmamas n ba ar ya ula may  engelledi i sonucuna

var lm r. (YAYMAN,2008:244)

1978 y n Ocak ay nda “H zl  de im sürecindeki toplumumuzda

yepyeni bir gerçek olarak geli en yerel yönetimlerin yönetsel ve mali

kan kl klar  gidermek, böylece bu yönetimlere etkinlik ve i lerlik

kazand racak düzenlemeleri yapmak” amac yla Yerel Yönetim Bakanl

kurulmu tur. 1978 y nda kurulmu  olmas na kar k, bu Bakanl n, 1970’li

llar ndan ba ndan beri yerel yönetimlerin sorunlar na merkezden çözümler

arayacak bir kurulu a duyulan ihtiyaçtan do mu  oldu u görü ülür.

(KELE ,1998:97)  Ancak Bakanl k 1979 y nda, kurulduktan yaln zca 22 ay

sonra kald lm r.
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I. 1.2.3  1980 Sonras

1950’lerde ba layan kentle me hareketleri, yerle im anlay n

sorunlar n çözümünde yeterli olmad  görü ünden hareketle 1984 y nda

3030 say  Büyük ehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki kademeli

belediyecilik yap na geçilmi tir. 1987 y nda ç kar lan 3360 say  Kanunla il

özel idareleri ile ilgili hükümler yeniden düzenlenmi tir.

Bu dönemde yap lan en önemli çal malarda birisi KAYA (Kamu

Yönetimi Ara rma Projesi) olmu tur. DPT’nin iste i üzerine, kamu

yönetimini geli tirmek ve yeniden düzenlemek üzere daha önce yap lm  olan

çal malar n uygulamaya ne ölçüde yans  ara rmak, eksik yönlerini ve

nt lar  ortaya koymak, sorunlar  belirlemek ve al nmas  gereken

önlemleri aç kl a kavu turmak, Avrupa Toplulu u’na bu yönden uyum

sa lamaya yarayacak haz rl klar  yapmak üzere, TODA E 1989’da KAYA

Projesine ba lam , 1991’de tamamlayarak yay nlanm r. Raporda yerel

yönetimlerin içinde bulundu u sorunlar s ralanm  ve daha sonra yap lmas

gereken de ikliklerle ilgili önerilere yer verilmi tir. (TODA E; (1991) “Kamu

Yönetimi Ara rmas  (KAYA) Genel Raporu, TODA E Yay , Ankara, 1991)

Yerel yönetimlerle ilgili yeniden düzenleme çal malar  ba lam nda

önemli bir çal ma da TÜS AD’ n önerdi i modeldir. K rsal ve kentsel yöreler

için ayr  ayr  yönetim basamaklar  öngören bu çal ma 1992 y nda

tamamlanm r. K rsal yöreler için önerilen üçlü yap n ö eleri olarak ise, il

yerel yönetimi, ilçe yerel yönetimi ve köyler ile belediyeler öngörülmektedir.

Temel hizmet birimi ise ilçe yerel yönetimleridir. (TÜS AD,1995:14)

TÜS AD’ n önerdi i model ile KAYA Raporu aras nda yak n bir benzerlik

bulunmaktad r.

1997 y nda haz rlanan ve TBMM’ye 1998 y nda sunulan Yerel

Yönetim Reformu yasa tasla  ilk olarak, ‘ dareyi bir bütün olarak, daha etkin

leyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ula labilen, hizmet üreten

bir yap ya kavu turmak.’ hedefini ön plana ç karmaktad r. 1998 tarihli

tasar n daha da geli tirilerek ve bir tak m eksikliklerin giderilerek revize
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edildi i bir çal ma niteli indeki bir sonraki tasar , 2001 tarihinde TBMM’ye

sunulmu tur. Ancak, her iki yasa tasar  da pek çok benzer nedenden ötürü

bir türlü TBMM Genel Kurulu’na gelememi lerdir.

Reformun TBMM taraf ndan kabul edilmesi ve yasala mas  2004 ve

2005 y llar nda olmu tur.  2004 y  içerisinde “Büyük ehir Belediye Kanunu”,

l Özel daresi Kanunu”, “Belediye Kanunu” TBMM taraf ndan kabul

edilmi tir. Büyük ehir Kanunu Cumhurba kan  taraf ndan onaylanarak

yürürlü e girmi , l Özel daresi Kanunu, baz  de iklikler yap larak 2005

nda yürürlü e girmi tir. 5272 say  Belediye Kanunu ise Anayasa

Mahkemesi taraf ndan ekil bak ndan iptal edilmi tir. ptal karar n

do uraca  yasal bo lu un doldurulmas  için yasama organ na 6 ay süre

tan nm r. TBMM, 6 ayl k süre dolmadan 3 Temmuz 2005 tarihinde

Belediye Kanunu’nu yeniden görü mü  ve kabul etmi tir.

I. 2. TÜRK YE’Y  YEREL YÖNET M REFORMUNA GÖTÜREN
SEBEPLER

I. 2.1. Türk Kamu Sistemine Genel Bir Bak

Modern Türk kamu yönetimi sistemi 19. yüzy ldaki Bat la ma

çabalar n bir parças  olarak Frans z sisteminden esinlenerek kurulmu tur.

Bugüne kadar geçirdi i de ikliklere ra men kara Avrupas ’na özgü ana

karakterini muhafaza etmektedir. Anayasam zda da ifadesini buldu u üzere

Türkiye Cumhuriyeti üniter, yani tekçi bir devlet yap na sahiptir. Yasama,

yürütme ve yarg  yetkisi merkezi devlette toplanm r

Türkiye’de güçlü bir merkezi devlet örgütü vard r ve ta ra yönetimi

rl kl  olarak bu merkezi devletin uzant r ve yetki geni li i ilkesine göre

çal r. Yani ta ra te kilatlar  özerk bir yetkiye sahip olmay p bakanl lar n ve

di er merkez kurulu lar n kendilerine devretti i yetkiyi kullan rlar. Kendi

yat m programlar  ve bütçelerini yapma ve merkezi hükümetin yetki
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verdi i istisnalar d nda kendi personelini atama yetkisine haiz de ildirler.

Ta ra yönetimi mülki taksimata ve sisteme göre örgütlenmi tir. Yani Türkiye

illere, iller ilçelere bölünmü  olup, devleti ve hükümeti temsilen illerin ba na

valiler ve ilçelerin ba na kaymakamlar atanm r. Bakanl klar n ve di er

merkezi kurulu lar n ta ra örgütleri yine istisnalar d nda vali ve

kaymakamlara ba  ve onlar n emri alt nda çal rlar.

Bu ba lamda kamu yönetiminin yeniden yap land lmas  ve

vatanda n günlük hayat  do rudan etkileyen hizmetlere ili kin yetkilerin

merkezi idareden yerel yönetimlere aktar lmas  hedefleyen kamu yönetimi

reformunun tamamlanmas  da ülkemizin zaruri bir ihtiyac  olarak gündemdeki

yerini korumaktad r. Küreselle menin getirdi i yeni gerçekler nda reform

kaç lmaz olup, yeniden yap lanma ile toplumsal geli im ve kalk nma

yolunda ülkemiz önemli bir ivme kazanacakt r.

 Bu konu ile ilgili önemli bir çal ma 2003 y nda yap lm r.  “Kamu

Yönetimi Temel Kanunu Tasar ”, 3 Kas m 2003’te kamuoyuna

aç klanm r. Ancak kamuoyunda çokça tart lan kanun tasar  yürürlü e

girememi tir. Ne var ki kanun tümü ile olmasa bile yerel yönetimlerin yeniden

yap lanmas na yönelik hukuki düzenlemeler uygulamaya konulabilmi tir.

I. 2.2 Yerel Yönetim Reformunda Etkili Olan D  Dinamikler

I. 2.2.1. Küreselle me ve Yerelle me E ilimleri

ki binli y llar n ba ndaki dünyada bir yandan küreselle me süreci

ya an rken, ayn  zamanda da yerelle me e ilimlerinin güçlendi i

görülmektedir. lk bak ta birbiri ile çeli ir gözüken bu iki yönlü geli me süreci

ba lam nda küreselle me e ilimi, geleneksel yönetim anlay lar  ve

uluslararas  yap lanmalar  dönü türmektedir; buna kar k, yerelle me süreci

ise küreselle me e iliminin kendi bünyesinde ta  tekdüze ve

merkeziyetçi anlay lar  yeniden üreterek ve birbirine eklemleyerek daha
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insani ve ya anabilir bir dünyan n yarat lmas na katk da bulunmaktad r.

(EMREALP,1994:2)

Klasik yönetim ve ona ili kin yakla mlar n yetersizli i ve bu

ba lamdaki çözüm aray lar  günümüzde ortak konsensus konular ndan birini

olu turmaktad r. Bunun temel nedenleri aras nda farkl  bir tak m geli meler

yer almaktad r. Bunlardan birincisi sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçi ;

ikincisi Fordist üretimden esnek üretime geçi in ivme kazanmas ; üçüncüsü

ulus-devletler dünyas n yerini küreselle mi  dünyaya b rakmas  ve

sonuncusu da postmodernist dü üncenin, modernist dü üncenin yerini

almaya aday olmas r. (TEKEL ,1996:24)

Bugün pek çok ülkede  yerel yönetimler ve yerel siyaset, aktif tart ma

konular n ba nda gelmektedir. Giderek artan kamuoyu beklentileri ve yerel

topluluklar n karar vermede daha çok kat  içeren güçlü bask lar  yerel

otoriteleri yeni taleplerle kar  kar ya getirmektedir. (HAMBLETON,2000:

391)

Sözü edilen ve h , içeri i giderek artan bu geli meler, do al olarak

ülkemiz yerel yönetimlerini, merkezi yönetim-yerel yönetim ili kilerini ve

bunlara ili kin anlay  ve yap lanmalar  da etkilemektedir.

I. 2.2.2. Yerelle me Kavram

Yerellesme süreci, küresellesme e iliminin kendi bünyesinde ta

tekdüze ve merkeziyetçi anlay lar  yeniden üreterek ve birbirine

eklemleyerek daha insani ve ya anabilir bir dünyan n olu turulmas na

katk da bulunmaktad r. (Ökmen,2007:20)

Yerelle me, kavram  ile anlat lmak istenen asl nda merkezi yönetimin

iyi yapamad n dü ünüldü ü hizmetlerin yerel yönetimlere devredilmesidir.

Bu devir, hizmetin üretilmesi ve sunulmas  aç ndan ya tamamen ya da

smen devredilebilir. Dünyadaki genel e ilim yerel gereklere dahi iyi cevap
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verdi i dü ünülen yerel yönetimlere daha fazla çal ma ve yetki alan  ile

kayna n aktar lmas  dü üncesidir. Bir yandan küreselle me yoluyla ulus

devletlerin etkinli inin uluslar aras  kurulu  ve irketler kar nda

zay flat ld  dü ünülürken di er taraftan yerelle me yoluyla yerel

gereksinimlere daha fazla kar k verilme e ilimi dünyadaki son zamanlar n

önemli geli melerindendir.

Ancak yerelle mede al nan mesafeler çok kolay olmamaktad r. Çünkü

özellikle merkezi yönetim anlay n kat  oldu u ülkelerde yerelle me

çal malar  çok gecikmeli ya da çok s rl  olmaktad r. Merkezi yönetim

elindeki yetkileri devretmekte isteksiz davranmaktad r.

Küresellesme sürecinin ya and  günümüzde yerelle me

(decentralization), yetkilerin merkezden yerele aktar lmas eklinde hemen

her ülkede ba vurulan bir yoldur. Ancak burada yetki ve sorumluluklarla

birlikte kaynaklar n ve öz kaynak yaratma imkanlar n da yerel yönetimlere

devri önem ta maktad r. Ayr ca yerel yönetimlerin de genel kamu

yönetiminde yeni aray larla birlikte ortaya ç kan uygulamalardan

yararlanmalar  gerekir. Aksi takdirde merkez yerine yerelde verimsiz çal an

birimler ortaya ç kabilecektir (YILMAZ,2001:17).

I. 2.2.3 Yerelle meyi Etkileyen Faktörler

Son y llarda dünyadaki ve Türkiye’deki geli meler yerelle me e ilimini

art rmaktad r. Bu faktörler aras nda sivil toplum kurulu lar n geli mesi,

serbest piyasa mekanizmas n geli mesi, yeni yönetim aray lar ,

küreselle me ve yönetimde yerele devretme e ilimi say labilir (B LG Ç,

2003:399-405).

Gerçekten sivil toplumun özellikle son y llarda etkin hale gelmesi ve

kamu yönetimi üzerindeki bask lar  art rmas  bireylerin devletten

beklentilerini art rm r. Bu taleplere cevap vermekte geciken kamu

bürokrasisinde zorunlu olarak yeniden yap lanma e ilimi artm r. Bu
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ba lamda sivil toplum örgütlerinin etkili yeni konumu, merkezi yönetimi

hizmetin yerinde görülmesini sa layacak yöntemlere ba vurmaya

zorlamaktad r. Art k devlet topluma daha yak n bir konuma, etkilik ve

verimlili i öncelikle amaçlayan bir te kilat haline gelmeye ba lamal r.

Bunun yan nda küreselle me kendi mant  içinde beraberinde

yerelle meyi de getirmi tir (B LG Ç,2003:36). Çünkü ileti im ve ula m

teknolojisinin inan lmaz yayg nl  ve geli imi dünyadaki ulus devlet s rlar

an yeni bir ya am ve örgütlenme biçimini beraberinde getirmeye

ba lam r. Hem birey hem örgüt ( irketler) aç ndan dola m ve ileti imin

artmas  uluslar aras  ticaret ve ili kileri kolayla rm r. nsanlar dünyay

art k bir ülke gibi ya ayabilmektedir. Her ne kadar, ulus-devlet uygulamalar

devam etse de ticaret ve ili kiler s r tan maz hale gelmi tir. Bu geli meler

güçlü merkezi yap ya sahip ulus devletlerin etkinli ini azaltm  ve daha yerel

yap lara yol açm r. Örne in Avrupa Birli i ulus devletin birçok özelli ini

ortadan kald ran yeni bir post-modern örgütlenme biçimidir. Avrupa Birli ine

girmek isteyen ulus-devletler birçok ulusal özelli inden ve sembollerinden

vazgeçmek zorunda kalmaktad r. Böylece ulus-devletin merkezi yap

zay flamakta buna kar k yerel yönetimler güçlendirilmektedir. Hizmette

yerellik ilkesi Avrupa Birli i’nin kabul etti i temel ilkelerden biridir. Bu ilkeye

göre bir hizmet mümkün oldu u kadar yerinde sunulmal r. Böylece halk n

daha iyi hizmet almas  ve sorunlar n çözülmesinde zaman kayb n

önlenmesi ile karar verme mekanizmalar na halk n mümkün oldu u kadar

kat n sa lanmas  amaçlanmaktad r.

I. 2.2.4 Avrupa Birli i Süreci

Avrupa Birli i ülkelerinde yerel yönetimler ‘yerellik’ ve ‘hizmette halka’

yak nl k ilkeleri çerçevesinde ön plana ç km lard r. Bu dönemde toplumdaki

bireylerin yönetime etkin kat  ve karar alma mekanizmalar nda aktif rol

oynamalar  içeren bir yönetim anlay  belirmi tir: Yöneti im. Yöneti im

olgusunun mevcudiyeti; toplumsal i bölümünün uzant  olarak,
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gereksinimlerinin fark nda olan, ba ms z kararlar alabilen sivil toplum

kurulu lar n devlet kurumlar yla birlikte hareket etmesine ba r.

Türkiye’nin kendi yurtta lar na daha iyi hizmet verebilmek için yerel yönetim

birimlerini ve sivil toplum kurulu lar  güçlendirecek gerekli düzenlemeleri bir

an önce hayata geçirmesi gerekmektedir.

Küreselle me süreçlerinin yo unla  21. yüzy lda, politik düzlemde

ön plana ç kan iki kavram vard r; yerellik ve sivil toplum kurulu lar . Güçlü bir

merkezi yönetim anlay n yerini kat mc k ve yerellik prensibine

rakmas yla birlikte Türkiye’nin üyesi olmak istedi i Avrupa Birli i ülkelerinde

ve di er geli mi  ülkelerde yerel yönetim birimlerine ve sivil toplum

kurulu lar na verilen önem de artm r. Çe itli yasal düzenlenmelerle yerel

yönetim birimlerinin ve sivil toplum kurulu lar n yönetim süreçlerinde

etkinli i artt lmaktad r, böylece kamusal alan çok aktörlü hale

getirilmektedir.

AB’de sivil toplum, sa kl  bir demokrasi ve ekonomik geli me için

zorunlu görülmektedir. AB d  ili kiler ve kalk nmada i birli i politikalar

çerçevesinde, Akdeniz ülkeleri, Latin Amerika ülkeleri, Afrika ülkeleri ile Orta

ve Do u Avrupa ülkelerinde çok çe itli alanlarda faaliyet gösteren STK’larla

yak n i birli i içinde çal maktad r. AB üyeli i için art ko ulan ‘Siyasi

Kriterler’ aras ndaki dernek kurma özgürlü ü, devletin herhangi bir

müdahalesi ve bask ndan uzak olarak, bütün STK’lara en geni  anlam yla

ba ms zl k verilmesini hedeflemektedir. (www.stgp.org/docs/

AB_Komisyonu_STK_ arastirmasi.doc) Aday ülkelerde, AB’ye üyeli in

önko ulunu olu turan Kopenhag Kriterlerine uyum çerçevesinde sivil

toplumun geli mesine büyük önem verilmektedir. Sivil toplumun çe itlili i ve

dinamikli i sa kl  bir ço ulcu demokrasinin göstergesidir. Daha spesifik

olarak, politik kriterler içinde önemli bir yer tutan örgütlenme özgürlü ü, her

alanda çal an STK’lar için maksimum otonomiyi ve devletten minimum

müdahaleyi gerektirir.

Avrupa Birli i’ne üye olmak isteyen Türkiye’nin, yöneti im ilkesi

çerçevesinde gerek ulusal gerekse yerel karar alma mekanizmalar  çok

http://www.stgp.org/docs/
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aktörlü bir yap ya olanak verecek ekilde yap land rmas  ve gerekli

düzenlemeleri hayata geçirmesi gerekmektedir. Bu nedenle AB süreci

reformun ç kmas nda belki de en önemli etkenlerin ba nda gelmektedir.

Türkiye’nin 1998 y nda imzalad  Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik

art ’n n 4. maddesinin 4. paragraf n kabulü ile idari vesayet alan  biraz da

olsa daralt lm r. Kabul edilen anla ma maddesi hem 5393 say  Belediye

Kanunu’nda hem de 5216 say  Büyük ehir Belediye Kanunu’nda yerini

alm r.  (URHAN,2008:70)

Türkiye’nin AB’ye girme sürecinde beklenen önemli konulardan biri,

kamu yönetimi alan nda kapsaml  bir reform yap lmas yd . Nitekim

Türkiye’nin Avrupa Birli i’ne kat na ili kin 2003 Kat m Ortakl  Belgesi

çerçevesinde olu turulan ve Ulusal Programlarda yer alan konulardan biri de

bununla ilgiliydi. Bu çerçevede “Kamu hizmetlerinin etkin, effaf ve kat mc

bir ekilde sunulmas  için gerekli yasal, kurumsal ortam n olu turulmas na

dönük olarak kapsaml  bir kamu yönetimi reformunun yap lmas ”

istenmekteydi. Özellikle 2005 Ekimi’nde AB müzakere sürecinin ba lamas yla

bu konu daha somut hale gelmi tir. Bu süreçte ba layan reform

çal malar n bu anlamdaki beklentileri kar lay p kar lamad  ya da

kar lan ve ç kar lmas  dü ünülen yasalar n böyle bir sürece çerçeve

olu turup/olu turamayaca  konusu bugün en çok tart lan konular n

ba nda gelmektedir.

Kamu yönetiminin yeniden yap land lmas  da içinde olmak üzere, iç

dinamiklerimizin evrensel de erler ve geli meler ba lam nda dönü ümü

gerçekle tirmeye yetmedi i bir durumda, AB’ne giri  yaln zca standartlar

yükseltmenin bir manivelas  olarak alg lanmal r. Sürecin sonunda AB bizi

kabul etmez ya da ulusal ç karlar za uymad  takdirde belki biz üyelikten

vazgeçsek de; önemli olan bu süreçte insanl n ortak kazan mlar  ve

standartlar  kullanabilecek pozisyonu yakalayabilecek ad mlar  atmakt r.

(YILMAZ,2007:17).
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I. 2.3 Yerel Yönetim Reformunda Etkili Olan ç Dinamikler

I. 2.3.1. Türkiye Ekonomik Yap nda Ya anan De im

Türkiye 1930 dünya ekonomik bunal  ile birlikte devletçi bir ekonomi

modelini uygulamaya ba lam r. Bu ekonomik model içinde Türkiye, halk n

ihtiyaç duydu u g da ba ta olmak üzere pek çok sektörde önemli ad mlar

atm r. Bu dönemde, tar m, sanayi ve in aat alanlar nda yat mlar Türkiye

genelinde dengeli olarak da lm r.

kinci Dünya Sava  sonras  Türkiye çok partili bir demokratik düzene

geçmi  ve 1950 seçimlerinde i  ba na gelen iktidar devletçilik yerine liberal

bir ekonomi modeli uygulamaya ba lam r. Ancak Türkiye liberal ekonomiyi

tam olarak devreye sokamam r. A  merkeziyetçilik bu dönemde bu

alanda da a rl  hissettirmi tir. Bu nedenle 1980’lere kadar devam eden

ithal ikamesine dayal  ekonomik politikaya ‘karma ekonomi’ denmi tir.

1980’lerden sonra da liberal ekonomiye geçi  yap lm r.(TOKSÖZ, 2009:4).

Ekonomik politikalardaki de iklikler sonucunda milli gelirin

olu umunda tar n pay  giderek azalm ; bunun yerine hizmet sektörünün

pay  büyük ölçüde artm r. Doç. Dr. Mehmet Ali Tesbi, “Tar m

Sektörümüzün Genel Görünümü” ba kl  yaz nda “Tar m sektörünün

GSMH içindeki pay  1923 y nda %40 iken, 1980’de %25’e ve 1998 y nda

%13’ye gerilemi tir. Tar m ürünleri ihracat n toplam ihracat z içindeki

pay  ise 1960’da %80 iken, 1980’de %57’ye ve 1998’de %10’a gerilemi tir”

demi tir. A daki tabloda tar m sektörünün son y llarda daha fazla kan

kaybetti i görülmektedir. Buna kar k hizmet sektörünün milli gelir içindeki

pay  1998’de %54 iken, bu oran 2004 y nda %60’a ç km r.
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Tablo 1.1.   Sabit Fiyatlarla GSYH çindeki Sektörel Paylar n Geli imi
(%)

llar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tar m 12.2 11.4 10.7 10.5 10.0 8.9 8.9

Sanayi 25.1 25.7 26.1 26.2 26.5 26.8 26.9

Hizmet 60.1 59.6 60.0 60.2 61.0 61.9 64.2

Kaynak. TÜ K.( http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/maliPerform2007.pdf)

Hizmet sektörünün ketlere ba  bir sektör oldu unu dü ünürsek, bu

sektördeki büyümenin belediyeler üzerindeki etkilerini de anlayabiliriz.

1930’lardan kalan belediye yap , hizmet sektörünün ihtiyaçlar

kar lamaktan oldukça uzakt r. Bu nedenle bu durum reformun sebepleri

aras nda en önemlilerindendir.

I. 2.3.2. Göç ve H zl  Kentle me

Türkiye’nin ekonomi politikalar ndaki de imler nüfusun Türkiye

içindeki da  da etkilemi tir. Geli mekte olan ülkelerin kentle me

ilimleri geli mi  ülkelerin kentle me e ilimlerinden oldukça farkl r.

Türkiye’de 1960 döneminin tüm planl  kalk nma tavr na ra men sanayile me

ile birlikte ekonomik aç dan daha güçlü olan kentlere büyük bir göç dalgas

ba lam r. 1950’lerde ba layan köyden ehre nüfus hareketi tüm

büyük ehirlerde etkisini göstermi tir. Bu duruma haz rl kl  olmayan hem yerel

yönetimler hem merkezi yönetim bu ehirlerin artan taleplerini kar layamaz

duruma gelmi tir.

2000’li y llardan günümüze do ru bak ld nda kent nüfusunun daha

da artt  görülmektedir. TU K’in 2008 y  verilerine göre k rsal alan

nüfusunun genele oran  %25 civar nda iken kentsel nüfusun genele oran

%75 civar ndad r.

http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/maliPerform2007.pdf)
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Tablo 1.2. Toplam Nüfus çinde Kentsel ve K rsal Nüfus (TU K)
Dönemi Belde/köyler Nüfus Oran (%)* l/ilçe Merkezi Nüfus Oran (%)**

2008 25.04 74.96

2007 29.5 70.5

2000 35.10 64.90

1990 40.99 59.01

1985 46.97 53.03

1980 56.09 43.91

1975 58.19 41.81

1970 61.55 38.45

1965 65.58 34.42

1960 68.08 31.92

1955 71.21 28.79

1950 74.96 25.04

1945 75.06 24.94

Kaynak. (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul)

zl  göç ve plans z kentle me nedeni ile Türkiye’de çarp k ehirler

ortaya ç kmaya ba lam r. Bu süreçte imar sorunlar , gecekondu, yetersiz

altyap  ve üst yap  hizmetleri gibi büyük s nt lar ya anmaya ba lam r.

Bunun üzerine 1984 y nda Büyük ehir Yasas  ç kar lm r. Bu alanda yeni

bir yönetim modeli uygulanmaya ba lasa da bu yasan n ortaya ç kan

sorunlar  çözmede yetersiz kald  görülmü , bunun üzerine 2004 y nda

5216 say  Büyük ehir Belediyesi Kanunu yürürlü e girmi . 2005 y nda

kan Belediyeler Kanunu ile B B Kanunu’nda da geçici maddeler

eklenmi tir.

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul


27

I. 2.3.3 Bölgesel E itsizlik

Türkiye’de bölgeleraras  ekonomik, sosyal ve kültürel alanlardaki

farkl klar n giderilmesi Cumhuriyet’in kurulmas ndan bu yana tüm

hükümetlerin ba ca gündem maddelerinden birisi olmu tur. Ancak bütün

çabalara ra men Türkiye’de bölgeler aras ndaki e itsizlik giderilememi  ve

do u bölgeleri ile bat  bölgeleri aras ndaki e itsizlik varl  sürdürmü tür.

Türkiye’deki mevcut yönetim sistemi merkeziyetçi anlay  içinde bölgesel

itsizli e çözüm bulamay nca kalk nma ve yoksullukla mücadele gibi

konular n yerel yönetimlere devri de zorunlu hale gelmi tir.

I. 2.3.4 Artan Demokrasi Talebi ve Sivil Toplumun Artan Önemi

Türkiye 1980 darbesinin ard ndan sivil hak ve özgürlüklerin k tland

bir dönem ya am r. Bunda 1981 Anayasas ’n n hak ve özgürlükleri

tlayan, içeri inin büyük etkisi olmu tur. 1980’deki darbenin

gerekçelerinden biri, dernek kurma özgürlü ünün kötüye kullan lma sav r.

Buna kar n özellikle 1990’larla beraber demokratikle me talebinde

gözle görülür bir art  olmu tur. Halk n artan demokrasi ve insan haklar

talebi kar nda merkezi ve yerel yönetimler yeni bir davran  sergilemek

zorunda kald lar. Merkeziyetçi yönetim yap  daha demokratik bir yap ya

yerini terk etmek için yerinden yönetime do ru gitmek zorunda kalm r.

Yerel yönetimlerin oynad  türlü roller ve fonksiyonlar, siyasal,

yönetsel ve ekonomik ba klar alt nda toplanabilir. Bu ana i lev kümeleri

içinde de, bu yönetimlerin çok say da i levlerinden söz edilebilir. Demokratik

kat n özendirilmesi, yönetimde etkinli in sa lanmas , toplumsal ve

ekonomik geli menin h zland lmas , ulusal birlik ve bütünlü ün korunup

geli tirilmesine katk , bu i levlerden birkaç r (KELE ,1994:42).



28

I. 2.3.5 Merkeziyetçi Yönetim Anlay n Yetersizlikleri

Merkezi idare ile mahalli idareler aras nda hizmetlerin niteli ine uygun

bir görev ve kaynak bölü ümü yap lm  de ildir. dari yap n en belirgin

özelli i, a  merkeziyetçi olmas r. Yerel nitelikteki pek çok hizmet, merkezi

idare taraf ndan yerine getirilmektedir. Mahalli idareler kamu hizmetlerinin

ancak %12’sini görmektedir. Oysa bu oran geli mi  ülkelerde %50

civar ndad r.  (DA ÖZ,1996:83).

zl  nüfus art , kentle me ve e itim seviyesinin yükselmesi gibi

nedenlerle merkezi idarenin yönetme yetene i büyük ölçüde azalm r ve

etkisini kaybetmi tir. Merkezi hükümet yetki geni li i ve yetki devri gibi

yöntemleri de kullanamad  için merkezi yönetimin ta ra te kilatlar  halk n

taleplerini resmi yaz malarla Ankara’ya havale eden bir konuma dü mü tür.

Valiler bile yetkisiz kalarak herhangi bir insiyatif kullanmaktan kaç r

olmu lard r. Merkezi yönetimin yerel sorunlar  çözmedeki bu hantal ve etkisiz

tutumu yerel yönetimler reformunu zorunlu k lm r.

I. 2.3.5.1 Merkeziyetçi Yönetim Anlay n Kaynak Da
Aç ndan Yetersizlikleri

Gerek 1961, gerekse 1982 Anayasas ’nda “Yerel yönetimlere

görevleriyle orant  gelir kayna  sa lan r.” hükmünün yer almas na ra men,

bu hükmün yerine getirilememesi veya getirilmemesi yüzünden yerel

yönetimler özellikle de belediyeler önemli mali s nt lar içerisine girmi tir.

Kaynak da n merkezi hükümetin elinde olmas  nedeni ile kimi

dönemler belediye ba kanlar n iktidar veya muhalefet partisine mensup

olmas na göre kaynak aktar  yap ld  görülmü tür. Di er yandan

yasalarda yerel yönetimlere fazla görev ve hizmet yüklenirken ayn  derecede

kaynak tahsis edilmemi  olmas  kaynaklar n ekonomik ve verimli ekilde

kullan lmas  engellemekte ve de hizmetlerin etkin olarak ifa edilmesini

zorla rmaktad r. Bir k m yerel ihtiyaçlar n temini görevi yerel yönetimlere
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verildi ine göre, bu görevin yerine getirilmesine imkan verecek gelir

kaynaklar n onlara sa lanmas  gerekir (BÜLBÜL,2006:21).

I. 2.3.5.2 Merkeziyetçi Yönetim Anlay n Personel Verimlili i
Aç ndan Yetersizlikleri

zl  belediyele me süreci ve giderek daha fazla nüfusun belediye

rlar  içinde ya amaya ba lamas , vatanda n daha kaliteli kamu hizmeti

talebindeki art , yerel hizmetleri sunan belediye yönetimlerinin ve

personelinin niteli ini daha da önemli hale getirmi tir. Yerel hizmetlerin daha

kaliteli, verimli, vatandas n taleplerini kar lamada daha ba ar  biçimde

sunulabilmesinde belediye personel niteli inin önemi artm r.

Ülkemizde yerel yönetim sisteminin temelinin küçük belediyelerden

olu tu unu göz önüne ald zda,  bu küçük belediyelerin en önemli

sorunlar ndan biri nitelikli personel bulma konusunda güçlük çekmeleridir. Bu

nt  büyük belediyelerde de kendini hissettirmektedir. Belediye personel

sisteminin genel çerçevesi tüm kamu personel sisteminin düzenlendi i 657

say  Devlet Memurlar  Kanununda çizilmektedir (241-226.maddeler)

Ülkemizde belediye personel sistemi merkezi yönetim taraf ndan düzenlenen

bir alan olmu tur. ( EN ve EKEN,2007:542) Bu durum bölgesine göre farkl

yerel hizmetlere ihtiyaç duyan belediyelerde; belediye personelinin,

vatandas n taleplerini kar lamada daha ba ar  olmas nda önemli

engellerden biridir.

I. 2.3.5.3 Merkeziyetçi Yönetim Anlay n Yetki(lendirme) ve
Özerklik Aç ndan Yetersizlikleri

1930 tarihinde yürürlü e giren 1580 say  Belediye Kanunu ile yetkileri

tan mlanan belediyelerin aradan geçen 80 y l içinde ayn  yetkilerle görev

yapmaya çal mas  belki de reformun ne kadar gerekli oldu unun en önemli
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göstergesidir. Bir önceki yasada belediyelerin yetkileri teker teker say lm  ve

bunun d nda hizmet sunmalar na imkan tan nmam . Merkezi yönetimin

rl n hissedildi i ve yerel yönetimlere s rl  yetkilerin verildi i (80 y l

önceki artlara göre) bu yasa ile, h zla de im ya anan toplumsal hayat ve

kentsel geli me kar nda çok yetersiz kald  ve belediyelerin yetki s nt

çekti i görülmektedir.

Yerel yönetimlerin yapacaklar  faaliyetler yasalarda belirtilmektedir.

Belediyeler, ilgili yasalarda belirtilmemi  hizmetleri, yerel nitelikte olsa bile

yapamazlar. Geli en kentler, kent halk n taleplerinin çe itlenmesi ile

belediyelerimizin yetkilerinde s nt  olu mu tur. Bu arada önceleri

belediyelerde olan baz  yetkiler ise zaman içerisinde merkezi idareye

geçmi tir.

Di er yandan ‘özerklik’ten bahsedecek olursak “yerel özerklik”, yerel

yönetim ve toplulu una devletin müdahalesi olmadan, yerel toplulu un kendi

özgür iradeleri ile seçtikleri ba ms z organlarca, yasalarca belirlenmi  baz

yerel görev ve yetkiler bak ndan kendi kendilerini idare etmeleridir. Yerel

yönetimlerin kendileri d nda yer alan ba ka idari kurulu lar taraf ndan

denetlenmesi ”veyaset denetimi”dir. (KAYA,2006:38) Yerel yönetimlerin

denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat önemli olan bu denetimin kapsam  ve

yöntemidir. Bu denetimlerin hukuka uygunluk yönünden olmas  gereklidir.

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art ’nda belirtildi i gibi denetimlerin,

bu denetimler ile korunmak istenen yararlarla orant  olmas  gerekir. Yerel

yönetimlerin merkezi idare taraf ndan denetlenmesi ve bu denetimin oldukça

geni  kapsaml  olmas  ve baz  zamanlar siyasi bask  arac na dönü türülmesi

sebebi ile Türk bürokrasisi i  yapamaz konuma dü ürülmektedir.. E er

kurumlar icraat yapmazlar ise denetim s nt  ya amamaktad rlar. Buna

kar k yapt klar  i ler dolay yla bir biri ard na denetimlerden

geçmektedirler. Bu da gerek kamu gerek yerel yönetimlerde ‘i  yapmazsan

ba n derde girmez, o zaman bizde i  yapmayal m’ anlay n yerle mesine

neden olmu tur..  Özerklik ilkesinin ihlali, yerel yönetimlerin merkezi idarenin
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ta ra te kilatlar na dönü mesine ve varl k nedenlerini yitirmelerine sebep

olmaktad r.

I. 3 YEREL YÖNET MLER REFORMU’NUN GET RD KLER  VE
SONUÇLARI

I. 3.1. Yerel Yönetimler Reformunu Tarihçesi

Asl nda konuyu önceki bölümlerde öze olarak aç klamaya çal k.

Türkiye’de 1980’den bu yana kamu yönetimi ve özellikle yerel yönetimleri

yeniden yap land rma konusunda çal malar yap lmaktad r. Yerel

yönetimlerde köklü dönü üm 2002’den sonra mümkün olmu tur.

Yeniden yap land rma aray lar ndaki temel güdü, bu kurulu lar n

ça da  geli meler nda günün ko ullar na uyarlanmas , halk n talep ve

beklentilerine duyarl  bir ekilde daha kaliteli, daha h zl  ve daha verimli ve

etkin hizmet sunmalar n sa lanmas r. Bu çerçevede ülkemizde benzer

gerekçelerle yerel yönetimlerin yeniden yap land lmas  temel bir ihtiyaç

haline gelmi  ve uzun y llard r sürekli olarak kamu yönetiminde reform

çabalar n en önemli unsurlar ndan birini olu turmu tur. Bu yöndeki

aray lar giderek güçlenmi  ve son y llarda yerel yönetimlere ili kin olarak

kapsaml  reformlar gerçekle tirilmi tir.

Pek çok çal ma yap lmas na ra men reformun TBMM taraf ndan

kabul edilmesi ve yasala mas  2004 ve 2005 y llar nda olmu tur.  2004-2005

llar  içerisinde “Büyük ehir Belediye Kanunu”, “ l Özel daresi Kanunu”,

“Belediye Kanunu” TBMM taraf ndan kabul edilmi tir.

I. 3.2 Yerel Yönetimler Reformuyla Getirilen Yasal Düzenlemeler

Yeni belediye kanunun getirdi i yasal düzenlemeleri incelerken, birkaç

önemli nokta üzerinde durmakta fayda vard r. Bu noktalar, yeni kanunun
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özellikle hangi aç lardan yerel hizmetlerin daha kaliteli, verimli, vatanda n

taleplerini kar lamada daha ba ar  biçimde sunulabilmesinde öncülük

etti ini göstermektedir.

Yeni kanun, ölçek, vesayet (denetim), kat mc k, kaynak, yetki ve

sorumluluk aç ndan yeni düzenlemelerin hayata geçmesini sa lam r.

Bunlar n tamam n ne kadar yeterli olup olmad  bir ba ka ara rma

konusudur. Bu çal mada yerel yönetimlerin tamam nda ve Alt nda

Belediyesi örne inde; yasan n kaynak da , personel, yetki (da )

aç ndan sonuçlar  incelenecektir.

I. 3.3 Yerel Yönetimler Reformunu Kaynak Da  Aç ndan
Sonuçlar

Geçmi ten günümüze yerel yönetimlere fazla görev ve hizmet

yüklenirken ayn  derecede kaynak tahsis edilmemi  olmas  kaynaklar n

ekonomik ve verimli ekilde kullan lmas  engellemekte ve de hizmetlerin

etkin olarak ifa edilmesini zorla rmaktad r. Belediyelerin gelirleri birkaç

katagori alt nda toplanabilir. Bunlar öz kaynaklar (vergiler, harçlar, kat lma

paylar ); devlet gelirlerinden al nan paylar, devlet yard , di er gelir ve

borçlanmad r.

15 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazete’de yay mlanan 5779 say l

Özel darelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakk nda Kanun, genel bütçeden yerel yönetimlere aktar lacak

kaynaklar  düzenlemi tir. Büyük ehir belediyesinin kurulu bulundu u ildeki

vergi has lat n %4,1’i Büyük ehir belediyelerine gelmekteyken, bu kanun

Büyük ehir belediyesinin gelirlerini artt rmakta, bunu %5’e ç karmaktad r.

Ayn ekilde bu %5’in da na ili kin olarak, Büyük ehir belediyeleri

aras ndaki adaletsizli i giderici düzenleme yap lm r. Daha önceki

uygulamada o ilde toplanan vergilerin %40’  do rudan büyük ehire, %60’

havuza gitmekteyken, yeni düzenleme ile bu oranlar % 75 ve % 25 olarak
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tanzim edilmi tir. Ayr ca genel bütçe gelirlerinden il özel idarelerine ayr lan

yüzde 1,15’lik pay n yüzde 50’lik k sm  illerin nüfusuna, yüzde 10’lik k sm

illerin yüzölçümüne, yüzde 10’luk k sm  illerin köy say na, yüzde 15’lik k sm

illerin k rsal alan nüfusuna, yüzde 15’lik k sm  illerin geli mi  endeksine göre,

belediye paylar n yüzde 80’lik k sm  belediyelerin nüfusuna ve yüzde 20’lik

sm  geli mi lik endeksine göre ller Bankas  taraf ndan belediyelere

da lmaya ba lanm r.

Geçmi te ilk kademe belediyeleri, emlak vergisinden toplad  gelirin

yüzde 65’ini Büyük ehir belediyesine vermek zorunda b rak rken, yeni

düzenleme ile bu gelirin tamam  ilk kademe belediyesinde kalabilmektedir.

I. 3.4 Yerel Yönetimler Reformunun Personel Aç ndan Sonuçlar

Türkiye’de yerel yönetimlerde insan kaynaklar  yönetimine genel bir

bak  ile bakacak olursak H zl  nüfus art  ve sürekli yükselen i sizlik,

(özellikle 80'li y llardan sonra) belediyelerin bir istihdam deposu yada i sizlik

da lar  eritme potas  olarak görülmesine yol açm r. Her gelen iktidar

kendi kadrosunu olu turma pahas na ilave personel al na yönelmi  ve

belediyelerde personel da lar  olu mu tur. Hatta durum o boyutlara varm r

ki, art k ilave personel giderleri ödenen ücretle s rl  kalmam , eme in

marjinal etkinli i süratle a  do ru inmeye ve potansiyel bir verimsizlik

kayna  olu turmaya ba lam r. Bu geli meler neticesinde belediyelerde

ciddi bir personel y lmas  olmu tur.

Konuyu belediye personeli özelinde düzenleyen ayr  bir yasal

düzenleme yoktur. Kanun belediyelerde de geçerli olan temel istihdam

türlerini belirlemektedir. Buna göre, kamu kurulu lar nda ba ca dört istihdam

türü vard r; memur, sözle meli personel, geçici personel ve isçi. 1999 y na

kadar belediyelerde personel al nda kurumsal s nav sistemi uygulanm ,

2002 y  sonras nda ise merkezi s nav sistemine geçilmi  ve 2006 y nda

yap lan düzenlemeyle yerel yönetimlere personel al nda KPSS’ye girenler
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aras ndan kendi kurumlar na ba vuranlar aras ndan puan s ralamas na göre

seçme yapabilme hakk  tan nm r.

Bunlar n yan nda yeni belediye kanunlar  ile, norm kadro çerçevesinde

belediyelerin ve ba  kurulu lar n kadrolar n ihdas, iptal ve de tirilmesine

karar verme yetkisi belediyelere verilmi tir. Ancak, 22.4.2006 tarihinde

yürürlü e giren Belediye ve Ba  Kurulu lar  ve Mahalli dare Birlikleri Norm

Kadro lke ve Standartlar na li kin Esaslar  Düzenleyen Bakanlar Kurulu

Karar , yeni yasalar ile belediyelere b rak lan bu yetkiyi k tlayan ve

merkezin yerel yönetim kadrolar  üzerindeki vesayetini sürdüren bir anlay

ta maktad r. ( EN  ve EKEN,2007:542–561).

5393 say  yeni belediye kanununu inceledi imizde, üçüncü k sm nda

yer alan “Belediye Te kilat ” bölümü ‘norm kadro ve personel istihdam ’

ba kl  k m madde 49’da “ Belediye personeli, belediye ba kan  taraf ndan

atan r. Birim müdürlü ü ve üstü yönetici kadrolar na yap lan atamalar ilk

toplant da belediye meclisinin bilgisine sunulur. Belediye ve ba

kurulu lar nda, norm kadroya uygun olarak çevre, sa k, veterinerlik, teknik,

hukuk, ekonomi, bili im ve ileti im, plânlama, ara rma ve geli tirme, e itim

ve dan manl k alanlar nda avukat, mimar, mühendis, ehir ve bölge plânc ,

çözümleyici ve programc , tabip, uzman tabip, ebe, hem ire, veteriner,

kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel y ll k sözle me

ile çal labilir.” denilmektedir.

Kamu kurum ve kurulu lar nda istihdam edilen memurlar, belediye

ba kan n talebi, kendilerinin ve kurumlar n muvafakatiyle, belediyelerin

birim müdürü ve üstü yönetici kadrolar nda geçici olarak görevlendirilebilirler

Belediyenin y ll k toplam personel giderleri, gerçekle en en son y l

bütçe gelirlerinin 213 say  Vergi Usul Kanunu’na göre belirlenecek yeniden

de erleme katsay  ile çarp  sonucu bulunacak miktar n yüzde otuzunu

amaz. Nüfusu 10.000'in alt nda olan belediyelerde bu oran yüzde k rk

olarak uygulan r. Y l içerisinde ayl k ve ücretlerde beklenmedik bir art n

meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin söz konusu oranlar
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mas  durumunda, cari y l ve izleyen y llarda personel giderleri bu oranlar n

alt na ininceye kadar yeni personel al  yap lamaz.

I. 3.5 Yerel Yönetimler Reformunun Yetki Aç ndan Sonuçlar

Reformla birlikte, yerel yönetimlere yeni yetki ve sorumluluklar da

getirilmi tir. 5393 say  Belediye Kanunu’nun 3. f kras nda “Belediye,

kanunlarla ba ka bir kamu kurum ve kurulu una verilmeyen mahalli mü terek

nitelikteki di er görev ve hizmetleri de yapar veya yapt r.” hükmü yer

almaktad r.

Genel yetki ilkesi yerel yönetimlerde ilk defa bu yasa ile söz konusu

olmu tur. Yasa, kanunlarla ba ka bir kuruma verilmeyen ve yerel özellik arz

eden ve yerel ihtiyaçlarla ilgili olan her konuda belediyeleri yetkili kurum

olarak nitelemektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin E:2005/95, K:2005/14

say  22.09.2005 günlü karar yla 14’üncü maddenin ikinci f kras n

yürürlü ünün durdurulmas  kararla lm r.

Büyük ehir ile ilçe ve ilk kademe belediyeleri yönünden s nt

bulunmaktad r. 5216 say  Büyük ehir Belediye Kanunu ile ilçe ve ilk kademe

belediyelerinin görev alanlar n alabildi ine daralt lmas  “Hizmette

Vatanda a Yak nl k” ilkesi ile çeli mektedir. Çünkü vatanda a daha yak n

olan ilçe ve ilk kademe belediyelerine de il Büyük ehir belediyesine yetki ve

görevler verilmektedir.

Ülkemizde merkezi yetkilerin yerele devredilmesinden bahsederken,

yerelde yeni bir merkez olu turmakta; ilçe ve ilk kademe belediyelerini özerk

birer yerel yönetim kurumlar  olmaktan ç karm , Büyük ehir belediyelerinin

ubelerine dönü türmü tür. (KAYA,2006: 44).

Tüm bunlara ra men 5393 say  belediye kanununa göre belediyelere

ba ca u görev ve yetkiler verilmi tir.
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 Kent Bilgi Sistemi ve Co rafi Bilgi Sisteminin olu turulmas

(Alt nda  Belediyesi u anda bu projeyi yürütmektedir)

 Büyük ehir Belediyesi ile nüfusu 50.000’i geçen belediyelerin

kad nlar ve çocuklar için koruma evleri açmas  (Alt nda  Belediyesi

2009 y nda kad n s nma evini açm r.)

 Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik s ras  belediyenin mali

durumu ve ivedili ine ba  olarak belirlenir (2004 y nda

Alt nda n sadece %31’inin imar  vard . 5 y l içinde Alt nda n

imar n %95’i tamamland . mar planlar  uygulanmaya ba land .)

 Devlete ait her derecedeki okul binalar n in aat  ile bak m ve

onar  yapabilir veya yapt rabilir, her türlü araç, gereç ve

malzeme ihtiyaçlar  kar layabilir (Alt nda  Belediyesi her y l

bölgesindeki okullara bir milyon TL kaynak ay rmaktad r)

 Kültür ve tabiat varl klar  ile tarihi dokunun ve kent tarihi

bak ndan önem ta yan mekanlar n ve i levlerinin korunmas

sa layabilir bu amaçla bak m ve onar  yapabilir, korunmas

mümkün olmayanlar  asl na uygun olarak yeniden in a edebilir.

(Alt nda  Belediyesi taraf ndan ilçede ilk defa restorasyon

çal malar  ba lat lm r, Ankara’n n tüm tarihi ve kültürel

dokusunu bünyesinde bar nd ran Alt nda n yeniden eski cazibeli

günlerine kavu mas  için çal malar yürütülmektedir.

I.4. ALTINDA  BELED YES  PROJELER N BA ARI

ANAL NDE YARARLANILACAK KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Bir insan do umundan ölümüne kadar örgütlerin (te kilat,

organizasyon) içinde ya ar. Eski dönemlerde belki bir ki i tek ba na ya ama

imkan na sahipken günümüzde tek ba na çevreden ba ms z ya amak

imkans zd r. Bir insan  çepeçevre ku atan bu yönetim mekanizmalar  nedir,

nas l çal r ve nas l verimli çal labilir sorular  cevaplanmas  ve analiz

edilmesi gereken sorulard r. Günümüzün modern dünyas nda özel sektörde
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veya devlette yap lan bütün faaliyetler, çal malar, ya an lan süreçler ve

ili kiler a  karma k örgütsel bir ortamda gerçekle mektedir. Özellikle

modernle me süreci ile de en devlet ve toplumda ortaya ç kan örgütlenme

biçimi, i leyi i ve örgütlerin yönetimi konusunda son yüzy lda önemli

aç klamalar yap lm r. Bütün kamu kurum ve kurulu lar  ellerindeki insan ,

mali ve fiziki kaynaklar  kendi örgütsel amaçlar  do rultusunda sevk ve idare

etmeye çal rlar. Bunu gerçekle tirirken de genel olarak kamu bürokrasisi

diye de adland lan kamu yönetimi örgütünün ve özel olarak kendi örgütsel

yap n imkan verdi i ölçüde çal malar  yaparlar.

te Alt nda  Belediyesinin geli tirdi i ve uygulamaya soktu u yeniden

yap land rma, geli tirme, iyile tirme ve tasarruf projelerinde, elindeki

kaynaklar n kullan nda tutumluluk, verimlilik ve etkililik ilkelerine göre ne

kadar ba ar  oldu unu de erlendirebilmek için baz  kavramlar n içeriklerini

ele almak yararl  olacakt r. Böylece halka yak n olmas  ve halk n talep ve

beklentilerini kar lamas  istenilen yerel yönetimlerin Alt nda  Belediyesi

incelemesi örne inde ne yap p yapmad klar  daha iyi anla labilir. A da

kavramlar k saca içerik tan mlamas eklinde ele al nm r.

I.4.1. YEN DEN YAPILANMA

Yerel yönetimlerde yeniden yap lanma çal malar nda da, hem

personelin hem de yöneticilerin zihinsel haz rl klar  son derece önemlidir.

Uzak görü lülükle personel, örgüt, hizmet gibi konular n yeniden ele al nmas

zorunlulu unu duymayan bir yönetimin, personeli de buna inand rmas

beklenemez. Yap lan bütün yeniden düzenleme çal malar nda öncelikle

belediye çal anlar n bu de imin olmas  gerekti ine inand lmas  birinci

öncelik olarak dü ünülmekte ve bu konuda yo un çal malar yap lmaktad r.

(HELMUT,1996:159).

Genel olarak yeniden yap lanma; Rekabet gücünü artt rarak hayatta

kalabilmek, daha fazla kar etmek ve sürekli bir geli me temposu içerisine
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girebilmek için; Bir i letmenin h zla de en dünya artlar na ayak uydurmak

üzere, kendisini fiziki ve psikolojik alanlarda ba tan a  yeniden

düzenlemesidir. (ÇET N,1996:3).

Bir te kilatta i  süreçlerinin daha etkili olmas  ve hizmetlerin

kalitesinin iyile tirilmesini sa lamak üzere örgütsel yap n gözden

geçirilmesi ve yeniden tasarlanmas  olarak da tan mlanabilir. Yeniden

yap lanma çal malar  çevredeki de imin iyi okunmas  gerektirmektedir.

Yeniden yap lanma ihtiyac  mevcut örgütsel yap n i levselli ini kaybetmesi

ve amaçlar n gerçekle tirilmesinde ba ar z olmaya ba lamas  ile ortaya

kar. Bir te kilatta yeniden yap land rma çal malar  iyi bir de im yönetimi

ile yap lmal r.

Yurtta  odakl  yerel yönetim anlay na geçilmesinin en önemli

nedenleri aras nda y llarla birlikte büyüyen a r bürokrasi ve formalite

çoklu u, kalitesiz kamu hizmetleri, kamu harcamalar n yüksek olmas  ve

yönetimin a  bir ekilde “Bugün git, yar n gel!” felsefesini benimsemi

olmas r (PLAMPER,2000:17).

Ça da  toplumda yönetim yurtta  odakl  olarak yeniden

yap land lmak zorundad r. Çünkü (D NEAL,1997:15-22):

- Geleneksel yönetim yakla mlar  yurtta lar n ça da  gereksinimlerini

kar lamada yetersiz kalmaktad r. Yönetsel etkinliklerin rasyonel/ussal

de erlendirilmesinde önemli sorunlar ortaya ç kmaktad r.

- Takip edilmesi güç hale gelen teknolojik geli meler ve toplumsal

dönü ümler, gelece in yeni baz  yöntemlerle kestirilmesini gerektirmektedir.

Bu yüzden yurtta n gelece ini kendi gücüyle olu turmas  gerekmektedir.

- Temsili demokrasinin sorunlar  dolay yla olu an yurtta -yönetim

aras ndaki etkile im fukaral  ve me ruiyet sorunlar  ancak yurtta n aktive

edilmesiyle giderilebilecektir.
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- Siyasal sosyalle me sorunu yönetim sisteminin kilitlenmesine neden

olmaktad r. Bu yüzden yurtta n temel al nd  yönetim ve etkile im formlar

olu turulmal r

Yeniden yap lanma sürekli bir de imi gerektirir. De imin yönetimi

ve stratejik dü ünce çok önemlidir (MA RAP,2000:122)

Yeniden süreçlemede anahtar sözcükler unlard r.(HAMMER,1997:

29)

1) Radikallik

2) Temel

3) Çarp k

4) H z

5) Süreç

6) Yeni tasar m eklindedir.

Bu sözcükleri k saca izah edecek olursak,  (D NÇER,1996:436-437).

Radikallik: Sorunlar n köküne inmesi ve örgütü ba tan sona yeniden

tasarlamak demektir.

Temel: letmenin ne yapmas  gerekti ini, bunu nas l yapaca

önemlidir.

Çarp k: Örgütlü ba ar larda küçük ve a amal  geli meler yapmak

de il, önemli s çramalar ve sonuçlar elde etmek için çaba sarf etmek gerekir.

z: Yeniden süreçleme projeleri h zl  bir ekilde uygulanmal r.

Süreç:  süreci bir veya birkaç çe it giri imin al p, bunlardan

mü teri için de er olu turacak eklinin üretildi i faaliyetlerin toplam r.
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Yeniden tasar m: Süreçler temelden yeniden dü ünülüp,

tasarlanmal r. Bilgi teknolojisinden yararlanmak gerekmektedir.

I.4.2. DE M YÖNET

De im, planl  ve plans z bir biçimde bir sistemin, belli bir durumdan

ba ka bir duruma geçirilmesi olarak tan mlanabilir. (SA LAM,1979:9)

Örgütlerdeki de im sa lama çabalar  veya de im yöntemlerini iki

bölümde toplamak mümkündür. Bunlar geleneksel ve planl  de imdir.

saca aç klarsak;  (ÇELEB LU,1990:105-113)

Geleneksel de im; Genel dü ünce ve bilimsel ilkelerin yay lmas

sa lamak, yönetimi bilimsel aç dan güçlü kurmaylar ile desteklemek gibi

amaçlara yönelmi tir.

Planl  de im; Hem kuramsal, hem de uygulamac  bir nitelik gösterir.

Baz  toplumsal gruplarda, davran  bilimleriyle yak ndan izlemek ve buna

dayanarak baz  de imlere gitmek, planl  de imin konusunu olu turur.

De im Yönetimi, bir te kilat aç ndan çevrede, i  süreçlerinde ve

insanlardan gelen beklentilerde ortaya ç kan de imlerin iyi ekilde ve

bilerek yönlendirilmesi, planlanmas  ve benimsetilmesi olarak tan mlanabilir.

De im yönetiminin en önemli i levlerinden bir tanesi özellikle yeniden

yap lanmay  planlayan örgütlerde, yeniden yap lanman n kolayla lmas  ve

ba ar lmas  sa lamakt r. De im yönetimi son dönemde ortaya ç kan bir

kavram olup yönetime dinamik bakmay  sa lamaktad r.
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I.4.3. STRATEJ K PLANLAMA

Örgütü gelecekteki be , on veya onbe  y l sonra nereye ula mak

istedi ini belirlemek diye bir deyimle yapmak zorunda oldu u planlamalard r.

amalar öyledir (B RDAL,1992:94)

- letme amaçlar n tespit edilmesi,

- Çevre analizi,

- letme analizi,

- Stratejik alternatiflerin tespiti,

- Stratejik alternatiflerin de erlendirilmesi ve seçimi.

Strateji ile asl nda ifade edilmek istenen ey, belirlenmi  bir amaç veya

hedefin ba ar lmas  için insan ve insan d  araçlar n tümünün kullan lmas  ile

izlenecek yol ve yöntemlerdir. Stratejik planlama için söylenebilecek en özel

tan m u olabilir. Stratejik planlama, belli ko ullar dahilinde örgütsel ve

yönetsel faaliyetlerin niteliklerini ve yönünü biçimleyen köklü kararlar n ortaya

konulmas  için disipline edilmi  çabad r. Buradaki belli ko ullar özel sektör

için pazar ko ullar , kamu yönetimi için anayasal ve yasal s rlar  ifade

etmektedir. Stratejik planlama modelleri, özellikle 1970’lerin sonlar  ve

1980’lerin ba lar nda ortaya konmu tur. Bir plan  stratejik yapan unsurlar

unlard r: misyon (görev) tan  (varl k analizi), vizyon çizilmesi (gelece i

mümkün oldu u en son noktaya kadar görme ve hedef ve amaçlar n aç k

olarak ortaya konmas ), GZFT (SWOT) analizi (örgütsel analiz: eldeki

imkanlar, eksikler, muhtemel f rsatlar ve tehditlerin incelenerek ortaya

konmas ).
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I.4.4. STRATEJ K YÖNET M

Stratejik yönetim, kurulu lar n, uzun dönemde ya amlar

sürdürebilmek, onlara sürdürülebilir rekabet üstünlü ü sa lamak amac yla

eldeki kaynaklar n (do al kaynaklar, insan kaynaklar , sermaye vb.) etkili ve

verimli olarak kullan lmas r. (ÜLGEN, 2004:1-13)

Burada sözü edilen “uzun dönemli olma”, tahmin yap labilen,

arzulanan nihai sonuca var  süresinin sektör özellikleri de dikkate al narak

belirlenmesidir. “Sürdürülebilir rekabet üstünlü ü”nden kas t da kurulu un

yetenekleri ve çevresindeki de ime en az ndan uyum sa layabilmesi veya

mümkünse çevresini de tirebilme kapasitesinin varl  ifade eder.

Kaynaklar n “etkili” ve “verimli” kullan lmas  ise “do ru i  yaparak

hedeflenen sonuca en az maliyetle” varmak demektir. Stratejik yönetim

gelece e yönelik çabalard r. Gelece e nas l bak ld  vizyonla ifade edilir ve

gelece e dönük çabalar misyonla somutla r. Örgütün d  çevresinden

gelecek f rsat ve tehditleri bilmesinin yan nda kendi gücünün veya zay f

yönlerinin fark nda olmas  da gerektirir

Stratejik yönetim, kurumu hedeflerine ula rabilmek için verilen,

isletmenin tüm i levlerini kapsayan kararlar n olu turulmas , uygulanmas  ve

de erlendirilmesi bilimi ve sanat  olarak tan mlanmaktad r (DAV D,2005: 5).

Tan mdan da anla laca  gibi stratejik yönetim sadece gelece e yönelik

stratejilerin olu turulmas  de il ayn  zamanda bu stratejilerin hayata

geçirilmesini ve uygulaman n ba ar n kontrol edilmesini de kapsar.

Genel anlamda strateji, bir kurumun (veya devletin) güttü ü siyasete

uygun olarak seçti i hedeflere ula mak üzere ald  her alandaki tedbirler ve

her türlü arac n kullan lmas  olarak ifade edilmektedir (Meydan Laurausso,

1981:566).

Günümüz dünyas n kamu örgütlerinde temel amaç, topluma en iyi

hizmeti en verimli ve etkin ekilde sunacak strateji ve yöntemlerinin

geli tirilmesi ve böylece hedef ve amaçlara ula lmas r. Bu da ancak çok
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zl  de en dünyada bu de imlere kar  kamu örgütlerinin ayak

uydurabilmesi için uzun dönemli vizyona sahip olmalar  ve bu uzun dönemli

perspektif ile gerekli stratejilerin belirlenerek uygulamaya konmas yla

mümkündür. Stratejisi olmayan bir örgüt, önünü göremeyen ve yönü olmayan

örgüttür.

Günlük rutin çal malar, uygun ve ahenkli bir hedef olu turamaz. Bu

ba lamda söylenen u söz stratejinin önemini vurgulamaktad r; “strateji

stratejik harekete rehberlik edecek planlar , manevralar , modelleri,

pozisyonlar  ve perspektifleri geli tirerek, bir örgüt için bir odak noktas , uyum

ve ahenk ile amaç yaratmak için kullan r”. (Pamuk ve Ülegin, 1997:55).

Stratejik yönetim kavram , i letme ve yönetim alan nda 20. yüzy n

ikinci yar nda kullan lmaya ba lanm r. O dönemlerde anlam olarak konu

üzerinde henüz bir fikir birli ine var lmam  olsa da, strateji i letmenin çevresi

ile aras ndaki ili kileri düzenleyen ve rakiplerine üstünlük sa layabilmek

amac yla kaynaklar  harekete geçiren bir anlam ta maktad r. Peter

Drucker, stratejik yönetimin ana görevinin bir i in misyonunu ba tan sona

dü ünmek ve “Bizim i imiz nedir, ne olmal r?” sorular  sorarak, belirlenen

amaçlar do rultusunda, belirlenen kararlar n yar nki sonuçlar  vermesini

sa lamak oldu unu söylemi tir  (DRUCKER,1999,Çev: .Bahç vangil)

Stratejik yönetim, stratejik planlama ve denetimi de kapsayacak

ekilde,  kurulu un bulundu u nokta ile ula may  arzu etti i durum aras ndaki

yolu ifade eder. Kurulu un amaçlar , hedeflerini ve bunlara ula may

mümkün k lacak yöntemlerin belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelece e

dönük bir bak  aç  ta r. Kurulu  bütçesinin uzun dönemli amaç ve

hedefleri ve öncelikleri ifade edecek ekilde haz rlanmas , kaynak tahsisinin

bu önceliklere göre yap lmas  ve sonunda hesap verme sorumlulu unu

içerir. (Devlet Planlama Te kilat , Kamu Kurumlar çin Stratejik Planlama

lavuzu, 2003:7.).

 Stratejik yönetim gelece e yönelik çabalard r. Gelece e nas l

bak ld  vizyonla ifade edilir ve gelece e dönük çabalar misyonla
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somutla r. Örgütün d  çevresinden gelecek f rsat ve tehditleri bilmesinin

yan nda kendi gücünün veya zay f yönlerinin fark nda olmas  da gerektirir.

(AKTAN,1999: 3).

Stratejik yönetimde dört ilkeden söz edilebilir: Uzun dönemle ilgili

olma, hedef ve amaçlar n ahenkli bir hiyerar iye (kademele meye) entegre

edilmesi, stratejik yönetim ve planlaman n kendili inden uygulanmad

kabul etme, ve son olarak en önemli çevreye uyum sa lama de il, fakat

çevresel de imi öngören biçimlendirmeyi vurgulayan harici bir perspektif.

Kamu sektöründe stratejik yönetim buna bir ey daha ekler: stratejik

dü ünme siyasal otoritenin kullan n kavranmas  ve bilinmesi olmal r.

Görüldü ü gibi stratejik yönetimde ilk iki nokta stratejik planlama ile ayn r.

Ancak iyi bir uygulama ve çevrenin iyi tan mlanmas  ve daha geni  çapl

etkile im yeni noktalard r. Bütün bu noktalardan ortaya ç kan ey

planlamadan stratejiye kayma dü üncesi iki noktada odaklanmaktad r: 1-

plan n geli tirilmesinde daha fazla özen gösterme ve 2- uygulamaya daha

fazla önem dikkatin verilmesi. Kamu sektöründe stratejik yönetimin temel

amac , stratejik dü ünmeyi yönetimin bütün kademelere adapte etmektir.

Asl nda bu yönüyle bu ne kamu sektöründe ne de özel sektörde bu ekilde

yayg n de ildir. Ancak eninde sonunda görünen odur ki, halk n beklentilerine

daha fazla cevap veren, en optimal sonuçlar  almay  hedefleyen bir yönetim

anlay n geli tirilmesi ve ba ar lmas  için bu tür bir yakla m tarz  baz

nt lar na ra men benimsenecektir.

Stratejik yönetim anlay  da yerel yönetimlerin yeniden

yap lanmas nda, oda nda yurtta n oldu u bir dizi ilkeler öngörmektedir.

Stratejik yönetim gere i temel al nmas  gereken hedefler unlard r

(BER CHT, 2000: 9)

- Sonuç odakl k: Ula lmak istenen amaç nedir? Yurtta  için neyi

hedeflemek gerekiyor?

- Program/yöntem: Ne yap lmas  gerekmektedir?
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- Kaynaklar: Hangi kaynaklar n kullan lmas  gerekmektedir?

- Süreçler/yap lar: Hedeflere nas l ula lacakt r?

Stratejik yönetim, titiz bir veri çal mas na dayanmaktad r. Bu sorular n

sa kl  bir biçimde yan tlanabilmesi için, güçlü ve zay f faktör analizi (SWOT

Analizi), karma kl n olabilen en alt düzeye indirilmesi, yerel yönetimler

aras  kar la rmalardan (Benchmarking) yararlan lmas , alternatiflerin

geli tirilmesi ve karar vermede etkinlik için yurtta /kullan /mü teri

de erlendirmelerine ba vurulmas  da gerekmektedir (BER CHT, 2000:17).

I.4.4.1. Stratejik Yönetimin Özellikleri

Stratejik yönetimin, her eyden önce, genel yönetimin sahip oldu u

özellikleri de kapsad  belirtilmelidir. Ancak bu özelliklerden fakl  olarak

stratejik yönetimin kendine has bir tak m özelliklerinden de bahsetmek

mümkündür. Stratejik yönetimi di er yönetimlerden ay rt etmeye yarayan

özellikler unlard r (D NÇER,1998:18; ÜZÜN,2000:3)

1. Stratejik yönetim, örgütteki en üst yönetimin bir fonksiyonu olarak

de erlendirilmelidir. Zira stratejik yönetim tümüyle i letmenin gelece ine

yöneliktir.

2. letmenin vizyonuna yöneliktir; gelece e yönelik uzun vadeli

amaçlar  geli tirir, sonuca varmak için nelerin yap lmas  gerekti ini dü ünür.

3. Stratejik yönetim, i letmeyi bir bütün olarak alg lar; bütünü olu turan

di er parçalar da ilgi alan  içindedir. Al nan stratejik kararlar n etkilerine

yönelik bütün-parça ili kisini göz önünde bulundurur.

4. Stratejik yönetim için i letme aç k bir sistemdir. Bu nedenle çevre

oldukça yak ndan takip edilen bir faktördür.
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5. Stratejik yönetim, d  çevresine kar  toplumun ç karlar  göz

önüne alan bir sosyal sorumluluk ta r.

6. Stratejik yönetim, i letmenin temel amaçlar n gerçekle tirilmesine

yönelik kaynak da  en etkili bir ekilde yapar.

7. Strateji yönetimin belirledi i amaçlar, al nan kararlar, faaliyetleri

içinde en alt birimlere kadar herkesin ortak hareket noktas  olu turur.

I.4.4.2. Stratejik Yönetimin Yararlar

Stratejik yönetim anlay , belirsiz, de ken ve oldukça riskli bir

çevrede i letmeye belirli bir yön kazand r. Bununla birlikte stratejik yönetim,

niteliksel ve niceliksel bilginin düzenlenip, belirsiz artlar alt nda etkili karar

verebilme yakla  oldu una göre bu kararlar, inisiyatifi kararlarla

kar la ld nda yöneticiye yarat  ve sezgisel dü ünce yollar

açmaktad r. Sezginin bazen göz önüne al nmas  gereken özel, soyut

faktörleri de aç a ç kartabilece i bir gerçektir (PAMUK,1997:25).

Stratejik yönetim, çevreyi de erlendirme ve gelece i tahmin etme

imkan  verir. Bu nedenle i letme nas l davranaca  ve ne gibi tedbirler

alaca  konusunda haz rl k yapma f rsat  bulur. F rsat ve tehditleri izleme

imkan  yakalar. Stratejik yönetim, koordinasyon sa lamada ortak bir hedef

olu turarak, i letmenin alt bölümlerinin birbirlerinden ayr larak, farkl

amaçlara yönelmesine engel olur. Stratejinin olmamas  halinde bölümler

gittikçe farkl la acak ve her biri ortak amac  de il, kendi amac

gerçekle tirme e ilimini gösterecektir (ÜZÜN,2000:10).

Stratejik yönetimin yararlar öyle özetlemektedir (Jauch ve

Glueck,1989:18)

•  Stratejik yönetim de en durumlar  önceden sezmek için örgütlere

izin verir.
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•  Stratejik yönetim, aç k amaçlar ve yönelimler sa lar.

•  Stratejik yönetimde ara rma, sürecin yöneticilere yard m

edebilmesi için ilerleme sa lar.

•  Stratejik yönetimi yerine getiren i ler daha etkilidir.

•  Stratejik yönetim, i  kararlar  sistemize etmede bir yoldur.

•  Stratejik yönetim, bir irketin temel problemlerini ara rmada

yöneticilere yard m eder.

•  Stratejik yönetim, irketin ileti imine, bireysel projelerin

koordinasyonuna, kaynaklar n tahsisine ve bütçe gibi k sa süreli

planlaman n geli mesine yard m eder.

Stratejik yönetim, stratejik dü ünmenin ya ama geçirildi i sistematik

bir yakla md r.

Bu yakla m belli a amalar  içeren bir süreçtir (PAMUK,1997:25).

Strateji üretme, (2) Strateji uygulama ve (3) Stratejik ö renme.

Strateji üretme a amas  bir “stratejik dü ünme'' sürecidir. Bu süreç

sonucunda stratejiler olu turulur. Strateji uygulama a amas  üretilen

stratejilerin ve stratejik bilgilerin ya ama geçirildi i ad md r. Uygulama

ras nda üretilen bilgilerin ve kazan lan deneyimlerin yeni stratejilerin

olu turulmas na yard mc  olmas  durumunu stratejik ö renme ad  olarak

de erlendirebiliriz (PAMUK,1997:26).

I.4.5. TE LAT V ZYONU

Vizyon, “mevcut gerçekler, umutlar, hayaller, tehlike ve f rsatlar n bir

araya gelmesi ile olu an gelece in tan mlanmas  için bilinmeyene do ru bir

bak ” olarak ifade edilmektedir. letme yönetiminde; i letmenin uzun
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dönemde gerçekle tirmeyi hedefledi i sonuçlar  ifade etmektedir. Vizyon,

gelece e yönelik olarak i letmelerin uygulamalar ekillendirmekte ve

yönlendirmektedir. letme için vizyon, liderin enerji ve kaynaklar

yönlendirdi i bir hedeftir. Vizyon, bir i letmenin tasarlanan faaliyet ve

özelliklerine, yine i letmenin insan kaynaklar  ve de erlerini de kapsayan

canl  terimlerin de eklenmesi sureti ile tan mlanacakt r. Vizyon, “verilmi

çerçevenin d na ta mak”t r (D NÇER,1998.)

Gelecekte nas l görünece ini, nas l davranaca , hangi tercihlere

sahip olaca na dair bir resim yapmak olarak tan mlanabilir. Vizyon, gelece e

bir ok atmakt r. imdi gelecek amaçlar  m knat sa benzer, kendilerini

gerçekle tirecek her eyi çekerler. Vizyon, gerçekle ebilecek olanla u anda

gerçekle en aras ndaki gerilimden gelir. Vizyon bir idealdir. Vizyon, te kilat

taraf ndan arzulanan ve çal anlar taraf ndan benimsenen bir gelecek ile

ilgilidir. yi bir vizyon, te kilat  hem çal anlar, hem de gelecek planlamas

aç ndan daha belirgin ve güvenli k lar. Vizyon dinamik bir kavramd r.

Sürekli olarak de ime ve geli ime aç kt r.

Stratejik yönetim, örgütlerin faaliyetlerini belirli bir vizyona yönelterek

sürdürmelerini gerektirmektedir. Örgütler için vizyonun en önemli i levi,

stratejilerin, amaç ve hedeflerin belirlenmesinde yol gösterici

olmas r.(DURNA, 2002:55).

Vizyon,  yöneticilere uzun vadeli temel kararlar  verirken bir tak m

rlamalar koyar ve böylece örgütün ba ka yönlere gitmesini engeller.

Vizyon ayr ca, yöneticilere güçlü bir dürtü sa layarak motivasyonlar  artt r.

Vizyonun örgüt çal anlar  taraf ndan payla lmas  gerekir. Stratejik

yönetimde “payla lan vizyon” dan sözedilir. Vizyonun payla

sa layabilmek için üst yöneticiler di er çal anlar n görü lerini de almal r.

Böylece örgüt içinde farkl  çal anlar ve birimler aras nda birle tirici bir nitelik

kazan r. (D NÇER,1998:27).



49

Güçlü bir vizyon a daki özelliklere sahiptir:

dealisttir; yürekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.

 Özgündür; örgüte aidiyeti belirgindir.

 Ay rt edicidir; örgütün vizyonunu di erlerinden ay rt edici özelli e

sahiptir.

 Çekicidir; örgüt içinden olan ve olmayan ki ilerin ilgisini çeker.

yi ifade edilmi  bir vizyon bildirimi a daki özellikleri gösterir:

 K sa ve ak lda kal r.

lham verici ve iddial r.

 Gelecekteki ba ar lar  ve ideal olan  tan mlay r. (DPT,2003

:21.)

I.4.6. TE LAT M SYONU

Misyon, sözlük anlam yla, bir ki i veya toplulu un üstlendi i özel görev

anlam na gelir. Gelece e nas l bak ld  vizyonla ifade edilir ve gelece e

dönük çabalar misyonla somutla r. Örgütün, çal ma alan , var olma

nedenini ortaya koyar. Örgüt misyonunun bir di er fonksiyonu, örgüte onu

di erlerinden ay ran bir içerik kazand rmas r. Misyon her örgütte “varl k

nedenimiz nedir”, ”ne yapmak istiyoruz”, “mal n veya hizmetimizin üstün

ve ayr cal kl  taraflar  nelerdir” sorular na anlaml  ve birbiriyle tutarl  yan tlar

verilmesini gerektirir (DPT, 2003:20).

Geli tirilen bir vizyonun, toplumun/örgütün tüm üyeleri taraf ndan

payla lmas ; aç klanarak iletilmesine ba r. Aç klama,sürecin ilk a amas

vizyonun aç k,somut ve özgül bir biçimde tan mlanarak aç klanabilir hale

getirilmesidir. Di er bir de le,vizyonun üyelerin kolayca anlayabilecekleri

kadar yal n,kendi rol,görev ve sorumluluklar na uygulayabilecekleri kadar

levsel, daha geni ,daha derin,daha üst düzeyde ortak bir

duygunun,dü üncenin,eylemin bir parças  olabilecekleri kadar bütüncül bir

anlay la yeniden tan mlanmas r.Bu tan mlama sonucunda ortaya
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kan,anla lan,payla lan sonuç, Misyondur. Vizyon pe ine dü ülen bir

hayal; misyon ise, bu hayale kavu mak için özelle tirilmi  ve ba ar lmas

gereken bir amaçt r (D NÇER, 1998:6-7-8).

Te kilat misyonu, te kilat n yüklendi i özel görev anlam

ta maktad r. Te kilat üyelerine yön vermek amac yla belirlenmi  ve te kilat

benzerlerinden farkl la ran uzun dönemli görev ya da amaçt r. Te kilat n

misyonu, payla lan ortak de erler ya da inançlard r/Bir te kilat n uzun

dönemde ne gibi olu umlar istedi i, bunun nas l bir yap lanmay  öngördü ü,

imiz nedir ve ileride ne olacakt r, ne olmal r sorular na cevap arayan bir

kavramd r. Ne i  yapaca z ve kimler için yapaca z. Kurumumuz nedir, ne

olacakt r ve ne olmal r. Neyi gerçekle tirmek istiyoruz, hedeflerimiz ve

inançlar z nedir? Hizmetimizi alanlar kimlerdir ve bunlar n ortak özellikleri

nelerdir? Hizmet kalitemiz ve buna uygun kaynaklar z ne olmal r?

Kurumumuzun temel ilkeleri nelerdir. in ne olaca  ve ne olmas  gerekti i;

tüketici ihtiyaç ve isteklerindeki geli meyi dikkate almak, gelece i dü ünmek

demektir. Misyon, organizasyonlar n en önemli var olu  nedenidir.

Çal anlara yol gösteren, yapt klar  i lere anlam kazand ran ve bir

organizasyonu benzerlerinden ay rt etmeye yarayan uzun soluklu görev ve

amaçlard r. Misyon, organizasyonlar n zaman içinde ula arak sona

erdirebilece i bir hedef olmad  için süreklilik arz eder. Kurulu  amaçlar  ne

olursa olsun organizasyonlar n, varl klar  sürdürdükleri sürece, mutlaka

kendilerine göre belirleyebilecek ve çal anlar na aktarabilecek hedefleri

bulunmal r.

Misyon, süreklidir, bir kere ula lmakla ortadan kalkmaz. Yöneticilerin

kararlar , çal anlar n davran lar  etkiler ve biçimlendirir. Nicelikle ilgili

olmaktan çok nitelikle ilgilidir. çe dönük de il d a dönüktür. Örgüte özgü ve

ay rt edici iddiad r.( D NÇER,1998:12).

Tan mlar n ortak ifadesiyle, üst yönetim taraf ndan iç ve d  analizler

yap ld ktan ve alt kademelerin görü ü al nd ktan sonra, belirlenen misyon,

inanç ve iddia içeren bir belge olarak ortaya konulmal r.
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Misyon bildiriminin özellikleri unlard r : (DPT, 2003:20).

 K sa, aç k ve çarp ekilde ifade edilir.

 Hizmetin yerine getirilme sürecini de il, hizmetin amac  tan mlan r.

 Örgütün üretim ve hizmet alan  belirtilir.

 Örgütün üretti i mal ve hizmet tan mlan r.

 Çal anlar  motive edecek, mal ve hizmet üretirken sürekli göz

önünde tutacaklar  ve gurur duyacaklar  anlaml  bir iddia ön plana

kart r.

I.4.7.  V ZYON VE M SYON KAVRAMLARI ARASINDAK

FARKLILIKLAR

Anlamlar  en çok kar lan kavramlardan ikisi misyon ve vizyon

kavramlar r. Gerçekte bu iki kavram birbirinden çok farkl  anlamlar ta r.

(D NÇER,1998:9) Bir i letmenin vizyonu ve misyonu ayn  ya da benzer

olabilmektedir. Ancak, vizyon ve misyon tam anlam yla benzer kavramlar

de ildir. Vizyon, gelecekte, imdi varolan konumdan daha iyi bir konumu

anlat rken; misyon, u andaki durumu anlatmaktad r. Bir vizyon

ba ar ld nda, yeni bir vizyon geli tirilmesine ihtiyaç vard r. Bir misyonsa

uzun süreler ayn  kalabilecektir. Vizyon, kurulu lardaki insanlar  gelece e

yönlendirmekte tek ba na yeterli olmamaktad r. nsanlar n amac  ya da

misyonu anlamalar  gerekmektedir. Misyon, “varolu  nedenini aç klayan,

amac  net bir ekilde ortaya koyan bir ifadedir” ve “niçin?” sorusuna cevap

vermektedir. Vizyon, i letme amaçlar  ile çok yak ndan ili kilidir. Misyon ise

davran  biçimi ile ilgilidir. Vizyon, bir gelecek görü ünün yan nda, i letmeyi

ve onun faaliyette bulunmas  sa layan ki ilerin hislerini de ifade etmektedir.

letmenin niçin var oldu u ve ne yapmay  tasarlad n en sade ifadesi ise

“misyon”dur. “Misyon”un insan taraf  ve dünyada misyonlar aras ndaki

farkl klar “vizyon” olarak adland lacakt r. Öyle ise, vizyon olmadan misyon

olmaz; misyon olmadan da gerçekle tirilmesi öngörülen hedefe yani vizyona

ula lamaz.
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I.4.8.  GZFT (SWOT) ANAL  (TE LATIN KEND

DE ERLEND RMES )

I.4.8.1. Örgütün ç Analizi: Güçlü ve Zay f Yönler

Bir te kilat kendisini art lar  ve eksileri ba lam nda de erlendirir. Bu

de erlendirmede, gerek merkezi bir kamu kurulu u gerekse bir belediyenin

çevre ko ullar ndan kaynaklanan yapabilecekleri ve yapamayacaklar

olacakt r. Gelirlerde yukar ya ba  olmak, siyasal etkilere aç k olmak, üstün

emirlerini yerine getirmek zorunda olmak (kat  bir emir komuta zincirine ba

olmak) kamu kurumlar n eksilerinden baz lar r. Yerel yönetimler bu

yönüyle çok daha fazla özerk yönetime sahip oldu undan bu tür sorunlarla

fazla kar la mayabilir. Te kilat ne oldu unu, amaç ve hedeflere ula mada

ne kadar gücü oldu unu ya da olmad , çevreden gelebilecek yarar ve

zararlar  GZFT analizi yoluyla anlayabilir. Böylece uzun dönemli bir planlama

yapabilmesi için bu analiz artt r.

Örgütün iç çevresi denildi inde özellikle kamu örgütleri bak ndan u

alanlarda incelemeler yap lmas  önerilir: (AKSU,2002:63)

•  Üst yönetimin stratejik yönetim konusundaki bilgisi, e itimi,

yetene i, yakla n nas l oldu u

•  Örgüt yap  ve kültürünün incelenmesi

•  Bilgi ve ileti im teknolojilerinin geli mi li i

•  Ara rma ve geli tirmeye ayr lan kaynak ve verilen önem

•  nsan kaynaklar n durumu, say  ve niteli i

•  Bina, araç, makine vb. maddi ve fiziki kaynaklar n durumu

•  Görevlerin niteli i, özellikle vatanda a yönelik görevlerin ve iç

leyi le ilgili görevlerin ayr lmas
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•  Halkla ili kilerin nas l sa land , hangi yöntem ve araçlardan

yararlan ld  (özellikle bas nla ili kiler)

•  Örgütün finansal gücü, kaynak temininin kolayl  veya güçlü ü

 Yukar daki alanlarda yap lan incelemeler, örgütün güçlü ve zay f

yönlerini ortaya koyan bir analize dönü ecektir.

Güçlü Yönler : Örgütün belirtilen alanlarda rakiplerine göre daha etkili

ve verimli olmas  halidir. Örgüt rakiplerine göre üstün, e it veya zay f olarak

de erlendirilir. ( D NÇER,1998:206)

Kamu kurulu lar  aç ndan analiz yap rken temel amaç, kurulu un

mevcut performans  ve maddi, be eri ve mali kaynaklar  dikkate alarak

potansiyelini belirlemektir. Kamu kurulu lar n rekabetçi ortamlarda

çal mamalar  bu analizleri ihmal etmelerine neden olsa da, özellikle yeni

hizmet üstlenme kararlar nda bütçe ve personel esnekli inin olmamas

önceden bu analizlerin yap lmas  gerekli k lar.

Zay f Yönler: Bir örgüt için zay fl k, rakiplerine göre daha az verimli

veya etkili oldu u yönleri ve faaliyetleri demektir. Çevredeki de iklikler

kar nda örgütün yetersiz kalmas  ve de ikliklere uyum sa layamamas

da zay fl k göstergesidir. Stratejik planlamadan önce zay f yönlerin belli

edilmesi, uzun dönemli planlamalar için ciddi güçlük ve s rlamalara yol

açacak sorunlar n çözülmesini sa layacakt r. (D NÇER,1998:208)

I.4.8.2. D  Çevrenin Analizi: F rsatlar ve Tehditler

 çevre analizinin kapsad  konular da özellikle kamu kurumlar  göz

önüne al narak u ekilde s fland lmaya çal lm r (AKSU,2002: 63).

•  Siyasal bask  gruplar n ç karlar  ve davran lar n etkileri,

•  Ekonomik ve sosyal bask  gruplar n ç karlar  ve etkileri,
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•  Siyasal kültür, yerel siyasetçilerin davran  ve tutumlar n ne

oldu u, nas l ve ne ölçüde etkili olabilecekleri,

•  Benimsenen ekonomik sistemin kamu örgütlerine, kamu hizmetine

ve kamu harcamalar na bak  aç n nas l oldu u,

•  Teknolojik geli melerin hizmetleri kolayla rmas  veya

zorla rmas ,

•  Yasal düzenlemelerin ve genel olarak hukuk düzeninin sa lad

kolayl k ya da zorluklar,

•  Sosyal ve ekonomik yap n etkisi, geleneksel toplumsal yap ya

ba  tutum, dü ünce ve davran lar veya modern toplum yap ,

•  Rakiplerin durumu ve rekabetin olup olmad .

rsatlar: Herhangi bir faaliyet için elveri li zaman ve di er artlar n

olu mas  anlam na gelmektedir. Çevresel geli melerin f rsat olarak

de erlendirilebilmesi için, bugünkü durumdan farkl  bir alternatif olmas ,

bugünkünden daha çekici olmas  ve örgütün ortaya ç kan yeni durumu

de erlendirecek yetene inin olmas  gerekir. (D NÇER,1998:205)

Tehditler: Tehdit, örgütün amaçlar  gerçekle tirmesini zorla ran

veya imkans z hale getiren yeni bir durumu anlat r. Ba ar ya engel olacak

veya zarar verecek her ey bir tehdittir. Çevre de tikçe çevre ile ili kide

olan örgütün (sistemin) buna uygun de imi göstermesi gerekir. Bu olmad

takdirde örgüt ile çevresi aras nda uzakl k artacakt r.( D NÇER,1998:208).

I.4.9. STRATEJ LER N UYGULANMASI

Bu a amada seçilen stratejilerin uygulanmas na ba lan r. letme

kaynaklar  harekete geçirilir; uygun organizasyon yap  kurulur, insan

kayna  seçimi, e itimi, yerle tirilmesi gibi uygulamalar yap r. En zor
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amad r. Yap lan ara rmalar, birçok organizasyonun bu a amada

ba ar z oldu unu göstermektedir (Bryant, 1997). Uygulama süresi ve

yöntemi aç k bir ekilde belirlenmeli ve çevre iyi analiz edilmelidir. Özellikle

u hususlar önemlidir:

Liderlik: Yerel yönetim liderli i belirlenen vizyon ve plana kendisini

ba lamal r. Lider, en önemli unsurdur. Lider gelece i tan mlayacak,

çal anlar  bu vizyon do rultusunda motive edecek ve onlara tüm engellere

ra men “yapabilecekleri” ilham  verecektir.

Bütçe: Bütçe önemli sürükleyicilerdendir. Uygulanacak stratejiler,

ba ar lacak amaç ve hedefler, gerçekle tirilecek vizyonun tümü bütçe ile çok

yak ndan ilgilidir.

Organizasyon Yap : Vizyon, amaç ve hedefler organizasyon

yap nda yans mal rlar. lgili herkes, belirlenen vizyonu payla

olmal r. Unutulmamal r ki, bir gemi filosunun h , en dü ük gemiye

ba r.

Organizasyon Kültürü: Kültür, inançlar n, de erlerin, tutumlar n

payla lmas r. Bu kültür zaten vizyona yans  olacakt r. Bu yolla

olu turulan kültür en alttan en üste ba ar ya katk da bulunacakt r.

I.4.10. PERFORMANS YÖNET  (ÖLÇME, DE ERLEND RME VE
ARTIRMA)

Performans sözcü ü her hangi bir i in, hizmetin ya da mal n yerine

getirilmesi anlam na gelir. Kamu sektörü aç ndan bak ld nda performans,

kamu kurumlar n topluma sunmay  amaçlad klar  mal ve hizmetleri yerine

getirmesidir. Performans yönetimi, kamu örgütlerinin ba ar ekilde do ru ve

gerekli mal ve hizmetleri yerine getirme ve sunmada kulland  yol, yöntem

ve araçlar konusunda yap lan faaliyet oldu u söylenebilir. Dolay yla,

asl nda bir yönüyle performans yönetimi yap lan i in ne kadar bir örgütün
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amaç ve hedeflerine göre gerçekle tirilip gerçekle tirilmedi inin ölçülüp

de erlendirilmesi konusunu ele al r. Performans yönetimi üç kavram  içerir:

yap lan i i ölçmek, de erlendirmek ve görülen aksakl klar  düzeltmek ve daha

iyi i  ba ar  gerçekle tirmek için performans  art rmaya çal mak

Performans Denetiminin Unsurlar unlard r:  (KUBALI,1999:37)

I.4.10.1. Tutumluluk (economy)

Bir te kilat n elindeki kaynaklar  ne kadar iyi elde etti i ile ilgili bir

konudur. Di er bir ifadeyle te kilat, tutumluluk ilkesi nda kaynaklar

(insan, mali, fiziksel ve bilgi kaynaklar ) elde ederken mal ve hizmet

üretiminde kullan lacak bu kaynaklar n maliyetini mümkün oldu u en aza

indirme çabas na girer. Bunu yaparken kaliteyi göz ard  etmeksizin kullan lan

kaynaklar n maliyetin en aza indirilmesi anla lmal r.

Kaynaklar n yeterli miktarda, gerekli zamanda ve en az maliyetle

sa lanmas  anlam na gelmektedir. Amaçlar n gerçekle tirilmesi için gerekli

olandan fazlas  harcamamakt r. Ayr nt  maliyet analizlerine ve

alternatiflerin de erlendirilmesine göre ölçme yap labilir.  analizlerinde

gereksiz tekrarlar n önlenmesi, gereksiz yap lan i lerin ay klanmas , masrafl

eski teknolojinin kullan lmamas , pazar ara rmas  gibi önlemler maliyetlerin

dü ürülmesine yard mc  olur.

I.4.10.2. Verimlilik (efficiency)

Verimlilik, çok genel bir bak  aç yla, bir mal veya hizmet üretmek

amac yla ortaya konan ç kt lar ile bu ç kt  sa lamak için kullan lan girdilerin

ili kisi olarak belirtilmekte ve çe itli mal ve hizmetlerin üretimindeki

kaynaklar n (insan, para ve fiziksel kaynaklar) etkili kullan  olarak

tan mlanmaktad r. Asl nda verimlilik dü ünüldü ü alana göre de mektedir.
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Ancak günümüzün modern dünyas nda daha çok ekonomik alanla ilgili olarak

tan mlar verilmekte ve verimlilik, üretim sürecindeki i levlerin

gerçekle tirilmesinde en az girdi ile en fazla ç kt n elde edilmesini ifade

etmek için kullan lmaktad r. Buna ilave olarak verimlilik konusu, ya am n her

kesitinde kullan labilecek bir kavramd r. nsan n ya am  verimli

geçirmesinden bütün özel ve kamu kurulu lar n en verimli ekilde

çal mas na kadar geni  bir alan  kapsamaktad r. Sonuç olarak, verimlilik

hizmetlerin sunumunda kullan lan kaynaklarla elde edilen ç kt lar aras ndaki

ili kiyi ifade eder ve belli bir kaynak ile azami ç kt  elde etmeyi amaçlar.

Belli miktardaki bir kaynakla mümkün olan en fazla mal veya hizmetin elde

edilmesi ya da belli miktardaki bir mal veya hizmeti en az girdi (kaynak) ile

elde edilmesi olarak dü ünülebilir. Sonuç olarak verimlilik bir mal veya hizmet

üretiminde girdi-ç kt  aras ndaki ili ki analizidir.

Verimlilik, kullan lan girdilerle elde edilen ç kt lar aras ndaki ili kiyle

ilgili  bir  kavramd r.  Bir  birim  girdi  ba na  (malzeme,  i gücü,  para  ve

teknolojinin bile imi ayn  iken) elde edilen ürün miktar n artt lmas ; ayn

miktardaki ç kt n daha az girdi ile elde edilmesi veya girdi miktar ndaki

art tan daha fazla ç kt  sa lanmas  verimlilik türleri olarak belirtilir. K sa

dönemde i gücünün ve di er girdilerin üretkenli inin artt lmas  verimlilik

aç ndan önemlidir. Stratejik planlamada ve i  programlar nda, eldeki

kaynaklara ve sa lanacak kaynaklara göre beklenen i  ve üretim miktar n

belli edilmesi, performans n ölçülmesi bak ndan önemlidir.

I.4.10.3. Etkililik (effectiveness)

Etkililik, hedeflere ula ma derecesi ve amaçlar n ba ar lmas  ifa

eder. Di er bir deyi le, çevrede hedeflenen etki ile gerçekle en etki

aras ndaki ili kiyi belirtmek için kullan r. Burada üzerinde durulmas  gereken

iki kavram vard r: ç kt lar ve sonuçlar. Ç kt lar üretilen net mal ve hizmetlerdir.

Sonuçlar ise belli bir süre içinde bu ç kt lar n çevre üzerindeki etkisidir.

kt lar n ölçülmesi ve de erlendirilmesi kolay iken sonuçlar n ölçülmesi
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oldukça zordur. Etkililik kavram  ve ölçümü aç ndan en önemli sorun, kamu

yönetiminde hedef ve amaçlar n tespitinin ve tan mlanmas n zor olmas r.

Gerçekten bugün ço u kamu kurum ve kurulu unda hedefler çat ma halinde

olabilir ve ço unlukla hedefler de ime maruzdur. Bu nedenle amaç ve

hedeflerin stratejik yönetim anlay  çerçevesinde uzun dönemli çevreyi iyi

okuyan bir planlamayla belirlenmesi ve bu plan n çevredeki de ime ayak

uydurabilecek ba arma derecesini inceleme ve analiz etme çabas r.

Hedeflenen faaliyetlerin öngörülen zamanda ve öngörülen oranda

gerçekle ip gerçekle medi i yani, i lerin zaman nda ve hedeflenen düzeyde

yap p yap lmad n ölçüsüdür. Etkilili in ölçülmesinde “ç kt ” ile “sonuç”

aras nda ayr m yap r. Ç kt , örgüt içerisinde belirli girdilerin i lenmesi ile elde

edileni gösterirken, sonuç d sal etkileri de ifade eder. Kamu kurulu lar

aç ndan örneklendirilirse, i in yap lmas  kadar, yap lan i in toplumsal bir

sorunu çözmü  olmas  da gerekir. Ç kt  ve sonuç göstergeleri birbirine

kar lmamal r. Ç kt  ve sonucun ayn  kavram  ifade edebildi i durumlar

da olmas na ra men, iki gösterge birbirinden ayr r. Örne in;“Tedavi edilen

ve taburcu olan hastalar n say ” bir kt göstergesidir. Burada sadece say

ifade  edilmektedir. Program n tedavi edilen insanlar üzerindeki etkilerinin ne

oldu u belirsizdir. Öte yandan “Taburcu edilen ve yard ma muhtaç

olmaks n hayat  sürdüren hastalar n say ” ise bir sonuç göstergesidir.

Burada, tedavi  sonras nda tedavi edilen insanlar n hayatlar ndaki de iklik

ölçülebilmektedir. Performans de erlendirmesinde dikkat edilmesi gereken

husus, ç kt lar n faaliyetlerle ili kilendirilmesi, sonuçlar n ise stratejik

amaçlara kar k gelmesidir (DPT, 2003:43).

Performans yönetimi sistemlerinin temel amac , çal anlar n örgüt

hedefleri do rultusunda çal malar  ve ba ar  sonuçlar elde etmelerini

sa lamakt r. Dolay yla performans yönetimi sistemleri, çal anlar n örgüt

hedefleri do rultusunda etkin ve verimli bir ekilde çal mas  sa layacak

araçlar n ve yakla mlar n geli tirilmesini ve uygulanmas  içerir.

[http://www.insankaynaklari.com/ikdotnet/icerikdetay.aspx?KayitNo=2793,].

http://www.insankaynaklari.com/ikdotnet/icerikdetay.aspx?KayitNo=2793,
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Kaplan ve Norton taraf ndan 1990’l  y llar n ba lar nda geli tirilen

dengeli performans  yönetimi yakla  ise organizasyonun vizyonunun

stratejilere dönü türülmesini amaçlar. Dengeli performans yönetimi,

stratejilerle birlikte performans kriterlerinin geli tirilmesini ve organizasyonun

stratejik amaçlara do ru gidi inin bu kriterlerle izlenmesini ön gördü ü için

stratejik yönetimin planlama, uygulama ve kontrol unsurlar  içinde

bar nd r. Ana amac , stratejilere yönelik performans ölçütlerinin belirlenmesi

olan dengeli performans yönetimi yakla n stratejik yönetim sistemi

olarak kullan lmas  giderek yayg nla maktad r.

Pek çok yönetici için organizasyonun performans  gösteren temel

göstergeler geçmi e  yönelik sonuçlarla ilgilidir. Bu göstergeler yöneticilere

organizasyonun gelece ine ili kin çok dar bir bak  imkan  sunar. Kaplan ve

Norton’a (KAPLAN ve NORTON,1996:74) göre bu durum sadece dikiz

aynalar  olan ön cam  örtülü bir otomobili sürmeye benzer. Organizasyonun

bugünkü ile birlikte gelecekteki ba ar  da garanti alt na alabilmesi için

ileriye yönlenmi  göstergelere ihtiyaç vard r.

Tüm bu kavramlar  özetledikten sonra, stratejik yönetim dü üncesini

uygulamaya koyan toplum veya organizasyonlar ba ar  sa lad klar

söylemekte yarar var. Stratejik yönetim, di er yönetim teknikleri gibi, en

üstten ba layarak, uzun dönemli sab r, enerji ve çaba isteyen bir konudur.

Bunu ba arabilen toplumlar u anda dünyan n en geli mi  ülkelerinde

ya ama ans  bulmaktad rlar. Yap lmas  gereken ey “strateji”yi her kurumun

birincil öncelikli konu olarak kabul etmesi; kurum içinde bu yönde yepyeni

diyaloglar ba latmas  ve gelece e en önde ula abilmek için liderlik ve

yönetim eklini ba tan a  gözden geçirmesidir.

te Alt nda  Belediyesi’nde 2004 y ndaki yerel yönetimler

seçimlerinin ard ndan ya anan görev de ikli i ile bu çal malara ba lanm

ve gözle görülür ba ar  sonuçlar elde edilmi tir. Çal man n bundan sonraki

sm nda Alt nda  Belediyesi’nin 2004 y ndan sonra uygulamaya ba lad

de im yönetimi ve elde etti i sonuçlar anlat lacakt r.
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I.4.11. ALTINDA LÇES

ç Anadolu Bölgesindeki Ankara iline ba  bir ilçe olan Alt nda ,

Ankara Ovas , Çubuk ve Mürted Ovalar  aras ndaki engebeli arazide

kurulmu tur. Do usunda Elmada , kuzeyinde Çubuk, bat nda Keçiören ve

Yenimahalle, güneyinde ise Çankaya ve Mamak ilçeleriyle çevrilidir.

I.4.11.1. Tarih

Alt nda n (Eski Ankara’n n) tarihi, Kale’nin tarihiyle özde tir ve bilinen

tarihi paleolitik ça lara kadar uzanmaktad r. Bununla birlikte en ayd nlat

bulgular Hititler’den öteye gitmemektedir. M.Ö.4000-1200 y llar na denk

gelen Hititler döneminde Ankara Kalesi’nin ç Kale bölümünün yerle ime aç k

oldu u bilinmektedir. Ankara, M.Ö.25 y nda Roma topraklar na kat lm ,

bulundu u bölgesinin ba kenti niteli ini kazanm r. M.S.10 y nda Hac

Bayram-  Veli Camii’nin bulundu u yerde mparator Augustus ad na bir

tap nak in a edilmi tir. Yine bu dönemde mparator Augustus Yunan ehir

devletlerini (polis) örnek alarak Ankara’y  12 semtten (füle) olu an serbest bir

ehir haline dönü türmü tür. Ankara M.S.395 y nda Roma

mparatorlu u’nun ikiye bölünmesiyle birlikte 1073 y na kadar Bizansl lar n

yönetiminde kalm r. 1073’te kent Türkler’in eline geçmi : 1143’te Selçuklu

Sultan  1.Mesut, 1169’da da 2. K çarslan taraf ndan yönetilmi tir. Bu

dönemden günümüze kalan önemli eserler aras nda ç Kale’deki Alaaddin

Camii, Samanpazar  semtindeki Arslanhane Camii say labilir. 14. yüzy lda s k

k el de tiren Ankara; lhaniler, Eretna Beyli i, Ahiler daha sonra da

Osmanl lar n egemenli ine girmi , 1402’de de ünlü Ankara Sava ’na sahne

olmu tur. (www.altindag.bel.tr)

Alt nda lçesinin geli imi Ankara ile ba lant  olmu tur. 13 Ekim 1923

tarihinde Ankara’n n ba kent olmas yla h zl  bir nüfus art  ba lam , 1953

nda Alt nda  ilçesi kurulmu tur. 30 Kas m 1983 gün ve 2963 say

http://www.altindag.bel.tr
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kanunla yap lan düzenleme ile merkez ilçe Alt nda ’a dahil edilmi , lçenin bir

sm  ayr larak Keçiören lçesi kurulmu tur.

Alt nda  dünyan n en önemli uygarl k müzelerinden olan Anadolu

Medeniyetleri Müzesi’ni de içinde bar nd rmakta, ayr ca Kurtulu ,

Cumhuriyet, Etnografya, Gar gibi di er önemli müzeler de Alt nda  s rlar

içinde yer almaktad r. Cumhuriyeti kuran ilk meclis ve Cumhuriyet’in simgesi

Zafer An , Ankara Gar , Opera Binas , Ankara Kalesi, Roma Hamam ,

Augustus Tap na , Julianus Sütunu kal nt lar , tarihi Karacabey Hamam ,

Hac  Bayram Camii, Sulu Han, Çengel Han ve daha pek çok yap  da

Alt nda n s rlar  içerisindedir. Ankara’y  Ankara yapan tüm de erler

Alt nda ’dad r. Türkiye’nin ba kenti Ankara ise, Ankara’n n da ba kenti

Alt nda ’d r

I.4.11.2. Nüfus

Alt nda lçesinin 2009 y  say na göre nüfusu 367 340 olup,

Tablodan de görülebilece i gibi nüfus azalma e ilimdedir.

Tablo 1.3. Alt nda  ilçesinin 1990, 2000 ve 2009 say mlar na göre nüfusu
(www.tuik.gov.tr)

Nüfus Durumu 1990 2000 2009

Genel Toplam 422 668 407 101 367 340

http://www.tuik.gov.tr
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Tablo 1.4. 2009 Y  Nüfus Say na Göre Nüfusun Cinslere ve E itim
Durumuna Göre Da

ALTINDA LÇES Toplam Erkek Kad n

2009 Y  Nüfusu 367 340 183 800 183 540

Oran % 100 % 50.035 % 49.965

Okuma yazma bilen 292.834 151.140 141.694

Oran %79.717 %82.231 %77.201

I.4.11.3. mar ve Sosyal Durum

lçede daha önceleri  % 31 oran ndaki imarla ma durumu, son

llardaki imar çal malar  nedeniyle % 95’lara ula r. Toplam konut

say  55 bin 900 olan Alt nda ’da imarl  bina say  son 6 y lda 4135’ten

7135’e ç kar lm r. 6 y l öncesine kadar konutlar n % 80’i sobayla

nmaktayken, bugün %60’  sobayla nmaktad r, ilçede sosyal ya am

düzeyi maddi olanaks zl klar nedeniyle oldukça dü üktür.

Ba lang çta Ulus ve çevresi hem ilçenin hem de Ankara’n n ticaret

merkezi iken, son y llarda ehirle menin Çankaya yönünde geli mesine ba

olarak ticari odaklar da Yeni ehir çevresinde yo unla r. Buna ra men

Alt nda  günümüzde de toptan ticaretin ve geleneksel mesleklerin a rl kl

olarak devam etti i bir ticari merkezdir. Alt nda , köyden büyük kente göç

eden insanlar n ilk dura  olmu tur. % 85’i gecekondu olan, bölgede oturan

insanlar n büyük ço unlu unun e itimsiz ya da e itim seviyelerinin çok

dü ük, halk n ço unun yoksullukla yüz yüze oldu u Alt nda , son günlerde

yo un olarak yap lan imar çal malar yla yeniden bir cazibe merkezi, yüksek

gelir gruplar n, i  ve meslek sahiplerinin tercih etti i bir yerle im bölgesi

olma yolundad r.
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I.4.12. ALTINDA  BELED YES

Alt nda  Belediyesi, daha önce Ankara Belediyesine ba ube

Müdürlü ü olarak hizmet vermekte iken 23 Mart 1984 gün ve 18350 say

Resmi Gazetede yay mlanarak yürürlü e giren 195 say  kanun hükmündeki

Kararname ile Belediye Ba kanl  hüviyetini kazanm r. Bu Kararnamede

belirtilen usul ve esaslara göre belediye s rlar  belirlenmi , ta r ve

ta nmaz mal varl klar  Ankara Büyük ehir Belediyesi’nden al narak Alt nda

Belediyesine devredilmi tir. Belediye kimli i kazanan Alt nda , 25 Mart 1984

tarihinde yap lan yerel yönetimler seçimi ile, 5 y l süreyle görev yapacak

Belediye Meclis üyelerini ve Ba kan  seçmi tir. Alt nda  Belediye Meclisi,

18 Temmuz 1984 gün ve 38 say  Belediye Meclisi karar yla te kilat

emas , memur ve i çi kadro durumlar  belirlemi  olup: bu karar

Büyük ehir Belediye Meclisinin 24 A ustos 1984 gün ve 245 say  karar  ile

onayland ktan sonra da Ankara Valili i’nin 31 A ustos 1984 gün ve 13/3266

say  Olur’lar  ile kesinlik kazanm r.

Alt nda  Belediyesi yüz ölçümü 7987 hektard r. Alt nda  Belediye

rlar  içerisinde ya ayan nüfus 367 340.  Nüfusun yüzde 50.035’ i erkek

(183 800),  yüzde 49.965’i kad nd r (183 540). Sürekli göçler nedeniyle

nüfusu 400 binin alt na dü en Alt nda ’da 2004 y nda toplam nüfusa

oranland nda ortalama 3500 ki iye bir muhtar dü üyor olmas na ra men,

baz  mahallelerde seçmen say n 5-10 oldu u görülmü tür. Dengesiz

da n önlenmesi, bürokrasinin azalt lmas , hizmetlerin mahallelere daha

zl  ve kolay sunulabilmesi için Alt nda  Belediyesi, baz  mahallelerin

birle tirilerek yeniden yap lanmas na karar vermi ,  olan mahalle say  56’ya

dü ürülmü tür.
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I.4.12.1. Alt nda  Belediyesi Te kilat Yap

Alt nda  Belediyesi Te kilat emas : 28 Mart 2004 tarihli belediye

seçimleri sonucunda Alt nda  Belediye Meclisi toplam 37 adet üyeden

olu maktad r. Bu tarihteki Belediye Meclisi üyelerinin 36’s  AK Parti, biri ise

CHP’lidir. 28 Mart 2004 tarihinde, Alt nda  Belediye te kilat  27 adet

müdürlük ve 28 adet müdür yard mc ndan olu maktayd . Bu müdürlüklerin

her birinin ayr  ayr  yönetmelikleri ya da yönergeleri bulunmakta, gruplar

halinde dört adet ba kan yard mc na ba  olarak çal maktayd .

Müdürlüklerin çal ma esas ve usullerini, görevlerini düzenleyen normlar n

(yönetmelik, yönerge) birbirleri ile koordinasyonunu sa layacak bir ana metin

bulunmamas , hizmetlerin görülmesinde karga aya neden olmaktayd .

Bu aksakl klar n tespit edilmesiyle Alt nda  Belediye te kilat yap nda

yeniden yap lanmaya gidilmi  ve 27 olan müdürlük say  16’ya, 28 olan

müdür yard mc  say  ise ikiye dü ürülmü tür.  Müdürlük say n

azalt lmas  ile birlikte her müdürlü ün çal ma esaslar  gösteren yönergeler

haz rlanarak i leme konmu tur. Böylece te kilat yap n küçültülmesi ile

hem müdürlüklerin kendi içinde hem de müdürlükler aras ndaki i  ve i lemler

tek çat  alt nda toplanarak, belediye hizmetleri daha süratli ve etkin hale

getirilmi , bürokrasi azalt larak hantal yap  ortadan kald lm r.
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II. ALTINDA  BELED YES NDE STRATEJ K YÖNET M

ANLAYI ININ DO U VE UYGULAMAYA BA LANMASI

Strateji ile ifade edilmek istenen ey, belirlenmi  bir amaç veya hedefin

ba ar lmas  için insan ve insan d  kaynaklar n tümünün kullan lmas  ile

izlenecek yol ve yöntemlerdir. Strateji kavram n içeri inde uzun dönemli

dü ünme, çevreyi iyi alg lama ve hedefi buna göre iyi görme yatmaktad r.

Dolay yla stratejiden söz edildi inde vizyonu aç k, gelece e yönelmi ,

planlanm  hareket yol ve yöntem ile belirlenmi  hedef ve amaçlardan söz

edildi i anla lmaktad r. Kamu yönetimi aç ndan strateji, örgütün

kapasitesine ve d  çevresi hakk ndaki tahminlere dayanan, örgüt için

hedefleri ve öncelikleri belirlemeye ve bu hedefleri ba armak için çal ma

planlar n tasarlanmas  ve bunlar n uygulanmas  ve tan mlanmas , örgüt

ve çevresi aras nda arac k edecek ve en iyi sonucu verece i dü ünülen bir

stratejik hareket plan  geli tirilmesi, bu plan n uygulanmas  için etkin

yöntemlerin olu turulmas  olarak dü ünülmelidir.

Stratejik planlama, belli ko ullar dahilinde örgütsel ve yönetsel

faaliyetlerin niteliklerini ve yönünü biçimleyen köklü kararlar n ortaya

konulmas  için disipline edilmi  çabad r. Buradaki belli ko ullar özel sektör

için pazar ko ullar , kamu yönetimi için anayasal ve yasal s rlar  ifade

etmektedir. Stratejik planlama modelleri, özellikle 1970’lerin sonlar  ve

1980’lerin ba lar nda ortaya konmu tur. Kamu kurumlar  aç ndan stratejik

yönetim buna bir ey daha ekler: stratejik dü ünme siyasal otoritenin

kullan n kavranmas  ve bilinmesi olmal r. Görüldü ü gibi stratejik

yönetimde ilk iki nokta stratejik planlama ile ayn r. Ancak iyi bir uygulama

ve çevrenin iyi tan mlanmas  ve daha geni  çapl  etkile im yeni noktalard r.

Bütün bu noktalardan ortaya ç kan ey planlamadan stratejiye kayma

dü üncesi iki noktada odaklanmaktad r: 1-plan n geli tirilmesinde daha fazla

özen gösterme ve 2-uygulamaya daha fazla önem ve dikkatin verilmesi.

Stratejik yönetim plan  haz rlan rken yap lan en önemli faaliyetlerden birincisi

misyon tan  ve vizyon olu turulmas r. Misyon tan  varl k nedeninin

aç klanmas  ve temel hedef ve amaçlar n saptanmas r. Vizyon ise mümkün
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oldu u kadar gelece e bak  aç  götürebilmektir.  kincisi ise GZFT

(SWOT) analizidir. G gücü ve imkanlar , Z zay fl k ve eksiklikleri, F te kilat n

elde edebilece i f rsatlar  ve T te kilat n kar la abilece i tehdit ve sorunlar

ifade eder. Bu analiz en önemli a amad r. Çünkü te kilat ne oldu unu ve ne

yapabilece ini bu faaliyetle tespit eder.

Genel bir stratejik yönetim plan  için a daki a amalar önerilebilir.

1- Birimin Kendini Tan mlamas : Varl k Nedeni

2- Birimin Kendini De erlendirmesi: Gücü, Zay fl , F rsatlar ve

Tehditler (GZFT)

3- Var Olan ve Olas  Sorunlar çin Stratejik Gündem Olu turulmas

4-  Öncelikli Sorunlarla U ra mak çin Stratejik Planlar Tasarlamak ve

Seçmek

4- Seçilen Plan  Uygulamak

5- Uygulaman n zlenmesi ve De erlendirilmesi

Stratejik yönetim anlay  yeni yönetimin 2004 yerel seçimlerle göreve

gelmesinden sonra 2005 y nda ba layan haz rl klarla Alt nda  Belediyesine

girmi tir. Belediye Ba kan ’n n ba kanl nda bir Ba kan Yard mc ’n n

öncülü ünde olu turulan yeni ekip, önce Alt nda  Belediyesi’nin varl k

nedenini di er bir ifadeyle “bu belediye niçin vard r?” sorusuna cevap

aramaya ba lam  ve belediyenin temel fonksiyonunu, hedef ve amaçlar

belirlemi lerdir. Daha sonra GZFT analizi yap larak belediyenin mevcut

durumu ve gelecekte yapabilecekleri yapamayacaklar  ortaya konmu tur. Bu

ba lamda devral nan belediyedeki sorunlar ve bunlar n kaynaklar  tespit

edilmi tir. Bu sorunlar aras nda öncelikler saptanm  ve bunlar n

çözümlerinin bulunmas  için ekipler olu turulmu tur.

Bu ekipler, yapt klar  inceleme ve analizler sonucunda öncelikli olarak

Alt nda  Belediyesi’ndeki mevcut örgütsel yap lanman n a  ve hantal bir

bürokratik yap ya sahip oldu u ve fonksiyonel olarak i leyemedi i kanaatine

ula lard r. Bunun d nda özellikle belediye çal malar  yönlendirecek
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ça da  bir insan kaynaklar  yönetimi olmay  yap lan tespitler aras ndad r.

Çal anlar n say ndaki a  fazlal k ve yap lan i lerin azl  nedeni ile insan

kaynaklar n belediyeye a  yük oldu u anla lm r. Ayr ca belediyenin

sahip oldu u fiziki ve mali kaynaklar n yönetiminde de önemli sorunlar tespit

edilmi tir. Eldeki eski model birçok araç belediyeye yarar yerine büyük

masraflar açarak bütçede önemli bir kalem olu turmaktad r. Bunun yan nda

mali disiplin aç ndan eski belediye yönetimi belediyeyi iflas noktas na

getirmi tir. Yap lan borçlanmalar n tamam na yak  personel giderlerine

gitmekte ve yat ma para ayr lamamaktad r. Bunun d nda di er bir sorun

hizmet sunulan mahallelerin organizasyonunda sorunlar tespit edilmi  ve

yeniden yap land lmalar  ve özellikle mahalle say lar n azalt lmas

planlanm r.

II. 1. ALTINDA  BELED YES  2006-2009 STRATEJ K PLANI

5018 say  Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun ve 5393 say

Belediye ve 5216 say  Büyük ehir Belediyesi Kanunlar na göre nüfusu 50

binin üzerindeki belediyeler stratejik plan haz rlamakla yükümlüdürler. Bu

kapsamda belediyeler; kalk nma planlar , programlar, ilgili mevzuat ve

benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde gelece e ili kin misyon ve

vizyonlar  olu turmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak,

performanslar  önceden belirlenmi  olan göstergeler do rultusunda ölçmek

ve bu sürecin izleme ve de erlendirmesini yapmak amac yla kat mc

yöntemlerle stratejik plan haz rlayacak, y ll k çal ma programlar yla

bütçelerini ve performans ölçütlerini bu plana göre olu turacaklard r. Böylece,

gelece e dönük politikalar olu turarak sorunlara uzun vadeli çözümler

getirecek ve sonuç odakl  bir anlay a sahip olacaklard r.

çi leri Bakanl n 2005/36 say  Genelgesi ile belediye stratejik

planlar n mahalli idareler genel seçimlerinden itibaren alt  ay içinde (ilk

stratejik plan n ise bir y l içinde), performans planlar n da ilgili oldu u y l

ba ndan önce haz rlanmas  ve bunlar n bütçeye esas te kil etmesi gerekti i,
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bununla birlikte, o tarihe kadar 5018 say  Kanun gere ince DTP

Müste arl nca seçilecek belediyelerde stratejik planlar n haz rlanaca

bildirilmi ti. Ancak, 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 say  Resmi Gazetede

yay mlanan 5393 say  Belediye Kanununun geçici dördüncü maddesinde,

ilgili belediyelerde stratejik plan “...Kanunun yürürlü e girmesinden itibaren

bir y l içinde haz rlan r” hükmüne yer verilmi ti.

Türkiye’de son hükümet döneminde gerçekle tirilmeye çal lan kamu

yönetimi reformu anlay na uygun olarak, 5393 say  Belediye Kanununun

geçici dördüncü maddesi gere ince Alt nda  Belediyesinde stratejik plan

çal malar na 2005 y  Aral k ay nda ba lanm r. Asl nda yukar da

söylendi i gibi yeni yönetim zaten bu konuda altyap  haz rlam  ancak

ayr ca zorunluluk getirildi inden hemen plan çal malar  ba lat lm r.

Stratejik plan haz rl k çal malar nda Devlet Planlama Te kilat  (DPT)

taraf ndan yay nlanan “Kamu Kurulu lar  Stratejik Planlama K lavuzu”

(DPT,2005) temel al nm r. Çal malarda üst yönetimin deste i

sa lanm r. Birincil amaç kat mc  sa lamak oldu u için stratejik

planlama çal malar , Alt nda  Belediye Ba kanl k Makam n 18 May s 2006

tarih ve 4736 say  Olur’lar  ile bir Ba kan Yard mc ’n n koordinasyonunda

olu turulan çekirdek bir yürütme komisyonu taraf ndan belediye birim

müdürlerinin do rudan deste i ile yürütülmü tür. Belediye hizmetlerinden

yararlanan ve/veya üretilen hizmetleri kullanan payda lar n görü leri,

Muhtarlar Masas  ve Alt n Masa’ya yap lan ba vuru ve talepler, konu ile ilgili

yaz  doküman ve belgeler de çal malarda dikkate al nm r.

Alt nda  Belediyesinin GZFT (durum) analizi sonuçlar  ile yap lan

de erlendirmelerden geli tirilen misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amaçlar ve

hedeflerle ilgili öneriler 12 Nisan 2006 tarihinde düzenlenen üç Ba kan

Yard mc  ve bütün birim müdürlerinin kat ld  Stratejik Planlama

toplant nda sunulmu tur. Birim müdürlerinin incelemeleri sonucunda al nan

görü ler do rultusunda son ekli verilmi tir.
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Alt nda  Belediyesi haz rlad  Stratejik Plan  üç y ll k yaparak 2006-

2009 y llar yla s rlam r. Asl nda stratejik vizyon ve gelece e bak ,

planlamada mümkün oldu u kadar uzun dönemli olmal r. Ancak mevcut

Belediye Ba kan  ve Meclisinin görev süresi 2009 Nisan ay na kadar

sürece inden gerçekçi bir bak la plan üç y ll k yap lm r. Ayr ca

belediyelerin stratejik plan haz rlamada ve uzun dönemli uygulamalar nda

deneyimlerinin olmamas , üç y ll k haz rlanan plan n hem deneyim kazanmak

hem daha gerçekçi olmas  aç ndan daha rasyonel olaca  dü ünülmü tür.

Bu planda öncelikli olarak GZFT (belediyenin gücü, zay fl , f rsatla ve

tehditler) analizi yap larak mevcut durumun resmi çekilmi tir. (Alt nda

Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plan :28,34.). Bu analiz soncunda ortaya

konan de erlendirmelerde u hususlar tespit edilmi tir. Yeni yönetimin

gerçekle tirdi i yeniden yap lanma ve de im projeleri sonucunda insan

kaynaklar n planlamas  ve bir k sm n nitelikli hale getirilmesi, üst

yönetimin konuya vak f olmas , çal anlar n de erlendirildi i bir performans

de erlendirme sisteminin geli tirilmesi, Alt nda lçesinin eski bir tarihe ve

Ankara’n n en merkezi yerinde olmas , iyi bilgi teknolojisi alt yap

olu turulmas , fiziki kaynaklar n yeniden yap land lmas , mali kaynaklar n

kullan nda disiplinin sa lanmas  ve yat ma yönelme vb. hususlar

belediyenin güçlü yönleri olarak ortaya konmu  ve gelece e daha bir güvenle

bakma imkan  do mu tur. Di er yandan Belediyenin kar  kar ya oldu u

sorunlar aras nda; nitelikli personel azl , bilgi teknolojisi kullan nda

personelin deneyimsizli i, müdürlükler aras  gizli rekabet, koordinasyon ve

birli i zay fl , birimler aras  görev tan m problemleri ve evrak yönetim

sisteminde ya anan gecikmeler ve ar iv sistemindeki yetersizlikler, seyyar

sat lar n fazlal , aç kta sat lan ürünlerin çoklu u, yeri ruhsat , çevre

temizlik vergisi, ilan ve reklam vergilerinde zaman zaman aksakl klar

ya anmas , konut, ticaret, e lence ve sanayi merkezlerinin iç içe olmas ,

lçenin gecekondularla ku at lmas  vb. say labilir.

Üç y ll k bu planda Belediye misyonunu öyle tan mlam r (2006-

2009 Stratejik Plan n s.35): Çarp k yap la ma sonucunda ekonomik ve sosyal
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nt lar n iç içe ya and  bir bölge olan Alt nda n imar ve gecekondu

sorunlar  modern belediyecilik anlay  çerçevesinde, kentsel dönü üm

projelerini hayata geçirerek çözmek, Kanunlarda tan mlanan belediye

hizmetlerini gerçekle tirmek için gereken i  ve i lemleri etkinlik, kat mc k,

saydaml k, hesap verebilirlik ve güler yüzlü hizmet ilkeleri çerçevesinde,

teknolojik olanaklardan da yararlanarak, süratli ve dürüst bir ekilde

yürütmek, sosyal belediyecilik anlay  ile halka hizmet odakl  çal arak,

Alt nda  Belediyesi s rlar  içerisinde ya ayan halk n, ya am kalitesini ve

refah düzeyini art rmak, Tarihi dokuyu da koruyarak, Alt nda  kültür, sanat

ve turizmin merkezi haline getirmektir.

Bu misyonu gerçekle tirmek için olu turulan vizyon öncelikli olarak üç

ll k olmak üzere daha sonra gelecek y llarda daha uzun dönemli olarak

kendini tamamen yenilemi , imar ve altyap  sorunlar  çözmü , kentsel

dönü ümünü tamamlam  ba kente yak r bir Alt nda ’a ula mak olarak

olu turulmu tur.

Alt nda  Belediyesi yönetim anlay  olarak bu planda u ilkeleri
benimsedi ini aç kça ifade etmi tir:

 Karar alma, uygulamalarda; kat mc k, effafl k, aç kl k ve e itlik

esast r.

 Hizmet üretiminde verimlilik, etkinlik, süratlilik, disiplin ve hukuka

uygunluk esast r.

 Hizmetlerde kalite ve vatanda  memnuniyeti esast r.

 Güler yüzlü ve insan odakl  hizmet anlay  temeldir.

 Hizmetlerde önce ve örnek belediyecilik anlay  temeldir.

 Alt nda  halk n ya am seviyesini art rmak için sosyal

belediyecilik anlay  temeldir.

 Personelin çal ma ko ular  iyile tirmek ve sürekli e itim esast r.

 Alt nda  için çevreye duyarl  ve sürdürülebilir kalk nma anlay

çerçevesinde hizmet üretmek esast r.
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 Di er kurum kurulu  ve sivil toplum kurulu lar  ile koordinasyon ve

uyum içinde çal mak temeldir.

 Dünya belediyeleri ve uluslar aras  kurumlarla i birli ini geli tirmek

ve geli melere aç k bir politika izleyerek, uluslar aras  fonlardan

optimum düzeyde yararlanmak esast r.

Bu ilkeler incelendi inde Alt nda  Belediyesi’nin insan  ve toplumu

merkeze yerle tiren bir anlay la demokratik de erlere ba  sadece halka

hizmet etmeyi amaçlayan bir belediye olmak için çal  görülmektedir.

Hesap verebilirlik ba lam nda yapt  çal malar effafl k ilkesi gere i

herkesin gözü önünde halk n do rudan denetimine aç k bir ekilde

yapmaktad r. Özellikle de halkla olan ileti iminde bütün kanallar  kullanmak

ve böylece ilçe halk yla bütünle mek Alt nda  Belediyesinin temel hedefidir. .

Alt nda  Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plan nda 10 hedef

belirlemi tir. Bu hedeflere ula mak için a ama a ama alt amaçlar ortaya

konmu  ve böylece üç y l içinde yap lacak çal ma ve projeler belirlenmi tir.

Bu hedefler planda u ekilde yer alm r.

1. Alt nda n imar sorunun çözülüp, ya anabilir bir çevre için kaçak

ve çarp k yap la man n yok edilerek kentsel dönü üm projelerinin

gerçekle tirilmesi.

2. Ça da  ya am n gerekleriyle uyumlu, halk n ihtiyaç ve

beklentilerine uygun bir anlay la kentsel düzenleme, alt ve üst yap

çal malar n yürütülmesi.

3. Alt nda  Belediyesinin mali aç dan sa lam bir yap ya

kavu turulmas  amac yla gelirlerin, tarih, tahakkuk ve tahsilatlar n etkili ve

sürekli olarak art lmas n sa lanmas  ile bütçe dengesinin korunmas .

4. E itim, ara rma ve teknolojiye önem veren sürekli geli meye

aç k bir yap  olu turularak, kurumsal yap n güçlendirilmesi, çal anlar n

geli imi ve i  tatminin sa lanmas .

5. Tarihi dokunun korunarak, Alt nda n ulusal ve uluslar aras

düzeyde tan n yap lmas  ve i birli i olanaklar n geli tirilmesi.
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6. E itim, kültür, sanat, spor faaliyetlerine meslek edindirme

kurslar na sa lanacak desteklerle beldenin e itim, kültür, sosyal geli im,

sanat ya am n zenginle tirilmesi ve Alt nda n yeniden kültür, sanat ve

sporun merkezi haline getirilmesi.

7. Yoksullu un azalt lmas  ve muhtaç durumda bulunan ki i ve

gruplara etkin sosyal koruma sa lanmas , engellilerin ya amlar n

kolayla lmas  amac yla, hizmetlerin ihtiyaç sahiplerine, yayg n, etkili ve

sürekli bir ekilde ula lmas  sa lanmas  ve yeni hizmet modelleri

geli tirilmesi.

8. Alt nda  Belediyesi’nin verdi i hizmetler konusunda vatanda

memnuniyetinin en üst düzeye ula lmas .

9. Beldede çevrenin korunmas  ve iyile tirilmesine yönelik gerekli

tedbirlerin al nmas  ve halkta çevre bilincinin olu turulmas .

10. Kamu kaynaklar  üzerindeki bask n azalt lmas , hizmetlerin

sunulmas nda etkinlik ve verimlili i artt lmas  amac yla temizlik ve her türlü

bak m onar m hizmetlerinin özelle tirilmesi.

Bu genel hedeflerin alt nda yap lacak çal malar, uygulamalar ve

hizmetler tek tek detayl  anlat larak üç y l içinde yap lacaklar belirlenmi tir.

Böylece Alt nda  Belediyesi üç y ll k haz rlad  2006-2009 Stratejik Plan yla

bu üç y l içinde yapabilece ine inand  bütün küçük ve büyük projeleri

planlam  ve ne zaman ne yapaca  öngörmü tür. Bir te kilat elindeki

imkanlarla ne zaman ne yapaca  iyi planlayabilirse ba ar  oran  daha da

artacakt r. 2009 y  sonuna kadar gerçekle tirilen tüm çal malar, Alt nda

Belediyesi’nin Stratejik Plan ’n  ad m ad m uygulad n da bir

göstergesidir.
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II. 2.  ALTINDA  BELED YES NDE PERFORMANS YÖNET M

ANLAYI ININ DO U VE UYGULANI I

Performans, insan kaynaklar  yönetimi alan nda s k s k kullan lan fakat

rlar  ve içeri i yeterince aç klanmam  bir kavramd r. Bununla birlikte,

Erdo an (Erdo an, . (1991). letmelerde Personel Seçimi ve Ba ar

De erleme Teknikleri, stanbul.) performans ; “i görenin, kendisi için

tan mlanan özellik ve yeteneklerine uygun olan i i, kabul edilebilir s rlar

içerisinde gerçekle tirmesidir” eklinde tan mlam r.

En basit anlam yla herkesin anlayabilece i ekilde performans

sözcü ü her hangi bir i in, hizmetin ya da mal n yerine getirilmesi anlam na

gelir. ngilizce kaynakl  bu kavram art k Türkçele mi  ve yayg n kullan ma

sahip bir sözcük haline gelmi tir. Kamu yönetimi aç ndan bak ld nda

performans, kamu yönetiminin topluma sunmay  üstlenip amaçlad  mal ve

hizmetleri yerine getirmesidir. Di er bir ifadeyle kamu bürokrasisi içinde

bulunanlar n hizmetleri yerine getirme ve sunma çal malar  ifade eder.

Yönetim faaliyeti ise, bu mal ve hizmetlerin yapt lmas r. Asl nda bir

yönüyle performans yönetimi, yap lan i in ne kadar bir örgütün amaç ve

hedeflerine göre gerçekle tirilip gerçekle tirilmedi inin ölçülüp

de erlendirilmesi konusunu ele al r.

Performans de erlendirmeyi F nd kç  (F nd kç , . (2003). nsan
Kaynaklar  Yönetimi. stanbul: Alfa Bas m Yay m ve Da m.), “örgütteki

görevi ne olursa olsun i görenin çal malar , etkinliklerini, eksikliklerini,

yeterliklerini, fazlal klar , yetersizliklerini k sacas  bir bütün olarak tüm

yönleriyle gözden geçirmektir” eklinde tan mlarken, Barutçugil de

(Barutçugil, . (2002). Performans Yönetimi. stanbul: Kariyer Yay nc k.)

performans de erlendirmeyi, “bireyin görevindeki ba ar , i teki tutum ve

davran lar , ahlâk durumunu ve özelliklerini bütünleyen ve çal an n

örgütün ba ar na olan katk lar  de erlendiren planl  bir araç” olarak

tan mlamaktad r.
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Kamu kurumlar nda performans yönetimi anlay n olmas

zorunlulu unun alt nda yatan temel gerekçeler unlard r: Kamusal

sorumluluk, halk n beklentilerinin kar lanmas  gere i, sonuçlara odaklanm

yönetim anlay  ve hem bireysel hem de örgütsel performans n ölçülmesi

gere i. Bu gerekçeler art labilir. Ancak i in özü demokratik bir ülkede kamu

hizmeti sunan kamu yönetimi içindeki kurumlar yapt klar  faaliyetlerde ve

sunduklar  hizmetlerde halk n (vatanda n) ödedi i vergileri

kullanmaktad rlar. Bu yönüyle yapt klar  (veya yapmad klar ) faaliyet ve

hizmetlerden sorumlu tutulmalar  ve hesaba çekilebilmeleri için performans

yönetim sistemlerine ihtiyaç vard r. Performans yönetimi üç kavram  içerir:

yap lan i i ölçmek, de erlendirmek ve görülen aksakl klar  düzeltmek ve daha

iyi i  ba ar  gerçekle tirmek için performans  art rmaya çal mak.

Performans yönetimi sürecinde de erlendirme yap rken üç ey ölçülmeye

çal r. Tutumluluk, verimlilik ve etkililik (3E: economy, efficiency,

effectiveness). Ancak bir birimin veya çal an n performans  ölçülürken

üçünün ayn  anda göz önüne al nmas  gerekmez. Çünkü tutumluluk mal ve

hizmet üretiminde kullan lan kaynaklar n maliyetiyle ilgili iken verimlilik

kullan lan girdiler ile elde edilen ç kt lar aras ndaki ili kidir. Etkililik ise

çevrede beklenen etki ile gerçekle en etki aras ndaki ili kidir. Bu nedenle

baz  kamu hizmetlerinde üçü bir arada dü ünülürken baz lar nda sadece

birkaç  veya biri dü ünülebilir. Bu de erlendirme daha çok kamu kurumunun

hedef ve amaçlar yla ilgili bir konudur.

Alt nda  Belediyesi mevcut yönetimi göreve geldikten sonra hangi

birimin ne yap p-yapmad  ve çal anlar n performanslar n ne oldu u

tespit edip de erlendirmek üzere performans de erlendirme sistemi

geli tirmek için haz rl klara ba lam r. Bu ba lamda öncelikli olarak

konunun yasal dayana  olarak “Alt nda  Belediye Ba kanl  Performans

De erlendirme Kurulu’nun Çal ma, Esas ve Usullerine Dair Yönetmelik”

kar lm  ve olu turulan “Performans De erlendirme Kurulu” uzun dönemli

bir performans yönetim sistemine alt yap  olmak üzere çal malara

ba lam r. Bu yönetmelikle sözle meli veya 657 say  Devlet Memurlar

Kanununa tabi personel ayr  yap lmadan bütün çal anlar performans
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de erlendirme sistemine dahil edilmi lerdir. Performans De erlendirme

Kurulu Alt nda  Belediye Ba kan  ve Yard mc lar  ile üniversite ve ilgili kamu

kurulu lar  aras ndan seçilmek üzere toplam 7 ki iden olu maktad r.

Dolay yla bir Ba kan ve üç ba kan yard mc  d nda üç tane üniversite

veya di er ilgili kurumdan ki i kurula kat lmaktad r. Seçilen ki ilerin nihai

onay  ba kana aittir. Kurul üyelerinin görev süresi bir sonraki mahalli idareler

seçimine kadar devam eder. Performanslar  art rmak için ça da , effaf ve

güven art  bir performans de erlendirme sistemi olu turmay  ve

geli tirmeyi amaçlam r.

II. 3.  ALTINDA  BELED YES NDE ÖRGÜTSEL DE M

YÖNET : YEN DEN YAPILANMA

Mevcut Durum Analizi: Alt nda  Belediyesinde mevcut yönetim 2004

yerel seçimleri sonras  göreve geldi inde yapt  durum analizinde öncelikli

olarak baz  temel sorunlar  tespit etmi tir. Bunlar öyle s ralanabilir.

 Belediye örgütlenmesi çok geni  ve hantald .

 Hizmetlerin sunumunda a  bürokratik i lem vard  ve k rtasiyecilik

had safhadayd .

 Yap sal sorunlardan dolay  büyük çapl  kaynak israf  vard .

 Özellikle çok fazla say da personel Belediyede çal makta ve

gelirlerin ço u personel giderlerine harcanmaktayd .

 Halkla do rudan temas noktas nda sorunlar vard  ve bürokratik

büyüklükten dolay  halk belediye yöneticilerine ula am yordu.

 Belediyeye ait birimlerde görev ve tan mlar  olmad  için ayn

hizmeti sunan birden fazla müdürlü ün varl  söz konusuydu.

 Belediye birimlerinin görevlerini düzenleyen ana bir mevzuat

olmay p parça parça ve aralar nda paralellik olmayan bir mevzuat

toplulu u vard .
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Bütün bu sorunlar n çözülmesi için öncelikli olarak Alt nda
Belediyesi’nin örgütsel de iminin di er bir ifadeyle yeniden
yap land lmas n zorunlu bir hedef ve amaç oldu u anla lm r. Bu
ba lamda Belediye Ba kan ’n n ba kanl ndaki mevcut Belediye üst
yönetimi yeniden yap land rma çal malar  için önce GZFT analizi ile belediye
te kilat n mevcut durumunun tespitini yapm  ve daha sonra gelecek

llardaki çevredeki (halk n talep ve beklentileri, yerel yönetimlerin
görevlerinde art  vb.) muhtemel de imlere cevap verecek yeni bir yap n
ne olaca  konusunda yap lacaklar  stratejik bir vizyona oturtarak çözüm
yollar  tart maya ba lam lard r. Geçmi  dönemde mevcut durumla ilgili
ula lan sonuçlar pek iç aç  olmam r.

Tablo 2.1. Alt nda  Belediyesi Eski Te kilat Yap ndaki Müdürlükler
MÜDÜRLÜK ADI MEMUR SAYISI  SAYISI

1 APK Müdürlü ü 11
2 Bilgi lem Müdürlü ü 7
3 Bas n Yay n ve Halkla li kiler Müdürlü ü 14
4 Çevre Koruma Müdürlü ü 13
5 Park ve Bahçeler Müdürlü ü 29 121
6 Temizlik leri Müdürlü ü 8 347
7 itim Kültür ve Sosyal ler Müdürlü ü 21
8 Evlendirme Müdürlü ü 6
9 Fen leri Müdürlü ü 71 354
10 Gecekondu ve Sosyal Konutlar Müdürlü ü 13 4
11 Hukuk leri Müdürlü ü 19
12 mar Müdürlü ü 74 8
13 Emlak ve stimlak Müdürlü ü 37
14 Personel Müdürlü ü 17
15 çi li kiler Müdürlü ü 13
16 dari ler Müdürlü ü 30 139
17 Hesap leri Müdürlü ü 126
18 Özel Kalem Müdürlü ü 6
19 Sa k Müdürlü ü 62
20 Sat nalma Müdürlü ü 17
21 Sivil Savunma Uzmanl 4
22 Tefti  Kurulu Müdürlü ü 9 3
23 Veteriner Müdürlü ü 14
24 Yaz leri ve Kararlar Müdürlü ü 21
25 Zab ta Müdürlü ü 220 11
26 ktisat Müdürlü ü 21
27 Kü at Müdürlü ü 15

TOPLAM 898 987
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Alt nda  Belediyesinde yeniden yap land rma çal malar  2005 y

içinde ba lam  ve  yeni örgütsel yap  olu turulmu tur. Kavramsal çerçeve

bölümünde tan mland ekliyle hat rlanaca  gibi yeniden yap land rma

çal malar nda mevcut yap sal (örgütsel) analiz önem kazanmakta ve mevcut

durum tespit edildikten sonra iyi bir de im yönetimi anlay yla yeniden

yap land rma (örgütsel de im) gerçekle tirilmelidir. 2004 mahalli idareler

seçimi sonras  Alt nda  Belediyesinde Ba kan n öncülü ünde bir ba kan

yard mc n bizzat yönetimiyle bir ekip, mevcut durumu analiz etmi tir.

Yukar daki tablodan da anla laca  üzere, Alt nda  Belediyesi te kilat nda

toplan 27 adet müdürlük ve 28 adet müdür yard mc  ve 96 adet eflik

vard . Belediye yönetimi devral nd nda, toplam personel say  898 adet

memur ve 987 adet i çi olmak üzere toplam 1.885 idi.

Bunlar n d nda bu müdürlüklerdeki müdür yard mc lar  ve di er

yard mc  personel (sekreterler, oförler ve odac lar) dikkate al nd nda

do rudan hizmet sunmay p daha çok yönetim kademesindekilere hizmet

eden çok say da personel vard .

Bu müdürlüklerin her birinin ayr  ayr  yönetmelikleri ya da yönergeleri

bulunmakta ve gruplar halinde dört adet ba kan yard mc na ba  olarak

çal maktayd lar. Müdürlüklerin ba kan yard mc lar na ba  olarak

çal malar nda hizmet noktas nda bir görev payla  yoktu. Di er bir ifade

ile ba kan yard mc lar na ba  müdürlüklerin alan nda ilgili olan ba kan

yard mc  yerine di er bir ba kan yard mc na ba  olabilmekteydi. Örne in

teknik i lerden sorumlu olan ba kan yard mc na idari ve mali bir birim,

teknik bir birim ise genel idare hizmetleri s nda bulunan ba kan

yard mc lar na ba  durumdayd . Bu durum belediye hizmetlerinin

gördürülmesinde ba ar  ve koordinasyon sorunlar  beraberinde getirmekte

aksakl klara ve gecikmelere neden olmaktayd .

Müdürlüklerin çal ma esas ve usullerini, görevlerini belirleyen

düzenlemeler (yönetmelik, yönerge) ayr  ayr  yap ld ndan aralar nda

koordinasyonu düzenleyen ana bir yasal metin bulunmamakta, bu da

hizmetlerin görülmesinde karga aya neden olmaktayd . Burada dikkati çeken



78

en önemli nokta hizmetlerin görülmesinde a  bürokratik bir ili kinin varl .

rtasiyecili in artmas na neden olmakta ve hizmetlerin sunumu

gecikmekteydi. ki müdürlük aras nda bile bir yaz ma birkaç haftaya

uzayabilmekteydi. Belediyenin kendi müdürlükleri aras nda ili kilerde bile bu

kadar gecikme varsa halk n beklentilerine yönelik hizmet sunumlar ndaki

gecikmeyi tahmin etmek zor olmazd .

Müdürlüklerin koordinasyonu ve görev çat mas  konusunda çok örnek

verilebilir. Örne in esnaf denetimi, ktisat Müdürlü ü, Sa k Müdürlü ü,

Kü at Müdürlü ü ve Zab ta Müdürlü ü taraf ndan ayr  ayr  yap lmaktayd . Bu

ister istemez bölge esnaf  can ndan bezdiriyordu. Üstelik her birinin tuttu u

tutanaklar ayr  ayr  cezai i leme sebep oluyor esnaf belediyeye geldi inde

muhatap bulamaz durumda kal yordu. Halbuki bir esnaf için muhatap oldu u

Belediye tek bir bütündür ve ona gelen denetim memurlar  her ne kadar ayr

müdürlüklerin temsilcisi olsa da asl nda hepsi de belediyenin eleman r.

Dolay yla esnaf veya vatanda  aç ndan bu durum olumsuz sonuçlar

do urmaktayd .

Di er bir örnek personele yönelik hizmetlerden verilebilir. Personel

Müdürlü ü, çi li kileri Müdürlü ü ve dari ler Müdürlü ü eliyle

yürütülmekteydi. nsan Kaynaklar  ve yönetiminin farkl  müdürlükler

taraf ndan yürütülmesi çok ba a neden olmakta ve bu da yap lacak i lerin

aksamas  sonucu do urmaktayd . Personel i lerinden sorumlu müdürlüklerin

ayr  ayr  olmas  personelin tamam n kucaklanmas  ve personele yönelik

ortak politikalar n uygulanmas  engelliyordu.

Yine ayn  ba lamda Alt nda  ilçesinin çevre ve çevre sa

problemlerini, temizlik problemlerini ve park ve bahçe düzenlemelerinden

sorumlu yine dört ayr  müdürlük bulunmaktayd . Bu müdürlükler yine i levsel

olarak özünde ayn  i i yapmalar na kar n aralar nda koordine bozukluklar

ya anmaktayd .

Belediye yap lanmas nda var olan örgütsel sorunlara örnekler daha da

fazla art labilir. Ancak burada ortaya ç kan temel sorunlar öyle s ralanabilir.
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Belediyenin büyük bir bürokratik yap ya dönü mesine neden olan çok fazla

say daki müdürlük, idari i leyi te gecikmelere neden olmakta bu da do rudan

belediye hizmetlerinin sunulmas nda gecikmelere ve dü ük nitelikli hizmet

sunumuna neden olmaktayd . Bu kadar fazla olmas  yönetsel aç dan birçok

aksakl klara neden oldu u gibi, bütçeleme ve kaynak israf  aç ndan da

çe itli sorunlar  beraberinde getirmekteydi. Elde edilen kaynak 27 adet

müdürlü e payla ld ndan ortaya çok gereksiz harcamalar (Telefon,

müdür masas , çal ma odas , müdür sekreteri, ayr  araç ve benzin giderleri

vs.) ç yordu. Bunun yan nda ayn  i i yapan üç müdürlü e tahsis edilen

kaynaklar n toplam na bak ld nda bir hizmeti gördürmek için çok daha fazla

kaynak kullan lmaktayd . Halbuki hem bütün dünyada yönetimde göz önünde

tutulan hem de Türkiye’de Say tay’ n performans denetiminde göz önüne

ald  tutumluluk ve verimlilik ilkeleri nda bak ld nda ne kadar fazla

kaynak kullan ld  görülmekteydi.

De im Yönetimi ve Yeniden Yap lanma: Yukar da tan mland

gibi de im yönetimi, bir te kilat aç ndan çevrede, i  süreçlerinde ve

insanlardan gelen beklentilerde ortaya ç kan de imlerin iyi ekilde ve

bilerek yönlendirilmesi, planlanmas  ve benimsetilmesi olarak tan mlanm .

De im yönetiminin en önemli i levlerinden bir tanesi özellikle yeniden

yap lanmay  planlayan örgütlerde, yeniden yap lanman n kolayla lmas  ve

ba ar lmas  sa lamakt r. Mevcut belediye yönetiminin göreve geldikten

sonra yapt  durum analizi sonucunda Belediye üst yönetimi Ba kan n

öncülü ünde mevcut örgütsel yap  ve i leyi in Alt nda  ilçesine hizmet

sunmada çok yetersiz kald  sonucuna vararak de im yönetimi yakla

çerçevesinde belediyede yeniden yap lanmaya gidilmesi gerekti i konusunda

üst yönetim karar k lm r.

Bu ba lamda Alt nda  Belediyesi te kilat yap n yeniden

düzenlenmesi ile ilgili olarak öncelikle birimler dört ana faaliyet alan na göre

grupland lm r: Teknik planlama birimleri, Teknik uygulama birimleri,

Te kilata yönelik birimler, Sosyal faaliyetlere yönelik birimler. Daha sonra bu

ana faaliyet alanlar  içerisindeki müdürlükler belirlenerek yeniden
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yap lanman n nas l gerçekle tirilece i konusunda çal malara ba lanm r.

Birimlerin toplanmas  planlanan ana faaliyet alan grubunun her birinin bir

ba kan yard mc na ba  olacak ekilde yap land lmas  dü ünülmü tür.

Teknik planlama ve uygulaman n ba nda görev alacak ba kan yard mc lar

teknik hizmetler s , te kilata yönelik ve sosyal faaliyetlerde bulunacak

birimlerin ba  olaca  ba kan yard mc lar n sosyal bilimlere yatk n

ki ilerden olu mas  gerekti i konusunda ilke karar  al nm r. Böylece bu

birimlerin koordinasyonunu yapacak Ba kan yard mc lar n i in uzman

ki iler olmas  veya alan nda deneyim sahibi olan ki i olmas na özen

gösterilmi tir. Böylece bu birimlerin hizmet sunumlar nda ya anabilecek

koordinasyon ve i birli i sorunlar n iyi yönetim sayesinde azalt lmas

amaçlanm r.
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Tablo 2.2. Eski Müdürlüklerin Yeniden Grupland lmas
1 Özel Kalem Müdürlü ü 1

2

3

Bas n Yay n ve Halkla li kiler Müdürlü ü

Bilgi lem Müdürlü ü

2

4 Yaz leri ve Kararlar Müdürlü ü 3

5

6

7

8

Personel Müdürlü ü

çi li kiler Müdürlü ü

dari ler Müdürlü ü

Sa k Müdürlü ü

4

9

10

Hesap leri Müdürlü ü

APK Müdürlü ü

5

11

12

Kültür ve Sosyal ler Müdürlü ü

Evlendirme Müdürlü ü

6

13

14

15

Zab ta Müdürlü ü

ktisat Müdürlü ü

Kü at Müdürlü ü

7

16 mar ve ehircilik Müdürlü ü 8

17 Emlak ve stimlak Müdürlü ü 9

18

19

Fen leri Müdürlü ü

Gecekondu ve Sosyal Konutlar Müdürlü ü

10

20 Hukuk leri Müdürlü ü 11

21 Tefti  Kurulu Müdürlü ü 12

22 Temizlik Müdürlü ü 13

23

24

25

Çevre Koruma Müdürlü ü

Park ve Bahçeler Müdürlü ü

Veteriner Müdürlü ü

14

26 Sivil Savunma Uzmanl 15

- Sosyal Yard m leri (böyle bir müdürlük yoktu,
eklendi)

16

27 Sat nalma Müdürlü ü Tamamen kald ld
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Bu aç dan önceki müdürlükler aras nda benzer görevi yapanlar

mümkün oldu u kadar ayn  gruba al narak müdürlük say nda ne kadar

azalt lma yap labilece i görülmeye çal lm r. Tablo 2’den görülebilece i

gibi yeniden yap lanma öncesi müdürlükler benzer i ler yönünden yeniden

grupland ld nda 27 olan müdürlük say  yeni grupland rmayla 16’ya

dü mü tür. Ancak mevzuat gere i yasal zorunluluklardan dolay  baz

birimlerin birle tirilmesi sa lanamam r. Örne in sivil savunma uzmanl n

ayr  bir birim olmas  yasal bir zorunluluk oldu u için ayr  bir birim olarak

kalm r.

Bu grupland rma ön çal mas ndan sonra bu müdürlüklerin

koordinasyon ve i birli i içinde çal mas  sa layacak tek bir mevzuat

olmas  gerekti i konusunda olu an fikir birli i sonucu, Alt nda  Belediye

Ba kanl n tek bir Te kilat Yönetmeli i haz rlamas na karar verilmi tir.

Yürürlü e giren 5216 say  Büyük ehir Belediye Kanunu, 5393 say

Belediye Kanunun ve 5018 say  Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile

getirilen hükümlerde dikkate al narak yeni bir yönetmelik yaz  için

çal malar ba lat lm r. Bu çerçeve yönetmelik haz rlan rken kat mc  bir

yöntemle bütün müdürlüklerdeki ilgili yetkili ve uzmanlar n görü leri al narak

en iyi kararlar ve hükümler bulunmaya çal lm r.

Ayr ca,5018 say  Kanun ile getirilen bütçe ilkeleri gere ince, harcama

yetkilisinin tan  de tirilmi  ve her birim kendi harcamas  yapabilecek

ekilde düzenlemeler yap lm r. Dolay yla belediyedeki “Sat nalma

Müdürlü ü”nün kald labilece i ihtimali gündeme gelmi  oldu. Ayr ca 5018

say  Kanunun getirdi i hükümler de “APK Müdürlü ü”nün Mali Hizmetler

Müdürlü ü bünyesine al nmas  öngörüyordu. Yine 5393 say  Kanun

gere ince “Veteriner Müdürlü ü”nün ba ms z müdürlük halinde bulunmas

zorunlulu u ortadan kald ld . Tüm bunlarda dikkate al narak ana metin

halinde bulunan Alt nda  Belediye Te kilat Yönetmeli i yeniden

düzenlenerek Ba kanl k makam na ve Belediye Meclisinin onay na sunuldu.



83

Mevzuat altyap  da olu turulduktan sonra yeniden

grupland ld nda te kilat müdürlükleri u ekilde olu mu tur.

Ana Hizmet Birimleri

1- mar ve ehircilik Müdürlü ü,

2- Emlak ve stimlak Müdürlü ü

3- Fen leri Müdürlü ü,

4- Çevre Koruma ve Kontrol Müdürlü ü,

5- Zab ta Müdürlü ü,

6- Kültür ve Sosyal ler Müdürlü ü,

7- Mali Hizmetler Müdürlü ü,

8- nsan Kaynaklar  ve E itim Müdürlü ü,

9- Temizlik leri Müdürlü ü

10- Sosyal Yard m leri Müdürlü ü

Dan ma ve Denetim Birimleri

1- Tefti  Kurulu Müdürlü ü,

2- Hukuk leri Müdürlü ü,

Yard mc  Hizmet Birimleri

1- Özel Kalem Müdürlü ü,

2- Yaz leri ve Kararlar Müdürlü ü,

3- Bas n, Yay n ve Halkla li kiler Müdürlü ü,
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Görülü ü üzere belediyedeki ba ms z birimlerin say  Tablo 3.3 de

de görüldü ü gibi Sivil Savunma Birimi say lmad  takdirde 15 adede

indirilmi tir.

Tablo 2.3.
ra

No
Yap lanma Öncesi Müdürlükler

ra
No

Yap lanma Sonras  Müdürlükler

1 Özel Kalem Müdürlü ü 1 Özel Kalem Müdürlü ü
2
3

Bas n Yay n ve Halkla li kiler Müd.
Bilgi lem Müdürlü ü

2 Bas n Yay n ve Halkla li kiler
Müd.

4 Yaz leri ve Kararlar Müdürlü ü 3 Yaz leri ve Kararlar Müdürlü ü
5
6
7
8

Personel Müdürlü ü
çi li kileri Müdürlü ü

dari ler Müdürlü ü
Sa k Müdürlü ü

4 nsan Kaynaklar  Müdürlü ü

9
10

Hesap leri Müdürlü ü
APK Müdürlü ü

5 Mali Hizmetler Müdürlü ü

9
10

itim Kültür ve Sosyal ler
Müdürlü ü
Evlendirme Müdürlü ü

6 Kültür ve Sosyal ler Müd.

11
12
13

Zab ta Müdürlü ü
ktisat Müdürlü ü
Kü at Müdürlü ü

7 Zab ta Müdürlü ü

14 mar leri Müdürlü ü 8 mar ve ehircilik  Müdürlü ü
15 Emlak ve stimlak Müdürlü ü Emlak ve stimlak Müdürlü ü

16
17

Fen leri Müdürlü ü
Gecekondu ve Sosyal Konutlar
Müd.

10 Fen leri Müdürlü ü

18 Hukuk leri Müdürlü ü 11 Hukuk leri Müdürlü ü
19 Tefti  Kurulu Müdürlü ü 12 Tefti  Kurulu Müdürlü ü
20 Temizlik leri Müdürlü ü 13 Temizlik leri Müdürlü ü
21
22
23

Çevre Koruma Müdürlü ü
Park ve Bahçeler Müdürlü ü
Veteriner Müdürlü ü

14 Çevre Koruma Kontrol Müdürlü ü

26 Sat nalma Müdürlü ü  Kald ld
27 Sivil Savunma Uzmanl 15 Sivil Savunma Uzmanl

Daha önce yoktu yeni kuruldu 16 Sosyal Yard m leri Müdürlü ü
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Ana yönetmelik metni meclisçe kabul edilerek mahalli gazetede

yay mland ktan sonra her müdürlü ün “yönergesinin” haz rlanmas

amas na geçildi. Böylece bu yönergeler, her bir müdürlü ün daha iyi

çal abilmesi için görevleri, yetkileri, çal ma esaslar  tan mlanarak verimli ve

etkili bir yönetim anlay na göre nas l yönetilece i konusunda çal anlara

rehber olabilirdi. Bu ba lamda her birimin ayr  ayr  yönergesinin haz rlanmas

için ba kanl k makam n onay  al nd ktan sonra olu turulan komisyon

marifetiyle yönergeler düzenlendi ve yürürlü e konuldu.

Bu birimlerin d nda iki birim daha kuruldu. Halkla li kiler ve Alt n

Masa. Bunun temel gerekçeleri aras nda en önemlisi herhangi bir ki inin

Alt nda  Belediyesi’ne ba vurdu unda kiminle muhatap olaca  ve nereye

ba vuraca  konusunda ciddi sorunlar ya anmas yd .  K saca klasik bir

bürokrasi sorunu vard  ve ba vuran ki i kap  kap  belediyede dola yor ancak

talep ve beklentisine cevap bulam yordu. Özellikle yukar da belirtildi i gibi

ayn  i i yapan birçok birim vard  ve ba vuran ki ilerin bunlardan hangisine

gidece i belli de ildi. ikayet etmek istedi inde ise kar nda sorumlu

muhatap bulam yordu. te bu ba lamda halk ile Belediye aras nda ileti im

kuracak ve belediyeye ba vuranlar n sorunlar  çözme konusunda

yönlendirecek ve yard m edecek halkla ili kiler birimi ve ikâyetleri alacak

Alt n masa birimi kurulmu tur. Gelen vatanda n veya ba vuran ki inin en

sa zamanda derdinin çözülece i bir ortam ve ileti im a  kurmak önem

kazanm . Böylece Müdürlüklerin say  art lmadan bu hizmete uygun bir

Müdürlük içinde konusunda uzman personelin görev yapt  bu iki birim

kurulmu tur.

Halkla li kiler birimi ise, Belediyedeki Müdürlükler ile Belediyeye gelen

vatanda lar n irtibat  sa lamakla görevlidir. Vatanda n i i hangi birimle ve

görevli memurla ilgili ise halkla ili kiler uzman  ona e lik ederek ilgili yere

götürür. Gerekirse evrak takibi, görevli taraf ndan yap r. Bu arada vatanda a

çay kahve ikram edilerek istirahat  sa lanmaktad r. Sonunda en k sa

zamanda i  sonuçland larak ba vuran ki i ayn  görevli taraf ndan u urlan r.
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Alt n masa ise her türlü teknik donan mla kurulu (bilgisayar a ,

internet, telsiz, telefon) özel telefon numaralar n hemen hemen bölgenin

tamam na duyuruldu u hizmet birimidir. i veya ba ka bir sebeple yukar da

say lan ileti im araçlar  ile Belediyeye ula an vatanda n ikâyeti veya

istekleri Alt n masada görevli uzman personel taraf ndan belediye internet

sitesindeki alt n masa bölümünden mail arac  ile, telefonla veya yüzyüze

al r, de erlendirilir. Belediye içinde ilgili müdürlü e talep iletilir, sorunun en

sa zamanda çözülmesi sa lan r ve vatanda a tekrar bilgi verilir. Gerekirse

di er kurumlarla (Büyü ehir, Elektrik, Su, Do algaz dareleri, EGO,

Kaymakaml k vb.) irtibat sa lan r, sonuçland larak kendisine mutlaka bilgi

verilir.

Bunlara ilaveten yeniden yap lanmada te kilatta kurulan di er bir birim

ise Performans De erlendirme Kuruludur. Yukar da detayl  anlat ld  gibi bu

kurul 5393 Say  Belediye Kanunu’nu 48. ve 49. maddeleri ve Belediye

Meclisinin 08.07.2005 gün ve 286 say  Karar na istinaden “Belediye yönetim

birimlerinde bulunan yöneticilerin performans yönetim e ilimleri

çerçevesinde, performanslar n de erlendirilmesi, buna ba  olarak çal an

personelin performanslar n ölçülmesi ve de erlendirilmesi, çal anlar n i

verimlerinin art larak daha aktif çal malar n sa lamak” amac yla

“Performans De erlendirme Kurulunun Çal ma Esas ve Usullerine Dair

Yönetmelik” haz rlanm r. Kurul Belediye Ba kan n Ba kanl nda Ba kan

Yard mc lar ndan ve Kamu Kurumlar nda görev yapan (RTÜK, Devlet

Personel Ba kanl ) uzmanlardan olu turulmu tur.

II. 3.1. Yeniden Yap lanma (Örgütsel De im) Sonucunda Elde
Edilen Kazan mlar

Alt nda  Belediyesi’nin 2004 yerel seçimlerden sonra ba na gelen

yeni yönetim çevredeki de ime ayak uyduramayan hantal ve a

bürokratik e ilimli yap  yeniden düzenledikten sonra k sa dönemde baz
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kazan mlar elde edilmi tir ve edilmeye devam edilmektedir. Kazan mlar

ras yla ele almak gerekirse özellikle u hususlar  belirtmekte yarar vard r.

1- Belediye te kilat yap n yeniden dizayn edilmesi sonucu;
belediye birimlerinin görev tan mlar  yap ld ndan birimler kendi
görev alanlar  ve sorumluluklar  daha kolay kavrama imkan na
kavu mu tur.

2- Birimler fonksiyonel (hizmet) anlamda ilgili ba kan yard mc lar na
ba lanarak, bu konuda ya anan karga a ve kar kl k giderilmi tir.
Bu fonksiyonel ayr mdan dolay  üst yönetici kendi te kilat  çok
daha kolay tan ma f rsat  edinmi tir. Ayr ca Ba kan Yard mc
konuyu bildi inden daha ba ar  yönetme imkan  olu mu tur.

3- Te kilat yap n bu ekilde düzenlenmesi, 5018 Say  Kamu Mali
Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 Say  Belediye Kanunu gibi yeni
yürürlü e giren yasalar n öngördü ü zorunluluklar  daha kolay
uygulanabilir hale getirmi tir.

4- Hantal ve büyük bürokratik Belediye yap n yerine daha esnek,
dinamik ve kolay çal abilen bir yap ya kavu uldu undan
yaz malar azalm  ve hizmetlerin daha etkili, verimli ve süratli
yap lmas  sa lanm r. Birimler aras  ileti imde maksimum seviye
yakalanm r. Ortalama bir hafta süren müdürlükler aras
yaz malar, 2-3 günde (baz  durumlarda ayn  gün) sonuçlan r hale
gelmi tir.

5- Bir sonraki ad mda insan kaynaklar nda yeniden yap lanmaya
(personel planlamas ) gidebilmek için istihdam fazlas  personelin
miktar  say sal aç dan belirleme i leminin önü aç lm r. Bir
sonraki ba kta anlat lacak olan insan kaynaklar nda yeniden
yap lanma zarureti örgütsel de im çal malar  sonras nda ortaya

km r. Yeni te kilat  yap na göre ihtiyaç duyulan personel
say nda azalma e ilimi do mu tur.

6- 27 adet olan müdürlük say  Sivil Savunma Uzmanl  ile birlikte
16  adede, 28 olan müdür yard mc  say  2 adede, 96 olan
eflik say  80 adede indirilmi tir.
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II. 4. ALTINDA  BELED YES ’NDE NSAN KAYNAKLARINDA

YEN DEN YAPILANMA

Bu durum tespitinden sonra bu çal may  yapan belediye uzman

ekibinin ula  en önemli varsay m, “personel say n çok fazla olmas  ve

yerinde kullan lmad r”. Bu noktada kat mc  bir anlay la ihtiyaç fazlas

personel say n tespiti için birim müdürleri ile görü meler yap lm  ve bu

müdürlerle birimlerini kaç personel ile çal rabilecekleri sorulmu , bu

konudaki görü leri al nm r. Ayr ca çevrenin ve di er belediyelerin

deneyimlerinden yararlanmak için Alt nda  Belediyesi ile ayn  durumda olan

di er belediyelerle temasa geçilerek onlar n kaç personel ile faaliyet

gösterdikleri hakk nda çe itli ara rmalar yap lm r. Amaç, yap lacak yeni

insan kaynaklar  yap land rmas n uzun dönemli stratejik bir ad m olmas yd .

Çünkü bu tür yap lanmalar n çok s k yap lmas  hem külfetli hem de zaman

al yd . Bunun d nda, çal an personel üzerinde de olumsuz etkisi

olabilirdi. Bu nedenle çal ma yap rken de ime ayak uydurabilecek hantal

olmayan esnek bir personel yap na kavu mak önemliydi.

Bu nedenle Belediye bu çal malar  tek ba na yapmam  d ar dan,

özellikle üniversitelerden uzman ki ilerden yard m alarak müdürlüklerin birim

 analizleri yap lm r. Böylece bir müdürlü ün verimli ve etkili çal abilmesi

için kaç personele ihtiyaç duyabilece i konusunda sonuçlara ula lm r.

Daha sonra personel say n azalt lmas  yönünde ne gibi tedbirler

al nabilece i ve hangi yöntemlerin kullan labilece i konular nda çal malar

yapmak üzere bir komisyon olu turulmu tur.

Olu turulan komisyon öncelikle emeklili i geldi i halde k dem

tazminatlar  ödenemeyen i çilerin önünü açmak üzere ilk i  olarak k dem

tazminatlar n 4 e it taksitte ödenmesini üst yönetime önerdi. Bunun kabul

görmesi ile birlikte ilk etapta, 97 adet i çi hemen bu yöntemle emekli edilerek

dem tazminatlar  ve içerdeki alacaklar  defaten ödendi. Bu say  y llar içinde

daha da artm r. Belediyenin mali durumunun düzeltilmesi ile birlikte; i çi

personele tekrar bir duyuru yap larak emekli olan i çilerin, eskiden 15 taksit

halinde ald klar  k dem tazminatlar n ve içerdeki alacaklar n ayn  gün
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ödenece i bildirildi. Bu uygulama yaz  bas na da “sabah dilekçeni ver,

leden sonra paran  al!...”  eklinde yans r.

Toplu  Sözle mesi hükümleri taranarak “tenkisatla” ilgili maddenin

letilmesi kararla ld . Bu madde kendi iste i ile ayr lan i çinin k dem

tazminat n ödenebilece ini öngörüyordu. Bu madenin i letilebilece i tüm

çilere ilan edilerek, kendi iste i ile ayr lmak isteyen i çilerin k dem

tazminatlar  ve içerdeki alacaklar n ödenece i bildirildi. Bu yolla da ilk önce

62 adet i çinin belediyeden ayr lmas  sa land . Bu say  y llar içinde daha da

artm r.

htiyaç fazlas  oldu u tespit edilen 691 i çi personelin bu ekilde

yap lan çe itli çal malarla belediyeden ayr lmas  sa lanm r. Ayr ca di er

kamu kurumlar na geçmek isteyen memurlara kolayl k sa lanaca  , yard mc

olunaca  duyuruldu.  Personele ihtiyac  olan di er kamu kurumlar n üst

yöneticileri ile toplant lar düzenlendi ve görü meler yap ld . Örne in Belediye

Ba kan n Milli E itim Bakan  ve personelden sorumlu Devlet Bakan  ile

yapt  görü meler sonucunda, Alt nda lçesinde bulunan okullara ilk etapta

toplam 141 memur personelin nakli sa lanm r. Di er kamu kurumlar ndan,

çi leri Bakanl na, Sa k Bakanl na, Çal ma Bakanl na, Yenimahalle

Belediyesine, Bay nd rl k Bakanl na vs. toplam olarak 412 adet memur

personel nakli sa lanm r.

Emeklili i gelen memur personel say  tespit edilmi tir. Bu tür

durumda olan personel ile birebir görü meler yap larak belediyenin içinde

bulundu u zor durum izah edilmi  ve onlar n r zas na dayal  emeklilik yolu

aç lmas  amaçlanm r. Kendilerine yasalar n öngördü ü ikramiyelerin

verilece i izah edilmi  ve böylece te vik edilerek gönüllü emekli olmalar

istenmi tir. Gerçekten bu yöntemle toplam ilk etapta 183  memur personel

kendi r zalar  ile emeklili e sevk edilmi tir.

Personel azaltma politikalar  ve bu yönde yap lan çal malar sonucu;

memur say  898’den 286’ya, i çi say  987’de 296’ya, toplamda ise 1885

den 582’ye indirilmi tir. Bu dönemde al nan sözle meli personelle bu say
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2009 y  sonu itibari ile 607 olmu tur. Yani Alt nda  Belediyesinden toplam

1303 adet personelin ayr lmas  sa lanm r. Ayr ca d ar dan ücreti

ödenerek çal lan irket eleman  200 personel daha Belediyeden

ayr lm r.

Tablo 2.4. Alt nda  Belediye Ba kanl  Ayr lan Personeli Gösterir
Tablo (2005-2009)

MEMUR PERSONEL

Emekli 183
Naklen
Bay nd rl k ve skan Bakanl 30
çi leri Bakanl 51

Milli E itim Bakanl 141
Sa k Bakanl 30
Ssk Genel Müdürlü ü 14
Belediyeler 20
Adalet Bakanl 8
Çevre Orman Bakanl 5
Tar m ve Köyi leri Bakanl 9
ller Bankas 6

Kültür ve Turizm Bakanl 5
Say tay Ba kanl 5
SHÇEK 7
Kredi ve Yurtlar Kurumu 5
Di er Kurumlar 76
Toplam 412

ER AYRILAN 17
TOPLAM 612

 PERSONEL
EMEKL 342
TENK SAT 216

ER (Kendi iste i ile ayr lan vb.) 133
TOPLAM 691
GENEL TOPLAM 1303
KALAN PERSONEL SAYISI 582
ÇALI AN TOPLAM PERSONEL 25

Sözle meli personel eklendi inde toplam rakam 607’yi bulmaktad r.
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Bu a amadan sonra Belediyenin elinde kalan memur ve i çilere

yönelik hizmet içi e itim faaliyetlerine a rl k verilmi tir. Bunlardan özellikle de

vergi salonunda çal an elemanlar za yönelik olarak mükelleflerle iyi

diyalog sa lay p olumlu ileti im kurabilmeleri bak ndan halkla ili kiler

seminerleri düzenlenmi tir. Böylece önceden 1885 ki iyle yap lan belediye

hizmetleri u anda sözle meli personeller dahil olmak üzere 607 ki i ile

yap lmaya ba lanm r. Belediyenin kendine slogan etti i “küçülerek

büyüme” hedefi için önemli bir ad m at lm r. Gerçekten 1885 ki ilik hantal,

hareket edemeyen büyük bir te kilat yerine üçte birinden bile daha az bir

personelle daha küçük fakat dinamik ve esnek bir te kilatla daha fazla i

ba arma amac na ula mak daha kolay olmu tur.

Belediye bünyesindeki gereksiz birimlerin kapat lmas  veya di er

birimlerle birle tirilmesi sayesinde, buralarda aç lan personel ihtiyaç yerlerine

(çöp toplama, park ve bahçe bak  vb.) kayd lm r. Çünkü Belediyede

yapt  i in mahiyetinden çok daha fazla personel gideri gerektiren birimler

vard . Örne in, Alt nda  Belediyesince 15 y l önce bir hurdal k kurulmu ,

hurdalar için 3 bekçi ve 1 dozer operatörü al nm . Hurdal a 15 y l içinde 1

milyon TL’nin üzerinde masraf edildi i saptand , eldeki hurdalar n tamam  ise

sadece 13 Bin TL’ye hurda sanayiye sat labildi. Bu durum yaz  bas nda da

“13 milyar için 1 milyon masraf!...” eklinde yans r. Yine Yönetim

devral nd nda Belediye bünyesinde bulunan akühane de 6 personel görev

yap yordu. 6 personelin Belediye’ye ayl k maliyeti 15 Bin TL’di. Akühane de

yap lan bir ayl k üretim tutar  ise 1.650 TL’di. Bunun gibi örnekleri ço altmak

mümkündür.

Di er bir nokta yukar da belirtilen eski belediye zaman nda personel

giderleri kesinle mi  gelirlerin yakla k %90’n na tekabül etmekteydi. Say lar

azalt lan personelin giderleri otomatik olarak azalm  ve bütçe içindeki pay

çok a lara çekilmi tir. A da ele al naca  gibi, do al olarak elde edilen

tasarruf ile tutumluluk ilkesi gerçekle tirilmi . Ve elde edilen tasarruf yat ma

yönlendirilmi tir.
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Son olarak personelin büyük oranda azalt lmas na ra men,

belediyenin sundu u hizmetlerde herhangi bir aksama olmam r. Tam

aksine belediye hizmetlerinde vatanda  memnun eden h zl  ve etkili hizmet

sunma gerçekle tirilmeye ba lanm r. Ba taki varsay m böylece

do rulanm  ve Alt nda  Belediyesinin gerçekle tirdi i bu insan kaynaklar n

yeninden yap land lmas  projesi kendini ispat etmi tir.

II. 4.1. nsan Kaynaklar n Yeniden Yap land rmas yla Elde
Edilen Yararlar

1. Personelin takip ve kontrolü sa lanm , i  bölümünü yapmak

kolayla r.

2. Evrak ak  ve i lem h  artm r.

3. Birimlerin i gal etti i alanlar minimum seviyeye inmi  belediye

binas n yar  bir kamu kurumuna kiraya verilmi tir.

4. Elektrik, yakacak, haberle me, ula m ve k rtasiye

harcamalar ndan en az % 50 tasarruf sa lanm r.

5. Çay ocaklar  ve odac k hizmetleri kald larak, binalarda görev

yapan i çi personel ihtiyaç yerlerine (çöp toplama, süpürge, park

ve bahçe bak  vb.)kayd lm r.

6. Birimlerin birle tirilmesinden ve personel say n

dü ürülmesinden dolay  162 adet telefon, görü melere

kapat lm r.

7. Personel say n fazla olmas ndan dolay  bir personelin günlük

çal ma süresi ortalama 2-3 saat iken, u anda bu oran 6-6,5

saate ula r.

8. Tüm müdürlüklerin mobilyalar  ve oturaca  mekânlar yenilenmi ,

daha rahat çal abilecekleri ortamlar haz rlanm r.

9. Personel azalt na yönelik uygulamalar sonucunda, personel

giderlerinin kesinle en gelire oran % 90 l  rakamlardan % 28

seviyesine dü ürülmü tür.

10. Personel azalt na yönelik olarak yap lan uygulamalarla ayl k 2

Milyon TL kaynak elde edilmi tir. Bu rakam ayr lan personelin
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emekli keseneklerini ve SSK paylar na ait kesintileri ile sa k

harcamalar  kapsamamaktad r. Bunlarda ilave edildi inde

yap lan tasarrufun miktar  bir kat daha artmaktad r. Nakil giden

memurlar n sadece emekli ikramiyelerinden yap lan tasarruf

yakla k olarak  7.8 Milyon TL’dir.

II. 5.  ALTINDA  BELED YES NDE F  VE MAL

KAYNAKLARIN YEN NDEN YAPILANDIRILMASI

II. 5.1.  Mali Yönetimin Yeninden Yap land lmas  ve Disiplin

Alt na Al nmas

Alt nda  Belediyesinde 2004 sonras  yeni yönetim taraf ndan özellikle

2005 y nda ba lat lan ve devam eden projelerden mali disiplinin sa lanmas

ve fiziki kaynaklar n (özellikle araç park n) yeniden yap land lmas

çal malar  dikkati çekmektedir. Bu noktada insan kaynaklar n yeniden

yap land lmas  s ras nda hem insan kaynaklar n say n azalt lmas yla

elde edilecek tasarruflar n hem de Belediyenin gelirlerinin disiplin alt na

al nmas n ciddi bir mali yönetimle mümkün olaca  anla lm r. Bu

noktada Belediye say lar  azalt lm  ve yeni örgütsel yap ya uygun hale

getirilmi  personeliyle gelirlerin art lmas  konusunda çal malar yapmaya

ba lanm r. Özellikle mali disiplin aç ndan en büyük sorunun denetim ve

takip sorunu oldu u anla lm  ve buna yönelik ekipler olu turulmu tur.

II. 5.2. Gelirleri Art rmaya Yönelik Faaliyetler

lence vergilerini ödemeyen i yerlerine hususi gece denetim ekibi

olu turularak denetimler yap lmaktad r. Borçlunun bizzat Belediyeye gelme

mecburiyetini kald rarak i yerinde tahsilâtlar gerçekle tirilmi tir. Belediye

Gelirleri Kanununda yap lan düzenleme ile itibar edilir bir seviyeye yükselen

ilan ve reklam vergisi için denetim ekibi olu turulmu tur. Bu maksatla 3992
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yeri denetimi yap lm  ve ilan ve reklam vergisinde ciddi tahakkuk ve

tahsilât art lar  sa lanm r.

Pazar yerinde bulunan tezgahlardan al nan harçlar n tahsilat  i i zab ta

personelinden al narak mali hizmetler personeline verilmi tir. Böylelikle

zab ta personeli para toplayan personel olmaktan ç km  ve itibar gören ve

kamu düzenini koruyucu kurallar  uygulatan birim durumuna gelmi tir.

Böylece tahsilat n daha kolay ve koordineli bir ekilde Mali Hizmetler

Müdürlü üne ba  ekipler yoluyla yap lmas  sa lanm r,

Ayr ca Alt nda  haritas  üzerinde çal arak, Belediyeye ait arsalar

üzerinde i galci durumunda bulunan ki iler tespit edilmi  ve ecrimisile

ba lanm r. Di er taraftan mülkiyetine sahip oldu umuz i yerlerinin kiralar

günün ko ullar na göre yeniden tespit dilmi tir. Baz  mülkiyetlerimiz GSM

irketlerine, verici kurulmak üzere kiraya verilmi tir. Daha önce al nmayan

yeni gelirler tahsil edilmeye ba lan lm r.

Belediye gelirlerinin tahakkuk ve tahsil i lemlerin kullan lan tek sicil

numaras  uygulamas  tamamlanm r. Böylelikle vatanda n Belediyeye olan

her türlü tahakkuklu borcu tek sicil numaras  alt nda takip edilerek, gelirlerin

tahsilât  rahat bir ekilde yap lmaya ba lanm r. Bu uygulama a daki

çizelgeden de anla lmaktad r. Borçlar  ödemeyen yükümlüler ad na ödeme

emirleri düzenlenerek tebligat yap lm  ve etkin takip ile büyük ölçüde

tahsilâtlar gerçekle tirilmi tir. Bu maksatla borçlu i yerlerinden kredi kart  ile

al veri  yapmak suretiyle çal klar  banka ubeleri tespit edilmi  ve banka

hesaplar na haciz kondurularak tahsilât art lm r. Mükellef dosyas  ve

bilgisayar kay tlar  incelenerek borçlu mükelleflere borçlar  ödemeleri

hususunda uyar  mektuplar  gönderilmi , vatanda n memnuniyet tepkileri

al nm , Belediye gelirleri tahsilât n art lmas  sa lanm r.

Borcunu ödememekte srar eden mükelleflere yönelik olarak Hukuk

leri Müdürlü ü ile koordineli çal lm , borçlular 6183 say

A.A.T.U.H.K.’nun ilgili maddeleri uyar nca Cumhuriyet Savc na bildirilmi ,
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hapsen tazyik yöntemi yo un bir ekilde uygulanm  ve Belediye gelirlerinin

tahsilat  noktas nda önemli sonuçlar al nm r.

Alt nda  Belediyesinin 2005 y  gelir tahminleri ile y l sonu itibariyle

gerçekle en gelir tahakkuklar  ve tahsilatlar  TL olarak öyle olmu tur.

Tablo 2.5. Alt nda  Belediyesinin 2005 y  gelir tahminleri ile y l sonu
itibariyle gerçekle en gelir tahakkuklar

GEL N TÜRÜ BÜTÇE

TAHM

TOPLAM

TAHAKKUK

TOPLAM

TAHS LAT

TAHS LATIN

TAHAKKUKA

ORANI

VERG  GEL RLER 50.843.003,00 44.981.129,79 42.662.219,40 94,84

ller Bankas 30.000.000,00 23.023.479,37 23.023.479,37 100,00

Emlak Vergisi 9.505.000,00 8.735.962,29 7.972.983,72 91,27

Çevre Temizlik Verg. 2.500.000,00 2.178.236,20 649.021,51 29,80

lan Reklam Vergisi 30.000,00 480.009,12 446.877,99 93,10

Di er Vergi Gelirleri 8.813.003,00 11.043.451,93 10.569.856,81 95,71

VERG  DI I GEL RLER 23.965.027,00 18.313.499,94 16.913.113,83 92,35

Belediye Mallar  Gelirleri 10.010.005,00 3.012.359,18 2.979.605,98 98,91

Ücretler 4.005.005,00 9.194.386,73 9.210.520,36 100,18

Cezalar 6.000.001,00 3.007.064,01 2.232.604,82 74,25

Di er Gelirler 3.950.016,00 3.099.690,02 2.490.382,67 80,34

YARDIM VE FON
GEL R.

4.210.027,00 1.820.777,48 1.820.777,48 100,00

TOPLAMLAR 79.018.057,00 65.115.407,21 61.396.110,71 94,29

Bu tablodan anla laca  üzere 2005 y  gelirleri hem tahakkuk hem

de tahsilat aç ndan yüksek bir performans ile sonuçlanm r. Bu y l içinde

tahsil edilen toplam 61.396.390,21 TL  gelirden; gerek kanuni pay, gerekse

iadeler sebebiyle toplam 263.643,97 TL dü ülmü , Belediyenin net geliri

61.132.746,25 TL olarak gerçekle mi tir.  Gelirlerin etkin takibi ve tahsili ile

giderlerde sa lanan tasarruflar sonucu Bütçe Nakit Aç  2005 y nda ilk defa

%4.57 seviyesine gerilemi tir.
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Tablo 2.6. Net gelirlerin önceki y llara göre mukayesesi

GEL N TÜRÜ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

VERG  GEL RLER 21.120.531,98 28.129.909,99 42.506.087,29 56.355.987,95 26.761.369,52 29.685.995,43 26.465.751,32

VERG  DI I GEL RLER 11.225.811,48 14.707.026,17 16.831.020,80 21.616.552,99 56.416.707,73 66.673.328,08 63.617.200,66

YARDIM VE FON GEL R. 1.274.895,08 1.673.813,43 1.795.638,15 740.000,00 9.281.074,00 4.255.638,40 5.343.945,27

TOPLAMLAR 33.621.238,54 44.510.749,59 61.132.746,24 78.712.540,94 92.459.151,25 100.614.961,91 95.426.897,25

Tablo 2.7. 2009 y na ait gelirlerin detaylar
GEL N TÜRÜ BÜTÇE

TAHM
TOPLAM

TAHAKKUK
TOPLAM

TAHS LAT
TAHS LATIN
TAHAKKUKA

ORANI

VERG  GEL RLER 36.211.180,00 42.573.498,43 26.564.229,97 62,40

Emlak Vergisi 19.215.000,00 27.864.507,73 18.534.457,28 66,52

Çevre Temizlik Vergisi 2.400.000,00 6.077.193,68 1.136.819,65 18,71

lan Reklam Vergisi 700.000,00 1.873.085,63 430.244,58 22,97

Harçlar 4.526.180,00 4.882.138,42 4.882.138,42 100,00

Di er Vergi Gelirleri 9.370.000,00 1.876.573,01 1.580.570,05 84,23

TE EBBÜS VE MÜLK YET GEL RLER 7.492.770,00 7.648.415,48 6.977.705,38 91,23

Mal ve Hizmet Sat  Gelirleri 3.819.390,00 3.930.910,72 3.930.910,72 100,00

Kira Gelirleri 3.621.000,00 3.646.513,76 2.975.803,66 81,61

Di er Te ebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 52.380,00 70.991,00 70.991,00 100,00

ALINAN BA  VE YARD. LE ÖZEL GEL RLER 5.000.000,00 5.343.945,27 5.343.945,27 100,00

Proje Yard mlar 5.000.000,00 5.343.945,27 5.343.945,27 100,00

ER GEL RLER 61.582.200,00 43.977.157,90 43.473.643,57 98,86

Faiz Gelirleri 1.015.200,00 2.197.371,25 2.197.371,25 100,00

ller Bankas  Pay 45.000.000,00 28.087.515,38 28.087.515,38 100,00

Di er Paylar 1.731.000,00 2.023.439,92 1.918.534,64 94,82

Para Cezalar 3.780.000,00 3.185.165,14 2.792.026,56 87,66

Di er Çe itli Gelirler 10.056.000,00 8.483.666,21 8.478.195,74 99,94

SERMAYE GEL RLER 15.010.000,00 13.272.364,23 13.245.386,31 99,80

Red ve adeler (-) 46.150,00

TOPLAMLAR 125.250.000,00 112.815.381,31 95.604.910,50 84,74

Yaz ma adresine ula lamayan mükelleflerin adreslerinin ve mükellef

bilgilerinin tespiti için Vergi Dairelerine, Belediyelere, Yüksek Seçim

Kuruluna, Nüfus darelerine, GSM letmeleri ve benzeri kurulu lara yaz

yaz larak önemli sonuçlar al nm r.
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llar itibariyle personel giderlerinde yap lan tasarruf ile yat mlara

ayr lan kaynak art  a daki tabloda kar la rmal  olarak gösterilmektedir.

Alt nda  Belediyesi’nce y llar itibariyle gerçekle tirilmi  olan giderler ve

net gelirler a da gösterilmektedir:

Tablo 2.8. 2009 y  Alt nda  Belediyesi Faaliyet Raporu

YILLAR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

PERSONEL

DER

29.759.488,05 35.772.576,69 32.809.450,97 29.711.350,97 28.258.527,34 26.839.695,75 27.402.801,76

YATIRIM

DER

2.067.832,16 1.938.879,74 10.826.869,62 33.541.891,20 34.121.105,52 42.880.101,35 14.015.310,77

NET GEL R 33.621.238,54 44.510.749,59 61.132.746,24 78.712.540,95 92.459.151,25 100.614.961,91 95.426.897,25

Tablo 2.9. 2009 y  Alt nda  Belediyesi Faaliyet Raporu

Yukar daki tablolardan anla laca  gibi, Alt nda  Belediyesi y llar
içinde gelir ve gider dengesini sa lam , yat mlar  art rm , personel
giderlerini azaltm r. 2007 y nda Alt nda  Belediyesi bütçesi fazla vermi tir.

Gelir art  sa lan rken, önceki y llarda oldu u gibi ta nmaz mal sat
yap lmam , öz gelirlerin etkin denetim ve takibi sonucu tahsilâtlar
art lm r.

2004 y nda bütçeden personel harcamalar na ayr lan oran yüzde 86
idi. Eski rakamla 33 Trilyon liral k net gelirin 26 Trilyon liras  personel
maa lar na gidiyordu ve bu nedenle belediye sürekli borçlan yordu. Yeni
yönetimin uygulad  do ru ve gerçekçi politikalar sayesinde Alt nda

YILLAR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

DERLER 43.579.992,68 55.472.460,12 64.057.972,85 85.798.337,63 89.187.867,34  06.837.697,35 78.030.824,26

NET

GEL R

33.621.238,54 44.510.749,59 61.132.746,24 78.712.540,94 92.459.151,25 100.614.961,91 95.426.897,25
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Belediyesi 2006 y ndan bu yana, denk bütçe veren, borçlar  ödeyen,
yat mlar na milyonlarca liral k pay ay ran bir kurum haline gelmi tir.

Alt nda  Belediyesi 5 y l gibi k sa bir sürede bütçesini 3 kat artt rd .
Yani 5 y lda Alt nda  Belediyesi Bütçesi %300 büyüdü. Gelir hesaplar na
bak ld nda Alt nda  Belediyesi hem tahakkuk hem tahsilat aç ndan her y l
daha da ileriye gidiyor. Belediyenin 2003 y ndaki geliri sadece 33 Milyon.
621 Bin  YTL iken, 2005 y nda bu rakam 61 Milyon 133 Bin YTL’ye, 2006

nda 78 Milyon 713 Bin YTL’ye, 2007 y nda ise 92 Milyon 459 Bin YTL’ye
ula . 2008 y  geliri ise 100 Milyon 615 Bin YTL olarak gerçekle ti. 2009

nda ise net gelir 95.426.897,25 TL oldu.

2009 y nda krizin etkileri ile mücadele eden Alt nda  Belediyesi, ller
Bankas  ve Elektrik Tüketim Vergisi tahsilatlar ndan belediyelere aktar lan
paylar n kesintiye u ramas  nedeni ile gelirlerinde dü  ya asa da al nan
tedbirlerle giderlerinde de azalmaya gitti.

2009 y nda net gelir 95.426.897,25 TL olarak gerçekle irken, giderler
ise 78.030.824,26 TL olarak gerçekle ti. Alt nda  Belediyesi 2009 bütçesi,
rakamlardan da anla laca  üzere 17.574.086,24 TL fazla verdi. Bütçe
fazlas  bu dönemde %22.29 olarak gerçekle ti.

2004 y nda 85 milyon TL (eski para ile 85 trilyon TL)  borçla
belediyeyi devralan yeni yönetim ilk kez 2006 y nda geçmi  döneme ait
borçlar  ödemeye ba lad .  Alt nda  Belediyesi, 2009 y nda geçmi
dönemlere ait 17.465.693,48 TL borç ödedi. Böylece dört y lda geçmi  y llara
ait ödenen toplam borç 67.5 Milyon TL’ye ula .  Alt nda  Belediyesi bugün
borç yapmayan bir belediye konumuna geldi.

Alt nda  Belediyesi’nin 2004 y ndan önce ya ad  mali s nt n

sebepleri analiz edildi inde bunda en büyük pay n personel giderlerinin

olu turdu u görülür.  2002 y nda personel gideri, tahsil edilen net gelirin

yüzde 96.15’ini olu turuyordu. Ayn  y l yat ma ayr lan pay ise 1 Milyon

YTL’nin biraz üzerindeydi. 2003 y ndaki rakam da çok farkl  de il. 2003

nda da personel gideri, net gelirin yüzde 88.51’i idi. Personel say n

azalt lmas  ile birlikte ilk defa 2007 y nda personele harcanan para yasal
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r olan yüzde 30’lardan geriye dü tü. 2009 y nda bütçenin %28’i personel

giderlerine harcand . 2009 y nda personel gideri 27.402.801,76 TL olarak

gerçekle ti.

Tablo 2.10. Alt nda  Belediye Ba kanl ller Bankas  Ba ml k Oran
Hesab

lem lem Aç klamas 2003 Y 2004 Y 2009 Y
1 Net Gelir 33.621.000,00 44.510.749,00 95.426.897,00
2 ller Bankas  Pay  (-) 13.010.000,00 18.568.000,00 28.087.515,00
3 ller Bankas  Pay ndan Ayr k Net Gelir 20.611.000,00 25.942.749,00 67.339.382,00
4 Personel Gideri                              (01-02) 29.759.488,00 35.772.576,00 27.402.801,00
5 Mal ve Hizmet Al  Gideri               (03) 5.541.000,00 7.079.000,00 26.865.163,00
6 Faiz Gideri                                            (04) 3.543.427,00 2.877.262,00 2.114.500,00
7 Giderler Toplam              (01+02+03+04) 38.843.915,00 45.728.838,00 56.382.464,00
8 Kaynak htiyac *

(7-3)
18.232.915,00 19.786.089,00 -

10.956.918,00
9 ller Bankas  Pay  **

(2)
13.010.000,00 18.568.000,00 28.087.515,00

10 htiyaç duyulan lave ller Bankas  Pay ***
(8-9)

5.222.915,00 1.218.089,00 -
39.044.433,00

11 Ba ml k Oran  (%) ****
(8/9) * 100

140,15 106,56 -39,01

*   Giderleri kar lamak üzere, Belediye öz gelirleri ile kar lanamayan, bu
nedenle ller Bankas ndan kar lanmas  beklenilen toplam kaynak
tutar r.

**   Kaynak ihtiyac n ller Bankas  Pay  ile kar lanan mevcut tutar r.
*** Mevcut kaynaklara ilaveten ller Bankas nca kar lanmas  beklenen

kaynak ihtiyac  tutar r.
**** Kaynak ihtiyac n ller Bankas  Pay na oran r. Oran artt kça ller

Bankas na ba ml k artar, oran azald kça ller Bankas na Ba ml k
azal r. deal oran s r veya s n alt ndaki orand r.

Alt nda  Belediye Ba kanl na ait yukar da verilen veriler nda:

2004 y nda tahakkuk eden zorunlu giderleri kar lamak için ller

Bankas ndan al nan pay tutar n yetersiz kald , esasen 13.010.000,00 TL

pay yerine 18.232.915,00 TL pay al nmas  halinde giderlerin

kar lanabilece i görülmektedir. Yani mevcut pay tutar n %140,15’i

seviyesinde bir pay tutar na ihtiyaç bulunmaktad r.  Bu demektir ki mevcut

pay n %140,15’i seviyesinde ller Bankas na ba ml k bulunmaktad r.
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2009 Alt nda  Belediyesi’nin öz gelirleri ile bu y l içinde tahakkuk eden

zorunlu giderleri kar lamak mümkün görülmektedir. Çünkü giderler toplam

56.382.464,00 TL olmas na kar n için ller Bankas  pay ndan ayr k tutulan öz

gelirler tutar  67.339.382,00 TL’dir. Bu durumda zorunlu giderleri kar lamak

için ller Bankas  pay na hiçbir ekilde ihtiyaç duyulmamaktad r. Nitekim y l

içinde al nan ller bankas  pay tutar n %39,01’i seviyesinde öz gelir fazlal

bulunmaktad r.

Yap lan bu tespitler nda Alt nda  Belediyesi’nin 2004 y nda ller

Bankas  pay na ba ml k oran  %140,15 seviyesinde iken 2009 sonu

itibariyle bu oran azalarak s n alt nda %39,01 seviyesine gelmi tir.

II. 5.3. Mali Kaynaklar n Yeniden Yap land lmas  ile Elde Edilen

Yararlar

1. Vatanda  odakl  hizmet anlay ndan hareketle, devir ve fera

yap lan gayrimenkullerin, vergi de eri ilgisine bildirilmek üzere Alt nda

Kaymakaml  hizmet binas  içinde Belediye rtibat Bürosu olu turulmu tur.

Böylelikle gayrimenkulün devir ve fera  için Tapu Sicil Müdürlüklerince

istenilen emlak vergisi de erini ö renmek için vatanda n Samanpazar ’nda

bulunun Belediye hizmet binas  ile D kap ’da bulunan Kaymakaml k hizmet

binas  aras nda ko turmas n önüne geçilmi tir.. Hem vatanda n i i

kolayla lm , hem de emlak vergisi tahsilât n art lmas  sa lanm r.

2. Belediye gelirlerinin tahakkuk ve tahsil i lemlerin kullan lan tek sicil

numaras  uygulamas  tamamlanm r Böylelikle vatanda n Belediyeye olan

her türlü tahakkuklu borcu tek sicil numaras  alt nda takip edilerek, gelirlerin

tahsilât  kontrollü bir ekilde yap lmaya ba lanm r.

3. Teknolojinin bütün imkânlar  kullan larak, Belediye gelirleri ile ilgili

tüm veriler, NTERNET arac yla belediye web sayfas nda mükelleflerin

bilgisine sunulmu tur. Mükellefin vergi ve di er yükümlülüklere ait borçlar n

internet arac  ile tahsilât n kapsam  geni letilmi tir.
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4. Merkez hizmet binas nda bulunan POS makinelerinin say

art larak, vatanda n ödemelerini daha kolay yapmalar  sa lanm r

Sunulan bu imkân ile mükellef taraf ndan o an ödenmesi dü ünülmeyen vergi

ve di er borçlar n da ödenmesi aç ndan cazibe olu turulmu tur. Bu

uygulama sonucu Belediye tahsilât  kesin olarak art lm r.

5. Ta nabilir POS makineleri edinilerek, tahsildar marifetiyle,

vatanda n bulundu u yerde kredi kart  ile borcu ödeme imkân  sa lanm r.

Böylece vatanda  taraf ndan evinde veya i yerinde kredi kart  ile ödeme

yapabilmesi cazibesi gelirlerin tahsilât  mutlak suretle art  bir sonuç

olarak ortaya ç km r.

II.  6. BELED YE MAK NA PARKININ LET LMES NDE
YEN DEN YAPILANMA

Mali disiplin yan nda Alt nda  Belediyesi elindeki araçlarla ve di er

fiziki kaynaklarla ilgili de yeniden yap land rma çal malar na gitmi  ve

Belediyeye maliyeti yüksek olan araçlar  elden ç karm  onlar n yerine daha

dü ük maliyetli yöntemler ara lm r. Durum analizi yap ld nda

Belediyeye ait araç makine park nda komisyon marifetiyle yap lan tespitler

nda toplam 127 arac n elden ç kar lmas  gerekti i tespit edilmi tir. 127

arac n nas l elden ç kar labilece ine ili kin metotlar ve yasal prosedürler

belirlenmi  ve Karayollar , Trafik ve DS  den gelen uzmanlarla birlikte

belediyenin teknik adamlar ndan olu an heyet eliyle 127 arac n ayr  ayr

ekonomik ömrünü doldurdu una dair raporlar haz rlanm r. Bu teknik

raporlara istinaden Ta t Kanunu gere ince Valilikten araçlar n sat labilmesi

için gerekli izinler al nm r.

127 arac n büyük bir ço unlu unun dü ük bedellerle küçük

belediyelere verilmesi konusunda mü terek karar al nm r. Buradaki temel

amaç bu araçlardan yararlanabilecek ancak gelirleri dü ük olan küçük

belediyelerin yararland lmas yd .
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Araç sat  ile ilgili olarak belediye encümenince 127 ayr  ihale

yap larak tüm araçlar elden ç kar lm  ve devirleri yap lm r. lk ihale

18.05.2004 tarihinde gerçekle tirilmi tir.

Araç sat lar ndan sonra 127 adet oför personel aç a ç km r. Bu

personel belediyenin di er birimlerine kayd lm r. Bak m ve yedek parça

ve akaryak ttan elde edilen tasarruflarda göz önünde bulunduruldu unda

daki rakamlar elde edile tasarrufun boyutunu göstermektedir.

Tablo 2.11.
1-Personel Ücretleri (127 çi Personel) 4.066.641.00-

2-Bak m ve Yedek Parça Giderleri 936.000.00-

3-Akaryak t, Ya  Giderleri 145.094.00-

Toplam Tasarruf (Y l) 5.147.735.00-

Araç Sat  Geliri 331.350.00-

GENEL TOPLAM 5.479.085.00-

Görüldü ü gibi araç sat nda dolay  Alt nda  Belediyesine yakla k

5,5 milyon TL’lik bir kaynak temin edilmi tir. Elde edilen bu kaynakla

belediyeye yeni i  makineleri al nm  ve binek araçlar kiralanm r. Ekonomik

ömrünü tamamlayan ve hizmette aksakl klara sebebiyet veren araçlar n

hurdaya ayr lmas ndan sonra önce kiralama yöntemine giden Alt nda

Belediyesi, 2009 y ndaki ÖTV indiriminden faydalanarak 35 yeni araç sat n

alm r. Yenilenen filoda 35 adet binek arac , 11 adet kamyon, 2 adet

cankurtaran, 3 adet BMC otobüs, 4 adet midi otobüs, 1 adet Dodge otobüs, 5

adet cenaze arabas , 3 adet yol süpürme arac ,2 adet paletli ekskavatör, 1

adet bobcad yükleyici, 1 adet lastik tekerlekli ekskavatör, 1 adet araç üstü

hidrolik platform, 1 adet loder yükleyici, 3 adet asfalt silindiri, 3 adet kanal

kaz  yükleyici, 1 adet dorse olmak üzere toplam 77 adet yeni araç

bulunmaktad r.  Bu ekilde Belediye hizmetlerinin daha süratli ve verimli

yürütülmesi, yak t, parça, bak m, zaman ve hizmetin süratli ve süreklili i

bak ndan tasarruf sa lanm r. Eski araçlar n elden ç kar larak yerine yeni

araçlar al nmas  ve hizmette kaliteye geçilmesi, personelin araç kullan n
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rahat olmas  ile zamandan ve hizmet ifas  kolay ve sa kl  olmas ndan

dolay  da çe itli kazan mlar elde edilmi tir.

Tablo 2.12. Belediye’ye al nan araç ve i  makineleri tablosu

ALINAN ARAÇ C NS 2004 2005 2006 2007 2008 2009

NEK ARAÇ - 1 - - - 34

KAMYON AS 950 - 1 - - -

CANKURTARAN - 2 - - -

BMC OTOBÜS - 1 - 1 1

 OTOBÜS - - 1 1 1 1

DODGE OTOBÜS - - - - 1

CENAZE ARACI - - 2 2 - 1

KAMYON FAT H - - 10 - -

YOL SÜPÜRME ARACI - - 3 - -

PALETL  EKSKAVATÖR - 1 - 1 -

BOBCAT YÜKLEY - 1 - - -

LAST K TEK. EKSKAVATÖR - - 1 - -

ARAÇ ÜSTÜ H D. PLATFORM - - 1 - -

LODER YÜKLEY 1 -

ASFALT S ND 2 1

KANAL KAZICI YÜKLEY  4X4X4 2 1

DORSE 1 -

TOPLAM - 7 18 11 5 36

II. 6.1. Makine Park nda Gerçekle tirilen Yeniden

Yap land rma ile Elde Edilen Yararlar

1. Eski araçlar n sat lmas  nedeniyle belediyenin yak t, yedek parça,

bak m, onar m masraflar  ortadan kalkm r.

2. Buna ba  olarak tamirhanelerin i  yükü azalt ld ndan fazla

personel ba ka birimlere kayd lm r.

3. Birim amirleri ihtiyaç halinde kendileri araç kulland klar  için,

makam oförleri çöp toplama hizmetlerine kayd lm r.
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4. Mevcut ve yeni araçlar  kullanan personelin motivasyonu

art lm r.

5. htiyaç d nda fazla oför istihdam  önlenmi tir.

Hem personel say n azalt p yeniden yap land lmas yla hem de

araç park n yeninden düzenlenmesiyle yap lan tasarruf tutar , Alt nda

ilçesinin yat m harcamas nda kullan lm r. Elde edilen bu kaynak ile

devasa parklar yap lm , yollar aç lm , kaçak yap lar y lm , gecekondu

enkaz bedelleri ödenmi , yeni i  makineleri al nm , belediye hizmet binas

ba tan a  yenilenmi tir. Mahalle muhtarl k binalar  yap lm , mahallelere

spor tesisleri yap lm , han mlar e itim kültür merkezleri ile gençlik merkezleri

binalar  in a edilmi , konukevleri aç lm , Alt nay birimi faaliyete geçirilmi ,

belediyeye ait baz  binalar n tamir tadilat i leri yap lm , bölgede bulunan

okullar n tamir ve tadilat  yap lm , personelin maa  zaman nda ödenir hale

gelmi , sosyal ve kültürel birçok faaliyetler finanse edilmi  vs. k sacas  birçok

anlamda hizmet gerçekle tirilmi tir. Alt nda  Belediyesi’nin yat m

harcamalar n kesinle mi  tutar  daha önceki y llarda 2 Milyon liray

bulmazken 2007 y nda 40 milyon TL, 2008 y nda ise yat ma harcanan

para 42.8 milyon TL’ye ula r. Yat ma harcanan para 20 kat artm r.

II. 7. ALTINDA ’DA MAHALLELER N YEN DEN

YAPILANDIRILMASI

Alt nda  Belediyesi yukar daki projelere ilaveten ayr ca hizmet

sundu u mahallelerin durumunu incelemi  ve yeniden yap land lmas na

karar vermi tir. Böylece bu bölgelere daha verimli ve etkili hizmet

götürebilmek mümkün olacakt r. Burada temel amaç Alt nda  ilçe s rlar

içinde bulunan küçük nüfuslu mahallelerin ortadan kald larak di er

mahallelerle birle tirilmesi, yap lan kamusal hizmetlerde ya anan karma an n

giderilmesi, muhtarlardan gelen taleplerin yerine getirilmesinde daha h zl  ve

etkin çal malar n gerçekle tirilmesi ve mahallelere yap lacak olan

yat mlarda kaynaklar n daha etkili ve verimli kullan n sa lanmas yd . Bu

proje gerçekle tirilirken özellikle mahalle muhtarlar , vatanda lar ve ilgili birim
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müdürleri ve belediye meclis üyelerinin kat  sa lanarak ortak çözümler

bulunmaya çal lm r.

Durum Analizi ve Mahallelerin Yeninden Yap land lmas : Alt nda

Belediye s rlar  içerisinde toplam 113 mahalleye ili kin birle tirme

çal malar n yap labilmesi için mar Müdürlü ü ve Yaz leri Müdürlü ünce

çal ma yap lm  ve yap lan çal ma sonras nda, Alt nda  Belediye Meclisinin

onay na sunularak 113 mahalle 59’a dü ürülmü tür. An lan meclis karar  ilgili

makamlarca da onaylanarak yürürlü e konulmu tur.

Belediye s  içerisinde Ulus merkeze yak n Kale çevresinde küçük

küçük ve seçmen say  150 ki inin alt nda bulunan mahallelere daha h zl  ve

kolay hizmet götürmek ve bürokrasinin azalt lmas  amac yla mar ve stimlâk

Müdürlü ünce yerinde ve harita üzerinde incelemeler yap lm ,  bir rapor

haz rlanarak Alt nda  Belediye Meclisi taraf ndan karar al nm , Ankara

Valili inin Olur’lar  al narak 69 mahalle birle tirilerek 19’a dü ürülmü tür. Yeni

olu turulan mahalleler; Evliya Çelebi Mahallesi, Do anbey Mahallesi, Hac

Bayram Mahallesi, Anafartalar Mahallesi, Necatibey Mahallesi, Kale

Mahallesi, Sakarya Mahallesi, Gündo du Mahallesi, ükriye Mahallesi, Fatih

Mahallesi, Yavuz Selim Mahallesi, Orhangazi Mahallesi, Çandarl  Mahallesi,

Öncüler Mahallesi, Engürü Mahallesi, Gökçenefe Mahallesi ve Y ld m

Beyaz t mahallesidir. Bu kapsamda Siteler Mahallesi de bölünerek, bir k sm

Seyfi Demirsoy Mahallesine, bir k sm  da Ulubey Mahallesine birle tirilmi tir.

Yüksek Seçim Kurulunun 26.02.2005 gün ve 68 say  karar  ile yeni olu an

mahallelerde Muhtarl k ve htiyar Heyeti seçimleri 05.06.2005 tarihinde

yap lm r. Alt nda  Muhtarlar Derne i taraf ndan Ankara 2 nci dare

Mahkemesi nezdinde Alt nda  Belediye Meclisinin mahalle birle tirilmesine

ili kin karar na kar  iptal davas  aç lm , Ankara Ankara 2 nci dare

Mahkemesinin 31.2.2006 tarihli Karar  ile aç lan iptal davas  reddedilmi tir.

2007 y nda al nan bir kararla ba ka mahalleler de birle tirilmi  ve

Alt nda ’daki mahalle say  da a lara inmi tir. Alt nda  Belediye

Meclisi’nin 10/10/2007 tarih ve 1377 say  karar  ile uygun bulunan ve

Ankara Valili i’nin 13/11/2007 tarihli Olur’u ile; yap lan yeni birle tirmelerle
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Alt nda ’daki muhtarl k say , Alt nova’ya ba  iki köyün Alt nda ’a

ba lanmas  ile 56 olmu tur. Mahallelerin ve muhtarlar n isimleri Ek 1’de

verilmektedir.

II. 7.1. Elde Edilen Yararlar

Alt nda ’da mahalle say n 113’ten 56’ya dü ürülmesi ile birlikte her

mahalleye bir muhtar evi yap lmas  için kampanya ba lat lm r. Bu

kampanyan n sonucunda, ça  mekânlar olan ya da eskiyen muhtarl k

binalar n yerine ça da  ve fonksiyonel 35 adet muhtar evi yap lm r.

Betonarme karkas sistemiyle in a edilen binalar n giri inde bekleme odas ,

muhtar çal ma odas  yer almaktad r. Toplam 50 metrekare büyüklü ünde

olan yeni muhtarl k binalar  ile muhtarlar n hem modern bir ortamda

çal malar , hem de vatanda lara kaliteli hizmet sunmalar  amaçlanmaktad r.

Ayr ca belediye binas nda “Muhtarl k Hizmet Birimi” kurulmu  ve muhtarlar n

belediyedeki i lemlerini kolayca takip etmeleri ve sorular na çözüm üretilmesi

sa lanm r. Bölge halk  ve muhtarlarla daha sa kl  ortamlarda ileti im

kurulmas  temin edilmi , hizmetlerin daha kaliteli, etkin ve h zl  sunulmas

konusunda çe itli kazan mlar elde edilmi tir.
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III. KENTSEL DÖNÜ ÜM VE TOPLUMSAL DE M

YÖNET

Yine ayn  projeler paketinde bulunan son proje Alt nda n

görünümünü ve imaj  de tirecek olan kentsel dönü üm ve toplumsal

de im projesidir. Alt nda n en büyük sorunlar ndan olan kaçak yap la ma

ve çevredeki kötü görünümler ile suç i leme oranlar n yüksekli i ilçeden

nüfus kaç na neden olmaktad r. Ancak bu proje ile hem Alt nda ’daki kötü

görünümlerin de ece i hem de tekrar bir cazibe merkezi haline gelece i

umulmaktad r. Geçmi te Ankara’da en önemli merkez olan Alt nda  ilçesi

özellikle Akta , Yenido an, Ankara Kalesi Civar  ve kar ndaki bölgeler gibi

semtlerdeki gecekondu görünümleri, sorunlarla dolu toplumsal ya am bu

çal malarla de ime u rayacak ve ça da  görünümlü binalarda ya ayan bir

bölge haline gelece i tahmin edilmektedir.

Yukar da ele al nan yeniden yap land rma çal malar n bir sonucu

olarak daha aktif hale gelen Belediye te kilat  ve elde edilen tasarruflar n lçe

halk na yat m olarak döndürmek kentsel dönü üm ve toplumsal de im

yönetimi projesinin ana konusu olmu tur. Böylece bu çal malar yeniden

yap lanma sonucu yap lan tasarruflardan elde edilen kaynaklar n (fazla

personelin azalt lmas , ekonomik ömrünü tamamlayan araç-gereçlerin

sat lmas , tahsilat n art lmas , gereksiz harcamalar n önüne geçilmesi) etkin,

radikal ve do ru kararlarla kullan  amaçlanm r. %85’i gecekondu

yap lardan te ekkül olan Alt nda  Bölgesinin imar çal malar n yap lmas ,

cadde ve sokaklar n aç lmas , yerle im yerlerindeki gecekondular n y larak

modern konutlar n in a edilmesi, imara uygun cadde ve sokaklar n aç lmas

park ve bahçe gibi dinlenme alanlar  ile spor tesislerinin yap lmas , bölge

halk n sosyal ve kültürel faaliyetlerinin art lmas  hedeflenmi tir. Böylece

bu kentsel dönü üm ve toplumsal de im yönetimi projesi, tasarruflardan

elde edilen kaynaklarla bölgeye yat m yap lmas , bölge halk n sosyal ve

kültürel düzeyinin yükseltilmesi konusuna odaklanm r.
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Bu de im yönetimi geçekle tirilirken yine kat mc  bir anlay la

üniversitelerde kentle me ve ehircilik üzerine uzman akademik kariyeri olan

ki ilerle görü meler yap lm r. Yat ma yönelik faaliyet gösteren birim

Müdürleri ile toplant lar düzenlenmi  ve öncelikle bölgenin mevcut yap

incelenerek aç lacak cadde ve sokaklar tespit edilmi tir. Y lmas  gereken

gecekondu ve binalar belirlenmi  ve Belediye Ba kan  bizzat mahalle

muhtarlar  ve mahalle halk  ile ayr  ayr  bilgilendirme toplant  düzenleyerek

halk n direncinin azalt lmas  amaçlanm r.

Durum Analizi: Kentsel dönü üm ve toplumsal de im yönetimi

projesine ba lamadan önce yap lan durum analizinde % 85’i

gecekondulardan olu an %69’unun ise imar parselasyonunun yap lmad  bir

Alt nda  ile kar la lm . Alt nda  bölgesinin büyük bir bölümü teneke çat ,

geri kalm  görüntüsü ile Ankara’ya yak mayan bir tablo sergilemekteydi.

2003 y nda Alt nda  Belediyesi taraf ndan sadece 68 in aat ruhsat

verilmi ti. Müteahhitler bölgede yat m yapam yordu. Çünkü yap lan

in aatlara ilçenin dü ük imaj  nedeniyle talep gelmiyordu. Aç lmayan cadde

ve sokaklar da oldu u için iki araç yan yana geçemiyordu. Sokak ve

caddelerin birço unu asfalts z, çamur ve toprak yol halindeydi. Park olarak

yap lan ancak Alt nda  halk n istifade edemedi i, güvenli i olmayan çok

küçük onlarca park denemeyecek yerler mevcuttu. Bölge çocuklar n spor

yapabilece i alanlar olmad  için kahve kö elerinde zaman geçiren bir

gençlik mevcuttu. K sacas  Alt nda  bölgesi; imardan e itime kadar tüm

hizmetlerden yoksun bir bölge idi.
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III.   1.  KENTSEL DÖNÜ ÜM VE TOPLUMSAL DE M N

YAPILANLAR

te bu kentsel ve toplumsal sorunlara çözüm bulmak amac yla,

yeniden yap land rma çal malar  sonucu elde edilen tasarruflar , ilçe

insan n yarar na yat ma dönü türmek üzere kentsel dönü üm ve

toplumsal de im amac yla çal malar ba lat lm r. Bu noktada yap lan

tasarruflardan elde edilen kaynaklarla bölgeye yat m yap lmas  ve bölge

halk n sosyal ve kültürel düzeylerinin yükseltilmesi amac yla öncelikle 6 ana

faaliyet alan  belirlendi. Bunlar;

1. mar faaliyetleri,

2. Yat m faaliyetleri,

3. Sosyal ve Kültürel faaliyetler,

4. Tarihi dokunun yenilenmesi,

5. itime destek faaliyetleri,

6. Di er faaliyetler.

Daha sonra bu ana faaliyet alanlar  içerisinde yer alacak Müdürlükler

belirlenerek yat mlar n nas l gerçekle tirilece i konusunda çal malara

ba lan lm  oldu.

III. 1.1. mar Çal malar

2004 y nda göreve gelindi inde Alt nda n %69’unun imars z,

%85’inin gecekondulardan olu mas  nedeniyle imar çal malar na a rl k

verilmesi gerekti i sonucuna var lm . marl  alanlarda yap la man n önünü

açabilmek için öncelikle imar planlar nda 5000’lik naz m imar planlar na göre

plan tadilatlar  yap larak, bölgelerin kat kar  yap la mas  temin edecek

ekilde kat rejimleri 2 kattan, 3 kattan 4 kata ç kart lm , in aat yo unluklar

ve di er imar haklar  bu planlar çerçevesinde yap la mas n önünü açacak

ekilde yeni haklara kavu turulmu tur.
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Mart 2004 tarihinde iskana uygun 3834 ha’l k alan n yaln zca yüzde

31’lik , imar planlar  haz r durumdayken, bu oran 2005 y nda yüzde 68’e

kt . 2005 y nda, Karakum, Y ld ztepe, Ba nar, Be ikkaya, Çaml k,

Gültepe, Server Somuncuo lu, Sultan Murat Mahallelerinin imar planlar

tamamlanarak, tapu tescil i lemleri bitirildi. 2006 ve 2007 y nda yap lan

çal malarla bu oran yüzde 80’i a . 2008 ve 2009 y nda yap lan

çal malarla ise Alt nda n imar  neredeyse bitme a amas na geldi. 2009

sonu itibari ile Alt nda n yüzde 95’inde imar tamamland .

Alt nda  Bölgesi hudutlar nda birkaç bölge hariç tüm mahallelerde

imar plan  revizyonlar  Belediye taraf ndan yap lm  ve uygulanmaya

ba lam r. Yine ayn  uygulama içerisinde bu mahallelerin yeni olu an imar

planlar na göre parselasyon planlar  yap lm , bunlarla ilgili arazi çal malar

bitirilmi , büyük bir k sm n tapuya tescilleri yapt larak bölgelerin h zl  bir

ekilde in aat uygulamas na geçilmesi temin edilmi tir. Bu mahallelerdeki

revizyon imar planlar n tamamlanmas  ile Alt nda n %95’i imarl  hale

getirildi.

Altyap  yetersizlikleri, imar sorunlar  ve bozuk yollar nedeniyle birkaç

l öncesine kadar hiçbir müteahhidin i  yapmak istemedi i Alt nda n pek

çok mahallesinde yeni ve modern binalar yükseliyor. Olumsuzluklar

nedeniyle ilçeyi terk eden müteahhitler, bitirilen imar planlar , y lan

gecekondular ve aç lan yollar sayesinde yönlerini tekrar ilçeye çevirdiler.

1984 y ndan 2004 y na kadar Alt nda  Belediyesi’ne sadece 3 bin

800 in aat ruhsat  için ba vuru olmu . marla ma oran n kademeli olarak

artt  2004 y ndan 2009 sonuna kadar ise 2 binden fazla ruhsat verildi. Bu

rakamlar Alt nda n nas l sa kl  ve planl  bir ekilde dönü tü ünün önemli

göstergelerinden biri

Kemikle mi  sorunlara çözüm bulabilmek amac yla kararlar alan

Alt nda  Belediyesi, y m çal malar na 2005 y nda ba lam r. Bölgede

yap la mas n artmas , altyap  çal malar n h z kazanmas , sa kl  bir

Alt nda n yeninden imar edilmesi için vatanda n ikna yoluyla deste i
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al nm  ve ki ileri üzmeden, can  yakmadan, kaçak yap lar y lm r.

Alt nda  Belediyesi, bugüne kadar girmekten korkulan ve y kmakta sorun

ya an lan bölgelerde kararl  bir ekilde çal malar na devam etmi tir.

Belediyenin ikna politikas  ve kat n sa lanmas  yoluyla, y mlar n

insanlara zulmetmek için de il, çocuklar n gelece i için yap ld  mesaj

halk n direncini azaltm  ve hatta yard m ve deste ini bile kazand rm r.

Belediyenin stratejik plan  ve tespit edilen öncelikleri ile % 85’i gecekondu

olan Alt nda ’da dönü üm projelerine ve gerçekçi yat mlara h z vermek

amac yla 2005 y  kamuoyuna y m ve dönü üm y  olarak ilan edilmi tir.

mlar sürerken, denetim çal malar n s kla lmas  ile kaçak yap ya izin

verilmemi , kaçak yap  say  2005 y nda s ra dü ürülmü tür. 2005’ten

itibaren tek bir kaçak yap  yap lmas na dahi izin verilmemi tir.  2009 y nda

yap lan 11 kaçak yap , sürekli bölgeyi gezen denetim ekipleri taraf ndan

an nda y lm r.

2005 y  boyunca 32 mahallede y m çal malar  sürdürülürken, hak

sahiplerinin ma dur olmamas  içinde gerekli çal malar yürütülmü tür.

Arsalar na yak n bölgelerde kendilerine yer gösterilirken enkaz bedelleri de

gecikmeden ödenmi tir. Di er yandan kanunlar kar nda hiçbir hak

talebinde bulunamayan vatanda lara dahi belediyenin böyle bir yükümlülü ü

olmamas na kar n yard m ad  alt nda ödeme yap lm r. 2005 y nda hak

sahiplerine enkaz bedeli olarak 5 Milyon TL ödeme yap lm r. Asl nda

maliyeti 25 Milyon TL’yi bulan ödeme gerçekle mi tir. 2009’da ise Alt nda

Belediyesi, evleri y lan hak sahiplerine 4 Milyon TL ödemi tir. Son be  y lda

Alt nda  Belediyesi enkaz bedeli olarak toplam 19 Milyon TL hak sahiplerine

para ödemi tir.

2005 y ndan 2008 sonuna kadar 14 binden fazla gecekondu y kan

Alt nda  Belediyesi, 2009 y nda ise 1500 gecekondu y

gerçekle tirmi tir. Y m yap lan alanlarda imar planlar  uyar nca yol açan,

sosyal donat  alanlar , kültür merkezleri ve parklar in a eden Alt nda

Belediyesi 2009 sonu itibari ile ise toplam 15.500 adet gecekondu y km r.

20009 y nda 33 farkl  mahallede y m yap lm r. En çok y m Önder,
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Serversomunco lu ve Feridun Çelik Mahallerinde gerçekle tirildi. Önder

Mahallesinde 178 adet gecekondu y rken, Serversomuncuo lu

Mahallesi’nde 115,  Feridun Çelik Mahallesi’nde ise 113 gecekondu Alt nda

Belediyesi Fen leri Müdürlü ü ekipleri taraf ndan y lm r.

mar planlar n tamamlanmas yla tapu da mlar  da h zlanm ,

Alt nda  Belediyesi yap lan revizyon ve parselasyon planlar n tapuya tescili

ile 2009 y nda ise 7900 tapu da tm r. Böylece 2004 y ndan beri

da lan tapu say  da 52.000’e ula r,

Müteahhitler art k Alt nda ’a ra bet etmeye ba lam r. mar  olmayan

bölgelerin imar planlar n haz rlanmas  imar yollar n aç lmas  ve ilçenin

görünümünü de tiren büyük projelerin hayata geçirilmesi ile müteahhitlerin

gözü bölgeye çevrilmi tir.

Alt nda  Belediyesi y mlara start verdi i 2005 y ndan beri y mlara

paralel olarak imar yollar  da açmay  sürdürmektedir. Bir araban n zor

geçti i yollar bugün 20-30 metre geni li inde yollar haline gelmi tir. Trafik

rahatlam , ula m kolayla  ve bölge de er kazanm r. Alt nda

Belediyesi hizmet bölgesinde 2003 y nda 2100 metre aç lm ken bu say

2004 y nda 2600, 2005 y nda da 25.300 metreyi bulmu tur. 2004’ten 2008

sonuna kadar  180 km’den fazla ana cadde ve bulvar açan, ara sokaklar n

altyap  ve asfalt çal malar  bitiren Alt nda  Belediyesi, ilçenin ana

arterlerinin aç lmas  konusundaki çal malar  2009’da da sürdürdü. 2009

nda gerçekle tirilen çal malarla birlikte 2004 y ndan 2009 y  sonuna

kadar toplam 210 km yeni yol aç ld .

2009 y nda Feridun Çelik Mahallesi 8. Cadde’de yap lan çal malar

sonunda eskiden 10 metre olan yol, 20 metreye geni letildi, iki araban n zor

geçti i 5 metre enindeki ehit Cemalettin Koca Caddesi de 10 metreye

geni letildi.

Önder Mahallesi’nde de Uygar Sokak, Bayram Sokak ve Tipi Sokak’ta

yol geni letme çal malar  gerçekle tirildi. Önder Mahallesi’nde yolu aç lan
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bir ba ka cadde ise Öner Caddesi oldu. 7 metre enindeki Öner Caddesi 15

metreye geni letildi.

Bir ba ka çal ma da Do antepe Mahallesi 1329. Sokakta yap ld .

Çal malarla 5 metre enindeki yol 15 metreye geni letildi. Yine Gülp nar

Mahallesi de 2009 y nda yol açma çal malar n yo un olarak

gerçekle tirildi i bir ba ka mahalle oldu.

Bu aç lan yollardan 2003 y nda 8 bin ton asfalt dökümü yap lm ken,

2004 y nda 13.500 ton, 2005 y nda ise 54.400 ton asfalt dökülmü tür. 2007

nda 81.000 ton asfalt dökülürken, 2009’da  ise 75.000 ton asfalt döken

Alt nda  Belediyesi, 51 mahalledeki bozuk sat hlar  da  yeniden kullan ma

kazand rd .

Do algaz veya alt yap  çal malar  cadde ve sokaklarda bozulan asfalt

zeminleri de h zla onaran belediye ekipleri altyap  tesisleri tamamlanan

yollar n asfalt kaplamas  da karayollar  standartlar na göre yap yor.

Di er yandan 2009 y nda Alt nda  Belediyesi asfaltlanan yollara

11.000 m bordür ta  ve 7.000 m2 tretuvar dö edi.

Toplu Konut Projeleri (TOK  ile i birli i içinde yürütülen projeler)

Mart 2004 tarihinde yaln zca % 31’i imarl  durumda olan Alt nda n

sa kl  bir yap la maya kavu mas  için Alt nda  Belediyesi Toplu Konut

Projelerine ayr  bir önem vermektedir. Alt nda  bölgesinde y m çal malar

artarak devam ederken y lan varo lar n yerlerine; Toplu Konut daresi

(TOK ) ve özel müteahhitlerin toplu konut projeleri ile Alt nda ’da kentsel

dönü üm çal malar na ba lan lm r. Bunlar aras nda baz lar unlard r.

Akta  Toplu Konut Projesi 1.Etap: Toplam alan  22554 metrekare

olan ve Toplu Konut daresince yap lan proje, 9 blok 10-11 katl  toplam 426

konutluk asansörlü, do algazl  sitede üç oda bir salon olarak planlanan

evlerden bu bölgede gecekondusu bulunan herkes yararlanmaktad r. 2006

 A ustosu’nda ba lat lan ve bir y l içinde bitirilen evlerin anahtarlar  hak
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sahiplerine teslim edildi. Geçmi te bu alanda gecekondusu olan vatanda lar

bugün modern konutlarda oturuyor.

Akta  Toplu Konut Projesi 2. Etap: 1280 daireden olu an proje

kapsam nda bölgeye ayr ca idare için tesis binas , içinde kad n e itim ve

kültür merkezi ile kre  de olan bir sosyal tesis ve ticaret merkezi yap yor.

aat nda son a amaya gelindi. 2011 y nda hak sahiplerine anahtarlar

teslim edilecek. Hak sahipleri tapular nda belirtilen metrekareler üzerinden

yap lacak bir hesaplamayla ev sahibi olacaklar. Aradaki fark , 1. Etapta

oldu u gibi 10 ya da 15 y l gibi çok uzun vadede ve dü ük miktarlarda,

nt ya girmeden kira öder gibi ödeyip evlerine kavu acaklar.

Do antepe Toplu Konut Projesi: Toplam alan  17269 metrekare

olan ve Toplu Konut daresince yap lan proje, 6 blok 10-11 katl  toplam 292

konutluk asansörlü, do algazl  bir site projesidir. Çevre düzenlemesi,

otopark , oyun parklar  ve alt yap  ile Alt nda  için prestij çal malardan

biridir. aat  tamamlanm  ve hak sahiplerine evleri teslim edilmi tir.

Bentderesi Toplu Konut Projesi: Bentderesine yeni bir kimlik

kazand racak  bir projedir. Caddenin iki cephesinde toplam dört bölümden

olu an projenin in aat  tamamlanm r. 9’ar katl  asansörlü kat kaloriferli,

panel kap , caml  bina olarak dü ünülmü tür. Otopark  ve deposu, alt

kat nda pasaj dükkanlar  bulunan projede daireler 110-140 metrekare

büyüklü ündedir.

Karacaören Toplu Konut Projesi: “Ankara  Kuzey  Kent  Giri i”

projesi çerçevesinde y lan gecekondulardan hak sahibi olmayanlar n

yerle tirildi i Toplu Konut daresi (TOK ) taraf ndan yap lan projedir.

Gültepe (Çinçin) Toplu Konut Projesi 1. Etap: Yakla k 1000

gecekondu y larak in a edilen birinci etapta Alt nda  Belediyesi Gültepe

mahallesinde dört ada, 48.173 m² alan üzerinde 784 konutluk dev bir ya am

alan  yaratt . K lay ve Ulus’a 10 dakikal k mesafede bulunan Ankara’n n

geçmi  zamanda en de erli alanlar ndan biri olan bölgede 14 blok yer al yor.

Tek bir blok, kottaki 2 kat da hesapland nda zeminle birlikte 16 kattan

olu uyor. Her katta brüt 126 m2 olan 4 daire mevcut. Hak sahiplerini

anahtarlar  alarak konutlara yerle tiler.
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Ankara’n n merkezinde oldu u halde, bir “gecekondu ba kenti” olan ve

ad  suçla an lan Çinçin de Alt nda n ya ad  kentsel dönü ümden pay na

dü en geli meleri ald . 2006 y nda ba lat lan ilk etap toplu konutlar n

beklenenin üzerinde talep görmesi üzerine bölgede ikinci etap toplu konut

çal malar  ba latan Alt nda  Belediyesi bu projede de sona yakla .

Gültepe (Çinçin) Toplu Konut Projesi 2. Etap: nsanlar n bir

dönem arabalar yla dahi geçmekten korktuklar  Çinçin bölgesi, birinci etap

toplu konut projesinin hayata geçirilmesinin ard ndan yepyeni bir görünüme

kavu tu. Kötü öhreti ile an lan bölgede gecekondular n yerini lüks konutlar

almaya ba lad . Alt nda  Belediyesi 2009 y nda ikinci etab n da in aat na

ba lad . Yine TOK  ile ortak yürütülen proje çerçevesinde 200’den fazla

gecekondu y ld . 664 konutluk projede 21 blok bulunuyor. 2. Etap in aat n

2011 y nda bitirilerek hak sahiplerine da lmas  hedefleniyor. Bunun

nda Alt nda lçe Emniyet Müdürlü ü binas n in aat  da bu proje

kapsam nda devam ediyor. Alt nda lçe Emniyet Müdürlü ü’nün bu bölgeye

yap lmas  da, geçmi te polisin dahi girmekte zorland  söylenen ÇinÇin için

bir simge olacak.

Gültepe (Çinçin) Toplu Konut Projesi 3. Etap:  Çinçin’deki

de imin son halkas  ise 3. Etap Toplu Konut Projesi olacak. mar

Müdürlü ü taraf ndan tespitleri yap lan yakla k 200-250 gecekondunun

ndan sonra ba layacak projede konut d nda, cami, spor alan  ve

ticaret merkezi de yer al yor. Y mlar tamamlanmak üzere, 2. Etab n

bitirilmesinin ard ndan, yine TOK  ile 3. Etab n in aat na da ba lanacak.

Üçüncü etab n da tamamlanmas yla birlikte Ankara’n n ünlü semti Çinçin

tamamen tarih olacak.

Gökçenefe-Do an ehir Kentsel Dönü üm Projesi:  Gökçenefe

Mahallesi’nde in aat na ba lanan toplu konutlar n in aat  devam ediyor.

Temeli 2009 Temmuz ay nda at lan ve yakla k 12 bin metrekare alan

üzerinde in a edilecek dört blokluk projede 212 daire, i  ve ticaret

merkezlerinin yan  s ra aç k ve kapal  otoparklar ile rekreasyon alanlar  da

bulunuyor. aat  bitme a amas na geldi.
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III.  1.2. Yat m Çal malar

Yukar da anlat ld  gibi yeni yap land rma sonucunda elde edilen

tasarruflar n özellikle sosyal yat ma dönü türülmesi önem kazanm r.

Parklar, Meydanlar, Sosyal tesisler, ticaret ve al -veri  merkezleri, bölge

halk n ve gençlerin yararlanmas  için spor tesisleri, kültür merkezleri sosyal

yat mlar aras nda say labilir.

Park Projeleri

Alt nda  Belediyesi, ba latt  dev parklar döneminin gerekçelerini

öyle s ral yor: Çocuklar z çamurun içinde de il, büyük parklarda oynas n,

vakit geçirsin, bir eyler ö rensin istiyoruz. Alt nda  21.yüzy n

nimetlerinden bir Çankayal , bir Keçiörenli, bir Yenimahalleli kadar

yararlans n istiyoruz. Gelecek seçim için de il, gelecek nesil için çal yoruz.

Bunu da hayata geçirdi imiz ve geçirece imiz büyük projelerle yapmay

planl yoruz. Alt nda ’a yara r dev parklar dönemini ba latt k. Alt nda

bölgesinde park denilemeyecek yerler, tinercilerin ve alkol ba ml lar n

mekân  galine gelen, ailelerin kullanamad , küçüklü ünden dolay  personel

görevlendirilemeyen onlarca yer bölge halk n da iste i do rultusunda

kapat lm r.

Alt nda  Belediyesi taraf ndan, 2004 y ndan sonra küçük parklar n

yerine yap lan devasa parklar a da say lm r.

Deniz Feneri Park : Alt nda ’da Dev Parklar dönemi ‘Deniz Feneri’ ile

ba lad  20.000 m2  büyüklü e sahip park, Selçuklu mimarisinden motiflerle

süslendi. Çocuk park , kay kay ve özel paten pistiyle çocuklar n keyifli

dakikalar geçirmesinin sa land  parkta, yeti kinler için de yürüyü  yollar  ve

dinlenip piknik yapabilecekleri alanlar haz rland . Deniz Feneri Park n

Belediyeye 1,3 Milyon TL maliyeti olmu tur.

Çaml k Park : Çaml k Park , Alt nda  Belediyesi'nin 2005 y

içerisinde gerçekle tirdi i en büyük ikinci park. 19.000 m2 alan  üzerine tesis

edilen parka, vatanda lar n yararlanabilmesi için piknik alanlar , çocuk oyun
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alanlar , gazebolar, seyirlik r ht mlar, geçi leri kolayla ran köprüler, gezinti

yollar , yürüyü  parkurlar  ile kondisyon aletleri, k r kahvesi, oturma banklar

ve havuz  yap ld . 10 bin metrekare çim alan , 1313 adet a aç, 335

metrekare gölete sahip Çaml k Park ’n n Belediyeye 1 Milyon TL maliyeti

olmu tur.

Atilla-Akta  Mini Koru ve elalesi: 5800 metrekare büyüklü ünde

alan  ve elalesi bulunan parka 530 adet 2,5-3 metre boyunda ibreli a aç

dikimi yap lm r. Ye il alan  mevcuttur. Atilla-Akta  Mini Koru ve elale

Park n Belediyeye 850 Bin TL maliyeti olmu tur.

Mevlana Park : 35.000 metrekare büyüklü ünde, 6 metre

yüksekli inde elale, gezinti yollar , geni  çim alanlar , konferans salonu,

çocuk oyun park  mevcut olan Mevlana park , Hz. Mevlana Celaleddin

Rumi’nin ya am felsefesi günümüze modernize edilerek i lenmi tir.

çerisinde mini bir gölet, semazen okulu, gel kap , semazen ve halk

oyunlar n ö retildi i derslikler, me hur türbenin kubbe k sm na benzetilen

restoran mevcuttur. Mevlana Park n Belediyeye 4 Milyon TL maliyeti

olmu tur.

Su Park : Alt nda ’da bir ilk olan su park nda, 37.000 metrekare

büyüklü ünde, 350 ki ilik restoran, dükkânlar, yüzme havuzu, su kayd ra

ve nikah salonu mevcut. Alt nda  Belediyesi Su Park  içinde Olimpik Kapal

Havuz, Yar  Olimpik Aç k Havuz, Su Kayd raklar  Havuzu, Çocuk Havuzu,

Aç k Satranç Sahas , Plaj Voleybol Sahas , Fin Hamam , Fitnes ve

Kondüsyon Salonu, Aerobik Salonu ve ye il alanlar yer al yor. Aqua Park n

Belediye 5,3 Milyon TL maliyeti olmu tur.

Kosova Park : Park, ye il alanlar, çiçek gösterili meydanlar, gezinti

yollar , gazebo ve piknik masalar , çocuklar için mini anfi tiyatro gibi

donat lardan olu uyor. Ye il alan a rl kl  olarak planlanan bu projenin de

hataya geçmesi ile bu bölgede yakla k 45.000 m2’lik bir reakrasyon alan

Alt nda ’a kazand lm  oldu. Kosova Park ’n n belediyeye maliyeti 725 bin

TL olmu tur.
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Cemre Park : Engelli vatanda lar n kullan na uygun kent

mobilyalar , kafeteryas , yer satranc , havuzu, oyun alanlar  ile dikkat çekici

bir park. Cemre Park n Belediyeye 1 Milyon TL maliyeti olmu tur.

Se menler Kent Meydan  9.000 metrekare büyüklü ünde, 20-25 bin

ki inin ayn  anda kullanabilece i, konser, miting, sokak tiyatrosu gibi pek çok

etkinli in yap labilece i çok amaçl  meydan. Se menler Kent Meydan n

Belediyeye 700 Milyar TL maliyeti olmu tur.

Alemda  Park : 40.000 metrekare büyüklü ünde, alt kat nda Pazar

yeri bulunan üst kat  spor tesisleri olan hal  saha, basketbol sahas  ve

voleybol sahas , yürüyü  ve ko u yollar , meydanlar, oyun alan , kafe, Semt

kütüphanesi, yer satranc , anfi tiyatro ve al veri  merkezleri bulunmaktad r.

Alemda  Park n Belediyeye 4,7 Milyon TL maliyeti olmu tur.

Köro lu Park : Köro lu Park , iki farkl  alanda yer alan oyun

gruplar yla çocuklar n hizmetinde. Çocuklar n enerjilerini bo altacak farkl

oyun aletlerinden olu an çocuk park nda, en büyük ilgili dönerli kayd rak

görüyor. Köro lu Park ’n n belediyeye maliyeti 1 milyon 180 bin TL olmu tur.

Mehmet Akif Ersoy Park : M. Akif Ersoy’un stiklal Mar ’n  yazd

Taceddin Dergah ’n  da içinde bar nd ran parkt r. Projede istiklal Mar  An ,

tören alan , geni  meydanlar, gezinti ve dinlenme alanlar  ile Kurtulu  Sava

ve Cumhuriyetin ilk y llar  anlatan bir yay aks  bulunuyor. Mehmet Akif

Ersoy Park ’n n belediyeye maliyeti 614 bin TL olmu tur.

ehitler Korusu: Park teröre kurban verdi imiz ehitlerimizin aziz

hat ras na adand . Park n giri inde büyük bir an t ve an n çevresini

ayd nlatan me aleler bulunuyor. ehitlerin an  ya atmak amac  güdülen

parkta 202 ehidimizin her biri için bir fidan dikildi. ehitlerin isimleri

plaketlere yaz larak fidanlar n ön k sm na yerle tirildi. ehitler Korusu’nun

belediyeye maliyeti 432 bin TL olmu tur.
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Be ikkaya Park : Dinlenme ve spor amaçl  tasarlanan parkta 670

metre uzunlu unda 3 metre geni li inde bir ko uyolu bulunuyor. Be ikkaya

Park ’n n belediyeye maliyeti 490 bin TL olmu tur.

Recep Yaz lu Park : Be ikkaya Mahallesinde bulunan Recep

Yaz lu Park , 2006 y  içinde büyütülerek daha kullan  hale getirildi.

Yürüyü  ve gezinti yollar , oturma yerleri, gölgelikler ve yer satranc  eklenen

park, mevcut park ile ba lant  olarak ye il alan a rl kl  (pasif ye il) olarak

tasarland . Recep Yaz lu Park ’nda yap lan revizyonlar n belediyeye

maliyeti 85 bin TL olmu tur.

Spor Tesisleri Projeleri

Bunlar aras nda önemli kabul edilebilecek olanlar unlard r;

1. Çaml k Spor Tesisleri: ki adet futbol, bir adet basketbol, bir adet

voleybol, bir adet tenis sahas ndan olu uyor. 230 metrekarelik bir kapal

bölümü de bulunan tesisin toplam alan  3700 metrekaredir. Çaml k Spor

Tesislerinin Belediyeye 350 Bin TL maliyeti olmu tur.

2. Güne evler Spor Tesisleri: Bir adet spor tesis binas , iki adet hal

saha, bir adet basketbol sahas , 238 metrekare kapal  bölümü de bulunan

tesisin toplam alan  4114 metrekaredir. Güne evler Spor Tesislerinin

Belediyeye 550 Bin TL maliyeti olmu tur.

3. Örnek Spor Tesisleri: l Gençlik Spor Müdürlü ünden devral nan

tesis içinde, 2.5 Milyon TL’lik yat mla, tenis kortu, hal  futbol sahas , yüzme

havuzlar , voleybol sahas , basketbol sahas , idari bina ve gençlik merkezi

mevcuttur.

4. Evliya Çelebi Spor Tesisi: skitler Evliya Çelebi Mahallesi’ne

Alt nda  Belediyesi taraf ndan yap lan tesis, 2008 y nda tamamland . Evliya

Çelebi lkö retim Okulu’nun bahçesine 4000 m2 büyüklü ünde bir aç k spor

tesisi in a edildi. Bir hal  saha ile, istendi inde basket sahas , arzu

edildi inde voleybol veya tenis sahas  olarak kullan labilen çok amaçl  bir

sahadan olu an tesiste, aç k alan kondisyon aletleri ve oturma gruplar  da
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bulunuyor. Evliya Çelebi Spor Tesisi’nin belediyeye maliyeti 750 bin TL

olmu tur.

5. Be ikkaya Spor Tesisi: Be ikkaya Mahallesi’nde in a edilen spor

tesisin geni li i 7585 m2. 2 adet 30x50 m büyüklü ünde. Hal  saha ile bir

adet 17x36 m büyüklü ünde çok amaçl  sahan n bulundu u tesisin kapal

alan  ise 200 m2 geni li inde. dare binas  olarak kullan lan kapal  alanda,

sporcular n soyunma odalar , wc ve du lar bulunuyor. Tesiste, araçlar için

otopark da mevcut. Be ikkaya Spor Tesisi’nin belediyeye maliyeti 750 bin TL

olmu tur.

6. Alemda  Spor Tesisi: Alemda  Spor Tesisi, Alemda  Kapal

Semt Pazar  ve Rekreasyon Alan ’n n içinde yer al yor. 35 bin 168 metrekare

alan üzerinde in a edilen yap n 10.000 m2’lik alan  spor tesisi olarak

ayr ld . 2 adet 30x50 m büyüklü ünde hal  saha ile bir adet 17x36 m

büyüklü ünde çok amaçl  sahan n bulundu u tesisin kapal  alan  ise 200 m2

geni li inde. Alemda  Spor Tesisi’nin belediyeye maliyeti 750 bin TL

olmu tur.

7. Gülp nar Spor Tesisi: Arsa  alan  6000 m2 olan spor tesisi bir

adet 25x50 m büyüklü ünde hal  saha ile bir adet 17x30 m büyüklü ünde çok

amaçl  sahadan olu uyor. Etraf nda bir ko u parkuru ile dinlenmek için

oturma gruplar n bulundu u tesis, 2008 y nda aç ld . Gülp nar Spor

Tesisi’nin belediyeye maliyeti 750 bin TL olmu tur.

8. Y ld ztepe Spor Tesisi: ld ztepe Mahallesi’nde kad n e itim

kültür merkezi ile bir bütün olarak in a edilen spor tesisi, 6000 m2

büyüklü ünde. Bir adet 25x50 m büyüklü ünde hal  saha ile bir adet 17x30 m

büyüklü ünde çok amaçl  sahadan olu an tesisin etraf nda bir de ko u

parkuru yer al yor. Aç k hava kondisyon aletlerinin yan  s ra tesiste, çocuklar

için oyun alan  da dü ünülmü . Y ld ztepe Spor Tesisi’nin belediyeye maliyeti

750 bin TL olmu tur.

9. Alt nda  Belediyesi Kapal  Spor Salonu: 15 bin metrekare alan

üzerinde in a edilen kapal  spor salonunun 180 araç kapasiteli iki otopark

bulunuyor. Spor salonunu çok amaçl  kullan ma uygun tasarland . 3 bin ki ilik

seyirci tribünleri bulunan salon, 6 bin metrekarelik kapal  alana kuruldu.

Basketbol, voleybol, hentbol, güre  ve boks gibi pek çok bran ta amatör ve
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profesyonel lig kar la mas na ev sahipli i yapacak bir tesis in a edildi.

Alt nda  Belediyesi Kapal  Spor Salonu’nun belediyeye maliyeti 4.7 milyon

TL olmu tur.

Pazar Yerleri, Ticaret Merkezleri ve Sat  Alanlar  Projesi

Alt nda  Bölgesi, ilkel pazar yerlerinden bölge halk n lay k oldu u

ancak bugüne kadar göremedi i, modern, üstü kapal , içerisinde sosyal

tesisleri bulunan pazar yerlerine kavu mu tur. Bunlar;

a- Güne evler Pazar Yeri: 6770 metrekare büyüklü ünde, çerisinde

polis noktas , zab ta noktas  bulunmaktad r. 300 adet tezgâh kapasiteli köy

ürünlerinin sat ld  yerler ve otopark  bulunmaktad r. Güne evler Pazar

Yerinin Belediyeye maliyeti 1,4 Milyon TL’dir.

b- Be ikkaya Pazar Yeri:  6195 metrekare büyüklü ünde, içerisinde

zab ta noktas , muhtarl k binas , çay oca , kad nlar e itim ve kültür merkezi

bulunmaktad r. 260 adet tezgâh kapasiteli olup otopark  bulunmaktad r.

Be ikkaya Pazar Yerinin Belediyeye maliyeti 1,4 Milyon TL’dir.

c- Alemda  Pazar Yeri: Alemda  Park  içinde yer alan Pazar n içinde,

zab ta noktas , han mlar kültür merkezi, üstünde ise dev bir park

bulunmaktad r. Projenin  Belediyeye toplam bedeli. 4,7 Milyon TL olmu tur.

d- Siteler Ticaret Merkezi: Bir zamanlar Türkiye’nin mobilya merkezi

olan Siteler yava  yava  özelli ini kaybetmek üzeredir. Tekrar eski canl

günlerine kavu turulmak amac yla büyük ticaret merkezi yap lm r. Siteler

Ticaret Merkezinin Belediyeye maliyeti 1,1 Milyon TL olmu tur.

e- Kavaklar Sat  Alan  Projesi: Toplam 18 dükkân, kafe ve

pastanenin bulundu u bir mekând r. Kavaklar Sat  Alan n Belediyeye

maliyeti 780 Bin TL olmu tur.

Alt nda  Belediyesi, yukar da say lan yat mlar n tamam  elde edilen

tasarruflardan sa lanan kendi öz kaynaklar  ile gerçekle tirmi tir.
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III.  1.3. Sosyal ve Kültürel Yat mlar

Belediyelerin görevleri aras nda alt ve üst yap  hizmetleri kadar kültür,

sanat ve e itim faaliyetleri de yer almaktad r. Alt nda lçesinin her

mahallesindeki çocuklar , gençleri ve yeti kinleri ehrin ekonomik ve sosyo-

kültürel nimetleriyle bütünle tirmek için çal malar gerçekle tirilmektedir. Bu

noktada a da baz  örnekler verilerek konu ayd nlat lmaya çal lm r.

Konukevi: Ankara’da bulunan hastanelerin bir ço u Alt nda

Belediyesi s rlar  içinde yer almaktad r. ehir d nda tedavi olmak üzere

Ankara’ya gelen hasta ve hasta yak nlar , hastane bahçelerinde, parklarda,

hatta sokaklarda ve araçlar n içinde gecelemektedirler. Bu hasta ve hasta

yak nlar  için otel konforuna sahip, 180 ki i kapasiteli üç ayr  konuk evi

hizmete aç lm r. Ankara’ya tedavi olmak için gelen fakat kalacak yer

nt  çeken vatanda lar n hiçbir ücret ödemeden konaklad klar  üç

konukevinden 2009 sonuna kadar toplam 140.000 hasta ve hasta yak

faydalanm r. Gelir düzeyi dü ük insanlar n ücretsiz a rland

konukevinde kalabilmek için hastaneden o hastanede tedavi gördü üne ya

da yatt na dair belge al nmas  gerekiyor. Konukevinde kalacak hasta yak

ve hastaya ait kimlik fotokopileri ile sosyal güvencelerini gösteren sa k

karnesi fotokopisi isteniyor. Konuk evinde kalacak hasta ve hasta

yak nlar ndan istenilen belgeler öyle;

lgili hastaneden rapor

1- Sevk fotokopisi

2- Güvence evrak  fotokopisi

3- Kimlik fotokopisi

Alt nay Yard m Birimi: Alt nay Yard m Birimi, ilçede ya ayan dar

gelirli ailelere bir nebzede olsa katk  sa lamak amac yla kurulmu tur. 2100

metrekarelik bir alan üzerine kurulan ma azada vatanda lar kendi

ihtiyaçlar na göre al veri  yapma imkân na sahiptirler. Alt nay yard m birimi,

taraf ndan yerinde tespit edilen ihtiyaç sahipleri kendilerine 25, 50, 100, 250
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ve 500 TL olarak verilen al veri  çekleri ile çar ya ailesi ile birlikte gelerek

bir markette al veri  yapar gibi ürünlerin yer ald  reyonlardan ihtiyac

kar lamaktad r. Çar da,  g dadan giyime, beyaz e yadan mobilyaya,

billuriyeden k rtasiyeye bir evin tüm ihtiyac na cevap verecek ekilde barkot

sistemiyle al veri  yap lmaktad r. Yard m Organizasyonu 2005 y ndan 2009

 sonuna kadar 61.839 aileye yard m etti. 2009’da 10.631 aileye yard m

edildi.

Alt nay Yard m Organizayonu’nu di erlerinden ay ran özellik,farkl

kanallardan veya bizzat kendi ba vurusu ile adresi temin edilen aileye yard m

yap lmadan önce mutlaka ev ziyareti gerçekle tiriliyor olmas . Evin durumu

görevlilerce tespit ediliyor. Evde kaç ki inin ya ad , kaç ki inin çal ,

okula giden say n ne kadar oldu u, evin ortalama ayl k gelirinin ne oldu u

hakk nda bilgi edinilip, bu bilgiler bilgisayara giriliyor. Böylelikle tespite gidilen

her aile için bilgisayarda bir dosya aç yor. Evin durumu ile ailenin anlatt klar

kar la larak do ruluk pay  görevlilerce tahlil ediliyor.

Ard ndan Alt nay Yard m Organizasyonu bünyesinde olu turulan kurul

taraf ndan aileler tek tek de erlendirilip yard m yap p yap lmayaca ,

yap lacaksa ne kadar s kl kta yap lmas  gerekti i tespit edildikten sonra o

aileye uygun miktarda çek verilerek Alt nay Ma azas ’na yönlendiriliyor.

Alt nay Yard m Organizasyonu’ndan öncelikli olarak evi yanm  ya da evsiz

kalanlar, engelli ve yatalak hastas  olan aileler, çal acak durumda

olmayanlar, yeni evlenen ihtiyaç sahipleri, ihtiyaç sahibi asker aileleri, ihtiyaç

sahibi ö renciler, kimsesiz ya lar, e i vefat etmi , e inden bo anm  ya da

i çal amayacak durumda olan kad nlar yararlan yor.

Yunus Emre Kültür Merkezi: Alt nda  Bölgesinde bulunan Yunus

Emre Kültür Merkezi halk n istifadesine sunulmak amac yla tadilat yap larak

yeni bir yap ya kavu turulmu tur. çerisinde sergi salonu, okuma salonu,

konferans salonu, meslek edindirme kurslar  ve seminerler için dü ünülmü

derslikler, ö retmenler odas , izci odas  bulunmaktad r. Zemin kat  tamamen

spor salonu olarak düzenlenmi tir. Aerobikten stepe, jimnastik, modern

danslara kadar birçok alanda hizmet veren spor salonunda soyunma odalar ,
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kilitli dolaplar olup tuvalet ve sa k odas  bulunmaktad r. Yunus Emre Kültür

Merkezinin Belediyeye 1,1 Milyon TL maliyeti olmu tur.

Necip Faz l K sakürek Kültür Merkezi: Gülp nar Mahallesi’ne yap lan

Necip Faz l K sakürek Kültür Merkezi’nin in aat  2008 y nda tamamland .

13.000 m2’lik arazi üzerine in aat  gerçekle tirilen kültür merkezi 5000 m2

büyüklü ünde. Merkezde, 1000 ki i kapasiteli konferans salonu; 400 m2 ve

220 ki ilik restoran ; yakla k 250 m2’lik üç ayr  fuaye bulunuyor. Necip Faz l

sakürek Kültür Merkezi’nin belediyeye 4 milyon 200 bin TL maliyeti

olmu tur.

Nikah Salonu:, ki adet panoramik asansörle ç lan 180 ki ilik nikah

salonu ve 900 metrekarelik Ankara manzaral  teras  bulunuyor Ayr ca

ba kanl k binas n hemen yan nda bir oda nikah salonu in a edilmi tir. Y lda

ortalama 3 bini a n çiftin nikâh  k lmaktad r. Evlenmelerin yo un oldu u

yaz aylar nda baz  günlerde on dakikada bir çiftin nikâh  k rken bu

törenlere kat m içinde belediyeyi haftada 10 bin, y lda ortalama 350 bini

n vatanda  ziyaret etmektedir. Nikâh Salonunun Belediyeye 500 Bin TL

maliyeti olmu tur.

Kad nlar E itim ve Kültür Merkezleri: Alt npark, Seyfi Demirsoy,

Be ikkaya, shak A a, Örnek, Güne evler, Hüseyingazi, 29 Ekim, Mevlana,

Alemda , Evliya Çelebi, Plevne, Karapürçek, Y ld ztepe, Ayd nlekevler,

Hac lar, Karakum Kad nlar E itim ve Kültür Merkezleri’nin 27.000’e yak n

üyesi bulunuyor.

Kad nlar için 17 farkl  mahallede yer alan kad n e itim ve kültür

merkezlerinde; Okuma-Yazma, Anne Çocuk E itimi, Ebru, Tezhip, K rkyama,

Mefru at, ne Oyas , El Örgüsü, Resim, Ya  Boya, Ah ap Boyama, Kuma

Boyama,  Tel  K rma,  Tak  Tasar ,  Mum  Batik,  Vitray,  Sabun,  Ev

aksesuarlar , Ta  bebek, Diksiyon, Bilgisayar, ngilizce, Cilt Bak , Manikür-

Pedikür, Kuaförlük, Halk Oyunlar , Türk Sanat Müzi i, Türk Halk Müzi i,

Keman, Ud, Kanun, Ba lama vb gibi kurslar düzenleniyor. Özellikle yeti kin

okuma-yazma kurslar  yo un ilgi görüyor.



125

Kad n Dan ma ve Hizmet Birimi taraf ndan kad nlara yönelik pek çok

itim semineri organize edilmektedir. Alt nda ’da kad nlar, kad n e itim ve

kültür merkezleri arac  ile hem ehir içinde hem ehir d nda gezilere

götürülüyorlar.

Ankara içinde; daha çok kültür ve tarih a rl kl  geziler düzenleniyor.

Alt nda  kad nlar, Ankara’da bulunan hemen hemen tüm müzeleri gezme

rsat  yakal yorlar. Etno rafya, Müzesi, Resim-Heykel Müzesi, Hava Müzesi,

Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Atatürk Konut Müzesi, Atatürk Müze Kö kü,

Cumhuriyet Devri Müzesi, Kurtulu  Sava  Müzesi, Gordion Müzesi

bunlardan baz lar .

Müzelerin d nda Alt nda  kad nlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve

Cumhurba kanl  Kö kü’nü de görme f rsat  elde ediyorlar. Alt nda

Belediyesi’nin ald  özel izinlerle, kad nlar, TBMM Genel Kurulu’na kat yor

ve meclisi geziyorlar. Di er yandan Cumhurba kanl  Kö kü’nü de ziyaret

edebiliyorlar.

Di er yandan Ankara Kalesi, Kocatepe Camii, An tkabir’e de geziler

organize ediliyor

Alt nda  Belediyesi, kad nlara yönelik ehir d  geziler de organize

ediyor. Proje kapsam nda Alt nda  kad nlar, stanbul, Konya, Beypazar ,

Çanakkale, Hac  Bekta , Amasra, Kapadokya, Mu la ve Denizli –

Pamukkale’ye gidiyorlar.

Kad n E itim ve Kültür Merkezlerinin kad nlara sa lad  bir ba ka

imkan ise sinema ve tiyatro etkinlikleri. Üye kad nlar her hafta sonu düzenli

olarak tüm masraflar  Alt nda  Belediyesi’nce kar lanmak üzere tiyatroya

götürülüyorlar. Bugüne kadar bu hizmetten 10.000’e yak n kad n yararland .

Bugüne kadar 14.000 kad n da sinemaya götürüldü.

17 kad n e itim ve kültür merkezinin tamam nda sadece kad nlar n

kullan na tahsis edilen fitness merkezlerinde han mlar, uzman e itmenlerin
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li inde spor yapabiliyorlar. 18-60 ya  aras  bayanlar n kabul edildi i spor

merkezlerine üyelik için öncelikle sa k raporu isteniyor.

El Ürünleri Pazar : El Ürünleri Pazar ’nda farkl  mahallelerde hizmet

veren kad nlar e itim ve kültür merkezlerine üye kad nlar n sene boyunca

devam ettikleri hobi ve el becerisi kurslar nda ö rendikleri bilgiler ve

edindikleri beceriler nda ürettikleri eserler, ba kentlilerin be enisine

sunuluyor.

Tamam  el eme i olan ve geni  bir yelpazeyi kapsayan ürünler

aras nda tak lar, i ne oyalar , deri tasar mlar, tel k rma ve örgülerden ev

aksesuarlar na, bez bebek, ya  boya resim, sabundan biblo ve mefru ata

dek onlarca de ik ürün buluyor.

12 tezgâh n yer ald  Pazar, han m e itim ve kültür merkezine üye

kad nlar taraf ndan i letiliyor. Haftan n yedi günü aç k olan pazar, sabah 09.

00 ile ak am 18.00 saatleri aras nda ziyaret edilebiliyor.

. El Ürünleri Pazar ’n n belediyeye maliyeti, 210 bin TL’dir.

Gençlik Merkezleri: Gençlik Merkezlerinden ikisinin aç  yap ld  ve

faaliyetlerini sürdürüyorlar.

Yakla k 1000 metrekare alan üzerinde in a edilen Gençlik Merkezleri

de gençlerin e itim ve ö retimine yönelik pek çok ihtiyac na cevap verecek

ekilde tasarland . Oyun odalar , kütüphanesi, etüt salonlar  ve bilgisayar

odas  bulunan merkeze devam eden gençler hem okul derslerine yard mc

olacak çal ma ve uygulamalara kat labilecekler hem de e lenceli vakit

geçirebilecekler.

Gençlik merkezlerinde olu turulan bilgisayar ve internet odalar  ile

kütüphaneden ücretsiz yararlanabiliyorlar, performans ödevleri için gerekli

ara rma-incelemeyi buralarda yaparak ödevlerini de bilgisayarda

yazabiliyorlar. Gençlere, ilgi alanlar na göre halk oyunlar , müzik, resim,

tiyatro, drama gibi kurslar veriliyor.
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III.  1.4. Tarihi Dokunun Yenilenmesi

Tarihi dokuyu yeniden canland rmak için pek çok projeyi ba latan

Alt nda  Belediyesi, sokak sa kla rma ve restorasyon çal malar

gerçekle tirdi.

Hamamönü Sokak Sa kla rma Projesi : Alt nda  Belediyesi, ad

Karacabey Hamam ’ndan alan Hamamönü diye bilinen bölgede sokak

sa kla rma projelerine 2006 y nda ba lad . Alt nda  Belediyesi, bu

bölgedeki çal malar  sürdürürken, Ankara Kalesi’nin eteklerinde bulunan

sokaklar n restorasyon çal mas  da ba latt .

Yakla k 250 yap n bulundu u Hamamönü bölgesindeki Dutlu, nci,

n, nanl , Mehmet Akif Ersoy, Hamamönü ve Sar kad  sokaklardaki

çal malar ile Kale bölgesinde yer alan Atpazar , Can, Filiz, Kurnaz ve

Koyunpazar  sokaklardaki uygulamalar tamamland .

Yap lan sokak sa kla rma projeleri ile bölgenin de eri art nca, yap

sahipleri de unuttuklar  bölgeye tekrar ilgi göstermeye ba lad lar. Belediyenin

uygulad  d  cephe ve sokak dö emelerinde yap lan sa kla rmaya

paralel olarak kimi yap  sahipleri de giri imlerini ba latarak çal malara start

verdiler.

Hamamönü’ndeki sokak sa kla rma çal malar n belediyeye

maliyeti 1 milyon 800 bin TL’dir.

Konaklar

Kamil Pa a Kona : Kamil Pa a Kona , 19. yy’ n sonlar na do ru

Mava a (Mavi A a) taraf ndan in a edilmi , sonra da Ankara Merkez

Kumandan  Kamil Pa a’ya sat lm . Bir süre pa a ve ailesi bu konakta

ya am . 1918’de Suriye’nin ngilizler taraf ndan i galinden sonra Suriye’deki

Osmanl  ordusunun da lmas  ve Kamil Pa a’n n vefat  üzerine küçük karde i

Halep Redif Taburu Kumandan  Binba  Hüseyin Rü tü Bey ve ailesi bu eve

yerle mi . Ev, 1920’lerde ise Rü tü Bey’in büyük o lu Osman Zeki



128

retmeno lu’na geçmi  ve 1969 y na kadar Ö retmeno lu ve ailesi hayat

burada sürdürmü .

Osman Zeki Ö retmeno lu, Ankara Lisesi’nde co rafya ö retmenli i

yaparken TBMM’nin aç lmas yla Meclis’te Zab t Müdürü olarak görev yapmaya

ba lam . Atatürk’ün kurdu u ilk mecliste, meclisin ilk katibi olarak görev

yapan ve bu görevini uzun y llar sürdüren Zeki Ö retmeno lu, uzun y llar ailesi

ile bu evde ya am .

1980’li y llarda, bak ms zl k ve zaman n verdi i tahribat ile konak' ta

çökmeler olu mu  ve sonras nda konak mail-i inhidam durumuna gelmi  ve

lm .

2008 y nda Alt nda  Belediyesi, tescilli parselin mülkiyetini sat n

alarak, yeniden yap la maya ait koruma çal malar  ba latt . Kamil Pa a

Kona , yo un ara rmalar neticesinde bulunan evin y llar öncesine ait

plan na, ve evin k  Kübra Ö retmeno lu Ayaz’ n verdi i eski foto raf ve

bilgilere göre asl na uygun olarak yeniden in a edildi.

Haziran 2009 tarihinde yap n tamamlanmas yla “Kültür Evi” olarak

aç lan konak, bugün "KAM L PA A KONA I"  ismiyle Alt nda  Belediyesi

taraf ndan kullan yor.

Kamil Pa a Kona ’n n belediyeye maliyeti, 300 bin TL’dir.

Tarihi Kabakç  Kona :

Tarihi Kabakç  Kona ’ndan dönü türülen Alt nda  Kültür ve Sanat

Evi, tarihi bir mekânda a rlad  konuklar na tarih, kültür, sanat ve edebiyat

söyle ileri, resim sergileri ve iir dinletileri gibi çok de ik kültür ve sanat

etkinlikleri sunuyor.

ki kattan olu an konakta, misafirler üst katta a rlan yor. ark odas

olarak dizayn edilen mekan geni  bir salondan olu uyor. Eski bir Ankara
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evi’nin salonunda oturuyormu  hissine kap ld z mekan n dekorasyonu

titizlikle haz rland .

Tarihi Kabakç  Kona ’n n belediyeye maliyeti, 240 bin TL’dir.

Kültür Sanat Merkezi: Bünyesinde sergi, sunum, toplant  ve aç k

hava sinemas  bar nd ran merkezde,  film gösterimleri ve toplant lar tertip

edilebilecek, sanatç lar n eserleri sanatseverlerle bulu acak.

Aç khava sinemas  keyfinin ya and  tarihi kona n bahçesi, bir

gecede 150-200 ki iyi a rlayabiliyor. Eski yazl k sinemalar gibi dekore edilen

Hamamönü aç k hava sinemas nda izleyiciler geçmi e yolculuk yap yorlar.

Kültür Merkezinde, sinema d nda toplant  salonu da bulunuyor. 80 ki ilik

çok amaçl  toplant  ve sergi salonunu bünyesinde bar nd ran merkez, u an

faaliyette.

Kültür Sanat Evi’nin belediyeye maliyeti 575 bin TL’dir.

Sanat Soka : Alt nda  Belediyesi ve Hacettepe Üniversitesi aras nda

imzalanan protokol uyar nca Hamamönü’nde bir “sanat soka ” in a edildi.

Sanat Soka ’nda bulunan 22 Tarihi Ankara Evi, asl na uygun olarak

yeniden in a edildi. ki katl  olan evler ta  ve ah ap a rl kl . Ah ap

süslemeler, özellikle tavan, yer, kap  ve merdiven korkuluklar nda dikkat

çekiyor. Birkaç sanatç n birden payla  konaklar n üst katlar  atölye, alt

katlar  ise showroom ve sat  ofisi olarak kullan yor.

Alt nda  Belediyesi taraf ndan restorasyonu tamamlanan Sanat

Soka ,  kaybolmaya yüz tutmu  geleneksel el sanatlar  ile u ra an

sanatç lara tahsis edildi. Sanat Soka ’n n belediyeye maliyeti  2 milyon 500

bin TL’dir.

Ulucanlar Cezaevi Müzesi ve Kültür Sanat Merkezi

Farkl  suçlardan pek çok mahkumun kald  Ulucanlar Cezaevi, tümü

ile müze ve kültür sanat merkezine dönü türüldü.
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Ulucanlar Cezaevi, Alt nda  Belediyesi taraf ndan 1925’te yap ld

zamanki haline sad k kal narak restore edildi. Kapal  cezaevinde kalan

mahkumlar n 2006 y nda ba ka bir cezaevine aktar lmas n ard ndan,  bu

alan n ne ekilde kullan laca  konusunda pek çok tart ma ya and . Tüm

alan n ve buradaki yap lar n baz lar n Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma

Kurulu taraf ndan ‘korunmas  gereken yap ’ olarak tescil edilmesinin ard ndan

tart malar da son buldu.  Bu kararla birlikte cezaevinin y larak, alan n

ba ka bir amaç için kullan lmas  ihtimali de ortadan kalkt . Bu karar n

ard ndan, cezaevinin restore edilerek müze ve kültür sanat merkezine

dönü türülmesi projesi, Alt nda  Belediyesi’ne verildi. Restorasyon

çal malar  tamamland , müze ziyaretçilere aç ld

Ulucanlar Cezaevi Müze ve Kültür Sanat Merkezi Projesi’nin

belediyeye maliyeti 4 milyon 500 bin TL’dir.

III.  1.5. E itime Destek Faaliyetleri

Okullar: itime destek kampanyas  ba latan Alt nda  Belediyesi bu

çerçevede Alt nda  Belediyesindeki tüm okullar  karde  okul ilan ederek, her

türlü ihtiyaçlar  kar lamak üzere harekete geçmi tir. 2005 y  içinde

Alt nda  bölgesindeki 60 adet okulun tadilat, tamirat ve çevre düzenlemesi

yap lm r. Toplam 200 adet bank, çöp kutusu, basket potas , oyun setleri ve

benzeri malzemenin okullara da  yap lm r. Bu projeler için toplam 600

bin TL’lik harcama yap lm r. Alt nay arac  ile Belediye taraf ndan

bölgemizdeki fakir ve dar gelirli vatanda lar n çocuklar na, okumalar na

yard mc  olmak amac yla, 6 bin adet bot, 4 bin adet kaban, 6 bin adet çanta

ile k rtasiye yard  yap lm r. 10 bin adet ÖSS haz rl k kitab  bast larak

da lm r. Bölgenin ve yurdumuzun tarihi ve turistik yerlerini ilçemizdeki

okullarda okuyan ö rencilerin gezi, inceleme ve ara rma yapabilme

yönlerini ve tarih bilinçlerini geli tirmek amac yla Belediyeye ait otobüslerle

geziler düzenlenmektedir.

Alt nda  Belediyesi her y l okullar n ihtiyaçlar  kar lamak üzere

bütçesinden 1 milyon TL’yi okullara ay rmaktad r.
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Anaokulu: Okul öncesi e itim ça nda olan çocuklar z  için;

bölgemiz içinde 420 metrekarelik alana üzerine üç katl  dört derslikli, yüz

çocu un e itim görebilece i, yemekhanesi, oyun alanlar , hobi bahçesi

bulunan anaokulu yap larak, Milli E itim Müdürlü üne teslim edilmi tir.

Yakla k 515 Bin TL harcanm r.

Personelin E itimi: Personelimizin moral ve motivasyonunu art rmak,

de en teknoloji ve mevzuata uyumunu sa lamak amac yla Ankara içinde

ve d nda yo un bir e itim semineri düzenlenmektedir. Personelimizin

tamam  e itimden geçmi  bulunmaktad r.

III.  1.6. Di er Sosyal Faaliyetler

Alt nda  Belediyesi kentsel ve toplumsal de imi yönetirken sadece

yukar da anlat lan sosyal ve kültürel faaliyetleri gerçekle tirmekle

yetinmemi , pek çok farkl  program düzenlemi tir. Bunlar aras nda iir

Ak amlar , 8 Mart Dünya Kad nlar Günü ve Anneler Günü programlar ,

Foto raf Yar mas , Karapürçek Ya  Güre leri, Kale Festivali, Hamamönü

Ramazan Etkinlikleri gibi çal malar say labilir.

iir Ak amlar : Alt nda  Belediyesi her y l, toplumda iire olan ilginin

yo unla mas  sa lamak, kültürümüze ve edebiyat za dikkat çekmek,

Türkçenin güzel kullan na destek olu turmak amac  ile geleneksel olarak

iir Ak amlar ” Program  düzenleniyor.  Be incisi 2009 gerçekle tirilen

etkinlik Alt nda  Belediyesi’nin yeni kültür merkezi olan  Necip Faz l

sakürek Kültür ve Kongre Merkezi’nde büyük bir kat mla gerçekle tirildi.

8 Mart Dünya Kad nlar Günü: Her y l farkl  bir program düzenleniyor.

Kad nlar E itim Kültür Merkezlerine üye han mlar n gösterilerinin yer verildi i

programda daha önce gerçekle tirilen öykü ve röportaj yar mas n ödülleri

de veriliyor.



132

Anneler Günü: Alt nda  Belediyesi, be  y ld r Anneler Günü’nü de

özel bir organizasyonla kutluyor. Programda her y l Alt nda ’da “y n annesi”

seçiliyor.

Foto raf Yar mas : Bölgenin sosyo-kültürel yap na dikkat çekmek

için 5 y ld r düzenlenen ve geleneksel hale getirilen “Alt nda  Foto raflar

Yar mas ” ile profesyonel, amatör yüzlerce foto rafç  Alt nda ’da bulu uyor.

Karapürçek Ya  Gür eleri: rkp nar Ya  güre lerinden sonra, en

büyük güre  organizasyonu olarak nitelendirilen, Alt nda  Belediyesi

Karapürçek Ya  Güre leri, Ankaral  güre  severlere spor dolu günler

ya atmaktad r. Alt nda  Belediyesi taraf ndan geleneksel olarak Karapürçek

Ya  Güre leri her y l düzenlenmektedir.

Kale Festivali: Üç y ld r Alt nda  Belediyesi’nin katk lar  ile

düzenlenen Kale Festivali, Ankara’n n simgesi olan Ankara Kalesi ve civar

Ankaral lara tan tmada önemli rol oynuyor. Dört gün süren etkinlik sayesinde

unutulmaya yüz tutmu  Ankara’n n önemli de erleri hat rlat yor.

Hamamönü Ramazan Etkinlikleri: Alt nda  Belediyesi 2009 y nda

Hamamönü’ndeki restorasyon çal malar n tamamlanmas  ile birlikte, bu

bölgeyi tan tabilmek için Ramazan Ay  boyuncu etkinlikler gerçekle tirdi. Eski

Ramazan ak amlar  nostaljisinin ya at ld  Hamamönü’nü, on binlerce

Ankaral  ziyaret etti.

III.   2.  KENTSEL DÖNÜ ÜM VE TOPLUMSAL DE M
YÖNET NDE ELDE ED LEN SONUÇLAR

Kentsel dönü üm ve toplumsal de im yönetiminde Alt nda

Belediyesinin u ana kadar gözle görülen önemli ba ar lar n oldu unu

söylemek mümkündür. Elde edilen sonuçlar aras nda a dakiler say labilir.

1. Y m çal malar na h z verildi

2. 2009 y na kadar y lan gecekondu say  15.500’e ula r.
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3. Kaçak yap  say  s ra dü ürülmü tür.

4. Gecekondula ma oran nda azalma ba lam r.

5. marl  bölge oran  % 31’den  % 95’lere ç km r.

6. Verilen in aat ruhsat say  y lda ortalama 450’lere ula r.

7. Müteahhitler bölgede % 15 oran nda kat kar  anla malar

yaparken, % 50’lere varan oranlarla anla ma yap r hale gelmi tir.

8. Bölgedeki arsa fiyatlar  yakla k 20 kat artm r.

9. Y m yap lan yerlerden ayr  ayr  5 bölgede Toplu Konut Projesi

gerçekle tirilmi tir.

10. Alt nda  bölgesine toplam 13 adet Park ve 9 adet Spor tesisi

kazand lm r.

11. Toplam 412.000 metrekare büyüklü ünde park alan  ve ye il alan

olu turulmu tur.

12. Hiçbir spor tesisi bulunmayan Alt nda  Bölgesine spor tesisleri

kazand lm r.

13. Alt nda  Bölgesinde hiç bulunmayan kapal  Pazar yerleri yap larak

insanlar n rahat ve hijyen bir ortamda al veri  yapmas

sa lanm r.

14. Sosyal ve kültürel faaliyetler art lm r.

15. Türkiye’de ilk defa hasta ve hasta yak nlar n kalabilece i

konukevleri aç larak, ma dur insanlar sokaktan kurtar lm r.

16. Türkye’de ilk defa Belediye taraf ndan verilen çeklerle, Alt nay

Çar ’ndan insanlar rencide olmadan market gibi al veri

yaparak ihtiyaçlar  kar lam lard r.

17. Kurulan spor tesisi ve kültür merkezleri ile; bölge halk ndan

%30’unun sosyal ve kültürel faaliyetlere kat  sa lanm , bo

vakitlerini de erlendirme f rsat  verilmi tir.

18. Ankara’da ilk defa restorasyon çal malar  ba lat lm , Hamamönü

ve Ankara Kalesi’ne ç kan sokaklarda “sokak sa kla rma”

projeleri uygulanm r. Tarihi Kentler Birli i taraf ndan bu

çal malar nedeniyle Alt nda  Belediyesi’ne ödül verilmi tir.

19. Ulucanlar Cezaevi restore edilerek müze ve kültür sanat merkezi

olarak Ankara’ya kazand lm r.
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20. Park, Spor Tesisleri ve Kültür Merkezleri için öz kaynaklar zdan

152 milyon TL ‘den fazla yat m yap lm r.

21. Y m enkaz bedeli olarak 5 y lda 19 milyon  TL harcanm r.

22. Geçmi e göre yat m pay  bir y lda 20 kat artm r.

III.  3.  ALTINDA  BELED YES N YEN DEN
YAPILANDIRMA UYGULAMALARINDAK  BA ARI ANAL

Buraya kadar Alt nda  Belediyesindeki de im anlat lmaya çal ld .

Görülen o ki, Alt nda  Belediyesi sadece kendini de ime vermemi  ayn

zamanda Alt nda lçesi ve halk  da bu de ime ayak uydurmaya

çal r. Peki yakla k 5 y l içinde bu geli meyi sa layan Alt nda

belediyesi bu de imi nas l yönetmi  ve ba ar n alt nda yatan nedenler

nelerdir? Alt nda  Belediyesinde ne olmu tur da bu kadar k sa sürede hem

Belediye kendisi hem de çevresi Alt nda lçesi de im ivmesine girmi tir?

Bu noktada k sa vadeli bu ba ar n alt nda yatan ba ca unsurlar u ekilde

ralanabilir.

 Stratejik Vizyona Sahip Olma (uzun dönemli dü ünme)

 Kararl k

 Popülist Politikalar Yerine Gerçekçi Politikalar

 Statik Yönetim Anlay  Yerine Dinamik Yönetim Anlay

 Görev Bilinci

 Ça da  Performans Yönetim Anlay  (çal anla çal mayan

ay rma)

nsan Odakl  Yönetim Anlay  (önce insan)

 Kat mc  Yönetim

 Hükümetle ve Di er Kurumlarla iyi Koordinasyon

 Tutumluluk, Verimlilik ve Etkililik lkelerinin Uygulanmas

 Hukuka Ba k ve Hakkaniyet lkesine Sad k Olma

 Çal anlarla ve Halkla Etkili leti im
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SONUÇ

Dünyada ya anan ekonomik dönü üm; siyaseti, yönetimi ve

demokratik süreçleri etkilemektedir. Özel sektör yönetim tekniklerinin

geli mesi, kamu sektöründe de benzer aray lar  gündeme getirmi tir. Ancak,

elbette ki kamu yönetiminin temel amac  kamu yarar  ilkesi ile hareket etmek

ve kamu hizmetlerini etkili ve verimli yöntemlerle sunmakt r. Kamu yönetimi

verimlilik, etkinlik, sosyal devlet görevlerinin yerine getirilmesi gibi kayg larla

özel sektör yöntemlerinden yararlanabilir. Dünya kaynaklar n % 80’inin

dünya nüfusunun %20’si taraf ndan tüketildi i bir dünyada, temel görevi

kamu yarar , e itlik ve sosyal adalet ilkelerine göre çal mak olan kamu

yönetiminin önemli bir parças  olan yerel yönetimlerin, i letme yönetimi

mant yla yurtta mü teri yerine koyarak hizmet üretmesi dü ünülemez

ancak “De im Yönetimi” modelini yeni bir anlay  olarak kabul edip

belediyenin kendi ko ullar na göre analiz ederek uygulaman n da yerel

yönetimler aç ndan fayda sa lad  Alt nda  Belediyesi örne inden

hareketle görülmektedir.

Dünyada a rl k kazanan yerelle me e ilimi sonucu olarak bölgesel

boyuttaki kamu hizmetlerinin sa lay  olarak yerel yönetimler giderek daha

fazla önem kazanmaktad r. Yerel yönetimlerin Türkiye'de en yayg n ve köklü

birimleri belediyelerdir. Kamu yönetiminin ayr lmaz parças  olan yerel

yönetimler, vatanda lara en yak n olan yönetim kademesidir. Dolay yla,

halk n do rudan yüz yüze kald  en çok hizmet bekledi i yönetim birimleridir.

Ülkemizde mahalli idareler kamu hizmetlerinin ancak %12’sini

görmektedir. Oysa bu oran geli mi  ülkelerde %50 civar ndad r. Mali aç dan

bak ld nda ise dünyadaki geli mi  ülkelerde devletteki toplam harcamalar n

yüzde 30-40 civar ndaki bir k sm  yerel yönetimler eliyle harcanmaktad r.

Baz  ülkelerde bu oran n çok daha yüksek oldu unu söylemek mümkün.

Örne in Amerika Birle ik Devletleri’nde devlet harcamalar  GSMH’n n
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%18,7’sini olu turmakta ve bunun  %63,1’i yerel yönetimler taraf ndan

kullan lmaktad r. (SCHROEDER,2006:322).

Türkiye’de ise devlet harcamalar n sadece yüzde 6’s  yerel

yönetimler eliyle yap lmakta, bu pay da 2,949 belediye aras nda nüfuslar na

göre payla lmaktad r. 21.2.2001 tarihinde 4629 say  Kanunun 3.

maddesiyle yap lan de iklikle 1.1.2002 tarihinden itibaren, genel bütçe vergi

gelirleri tahsilat toplam  üzerinden belediyelere %6 oran nda pay verilmesi

kararla lm r. Genel bütçe vergi gelirleri üzerinden verilen bu pay, çi leri

Bakanl  emrindeki bir hesaba kaydolunmak üzere ller Bankas na

yat lmakta, ller Bankas ’nda toplanan belediye paylar , büyük ehir

belediyeleri d ndaki belediyelere çi leri Bakanl nca bildirilecek son genel

nüfus say  sonuçlar na göre da lmaktad r. ller Bankas , kendisine borçlu

belediyelerin vadesi gelmi  borçlar  genel bütçeden bu belediyelere ayr lan

paylar üzerinden kesebilmektedir.

Türkiye’de belediye gelirleri a rl kl  olarak merkezi kaynaklardan

sa lanan gelirlerden olu tu u için belediye gelirlerinin merkeze ba ml  bir

yap  bulunmaktad r. Belediyeler yerel yönetim niteli ine en fazla sahip ve

en ayr cal kl  yerel yönetim birimleri olmalar na ra men, kaynak yönünden

merkezi yönetime ba ml  olmalar , mali özerkliklerinin yeterince

sa lanamam  olmas  ve kurulu lar nda ekonomik etkinlikten çok siyasi

beklentilerin ön plana ç km  olmas ndan dolay  yeterince etkin hizmet

verememektedirler. Gerçekle tirilen reform çal malar  ile önceki dönemlere

göre önemli bir gelir art  sa lanm  olsa da belediyeler hizmet talebinin ve

hizmet çe itlili inin giderek artmas , gelirlerinin ba ml k temeline

dayanmas  nedeniyle hizmetleri yerine getirmekte yetersiz kalm lard r.

Ne var ki bu k tl  kaynaklar bile ülkemizde yanl  kullan lmakta ve

israf edilmektedir. Türkiye’de belediyeler önemli bir borç yükü alt nda

ezilmekte, kaynak sorunlar n d nda personel ve yetki aç ndan da

nt  bir dönemden geçmektedirler.
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Ayn  zamanda belediyelerin o ilçede ya ayan halk taraf ndan i  kap

olarak görülmesi, belediye ba kan  ve yönetiminin de seçilmek için verdi i

sözleri yerine getirme arzusundan dolay  bugün belediyeler, irilmi

personel kadrolar  ile de dikkat çekmektedir. Personelin fazlal  bütçenin

büyük bir k sm n personel maa  giderlerine harcanmas  gerektiriyor. Bu

durum da, ku kusuz kaynaklar n ilçe halk na hizmet ve yat m yerine,

personel için harcanmas  zorunlu k yor.

Belediye ba kanlar n, kentin gelecek 10-20-30 y  planlayabilecek

bir bak  aç  ve vizyonuna sahip olmay lar , hizmetten ziyade yeniden

seçilebilmenin hesaplar  yapmalar ,  parti örgütleri ve yanda lar  ile yanl

ili ki içine girmeleri, yak n ili kiler içerisinde oldu u seçmenleriyle ters

dü mek istememeleri; merkezi yönetimin ise kendi yetkilerini kaybetmek

istememesi ve özerkli in tam olarak sa lanamamas  nedenlerinden ötürü

Türkiye’de belediyelerin durumunun arzu edilen seviyede oldu unu söylemek

pek mümkün de ildir.

Artan önemine ra men belediyeler geçmi ten günümüze süregelen

birçok sorunla mücadele etmektedirler. Sanayi devriminden sonra ba layan

zl  sanayile meye paralel olarak ba layan k rsal alandan ehre göç olay n

yayg nla mas  sonucunda ehirle me oran  artm , nüfusun büyük bir

bölümü kentlerde ya amaya ba lam r. Kentler do al bir geli me

sonucunda olu mad ndan bu olaya haz rl ks z ve ans n yakalanm lard r.

Bu durum kentsel ihtiyaçlarda önemli de melere, büyük sorunlar n ortaya

kmas na neden olmu tur.

Kentlerdeki h zl  yap la ma, çarp k kentle me, altyap  yetersizli i,

sanayi tesislerinin da kl , yerle im alanlar nda sanayile me, at klar n

depolanmas  sorunlar , gürültü ve hava kirlili inin önlenmesi, su

kaynaklar n kontrolü ve ula m hizmetlerinin gerçekle tirilmesi yerel

yönetimlerin ba ca sorunlar r. Kentsel ihtiyaçlar n art  ve çe itlenmesi

nda, insanlar n refah seviyelerinin yükselmesi farkl  ihtiyaçlara olan talebi

artt rmaktad r. Örne in e lence yeri, spor tesisleri, parklar, çay bahçeleri gibi
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insanlar n güzel vakit geçirebilecekleri ve dinlenebilecekleri yerlere olan talep

artmaktad r.

Say lan tüm bu kentsel faktörlerdeki de iklilik süreklilik arz

etmektedir. Bu sorunlar gün geçtikçe büyümekte ve daha birçok sorun ile

çe itlenmektedir. Bu durum yerel yönetimlerdeki k t kaynaklar n verimli ve

etkin kullan  daha fazla önem kazanmas  sonucunu do urmu tur. Bu

sorunlar n belediye yönetimlerinde yerle mi  olan klasik yönetim anlay  ile

çözülmesi olas  de ildir. Etkin bir yönetim, kent hayat nda ya anan de imin

sürekli izlenmesi ve analiz edilmesi, k sa ve uzun vadeli stratejik planlaman n

yap lmas , k t kaynaklar n hizmet önceliklerine göre da n planlanmas ,

hedeflere ne ölçüde var p var lmad n tespit edilmesi, tespitler nda

gerekti inde yeni kararlar al nmas  ile sa lanabilir.

Belediyenin amaçlar n belirlenmesi, kaynaklar n analiz edilmesi,

çevrenin incelenmesi, tahminlerin yap lmas , f rsat ve tehditlerin

de erlendirilmesi, alternatif stratejilerin belirlenip geli tirilmesi gibi unsurlar

bünyesinde bar nd ran “De im Yönetimi” modeli ile daha etkin ve verimli

bir kamu hizmeti verilmesi sa lanacakt r.

“De im Yönetimi ve Stratejik Planlama” anlay ; sonuç almaya

odakl , çevre ile ili kili ve hedef belirleyici özelli i ve uzun dönemli stratejilerle

gelece e bak  ile örgütsel etkililik ve verimlili i sa layacak bir araç olarak,

1980 sonras ndan itibaren ABD, Yeni Zelanda, ngiltere gibi birçok ülkede

özellikle kamu kesiminde kullan lmaktad r.

llard r sürdürülen yanl  politikalar ve planlama hatalar  nedeniyle,

etkin ve verimlilikten uzak olan “Türk Kamu Yönetimi”, ya ad  ekonomik

krizlerden sonra, yeni bir aray  içine girmi tir. Planl  dönemin ba lang ndan

beri uygulanan ve hala devam etmekte olan “be  y ll k kalk nma planlar ”,

stratejik olmaktan çok uzun vadeli plan özelli i ta maktad r. Haz rlan  ve

uygulan  olarak da, genel itibariyle, birbirinin tekrar eklindedir.
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Örgütler, stratejilerini belirlemekle de im do rultusunda bir yön

belirlemi  olurlar ve bu yön do rultusunda yeni hedeflerini belirlerler. Bu

ba lamda ele al nd nda stratejisi olmayan veya stratejisini belirlemeyen

örgütler gelecek için kendilerinden emin olamayacaklard r. Çünkü örgütün

gelece i önceden planlanmam  ve belirsizlik içinde kalm r. Bu durumda

da ba ar zl k do al bir sonuç olacakt r. Stratejinin bulunmad  örgütlerde

kaynaklar etkin ve verimli kullan lamazlar. Stratejik yönetim, hem çevrede

hem de örgüt içinde de imi yaratma, adapte olma ve sezmeyi içerir

Stratejik planlama yapan örgütlerin, yapmayanlara oranla gelece e daha

haz r olduklar , ani olaylar kar nda, önceden haz rlanan alternatif strateji

planlar  sayesinde, daha h zl  ve etkin bir de imi gerçekle tirdikleri

bilinmektedir.

Türk kamu yönetiminin merkeziyetçi, a  k rtasiyeci, bürokratik ve

hantal yap  ba ar  bir stratejik plan uygulamas  için engel ta maktad r.

Ancak, son dönemde kamu yönetimi alan nda ba lat lan reform çal malar

ve yap lan yasal düzenlemelerle birlikte, kamuda stratejik planlama ve

performansa dayal  bütçeleme çal malar  h z kazanm r

Stratejik yönetimin ve planlaman n amac , örgütlerin çevresel ko ullara

uyumunun sa lanmas r. Bu özellikleri nedeniyle, stratejik planlama ve

stratejik yönetim, etkin ve verimli bir yönetim için vazgeçilmez unsurlard r. En

küçü ünden en büyü üne tüm kamu kurulu lar nda hizmetlerin yürütülmesi,

yat mlar n gerçekle tirilmesi, kaynaklar n saptanmas  ve tasarruflu

kullan lmas  için planlamaya ihtiyaç duyulmaktad r.

Yeni kamu yönetiminin i letme teknikleri a rl kl  yönetim anlay na

kaymas , kamu kaynaklar n etkin ve verimli kullan lmas  sa lay  bir

unsur olacakt r. Bu da varl k amac  vatanda a hizmet olan kamu kurumlar n

etkinli ini art  bir rol oynayacakt r.

Belediyelerde stratejik planlama uygulamas  ba ca dört amaca

yöneliktir.
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1. makro düzeyde mali disiplini sa lamak,

2. kaynaklar  stratejik önceliklere göre da tmak,

3. kaynaklar n etkin kullan p kullan lmad  izlemek

4. hesap verme sorumlulu u geli tirmek

Belediyelerin sorumluluk sahalar nda ya anan de im de göz önüne

al nd nda sürekli yenilenen uzun vadeli planlar yap lmas , bugünkü ve

gelecekteki insan ve para kayna  dikkate al narak amaç ve yöntemlerin

belirlenmesi, çevre ko ullar n daha iyi analiz edilmesi ve alternatifler

aras ndan en uygunun seçilmesini içeren stratejik planlama, “yerel
yönetimlerde de im yönetimi” anlay  geli tiren bir yakla md r.

Bu yakla m do rultusunda çal malar  gerçekle tirilen Alt nda

belediyesi, uygulad  “De im Yönetimi” modeli ile sadece belediyenin

kurumsal olarak de mesini ve geli mesini sa lamam , ayn  zamanda

Alt nda lçesi ve halk  da bu de imin bir parças  yapm r.

Belediye Ba kan ’n n öncülü ünde olu turulan ekiple gerçekle tirilen

“De im Yönetimi” modeli ile örgütsel alanda de imler gerçekle tirilmi ,  27

adet olan müdürlük say  16’ya, 28 olan müdür yard mc  say  2’ye, 96

olan eflik say  80’e indirilmi tir.  Bu yolla, birimler kendi görev alanlar  ve

sorumluluklar  daha kolay kavrama imkan na kavu mu tur. Hantal ve

bürokratik belediye yap n yerine daha esnek, dinamik ve kolay çal abilen

bir yap  getirilmi , yaz malar azalm  ve hizmetlerin daha etkili, verimli ve

süratli yap lmas  sa lanm r.

nsan kaynaklar n yeniden yap land lmas  sonucunda ise memur ve

çi say  azalt lm r. Memur say  898’den 286’ya, i çi say  987’de

296’ya, toplamda ise 1885 den 582’ye indirilmi tir. Bu dönemde al nan

sözle meli personelle, toplam personel say  2009 y  sonu itibari ile 607

olmu tur. Böylelikle, personelin takip ve kontrolü sa lanm , i  bölümünü

yapmak kolayla r. Evrak ak  ve i lem h  artm r. Birimlerin i gal

etti i alanlar minimum seviyeye inmi  belediye binas n yar  bir kamu

kurumuna kiraya verilmi tir. Elektrik, yakacak, haberle me, ula m ve
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rtasiye harcamalar ndan en az % 50 tasarruf sa lanm r. Çay ocaklar  ve

odac k hizmetleri kald larak, binalarda görev yapan i çi personel ihtiyaç

yerlerine (çöp toplama, süpürge, park ve bahçe bak  vb.) kayd lm r.

Birimlerin birle tirilmesinden ve personel say n dü ürülmesinden dolay

162 adet telefon, görü melere kapat lm r. Personel say n fazla

olmas ndan dolay  bir personelin günlük çal ma süresi ortalama 2-3 saatten,

6-6,5 saate ç km r. Tüm müdürlüklerin mobilyalar  ve oturaca  mekânlar

yenilenmi , daha rahat çal abilecekleri ortamlar haz rlanm r. Personel

azalt lmas na yönelik uygulamalar sonucunda, personel giderlerinin

kesinle en gelire oran  % 90’dan (2003 rakam )  % 28 (2009 rakam )

seviyesine dü ürülmü tür.

Mali kaynaklar n yeniden yap land lmas  sonucunda, vatanda  odakl

hizmet anlay ndan hareketle, devir ve fera  yap lan gayrimenkullerin, vergi

de eri ilgisine bildirilmek üzere Alt nda  Kaymakaml  hizmet binas  içinde

Belediye rtibat Bürosu olu turulmu tur.  Belediye gelirlerinin tahakkuk ve

tahsil i lemlerin kullan lan tek sicil numaras  uygulamas  tamamlanm r.

Böylelikle vatanda n belediyeye olan her türlü tahakkuklu borcu tek sicil

numaras  alt nda takip edilerek, gelirlerin tahsilât  kontrollü bir ekilde

yap lmaya ba lanm r Teknolojinin bütün imkânlar  kullan larak, belediye

gelirleri ile ilgili tüm veriler NTERNET arac yla Web sayfas nda

mükelleflerin bilgisine sunulmu tur. Mükellefin vergi ve di er yükümlülüklere

ait borçlar n internet arac  ile tahsilât kapsam  geni letilmi tir. POS

makinelerinin say  art larak, vatanda n ödemelerini daha kolay yapmalar

sa lanm r. Ta nabilir POS makineleri edinilerek, tahsildar marifetiyle,

vatanda n bulundu u yerde kredi kart  ile borcu ödeme imkân  sa lanm r.

Eski araçlar n sat lmas  nedeniyle belediyenin yak t, yedek parça, bak m,

onar m masraflar  ortadan kalkm r.

Alt nda  Belediyesi’nin 2003 y nda 33 milyon TL olan geliri, 2009

nda 95 milyon TL’ye yükselmi tir. 2003 y nda 43 milyon TL olarak

gerçekle en giderleri ise, 2009 y nda 78 Milyon TL’ye ula r. 2003
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nda 29 Milyon TL olarak gerçekle en personel giderleri aradan 5 y l

geçmesine ra men 27 Milyon TL olarak gerçekle mi tir.

Kentsel dönü üm ve toplumsal de im yönetimi ile ise, 2009

na kadar y lan gecekondu say  15.500’e ula r. Kaçak yap  say

ra dü ürülmü tür. marl  bölge oran  % 31’den  % 95’lere ç km r. Verilen

in aat ruhsat say  y lda ortalama 450’lere ula r. Müteahhitler bölgede

% 15 oran nda kat kar  anla malar yaparken, % 50’lere varan oranlarla

anla ma yap r hale gelmi tir. Bölgedeki arsa fiyatlar  yakla k 20 kat

artm r. Y m yap lan yerlerden ayr  ayr  5 bölgede Toplu Konut Projesi

gerçekle tirilmi tir. Alt nda  bölgesine toplam 13 adet Park ve 9 adet Spor

tesisi kazand lm r. Toplam 412.000 metrekare büyüklü ünde park alan

ve ye il alan olu turulmu tur. Alt nda  Bölgesinde hiç bulunmayan kapal

Pazar yerleri yap larak insanlar n rahat ve hijyen bir ortamda al veri

yapmas  sa lanm r. Sosyal ve kültürel faaliyetler art lm r. Türkiye’de ilk

defa hasta ve hasta yak nlar n kalabilece i konukevleri aç larak, ma dur

insanlar sokaktan kurtar lm r. Türkiye’de ilk defa belediye taraf ndan verilen

çeklerle, Alt nay Çar ’ndan insanlar rencide olmadan marketteki gibi

al veri  yaparak ihtiyaçlar  kar lam lard r. Kurulan spor tesisi ve kültür

merkezleri ile; bölge halk n %30’unun sosyal ve kültürel faaliyetlere kat

sa lanm , bo  vakitlerini de erlendirme f rsat  verilmi tir. Kad n E itim ve

Kültür Merkezleri ile Gençlik Merkezleri aç lm , kad nlara ve gençlere yönelik

çal malar yürütülmü tür. Ankara’da ilk defa restorasyon çal malar

ba lat lm , Hamamönü ve Ankara Kalesi’ne ç kan sokaklarda “sokak

sa kla rma” projeleri uygulanm , Ulucanlar Cezaevi müze ve kültür sanat

merkezi olarak projesi yap lm r.  Park, spor tesisleri, restorasyon ve kültür

merkezleri için belediye öz kaynaklar ndan 152 milyon TL ‘den fazla yat m

yap lm r. Y m enkaz bedeli olarak 5 y lda 19 milyon  TL harcanm r.

2009 y nda, 5 y l öncesine  göre yat m pay  20 kat artm r.

Tüm bu tespitlerin nda, 2004 y ndan önce Ankara’n n en sorunlu

belediyesi olarak an lan ve di er pek çok belediye ile ayn  problemleri

ya ayan Alt nda  Belediyesi’nin, uygulad  “De im Yönetimi” modeli ile
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2004 y ndan sonra stratejisini belirlemesi ve bu strateji do rultusunda plan

ve projelerini uygulamas  ile bugün geldi i nokta anlat lmakta ve bu

çal man n di er belediyelere de örnek olabilece i belirtilmektedir.
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