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OZET

Giiniimiizden 4000 y1l 6nce baslayan ticaret; zaman i¢inde gelismis, yayginlagmas,
antik cag Yunan’dan bu yana uluslararasi ticaret ve politikalar, hukuki
diizenlemeleri de i¢ine alacak sekilde iktisadi diisiincenin en 6nemli dallarindan

biri olagelmistir.

Uluslararas1 ticaretin o6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmasina
paralel olarak hem iilkemizde hem diinyada ticaret yapan taraflarin aralarindaki
uzaklik sebebiyle ek teminata ihtiya¢ duymasiyla birlikte teminat mektuplar1 ve
akreditif siklikla kullanilmaya baglanmis ve bunun neticesinde de her iilkede

kabul gorebilecek “‘standart’” hukuki diizenlemeler ihtiyact olugsmustur.

Bu ihtiyagtan yola ¢ikan c¢alismamizin konusunu, ticaret yapan taraflarin
giiniimiizde siklikla kullandigr teminat mektubu ve teminat akreditifleri
olusturmaktadir. Calismamizda ilk 6nce, teminat mektubu ve teminat akreditifleri;
kontrgarantiler ve ticari akreditifleri de i¢ine alacak sekilde Tiirk ve uluslararasi
ticaret hukuk kurallar1 bakimindan incelenerek karsilastirmali olarak agiklanmaya

calisilmustir.

Ticari hayatin ihtiyaglari dogrultusunda ortak bir hukuki diizenleme olusturma
cabalar1 neticesinde ortaya c¢ikan Uluslararasi Ticaret Odasi’nin yayimlamis
oldugu Akreditifler ve Teminat Akreditifleri icin UCP600 ve ISP98 sayili

Yeknesak Teamiiller de karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise ispatlamaya calistigimiz husus olan teminat
mektubu ve teminat akreditiflerinin Uluslararast Ticaret Odasi’nin 590 sayil
Uluslararast Teminat Akreditifi Uygulamalari (International Standby Practices -
ISP98) brosiiriine tabi olarak diizenlenmesinin gerekliligi agiklanmaya c¢alisilmig

ve bunun taraflara getirecegi faydalara yer verilmistir.



ABSTRACT

4000 years ago, trade commenced, evolving through time. International trade and
its politics has been one of the most crucial branches of economic sentiments

along with the legal arrangements since archaic Greece.

In parallel with the acceleration of international trade after the 1st World War,
letters of guarantee and letters of credit were used more frequently, and due to the
new long distance between the trade parties, they were in need of additional
security. Eventually, the parties required ‘‘standard’’ legal arrangements, rules

and regulations to be recognized in each and every country.

Taking this requirement as the basis point, this paper’s subject is composed of the
frequently used letters of guarantee and letters of credit in the present day.
Accordingly, the paper analyses the letters of guarantee and letters of credit in
comparison with the Turkish and international trade laws, also covering the

counter guarantees and the commercial letters of credit.

The paper also analyses the uniform rules for documentary credits (UCP600) and
standby letters of credit (ISP98) brochures, published by the International
Chamber of Commerce, which have arisen as a consequence of the efforts to

develop a common legal formulation.

In the final section, the paper emphasizes the subject that is being defended and
proved; the inevitable necessity and the benefits of issuing the letters of guarantee
and standby letters of credit, subject to the ICC Publication, nr. 590, International

Standby Practices.
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GIRIS

Uluslararas1 ticaret; hammadde kaynagi yetersizligi, niifus artisi, teknolojideki
gelisim, ihracat gelirlerinin ¢ekiciligi, tiretimdeki i¢ pazar fazlas1 ham ve mamul
maddeleri dig pazarlarda satmak, ulusal pazardaki yogun rekabet ortami, yiiksek
kapasite, dis pazara uygun fiyatlarla girebilmek icin diisiik maliyetler, iilke
ekonomilerindeki gelisimde ortaya ¢ikan farkliliklar, tiretim maliyetindeki
firsatlar ve tiiketici tercihi farkliliklar1 gibi ¢esitli sebepler dolayisiyla 6zellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasindan baslamak {izere ve internet teknolojisinin kesfi
ile son yillarda ivme kazanmis, globallesmis ve ticarette sinirlar ortadan kalkmaya

baslamugtir.t

Gilinlimiizde; bu gelisimin dogal sonucu olarak farkli iilkelerde yerlesik alici ve
saticilar, mal ve hizmet degisimi neticesinde ortaya c¢ikan 6deme ve teslim
yiikiimliiliiklerini mal mukabili, vesaik mukabili, pesin 6deme, akreditif ve
teminat mektubu gibi ¢esitli 6deme araglar1 ve banka garantileri kullanmak sureti

ile yerine getirme ¢abasindadirlar.

Mal veya hizmet teslimi neticesinde ddeme; pesin ve nakden olabilecegi gibi
belirli bir vade iizerinde anlasilarak ta gerceklestirebilir. Odemenin nasil
yapilacagi taraflarin mali yeterlilik ve gicu, ticaret konusu Uriniin piyasadaki
rekabet unsurlar1 ve fiyat gibi ¢esitli etkenlere baghdir. Ornegin, mali agidan
giiclii sirketler, belirli bir mal veya hizmeti satin alirken ¢ok fazla secenekleri
oldugu i¢in satin aldiklari mal bedelini pesin olarak 6demek yerine belirli bir
vadede 6demeyi tercih edebilirler. Bu asamada, borcun anlasilan vadede 6denip
0denmeyecegi hususu, satict acisindan énem kazanmaktadir. Alici agisindan ise
siparig edilen mal ve hizmetin zamaninda ve eksiksiz teslim edilip edilmeyecegi,
istenilen kalitede olup olmamasi gibi hususlar ¢esitli risk unsurlar1 olarak kabul
edilebilir.

! Detayh bilgi igin Itf. bkz. http://www.ceterisparibus.net/uluslararasi/dis_ticaret.htm#1 (20
Aralik 2009)
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Mal ve hizmetin teslim ve 6denmesi sirasinda ortaya ¢ikacak muhtemel riskleri en
aza indirmek ve sonuclarindan etkilenmemek amaciyla ticari islemlerde alic1 ve
satici, karsi tarafa teminat vermek yolunu seger. Baslica teminat tiirleri olarak
nakdi teminat, kefalet, ticari isletme rehni, ipotek ve banka teminat mektuplari ile

akreditifler sayilabilir.

Ticari islemlerin uluslararasi boyut kazanmasi dolayisiyla sunulacak teminatlar da
bu gelismeye paralel olarak uluslararasi bir nitelige biiriinmiistiir. Cesitli tilkelerin
farkl1 yerel kanun ve mevzuatlari, uluslararasi nitelikteki ticari islemleri ve
teminatlarin tek bir kanun ve mevzuata tabi olarak gerceklestirilmesini mumkan
kilmamaktadir. Ancak, ticari islemlerin en kisa zamanda ve ihtilafa sebep
olmadan gergeklestirilmesini saglamak amaciyla uluslararasi ticari islemlere
uygulanacak standart kurallar dizini gelistirme ¢abalari, uluslararasi platformlarda

c¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan siirdiiriilmektedir.

Calismamizda ise bu tiir uluslararasi ticari islemlere konu olabilecek teminat
tirlerinden, banka teminat mektuplari ve teminat akreditifleri, Uluslararasi1 Ticaret
Hukuku agisindan ve bunlara uygulanacak standart kurallar dizini agisindan

karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Birinci boliimde banka teminat mektuplart; hukuki niteligi, tiirleri, taraflari, vade
bakimindan 6zellikleri incelenmis olup daha sonra genellikle uluslararas: ticari
amagclarla kullanilan kontrgarantilerin yap1 ve tiirleri agiklanmigtir. Ayrica yine bu
bolumde teminat mektubu ve kontrgarantilerde uygulanacak hukukun tespiti

hususu incelenmis ve aciklanmaya caligilmistir.

Takip eden bolumde ise uluslararasi bir 6deme araci olan akreditifin tarihgesinden
baslayarak teminat akreditifini de icine alacak sekilde giiniimiize kadar gelisimi
anlatilmis, akreditifi diizenleyen uluslararasi yeknesak teammiiller ve bunlarin
ortaya c¢ikisi, uluslararasi kural koyucu kurumlari da igine alacak sekilde

incelenmistir.



Ayrica bu boliimde, teminat akreditifine uygulanacak uluslararas1 kurallar
dizininden 1SP98? “Uluslararasi Teminat Akreditifi Uygulamalar® ve UCP®
““‘Akreditifler Hakkinda Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar’® karsilastirmali
olarak oOrneklerle aciklanarak tarihsel gelisimi de kapsayacak seckilde

incelenmistir.

Son boélimde ise ISP98 kurallarinin teminat mektuplarina uygulanabilirligi hususu
aciklanmaya calisilmis ve teminat akreditifi ve teminat mektubu karsilastirilarak
ISP98’in; taraflarca kabul edilerek her iki taahhiide de uygulanabilecek kalite ve
igerikte standart bir kurallar dizini oldugu savunulmustur. Dolayistyla, ¢alismamiz
neticesinde; c¢ok tarafli uluslararasi teminat akreditifi islemlerinin yanmi sira,
teminat mektuplarinin da ISP98’e tabi olarak diizenlenmesinin, taraflar arasinda
cikabilecek muhtemel ihtilaflar1 6nlemek ve standart bir uygulama getirerek
taraflarca kullanilacak tek bir dil olugturmasi agisindan son derece faydali olacag:

sonucuna varildig1 vurgulanmistir.

Z International Standby Practices 98
® Uniform Customs and Practices for Documentary Credits



BIiRINCi BOLUM

TEMINAT MEKTUPLARI

- Teminat Mektubunun Hukuki Niteligi

Hukukumuzda banka teminat mektuplari kanunla diizenlenmis degildir. ‘‘Banka

garantileri veya teminat mektuplar1 karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda

pozitif dlzenlemeye konu olmamuis, taraflara taninmis olan irade muhtariyeti

cergevesinde uygulamada ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple doktrinde banka teminat

mektuplar1 iktisadi hayatin kendiliginden olusan kurallar1 olarak kabul
»s 4

edilmektedir’’.® Bu nedenle kanuni bir tanim da bulunmamaktadir. Bununla

birlikte, doktrinde teminat mektuplari ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmastir.

Teminat mektubunu genel hatlariyla tanimlamak gerekirse, sdyle bir tanimlama
yapmak miimkiindiir. Teminat mektubu; garantriin®, borclunun muhataba karst
olan edimini yerine getirmedigi takdirde muhatabin zararinin belirli bir vade® ve
tutara kadar tazmin edilecegini garanti etmek {lizere diizenledigi bir garanti

.. cae 7
s0zlesmesidir.

* Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Yenilenmis 3. basi, Ankara, 2005, sh. 29
® Garantor: 1. Giivence veren ve bunun gerceklesmesini gozeten ve denetleyen (kimse, kurulus
veya devlet), glivenceci. (TDK, Biiyik Tirkge S6zIuk)

Siiresiz teminat mektubu diizenlenmesi de miimkiindiir, ancak siiresiz teminat mektuplari
genellikle Vergi Dairesi, Giimriik Idaresi gibi devlet kurumlarma hitaben diizenlenir. Detayl bilgi
icin galismamizda bkz. IV-Teminat Mektubu Cesitleri
" (Doktrinde garanti sézlesmesi, “‘garanti alamin belli bir davranisa girismesinden veya kendisiyle
borg iligkisine giristigi bir tiiincii kisinin edimini yerine getirmesinden dogan zarar tehlikesini,
garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldigi bir sozlesme’’ olarak tamimlamaktadir.)
Ferhan Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve 1htiyati Tedbirler, Ankara, 2009,
sh.53



Banka teminat mektubu uygulamasi, ilk olarak 1928 yilinda Bakanlar Kurulu'nca
1025 sayili Yasa'ya dayanilarak cikarilan Kararname ile Tiirk hukukuna girmis
olup bu Kararnamede, kamu kuruluslarinca yapilan artirma, eksiltme ve ihalelerde

kabul edilebilecek teminat mektubu metinleri diizenlenmistir.®

Bu mektuplarda yer alan ve bankanin muhatabin ilk yazili talebinde “protesto
keside etmesine; hiikiim istihsaline ve bor¢lunun rizasin1 almaya gerek
olmaksizin” derhal 6deme taahhiidii, bugiine kadar sadece kamu kuruluslarina
hitaben diizenlenen teminat mektuplarinda degil, hemen tim teminat
mektuplarinda yer almis ve bu ibareler teminat mektuplarinin niteligini
belirlemistir. Kamu kuruluslarmma hitaben diizenlenecek teminat mektubu
metinleri, daha sonra 0©zel kisi ve kuruluslara hitaben verilen teminat

mektuplarinda da bir sablon olarak kullamlmaya baslamistr.”

1928 yilinda diizenlenen metinlerde kefil ibaresinin bulunmasi sebebiyle uzun
yillar teminat mektuplarindaki taahhiidiin kefalet olup olmadig: tartisilmig olsa da

teminat mektuplarinda "

... protesto kesidesine, hiikiim istihsaline, bor¢lunun
rizasini almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte derhal 6deme ..." taahhiidiiniin
bulunmasi, teminat mektuplarinin garanti sdzlesmesi sayilmasinin gerekgesini
olusturmustur. Yargitay, 1969 yilinda banka teminat mektuplarmi garanti
sozlesmesi sayan bir Ictihadi Birlestirme Karar1 vermistir. ‘‘Bu karara gore,
““Banka glimriik idaresine karsi onun istegi lizerine higbir itiraz dermeyan
etmeden ve hiikiim istihsaline mahal kalmadan bu paray1r 6demeyi kabul etmekle
esas borcun hukuken mevcut, muteber ve dava edilebilir olduguna dair kefilin
Bor¢lar Kanununun 497. Maddesine gore ileri slirmekle miikellef oldugu def’ileri
dermeyan etmekten feragat etmek suretiyle asil borc¢tan miistakil olarak bir
taahhiit altina girmis durumdadir. ... Kefil asil bor¢ludan fazla miikellefiyet altina
giremez. Bu sebeple def’ilerden bidayette feragat, bu sartin hiikiimsiizligiinii icap

ettirmeyip, akdin vasfini tayinde bir kistas olarak alinmasi gerekmektedir. Borglar

Kanununun 497. Maddesi uyarinca bu sart hiikiimsiiz sayilarak akdin kefalet akdi

8 Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986, sh.10
’ Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003, sh. 21



olarak nitelendirilmesine iliskin goriis ile s6zii edilen (itirazsiz ve hiikiimsiiz)
O0denecegine dair sart def’ilerden feragati tazammum eden bir sart olmayip,
....Teminat mektuplarinin mahiyet itibariyla Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde
sOzii edilen 3. Sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi olduguna....”’

PR 10)
karar verilmistir.

1969 yilinda verilen Igtihadi Birlestirme Karari’ndan sonra artik tiim mahkeme

kararlarinda teminat mektubu garanti sézlesmesi sayilmaktadir.

Cesitli Yargitay kararlarinda teminat mektubunun garanti sézlesmesi niteligi
vurgulanmaktadir. Ornegin; Yargitay, 2008 tarihli bir kararmda'’ ““Teminat
mektuplarinin  kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile muhatap
arasinda garanti sOzlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtar akit

29

durumunda degildir.....”" diyerek teminat mektubunun garanti sodzlesme
niteliginde oldugunu acik¢a ifade etmistir. Yargitay’in diger bir kararinda® ise
................. arasinda imzalanan sozlesmedeki edimlerin yerine getirilip
getirilmediginin, teminat mektubunun tazmini istemi agisindan arastirilmasi
gerektigini savunmus ise de, 863120 nolu teminat mektubunun BK.nun 110.
maddesi geregince asil borg iliskisinden bagimsiz bir taahhiit niteligi tasimasina
(garanti sozlesmesi) ve "kayitsiz sartsiz ilk talepte 6deme" kosulunu ihtiva

etmesine gore...... > denilerek teminat mektubunun BK 110. maddesinde

diizenlenen garanti sdzlesmesi goriisii Vurgulanmlstlr.l?’

II.  Teminat Mektubunun Garanti Sozlesmesi Olarak
Degerlendirilmesi

Garanti sozlesmesi 18. Yizyilda faiz ve temettii garantileri seklinde ilk olarak

Fransa’da ortaya ¢ikmis ve zamanla Avrupa llkelerine yayilmistir. Bu garantilerin

YYIBK, 11.6.1969 E.6974 K.69/6, Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplar1, sh. 79

11yK, 28.05.2008 E.8131 K.10806, www.hukukturk.com

12 yK, 01/02/2005, E. 2001 / 3985 K. 2005 / 513, www.hukukturk.com

B3 Ayrica bkz. YK, 28/09/1987, E 1987/5093, K 1987/4856, YK 23/10/1989, E 1989/6-230, K
1989/297 www.hukukturk.com
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kullanilma amaci, bir sirketin hisselerini alacak kimselere sirket hisselerinin kar
paymin garanti edilmesi suretiyle hisselerin alimmi tesvik etmektir. Bu
garantilerin hukuki niteligini ilk defa arastiran 1866 yilinda yayimlanan ‘‘Garanti

So6zlesmesi’’ isimli eseriyle Rudolf Stammler olmustur.**

Hukukumuzda ise garanti Sozlesmesinin unsurlari, taraflarin hak ve

yukumlulikleri gibi konular doktrin ve Yargitay karari ile sekillenmistir.

Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubu; 04 Temmuz 2001 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari™®nda belirtildigi gibi tigiincii kisinin fiilini
(edimini) taahhiit niteligindedir, kefaletten farkli olarak asil borg¢ iliskisinden
tamamen bagimsiz niteliktedir ve garanti s6zlesmesinde sekil serbestisi hakimdir.
Ancak sozlesme serbestisi sinirsiz degildir. Garanti sézlesmesi olan teminat
mektubunun gegerli olabilmesi i¢in taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide
yer vermeyecek sekilde acik, belli ve sinirli olmasi gerekir. Dolayisiyla teminat
mektubu tizerinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi (teminat mektubu
konusu) ve riskin boyutlarinin da (teminat mektubun garanti ettigi tutar) tereddiit

yaratmayacak sekilde teminat mektubu metni Gizerinde belirtilmis olmasi gerekir.

Bunun yanisira, banka teminat mektuplari, teminati amaglayan garanti
sOzlesmeleri olarak nitelendirilebilir. Teminati amaglayan garanti s6zlesmeleri de
diger garanti sozlesmelerinde oldugu gibi garanti alanin belli bir riskini garanti

etmektedir. 1°

Garanti sozlesmeleri ile bankalarin yani sira, genel olarak yasalarda yasaklayici
hiikiimler bulunmadik¢a tiim gergek ve tiizel kisiler garanti yiikiimliiliigli altina

girebilir, teminat mektubu verebilirler.*’

Ancak, uygulamada, garanti verenin gilivenilirligi ve mali bakimdan taahhiidiinii
yerine getirebilecek kudrette bulunmasi, teminatin kabulii agisindan O6nem

tasidigindan; bir gliven miiessesesi olan bankalar ve 6zel finans kurumlarinin

' Ferhan Canbolat, sh. 51

® YHGK, 04/07/2001, E. 2001/ 19-534 K. 2001 / 583, www.hukukturk.com
1° Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 36

17 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 23
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dizenledigi teminat mektuplar1 pratikte kabul gormekte, diger gercek ve tiizel
kisilerin diizenlemis oldugu teminat mektuplari, sadece 6zellikli durumlarda kabul

edilerek isleme alinmaktadir.

1. Belirli Bir Riskin Garanti Edilmesi

Risk kelimesinin sozliik anlami; zarara ugrama tehlikesi, riziko olarak
aciklanmaktadir™®, Dolayisiyla risk; bir olaymm meydana gelmesi durumunda
bunun sonuglarindan etkilenecek olan tarafin maddi zarara ugramasi olarak

tanimlanabilir.

Eger bir olayin meydana gelecegi veya ne sekilde sonuglanacagi biliniyorsa,

herhangi bir riskten s6z edilemez.

Teminat mektubunda banka; teminat mektubunu diizenleyerek, belirli bir riskin
gerceklesmesi halinde, teminat mektubu; yani garanti s6zlesmesinde belirtilen
miktar1 gegmeyecek sekilde olusacak zarar1 parasal olarak tazmin etmeyi taahhiit

etmektedir.

Garanti sozlesmesinde; belirli bir riskin garanti edilmesi s6z konusu olmakla
birlikte; riskin adi konmamis; diger bir deyisle riskin konusuna herhangi bir

kisitlama getirilmemistir.

Her tlrll borg¢ veya fiil, garanti edilen riskin konusu olabilir. S6zlesmeden dogan
borg¢larin yan1 sira 6rnegin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesmeden dogan bor¢lar da

garanti edilebilir. *°

Bununla beraber, bankalar teminat mektubu dizenlerken, garanti edilen riskin
ozellikle bir sdzlesmeden dogmus olmas1 ve belirli bir siireyi kapsiyor olmasina
dikkat ederler. Bankanin, lehdarin gegmis ve gelecekteki tiim borglarini garanti

etmesi gibi bir durumdan s6z edilemez.

8 TDK Bilyik Tirkge Sozliik
19 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 39



2. Garanti Edilen Risk Kapsami Disinda Kalan Zararlar

Bankanin teminat mektubu diizenleyerek garanti ettigi riskin diginda kalan
zararlar bankadan talep edilemez. Ornegin, bankanin diizenlemis oldugu avans
teminat mektubunda; lehdarin, aldig1 avansa karsilik belirli bir siire iginde mal
teslimini temin etmek Uzere yiikleme yapacag: taahhut ediliyor ise; lehdarin
sOzlesme kosullarina uygun olarak belirlenen siire i¢inde yiikledigi malin alig-satis
sozlesmesine uygun nitelikleri haiz olmadigindan hareketle bankadan s6z konusu

avans teminat mektubu kapsaminda herhangi bir tazmin talebinde bulunulamaz.

3. Garantinin Belirli Bir Limit Dahilinde Olmasi

Banka; teminat mektubunda garanti ettigi risk miktari, teminat mektubu
tizerinde azami bir tutar belirterek sinirlamalidir. Sézlesme serbestisi olmakla
birlikte, sinirsiz degildir. Borglar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde s6zlesme
serbestisine birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bir s6zlesmenin gecerli olmasi igin
taraflara yiikledigi hak ve borg¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik olmasi
gerekir. Belirsizligin  garantisi olamayacagindan, limit gOsterme sarti
bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde belirli bir riskin garanti edilmesi ve

boyutlarinin da agikca belirlenmis olmasi gerekir. 20

Buna ek olarak; Bankalar Kanunu, 156. md. geregince; bankalar, islemlerin
gercek mahiyetlerine uygun olarak muhasebelestirilmesinden sorumludur. Ayni
zamanda, bankalar verdikleri kredileri de muhasebelestirmek ve Bankalar
Kanunu’na belirlenen oranlarin disinda kalmayacak sekilde kredi kullandirmak ile

yukumludurler.

Bankanin tazmin etmeyi taahhiit ettigi risk tutarmin tereddlide yer vermeyecek

sekilde acikca belirlenmemis olmasi durumunda; diger bir deyisle teminat

% YHGK, 04/07/2001, E. 2001 / 19-534 K. 2001 / 583, www.hukukturk.com
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mektubu tlizerinde azami tutarin belirtilmemis olmasi halinde; bankanin bunu
kayitlarinda gostermesi de miimkiin olmayacaktir. Ayni1 zamanda bankanin tutari

belli olmayan bir risk almasi, finansal agidan da s6z konusu degildir.”*

4. Teminat Mektubu ile Bagimsiz Bir Borg¢ Yiklenilmesi

Bankalar, verdikleri teminat mektuplari ile bagimsiz bir bor¢ yiiklenmektedirler.
Asli ve bagimsiz borg yiikklenme, garanti sézlesmelerinin en onemli 6zellikleri

olup bu sézlesmeleri fer’i nitelikteki kefaletten ayirmaktadir.??

Buna gore, garanti verenin yiikiimliiliigii, bagka bir borcun varligina, gegerliligine,

dava edilebilir olup olmamasia bagli olmayip, ondan tamamen bagimsizdir.?

Teminat mektubunu diizenleyen banka belirli bir meblagi hicbir itirazda

bulunmadan ve mahkeme kararina gerek kalmaksizin 6demeyi tistlenmektedir.

Yargitay’in verdigi muhtelif kararlarda, garanti verenin asil bor¢tan bagimsiz bir
yiikiimliiliik altina girdigi kabul edilmektedir. Yargitaya gore, ‘“.... Metinleri de
yasal diizenlemeyle belirlenen banka yetkililerince imzali banka teminat
mektuplarinda, 3. sahis lehdarin fiilini taahhiit eder banka, muhataba verdigi
mektupla lehdar ile muhatap arasinda ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun
akibet ve kanuni neticeleri nazara alinmaksizin taahhiitte bulundugu tutari, ilk
yazili talep lizerine nakden ve tamamen talep tarihinden ddeme tarihine kadar
gecen gilinlere ait kanuni faiziyle birlikte, 6deyecegini banka adina ve hesabina

taahhiit ve beyan etmektedir.”” %

2l Uygulamada 6zellikle nakit kredi temininin teminati olmak iizere diizenlenecek teminat
mektuplarinda, bankanin kredi anaparasi ile birlikte dogacak faiz ve masraflar1 da herhangi bir
azami tutar belirtmeden garanti etmesi veya dogmus ve dogacak vergileri de teminat mektubu
kapsaminda O6demeyi taahhiit etmesi taleplerine rastlanilmaktadir. Banka bu tiir talepleri
karsilarken mutlaka teminat mektubu iizerine azami bir tutar yazmak suretiyle aldigi riski
siirlamak zorundadir.

22 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 54

2 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 42

#YHGK, 28/02/1990, E.1990/6-1 K. 1990/ 141, www. hukukturk.com



http://www.turkhukuk.com/

11

Yargitay’in bir baska kararinda ise ““....hi¢bir itiraz ileri sirmeden ve hikim elde
etme geregi kalmadan bu parayr 6édemeyi iistlenen davali banka; asil borcun,
hukuken mevcut, gecerli ve dava edilebilir olduguna dair, kefilin borglar
Yasasimin 497. maddesi hiikkmiine gore ileri stirmekle yiikiimlii oldugu defileri 6ne
siirmekten vazgecmek suretiyle, asil bor¢tan bagimsiz olarak bir yiiklenim altina

girmis durumdadir’ 25

Diger bir Yargitay kararinda®®, ‘‘Bankalar verdikleri teminat mektuplariyla,
13.12.1967 giin ve 16/7 ile 11.6.1969 giin ve 4/6 sayili Ictihat Birlestirme
Kararlarinda acikga belirtildigi lizere, bagimsiz bir borg yiiklenmektedirler. Asli
ve bagimsiz bir borcun yliklenilmesi hali garanti s6zlesmesinin en 6nemli ve
zorunlu o6zelligidir. Ve teminat mektubu veren banka, muhatabin ilk yazili
talebinde bu mektupta dngoriilen bedeli derhal 6demelidir. *” denilerek bu husus

teyit edilmistir.

Yargitay kararlarinda da agikga belirtildigi iizere banka diizenledigi teminat

mektubu ile asil bor¢tan bagimsiz olarak bir yiikiimliilikk altina girmektedir.

5. Teminat Mektubunda Odeme Talebi

Bankanin diizenlemis oldugu teminat mektubunda hangi sartlarin gerceklesmesi
halinde ve ne tiir belgelerin ibrazina istinaden muhatabin bankadan 6deme

talebinde bulunacagi agik¢a belirtilir.

Muhatabin teminat mektubu tahtinda 6deme talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Buna gore, muhatabin kimliginin tespit edilebilmesi
ve gegerli olarak kurulmus bir garanti s6zlesmesi bulunmalidir. Hukuka ve ahlaka

aykirilik gibi gecersizlik nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, garanti

%11. YHD, 28/01/1982 E. 1982 / 5497 K. 1982 /280 , www. hukukturk.com
% 11. YHD, 12/05/1997, E. 1997/1201 K. 1997/3407, www.hukukturk.com
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sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubu gecersiz hale gelecek ve

muhatabin 6deme talep etmesi hakki dogmayacaktir. 2t

Ayni zamanda, teminat mektubunda garanti altina alinan olayin vuku bulmus
olmas1 da 6deme talebinin sartlarindan biridir. Diger bir deyisle muhatabin,
lehdarin  yikimliligini yerine getirdigi halde bankadan tazmin talebinde

bulunmamasi gerekir.

Ilk talepte 6demeli teminat mektuplarinda bankanm herhangi bir itirazda
bulunmadan derhal 6deme yapmay1 taahhiit etmesi sebebiyle muhatabin haksiz

0deme talebinde bulundugunu tespit etme gibi bir olanagi bulunmamaktadir.

Ancak, eger teminat mektubu sarta bagli bir 6deme taahhiit ediyorsa ve so6zlesme
ile Kkararlastirilan belgelerin teminat mektubunda 6deme asamasinda ibraz
edilmesi sarta baglandiysa (fatura, mahkeme karari, hak edis belgesi, vb.)
belgelerin ibrazinda bankanin incelemede bulunarak teminat mektubu kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmesi ve buna gore ddemede bulunmasi

gerekir.

Teminat mektubunun o6denmesinin hangi sartlara bagli oldugunun teminat
mektubu metninde agik ve siipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekir.
Yargitay’a intikal eden Ornek olayda, teminat mektubu ‘‘Bu garantinin sarta bagh

29

olmadigini ve ilk basit talepte 6denecegini teyit ederiz.’” ibaresini tasidig1 halde
daha sonra metinde °‘... tarafinizdan talep edilen miktart M.... Limited
Sirketinden 6denmesini istediginize ve adi gecen miktarin M....Limited Sirketi
tarafindan 6denmedigine iliskin yazili olarak ... teyidinizin alinmasi {izerine ilk
talepte 6demeyi taahhiit ediyoruz.”” sozciikleri de yer aldigindan, ilk basit talepte
0deme ifadesinin mektubun sartsiz oldugunu acikca belirttigine karar verilmis ve

arttk bu mektubun sarta bagli oldugunun kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

2" Ferhat Canbolat, sh. 126
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Dolayisiyla, bankanin istenen bedeli 6demesinin, mektup igerigine uygun ve

zorunlu oldugu sonucuna varilmistir.”®

Dolayisiyla, teminat mektubu metninde O6deme talebinin hangi kosullarda
yapilmasi gerektigi hususunda herhangi bir siipheye mahal birakmayacak sekilde
acik ifade kullanilmasi ¢ikabilecek ihtilaflar1 6nlemek agisindan son derece dnem

tagimaktadir.

6. Bankanin Kendisine Ait Defileri ileri Stirme Hakki

Bankanin, borgluya ait defileri ileri siirmek hakki bulunmasa dahi kendisine ait
defileri ileri siirebilecegi konusunda bir tartisma yoktur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 1981 yilinda verdigi bir kararda ‘‘Banka teminat mektubu muhteviyati
;meblagi alacakliya ilk talebinde odeme zorundadir. Bununla beraber banka sirf
kendisine ait defilerle mektubun bedelini 6demekten imtina edebilir. Teminat
mektubunun zamanagimina ugramasi, sahte olmast gibi defileri ileri siirebilir.”’

demektedir.?®

Bunun disinda, 6rnegin bankanin teminat mektubu lehdarinin mali yetersizligi,
acze diismiis olmas1 gibi konularda herhangi bir itiraz hakki olmayip bu husus

cesitli Yargitay kararlarinda da teyit edilmistir. 30

a) Teminat mektubunda belirtilen sartlara uygun olmayan 6deme
talebi

Bankanin kendisine ait defileri ileri siirme hakkini kullanarak teminat mektubu
bedelini 6dememesi halinin en fazla rastlanildigi durum, teminat mektubunda

belirtilen sartlara uygun tazmin talebi yapilmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

%8 11. YHD, 14.9.1995, E. 1995/3754, K. 1995/6288, www.hukukturk.com
2 YHGK, 21.7.1981 11-1941/560, www.hukukturk.com, ayrica bkz. S. Reisoglu, Banka Teminat

Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, dn. 104
%011. YHD, 08.03.2004, E. 2003/7598, K. 2004/2149, www.hukukturk.com
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Odeme talebinin gerceklesmesi i¢in gecerli bir garanti sézlesmesinin varliginin
yani sira garanti sozlesmesinde belirtilen 6deme kosulunun da gerceklesmesi

gerekir.

Bankanin, garanti  sozlesmesinin  gegerli  olmadigini  ve  rizikonun
gerceklesmedigini ispat ederek yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi miimkiindiir.
Yargitay kararinda® da bu husus “...... garanti akdinde bor¢lu olan bankanin
sOzlesmenin sahtecilik yoluyla olusturuldugunu, hata ve hileye maruz
birakildigini, teminat mektubu ile garanti altina alinan iligkinin hi¢ dogmadigin
ileri surerek yiikiimlendigi edimlerden kurtulmasiin miimkiin bulundugu ........

seklinde agiklanmuistir.

Garanti konusu olayin gergeklesmesinden sonra ddeme talebinde bulunulmasi

3

hususunu agiklamak gerekirse; teminat mektubunda ‘‘muhatabin lehdara yaptigi
pesin 6demeye istinaden lehdarmn, belirlenen silre icinde siparis edilen mallar
muhataba teslim etmemesi’’ halinde bankanin 6deme yapmayi taahhiit etmesi
durumunda; muhatabin O6deme talebini ancak kendisine mallarin teslim

edilmemesi halinde bankaya ibraz etmesi gerekir.

Uygulamada, ilk talepte 6demeli teminat mektubunda muhatap bankaya yazili bir
Odeme emri ibraz eder, 6deme emrinde herhangi bir beyanda bulunmasina gerek
yoktur; ‘Bankanizin ... tarihinde diizenleyerek tarafimiza teslim etmis oldugu ....
referansli teminat mektubu bedelinin ..... no.lu hesabimiza derhal ddenmesini
talep ederiz.”” seklinde bir 6deme emri, teminat mektubunun tazmini icin yeterli

olacaktir.

Dolayisiyla, ilk talepte O0demeli teminat mektubunda bankanin herhangi bir
itirazda bulunmasina imkan olmadig1 hususu akla gelebilir. Ancak, garanti konusu

olayin gerceklesmedigine veya gerceklesmesinin miimkiin olmamasina ragmen

$111. YHD, 29.03.1990, E. 1989/5896 K. 1990/2664, www.hukukturk.com
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O0deme talebinde bulunulduguna dair itiraz hakki, ilk talepte 6demeli garantiler

icin de muimkuindur.

Bankanin, ilk talepte 6demeli teminat mektubunda °‘hicbir itiraza ve hiikiim
istihsaline gerek kalmaksizin ilk talepte derhal 6deme’’ taahhiidii oldugundan,
O0deme talebini aldiktan sonra en kisa slirede ddemeyi gerceklestirmesi gerekir.
Bankanin bir giiven miessesesi oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda; ilk
talepte 6demeyi taahhiit ettigi halde 6demeden imtina etmesi, muhatap goziinde
bankanin giivenilirligini kaybetmesine yol agacak ve bankanin kredibilitesini de

olumsuz yonde etkileyecektir.

Dolayisiyla, bankanin teminat mektubu konusu isin gerceklesmedigini veya
gerceklesmesinin - miimkiin bulunmadigint bilmesi durumunda, hi¢ zaman

gecirmeksizin, derhal delilleri sunarak bu hususlari ispat etmesi gerekir.*

Yargitay kararinda® bu husus “...Ilk talepte Gdeme kaydin1 havi teminat
mektuplarinda banka, muhatabin talebi iizerine herhangi bir itiraza mahal
vermeden ve muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkinin
oldugunu ispat etmesine gerek kalmadan 6deme yapmayi taahhlt etmektedir.
Kural olarak ilk talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka,
yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi
bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de ilk talepte 6deme
kaydin1 havi banka teminat mektuplarinin esas itibariyle muhatap lehine oldugu
kabul edilmektedir. Bu kuralin iki Onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi,
banka, teminat mektubu s6zlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait olan def’ileri
ileri siirerek Odemeden kacimnabilecektir. Ikinci istisnast da, lehdarin
mahkemelerden ihtiyat1 tedbir karar1 alarak, bankanin ilk talepte 6deme kaydini
havi teminat mektuplarinin ddenmesine engel olabilmesi halidir. Ote yandan,
muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diristlik kurali ile (MK. m. 2)

bagdasmadigin1 kesin olarak bilen bankanin “‘ilk talepte’’ kaydma ragmen

%2 Ferhan Canbolat, sh. 271
3 Ferhat Canbolat, sh. 187
%11, YHD, 13.07.2006, E.2006/5589 K. 2006/8345, www.hukukturk.com
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muhataba 6deme yapmaktan kaginabilmesi gerekir..................... Ayrica lehtar
ile muhatap arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin de teminat mektubu
bakimindan bir 6nemi yoktur. Lehtar ile muhatap arasinda bulunan sézlesmede
teminat mektubunun verilmesine dair yazili riskin, teminat mektubunda
gosterilmemesi halinde banka, teminat mektubunda yazili olmayan riskin
gergeklestiginin ileri siirtilmesi halinde 6demeden kaginmak durumundadir. Bagka
bir ifade ile, teminat mektubunda yazili risk, degistirilemez ve genisletilemez.”’

seklinde agiklanmustir.

Teminat mektubunun vadesi disinda 6deme talebinde bulunulmasi halinde de
gecerli bir garanti sozlesmesinden bahsedilemeyecegi i¢in vade disinda ibraz
edilen 6deme talebinin banka tarafindan karsilanmasi s6z konusu degildir ve itiraz

konusu olacaktir.

Teminat mektubunda ek belge ibrazi ongoriilmiisse veya belirli bir tarihten once
O0deme talebi yapilamayacagi, belirli bir olayin ger¢ceklesmemesi halinde (avans
teminat mektubunda avans Odemesinin yapilmasi) O6deme talebinde
bulunulamayacagi gibi kosullar teminat mektubunda yer almissa, bu kosullarin
gerceklesmemesi halinde de 6deme talebine bankanin itiraz hakkinin bulunacagi

asikardir.

Ayni zamanda, bankanin haksiz tazmin taleplerini 6nlemek amaci ile teminat
mektubu  metnine, muhatabin  “‘borg¢lunun  sézlesme  kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini beyan eden yazili talebi’’ {izerine 6deme
yapacagini belirten hiikiimler koymas: halinde, muhatabin 6deme talebinin bu
beyani igcermemesi durumunda da bankanin itiraz hakki dogacaktir. Zira
muhatabin eksik beyani, teminat mektubu kosullarinda belirlenen ddeme talebi

sekline aykirilik teskil edecektir.®

¥ Teminat mektubu metninde bankanin ‘bor¢lunun sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini beyan eden ilk yazili talep {izerine’” 6deme yapmay1 taahhiit ettigi durumda,
muhatabin 6deme talebinde ‘‘Borglunun isbu teminat mektubu konusu sozlesme kapsamindaki
yukumldliklerini yerine getirmemesi sebebiyle teminat mektubunda taahhit edilen .........
tutarindaki bedelin tarafimiza 6denmesini talep ederiz.’” ifadesini iceren bir yazi ile bankaya
basvurmas1 gerekir. Eger teminat mektubunda istenen ek belge varsa bu belgeleri de talep yazisi
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b) Bankanin  riskin gergeklesmedigini kesin olarak bilmesi
durumunda

Mubhatabin bankaya yapacagi ¢deme talebinin hukuka aykir1 olmasi, muhatabin
maddi bakimdan hak sahibi olmadiginin anlasilmasi1 ve dolayisiyla, 6deme talebi
hakkin  kétiye kullamlmasi® ise, banka odeme talebini reddetmekle

yikumludir.’

““Doktrinde, garanti bedelinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep edilmesi
halinde garanti verenin, garanti bedelini 6demeye iliskin yiikiimliiliigliniin

dogmayacagi kabul edilmektedir.’ 38

Ayn1 zamanda banka kesin likit delillerle® riskin dogmadigini veya sona erdigini
saptayabiliyorsa 6demeyi reddetmek zorundadir. Odemede bulunmasi halinde ise

lehdara riicu edemeyecektir.*

Diger bir ifade ile banka higbir slipheye yer birakmayacak ve anlasilir sekilde
O0demenin haksiz yapildigini ispat edebiliyor olmasi halinde, 6demeyi reddetmesi

gerekir.

Higbir siipheye yer vermeyecek sekilde hakkin kotiiye kullanildigini ispat etmek
icin kullanilabilecek belgelere 6rnek olarak teminat mektubunda ibrazi gereken
belgenin sahte oldugunu gosteren mahkeme karari, isin ifa edilerek

tamamlandigini teyit eden resmi makamlarca onanmis yazili belgeler sayllabilir.41

ekinde bankaya vade i¢inde ibraz etmesi gerektigi tabiidir. Muhatabin sadece ‘‘Teminat mektubu
bedelini tarafimiza 6deyiniz.”” seklindeki talebi, garanti s6zlesmesinde belirlenen sartlara aykirilik
teskil edecektir.

36Basll bagmma ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek ‘‘hakkin kotiiye kullanilmasi’’ kavramina
caligmamizda detayli olarak yer verilmeyip, ¢ok kisa bir sekilde deginilmistir.

%7 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 164

% Ferhat Canbolat, sh. 214, ayrica bkz. dn. 261

¥ Likit delillerle ispat kavramu pozitif hukukta tanimlamistir ve banka garantileri agisindan
incelenmesi gereken bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda
olmadigindan bu hususta daha fazla detaya girilmemistir. Ayrica bkz. Ferhan Canbolat, sh. 232

“0 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, sh. 288

“! Ferhan Canbolat, sh. 235
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3

Yargitay kararinda®, ¢.... bahisle ilk yazili talebe bagl tutuldugu, ilk talepte
kayitsiz sartsiz 0deme yiikkiimliiliigii tasiyan teminat mektuplarinda, riskin
dogmadig1 veya sona erdigi, hakkin kotiiye kullanildigr iddialarinin garanti veren
banka tarafindan kanitlanmasi gerektigi, yine igin ifasinin da garanti edildigi
teminat mektuplarinda kismi ifa halinde dahi teminat mektubunun tamaminin
nakde c¢evrilmesinin istenebilecegi, muhatabin hakkini kotiiye kullanildigimi ileri
stiren bankanin kesin delil-likit kanit getirmek zorunda oldugu....”’denilerek bu

husus teyit edilmistir.

Bankanin haksiz talebe karsin 6deme yapmasi halinde lehdara riicu edemeyecegi,
Yargitay kararinda ‘... muhatabin kesin teminat kapsaminda olmayan bir hususta
tazmin talebinde bulunmasina ragmen teminat mektubu veren bankanin 6demede
bulundugunu ve bu nedenle de bu haksiz davranigin sonuglarina katlanmasi

gerektigini...”” denilerek teyit edilmistir.*®

Uygulamada, bankalar muhatap ile Ilehdar arasindaki sOzlesmeye taraf
olmadiklarindan, sézlesme kapsamindaki isin yerine getirilip getirilmedigini tespit
etmek amaci ile bir inceleme yapmazlar. Teminat mektubu tazmin talebinin
bankaya ibrazi lizerine, bankanin eline o tarih itibariyle ulagmis bir ddemeden
men, ihtiyati tedbir karar1 gibi resmi bir bildirim yok ise muhataba karsi 6deme

yukimlaliklerini yerine getirirler.

I1l. Teminat Mektubunda Taraflar

Standart bir teminat mektubunda 3 taraf bulunur:
1) Garanti Veren — Banka

2) Garanti Alan — Muhatap

211, YHD, 18.05.1999, E. 1999/2159, K. 1999/4122, www.hukukturk.com
#311. YHD 11.11.1983 3236/4977, www.hukukturk.com
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3) Lehdar — Lehine/emri ile garanti diizenlenen

1. Garanti Veren (Banka)

Banka teminat mektuplarinda banka, garanti veren taraftir. Teminat mektubu
kapsaminda, Lehdar yikimluliklerini yerine getirmedigi takdirde, banka, kayitsiz
sartsiz olarak ve ylkiimliliigiin yerine getirilmediginin hukuki ispatini
aramaksizin, muhatabin ilk yazili talebi ve beyani iizerine, teminat mektubu ile
uistlendigi tutar1 muhataba nakden ve derhal 6demekle yikumlidir. Teminat
mektubunda ayrica belirtilen sartlar olmadig1 takdirde, bankalarin yikimliligi
teminat mektubu tutar1 ile sinirli olup bedel 6dendikten veya teminat mektubu

vadesi dolduktan sonra sona ermektedir.

Teminat1 veren bankanin, teminat mektubu bedelini, muhataba 6deyebilmesi
icin; herhangi bir ihtarname kesidesine, protesto ¢ekilmesine, hiikiim alinmasina

veya bor¢lunun izninin aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Calismamizda daha Once agiklandigi gibi banka, teminat mektubu diizenleyerek
asli borg¢tan bagimsiz bir yiikiimlilik altina girmektedir. Muhatap ile lehdar
arasinda bir sozlesme imzalanmis olsa dahi, banka teminat mektubu bedelini
Odemeden once lehdarin o sézlesme hilkiimlerine uygun olarak edimini yerine
getirip getirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir ve zaten teminat mektubu
metninde de derhal ve gecikmeksizin ilk yazili talep {lizerine 6deme yapmay1

taahhit etmektedir.

2. Garanti Alan (Muhatap)

a) Teminat Mektubunda Muhatap

Banka teminat mektubunda diger taraf ise muhataptir.
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Muhatap ile lehdar arasinda kira, mal ve hizmet satin alinmasi ve teslimi, bina
yapimi, vb. ¢esitli nedenlerden dolayr kurulan is iliskisi ¢er¢evesinde; muhatap
kisi veya kurulus, lehdarin belirli bir zaman igerisinde gergeklestirmeyi taahhiit
ettigi edimi; anlasilan kosullarda ve zamanda yerine getirmedigi takdirde,
ugrayacagl zarart tamamen veya kismen telafi etmek maksadiyla teminat

isteyebilir.

Teminat mektubu hemen nakde ¢evrilebilir olmasi sebebiyle, muhatap tarafindan

tercih edilen bir teminat ¢esididir.

Banka, lehdar ile arasindaki kredi iliskisine dayanarak ve lehdarin talebine
istinaden muhataba hitaben teminat mektubu diizenler. Muhatap, teminat mektubu

giivencesiyle is yaptiran, kendisini garanti altina alan taraftir.

Teminat mektubu diizenlenmeden 6nce, banka ile muhatap arasinda bir hukuksal

iligki yoktur.

Muhatap ile garanti veren banka arasinda teminat mektubu diizenlenmesi

nedeniyle bankanin muhataba kredi agmasi s6z konusu degildir. **

b)  Aym Borcun Teminati icin Birden Fazla Muhataba Hitaben

Teminat Mektubu Dlzenlenmesi

Uygulamada bankalarin birden fazla muhataba hitaben teminat mektubu
dizenledikleri gorilmektedir. Birden fazla muhataba hitaben teminat mektubu

diizenlenmesi hukuken miumkindar. #°

Ancak, tazmin talebi esnasinda hangi muhatabin bankadan tazmin talebinde
bulunacagi, hangi tutara kadar tazmin talep edebilecegi, bankanin teminat
mektubu tutarin1 bir muhataba 6dedikten sonra yilikiimliiliiglinden kurtulmus
sayilip sayillamayacag1 gibi hususlar kesin ve anlasmazlia yol agmayacak sekilde

teminat mektubu metni lizerinde yer almalidir.

“ Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 90
% Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 92
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3. Eylemi Garanti Edilen (Lehdar)

a)  Teminat Mektubunda Lehdar

Lehdar, lehine teminat mektubu diizenlenmek suretiyle ediminin dogurabilecegi

risk, muhataba “kars1 garanti edilen taraftir. Gergek veya tiizel kisi olabilir.

Bankalar, genellikle muhatap ile arasindaki sozlesme geregince taahhiit ettigi
edimi yerine getirmemesi halinde gergeklesecek risk karsiliginda Odeme
yapacaklar1 tarafa gayri nakdi kredi vermek suretiyle teminat mektubu

dizenlerler.

3182 sayili eski Bankalar Kanunu’nun 44. maddesinin son fikrasina gore, istisnai
haller disinda bankalar, kredileri ancak agildiklar kisilere kullandirabilmekte,
diger bir deyisle sadece kendi lehine teminat mektubu talep eden tarafa gayri
nakdi kredi tahsis ederek teminat mektubu dizenleyebilmekteydiler. Ancak 5411
sayili Bankalar Kanunu’nda bdyle bir kisitlama kalmamistir. Dolayisiyla bankalar,

3. tarafin emri ile lehdar lehine bir teminat mektubu diizenleyebilirler.

Ornegin; B firmasi, A firmasinm istirak kurulusudur. A firmasmim XYZ Bankasi
A.S.’de lehine tahsis edilmis gayri nakdi kredi limiti mevcuttur. Ancak, B
firmasinin mali durumu dolayisiyla XYZ Bankas1 A.S., B firmasina gayri nakdi
kredi tahsis etmemektedir. Bu durumda, A firmasi yazili talimat vererek kendi
firmasina tahsis edilen kredi limitinden kullanilmak tizere B firmasi lehine bir

teminat mektubu diizenlenmesini talep edebilir.

XYZ Bankasi A.S., teminat mektubunu diizenlemekle, Muhatap’in 6deme
talebinde bulunmasi halinde, B firmasimin ediminden dogacak muhtemel riskin
zararin1 tazmin edecek, ancak gayri nakdi kredi iligkisi dolayisiyla 6dedigi bedeli

A firmasina riici edecektir.
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b)  Birden Cok Lehdari Bulunan Teminat Mektubu Duzenlenmesi

Birden ¢ok lehdar: bulunan teminat mektubu verilmesi de miimkiindiir. Ornegin
adi ortakliklarda durum bdyledir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigi igin
alinacak kontrgarantiye biitin adi ortaklarin misterek ve miuteselsil borclu
sifatiyla imzasinin alinmasi ve bu hususun belirtilmesi gerekir. Ayn1 sekilde kredi
tahsisi sirasinda biitiin ortaklara kredi tahsis edilmesi ve biitiin ortaklarin teminat

mektubu tutar1 kadar riske edilmesi gerekir.

Adi ortaklik; tiizel kisilige sahip bulunmadigindan ve ortaklar, adi ortakligin
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan, bankanin adi ortaklig1 olusturan

her gercek ve tiizel kisiyi mektup miktarinca riske etmesi gerekir. *°

Ozellikle uluslararas1 ihaleye katilan birden fazla ortakli konsorsiyumlarda Tiirk
ortagin payi i¢in banka, Tiirk ortaga tahsis ettigi gayri nakdi krediye dayanarak,
yabancit ortagin payir icin ise yurt disindaki bankadan aldigi kontrgarantiye

istinaden teminat mektubu diizenleyebilmektedir.

Bu durumda, her ortagin payr ayri ayri gosterilmekte ve ortaklarin sorumlu

olacagi tutar da ayrica belirtilmektedir.

IV-  Teminat Mektubu Cesitleri

A. Vade Bakimindan

1. Vadesiz Teminat Mektubu

Teminat mektubu iizerinde herhangi bir vade bulunmamasi halinde, teminat

mektubu herhangi bir vadeyle sinirli olmaksizin gegerlidir.

“® Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, sh. 98
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Siiresiz teminat mektuplarinda banka, teminat mektubu ile glivence altina alinan
riskin dogumundan zamanasimi siiresinin sonuna kadar muhataba karsi sorumlu

olacaktir.*’

Uygulamada teminat mektuplarinin ne zaman zamanasimina ugradigi da sorun
yaratmaktadir. Vadesiz teminat mektuplarinda, on yillik zamanasiminin baslangig
tarihi, mektubun tazmin edildigi tarih degildir. Bor¢lar Kanununa goére bir borg
muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasimi islemeye basladigindan; teminat
mektuplarinda da on yillik zamanagimi, garanti edilen riskin gerceklestigi tarihten
itibaren baslayacaktir. Oysa taraflar arasindaki iligskinin disinda olan bankanin
riskin ne zaman gerceklestigini belirlemesi ¢ok zordur. Boylece 15-20 sene evvel
verilmis olan bir teminat mektubunun dahi zamanasimina ugrayip ugramadigini

tespit sorun yaratabilmektedir.*®

Maliye Bakanligi’'min  20-04-1994  tarih, 517 swra numaral ve
B.0.07.0.MGM.0.20/201-2/11296 sayili “‘Eski Yillara Ait Banka Teminat
Mektuplari ve Ipotek Senetleri’” baslikli Teblig’inde*;

‘‘Diger taraftan, garanti sozlesmelerinde (siiresiz teminat mektuplarinda) riziko
gerceklesip teminat altindaki alacak muacceliyet kazandiktan sonra bu alacak
Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi
olacaktir. Bu siirenin, taahhiidiin sézlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine
getirilmedigi veya Kanunda sayilan diger nedenlerle teminatin gelir yazilmasini
gerektiren sartlarin meydana geldigi tarihten itibaren baglamasi, diger bir
ifadeyle teminatin gelir kaydedilmesini gerektiren sartlarin olustugu tarihten
itibaren teminat mektubunun ilgili bankaca paraya ¢evrilmesinin istenebilecegi

stire olarak anlasilmasi gerekmektedir.”

denilmekte ve devam edilmektedir.

" Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 84

“® Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar
Dergisi, 2002, Say1 43

“ RG. 28/04/1994, S. 21918
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““‘Buna gore, teminat altindaki taahhiit isinin sozlesme ve sartname hiikiimlerine
gore tamamen yerine getirilip getirilmediginin ve dolayisiyla teminatin iadesini
gerektiren sartlarin olusup olusmadiginin tespit edilemedigi hallerde teminat
mektuplarinin, bankalarca on yillik zamanagsimu siiresi ileri siiriilerek kayitlardan
¢tkarilmasi miimkiin olmayp, buna ragmen kayitlardan ¢ikarilan teminat
mektuplart ile ilgili olarak bankamin garanti sorumlulugu devam eder. Bu
durumda, teminatin gelir kaydini veya miiteahhidin kanunda ongoriilen diger
bor¢larina mahsubunu gerektiren sartlarin varligi tespit edilirse diizenleyen
bankaca teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi ve istenilen paranin derhal

’

odenmesi gerekmektedir.’

Gortildigi gibi; ilgili Teblig’de, siiresiz banka teminat mektubu ile garanti edilen
rizikonun her an gergeklesebileceginden hareketle, teminat mektuplarinin on yillik
zamanagimi siiresini doldurduklart gerekgesiyle banka kayitlarindan diistilmiis
olmasinin, teminat mektubunu diizenleyen, dolayisiyla dogacak rizikoyu 6demeyi

garanti eden bankalarin sorumlulugunu ortadan kaldirmadig: belirtilmektedir.

Sonug olarak, teminat mektubu iizerinde bir vade bulunmamasinin uygulamada

teminat mektubunu siiresiz hale getirecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Suresiz teminat mektubu dlzenlenmesinin bankalar agisindan biiyiik bir kiilfet
oldugu asikardir. Banka, suresiz teminat mektubunu diizenledigi anda lehdarin
kredibilitesini degerlendirmek suretiyle bir kredi tahsis etmektedir. Ancak takdir
edilmelidir ki; degisen ekonomik kosullar ¢ercevesinde gercek veya tiizel kisiye
suresi belirli olmayan bir kredi tahsis edilmesi ve bu kredi tahsisine uygun teminat
alinmasi mimkiin olmamaktadir. Ancak, 0zellikle bazi kamu kurum ve
kuruluslarinin talebi iizerine, bankalar vadesiz teminat mektubu dizenlemek ve

bunun mali ylikiimliiliiklerine de katlanmak zorunda kalmaktadirlar.
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2. Vadeli Teminat Mektubu

Borclar Kanunu ‘nun 110. maddesinin 10.07.1981 tarihinde yiiriirliige giren ek
fikrasina gore ’Muayyen bir miiddet igin yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine
kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamast halinde taahhiidiin hiikiimsiiz

. o 550
olacagina dair sozlesme muteberdir.”’

Buna gore, eger banka diizenledigi teminat mektubu iizerine;

““Isbu teminat mektubu ..../..../.... tarihine kadar gecerli olup bu tarihe kadar
elimize ulasacak sekilde yazili tazmin talebinde bulunulmadigi takdirde

kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir.”’

seklinde bir ibare yazdigi takdirde; teminat mektubu iizerindeki vade sonuna
kadar zarar1 tazminle sorumlu olacak, bu siire i¢inde kendisine yazili bir tazmin
talebinin ulasmamasi halinde, teminat mektubu kapsamindaki sorumlulugu sona

erecektir.

Yargitay’in bu yonde aldigi muhtelif kararlar mevcuttur. Ornegin Yargitay
1988/287 sayili kararinda® ‘‘Garanti sozlesmesi B. Kanunu’nun 110 uncu
maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir
bigimde yapilmigssa vade sonuna kadar yazili istekte bulunulmadigi takdirde
bankanin sarta bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti
sOzlesmesine konulmamis ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik
zamanagimi siiresi doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir.”” seklinde
hikum vererek yukarida belirtildigi gibi bir ibare tasimayan teminat mektubunun

vadeli olarak kabul edilemeyecegini teyit etmistir.

Uygulamada ise bankalarin bu hususa dikkat etmedikleri ve teminat mektubu

Uzerine sadece

““Isbu teminat mektubu ..../..../.... tarihine kadar gecerlidir.”’

%0 Borglar Kanunu, 110. md., Ek fikra: 08/07/1981 - 2486/1
1 YHGK, 30.03.1988, E. 1987/11-642, K. 1988/287, www.hukukturk.com
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seklinde bir ibare yazarak muhataba teslim ettikleri gézlenmektedir. Yukarida
belirtildigi tizere Borglar Kanunu 110. maddesinde agik¢a belirtilen sekilde bir
ibare tagimayan teminat mektuplarmin vadeli olarak kabul edilemeyecegi ve
zaman agimi slresine tabi olacaklar1 agikardir. Nitekim Yargitay’in Borglar
Kanunu 110. maddeye fikra ilavesinden sonra verdigi bir kararda da bu hususu
acikca Dbelirtmektedir.>® *‘...taraflar arasinda teminat mektubu siresi icinde
basvurulmasi gerektigi hususunda bir anlagmanin mevcut olmamasina, zararin
teminat mektubu siiresi i¢inde dogmus olmasi kaydiyla 10 yillik zamanasimi
siresi icinde her zaman talepte bulunabilecegine gére davali bankanin itirazinin

reddi gerekir.”’

Bankalarin inisiyatifine bagl olmaksizin; 14.08.2002 tarih, 24846 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik’in eki Ek 59°da belirlenen teminat mektubu metninde, bankanin

sorumlulugunu vade ile sinirlayan ibare yer almadigindan ve Ek 59’daki ibare
““Isbu teminat mektubu ..../..../.... tarihine kadar gegerlidir.”’

seklinde oldugundan, giimriik teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugu halé

on yillik zaman asimai siiresince devam etmektedir.

Bu sebeple, bankalarin uygun ibareyi tagimayan teminat mektuplarini siiresiz
olarak addederek kayitlarinda da siiresiz taahhiit olarak gdstermeleri

gerekmektedir.

B. Odeme Talebinin Sekli Bakimindan

Teminat mektuplari, ddeme talebinin sekli bakimindan ilk talepte 6deme kaydini

iceren, herhangi bir sarta baglanmamis teminat mektuplart ve belirli sarta

*211.YHD. 6.5.1982, 1583/2139, www.hukukturk.com. Ayrica bkz. Seza Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 157
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baglanmig, bu kosul veya kosullarin gerceklesmesine bagli olarak 6deme

taahhiidii iceren teminat mektuplari olarak nitelendirilebilir.

1. 1lk Talepte Odeme Kaydin1 Haiz Teminat Mektubu

Muhatabin ilk yazili talebine istinaden herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin derhal
ve gecikmeksizin 6demede bulunmayi talep eden banka, 6deme talebinin hakl

olup olmadigini arastirmaksizin 6deme yapmay1 taahhiit eder.

[lk talepte ddeme taahhiidii iceren garantiler, muhatap agisindan daha avantajlidir.
Muhatabin teminat mektubu konusu isin lehdar tarafindan ifa edilmedigini ispat
etme gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla taahhiidiin yerine getirilmedigini

ispata yarayan herhangi ek bir belge ibrazi da s6z konusu degildir.

Ik talepte ddeme bankalar acisindan da kolaylik saglamaktadir. Banka, ddeme
talep yazisinin vadesinde ibraz edilmis olmasi kaydiyla ek bir inceleme yapmadan

dogrudan talebe istinaden 6demede bulunacaktir.

Ancak ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektuplarinda lehdar goreceli
olarak daha kotii bir durumdadir. Banka sadece sekil bakimindan inceleme
yaparak esasa iligkin herhangi bir inceleme yapamayacagindan, muhatabin
O0demesinin haksiz olmasi halinde, ilk olarak bedeli 6demek ve hakkimi dava

acmak suretiyle arama yoluna giderek davanin sonuglanmasini beklemek zorunda

kalacaktir.>®

Yargitay kararinda™ ¢

...Davaci bankanin sifati (garanti veren) oldugundan,
taahhiidii, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamiyla
miistakildir. Bankanin taahhtidii lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina bagh
olmaksizin garanti sézlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve

yerine getirmedigi takdirde teminati alan sahis igin dogacak tehlikeleri kismen

%3 Ferhan Canbolat, sh. 79
% 3. YHD. 29.1.1987, E. 1986/11197, K. 1987/957 www.hukukturk.com
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veya tamamen iizerine almistir..... Garanti akdinin mahiyeti itibariyle davaci
bankanin, teminat mektubu bedellerinin muhataplarinca talep edilmesi halinde,
muhataplarina derhal ve bila tealliil 6demesi gerekmektedir.”” diyerek bankanin

sorgulama yapmadan ilk talepte 6deme ylikiimliiliigiinii belirtmistir.

Lehdarin bankaya 6deme yapmamasi igin talimat verme ve bu sekilde 6demeyi
durdurma veya bankay1 taahhiidiinii ger¢eklestirdigine dair bilgilendirerek teminat

mektubunun iptalini isteme gibi haklar1 bulunmamaktadir.

Ancak ‘‘once oOde, sonra dava et”’ prensibinin en onemli smirlamasi, hakkin
acik¢a kotliye kullanildigmin tespitidir. Bu durumda banka 6deme yapmaktan

kaginabilecektir.>

2. Sarth Teminat Mektubu

Teminat mektubunun, ilk talepte 6deme yerine belirli sartlarin gergeklesmesi ve
teminat mektubu metninde belirtilen belgelerin ibrazi lizerine bedelin 6denecegini
taahhit etmesi mumkindir. Bu tir teminat mektuplarinda muhatabin, teminat
mektubu konusu isin lehdar tarafindan ifa edilmedigini mahkeme karari, belirli
kisi veya makamlardan alinacak belgeler, fatura, yiikleme belgesi gibi evraklar,
hak edis belgesi gibi diger dokiimanlar ibraz ederek 0Odeme talebinde

bulunabilecegi sart1 yer alir.

Ilk talepte ddemeli teminat mektubunda banka muhataba derhal 6deme yapmakla
yikiimli iken sarth teminat mektubunda, 6demenin talep tarihinden belirli bir

slire sonra yapilmasi gibi sartlar da yer alabilir.®

Teminat mektubunun sarta baglanmasinin amaci, muhatabin haksiz 6deme

talebinde bulunmasina engel olmaktir. Boylece lehdar, daha giivenli bir konuma

*® Ferhan Canbolat, sh. 80
% Abdurrahman C)zalp, UCP 600’iin kullanilmas1 ve akreditif, Istanbul, 2009, sh. 141
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gelecek ve ilk talepte 6demeli teminat mektubunda oldugu gibi haksiz 6deme

talebi riskini tamamen tistlenmemis olacaktir.

Sarta baglanan teminat mektubunda, bankanin yiikiimliliigii ¢ok daha fazladir,
zira banka kendisine ibraz edilen dokiimanlari inceleyerek teminat mektubu

metninde belirtilen sartlara uygun olup olmadigina karar vermek zorundadir.

Eger teminat mektubu Uluslararasi Ticaret Odasi’nin yayinlamis oldugu (uygun)
kurallar dizinine atif yaparak teminat mektubu tahtinda ibraz edilecek belgelerin
hangi standart ve kurallara gore incelenecegini belirlemediyse; bankanin sartli
teminat mektubunda ibraz edilen belgeleri inceleyerek uygunluklarina karar
vermesi daha da zor olacaktir. Zira bankanin kendisine ibraz edilen evraklar1 kag
giin i¢inde incelemesi gerektigi, uygun olmayan belge tespit ettiginde lehdardan
bir talimat talep edip etmeyecegi, muhataba ne sekilde bilgi iletmesi gerektigi, vb
hususlar konusunda bagvuracagi ve taraflarca kabul edilen bir kurallar dizini

olmayacaktir.

C. Yiikiimliiliigiin Konusu Bakimindan

Teminat mektubu tiirlerini genel olarak ‘‘mali yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi halinde 6demeyi giivence altina alan’ ve ‘‘mali olmayan diger
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde 6demeyi garanti eden’’ teminat
mektuplar1 seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Mali yiikiimliiliiklerin teminati
olarak diuizenlenen teminat mektubu konularina 6rnek olarak satis sézlesmesinden
dogan borcun (taksitler halinde) oOdenmesi, alinan nakit kredinin faiz ve
anaparasinin geri ddenmesi verilebilir. Ikinci gruptaki teminat mektuplar: ise
cesitli alt bolimlere ayrilir ve ihaleye katilim igin diizenlenen gecici teminat

mektuplari, performansi garanti etmek i¢in diizenlenen kesin teminat mektuplari,
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kazanilan bir ihale sonras1t montaj1 yapilan makinenin belirli bir siire ile bakiminin

yapilacagini garanti eden kesin teminat mektuplar gibi Srneklendirilebilir.®’

1.  Gecici Teminat Mektuplar: (Tender Bonds)

Ozellikle kamu sektdriinde, miiteahhitlik hizmetleri ve baslica sermaye mallar
satin alimi ihtiyaglart ihale agilmak suretiyle karsilanmaktadir. Cesitli iilkelerde
degisiklik gostermek kaydiyla, genel kural olarak ihale makami, ihaleye katilan
taraflarin On teminat teskil etmek {izere gecici teminat mektubu ile ihaleye
bagvurmasini sart kosar. Teminat mektubu tutari, ihale konusu isin belirli bir
yiizdesi oraninda olmalidir ve bu oran genellikle ihale konusu isin yiizde biri ile
yiizde besi arasinda degisir. Thale makami teslim edilecek olan teminat mektubu
metnini belirler ve tiim katilimcilardan ayni metni talep eder. Gegici teminat
mektuplar1 genellikle ilk talepte 6deme sarti icerir. Gegici teminat mektubunun
diizenlenme amaci; ihale katilimecisinin teklifini herhangi bir asamada geri
cekmemesini ve eger ihale ilizerine kalirsa ihale makami ile ihale konusu isin
yerine getirilme sartlarini diizenleyen s6zlesme imzalamasini, ayn1 zamanda kesin
teminat mektubu teslim etmesini garanti altma almaktir. Thale makami, bahsi
gecen yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi takdirde gegici teminat mektubu altinda
O0deme talep etmek hakkina sahiptir. Bu 6demenin talep edilmesinin sebebi,
katilimemin sozlesme imzalamadigi veya Kkesin teminat mektubunu teslim
etmedigi durumlarda; ihale makaminin, diger katilimcilarin tekliflerini tekrar
incelemek i¢in harcayacag siire icerisinde tahammiil etmek zorunda oldugu

zaman ve para kaybidir.”®

22 Ocak 2002 tarih, 24648 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nda ise 33. madde (Degisik: 30/7/2003-4964/20 md.)’de *‘Gegici

Teminat’” hususu aciklanmistir. Buna gore; ihalelerde teklif edilen bedelin %

5" Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, The Netherlands, 2004, sh. 37
%8 Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 38
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3’tinden az olmamak ftizere istekli tarafindan verilen gegici teminat ihale
makamina teslim edilir. Teminat olarak kabul edilecek degerler arasinda bankalar
ve Ozel finans kurumlar tarafindan verilen teminat mektuplart (b, Degisik:
30/7/2003-4964/21 md.) sayimustir. ilgili mevzuata gore Tiirkiye’de faaliyette
bulunmasina izin verilen yabanci bankalarin diizenleyecekleri teminat mektuplari
ile Tiirkiye disinda faaliyette bulunan banka veya benzeri kredi kuruluslarinin
kontrgarantisi iizerine Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin veya 6zel finans
kurumlarimin diizenleyecekleri teminat mektuplart da teminat olarak kabul edilir.
Teminat mektuplar1 disindaki teminatlar ihale komisyonlarinca teslim alinamaz.

Bunlarin saymanlik ya da muhasebe miidiirliiklerine yatirilmasi zorunludur.

2.  Kesin Teminat Mektuplar1 (Performance Bonds)

Kesin teminat mektubu, konusu olan isin yerine getirilmemesi halinde belirli bir
tutarin muhataba O6denecegine dair diizenleyenin kesin ve asli garantisi ve

sorumlulugunu icerir.>®

Kesin teminat mektuplarinin konusu muhatap ile lehdar arasindaki sézlesme

konusu is veya hizmetin cinsine gore degisiklik gosterir.

Lehdarin muhataba kars1 ifa edecegi hizmet veya mal teslimi, kesin teminat
mektubunun konusunu teskil edebilir. Lehdarin bir ihaleye katilimi sonucunda
ihalenin tizerinde kalmasi Uzerine, ihale konusu miteahhitlik hizmetlerini; ihale
makami olan muhatap ile arasinda imzaladig1 sdzlesme kosullarina uygun olarak
yerine getirmemesi halinde, ihale makaminin ugrayacagi zararlari teminat altina

almak Uizere kesin teminat mektubu diizenlemesi de mimkinddr.

Kesin teminat mektubu konusu sadece mal veya hizmetin teslimi i¢in degil, teslim
edilen malin montaj1 ve montaj sonrasi tamir ve bakim hizmetleri gibi hususlar1 da

kapsayacak sekilde diizenlenebilir. Kesin teminat mektubu tutari igin konusuna

% Roeland F Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 460
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gore degisebilir, ancak genellikle s6zlesme tutarimin % 5 ila % 10’u kadar bir

tutarda diizenlenmesi ¢ok rastlanilan bir durumdur.®

22 Ocak 2002 tarih, 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu'nda 43. maddede ‘‘Kesin Teminat’> hususunda °‘...taahhidin
sozlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine wygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amaciyla, sozlesmenin yapilmasindan once ihale iizerinde kalan
istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin

teminat alimir.”” hikmine yer verilmistir.

3. Avans Teminat Mektuplar: (Advance Payment Guarantees)

Lehdar ile muhatap arasinda imzalanan sézlesme geregi isin yerine getirilmesi
icin lehdarnm 6n finansmana ihtiyact oldugu durumlarda, muhatap sézlesme
tutarinin  belirli bir yiizdesi oraninda lehdara pesin 6demede bulunabilir. Bu
durumda, muhatap; lehdarin avans 6demesini aldiktan sonra isi sozlesme
kosullarina uygun olarak zamaninda bitirememesi veya sozlesme kosullarina gore
bir teslimat sdz konusu ise, teslimati zamaninda yapmamasi durumunda avans
odemesini gegen giinlere ait faiziyle birlikte geri almasini garanti etmek amaci ile

bir teminat mektubu talebinde bulunur.

Bagka bir anlatimla, avans teminat mektuplari, temel sézlesmede {istlenilmis olan
yikiimliliiglin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in muhatabin, lehdara yapmis
oldugu ekonomik destegin gilivence altina alinmasi amacina hizmet etmektedir.
Muhatabin lehdardan almis oldugu avanslar karsilig1 isini yapmasi halinde, avans

teminat mektuplarinin iade edilmesi gereklidir.61

Yargitay 1999/2159 Esas sayili kararnin® 6ziinde, “Kat’i teminat mektuplari

sO0zlesmenin icrasini temin i¢in verildigi halde, avans teminat mektuplarinin

% Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 39
81 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 74
211. YHD, 18.05.1999, E. 1999/2159, K. 1999/4122, www.hukukturk.com
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nitelikleri itibariyle sdzlesmenin icrasimi degil, bor¢ olarak verilen bir miktar
paranin iadesini temin i¢in verildigi hususunda gerek Ogreti ve gerekse Yargitay
uygulamasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Avans teminat mektuplarinda,
avansin geri 6denmesi garanti edilmekte ve uygulamada da, dava konusu olayda
oldugu gibi, yiikleniciye 6denen avanslar genellikle yiiklenicinin isleri yaptikca
hak edislerini belirleyen istihkaklardan kesilmek suretiyle geri alinmakta ve
taraflar arasindaki sozlesmelere bu yonde hiikiimler konulmaktadir.”” diyerek

avans teminat mektubunun konusunu agiklamistir.

Uygulamada, bankalarin avans teminat mektubunu diizenlerken teminat mektubu
iizerine “‘Isbu teminat mektubu, avans bedelinin lehdarm nezdimizdeki ......
numarali hesabina alacak kaydedilmesinden sonra islerlik kazanacaktir’” seklinde
bir ibare koyduklari gorulmektedir. Bankalar bu sekilde, muhatabin avans
O0demesi yapmadigi halde teminat mektubu tazmin talebinde bulunmasini

engellemeyi amaglamaktadirlar.

Avans O6demesinin lehdara yapildigini ispata yarayan diger bir uygulama ise
bankanin ‘‘avans 6demesini tahsil ettigine dair’’ lehdardan bir yazili beyan talep
etmesidir. Bu durumda banka, avans teminat mektubu Gzerine keyfiyeti belirten
bir ibare koyarak teminat mektubunun; ‘‘Lehdarin, avans 6demesini tahsil ettigini
belirten yaziy1 bankaya ibraz ettigini ve dolayisiyla teminat mektubunun islerlik

kazandigin1 bildiren’’ banka teyidi lizerine islerlik kazanacagin belirtir.

Her iki durumda da muhatabin avans teminat mektubu kapsamindaki 6n 6demeyi
lehdara yaptigmi belgelemesi, teminat mektubu tahtinda tazmin hakk: elde
edebilmesinin  6n  kosuludur. Aksi takdirde teminat mektubu islerlik
kazanamayacagindan =~ muhatabin  tazmin  talebi = banka  tarafindan

karsilanamayacaktir.
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4. Gumrik Muadudrluklerine Hitaben Dizenlenen Teminat

Mektuplari

Gumrik teminat mektubu metni, 14.08.2002 tarih, 24846 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan ~ Giimriik ~ Yonetmeliginde Degisiklik ~ Yapilmasi  Hakkinda
Yonetmelik’in eki Ek 59’da belirlenmis olup lehdarin 6demek zorunda oldugu
giimriik vergilerinin, tesvik tedbirleri geregince istisna edilmesi veya ertelenmesi
halinde; yikiimliliik yerine getirilmedigi takdirde verginin anaparasinin tahsilini
teminata baglamak amaci ile Giimrik Miidiirliiklerinin talep etmesi halinde

diizenlenir.

5. Vergi Dairelerine Hitaben Diizenlenen Teminat Mektuplari

Tarh edilen vergi ve cezalarina itiraz edilmesi, verginin takside baglanmasi, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimleri geregince katma deger vergisi
iadesinden yararlanma amaciyla vergi dairelerine hitaben suresiz teminat mektubu
verilmektedir. Bu tur mektuplar genellikle nakdi bir borcun 6denmesini garanti

ettiginden saglam teminatlara dayandirilmas1 gerekir.

6. Konsimento Garantisi

Mallar teslim limanma ulastigi halde konsimento ithalat¢inin eline gecikme,
kaybolma, calinma, vb. sebeplerden ge¢gmemisse, ithalat¢i mallar1 temsil eden
konsimentoyu tasimaciya ibraz edemeyeceginden, mallar1 teslim alamayacaktir.
Mallarin  limanda beklemesini Onlemek amaciyla ithalatgl, tasiyana bir
taahhiitname verir; banka ise bu taahhiithamede yazili kosullarin yerine

getirilecegini ve ceza kosuluna gore 6demede bulunmayi; nakliyat firmasinin
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konsimento asli ibrazindan Once mallar1 teslim etmesi neticesinde

karsilasabilecegi tiim zararlar1 tazmin etmeyi garanti eder.

Bankanin taahhiidii, gayri nakdi bir kredi kullandirilmasi anlamindadir ve bir
teminat mektubu kredisinden higbir farki yoktur. Komisyon agisindan da teminat
mektubu gibi islem goriir. Ancak bir konsimento garantisinde tasiyici (teminat
mektubu muhatabi), biitiin risklere karsi kendisini giivence altina almak
isteyeceginden, konsimento garantisinde bankanin mallarin teslimi karsiliginda
olusabilecek yanlis tarafa teslim riski, iyi niyetli 3. sahislardan gelebilecek
talepler karsiliginda olusabilecek zararlar, her tiirlii masraf ve giimriik vergisi
tutarlart ~ gibi riskleri garanti altina almasi gerekir. Konsimento garantileri
genellikle azami bir tutar ile siirlandirilmaksizin ve siiresiz diizenlenmesi talep

edilen garantilerdir.

Kongimento garantileri hemen hemen her Ulkede siresiz olarak dizenlenir ve
sadece konsimento aslinin nakliye firmasina ibraz edilmesi halinde ibra edilir.
Kongimento garantisi, ithalatgr firmaya malin1 gecikme olmaksizin glimriikten
cekmesini temin ettiginden fayda saglamakla birlikte bankalar agisindan en riskli
teminat mektubu cesitlerinden bir tanesidir, zira bankalarin konsimento

muhteviyati yiiklenen malin asil degerini tespit etmesi miimkiin degildir.63

Bu sebeple bankalar konsimento garantisi diizenlenmesi esnasinda mutlaka

garanti metnini muhatap ile anlasarak sinirlandirma yoluna giderler.

7. Diger

Mahkemelere hitaben, kamu kurum ve kuruluslarina ve diger 6zel kurumlara

hitaben diizenlenen teminat mektuplari, nitelik bakimindan kesin teminat mektubu

8 Soh Chee Seng, DC Pro Expert View, Shipping guarantees and discrepant documents,
www.dcprofessional.com
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olarak smiflandirilir. Sadece diizenlenme amaglar1 ve teminat mektubunun konusu

bakimindan farklilik gostermektedirler.

Herhangi bir konuda 6zel veya resmi kurumlara ve dahi bireylere hitaben teminat
mektubu dizenlenmesi mumkundur. Bu tur teminat mektubuna Ornek olarak;
kiralanan evin depozito bedelini garanti etmek amaciyla ev sahibi lehine
diizenlenen, yabanci bir futbolcunun bonservisinin 6denmesini teminata baglayan,
kredi teminati olarak diizenlenen, c¢esitli aboneliklerde teminat amacli, Milli
Piyango Idaresi’ne karsi yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla diizenlenen

teminat mektuplarini saymak miimkiindiir.

V- Kontrgarantiler

Banka teminat mektubu uygulamasinda kontrgaranti denilince bankalar aras1 iliski
akla gelmektedir. Oysa kural olarak bankalar, kendilerinden teminat mektubu
talebinde bulunan kisilerden kontrgaranti (genel kredi sozlesmesi tahtinda bir
kefalet veya diger bir teminat) temin etmeden teminat mektubu
diizenlememektedirler.®* Kontrgaranti ismine ragmen teminat mektuplarinin
giivencesini olusturan kontrgarantiyi sadece lehdarin imzalamasi halinde bir
garantiden bahsedilmesi miimkiin degildir, zira sadece lehdarin imzalamis oldugu
bir dokiiman teminat haiz olmayacaktir. Bir bankanin miisterisi lehine teminat
mektubu verilmesi i¢in bir diger bankaya kontrgaranti yollamasi halinde ise
sadece kontrgaranti veren banka -nihai olarak ricu edilecek taraf-
kredilendirilmekte, onun talebi {izerine miisterisi lehine teminat mektubu
verilmekte, ancak teminat mektubu veren bankanin lehine teminat mektubu

diizenlenen lehdara riicuu séz konusu olmamaktadir.®®

Kontrgarantide, amir (account party), belirledigi kosullar cercevesinde; birinci
bankadan; ikinci bankaya talimat vermesi suretiyle, ikinci bankanin lehdara

hitaben bir teminat mektubu diizenlemesini talep eder. Kontrgarantide amir ve

% Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 87
% Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, sh. 396
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emri veren (kontrgarantiyi diizenleyen) banka arasinda ve emri veren banka ile
teminat mektubunu diizenleyen banka arasinda olmak iizere iki farkli sozlesme
s6z konusudur. Teminat mektubunu diizenleyen banka, amir bankanin kredi
riskini tistlenmektedir. Amir banka, teminat mektubu kapsaminda 6deme yapmasi
halinde, diizenleyen bankaya s6z konusu tutar1 6demeyi taahhiit eder. Lehdar ile
amir banka; amir ile diizenleyen banka arasinda herhangi bir s6zlesme s6z konusu

degildir. ®

Lehdar, yurt disinda yerlesik olan amirin gene yurt disinda yerlesik olan
bankasinin kredi riskini degerlendirecek durumda degildir ve buna ek olarak
Ozellikle tazmin talebinde bulunmasi gerektiginde, tazmin talebini iletirken
postada kaybolmasi, ¢alinmasi, baska bir {ilkenin yerel kanunlarina gore gegersiz
sayllmasi, talep iizerinde yetkisinin tespit edilememesi, vb. riskleri Ustlenmeyi
istemez. Dolayisiyla, yerel bir bankanin diizenleyecegi teminat mektubunu tercih
ve talep eder. Ozellikle lehdarm kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde, yurt
disinda yerlesik bir bankadan dogrudan teminat mektubu kabul etmesi yerel
diizenlemelerle de engellenmis olabilir. Bu durumda, tek ¢6ziim, yerel bankanin
yurt disinda yerlesik bankaca diizenlenmis kontrgarantiye istinaden yerel kanun
ve sartnamelere uygun bir teminat mektubu diizenleyerek lehdara teslim

etmesidir.

Ornegin; Tirkiye’de acilan uluslararasi ihalelere katilim igin yurt disinda yerlesik
miiteahhitler lehine ihale makamina hitaben teminat mektubu diizenlenmesi
halinde; yabanci bankalarca Tirkiye’de yerlesik bankalar lehine kontrgaranti
diizenlenmesi mumkundur. Bu durumda, kontrgaranti metninde duizenlenecek
teminat mektubu metnine yer verilmekte ve Tiirkiye’de yerlesik bankanin bu
teminat mektubunu dizenlemesi neticesinde herhangi bir tazmin talebi ile
karsilagmas1 halinde, kontrgarantiyi diizenleyen banka, tazmin talebini
karsilamay1 taahhiit etmektedir. Boylece teminat mektubunu diizenleyen banka,
kontrgarantiyi gonderen yurt disinda yerlesik bankanin kredi riskini

Ustlenmektedir.

% Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 112
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Ayrica cesitli konularda - yurt disina yapilan siparislerde imalattan once pesin

odemeler veya gecici ithalatta — yabanci bankanin kontrgarantisi alinmaktadir. ¢’

A. Kontrgarantilerin Hukuki Niteligi

Bir kontrgarantide, bir taahhiide garanti sdzlesmesi niteligi veren tiim ibareler —
tipki teminat mektubunda yer aldig1 gibi — yer almaktadir. Bu ibareler, kontrgaran
ile kontrgaranin teminat mektubu diizenlemesi i¢in talimat verdigi ve dolayisiyla
teminat mektubunu diizenleyen banka arasinda bir garanti sdzlesmesinin varligini
gostermektedir. Kontrgarana riicu kontrgaranti sézlesmesine, diger bir deyisle
kontrgaranin teminat mektubu diizenleyen bankaya gonderdigi kontrgarantiye,
dolayisiyla kontragaranti sozlesmesine dayanmakta ve kontrgaran, bankaya lehdar
ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan def’i ve itirazlar ileri siirmeden ilk
talepte derhal 6deme yetkisi vermekte ve bu o6zelligi nedeniyle kontrgaranti

garanti sozlesmesi niteligi kazanmaktadir.®®

B. Kontrgarantide Taraflar ve Yukumlulukleri

1. Kontrgarantiyi Diizenleyen Banka (Kontgaran)

Kontrgaran, amir ile arasindaki kredi kosullarindan bagimsiz olarak amirin
talimat1 ile kontrgarantiyi diizenleyerek kontrgaranti verdigi bankanin garanti
kosullarma uygun ilk yazili talebinde 6deme yapmay1 taahhiit eder. Kontrgaranti
metni igerisinde, teminat mektubu metninin de yer aldigi uygulamada c¢ok

rastlanilan bir durumdur. Ancak teminat mektubu metni mevcut degilse, karsi

®7 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, sh. 463
%8 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, sh. 403
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bankaya ‘standart formatinda’ bir teminat mektubu diizenlemesi talebinde

bulunabilir. °

Kontrgaran, kontrgarantiyi amirin riskini alarak diizenlemektedir.

2. Teminat Mektubunu Duzenleyen Banka

Almis oldugu kontrgaranti metnine dayanarak ve bu metne uygun sekilde teminat
mektubu diizenlemekle yiikiimliidiir. Diizenledigi teminat mektubu geregince
teminat mektubu muhatabinin mektup kosullarina uygun olarak sunacagi tazmin

talebine karsilik 6deme yapmayi taahhiit eder.

Teminat mektubunu kontrgaranin riskini tstlenerek dizenlemektedir.

3. Amir (Applicant/Account Party)

Amir, yurt disinda yerel firmalar tarafindan agilmis uluslararasi ihaleye katilmak,
yerel Giimriik Idaresine kars1 yiikiimliiliikklerine yerine getirmek, yurt disinda
miiteahhitlik hizmeti vermek, ¢esitli hizmetlerde bulunmak, avans 6demesi veya
ylikleme garantisi vermek ve bunun gibi ihtiyaglarinda kullanmak uzere teminat
mektubu dizenlenmesi talebinde bulunan taraftir. Ornegin, ihaleye katilim igin
thale makaminin yerel bir bankanin diizenledigi teminat mektubunu sart kogmasi
halinde, o iilkenin yerel bankasi ile bir kredi iliskisi olmamasi sebebiyle yurt
icinde hali hazirda kredi iliskisi kurmus oldugu bankanin kendisi adina bir teminat
mektubu diizenlenmesi igin yurt disindaki bankaya hitaben bir kontrgaranti
diizenlemesini talep eder. Teminat mektubu kapsaminda taahhiit edilen is konusu

yikiimliiligi yerine getirmekle mukelleftir.

"0 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, sh. 444
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4. Lehdar (Beneficiary)

Lehdar, teminat mektubunun muhatabidir. Yukarida agiklandigi iizere, teminat
mektubunda lehdar, lehine teminat mektubu diizenlenen taraf oldugu halde,
kontrgaranti veya akreditif s6z konusu oldugunda, lehdar, muhataba karsilik
gelmektedir. Ingilizce’de ‘‘Beneficiary’’ olarak adlandirilan taraf, kontrgaranti
s0z konusu oldugunda, lehine teminat mektubu diizenlenen, diger bir deyisle
teminat mektubu tahtinda zararmmin Kkarsilanmasi garanti edilen taraf olarak
aciklanmaktadir. Amir ise teminat mektubunda ‘‘Lehdar’’ olarak adlandirilan
taraftir. Bu da, emriyle herhangi bir kontrgaranti diizenlenen taraf olarak

agiklanabilir.”*

C.  Kontrgaranti Turleri’

1. Yurt Disinda Aglan Thalelere Katihm igin Diizenlenen

Kontrgarantiler

Yurt disinda miiteahhitlik hizmeti, insaat, ¢esitli projelerle ilgili ihalelere katilmak
icin gecici ve ihalenin kazanilmasi halinde avans ve kesin teminat mektubu
istenmesi halinde, yurt i¢inde yerlesik firma lehine yurt icinde yerlesik banka
tarafindan, yurt disinda yerlesik bankaya hitaben bir kontrgaranti diizenlenmekte
ve yurt disinda yerlesik bankanin gene yurt disinda yerlesik olan ihale makamina

hitaben teminat mektubu diizenlemesi talep edilmektedir.

Yurt icinde yerlesik bir firmanin yurt disinda yerlesik firma ile bir ortaklik
kurarak ihaleye katilmak istemesi durumunda ise, yurt disinda yerlesik firmanin
pay1 icin kontrgaranti diizenlenerek Thale makamina teminat mektubu verilmesi

saglanmaktadir.

" Beneficiary ve Applicant tammlari igin bkz. ISP98, 1.09 (a) maddesi
"2 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, sh. 457-460
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2. Yurt Disindan Saglanan Nakdi Krediler icin Duzenlenen

Kontrgarantiler

Yurt i¢inde yerlesik firmanin yurt disinda yerlesik bir firmadan ihracat amacl
veya ¢esitli nakit ihtiyaglar1 dolayisiyla doviz kredisi saglamak istemesi halinde,
nakit krediyi veren kurulusa hitaben teminat mektubu diizenlenmesi igin yurt
icinde yerlesik banka kontrgaranti diizenleyebilmektedir.  Diizenlenen
kontrgaranti, genellikle saglanan kredinin anaparasi ile birlikte faiz ve sair

masraflarini da garanti altina almaktadir.

3. Dis Ticareti Finanse Etmek Amaci ile Duzenlenen Kontrgarantiler

Yurt i¢inde yerlesik ithalatginin belirli bir vadede ithalat bedelini 6demek istemesi
halinde, ihracat1 yapan yurt diginda yerlesik kurulus, 6demeyi garanti altina almak
icin teminat mektubu talep ettigi takdirde, kontrgarantiye istinaden teminat

mektubu dizenlenmektedir.

Ayni sekilde, yurt i¢cinde yerlesik bir ihracat¢inin yurt disinda yerlesik ithalatcidan
thracatin finansmani i¢in 6n 6deme aldigr durumlarda, ihracatin yapilmamasi
durumunda ithalat¢inin olasi zararmi telafi edebilmek amaciyla teminat mektubu
talep ettigi durumlarda, yurt icinde yerlesik bankanin kontrgarantisine istinaden
yurt diginda yerlesik banka teminat mektubu diizenleyerek ithalatgiya teslim
edebilmektedir.
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4. Diger

Yurt disindaki kurum ve kuruluslara hitaben teminat mektubu ibraz etme
yiikiimliliiglinde olan ger¢ek ve tiizel kisilerin ihtiya¢ ve talebi iizerine kamu
diizeni ve ahlaka aykirilik olmadigi miiddetce herhangi bir konuda kontrgaranti
diizenlenmesi mimkiindlr. Bu konulara 6rnek olarak, makine teghizat bakim ve
tamir, montaj sonrasi servis, konsorsiyum, adi ortaklik (joint venture), ihracat
kredisi veren kuruluglarin talebi iizerine diizenlenen, back-to-back (karsilikli),

guimriik mudirliiklerinin talebi izerine diizenlenen kontrgarantiler gésterilebilir.”

VI. Teminat Mektubu ve Kontrgarantilerde Uygulanacak Hukukun
Tespiti

A. Yabancihik Unsuru Tasityan Teminat Mektubu Mektubu ve
Konrtgarantilerin Tabi Olacag1 Hukuk

Modern ulusal hukuklar uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
hakimin dogrudan kendi ulusal maddi hukuk kurallarin1 uygulamast miimkiin
degildir. Hakim, kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkili hukuku belirlemek
durumundadir. Sozlesmeler hukuku alaninda da aymi kural gecerlidir.
Sozlesmenin yabancilik unsuru igerdigini goéren hakimin Oncelikle kanunlar
ihtilafi kurali uyarinca yetkili hukuku belirlemesi gerekmektedir. Ancak, karmasik
iligkileri diizenleyen sozlesmelere iliskin olarak hukuki uyusmazliklarin dogmasi
halinde, bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde bir devletin ihtilafi kurallarmin yetkili

kildig1 ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasi yetersiz kalmaktadir.74

® Abdurrahman Ozalp, sh. 138
™ Ceyda Siiral, Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT
Prensipleri, izmir, 2008, sh. 5
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Ulusal kanunlar ihtilafi kurallariin uygulama alani bulabilmesi, uyusmazligin
birden ¢ok hukuk sistemiyle baglantili olmasia baglidir. Eski” ve Yeni
MOHUK™ da ““yabancilik unsuru” kistas: dikkate alinmustir; ancak yabancilik
unsuru tanimlanmamustir.”’  Uluslararas1 6zel hukukta klasik anlayis, yabancilik
unsurunun belirlenmesinde sozlesmeyle ilgili sahsi veya cografi (yersel,
mekansal) unsurlardan hareket edilmesidir. Buna gore, taraflarin farkli
vatandaslikta olmalari, taraflardan birinin mutad meskeninin yabanci iilkede
olmasi, sdzlesmenin konusunun, yapildig1 yerin veya ifa yerinin yabanci iilkede
olmas1 hallerinde yabancilik unsuru s6z konusu olacaktir. S6zlesmeyi olusturan
unsurlardan birinin ‘‘yabanci’’ olarak nitelendirilmesi i¢in onun davanin acildigi
devlete gore ‘‘yabanct’’ olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, s6zlesmesel iliskide
yer alan unsurlardan en az biri davanin agildig1 devletin disinda bir devlet ile

baglantili ise s6zlesme *‘yabancilik unsuru tagiyan sdzlesme’’ dir.”

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak
hukuk, Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi

ve tenfizi MOHUK ile diizenlenmistir.

Uluslararas1 karakterli akitler bakimindan hukuk secimi, taraflar arasindaki
iliskilerin giiven ve istikrarindan baska, ileride ortaya cikabilecek ihtilaflara
uygulanacak hukukun tespiti konusunda yargi merciine ciddi kolayliklar saglar.
Sozlesmede bir hukuk se¢iminde yer verilmediginde, ihtilaf halinde basvurulan
yargl mercii kendi Kanunlar Thtilafi kurallar: ile yetkili hukuku tespit edecektir.
Bu hukuk ise ¢ok defa, taraflarin beklentilerine ve akdi iliskinin mahiyetine uygun

dl'ismeyebilecektir.79

™ 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Miilga), R.G. 22
Mayis 1982, 17701

78 5718 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Miilga), R.G. 4 Aralik
2007, 26728

™ Yeni MOHUK un 1/1 uyarinca, ‘‘Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve
iligkilerde uygulanacak hukuk, ..... bu Kanunla diizenlenmistir.”’

8 Ceyda Siiral, Uluslararas1 Ticari Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT
Prensipleri, sh. 7-8

™ Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari,
Istanbul, 2002, sh. 41
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Dolayisiyla, yabancilik unsuru tasiyan teminat mektubu ve kontrgarantilerde
herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde hukuk sec¢imi yapilmadigi
takdirde, mevzuatimiza gore teminat mektubu ve kontrgaranti, MOHUK

hikamleri gercevesinde degerlendirilecektir.

MOHUK 24. maddede Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri hukuka tabidir denilmektedir. Ancak aynm1 maddeye gore, Taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iligkiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sozlegsmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha

stk iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.

Bu maddeden de anlasilacag: iizere, yabancilik unsuru tasiyan kontrgaranti ve
teminat mektuplarinda uygulanacak hukukun agikca belirtilmedigi hallerde ortaya
cikacak herhangi bir ihtilaf halinde uygulanacak hukuk tespiti olduk¢a zor olacak

ve her zaman istenilen sonuglart vermeyecektir.

Genel wuygulama olarak bankalarin, diizenledikleri teminat mektubu ve
kontrgarantilerin hangi iilke hukukuna tabi olacagini ve ihtilaf halinde yetkili
kilinan mahkemeleri agik¢a garanti metninde belirtmeleri tiim taraflar agisindan

tercih edilmesi gereken yontem olmalidir.

B. Teminat Mektubu veya Kontrgarantinin UCP ve ISP98

Kurallarina Tabi Olarak Diizenlenmesi

““Uluslararas: ticari ve ekonomik sozlesmeler alaninda taraflar, s6zlesmelerine

uygulanmak Uzere, belirli bir devlet hukuku icinde veya boyle bir hukuk segimi
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yapmaksizin bir takim genel islem sartlar1 veya standart sézlesmeleri, bir takim
kod, kural, tiiziik, yonetmelik, uluslararasi anlagsma veya yiirtirliikte bulunmayan
hukuk sistemlerini de segebilirler. Bu secimle, s6z konusu kurallar, sézlesme
hiikkmii haline gelirler ve bu sifatla akde uygulanirlar. Buna, Devletler Ozel
Hukukunda ‘‘Incorporation’’ islemi, (s6zlesmeye dahil etme) denmektedir. Bu
tiirden segimler, Kanunlar Ihtilafi Hukuku anlaminda bir hukuk secimi degildirler.
Taraflarin bir atifla sézlesme hilkmii haline getirdikleri kural, kod, genel sartlar,
standart sozlesmeler, uluslararasi anlagmalar ..., taraflarca esasa uygulanmak
iizere segilen veya boyle bir secim yoksa mahkemenin belirledigi akde
uygulanacak hukukun sinirlart iginde ve onun temelleri {izerine uygulanir. Buna
gore, taraflarca sdzlesmenin hiikkmii haline getirilen kurallar, szlesmenin esasina
uygulanacak hukukun emredici kurallarina uygun distigi olglide uygulanma

imkani bulurlar.”®

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin yaymlamis oldugu yeknesak teammiiller de bu
kapsamda ele alinmalidir. Buna gore; ISP98 veya UCP’ye tabi olarak diizenlenen
teminat mektubu, kontrgaranti veya akreditifte bu kurallar, esasa uygulanacak
hukuka uygun diistiigii 6l¢iide uygulama imkani1 bulacak, amir yasa ile gelistigi
noktalarda amir yasa hiikiimleri uygulanacaktir. ISP98, 1.02 (a) maddesinde bu
husus; Bu kurallar amir yasa yasaklamadigi siirece amir yasanin

tamamlayicisidirlar denmek suretiyle acik¢a belirtilmistir.

8 Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, sh.
53
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IKiINCi BOLUM

AKREDITIFIN TANIMI VE HUKUKI NITELiGi

I- Akreditif Tanim ve isleyisi

Eger uluslararasi ticarette biiyiimenin; alicinin satin aldigi mal ve hizmetleri
diizenli sekilde Odeyebilmesi ve saticinin da arz edecegi mal ve hizmetleri
uretebilmesi icin yeterli likiditeyi siirekli sekilde yaratmasina dayandigini
diisiiniirsek; artan likidite talebi nasil karsilanmali sorusu giindeme gelir. Bu
sorunun cevaplarindan bir tanesi ‘‘ihracat kredisi enstriimanlari’’dir. Baslica
ihracat kredileri akreditif, ihracat kredi sigortast ve ihracat kredi garantisidir.
Kredilendirme yerel ekonomi i¢in onemli oldugu kadar uluslararasi ticaretin
gelisiminde de c¢ok biiyiik 6nem tasir. Kredi mekanizmasi, aliciya 6demeyi daha
uzun vadede gergeklestirme, diger bir deyisle 0demeyi erteleme olanagi verir.
Acik hesap seklindeki bir ticari islemde; saticinin bedeli tahsil etmeden 6nce mal
veya hizmeti aliciya teslim ederek belirli bir vadede 6demeyi kabul etmesi yolu ile
alictya kredi finansmani saglamasi miimkiindiir. Ancak satic1 bu sekilde hizmet
veya mal bedelinin 6denmeme riskini tUstlenmek zorunda kalacagindan, dzellikle
aliciy1 yeterince tanimamasi durumunda belirli bir vadede mal veya hizmet bedeli
tahsili, tercih edecegi bir yontem olmayacaktir. Satic1 gerekli likiditeye sahip olsa
da bedelin 6denmeme riskini iistlenmek konusunda istekli olmayacaktir. Thracat
kredisi; saticinin yliklenmek istemedigi 6denmeme riskinin {giincli bir tarafa

(akreditifte amir banka) aktarilmas: yoluyla bu sorunu ¢ozer.®*

Her haltkarda akreditif, bir giivence, diger bir deyisle ‘‘belirsizlikleri azaltma’’

ithtiyacin1 karsilamaya yarayan bir odeme aracidir. Akreditif kullanimi, mali

8 Janet Koven Levit, A Bottom-Up Approach to International Lawmaking: The Tale of Three
Trade Finance Instruments, The Yale Journal Of International Law, Vol. 30: 125, sh. 132,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=900469



http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=900469
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belirsizlikleri azaltma ve bir giivence saglama 6zelligi dolayisiyla ozellikle 2.

Diinya Savasi sonrasinda artan bir ivme kaydetmistir.82
UCP600 1 ve 2. maddelerinde akreditif soyle agiklanmistir:

Akreditif, adi ve tanimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin akreditifin
sartlarina uygun bir ibrazi karsilayacagina iliskin ylikiimliliigiinii olusturan

doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina gelir.
Ibrazin karsilanmast,

a. akreditif belgelerin ibrazi {izerine kullanilir (available by sight payment)

bigimde acilmis ise ibrazda 6deme yapmak,

b. akreditif vadeli 6deme esasmna gore kullanilir (available by deferred
payment) bicimde agilmig ise vadeli 6deme yilikiimliiliigiine girmek ve 6deme

vadesinde ¢deme yapmak,

C. akreditif polige kabulii ile kullanilir (available by acceptance) bigimde
acilmis ise lehtar tarafindan cekilen policeyi kabul etmek ve policenin 6deme

vadesinde 6deme yapmak,

anlamina gelir.

Akreditif; cografi bakimindan birbirinden uzak taraflar arasindaki mal (veya
hizmet) satisinin 6deme mekanizmasi olarak adlandirilabilir. Boyle bir islemde;
mal veya hizmetin alicisi, diger bir deyisle amir, yerel bir bankadan mal veya
hizmet saglayici lehdar adina bir vesikali kredi agmasini ister. Alicinin talimatina
istinaden akreditifi acan banka, mal veya hizmet saglayiciya; akreditif metninde
belirtilen dokiimanlarin bankaya ibraz edilmesi ve akreditifin diger kosullarinin
yerine getirilmesi halinde belirli bir miktarda 6deme yapmay: taahhiit eder.

Istenen dokiimanlar genellikle ticari faturalar, konsimento ve diger yiikleme

8 Frans P. De Rooy, Documentary Credits, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer/Netherlands, 1984, sh: 23
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belgeleri, sigorta, giimriik ve diger denetim belgeleridir. Bu dokiimanlar, alic1 ile
saticinin imzaladig1 satis sozlesmesi kosullarinda anlasilan miktar ve kalitede
malin teslim edildigini ispat etmeye yarar. Eger mal veya hizmet saglayicisi
akreditif kosullarina uygun dokiimanlart bankaya ibraz ederse akreditif
dizenleyen banka mal veya hizmet bedelini kendisine Oder. Banka sadece
dokiiman iizerinden inceleme yapacagindan; 6deme, dokiimanlarin veya dokiiman
iizerindeki bilgilerin dogru veya gecerli olup olmamasindan bagimsiz olarak
gerceklestirilecektir. Akreditifi acan banka 6demeyi yaptiktan sonra, amirden
bedeli tahsil yoluna gidecektir. Dolayisiyla, akreditifin belge ibrazina dayali bir
0deme metodu oldugu soylenebilir. Ancak, akreditif sadece bir O6deme
mekanizmasindan ibaret degildir. Ayni zamanda, taraflar icin bir gilivence
saglamaktadir. Soyle ki; satici satis soOzlesmesinde belirlenen kosullar
cergevesinde diizenlenen akreditif kosullarina uygun hareket ettigi takdirde,
sagladig1 hizmet veya teslim ettigi malin bedelini tahsil edeceginden, akreditif
acan banka giivencesinde emin olmaktadir. Alici ise talep ettigi mal veya hizmetin
gene anlasilan kosullarda teslim edilmedigi takdirde herhangi bir 6deme

yapmayacagindan emin olmaktadir.

Ozet olarak, vesikali kredi, diger bir deyisle akreditif; esas ticari islemden
bagimsiz olarak diizenlenen, belgeye dayali, mal veya hizmet tesliminin belgelerle

ispat edildigi bir glivence ve 6deme aracidir.®®

Akreditif Yargitay tarafindan ise su sekilde tanimlanmaktadir:®* YHGK nun
4.11.1964 giin ve T/E. 962 K. 637 kararinda da belirtildigi gibi belgeli akreditif,
mal satin almis bir kimsenin banka ile yapmis oldugu anlagma iizerine o bankanin
belli belgelerin satic1 tarafindan ibrazi karsilifinda, bu saticiya satig parasinin

O0denmesini hedef tutan bir akittir.

8 Gemot Fohler, Fraud in the Letter of Credit Transaction and its Possible Arbitration, pg.18,
http://digitool.library.megill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object id=30297&local_base=GENO1-
MCG02

8 Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Akreditif (‘‘Akreditif’),
Ankara, 2009, dipnot 3, sh. 19



http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object_id=30297&local_base=GEN01-MCG02
http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object_id=30297&local_base=GEN01-MCG02
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1. Teyitsiz Akreditif

Genellikle ihracat¢inin iilkesinde bulunan ihbar bankasi, amir bankanin 6deme
taahhidiinii teyit etmeksizin, lehine bir akreditif acildigini ihracat¢iya bildirir.
Akreditifle ilgili herhangi bir taahhiitte bulunmaz; ihbar ettigi akreditifin
gercekligini ve dogrulugunu kontrol etmek disinda herhangi bir sorumlulugu ve

riski yoktur.®

Teyitsiz olarak agilan ve 6demenin, vesaikin amir bankaya ulagsmasindan sonra
yapilmast Ongoriilen akreditiflerde genellikle rambursman otorizasyonu86

gonderilmez ve 6deme amir bankanin giselerinde gerceklesir.

2. Teyitli Akreditif

“Teyit’’ terimi uzun bir siire belirsizligini korumus ve ilk baslarda ‘‘doniilemez’’
terimi ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Teyit terimi tartisilirken tiim taraflar, bunun
‘‘gliclendirme’’ ile ayn1 anlama geldigini kabul etse de dontilemez ile farki 1930
yilina kadar resmi olarak belirlenmemistir. Paris Bankalar Birligi’nin87
akreditiflerle ilgili yaymnlamis oldugu 1924 tarihli kurallar dizininde soyle
denilmektedir: ‘‘Teyitli akreditif terimi, doniilemez akreditif terimi ile es
anlamlidir.”” Buna mukabil, Amsterdam ve Rotterdam Bankalar Birligi ile Hague
Sehri Menkul Kiymetler Borsas1 Birligi’ nin®  alt yil sonra 1930 yilinda

yayinlamis oldugu akreditifler ile ilgili mevzuatin 6. maddesinde soyle

denilmektedir:

® Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 35

8 Rambursman otorizasyonu, akreditiften bagimsiz olarak diizenleyen bankamin Rambursman
bankasina verdigi talimat veya yetkidir. Bu yetkiye dayanarak rambursman bankasi; 6deme talep
eden bankanin talebine istinaden, rambursman otorizasyonu veren bankanin verdigi yetki ve
belirledigi kosullar dahilinde; gene bu bankanin hesabini borg¢landirarak 6demeyi talep eden
bankaya 6demede bulunur. Daha fazla bilgi i¢in bkz: ICC, 525 sayili brosiir

8 Union Syndicale des Banquiers de Paris et de la Provence

% The Regulations of the Amsterdam Bankers’ Association of Amsterdam, the Rotterdam
Bankers’ Association of Rotterdam and the Association for Money and Stock Exhcnage Business
in the Province of Hague
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6. madde: Herhangi bir banka diger bir bankay: donulemez bir akreditife teyit
eklemek ile goreviendirebilir. Goreviendirilen banka, teyidini ekledigi tarihten
itibaren amir bankanmin diizenledigi ve lehdar tarafindan kabul edilmis olan

akreditif altindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegini garanti etmis olur.

Dolayisiyla, teyitli akreditif terimi 1930’dan sonra ag¢iklik kazanmis ve bundan

otuz yil sonra da biitiin diinyada bu sekliyle kabul gérmiistl'ir.sg

UCP600, 2. maddede belirtildigi lizere; teyitli akreditiflerde akreditifi acan banka,
dontilemez akreditifini teyit etmesi i¢in diger bir bankadan talepte bulunur ve s6z
konusu banka da akreditifi teyit ederse, akreditif sartlarinin yerine getirilmesi ve

akreditifte ongoriilen vesaikin ibrazi kaydiyla teyit eden banka,

. Akreditifte vadesiz 6deme 6ngoriluyorsa, 06demenin akreditifte

ongoriildigi sekilde yapilmasi,

. Akreditifte vadeli 6deme Ongoriiliiyorsa, akreditif sartlarina gore saptanan

tarihte 6demenin yapilmasi,

. Akreditifte police kabulli 6ngorullyorsa, teyit eden banka Uzerine cekilen
poligelerin muhatab1 sifatiyla bunlarin kabul edilmesi ve vadelerinde

odenmesi,

ile yiikiimliidiir ve bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in Once akreditifi agan

bankanin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini bekleyemez ve bunu isteyemez.

UCP600, 2. maddede belirtildigi gibi teyit, amir bankanin kesin yiikiimliiliigline
ek olarak teyit bankasinin, uygun bir ibrazi karsilayacagina veya istira edecegine
iligkin kesin bir ylikiimliiliigii; teyit bankasi ise amir bankanin talebi veya verdigi

yetki tizerine akreditife teyidini ekleyen banka anlamina gelir.

% Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 36-37
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II-  Akreditifin Hukuki Niteligi

A.  Akreditif islemini Havale Sayan Goriis

Akreditifin hukuki niteligini havale sayan goriisii savunan hukukgularin sayisi
yadsinamayacak 6l¢iidedir.®® Akreditifte alici, satict ve banka arasindaki tiglii

iligki diisiiniiliince ilk olarak havale akla gelmektedir.

Havale, BK’nun 457-462. maddeleri arasinda diizenlenir. Buna gore havale
gonderen, havaleyi 6deyecek olana, havale tutarini havalenin alicisina 6deme emri

vermektedir. Havale alicis1 da havale bedelini tahsil etme yetkisini haizdir.

Havalede, havale 6deyicisi havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ona
kars1 bir bor¢ taahhiidii altina girer ve havale bedelini havale alicisina 6demek
zorunda kalir. Diger tiirlii, havale Odeyicisinin ve havale alicisinin havaleyi

ddemek ya da almak icin herhangi bir taahhiidii bulunmaz.™

Havale sadece yetki vermektedir, dolayisiyla havale alicisinin havale bedelini
kabul zorunlulugu yoktur. Havale alicisinin, sadece havaleyi kabul etmek
istemedigi takdirde derhal gondereni haberdar etmesi gerekir ve yiikiimliligii
bundan ibarettir. Aksi takdirde havale alicis1 zarar ve ziyanla sorumlu olacaktir.

(BK md. 458)

Ayni sekilde, havale alicisinin talebi ilizerine veya daha once havale bedelini
O0demeyecegini havale alicisina bildirmisse, havale alicisinin havaleyi gondereni

bu durumdan haberdar etmesi gerekir, diger tiirlii zarardan sorumlu olacaktir. (BK
md. 460)

Buna karsilik havale, havale alicisimin menfaati igin, ozellikle alacaginin

odenmesi icin yapilmigsa, havale gondericisi icin artik havaleden riicu mumkin

% Funda Ustaoglu, Tiirk Hukukunda Akreditif ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2006, dipnot: 15, sh: 7
%! Seza Reisoglu, Akreditif, sh: 22
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degildir. (BK md. 461). Havale gondericisinin iflasi, heniiz kabul edilmemis

havalenin hiikiimstizliigii sonucunu verir. (BK md. 461) %

Havalede de basit bir akreditifte oldugu gibi tglii bir iliski mevcut olsa da

kanimizca akreditif ve havale islemi arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

Havale isleminde, havale gondericisi havaleyi 6dememe yetkisine sahip
bulunmaktadir, ancak akreditifte uygun vesaik ibrazi karsiliginda 6deme yapmak
yikiimliiligiinde olan bankanin, mal veya hizmet bedelini 6dememe gibi bir
yetkisi yoktur. Havale islemi, havale ddeyicisini herhangi bir ylikimlilik altina

sokmamaktadir, akreditifte ise tam tersi bir durum sdz konusudur.

Ayni zamanda, akreditif isleminde lehdarin yerine getirmesi gereken bir takim
yukamlalikler mevcuttur. Lehdar, havale gondericisi yani borglu ile arasindaki
sozlesmeye istinaden belirlenen vade ve kosullarda mal veya hizmeti saglamak ve
bununla ilgili belgeleri akreditifte belirtildigi sekilde bankaya ibraz etmek
zorundadir. Ancak bu ibraz karsilifinda bedeli tahsil edebilecektir. Havalede ise

lehdarin bu sekilde herhangi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

Ayrica akreditifin her zaman {icli iliskiden olustugu da sdylenemez, zira bir
akreditif bankasi, kendi lehine de akreditif acabilir. ikili iliskide ise havaleden s6z

edilmesi miimkiin degildir.*?

Akreditifi tek bir hukuki miiessese oldugunu savunan goriisler ayrica itibar
mektubu-itibar emri, soyut bor¢ vaadi, liglincii kisi lehine sart, kefalet ve garanti
sozlesmesi™ olarak sayilabilir, ancak bu gbriislerin kanimizca akreditif islemini
aciklayamamasi sebebiyle calismamizda bu goriislerin incelenmesine gerek

goriilmemistir.

%2 Seza Reisoglu, Akreditif, sh: 23
% Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 25
% Funda Ustaoglu, sh: 11-18
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B. Akreditif isleminin Birden Cok Bagimsiz Akitten Olustugu
Goriisii
Bu goriise gore, akreditif iligkisi bir dizi s6zlesmenin bir araya gelmesinden, diger
bir deyisle bir dizi akitten olusmaktadir.*®
Buna gore,
- Amir ile lehdar arasinda bir ticari s6zlesme,

- Banka ile amir arasinda bir kredi s6zlesmesi (vekalet akdi niteliginde),

- Akreditifin teyitsiz olmasi1 halinde lehdar ile amir banka arasinda belge
ibrazina bagh bir sozlesme,

- Akreditifin teyitli olmas1 halinde amir banka ile teyit bankasi arasinda
gene belge ibrazina bagli bir sézlesme (vekalet akdi niteliginde)

- Amir banka ile rambursman (6deme) bankas1 arasinda bir vekalet akdi,

- Akreditifin teyitli olmas1 halinde teyit bankasi ile lehdar arasinda belge
ibrazina bagl bir sozlesme

mevcuttur.*®

Katildigimiz bu gorlise gore, yukarida bahsi gecen sozlesmeler taraflar arasinda
birbirinden bagimsiz olarak yapilmakta olup sdzlesme kosullar1 ve ihtilaf halinde

sdzlesme hiikiimleri birbirinden etkilenmemektedir®”.

Belirtmek gerekir ki, milli kanunlarda, her hukukun 6zelliklerine gore, akreditifi
tek bir hukuki kurumla veya birden ¢ok akitle aciklama ¢abalar: akreditiflerde
MTO 'nun Milletlerarasi Yeknesak Kurallarina atif yapilmamis olmasi halinde
biiyiik onem kazanmaktadr. Buna karsilik, eger akreditifte 600 sayili Yeknesak
Kurallara atifta  bulunuluyorsa, biiyiik olgiide ¢oziimler bu Kurallarin

uygulanmast ile saglanacaktir. %

% Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 26

% Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 26-27

°719. YHD, 21.11.1995, E. 1995/1770 K. 1995/9992, www.hukukturk.com
% Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 27
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Calismamizin  bu bolimiinde, agiklayici olmast agisindan, Yeknesak
Teammullerin tarihcesinin ve ortaya c¢ikis gayesinin agiklanmasinda fayda

gorilmiistir.

I11-  Akreditif ve Akreditifle Tlgili Yeknesak Teamiillerin
Tarihgesi

12. yy’da Akdeniz Bolgesi, 6zellikle Kuzey italya’daki tacirlerin; borg senedi (bill
of exchange)’in en basit hali olan ve vesikali kredi (akreditif)’in 6ncisu ‘‘0deme
mektubu’’ adinda bir mali enstriiman1 6deme aract olarak kullandiklar
bilinmektedir. ‘‘Lettero di pagamento’® veya ‘‘lettera di cambio’ olarak
adlandirilan bu 6deme araci, alacaklinin (‘lettera’ y1 gonderen kimse), borcunu
tahsil etmesi igin gorevlendirdigi ve ismi mektupta belirtilen kisiye; borclunun

O0deme yapmast hususundaki 6deme emrini i¢eren bir mektuptu. %

Vesikali kredi ilk olarak 19. yy’da kullanilmistir. Amerika mahkemelerinde
davaya konu olan ilk akreditif 1804 yilinda Robbins — Bingham arasindaki bir
ticari islemden kaynaklanmistir. Ancak, akreditifin gelisimi esas olarak gectigimiz
yiizyilin ortalarinda baglamistir. En eski akreditifler sanilanin aksine bankacilar
tarafindan degil, tacirler tarafindan diizenlenmistir. Akreditifin bilinen en eski
orneklerinden biri 1824 tarihinde Alexander Brown & Sons of Baltimore
tarafindan Wm. & Jas. Brown of Liverpool lehine hazirlanmistir. Bu akreditif
metninde, ilk once lehdarin ismi belirtilmis ve daha sonra ‘‘Adi gegen lehdarin
adina 250 pound kredi tahsis ettigimizi ve ihtiya¢ halinde kullanimina hazir
oldugunu teyit ederiz.”” denilmektedir. Ancak, akreditifin 1860 yilindan itibaren
dokiiman ibrazi karsiliginda 6deme taahhiidii niteligi kazandigini; Amerika ve
Avrupa’da akreditifin son 150 yildir kullanimda oldugunu ve esas gelisiminin ilk

50 yildan sonra gerceklestigini belirtmek yerinde olacaktir. 100

% Gemot Fohler, Fraud in the Letter of Credit Transaction and its Possible Arbitration, pg.15,
http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object id=30297&local_base=GENO01-
MCG02

1% Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 7-8



http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object_id=30297&local_base=GEN01-MCG02
http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object_id=30297&local_base=GEN01-MCG02
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Birinci Diinya Savasini takiben, uluslararasi ticaretin mahiyeti ve kapsami
degiserek genislemis, daha Onceleri uzun mesafelerde yerlesiklere alim-satim
yapmayan ‘‘yabancilar’’in bu aligkanliklarindan vazge¢cmeye basladiklar
gbzlenmistir. Bu donemde; Ozellikle ihracatgilar, tanimadiklar1 alicilarla uzun
mesafeli ticari iliskiye girme riskini en aza indirmeyi saglayacak bir finansman
aracina ihtiya¢ duymaya baslamiglardir. BOylece, akreditif kullanimi, uluslararasi
ticaretten Avrupa’ya gore daha fazla pay almaya baslayan Amerika’da ve kismi

olarak Ingiltere’de giderek artmustir.

Uluslararasi ticaretin gelismesine paralel olarak, ilk defa; uluslararasi bankacilik
teamiil ve kurallarinin Onemini kavrayan ve kendi akreditif kurallarinin
uygulamaya konmast1 i¢in ¢ok hevesli olan Amerikan bankalari, 1920 ortalarinda,

standart kurallarin olusturulmasini saglamasi i¢in Uluslararas1 Ticaret Odas*™

nezdinde lobi olusturmuslardir. 12

Birinci Diinya Savasinin sona ermesi ile birlikte diinya ticaretinin merkezi haline
gelmeye baslayan Amerika’da bankacilar, tecriibesizlikleri sebebiyle gittik¢e artan
sayidaki akreditif islemlerini dogru bir sekilde gerceklestirememis, bankanin
akreditif diizenlemek ile tistlendigi riskleri de tam olarak gdzoniinde bulundurarak
gerekli Onlemleri alamamiglardir. Savas sonrasi piyasa kosullarinin degiserek
fiyatlarin diigmesi ile birlikte Amerikan bankalari, yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemek icin her yola basvuran borclularla kars1 karsiya kalmislardir. Dava

101 Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC-International Chamber of Commerce) 1919°da ticaret, yatirim

ve serbest sermaye akiginin hizlandirilmasi, mal ve hizmetler i¢in agik pazar olusturulmasini tesvik
etmesi amaciyla; diinya ticaretine hizmet etmek i¢in kurulmustur. ICC’nin gelismesinde en biiyiik
katk1y1, eski Fransa Ticaret Bakani, Etienne Clémente saglamistir. Kendisinin etkisi ve tesvikiyle,
ICC’nin uluslararasi sekreteryasi, Paris’te kurulmustur.

ICC, savastan sonra Atlantic City’de gerceklestirilen ve Belgika, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Amerika’nin is diinyasi ileri gelenlerinin bir araya geldigi toplant1 ile resmi kimligini kazanmis ve
zaman i¢inde gelisip bilyliyerek giiniimiizde 130 iilkeden gesitli kurum ve kuruluslarinin iye
oldugu; diinya ¢apinda taninan bir ticari organizasyon haline gelmistir. Daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.iccwbo.org/id93/index.htm

102 janet Koven Levit, A Bottom-Up Approach to International Lawmaking: The Tale of Three
Trade Finance Instruments, sh. 138-142,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=900469
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lizerine dava agilmasi ile bankacilar akreditif islemlerindeki tecriibesizlik ve
hatalarin1 ¢ok pahaliya 6demislerdir. Bu kotii tecriibelerden yola g¢ikarak New
York ve Boston bankalari, 1920 yilinda ‘‘New York Ticari Krediler

Konferans1’’ni tertip etmislerdir. 1%

Dolayisiyla, standart uygulamalar (yeknesak teamuller) olusturulmasi
caligmalarinin tarihi 1920’ye, New York Ticari Krediler Konferansi’na uzanir. Bu
konferans’ta ilk defa, Ticari Krediler’in alt komite grubu, ‘‘Ihracat Ticari
Kredilerini Kapsayan Diizenlemeler’’ isimli brosiirii yaymnlamistir. Bu ¢alismada
esas olarak, bir grup banka, vesikali krediler (akreditifler) hakkinda standart kural
ve prensipleri belirleyen kurallar listesini hazirlayip ilan etmislerdir. 1920’deki
caligmada ilk defa ‘‘yeknesak teamiiller (uygulamalar)’’ teriminin kullanilmas: da

ilgi cekicidir.®

[lk defa 1922 yilmin Temmuz aymnda, akreditifler icin standart formlar
diizenlenmistir. Avrupa da kisa zamanda bu uygulamalar takip etmis ve 14 Ocak
1924°te “‘Akreditiflere uygulanacak kloz ve yontemler’” metni olusturularak
uygulamaya konmustur. Bu diizenlemelerin uluslararasi alanda da kabul goérerek
gecerli olmasi ihtiyacini ilk defa Amerika tespit ederek Amerikan Ticaret Odasi
vasitastyla lobi olusturarak Uluslararast Ticaret Odasi’nin 1926 yilinda
akreditifler icin yeknesak teammiiller olusturulmas: hususundaki girisimi

baslatmasina onctiliik etmistir. 105

Uluslararast Ticaret Odasi’nin ana goérevlerinden bir tanesi, farkli lkelerdeki
firmalarin birbirleri ile ticaret yapmasinmi kolaylastirmak, bdylece uluslararasi
ticaretin genislemesine katkida bulunmak olarak belirlenmistir."®® Bu noktadan
hareketle, Uluslararas1 Ticaret Odasi, dig ticaret ve 6demeler i¢in yeknesak

kurallar belirlemek amaciyla ilk defa 1933 yilinda, Viyana’daki 7. Uluslararasi

193 Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 9

1% Donald Smith, DC Insight interview, Volume 6 No 3, Summer 2000
1% Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 10

1% Detayli bilgi i¢in Itf. bkz. UCP 500 sayil brosiir, Onsoz
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Ticaret Odas1 kongresinde ‘‘Akreditifler Hakkinda Yeknesak Teamiil ve
Uygulamalar’’> (UCP, Uniform Customs and Practices for Documentary Credits)

brosiiriinii yaymlamstir. 1%

Uluslararas1 Ticaret Odast’nin bu c¢alismalart sekillendiren temel prensibi; “‘is
diinyasinin  kendi kurallarin1 belirlemesi’” olmustur. Akreditifler hakkinda
yeknesak teamiil ve uygulamalar hazirlanirken, O6zel sektdrden uzmanlar;
komisyonlar olusturmus ve tiim iilkelerden ¢esitli ulusal komiteler, yeknesak
teamiillerin olusturularak uygulanmasi konusunda uzun soluklu caligmalar

yapmuslardir.

UCP; ilk defa yayinlanmasini takiben, olusan ihtiyaclar ve diinya ticaretindeki
degisimler neticesinde 6 kere degistirilmis ve gelistirilerek tiim dilinyada

uygulama alani bulmustur. 108

UCP’nin son revizyonu neticesinde gilinlimiizde gecerli olan uyarlamasi; 2007

yilinda yiiriirliige giren 600 sayil1 brostirdiir.

UCP500’iin yenilenmesini ve UCP600’iin yaymlanmasini tesvik eden en 6nemli
sebeplerden biri, UCP500 kurallarina tabi olarak diizenlenen akreditif altinda
ibraz edilen dokiimanlarin teknik sebeplerle c¢ok sik reddedilir hale gelmis
olmasidir. Uluslararas1 Ticaret Odas1 Taslak Hazirlama Komitesi (ICC Drafting
Committee), UCP600’ii diizenlerken, bu konuyu 6zellikle glindemine alarak yeni
kurallarin daha kapsamli olmasi icin calismis ve akreditif tahtinda ibraz edilen

dokiiman inceleme prensiplerini ihtiyaglar dogrultusunda degistirmistir.'%°

97 Frans P. De Rooy, Documentary Credits, sh: 10

1% JCP’nin daha 6nceki siriimleri:

1933 yilinda yayinlanan 82 sayili brostir,

1951 yilinda yayinlanan 151 sayili brosiir,

1962 yilinda yayinlanan 222 sayili brosiir,

1974 yilinda yayinlanan 290 sayili brosiir,

1983 yilinda yayinlanan 400 sayili brosiir,

1993 yilinda yayinlanan 500 sayil1 brosiir
(http://ieca.net/assets/UCP600%20-%201ECA%20Presentation.pdf, 02 Mayis 2009)
19 Jefrey S. Wood, Drafting Letters of Credit: Basic Issues Under Art. 5 of the UCC, UCP600 and
ISP98, The Banking Law Journal, issue Feb 2008.
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UCP, ticaret alaninda gelistirilen en basarili kurallar dizini olma ozelligini
tagimaktadir. 600 sayili brosiiriin olusturulmasi ¢alismalarinda; 5.000 adet ferdi
yorum alinmig, UCP Miisavirlik Grubu, 25 iiye iilkenin katilimiyla olusturulmus
ve ICC Komisyonuna tye 400°den fazla iiyenin yorumlar1 derlenmis; en sonunda
130 ICC Ulusal Komitenin ¢aligmalarda aktif rol oynamasi ile UCP son halini

almlstlr.llo

119 pradeep Taneja, DCInsight, October - December 2006, Vol. 12 No.4
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UCUNCU BOLUM
TEMINAT AKREDITIFININ TARIHCESI VE TEMINAT
AKREDITIFINI DUZENLEYEN KURALLAR

I- Teminat Akreditifi (Standby Letter of Credit)’in Tarihcesi

Uluslararasi ticaret sz konusu oldugunda, ticari borcun édenmeme riskini en aza
indirgemek amaciyla akreditif, banka kabullii veya banka avalli police olarak
adlandirilan mali araglar uzun zamandir bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ancak,
s6z konusu borcun Odenmemesi degil de taahhiidiin yerine getirilmemesi

oldugunda; farkli bir boyut giindeme gelir.

Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz Uzere; garantoriin, bor¢lunun muhataba
kars1 olan edimini yerine getirmedigi takdirde muhatabin zararinin belirli bir vade
ve tutara kadar tazmin edilecegini garanti etmek iizere diizenledigi garanti
belgesine teminat mektubu denir. Teminat mektubu, uluslararasi piyasada oldukg¢a

sik kullanilan bir garanti aracidir.

Bununla birlikte, Amerikan bankalarinin 1864 tarihli Ulusal Bankalar Kanunu’na
(National Bank Act) gore sigorta sirketleri ve gorevi teminat sozlesmeleri
diizenleme ve senet alma olan kuruluslarina (bonding company) karsilik {igiincii
sahislarin borglarin1 garanti etmekten men edildiklerini goriiriiz. Bu husustan
kaynaklanan genel inanisa gore; Amerikan bankalari, Bankalar Kanunu’nun ilgili
hiikmii geregince teminat mektubu diizenlemekten alikonulmuslardir. Bu sebeple
de, oldukga karli olan ve komisyon geliri getiren garanti piyasasina girebilmek
amaciyla teminat mektubu diizenlemeye bir alternatif olarak teminat

akreditiflerini gelistirmislerdir.""*

Ulusal Bankalar Kanunu, Amerikan bankalarinin {i¢iincii taraflarin borcuna kefil

olmalarmi yasaklamistir. Amerikan piyasasi, kefalet sézlesmesi (suretyship

1 Gemot Fohler, Fraud in the Letter of Credit Transaction and its Possible Arbitration, pg.18
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contract) ile ‘‘garanti’’ yi sik sik birlikte kullanmakta ve iki kavrami ayni olarak
nitelendirmektedir. Bu sebeple, Amerikan kokenli bankacilara, diizenleyicilere ve
hukuk danismanlarina soruldugunda biiyiikk cogunlugu, ‘‘Amerikan bankalar
garanti diizenleyemezler, bu sebeple de sadece akreditif islemlerine aracilik
edebilirler.”” seklinde cevap vereceklerdir. Amerikan kanunlari incelendiginde,
akreditifleri diizenleyen yasanin Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Yasasi
(Uniform Commercial Code - UCC)’nin 5. maddesi oldugunu goriiriiz. Bu

maddede soyle denilmektedir:

“Akreditif, 5-104 Boliimiinde belirlenen gerekliliklerin yerine getirilmesi sartiyla;
dizenleyenin, lehdara karsi; amir veya eger bir mali kurulus ise; kendi adina
veya hesabina dokiiman ibrazi karsiliginda yapacagi kesin bir odeme

taahhiidiidiir.**?

Bu maddede agikga goriilecegi lizere, akreditif (1) bagimsiz (2) belgeye dayali bir

yiikiimliiliik olarak belirlenmektedir. **3

Dolayistyla, Amerikan bankalarinin garanti diizenleyemedikleri hususundaki

gorlis 1996’ya kadar tartismali olarak gelmistir.

Ancak, Amerikan bankalarinin garanti diizenleyemeyecekleri konusundaki genel
inanis dogrultusunda, Amerikan bankalari, geleneksel vesikali kredi (akreditif)’in
bir tirevi olan teminat akreditifini gunimizden 30-40 yil oncesinde icat
etmislerdir. Teminat akreditifini geleneksel akreditiften ayird etmek i¢in
geleneksel akreditifi “‘ticari akreditif”” (commercial letter of credit), teminat

akreditifini ise standby letter of credit olarak adlandirmislardir.

112 ) etter of credit means a definite undertaking that satisfies the requirements of section 5-104 by
an issuer to a beneficiary at the request or for the account of an applicant or in the case of a
financial institution, to itself or for its own account, to honour a documentary presentation by
payment or delivery of an item of value

3 Glenn Ransier DC Insight, Autumn 2008, Vol. 14 N.4,
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1996 yilinda, Amerika’dan Hazine’ye bagli bir murakip kurulus olan Office of the
Comptroller of the Currency (OCC); Amerikan bankalarii, teminat mektubu
dizenleyememek sorunundan kesin olarak kurtarmistir. 5 Subat 1996’da OCC,
nihai olarak yaymlamis oldugu ‘“Yorumlayicit Kurallar, 7.7016 Boliimii’nde (61
Fed. Reg. 4865) (9.Feb.1996) Amerika’daki bankalara ‘‘uygulanabilir yasa ve
kurallar ger¢evesinde kalmak kosuluyla akreditif ve banka garantileri gibi diger

bagimsiz taahhiitleri diizenleme”” yetkisi verdi. 1**

OCC, ad1 gegen degisikligin yayinlanmasinin sebeplerinden bir tanesini, ‘‘sadece
akreditifleri degil, bu alanda yer alan daha genis bir islemler dizinini kapsamak ve
akreditif terimini bagimsiz taahhiitler ile paralel hale getirmek’’ olarak

aciklamustir.

Ancak, Amerikan bankalarinin banka garantisi, diger bir deyisle teminat mektubu
diizenlemesi Oniinde var olan engelin kalkmasi ile birlikte, uzun yillardir alisilan
akreditif dizenleme pratiginden vazgegmeleri beklenmemelidir. 1996 yilindan bu
yana Amerikan bankalarmin teminat mektubu yerine teminat akreditifi
diizenlemeye devam ettikleri g6z o6niinde bulundurulursa 6niimiizdeki yillarda da

bu pratigin devam etmesi beklenmelidir.

II-  Teminat Akreditifini Diizenleyen Uluslararas1 Kurallar

A. UNCITRAL, Garantiler ve Teminat Akreditifleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu

Birlesmis Milletlerin Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu [The United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)] Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan 1966’da kurulmustur. BM Genel Kurulu;

ulusal kanunlarin, farkli uygulamalari beraberinde getirmesi neticesinde,

Y Detayli bilgi igin Itf bkz: http://www.occ.treas.gov/interp/sept/int738.pdf (17 Nisan 2009)
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uluslararas1 ticaretin gelisimine engel teskil etme riskinin Oniine ge¢cmek
amaciyla; Birlesmis Milletler’in bu engelleri azaltmak ve yok etmek konusunda
aktif rol oynamasini hedeflemis ve Komisyon'un bu konuda bir vasita olacagini
Ongdrmiistiir. Bu noktadan hareketle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
Komisyon’a uluslararas: ticaret kanunun dizenlenmesi ve yeknesak hale
getirilmesi gorevini vermistir. Komisyon, 1966’dan itibaren uluslararasi ticaret
hukuku alaninda Birlesmis Millletler’in ana hukuki birimi olarak ¢aligmaktadir.
Komisyon, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan se¢ilmis 60 iilkeden

olusmaktadir.**®

UNCITRAL tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
11 Aralik 1995°te kabul edildikten sonra 01 Ocak 2000°de yiiriirliige giren
Garantiler ve Teminat Akreditifleri hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu
(United Nations Convention on Independent Guarantees and Standy Letters of
Credit), garanti ve teminat akreditiflerinin temel kural ve ortak o6zelliklerini
belirlemektedir. Bu kurallar, UCC 5. madde ve UCP’ye ¢ok benzer niteliktedir,
ancak ¢ok az uUlkenin kurallari tanimis olmasindan dolayr giiniimiize kadar

kullanim alan1 bulamamustir.

B. UCP

Yukarida bahsedildigi iizere, UCP Akreditifler Hakkinda Yeknesak Teamiil ve

Uygulamalar1 belirlemektedir.
UCP’nin uygulama alanin1 belirleyen 1. maddesinde

‘2007 revizyonu, Uluslaras1 Ticaret Odas1 Yayin No. 600 konusu Akreditiflere
Iliskin Yeknesak Teamiiller ve Uygulama, Akreditif metninde belirtildiginde
(uygulanabildikleri kapsamda Teminat Akreditifleri dahil) biutun Akreditiflere

Y5 Detayli bilgi igin Itf bkz: http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html (01 Nisan 2009)
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uygulanacaklardir. Aksi Akreditifte agikca sarta baglanmadig: siirece Akreditifin

bitun taraflari i¢in baglayicidirlar.”’

denilmektedir.

3

Teminat akreditiflerinin ‘‘uygulanabildigi kapsamda’ bu kurallar dizinine tabi
olmasi uzun zamandir tartisilan bir konu olmakla birlikte, UCP en son strimu

olan 600 sayil1 brosiirde de teminat akreditiflerini brosiir kapsamina almistir.

UCP, esas itibariyle teminat akreditiflerini degil, ticari akreditif kurallarim
diizenlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ozellikle UCP600’{in 19-28 md. leri
ticari alim satimda kullanilan, ancak teminat akreditiflerinin konusu olmayan

yukleme belgeleri ile ilgilidir.

Tarihsel gelisimi incelendiginde, teminat akreditiflerinin 1950’den itibaren

UCP’ye tabi olarak diizenlendigini goriiriiz.

1970’te  teminat  akreditifleri UCP’nin 222  sayili  brosiiriine  tabi
dizenlenmekteydi, 1974 yilindan itibaren UCP’nin 290 sayili brosiirii
yayinlandiginda ayni gelenek devam etti. Ancak o yillarda, teminat akreditifi
(standby) terimi UCP brosiirlerinde heniiz yerini bulmamisti. Standby terimi ilk
defa UCP’nin 400 sayil1 brosiiriinde tanimlanmis, daha sonra 500 ve en son 600
sayill brosiirde ayni sekilde tanimlanmaya devam etmistir. Anilan yillarda,
teminat akreditifleri i¢in farkli bir segenek soz konusu olmadigindan herhangi bir
secim yapilmasma da gerek kalmamis ve esasen ticari akreditif kurallarim

belirleyen UCP ‘ye tabi diizenlenmesi dogal kabul edilmistir. 16

Teminat akreditiflerinin 1983 yilinda UCP 500 sayili brosiir kapsamina

117

alinmasinin sebebini ise Vincent Maulella™" soyle agiklamaktadir:

118 \/incent Maulella, Should reference to standbys remain in UCP, DC Pro Expert View, 28
Temmuz 2004

" Vincent Maulella 30 yillik bankacilik tecriibesinin ardindan gesitli organizasyonlarda bagimsiz
olarak akreditifler ve dis ticaret konularinda danigmanlik gorevini siirdiirmekte ve Uluslararasi
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Artik yiriirliikte olmayan ve bir kopyasina ulasmanin neredeyse imkansiz oldugu
411 sayil1 ICC brosiiriinin 6n soziinde teminat akreditiflerinin UCP kapsamina
alinmasinin sebebine detayli olarak yer verilmistir. Onsézden aynen aktarim

asagidaki gibidir:

1977 yilinin Mart ay’inda, Bankacilik Komisyonu teminat akreditifinin 290
sayllt UCP brosiiriiniin Genel Provizyon ve Tanimlamalar, (b) paragrafindaki
vesikali kredi (akreditif) tanimina uygun distigiini ve dolayisiyla UCP
kurallarina tabi olmas1 gerektigi yoniindeki goriislinii aciklamis ve asagidaki

karsilastirmay1 yapmastir.

Alicinin talebi ile satici lehine diizenlenen geleneksel akreditif (ticari akreditif),
saticinin ticari sozlesmeye gore yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi halinde alicinin
Odemesi gereken mal bedelini, yikiimliliigiinii yerine getirdigini ispat etmeye

yarayan uygun dokiimanlarin ibrazi karsiliginda tahsil etmesini saglar.

UCP’de tanimlanan akreditifin tiim kosullarim1 haiz olmakla birlikte; teminat
akreditifinin rolii ise farklidir. Genellikle, 6rnegin biiyiik ¢apli miiteahhitlik
thalelerinde veya uzun vadeli satiglarda performansi garanti etmek amaci ile kesin
teminat mektubu (performance guarantee) yerine kullanilir. Ancak bunun disinda
da ¢esitli garanti formlar1 yerine; 6rnegin ana sirketin bir istirakine kullandirilan
kredilerin geri 6demesini garanti etmek amaciyla kullanildigr da olmaktadir. Bu
ornekte, teminat akreditifi istirakin krediyi geri 6deyememesi durumunda kredi
bedelinin 6denecegini garanti eder. Bazi durumlarda, saticinin yiikiimliiligiini
yerine getirmesi kosulu ile daha Onceden anlagilan yontem dahilinde saticinin

0demeyi tahsil etmesini garanti edebilir.

Temel olarak, teminat akreditifi ‘‘ifa’’ yerine ‘‘isin ifa edilmemesi veya
taahhudun yerine getirilmemesi’’ halini garanti altina alir. Bu da hem akreditifi

diizenleyen bankayr hem de akreditif altinda ibraz edilecek dokiimanin cinsini

Bankacilik Kanun ve Teamiilleri Enstitiitiisii’'nde Direktdr ve Birlesik Devletler Uluslararasi
Ticaret Konseyinde Uluslararas1 Bankacilik Miigaviri olarak ¢alismaktadir.
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etkiler. Amir igi ‘‘ifa ettigini’’ iddia etse de, akreditife uygun dokiiman ibraz

edildiginde banka 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

Dolayisiyla, yukaridaki isleyis, UCP’nin ‘‘uygulanabilirligi 6l¢ilisiinde’’ teminat
akreditifleri icin de gegerli olmasim1i olanakli kilmaktadir ve teminat

akreditiflerinin UCP kapsamina alinma sebebini agiklamaktadir.”’

Sonug olarak, teminat akreditiflerinin biiylik bir ¢ogunlugu hala esasinda ticari

akreditifler i¢in hazirlanmis olan UCP kurallarina tabi olarak diizenlenmektedir.

C. Uluslararasi Teminat Akreditifleri Uygulamalar: - ISP 98
(International Standby Practices 98)

ICC Bankacilik Teknik ve Uygulamalari Komisyonu’nun, 6.4.1998 tarihindeki
toplantisinda; ICC Icra Komitesinin 2.4.1998°de onaylamis oldugu ISP 98

brostirii 32 miispet, 9 menfi ve 46 ¢ekimser oy ile kabul edilip onaylamistir.

ISP’ye atfedilen 6zellikler soyle 6zetlenebilir:

1- Hukukgular i¢in oldugu kadar bankacilar ve kullanicilar igin de
hazirlanmis kurallar dizinidir. (1996 Taslag: Uluslararasi Bankacilik Kanun ve

Uygulamalar: Enstitiisti Tanitim Toplantist)

2- Garantiler ve Teminat akreditifleri hakkinda Birlesmis Milletler

Konvansiyonu ile uyumlu olarak hazirlanmustir.

3- Teminat akreditifine uygulanabilir kanuna ek olarak (ISP madde 1.02)
veya ticari kullanima uygun olarak yorumlanabilecek sekilde (ISP madde 1.03)
veya teminat akreditifine dahil edildigi 6lgiide (ISP madde 1.04) veya yeknesak
uygulamalarla biitiinlenecek sekilde (ISP madde 2.01 a) kullanilabilecektir.*®

8Winfried Holzwarth and Dan Taylor, DC Insight, Autumn 1998, Volume 4 No 4
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Buna gore; ISP 98 kurallari amir yasa yasaklamadigi siirece amir yasanin
tamamlayicisidirlar ve teminat akreditifinin ISP98’e ek olarak bagka kurallara da
tabi olacak sekilde diizenlendigi hallerde; diger kurallarla ISP98 kurallar1 arasinda

catigsan bir madde olmasi durumunda, diger kurallarin yerine gegerler.

ISP98 md. 1.03’te kurallarin yorumlama prensipleri agiklanmistir. Buna gore, bu
kurallar; bankalarin ve ticari taraflarin gilinliik islemlerindeki uygulamalar1 ve
kullandiklar1 terimler, diinya ¢apindaki bankacilik igslemleri ve ticaret sistemindeki
tutarlilik ve uyum, bu kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda diinya
capindaki yeknesaklik hususlarinda  “‘ticari  kullanim”®  kurallart  olarak

yorumlanacaklardir.

Maddede bahsi gegen ‘giinliik islemler...”” terimi, ISP98’in pratik hayatta kolayca
uygulanabilir olma 6zelligini ve amacin1 vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda ISP98,
uluslararas1  bankacilik  sisteminin  kurallar1 ile uyum i¢inde olmay1
hedeflemektedir. Uluslararasi bankacilik uygulamalarma ters diisecek farkl iilke
uygulamalarinin bu kurallar dizininde yer almayacagi 1.03 maddesinde ayrica

vurgulanmaktadir. 119

1. ISP 98’in Uygulanabilirligi

ISP98’in uygulanabilir olmasi i¢in teminat akreditifi veya benzer bir taahhiidiin
metninde taahhiidiin ISP98 kurallarina tabi oldugunun acgikg¢a belirtilmis olmasi
gerekir. ISP98, 1.01 (b) md.’ne s6yle denilmektedir: ‘‘Adi veya tanimlamasi ne
olursa olsun, yurti¢i veya uluslararas1 kullanima ait bir teminat akreditifi veya
diger benzer bir taahhiit bu Kurallar acik¢a deginmek suretiyle bu Kurallara tabi

kilinabilir.”’

119 3. Sifri Consulting Services The Banking Consultants and Educators
http://www.graincon.com/Rule103.html (12Aralik 2009)
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Dolayisiyla ISP98 kurallarimin teminat akreditifinde gecerli olabilmesi igin
taraflarin bu konuda anlasmalar1 ve akreditife taraf olan bankalar1 da bu hususta
bilgilendirmeleri sarttir. Akreditif metnine, akreditifin ISP98’¢ tabi olarak
diizenlendigi agikca yazilmadigr takdirde, ISP98 kurallarinin uygulanmasi

mimkiin degildir.

UCP600 de ISP98 ile ayn1 uygulamay1 benimsemis ve sadece akreditif metninde
UCP600 kurallarina atif yapilmasi halinde; UCP600 kurallarinin akreditife

uygulanabilir olacagini belirtmistir.

Yargitay da ‘‘Bu olayda Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin kararlastirdigi hukuki
esaslarin uygulanmasi diistiniilemez. Cilinkii akreditife iligskin teklif mektubunda
veya buna ekli sartlar arasinda sozii gecen hiikiimlerin dahi uygulanmasini
ongdren bir madde yoktur.”” seklinde karar alarak atif yapilmamasi halinde

kurallarin uygulanabilir olamayacagi hususunu teyit etmigtir.*°

Bu kurallar, ancak taraflarin tizerinde mutabakata varmasi halinde akreditif
metnine dahil edilebileceginden, esasen sozlesme nitelikli kurallar olup yerel
sozlesme hukukunun tiim hiikiimleri, bu kurallarin uygulanmasinda da gecerli
olacaktir. Akreditifin bu kurallara tabi dizenlenmemesi halinde, yerel hukukun
genel hukimlerinin gecerli olacagi izahtan varestedir. Kurallara atif yapilmadigi
takdirde, ihtilaf halinde, Borglar Kanununun genel ve 06zel hukiumleri

uygulanacaktlr.121

Uygulamada bankalar, diizenleyecekleri akreditifin hangi kurallara tabi olacagina
dair amirden yazili talimat almak suretiyle akreditifi ISP98 kurallarina tabi sekilde

dizenlemektedirler.

120 HGK, 04.11.1964, 1964/942 E., 1964/637 K., Ad. Der., 1965, 5.5-6, sh. 730 vd. Aym sekilde
11.HD., 01.11.2004, 2004/1535 E., 2004/10618 K. — bkz. Seza Reisoglu, Akreditif, dn. 92

2y, Somuncuoglu, G. Bumin, E. Varlik, A. Cakalir, Tiirk Hukuku’nda Akreditif, istanbul, 2009,
sh. 6, Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 59
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2. ISP 98 kurallarinin uygulanmasinda istisnalar

ISP98  kurallari, icerik anlami aksini  gerektirmedigi veya agikca
degistirilmedikleri veya acikg¢a kullanim dis1 birakilmadiklar siirece uygulanabilir
olacaktir. Buna gore; ticari taraflar, tercihleri yoniinde bazi ISP98 kurallarini
disarida birakmak, degistirerek uygulamakta serbesttirler. Herhangi bir kuralin
teminat akreditifi isleminde agik¢a degistirilmesi halinde, ISP98’in ilgili maddesi
bu hususta uygulanabilir olma niteligini yitirecektir. Bu maddenin amaci, taraflara

esneklik kazandirmak ve ISP98’in amaci diginda kullanilmasini 6nlemektir.

ISP98 md. 2.01, a’da; teminat akreditifini acan tarafin sorumlulugunu, ISP98
kurallar1 ve bu kurallarin tamamlayicist durumundaki yeknesak teminat akreditifi
uygulamasi uyarica 6deme yapilacagini lehdara taahhiit etmek olarak belirler. Bu
madde gostermektedir ki ISP98, yeknesak kurallar ve uygulamalarla biitiinlesecek

sekilde kullanilabilecektir.

Taraflar, ISP98’in bazi maddelerini uygulama disinda biraktiklarini akreditif
metninde belirlerse, disarida birakilan kurallarin  uygulanmasi  miimkiin
olmayacaktir. ~ Ornegin, ISP98’deki  ‘‘evrak inceleme  siiresi’>  nin
uygulanamayacagi akreditifte belirtilirse, evrak inceleme siresi iginde
bildirilmeyen rezerv hukumleri igin taraflar ISP98’e¢ gore bir iddiada
bulunamayacaklardir. ISP98’in disarida birakilan maddelerine bankanin da rizasi
olmast  gerekir. Banka, riza gostermedigi bir konuda akreditif
diizenlemeyeceginden kapsama alinmayan maddelerin tiim taraflarca anlasildiktan

sonra disarida birakilmasi sarttir.

ISP98’in uygulanmasin1 gerektirmeyen haller, taraflardan birinin anilan kuralda
belirtilen yiikiimliliigii yerine getiremeyecek durumda olmasi veya Ornegin
bankanin lehdarin kimligini tespit etme zorunlulugu olmamasi maddesine riza

gostermemesi olabilir.
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3. Diger hususlar

ISP, Garantiler ve Teminat Akreditifleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir. ISP kurallarinin 6rnegin
Alacagi Temliki veya Akreditifin Devri gibi 6zellikli konularda yerel kanunlarla
¢elismesi durumunda, yerel kanun hiikiimlerinin esas kabul edilecegi tabiidir.
Ancak ISP’nin yerel kanunlarla ¢elismek yerine yerel kanun hukumlerini
tamamlayict bir rol iistlenmesi hedeflenmis ve bu yonde hazirlanilmasina
calisilmistir. Her ne kadar ISP’nin diger dillere ¢evrilmesi tasarlanmisg ve
cevirimler biitiinliik ve dogruluk ag¢isindan kontrol edilmis olsa da herhangi bir
intilaf halinde, resmi dili olan Ingilizce esas alinacaktir. ISP98 ile teminat
akreditifleri; niteliklerine 6zgii bir yeknesak teamiiller brosiiriine kavusmustur.
ISP98’¢ kadar teminat akreditifleri UCP nin 500 sayili brosiiriine tabi olarak
diizenlenmekteydi. 1SP98, teminat akreditiflerinin kendine 06zgi nitelikleri
bakimindan tek bir kurallar dizinine tabi olarak diizenlenmesi amaciyla
hazirlanmis olup bu alandaki boslugu doldurmayi hedeflemistir. Bu konudaki

e . 122
basarisi ise gliniimiize kadar siirli seviyede olmustur.

D. UCP ve ISP98’in Hukuki Niteligi

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin yayinlamis oldugu brosiirlerin hukuki niteligi
oldukga tartismali bir konudur. Uluslararas1 hukuk terimlerinde teknik bir tanimi
bulunmamaktadir. Bir antlagma niteligi yoktur, c¢iinkii ‘‘llkeler arasinda
akdedilmis bir s6zlesme’” degildir. Uluslararas1 orf ve adet hukuku degildir, zira

orf ve adet hukuku iilkelerin kanun yapicilarinin yetkisi dahilindedir ve genel

122 1SP98 brosiirii, Giris boliimii, sh. 9-11
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normlart™®® tayin ederler, brosiirlerde belirlenen kendine has ve teknik dzellikleri

belirlemezler.

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin yayimlamis oldugu brosiirlerin hukuki niteliginin
uluslararast hukuk konusunda uzman hukukgulara sorulmasi halinde; blyuk bir
yiizdesinden alinacak cevap, bu brosiirlerin ‘‘yumusak hukuk’” (soft law)
kapsamina girdigi seklinde olacaktir, ¢linki brosiirler; herhangi bir uluslararasi

kat1 hukuk (hard law) kategorisinde yer almamaktadir. *2*

Yumusak hukuk; kanun yapicinin, kanunen baglayici olabilmesi i¢in geleneksel
yolu izlemeden ve gerekli formaliteleri yerine getirmeksizin dizenleyerek
yirtirliige koydugu kurallar dizini seklinde tanimlanabilir. Kat1 hukuk ise kanunen
baglayici olabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan geleneksel yontem izlenerek ve
formalitelere uygun sekilde diizenlenerek yiiriirliige konulan kurallar dizinidir.
Baglayic1 olmayan kurallarin bazi durumlarda tercih edilmesinin sebebi; ¢ogu

zaman, baglayici kurallar ile ayni davranissal etkiyi yaratmasidir.*?®

Bireyler, idari kuruluslar, hiikiimetler ve diger kurumlar yumusak hukuku; kati
hukuk kurallariin uygulanmasinin arzu edilir olmadig1 durumlarda, taahhit altina

girmek ve davranislar etkilemek veya belirlemek i¢in kullanirlar.'?°

Yumusak ve kati hukuk konusunda; pozitivist, normatif ve politik iktisat bakis
acilarindan c¢esitli goriisler sunulmus olsa da genel olarak sdyle bir tanimlama
yapmak muimkindir: ‘‘Baglayict 6zellikte kanuni ylkimlultkler kati hukukun
kapsamina girerken yumusak hukuk, baglayic1 6zelligi bulunmayan, ancak
bununla birlikte davranislar lizerinde yadsinamayacak derecede onemli etkileri

bulunan kurallar dizinini diizenler.”**?

123 yYargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildig 6lgiit, uyulmasi gereken kural, diizgii.
2. Onceden belirlenmis kalip, diizgii. (TDK, Bliyilk Tirkce S6z1iik)

124 Janet Koven Levit A Bottom-Up Approach to International Lawmaking: The Tale of Three
Trade Finance Instruments, sh. 134, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=900469
12 Jacob E. Gersen and Eric A. Posner, Soft Law, Stanford Law Review, 25 Mart 2008, sh. 6

126 Jacob E. Gersen and Eric A. Posner, Soft Law, Stanford Law Review, 25 Mart 2008, sh. 4

127 Gregory C. Shaffer, Mark A. Pollack, How Hard and Soft Law interact in international
regulatory governance: Alternatives, Complements and Antagonists, Society of International
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Kat1 hukuk kurallarini mikro ve makro agilardan yumusak hukuk kurallar1 ile
karsilagtirmak miimkiindiir. Mikro diizeyde karsilastirma yapildiginda, baglayici
olmayan yumusak hukuk kurallar1 sadece norm ihtiva ederken baglayict kati
hukuk kurallari, normlara ek olarak zorlayici hiikiimler igerir. Bunu basit bir
ornekle acgiklamak gerekirse; bir karayolu iizerindeki azami hiz limitini gdsteren
bir trafik levhasi; bazi iilkelerde bir 6neri niteligi tasirken bazi iilkelerde levhada
belirtilen hiz sinirina uyulmamasi halinde siiriicii, tutuklama dahil ¢esitli cezalara
maruz kalabilmektedir. Trafik levhasi tlizerindeki hiz sinirinin Oneri niteligi
tasidig iilkelerde, Onerilen hiz sinir1 baglayict olmayan yumusak hukuk kuralini
ifade ederken diger {ilkelerde, zorlayici hiikiim oldugundan baglayici kati hukuk

kuralin belirtir.*?8

Baglayict olmayan hukuk kurallari, yazili antlagmalarda oldugu gibi devletleri
baglamamakla birlikte prensipler, normlar ile diger kabul gérmiis yorum ve
uygulamalari igeren yazili uluslararasi enstriimanlardir. Bu kurallar, devletin veya
bireylerin uymasi gereken zorunluluklari degil, tercih edilmesi gereken yol ve
yontemleri belirler ve bu yolla uluslararasi hedeflere ulagsmak i¢in devletler

arasinda islevsel bir igbirligi olusmasina zemin hazirlar.*?

Ozel hukukun birlestirilmesi yolundaki cabalarda bir yandan taraflari igin
baglayici olan uluslararasi antlagsmalar, diger yandan da devletler veya taraflarin
onaylamak veya kabul etmek zorunda olmadiklar1 diizenlemeler dngoériillmuUstiir.
Antlagmalar1 kabul eden veya katilan devletler ve onlarin vatandaslart i¢in bu
antlagmalar baglayicidir. Tipki milli kanunlar gibi sonu¢ dogurur. Hatta Tiirk
hukuku agisindan kanunlardan dahi gii¢lii olduklari ileri siiriiliir, zira Anayasaya
aykiriliklar1 iddia edilemez (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90). Halbuki

ikinci grupta yer alan diizenlemeler taraflar ve devletler i¢in mutlak baglayict

Economic Law, Working Paper No. 45/08, Inaugural Conference, Geneva, 15-17 Temmuz 2008,
sh. 1, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1426123

18 Anthony D’Amato, International Soft Law, Hard Law, and Coherence, Northwestern
University School of Law, Public Law and Legal Theory Series, No: 08-01, 1 Mart 2008, sh. 9-10
2 Dinah L. Shelton, Soft Law, The George Washington University Law School, Public Law and
Legal Theory, No:322, 30 Temmuz 2007, sh. 3,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1003387
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degildir, bunlarin baglayiciliklar1 ancak taraflarca secilmelerine baglidir. Bir
baska deyisle, taraflar Ozgiir iradeleriyle bu diizenlemelere uymay1 tercih
ettiklerinde bu diizenlemelerde Ongoriilen kurallarla bagli olur. Gergekte bu
yaklasim 6zel hukukta hakim olan “soézlesme O6zgiirliigii” ilkesine de uygundur.
Yumusak hukuk diizenlemeleri uluslararasi ticari iligkilerin 6ne c¢ikardigi
konularda ve alanlarda toplanmaktadir. Bunlarin arasinda bankacilik, ticari
satimlar, ticari s6zlesmelere iligskin kurallara, tahkim ve uyusmazliklarin alternatif
¢oziim vyollarina iligkin ¢ok sayida calisma vardir. Bankacilik alanindaki
calismalara 6rnek olarak ICC tarafindan hazirlanan Vesikali Krediler Igin
Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar, Yayin No. 600 (“ICC Uniform Customs
and Practice for Documentary Credits”) ve ISP98 (International Standby

Practices) verilebilir.*

ISP98 kurallarimin hukuk ve diger kurallar ile iliskisi, ISP98 madde 01 (a) ve (b)

maddelerinde ise s0yle agiklanmistir:

ISP98 kurallari, mevcut hukuk kurallarin1 tamamlayici nitelikte olup uygulanacak

hukuk kurallar1 yasaklamadig1r miiddet¢e uygulanabilir olacaktir.

Bu kurallar bir teminat akreditifinin ayrica tabi kilindig1 diger herhangi uygulama

kurallarindaki ¢atigsan hiikiimlerin yerine gecerler.

UCP600’{in uygulama alan1 ISP98 ile benzer sekilde belirlenmistir. Buna gore,
UCP600, akreditif metni UCP kurallarina tabi oldugunu acik¢a belirttiginde
(uygulanabilirlikleri 6lgustinde herhangi bir teminat akreditifi dahil) uygulanan

kurallardir.

Dolayisiyla, UCP ve ISP98, hig¢bir zorlayiciligi bulunmaksizin ticari taraflarin
kabul ve tercih etmesi halinde akreditiflerin ne sekilde islem gorecegini belirleyen

baglayict olmayan hukuk kurallar1 dizini olarak nitelendirilebilir.

B30H, Erciiment Erdem, Hukukun Birlestirilmesinde Yumusak Caba: Soft Law, 10 Subat 2009
http://kobi.milliyet.com.tr/haber/kobi-hukukun-birlestirilmesinde-yumusak-caba-soft-law,3186,
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Higbir zorlama olmamasina ragmen ticari iligskide taraflar bu tiir kurallar1 o kadar
siklikla uygulamaktadir ki, bu alandaki hukuk kurallar1 kendiliginden birlesmekte,
yeknesak hale gelmektedir. Yumusak hukuk kapsamindaki bu diizenlemeler,
kdkenini cok eskilerde bulan ve tacirlere 6zgu kurallar butini olan lex
mercatoria’nin da kaynagimi olusturmakta ve onun gelismesine katkida
bulunmaktadir. Uluslararasi ticari iligkilerin gereksinim duydugu giivenlik, hizh
¢oziim, dengeli ve acik hiikiimler ve esneklik bu tir yumusak hukuk

diizenlemelerinde kendini géstermektedir.*®*

BLH, Erciiment Erdem, Hukukun Birlestirilmesinde Yumusak Caba: Soft Law, 10 Subat 2009
http://kobi.milliyet.com.tr/haber/kobi-hukukun-birlestirilmesinde-yumusak-caba-soft-law,3186,
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DORDUNCU BOLUM
TEMINAT AKREDITIiFi

I- Teminat Akreditifi (Standby Letter of Credit) Tamm

Teminat akreditifi, amirin emri {izerine bankanin diizenlemis oldugu akreditif
tahtinda; akreditif kosullarina uygun yazili 6deme talebinin veya policenin lehdar
tarafindan dlzenlenerek kendisine ibraz edilmesi halinde, gene akreditif
kosullarina uygun olarak lehdara 6deme yapmay1 garanti ettigi bir yazili bir

taahhiit niteligindedir."*?

Yargitay bir kararinda, ‘‘Stand-by akreditif uzun vadeli aligverisler, biiyik is
akitleri ve bor¢lanmalar gibi konularda kullanilan bir ¢esit teminat mektubudur.
Banka teminat mektubunu akreditif olarak diizenleyip islemleri bu sekilde
giivence altina almaktadir. Ancak stand-by akreditif normal akreditiften farkl

olup bu akreditifte edimin ifa edilmemesi iizerine 5deme yapilir.”” demektedir.™*

Teminat akreditifinin ticari akreditiften en belirgin farki s6yle agiklanabilir: Ticari
akreditifte; amir banka, hizmet veya satis taahhiidiiniin yerine getirildiginin
belgelenmesi Uzerine lehdara 6demede bulunurken; teminat akreditifinde ise
taahhudin yerine getirilmemesi halinde lehdarin ugradig: zarar telafi etmek Uzere

ve gene belge ibraz1 karsiliginda lehdara 6deme yapmay taahhiit etmektedir. ***

Bagimsizltk Prensibi: Akreditif uygulamalarinin en 6nemli unsuru; akreditifin
diizenlenmesini talep eden (amir) ve lehine akreditif diizenlenen (lehdar) taraflar
arasindaki (ticari) iligki ve yiikiimliiliiklerden tamamen bagimsiz olarak; akreditif
altindaki Odemenin yalnizca ibraz edilen belge(ler) karsiliginda yapiliyor

olmasidir. Bagimsizlik prensibi, akreditiflerle ilgili her 3 kurallar dizinine de ayni

132 azar Sarna, Letters of Credit, The Law and Current Practice, Canada, 1984, sh. 17

3 19.HD., 04.05.2000, 1999/7731 E., 2000/3471 K., S. Reisoglu, Akreditif, dn. 299

13 Matti Kurkela, Letters of Credit Under International Trade Law: UCC, UCP and Law
Merchant, USA 1985, sh. 190
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sekilde yansimis durumdadir. UCC 5-103 (d), UCP600 md. 4 (a), 5 ve I1SP98 1.06
(¢) ve 1.07 md. lerinde bu bagimsizlik prensibi acik bir dille ifade edilmistir.**®

Akreditifi diizenleyen, akreditif altinda ibraz edilen belgelerin ve beyanin dogru
olup olmamasindan sorumlu tutulamayacagi gibi iki taraf arasinda imzalanan
sozlesme kapsaminda O0deme talebinin hakli olup olmadigina karar vermesi

beklenemez ve bundan dolay1 da herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Teminat mektuplarmin hukuki niteligi ile karsilastirildiginda, bagimsizlik
prensibinin teminat mektuplari i¢in de gegerli oldugundan hareketle; akreditifler
ile teminat mektuplarinin bu anlamda benzerlik gosterdigi asikardir. Teminat
akreditifi taraflar arasindaki ticari anlasmadan tamamen bagimsiz oldugundan
anlagsma geregince yapilmasi taahhiit edilen isin yerine getirilip getirilmedigi
hususundan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda taahhiit edilen

isin yerine getirilmesini de hicbir sekilde garanti altina almaz.'*

Teminat mektubu ile teminat akreditifinin ortak noktalar1 s6yle agiklanabilir:
1- Belirli bir riskin garanti edilmesi

2- Garanti edilen risk kapsami disinda kalan zararlarin

bankadan talep edilememesi
3- Garantinin belirli bir limit dahilinde olmas1
4- Bagimsiz bir borg yiiklenilmesi

5- Bankanin kendine ait defileri ileri sirerek 6deme

yapmamasi

Teminat akreditifi ile ticari akreditif arasinda da gesitli benzerlikler mevcuttur.

Ancak ibraz edilen dokiimanlar amaglar itibariyle farklilik gésterirler. Soyle Ki;

13 Jeffrey S. Wood, Drafting Letters of Credit: Basic Issues under Art 5 of the UCC, UCP600 &
ISP98, The Banking Law Journal, Feb 2008 issue.

136 Matti Kurkela, Letters of Credit Under International Trade Law: UCC, UCP and Law
Merchant, sh. 191-193
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ticari akreditifte ibraz edilen dokiimanlar satilan malin el degistirmesini saglar,
bazi durumlarda bankanin dokiiman {izerindeki kontrolii, amire tahsis etmis
oldugu kredinin teminatin1 teskil eder. Teminat akreditifinde ise ibraz edilen
dokiimanlarin 6nemi bu kadar belirgin degildir, zira teminat akreditifi 6deme
karsiliginda ylikleme evraklarinin amire teslimi ve karsiliginda mallarin
giimriikten ¢ekilmesi gibi bir isleve sahip degildir. Teminat akreditifi, herhangi bir
isin yerine getirilmemesi halinde diizenleyen bankanin 6demeyi garanti ettigi bir
O0deme taahhiidii niteligindedir. Dolayisiyla teminat akreditifinde prensip olarak
talep edilen dokiiman, ¢ogu zaman lehdarin imzalayip bankaya sunacagi basit bir
mektuptan ibarettir. Banka icin herhangi bir teminat teskil etmez ve genellikle
herhangi bir kiymetli evrak niteligini haiz degildir, dolayisiyla malin sahipliginin
degismesini saglamaz. Bu da teminat akreditifinin iglevinin ticari akreditiften
farkli olmasma yol agar. Ancak isleyis bakimindan iki akreditifte de uygun

dokiiman ibrazi karsiliginda 6deme yapilacagi taahhiidii mevcuttur.*’

II-  Teminat Akreditifi Cesitleri'*®®

1. Performansa Dayal Teminat Akreditifi (Performance Standby)
Bir hizmetin anlagilan siire icinde yerine getirilmesi ile ilgili yiikiimliligiin

teminat1 seklinde diizenlenir. Amirin yiikiimliiliglinli yerine getirmemesi halinde
teminat akreditifini diizenleyen banka, akreditifte belirtilen sartlara uygun olarak

Odeme talebi eline ulastiginda, lehdara 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

2. Avans Teminat Akreditifi (Advance Payment Standby)
Akreditif lehdarimin amire avans Odemesi yapmasi halinde; amirin karsi

yukiimliliigiinii yerine getirmemesi ve amir bankaya lehdarin bununla ilgili
akreditif sartlarina uygun 6deme talebinde bulunmasi halinde; amir banka 6deme

yapmakla yukimladdr.

187 Matti Kurkela, Letters of Credit Under International Trade Law: UCC, UCP and Law
Merchant, sh. 194-195, 230
138 1SP98 brosiirii, Giris boliimii, sh. 10-11
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3. Ihaleye Katihm lIcin Diizenlenen Teminat Akreditifi (Bid
Bond/Tender Bond Standby)
Amirin ihaleye katilmasi halinde ihale makami olan lehdara karsi ihale

sartnamesinde yer alan taahhiitlerini yerine getirmesi ile ilgili diizenlenen teminat
akreditifidir.

4. Kontr Teminat Akreditifi (Counter Standby)
Diger bir kontr teminat akreditifine veya kontr garantiye dayanarak diizenlenen

teminat akreditifidir.

5. Mali Teminat Akreditifi (Financial Standby)
Amirin borcunu geri 6demeyi taahhit etmesi halinde amir bankanin alacakli

(Iehdar)’a hitaben borcun geri 6denmesini garanti ettigi teminat akreditifidir.

6. Dogrudan Odemeli Teminat Akreditifi (Direct Pay Standby)
Mali teminat akreditiflerinin bir tiirevi olan bu akreditif c¢esidi, amirin lehdara

karsi diizenli bir 6deme yilkiimliiliigii altina girmesi halinde (6rnegin kira
O0demeleri) bankanin, bu diizenli 6demeyi her ay akreditif tahtinda lehdara
yapmay1 taahhiit etmesi anlamina gelir. Diger teminat akreditiflerinden farkli
olarak bir taahhidiin yerine getirilmemesi halinde degil, diizenli bir 6deme

planina bagl olarak 6deme garanti edilmektedir.
7. Ticari Teminat Akreditifi (Commercial Standby)
Amirin, lehdarin kendisine sundugu bir hizmet veya teslim ettigi mal karsiliginda

O0deme yiikiimliligiini yerine getirmemesi halinde, bankanin lehdara 6deme

yapmay1 taahhiit ettigi teminat akreditifidir.

Yukarida belirtilen teminat akreditifi tiirleri disinda, teminat akreditifi;

1. Bir ihale veya bir s6zlesme ile ilgili belirlenen kosullarin yerine getirilmesi

halinde 6deme yapilacaginin garanti edilmesi,

2. Mal bedelinin 6deneceginin saticiya garanti edilmesi,
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Saticinin sézlesme kosullarina uygun hareket etmemesi halinde alicinin

zararinin tazmininin garanti edilmesi,

Proje bitiminden itibaren garanti sliresi boyunca g¢ikacak sorunlara iliskin

zarar tazminin garanti edilmesi,

Aracilik yiiklenimi ile ilgili yiikiimliiliiklerden kaynaklanacak zarar

tazminin garanti edilmesi,

Bir isletmenin olast ticret telafisine yonelik calisan taleplerinden

ugrayacagi zarar tazminin garanti edilmesi,
Kredi anaparasi veya faizlerinin geri 6denmesinin garanti edilmesi,

Uluslararasi ihalelere katilabilmek icin yerel bankalardan alinmasi gereken
teminat mektubunun yurt diginda yerlesik firmalarca temininin garanti

edilmesi,

Menkul kiymet, bono veya finansman bonolarinin teminat akreditifi ile

desteklenerek derecelendirmesinin yikseltilmesi,

Vergi ile ilgili istisna saglanmasi veya vergi istisnasi kosullarinin yerine

getirilmemesi halinde verginin 6deneceginin garanti edilmesi

amaciyla da kullanilmaktadir. ™

Uygulamada, teminat akreditifinin herhangi bir 6deme yiikiimliiliigiinii teminat

altina almak igin kullanildig1 goriilmektedir. Ornek olayda

10 Kanada’da asliye

mahkemesi, bosanma sonrasinda kocanin Kkarisi ve ¢ocugunun masraflarini

karsilamay1 teminat altina almak amaciyla, nafaka ddenmesini garanti eden bir

teminat akreditifi temin etmesine karar vermistir. Ancak teminat akreditifinin

higbir kosul icermeden ilk talepte 6demeli olmasini da hiikme bagladigindan, koca

139 Justin Norris, 16 Ways to Use a Standby Letter of Credit, 2006
http://e-articles.info/e/a/title/16-Ways-to-Use-a-Standby-L etter-of-Credit/ (08 Mart 2009)

0" Dickie v. Dickie, 2006, 0.J. No. 95 (ON. C.A), Canada, 2006 LC case summaries,
www.dcprofessional.com
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akreditifi teslim etmeyecegini beyan ederek karar1 temyiz etme yoluna gitmistir.
Temyiz mahkemesi, akreditifte 6deme talebinin, akreditif kapsaminda garanti
edilen nafakanin 6denmedigini ispat eden hicbir belge ibrazini gerektirmediginden
hareketle, akreditif bedelinin herhangi bir anda talep edilebilecegini belirterek

akreditif teminat niteliginden ¢ikarak nakit para haline dontistiigiine hiilkmetmistir.

Ozet olarak, teminat akreditifi herhangi bir Odemenin yapilmasi veya
yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi halinde zararin tazminini garanti etmek
amaciyla diizenlenmekte, boylece bir teminat mektubu niteligini haiz olabilecegi

gibi 6deme araci olarak da kullanilmaktadir.

I11- Teminat Akreditifinde Taraflar

A. Amir (Applicant):

Amir, teminat akreditifinin diizenlenmesi i¢in basvuruda bulunan veya adina
teminat akreditifi diizenlenen taraf olup ayn1 zamanda (i) kendi adiyla bagvurdugu
halde diger bir kisi namina teminat akreditifi diizenleten bir kisiyi veya (ii) kendi
hesabina hareket eden bir teminat akreditifi diizenleyicisini (acani) kapsar.

(ISP98, 1.09 a md.)

Bankaya teminat akreditifinin diizenlenmesi talimatin1 veren taraf, ayn1 zamanda
teminat akreditifi tahtinda yiikimliliigli yerine getirmeyi taahhiit eden kimse
olabilecegi gibi; diger bir kisi veya kurumun teminat akreditifine konu olan
ylikiimliliglni yerine getirmedigi takdirde, zarar1 tazmin etmeyi bankaya karsi

taahhiit eden kisi veya kurum olabilir.

Banka teminat akreditifi dizenlerken, amire gayri nakdi kredi kullandirir.
Uygulamada, A firmasina tahsis edilmis kredi limitinden kullanilmak {izere B

firmas1 lehine teminat akreditifi (veya teminat mektubu) diizenlendigi
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goriilmektedir. Bazi bankalar, A firmasi ile imzalanmis olan Genel Kredi
Sozlesmesi lizerine B firmasinin da imzasim1 almakta, bazi bankalar ise Genel
Kredi S6zlesmesi yerine teminat akreditifi diizenlenme talimatinin hem A firmasi
hem B firmasi yetkililerince imzalanmasini1 sart kogmaktadirlar. Her iki tarafin
imzasinin aranmasinin sebebi, olusabilecek herhangi bir ihtilaf halinde; teminat
akreditifi diizenlenme asamasinda, taraflarin yazili mutabakatin1 saglamak olarak

aciklanabilir.

B. Lehdar (Beneficiary):

Bir teminat akreditifi tahtinda tazmin (6deme) talebinde bulunmaya yetkili

kilinmis kisidir. (ISP98, 1.09 a md.)

Yukaridaki agiklamadan da goriilecegi iizere; ISP98 kurallarinda tamimlanan
taraflar ile teminat mektubunda tanimlanan taraflar arasinda *“‘lehdar’ kavrami
bakimindan bir farkhilhik soz konusudur. Hukukumuzda adina teminat mektubu
diizenlenen ve dolayisiyla teminat mektubu diizenlenmesi icin garantor (bankaya)
talimat veren taraf “‘lehine teminat mektubu diizenlenen’’ yani “’Lehdar’’ olarak
tamimlanirken; ISP98 kurallarinda ‘‘Lehdar’ teminat akreditifinden yararlanan
ve tazmin talep etmeye yetkili taraf olarak tanmimlanmustir ki bu da hukukumuzda

“Muhatap’’ a denk gelir.

Ancak tammlamalar farkly olsa da bahsi gegen taraflarin islevi; teminat mektubu
ve teminat akreditifinde tamamen aynidir. ISP98 kurallari incelenirken, amir ve

lehdar tanimlari, ISP98 kurallarinda tanmimlandigr sekilde kullanilacaktir.
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C. Teyit Eden (Confirmer)

Teminat akreditifini aganin teyit i¢in gorevlendirmesi iizerine bir teminat
akreditifi altindaki 6deme talebini yerine getirmek icin teminat akreditifini acanin

taahhiidiine kendi taahhiidiinii ekleyen kisidir. (ISP98, 1.09 a md.)

D. Teminat Akreditifi Agisindan Diizenleyen ve Teyit Eden

Teminat akreditifini agan ifadesine bir ““Teyit Eden’’ dahildir; soyle ki teyit eden
ayr1 bir dlzenleyen gibi ve onun teyidi diizenleyenin hesabina agilmis ayri bir

teminat akreditifi gibi goruldr.

Ticari akreditiflerde oldugu gibi teyitli bir akreditifte; akreditifi diizenleyen (ticari
akreditifte amir banka) ve teyit eden (ticari akreditifte teyit bankasi) iki taraf
bulunmast miimkiindiir. Akreditifte diger bankalarin da gorevlendirilmesi
miimkiin olmakla birlikte ¢alismamizin kapsami geregince bu konuda daha fazla

detaya girilmemistir.

ISP98 kurallar1 gergevesinde ‘‘Dizenleyen” ve ‘‘Teyit Eden’ terimlerini

incelendiginde;

ISP98, teyit eden bankanin lehdara teyit ekleyerek ihbar ettigi akreditifi;
diizenleyenin emri ile diizenlenen diger bir akreditif olarak nitelendirmekte,
dolayistyla Tteyit eden teriminin ayn1 zamanda duzenleyen anlamia da geldigini
belirtmektedir ve teyit eden, diizenleyen emri ile bir teminat akreditifi diizenlemis

gibi agiklanmaktadir.

Kanimizca bu tanmimlama, dlzenleyen ve teyit edenin yikimluliklerinde bir
degisiklik yaratmasa dahi, mevcut durumu olduk¢a karisik bir sekilde
tamimlamistir. Netice itibariyle lehdarin 6deme emrine karsilik, teyit Eden ve

diizenleyen ayni oranda sorumludur.



82

UCP600, md 2’de teyit bankasi (confirming bank) ‘‘amir bankanin talebi veya

verdigi yetki iizerine akreditife teyidini ekleyen banka’’ olarak tanimlanmistir.

ISP98’de oldugu gibi teyit eden bankanin teyidi, diizenlenen diger bir akreditif

olarak nitelendirilmemektedir.

Buna ek olarak, teyit bankasmin yiikiimliiliigii, UCP600 md 8’e gore akreditife
teyidini ekledigi an itibariyle baglamis olur. Teyidini ekledigi andan itibaren ibrazi

karsilamaya veya istira etmeye doniilemez bigimde yiikiimlii olur.

UCP600°de ayrica bankalarin birbirlerine hangi kosullarda édeme yapacagi da
aciklanmistir. Ancak ISP98’de bankalarin birbirlerini ramburse etme kosullar
konusunda detaya girilmemistir. Teyit edenin; diizenleyenin riskini alarak ve onun
emri ile 6deme yikimliligi altina girdigi géz onilinde bulunduruldugunda,
lehdara 6demeyi yapar yapmaz veya 6deme vadesinde bedeli diizenleyenden talep

edecegi asikardir.

IV- Teminat Akreditifinde Taraflarin Yukiimliiliikleri

A. ISP98 Kapsaminda Yiikiimliiliiklerin Niteligi

Teminat akreditifinin ISP98 kurallarina tabi olarak diizenlenmesi halinde, bir
teminat akreditifi agildig1 anda doniilemez, bagimsiz, belgelere dayali ve baglayici
bir taahhiit niteligi alir ve bu niteliklerini belirtmesi gerekmez. (ISP98 1.06 [a]
md.)

Teminat akreditifinin doniilemez niteligi dolayisiyla, teminat akreditifini
dizenleyenin  yukamlulikleri, aksi teminat akreditifi metninde hikme
baglanmadikca veya ilgili taraflarin onayr olmadik¢a diizenleyen tarafindan

degistirilemez ve iptal edilemez. (ISP98 1.06 [b] md.)

Anlagilacagi tizere, ISP98 kapsaminda bir teminat akreditifi diizenlendigi anda

geri dontilemez bir taahhiit niteligi almaktadir.
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Bu o6zellik, diger teminat mektuplarinda da mevcuttur, ancak genellikle teminat
mektubunda agikca belirtilmesi suretiyle teminat mektubunun ayrilmaz bir pargasi

ve kosulu haline gelmektedir.

B. Duzenleyenin Yukumlalikleri

Bir teminat akreditifi diizenleyen agisindan donulemez bir taahhiit niteligi
tasidigindan, diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi; amirden bedeli
tahsil etme kabiliyetine, tahsilati yapip yapmamasina, lehdarin dogrudan amirden
0deme talep ve tahsil kabiliyetine, teminat akreditifinin diuzenlenmesine sebep
teskil eden herhangi bir 6deme anlagmasina ve bu sodzlesme kosullarinin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine bagli degildir ve diizenleyen bu
kosullardan herhangi birini ileri siirerek 6demeden imtina edemez. Ayni zamanda,
teminat akreditifi belgeye dayali oldugundan, diizenleyenin yiikiimliiliikleri
belgelerin ibrazina ve istenen belgelerin dis gériiniisleri itibariyle incelenmesine

baghidir. (ISP98 md. 1.06)

Teminat akreditifini diizenleyen, akreditif sartlarina uygun bir ibraz1 kabul ederek

kargiliginda 6deme yapacagini lehdara taahhut eder. (1ISP98, 2.01 [a] md.)

Diger bir deyisle, dizenleyen; amirin teminat akreditifi konusu yiikiimliiligiint
yerine getirememesi dolayisiyla Lehdarin akreditif kosullarina uygun olarak

6deme talebi yapmasi durumunda, lehdara 6deme yapmakla yikimludir.

Bu maddede gegen ‘‘dis goriiniis itibariyle’’ ifadesi, duzenleyenin ibraz edilen
belge(ler) in dogrulugundan, gecerliliginden, sahte olup olmamasindan sorumlu

tutulamayacagi anlamini tagir. (ayrica bkz. UCP 600, 14a md.)

Bankanin dis goriiniis itibariyle inceleme yapmasi bankalarin esas sdzlesmeden

bagimsiz olarak islem yapma ve dolayisiyla 6zerklik prensibini vurgulamaktadir.
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Ayni1 zamanda, bankacilik sisteminin kotiiye kullanilarak sahte evrak ibrazini

miimkiin kilmasi agisindan akreditiflere yoneltilen ana elestirilerden biridir. 154

Ancak, bankalarin evraklarin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercekligi, sahte olup
olmamasi veya evraklarin hukuki neticeleri ile ilgili herhangi bir sorumluluk
kabul etmemekte hakli olduklarina herhangi bir siiphe yoktur. Zira bankalar bu
sekilde bir inceleme yapacak teknik donanima ve isgiiciine sahip degildirler.
Bankalar miimkiin oldugunca az ve incelenmesi herhangi bir siipheye yer
birakmayacak sekilde basit olan evrak {izerinden inceleme yapmayi tercih ederler.
Diger tiirlii, gesitli ihtilaflara yol agacak evrak hem bankalarin lehdara 6deme
yapmasint zorlastirarak akreditifi tercih edilen bir 6deme yodntemi olmaktan
alikoyacak hem de bankanin amirden akreditif bedelini tahsil kabiliyetini

azaltacaktir.

C. Teyit Edenin Yukumlultkleri

Teyit eden, akreditif kosullarina uygun olarak kendisine 6deme talebinde
bulunulmasi halinde, ibraz edilen dokiimanlar karsilig1 tutar1 ibraz aninda 6demek
suretiyle karsilamayi taahhiit eder ve bu taahhiidiini yerine getirmekle
yukimladur. (1SP98, 2.01 [d, i] md.)

Eger lehdar dogrudan diizenleyene bagvurarak odeme talebinde bulunursa ve
diizenleyen hatali hareket ederek talebi karsilamazsa, lehdar bu defa teyit edene
bagvurdugu takdirde, teyit eden talep ilk defa kendisine yapilmis gibi talebi
kargilamakla yiikiimliidiir. (ISP98, 2.01 [d, ii] md.)

Ayni sekilde, teyit edenin hatali davranisi sonucunda talep karsilanmamigsa, bu

defa diizenleyen édeme yapmakla yikimlidur. 2.01 [d, iii] md.)

ISP98, ilgili maddelerle lehdarin haklarini koruma yoluna gitmistir. Akreditif

kosullarina uygun belge ibrazinin yapilmasi halinde, teyit eden veya

54 Martin Shaw, Business Credit, UCP500. (International Affairs Section) 1 Eylil 2002
http://www.allbusiness.com/management/channel-management/269342-1.html (13Nisan 2009)
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dizenleyenden herhangi birinin hatali davranmasi, 6rnegin ibraz edilen belgeyi
yanlis yorumlamasi, esasinda belge tam oldugu halde eksiklik tespit etmesi gibi
maddi bir hata Uzerine O6demeden imtina etmesi halinde; diger tarafin her

halukarda sorumlu olacagini belirtmistir.

Teyitli teminat akreditiflerinde, iki banka vardir. Lehdarin diizenleyen bankaya ek
olarak diger bir bankanin garantisini talep etmesi ¢ok rastlanilan bir durumdur.
Ornek vermek gerekirse; Tiirkiye’den mal alimini finanse etmek icin Tiirkiye’de
yerlesik firmaya avans 6ddemesi yapacak ve karsiliginda teminat akreditifi alacak
olan Italya’da yerlesik bir ithalat¢i, Tiirkiye’de yerlesik bankanmn teminat
akreditifini diizenlemesi halinde, bu bankanin giivenilirligini 6l¢ecek finansal
verilere ve donanima sahip degildir. Bunun yaninda, 6deme talebini Tiirkiye’deki
bankaya posta yolu ile gdndermeyi riskli bulabilir, zira 6deme talebi ve diger
dokiimanlarin yolda kaybolmasi ve dolayisiyla zamaninda bankaya ulagmamasi,
boylece hakkini kaybetme riski her zaman mevcuttur. Bu risklerden korunmak
isteyen Italya’da yerlesik ithalatci, kendi bankasinin teminat akreditifine teyit
ilave etmesini talep edebilir. Boylece, Tiirkiye’de yerlesik ihracat¢r bankasina
teminat akreditifi diizenlemesi i¢in talepte bulunacak, Tiirkiye’de yerlesik banka
Italya’da yerlesik bankaya akreditif acarak akreditife teyit ilave etmesini talep
edecek, Italya’da yerlesik banka da teyidini ilave ederek akreditifi Italya’da
yerlesik ithalatciya ibraz edecektir.

Bu islemde, teyit eden banka, diizenleyen bankanin kredi riskini almaktadir.

diizenleyen banka ise ihracat¢inin riskini almaktadir.

Lehdar agisindan bakildiginda, bu yontemin daha maliyetli olacagi agiktir. Zira
her iki banka tstlenmis olduklar1 risk dolayisiyla masraf ve komisyon talep
edeceklerdir. Ancak lehdarin 6demeyi garanti altina almasi dolayisiyla masraf ve

komisyonlara katlanacag: tabiidir. *°

5 jthalatgmnin ithal edecegi mal veya servise derhal ihtiyag duymasi halinde veya ihracat¢inin
smirh treticiler yer almasi dolayisiyla vb sebeplerle ithalat¢inin da teyit masraflarina katlanmasi
mumkiinddr. Teyit masraflarini taraflar aralarinda yaptiklari sézlegsme kapsaminda kararlagtirirlar
ve akreditif metninde masraflar1 hangi tarafin 6deyecegi de agikca belirtilir.
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D. Amirin Yukumlaltkleri

Amirin yiikiimliliigt, duzenleyen banka ile amir arasindaki garanti s6zlesmesi ile

belirlenmektedir.

Kredi verilmesi, kredi kuruluslarinin kredi alanindaki en 6nemli makro ve mikro
Odevleridir. Kredi verme bankalarin en 6nemli yasal gorevleri arasinda yer alir.
Kredi islemleri risk tasiyan bir bankacilik faaliyetidir, ¢unki kredi kullanan
bor¢lunun almis oldugu krediyi vadesinde geri 6demesi, yine onun geri édeme
iradesine ve geri 0deme giicine baglidir. Verilen kredinin geri ddonmemesi halinde
bankanin varligi tehdit altina gireceginden, kredi kuruluslari, kredi kayiplarint en
az seviyede tutabilmek i¢in kredi bagvurusunda bulunan kisi ve kuruluslarin
kredibilitelerini ~ degerlendirmeyi  ve  Olgmeyi  tercih  etmektedirler.
Kredilendirmedeki degerlendirme faaliyetlerinin hukuki kismi ise kredi
teminatlariin  hukuken kurulmasi ve kredi basvurusunda bulunan kisinin

isletmeyi temsil yetkisi bulunup bulunmadiginin kontroliinden olusur.

Kredi iligkisinin dogumunda 6ncelikle bir temel ve cerceve s6zlesmesi olan genel
kredi s6zlesmesi veya miinferiden kullandirilacak krediye 6zel sartlar1 belirleyen

bir s6zlesme yapilir.

Cergeve kredi sozlesmesi ile yapilmasi halinde; kredi miisterisine belirli bir siire
icin veya suresiz olarak belirlenen limit igerisinde, limit kadar bir krediyi bir

defada, veya kisim kisim kullanma ya da hi¢ kullanmama hakk1 verilmektedir.

S6zlesmenin imzalanmasi sadece kredi kurulusuna bir bor¢ yiiklemektedir; bu da
eger biitlin kosullar mevcutsa krediyi tamamen veya kismen kullandirtma
borcudur. Kredi miisterisi ise sadece sozlesmeyi imzalamakla herhangi bir borg
altina girmis olmamaktadir, 6rnegin sozlesmede ©6ngorilen krediyi kullanmak
zorunlulugu yoktur, faiz 6demek zorunda degildir, kararlastirilan teminati (mesela
ipotek temini) krediyi fiilen kullanmak arzusu olmadig: siirece yerine getirmek

zorunda degildir. Kredinin teminatini yerine getirmek, talep edilen kredinin
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miisteriye 6denebilmesi kosuludur ve ancak kredi kullanilmas1 somut olarak talep

edildiginde yerine getirilecektir.'®

Kullanilacak kredinin gayri nakdi kredi niteligindeki teminat akreditifi olmasi
halinde, kredi kullanacak olan taraf yani amirin hangi kosullarda ve siirede
akreditiften kaynaklanan borcunu akreditifi diizenleyen bankaya karsi yerine

getirecegi belirlenir.

Amir ile diizenleyen arasindaki borg iligkisi akreditiften ayr1 ve bagimsiz olarak
kredi sozlesmesi ile belirlendiginden, ISP98 kurallarinda amirin uygun ibraz
karsihginda oOdeme yiikiimliligii agik olarak belirlenmemis, sadece amirin

tanimlanmasi ile yetinilmistir.

UCP600, Md. 2’de amir ‘‘akreditifin agilmasi igin talepte bulunan taraf’’ olarak

tanimlanmuistir.

Bagimsiz Garantiler ve Teminat Akreditifleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu (United Nations Convention on Independent Guarantees and
Standby Letters of Credit) 2 (a) md.’nde de garanti veya teminat akreditifinin
(“‘taahhiit’> olarak adlandirilmistir) misterinin - emri  ile  verilebilecegi

belirtilmistir. Miisteri ise amir (principal/applicant) olarak adlandirilmustir.

E. Duzenleyenin teminat akreditifine uygun olmayan ¢deme
yapmasi halinde amirin yiikiimliiligii

ISP98 amirin uygun belge ibrazindaki yiikiimliiliiklerini acik¢a belirtmemisse de
dizenleyenin uygun olmayan belge karsiliginda 6deme yapmasi durumundaki

yiikiimliiliiklerini detayl1 olarak belirlemistir.

Buna gore; amir belgeleri aldiktan sonra makul bir siire i¢inde (makul siire

ISP98’de 7 is giinii olarak belirlenmistir.) ve hizli bir sekilde (prompt means)

1% Hayri Domanig, Birbirinin Aym Olan Tiim Banka Kredi Sézlesmelerinin Tiimii Emredici
Kurallara Aykiri ve Gegersizdir, Temmuz 2007, Manisa Barosu Dergisi Ek Yayini sh 168.
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itirazinin dayandig1 sebepleri ve akreditif kosullarindan farkliliklar1 beyan eden
bir bildiriyi duzenleyene géndermek durumundadir. Bu sekilde itiraz etmezse,
haksiz 6deme yapilan kisim i¢in diizenleyene karsi herhangi bir hak iddia edemez.
Ancak bu durum, ayni veya diger teminat akreditifi altindaki farkli bir ibrazda

hakk1 ortadan kaldirmaz. (ISP98 md. 5.09)

Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Yasasi (Uniform Commercial Code —
UCC)™"nin 5. maddesi, amire, yanls édeme sebebiyle dava agma stiresi olarak
bir y1l vermektedir. Ancak ISP98, bu bir yillik siireyi 7 is giiniine indirmektedir.
Amir ile imzalanan kredi sozlesmesinde 7 is giinii kurali mevcut ise amir bu
konuda bilgilendirilmis ve bu siireye gore hareket etmis olacaktir. Ancak amirin
ISP kurallarnin detaylarini1 ¢ok iyi derecede bilerek bu madde icerigine de

hakimiyeti oldugunun varsayilmasi, iyimserlik olarak addedilebilir.**®

Tiark hukukuna tabi olarak dlzenlenen teminat mektubu tazmin talebinin
kargilanmasi agisindan inceledigimizde ise teminat mektubu veren banka ilk
talepte 0deme yiikiimliliigii altinda oldugundan ve muhatabin tazmin talebinde
hakl1 olup olmadigini1 veya hakkini kétiiye kullanip kullanmadigini aragtirmadan
derhal 6demede bulundugundan bankanin muhatabin tazmin talebini reddetmesi

gereken haller fevkalade istisnai ve siirhidir.**

Banka kesin -likit- delillerle riskin dogmadigini veya sona erdigini
saptayabiliyorsa 6demeyi reddedecek, 6demede bulunursa teminat mektubu

lehdarina riicu edemeyecektir. Likit delilden s6z edilebilmesi igin ise (teminat

57 Uniform Commercial Code (UCC) 5. Md, her tirlii akreditifi diizenlemektedir. 5. Md., 1995
yilindan bu yana biitiin Amerikan eyaletleri ve Colombia Bolgesi tarafindan kabul edilerek
uygulamaya konmustur. New York eyaletinde ise 01 Kasim 2000°den itibaren yiiriirliige girmistir.
5. Md. revizyon notlarina revizyon amagclar1 soyle ifade edilmektedir. (a) Bagimsizlik prensibini
vurgulamak ve Madenin mevcut yerel ve uluslararasi uygulama ve prensipleri ile uyumunu
saglamak (b) gelisen teknolojiye uygun olarak dzellikle elektronik medya kullanimini kapsayacak
sekilde diizenlemeleri giincellemek, (c) akreditiflerin ucuz ve verimli finansal araglar olmasini
saglamak (d) mevcut kararlar arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmak.

158 paul Turner, DC Insight, Autumn 2000, Vol. 6. No. 4

159 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 287
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mektubu lehdarinin beyani yeterli degildir) ibraz edilenler disinda ek bir delile
ihtiya¢ duyulmamali, bankada bu konuda higbir siiphe kalmamalidir. 160

Banka, muhatabin hukuka aykiri, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki 6deme
talebini ise reddetmekle miikelleftir. Muhatabin usuliine uygun 6deme talebine
ragmen, teminat mektubu mektubunun ifasinin kanuna, ahlaka, adaba ve umumi
nizama aykirilik teskil ettigi durumlarda teminat mektubunu veren banka,
muhatap ile arasindaki iliski sebebiyle 6demeden kaginabilme hakkini haizdir.
(BK'm. 19-20). Bunun yani sira teminat mektubunun gecerlilik sartlarina aykirilik

olmasi halinde de muhataba 6deme yapmaktan kaginma hakkini haizdir.***

Banka, sartli teminat mektuplarinda da muhatabin hakli talepte bulunup
bulunmadigin1 kontrol etmekle yiikiimlidiir. Diger tirll, teminat mektubu

lehdarina riicu hakkini kaybedecektir.

F. Teminat Akreditifinde Gorevlendirilen Kisi

Bir teminat akreditifinde herhangi bir kisi veya kurum, teminat akreditifini ihbar
etmek, bir ibrazi teslim almak, teyit etmek, 6demek, istira etmek, vadeli 6deme
taahhudine girmek veya bir police kabul etmek lzere gorevlendirilebilir. (ISP98,
2.04 [a] md.)

Dizenleyen, teminat akreditifini dogrudan lehdara posta yolu ile veya elektronik
ortamda ibraz etme yolunu segebilecegi gibi ihbar i¢in muhabir bankasin1 veya
subesini kullanabilir. Ozellikle farkli iilkede yerlesik lehdara teminat akreditifi
thbar edilirken bankanin diger bir muhabir bankasim1 veya o iilkedeki subesini

se¢mesi ¢ok rastlanilan bir durumdur.

Uygulamada sadece bir teminat akreditifinin lehdara ihbar1 ile gorevlendirilen

banka, ihbar edilecek akreditif metninin kendisine swift mesaji1 olarak ulagmasi

180 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 288
181 vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 197
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halinde, swift mesajinin sifreli (authenticated) olup olmadigini, posta yolu ile
ulagsmasi halinde, akreditif mektubu tizerindeki imzalarin yetki derecesini kontrol
eder. Kontrol sonucunda kendisine ulasan akreditif metninin goriiniirde gergek
olduguna kanaat ettikten sonra teminat akreditifi metnini higbir sekilde
degistirmeden, lehdara posta yoluyla, elektronik ortamda veya elden teslim

yontemi ile ulastirir.

Bankalar, akreditifi ihbar ederken lehdara hitaben hazirladiklari 6n yazida
““Akreditif metni tarafimizca sorumluluk alinmaksizin ekte tarafiniza ihbar

edilmektedir.”” seklinde bir ifade kullanmak suretiyle ihbar1 gerceklestirirler.

Bankanin ihbar ederken sorumlulugu sadece teminat akreditifinin goriiniir
gergekligini kontrol etmek ve metni degistirmeden tam olarak iletmektir. (ISP98,
2.05 [a, b] md.)

UCP600 12. madde’de gorevlendirme basligi altinda Gorevli Bankanin
yukiimliiliikleri agiklanmigtir. Buna gore, teyit bankasi olmadig: siirece; Gorevli
Bankanin ihbar veya istira etme ile gorevlendirildigi durumda, verilen gorevleri
acikca kabul ederek bunu lehdara bildirmedigi takdirde kendisini herhangi bir

yiiktimliiliik altina sokmaz.

UCP600’de gorevlendirilen bankanin ytlikiimliiliik altina girmesi i¢in kabulii 6n

sart olarak belirlenirken ISP98’de gorevlendirilen kisinin acik¢a kabul etme sart1

diizenlenmernistir.162

192 Carter H. Klein, Standby Letter of Credit Rules and Practices Misunderstood or Little
Understood by Applicants and Beneficiaries, Uniform Commercial Code Law Journal, Vol. 40 #
2, sh. 127,

http://www.jenner.com/files/tbl _s20Publications%5CRelatedDocumentsPDFs1252%5C1981%5C
UCCLJ_Klein.pdf



http://www.jenner.com/files/tbl_s20Publications%5CRelatedDocumentsPDFs1252%5C1981%5CUCCLJ_Klein.pdf
http://www.jenner.com/files/tbl_s20Publications%5CRelatedDocumentsPDFs1252%5C1981%5CUCCLJ_Klein.pdf
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G.  Teminat Akreditifinin Acilmasi

Akreditiflerin gegerlilik kazanmasi i¢in birtakim belgelerin ibrazinin veya bir
O0demenin yapilmasinin 6n sart olarak belirtildigi durumlar mevcuttur. Soyle ki;
avans 0demesi karsiliginda bir mal teslimi ig¢in agilacak teminat akreditifinin
heniiz avans O6demesi yapilmadan gecerlilik kazanmasi lehdarin haksiz 6deme
talebinde bulunma riskini arttiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda, diizenleyen banka amir ile anlasmaya vararak ‘Isbu teminat akreditifi;
teminat akreditifi konusu olan avans tutari ...... > nin, amirin bankamiz nezdindeki
........... numarali hesabina alacak kaydedilmesinden sonra gecerlilik kazanacaktir.””’

seklindeki bir ifade ile akreditifi diizenleyerek lehdara ulastirabilir.
Akreditifte benzer durumlar i¢in kullanilan ¢esitli ifadeler mevcuttur. Akreditif

““Akreditif  ...dan sonra kullanilir hale gelecektir (Standby letter of credit will

be available after...)”’

““Akreditif .... sart1 ger¢eklesene kadar islerlik kazanmayacaktir. (Standby letter

of credit shall not be operative until ....... )’
gibi ifadeler ile diizenlenebilir.

Ancak, akreditifin ISP98’e tabi olarak diizenlenmesi ve ayn1 zamanda bu sekilde
bir 6n kosul konulmak istenmesi halinde, ISP98 md. 2.03’te belirlenen ifadelerin
kullanilmast zorunludur. ISP98 md. 2.03’e gore, bir teminat akreditifi acildig
anda ‘‘not issued’’ (diizenlenmemistir) veya ‘‘not enforceable’” (yaptirima tabi
tutulamaz/uygulama kabiliyetini haiz degildir) kayitlarin1 agik¢a belirtmedigi
stirece acanin kontroliinden ¢iktig1 anda agilmig sayilir. Bir teminat akreditifinin
‘‘available, operative, effective’’ (kullanilabilir, iizerinden islem yapilabilir,
gecerli) olmadig1 veya benzeri ifadeler teminat akreditifinin kontroliinden ¢iktig1

anda teminat akreditifinin doniilemez ve baglayici dogasini etkilemez.*®

163 James E. Byrne, Reinhard Langerich, Vincent M. Maulella, 1ISP98, An Advanced Update
Seminar, 20 Kasim 2000
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Dolayisiyla, ISP98’e tabi olarak diizenlenen teminat akreditiflerinde, eger
akreditifin islerlik kazanmasi bir sarta bagli ise ve ancak o sart gerceklestikten
sonra akreditif hikim ifade edecekse, ‘‘not enforceable’’ veya ‘‘not issued’

ifadelerinden birinin akreditif metninde belirtilmesi gerekir.

Bu iki ifadeden birinin akreditif metni ilizerine yazilmamas: halinde, akreditif
derhal islerlik kazanarak hiikiim ifade edecek ve dizenleyen ile akreditife teyit
ilave eden banka, on sart gergeklesmeden geri donilemez bir yukimlulik altina

girmis olacaktir.

Banka garanti sOzlesmelerinde ise, bankanin garanti miikellefiyetini igeren
iradesini gonderdigi anda kural olarak sozlesme kurulmus olacaktir. Banka,
lehdarin talebi dogrultusunda muhatap ile garanti sézlesmesi yapmak i¢in ona bir
icapta bulunur. Bankanin muhataba yapmis oldugu icap uygun bir zamanda
reddedilmemis ise, kabul edilmis ve sézlesme icapta tespit edilmis olan sartlar
cergevesinde kurulmus nazariyla bakilmalidir. Ancak, uygulamada bankalar
muhataba gonderdikleri icapta icaplari ile bagli olduklari siireyi agikga tespit
etmekte ve bu siirede acik bir ret beyaninda bulunulmadig: takdirde kabul edilmis
sayilacagini hiikiim altina almaktadirlar. Dolayisiyla, ngdriilen siire i¢inde icabin
reddedildigi a¢ik veya zimni olarak bankaya bildirilmediginde muhatap ile banka

arasinda teminat mektubu sézlesmesi kurulmus olmaktadir'®®.

H. Teminat Akreditifinde Degisiklik

a) Otomatik Degisiklik

ISP98 kurallari ile ‘‘otomatik degisiklik’’ terimi ilk defa giindeme gelmistir. Buna
gore, teminat akreditifi; tutarinmi arttirmak veya diistirmek, vadeyi uzatmak ve

benzer hususlarda ‘otomatik degisiklige’’ tabi oldugunu acikga belirttigi takdirde;

184 Vahit DOGAN, Teminat Akreditifleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2002 Cilt: VI, Say1:1- 2
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bu degisiklik, herhangi ek bir bildirim veya onay olmaksizin otomatikman gecerli

olacaktir. (ISP98, 2.06 [a] md.)

Bankalar, teminat akreditiflerinde asagidaki sekilde otomatik degisiklik hususunu

iceren ifadeler kullanmaktadirlar:

1- ““Isbu teminat akreditifi tutar;, amirin diizenleyene yiikleme belgesi ve
fatura ibraz etmesi halinde ibraz edilen fatura tutar1 kadar otomatikman

diisiirilmis sayilacaktir.”

Buna gore, eger teminat akreditifi, alinan avans édemesi karsihiginda yapilacak
yiiklemeyi garanti etmek icin diizenlenmisse, yiiklemeyi ispat eden belgelerin
dizenleyen bankaya ibrazi, yiiklemenin yapildigina kanit olusturacagindan;

teminat akreditifinin tutar yiiklenen tutar kadar kullanilamaz hale gelecektir.

Bu sekilde diizenlenen teminat akreditifleri, halen tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Zira teminat akreditifinin, ISP98 kurallarina tabi diizenlendigi
durumda, yilikleme belgelerinin ve ticari faturanin incelenme kosullar1 konusunda
bir bosluk var demektir. ISP98 teminat akreditifi altinda yapilacak 6deme talep
belgelerinin sekil sartlarin1 belirlemektedir. 4.20 (b) maddesinde; teminat
akreditifi altinda ibraz edilen bir belgenin Akreditiflere Iliskin Yeknesak
Teamiiller ve Uygulamalar’da kurallar1 belirtilen bir belge (ticari fatura, tasima
belgeleri ve benzerleri) olsa bile ISP98 kurallar1 altinda teminat akreditifi

cercevesinde incelenecegi belirtilmektedir.

Dolayisiyla, kendisine fatura ve yikleme belgesi ibraz edilen banka, faturanin
yiikleme belgesi ile ilgili diizenlenip diizenlenmedigi, lehdarin talep ettigi mal
veya hizmetin teslim edilip edilmedigi gibi konularda inceleme yapmak sansina

sahip degildir.

Bu sekilde bir otomatik degisiklige riza gosteren lehdar, fatura ve yukleme belgesi
ibraz edildigi anda otomatik olarak hakkindan vazge¢meyi kabul ediyor demektir.
Ancak diger yandan amir, kendisinden yikleme yapmasi beklendigi igin

yiiklemeyi gerceklestirdigi halde teminat akreditifi altindaki yiikiimliilikklerinin
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devam etmesini tercih etmeyebilir. Yiikleme yaptigi halde lehdarin teminat
akreditifi tutarinin 6denmesi talebi ile gelmesi halinde, haksiz bir 6deme talebi
olmasina ragmen bankanin bu talebin akreditif kosullarina uygun olarak yapilmasi
durumunda tutart &demekle yiikiimlii oldugunun bilincindedir. Bu sebeple
haklarin1 korumak amaci ile otomatik degisiklik klozu ile akreditif diizenlenmesi

talebinde bulunur.

Bu sekilde agilan teminat akreditifini kabul eden lehdar, daha sonradan kendisinin
emir ve onayl olmadan teminat akreditifi tutarinin diislirilemeyecegini iddia

edemeyecektir.

““Isbu teminat akreditifi ..../.../.... tarihine kadar gecerli olup herhangi ek bir
degisiklik talebi veya bildirime gerek duyulmaksizin ve vade bitiminden en az 30
giin once isbu teminat akreditifinin vadesinin uzatilmayacag: tarafimizca yazili
olarak bildirilmedigi takdirde; teminat akreditifi vadesi; lizerinde belirtilen veya
gelecekteki herhangi bir vade tarihinden itibaren 12 aylik siirelerle otomatik

olarak uzatilmis sayilacaktir. >’

Yukarida bir Ornegini vermis oldugumuz kloz, ‘‘evergreen clause’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu ifadeyi tasiyan akreditiflere ayn1 zamanda otomatik vade
uzatimli veya otomatik olarak yenilenen (automatic extension, automatic renewal)
akreditif de denilmektedir.

Otomatik vade wuzatimli teminat akreditiflerinin ortaya ¢ikis sebebine
baktigimizda, Amerikan bankalarinin siiresiz bir taahhiit altina girememelerinin
yattigini1 goriiriiz. Bankalar siliresiz teminat akreditifi diizenleyemediklerinden, isin
stiresince gegerli olacak bir akreditif diizenlemeyi, ancak ayn1 zamanda diledikleri
takdirde bu yiikiimliliigli sona erdirmeyi saglayacak bir ifade gelistirerek

akreditiflerde kullanmaya baglamislardir.
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Diizenleyenin 6nceden haber vermek kosulu ile diledigi zaman akreditifi sona
erdirmesini kabul etmeyen lehdarlar i¢in ise yukarida belirtilen evergreen kloza

asagidaki ifadeyi ekleyerek akreditif diizenlenebilmektedir.

““‘Akreditif vadesinin uzatilmayacagina dair bildirimin tarafinizca alinmasini
takiben, isbu teminat akreditifi altinda heniiz kullanilmamis olan rakama kadar
olan meblag1 tarafimizdan talep etmeniz halinde, derhal size veya emrinize

O0deyecegimizi taahhiit ederiz.”’

Boylece teminat akreditifi siiresiz olmaktan ¢ikmakla birlikte lehdara henilz
teminat akreditifine konu olan is devam ettigi halde 6deme talep etme yetkisi
vermektedir. Bir anlamda lehdar, siresiz teminat akreditifini nakit blokaja

dontistiirmektedir.

Teminat akreditiflerinde ¢ok rastlanilan bir durum olan evergreen klozu
kapsamina alan ISP98, bu konuya agiklik getirerek taraflar i¢in yiikiimliiliikleri

belirsizlikten kurtarmasi agisindan faydali olmustur.

UCP600 kurallarinda ise otomatik degisiklik tanimi yapilmamistir ve bu konuya
dair bir hiikiim bulunmamaktadir, zira ticari akreditiflerde otomatik degisiklik

kavrami mevcut degildir.

b) Degisiklik

Otomatik degisiklige iliskin sart bulunmayan teminat akreditiflerinde, lehdar
baglayict olabilmesi igin degisikligin lehdar tarafindan kabulii sarttir. Lehdarin
kabulii degisikligi ihbar eden tarafa acik bir sekilde yapilmalidir. Lehdarin
degisikligi alip kabul etmesinden Once belge ibraz ederek teminat akreditifini
kullanmak istedigi kosulda degisikligin kabul edilmedigi varsayilacaktir. (ISP98
2.06 [c, d] md.)
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Ayrica degisikligin ayni teminat akreditifi diizenlenmesinde oldugu gibi
diizenleyenin kontroliinden ¢iktigi anda dizenleyen i¢in baglayici hiikiimde
oldugu ve teyit eden tarafin da degisikligi teyit etmedigini bildirmedigi takdirde
degisikligin gecerliligini kabul etmis varsayilacag: belirtilmistir. (ISP98 2.06, b
md.)

Kismi degisiklik kabulii miimkiin degildir. (ISP98 2.06, d md.)

ISP98 kurallarinda ilging olan ise degisikligin lehdar, diizenleyen ve teyit eden

acisindan baglayici olmasi igin amirin onayinin alinmasina gerek olmamasidir.

(ISP98 2.06, [c, iii] md.)

Amirin esasinda degisikligi baslatan taraf oldugundan hareketle amirin ayrica
onaymin almmasma gerek bulunmamasi anlagilir bir nokta olmakla birlikte;
degisikligin diizenleyenin kontroliinden ¢ikmasi ile Diizenleyeni baglayici hale
gelmesi, duzenleyenin kendi inisiyatifi ile dahi bir degisikligi devreye
sokabileceginin gostergesidir. Bu degisikligin amir tarafindan onaylanmamasi
halinde, diizenleyen banka ile amir arasindaki sdzlesme hiikiimlerinin gegerli ve

belirleyici olacagi tabiidir.

UCP600’iin 1ilgili hiikiimlerine baktigimizda, ayni kurallarin gecerli oldugunu
goriiriz. UCP600°e gore, amir banka degisikligi gonderdigi an itibariyle o
degisiklikten dolay1r doniilemez bi¢cimde ylikiimlii olur. Teyit bankasi degisikligi
kabul edip teyidin i¢ine alabilir veya teyit disinda kalacak sekilde ihbar edebilir.

Bu konuda taraflar1 gecikmeksizin bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Degisiklik amir banka igin gonderdigi anda baglayic1 olacak, ancak lehdar
degisikligi kabul ettigine dair yazili bildirimde bulunana kadar lehdar agisindan
degisikligin bir baglayiciligi olmayacaktir. Lehdar eger degisiklige uygun bir

ibraz yapiyorsa, degisikligi kabul etmis oldugu varsayilacaktir.

Degisiklik konusunda ISP98 ile UCP600’iin ayn1 oldugu diger bir alt madde ise

kismi kabuliin mimkiin olmamasidir.
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l. Teminat Akreditifinde ibraz

ISP98 kurallarinda teminat akreditifi tahtinda belge ibrazinin sekli, zamani, kime

ve nasil yapilacagi gibi konular ¢ok detayli olarak ele alinmistir.

Buna gore ibraz, teminat akreditifinin referans numarasimi ve teminat akreditifini
acanin ismini ve yerini belirtmek veya teminat akreditifi aslinin ya da kopyasinin

ibraza ilistirilmesi suretiyle ilk dnce teminat akreditifi kimligini belirtmeli ve buna

gore yapilmalidir. (ISP98 3.03 [b] md)

Ancak ibraz aninda yukaridaki bilgiler sunulmasa dahi dizenleyen, aldigi bir
belgenin dig goriiniisiinden daha sonra ilgili teminat akreditifini tespit ederse ibraz

bu kimlik belirleme tarihinde yapilmis sayilir. (ISP98 3.03 [c] md)

Diizenleyen agisindan hangi teminat akreditifi altinda talep yapildiginin kolayca
belirlenmesini saglayan referans numarasinin ibraz aninda belirtiliyor olmasi
faydali bir gelisme olarak kabul edilse dahi, ISP, referans belirlenmeden yapilan
ibrazda gorevlendirilen taraf ve teyit edenin sonradan teminat akreditifi kimligini
tespit etmesi halinde ibraz gecerlilik tarihi konusunda sessiz kalmistir. Dolayisiyla
bu anlatimdan, teyit eden veya gorevlendirilen tarafin ortaya ¢ikabilecek ihtilaf ve
belirsizlikleri 6nlemek acisindan, ibraz aninda gecikmeksizin teminat akreditifi

kimligi ile ilgili bilgi talebinde bulunmasi1 gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ibrazin eksik yapilmasi veya geri cekilmesi gibi durumlarda, gerekiyorsa
diizeltilmis veya tamamlanmis belge(ler) ile teminat akreditifi vadesi icinde
kalmak kosulu ile tekrar ibrazda bulunulabilir. (ISP98 3.07 md.)

Kismi ve Coklu ibraz

ISP98 kurallan ile getirilen teminat akreditifine 6zgii tanimlamalardan biri de

kismi ve ¢oklu ibrazdir.
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Buna gore, teminat akreditifinde agik¢a yasaklanmadigi siirece, teminat akreditifi
altinda kismi talep yapilabilir. Diger bir deyisle teminat akreditifinin tamami igin
O0deme talebinde bulunulmaksizin daha az bir tutar i¢in 6deme talep edilebilir.

(Kismi ibraz)

Akreditif yasaklamadigi siirece, teminat akreditifinin belirli vadelerde yerine
getirilecek taahhutler icin diizenlenmesi halinde; 6rnegin akreditif nakit kredi
taksitlerinin vadelerinde geri 6denmesinin teminati amaciyla diizenlendiyse,
lehdarin birden fazla (coklu-multiple) ibrazda bulunarak 6deme talep etmesi

mumkinddir.
Her haliikarda, ibraz edilen tutar, teminat akreditifi tutarin1 asamaz.

Eger teminat akreditifinde kismi ibraz (6deme talebi) yasaklandiysa, akreditif

tutarinin altinda kalan bir talep yapilamaz demektir.

Eger coklu ibraz yasaklandiysa; akreditif altinda sadece bir kez 6deme talebinde
bulunulabilir, ancak bu talep akreditif tutarinin altinda kalabilir demektir. (ISP98
md. 3.08)

UCP600’nin ilgili maddelerinde ise bu konunun daha karmagik, hatta birtakim
sorunlara yol acabilecek sekilde diizenlendigi sdylenebilir. Buna gore; kismi
cekimlere (kullanimlara) ve kismi sevkiyata izin verilirken, akreditifte bir
kullanimin veya sevkiyatin onceden saptanmis belirli siireler i¢cinde kisim kisim
yapilmasi sarta baglandigi halde belirlenen siire i¢inde o kisim kullanilmadigi
veya sevkiyat yapilmadigi takdirde akreditif o parti veya kisim ve onu izleyen
herhangi bir parti/kisim i¢in kullanimdan diiserek hiikiimsiiz hale gelmektedir.
(UCP md. 31, 32)

Buna gore; Ornegin, akreditifin 3 adet kismi sevkiyat ile kullanilabilecegi ve
sevkiyatlarin en ge¢ yiikkleme siireleri metinde belirtilmigse, lehdarin ilk
yiiklemeyi yapamamasi halinde, akreditifin tamami gegersiz hale gelecektir. Bu
durumda akreditifin ‘‘dénilemez’’ niteligini koruyup korumadigi siipheli bir hal

almaktadir. Bu durumda, bircok yiikleme yapilmast iizerine anlasilan bir
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akreditifte ilk yliklemenin yapilmasinda ihracatginin, diger bir ifadeyle akreditif
lehdarmin elinde olmayan sebeplerle bir giinlilk dahi gecikme olmasi halinde,

akreditifi kullanma sansi1 ortadan kalkacaktir.*®

Bu kuralin UCP600’e tabi olarak diizenlenen teminat akreditiflerindeki muhtemel
etkisi sOyle bir drnekle aciklanabilir: XYZ A.S, bir finansal kiralama sirketinden
10 esit taksitte ve anapara ve faizi her ayin son giinii 6denmek iizere bir yatirim
malin1 Kiralar. Finansal kiralama sirketi, kiralama sozlesmesine gore taksitlerin
geri 6denmesi icin lehine bir teminat akreditifi diizenlenmesini talep eder.
Teminat akreditifini dizenleyen banka, akreditif metninde her ayin son giiniinden
3 is giinii Once eline ulasmasi kosuluyla, finansal kiralama sirketinin yazil talebi
Uzerine her aym son giinii sirkete 6deme yapilacagini taahhiit eder. Finansal
kiralama sirketi, dordiincii taksit tutarini bankadan talep etmeyi atlar. Bu
durumda, dordiincii taksit siiresi i¢inde talep edilmediginden finansal kiralama

sirketi akreditif altinda kalan taksitler i¢cin de teminatini yitirmis olur.*®

UCP 600’iin aksine, ISP98’e gore vadesinde talep edilmeyen bir 6deme, diger
Odeme taleplerinin de yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. ISP98, akreditifte
kullanilmayan bir kismin diger kisimlar1 da hiikiimsiiz hale getirecegine dair bir
kural koymamaktadir. ISP98 md. 3.07 (a)’da; uygun olmayan bir ibrazin
yapilmasinin, bir ibrazin geri c¢ekilmesi veya yapilmasina izin verilen birkag
ibrazdan birinin yapilmamasinin, standby’in kismi veya birden fazla kullanim
yasaklayip yasaklamadigina bakilmaksizin diger bir zamaninda ibrazi veya tekrar
ibrazi  yapmak hakkmi zedelemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi

belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak, ISP98’in bu madde agisindan UCP 600’ goére lehdar igin daha
avantajli oldugunu soyleyebiliriz. Kismi kullanima izin veren teminat akreditifinin

UCP 600’e tabi olarak diizenlenmesi halinde ilgili maddenin hiikiimlerinin taraflar

1% N.D. George, The irrevocable credit and UCP600 article 32, DC Insight, Vol. 13 No.1, Ocak —
Mart 2007

1% Jefrey S. Wood, Drafting Letters of Credit: Basic Issues Under Art. 5 of the UCC, UCP600 and
ISP98, Feb 2008, The Banking Law Journal.
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arasinda anlasilarak degistirilmesi veya akreditif disinda birakilmasi muhtemel

ihtilaflar1 6nleyecektir.

J. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Haklarin kullanilmasi ve diiriistliik kuralina uyma zorunlulugu (objektif iyi niyet)
geregince hak sahibinin teminat akreditifi tahtindaki alacak haklarindan; irade
beyaninda bulunarak (yazili tazmin talebini ibraz ederek) bor¢ludan borcunu
yerine getirmesini istemesi suretiyle yararlanmasi, ancak diiriistlilk kuralina

uymak kosulu ile miimkiindiir.

Dolayisiyla, teminat akreditifi tahtinda amir yikiimliligiinii yerine
getirdigi halde lehdarin 6deme talebinde bulunmasi halinde hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahsedilebilir. Bankanin hakkin kétiiye kullanildigini bilmesi
halinde 6deme yapma yiikiimliiliigii olup olmadigi konusu ISP98 kurallarinin

disinda birakilmstir.
ISP98, md. 1.05°te
Bir teminat akreditifinin a¢ilmasi i¢in yetki mercii;

. Bir teminat akreditifi talimatinin yerine getirilmesi i¢in gerekli formaliteler

(imzal1 bir yaz1 gibi);

Paraya cevirme talebi karsisinda 6ne siiriilen ve sahtecilik, kotliye kullanma veya

benzer hususlara dayandirilan savunmalar

konularinin ISP98 kurallar1 disinda tutularak amir yasaya birakildigi belirtilmistir.
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Hakkin koétiiye kullanimi niteligindeki 6deme talebi ihtimali, yalnizca teminat
mektuplarima veya teminat akreditiflerine iliskin bir 06zellik olmayip, soyut

nitelikli biitiin 6deme miikellefiyetlerinde giindeme gelebilecektir.*®’

Ancak, 1.05 maddesine ek olarak ISP98 8.01 (b) maddesinde; amirin, diger
kigilerin sahtecilik, dolandiricilik ve yasadisi eylemleri sonucu dogan biitiin
talepler, yukiimliliikler ve sorumluluklar (avukat ficretleri dahil) karsisinda
dizenleyene karsi sorumlu oldugu belirtilmis ve amire 6deme yapma zorunlulugu

getirilmistir.

Buna gore teminat akreditifi tahtinda lehdarin hakkini kétiiye kullanarak tazmin
talebinde bulunmas1 halinde dolandiricilik veya sahtecilik yaptig1 varsayilirsa ve
akreditifi diizenleyen banka bunu bilmeden 6deme talebini karsilarsa, amirden

ugrayacagi zarar1 tazmin etme hakki dogmaktadir.

ISP98’in bu maddesi, amir {izerine oldukga haksiz bir yiik getirmektedir. Ilgili

maddenin bankanin haklarin1 korumak {izere diizenlendigi ise asikardir.

ISP 98 1.06 (c, iv.) maddesine gore bir teminat akreditifinin bagimsiz olmasindan
dolayr teminat akreditifini agamin teminat akreditifi altindaki yiikiimliiliiklerinin
yaptirima tabi tutulabilirligi, ilgili is konusunun yerine getirilmesi veya
getirilmemesi eyleminin teminat akreditifini agcamin bilgisi i¢inde olmasina bagli
degildir.

Bu ifadeden soyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Akreditifi diizenleyen banka
akreditif konusu is ile ilgili taahhiidiin geregince yerine getirildigini bilse dahi,
diger bir ifade ile hakkin kdotiiye kullanimi asikar ve likit delillerle sabit olsa da,
teminat akreditifinde uygun vesaik ibrazi karsiliginda 6deme yapma yilikiimluliigi
devam eder. Ancak, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore tespit edilecek akit

stattisuinde hakkin kotiiye kullanimi kabul ediliyor ise, hakkin kotiiye kullaniminin

187 Vahit DOGAN, Teminat Akreditifleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2002, Cilt: VI, Sayi:1- 2
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asikar ve likit delillerle sabit olmas1 halinde 6demeden kac¢inilmalidir. Bu ise ISP

98 1.06’nin gegersiz oldugu sonucunu ortaya cikartmaktadir.'®®

ISP98’in ilgili maddesinin brosiir kapsamina bu sekliyle alinmasinin sebebini ise

Uluslararasi Ticaret Odas1 Komisyonu Baskan1 Dan Taylor sdyle agiklamaktadir:

Sahtecilik, dolandiricilik ve hakkin ihlali hususlar farkh iilkelerin farkly hukuk
sistemleri i¢inde ele alinmasi gereken hukuki konulardwr ve diinya ¢capinda tek bir
uygulama ile standart hale getirilmesi miimkiin degildir. 1ISP98 1.06 c (iv)
maddesi ilkelerde farkli yorumlanacaktir. Akreditifi acan tarafin yiikiimliiliikleri
de haksiz talep karsisinda degisiklik gosterecektir. ISP98 kurallart bu husus goz
ontinde bulundurularak hazirlanmustir ve bu ozellikli konu, amir yasanin emredici

kurallarina gore sekillendirilmelidir*®®.

K. Ibraz Edilen Belgelerin incelenmesi

a) Belgelerin ¢“Dis Goriiniis Itibariyle’’ incelenmesi

UCC 5-108 maddesine gore ‘‘Sadece akreditif kosullarina dig goriiniis itibariyle
kesinlikle, tamamen ve siki sikiya bagli kalan belgelerin ibrazi karsiliginda
(documents strictly to comply with the terms and conditions of the letter of

credit), akreditifi diizenleyen tarafindan 6deme yapilabilir.”

UCC’de gecen belgelerin akreditife tamamen ve siki sikiya (strictly) bagl kalmasi
ifadesi de esasinda akreditifi diizenleyen (banka)’nin haklarini korumak ve olasi
ihtilaflarin 6niine gegmektir, cUnkl bankalar uluslararasi ticaret terimlerine asina
degildirler, bir belge {izerindeki teknik terimlerin veya mal tanimu ile ilgili gesitli

kodlarin ne anlama geldigini bilemezler. Bu terim veya kodlarin eksik, farkli,

1% vahit DOGAN, Teminat Akreditifleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2002, Cilt: VI, Sayi:1- 2
199 Dan Taylor, DC Insight interview, Volume 4 No 4, Autumn 1998
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yanlis yazilmasindan kaynaklanacak ticari zarari da tahmin ederek bir hiikiim

vermeleri miimkiin degildir.

Ancak, UCC’deki mevcut tanima uygun bir hiikiim bulunduran UCP500
kapsaminda bu maddenin uygulanmasi esnasinda yasanan zorluklar ve ihtilaflar
sebebiyle, UCP600’e belgelerin tamamen ve siki sikiya akreditifle uyumlu olmasi
kurali alinmamistir.*”® Buna gore, UCP600 soyle der: Belgeler akreditif altinda
bankaya ibraz edildiginde, banka belgelerin dis goriiniis itibariyle uygun olup
olmadigin1 belirlemek i¢in sadece belgeleri esas alarak inceleme yapmalidir.

(UCP600 md. 144).

Belgelerin dig goriiniis itibariyle incelenmesi ifadesi, ICC tarafindan soyle
aciklanmustir: Belgelerin akreditif kosullart ile uyumlu olup olmadigi ve birbiri ile
tutarly olup olmadiginin karari, bankanin belgeleri incelemesi neticesinde ortaya
¢tkacaktir ve baska bir kimsenin anlayisi bu karara temel teskil etmeyecektir.
Diger bir deyisle, bankacilara 6zgu bir belge inceleme yontemi vardir. Bu yontem,
belirli kosullarin veya ifadelerin belge tizerinde yer alip almadigint inceler. “‘Dis
gortintis itibariyle’’ deyimi (appear on their face), belgenin on yiizii veya arka

yiizii olarak algilanmamaldr.*™

ISP98’e gore ise bir teminat akreditifi altinda taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in
yapilacak taleplerin akreditif sartlarina uygun olmasi gerekir. Ibrazin uygun olup

olmadigy;

a) belgelerin  dis  gorlinlis  itibariyle  teminat

akreditifinde belirtilen ve

0 1CC goriisiine bagvurulan konularin %60’ UCP500’tin 7 madesi olusturmaktaydi. Bunlar
Md. 9, Amir ve Teyit Bankalarinin Yiikiimliliikleri, Md. 13, Belgelerin Incelenmesine Dair
Standart, Md. 14, Rezervli Dokiimanlar1 ve Bildirim, Md. 21, Diizenleyicisi Belirtilmeyen
Dokiimanlar Igerigi, Md. 23, Deniz/Okyanus Konsimentosu, Md. 37, Ticari Faturalar, Md. 48,
Devredilebilir Akreditifler (Gary Colyer, The Insight Interview, DClInsight Vol. 8 No.3 July-Sept
2002)

"1 Charles Del Busto (ed.) (1993) UCP 500 & 400 Compared — An Avrticle-by-Article detailed
analysis of the new UCP500 compared with the UCP400, ICC Publication No:511, at 39.
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b) ek olarak standart teminat akreditifi uygulamasi
cercevesinde  okunup  yorumlanacak olan  ISP98

kurallarinda agiklanan sartlara gore incelenerek saptanir.

(ISP98 md. 4.01)

Dolayisiyla, ISP98 ile UCP’nin ilgili maddeleri belge incelemesi konusunda
farklilik gostermektedir. UCP600’e gore banka belgeler (zerinde akreditifle
uyumsuz bir hikim tespit etse dahi, bunu inceleme disinda tutacak iken ISP98’e
gore belge Uzerinde akreditifle uyumsuz bir husus tespit edilmesi halinde bunu bir
rezerv olarak degerlendireceklerdir. Kanimizca ISP98 uygulamasi amirin
lehinedir ve biitiin belgelerin hem kendi icinde hem akreditif kosullar1 ile uyumlu

olmasi1 daha makuldur.

b) Fazla Belge ibraz

Eger teminat akreditifinde talep edilmedigi halde fazladan belge ibraz edilirse, bu
belgelerin incelenmesine gerek yoktur ve ibraz edene iade edilebilir veya diger
belgelerle birlikte amire iletilebilir. (ISP98 md. 4.02)

UCP600 md. 14 (g), aynt sekilde, fazladan ibraz edilen belgenin dikkate

alinmayacagini belirtmistir.

¢) Belgelerin Kendi icinde Tutarli Olmasi

ISP98’in yaymlandigi yil itibariyle getirdigi yeniliklerden biri de; akreditif
metninde belirtildigi ol¢iide ibraz edilen belgelerin kendi i¢inde uyumlu ve tutarl
olup olmadigimin sadece teminat akreditifinin igerigi Ol¢iisiinde incelenmesi

gerektigini belirten 4.03 kuralidir.
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Buna gore, ibraz edilen her belgenin uygunlugu, akreditifte o belge icin belirtilen
kosullara uygun olup olmadigi agisindan incelenecektir ve akreditifte agikca
belirtilmedik¢e diger belgeler iizerindeki bilgiler ile tutarli olup olmadigi banka

tarafindan incelenmeyecektir.

Bu kural, ibrazda amir ve lehdarin ihtilafa diistiigii durumlarda duzenleyen ve
teyit eden agisindan ihtilafa taraf olmamayi saglamasi bakimindan son derece
yararli bir ara¢ olmustur. Ornegin lehdar, amirin yiikledigi mallarin ayiph
olmasindan hareketle teminat akreditifi altinda gereken belgeleri ibraz ederek
6deme talebinde bulunurken, ibraz edilen belgeler arasinda bulunan ticari fatura,
mahin akreditife uygun olarak yiiklendigini gésteriyor olsa bile; akreditif metninde
acikca belirtilmedigi siirece 6deme talebi ile faturanin birbiri ile ¢elisiyor olmasi

ddemeyi engellemeyecektir. 12

Dolayisiyla, bu 0Ornekte, diizenleyen ibraz edilen belgelerin akreditif ile
uyumlulugunu kontrol ettikten sonra 6deme yaptigi takdirde, lehdar ve amir
ihtilafi, akreditif disinda ¢6zme yoluna gideceklerdir.

Ornek davadal’®, ISP98’e tabi olarak diizenlenen teminat akreditifinde, ibraz
edilecek dokimanlar 1) Duzenleyen bankanin unvamini ve akreditif referansin
belirten polige 2) akreditif ashi 3) lehdarin antetli kagidi iizerinde lehdari temsile
yetkili sahis(lar) tarafindan imzalanmis 6deme talebi olarak belirlenmistir.
Akreditif vadesinin 90 giin uzatilmasina karar verildiginde banka, mevcut
akreditif vadesini uzatmayip farkli bir referans tahtinda yeni akreditif
diizenlenmistir. Lehdar, ikinci akreditif vadesi i¢inde tiim dokiimanlar1 akreditifte
talep edildigi sekilde ibraz etti. Yalnizca 6deme talebinde ilk agilan akreditifin

diizenleme tarihine atifta bulundu.

Davaci, 6deme talebinin {lizerinde vadesi dolan akreditife atifta bulunuldugunu,

dolayisiyla dokiimanin kusurlu oldugunu ve dolayisiyla akreditif kosullar ile

2 Michael E. Avidon, Getting Ready for 1SP98-The New International Standby Practices
http://mosessinger.com/articles/files/isp98.htm (17 Nisan 2009)

13719 Mass. L. Rptr. No. 6, 122, Middlesex Bank & Trust Company v. Mark Equipment
Corporation et alacak. No. 014991. Commonwealth of Massachussetts Superior Court. Middlesex,
Ss. Memorandum dated Feb 14, 2005. www.dcprofessional.com, Legal Case Studies.
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uyumsuz oldugunu iddia ederek diizenleyen bankanin akreditif bedelini
O0dememesi gerektiginden hareketle dava acti. Akreditifte Massachussets
kanunlarmin uygulanmasi gerektigini savunuyordu. Mahkeme, olay1 inceleyerek
bankanin 6deme yapmakla dogru hareket ettigine karar verdi. Gerekge olarak ise
ibraz edilen dokimanda sadece teknik bir farklilik bulundugunu ve bu kiigiik
farkliligin, bankayi yaniltict nitelikte olmadigini, ISP98 4.03 md. ne gore

bankanin 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtti.

UCP600 md. 14 ise yukarida da agiklandig1r tizere farkli bir uygulama
belirlemistir. Buna gore, belgedeki veri igerigi, akreditif, bizzat belgenin kendisi
ve uluslararast bankacilik uygulamasi baglaminda okundugunda, o veri igeriginin
belgedeki, diger belge ve akreditifteki verilerle birebir ayn1 olmasi zorunlu

degildir, ancak onlara ters diismemelidir.

d) Belgelerde Kullanilan Dil

Belgelerde kullanilan dil teminat akreditifinin dili olacaktir. (ISP98 4.04)

Ilgili madde, ISP98’in getirdigi yeniliklerden biridir. ISP98’e tabi diizenlenmeyen
akreditif metinlerinde aksi dzellikle belirtilmedigi takdirde ibraz edilen belgelerin
Glimriikk Beyannamesi gibi yerel bir belge olmasi halinde, diizenlendigi iilke
dilinde olmasi karsilasilan bir durumdur. Bankalar, inceleyemeyecekleri bir dilde
hazirlanmis belgelerle karsilagtiklarinda, belgeyi reddetmek gibi bir sanslar1 da

olmadigindan zor duruma diisebilmektedirler.

ISP98, pratikte yasanan bu soruna bir ¢dziim getirmis ve belgelerin akreditif dili
ile ayn1 olmasii saglayarak herhangi bir inceleme yetersizligini ve dolayisiyla

olasi bir ihtilafi 6nleme yoluna gitmistir.

UCP600 ise bankanin, teknik terimlerin cevirisinde veya yorumlanmasindaki
hatalardan dolay1 higbir yiikiimliiliik veya sorumluluk istlenmeyecegi, akreditif

sartlarini ¢eviri yapmaksizin iletebilecegi belirtilmistir. (md. 35)
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Akreditif altinda ibraz edilecek belgelerin dili konusunda UCC’de herhangi bir

hiikkiim bulunmamaktadir.

e) Ibrazda imza Ve Temsil Yetkisinin incelenmesi

ISP98 4.07 maddesine gore;

- Belgenin imzalanmasi akreditif metninde belirtilmedigi siirece belgenin

imzalanmasina gerek yoktur.

- Belgeyi kimin imzalayacagi belirtilmedigi silirece herhangi bir imza veya

tasdik kabul edilebilir.

- Imzalayacak kisinin gdrevi/unvam akreditifte belirtilmedigi siirece

gorev/unvanin yazilmasi gerekli degildir.
ISP98 4.13 maddesine gore ise

- Teminat akreditifinin elektronik kayitla ibrazi gerektirmesi durumu hari¢

olmak {izere, ibraz1 yapan kisinin kimliginin saptanmasina gerek yoktur.

Maddelerden agikga anlasilacagi iizere, bankaya ibraz esnasinda banka, lehdarin
talebinin lehdar1 temsil ve yetkiyi haiz kimseler tarafindan imzalanip
imzalanmadigint ve dolayisiyla talebin lehdarin kendisinden gelip gelmedigini

incelemekle yiikiimlii degildir.

Ancak, boyle bir diizenleme, Tirk-Isvigre hukukuna aykiridir. Clinkli, mahkeme
kararlarinda, bankanin 6deme talebinin hak sahibi lehdar tarafindan yapilip

yapilmadigim incelemekle miikellef oldugu kabul edilmektedir. **

Banka teminat mektuplar1 ile teminat akreditiflerinin ayni hukuk kurallarina tabi
olacagindan hareketle karsilagtirma yapmak gerekirse; Banka teminat mektubu
belli bir muhataba (teminat akreditifinde Lehdar — Beneficiary) hitaben

diizenlenir. Muhatap gercek veya tiizel kisi olabilir. Muhatabin bir tiizel kisi

7% Vahit DOGAN, Teminat Akreditifleri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2002 Cilt: VI, Say1:1- 2
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olmas1 halinde, tazmin talebinin muhatab1 temsile, onun adina hareket etmeye

yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilmasi gerekir.l75

Bankalar, yapilan inceleme sonucunda eksiklik ya da yanhshgl tespit
edememislerse sorumlu olmayacaklardir. Ancak, ©6zen yiikiimliiligiini ihlal
etmiglerse dogacak zararlardan sorumluluklarinin kabulii gerekir. (Borclar

Kanunu, m. 99/11)*"

ISP98 veya UCP600’e tabi olarak diizenlenen akreditifte, belgelerin
imzalanmasina gerek olmadigi hiikkmii yer alsa dahi, 6rnegin ticari fatura ibrazi
gerektiren bir akreditif s6z konusu olmasi halinde bu durum Tiirk hukukuna
tamamen aykir1 olacaktir. Zira, BK md. 14’e gore, ‘‘imza, iizerine bor¢ alan
kimsenin el yazisi olmak lazimdir. Bir alet vasitasiyla vaz olunan imza, ancak orf
ve adetce kabul olunan hallerde ve hususuyla ¢ok miktarda tedavile ¢ikarilan

kiymetli evrakin imzasi lazim geldigi takdirde kafi addolunur.’’

Dolayisiyla, teminat akreditifi altinda 6deme talebi sunan lehdarin kimliginin ve
yetkilerinin tespit edilmemesi gibi bir durum, Tiirkiye’de yerlesik bankalarca
diizenlenen veya Tiirk kanunlarina tabi olarak diizenlenen teminat akreditiflerinde

s0z konusu olamayacaktir.

Tiirk hukuku geregince Tiirkiye’de yerlesik akreditif tarafinin imzali belgelere

ihtiyac1 olmasi halinde, anilan maddelerin akreditif disinda birakilmasi gerekir.178

Uygulamada, teminat akreditifleri swift yolu ile bir araci banka kullanilarak
lehdara ihbar edildiginden, lehdar da teminat akreditifi altindaki 6deme talebini
gene ihbar eden banka aracihigi ile diizenleyen Bankaya iletmektedir. Ibraz
edilecek belgelerin kagit ortaminda diizenleyen bankaya ibrazinin gerektigi
hallerde ise ihbar bankasi bir 6n yazi ile belgeleri diizenleyene iletmektedir. On

yazida, lehdar adina yetkililerin imzalamis oldugu talep belgesini sorumluluk

17> Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, sh. 247

178 vahit DOGAN, Teminat Akreditifleri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2002 Cilt: VI, Say1:1- 2

Y77 Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 60

178 Seza Reisoglu, Akreditif, sh. 60, Tiirk Hukukunda Akreditif, U. Somuncuoglu, sh. 58-66
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almaksizin ilettigini de belirtmektedir. Dolayisiyla teminat akreditifi ISP98’e tabi
olarak diizenlenmis ve kimlik tespitine gereck kalmamis olsa dahi, uygulamada

bankalar lehdarin yetkisini kontrol etmeye devam etmektedirler.

Kanimizca lehdarin yetki ve kimliginin tespit edilmemesi, Tirk hukukuna
aykiriliginin yaninda, haksiz ve sahte taleplere de yol agma ihtimali bakimindan

uygulanmamasi gereken bir husustur.

f) Asil, Kopya ve Cok Niishal Belgeler

ISP98 md. 4.15 ‘e gore; ibraz edilen belge asil (orijinal) olmaldir. Ibraz
elektronik yontemle yapilirsa elektronik kayit ‘‘asil’’ sayilir. Dig goriiniis
itibariyle aslindan iretildigi goziikkmedigi siirece ibraz edilen bir belge ‘‘asil’’
sayilir. Aslindan iiretildigi belli olan bir belge iizerindeki imza veya tasdik orijinal

ise belge ‘‘asil’’ sayilir.

UCP600°de ise ISP98 ile ayni1 sekilde, ibraz edilen her bir belgenin en az bir adet
orijinalinin ibraz edilmesi sart kosulmustur. Buna gore, eger belgenin iizerinde
“‘orijinal degildir’’ seklinde bir ibare yoksa banka, diizenleyene ait oldugu agikca
goziiken orijinal bir imza, isaret, kase, etiketi tasiyan herhangi bir belgeyi orijinal
bir belge olarak kabul ederek isleme alacaktir. (UCP600 md. 17 a, b) Ayrica
orijinal ibaresi tasiyan, elle yazilmis, antetli, vb. belgeler de orijinal olarak kabul

edilecektir.

ISP98, 4.15 maddesinde ‘‘niisha’’ kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigine de
aciklik getirmigtir. ilgili maddeye gére ‘‘birden fazla orijinal”>, ‘‘iki adet
orijjinal’’, ‘‘duplikata orijinal’’ gibi ifadeler kullanildiginda, belgelerin tiimii
orijinal olmalidir. “‘Iki niisha’* veya *‘iki kopya’’ istendiginde orijinal veya kopya

belge ibraz edilebilir.

UCP600°de tanimlanan ‘‘niisha’ kavrami ISP98’den farklidir. UCP600’e gore
akreditifte ‘‘iki niisha, iki kopya’’ gibi terimlerle birden fazla niishali belge talep
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edildiginde; bizzat belgenin kendisi aksini belirtmedigi siirece en az bir orijinal ve
kalan sayidaki niishalarin kopya olarak ibrazi yeterlidir. Dolayisiyla UCP600, en
az bir orijinal belge ibraz edilmesi sartina bagli kalirken ISP98 bu madde ile

esasinda kopya belge ibrazina olanak tanimaktadir.

L. Odemenin Reddi

ISP98, 6demenin reddedilmesi i¢in ‘‘makul siire’’ tanimi yapmistir. Buna gore,
ibrazin yapildig1 is giinlinii izleyen is giinii baslamak tizere; 3 is giinii i¢inde
yapilan bildiri makul sayilirken yedi is giiniinden sonra yapilan bildiri makul

sayllmamaktadir.

UCP600’ de ise ibrazi izleyen is giiniinden itibaren 5 is giinii i¢inde ‘‘farklilik

bildiriminin’’ yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Siiresinde yapilacak 6demeyi reddetme ihbari, ret gerekgelerinin tamamini ihtiva
etmelidir. Sayet red bildirimi belirtilen siirede yapilmaz ise, kendisine ibraz
yapilan taraf, odeme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Odeme talebinin
reddedilmesi halinde, ibraz edilen belgelerin lehdara iade edilmesi gerekir.
(ISP98, md 5.01 ve 5.02)

Diizenleyenin amirden farkliliklarin (discrepancy) kabuliine dair talimat isteme
hakki mevcuttur. Amirden bir cevap alincaya kadar belgeleri elinde tutmasi
gerekir, 6demeyi reddini takip eden on is gilinii iginde boyle bir cevap almazsa
belgeleri ibraz edene iade edebilir. (ISP98 5.06, iv md)

Odeme reddetme bildirisinde belgelerin tabi tutuldugu isleme iliskin bildirinin
verilmemesi, diizenleyene 6deme talebini yerine getirme gibi bir yukumluluk
getirmez. (ISP98 md. 5.07). UCP600 ile red bildirimi konusunda en buyuk
farklilik bu maddede ortaya ¢ikmaktadir. ISP98, belgelerin tabi tutuldugu isleme
iligkin bildirinin verilmemesi 6deme yiikiimliligi getirmez derken, UCP600

farklilik bildiriminin dahi ne sekilde yapilmasi gerektigini belirler ve bankanin
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madde hiikiimlerine uygun hareket etmedigi takdirde ve bildirimde herhangi bir
eksiklik bulunmasi halinde; bankanin uygun ibraz olmadigin1 iddia etme

hakkindan yoksun kalacagini net olarak kurala baglar.

Buna gore, banka her bir farklilik (rezerv-discrepancy) unsurunu, belgeleri ibraz
edenden talimat alana kadar elde tutmakta oldugunu veya belgeleri iade etmekte

oldugunu mutlaka belirtmek zorundadir. (UCP600 md 16)

ISP98 ile UCP600 ilgili hiikiimleri arasindaki fark, UCP600’¢ tabi olarak
diizenlenen akreditiflerde bankanin {izerine daha fazla sorumluluk yiiklemektedir.
Banka uygun olmayan belge kararmi verirken hakli olsa dahi, eger buldugu
rezervlerin tamamini bildirmezse veya belgelerin durumu ile ilgili bilgi vermezse,
hak iddia etmekten yoksun kalacaktir. Ancak, ticari akreditiflerde malin
sahipligini gosteren konsimento dahil diger ticari belgelerin de ibraz edildigi
diisiiniildiigiinde, belgeleri geri alarak diger bir tarafa satma olasilig1 olan lehdarin
belgelerin nerede ve ne sekilde saklandigini bilmesi, 6demeyi alamamasi
dolayisiyla olusabilecek zararini en aza indirgemesi agisindan Onemli ve

faydalidir.

Amir agisindan: 1SP98 md. 5.09’a gore; amir hizli aragla zamaninda bildiride
bulunmak suretiyle diizenleyenin uygun olmayan bir ibraz karsiliginda 6demeye
zamaninda itiraz etmelidir. Amir belgeleri aldiktan sonra makul bir siire i¢inde
itirazinin dayandig1 rezervleri beyan eden bir bildiriyi teminat akreditifini agana
gondererek itirazin1 yaparsa zamaninda hareket etmis demektir. itiraz bildirisinin
zamaninda yapilmamast amirin dizenleyene karst hak iddia etmesini olanaksiz
kilar, ancak ayni veya diger bir teminat akreditifi altindaki farkli bir ibrazda o

itirazla ilgili hak iddia edilmesini olanaksiz kilmaz.

ISP98’de amirin tam olarak ka¢ giin i¢inde itiraz etmesi gerektigi agikca
belirtilmemisse de bu siirenin 5.01°de tanimlanan makul siire olan en ge¢ 7 is

giinii olabilecegi kabul edilebilir.*"

19 paul Turner, DC Insight, Autumn 2000Volume 6 No 4.
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Diizenleyenin zamansiz itiraz talepleri ile kars1 karsiya kalmasini énlemek amaci
ile diizenlenmis olan bu madde, amir icin de madde geregince hareket etmedigi

stirece sakincali sonuglar dogurma ihtimali tagimaktadir.

UCP600’de bu maddenin karsiligi bulunmamaktadir.

V- Mulcbir Sebep

ISP98 ve UCP600 muichir sebep konusunda farkli yaklasimlar benimsemistir. ISP,
bu konuda lehdar agisindan oldukg¢a avantajl bir diizenleme yapmistir. Buna gore,
ibrazin yapilacagi son is giinii, ibraz yerinin herhangi bir sebeple kapali olmasi
durumunda, teminat akreditifi aksini dngdérmedigi takdirde, ibraz yerinin tekrar
acilmasindan 30 giin sonrasina denk gelen giine kadar ibraz siresi otomatik
olarak uzamis sayilir. (ISP98, md. 3.14 a)

Boylece micbir sebep dahil olmak iizere herhangi bir sebeple banka ibrazi
alamayacak durumda ise lehdar hakkini kaybetmemis olmakta, aksine 30 giin

zaman kazanmaktadir.

UCP600°de ise lehdar igin tam tersi bir durum séz konusudur. Banka, michbir
sebep dolayisiyla kapali oldugu siire i¢inde vadesi sona ermis bir akreditif

altindaki ibraz1 karsilamayacaktir. (UCP600, md. 36)

Kanimizca, her iki diizenleme de u¢ noktada bulunmaktadir. ISP98 lehdara ek hak
tanimakta, UCP600 ise mevcut hakkini miicbir sebep olmasi halinde hiikiimsiiz
kilmaktadir. Sonug olarak, lehdar, UCP600’e tabi olarak diizenlenmis bir teminat
akreditifini kabul etse dahi, 36. maddenin aleyhine olan boliminin akreditif

disinda birakilmasi i¢in talepte bulunmasinin kendisi i¢in faydali olacag asikardir.
180

180 Jeffrey S. Wood, Drafting Letters of Credit: Basic Issues under Art 5 of the UCC, UCP600 &
ISP98, The Banking Law Journal, Feb 2008 issue, sh. 120.
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VI-  Vadenin Uzatilmasina, Aksi Takdirde Odeme Yapilmasina Dair
Talep (Extend Or Pay)

ISP98 3.09 maddesine gore; teminat akreditifinin vadesinin uzatilmasi,
uzatilmadig takdirde kullanilabilir tutarin 6denmesi yolunda lehdardan alinan
talep, dolayli olarak lehdarin, vade tarihinin istenen tarihe uzatilmasi yolunda bir
degisiklige onay verdigini; teminat akreditifini acanin kendi yontemiyle amirin
onayini temin ederek bu degisikligi yapmasini istedigini; s6z konusu degisikligin

yapilmasi tizerine 6deme talebini geri gekecegini ifade eder.

““Vadeyi uzat veya 6de’’ (extend or pay) klozu olarak ta adlandirilan bu kuralin,
lehdar agisindan son derece avantajli oldugu asikardir. Ancak lehdarin bu kurala
dayanarak haksiz tazmin talebinde bulunmamasi icin talep esnasinda teminat
akreditifi kapsaminda talep edilen tiim belgeleri tam ve eksiksiz olarak ibraz edip
etmediginin incelenmesi gerekir. ISP98’in ilgili maddesinde de ayrica bu talebin
““teminat akreditifi altinda 6deme talep eden ve ISP98 kurallar1 uyarinca

incelenecek bir ibraz’’ oldugu belirtilmektedir.

Buna gore, lehdar sadece teminat akreditifi bedelinin 6denmesi veya vadesinin
uzatilmasi talebi ile geldiginde bu ibraz; teminat akreditifi altinda ek bir belge
veya yukiimliiliigiin yerine getirilmedigine dair yazili bir beyan ibrazinin sart

kosulmus oldugu halde gecerli sayilamayacaktir.

Amirin yikiimliliigiinii teminat akreditifi vadesi icinde yerine getiremedigi
durumlarda lehdardan ek sire talep etmesi halinde, lehdarin teminat akreditifi
vadesinin uzatilmasini talep etmesi dogaldir. Bu sirada teminat akreditifi altindaki
haklarin1 kaybetmemek adina ayn1 anda hem 6deme talep eder hem de 6demeden
vadenin uzatilmast kosulu ile vazgececegini Dbelirtir. Amir bdylece
yukUmliliiklerini yerine getirmek iizere ek siire elde etmis olur ve ek siire i¢inde
yiikiimliiliklerini tamamladig1 takdirde teminat akreditifinin paraya cevrilmesi

s0z konusu olmaz.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda, teminat mektubu, teminat akreditifi, ticari akreditif ve

bunlarin tabi oldugu kurallar dizini incelenerek arz ve izah edilmeye caligilmistir.

Sonu¢ béliminde ise bize gore 6énemli gordiigiimiiz hususlar1 ana hatlariyla su

sekilde belirtebiliriz:

l. Teminat Mektubu ve Teminat Akreditifinin Ortak Ozellikleri ve
ISP98’in Teminat Mektubu’na Uygulanabilirligi

Teminat mektubu, borglunun edimini yerine getirmedigi takdirde muhatabin
zararin1 telafi etmek {izere garantor tarafindan diizenlenerek muhataba teslim

edilen bir taahhittir.

Teminat akreditifi de aynmi sekilde, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde,
lehine akreditif diizenlenen tarafin zararini telafi etmek iizere garantor tarafindan

diizenlenerek akreditif lehdarma iletilen bir taahhittdr.
Dolayisiyla, teminat mektubu ve teminat akreditifi;

1- Belirli bir riski garanti eder.

2- Garanti edilen risk kapsami disinda kalan zararlar garantérden talep
edilemez.

3- Garanti edilen tutar belirli bir limit dahilindedir.

4- Garantor, borclu ve lehine taahhiit diizenlenen taraf arasindaki ticari iliski
ve yikimlullklerden tamamen bagimsiz olarak taahhiidiinii diizenler.
Taraflar arasindaki ticari iliskiye taraf olmaz ve ticari sdzlesme
kosullarmin yerine getirilip getirilmedigi hususlarin1 inceleyerek karar

verme yetisine ve inisiyatifine sahip degildir.
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Teminat mektubu ve teminat akreditifinde, garantdr rolini banka dstlenir.
Teminat akreditifinde birden fazla bankanin 6deme ile ilgili taahhiitte bulunmasi
mimkunken (dizenleyen ve teyit eden) teminat mektubunda genellikle bir
bankanin 0deme taahhiidiinde bulundugu sdylenebilir. Ancak bu farklilik, 6z

itibariyle taahhiidiin niteligini degistirmez.

Kavramsal olarak teminat akreditifleri, teminat mektubu ve bagimsiz garantiler
(independent guarantees) ile aymi ozellikleri tasimakta ve ayni amaca hizmet
etmektedirler. Teminat akreditifi ile teminat mektubu ve bagimsiz garantilerin
tamamen ayni oldugu sdylenemezse de her biri ylkimliligin yerine
getirilmemesi riskine karsi bir giivence olusturmakta, belgeye dayali mahiyette ve

esas fiilden bagimsiz nitelikte diizenlenmektedirler.'®!

A. Teminat Mektubu ve Teminat Akreditifinin Tabi Oldugu Hukuk

ve Duzenleyen Kurallar

Teminat mektuplart hukukumuzda kanunla diizenlenmemis, ancak 1928 yilinda
Bakanlar Kurulu’nca 1025 sayili Yasa’ya dayanarak ¢ikarilan Kararname ile Tiirk
hukukuna girmistir. Kararnamede, kamu kuruluslarinca yapilan arttirma, eksiltme

ve ihalelerde kabul edilecek teminat mektubu metinleri diizenlenmistir.

Teminat mektubunun yabancilik unsuru bulundurmamasi halinde; garanti
sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektubuna yerel hukuk hukimlerinin

uygulanacagi izahtan varestedir.
Teminat mektubunda yabancilik unsuru bulunmasi halinde ise

a) Uygulanacak hukuk, taraf iradelerine gore tespit
edilecektir.

181 Fraud in the Letter of Credit Transaction and its Possible Arbitration, Gemot Fohler, A thesis
submitted to the Faculty of Graduate Studies and Research, in partial fulfillment of the
requirements of the degree of LLM, Institute of Comparative Law, McGill University, Montreal,
Quebec, Canada, November 1999, sh. 21
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b) Uygulanacak hukukun taraf iradesine gore tespit
edilmemis olmasi halinde, objektif baglama kurallarindan

hareketle yetkili hukukun tespiti yoluna gidilecektir. %2

Teminat akreditifleri de teminat mektuplari ile benzer sekilde, iktisadi hayatin
ihtiyaclarindan biri olarak ortaya ¢ikmis ve zaman iginde sekillenerek kural ve

uygulamalarini beraberinde getirmistir.

Teminat akreditifine uygulanacak hukuk tespiti hususu, teminat mektubu ile
aynmidir. Buna gore, yabancilik unsuru bulundurmayan bir teminat akreditifine
yerel hukuk hiikiimleri uygulanacak iken yabancilik unsuru barindiran bir teminat
akreditifine uygulanacak hukuk ya taraf iradelerine gore tespit edilecek veya
objektif baglama kurallarindan hareketle yetkili hukukun tespiti yoluna
gidilecektir.

Ancak bu noktada, teminat akreditifi ile teminat mektubu arasinda bir fark ortaya
¢ikmaktadir. Teminat akreditifleri, taraflar arasinda uygulanacak hukuk ve yetkili
mahkeme se¢imi yapilmis olsa dahi; teminat akreditifi tahtinda tiim taraflarin
ortak bir dil konusmasini saglayacak Uluslararasi Ticaret Odasi’nin yayimlamisg

oldugu Yeknesak Teammiiller ve Uygulamalar’a tabi olarak diizenlenir.

Teminat akreditifine uygulanacak emredici hukuk kurallar1 ile g¢elismedigi ve
taraflarin serbest iradesi ile kabul edilerek akreditif metnine dahil edildigi siirece,
ISP98 ve UCP600 kurallar1 akreditife uygulanacak ve ihtilaflarin bu kurallar

rehberliginde ¢oziimlenmesi yoluna gidilecektir.

182 \/ahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sh. 311
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B. Teminat akreditifi ve teminat mektubunda, 1SP98 kurallari
acisindan uygulamalarin karsilastirilmasi

Teminat mektubu ve teminat akreditifi, bir taahhudin yerine getirilmemesi
halinde muhataba (teminat akreditifinde lehdar — ‘‘Beneficiary’’) belirlenen
kosullara uygun olarak bir 6deme yapmay:1 taahhiit eder. Teminat mektubu
(‘““TM”’) ve teminat akreditifi (‘“TA’’) ilk talepte 6demeli olabilecegi gibi
taraflarca belirlenen belgelerin ibrazi karsiliginda 6deme yapmayi da taahhiit

edebilir.

TA’nin ilk talepte 6demeli olarak diizenlendigi durumda, ISP98 kurallarinin

asagidaki madde basliklar1 6deme talebinin incelenme kosullarini belirler:

Md. 4: Odeme Talebi, Taahhiit Konusu Isin Yerine Getirilmedigine iliskin Beyan
ve Diger Talep Onay1

TA’nin 6deme talebine ek olarak ¢esitli belge ibrazini dngérmesi durumunda ise

uygulanabilir madde basliklar1 soyledir:

Md. 3 ve 4: TA Altinda Uygun Ibraz, Ibrazi Olusturan Eylem, TA’nin Kimliginin
Belirlenmesi, Uygun Ibrazin Nerede ve Kime Yapilacagi, ibrazin Zamaninda
Yapilmasi, Ibrazin Yapildigi Ortamin Uygunlugu, Her bir Ibrazin Ayri Olmasi,
Kismi Talep ve Birden Fazla Ibraz; Taleplerin Tutar1, Vadenin Uzatilmasina, Aksi
Takdirde Odeme Yapilmasina Iliskin Talep, Ibrazin Alindigina Iliskin ihbar
Yapilmamasi, TA’ni Acanm Ibraz Kurallarindan Vazge¢mesi ve Bu Hususta
Amirin Onay1, TA’nin Aslinin Kaybolmasi, Calinmasi, Tahribata Ugramas1 veya
Imha Edilmesi, Vade Tarihinde Kapali Olma Hali, Is Giiniinde Kapali Olma Hali
ve Ibraz icin Diger Bir Makul Yer Konusunda Yetki Verilmesi, Uygunlugun
Saptanmasi Icin Inceleme, Fazladan Ibraz Edilen Belgelerin Incelenmemesi,
Belgeler Arasindaki Uyumsuzluk Agisindan Inceleme, Belgelerde Kullanilacak
Dil, Belgelerin Diizenleyicisi, Belgelerin Tarihi, Bir Belgenin Uzerindeki Gerekli

Imza, Talep Belgesi Ibaresinin Dolayli Ifadesi , Amirin Onayi, Belgeye
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Baglanmayan Sartlar, Ciro Edilebilir Nitelikte Belgeler, Hukuki ve Yargiya Ait
Belgeler

Ayrica, ibraz edilen belgenin istenilen kosullara uygun olmamasi halinde red
bildirimi ve reddedilen belgelerin ne yapilacagi da 5. md’de detayli olarak

aciklanmistir.

TM, hukukumuzda kanunla diizenlenmediginden, 6deme ve ibraz bashig: altinda
ihtilaf konusu olacak hususlara uygun oldugu olgiide yerel hukuk kurallar
uygulanacaktir. Bu anlamda, ihtilaf konusu olayin ¢éziimlenmesi asamasinda tiim
taraflarin kabul ederek uygun davranmayi taahhiit ettigi bir yeknesak kurallar

dizininden bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak, uygulamada 6nemli gérdiiglimiiz hususlar1 karsilastirmak gerekirse;

A TM ve TA’nde daha 6nce de belirtildigi gibi banka, bagimsiz bir borg
ustlenmektedir. Dolayisiyla, bankanin ibrazda yapacagi inceleme, sekli olacak ve

taraflar arasindaki sdzlesmeye banka higbir sekilde taraf olmayacaktir.

B. TM, kiymetli evrak niteligini haiz olmadigindan, 6deme talebinde TM

183

aslinin ibrazina gerek yoktur". TA’nde de ayni uygulama s6z konusudur.

C. TA’de lehdar’in kimlik tespiti ile TM’da Tiirk hukukuna gére muhatabin
ibraz edecegi belge tizerindeki kimlik tespiti hususunda c¢alismamizda daha once
belirttigimiz gibi bir ¢eliski mevcuttur. Ancak ISP98’in amir yasa ile ¢elisen
kurallar1 uygulama olanagi bulamayacagindan, bu konuda herhangi bir ihtilaf s6z

konusu olmayacaktir.

D. TM altinda yapilacak kismi talep, birden fazla talep, vadenin uzatilmasi
veya aksi takdirde tazmin edilmesine dair talep, vadede ibraz edilen yerin kapal
olmasi durumu,  belgede kullanilacak dil, belgenin reddedilmesi halinde

vapilacak islemler, reddedilen belgelerin ne yapilacagi, belgenin kag gun iginde

183 11. YHD, 30.10.2001, E. 2001/5398 K. 2001/8323, www.hukukturk.com
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incelenmesi gerektigi, belgelerin diizenleyicisinin kim olmasi gerektigi, amirin
(TM’da lehdar) onayimin alinmasina dair kosullar, belgeye baglanmayan sartlar,
belgelerdeki uyumsuzluk hususlari, ¢ikan ihtilaflar {izerine agilan gesitli davalarda
Yargitay kararlar1 ve yerel hukuk hiikiimleri dogrultusunda sekillenmis ve

aciklanmistir. Ancak, standart bir uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir.

1. Teminat Mektubu ve Teminat Akreditifinin Yeknesak Teamul

ve Uygulamalara (ISP98) Tabi Olarak Duzenlenmesinin Gerekliligi

Yukarida izah ve arz etmeye g¢alistigimiz hususlar ve karsilagtirmalar neticesinde

vardigimiz sonucu sdyle sunmak isteriz:

Uluslararas1 ticaretin, teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak artmasi
karsiliginda ticari islemler daha karmasik ve ¢ok tarafli hale gelmistir. Bir ticari
islemde teminat mektubu, teminat akreditifi ve ticari akreditif bir arada
kullanilabilirken, taraflar arasindaki sézlesmeler de bu akitlerin bir pargasini
olusturarak temel teskil etmektedir. Taraflar arasinda imzalanan alis satig
sozlesmeleri ile teminat ve O0deme araci olarak kullanilan teminat mektubu,
kontrgaranti ve teminat akreditifi; farkli iilkelerde yerlesik, farkli kanun ve yerel
mevzuata tabi taraflarin taahhiitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu taahhiitlerin
hepsinin tek bir kanuna tabi olmasi ve ihtilaf halinde ayni kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi tabii olarak miimkiin olmamaktadir.

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin yaymlamis oldugu yeknesak teammiiller ve
uygulamalar, ¢ok uluslu islemlerde ortaya cikabilecek ihtilaflar1 6nlemek ve tek

bir anlayisla islemlerin yapilmasini saglamak amaci ile ortaya ¢ikmaistir.

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin teminat akreditifleri uygulamalarini diizenlemek
amaci ile hazirladigi ISP98 brosiirli, calismamizda detayli olarak agiklamaya
calistigimiz gibi, bu amaca hizmet etmektedir. ISP98 kurallari, diizenlendigi

lilkenin kanunlarma aykirilik teskil etmeyen her tiirlii taahhiidii kapsamina
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almistir. ISP98, amir yasa yasaklamadigi surece, amir yasanin tamamlayicisi
olacak bir kurallar dizinidir. Teminat akreditifleri ve teminat mektuplarini da igine
alacak sekilde; bir taahhiidiin, diizenlenmesi asamasindan tazmin ve vadesinin
sona ermesi asamasina kadar olan siireci, standart ve is hayatinin gerekliliklerine

uygun sekilde kurala baglamistir.

ISP98, kanunen emredici ve baglayiciligi olmayan bir kurallar dizini olmamakla
birlikte, herhangi bir taahhiidiin ISP98 kurallarina tabi olarak diizenlenmesi
halinde, tiim taraflarca igleme uygulanabilirligi kabul edilmis olacagindan;

baglayici kurallar ile ayni etkiyi yaratacaktir.

Gittikge karmagiklagan ticari iliskilerde ISP98; islemleri standart hale getirmesi ve
cikabilecek ihtilaflar1 dnleyerek islemlere hiz kazandirmasi agisindan son derece

Onem tasimaktadir.

Dolayisiyla, teminat mektubu ve teminat akreditiflerinin ISP98’e tabi olarak
diizenlenmesi halinde hukuki ihtilaflarin azalacak ve muhtemel ihtilaflar
sonucunda yetkili mahkemelerce alinacak kararlar dahi ortak bir anlayis i¢erisinde
verilecektir. ISP98, tek bir hukuk sisteminin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
cok uluslu islemlerde, amir yasalar yasaklamadigi siirece, ortak bir dil
kullanilmasina yardimci olarak uluslararast ticaretin gelisimine katkida

bulunacaktir.
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Ek 1 - Standart Teminat Mektubu Ornegi

[Muhatap’in Adi/Unvant ve Adresi]

(“Bor¢lu”) ile aramizdaki [sOzlesme/teminatin

nedeni] geregince Bor¢lu'nun yiikiimliiliiklerini

[sozlesme / teminat nedeni] sartlarina uygun olarak

yerine getirecegini azami TL (Yalniz/

-Tirk Lirasi)’na kadar Bankamiz  garanti

ettiginden, adi1 gecenin ylkiimliiliikklerini kismen veya tamamen yerine
getirmedigi, tarafinizdan Bankamiza yazili olarak bildirildigi takdirde, herhangi
bir ihtarname kesidesine, protesto c¢ekilmesine, hiikiim alinmasima veya
Bor¢lu'nun iznine gerek kalmaksizin yukarida garanti edilen miktara kadar olan
tutari, ilk yazili talebinize istinaden derhal ve gecikmeksizin size veya emrinize
nakden ve tamamen ve yazili talebinizin Bankamiza tebligi anindan 6deme anina
kadar gececek glinlere ait yasal faiziyle birlikte ddeyecegimizi, Bankanin imza

yetkilisi ve sorumlusu sifatiyla, Banka nam ve hesabina beyan ve taahhiit ederiz.

Isbu teminat mektubu _/ /20 tarihine kadar gegerli olup, bu tarihe kadar
elimize gececek sekilde tarafinizdan yazili tazmin talebinde bulunulmadigi

takdirde hukiimsiiz olacaktir.
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r 3

3 — Kontrgaranti
diizenlenerek
génderimi

DUZENLEYEN
BANKA

18 Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 27
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Ek 3: Akreditif isleyis Semasi *®

11 - Odeme

5-Yikleme
| '
| LEHDAR }: AMIR_[—
1 - So6zlesme
g =
5 5 35 = 2
% s 2% 3
é Z‘E 2 I g“ 8 :C.)
| ' - ®
© <
¥ : 3 — Akreditif acilis1
IHBAR/TEYIT T AMIR
BANKASI 7 —Vesaik gonderimi ] BANKA
7 I

10 - Odeme

'8 Ronald J. Mann, The Role of Letters of Credit in Payment Transactions, Michigan Law
Review, Vol: 98:ppp, sh: 406

9 — Vesaik teslimi




Ek 4: Teminat Akreditif isleyis Semalarl189

Teyitsiz Teminat Akreditifi Isleyis Semasi
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LEHDAR AMIR
Beneficiary 1- Sézlesme Applicant
£52
N
3 - Akreditif agilisi = § 8
|
DUZENLEYEN
Issuer
Teyitli Teminat Akreditifi Isleyis Semasi
LEHDAR AMIR
Beneficiary ) 1- Sézlesme i Applicant

4 - Akreditif
ihban + teyit
2.
Akreditif
acilistigin
baswvuru

3 - Akreditif acilis J

TEYITEDEN * DUZENLEYEN

Confirmer Issuer

18 Roeland F. Bertrams, Bank Guarantees in International Trade, sh. 20



Ek 5: Ticari Akreditif ile Teminat Akreditifinin Karsilastirmasi
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190

TEMEL KAVRAM TICARI AKREDITIF | TEMINAT
AKREDITIFI
Amag Bir 6deme aracidir. Teminat teskil eder, bir
giivence aracidir.
Dokimanlar Akreditifin dogal | Lehdarin herhangi bir
isleyisinde tiim taraflarin | dokiman ibraz etmesi
beklentisi  yuklemeden | beklenmez. Lehdar
sonra lehdarin akreditif | sadece teminat akreditifi
dokiimanlarini ibraz | konusu taahhit yerine
etmesidir. getirilmezse 6deme talebi
asamasinda dokiiman
ibraz edecektir.
K01.1$1rrllento,. ) s1go%"ta} Kapsadigi dokiiman,
polf(;(?5|., kqll listesi gibi genellikle sadece
cesitli ticari dokiimanlari taahhiidiin yerine
kapsar. getirilmedigine dair
beyan ve 6deme talebi
igerir yazili talimattir.
Teminat Akreditifte ibraz edilecek | Akreditif dokiimanlarinin

banka emrina diizenlenen
dokiimanlar banka igin
ek teminat olusturur.

herhangi  bir  teminat

niteligi yoktur.

1% Arun Kumar Triverdi, Tarsem Singh Bhogal, International Trade Finance, A Pragmatic

Approach, sh. 83
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EK 6- UCP ve ISP98’in Teminat Akreditifi Acisindan Karsilastirmalh
Tablosu 191

ISP98 UCP600
Kapsam ve Uygulama | 1.01 1
Teminat  akreditifi ve | Bu kurallara tabi
benzer nitelikteki | oldugunu belirttigi
taahhitlere bu kurallara | takdirde, teminat

acgikca tabi oldugu | akreditiflerine
belirtildigi  takdirde  bu | uygulanabilirligi
kurallar uygulanir. Olcustinde bu kurallar
uygulanir.

Esas  olarak ticari
akreditifler icin
hazirlanmis  kurallardir.
Ornegin “‘sevk
belgeleri”’ ile ilgili 19-
28 arasindaki maddeleri,
teminat akreditifine
uygulanamaz.

Kanun ve diger | 1.02 Muadili bir kural
kurallar i maddesi yoktur.
Amir yasa yasaklamadigi
slirece amir yasanin Ancak, yasalar
tamamlayicisidir. kargisindaki konumu

ISP98 ile aynidir.

Yorumlama 1.03 Muadili bir kural

Prensipleri L | maddesi yoktur.
Bu kurallar, guvenilir, etkin

O0deme taahhtleri olarak Ancak yorumlama
teminat akreditiflerini birlik | prensipleri, vesikali
biitlinliigii, kurallarin krediler agisindan ISP98

191 BSC Panel, Form of Letters of Credit, Elexon, 27 Kasim 2008
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uygulanmasindaki diinya
capinda yeknesaklik ve
uyum gibi hususlara
yonelik ticari kullanimlar
olarak yorumlanacaktir.

ile aymidir.

Kurallarin Etki Alam | 1.04 1
Teminat akreditifine taraf | Akreditif tarafindan
olanlarin teminat akreditifi | degistirilmedikge tiim
kapsamindaki sorumluluk | taraflar1 baglayicidir.
ve gorevlerini kurala baglar
ve duzenler.
Teminat akreditifi | 1.05 Muadili bir kural
altinda sahtecilik veya o maddesi yoktur.
kot niyetle talepte Akr§Q|t|f| dg;enlgyecek
bulunulmasina iliskin yetkili mercii, talimatin
hususlarin Kural yerine getirilmesi igin

disinda birakilmasi

gerekli formaliteler,
sahtecilik, kotlye kullanma
ve benzer hususlar amir
yasaya birakilmistir.

Teminat akreditifinin
dogasi

1.06

Teminat akreditifinin
doniilemez nitelikte oldugu,
sOzlesmeden ve amir-lehdar
iligkisinden bagimsiz
oldugu, belgelerin dis
gOriiniis itibariyle
incelenecegi belirtilmistir.

3,4,5ve 14 (a)

Akreditifin donulemez
nitelikte oldugu,
sozlesmeden ve amir-
lehdar iliskisinden
bagimsiz oldugu,
belgeler iizerinden iglem
yapilacagi ve dig
goriiniis itibariyle
inceleme yapilacagi
belirtilmistir.

Teminat  akreditifini
Duzenleyen ve Lehdar
arasindaki iliskinin
bagimsiz olmasi

1.07

Diizenleyen’in Lehdar’a
yonelik yakamlalukleri,
Amir’e yonelik
yukimliliklerinden

Muadili bir kural
maddesi yoktur.

Ancak 4(a) maddesinde
bagimsizlik prensibi
kapsaminda, amirin
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etkilenmez ve bagimsizdir.

iligkilerinden
kaynaklanan hak
taleplerinin banka
yukimlaluklerini
etkilemeyecegi
belirtilmistir. Bu
anlamda ISP98 ile ayn1

kurali uyguladigi

sOylenebilir.
Sorumluluklarin 1.08 4(a), 34, 37
smirlari

Dizenleyen, teminat
akreditifine konu olan isin
gerceklestirilip
gerceklestirilmemesinden,
belgelerin dogrulugundan,
gercekliginden veya
sonucundan, diger kisilerin
eylem veya kusurlarindan,
secilmis olan veya teminat
akreditifinin agildig1 yerin
tabi oldugu yasalardan
farkl1 bir yasanin esas
alinmasindan sorumlu
degildir.

4(a): Sadece duzenleyen
degil, akreditife taraf
olan hichir banka
akreditife konu olan
isten sorumlu tutulamaz.

34: Belgelerin
dogrulugu, vs. den
banka sorumlu
tutulamaz. (ISP98’den
daha detayl
aciklanmustir.)

37: Higbir banka
gorevlendirdigi
bankanin eylem ve
kusurlarindan sorumlu
degildir.

Yasa ile ilgili
UCP600’de muadil
kural bulunmamaktadir.

Tanimlanmis Terimler | 1.09 Muadili bir kural
maddesi yoktur.

Tanimlar 1.09 (a) 2

Capraz referanslar 1.09 (b) Muadili bir kural

maddesi yoktur.
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Elektronik ibraz

1.09 (c)

eUCP 3

Akreditifin eUCP
(electronik UCP)’ye tabi
olmasi halinde
uygulanabilir, ISP98 ile
ayni niteliktedir.

Fazladan Kullanilms
veya istenmeyen
Terimler

1.10

3

ISP98 ile ayni terimler
olmamakla birlikte
benzer ve daha az
kapsamli, ticari
akreditiflere daha uygun
terimleri agiklamaktadir.

Kurallarin
Yorumlanmasi

1.11

3

Benzer sartlar1 haiz
olmakla birlikte daha az
kapsamli ve ticari
akreditiflere daha uygun
olan yorumlayict
kurallar1 agiklamaktadir.

Duzenleyen ve Teyit
Eden’in Lehdara Karsi
Taahhudi

2.01

Diizenleyen, dis goriiniis
itibariyle akreditif
kosullaria uygun goziiken
bir ibraz1 kabul ederek
karsiliginda 6deme
yapacagini bu Kurallar ve
onlarin tamamlayicisi
durumundaki standart
teminat akreditifi
uygulamasi uyarinca
Lehdara taahhdit eder.

Kismen muadili:7 ve 8

7 ve 8. maddeler: ISP98
2.01 (b) ve (d)
maddeleri ile ayni,
ancak ‘‘zamaninda
hareket etmis olmak’’
terimini ihtive
etmemektedir.

Diger alt maddelerin
muadili yoktur.
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Farkh Subelerin,
Temsilcilerin ve Diger
Biirolarin
Yukumlulukleri

2.02

Bankanin sube, temsilci
veya diger bir biirosu
akreditifi agcan bankanin
gorev ve sifatindan bagka
bir gorev ve sifatla hareket
ediyorsa, farkli bir kurum
olarak gorilecektir.

3

Bankanin sadece farkl
iilkelerdeki subeleri ayr1
bankalar olarak
gorulecek ve muamele
edilecektir.

Teminat akreditifinin
diizenlenme kosullari

2.03

Teminat akreditifi
acilmamustir (not issued)
veya uygulama kabiliyetini
haiz degildir (not
enforceable) ibalerini
tagimadig siirece
Diizenleyen’in
kontroliinden ¢iktig1 anda
diizenlenmis sayilir.

7 (b)

Amir banka, akreditifi
actig1 an itibariyle ibrazi
karsilamakla geri
dontlemez bigimde
yuktmludar.

Gorevlendirme

2.04

6 (d) (i), 12 (a), 12 (c)

ISP98’in tam olarak
muadili bir diizenleme
mevcut degildir, ancak
ISP98 2.04 (a) ve (b),
12. maddede benzer
sekilde diizenlenmistir.

ISP98 2.04 (c)
maddesinin muadili
yoktur.

Teminat akreditifinin
veya degisikligin ihbari

2.05

9 (b) ve ()

UCP600 daha fazla
detay ve agiklamaya yer
vermistir.

Bir degisikligin
onaylanarak baglayici

2.06

10

Genel olarak ayn
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oldugu an diizenlemeler olmakla
birlikte, ISP98°de gecen
otomatik degisiklik
kavramina UCP600’de
yer verilmemistir.

Degisikliklerin 2.07 9(d)

Gonderilmesi

9 (d) maddesi, ISP98
2.07 (a) maddesinin
muadilidir. Bunun
disinda, 2.07 maddesinin
muadili yoktur.

ve Kime Yapilacag:

Bir teminat akreditifi | 3.01 6 (a) ve (d)

altinda ibraz
ISP98 kadar detayli
olmasa dahi, akreditifin
hangi bankada
kullanilacaginin
belirtilmesi gerektigi ve
ibrazin bu bankaya
yapilacag belirtilmistir.

Ibrazi olusturan eylem | 3.02 Muadili bir kural
maddesi yoktur.

Teminat akreditifinin | 3.03 Muadili bir kural

Kimliginin Saptanmasi maddesi yoktur.

(Belirtilmesi)

Uygun Ibrazin Nerede | 3.04 Kismi muadili 6 (d) (ii)

Sadece 6 (d) (ii),
ISP98’in 3.04 (b)
maddesi ile ayni
niteliktedir, ancak
ISP98’in 3.04
maddesinin diger
bolimlerinin muadili
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yoktur.

ibrazin  Zamaninda
Yapilmasi

3.05

6 ()

Ibrazin Yapildig
Ortamin Uygunlugu

3.06

Muadili bir kural
maddesi yoktur.

Her bir ibrazin ayrn
olmasi

3.07

32 (ISP98’deki
diizenlemenin tersi s6z
konusudur.)

ISP98 her ibrazin ayr1
olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtirken
UCP600, kismi kullanim
veya sevkiyatlarda
herhangi bir kismi
kullanim veya
sevkiyatin yapilmamasi
halinde, takip eden
kisimlarin da hiikiimsiiz
kalacagini
belirtmektedir.

Kismi ve Coklu Talep

3.08

31 (a) ve 30 (a)

UCP600’de karsihig:
sinirhdar.

Sadece kismi sevkiyat
ve ¢ekilislere izin
verilebilecegi belirtilmis
ve 3.08 (f) maddesinde
acgiklanan terimler
UCP600°de 30 (a)
maddesinde yer almistir.

Teminat akreditifinin
vadesinin

uzatilmamasi1 halinde
tazminin talep edilmesi

3.09

Muadili bir kural
maddesi yoktur.
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olma hali ve diger bir

makul ibraz  yeri
konusunda yetki
verilmesi

Uygunlugun
saptanmasi icin
inceleme

Ibrazin ahndigina dair | 3.10 Muadili bir kural
ihbarin yapilmamasi maddesi yoktur.
Teminat  akreditifini | 3.11 Muadili bir kural
Diizenleyen’in  ibraz maddesi yoktur.
kurallarindan

vazgecmesi ve Amir’in

onay1

Teminat akreditifinin | 3.12 Muadili bir kural
ashnin kaybolmasi, maddesi yoktur.
calinmasi, tahribata

ugramasi veya imha

edilmesi

Akreditif vade | 3.13 29

tarihinin  is  giini

olmayan bir giine denk

gelmesi

Is giiniinde kapah | 3.14 36. madde tam ters bir

4.01

ifade ile
diizenlenmistir.

UCP600, igyeri miicbir
sebep dolayisiyla kapali
iken vadesi dolan bir
akreditifle ilgili herhangi
bir talep
yapilamayacagini
belirtmektedir.

2,14 (a) ve 14 (d)

2 Md: Uygun ibrazin
tanimi yapilmistir.

14 (a) Md: Bankalarin
inceleme ve vesaikin
uygunluguna karar
verme yikimliligi
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belirlenmistir.

14 (d) Md: Uluslararasi
bankacilik pratigine gore
belgelerin ne sekilde
incelenmesi  gerektigi

aciklanmistir.

Fazladan ibraz edilen | 4.02 14 (g)

belgelerin

incelenmemesi

Belgeler arasindaki | 4.03 14 (d)

uyumsuzluk acisindan , )

inceleme ISP98’e zit l?.lr
uygulama s0z
konusudur.
Veri igeriginin  ayni
olmas1 gerekmez, ancak
(diger) belge ve akreditif
ile ¢celismemelidir.

Belgelerde kullanilan | 4.04 Muadili yoktur, ancak

dil 35. Md’de bankanin
terciime hatalarindan
sorumlu  olmayacag
belirtilir.

Belgelerin 4.05 14 (f)

duzenleyicisi

Belgelerin tarihi 4.06 14 (i)

Bir belgenin | 4.07 Muadili veya zit bir

Uzerindeki gerekli uygulama mevcut

imza degildir, ancak 3, 18 (a)

(iv) ve sevk belgesi ile
ilgili maddelerde
imzadan bahsedilmistir.

Ozellikle 3. maddedin
ISP98 ile benzer ifade




135

tasidig1 sOylenebilir.

Talep Belgesi Ibrazinin | 4.08 Muadili  bir  kural

Dolayh ifadesi maddesi yoktur.

Ozdes ifadeler ve | 4.09 Muadili  bir  kural

Alintilar maddesi yoktur.

Amirin Onay1 4.10 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur, ancak
4(b) ve 6 (c) maddesi
amir’in sozlesme,
proforma  fatura, vb
belgeleri akreditifin
ayrllmaz parcasi
yapmamast
gerektiginden ve amir
uzerine cekilen poligeli
akreditif agilmamasi
gerektiginden
bahsetmektedir.

Belgeye baglanmayan | 4.11 4.11(a) md karsihig1 14

sartlar (h) md. dir, ancak 4.11
(b), (¢) ve (d) md.
muadili yoktur.

Belgelerdeki Beyanlara | 4.12 Muadili  bir  kural

Iliskin Formalite maddesi yoktur.

Lehdarm kimligini | 4.13 Muadili  bir  kural

saptamada sorumluluk maddesi yoktur.

alinmamasi

Teminat  akreditifini | 4.14 Muadili  bir  kural

dizenleyen veya teyit maddesi yoktur.

eden kurulusun

birlestirme veya el

degistirme sonunda

ismi

Asil, kopya ve c¢ok |4.15 17
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niishal belgeler [hmal edilebilir
farkliliklar olmakla
birlikte orijinal ve kopya

belge kavramlari
aciklanmistir.
Odeme talebi 4.16 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur.
Taahhiit konusu isin | 4.17 Muadili  bir  kural
yerine getirilmedigine maddesi yoktur.

iliskin beyan veya
0deme talebine yol
acan diger olaylar

Ciro edilebilir nitelikte | 4.18 Muadili  bir  kural

belgeler maddesi yoktur.

Hukuki veya vyargiya | 4.19 Muadili  bir  kural

iliskin belgeler maddesi yoktur.

Diger Belgeler 4.20 14 (f), ISP98 4.20 (a)
md.ne karsilik

gelmektedir, 4.20 (b)
md. muadili yoktur.

Ayr1  bir  taahhiit | 4.21 Muadili  bir  kural

verilmesine yonelik maddesi yoktur.

talep

Odemeyi reddetmeye | 5.01 16 (d)

dair zamaninda

bildirim ISP98’de makul siir? en
fazla 7 is glni iken
UCP600°de 5 is gilni
olarak belirlenmistir.

Odemeyi  Reddetme | 5.02 16 (c) (ii)

Nedenlerinin Beyani

Odemeyi  Reddetme | 5.03 16 (f)

Bildirisinin zamaninda
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yapilmamasi

Vade Sonu Bildirimi 5.04 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur.

Ibraz edenin talebi | 5.05 16 (b)

olmaksizin

Diizenleyen’in

Amir’den rezerv

kaldirma talimati

istemesi

Ibraz edenin istegi | 5.06 Muadili  bir  kural

iizerine Diizenleyen’in maddesi yoktur.

Amir’den rezerv

kaldirma talimati

istemesi

Uygun olmayan | 5.07 16 ()

vesaikin iadesi, )

saklamas, ilgili ISP98e  zt  bir

bildirim uygulama  mevcuttur.
Eger vesaikin reddine
dair bildirim UCP600
kuralina gore
yapilmadiysa, eksik
bildirim yapan banka
ddemeyi reddetme
hakkindan yoksun kalir.

Ibrazla birlikte verilen | 5.08 Muadili  bir  kural

talimat /  gonderi maddesi yoktur.

mektubu

Amirin itiraz bildirisi | 5.09 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur.

AKkreditif altinda | 6.01 Muadili  bir  kural

o6deme talebinde maddesi yoktur.

bulunma  haklarinin
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devri ile ilgili istek

Talep  haklar1  ne | 6.02 Tam olarak karsiligt

zaman devredilebilir bulunmasa da 38. madde
devredilebilir  akreditif
kurallarin1 belirlemistir.

Akreditifin Devredilme | 6.03 Muadili  bir  kural

Kosullar: maddesi yoktur.

Akreditifin 6.04 38

devredilmis olmasinin

belgeler Uzerindeki

etkisi

Bir devire dayal | 6.05 Muadili  bir  kural

6demenin maddesi yoktur.

rambursmani

Akreditif bedelinin | 6.06 Muadili  bir  kural

temlik edilmesi maddesi yoktur.

Alindr  bildirisi icin | 6.07 Muadili bir kural

talep maddesi yoktur, ancak
39. maddede Lehdar’in
akreditif kullanimindan
olusacak bedelleri
temlik etmesinin
uygulanabilir yasa
hikimlerince mumkin
oldugu belirtilmektedir.

Temligin Alind1 | 6.08 Muadili  bir  kural

bildirisine iliskin maddesi yoktur.

sartlar

Bedel iizerinde catisan | 6.09 Muadili  bir  kural

hak talepleri maddesi yoktur.

Temlige dayah | 6.10 Muadili  bir  kural

odemeye iliskin maddesi yoktur.

rambursman
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bir  devire dayal
O6demeye iliskin
rambursman

Yasaya gore belirlenen | 6.11 Muadili  bir  kural
devir lehdar maddesi yoktur.
Halef’in adiyla 6deme | 6.12 Muadili  bir  kural
talebi yapilmasi maddesi yoktur.
halinde ek belge

Halef tarafindan | 6.13 Muadili  bir  kural
yapilan ibraz iizerine maddesi yoktur.
yukumlultklerin

askiya alinmasi

Yasaya gore yapilan |6.14 Muadili  bir  kural

maddesi yoktur.

i

rambursman

Donilemez teminat | 7.01 38 (a)

akreditifi iptali veya ) o
hiikiimden diismesi Kismi muadilidir.
Teminat  akreditifini | 7.02 Muadili  bir  kural
acanin iptal karan ile maddesi yoktur.

ilgili islem

Rambursmana hak | 8.01 7 (c), 8 (c), 37 (a), 37
kazanma (d)

Komisyon ve | 8.02 Muadili  bir  kural
masraflar maddesi yoktur.
Rambursmanin geri 8.03 16 (g)

0denmesi

Bankalar arasi 8.04 13 md. ISP98’den

farkh sekilde
diizenlenmistir.

ISP98 rambursmanlarm
ICC’nin bankalar
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arasindaki rambursman
kurallarina tabi
oldugunu belirtirken,
UCP600 ise
rambursmanlarin
ICC’nin ilgili brosiiri
kurallarina tabi
olabilmesi i¢in bunun
akreditif metnine
yazilmasi gerektigini
belirtmistir.

alikonmasi

Teminat akreditifinin | 9.01 6 (d) (i) md sadece

suresi 9.01(a) md’ne karsilik
gelmektedir. ISP98 9.01
(b) md’nin UCP600’de
muadili yoktur.

Vadenin son | 9.02 Muadili  bir  kural

bulmasinin gorevli Kisi maddesi yoktur.

tzerindeki etkisi

Zamanin hesaplanmasi | 9.03 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur.

Zamanin hesaplanmasi | 9.04 6 (d) (i) ve 33

Teminat akreditifinin | 9.05 Muadili  bir  kural

maddesi yoktur.

Sendikasyon 10.01 Muadili  bir  kural
maddesi yoktur.
Katihm 10.02 Muadili  bir  kural

maddesi yoktur.
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Ek 7: Teminat Akreditifinde 1SP98 Kurallarimin UCP600 Kurallarina Goére
Ustiinliigii

UCP600 kurallarinin % 31°1 teminat akreditiflerine uygulanabilir degildir veya
teminat akreditiflerine uygulanip uygulanmayacagi konusunda belirsizlik soz

konusudur.

UCP600 kurallarinin %28’1 ise ticari dokiimanlar ile ilgili konular1 icerdiginden

teminat akreditiflerine uygulanmasi s6z konusu degildir.

UCP600 kurallarinin sadece %41 oraninda bir bolimu teminat akreditiflerine

uygulanabilir durumdadir.*

UCP600’iin teminat akreditifleri i¢in yetersiz olmasi sebebiyle UCP kurallarina
tabi olarak diizenlenen teminat akreditiflerinde, genellikle UCP’nin teminat
akreditifine uygun olmayan kurallarin1 disarida tutmak veya degistirmek amaci ile

olusturulmus feragat climlelerine rastlanmaktadir. Buna 6rnek olarak;

e UCP600, 36. madde (Bankanin miicbir sebep dolayisiyla kapali olmasi

durumunda vadesi dolan akreditifle ilgili yuktmltluk Gstlenmemesi)

e UCP600, 32. madde (Kismi kullanim veya sevkiyata izin veren akreditifte
herhangi bir kismin belirli siire icinde kullanilmamasi halinde akreditifin

hiikiimsiz hale gelmesi)

e UCP600, 14 (c) maddesi (Vesaikin yukleme tarihinden itibaren 21 gin

icinde ve her halukérda akreditif vadesi icinde ibraz edilmesi gerektigi)
e UCP600, 38. madde (Devredilebilir akreditifler)

sayilabilir.

192 A Presentation to the International Energy Credit Association, JP Morgan Chase.
http://ieca.net/assets/UCP600%20-%201ECA%20Presentation.pdf
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Buna mukabil; teminat akreditifinin 6zellikleri dolayisiyla ISP98’de mevcut,

ancak UCP600’de bahsi gegmeyen kurallara 6rnek olarak;

e Teminat akreditifinin ‘‘agilmamistir’” veya ‘‘uygulama kabiliyetini haiz
degildir’’ ibaresi ile sarta bagli olarak diizenlenmesi halinde gecerli

olmamas1 durumunu diizenleyen kural,
e Otomatik degisiklik kurali,
e Vadeyi uzat ya da 6de (Extend or pay) kurali,

e Teminat akreditifinin kaybolmasi, calinmasi, tahribata ugramasi veya imha

edilmesi konusunu diizenleyen kural,

e Belgeler arasindaki uyumsuzluk agisindan evraklari inceleme konusunu

diizenleyen kural,

e Teminat akreditifine istinaden diizenlenen diger bir taahhiidii diizenleyen

kural,
o Belgelerde kullanilan dil hususundaki kural,

e Belgelerdeki beyanlara iliskin formalitelerin sekil sartlarin1 agiklayan

kural,

e Odeme talebi, hukuki veya yargiya iliskin belgeler ile ilgili agiklamalar
getiren kural,

e Teminat akreditifinin devredilmesi ile ilgili teminat akreditifine 6zgu

kosullar1 diizenleyen kurallar,
e Temlik kosullarini belirleyen kurallar,
e Sendikasyon ve katilim konusunu diizenleyen ve agiklayan kurallar

sayilabilir.
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ISP98’de; tamamen teminat akreditifi sekil, sart ve kosullar1 goz Onilinde

bulundurularak hazirlanmis 89 adet madde mevcuttur.

Taraf ve yiiktimliiliikkleri acik¢a belirlemesi, ibraz ve 6deme aninda kisa bir siire
icinde evraklarin incelenmesi ve farkliliklarin standart sekilde taraflara
bildirilmesi, miicbir sebep veya zamaninda talep edememe halinde lehdarin
haklarin1 kaybetmemesi adina 6zel hiikiimler igcermesi ve saydigimiz diger
konular da g6z Oniine alindiginda; teminat akreditiflerinin, esasinda ticari
akreditifler i¢in diizenlenmis kurallar dizini olan UCP’ye degil, ISP98’e tabi
olarak dlizenlenmesinin teminat akreditifinin taraflar1 agisindan tercih edilir bir

secenek olmas1 gerektigi asikardir.

UCP sadece ticari akreditiflere uygulanabilir birgok madde icermekte oldugundan;
ISP98 sadece teminat akreditiflerine uygulanmasi i¢in Uluslararasi Bankacilik
Kanun ve Uygulamalar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanarak Uluslararas1 Ticaret
Odasi tarafindan onaylanmig ve 2000 yilinin Ocak ayinda 590 sayili brosiir olarak
yurirliige girmistir. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler, Garantiler ve Teminat

Mektuplari Konvansiyonu ile uyumludur.



