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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

DEGERLER OLCEGI VE KOVARYANS ANALIZi

Berrin OZGOREN

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Istatistik Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Asir GENC
2011, 62 Sayfa

Jiiri
Dog. Dr. Asir GENC
Yrd.Doc.Dr. Hasan KOSE
Yrd.Doc.Dr. Ismail KINACI

Bu ¢aligmada, Konya ilindeki Anadolu Lisesi, Normal Lise ve Teknik Liseden olusan 9 farkli
lisenin (Meram Anadolu Lisesi,Meram Zeki Ozdemir Lisesi, Meram Ticaret Lisesi, Karatay Toki
Anadolu Lisesi, Karatay IMKB Turizm Otelcilik Anadolu Meslek Lisesi, Karatay Cemil Kelesoglu
Lisesi, Sel¢uklu Anadolu Lisesi, Selguklu Cumhuriyet Lisesi, Selguklu Adil Karaaga¢ Anadolu Teknik
Lisesi) 9., 10., 11. ve 12. smiflarma Insani degerler 6lcegini belirlemek igin hazirlanan anket sorulari
sorulmustur. Anket sorular1 42 sorundan olusmustur ve Ogrencilerin cevaplar1 likert Olgegi ile
stnirlandirilmustir. insani Degerler Olceginde sorulan sorularla, lise dgrencileri sorunlarini ortaya ¢ikarma
ve bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik alternatif ¢oziimler nerme amaglanmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplar
degerlendirilmesinde, SPSS ve diger istatistiksel analiz programlar1 kullanilmig ve elde edilen sonuglar
incelenmistir. Istatistiksel analizde kovaryans yontemi (ANCOVA) kullanilarak farkli liselerdeki ve
siniflardaki 6grencilerin durumlari anket sorularina gore degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Bagimli degisken, Bagimsiz degisken, Degerler olgegi, Insani Degerler Olgegi
(IDO), Kovaryans analizi, Olgek
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ABSTRACT

MS THESIS
VALUE MEASURE AND ANALYSIS OF COVARIANCE
Berrin OZGOREN

Selcuk University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Statistics

Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Asir GENC
2011, 62 Pages

Jury
Assoc. Prof. Dr. Asir GENC
Assist. Prof. Dr. Hasan KOSE
Assist. Prof. Dr. ismail KINACI

In this study, Humanity Value Measure is applied to high school students who are attending at
9™ 10", 11™ and 12" class named as Meram Anatolian High school, Meram Zeki Ozdemir High school,
Meram Commercial High school, Karatay Toki Anatolian High school, Karatay IMKB Tourism and
Hotel Entrepreneurship Anatolia Vocational High school, Karatay Cemil Kelesoglu High school,
Selguklu Anatolia High school, Selguklu Cumhuriyet High school, Selguklu Adil Karaaga¢ Anatolia
Technical High school in Konya province. The student attending the above high school and determined
levels are exposed to the humanity value measure questions consisting of 42 questions are evaluated with
five different answers as likert scale. It is aimed from this study that student problems related to the
Humanity Value Measure can be exerted and the alternative solution suggestions to solve the mentioned
problems can be proposed. The questionnaire results were assessed by using SPSS software and other
Statistics methods such as covariance analysis (ANCOVA).

Keywords: Value Measure, Humanity Value Measure, Analysis of covarience, Dependent variable,
Independent variable, Measure



ONSOZ

Teknolojinin diinyay1 kiiciik bir kdy durumuna getirmesi yeni nesilin
ilkdgretimden itibaren sadece farkli aile kiiltiirlerinin degil ayn1 zamanda televizyon ve
internet kanaliyla tiim diinya toplumlariyla etkilesimine neden olmaktadir. Degisen
diinya ile beraber toplumumuzun degerler yargilar1 da paralel bir degisme
gostermektedir. Degisimlerin etkisiyle kusaklar arasinda dikkate deger kiiltlir farklar
olusmakta, ahlaki degerlere verilen yaklasimlar farklilagmaktadir.

Toplumlarda olusan bu degisime uyum saglamayan 6grencilerde aile, okul ve
cevrenin ¢oziimlemekte giicliik ¢cektigi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerin
coziilmesinde 6grencilerin ve bireylerin beklentilerini karsilamak ve kaybolan kiiltiir
degerlerinin bilisim teknolojilerinin etkisinde muhafaza edilmelidir. Bu nedenle,
ozellikle kisisel etkilesimin en fazla oldugu genc bireylerin yasamlarinda 6ziimseyecegi
kiiltiirel ve ahlaki degerleri kazanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Bu tez calismasi, Selcuk Universitesi Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii Ogretim
Uyesi Dog.Dr.Asir Geng danismanliginda hazirlanmistir.

Tez ¢alismami degerli yapici elestiri ve Onerileri ile yonlendiren, bilgilerinden
faydalandigim, danismanim saym hocam Dog¢.Dr.Asir Geng’e tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Olgegin uygulanmas: icin Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
05.11.2010 tarih ve B.08.MEM.4.42.00.19/43347 sayili yazi1 ile arastrma izni
alimustir.

Insani degerler 6lgegini okullara uygulamam igin gerekli arastirma izni veren
basta Konya Valiligi, Konya Milli Egitim Miidiirliigii ve Insani Degerler Olgegini
uyguladigim tiim okullarin miidiirlerine tesekkiir ederim.

Calismalarim siiresince beni her yonden destekleyen sevgili aileme tesekkiir

ederim.

Berrin OZGOREN
KONYA-2011
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

N: Ornek kiitle birim sayis1

R: Korelasyon katsayis1

R*: Coklu belirleyicilik katsayis1
S*: Degiskenin varyansi

SS: Standart sapma

X: Bagimsiz degisken

X: X degiskeninin ortalama degerleri
Y: Bagimli degisken

n’: Korelasyon orant

€ij Hata terimleri

Kisaltmalar

ANCOVA: Kovaryans Analizi

RVS
DO

Rokeach Degerler Olgegi
Insani Degerler Olgegi

ANOVA Varyans analizi

Fi

Insani Degerler Olgeginin alt dlgekleri (i=1,2,...
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1. GIRIS

Gilinlimiizde okul sartlarmin degisimi ve teknolojinin hizla gelismesi sonucu
ogrencilerin davranis ve basarilarmi dnemli oranda etkilemektedir. Teknoloji ¢caginin
olusturdugu etkileri minimize etmek amaciyla Ogrencilere verilen rehberlik
hizmetlerinin saglanmas1 i¢in Ogrencilere  bilgi ve anlama kabiliyetleri dikkate
almmalidir. Ogrencilerin sorunlarini ¢ézebilmede grublara ayrilmasi ve ¢dziimlenmesi
icin baz1 Olgekler dahilinde yapilacak degerlendirmeler uygulanmalidir. Bunun i¢in
davranis bilimlerinde son yillarda yurt i¢i ve yurt disinda ¢esitli 6l¢ekler kullanilarak bir
cok calisma yapilmaktadir.  Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis
boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini
aciklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil ve Kagitcibasi,
2000).

Hayat basaris1 denince aklimiza sadece maddi basar1 gelmemelidir. Bireylerin
hayat basarisinda ahlaki gelisme ve sosyal gelisme de Onemli unsurlardir. Bu
kavramlara oncelik verilmesi, ihmal edilmemesi gerekmektedir. Gelecege giivenle
bakan, diiriist, yardim sever, baris¢il insanlar yetistirmelidir.

Bu tez calismasinda oncelikle konuyla ilgili kaynak arastirmasi ikinci béliimde
derlenmistir. Materyal boliimiiniin basinda Konya ili Karatay, Meram ve Selcuklu
ilgelerinde bulunan anadolu, diiz ve meslek lisesine devam eden 9., 10.,11. ve 12. simf
ogrencilerine uygulanan Insani Degerler Olgegi (IDO) verilmistir. (Olgegin
uygulanmasi icin Konya Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 05.11.2010 tarih ve
B.08.MEM.4.42.00.19/43347 sayili yazi ile arastirma izni alinmistur.)

IDO 6lgegi Konya ilinde uygulandigi okul ve anket sayilar1 Cizelge 4’de
verilmistir. Elde edilen anket sonuglar1 Kovaryans Analizi metodu kullanilarak analiz
edilmistir. Bu metodu kullanilirken SPSS prorami ve bazi istatiksel analiz programlari
kullanilmastir.

Sonug ve Oneriler boliimiinde ise elde edilen sonuglar dikkate alinan ti¢ fakli tip
okul ve ii¢ farkli ilge icin karsilastirilmis ve gelecekte yapilmasi gereken ¢alismalar igin

onerilerde bulunarak tez ¢calismasi tamamlanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu calisma i¢in yapilan kaynak arastrmasi asagida tarih swrasmna gore
Ozetlenmistir.

Dilmag¢ (2007), degerleri incelemenin ¢ogu zaman tutum ve davraniglar
incelemekten daha islevsel oldugunu ifade etmistir. Ciinkii tutumlardan yola ¢ikarak
degerlere ulasmak yerine degerlerden hareket ederek tutumlara ulagsmak daha giivenilir
ve daha gecerli bir yol olarak goriilmektedir. Bundan dolayr da gozlenebilen ve
Olciilebilen degerlerden hareket edildigi zaman tutumlar {izerinde daha rahat
konusabilecegimiz ifade edilir. Bu siirecde insanin tutum ve davraniglarinin anlagilmasi
icin degerlerin incelenmesinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir (Yapict & Zengin,
2003). Genel anlamda degerler yasantimiz1 etkilemektedir. Degerin sosyal ve kiiltiirel
bicimleri bireyleri farkli sekilde etkilemektedir (Gokce, 1994). Baslangigta Alport
(1937) tarafindan arastirilan deger kavrami alaninda, daha sonralar1 Rokeach’in (1973)
ortaya attig1 degerler teorisi ve bunun bir uzantis1 olarak gelistirilen Rokeach Degerler
Olgegi (Rokeach, 1973) énemli bir yer tutmaktadir.

Rokeach Degerler Olgegi (RVS ) 18 esas ve 18 aragsal olmak iizere toplam 36
degerlerden olusur. Esas degerler kisinin hayatinda ulasmak istedigi arzulariyla, aragsal
degerler ise esas degerlere ulasmak icin arzu ettigi davramig bicimleriyle ilgilidir.
Aragsal degerler, icsel ve digsal degerlerden olusmaktadir (Rokeach,1973). RVS
Olceginde cevaplayicilardan bu degerleri, hayatlarindaki ©nem derecelerine gore
siralamalar1 istenmistir. Ancak, bazi arastirmacilar bunun cevaplayicilar i¢in bir kafa
karisiklig1 olusturacagimi disiinerek her bir deger i¢in cevaplayicilardan, Onem
derecesine gore 7’11 Olgekle siralanmig, seceneklerden kendilerine uygun segenegi
isaretlemeleri istenmistir. RVS 6lceginin diger bir dezavantaji ise ifadelerin ¢ok sayida
olmasidir. Dolayisiyla bazi arastirmacilar da 36 ifadenin azaltilmasi gerektigini
savunmuslar ve bazi ifadeleri Olgekten ¢ikarmislardir (Munson ve McQuarrie, 1988;
Wang ve Rao, 1995). Nitekim literatiirde en ¢ok kullanilan Kisisel Degerler Olcegi,
RVS’nin 18 esas ifadesinin (iki ifade aynen almmak suretiyle) 9 ifadesi elenerek elde
edilmistir (Uzunkurt C.,2007).

Giliniimiizde hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak, toplumun fertleri olan
bizleri ¢ok etkilemektedir. Bu siire¢ icinde bazi degerlerimiz unutulup, yok olmaktadir.
Degisime her yas grubundan insanin maruz kaldigi bilinmektedir. Degerlerimizde

olusan erezyonun boyutunu gorebilmek i¢in deger 6l¢eklerine ihtiyag¢ duyariz.



Degerler olgekleri; ahlaki degerler 6lcegi, insani degerler Olcegi, aksiyonda
degerler olgegi, kisisel degerler 6lgegi, sosyal degerler dlcegi, kiiltlirel degerler 6lcegi,
kisisel degerler ve tiiketici davraniglarina etkisi degerlendirme olgegi , kisisel degerler
ve yenilikleri benimseme oOlgekleri gibi Olgekler farkli gruplara uygulanmaktadir.
Yenilenmis veya degistirilmis c¢esitli Ol¢ekler farkli arastirmalarla  giin ve giin
gelistirilmektedir.

Dilma¢ (2007) yapmis oldugu doktora tez c¢alismasinda, Mehmedoglu
(2006)’nun degerler iizerine arasirma yapmanin baglica amaclarindan biri, insanlarda
var olan deger algilarmnin yonelimlerini belirlemek, onlarin tutum ve davranis ve
toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili sekilleri ortaya c¢ikartigini belirtmistir. Degerler
insanlaritutm ve davranislarini, tiim algilama ve davranis sekillerimizi etkilemekle
(Ayral, 1992) birlikte, insanlarin sahip olduklar1 tutum ve davraniglarinin belirlenmesi
ve yonlendirilmesi konusunda da 6nemli bir fonksiyona sahip olduklar1 yadsmmamaz
(Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Degerler insanlar arasindaki iligkide tek yonlii ve
birebir degildir (Aydin, 2003). Bu baglamda baktigimiz degerleri insanlarin var olan
veya yeniden kazanilan davranislariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir. Degerler
bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer olgiit olarak ortaya c¢ikarlar ve
toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 68esini olustururlar (Durmus, 1999). Bu siirecte
degerlendirdigimiz degerler insanlarin kisiliginin olugsmasina da katki saglamaktadir.
Deger kaybr ise kisiligin ve benligin sarsilmasina buna bagli olarak da benlik degerinin
sarsilmasma neden olmaktadir (Akimci, 2005). Bir toplumun yasaminda, her sey
degerlere goreli olarak algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler, genellikle i¢inde
yasadiklar1 grup, toplum ve Kkiiltiir degerlerini benimseyerek, bunlar1 muhakeme ve
secimlerinde birer Sl¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha 1yi, daha dogru, daha uygun,
daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini elde ederler.
Degerler toplumdaki normal ya da anormal davraniglarin belirlenmesinde 6nemli rol
oynarlar. Bireysel tutum ve davranislar, biliylik 6lciide ahlaksal ve degerlerle, orf ve
adetlerin icerdigi degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar igerisinde
somutlasir ve normlar araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan
degerlere karsilik normlar, yaptirim gii¢leriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu
olustururlar (Durmus, 1999).

Deger kavrami hakkinda bugiine kadar pek ¢ok bilimsel acidan ve felsefi yonden
tartismalar ve arastirmalar yapilmasina ragmen, degerlerin tam olarak ne igerdigine

iligkin heniiz bir ittifak saglayamamistir (Dilmag¢ ,2007). Bazi zaman dilimlerinde



degerlerin 6znel bir nitelik tasidigi deger, kavraminin nesnel bir temele dayanmadigi
ileri siirtilmiistiir. Kuramcilarin bir¢ogu degerleri ¢esitli kavramlarla iligkilendirerek
aciklamaya calismiglardir. Deger kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi bu
kavramim tanimini oldukga gii¢lestirmektedir. Her bilim dali bu kavramla ilgili kendisini
ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini ilgilendirmeyen kismini1 da goz ardi
etmistir. Bu nedenlerden dolay1 da genel kabul gorebilecek bir tanim iizerinde bir
fikirbirligi saglanmis degildir (Gilingdr, 1993). Degerlerin genellestirilmis dogalari
nedeniyle, ayn1 degere sahip bireyler i¢in bu degeri olusturan 6zgiil normlar iizerinde
ortak bir anlamlandirma miimkiin olmayabilir (Topguoglu, 1999). Sosyal degerler
mutlak degildir. Mutlak olmadig1 i¢in her zaman kisilerin ulasabileceklerinden daha
yukaridadirlar. Davranis ile deger arasindaki agiklik higbir zaman tiimiiyle kapanamaz.
Aslinda kisilerin, her zaman basarabileceklerinden ve sahip olacaklarindan daha ¢ogunu
istediklerini bilinir. Bu yiizden deger ile davranig arasinda ¢ogu zaman bir aciklik olur
(Bagh ve Ozensel, 2005). Degerler her zaman olmamakla birlikte davranista bagimsiz
degisken rolii oynar. Ornegin; bir insanmn resim sergilerini gezmesi, eger itibar
kazanmak gibi bir sosyal deger ugruna degilse, bize onun estetik degeri hakkinda bilgi
verir (Gilingor, 1993). Bu siiregte goriildiigii gibi degerlerin tanimlanmasinda birtakim
problemler yasanmaktadir.

IIk defa sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami
Latincede “kiymetli olmak™ veya “gii¢lii olmak™ anlamina gelen “valare” kokiinden
tiiretilmigir (Bilgin, 1995). Deger tanimlarinda degerlerle baglantis1 en sik vurgulanan
kavramlar, inan¢ ve egilimler, normatif standartlar ve amaglardir (Mehmedoglu, 2006).
Bu asamada degerin tanimma yer vermemiz gerekirse, sadece bir tek kabul edilen
tanima ulagmak yerine birtakim tamimlara yer vermenin daha islevsel olacagi
diistiniilmektedir. Deger, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inangtir” (Giingor, 1993). Caglar(2005) ise degerleri, bireylerin diisiince, tutum ve
eylemlerinde birer standart olarak ortaya c¢ikan kiiltirel Ogeler olarak
adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Basaran (1992) ise degeri, bir nesne, islem, fikir
ve/veya eylemin Orgiit icerisinde tasidig1 onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak
kullanildiklarmni belirtmektedir. Ozgiiven ise (1994), degerlerin bir yandan bireysel
tutum ve davranislari, biligsel siiregleri etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel
kaliplartyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigmmi kabul etmektedirler.

Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi deger kavrami ile yakindan ilgili



disiplinlerde/bilim alanlarinda gelistirilen yontemler ve ulasilan sonuglar bakimindan
deger kavraminin {lizerinde biiyiik Olciide tutarlilik kazanildigi goriilmektedir. Bireyin
her davranis dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir.

Dilmag¢ (2007) yapmis oldugu tez calismasinda, degerlerden yoksun olusu,
ahlaksizlik, koksiizliik, bosluk, umutsuzluk ve inanilacak ve ugruna adanilacak seylerin
eksikligi gibi degisik bicimlerde ifade etmistir. Degerlerden yoksun olus dogru
olmalarindan dolay: inanabilecegimiz ve ugruna kendimizi adayabilecegimiz, gecerli
kilmmabilen ve uygulanabilir bir insani degerler sisteminin olmayisidir (Maslow, 1996).
Bu degerlerin olusumunu saglamaya calisirken var olan degerler sistemimiz i¢inde de
degerler catismasini da beraberinde yasiyoruz. Degerler lizerinde genel bir kabul olsa
bile ayn1 toplumda birbirleriyle ¢elisen ve ¢atisan birgok deger bulmamiz miimkiindiir
(Fichter, 1990). Fakat iiyelerin davranis Oriintiileri, gelenek ve gorenekleri siki sikiya
kontrol altina alinmis toplumlarda, deger catigmalar1 cok nadir gériinmektedir (Bagli ve
Ozensel, 2005).

Deger egitimi, insana 6zgli olanaklari, insani insan yapan ve diger canlilardan
ayiran olanaklar1 baska bir deyisle insana 6zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler
olarak amaclarma uygun tarzda gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci
olmaktir (Dilmag¢ 2007). Aristoles'in deyisiyle, kisilere "insanin isini" yapabilecek
duruma gelmeleri i¢in yardimci olmak: insana 6zgili diger biitiin etkinlikleri amaglarina
uygun gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir; yani kisilere dogru
bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru eylem i¢inde oldugunu
gorebilmesine yardimec1 olmaktir (Kugaradi, 1985). Bu baglamda bakildiginda da
degerlerin genel 6zelliklerini asagidaki gibi sistematize etmemiz miimkiindir (Gokge,
1994).

a. Sosyo-kiiltiirel bir deger, temelde secici oryantasyonun standardidir. Yani bu
siirecte deger, bilin¢gli ve amacgli davranisin genel kriterdir. Bir baska deyisle
deger, eylemlerde bulunan bir kisinin kabul edilebilir arzu ve istekleri i¢in bir
referans noktasi olarak gorevini yerine getirir.

b. Degerler bir kiiltiir icinde sekillenir ve ayni1 zamanda kiltiir iizerinde
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu baska bir sekilde ifade edilecek olursa;
bir kiiltiirtin gelisme siireci icinde degerler bir sekil almaktadir.

c. Degerler insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler kisiler

tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir. Kisacasi, kisinin sahsiyet yapisina



entegre olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin kisiliginin

bir pargasi olarak goriilmektedir.

d. Degerler bireyin hem zihinsel hem de duygusal yoniinii yansitan ifadelerdir.

Ozellikleri yukarida verilen sosyal degerler belli sosyal sonuglara yol acarlar.

Bu sosyal sonuclar literatiirde degerlerin islevleri olarak adlandirimaktadir. Bu
islevler asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

1. Degerler bireylerin sosyal statiilerinin belirlenmesinde birer ara¢ olarak
kullanilirken rollerin se¢iminde ve gerceklesmesinde rehberlik ederler.

2. Degerler kisilerin dikkatini yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde yogunlastirir.

3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan
gosterilir. Boylece kisiler hareket ve diisiincelerini en 1yi hangi yolda
gosterebileceklerini kavrayabilirler.

4. Degerler sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Ayrica, degerler
onaylanmayan davraniglar1 engeller ve sosyal ihlallerden kaynaklanan
utanma ve sugluluk duygularinin kolaylikla anlasilabilmesini saglarlar.

5. Degerler dayanisma araci olarak da islevde bulunurlar. Toplum
tarafindan kabul gormiis ortak degerlerde sosyal dayanigmay1 yaratan ve
stirekli kilan 6nemli faktorlerdendir (Fichter, 1990).

Rokeach (1973)’e gore insani degerlerin olugsmasinda, kiiltiiriin toplumsal
kurallarin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Kisisel degerler iizerine yapilan calismalarda
degerleri 6lgmek i¢cin bir ¢ok Olgek gelistirilmistir. Rokeach’m (1973) ortaya attigi
degerler teorisinin bir uzantis1 olarak Rokeach Degerler Olgegi(RVS) (Rokeach,1973)
ve Schwartz Deger Olcegi (Schwartz, 1992) énemli bir yeri vardrr (Schwartz,1992,
Akt:Baloglu &Balgalmis, 2005).

Dilmag (2007) yapmis oldugu tez calismasinda, degerlerin ortaya ¢ikmasinin
yaninda yerlesmesinde de sosyal onay Onemli bir yer teskil ettigini belirtmistir.
Onaylanan davranis ilerleyen zamanlarda degerlere doniiserek bireylerde yerlesme
siireci gergeklestirirler. Bu siirecte model alinan ve onaylanan davranislar pekistirilme
sonucunda yerlesir ve siirdiiriilmeye devam edilir. Pekistirilen davraniglar yerlesmeye
ve slirdiiriilmeye daha yatkm hale gelir. Sosyal 6grenme teorisinin varsayimlarindan
hareketle, deger yargilarinin kisinin yetistigi cevreden beslenerek sekillendigini
sdylememiz miimkiin olacaktir (Ozbay 2004, Ar1 2005 ve Unal, 1981). Yerlesen ve

sirdiiriilen degerler sosyal rollerle 6grenilerek gelecekteki nesillere aktarilma siireci



baslamig olur. Bu da nesiller arasinda deger kavraminin yerlesmesi ve pekistirilmesi
anlamma gelmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde bilgi ve diisiince boyutunun da
onemli oldugunu soylememiz miimkiindiir. Bireyler tercihlerini ve yargilarini yeni
ogrendikleriyle sekillendirmekte ve yeniden yapilandirma silirecine girmektedirler.
Degerlerde genetiksel olarak bireyler arasinda gec¢is yapilmadigi gibi sosyal rollerle
o0grenme siirecine kusaktan kusaga aktarilarak ogrenmeleri gerceklesmis olur (Sari,
2005). Fakat yerlesen ve stirdiiriilen degerlerin gerek yetigkinler gerekse akran gruplari
tarafindan desteklenmesi ve onaylanmasi gerekir ki bu deger algis1 tam anlamiyla kabul
gorsilin ve siirdiiriilebilsin. Degerler var olan toplumsal destek siirecini kaybettikleri
veya toplumsal destek zayiflamaya basladigi zaman yok olmaya veya etkisiz kalmaya
baslarlar ki bu siirecte degerler sisteminin ¢okiisii anlamina gelir.

Degerler degisen kosullarin beraberinde getirdigi yasam bi¢cimine de kendini
uyarlamaktadir. Bu gibi durumlarda bazi1 degerler islevini yitirirken, yerine yeni yasam
biciminin yapisia gore farkli degerler olusmaktadir (Seving, 2006).

Bu siirecte hi¢gbir zaman degerlerin duraganhigindan s6z edilmesi miimkiin
degildir. Es zamanli olan iki farkl toplumda kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan
dolay1 farkl deger yargilarinin da varlig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda toplumda hizl
degisme siireci, toplumun farkli katmanlarinda yer alan mevcut degerlerinin
farklilasmasina da yol agabilmektedir (Ozensel, 2003).

Dilmag (2007) yapmis oldugu tez calismasinda, egitimde duygusal boyutun
thmal edilmesi, insanlarin sahip olduklar1 6nemli potansiyellerini kullanmamalarini
beraberinde getirecegini belirtmistir. Duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar,
inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik degerler v.b
0gelerden olusan duyusal boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam i¢in vazge¢ilmez
bir boyuttur. Bireylerin yasaminda degerler Onemli bir role sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Bacanli, 1999; Bacanli, 2002; Doganay, 2006). Bloom’un tam
ogrenme kurami siirecinde yapmis oldugu arastirmalarda, bireylerin basarisinda ve
basarilarin1 etkileme siirecinde duyussal niteliklerin onemli bir yer tuttugunu
vurgulamaktadir (Bloom, 1998). Degerler boyutunda sorunlar, toplumlarin, olaylari
disaridan nesnel (objektif) olarak anlama, yorumlama ve kendini tanimlama
olanagindan yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle insanlarin
olaylar1 nesnel bir dille aktarma yerine katilimci, kisisel bir dil 6zelligi tasiyan

“degerlerle” aktarmaya yatkin olmalari, ¢atismaya yol agmaktadir (Seving, 2006).



Degerlerin 6grenilmesinde yukarida belirtilen nedenlerin disinda (Eyre ve Eyre,
1993) bir neden daha 6ne siirmektedirler. Bu neden de bireyin mutlulugudur. Yasamda
mutluluk nihai amaglardan birisidir. Eyre ve Eyre mutlulugun temel ve vazgecilmez
kaynaklarindan biri saglam bir degerler biitiinline sahip olmaktan geldigini
vurgulamaktadir (Eyre ve Eyre’den Akt: Doganay, 2006).

Degerler egitiminde onemli bir slire¢ de, degerler egitiminin verilme yasiyla
ilgili soruya yanit vermektir. Bu soru her zaman egitimcilerin zihinlerini mesgul
etmistir. Bazi donemlerde degerler egitiminin verilmesi i¢in belli bir yasa gelmesi
gerektigini ve zihinsel olarak da soyut diisiinme becerilerini kazandiktan sonra
verilmesini uygun oldugudur. Oysaki degerler egitimi siireci her zaman verilebilir
Dilmag (2007).

Kisilik gelisiminin bes yasma kadar olan siiregte %80 oraninda gelisimin
tamamlandigin1  disiiniirsek, kiigiilk yaslarda kisilik  sekillenmesinin  temelleri
olustugundan, ilk yillarin 6nemi daha biiyiiktiir. Okul 6ncesi donemlerde ¢ocuklarin
sorumlulugu ailede oldugundan dolay:1 ailenin degerleri kazandirmadaki rolii dogal
olarak artmaktadir. Aile deger 6gretiminin basladig: ilk yer olarak kabul edilir. Aileler
cocuklarm degerler ve ahlaki egitiminde okullarla isbirligi icinde olunmasi gerektiginin
beklentisi igersindedir (Doganay, 2006; Howard, Berkowitz & Schaeffer, 2004).

Gelisimin erken donemlerinde c¢ocuklara kazandirilmaya calisilan degerlerin
gelisimi, biligsel ve sosyal gelisiminden ayri olarak diisiiniilemez. Degerleri hayata
gecirme slirecinde eylemin ne anlama geldigini; mesru, dogru, yanlis vb. kavramlar
belirler. Kavramlarin terazisiyle tartisilan eylemleri degerlendirme sonuglari
yaptirimlarla (6diil, ceza, notr kalma vb.) ifade edilerek, insanlar arasi iligkileri
anlamlandirir ve miimkiin hale getir. Gelisen teknoloji bilgi olusturma ve aktarma
siirecinde egitime biiyiik ivme kazandirmistir. Insanlar arasindaki iliskiler zayiflamus;
ikincil hale gelmistir. Bu yetersizlik egitim kurumlarindaki degerler egitimini daha da
onemli kilmistir. Ciinkii kisi adeta robotlagsmis, deger iiretemez hale gelmistir. Bu
siirectede degerlerin yitirilmesi, yasaminin anlamini da yitirme anlamma gelmektedir.
Bu baglamda asagidaki olusumlar saptanmistir:

a. Bilgi ¢agi, teknolojisini yaratt1 ama degerlerini arttiramadi.

b. Sanayi devriminin kosullarina gore olusturulan bilgi aktarict okullar, bilgi
caginin deger yaratici okuluna doniisemedi.

c. Bireyci ve rekabet¢i toplumsal diizende, dogal ve kamusal alan bir ¢ikis

noktasi olarak algiland1 (Caglar, 2005; Seving, 2006).



Diger bir siirecte degerlerin nasil kazandirilmasi gerektigi ile ilgili gecmis
yillardan giiniimiize kadar gecen siirede birgok egitim yaklagimlar1 kullanildigi
goriilmektedir. Bu yaklagimlar; degerlerin dogrudan 6gretimi, degerleri belirginlestirme,
deger analizi, biitiinciil yaklasim: Kolhberg’in adil topluluk okullari, ortiikk program,
karakter egitimi olarak ifade edebiliriz (Dilmag¢ 2007). Dilma¢ deger Ogretimi
yaklagimimin yani sira deger ogretiminde birtakim yontemlerde kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden bir kismi degerler 6gretiminde ve kazandirilma siirecinde telkin, 0giit,
kissadan hisse atasozleri, hikdye, siir, oykii v.b. (Dilmag, 1999; Kulaksizoglu ve
Dilmag,2003) gibi dogrudan 6gretime yonelik yontemler s6z konusudur. Diger bir siireg
ise, degerleri kazandirma stirecinde kullanilan temel siire¢ ve ilkelerdir. Bu temel siire¢
ve ilkler ise, akil yiiriitme ve mantiga tesvik etme, empati gelistirme, 6z saygi
gelistirme, isbirligi gelistirme akil yiirlitme, sorgulama, yansitict diisiinme ve karar
verme siireci olarak kazanima yoneliktir (Doganay, 2006).

Dilmag (2007) yapmis oldugu tez calismasinda, okullar, yeni neslin degerlerini,
tutumlarini, aliskanliklarmi ve davraniglarmi etkileyebilecegi ifade etmistir. Okullar
cagimizda getirmis oldugu olumsuz durumlar karsisinda 6grencilere iyi tercihler
yapabilmek i¢in alternatif davranmiglar gosterebilmeli ve yeni alternatifler segecek
stratejiler ve amaglar belirleyebilmelerine yardime1 olmalidir. Bir toplumun geleceginin
1yl yetismis ve karakter sahibi insanlara bagli oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir ve
insanlar iy1 ahlaki degerlere kendiliginden sahip olamay1 vurgulamistir. Bundan dolay1
ogrenim cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine
yardimc1 olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kagmilmaz olarak okullarin temel
hedefleri arasindadir. Bu anlamda degerler egitimi ve karakter egitimi, dgrencilerin
sorumluluklarin1 tasiyabilecekleri, makul secimler yapabilmelerine imkén saglayan
bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Ryan & Bohlin, 1999). Bu
baglamda da okullarda gérev yapan 68retmenler ve diger personel bu gorevlerin kendi
omuzlarma ytliklendiginin farkinda olmalidir (Anderson, 2000 ve Eksi, 2003).

Dilmag (2007) yapmis oldugu doktora tez c¢alismasinda, “giinliimiiz
toplumlarinda meydana gelen hizli de§isimler, toplumun birer {iyesi olan insanlar1 da
yakindan 1ilgilendirdigi kayit etmistir. Degisen diinya ile beraber toplumumuzun
degerler yargilar1 da paralel bir degisme gostermektedir. Temel degerlerin hayatin her
asamasinda kazanildig1 dikkate alindiginda, ortadgretim diizeyindeki Ogrencilere

yonelik yapmis oldugu calisma ile yok olmaya yiiz tutmus degerler sistemimizin
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ogrencilerimize kazandirilmasi hem su andaki toplumun hem de gelecekteki toplumsal
siirecin bir kazanim olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmistir.

Yapilan literatiir arastirmasindan Konya ilinde bulunan lise 6grencilerine
yonelik bu tez ¢alismasina benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu tez calismasmin
giris kisminda konunun 6nemi ve degerler kavrami agiklanmistir. Yapilan kaynak
arastirmasi boliimiinde konu ile ilgili bulunan arastirmalar kisaca 6zetlenmis ve insani
degerler oOlgegi ile iligkili sonuglart vurgulanmistir. Materyal ve metot bolimiinde
hazirlana G6lgek ve sorular sorularin amaclar1 agiklanmistir. Arastirma bulgular1 ve
sonuglar1 boliimiinde 3 farkl tiirde toplam 9 liseden rasgele secilen 1009 68renciye
insani degerler Olcegi anketi yapilmistir. Anket sonuglari istatiksel olarak
degerlendirilmis ve elde edilen sonug¢lar yorumlanmistir. Sonuglar ve 6neriler kisminda

ise kiiltiirel mirasimiz olan insani degerlere verilen 6nem degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1. Lise Ogrencileri icin Insani Degerler Ol¢egi (IDO)

Dilmag (2007), yaptig1 arastirmada 2006-2007 6gretim yilinda Konya ili Meram
Fen Lisesi birinci ve ikinci siif grencileri iizerinde IDO uygulamasi yapmugtir(Dilmag
2007).

Ogrencilerin insani degerlerini belirlemede, ortadgrenim diizeyindeki dgrenciler
icin asagidaki ana basliklar1 kapsayan anket Dilmag¢ (2007) tarafindan gelistirmistir.
Olgekte, insani degerler;

a. Sorumluluk (37., 31., 25., 19.,13., 7. ve 1. maddeler)

b. Dostluk/Arkadashik (38., 32., 26., 20.,14., 8. ve 2. maddeler)

c. Baris¢1l Olma(39., 33., 27., 21.,15., 9. ve 3. maddeler)

d. Saygi (40., 34., 28., 22.,16., 10. ve 4. maddeler)

e. Hosgort (41., 35., 29., 23.,,17., 11. ve 5. maddeler)

f. Diirtistliik (42., 36., 30., 24.,18., 12. ve 6. maddeler)
olarak alt1 boyutta toplam 42 madde ile dl¢iilmektedir. Bu dlgek bireysel veya gruplar
halinde uygulanabilen Likert tipi bir dlgektir. Olcekteki maddeler bes basamakl ‘Likert
Tipi’(A: Hicbir Zaman, B:Nadiren, C: Arasira, D: Sik Sik, E:Her Zaman) bir
dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde
puanlanmistir. Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin insani degerler daha fazla sahip
oldugunu/olmadigmi gostermektedir (Dilmag,2007).

Insani Degerler Olgeginin gegerlilik calismalar: icin, faktdr analizi ile yapi
gecerligini incelemistir. IDO niin giivenirligi i¢in, i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach alpa)
Olcegin alt Olgeklerinin ve tiimiinii madde toplam koreldsyonlar1 ve testin tekrari
yontemi ile kararlilik katsayilar1 hesaplamistir.

Insani Degerler Olgeginin gecerlik ¢alismalar1 igin, Dilmag(2007), faktdr analizi
ile yap1 gecerliligini incelemistir. IDO’niin giivenirliligi i¢in, i¢ tutarlilik katsayilar:
(Cronbach alpa) 6lgegin alt dlgeklerinin ve tiimiinii madde toplam korelasyonlar1 ve
testin tekrar1 yontemi ile kararlilik katsayilar1 hesaplamistir. 7 maddeden olusan

“Sorumluluk™ alt 6lceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.73 olarak hesaplanmistir. 7
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maddeden olusan “Dostluk/Arkadashik™ alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.69
olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Baris¢1 Olma”alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 alfa: 0.65 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sayg1” alt dl¢eginin i¢
tutarlilik katsayisi alfa: 0.67 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik™ alt
Olceginin i¢ tutarhilik katsayisi alfa: 0.69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan
“Hosgorii” alt Olceginin i¢ tutarhilik katsayisi alfa: 0.70 olarak hesaplanmistir. 42
maddelik tiim 6lgek i¢in i¢ tutarhilik katsayisi ise alfa 0.92 bulunmustur.

IDO’niin  kararhilik anlamindaki giivenirligi icin IDO, 150 ortadgretim
ogrencisiden olusan bir gruba 20 giin ara ile iki kez uygulanarak test-tekrar test
yontemiyle giivenirlik katsayilar1 hesaplanmastir. Bu kararlilik
katsayilart;“Sorumluluk’i¢cin 0.73, “Dostluk/Arkadashk” i¢cin 0.91, “Baris¢i Olma”
icin 0.80,“Saygt” i¢in 0.88,“Diiriistliik” icin 0.75, “Hosgoérii” icin 0.79 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayist: 0.87 bulunmustur.

IDO ‘niin I¢ Tutarlik Katsayilari, Kararlilik Katsayilar1 ve N Sayilar1 Cizelge

1’de IDO Puanlama ve Merkezi Dagilhim Olgiileri ise Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1. IDO ‘niin I¢ Tutarlik Katsayilar1 (Dilmag, 2007)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam
Madde sayist 7 7 42

Ig tutarhilik 0.73 0.69 0.65 0.67 0.69 0.70 0.92
sayisl

N 322 322 322 322 322 322 322

Kararlilik 0.73 0.91 080 | 0.88 0.75 0.79 0.87
sayisi

N 150 150 150 150 150 150 150
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Cizelge 2: IDO Puanlama ve Merkezi Dagilim Olgiileri (Dilmag, 2007)

Madde Sayisi X SS | Ortanca | En diisiik puan | En yiiksek puan
F1 7 26.12 | 475 | 24.00 11.00 35.00
F2 7 27,76 | 443 | 22.00 13.00 35.00
F3 7 2444 | 4.67 | 26.00 9.00 35.00
F4 7 25.7 478 | 24.00 11.00 35.00
F5 7 26.41 44 | 23.00 12.00 35.00
F6 7 27.77 | 4.38 | 20.00 15.00 35.00

Cizelge2 incelediginde boyutlar arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
goriilmektedir. Bu ¢alismanin istatiksel analizinde de ¢izelge 1 ve 2‘de verilen
katsayilar kullanilmastir.

Dilmag¢ (2007) tarafindan, Konya Meram Fen Lisesi’nde lise 1. ve lise 2 .
siniflara devam eden 200 Ogrenciye uygulanan anket, kismen degistirilerek bu
calismada uygulanmistir. Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmis Insani Degerler Olcegi
(IDO) zamanin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde lise dgrencileri igin hazirlanmis bir
Olcek olarak kabul edilmis ve bu yiiksek lisans tez calismasinda Cizelge 3°deki verilen
form lise 6grencilerine uygulanmistir.

Bu tez ¢alisgmada Insani Degerler Olgegi sorular1 insani degerler dlgegine gore
hazirlandiktan sonra, ¢alismaya katilacak 6grenci gruplari sinif bazinda belirlenerek
uygulanmistir. Gruplarin denk oldugu istatistiksel olarak test i¢in 9., 10., 11. ve 12.
siniflar i¢in 6grenci sayilarina gore denklestirilmistir. Gruplara ayrilan ogrencilere
yonlendirme yapmamak i¢in ilgili liselerdeki egitimin, ailenin, ¢evre gibi faktorlerin
etkisi dogal kontrol olarak diisiiniilmiis ve Ogrencilere 6zel her hangi bir egitim

verilmemistir. Elde edilen veriler kovaryans analizi ile incelenip yorumlanmustir.
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Cizelge 3. Insani degerler dlgegi drnek formu
Sevgili Ogrenciler,

Bu anket ¢alismast sizlerin kendinize, ailenize ve topluma daha faydali bireyler olarak yetismenizi saglamak amaciyla diizenlenmistir. Anket
formu {izerine isminizi yazmayimiz? Anket bilgileri sadece degerlendirme amagl kullanilacaktir. Tlginiz igin tesekkiir ederim.

Berrin Ozgoren (Matematik Ogretmeni)
Cinsiyeti: [ Kiz [ Erkek
Kendiniz dahil kag kardessiniz? ........
Ailenizde siz kaginct ¢ocuksunuz ? ........
Annesi ¢alistyor mu? Evet Hayir

iINSANi DEGERLER OLCEGI

Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen sizin diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi,
saginda yer alan derecelemeye gore isaretleyiniz. Toplam 42 madde bulunmaktadir.

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve diisiince veya inancimzi en iyi temsil eden ifadeyi “X” ile
isaretleyiniz.

IS qIS

uaaIpeN]|
RIS BIY|
uewez 19 |

urwez Jiqdry]

. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

. Dostlarimla aramda giiglii baglar vardir.

. Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barisik yasamayi tercih ederim.

. Insanlarla iliskilerimde saygiliyimdir.

. Sonuglari ne olursa olsun dogrulart sdylemekten kaginmam.

. Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarini gérmezden gelirim.

S I Ko N K, T NG [T | NS =

. Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam.

8. Dostluga ¢ok dnem veririm.

9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢ozerim.

10. Diinyadaki her insanin esit olduguna inantyorum.

11. Dostlarimla isim diistiigli zaman goriistirim.

12. Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kaginmam.

13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam.

14. K6tii anlarimda arkadaslarimin yanimda olmasini isterim.

15. isteklerimi gergeklestirirken toplumdaki insanlar1 goz éniinde bulundurmam.

16. Bagkalarina saygili olma acisindan ¢evreme 6rnek olmaya galigirim.

17. insanlara yardim ederken karsilik beklemem.

18. Hatali davranan arkadasima kars1 anlayigh davranmam.

19. Yapacagima inandigim gorevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye ¢aligirim.

20. Dostlarimi her zaman yanimda gormek isterim.

2

—

. Siddet igerikli programlari izlemem.

22. Herkesin goriisiinii kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder.

24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim.

25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim.

26. Kargilastigim zorluklarin iistesinden arkadaglarimin sayesinde gelirim.

27. Tartigmalar1 konusarak ¢ozmeye calisirim.

28. Arkadaslarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli uyaririm.

29. Sonucun koétii olacagini bilsem dogrular: soylemem.

30. Insanlarin dig goriiniislerine( asla ) deger vermem.

31. Arkadaslarimi sorumluluklarint yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm

32. Arkadaslarim i¢in yapamayacagim hicbir sey yoktur.

33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder.

34. Cevremdeki insanlara, baskalarina saygi gostermenin 6nemli oldugunu soylerim.

35. Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya ¢aligirim.

36. Bana kars1 yapilan her yanlisi affederim.

37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden kagmam.

38. Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

39. insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim.

40. Hayatimda her zaman bagkalarina saygiy1 on planda tutarim.

4

—_

. Her seyi her yerde soylemek dogru degildir.

42. Arkadaglarimin yapmis oldugu hatalart hos karsilamam.
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Cizelge 3’de verilen olcek, Cizelge 4°deki ilgili lisede belirtilen sayidaki 6grencilere
yapilmistir.

Cizelge 4. Konya ilindeki 6lgek uygulanan smiflar ve yapilan anket sayilart

) ) 9. | 10. | 11. | 12
ILCESI OKUL ADI simif | simif | simif | simif
KARATAY | CEMIL KELESOGLU LiSESI 30 | 30 | 30 | 30
KARATAY |IMKB GMK OTELCILIK VE TUR. MESLEK LiSESI 30 | 30 | 30 | 30
KARATAY | TOKi ANADOLU LiSESI 25 | 28 | 30 | 30
MERAM MERAM ANADOLU LiSESI 30 | 30 | 29 | 27
MERAM MERAM ANADOLU TiCARET MESLEK LISESI 29 | 29 | 30 | 30
MERAM ZEKi OZDEMIR LiSESI 20 | 18 | 32 | 23
SELCUKLU |ADIL KARAAGAC ANADOLU TEKNIK LiSESI 32 | 28 | 29 | 28
SELCUKLU | CUMHURIYET LIiSESI 29 | 26 | 24 | 30
SELCUKLU |SELCUKLU ANADOLU LISESI 30 | 22 | 22 | 20
TOPLAM 265 | 243 | 256 | 248
GENEL TOPLAM 1009
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3.2 Yontem

3.2.1. Kovaryans Analizi

Kovaryans analizi ilk kez 1927 yilinda Eden ve Fisher tarafindan ortaya
konulmustur. Sander 1930’ da kovaryans analizinin kullanimiyla etkinligin arttigindan
bahsetmistir. 1932 yilinda Fisher kovaryans analizini bir istatistiksel arastirma yontemi
olarak kullanmistir. 1934° te Wishard ve Wildson birer uygulamaya yapmislardir.
Pearson ise detayli hesaplamalarin nasil yapildig1 konusunda Onemli katkilarda
bulunmustur. Teknigin yararlar1 ve uygulama alanlar1 1957 yilinda Cochran tarafindan
aciklanmustir.. Kategorik verilerle kovaryans analizi ilk kez Quade tarafindan 1967’ de
incelenmistir. Bu konuda ileri caligmalar Amara ve Koch tarafindan 1980 de Koch ve
arkadaslar1 tarafindan 1982’ de yaymlanmistir (Ozer, 2004; Sahin, 2006, Senoglu B .,
Acttas S., 2010)

Varyans analizi, deney tasarimi sonucu elde edilen verilerin analizinde
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ile k bagimsiz yada k bagimli gruptan elde edilen
verilerin analizi yaninda f faktorlii denemelerin, i¢ ice gruplarda ana ve alt gruplardaki
ortalamalar ile ikinci dereceden etkilesimlerin onemliligi analiz edilir. Kovaryans
analizi, cevap degiskeninin degisimini ortak degiskenlere gore diizelterek analizi
hedefleyen bir yontemdir. Kovaryans analizi, varyans ve regresyon analizlerini birlikte
kullanarak cevap degiskenin faktorlere gore degisimini ve bagimliligini analiz eder.

Kovaryans analizi ve varyans analizi i¢ ice konulardir. Ortak degisken igeren
denemelerden elde edilen verilere ortak degiskenli varyans analizi yada kovaryans
analizi uygulanabilir. Kovaryans analizi ortogonal deneme sonuclarinin analizini
yapmaktadir. Veri eksikliginde kullanilamaz (Biiytlikoztirk, 2001). Kovaryans analizi
tip, egitim, ziraat vb. bir ¢cok alanda kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu yontem
gruplar arasinda fark olup olmadigi sorusuna cevap vermektedir. Bagimlhi degisken
sayisina gore tek veya cok degiskenli kovaryans analizi yapilmaktadir. Tek bagimli
degiskenli kovaryans analizi ANCOVA (analysis of covariance), ¢ok sayida bagimli
degiskenli kovaryans analizi ise MANOCOVA (multivariate analysis of covariance)

olarak ifade edilmektedir. Varsayimlarinin ¢ok olmasi sebebiyle kullanilmaktan



17

kacinilan bir yontem olmasina ragmen Ozellikle ziraat alaninda ¢ok kullanilmaktadir
(Sahin, 2006).

Deneysel calismalarda, deneysel hataya bagl degiskenligi azaltmak ve deneme
etkilerinin yansiz tahminlerini elde etmek i¢in deneysel kontrol yoluna gidilmektedir.
Deneysel kontrol, birimlerin deneme diizeylerine rassal olarak atanmasi, deneklerin
homojen gruplarda toplanmasi ve istatistiksel kontrol yapilmasi ile miimkiindiir.
Kovaryans analizi bu amacla kullanilan istatistiksel kontrol yontemlerinden biridir. Z
ortak degisken(leri)inin Y bagimli degisken(ler)i tizerindeki etkisinin giderildigi ve
denemelerin bagimli degisken(ler) lizerinde kalan miktarinin etkisi i¢in ¢oziimlendigi
yonteme kovaryans analizi denir. Z degiskeni Y degiskeni ile birlikte degistiginden bu
degiskene ortak degisken ad1 verilir (Sahin, 2006)

ANCOVA, ortak degiskenin sayisina ve bagimli de§isken ile arasindaki iliskinin
dogrusal olup olmamasina gore asagidaki isimleri alir;

(1) Bir tane ortak degisken varsa ve bu degisken ile bagimli de§isken arasindaki
ilisk1 dogrusal ise analiz basit ANCOVA,

(11) Bir tane ortak degisken varsa ve bu degisken ile bagimli de§isken arasindaki
iligki dogrusal degil ise analiz dogrusal olmayan (egrisel) ANCOVA,

(iii) ki yada daha fazla ortak degisken varsa ve bu degiskenler ile bagimli
degisken arasindaki iliski lineer ise analiz ¢oklu ANCOVA; olarak isimlendirilir

(Senoglu B ., Acttas S., 2010).

3.2.2. Arastirma Deseni-Kullanim Alani

a. Kovaryans Analizi Modelleri : Varyans analizi modellerinin pek yaygin
kullanim alan1 bulamadig: iktisadi ¢alismalarda daha ziyade nicel tiirdeki degiskenlerin
yaninda bagimsiz bir degisken olarak nitel degiskenlere yer veren regresyon modelleri
kullanilmaktadir. Nicel ve nitel degiskenlerin birlikte yer aldigi bdyle modellere
kovaryans analizi modelleri denilmektedir. Bu modeller golge degiskenlerin yani sira
tek bir nicel bagimsiz degiskenden olusabilecegi gibi, birden fazla nicel bagimsiz
degiskenlerden de olusabilir.Birinci tipdeli modeller basit kovaryans analizi modelleri
olarak adlandirilabilirken, ikinci tipteki modeller ¢oklu kovaryans analizi modeli olarak
isimlendirilir. Bir veya daha fazla nicel bagimsiz degiskenli bir regresyon modeline
ilave edilecek bir veya daha fazla gblge bagimsiz degiskeninin hangi katsayiyi

etkileyecegine, modelin yapimi sirasinda karar verilmektedir. Bu durumda model, gdlge
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degiskenleri sabit katsayiyi, egim katsayismi ve ya her ikisini birlikte etkileyecek
sekilde olusturabilmektedir. Bu ii¢ durum bir veya daha fazla golge degiskenin iki veya
daha fazla degerli olmasma bagli olarak ayr1 ayr1 incelenebilmektedir.

b.iki Degerli Golge Degiskenle Modeller :Yukarida da ifade edildigi gibi,
herhangi bir gdlge degiskeninin regresyon modeline dahi edilmesi ile li¢ farkli durum
s0z konusu olmaktadir; ya sadece sabit katsay1 etkilenmektedir ya da her ikisi birlikte
etkilenmelidir.

c. Sadece Sabit Katsayimin Etkilenmesi: Golge bagimsiz degiskenlerin nicel
bagimsiz degiskenlerle birlikte yer aldig1 kovaryans analizi modellerinde sadece sabit
saymin etkilenebilmesi, s6z konusu degiskenlerin birbirinden ayri olarak (birbiriyle
carpim halinde olmaksizin ) modele dahil edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

d. Sadece Egim Katsayistmin Etkilenmesi: Bazi hallerde regresyon modeline
ilave edilecek golge bagimsiz degiskenin sabit katsayiyr etkilemeyip sadece e§im
katsayisin1 etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, goélge degiskenin ifade
ettigi Ozellik veya olay hangi bagimsiz degiskeni etkiliyorsa, golge degisken ile sz
konusu bagimsiz degiskenin carpimi ile olusturulacak yeni degisken modele eklenir.Bu
degisene etkilesim degiskeni (interaction variable ) veya egim golge degiskeni (slope
dummy variable) ad1 verilir.

e.Sabit ve Egim Katsayilarimin Birlikte Etkilenmesi: Buraya kadar yapilan
aciklamalardan anlasilacagi gibi, modele eklenecek golge bagimsiz degisken sabit ve
egim katsayilarini1 ayr1 ayr1 etkileyebilecegi gibi, her ikisini birlikte de etkileyebilir.
Burada yapilmasi gereken sey, yukarida sabit ve egim katsayilar1 i¢in ayri ayri
yapilanlarmn birlikte yapilmasindan ibarettir (Ozer,2004).

ANCOVA, farkli islem gruplarindaki deneklerin bagimh degiskene iliskin
puanlarinin karsilastirildigi ve bagimli degiskenle iligkili olan bir ya da daha fazla
siirekli degiskenin oldugu deneysel desenlerde siklikla kullanilan bir istatistiktir.Ontest-
sontest kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin etkili olup olmadigina
odaklanmigsa, en uygun istatistiksel islem,0ntestin ortak degisken olarak kontrol
edildigi tek faktorli ANCOVA’dir. Benzer olarak iki ya da daha fazla islem grubunun
bulundugu ve deney Oncesi ve sonrasi dl¢ctimlerin oldugu bir karisik desen (split-plot
desen) i¢inde tek faktorlii ANCOVA uygundur.Burada da deney oncesi dlgiimler ortak
degisken olarak analize dahil edilir.

Yine iki yada daha fazla islem grubunun s6z konusu oldugu tam randomize bir

desende,deneklerin bagimli degiskene iliskin puanlari,deneklerin bagimli degiskenle
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iligkili bir digsal degiskene ait siirekli Olgiimleri kontrol edilerek islemin etkisi
incelenebilir.

Denekler, ANCOV A modeli ya da deseni altinda,bagimsiz degiskenin (faktoriin)
diizeyine gore iki ya da daha fazla gruba ayrilirken,diger iki degiskene (bagiml
degisken, ortak degisken) iliskin siireklilik 6zelligi olan sayisal degerlere sahiptirler.
ANCOVA, Kkarsilastirmali tiirden iliskisel tarama calismalarinda da kullanilabilir.
ANCOV A modeli aglaminda arastirma sonucu iki bigimde ifadelendirilebilir.

1. Gruplarin bagimli degiskene iliskin ortalama puanlari,dis etkenle ilgili olarak
baslangigta gruplar arasinda fark olmadigi varsayildiginda, anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Islem 6ncesindeki dis etkene bagli grup degerleri sabit tutuldugunda, uygulanan

islem ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki var nudir?

Arastirma sorusu nasil sorulursa sorulsun sonu¢ta ANCOVA, ortak degiskene gore
ayarlanmis grup ortalamalarmin, birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eder. Ug veya daha fazla grubun oldugu durumda, gruplararasinda
anlaml bir fark bulunursa,gruplarin diizeltilmis ortalama puanlarinin post-hoc testleri
kullanilarak karsilastirilmas: gerekir.

ANCOVA ile gercekte bagimli degiskene iliskin iki temel etki testi yapilir.
Birincisi, farkli islem gruplarinda olmanin test edilmesidir.Bu test,arastirmacimin
odaklandig1 testtir. Ikincisi ise,ortak degiskenin bagimli degiskende yol agtig1 varyansin
anlamliligina iliskin etki testidir.Genelde arastirmacinin ilgisi disinda olan ve sonuglari
cogunlukla yorumlanmayan bu test, regresyon etki testi olarak da bilinir (Biiyiikoztiirk,
1998).

ANCOVA, ANOVA’nm kullanildig1 ayn: arastirma sorunlarinda kullanilir: Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi kontrol eder. Ancak,
ANOVA’da bagiml degisken ve bagimsiz degiskenler olmak tizere iki degisken seti
kullanilir. ANCOV A’ya ise tiglincii tip degisken olarak “covariate=kodegisken” dahil
edilir. Eger gruplar bir sebepten dolay1 esit degilse, bunlar1 esitlemek maksadiyla da
kullanilabilir. Mesela, rasgele se¢ilmeyen oOgrencilerin kullanildigi, degisik Ogretim
metodlarinin karsilastirilmasi ¢alismasinda gruplarin arasinda zeka gibi baslangicta
farklilik bulunabilir. Ornegin bir hastane ortami uygulamasinda bir {initedeki hastanin
diger iinitedeki hastadan daha fazla hasta olmasi aragtirmada dikkate alinmasi gerekir.

Eger gruplarin farkli oldugu kanaati varsa, ANCOVA bunlar1 esitlemek maksadiyla
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kullanilabilir. Boylece, smiflarin karsilastirilmas1 6rneginde IQ bir kodegisken olarak
almarak, grup ortalamalar1 bagimli degisken iizerinde karsilastirilmadan once, zekanin
etkisi ortadan kaldirilir. Hastane orneginde ise, hastalik derecesi kodegisken olarak
kullanilabilir.

ANCOVA ayn1 zamanda, rasgele oOrneklemenin basarili olmadigi durumda
uygulanabilir. Ozellikle kiiciik 6rneklemlerde rasgele drneklem yapilmis olmasina
ragmen gruplar esitlenemeyebilir. Gruplar bir baska degiskenden dolayr farklh
olabilirler. ANCOVA gruplar1 esitlemek maksadiyla kullanilabilir. ANCOVA, gruplar1
“esitlemek” maksadiyla yaygin olarak kullanilmasina ragmen, biitiin 6rneklere ¢oziim
getirmemekte olup, dikkatli olarak kullanilmalidr. ANCOVA teknigi kullanilarak
yapilan analizler, ANOVA da oldugu gibi, temel bazi varsayimlara dayanir. Bu
varsayimlar asagida verilmistir (Senoglu, B., Acitas, S., 2010)

1.Varsaymm ¢; hata terimleri 0 ortalama ve o° varyans ile normal dagilima
sahiptir ANOV A kismindakine benzer olarak bu varsayim benzerlik varsayimi olarak
adlandirilir.

2.Varsayim Ortak degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal
oldugu varsayilir. Bu varsayim egimin anlamlilii varsayimi olarak adlandirilir.
Varsayimim dogrulugu,

Ho1: =0 (D

Hipotezinin smanmasiyla veya gorsel bir yontem olan ve uygulamada yaygin
olarak kullanilan dagilim grafiginin ¢izilmesiyle kontrol edilebilir. Hg;: = 0 hipotezi
reddedilemezse, deneme etkileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin ANOV A kullanmak yeterlidir.

3.Varsayim Regresyon dogrularinin egimlerinin homojen oldugu varsayailir.

Bu varsayim egimlerin homojenligi (homogeneity of slopes) varsayimi olarak
adlandirilir. Egimlerin homojenligi varsayimi, bazi istatistik¢iler tarafindan ANCOVA
nin en Onemli varsayimi olarak gosterilmektedir. Ciinkii egimlerdeki orta diizeyde bir
hetorejenligin  bile F testinin dagiliminin farklilasmasma yol agabilecegi

diisiiniilmektedir. Varsayimin dogrulugu,

Hoo: Bi=Po=....ccovvn... Bo (2)

veya denk olarak
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Ho, :Denemelere ait regresyon dogrulari birbirine paraleldir

Hipotezinin smanmasiyla kontrol edilebilir. Hy, hipotezinin reddedilememesi,
denemeler i¢in bulunan regresyon dogrularmin birbirine paralel olmasi demektir. Bu
durumda, regresyon dogrular1 arasindaki mesafeler, ortak degiskenin tiim degerleri igin
ayn1 olacagindan, dnceden belirlenen herhangi bir ortak degisken degeri i¢in, regresyon
dogrular1 arasindaki mesafeleri karsilastirmak, deneme etkilerini karsilastirmaya
denktir. Hp, hipotezinin reddedilmesi ise en az iki regresyon dogrusunun birbirine
paralel olmadigin1 veya birbirini kestigini gosterir. Bu durum, ortak degisken ile
denemeler arasindaki etkilesim oldugunu ifade eder. Bununla beraber, regresyon
dogrularinin paralel olmasi, ortak degisken ile denemeler arasinda etkilesim
olmadigmin bir gostergesi degildir. Ornegin, regresyon dogrularinin birbirine paralel
oldugu ve farkli denemeler i¢in x lerin degisim araliklarinin ayni olmadig varsayilsin.
Bu durumda, ortak degisken ile denemeler arasinda etkilesim oldugu sdylenir. Belirtilen
durumun gergeklesmesi halinde, denemeler arasindaki farkliliklar1 belirlemek oldukca
zorlasacaktir. Denemeler ve ortak degisken arasinda etkilesim olmasi durumunda
regresyon dogrular1 arasindaki mesafeler ortak degiskenin alacagi degere gore farklilik
gostereceginden,tatmin edici olmayan veya yaniltict sonuglar elde edilebilir; c¢ilinkii
deneme etkilerini x = 0 yada x = X, noktalarinda karsilastirmak ayni seyler degildir.
Uygulama problemlerinde en ¢ok tercih edilen ve pratikte 6neme sahip olan x degeri
x.. dir. Bununla beraber, karsilagtirmalarin x in kiiciik,orta ve biiyiik degerler aldig1 en
az ug¢ farkl aralik i¢in yapilmasi da 6nerilmektedir. Ortak degiskenin degerinin deneme
diizeylerinden etkilenmedigi varsayildigindan, ortak degiskenin degeri,denemelerin
deney birimlerine rasgele olarak uygulanmasindan once oOl¢iilmelidir (Milliken ve
Johnson, 2002).

Ortak degisken ile denemeler arasinda etkilesim olup olmadigini anlamanin
diger bir yolu da,ortak degiskenleri ANOVA kullanarak karsilastirmaktir.Ortak
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasi, ortak degiskenler
ile denemeler arasinda etkilesim oldugunun gostergesidir.

4.Varsayim ortak degiskenlerde 6lciim hatasi (measurement error) olmadigi
varsayilir. Ortak degiskenlerde Ol¢iim hatasinin bulunmasi, tahmin degerlerinde ve
testlerin giiclinde olumsuz etkilere yol acar. Bu ylizden Olglim hatali degerlerin
gilivenirligini degerlendirmek ve analize uygun hale getirmek i¢in kullanilan karmagik

metotlar yerine dikkatimizi dogrudan giivenilir bilgi toplamaya odaklanmamiz daha
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dogru olacaktir (Anderson, S., Auquier, A., Hauck, W., Oakes, D., Vandaele, W. &
Weisberg, H.1., 1980).

5.Varsayim Ortak degiskenlerin sabit oldugu varsayilir. Bu varsayim pratikte
cok gecerli degildir. Ciinkii, ortak degiskenlerin rasgele oldugu durumlar sabit oldugu

durumlardan daha yaygindir.

3.2.3. ANOVA ve ANCOVA’nin karsilastirilmasi

Deneysel calismalarda, deneysel hataya bagl degiskenligi azaltmak ve deneme
etkilerinin yansiz tahminlerini elde etmek i¢in deneysel kontrol yoluna gidilmektedir.
Deneysel kontrol, birimlerin deneme diizeylerine rasgele olarak atanmasi, deneklerin
homojen gruplarda toplanmasi ve istatistiksel kontrol yapilmasi ile miimkiindiir.

Kovaryans analizi bu amagla kullanilan istatistiksel kontrol ydntemlerinden
biridir. Kovaryans analizi bir arastirmada etkisi test edilen bir faktor ya da faktorlerin
disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan bir degisken ya da degiskenlerin
istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan bir teknik olarak bilinmektedir. Varyans
analizi ile kovaryans analizi arasindaki temel fark ANCOVA’nm analizde bagimh
degisken ile iliskili olan ve ANOVA’da belirlenen bagimsiz degiskenlerden farkl
olarak bir ya da daha fazla degiskenin analize katilmasina olanak saglamasidir (Howitt
ve Cramer, 1997).

Gergekte dogru bir sekilde uygulandiginda ANCOVA’nm, basit ANOVA’ya

gore iki temel avantaji bulundugu soylenebilir. Bunlar;

1. Hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biiyiik bir istatistiksel gilic
saglamasi,
il. Bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda

deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasidir.

Ancak ANCOVA , sadece potansiyel ortak bir degiskene iliskin olarak
gruplararasinda anlamli farklar olmasi durumunda degil, ortak degisken ile bagiml
degiskene ait puanlar arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi durumunda, baslangicta
grup ortalama puanlarinin esit olmasi kosulu altinda bile kullanilan gii¢clii bir
istatistiktir.

Bu analiz deseninde ya da modelinde, bagimli degisken iizerindeki etkisi kontrol
edilecek degiskene ortak degisken (covariate ya da concomitant) adi verilir. Analiz

arastrma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri, dogrusal bir regresyon
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yontemi ile ortadan kaldirarak deneydeki islemin gegek etkisinin belirlenmesini
miimkiin kilar. ANCOVA ile bagiml degisken lizerindeki her bir gézlem i¢in ortak
degiskene dayali diizeltilmis degerler iiretilir ve bu degerlerden hesaplanan diizeltilmis
grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig1 incelenir. Bu ¢alisma,
ortak degiskenin tek oldugu islemlerle sinirhdir.

ANCOVA, regresyon ve ANOVA’y1 birlestiren bir teknik oldugu i¢in dogal
olarak heriki yaklasimin asagida belirtilen varsayimlarinin karsilanmasi gerekir.

ANCOVA, faktor (bagimsiz degisken) ve bagimli degiskene ek olarak, bagimli
degisken ile iliskisi olan, onu etkileyen ve hata kontrolii ile gruplarin bagimh
degiskendeki ortalamalarmi ayarlamak i¢in kullanilan baska degiskenin varligini
gerektirir. S6z konusu bu degiskenlere ortak degiskenler (covariates ya da
concomitants) adi verilmektedir. ANCOVA, varyans analizi ve regresyon analizini
birlikte kullanarak deneydeki faktorlerin gercek etkisini belirleyebilmektedir.

Kovaryans analizi i¢in varsayimlar, varyans analizi ile regresyon analizi i¢in
verilen varsayimlarm bir kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Gegerli bir kovaryans
analizi i¢in gerekli varsayimlar sunlardir (Akgiil 2005):

1. Bagimsiz degiskenler deneme konularindan etkilenmemektedir.

il. Blok ve deneme farklar1 ¢ikarildiktan sonra bagimsiz degisken ile
bagiml degisken arasindaki regresyon dogrusaldir ve blok ile
denemelerden etkilenmemektedir. Bagka bir ifadeyle, bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iliski, blok ve deneme etkileri i¢in
diizeltildikten sonra y = o + fx formundadir.

111 Regresyon katsayis1 B, blok ve denemelerden bagimsizdir.

1v. Denemede, kontrol edilemeyen faktorlerin etkileri yani deneme hatalar1
&, ler ortalamasi sifir ve varyansi o * olan normal dagilim gosterirler
(Akgtil, 2005).

Bu calismada, bloklar i¢cinde denemelerin sirasin1 tamamen rasgelelestirmenin
miimkiin olmadig1r durumlarda kullanilan boliinmiis-parseller tasariminda arastirmada,
etkisi test edilen faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degisken
olmas1 durumunda parametre tahmini ve hipotez testleri lizerinde durulacaktir. Burada
hem boliinmiis-parseller tasarimidaki rastgelelik kisidinin olmayisinin avantaji hem de
ortak degiskenin varlig1 durumundaki deneme etkisinin testindeki hassaligin avantaji

g6z oniinde bulundurulmustur.
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Kovaryans analizi, iki ya da daha fazla grupta bir bagimli degiskenin
ortalamalarinin karsilastirilmas1 swrasinda, s6z konusu degiskene etki eden bagka
bagimli degiskenin etkisinin ortadan kaldirilmasi veya bu etkinin aritilmasi maksadiyla
kullanilan bir istatiksel  yontemdir. Diger tekniklerden avantaji, sonugtaki hata
varyansin1 azaltma ve denekler arasindaki diger farkliliklar1 dikkate alarak, grup
farkliliklarini ortaya koyma yetenegidir. S6z konusu degiskenden kaynaklanan degisim
Olciilebilir ve hata varyansida aywrt edilebilir. Hata varyansi azaltilarak analizin giicii de
artirilabilir.

Davranis bilimleri ile ilgili yapilan caligmalarda kovaryans analizi sikc¢a
kullanilmaktadir. Ryan ve Hess (1991) ANCOVA’y1, kosullar1 saglandiginda varyans
analizinin kullanildig1 arastirma desenlerinin hemen tiimiinde kullanilan giiclii bir

istatistik olarak tanimlamaktadir (Biiytikoztiirk, 1998).

3.2.4. ANCOVA’nin Kullanimina fliskin Bir Algoritma

Frigon ve Laurencelle (1993), bir ¢ok arastirmacinin ANCOVA’nin sadece
potansiyel ortak degiskene iliskin olarak gruplar arasinda anlamli farklarin olmasi
durumunda kullanilmasmmm uygun oldugu seklinde yanlis bir diisiinceye sahip
olduklarim1 belirtmektedir. Bu durumun arastirmalar1 yanlis yone gotiirdiigii ve
ANCOVA’nin mantig1 tizerinde karisiklifa yol actigi ifade edilmektedir. Gergekte
dogru bir sekilde uygulandiginda ANCOVA’nin  (a) hata varyansini azaltmasi
nedeniyle daha biiyiik bir istatiksel giic saglamast ve (b) bir deneyin baslangicinda
gruplar aras1 farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanliglikta bir azalma saglamasi
gibi avantajlar saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 1998).

Frigon ve Laurencelle (1993), ANCOVA’nm su kosullara gore kullanilmasimi
onermektedirler: (a) Gruplar-i¢i regresyon egilimlerinin homojen olmasi. (b) Rastgele
secilen bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak degisken (X) arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin R >0,3 olmasidir. Bu kosul rastgele se¢cim yapilmayan
desenlerde ANCOVA’y1 kullanmak i¢in gerekli degildir. Ciinkii bu durumda bagimlh
degiskene iligkin puanlar i¢in diizeltmeler , R<0,3 den daha diisiik korelasyon ile de elde
edilebilmektedir. (c) X ve Y degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal olmasidir.

Kovaryans analizinin, bir diger smirliligi, ortak ve bagimli degiskenin, stirekli

bir degisken ve en az aralik 6lgeginde olmasidir.
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ANCOVA uygulamasi yapilmadan 6nce analizin temel varsayimi olan gruplar-
ici regresyon egilimlerinin (tek faktorli desenlerde regresyon dogrularinin parelel
olmas1 varsayimini) test edilmesi Onerilmektedir. Ciinkii bu varsayimimn ihlali analiz
sonuglarinin  gecerliligini ciddi bir sekilde tehlikeye sokar ve analiz sonuglarina
glivenilmez (Ferguson ve Takane, 1989; Frigon ve Laurencelle, 1993;Ryan ve Hess,
1991). Regresyon egimlerinin homojenligini test etmek i¢in bir F orami kullanilir.
Okuyucu bu testin uygulamasina iliskin ayrintili bilgiyi Ferguson ve Takane, (1989,
401) ve diger ileri istatistik kitaplarinda bulunabilir.

ANCOVA’da gruplar-igi regresyon egimlerinin  homojenliginin  test
edilmesinden sonra gruplarin ayarlanmis ortalamalar1 arasindaki test edilir ve anlamli
bir fark bulununsa bu bulgu, islemin bagimli degisken iizerinde etkilei oldugu seklinde
yorumlanir. Deneklerin faktoriin ikiden fazla diizeyine atandigi deseninde, bagimli
degiskenin ayarlanmis ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmasidurumunda
farkin hangi gruplar arasinda olduguyla ilgileniyorsa, ayarlanmis ortalama g¢iftleri i¢in F
testi uygulanir.

Ote yandan ANCOVA ile de etki genisligi indeksi (kismi eta-kare) ve
korelasyon orani ( eta-kare) hesaplanabilmektedir. Etki genisligi ve korelasyon orani,
faktoriin ya da ortak degiskenin bagimli degisken tlizerinde ne derece etkili olduklar1

yorumlarda kullanilir ve 0-1 arasinda bir deger alir. Bu iki sayidan daha sik kullanilani
korelasyon orani eta-kare(r”), faktoriin ya da ortak degiskenin bagimli degiskende

acikladig1 varyans orani hesaplamada kullanilir. Eta-kare dogrusal iliski varsayimini
gerektirmeyen bir iliski indeksi olarak da diisiiniilebilir. Ancak eta-kare, iki degisken
arasindaki basit bir iliski olarak degil, tipki ¢oklu korelasyon katsayisi(R*) gibi
incelenip yorumlanir. Bu istatistik, bagimli degiskeninin en az aralik dlgeginde olmasi
gerektirirken, onu etkileyen ve analize alinan degiskenlerin herhangi bir 6lgek
diizeyinde olmasina izin verir(Green, Salkind ve Akey, 1997; Ryan ve Hess, 1991).
Aciklanan varyans oranini hesaplamada kullanilacak eta-kare, hangi terim(faktor, ortak
degisken ya da hata) i¢in hesaplanacak ise o terime iligkin kareler toplaminin toplam
kareler toplamma boliinmesiyle kolayca hesaplanabilir. Ornegin faktoriin grubun
bagimli degiskeninde agiladigi varyans miktarin1 bulmak i¢in, gruba karsilik gelen
kareler toplamini toplam kareler toplamina bolmek gereklidir.

Frigon ve Laurencelle’in (1993) ANCOVA’nm kullanimina iligkin bir algoritma

onerisi olarak asagidaki algoritmay1 vermistir (Oztiirk,1998).
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asama: gruplar-i¢ci regresyon egimlerinin homojenligini test ediniz. Bu
amacgla egimlerin heterojenligi icin F- testini kullaniniz. Bu test istatiksel
olarak anlamli ise 7. asamaya, degilse 2. asamaya gidiniz.

asama:Regresyon egimlerinin homojenligine iliskin yokluk hipotezi red
edilmisse bagimli degisken ile ortak degisken arasinda bir korelasyon
hesaplaymiz. R, 20,3 ise 10. asgamaya degilse 3. asamaya gidiniz.

asama : Rxy<0,3 oldugunda X ve Y arasinda tanimlanabilir sistematik
dogrusal bir iliskinin olup olmadiginit inceleyiniz. Bu inceleme bir
istatistiksel test ile ya da sagilma diyagrami iizerinde gorsel olarak
yapilabilir. Iliski dogrusal ise 4. asamaya, degilse 9. asamaya gidiniz.

asama: arastirmada kullanilan desen rastgele bir desen ise 5. asamaya,
degilse 6. asamaya gidiniz.

asama: Bu durumda, ANCOVA ile testi giiciinde kiiciik bir kazang
olacagindan ortak degiskene dikkat etmeksizin bagimli degisken lizerine
ANOVA yapmiz.

asama: ANCOVA sonuglar1 diizeltmenin getirisini degerlendiriniz. Clinki
rastgele olmayan bir calismada X ve Y arasindaki korelasyon diisiik olsa da
diizeltme 6dnemli olabilir.

asama: X ve Y arasinda tanimlanabilir sistematik dogrusal bir iliski olup
olmadigini inceleyiniz. Tiim gruplarda X ve Y arasindaki iliski dogrusal ise
8. asamaya, degilse 9. asamaya gidiniz.

asama: Heterojen durum i¢in Johnson-Neyman islemini uygulaymiz.

asama: Bu durumda Huitema’nin (1980) da belirttigi gibi dogrusal olmayan
bir ANCOVA’nin yapilmast daha uygun olacaktir. Alternatif olarak,
arastirmact miimkiinse ortak degisken lizerindeki yakin degerlere gore
denekleri yeniden gruplandirabilir(post-hoc blocking) ve karigik gelisi giizel
bloklar deseninde ANOVA yapabilir. Ugiincii bir ¢6ziim ise ANCOVA’y1
gormeyerek daha giiclii olabilecek bir ANOVA yapilabilir.

asama: ANCOVA yapmiz. Bunu analizde ikiden fazla grup var ise

diizeltilmis ortalamalar i¢in ¢oklu karsilastirma testleri izlenebilir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu kisimda insani deger oOlcegi ile ilgili veriler degerlendirilip elde edilen

bulgular tartigilarak yorumlanmastir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Insani Degerler Olgegi (IDO) Konya il merkezinde bulunan ii¢ ilge (Selguklu,
Meram, Karatay ) ve ¢ okul tiirli (Anadolu lisesi , Diiz lise, Meslek lisesi) kapsaminda
dort smif iizerinden (9,10,11,12) uygulanmis olup; bagimli degisken toplam o6lcek
degeri IDO ve ortak degisken alt 6lcek degerleri olarak almip, ANCOVA ile bagimli
degisken tizerindeki her bir gozlem igin ortak degiskene dayali diizeltilmis degerler
iiretilip ve bu degerlerle hesaplanan diizeltilmis grup (ilgeler, okul tiirleri, kardes sayisi,
kacinci ¢ocuk, cinsiyet ve anne ¢alisma durumu) ortalama puanlar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadig1 incelenecektir.

ANCOVA ile

1.Grup i¢i regresyon egimlerinin esitligi

2.Bagimli ve ortak degisken arasinda dogrusal bir iliskinin varligi

3.a. Her bir grup i¢in bagimli degiskene ait puanlarin normal dagildig:

b. Varyanslarm esitligi
4.Gruplarm bagimsizlig

varsayimlar1 altinda incelemeler yapilacaktir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Calisma Konya ili merkezinde bulunan Anadolu Lisesi, Diiz Lise ve Meslek
Liselerinden olusan Cizelge 4’te isimleri verilen okullar iizerinden rasgele 6rnekleme ve
kolayda 6rnekleme yontemleri yardimiyla toplam 1009 6grenci {izerinden 6rnekleme
almmis olup Cizelge 3’te verilen insani degerler 6lgegi uygulanmistir.

Olgegin uygulanmas: icin Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
05.11.2010 tarih ve B.08.MEM.4.42.00.19/43347 sayili yazi ile arastrma izni

alimustir.
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4.3. Arastirmanin Kisitlari

Calismada, SPSS 15.0 Istatistik paket programindan, analizler hesaplanirken,
yararlanilmistir.

Anketin uygulanabilmesi igin gerekli izin i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve
Konya Valiligi ile gerekli olan resmi yazigmalar yapilmistir. Okullarin birbirinden uzak
olmalar1 ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli olan yazismalardan dolay:

arastirmanin anket uygulama siiresi 4 ay stirmiistiir.

4.4. Arastirma Yontemi
Calismada ;
e Grup i¢i regresyon egimlerinin esitligi i¢in resgesyon analizi,
e Bagimli degisken ve ortak degisken arasindaki iliski analizi,
e Degiskenlerin normal dagilimi,
e Gruplarin varyanslarinin esitligi,
e Ortalama puanlarmnin karsilastirilmasi,
e Anketin gegerlilik ve giivenilirligi,
e Benzer bigimde alt boyutlar i¢in islemler,

e Kovaryans analizi.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.

H; : “Ilge agisindan insani degerler smiflar arasinda farklilik gosterir”

H; : “Okul tiirtine gore insani degerler siniflar agisindan farklilik gosterir”

Arastirma bulgular1 ve degerlendirmeleri insani degerler Olgegine dayali bir

takim istatistiksel analizlerden olusmaktadir.

4.6.Tamimlayici istatikler
Demografik sorularin betimsel istatistik degerleri asagida verildigi gibi

hesaplanmistir.
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Cizelge5: Anketin baglangicinda bulunan sorularimn istatistigi

Kaginci Anne Calistyor
Denek Hakkinda Simif Cinsiyet Kardes Sanst | Cocul.? mu?
Degerlendirilen 1009 1009 1009 1009 1009
Degerlendirilmeyen 0 0 0 0 0
Ortalama 10.4740 1.5758 2.9197 1.9574 1,8295
Standart hata 0.03544 | 0.01557 0.03375 0.03411 0.1201
Medyan 10 2 3 2 2
Mod 9 3 2 1 2
Standart sapma 1.12582 0.49446 1.07206 1.08341 0.38147
Varyans 1.267 0.244 1.149 1.174 0.146
En kiiciik deger 9 1 1 1 1
En biiyiik deger 12 2 9 8 2

Cizelge 5 incelendiginde toplam 1009 denekten veri toplanmis olup bunlarin en
cok iki kardesli ve ilk ¢ocuk olmalari, annenin ¢alimamasi, dokuz ¢ocuklu ailelerin
bulunmasi dikkat cekmektedir. Ayrica 9. siniflar sayisal olarak fazla goriilmektedir.

IDO 6lgeginin soru bazli betimsel istatistikleri Cizelge 6 da verildigi gibidir.
Cizelge 6 incelendiginde “Hic bir zaman” segenegi en az 4. soruda, en ¢ok 11. soruda;
“Nadiren” secenegi en az 1. soruda, en ¢ok 36. soruda; “Ara swra” secenegi en az 23.
soruda, en ¢ok 26. soruda; “Sik sik” secenegi en az 11 soruda, en ¢ok 5. soruda; “Her

zaman” secenegi en az 15. soruda, en ¢ok 23. soruda tercih edilmistir.
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Soru | Ortalama | Standart | Medyan | Mod | Standart | Higbir | Nadiren | Arasira | Siksik | Her
No hata ort. Sapma | zaman zaman
1. 4.5064 0.02536 | 5 5 0.80562 | 21 8 51 288 641
2. 4.4926 0.02657 | 5 5 0.84409 | 13 31 62 243 660
3. 3.9881 0.03531 | 4 5 1.12151 | 44 65 181 288 431
4. 4.3855 0.02595 | 5 5 0.82437 | 12 22 85 336 554
5. 3.9267 0.02962 | 4 4 0.94100 | 21 45 225 414 304
6. 3.9938 0.03392 | 4 4 1.07754 | 43 93 250 367 256
7. 3.4321 0.04301 | 4 5 1.36626 | 112 167 217 199 314
8. 4.6611 0.02384 | 5 5 0.75729 | 15 15 41 155 783
9. 3.7681 0.03400 | 4 4 1.08000 | 42 84 228 367 288
10. | 3.8135 0.04590 | 5 5 1.45742 | 135 81 128 157 508
11. 1.7919 0.03989 | 1 1 1.26706 | 631 179 60 56 83
12. | 4.4232 0.02995 | 5 5 0.95134 | 25 36 75 224 649
13. | 4.3204 0.03113 | 5 5 0.98826 | 32 27 109 258 583
14. | 4.1724 0.03802 | 5 5 1.20761 | 65 59 96 206 583
15. | 2.3251 0.03968 | 2 1 1.26042 | 340 271 208 110 80
16. | 3.9227 0.03559 | 4 5 1.13038 | 43 85 173 314 394
17. | 4.1863 0.03698 | 5 5 1.17470 | 64 48 91 239 567
18. | 2.5084 0.04084 | 2 2 1.29720 | 268 299 218 109 115
19. | 4.1982 0.03235 | 5 5 1.02757 | 30 57 101 316 505
20. | 4.3489 0.03109 | 5 5 0.98762 | 25 46 89 241 608
21. | 2.6848 0.04207 | 3 3 1.33622 | 247 229 267 127 139
22. | 3.1665 0.04074 | 3 3 1.29408 | 120 210 265 210 204
23. | 4.6858 0.02828 | 5 5 0.89830 | 35 19 31 58 866
24. | 2.5391 0.04170 | 2 1 1.32464 | 288 240 250 111 120
25. | 2.6660 0.03962 | 3 2 1.25848 | 212 276 269 141 111
26. | 3.0753 0.03710 | 3 3 1.17863 | 105 217 317 237 133
27. | 3.6977 0.03601 | 4 4 1.14383 | 56 102 216 352 283
28. | 3.2963 0.04074 | 3 4 1.29422 | 117 168 243 261 220
29. | 2.6868 0.04210 | 3 2 1.33743 | 243 251 223 163 129
30. | 3.3231 0.04431 | 3 5 1.40742 | 147 159 212 203 288
31. | 3.2398 0.03896 | 3 3 1.23762 | 98 194 277 248 192
32. | 3.5728 0.04161 | 4 5 1.32171 | 106 116 204 260 323
33. | 4.1021 0.03861 | 5 5 1.22656 | 62 73 121 197 556
34. | 3.6759 0.03880 | 4 5 1.23243 | 74 106 220 282 327
35. | 3.7007 0.03757 | 4 5 1.19341 | 63 106 218 305 317
36. | 2.6373 0.03680 | 2 2 1.16889 | 174 334 267 152 82
37. | 36492 0.03814 | 4 5 1.21163 | 67 118 223 295 306
38. | 4.2061 0.03248 | 5 5 1.03180 | 28 56 118 285 522
39. | 3.8355 0.03554 | 4 5 1.12893 | 43 86 223 299 358
40. | 3.9901 0.03418 | 4 5 1.08558 | 35 77 158 332 407
41. | 4.0337 0.03900 | 5 5 1.23878 | 57 91 142 190 529
42. | 3.1110 0.04061 | 3 3 1.29006 | 110 248 282 158 211
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Insani degerler dlgegine gore betimsel istatistikler asagida verilmistir. (42 soruya 5 li

Likert 6lgegine gore verilen cevaplarin toplamindan olusan puan).

Cizelge 7: Insani Deger Olgegi Istatistigi

Denek Skor
Degerlendirilen 1009
Degerlendirilmeyen 0
Ortalama 175.2389
Standart hata ortalamasi 0.57398
Medyan 178.0000
Mod 180.0000
Standart sapma 18.23239
Varyans 332.4200
En kiiciik deger 59.0000
En biiyiik deger 236.0000
Carpiklik -1.164
Basiklik 4.329

Insani degerler 6lgegine gore toplam puan icin elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yukaridaki tablodaki gibidir. Bu tabloya gore ortalama < medyan < mod
seklinde bir siralama s6z konusudur. En biiylik deger 236, en kiiclik deger 59, varyans
332.42, standart sapma 18.23, carpiklik -1.164 ve basiklik 4.329 olarak hesaplanmistir.
Dagilim sola carpik bir dagilim sergilemektedir.

IDO 6lgeginin alt dlceklerinin betimleyici istatistigi asagidaki gibidir.

Cizelge 8:Insani deger alt dlgeklerinin betimsel istatistikleri

gl)tyut Ortalama | Standart Sapma | Varyans Carpiklik Basiklik
Istatistik Standart | Istatistik Standart

Hata Hata
Fl1 28,4252 3,63168 13,189 -1,639 0,077 5,963 0,154
F2 26,9425 3,68995 13,616 -1,150 0,077 2,930 0,154
F3 24,1744 | 3,68142 13,553 -0,629 0,077 1,992 0,154
F4 23,1269 |4,06028 16,486 -0,153 0,077 0,871 0,154
F5 24,3013 4,66203 21,735 -0,449 0,077 0,527 0,154
F6 25,4638 |4,31463 18,616 -0,599 0,077 1,057 0,154

Cizelge 8 incelendiginde tiim alt boyutlar az da olsa carpik ve basik dagilim
gostermektedirler. En kiiciik ortalama F4 ve en biiyiik ortalama F1 alt boyutun aittir.

4.7. Gecgerlilik ve Giivenilirlik
IDO 6lgeginde 42 soru igin giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,846
olup dlgek gilivenilirdir ve maddeler toplanabilirdir. (p<0,05)



Smif i¢i korelasyon testi sonucu asagida verilmistir.

Cizelge 9: Smifici korelasyon testi
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Sinif i¢i korelasyon katsayilar1

%95 Giiven Araliginda F Test with True Value 0
Anlamlilik
Korelasyon Alt Sinir Ust Sinir Deger dfl df2 Diizeyi (p)
Single Measures 0,115 0,105 0,127 6,474 1008 | 41328 0,000
Average Measures 0,846 0,832 0,859 6,474 1008 41328 0,000
Cizelge 9 incelendiginde maddeler ve alt boyutlara iliskin smif i¢i korelasyon
katsayilarmin anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,05).
Cizelge 10. IDOniin i¢ Tutarlik Katsayilari
F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam
Madde sayist 7 7 7 7 7 7 42
Ig tutarlilik 0.529 0.407 0.328 0.445 0.550 0.568 0.846
sayl1s1
N 1009 1009 1009 1009 1009 1009 1009
Kararhlik 0.529 0.407 0.328 0.445 0.550 0.568 0.846
sayl1s1
N 1009 1009 1009 1009 1009 1009 1009

Cizelge 10 ele alindiginda, etkilesimin olmadigi varsayimmi altinda smif igi

korelasyon katsayismin tutarli oldugu ve korelasyonun anlamli oldugu sdylenebilir.

Buna gore alt diizey faktorlerin I¢ Tutarlik Katsayilar1 asagida verildigi gibidir. Simdi

de oOlgek degeri ve alt boyut degerlerinin normal dagilim varsayimlari incelenmek

istensin.

4.8. Normal Dagihhm Varsayimlan

IDO degerlerinin normal dagilim igin p-p plot grafigi Sekil 2’de goriilmekedir.

Dagilimin normal dagildigi sdylenebilir.
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IDO degerlerinin normal dagilim igin p-p plot grafigi

Sekil 1. IDO degerlerinin normal dagilim igin p-p plot grafigi
IDO degerlerinin alt dlgek degerleri sirasiyla normal dagilim igin p-p plot
grafikleri asagidadir. Dagilimin normal dagildigi soylenebilir. Sekil 3 grafigi ele
alindiginda a) F1(Sorumluluk) grafigi, b)F2(Dostluk/Arkadaslik)grafigi, c)F3(Baris¢il
olma)grafigi, d)F4(Saygi)grafigi, e)F5(Hosgorii)grafigi, f)F6(Diriistliik)grafigi, sola
carpik ve basik bir dagilim gostermekle birlikte normal dagilima sahip olduklari

sOylenebilir.
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b)F2 alt dlgeginin normal dagilim egrileri

, , ' f) F6 alt 6lgeginin normal dagilim egrileri

10 20 30 4

¢)F3 alt 6lgeginin normal dagilim egrileri

Sekil 3. F1-F6 dlgeginin normal dagilim egrileri
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Sekil 3’de F1-F6 6lceginin alt boyutlarinin normal dagilim egrilerine iliskin p-p

pilot grafikleri verilmistir.

Cizelge 11:Bagimli degisken IDO ait alt 6lgeklerin regresyon analizi sonuglar

Bagimsiz F Sabit Beta
Degisken R R2 p P p

887,367 77,569 3,436

Fl 0,684 0,468 0,000 0,000 0,000

900,089 83,782 3,395

F2 0,687 0,472 0,000 0,000 0,000

1193,951 87,058 3,648

F3 0,737 0,542 0,000 0,000 0,000

1303,83 97,232 3.373

F4 0,751 0,546 0,000 0,000 0,000

1640,428 | 100,428 3,078

F5 0,787 0,620 0,000 0,000 0,000

1688,918 90,071 3,345

F6 0,792 0,626 0,000 0,000 0,000

Cizelge 11 ele alindiginda,

IDO=a + BF + ¢
regresyon modeli diisiiniildiigiinde, her bir alt boyut i¢in regresyon analizlerinde model
tiimel olarak anlamhidir. Ayrica bireysel parametreler tek tek incelendiginde bunlarda
anlamlhidir. Buna ragmen R? istatikleri istenen biiyiikliikte ¢tkmamistir. Anvak IDO ile
alt boyutlar arasindaki korelasyonlar orta 6l¢ekte olup anlamli ve pozitif bir iliski
sergilemektedirler.

IDO ile en biiyiik korelasyonu 0,792 ile F6 boyutu sergilerken, en kiiciik
korelasyon 0,684 ile F1 alt boyutu sergilemistir. Ayrica Cizelge 12 incelediginde alt
boyutlar arasindaki en kiiciik korelasyon F1 ile F4 arasinda 0,388 ve en biiylik

korelasyon F5 ile F6 arasinda 0,603 seklinde olup, tiim korelasyonlar anlamli ¢ikmistir.
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Cizelge 12: IDO ve alt diizey puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 ve anlamhliklar:

Korelasyonlar
nsani
deger Fl F2 F3 F4 F5 F6
insani | Pearson Korelasyonu 1 0,684 | 0,687 0,737| 0,751 0,787 0,792
deger .
Anlamlilik Diizeyi (p) (Iki yonlii) 0,000 | 0,000( 0,000 0,000 0,000| 0,000 0,000
F1 Pearson Korelasyonu 0,684 1 0,468 | 0,443 0,388] 0,406 0,455
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000] 0,000 0,000
F2 Pearson Korelasyonu 0,687 0,468 1 0,430 0,450 0419 0,447
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000]| 0,000 0,000
F3 Pearson Korelasyonu 0,737 0,443 0,430 11 0491] 0,499 0,512
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 [ 0,000 ] 0,000 0,000 | 0,000 0,000
F4 Pearson Korelasyonu 0,751 0,388 0,450 0,491 1,000 0,563 0,520
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000] 0,000 0,000
F5 Pearson Korelasyonu 0,787 0,406| 0419 0499 0,563 1 0,603
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000] 0,000 0,000
Fo6 Pearson Korelasyonu 0,792 0,455| 0447 0,512 0,520 0,603 1,000
Anlamlilik Diizeyi (p) (iki yonlii) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000] 0,000 0,000

Buraya kadar bazi varsayim incelemeleri yapilmistir. Bundan sonra
ANCOVA analizi i¢in grup i¢i regresyon egimlerinin esitligi, bagimli ve ortak
degisken arasinda dogrusal bir iligkinin varligi, her bir grup i¢in bagimh
degiskene ait puanlarmm normal dagildigi, varyanslarin esitligi ve gruplarin
bagimsizlig1 gibi temel varsayimlarin incelenmesi, asagida verilen ekran ¢iktilar
ve verilen analiz sonuglari ile sirasiyla ele alinmistir (Sekil 3).

Hipotezler:

F1 faktorii (Sorumluluk):

Simdi, H; hipotezi ele alinsin.

Hyy :“lice acisindan insani degerler sumflar arasinda farklilik
gostermez”

H); : “Ilce acisindan insani degerler siniflar arasinda farklilik gésterir”

a = 0,05 anlam diizeyinde bu hipotez irdelensin. Islem adimlar: sirasiyla

asagida verilmektedir:
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ANCOVA analiz islem adimlar1 swrasiyla asagida belirtilen ekran

ciktilarinda gosterilmektedir.
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Sekil 2a. SSPS Programi IDO 6lgegi degerlendirme asamasi*

ANCOVA analizi sirastyla Analyze Linear Models secildikten sonra Dependent
Variable kutusuna Insani Deger, Fixed Factor kutusuna Ilce, Covariate kutusuna F1

aktarilir. Daha sonra takip eden ekranlar takip edilir.

Sekil 2:SPSS Programi IDO Sekil 2¢:SPSS Progran IDO Sekil 2d: SPSS Program
olgegi degerlendirme olgegi degerlendirme IDO 6lgegi degerlendirme
agsamast*® agsamast*® asamasi *

*Kullanilan programlar Ingilizce oldugu igin ekran ¢iktis1 ingilizce olarak verilmistir.
Iigeye gore F1(Sorumluluk);

Insani deger test puanlarmin normal oldugu goriilmektedir. Simdi ortak degisken
alt diizey F1 ile bagimli degisken arasinda bir iliskinin varliginin ve her bir grup i¢in
hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit olup olmadigi arastirildiginda

asagidaki ¢izelge 13 ve 14°de verilen degerler elde edilmistir.



Cizelge 13 a :lgelere gore IDO alt 6lgek F1 in regresyon ve varyanslari homojenligi

Bagimhi Degisken: insani deger

fige Standart %95 Giiven Araligi
Ortalama Hata Alt Sinir Ust Sinir
Selguklu 174,643 0,744 173,183 176,104
Karatay 175,954 0,709 174,562 177,346
Meram 175,054 0,726 173,630 176,479

Levene testine gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.(p=0,353> 0.05)

Cizelge 13 b: Gruplar arasindaki etkilerin testi

Bagimh Degisken: Insani deger

Source Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 158177,151° 5 31635,430 179,366 ,000
Sabit terim 98198,277 1 98198,277 556,764 ,000
flge 954,323 2 477,161 2,705 ,067
Fl1 148814,954 1 148814,954 843,751 ,000
flge * F1 914,053 2 457,026 2,591 ,075
Hata 176902,286 1003 176,373
Toplam 3,132E7 1009
Corrected Toplam 335079,437 1008

a. R?= 472 (Diizeltilmis R* = ,469)
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Yukaridaki Cizelge 13 b incelendiginde insani deger iizerinde ilge*F1 ortak

etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir ( p > 0.05 ). Bu bulgu ii¢ ilgcede bulunan

ogrencilerin insani deger ile alt 6lgegi olan F1’in yordanmasma iligkin hesaplanan

regresyon dogrulariin egimlerinin esit oldugunu gosterir. Simdi de ilgelerin F1 alt

diizey puanlarma gore diizeltilmis insani deger testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadigni test edildi.



Cizelge 14:lgelere gore ikili karsilastirmalar

Bagimli Degisken :insani Deger
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(D Tige () lige Ortalama fark: (I- | Standart % 95 Giiven Arahginda
1)) Hata Sig.* Alt Smir Ust Sinir
Selguklu Karatay -1,311 1,029 ,609 -3,779 1,157
Meram -,411 1,039 1,000 -2,903 2,080
Karatay Selguklu 1,311 1,029 ,609 -1,157 3,779
Meram ,900 1,016 1,000 -1,536 3,335
Meram Selguklu 411 1,039 1,000 -2,080 2,903
Karatay -,900 1,016 1,000 -3,335 1,536
Cizelge 15: F1 alt diizey puanlarina gore kovaryans analizi sonuglar1
Bagimh Degisken: Insani deger
Varyans Kaynagi Tip 3 Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df Ortalamast F Diizeyi (p)
Diizeltilmis model 157263,098° 3 52421,033 296,278 0,000
Kesisme 97682,794 1 97682,794 552,093 0,000
F1 154972,623 1 154972,623 875,890 0,000
fige 303,805 2 151,903 0,859 0,424
Hata 177816,339 1005 176,932
Toplam 31320000,0 1009
Diizeltilmig Toplam 335079,437 1008

a. R* = ,469 (Diizeltilmis R*=0 ,468)

Insani deger 6lgegi puanina gore ilge diizeltilmis F1 alt diizey puan ortalamalar:

asagida verilmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 16: F1 alt diizey diizeltilmis puan ortalamalari

Birim N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Selguklu 320 173,7438 174,643°
Karatay 353 177,2436 175,954°
Meram 336 174,5565 175,054°

Diizeltilmis IDO testi ortalama puanlarina gore gruplar alt diizey ( F1 ) puam

bakimmdan siraya koyulursa en diisiik Selguklu en yiiksek Meram oldugu

goriiliir. Gruplarin diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozelenen farkin anlamli olup

olmadigini anlamak i¢in yapilan ANCOV A sonuglar1 asagida verilen tablodaki gibidir.




Cizelge 17: ANCOVA tablosu
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Varyansin Kareler toplamu | Serbestlik Kareler F oram Anlamlilik
kaynag derecesi ortalamasi diizeyi
Regresyon 154972,623 1 154972,623 875,890 0,000
Grup 303,805 2 151,903 0,859 0,424
Hata 177816,339 1005 176,932

Toplam 335079,437 1008

ANCOVA sonuclarina gore farkh ilgelerde bulunan 6grencilerin alt diizey

puanlarma gore diizeltilmis IDO testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 bulunmustur. Baska bir anlatimla égrencilerin IDO puanlari ile bulunduklar

ilce iliskilidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde insani deger lizerinde okul*F1 ortak etkisinin

anlamsiz oldugu gorilmektedir ( p > 0.05 ).Bu bulgu ii¢ ilcede bulunan 6grencilerin

insani deger ile alt 6lcegi olan F1’in yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon

dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostertir.

Okul tiirtine gore F1:

Hyy :“Okul tiiriine gore ag¢isindan insani degerler siniflar arasinda

farklilik gostermez”

Hy; :“ Okul tiiriine gore insani degerler swniflar arasinda farkhilik

gosterir”

Simdi de okul tiiriine gore H, F1 alt diizey puanlarina gore diizeltilmis insani

deger testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test edelim.




Cizelge 18: Okul tiiriine gore tanimlayici Istatistik sonuglar

Bagimh Degisken: Insani Deger

Okul Ortalama Standart Sapma N
Anadolu Lisesi 169.7895 19.22971 323
Diiz Lise 178.8792 18.00616 331
Meslek Lisesi 176.8028 16.31004 355
Toplam 175.2389 18.23239 1009

Cizelge 19: Okul tiiriine gore anlamlilik diizey degerlendirmesi, etkilerin testi

Bagimh Degisken: insani deger

Varyans Kaynagi Tip 3 Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df Ortalamast F Diizeyi (p)
Diizeltilmis model 162468,251° 3 54156.084 315,315 0,000
Kesisim 101466,462 1 101466,462 590,772 0,000
Fl1 147621,861 1 147621,861 859,504 0,000
Okul 5508,957 2 2754,479 16,037 0,000
Hata 172611,186 1005 171,752
Toplam 313120112,0 1009
Diizeltilmig Toplam 335079,437 1008

a. R? = 485(Diizeltilmis R>= ,483)

Yukaridaki tablo incelendiginde IDO degeri iizerinde F1 ve okul etkisi anlamli
gorilmiistiir.

Cizelge 20 :Okul tiiriine gore IDO alt dlgek F1 in regresyon ve varyanslarin homojenligi

Bagiml Degisken: Insani deger

%95 Giliven Aralig
Okul Ortalama Standart Hata N
Alt Sinir Ust Sinir
Anadolu Lisesi 171,987 ,733 170,548 173,425
Diiz Lise 177,710 ,721 176,294 179,125
Meslek Lisesi 175,894" ,696 174,528 177,260
a. F1=28,4252.

Levene testine gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (p=0,333> 0.05).



Cizelge 21: Okul tiiriine gore ikili kargilagtirmalar

Bagimh Degisken: insani deger
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() Okul (J) Okul Ortalama farki Anlamlilik Fark i¢in 95% Giiven araligi®
(I-)) Standart Hata | Diizeyi (p)° Alt Smir Ust Sinir
Anadolu  Diiz Lise -5,723" 1,031 0,000 -8,196 -3,250
Lisesi Meslek -3,907° 1,013 0,000 -6,337 -1,478
Lisesi
Diiz Lise  Anadolu 5,723 1,031 0,000 3,250 8,196
Lisesi
Meslek 1,816 1,001 0,210 -0,586 4,217
Lisesi
Meslek Anadolu 3,907 1,013 0,000 1,478 6,337
Lisesi Lisesi
Diiz Lise -1,816" 1,001 0,210 -4,217 0,586

Hangi grubun farklilik gosterdigini gormek icin ANOVA testi yapilmistir. Diiz

lise ile Meslek lisesi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Okul tiirii etkisi

anlamhidir (p> 0.05).

Insani Deger dlgegi puanma gore okul diizeltilmis F1 alt diizey puan ortalamalar

asagida verilmistir.Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu séylenebilir.

Cizelge 22: Insani Deger 6lgegi puanina gore okul diizeltilmis F1 alt diizey puan ortalamalar

Birim N Ortalama Diizeltilmig Ortalama
Anadolu Lisesi 323 169.7895 171.987
Diiz Lise 331 178.8792 177.710
Meslek Lisesi 355 176.8028 175.894

Diizeltilmis IDO testi ortalama puanlarina gore gruplar alt diizey ( F1 ) puam

bakimindan siraya koyulursa en diisiik Anadolu lisesi en yiiksek Diiz lise oldugu

goriiliir. Gruplarin diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozelenen farkin anlamli olup

olmadigini anlamak i¢in yapilan ANCOV A sonuglar1 asagida verilen tablodaki gibidir.




Cizelge 23: ANCOVA tablosu
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Varyansin Kareler toplamu | Serbestlik Kareler F oram Anlamlilik
kaynag derecesi ortalamast diizeyi (p)
Regresyon 147621,861 1 147621,.861 859,504 0,.000
Grup 5508,957 2 2754,479 16,037 0,.000
Hata 172611,186 1005 171,752

Toplam 335079,437 1008

ANCOVA sonuglarmma gore farkli okullarda bulunan 6grencilerin alt diizey

puanlarma gore diizeltilmis IDO testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Baska bir anlatimla dgrencilerin IDO puanlari ile bulunduklar1 okul iliskili

degildir.

F2 Faktorii (Dostluk / Arkadaslik):

Insani deger test puanlarmin normal oldugu goriinmektedir. Simdi ortak

degisken alt diizey F2 ile bagimli degisken arasinda bir iliskinin varligimin ve her bir

grup i¢in hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit olup olmadigi arastirilsin.

gostermez”

asagida verilmektedir:

H; hipotezi asagidaki gibi ele alinsin:

Hyy :“lice acisindan insani degerler sumflar arasinda farklilik

H); : “Ilce acisindan insani degerler siniflar arasinda farklilik gosterir”

a = 0,05 anlam diizeyinde bu hipotez irdelensin. islem adimlar1 sirasiyla

Cizelge 24 a :ilgelere gore IDO alt dlgek F2 in regresyon ve varyanslarin homojenligi

%095 Giiven Araliginda
ilge Ortalama Standart Hata | Alt Sinir Ust Sinir
Selcuklu 173,506 0,739 172,057 175,956
Karatay 176,462 0,704 175,082 177,843
Meram 175,604 0,722 174,188 177,019

Levene testine gore varyanslarin esit oldugu goriilmistiir (p=0,189 > 0.05 ).
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Cizelge 24 b :F2 alt diizey puanlarina gore diizeltilmis insani deger testi puanlari etkilesimi

Bagimh Degisken: Insani deger

Varyans Kaynagi Tip 3 Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df Ortalamast F Diizeyi (p)
Diizeltilmis model 159681,044° 3 53227.015 304,981 0,000
Kesisim 129799,527 1 129799,527 743,727 0,000
F2 157390,568 1 157390,568 901,819 0,000
fige 1533,570 2 766,785 4,394 0,013
Hata 175398,3903 1005 174,526
Toplam 313120112,0 1009
Diizeltilmig Toplam 335079,437 1008

a. R* = 477(Ayarlanmis R’= 475)

Yukaridaki tablo incelendiginde insani deger iizerinde ilce*F2 ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir ( p < 0.05 ). Bu bulgu {i¢ ilcede bulunan 6grencilerin
insani deger ile alt 6lgegi olan F2’nin yordanmasma iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esit olmadigimi gosterir. Simdi de ilgelerin F2 alt diizey
puanlarina gore diizeltilmis insani deger testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigmai test edelim.

Cizelge 25: Ilgelerin F2 alt diizeyine gére kovaryans analizi sonuglari

Bagimh Degisken: Insani deger

Varyans kaynagi Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 162665,239" 5 32533,048 189,257 0,000
Sabit terim 129189,717 1 129189,717 751,546 0,000
flge 3022,939 2 1511,470 8,793 0,000
F2 154914,345 1 154914,345 901,197 0,000
flge * F2 2984,196 2 1492,098 8,680 0,000
Hata 172414,198 1003 171,899
Toplam 31320112,0 1009
Diizeltilmis Toplam 335079,437 1008

a. R?= 0,485 (Diizeltilmis R” = ,483)



Cizelge 26:Coklu Kargilastirmalar

Bagimh Degisken: insani deger
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(Dilge (J) lige Ortama farki Standart | Anlamlilik Fark i¢in 95% Giiven arali®
(I-)) Hata Diizeyi (p)* Alt Smir Ust Sinir
Selguklu  Karatay 2,956 1,020 0,011 -5,402 -0,510
Meram 2,097 1,033 0,128 -4,574 -0,379
Karatay Selguklu 2,956" 1,020 0,011 0,510 5,402
Meram 0,859" 1,009 1,000 -1,560 3,278
Meram Selcuklu 2,097" 1,033 0,128 -0,379 4,574
Karatay -0,859" 1,009 1,000 -3,278 1,560

Selguklu ile Karatay ilgelerinin F2 ye gore farkli oldugu goriilmiistiir. Benzer

bi¢cimde ilge tiirii etkisi anlamlidir (p < 0.05).
Insani deger 6lgegi puanina gore ilge diizeltilmis F2 alt diizey puan ortalamalar:

asagida verilmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 27: Diizeltilmis ortalama puanlari

Birim N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Selcuklu 320 173,7438 173,506
Karatay 353 174,5565 175,604
Meram 336 177,2436 176,462

Diizeltilmis IDO testi ortalama puanlarina gore gruplar alt diizey ( F2 ) puan
bakimindan swraya koyulursa en diisiik Selcuklu en yiliksek Karatay oldugu
goriliir.Gruplarm diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozelenen farkin anlamli olup

olmadigini anlamak i¢in yapilan ANCOV A sonuglar1 asagida verilen tablodaki gibidir.

Cizelge 28: ANCOVA tablosu

Varyansin Kareler toplamu | Serbestlik Kareler F oram Anlamlilik
kaynag derecesi ortalamast diizeyi (p)
Regresyon 157390,568 1 157390,568 901,819 ,000

Grup 1533,570 2 766,785 4,394 ,013

Hata 175398,393 1005 174,526

Toplam 335079,437 1008

ANCOVA sonuclarina gore farkl ilgelerde bulunan 6grencilerin alt diizey

puanlarma gore diizeltilmis IDO testi ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark
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bulunmustur. Baska bir anlatimla dgrencilerin IDO puanlari ile bulunduklar ilge iliskili
degildir.

Simdi de okullarin F2 alt diizey puanlarina gore diizeltilmis insani deger testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test edelim.Okul tiiriine gore F2:

Hyy :“Okul tiiriine gore ag¢isindan insani degerler siniflar arasinda

farklilik gostermez”
Hy; :“ Okul tiiriine gore insani degerler siniflar arasinda farklhilik
gosterir”

Cizelge 29: Okul tiirlerinin F2 alt diizeyine gore kovaryans analizi sonuglari

Bagimh Degisken: Insani deger

Varyans Kaynag Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 166295,561° 5 33259,112 197,643 0,000
Sabit terim 135134,755 1 135134,755 803,040 0,000
Okul 1994,487 2 997,243 5,926 0,003
F2 148578,922 1 149578,922 882,932 0,000
Okul * F2 1156,671 2 578,336 3,437 0,033
Hata 168783,876 1003 168,279
Toplam 31320112,0 1009
Diizeltilmis Toplam 335079,437 1008

a. R?= 0,496 (Diizeltilmis R* = ,494)

Cizelge 29 incelendiginde insani deger tizerinde okul*F2 ortak etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir ( p < 0.05 ). Bu bulgu ii¢ ilgede bulunan dgrencilerin insani deger
ile alt o6lcegi olan F1’in yordanmasma iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmadigini gosterir.

Cizelge 30a :Okul tiiriine gore IDO alt 6lgek F2 in regresyon ve varyanslarm homojenligi ve kovaryans
analizi sonuglari

Bagimh Degisken: Insani Deger

%095 Giliven Araliginda
Okul Ortalama | Standart Hata | Alt Sinr Ust Sinir
Anadolu Lisesi 171,401 0,726 169,977 172,825
Diiz Lise 177,341 0,717 175,935 178,747
Meslek Lisesi 176,771 0,69 175,417 178,125

Levene testine gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.(p=0,613> 0.05)
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Cizelge 30b :F2 alt diizey puanlarma gore diizeltilmis insani deger testi puanlari etkilesimi

Bagimh Degisken: Insani deger

Varyans Kaynagi Tip 3 Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df Ortalamast F Diizeyi (p)
Diizeltilmis model 165138,890 3 55046.297 325,535 0,000
Kesigim 134394,510 1 134394,510 794,787 0,000
F2 150292,500 1 150292,500 888,805 0,000
Okul 6991,416 2 3495,708 20,673 0,000
Hata 169940,547 1005 169,095
Toplam 313120112,0 1009
Diizeltilmig Toplam 335079,437 1008
Cizelge 30c: ikili karsilagtirmalar
Bagiml Degisken: insani deger
(DOkul (J)Okul Ortama farki Standart Anlamlilik Fark igin 95% Giiven aralig*
(I-)) Hata Diizeyi (p)* Alt Smir Ust Sinir
Anadolu  Diiz Lise -5,940 1,023 0,000 -8,392 -3,488
Lisesi Meslek Lisesi -5,370 1,001 0,000 -1,772 -2,969
Diiz Lise  Anadolu Lisesi 5,940 1,023 0,000 3,488 8,392
Meslek Lisesi 0,570 0,995 1,000 -1,816 2,956
Meslek Anadolu Lisesi 5,370 1,001 0,000 -2,969 7,772
Lisesi Diiz Lise -0,570 0,995 1,000 -2,956 1,816
Cizelge 30d:
Birim N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Anadolu lisesi 323 169,7895 171,401
Diiz lise 331 178,8792 177,341
Meslek lisesi 355 176,8028 176,771
Cizelge 30e: ANCOVA tablosu
Varyansin Kareler toplamu | Serbestlik Kareler F oram Anlamlilik
kaynag1 derecesi ortalamast diizeyi
Regresyon 150292,500 1 150292,500 888,805 ,000
Grup 6991,416 2 3495,708 20,673 ,000
Hata 169940,547 1005 169,095
Toplam 335079,437 1008




48

Insani Deger Olgegi puanma gore okul diizeltilmis F2 alt diizey puan
ortalamalar1 agagida verilmistir.Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu sdylenebilir.

Diizeltilmis IDO testi ortalama puanlarina gore gruplar alt diizey ( F2 ) puan
bakimindan siraya koyulursa en diisiik Anadolu lisesi en yiiksek Diiz lise oldugu
goriliir.Gruplarm diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozelenen farkin anlamli olup
olmadigmi anlamak i¢in yapilan ANCOV A sonuglar1 asagida verilen tablodaki gibidir.

ANCOVA sonuglarma gore farkli okullarda bulunan 6grencilerin alt diizey
puanlarma gore diizeltilmis IDO testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Baska bir anlatimla dgrencilerin IDO puanlari ile bulunduklar1 okul iliskili
degildir.

Benzer bi¢cimde H; ve H; hipotezleri F3 (Barig¢il Olma ), F4 (Saygt ), F5
(Hosgorii) ve F6 (Diriistlik) i¢in, swrayla yapildiginda asagidaki biitiinlestirilmis

kovaryans analizi tablosu elde edilir.

Cizelge 31: Biitiinlestirilmis kovaryans analizi tablosu

. Fl F2 F3 F4 F5 F6

Iige Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05
Grup:p>0.05 | Grup:p>0.05 | Grup:p>0.05 | Grup:p>0.05 | Grup:p>0.05 | Grup:p<0.05

Okul Reg: p<0.05 | Reg: p<0.05 | Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05 Reg:p<0.05
Grup:p<0.05 | Grup:p<0.05 | Grup:p<0.05 | Grup:p<0.05 | Grup:p<0.05 | Grup:p<0.05

Yukaridaki cizelgeden ilgelere gore regresyon dogrularmin farkli oldugu ve
anlamli oldugu ancak gruplar arasindaki etkilesimin F6 hari¢ farklilik gdstermedigi
sOylenebilir. Ancak okul tiirtine gore incelendiginde hepsinin anlamli oldugu
goriilmektedir.

Simdi, 9. ve 10. smiflarin 6n test ve 11. ve 12. smiflar1 son test gibi diisiinip,
ilce ve okul tiiriine gore Insani Deger lgeginin degisimi ele alindiginda islem adimlari
sirasiyla asagida ¢ikartilmistir. Burada siniflar arsindaki frekans farkliligindan 6tiirii en
kiiciik sayiya gozlemler denklestirilmistir. Ilce bazinda 1: Selguklu, 2: Karatay,
3:Meram ve okul tiirii olarak da 1:Anadolu Lisesi, 2: Diiz Lise, 3:Meslek Lisesi olarak

kodlama yapilmistir. Buna gore, bilgisayar ¢iktilar1 asagida verilmistir.



Cizelge 32: Ilgeye gore IDO niin ANCOVA sonuglar

a)
Varyans
Kaynag: N
flge 1.00 167
2.00 175
3.00 157

b)Tanmmlayicr Istatistik
Bagimli Degisken: Insani deger

flge Ortalama Standart Sapma N
1.00 176.1497 17.66135 167
2.00 176.1200 15.41280 175
3.00 172.5350 21.42385 157
Total 175.0020 18.26341 499
c)Levene's Testi
Bagimli Degisken: Insani deger
F dfl a2 Sig.
4.093 2 496 0,017
d)Gruplar arasindaki etkilerin testi
_Bagimh Degisken: Insani deger
Varyans Kaynag1 Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 2278,278" 5 455,656 1,371 0,234
Sabit terim 172097,901 1 172097,901 517,878 0,000
insani Deger 300,610 1 300,610 0,905 0,342
Ilge 411,742 2 205,871 0,620 0,539
Ilge*Insani Deger 583,979 2 291,989 0,879 0,416
Hata 163830,720 493 332,314
Toplam 15448334,0 499
Diizeltilmis Toplam 166108,998 498
a. R*= 0,014 (Diizeltilmis R* =0,004)
e) Ilge tiiriine gére IDO niin regresyon ve varyanslarin homejenligi
Bagimli Degisken: Insani Deger
%95 Giiven Araliginda
llge Ortalama Standart Hata Alt Siur Ust Sinir
Selcuklu 176,148 1,453 173,293 179,002
Karatay 176,122 1,400 173,372 178,873
Meram 172,699 1,458 169,834 175,564
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f) ikili karsilastirmalar

Bagimh Degisken: insani deger
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(Dllge (ilge Ortama farki | Standart Anlamlilik Fark i¢in 95% Giiven aralig*
(1)) Hata Diizeyi (p)"* Alt Sinir Ust Smnir
1.00 2.00 0,025 2,018 1,000 -4,821 4,872
3.00 3,449 2,059 0,283 -1,496 8,394
2.00 1.00 -0,025 2,018 1,000 -4,872 4,821
3.00 3,424 2,022 0,273 -1,433 8,280
3.00 1.00 -3,449 2,059 0,283 -8,394 1,496
2.00 -3,424 2,022 0,273 -8,280 1,433
g) ,
Bagimli Degisken: Insani Deger
Kareler Kareler
Toplam1 Df Ortalamasi F Sig.
Contrast 1248,097 2 624,049 1,878 0,154
Hata 163830,720 493 332,314
h) Ilge tiiriine gére anlamhlik diizey degerlendirmesi, etki testleri
Bagim Degisken: Insani deger
Varyans Kaynagi Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
[Diizeltilmis model 1694,299° 3 564,766 1,700 0,166
Sabit terim 172157,155 1 172157,155 518,310 0,000
insani Deger 300,096 1 300,096 0,903 0,342
fige 1338,493 2 669,246 2,015 0,134
Hata 164414,699 495 332,151
Toplam 15448334,0 499
Diizeltilmis Toplam 166108,998 498
a. R?= 0,010 (Diizeltilmis R* =0,004)
i) ANCOVA tablosu
Varyansin Kareler toplamu | Serbestlik Kareler F oram Anlamlilik
kaynag1 derecesi ortalamasi diizeyi (p)
Regresyon 300,096 1 300,096 0.903 0.342
Grup 1338,493 2 669,246 2.015 0.,134
Hata 164414,699 495 332,151
Toplam 166108,998 498

Yukaridaki tabloya gore smiflar gozoniine alindiginda ilgelere gore regresyon

dogrularinm farkli olmadig: ve ilge bazinda IDO’niin etkilesiminin anlamli olmadig:

sOylenebilir.




Cizelge 33: Okul tiiriine gore IDO’niin ANCOVA sonuglari

a)
Varyans
Kaynagi N
Okul 1.00 166
2.00 163
3.00 170

b) Tanimlayici istatistik
Bagimli Degisken: Insani deger

Okul Ortalama Standart Sapma N
1.00 169,8735 19,69192 166
2.00 177,9448 18,74924 163
3.00 177,1882 15,11063 170
Total 175.0020 18.26341 499
c)Levene's Testi
Bagimli Degisken: Insani deger
F dfl a2 Sig.
0,721 2 496 0,487
d)Gruplar arasindaki etkilerin testi
Bagimh Degisken: Insani deger
Varyans Kaynagi Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 10897,807" 5 2179,561 6,923 0,000
Sabit terim 182939,984 1 182939,984 581,075 0,000
insani Deger 893,237 1 893,237 2,837 0,093
Okul 3203,831 2 1601,916 5,088 0,006
Okul*Insani Deger 3426,071 2 1713,035 5,441 0,005
Hata 155211,191 493 314,830
Toplam 15448334,0 499
Diizeltilmis Toplam 166108,998 498
a. R?= 0,066 (Diizeltilmis R* =0,056)
e) Okul tiiriine gére IDO niin regresyon ve varyanslarin homejenligi
Bagimli Degisken: Insani Deger
%095 Giiven Araliginda
Okul Ortalama | Standart Hata | Alt Sinir Ust Sinir
1.00 169,426 1,396 166,683 172,168
2.00 178,87 1,433 176,054 181,687
3.00 177,368 1,365 174,686 180,049
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f) ikili karsilastirmalar

Bagiml Degisken: insani deger

52

(DOkul (J)Okul Ortama farki Standart Anlamlilik Fark igin 95% Giiven aralig*
(I-)) Hata Diizeyi (p)* Alt Smir Ust Sinir
1.00 2.00 -9,445 2,001 0,000 -14,251 -4,639
3.00 -7,942 1,952 0,000 -12,632 -3,252
2.00 1.00 9,445 2,001 0,000 4,639 14,251
3.00 3,424 1,979 1,000 -3,252 6,257
3.00 1.00 -3,449 1,952 0,000 3,252 12,632
2.00 -3,424 1,979 1,000 -6,257 3,252
g) ,
Bagimli Degisken: Insani Deger
Kareler Kareler
Toplam1 Ortalamasi F Sig.
Kontrast 8245,409 2 4122,705 13,095 0,000
Hata 155211,2 493 314,830
h) Okul tiiriine gore anlamlilik diizey degerlendirmesi, etki testleri
Bagimh Degisken: Insani deger
Varyans Kaynagi Type Il Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami1 df Ortalamast F Diizeyi (p)
IDiizeltilmis model 7471,737° 3 2490,579 7,771 0,000
Sabit terim 182629,790 1 182629,790 569,865 0,000
insani Deger 881,562 1 881,562 2,751 0,098
Okul 7115,930 2 3557,965 11,102 0,000
Hata 158637,261 495 320,479
Toplam 15448334,0 499
Diizeltilmig Toplam 166108,998 498
a. R?= 0,045 (Diizeltilmis R* =0,039)
Cizelge 34: ANCOVA tablosu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F orani Anlamlilik
kaynagi toplami derecesi ortalamasi diizeyi (p)
Regresyon 881,562 1 881,562 2,751 ,008
Grup 7115,930 2 3557,965 11,102 ,000
Hata 158637,261 495 332,151
Toplam 166108,998 498

Yukaridaki tabloya gore smiflar gozoniine alindiginda okul tiiriine

gore

regresyon dogrularmin farkli olmadigi ve okul tiirii bazinda IDO’niin etkilesiminin

anlamli oldugu soylenebilir.
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4.9.Varyans Analizi

Iice bakimmdan IDO ortalamalar1 karsilastirildiginda,

Cizelge 35: Tlge bakimmdan IDO ortalamalar1 karsilastiriimasi.

F p Sonug
IDO 3,462 0,032 <0.05
F1 3,016 0,049 <0.05
F2 1,923 0,147 > 0.05
F3 2,241 0.107 > 0.05
F4 2,936 0,054 > 0.05
F5 1,588 0,205 > 0.05
F6 3,211 0,041 <0.05

Sonug olarak IDO ve F1, F6 alt diizeyleri agisindan ilgeler arasinda farklilik
goriiliip, diger alt diizeyler, F2, F3, F4, F5, ac¢isindan gézilkmemektedir.
Okul tiirii bakimindan IDO ortalamalar1 karsilastirildiginda;

Cizelge 36: Okul tiirii bakimindan IDO ortalamalar1 karsilastiriimast.

F p Sonug
IDO 23,320 0,000 <0.05
F1 7,854 0,000 <0.05
F2 5,429 0,005 <0.05
F3 9,156 0,000 <0.05
F4 10,158 0,000 <0.05
F5 4,820 0,008 <0.05
F6 12,974 0,000 <0.05

Sonug olarak IDO ve alt diizeyleri, F1, F2, F3, F4, F5, F6, acisindan okullar
arasinda farklhilik goziikkmektedir.

Smiflar bakimmndan IDO ortalamalar: karsilastirildiginda;

Cizelge 37: Smniflar bakimindan IDO ortalamalari karsilastirilmasi.

F p Sonug
IDO 1,186 0,314 > 0.05
F1 0,017 0,997 > 0.05
F2 1,913 0,126 > 0.05
F3 0,773 0,509 > 0.05
F4 5,366 0,001 <0.05
F5 1,996 0,113 > 0.05
F6 2,119 0,096 > 0.05

Sonug olarak IDO ve F1, F2, F3, F5, F6 alt diizeyleri agisindan ilgeler arasinda
farklilik goriilmeyip, diger alt diizey F4 ac¢isindan goziikmektedir.
Ailede kag kardes olmasi agisindan IDO ortalamalari karsilastirildiginda;




Cizelge 38: Ailede kag kardes olmasi acisindan IDO ortalamalar1 karsilastiriimasi.
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F p Sonug
IDO 2,620 0,008 <0.05
F1 0,412 0,914 > 0.05
F2 1,131 0,340 > 0.05
F3 1,206 0,292 > 0.05
F4 0,805 0,598 > 0.05
F5 0,575 0,799 > 0.05
F6 0,640 0,745 > 0.05

Sonug olarak, IDO agisindan kardes sayis1 arasinda farklilik goriiliip, diger alt

diizeyler, F1, F2, F3, F4, F5, F6 alt diizey agisindan kardes sayis1 arasinda farklilik

goziikmemektedir.

Ailede kaginc1 gocuk olmasi agisindan IDO ortalamalar1 karsilastirildiginda;

Cizelge 39: Ailede kaginci gocuk olmasi agismdan  IDO ortalamalari karsilastiriimast.

F p Sonug
IDO 1,840 0,076 > 0.05
F1 0,430 0,884 > 0.05
F2 1,286 0,254 > 0.05
F3 1,350 0,223 > 0.05
F4 0,281 0,961 > 0.05
F5 0,915 0,494 > 0.05
F6 0,380 0,914 > 0.05

Sonug olarak, IDO ve alt diizeyler, F1, F2, F3, F4, F5, F6 alt diizey acisindan

kacinci ¢ocuk oldugu farklilik géstermemektedir.
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Cinsiyet acisindan IDO ortalamalar1 karsilastirildiginda;

Cizelge 40:Cinsiyet agisindan  IDO ortalamalar1 karsilastiriimasi.

F p Sonug
DO 6,682 0,010 > (.05
F1 5,035 0,025 <0.05
F2 4,774 0,029 <0.05
F3 7,478 0,006 <0.05
F4 0,063 0,802 > (.05
F5 2,497 0,114 > (.05
F6 1,128 0,270 > (.05

Sonug olarak IDO ve alt diizeyleri, F4, F5, F6, i¢in cinsiyetler arasinda farklilik

gozitkmeyip, diger alt diizeyler, F1, F2, F3, i¢cin farklilik géziikmektedir.

Annenin ¢alisma durumu agisindan IDO ortalamalari karsilastirildiginda;

Cizelge 41: Annenin ¢alisma durumu agisindan  IDO ortalamalar karsilastirilmast.

F p Sonug
IDO 0,452 0,502 > 0.05
F1 0,358 0,550 > 0.05
F2 0,001 0,979 > 0.05
F3 0,936 0,334 > 0.05
F4 0,817 0,366 > 0.05
F5 0,041 0,840 > 0.05
F6 0,085 0,770 > 0.05

Sonug olarak IDO ve alt diizeyler, F1, F2, F3, F4, F5, F6 alt diizey agisindan

anne ¢aligma durumu arasinda farklilik géziikmemektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglar
yorumlanmustir.

Konya ilindeki keyfi olarak segilen Anadolu Lisesi, Normal Lise ve Teknik
Liseden olusan 9 farkl1 lisenin (Meram Anadolu Lisesi, Meram Zeki Ozdemir Lisesi,
Meram Ticaret Lisesi, Karatay Toki Anadolu Lisesi, Karatay IMKB Turizm Otelcilik
Anadolu Meslek Lisesi, Karatay Cemil Kelesoglu Lisesi, Selcuklu Anadolu Lisesi,
Selguklu Cumhuriyet Lisesi, Selguklu Adil Karaaga¢ Anadolu Teknik Lisesi) 9., 10.,
11. ve 12. smiflarina devam eden toplam 1009 dgrenciye Insani Degerler Olcegi anketi
yapilmistir. Ogrencilerin 42 soruya verdikleri cevaplar incelendiginde “Hi¢ bir zaman”
segenegi en az 2. soruda, en ¢ok 11. soruda; “Nadiren” secenegi en az 1. soruda, en ¢ok
36. soruda; “Ara sira” segenegi en az 23. soruda, en ¢ok 26. soruda; “Sik sik” secenegi
en az 11. soruda, en ¢ok 5. soruda; “Her zaman” secenegi en az 15. soruda, en ¢ok 23.
soruda tercih edilmistir.

Iicelere goére regresyon dogrularmin farkli oldugu ve anlamli oldugu ancak
gruplar arasindaki etkilesimin F6 (Hosgorii) hari¢ farklilhik gostermedigi sdylenebilir.
Ancak okul tiiriine gore incelendiginde hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin alt olgeklere verdigi cevaplar dikkate alindiginda (betimsel
istatistiklerine bakildiginda) en yiliksek puan sorumluluk, en diisiik ise saygi puani
cikmistir. Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde Sorumluluk degiskenine verilen
cevaplar %95 giiven araliginda bulunmustur. Alt ve iist smir degerleri Selguklu
ilcesinde 173,183 ve 176,104, Karatay ilgcesinde 174,562 ve 177,346, Meram il¢esinde
ise 173,630 ven 176,479 olarak hesaplanmistir. Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde
Standart hata ve Ortalama degerleri ise sirasiyla 0,744/174,463, 0,709/175,954 ve
0,726/175,054 olarak belirlenmis olup, sonuglar birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu da
yapilan IDO anket sonuglarma gore devlet okullar1 arasmda cok fazla farklilik

gostermediginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.
IDO degerleri alt 6lgkelerinin degisimi p-p plot grafigi ile verilmistir. Grafiklerin

degisimi incelendiginde dogrusala yakin bir degisim gozlendigi i¢in dagilimin normal

dagildig1 sdylenebilir.
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Bagimli degiskenlerin R® kareleri swasiyla Sorumluluk igin 0,468,
Dostluk/Arkadaslik i¢in 0,472, Baris¢1 olma icin 0,542, Saygi i¢in 0,546 Hosgorii igin
0,620 ve Diiriistliik i¢in ise 0,626 olarak hesaplanmistir.

Annenin c¢alisma durumu agisindan IDO ortalamalar1 karsilastirilmas: sonucu
degerlendirildiginde farklilik goriilmemistir. Bu durumu anket yapilan Ogrencilerin
ergenlik ¢aginda olmasindan dolayr aileden ziyade c¢evre ve okul etkisinin 6grenciler
iizerinde daha yiiksek olmas1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde 6grencinin ailede
kacinci oldugu, 6grecinin cinsiyeti ve ailede kaginci kardes olmasi degerlendirildiginde
IDO sorulan sorulara verdikleri cevaplari etkilemedigi ve alt diizey acisindan farklilik
olusturmadig belirlenmistir.

Lise tiirlerine gore anket sonuglar1 karsilastirildiginda diiz lise, meslek lisesi ve
anadolu liselerin standart hatalar1 yaklasik esit olup farklilik gostermemektir. Ancak,
Anadolu lisesinin ve diiz lise ile karsilastirildiginda ANCOVA sonucu olarak
degerlendirilen p<0.05 oldugundan farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Smiflar gozoniine alindiginda ilgelere gore regresyon dogrularmin farkh
olmadig1 ve ilge bazinda IDO’niin etkilesiminin anlamli olmadig1 sdylenebilir. Okul
tiirine gdre regresyon dogrularmm farkli olmadig1 ve okul tiirii bazinda IDO’niin

etkilesiminin anlamli oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Ogrencilerin Insani degerlere verdikleri énemi artirmak icin verilen dersler
haricinde gorsel ve uygulamali egitim verilmelidir. Ogrencilerdeki Insani deger
kazamimlarindaki gelismeleri de degerlendirmek icin IDO belirtilen sorular egitim
oncesi ve egitim sonrasi verilen cevaplar dikkate alinarak analiz edilmelidir.

Bundan sonraki yapilacak caligsmalar i¢cin az sayida 6grenci, 6rnegin her okulda
sadece bir smif almarak, lise egitimi siiresince donem basinda ve donem sonunda farkl
testlere tabi tutularak daha somut analizler yapilabilir.

Ayrica, Insani degerler dlgeginde sorulan sorular revize edilerek azaltilabilir ve

bazi yeni sorular eklenerek 6grencilerin farkli cevaplar verecegi konular dahil edilebilir.
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