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OZET

KENTSEL TASARIMDA FiZIKSEL KENT KiMLIiGi
KODLARININ OLUSTURULMASI:
IZMIR KONAK ILCESI

ALTUG TURAN, Ipek

Doktora Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Bahriye GULGUN
01 Ekim 2010, 268 sayfa

Aragtirmanin konusu, endiistri devrimiyle birlikte gittik¢e hizlanan carpik
kentlesme sonucunda ortaya ¢ikmis olan kimlik sorunsalinin Izmir Kenti Konak
Ilgesi o6rneginde degerlendirilmesidir. Gerek yerlesimin kendisinin gerekse
yerlesimin pargasi olan sembolik 6gelerin (kimlik kodlarinin) kent kimligine olan
imgesel etkisinin arastirildigi bu ¢alismada uzman ve kullanicit degerlendirmesi
ana Ol¢iit olarak kabul edilmis ve bu perspektiften hareketle tarihsel yontem ile

gozlem ve anket yontemleri kullanilmstir.

Konak ilgesinin (6 Mart 2008 tarih / 5747 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
Konak Il¢esi sinirlart aymi kalmak suretiyle, Konak ve Karabaglar olmak iizere iki
ayri ilceye ayrilmistir); merkez ilge olmasi, Izmir ilinde gergeklesen degisimlerin
blylk bolumunin merkezi olmasit ve pek ¢ok doneme ait eseri barindirmasi
aragtirma alan1 olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda oncelikle

arastirma alaninda tarihsel siirecte 6ne ¢ikan mekan ve 6geler belirlenmistir.

Calisma alan1 sinirlari ig¢erisinde yer alan 168 adet mahalle, 105 adet cadde /
bulvar gézlenmis ve mahalle sinirlart icerisinden segilen 394 kullanici ile hane

anketi gerceklestirilmistir.

Gozlem ¢alismalar1 kapsaminda, mahalle ve cadde / bulvar gézlem formu
olmak tizere 2 farkli gozlem formundan yararlanilmis, mahalleler “Mahalle
Gozlem Formu” araciligiyla; “Algisal” “Sokak Dokusu” ve “Kimlik Tipi”
yoniiyle degerlendirilmistir. Arastirma alt alanlarinda fiziksel kimlik kodlari
arasina girebilecek potansiyelde 6rnekler bulunmasi durumunda, bu érnekler de

degerlendirmeye alinmistir. “Cadde / Bulvar Gézlem Formu” yardimiyla cadde ve
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bulvarlarin sinirlar1 belirlenmis ve fiziksel dokusu degerlendirilmistir. G6zlem
caligmalarini takiben gergeklestirilen anket ¢aligsmalari ile kullanicilarin, aragtirma
alanin1 imgesel yonden nasil degerlendirdigi ve imgelemlerinde 6ne ¢ikan 6geler

belirlenmistir.

Tarihsel siiregte One ¢ikan pek ¢ok 6ge ve mekanin, ginimizde hala
onemini korugu, restorasyon ve koruma g¢abalarinin bu baglamda devam ettigi
ancak c¢arpik kentlesmenin baskisi altinda ve yonetsel hatalarin etkisiyle islevini
tam olarak yerine getiremeyerek kent kimligine olan etkisinin kaybolma

tehlikesine girdigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda arastirma alaninin, kimlik kodu olabilecek pek ¢ok
mekan ve Ogeye sahip oldugu ancak gerek kullanicilar gerekse arastirmaci

tarafindan, yerlesim dlgeginde olumsuz imgesel etki tasidigi saptanmistir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, yerlesim O6lgeginde olumsuz etki
olusturan nedenleri bertaraf edecek ve kimlik kodlarinin iyilestirilmesi /

gelistirmesi / korunmasina yonelik ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kimlik, Kimlik kodu, izmir Konak ve Karabaglar
Tlgeleri
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ABSTRACT

THE CONSTRUCTION OF URBAN IDENTITY CODES
IN THE PROCESS OF URBAN DESIGN:
IZMIR KONAK DISTRICT

ALTUG TURAN, Ipek

PhD Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Assos. Prof. Bahriye GULGUN
01 October 2010, 268 pages

The subject of the study is the assessment of the identity problematique
caused by unplanned urbanization accelerated with the industrial revolution, in the
example of Konak Subdistrict of 1zmir. In this study which the imaginative effect
of the settlement itself and the symbolic elements (identity codes) on the city
identity have been disccused, the specialist’s and the user’s assessment were
accepted as the main criteria and from this point of view, historical method,
observation and questionnaire methods were used.

The facts that Konak Subdistrict (which was separated into two distinct
districts as Konak and Karabaglar, while the borders of the Konak Subdstrict
stayed the same according to Council of Ministers decision dated 6 March 2008 /
numbered 5747); is the central district, the center of most of the changes occurred
in Izmir Province and it shelters a lot of artifacts belonging to different periods,
were effective in it’s determining as the area of the study. In this context, the
places and the elements of the study area which became prominent in the
historical process were determined.

168 neighborhoods, 105 street / boulevard within the borders of the study
area were observed and the household questionnaire was carried out with 394
users chosen within the borders of the neighborhood.
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Within the scope of the observation studies, 2 different observation forms
(neighborhood and street / boulevard observation forms) have been used. The
neighborhoods have been examined with the “Neighborhood Observation Form”
in terms of “Perceptual”, “Street Texture” and “ldentity Type”. On the
condition that there were examples with the potential to place among the physical
identity codes, they have been taken into assessment. By means of “Street /
Boulevard Observation Form”, the borders of the streets and the boulevards have
been determined at first and also their physical textures have been assessed.
Following the observation studies; the users’ assessments of the study area in
terms of imaginative aspect and the elements prominent in their imaginations have
been determined by the questionnaire studies carried out.

It has been seen that most of elements and places which prominence in the
historical process still maintain their importance, and also the restoration and the
protection efforts continue in this context; however, they are under the pressure of
unplanned urbanization and as a result of administrative mistakes, they can not
function properly and their positive imaginative effect is under the treat of
termination.

As a result of the study, it has been detected that the study area has lots of
places and elements which can be accepted as identity codes; however, it has been
also determined both by the users and the researcher that the study area carries a
negative imaginative effect in the settlement scale.

In the light of the results obtained, solution suggestions have been offered
which will remove the reasons of the negative effects in the settlement scale and
will improve / develop / protect the identification codes.

Keywords: City, Identity, Identity Code, Konak and Karabaglar Subdistricts of
Izmir.



TESEKKUR

“Kentsel Tasarimda Fiziksel Kent Kimligi Kodlarinin Olusturulmasi: izmir
Konak Ilgesi” konulu doktora ¢alismami mesleki bilgi birikimi, yakin ilgi ve
destegiyle yoneten degerli danisman hocam Ege Universitesi Ziraat Fakiltesi
Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim Uyesi Saymn Dog. Dr. Bahriye GULGUN’e,
tez calismam stiiresince degerli bilgileri ve diisiinceleriyle ¢alismamda ¢ok 6nemli
katkilar1 olan Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim
Uyesi Saymn Prof. Dr. Bahar TURKYILMAZ’a ve Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi Saymn Yrd.
Dog¢. Dr. Yildinm ORAL’a tesekkiir ederim.

Tiim akademik yasamimda oldugu gibi, tez ¢alismam siiresince de benden
destegini ve hosgoriisiinii esirgemeyen Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Bolimii ve Anabilim Dali Baskani Sayin Prof. Dr. Mehmet Biilent
OZKAN’a ve Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Baskan
Yardimeis1 Saym Prof. Dr. Erhan Vecdi KUCUKERBAS’a ve bu zorlu siirecte
destekleri igin tiim Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Ogretim elemanlar1 ve ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez c¢alismamin basladigr glinden tamamlandi§i giine kadar tiim
asamalarinda gerek mesleki bilgi birikimleriyle gerekse de manevi destekleriyle
her ihtiyacim oldugunda tiim igtenlikleriyle yanimda olan essiz calisma
arkadaslarim Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim
Eleman1 Saym Ogr. Gor. Dr. Emine MALKOC’a ve Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii Ogretim Elemani1 Aras. Gor. Dr. Hatice
SONMEZ TUREL’e sonsuz tesekkiir ederim.

Anket formlarinin hazirlanmasinda mesleki bilgi birimiyle ve anket
caligmalarinin yiiriitilmesinde 6zverili destegiyle yardimci olan Saymm Uzman
Psikolog Isin AKKUS’a, ¢alismamin istatistiksel degerlendirmeleriyle ile ilgili
boliimlerinde mesleki bilgi birikimiyle gorlislerinden yararlandigim Ege
Universitesi Temel Tip Bilimleri Biyoistatistik Bolimi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Saim KENDIR’e, arazi gdzlem calismalarim ve anket veri girisi
siirecinde tiim igtenligiyle gostermis oldugu destek icin Sayin Oya
YERTUTMAZLAR’a tesekkiir ederim.



Hayatimin her asamasinda oldugu gibi doktora calismamda da maddi
manevi desteklerini esirgemeyen, arazi gbézlem c¢alismalarimin yiiriitiilmesinden
anket verilerimin bilgisayar ortamina aktarilmasina kadar pek cok asamada
ozverili destekleriyle beni yalniz birakmayan, ailem olduklar1 i¢in kendimi her
zaman ¢ok sansli buldugum babam Sayin Koksal ALTUG’a, annem Sayin Semra
ALTUG’a, kardesim Sayin Sinan ALTUG’a ve esim Saymn Serdar TURAN’a

tesekkiirti bir borg bilirim.

Arastirmami  maddi yonden destekleyen Ege Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonu’na tesekkir ederim.

Ipek ALTUG TURAN
Ekim 2010
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1. GIRIS

Tarihi ¢ok eskilere dayali olmasina karsin kent, kentlesme ve kentlilesme
kavramlarina yonelik calismalar ancak endiistri devriminden sonra, toplumsal
arastirmalarin 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Endiistri devrimiyle
birlikte, is olanaklarinin kent ve yakin gevrelerine toplanmis olmasi, kentlere gocti
tesvik etmis ve beraberinde kentlerde yasanan hizli niifus artisiyla birlikte pek ¢ok
olanaga sahip olan kentsel yerlesimlerde toplumsal ve ¢evresel degerlerin tiikketim
siireci baglamistir. Hizl1 ve ¢arpik kentlesme sonucunda kiiltiirel mirasinin ihmal
edildigi ve kimligi olumsuz yonde degisim siireci i¢cine giren giinlimiiz kentleri,
karakteristiklerini kaybederek birbirine benzeyen yerlesimler haline doniismiistiir.
Ulkemizde mevcut problemi ¢dziimlemeye yonelik gelistirilen stratejiler, ¢ogu
kez planlama ve tasarim yaklasimlarini géz ardi eden ve sadece donemi gegirmeye

yonelik 6nerilerden 6teye gecememektedir.

Kentlerde yasanan kimlik sorunsalinin tanimlanmasi amaciyla “kimlik
bilesenleri”, “imaj 6geleri”, “okunabilirlik”, “algisal yaklagimlar” vb. kavram ve
kuramlar incelendiginde, bu sorunsali ¢Oziimlemeye yonelik “livable -

99 ¢¢

yasanabilir” “ (yayaya dost — footfriendly / walkable), “sakin — slowcity” vb.
farkl1 yaklagimlarin olusmaya basladigi goriilmektedir. Kent kimligine yonelik
yiriitiillen ¢caligmalarda benimsenen yaklagimlar, yerlesimin toplumsal ve ¢evresel
durusunu yansitan degerleri korumanin ve kaliteli yasam mekanlar1 yaratmanin

Oonemini vurgulamaktadir.

Kiiltiirel degerleri korumaya, kent kimligi ve g¢evresel imaja dair insan
baskisini dnlemeye yonelik olusturulan kurullar ile bu kurullarin aldigr koruma
kararlar1 hala tilkemizde yasanan sorunlart ¢oziimleme konusunda yetersiz
kalmakta, bu durum da kimlik ve imaj kavramlarina yonelik ¢alismalart bir kat

daha 6nemli hale getirmektedir.

Oztiirk’e (1995) gore, iilkemizde hizli kentlesme olgusunun beraberinde
getirdigi karmagik ve belirsiz yapilanma, kentlerin kimliklerinin ve kiiltiirlerinin
olusumunda etkili O6geler olan mimari ve estetik degerleri olumsuz yonde
etkilemekte; bu olumsuzluk 6zellikle eski dokuyu i¢inde barindiran yani, ge¢mis
kiiltiirlerin gostergesi olan fiziksel 6gelerin bulundugu kentlerimizde daha da
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Col, 1998).



Kimlik bilesenlerinin korunmasi, kentlere yonelik olumlu g¢evresel imaj
yaratma adina onemli etkiye sahip olup bu durum hem yerel Olgekte hem de
iilkesel 6lgekte ekonomik agidan da deger tasimaktadir. Giinlimiizde pek ¢ok yerel
yonetim, ekonomik 6nemi de goz Oniinde bulundurarak, gerek turizimi gerekse
yabanci ve yerli yatirimlar1 tesvik etmek amaciyla olumlu imgesel etkiye sahip

kent imaj1 olusturma yoniinde ¢aligsmalar yiiriitmektedir.

Anadolu yarmmadasmin en bati ucunda yer alan Izmir, bu topraklarda
yasanmis tiim siireglerden kacinilmaz olarak her donem payini alirken, doguya en
uzak ve batiya en yakin olan konumuyla, aydin, ¢agdas, gelismeden yana olan
hosgoriilii kimligini 6n plana ¢ikarmigtir. Uygun cografi konumu, koruntulu
biiyiik korfezi, Anadolu’nun zengin kaynaklarina ve de batiya kolay baglantisi,
[zmir’i tiim toplumlar igin cazip kilmis, ayni1 nedenle kent, her dénem yogun

saldir1 ve tahribatlara maruz kalmistir (Giindiiz ve Taner, 2002).

Aragtirma alan1 olarak segilen Izmir - Konak ilgesinin, tarih boyunca en
biiylik saldirty1; hizli niifus artisi, ekonomik sorunlar, gocler, endiistriyel ve
teknolojik gelismeler ile sonucunda olusan hizli ve ¢arpik kentlesmeyle yasadigi
goriilmiistiir. Bu baglamda toplumsal ve dogal 6zeliklerinin yani sira ¢evresel
ozellikleriyle de olduk¢ca zengin olan ilgenin Onemli bir fiziksel kimlik

sorunsaliyla yiiz yiize oldugu géze ¢arpmaktadir.

Gerek yerlesimin kendisinin gerekse yerlesimin pargast olan sembolik
ogelerin (kimlik kodlarinin) kent kimligine olan imgesel etkilerinin saptanmasini
amaglayan “Kentsel Tasarimda Fiziksel Kent Kimligi Kodlarimin Olusturulmasi:

[zmir Konak Ilcesi” konulu bu ¢alisma bes ana boliimden olusmaktadir.

Calismanin amacmin ve gerekliliginin aciklandigr “Giris” bdoliimiini
takiben “Literatiir Ozeti ” bolimii yer almaktadir. Bu béliimde; kent, kent
kimligi, kent kimligi bilesenleri, algi ve c¢evresel imaj kavramlar1 agiklanmig
ayrica konuya iliskin oOnceki arastirma ve uygulamalara yer verilmistir.
Calismanin “Materyal ve Yontem” baslikli {iclincii boliimde arastirma ana
materyali olan Konak ve Karabaglar ilgeleri irdelenmistir. Bu bdoliimde
aragtirmanin yontemi tanimlanmis ve detaylarina yer verilmistir. “Bulgular ve
Analiz” boliimiinde tarihsel yontem ile gozlem ve anket yontemleriyle elde edilen
bulgulara yer verilmis ve bulgularin biitiinlesik analizi yapilmistir. Calismanin son
asamasi olan “Sonuc¢ ve Oneriler” boliimiinde ise arastirma bulgular1 temelinde

Oneriler getirilmistir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.1.1 Kent

Kent ve kentsellige iliskin tanim ve kuramlar hakkinda Aristo’dan
baslayarak XIX. yiizyilla kadar pek c¢alisma olmamasia karsin, sanayi
devriminden giiniimiize kadar kent, toplumsal diisiince alaninda 6nemli bir

calisma alani olusturmus durumdadir (Bilim ve Teknik, 2002).

Endiistri devrimiyle birlikte 6nem kazanan kent yasami beraberinde kent
niifusunda hizla bir artisa neden olmus; diinya niifusunun % 49,9’unu, Tirkiye
niifusunun ise % 68,7’sini kentlerde yasama noktasina getirmistir (World Bank,
2008). 2020 yilina kadar diinya niifusunun % 60’nin yani yaklasik 4.4 milyar
insanin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Richard et al., 1996; Hepcan
vd., 2007).

Yogun kullanimlara sahne olan ve toplumlar i¢in 6nemi her gegen giin artan
diinya kentlerine yonelik pek ¢ok ¢alisma gergeklestirilmekte ve ¢ok boyutlu bir
olgu olan kent kavrami farkli yaklagimlarla tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan

bazilarina burada yer verilmistir.

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siireclerinin sonucu olarak ortaya
cikan mekansal ve toplumsal yasamdaki yapisal doniisiimii ifade eder. Diger bir
deyisle kentlesme, sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel alanlarda yogunlasan
kamusal ve 0zel aktivitelerle bu aktivitelerin ¢evresel etkilerinin bir biitiinii olarak
tanimlanabilir (Bilim ve Teknik, 2002).

IHS e (1999) gore kentler, diinyanin farkli bolgelerinde farkli yapilarda olup
farkli isimlerde anilabilmekte; birka¢ bin kisinin yasadigi kii¢iik yerlesim ya da
kasabalardan, milyonlarca kiginin yasadigi biiylik metropollere kadar degisik

Olgeklerde olabilmektedir.

Stevenson et al (1996) ise kentsel yerlesimleri kirsal yerlesimlerden ayiran
Ozellikleri ytizélgiimii, niifus yogunlugu ve kamu hizmetlerinin resmi hiikiimlere

dayali olmasi olarak tanimlamaktadir (Hepcan, 2001).



Bir yerlesmenin kent olabilmesi i¢in; belli bir biiyiikliige ulasmis olmasi;
icinde yasayanlara egitim, saglik, kiiltiir gibi ¢esitli hizmetler sunabilmesi,
yonetimsel islevleri olmasi; kendi gidasini disaridan saglayan ve tarimin disindaki
alanlarda calisan kisilerden olusmasi; yasayanlar arasinda uzmanlasma ve

1sboliimiin gelismis olmasi gereklidir (Col, 1998).

Birlik’e (2006) gore, “yerel iiretime ve yOnetime dayali; farkli uzmanlik

alanlarimin is birligi ile olusmus en genis Olcekli tirtin”diir.
Bianchini’ye (1999) gore kent;
»  Cografi sinirlarla tanimlanan ve belirli dogal karakteristiklerle donatilmus;

>  Insan eliyle sekillendirilmis (altyap: tesisleri, yapilar, yollar, meydanlar,

kamusal mekanlar vb.);

»  Kendilerine 6zgili sosyal ag1 ve dinamikleri olan kullanici kitlesine sahip

(toplumsal);
»  Ekonomik aktivite ve iligkiler sistemini i¢eren (ekonomik);

»  Farkli politik aktorlerin olusturdugu toplumsal ve ekonomik yasami
diizenleyen prensipler ve kurallar biitiiniine sahip (politik) ¢ok boyutlu bir

olusumdur.

Lewis Mumford’a (1961) gore ise kent, “baslangictan bu yana, uygarlik
iirlinlerini toplamak ve iletmek i¢in 6zel olarak donatilmis, maksimum hizmetin
minimum alanda sunulmasi amaciyla yeterince yogunlastirilmis, degisen
gereksinmelere - biiylimenin getirdigi karmasik bi¢imlere - yigilan toplumsal

mirasa yer saglayabilecek sekilde genisletilmis bir striiktiirdiir (Birlik, 2006).

Kentler, son elli yillik siire¢ icinde olduk¢a degismis, tek merkezde
toplanmig tanimlanabilir yerlesimler iken; amorf kamusal alanlar, algilanabilir
siirlart olmayan biliyiik ve bigimsiz kent periferisi olan yerlesimler olusmustur
(Nystrom, 1999).



Kentlesme toplumsal yasamda, farklilik, ¢esitlilik, yogunluk, karmasiklik,
yabancilasma ve benzesme, bireylesme ve toplumsallasma kavramlariyla da
aciklanabilmektedir. Kent mekani (Bilim ve Teknik, 2002):

»  Farkliliklarin ¢esitlilik icinde anlamli oldugu mekanlardan olusur;

»  Yogun iliskiler yumaginin yasandig1 mekandir,

»  Kendiliginden ortaya ¢ikan, kestirilemeyen ya da siirprizleri barindiran,

yeniliklere acik, ama ayni zamanda kendi kurallarini iireten bir mekandir;

»  Toplumsal paylasim ve korunma yaninda yabancilagma ve yalitilma
sorunlarini da barindirir.

Col (1998) kentin olusumunu saglayan faktorleri dort grup altinda

toplamaktadir;

»  Dogal Yap1 »  Yonlendiriciler
- Topografya - Sit karakteristikleri
- Oryantasyon - Yapilar ve yapilanma
- Riizgar - Bosluklar (Yogunluk)

- Organik ve geometrik bicimlenme

»  Toplumsal Yap1

- Sosyal yap1 »  Bigimlenigler

- YOnetim sistemleri - Sokak dokusu iizerine bi¢imlenme
- Niifus karakteristikleri - Tek yap1 iizerine bigimlenme

- Ekonomik yap1 - Mekansal bigimlenme

- Gelenekler - Kent bi¢iminde 6n kabuller

- Dini inanglar

Oldukga karmagik sistemler olan kentler gii¢lii bir kimlige sahip olduklar
siirece tanimlanabilir ve benzerlerinden ayirt edilebilir, aksi halde sadece
yapilanmis alanlar olmaktan oteye gecemezler. Ancak c¢ogu kez, yasamsal
ihtiyaclarin artmasi sonucu bir kaosa siirliklenen kentlerin, kimlikleri zayiflamakta
ya da kaybolmaktadir (Soddu, 2002).



2.1.2. Kent kimligi

Tirkge oldugu diisiintildiigii halde Sanskritge (eski Hint-Avrupa dili) kokli
oldugu da savunulan “kim” kokli “kimlik™ (Piskiillioglu, 1971; Birlik, 2006),
TDK’ya (2010) gore “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgili olan belirti, nitelik
ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii” ve
“herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan oOzelliklerin biitiini” olarak

tanimlanmaktadir.

Hangerlioglu (1995) Felsefe Sozligi’nde “kimlik” kavraminmi “bireyi
digerlerinden — biitiin 6tekilerden ayiran, ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tiimii”
olarak tanimlarken; Ocak¢1 (1993) ise “kimlik, dogadaki herhangi bir canliy1 veya
objeyi bagka canli ve objelerden ayiran, oncelikle onun gorsel, isitsel, vb. gibi
duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur; kimlik esitlik degil daha ¢ok

bireysellik, teklik, 6zgiinliik anlamindadir” seklinde tanimlamistir (Erses, 1999).

“Kimlik” kavrami, canlilar ya da nesneler i¢in ayirt edici, farkliligi yaratan
ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 kavram, kaginilmaz olarak da, benzerleri
arasinda kiryaslamay1 getirmekte, benzerine gore sahip olunan ayirt edici

ozellikleri ortaya koymaktadir (Giindiiz ve Taner, 2002).

Kent kimligi; kent imajin etkileyen; her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla
kendine 6zgl nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltlirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bi¢imsel faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yasam big¢iminin olusturdugu;
siirekli gelisen ve siirdiriilebilir kent kavramini yasatan; gecmisten gelecege

uzanan blyiik bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiiklii biitiinliiktiir (Co6l, 1998).

Kimlik hem kisisel bellek (nereden gelindigi, nerede yasandigi) hem de
kolektif / toplumsal bellek (aile, komsu, is arkadaslari, etnik topluluklar ile olan
gecmis baglar) ile iligkilidir. Kentsel mekanlar toplumsal bellegin olustugu yerler
olup, dogal 6zellikleri ve yerlesim tiirii ile pek ¢cok kentlinin hayatin1 etkilemekte,

¢ogu zaman yasamin siirdiiriildiigii yerler olmaktadir (Hayden, 1995).

Bir kent mekaninin kimligi, o mekanin tiim fiziki ve beseri Ozelliklerini
icine almakta ve her yasanan toplumsal degisim, ¢evresel bicimlenmeler iizerinde
de degisimlere neden olmaktadir. Boylece kentsel kimlik, dogal ve yapma cevre

ozellikleri arasindaki etkilesimler ile insan davraniglar1 ve yapisal bigimleri



sonucu ortaya cikmakta; kisacasi uzun bir zaman dilimi iginde olusmakta,

gelismekte, degismekte ve stirekli olarak yeniden tiretilmektedir (Birlik, 2006).

Montgomery (1998) basarili bir kent ve kent kimligi yapilanmasi icin

uygulanmasi ve/veya dikkat edilmesi gereken unsurlar1 12 maddede siralamustir.

>

Gelisim yogunlugu: Yeterli miktarda agik alana yer verilmelidir.

Karma kullanim: Kamusal binalar, ofisler, diikkkanlar imar adalar1 arasinda

homojen dagilmalidir.

Is birligi: Kiiciik ve bilyiik yatirimeilar, gelisim igin is birligi iginde
olmalidur.

Adaptasyon: Yollarin ve kamusal dis mekanlarin 6mrii yapilarinkinden,
yapilarin Omiirleri ise orijinal fonksiyonlarinin omriinden uzundur. Bu
nedenle yapisal uygulamalar esnek yapida, degisen ihtiyaclara adapte

edilebilir olmalidir.

Insan olcegi: Yapi yiiksekliklerinin cadde genisliklerine orani, mekanlar
arast uzaklik vb. oOlclimlere dikkat edilerek kentler yapi baskisindan

korunmali, insan 6l¢eginde olmasi saglanmalidir.

Kentsel yapilar ve gecirgenlik: Yapilar bir biitiin olarak bitisik nizamda
olmamali, gegirgenlige izin vermelidir. Yiirlinebilir yollar olusturularak,

diikkanlarin algilanmasi saglanmali ve ticari faaliyetler tesvik edilmelidir.

Sokaklar: Sokaklar, cok amagli mekanlar olup toplumsal iletisim, sosyal
yasam, gezinti, gozlem ve kiiltiirel paylasim gibi kent yasaminin bilesenleri

burada gozlenmektedir.

Kamusal kullanima ayrilmis mekanlar: Yaya yollari, rekreasyon alanlari, en
¢ok sevilen bulusma mekanlar1 vb. alanlar sadece kalite ve standartlarin
saglanmast agisindan degil ayni zamanda bu mekanlarin yasatilmasi,

psikolojik ve sembolik etkileri agisindan da 6nem tasimaktadir.

Ulasim: Kaliteli ve farkli alternatifler sunan ulagim ag1 olmalidir.



»  Yesil alanlar ve su yiizeyleri: Kentsel yasamda rekreasyona ulagmak igin
Onem tasiyan aktif ve pasif rekreasyon alanlari, kent giiriiltiisiinii, 151811 ve

havasini fitlere etmekte, kent imajini etkilemektedir.

»  Odak noktalari, dikkat c¢ekici ve etkileyici detaylar: Acik alanlarda, su
ylizeylerinde, tasit ve yaya yollarinda okunabilir ve kullanicinin dikkatini
¢ekecek tasarimlar olusturulmali, donati elemanlarinin sec¢imine Ozen

gosterilmelidir.

»  Mimari tarz: Kentlerde mimari stil, yerlesim bolgesine anlam kazandirdigi
gibi kimlik tiizerinde de etkili olmaktadir. Basarili kentler belirli bir
karaktere sahip olmali ya da giiclii kiiltiir, teknoloji, yapisal teknikler,

medeniyet ve kozmopolit 6geleri icermelidir.

2.1.3. Kent kimligi bilesenleri

Kent insan1 i¢in, i¢inde yasanilan cevre; sadece, icinde bazi etkinliklerin
yapildigi, yasam icin gerekli kazancin saglandigi alanlar ise ve bu tiir aragsal
niteliklerin disinda bir anlam ifade etmiyorsa o kentin kimliginden s6z edilemez.
Ciinkii, kisiler yasadiklar1 yere degerler yiikledikleri, bu degerler i¢in bazi
fedakarliklarda bulunmaya bagladiklari; yani, kentine sahip ¢ikip ona
baglandiklar1 siirece o kentin anlamli bir kimligi olmaktadir. Bu nedenle, fiziki
cevre ile i¢inde yer alan yasam bicimi bir biitiin olusturdugunda kentsel kimlikten
s0z edilebilmektedir (Tekeli, 1991; Birlik, 2006).

Bazi mekanlarda insan eliyle gerceklestirilmis yapma ¢evre ozellikleri
yerine kimligini bulundugu dikkat ¢ekici konumuyla olusturur. Baz1 mekanlar ise
dikkat ¢ekici olmayan bir konumda olmasina karsin, iyi tanimlanmis ve farkh
karakteristikleriyle kimligini ortaya koyabilmektedir. Her iki bicimde de, kimligin
olusmastyla gii¢lii mekanlardan s6z edilebilmektedir (Norberg-Schulz, 1979).

Lynch (1981) kimlik kavramin1i mekansal agidan degerlendirmis, “bireyin
bir mekan1 digerlerinden ayirt etmesini saglayan 6zellikler” olarak tanimlamustir.
Bireyler gibi kentler de karaktere ve ayirici 6zelliklere sahip olmalidir. Bu
ozellikler bireylerde oldugu gibi kentlerde de pek ¢ok farkli unsurla
saglanabilmektedir (Oktay, 2002).



Kent kimligi c¢evre psikolojisinden anlambilime, kentsel tasarimdan
cografyaya pek cok caligmanin ortak kavrami olmasina karsin, bu g¢alismalarin
igerikleri birbirinden farkliklar sergilemektedir (Vanolo, 2008). Kentsel kimlik
¢ok boyutlu bir olgu olup; kimligi olusturan olgular incelendiginde, ¢evresel ve
toplumsal kimlik olmak iizere 2 ana baslik altinda toplanabilmektedir (Cizelge
2.1).

Cizelge 2.1. Kent kimligi bilesenleri (Birlik, 2006 temel alinarak hazirlanmistir).

CEVRESEL KiMLIiK TOPLUMSAL KIiMLIK
Cografi Konum Tarihsel
° Jeolojik Yap1 = 3 Demografik
= g 22
22 =
<= Topograf: °.8 K I
= £ opografya :0 urumsa
nn N =3
S o) wn
Dogal Bitki Ortiisii Kiiltiirel
Iklim
Yapilar / Binalar E
S Istihdam tipi ve durumu,
g = | St Kamusal D1s Eﬁ s e et
= ayri safi milli hasilada pay,
3 2 | Olceginde Mekanlar h]l 3 gay |62
g = 2O enflasyon orani vb.
D
2.8 Donati Elemanlar1 [Jj &
= 7
Sembol Olmus Elemanlar
(Kimlik Kodlar1) Olceginde

2.1.3.1. Cevresel kimlik

Cevresel kimlik, dogal ¢evre ozellikleri ve yapma cevre 6zellikleri olmak
tizere iki farkli grupta toplanabilmektedir. Dogal c¢evre Ozellikleri, kentsel
yerlesimin olusacagi bolgenin hem belirlenmesinde hem de yerlesimin temel
Ozelliklerinin tanimlanmasinda etkili olmaktadir. Yapma c¢evre ozellikleri ise
insan eliyle olusturulmus yapay cevreler olup, yerlesim oOlgeginde ve sembol

olmus elemanlar (kimlik kodlar1) 6l¢eginde kent kimligini etkilemektedir.



10

2.1.3.1.1. Dogal cevre ozellikleri

»  Cografi Konum

Her kent, diinya iizerinde farkli bir cografi konuma sahiptir; ¢iinkii hem
matematiksel hem de 06zel konumu acgisindan farkli alanda bulunmaktadir.
Kanallar ile tanman Venedik, bogaz’1 ile stratejik bir dSneme sahip olan Istanbul
gibi baz1 kentler, cografi 6zellikleriyle kimlik kazanabilmektedir (Birlik, 2006).

»  Jeolojik Yapr

Kentsel yerlesimlerin kurulacagi alanlar i¢in iyi bir zemin ve arazi se¢imi
gerekmekte; jeolojik veriler dogrultusunda segilen araziler kentlerin kimligini
etkilemektedir.

Ayrica, bazi jeolojik olusumlar; - morfolojik 6zellikleriyle - gorsel ve egitsel
acidan bulunduklar1 yeri turistik ¢ekim merkezi haline getirirken, bazilar1 da
deprem, toprak kaymasi, kaya diismesi, yanardag patlamasi, tsunami gibi dogal
afetler sonucu biiylik hasarlara, hatta yok olusa neden olabilmektedirler (Birlik,
20006).

»  Iklim

Kara ve deniz sulari, toprak olusumu, yer sekilleri, dogal bitki Ortiisi,
ekonomi, niifus ve yerlesmeler, yap1 tipi agisindan dnemlidir. Ornegin, mekan
Olceginde; sicak ve soguk kusak iklim bolgeleri kapali ve yogun, iliman kusak
iklim bolgeleri de agik ve az yogun bir organizasyona sahiptir. Yagis almayan

bolgelerde diiz catilar, yagis alan bolgelerde de egimli catilar kullanilmaktadir
(Birlik, 2006).

»  Topografya
Ovalar, yamaglar, tepeler, semerler, vadiler ve su kenarlar1 olarak
gruplandirilabilecek topografik yapilar, kentsel yerlesimlerdeki yapilanmay1 ve

beraberinde kent siluetini etkilemektedir.

>  Dogal Bitli Ortiisii

Yasamas1 i¢in gerekli olan toprak, su, hava ve 151k agisindan bulundugu
mekana ve zamana bagl olarak degisen ekosistemlerdir. Doku — renk - yiikseklik
ve bunlarin dagilimi ile ¢evre karakterine katkida bulunmakta, bu nedenle, her

kentin vejetasyonu farkli bir ortam yaratmaktadir. Ancak, - yapay bir olusum
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oldugu i¢in - kent icinde dogal bitki Ortiisiine ender rastlanmaktadir (Birlik,
2006).

2.1.3.1.2. Yapma cevre ozellikleri
Bireyin doga ile iliskisi;

= Dogal ¢evreyi tanimaya — tanimlamaya,

= Dogal cevreye uyuma,

= Dogal ¢evreyi kontrole yoneliktir (Balamir, 1993; Birlik, 2006).

Yapma c¢evre; ayrica, asagidaki faktorler acisindan da kimlik elemanlar
olarak degerlendirilebilir (Ocake1, 1993; Birlik, 2006);

» Form ve goriintii faktorii: Yapma ¢evreden kaynaklanan kentsel elemanin
kontur, bi¢cim, oran, striiktiir, malzeme, doku, simgesel durum vb. agilardan

olusturdugu form ve goriintii,

* Yer ve konum faktorii: Yapma cevreden kaynaklanan kentsel elemanin
dogal cevre elemanlarnn ve diger yapma c¢evre elemanlartyla iligkileri

acisindan bulundugu yer ve konum,

= Anlam faktorii: Yapma c¢evreden kaynaklanan kentsel elemanin islevsel
onemi, sembolik degerleri vb. acilardan ifade ettigi anlam. Bu durumda, her

kent farkli 6zelliklerle 6n plana ¢ikmaktadir.

»  Yerlesim olceginde

= Binalar / yapilar

Eski ¢aglardan bu yana, insanoglu; yagmur, ¢amur, sel, yirtict hayvan gibi
doganin olumsuz etkilerinden gelecek tehlikelere karsi, korunma ve barimma
ihtiyact dogrultusunda yasayabilecegi bir mekan aramis ve edinmistir. Onceleri,
gocebe hayatina bagli olarak agag iistli, magara, ¢adir insanlarin sigmagi olmus;
ardindan, yerlesik toplum diizenine gecis ile sabit bir mekanda yasamanin 6nemi
artmistir. Zamanla, sanayilesme biiyiik kentleri; kentler de kiiltiirel bir gdsterge
olarak farkli amaglara 6zgii binalar1 / yapilar1 olusturmustur. Binalar kentleri
olusturan temel 6geler olup tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve estetik deger tasidig
zaman da c¢evreledigi mekanlar1 nitelendirmekte, kullanicilarinda hayranlik

uyandirmakta ve mimarligin sanatsal etkinligini igermektedirler (Birlik, 2006).
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» Kamusal dis mekanlar

Rutin gilinlik yasamda ya da periyodik araliklarla gergeklestirilen
organizasyonlarda toplumu birbirine baglayan, pek ¢ok farkli aktivitenin
gergeklestirildigi (Carr. et al., 1995; Madanipour, 1996); acik alan / agik yesil alan
olarak da adlandirilan kamusal dis mekanlar, kent dokusu icerisinde yapilarla
cevrelenmis, tiim kentsel olaylarin iligskilendigi cogu herkesin yararlanmasina agik
ortak alanlar olup giinliik yasamlarinin biiyiik kismin1 kapali mekanlarda gegiren
kent insani i¢in soluklanma olanagidir. Bir sistem biitiinii i¢cinde kentlerin en
onemli kismini olusturan dis mekanlar, cagdas toplumlarda kent kalitesinin

gostergesidir (Kiigiikerbas ve Ozkan, 1999).

Kamuya ait fiziksel mekanlarin nasil algilandigi ve anlamlandirildigi,
kentsel yasama yoOnelik onemli bir unsurdur (Oktay, 2002). Kamusal dis
mekanlar, kent kimliginin olusumu, degisimi ve yeniden yapilandirilmasi {izerinde
onemli rol oynamaktadir (Baris et al., 2009). Kent kalitesi ve kimligi iizerinde
etkisi olan kamusal dis mekanlarin tasidiklar1 anlam ve rol, sahip olduklari

organizasyon, tasarim ve detay diizeyine baglidir (Moughtin, 1999).

Antik Yunan’da agora, Roma déneminde ise forum ile baglayan kamusal dig
mekan gelenegi tarihsel siiregte kent yasaminda her bakimdan ayricalikli bir yer
tutmustur. Bu mekanlar igerisinde bulunduklar1 kentler i¢in bir imge yaratmanin
yaninda, bulusma noktas1 ve ¢esitli aktivitelerin merkezi olarak fiziksel ve sosyal

cevreyi gelistirmektedir (Rubinstein, 1992).

Carr et al. (1992) kamusal dis mekanlari; toplumun temel ihtiyaglarinin
giderildigi, insan haklarinin tanimlandigi, sekillendigi, korundugu ve 6zel kiiltiirel
anlamlarin kendini buldugu yerler olarak tanimlamakta olup parklar (kent, semt,
mahalle, cep parklari, yesil yollar), meydanlar ve plazalar, yollar (yaya yollari,
yaya bolgeleri), oyun mekanlar: (cocuk oyun alanlari, okul bahgeleri) ve diger
acik alanlar (kent kiigilk bahce parklari, mezarliklar, pazar yerleri vb.) bu

mekanlara 6rnek olarak verilebilir (Kiiclikerbas vd., 2004).

Kamusal dis mekanlarin ¢ok onemli bir parcasi olan meydanlar tarih
boyunca pazarlarin kuruldugu, torenler, kutlamalar ve gosterilerin yapildigi,
insanlarin degisik amaclarla bir araya gelerek gesitli aktiviteler gerceklestirdigi
alanlar olmustur. Diger kamusal dis mekanlarla birlikte, meydanlar; toplumsal
yasamin tiim yOnleriyle sergilendigi ve yonlendirildigi sosyal iletisimin kuruldugu

ortamlar olup kent yasaminin bir kesitini sunmakta, sosyo-kiiltiirel yasami
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yansitmakta ve her kiiltiirtin kendine 6zgli yasam bi¢iminin izlerini tasimaktadir
(Ozkan vd., 2003-a).

Kentliler tarafindan zaman icinde sezgilere dayanarak gelismis ve
bicimlenmis eski meydanlar, zengin bir toplumsal yasamin varligimi kanitlamig
olup aligveris yapilan, kiiltiirel faaliyetlerin izlendigi, kentlilerin yasamlarini

zenginlestirirken ortak bir kimligi de olusturmustur (Soici ve Kilingaslan, 2005).

Zaman icinde diger kentsel mekanlar gibi meydanlar da; dini inanglar,
toplumun ekonomik ve politik yasamina ve bireylerin ihtiyaglarina bagl olarak
bir degisim gdstermistir. Meydanlar her donemde, toplumsal deneyimlerin
saglanmasinda ve kentsel kimligin olusumunda 6nemli bir 6ge olarak ele
almmustir (Asikogulu, 1999; Kiigiikerbas vd., 2004).

Kimlik 6geleri olarak 6n planda yer alan kent meydanlarina 6rnek olarak
diinya genelinde 6neme sahip, tarihi ve dini 6zellikleriyle de dikkat ¢eken St.
Peter’s Square ve yiizyillardir Roma’ya kuzeyden gelenlerin sehre giris ve
gidenlerin de ¢ikis noktasi olan Piazza Del Popolo verilebilir (Francis ve Marcus,
2001).

Kentsel yerlesimlerin en dikkat g¢ekici ogelerinden olan meydanlar, Paul
Zucker’a (1959) gore kentsel peyzajda psikolojik duraklama mekanlaridir.
Meydanlar, yollar ile benzer formal 6zelliklerle tanimlanmakta olup, aralarindaki
fark yapilarin meydanlar ¢evresinde siireklilik olusturmasidir. Meydanlarin genis
ylizeylerini yapisal 6gelerle parcalamak yerine, kentin fiziksel ve psikolojik odak
noktasi olan ana bina ya da binalarmin 6n plana ¢ikartacak gerekli perspektifin
saglanmas1 gerekmektedir (Oktay, 2002).

Urban Design Alliance and the Institution of Civil Engineers’e gore;
kamusal dis mekanlar sisteminin niceliksel olarak en biiyilik boliimiinii (yaklasik
% 80’in1) olusturan cadde ve sokaklar ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren arac¢ trafigi odakli ulasim planlamasinin baskisi altinda kalmistir. Cadde
ve sokaklar bulundugu cevrede biitiinliik olusturmak yerine ¢evresel iligkilerden

bagimsiz bir sekilde sadece arag yollar1 olarak diistiniilmiistiir (Hepcan vd., 2007).

Yaya bolgeleri kentin farklt boliimlerini birbirine baglarken yasanabilir
dokular olusturmakta, mekanlar arasinda siirekliligin ve erisimin saglanmasi

temelinde olas1 tiim uygulama tiplerinden yararlanilmaktadir (Cullen, 1961).
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Jacobs’a (1997) gore kentsel gelismisligin simgesi olan caddeler, diinya
genelinde peyzajlar iizerinde etkiye sahip; kentsel ag i¢inde ev, is, kamusal
mekanlar vb. arasindaki iligkiyi kuran 6nemli elemanlardir (Hurley and Wilson,
2005).

Jane Jacobs (1961) caddelerin kimlik 6geleri olarak dnemine dikkat ¢ekmis,
cadde ve kaldirimlarin kentsel yasamin en Onemli unsurlart olup bir kent
distintildiiglinde ilk akla gelenin bu mekanlar oldugunu belirtmistir. Oxford’da
High Street, Barcelona’da Ramblas, Amsterdam’da kanal ceddeleri, Londra’da
beyaz evlerin siralandigi caddeler ve Tirkiye’de cumbali evlerin oldugu dar
caddeler imgesel etkileriyle 6ne cikan orneklerden bazilaridir (Oktay, 2002).
Avrupa’da yaya yollarina ve kent meydanlarina verilen 6nem, turizm agisindan
Avrupa kentlerinin dikkat ¢ekmesinde etkili olmaktadir (Francis and Marcus,
2001) .

Caddeler tasitlarin, yayalarin ve bisikletlerin giivenli ve kesintisiz hareketini
saglayan, toplumsal yagsama davet eden mekanlar olarak tasarlanmalidir (Rancho
Cordova General Plan, 2009). Caddelerin 6nemi géz 6niinde bulundurularak 1988
yilinda Avrupa Parlementosu tarafindan yayinlanan “Yaya Haklar1 Bildirgesi”nin
maddeleri sunlardir (YAYED, 2010);

o

. Yayanin; fiziksel ve ruhsal sagligini korumaya uygun kosullar sunan kamu
alanlarinin nimetlerinden 6zgiirce yararlanma ve saglikli bir ¢evrede yasama
hakki vardir.

b. Yayanin; motorlu tasit degil, insan ihtiyaclarina gore sekillenmis kent

merkezlerinde yasama hakki vardir.

c. Cocuklar, yashlar ve engellilerin kendi zafiyetlerini sekillendirmeyen ve kolay

sosyal iligskiye izin veren kentsel diizenlemelere sahip olmaya haklar1 vardir.

d. Engellilerin bagimsiz hareketliliklerini  saglayacak ulasim sistemlerine,
kamusal diizenlemelere, uyari, isaretleme sistemlerine ve tasit araglarina sahip

olmaya haklar1 vardir.

e. Yayanin, izole yaya bolgelerine degil kentin diizeniyle uyumlu, ulasilabilir,

kisa ve makul baglantilar1 olan yaya alanlarina sahip olmaya hakk1 vardir.
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f. Yayanin 6zel olarak;

= Motorlu tasitlarin bilimsel olarak tolere edilebilir kimyasal ve ses yayma
standartlarina uygunlugunun saglanmasina,

= Toplu tagim sisteminin tiimiiniin hava ve ses kirliligi kaynagi
olmamasina,

= Kentsel alanlarda agag¢ dikimiyle yesil akcigerler olusturulmasina,

= Yaya ve bisiklet trafigini korumak iizere yol sistemlerinin uyarlanmasina
ve hiz sinirlamalari yapilmasina,

= Motorlu tasitlarin uygunsuz ve tehlikeli kullanimimi tesvik edici
reklamlarin engellenmesine,

= Gorme ve duyma Oziirlilerin ihtiyaglarimi da dikkate alan etkili bir
isaretleme sistemine,

= Yaya ve motorlu ara¢ trafiginin kolay gec¢is ve durma ozgiirliigiinii
saglayacak olgiitler belirlenmesine,

= Risk yaratanlarin sonuglardan sorumlu olacagi bir risk yiikiimliliigii
sisteminin kurulmasina,

= Siiriicii egitim sisteminin yayalar1 ve yavas kullanicilar1 gdzetecek

sekilde tasarlanmasina, hakki vardir.

g. Yayanin tam ve engelsiz hareketini saglayacak biitiinciil bir tagima sistemine,
ozellikle de;

= Ekolojik kapsamli ve iyi donanimli toplu tagim sistemine,

= Kentsel alanlarda bisiklet kullanimina ait donanimlarin saglanmasina,

= Otoparklarin yaya hareketlerini engellemeyecek ve yayalarin mimari
olarak oOzellesmis alanlardan alacagr keyfi etkilemeyecek sekilde

konumlanmasina, hakki vardir.

h. Her tlye iilke, yaya haklariyla, alternatif ve ekolojik yasim big¢imleri ile ilgili
kapsamli bilgiyi uygun kanallardan yaymali ve c¢ocuklara, &grenime

basladiklar1 andan baslayarak iletmelidir.

* Donati1 elemanlar:

Agik alanlarda, - yasami kolaylagtirmak adina - insanlarin gereksinimlerini
karsilamak i¢in olusturulmus ve yetkili kurumlarca yerlestirilmis islevsel —
sanatsal - simgesel degeri olan kiigiik Olgekli elemanlardir. Aydinlatma, ulagim,

yonlendirme, giivenlik, iletisim, alisveris, ticari, estetik, oturma-dinlenme-izleme,
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eglenme, temizlik gibi amaglarla kullanilir; siirekli mesa;j iletir, ortam olusturur,
kente dinamik bir 6zellik katarlar. Kalic1 ya da gegici olabilmektedirler (Birlik,
20006).

Sanatsal ve islevsel degere sahip olan anmitlar (heykeller) ise Till’e (1999)
gore belirli bir olay ya da kisiyi sembolize ya da ifade eden popiiler soylevlerdir
(Main, 2004).

»  Sembol olmus elemanlar (kimlik kodlari) él¢eginde

Icinde bulundugu kentin kimligini tek basina olusturamazken; dikkat gekici
ozelligi sayesinde kentle 6zdeslesen 6gelerdir. izmir’de Saat Kulesi, New York’ta
Ozgiirliik Anit1, Paris’te Eiffel Kulesi, Misir’da Piramitler bu dgelere 6rnek olarak

verilebilir.
2.1.3.2. Toplumsal kimlik

Bir kentin toplumsal kimligini; sosyo—Kkiiltiirel Ozellikler (tarihsel,
demografik, kurumsal ve kiiltiirel yap1) ile sosyo-ekonomik 6&zellikleri
olusturmaktadir. Col’e (1998) gore, her biri birbirinin i¢inde olan, birbirinden
etkilenen, birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan bu faktorlerin etkilesimi ile

kentin toplumsal kimligi tanimlanmaktadir.

Atiker (1995) toplumsal kimligi, o topluma 6z ve ortak bir diinya varhigi

olarak tanimlamaktadir (Erses, 1999).

»  Tarihsel yap1

Ozer’e (1993) gore, tarih, zamanin akis1 iginde insanogluna ait faaliyetlerin
diyalektik gelisimiyle olusan dinamik bir siiretir. Oykii ve kalic1 izler araciligiyla
gecmisin  yasam deneyimlerini, donemin &zelliklerini yansitmaktadir (Birlik,
20006).

Higbir kent tarihinden soyutlanamaz ve pek ¢ok uygarligin olusumunda yer
alabilir. Bu anlamda tarihsel o6zellikler; ge¢mise ait ipuglart vermekte, bugiinii

nitelendirmekte ve gelecegi yonlendirmektedir (Birlik, 2006).

»  Demografik yapi
Demografik o6zellikler, bir yerlesim alaninda yasayan bireylerin nicel ve

nitel 6zelliklerini kapsamaktadir.
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Niifus hareketleri, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degisikliklerden dogar. Teknolojinin gelismesi ile insanlar dis etkenlerden daha
¢ok korunabildigi i¢in 6liim oran1 azalmakta; sanayilesmenin gelismesi ile de kent
disinda bulunan fabrika ve sanayi bolgeleri kentle biitiinlestiginden kentlerin
niifus oram1 hizla yiikselmektedir. Bu iki faktore bagli olarak biiyliyen niifus

hareketleri sonucunda kentlerin de kimlik goriiniimii degismektedir (Col, 1998).

>  Kurumsal yapi
Toplumsal 06greti olarak, insanlarin hayata bakisin1  bigimlendiren-
davraniglarina yon veren diislinceler biitliniinden olusmaktadir. Hem kentin hem

de kentin bulundugu iilkenin orgiitlii 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler;

* inang ideolojisi

= devlet ideolojisi

= gsanat anlayis1 olarak isimlendirilebilir (Birlik, 2006).

»  Kiiltiirel yap:

TDK (2010) kiiltiir kavramini; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iistinii
gosteren araclarin biitiinii” ya da “bir topluma veya halk topluluguna 6zgi

diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Eyiice ve Keskiner’e (1995) gore kiiltiir, basta iiretim ve tiiketim iliskileri
olmak iizere inang, deger, norm, algi, orf ve adetlerin olusturdugu bir birikimler
biitiinii olup tiim toplumsal ve bireysel davraniglar1 yonlendiren alt yapidir. Bu alt
yapinin olusumunda inang sistemleri, etnik kokenler, yoresel etkenler ve baska
toplumlarla etkilesimler rol oynamakta ve Kkiiltiiriin paylasildigr topluma ait

fiziksel ¢evre, o kiiltiiriin izlerini tasimaktadir (Erses, 1999).

Toplumlara dair kiiltiirel kimlik, etkiledigi fiziksel cevre ile etkilerini
gelecek nesillere aktarmakta ve kiiltiirel mirasimiz olan tiim olusumlar kent
kimligini ve beraberinde kentsel gelisimi etkilemektedir. Bu nedenle kentsel
gelisim calismalarinda sahip olunan kiltiirel miras degerleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir (Sekil 2.1).
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> Yerel halki,
» Calisanlari,
» Turistleri,

» s ortamlarmi,

Katkida Bulunur

Destekler
Etkiler ve Birbirine Baglar

Kent Kimligi

Kiiltiirel Miras . B

> Ziyaretgiler igin > Imaj, . %‘M
farklilik, > Sehre dair gurur,

> Yerel halk igin
tanidik,

Sekil 2.1. Kiiltiirel Miras — Kent Kimligi — Kentsel Gelisim iliskisi (Scheffler et al., 2010).

»  Sosyo-ekonomik ozellikler
Kentsel yerlesimlerde belirgin olarak 6ne ¢ikan istihdam diizeni kentin
kimlik yapisini etkilenmekte, baskin ekonomik diizene gore yerlesimler, liman

kenti, sanayi kenti, tarim kenti, ticaret kenti vb. olarak tanimlanmaktadir.

Tek tip fonksiyon ve is alaninin yogunlastigi kentlerde, kimlik igleve bagl
olarak olusmaktadir. Tiirkiye’de bu kentlere 6rnek olarak (Col, 1998):

» Sanayi kenti kimligi tasiyan Kocaeli (Kent tamamiyla sanayiye bagh
olarak ve o yonde gelismistir. Kentin gelisim nedeni sanayidir. Niifus
artig1, bugiin kazandig1 form ve kimlik sanayinin gelisimi sonucudur),

= Universite kenti kimligi tasiyan Eskisehir (Anadolu Universitesi, kentin
hem gecim kaynagi saglamasina, hem kentin gelisimine, hem de egitim
kenti unvan1 kazanmasina neden olmustur),

» Turizm kenti kimligi tasiyan Antalya (Yaz ve kis mevsimlerinde, yerli ve
yabanci turist akinina ugrayan kentin bugiinkii konumuna gelmesindeki
etken kuskusuz turizm ve onun getirdigi kaynaklardir. Kent, glinlimiizde
kazandig1 kimligi elindeki dogal kaynaklar sayesinde kazandigi turistik

yaptya borgludur),
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= Maden kenti kimligi tagiyan Zonguldak (Kentte c¢alisan tiim insanlarin
gecim kaynagir komiir madenleridir. Bu kaynak kentin kimligine de
yansimig; kentin gelisimi ve goriinimii de bu sekilde belirlenmistir)

gosterilebilir.
Ulkemizde bu tipte kimlik kazanmis daha pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
2.1.4. Giiniimiiz kentlerinde kimlik sorunsah

Kentlerde izlenen karmasik kiiltiirel degisim stiregleri, dnceden varolan
iliskilerin ¢oziilmesi ile alisilagelmis kentsel yasam ve davramis bigimlerinin
baskalagsmasina; kentsel mekanlarin, kentsel Ortilisliniin, giderek topyekun kent
gOriiniimiiniin - kent imgesinin de énemli dlgiide degismesine neden olmaktadir
(Bilsel, 1995; Col, 1998).

Sehirsel niifus artis oranlar1 yiiksek ve Tiirkiye’de oldugu gibi denge
durumlarim1 saglayabilmekten ¢ok uzakta bir biiyiime 6zelligi tasiyacak olursa,
s0z konusu doniisiimler sirasinda genel anlamda bir kimlik bunalimi ile de kars1
karsiya kalmaktadir. Sehirlerde denge halinin elde edilmemis olmasi, toplumsal ve
ekonomik yonden oturmusluk haline, ayrica marjinal sehirsel gelisim ortamlarina
erisilmesi, kimliklerin siirdiiriilmesini genellikle kendiliginden saglamaktadir.
Ancak tilkemizdeki gibi sehirlerin yogunlagmasi, hizli donilisiim siireclerine
girmesi sehirsel yigilmalara neden olmakta ve kimliklerin korunmasin1 sorun
haline getirmektedir (Oral, 2002).

Her giin biraz daha yogunlasan, biiyiiyen, yetersizlesen giiniimiiz
kentlerinde, dogal-kiiltiirel degerlerin bir yandan; bir yandan da ¢evre, mekan ve
yasam kalitesinin yok olma olgusu “ani ¢okiis” (collapse) kurami ile
aciklanmaktadir (Kuban, 1994; Goncagiil, 2007). Ani ¢okiis sonucu ortaya c¢ikan
kentsel kimlik bunalimlar ise ancak kentler bu siireglerin igerisine girdigi
zamanlarda tartismaya konu edilmektedir. Ulkemizde birgok yerlesme alaninda
goriildiigli gibi, sagliksiz bicimde biiyiiyerek yogunlasan ve yayginlasan kentler,
yerlesik kiiltiir degerlerini korumayi1 bagaramamakta; 6zgiin kimliklerini ve
giderek okunabilirliklerini yitirerek zamanla nitelik, 6lcli, 6lgek ve anlamlarim
degistiren tanimsiz, algilanamaz mekanlar biitiiniine doniismektedirler (Goncagiil,

2007).
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2.1.5. Cevresel alg1

Ingilizce’de “perception” olarak kullanilan alg1 kavrami, “bir olay1 veya bir
nesnenin varligini duyu organlariyla algilamak, idrak etmek” (TDK, 2010)

anlamini tasimaktadir.

1912°de Frankfurt’ta Max Wertheimer, Kurt Kofa, Wolfgang Kohler
tarafindan kurulan Gestald (sekil ve biitiin) ekoliine gore, biitiiniin algilanmasi,
parcalarin algilanmasindan 6nce gelmekte; biitlin parcalarin toplamindan ayr1 ve
farklidir (Erses, 1999). Gestalt yaklasimina gore algiyr tanimlayan kuramlar

sunlardir;

»  Sekil ve zemin iliskisi

Insan zihni gérsel algilama igerisinde, gordiigii seyleri “zemin” ve “sekil”
olarak iki parcaya ayirma egilimindedir (Goncagiil, 2007). Birbirine benzer 6geler
biitiin olarak algilanir ve bu durum zemin etkisi yaratirken, farkli 6geler sekil

olarak algilanirlar (Gestalt Principles of Perception, 2010).

»  Yakinlk ilkesi
Birbirine yakin konumlandirilmig 6geler bir biitiin olarak algilanir (Gestalt

Principles of Perception, 2010).

>  Benzerlik ilkesi
Sekil, 6l¢ii, renk, doku ya da yonelme bakimindan benzerlik gosteren dgeler

bir biitiin olarak algilanir (Gestalt Principles of Perception, 2010).

»  Kapallik ilkesi
Biitiiniin pargalar1 eksik olsa dahi algimiz eksik pargalar1 tamamlar ve biitiin

olarak algilanir (Gestalt Principles of Perception, 2010).

»  Siireklilik yasasi

Algilamada nesnelerin siirekliligi, bitis noktalarinin 6tesine kadar taginarak
gruplandirma yapmaktadir. Gorsel agidan siirekliligi ritmik bir bigcimde
gerceklesen nesnelerin dis sinirlar1 goz tarafindan takip edilir ve herhangi bir yon

degistirmeye ugramadan algilanir (Goncagiil, 2007).

Cevrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, ¢evrenin

duyu organlar ile hissedilmesi, ¢evrenin algilanis bigiminin anlasilmasi ve ¢evrenin
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niteliklerinin taninmasi sonucunda, se¢im yapma, karar verme siirecidir (Rapoport,
1977; Onem ve Kilingaslan, 2005).

Hasselgren’un (1969) insan — ¢evre iliskileri ile ilgili siralamas1 Cizelge

2.2°de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Hasselgren’a (1969) gore insan — ¢evre iligkileri (Erses, 1999).

ILISKi TURU ISLEVI

Kisi cevresindeki esyayr kavrar ve bunlarla cevre arasindaki
iligkileri belleginde sekillendirir. Renk, parlaklik, sekil, bigim,

yer algilar zincirleme olarak diizenlenir. Esyanin bigimiyle

Algilar Biitlinii
perspektif bi¢cimi arasinda bir se¢im yapar ve bellekte bulunan
secici elemanlar, esyanin bigiminden derinlik durumuna dogru bir
eleme yapar; sonugta bakan, esyayi derinligi ile birlikte kavrar.
Goz algismin temel kurgusu, figiir ile yer kavramu iizerinedir.
Figiir / Yer Kavrami Sekil bilinsin ya da bilinmesin, kisi kaliplar1 bir fon iizerinde

birbirinden ayurir.

Bilinmeyen bir seye bakildiginda, onu algilama ve kavrama, daha
o once bellekte ona benzer bir seklin semasina gore diizenlenir ve
Zihinsel Karar ) ) ) ) i
beyin, bakilan seyin, ne tiir bir sey olabilecegi konusunda karar

Verir.

Geometrik goriintiiler, bazen gozde biiylik yanilgilara neden
Go6z Aldanmasi olabilirler. G6z aldanmas1 denilen bu durum, kisinin bellegindeki

bilgileri karistirir ve onu yanlis kararlar almaya zorlar.

Gorsel derinlik, yani stereoscopik goriintii, iki géziin imgelerinin
Gorsel / Isitsel Derinlik | birlesmesiyle olusur. Ayni sekilde stereoscopik isitme de iki

kulaga ulagan sesler arasindaki zaman ve hiz farkina baghdir.

Algilama, ayn1 zamanda segicilik 6zelligi tasir. Bakilan her sey
Segicilik aynm1 oranda algilanmaz; dikkat wunsuru, bakilan seyin

goriilmesinde ve kavranmasinda 6nemli rol oynar.
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G. Cullen (1971) “The Concise Townscape” adli eserinde goriintliniin insan
zihninde 3 kategoride uyarilarda bulundugunu belirtmistir. Bunlar (Ozerdim,
1980; Hepcan, 2003);

»  Kentsel ¢cercevede goriintiiyle ilgili uyarilar
Gozlemci sabit bir hizla ilerlerken ¢evre insanin Oniinde acilmalara neden
olur ve adeta devinim i¢inde gibi 6nilinden gecer. Buna seri halinde goriintli veya

zincirleme goriintii (serial vision) denilmektedir.

»  Mekanla ilgili uyarilar
Mekanin duyu organlariyla degisik hissedilisleri olarak mekan ile insan

arasindaki algisal iletisimin bir gostergesidir.

»  Igerikle ilgili algilamalar

Kentlerin dokusu yapi, renk, 6lcek, stil vb. yonleriyle incelenir.

Appleyard (1973) kentsel algiyr {i¢ farkli tiirde tanimlamis ve bunlari

islemsel, imgesel ve dolayli alg1 olarak adlandirmistir;

> Islevsel algi

Kentlerdeki pek cok eleman islevsel 6zellikleri nedeniyle algilanmaktadir.
Birey kenti kullanirken ve giinliik yasantisini siirdiirtirken amacina yonelik olarak
cevresindeki ogeleri kullanir ve algilar. Bu algi tipi, dikkat cekici olmayan

ogelerin islevsel 6zellikleri nedeniyle algilanmasidir.

>  Imgesel alg1

Fiziksel c¢evrenin yapilanmasina yonelik olusan algidir. Parlak, izole
edilmis, tek basina ve dikkat c¢ekici 6geler algilanirlar. Bunlar Lynch’in (1960)
“imaj 6geleri” olarak tanimladiklaridir. Gorsel 6geler yani sira fark edilebilir ses,
koku ve dokunsal 6zellikler de bu gruba dahi olabilmektedir.

»  Dolayh alg

Birey gelisim siiresince kenti 6ziimser ve kendine ait kent modelini, kent
kod sistemini olusturur. Ancak yeni bir kent ile karsilasildiginda imgelemde yer
alan kent modeliyle ve onceden edinilmis izlenimlerle karsilagtirir, sonug olarak

bir alg1 olusturulur.
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Ittelson (1973) algiy1 kisa ve uzun donem olmak iizere ikiye ayirmaktadir;
Kisa donem algilama, bireyin bilgiyi veren obje ile karsilagsmasi sonucu ortaya
cikar, anliktir ve ilk etkileri icerir. Uzun donem algilama da, bilginin - belirli bir
siire gectikten sonra- irdelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu ortaya cikar,
semboliktir (Birlik, 2006).

Gibson (1950) 6zellikle mimari {irtinler agisindan 6nemli olan bilgiye dayali
alg1 diizeyini 2 sekil tanimlamaktadir (Birlik, 2006);

>  Literal alg1 diizeyi

Cevre egemen alg1 diizeyidir. Cevrenin fiziki 6zelliklerinden kaynaklanan
Olcli, bigim, yiizey, doku, renk gibi temel algisal faktdrlere -uyarima- dayanir;
nesnel ve evrenseldir. Dolayisiyla bu algi diizeyinde bireyler, ¢evreyi “benzer”
algilar. Bu nedenle, mimarlik iiriinlerinin “degismeyen” 6zelliklerini bu diizeyde
aramak gerekir. Ayrica sematik alg1 diizeyi i¢in gerekli bir 6n kosul ve arka
plandir.

>  Sematik alg diizeyi

Insan egemen algi diizeyidir. Cevrenin fiziki yapisindan kaynaklanan algisal
faktorlerle bireyin kisiligine, kiiltliriine, tecriibesine, sosyal statiisiine ve icinde
bulundugu topluma baglh olarak yer, isaret, nesne, 0zne gibi alisilmis seylere
yaptig1 anlamsal g¢agrisimlara, pragmatik boyuta -degerlendirmelere- dayanir;
O0znel ve gorecelidir. Dolayisiyla bu alg1 diizeyinde bireyler, ¢evreyi “farkl”
algilar. Bu nedenle, mimarlik {riinlerinin “degisen” ozelliklerini bu diizeyde
aramak gerekir. Ayrica ayni bigimlerin farkli anlamlar ortaya koymasi da, bu yolla
aciklanabilir seklindedir. Dolayisiyla; 6rnegin, mimarlhik egitimi almis kisilerin
cevreyi literal yani maddesel-mekansal algiladiklar1 ve algilamada benzerlikler
gosterdikleri, mimarlik egitimi almamis kisilerin de ¢evreyi sematik yani yararci
arayis i¢inde-fonksiyonel algiladiklar1 ve algilamada farkliliklar gosterdikleri ileri

stiriilebilir.
2.1.6. Cevresel imaj

1960’larda savas sonrasi yeniden yapilanma caligmalar1 ve yeni kent
hareketleri ile birlikte, kentin mimarisi ve plan kararlari arasindaki boslugun
endise verici diizeye ¢ikmasi yeni arayislara girilmesini zorunlu kilmistir. Kentsel
tasarim kavraminin da 6zellikle, Cullen (1961), Lynch(1960) ve Bacon (1967)
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gibi 6nde gelen kent kuramcilarimin caligmalariyla es zamanli olarak ortaya

¢ikisinin tam da bu doneme rastlamasi bir tesadiif degildir (Goncagiil, 2007).

Bu ve benzeri tiim ¢alismalarin disinda, ¢cevresel imgelerin anlasilabilmesine
iliskin en 6nemli ¢alismanin Kevin Lynch tarafindan gerceklestirildigi kabul
edilmektedir. Lynch, The Image of the City (1960) calismasinda, Boston, New
Jersey ve Los Angeles kentlerinde denekler tizerinde, “biligsel harita” (cognitive
map) teknigine dayanan bir c¢alisma gerceklestirmistir. Kentsel kimligin ve
yapinin giiclendirilmesine iliskin 6geler (imgeler) konusunda her zaman ortak
degerler ve toplumsal bir wuzlasi olduguna inanan Lynch, ilk olarak,
“okunabilirlik” (legibility) kavramina, yani insanlarin yasadiklar1 c¢evrede
yonlerini nasil bulduklar1 {lizerine odaklanmistir. Buna gore, cevreyi anlamli
modeller ya da kaliplar seklinde zihnimizde organize etmemiz, diisiinsel haritalar
cikartmamiz, o ¢evre igerisinde hareket etme ve onu kullanma kabiliyetimizle, bir
bagka ifadeyle onu ne derece “okuyabildigimizle” ilgili olarak tanimlanmistir
(Goncagtil, 2007).

Lynch (1960) kentsel imgeleri 5 farkli grupta toplamaktadir.

» Ulasim ag@ (yollar): Tasit ve yayalar igin olusturulmus sirkiilasyon

sistemidir. Pek ¢ok insan i¢in yollar kent imajinin en baskin elemanlaridir.

» Smrlar: Kent siliietini ya da bdlgeler arasi gegisi belirginlestiren,
netlestirilen hatlardir. Bolgeleri birbirinde ayiran yollar, su kiyilari, tren

yollar1, topografya, duvarlar, gelisme alanlarinin sinirlaridir.

» Bolgeler: Kentin benzer fiziksel oOzellikler sergileyen orta veya biiyiik
boliimleridir (sanayi, konut, ticari, yliksek / diislik gelir gruplarinin yasadigi

bolgeler vb.).

» Odak noktalari: Dikkat ¢ekici, yonlendirici, imgelemde yer eden obje ya
da mekanlardir. Plastik 6geler, anit agaglar, yapilar, dag (tepe) vb. roper ya

da vurgu alanlaridir.

» Diigiim noktalari: Pek ¢ok kullanimin baslangic veya bitis noktast olan,
cogu kez yogun kalabaliklar tarafindan kullanilan mekanlardir. Meydanlar,

kavsaklar gibi yogun etkinlik merkezleridir.
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Lynch’in bu g¢alismasi konuya iliskin pek c¢ok c¢alismanin ¢ikis noktasi

olmasina ragmen, gliniimiizde farkli agilardan elestirilmektedir;

>

Ornek hacmin sadece 30 kisi ile siirli olmasi yetersiz bulunmus;
arastirmacilar mekansal imajin kiltlir ve tamimlayan kisinin mekam
O0ziimseme derecesine gore degisecegini, sadece temel Ogelerin tiim

kullanicilarca tanimlanabilecegini savunmustur ( Strohecker, 1999).

Aragtirma yontemine yonelik elestiriler gelistirilmis, kullanilan bilissel
haritalama, fotograf tanimlama ve anket yontemlerinin bu calisma igin
uygun olmadig: belirtilmistir. Ozellikle bilissel haritalama calismalaria
yonelik olarak, ¢izim yapmanin zorlugu {izerinde durulmus, tim
katilimcilarin ¢izim konusunda basarili olmayacagi diisiincesiyle elde edilen

verilerin gergegi tam olarak yansitmadigi diisiintilmiistiir (Strohecker, 1999).

Pek ¢ok arastirmact Lynch’in ¢alismasinin yol bulma {izerine odaklandigi,
ancak kentliler i¢in ¢ofgu zaman bunun O6nemli bir durum olmadig:
elestirisinde  bulunulmustur  (Strohecker, 1999). De Jonge (1962)
Hollanda’da gergeklestirdigi bir ¢alismada insanlarin aslinda okunaksiz
mekanlar1 sevip tercih ettiklerini ortaya koyarken, bundan tam 20 yil sonra
Kaplan & Kaplan (1982) siirpriz mekanlar tizerine ¢alismiglardir (Goncagiil,
2007).

Diger bir elestiri kentsel forma yonelik algi konusunda yapilmistir. Buna
gore alg1 bireyin Onceliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin bireyin
dikkat cekici buldugu bir bolgeyi, daha biiylik olmasina karsin daha az
dikkat c¢ekici buldugu bir bolgeden daha bilyiikk algilayabilecegi

savunulmustur (Strohecker, 1999).
Anlam konusuna yonelik elestirilerde bulunulmus; anlam kavraminin hem
bireysel hem de toplumsal bir olgu oldugu {izerinde durulmustur

(Strohecker, 1999).

Rapoport (1980), Altman (1983) ve Porteous’un (1977) insan

davranislarinin mekansal boyutlarina ve insan cevre iliskisi iizerine c¢aligmalari

mekana iligkin degerler ve anlamlarda Onemli doniisiimleri beraberinde

getirmistir. Yapilasmis cevrelerin geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi sadece

kullanim degeri ve degisim degeri lizerine kurgulanamayacagi, bunun yaninda



“algisal bir degerden” de s6z etmek gerekliligi ortaya konmustur. Algisal deger,
yani c¢evrenin ger¢ek Ozelliklerinden c¢ok algilanmasindaki Ol¢iitlerin  ve
Ozelliklerinin insan kiiltiirii ve psikolojisini etkiledigini savunan bir deger olarak

“cevresel algilama yaklagimlarinin” da temelini olusturmustur (Goncagiil, 2007).

Cevresel imge, gercek mekanin insan zihnindeki temsili, kavramina iliskin
baslangi¢ arastirmalari, Norberg-Schulz’un (1971, 1974) “sembolizm” ve “anlam”
caligmalariyla baslamaktadir. Yukarda kisaca tarif edildigi gibi, ¢evre zihinsel bir
kurgu olarak diisiiniilerse, “cevresel imge” her birey tarafindan zihinde yaratilan,
bireyle ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimle ortaya ¢ikan bir deger olarak ifade
edilebilir. Cevre bir takim farkliliklar ve bagintilar sunarken, gézlemci de kendi

amaclar1 1s1¢1nda bunlari seger, diizenler ve anlamlar yiikler (Goncagiil, 2007).

Her mekan kimlige ve imgeye sahip olup, bunlar farkli anlamlar
icermektedir. Kimlik objektif bir yaklasimla bir yerin gercekte nasil oldugunu
tanimlarken, imaj kimlik ile bireysel algilamanin etkilesimi sonucunda olusan
yeni bir deger olarak tanimlanmaktadir. Spencer ve Dixon’a gore (1983) bir yerin
imaj1, bireyin duygu ve izlenimlerinin biitiiniidiir. Bu duygular mekana yonelik

alinan ve toplanan bilgilerin 6zlimsenmesiyle olusmaktadir (Montgomery, 1998).

Luque-Martinez et al., (2007), kentsel imge bireyin 6nceden aldig1 fiziksel
ve sosyal uyarilar sonucunda olusan ve kenti aciklayan sifatlar biitlinii olarak
tanimlamaktadir (Sekil 2.2.). Diger bir deyisle imge (imaj) salt duyuma bagh
degil, bireyin kazandigi tecriibeye ve yoruma, bilgiye de dayalidir (Giiler, 1990;
Birlik, 2006). Kullanict memnuniyeti ve ¢evresel imge arasindaki iliski pek ¢ok
arastirmanin konusu olmus, bazi arastirmacilar memnuniyetin mekani olumlu
tanimlamaya neden oldugunu savunmasma karsin kesin bir yargi ortaya

konulamamistir (Fleury-Bahi et al., 2008).

Kiiltiirel Faktorler

Gergeklik Algt m # imge /

Psikolol'lk Faktorler

Sekil 2.2. Cevresel imgenin olusumu (Bailly, 1977; Goéregenli, 2005).
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Imgesel degerlendirme, yani gevrenin 6znel olarak degerlendirilmesinde
ortaya c¢ikan duyularda, 2 farkli degiskenden sz etmek olanaklidir. Bunlar;
bagimsiz degiskenler (algilanan 6rnegin gorsel, fiziksel ozellikleri) ve bagimli
degiskenler (algilayan 6znenin, gézlemcinin bireysel tercihleri, degerlendirmeleri)
olarak ifade edilebilir. Bu degerlendirme siirecinde kimi zaman bagimsiz
degiskenler 6n plana ¢ikartilmig, kimi zaman bagimli degiskenlere bagh
calismalar gergeklestirilmis, kimi zaman da ikisi arasindaki karsilikli etkilesim

temelli ¢calismalar gergeklestirilmistir (Nasar, 1997; Goncagiil, 2007).

Kentsel tasarimcilarin, basarili bir kent plani olusturabilmeleri i¢in kenti
etkileyen tiim etmenleri incelemeleri gerekmektedir. Kentin kazanmasi istenilen
imaj ve bunun saglanmasi i¢in gerekli olan yontemlerin belirleyebilmesi icin
mevcut imajin tanimlanmasit gerekmektedir. Kent imaji, stratejik plan
caligmalarinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Luque - Martinez et al.,
2007).

2.1.7. Kentsel kimlik kodu

Fransizca kokenli “code” kelimesinden dilimize yerlesmis olan “kod”
kavrami “harf, sifre” anlamini tasimaktadir (TDK, 2010).

Mimari literatiire “kentsel tasarim kodu” olarak girmis olan bu kavram
kentlerin yapilanmasi ya da yenilenmesi g¢alismalari i¢in hazirlanan planlarin
uygulama asamalarini diizenlemek ve kontrol etmek i¢in olusturulan kurallar
biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Bu kurallar ¢izimlerle ifade edilebildigi gibi

metinlerle de ifade edilebilmektedir.

Murrain’e (2002) gore kentsel tasarim kodlari, gelistirme c¢alismalari i¢in
olusturulan kurallar grubudur. Son donem literaratiirde tasarim kodlari, kentsel
kodlar olarak da kullanilmaktadir. Farkli oOlgeklerdeki ¢alismalar igin
olusturulabilen kentsel tasarim kodlari, biiyiik uygulama alanlarindan bina ya da
mekansal dlgege kadar inebilmektedir (Design Coding, 2005). Tasarim kodlar1 ve
ilkeleri kentlere yonelik fiziksel algiy1 sekillendirmek i¢in kullanilabilmektedir
(Unlii, 1999).

Calisma kapsaminda “kentsel tasarim kodu” kavramindan tiiretilmis olan
“kentsel kimlik kodu”, tek basina yerlesimin kimligini tanimlayamasada,

yerlesimle Ozdeslesmis, sembolii haline gelmis toplumsal ya da cevresel
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ozellikleri tanimlamaktadir. Kentsel kimlik kodlar1 bir yerlesime ait kimligin

sifreleridir.

“Fiziksel kimlik kodlar1™ ise cesitli gorsel Ozellikleri nedeniyle algisal
secicilikte ilk sirada yer alan ve yerlesimin fiziksel agidan sembolii haline gelmis
olan yapi, mekan ya da 6gelerden olugsmaktadir. Diger bir deyisle kentsel tasarim
kodlar1 tasarim ve uygulama ¢alismalarinin kurallarini tanimlarken, fiziksel kimlik
kodlar1 da yerlesim alanina ait fiziksel kimlik imgelerinin bilesenlerini

tanimlamaktadir.
2.2. Konuyla ilgili Onceki Bilimsel Calismalar

Lynch, K., 1960, “Image Of The City” kent kimligi konulu arastirmalarda
temel olarak kabul edilen bu calismada Boston, Jersey City ve Los Angeles olmak
iizere 3 farkli kent incelenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda anket ¢alismasi

yapilmis olup; yoneltilen sorulardan bazilarina agsagida deginilmistir.

Boston kentini sembolize edecek akliniza ilk gelen kelime nedir ?

= [s— ev aras1 tercih ettiginiz yol hakkinda bilgi verir misiniz ?

Boston kentine ait en belirgin elementler nelerdir ?

. ’y1 tarif eder misiniz ?

Anket calismasinin son boliimiinde biligsel haritalama uygulamasi
gergeklestirilmis olup kullanicilardan “kenti hi¢ bilmeyen birisine, yerlesimi tarif

edecek bir ske¢ plan” ¢izmeleri istenmistir.

Calismaya devam etmek isteyen katilimcilarla arastirmanin ikinci boliimiine
gecilmistir. Bu asamada katilimcilara tiim kenti sistematik bir sekilde sergileyen
fotograflar gosterilmis ve fotograf kiimesine bagka kentlere ait resimlerde ilave
edilerek kenti algilama diizeyleri incelenmistir. ilk olarak fotograflar1 kendilerine
dogru gelen bir bicimde siniflandirmalar1 ve tanimlayabildikleri tiim resimleri
hangi belirtilerle tanidiklarin1 anlatmalar1 istenmistir. Secilen resimleri biiyiik bir
Boston haritasi iizerinde dogru konumlara yerlestirmeleri ¢aligmanin son agsamasi

olmustur.

Cullen, G., 1961, “Townscape” isimli calismada onceden belirlenmis
glizergahta mekanlar arasi hareket boyunca algilanan 6geler ve mekanlar
degerlendirilmis, calismanin ikinci asamasinda 8 farkli kentte yonelik algisal

incelemeler yapilmistir.
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Matthews, M. H., 1980, “Children represent their environment: Mental
maps of Coventry city centre” isimli caligmada yaglar1 11 — 18 arasinda degisen
cocuk ve genglere yasadiklar1 bolgeleri anlatan biligsel haritalar yapmalar
istenmis. Degisen yasla yasadiklar1 ¢evreyi tanima diizeyleri ve dikkat c¢ektikleri

Ozellikler saptanmis

Nasar, J. L., 1997, “The Evaluative Image Of The City”, isimli ¢calismada
Knoxville ve Chattanooga kentleri anket c¢alismalariyla degerlendirmeye
almmistir. Knoxville’de 120 yerel halk ve 120 turist ile anket yapilirken,
Chattanooga’da 60 yerel halk ve 60 ziyaretciyle calisilmistir. Anket
caligmalarinda telefon aracilifiyla ve yiiz yiize olmak iizere 2 farkli yontem
kullanilmistir. Telefon anketleri i¢in yerel halk evlerinden, turistler ise 6nceden
secgilen otel ve motellerden (dogu, bati, kuzey, giiney, kent merkezi, tiniversite
olmak iizere kentin her bir zonundan bir tane 6rnek sec¢ilmistir) arayarak yapilmis,

ve 5 adet soru yoneltilmistir. Bunlar asagida sirlanmustir.

» En ¢ok sevdikleri ve en az sevdikleri 5 mekani1 tamimlamalar1 ve
nedenleri sorulmustur (Katilimeilarin yarisina 6nce sevilen diger yarisina
da sevilmeyen mekanlar ilk sirada sorulmustur).

= Belirttikleri her mekanin simirlart sorulmus, sinirlar1 belirlemek icin
sokak isimleri, odak noktalar1 ya da diger elemanlardan belirtmeleri
istenmis, yliz yiize olan anketlerde harita kullanilmistir.

= Katilimcilarin baz fiziksel objelerin isimlerini belirtmeleri istenmistir.

= Knoxville’de katilimcilardan pek ¢ok sozciik i¢eren bir listeden kenti en
iyl tanimlayan 10 tanesini se¢meleri istenmis; Chattanooga’da kente dair
gelismeyi saglayacak tek bir degisiklik yapabilecek olsaydiniz neyi
degistirirdiniz sorusu yoneltilmistir.

= En son olarak katilimcilara demografik 6zellikleri (cinsiyeti, yasi, egitim
durumu ve gelir diizeyi) sorulmustur.

Calisma sonucunda kent sakinleriyle turistlerin kentin fiziksel kimligine
yonelik benzer saptamalarda bulunduklar1 ortaya konulmustur. Calisma
gerceklestirilmesi beklenenleri saptamaktan ziyade sorunlar ve algilama diizeyini
saptamaya yonelik bir ¢alisma olup, elde edilen veriler 1s1ninda kenti tanimlayan
(zayif - giiglii bolgeler) haritalar olusturulmustur. Takip eden asamada
katilimcilarin  tiimiine yonelik hazirlanan haritalar cakistinlmis ve kenti
degerlendiren son harita ortaya ¢ikarilmistir. Ancak daha kapsamli ¢alismalarda
GIS programi araciligyla daha gercekei sonuglarin elde edilebilecegi Onerisinde

bulunulmustur.
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Ballarat Strategy Plan, 1998, calismasinda Ballarat Kent Kimligini
Gelistirmek icin hazirlanan stratejik planda, kent kimligi ii¢ temel baslikta
toplanmaktadir. Bunlar tarihin korunmasi, kentsel tasarim ve peyzaj. Calismanin

ilerleyen asamalarinda bu alanlar1 gelistirmeye yonelik 6neriler sunulmustur.

Erses, S. M., 1999, “Kent Kimligi ve Kurulusundan Giiniimiize
Metropollesme Siireci Iginde Istanbul’un Kimlik Analizi” isimli calismada
Istanbul tarihsel siirecinde sergiledigi cografi kimlik (fiziksel yapi, topraklar),
sosyal kimlik (sosyo-kiiltiirel yap1, sosyo-ekonomik yap1), yapma kimlik (yerlesik
alanlar, kurumsal donatilar, yapisal donatilar, kent imgeleri) 0&zellikleri
anlatilmistir. Grek Dénemi’nden baslayarak Dogu Roma Imp., Bizans, Osmanli,
16. — 17. — 18. — 19. — 20. yiizyillarla devam edilmektedir. Daha sonra T.C.
Donemini ele alan ¢alismada 1923 — 1950, 1950 — 1960, 1960 — 1970, 1970 —
1980, 1990 — 2000 yillar1 arasindaki gelismeler tek tek tiim alt bagliklariyla

incelenmistir.

Strohecker, C., 1999, Mitsubishi Elektrik Arastirma Laboratuarinda
gerceklestirilmis olan caligmada, Lynch’in gelistirmis oldugu yonteme yonelik,
cesitli arastirmacilarin elestirileri nedenleriyle birlikte agiklanmis, Lynch’in
elestiriler hakkindaki yorumlara yer verilmistir. Ayrica ¢alismada, elestirileri
cOoziimlemeye yonelik gelistirilmis olan, Lynch’in imaj ogelerini bilgisayar

ortaminda sorgulamayacak “WayMaker” programi agiklanmistir.

Jutla, R., 2000, “Visual image of the city: tourists’ versus residents’
perception of Simla” isimli ¢aligmada yerel halk ve turistlerin kent kimligine
yonelik belirledigi bulgular 2 asamada karsilastirilmistir. Calismanin ilk
asamasinda 20’ser kisilik yerel halk ve turist grubuna birer fotograf makinesi
verilerek bir hafta boyunca kenti simgeleyen boéliimlerin resimlerini ¢ekmeleri
istenmistir. Cok sayida resim elde edilmis ve ¢esitli eleme asamalarindan sonra
belirlenen toplam 72 adet resim kentte yasayan mimar ve kent plancilarina
gosterilerek gorsel analiz caligmasi yapilmis ve uzmanlar Simla kentinin gorsel

imajimi tanimlamastir.

Calismanin ikinci asamasinda elde edilmis olan resimler araciligiyla 50
yerel halk ve 50 turistle gorsel analiz ve anket calismalar1 gergeklestirilmis,
calismanin bir boliimiinde bilissel haritalama yontemine de yer verilmistir. Elde

edilen bulgular dogrultusunda genel olarak, turistlerin dogal ve kiiltiirel ortamlari
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kentin imgeleri olarak tanimladigi, yerel halkin ise tanidiklar1 ortamlar1 sectikleri

saptanmistir.

Lévy, B. and R., Matos,, 2002, “Transforming the tourist image of Geneva
from a leisure to a business destination and its cultural implications” isimli
calismada, Cenova’nin (italya) 1820 - 1870 yillar1 arasinda romantizm, 1920 -
1998 yillar arasinda is-konferans ve 1998 - 2002 yillar1 arasinda ise festival kenti

olan imaj1 degerlendirilmistir, degisimin nedenleri sorgulanmustir.

Aguliar D. M. A., 2002, “Identity and Daily Space in Two Municipalities in
Mexico City” isimli ¢alismanin amaci giinliikk yasamda kullanilan mekanlarin
olusturabilecegi toplumsal kimlik unsurlarinin saptanmasi olup iki farkl kentte
anket ve gozlem caligmalar1 gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda her iki kente
yonelik elde edilen bulgular degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Calisma
sonucunda her iki kent arasindaki farkliliklar ayirt edilebilmesine karsin; giinliik
yasama dair mevcut kullanimlarin toplumsal kimlik olusturamadigi, sembolik

acidan onemli oldugu belirlenen mekanlarin dahi yetersiz kaldigi saptanmistir.

Pol, E. and A. Castrechini, 2002, “City-Identity-Sustainability Research
Network Final Words”, isimli ¢alismada kent, kimlik ve siireklilik iizerine
hazirlanmis olan ¢esitli ¢alismalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Calismanin
kapsami insan egemen kentlerde kimlik yapisindaki siirekliligi saglayan sosyal
gereksinimlerdir. Kuramsal bir yaklasimda hazirlanmis olan bu ¢alismada,
toplumsal kimligin yapilanmasina iligkin siirecler ve fiziksel ¢evre unsurlarinin
roli hakkinda hipotezler olusturulmaktadir. Calisma ¢evre yOnetiminin
siirekliligini saglayamaya yonelik etkili stratejiler olusturmak amaciyla deneysel
bulgular ortaya koymaktadir.

Omer et al., 2005, “Virtual City Design Based on Urban Image Theory”,
isimli ¢alismanin amaci kent kullanicilarinin belirledigi imaj 6gelerinin, farkh
hedef noktalar1 arasindaki wulasim giizergahin1 belirleyebilme performansi
iizerindeki etki diizeyinin belirlenmesidir. Calisma yontemi {ic asamadan
olusmakta olup ilk asamada bir grup kullanicinin Tel Aviv kentine yonelik
hatirladiklarin1 kent plani iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Calismanin ikinci
asamasinda Tel Aviv Universitesi'nde yer alan Cevre Simulasyon Laboratuari
(Environmental Simulation Laboratory at Tel Aviv University) arastirma alani
olan Tel Aviv kenti {izerinde ucusu saglayan bir simiilator olusturulmustur. Son

asamada ise biligsel haritalama c¢alismasima katilmamis olan iki yeni kullanici
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grubu olusturulmustur. Bu gruplara, ilk grubun belirledigi imaj 6gelerinin
belirtildigi ve belirtilmedigi olmak {izere farkli igeriklerde hazirlanmis olan
simiilatorler araciligiyla belirtilen gilizergahlar arasinda hareket etmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda giizergah belirlemede imaj Ogelerinin O6nemi
gozlenmis; yol ve diigiim noktalarinin kus bakis1 goriintii saglayan simiilatérde en
fazla etkili olan &geler oldugu belirlenmistir. Ancak bolge, smir ve odak

noktalarinin daha az etkili oldugu ortaya konulmustur.

Cubuk¢u and Nasar, 2005, “Relation of Physical Form to Spatial
Knowledge in Largescale Virtual Environment” isimli arastirmada 18 adet bliyiik
Olcekli yerlesim alanina ait bilgisayar ortaminda olusturulmus simiilasyon
araciligiyla gorsel karmasanin, fiziksel farkliliklarin ve kullanici cinsiyetinin
mekansal algi1 lizerindeki etkisi sorgulanmistir. Calismaya katilan 95 erkek, 65
kadin kullanicinin farkli mekanlar arasinda (a) baslangic ve bitis noktalari
arasindaki yonii belirlemeleri, (b) hedeflenen varis noktasina gitmeleri, (c) tercih
ettikleri gilizergahi cizmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda basit ¢evrelerin
karmasik ¢evrelerden, orta ya da iist diizeyde fiziksel farkliliklar1 olan mekanlarin
olmayan mekanlardan ve odak noktasi ya da yol gibi ayiric1 6zelliklerin mevcut
oldugu mekanlarin bu tiir 6zelliklerin mevcut olmadigi mekanlara goére daha
yliksek mekansal alg1 sagladigi belirlenmistir. Ayrica yiik ve giizergah belirleme
konusunda erkeklerin bayanlardan ve giizergah belirlemede geng¢ katilimcilarin
diger yas gruplarindaki katilimcilardan daha basarili oldugu saptanmistir.
Aragtirma bulgularinda gore fiziksel farkliliklarin oldugu ve diigiim noktalarinda
az sayida alternatifin bulundugu tasarimlarin kullanicilarin = gilizergahlarim

belirlemede olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Birlik, 2006, “Tarihi Cevrelerde Kentsel Kimlik-Degisiminin Esik Analizi:
Trabzon’da Bir Deneme”, konulu doktora tezi c¢alismasinda tarihi ¢evrenin
stirekliligi acisindan 6nemli olan kentsel kimlik kavrami, olusumu ve degisimi ele
alinmis, insan-¢evre etkilesimi incelenmistir. Arastirmada tarihi ¢evre Ozelinde
“Trabzon kenti kentsel sit alanlar1”, geleneksel sokak siliietini karakterize etmesi
acisindan geleneksel sivil mimariye ve sokaklara yonelik cephe etiitleri
gelistirilmistir. Elde edilen tipolojilerden yararlanarak kentsel kimligi yansitan bir
sanal-geleneksel sokak siliieti olusturulmus, tarihi cevrelerde kentsel kimlik
degisiminin gorsel ¢evre kalitesi agisindan kontroliine yardime1 olmak amaciyla,
siliietin degisim Oncesi ve sonrasi goriiniimleri kullanici grubu tarafindan

degerlendirilmistir.
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Goncagiil, E. E., 2007, “Mekansal Celiskilerin Degerlendirilmesinde Cok
Boyutlu Algilama Yaklasimlarinin Planlama Siirecinde Kullanimi: izmir Ornegi”
konulu ¢alismada, algilama—tercih etme iliskisi igerisinde begeni diizeyinin
Olctilmesine iliskin farkli modeller ve bu modellerin genel degerlendirmesi ile
begeni diizeyinin Olgiilmesine iliskin ortak ¢evresel faktorler incelenmistir. Ayrica
gorsel algilama ve imgesel degerlendirme siirecinde bilginin organize edilmesi
tizerine gelistirilmis kavramlar ve kuramlar {izerinde durulmustur. Arastirmada
[zmir kentinde belirlenen farkli celiski alanlari, incelenen kavram ve kuramlar

dogrultusunda hazirlanmis olan gézle formuna gore degerlendirilmistir.

Luque-Martinez et al.,, 2007. “Modeling a city’s image: The case of
Granada” isimli ¢alismada stratejik kent planlama ve kent tanitimi1 ¢alismalarinda
baslangi¢c noktasinin mevcut kent imajinin sorgulanmasi oldugu belirtilmis, kent
imaj1 ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmistir. Calismada kent formunun
olusturulmasinda etkili olabilecek kent imajinin ¢ok boyutlu yapisi incelenmistir.
Grana kenti 6rneginde; kent imaj1 olusturmaya yonelik genel bir model ortaya
konulmasi, kent imajinin genel kapsami ve temel bilesenlerinin degerlendirilmesi,
kent kullanicilarina goére 1maj1  olusturan unsurlarin 6nem derecelerinin
belirlenmesi ve kent imajmin kullanicti memnuniyeti {iizerindeki etkisinin

saptanmasi amaciyla anket calismalar1 gergeklestirilmistir.

Talen, E. and S., Shah, 2007, “Neighborhood Evaluation Using GIS”,
isimli ¢alismada Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) araciligiyla kent kullanicilarina
yasadiklar1 cevreleri degerlendirmeye yonelik anket calismasi uygulanmustir.
Anket kapsaminda kullanicilarin yakin gevrelerini tanimlamalari, sevdikleri ve
sevmedikleri yanlarini, problem olarak algiladiklar1 durumlar belirmeleri
istenmistir. GIS ile gerceklestirilen ¢alismada geleneksel yontemlerden farkli bir

bakis acisi1 elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirma materyali, arastirma alanlar1 ile arastirma ara¢ ve gereclerinden
olusmaktadir. Arastirma alan1 ¢alisma baslangicinda, Izmir ili’nin 9 metropol
ilgesinden birisi olan Konak ilgesi olarak belirlenmistir. Ancak 6 Mart 2008
tarithinde kabul edilen 5747 sayili Bakanlar Kurulu karariyla, Konak ilgesi sinir1
icinden yeni bir ilge olarak Karabaglar tiiretilmis olup, Konak ve Karabaglar iki
ayr1 ilge olarak tanimlanmistir. Bu degisim nedeniyle baslangigta belirlenmis olan

aragtirma alani, siirlar1 de§ismemesine ragmen 2 ayri alan olarak incelenmistir
(Sekil 3.1.1).

Konak ilgesi ve ondan tiireyen Karabaglar ilgesinin arastirma alani olarak
secilmesinde,

» Merkez il¢e olma 6zelligi,

» [zmir ilinin kimligi acisindan énemi,

» [zmir ilinde gergeklesen degisimlerin biiyiik bdliimiiniin Konak ilgesi
merkezli olmasi,

» Pek ¢ok doneme ait eserin belirlenebilmesi etkili olmustur.

Karabaglar ilgesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli metropol ilgelerden
biri olup; glineyinde Gaziemir, dogusunda Buca, kuzeyinde Konak ve batisinda da
Balgova ilgeleri ile gevrilidir (Karabaglar Belediyesi, 2010). 3700 hektar alanda
kurulu Karabaglar il¢esinin niifusu 2010 yili verilerine gore 448.846 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2010).

Konak ilgesi 9 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri'nin  yonetimi hakkinda kanun hiikmiinde
kararnamenin degistirilerek yiiriirliige girmesiyle 1984 yilinda izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'ne bagli metropol ilgelerden biri olmanin yani sira, merkez ilge
belediyesi olarak kurulmustur (Konak Belediyesi, 2010-a). 2438 hektar alanda
kurulu Konak ilgesinin niifusu 2010 yili verilerine goére 411.112 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2010). ilge; giineyinde Karabaglar ve Buca, dogusunda
Bornova, batisinda Balgova ilgeleri, kuzeyinde Izmir Kérfezi ve Karsiyaka ilgesi
ile ¢evrilidir.
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Baglica aragtirma materyali olan arastirma alanlarinin yani sira;

» Arastirma konusuna ve arastirma alanlarina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda
gerceklestirilmis olan yazinsal kaynaklar,

* Arastirma alanlarina iligkin resmi kurum ve kuruluslardan temin edilmis
mevcut duruma yonelik verileri aktaran raporlar,

* Arastirma alanlar1 alt birimlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
sirasinda  kullamlan kent rehberi, haritalar ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce hazirlatilan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlart,

= Arastirma alanlarina yonelik yerel yonetimlerle gergeklestirilen
goriismeler esnasinda alinan notlar,

* Degerlendirme caligmalar1 sirasinda kullanilmak iizere 6zgiin olarak
hazirlanan gozlem formu ve arastirma alanlarinda ¢ekilen fotograflar,

* Arastirma konusuna yonelik 6zgiin olarak hazirlanan anket formu,

*» Gozlem ve anket verilerinin analizleri ile grafik sunumlar1 igin
kullanilan istatistiksel bilgisayar yazilimlar1 ve Geomedia 6.0 programi

aragtirmanin diger materyallerini olugturmaktadir.

KONAK

(ARASTIRMA ALANI-II)

Sekil. 3.1.1. Arastirma alanlari-Karabaglar ve Konak il¢e sinirlart.
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3.2. Yontem

Aragtirma yontemi konu ve sorunun tanimlanmasi, veri toplama, bulgular ve
analiz, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere dort ana basliktan olusmaktadir (Sekil
3.2.1).

3.2.1. Konu ve sorunun tanimlanmasi

Bu evre, kavramsal arastirmanin gercgeklestirildigi asama olup, asagidaki

caligmalar1 kapsamistir.

Aragtirma konusuna yonelik kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve arastirilmus,
konuya iligkin 6nceki ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda arastirmanin kapsami

ve icerigi belirlenmistir.

Kentsel yerlesimlerde fiziksel yapilanma, kullanicilarin imgeleminde iki
sekilde yer almakta olup bunlardan ilki dogal ve yapma cevre 6zelliklerinin bir
biitiin olarak etkisi, diger bir deyisle yerlesim 6l¢eginde olusan genel algidir.
Ikincisi ise, calisma kapsaminda fiziksel kimlik kodlar1 olarak tanimlanan, dogal
ve yapma c¢evre Ozellikleri i¢inden siyrilarak kentle 6zdeslesen, sembol olmus

ogelerin etkisidir.

Aragtirmanin konusunu; incelenen alanlarindaki yapilanmanin bir biitiin
olarak olusturdugu imgesel etkinin ortaya konulmasi ve kullanici iizerinde
“olumlu” imgesel etki birakan ya da iyilestirme calismalariyla bu etkiliyi
olusturma potansiyeline sahip olan fiziksel kimlik kodlarinin saptanmasi

olusturmustur.

Aragtirmada izlenecek yontem kurgulanmis ve yontem evreleri

belirlenmistir.
3.2.2. Veri toplama

Arastirmada;

v' Gegmis donemlere ait fiziksel kimlik kodlarmi belirlemeye yonelik
goriisme ve tarihsel yontem,

v/ Uzman degerlendirmesiyle fiziksel kimlik kodlarinin belirlenmesine

yonelik gdzlem yontemi,
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v Kullanic1 degerlendirmesiyle fiziksel kimlik kodlarinin belirlenmesine

yonelik anket yontemi kullanilmasina karar verilmistir.

Bu evre, arastirma yodntemi kapsaminda verilerin sistemli bir bigimde

toplandig1 asama olup, asagidaki ¢calismalar1 kapsamaktadir;

Aragtirma alani olarak belirlenen Karabaglar ve Konak ilgelerine yonelik
literatiir taramas1 ve goriismelerin yapilmasi, arastirma alanlarinda tarihsel siirecte
one ¢ikan yapisal / 68e ve mekansal degerleri saptamaya yoOnelik verilerin
toplanmasi,

Gozlem formlar1 ve kullanic1 anketlerinden olusan veri toplama setlerinin
igeriklerinin belirlenmesi ve formlarin kurgulanmasi,

On degerlendirme c¢alismalar1 ve anket denemeleri yapilarak veri toplama
setlerinin gegerliliginin denetlenmesi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi,

Gozlem calismalarinin gergeklestirilece§i arastirma alt alam1 olan
Karabaglar ve Konak ilgeleri mahalle simirlarinin belirlenmesi ve gozlem
calismalarinin gergeklestirilmesi,

Aragtirma alanlarinda kullaniciy1r temsil edecek anket katilimcilarinin
sayisinin hesaplanmasi,

Anket c¢alismalariin  gerceklestirilecegi  mabhallelerin  ve  bu
mahallelerdeki  hanelerin  rastlantisal yontemle belirlenmesi ve anket

calismalarinin gergeklestirilmesi.

Arastirmanin ilk asamasi olan goriisme ve tarihsel yontemde; arastirma
konusu ve kapsamina yonelik tim yazinsal kaynaklar, internet adresleri ve
fotograflar incelenmis, arastirma alanlarinda yasayan Onceki donemlerdeki
fiziksel kimlik kodlarim1 tanimlayabilen 65 yas iizeri kullanicilarla gériigmeler

yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasit olan gozlem formlarimin hazirlanmasinda
konuya iligkin literatiir ¢alismalarindan elde edilen bilgilere ek olarak Lynch,
1981; Carr et al., 1992; Montgomery, 1998; Moughtin,1999; Al-Kodmany, 2000;
Kelly, 2001; Francis, 1987; Fukahori and Kubota, 2003; Kelly and Kelly, 2003;
Ozkan vd., 2003-b; Dawson, 2004; Hepcan vd., 2007; Sénmez et al., 2007

calismalarindan yararlanilmistir.
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| KAVRAMSAL CERCEVE
| Yazinsal Kaynaklarin Temin Edilmesi |
| KentKimligi
| Ilgili Kurum ve Kisilerle Yapilan Gériismeler | H -
| Kimlik Imgeleri
| Internet Siteleri Araciligtyla Toplanan Bilgiler |
Rl
ARASTIRMA ALANI VE KONUSUNA YONELIK Aragtirma Alaninim
VERI TOPLAMA Segilmesi
TARIHI GELISMELERIN --
INCELENMESI GOZLEM ANKET
= Fotograflarin Arazi Gozlem / Anket Formlarmin
* Yayinlarin Degerlendirme Hazirlanmasi
* Internet Sayfalarimin Formlarmin | '
Incelenmesi Olusturulmasi
65 Yas Ueri * Anket Yapllacak' Klsl
Karabaglar ve Konak Sayisinin (394 Kisi) ve
Kullanicilarla o Mahallelerin /
Gorilismelerin Yapilmasi llgesi Mahalle (168 anazeierin .
Adet) Sinirlarinin Hanelerin Belirlenmesi
* Belirlenmesi
Tarihsel Siiregte One * *
Cikan Yapisal / Oge ve .
Mekansal Degerlere Aragtirma Alanlarmin Formlar Hane Anketlerinin Formlar
Yonelik Veri Toplanmast Araciligiyla Gozlemlenmesi Araciligiyla Uygulanmasi
| BULGULAR VE ANALIZ
. Gozlem Bulgulart ve Anket Bulgulart ve
Tarihsel Bulgular Analizi Analizi

—){ Fiziksel Kimlik Kodlarmm Belirlenmesi }(7

SONUC VE ONERILERIN GETiRiLMESIi

Fiziksel Fiziksel kimlik Llyilestirilmesi Gereken ) Her Bir Fiziksel Kimlik Koduna
kodlarinin Gruplandirilmasi Fiziksel kimlik kodlart Yonelik Onerilerin Getirilmesi
2.Gelistirilerek Korunmasi
Gereken Kimlik

3.Korunmasi Gereken
Fiziksel kimlik kodlar1

Aragtirma Alt Alanlarina (Mahallelere) Yonelik .
Yerlesim Olceginde Biitiinciil Onerilerin Getirilmesi Yerel Yonetimler

Ornek Bir Mahalle Uzerinden Uygulama Y6nelik Planci ve Tasarimcilar
Onerilerin Getirilmesi

Sekil 3.2.1. Yontem akis diyagramu.
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Aragtirma i¢in 0zgiin olarak 2 farkli gézlem formu hazirlanmis olup s6z
konusu formlar, Karabaglar ve Konak ilgelerinde bulunan tiim mahallelerde (168
adet) uygulanmistir. Bu formlardan ilki aragtirma alt alanlari olan mahalleleri
degerlendirmeye yoOnelik “Algisal Degerlendirme”, “Sokak Dokusu
Degerlendirmesi”, “Kimlik Tipi” ve “Notlar” olmak iizere 4 ana baslikta
toplanmustir. Arastirma alt alanlarinda, fiziksel kimlik kodlar1 arasina girebilecek
potansiyelde olup incelenmesi gerekliligi belirlenen o6rnekler bulunmasi
durumunda, “Kamusal Dis Mekan”, “Tarihi Yap1 / Oge” ve “Modern Yap1 /
Oge”lere yonelik 3 yeni bashga da yer verilmistir (Cizelge 3.2.1). Belirlenen bu
Ogelerin ayn1 anda birden ¢ok alt alanin sinir1 igine girmesi durumunda ise, o alt
alanlara ait ¢izelgelerde bu 6ge sadece ismen belirtilmis ancak degerlendirmesi

alfabetik siralamada yer alan ilk alt alanin ¢izelgesi i¢inde yapilmistir.

Aragtirma i¢in 6zglin olarak hazirlanan ikinci gozlem formu ise Karabaglar
ve Konak ilgeleri sinirlart i¢inde yer alan “cadde ve bulvarlar1” degerlendirmeye
yonelik olup, cadde / bulvar simirlarinin tanimlanmasi ve cadde / bulvar
dokusunun degerlendirmesi olmak {izere 2 ana boliimden olugmaktadir (Cizelge
3.2.2).

Gozlem formunda belirtilen tiim maddeler, 1 ile 5 arasinda puanlanarak
rakamsal bir saptama yapilmistir. Buna gore 1 puan ¢ok basarisiz, 2 puan
basarisiz, 3 puan ne olumlu ne de olumsuz (orta / nétr), 4 puan basarili, 5 puan
cok basarili olacak sekilde degerlendirilmistir. Incelenen maddenin, mahalle
sinirlarinda bulunmamasi1 durumda ise ‘yok’ ibaresi kullanilarak, degerlendirme
dis1 birakilmastir.

Aragtirma alt alanlarinin olumlu imgesel etki saglayabilmesi i¢in 10 Olgiit
belirlenmis olup “Algisal Degerlendirme”; bakimli, canli, dikkat ¢ekici, estetik,
ferah, giivenli, okunabilir, planl, yasanabilir ve yesil olma durumuna gore

yapilmistir.



40

Cizelge 3.2.1. Gozlem formu - I (mahalle) 6rnegi.

ALGISAL DEGERLENDIRME

Yaya Erigim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlari

Bakimlilik

Canli Donat1 Elemanlari
Cansiz Donat1 Elemanlari
Disaridan Algilanabilirlik
Erisim

Etkin Mekansal Kullanim

Algilanabilirlik
Anitsal Diizey

Bakiml Giivenli Kimlik Tip(ler)i
Canl Ot Ll " Kentsel ™ Turistik
Dikkat Cekici Planh ® Kirsal * Sanayi
Estetik Yasanabilir ® Ticari ® Rekreasyonel
Ferah Yesil " Tarihi

Notlar:

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

KAMUSAL DIS MEKAN DEGERLENDIRMESI

Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik
Giivenlik

Tasarimsal Biitiinliik

Imgesel Etki

Dikkat Ceken Ozellik:

Olumsuz Cevre Etkeni:

MODERN YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI

Dikkat Ceken Ozellik:

Bakimlilik
Imgesel Etki
TARIHI YAPI/ OGE
Algilanabilirlik
Anitsal Diizey

Olumsuz Cevre Etkeni:

DEGERLENDIRMESI

Dikkat Ceken Ozellik:

Tarihi Ozelligini Koruma

Olumsuz Cevre Etkeni:

Imgesel Etki
Cizelge 3.2.2. Gozlem formu — II (cadde / bulvar) 6rnegi.
(Cadde / Bulvar Adi) (Cadde / Bulvar Adi)
Bulundugu ilge/ler: Bulundugu Ilge/ler:
Bulundugu Mabhalle/ler: Bulundugu Mabhalle/ler:
Yaya Erigim Ag1 Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri Yapi Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1
Canl1 Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Cansiz Donat1 Elemanlari
Canli Donati1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki
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Aragtirma alt alaninin (mahalle) “bakimh” kabul edilebilmesi i¢in;
v' Yapilarin bakimli olmas,

v' Cansiz donatilarin bakimli olmasi,

v' Canli donatilarin bakimli olmasi1 (mevcut ise),

v' Sokak dokusunun temiz olmasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “canl’” kabul edilebilmesi i¢in;
v' Bilingli olarak belirli bir amag¢ dogrultusunda monotonluk hissini kiracak

bigimde planlanmis ve tasarlanmis olmasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “dikkat ¢ekici” kabul edilebilmesi i¢in;
v’ Benzerlerinden farkli oldugunu hissettirecek bir 6zellik kazandirirken,

giivensizlik algis1 yaratmayacak 6zellik/ler bulundurmamasi yonleri incelenmistir.

Bu degerlendirmede, dikkat cekici 6zellik ile dikkat ¢ekici 6ge arasindaki
fark goéz onilinde bulundurulmustur. Dikkat cekici 6zellik, alt alanda var olan
yalnizca bir noktasal mekan, yap1 veya yap1 6gesi olarak degil, incelenen alana bir
farklilik  kazandiracak niteliksel ve / veya niceliksel durum olarak
degerlendirilmistir. Ancak dikkat c¢ekici 6geler toplulugunun arastirma alanina
hakim olmasi durumunda, bunun bir 06zellige doniistiigli kabul edilmistir.
Saptanan dikkat ¢ekici 6gelerin her biri ise, ayr1 ayr1 aragtirmanin temel konusu
olan fiziksel kimlik kodlarini olusturmustur.

Aragtirma alt alan1 (mahalle) “estetik™ 0l¢iitii agisindan;

v’ Yapilarin,

v’ Cansiz donati1 elemanlarinin,

v/ Canli donati elemanlarinin (mevcut ise) estetik olmasi yonleriyle
incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) ‘ferah’ kabul edilebilmesi i¢in;

v Mekansal agiklik ve mekansal kapaliligin kullaniciy1 yapi baskisindan
koruyacak oranda olmasi,

v" Sokak / cadde ve bulvar genisliklerinin standartlara uygun olmasi,

v' Yapu yiiksekliklerinin insan dlgegine uygun olmasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “giivenli” kabul edilebilmesi i¢in;
v’ Yapilanmanin tehditkar olmayan, gerilim yaratmayacak ozelliklere sahip
olmasi,
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v’ Yerlesik diizende yasayan kullanicilarin, gegici kullanicilara karsi tehdit
olusturmamasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “okunabilir” kabul edilebilmesi i¢in;
v' Planl1 bir yapilanmaya sahip olmasi,
v Gorsel karmasanin olmamasi,

v’ Ferah olmasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “planh” kabul edilebilmesi igin;

v Yaya ulasimina sahip olmasi,

v’ Tasit ulasimina sahip olmasi,

v’ Yapilarin birbiri ve ¢evresiyle uyumlu olmasi,

v' Acik ve kapali kamusal mekanlar ile sosyal tesislerin, planlama ve

tasarim Olgiitlerine uygun olarak olusturulmus olmasi yonleri incelenmistir.

Bu ozellikler incelenerek gorsellik ve kullanim agidan diizen algisinin ne
kadar saglanmis oldugu degerlendirilmistir.

Aragtirma alt alanmmin (mahalle) temel ihtiyaglar1 karsilayarak
“yasanabilir” kabul edilebilmesi i¢in;

v’ Yaya erisiminin saglanmis olmasi,

v’ Tasit ulasiminin saglanmis olmasi,

v Giivenli bir yasam alanina sahip olmasi,

v/ Bakimli bir yasam alanina sahip olmasi yonleri incelenmistir.

Aragtirma alt alaninin (mahalle) “yesil” kabul edilebilmesi i¢in;

v Noktasal, ¢izgisel ve ylizeysel yesil alanlara sahip olmasi,

v’ Yapilarin cephe ve bahgelerinde yesil dokuya yer verilmis olmasi,

v’ Yesil alanlarin homojen olarak tiim arastirma alt alanina yayilmis olmasi
yonleri incelenmistir.

Her biri 1 — 5 puan arasinda degerlendirilen 10 adet algisal degerlendirme
maddesine gore, arastirma alt alan1 sinirlar1 i¢inde yer alan yapilanmanin olumlu
imgesel etki saglama yoOniinde basari durumu hesaplanmistir. Buna gére 0 — 20
puan arasi ‘¢ok basarisiz’, 21 — 40 puan aras1 ‘basarisiz’, 41 — 60 puan arasi ‘orta /
notr’, 61 — 80 arast ‘basarili’ ve 81 — 100 puan arasi ‘cok basarili’ olarak
degerlendirilmistir.
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Gozlem caligmasimin “Sokak Dokusu Degerlendirmesi” bdliimiinde
arastirma alani sinirlar i¢inde erisilebilen tiim sokaklar ile “Cadde / Bulvar
Degerlendirmesi” boliimiinde arastirma alani siirlari i¢inde belirlenen 105 adet
cadde / bulvar degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilen tiim sokak, cadde ve
bulvarlar yaya erisim ag1, yap1 cepheleri, cansiz donati elemanlari, canli donati
elemanlari, gorsel karmasa ve imgesel etki yoOnleriyle incelenmis olup, basari

durumu degerlendirmesi i¢in belirlenen ol¢iitler agagida siralanmistir.

“Yaya Erisim Ag1” maddesinde oOncelikle yaya erisiminin kesintisiz
bigimde tiim mahalleyi kapsayip kapsamadig1 degerlendirilmistir. Yaya erisim ag1
varliginin tespiti durumunda kaldirimlarin,

v' Standartlara uygun genislikte olmasi,

v’ Standartlara uygun yiikseklikte olmasi,

v’ Zemin kaplama malzemelerinin uygun 6zellikte ve bakimli olmasi,

v’ Kullanilabilirliginin kesintiye ugratilmamis olmasi, diger bir deyisle canli
ya da cansiz donati1 elemanlar1 yani sira higbir 6geyle isgal edilmemis olmasi

yonleri degerlendirilmistir.

Kesintiye ugramis, yer yer var olan kaldirim uygulamalarinin bir erigim agi
olusturmadig1 kabuliiyle; yaya erisim ag1 varliginin belirlenemedigi durumlarda

‘yok’ ibaresi kullanilarak degerlendirme yapilmamuistir.

“Yap1 Cepheleri”nin incelenmesinde;
v’ Tasarim Oge ve ilkelerinin, dogru ve yerinde kullanilarak estetik olgiitlere
gore tasarlanmis ve insa edilmis olmasi,
v’ Kat yiiksekliklerinin birbiriyle uyumlu olmasi,
v' Yapu parselleri ve yapilarin diizen igerisinde olmasi,
v’ Ilan panolari, klima vb. dgelerle gorsel karmasa yaratilmamis olmast,

v Bakimli olmasi yonleri degerlendirilmistir.

“Cansiz Donat1 Elemanlar1”nin incelenmesinde;
v" Standartlara uygun olmast,

v" Bakimli olmasi,

v’ Estetik olmasi,

v" Orijinal 6rnekler sergilemesi yonleri degerlendirilmistir.

“Canhi Donati Elemanlar1” incelemesine oncelikle yol agaclandirmasina

yer verilip verilmediginin tespiti ile baglanmis olup, mevcut olmadigi durumlarda
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‘yok’ ibaresi kullanilmistir. Mevcut olmasi durumunda ise basar1 diizeyi
incelenmis olup;

v Uygun tiirde olmasi,

v’ Dikim yerinin uygun olmasi,

v' Bakimli ve saglikli olmasi,

v Olumlu etki katacak nicelikte olmasi yonleri degerlendirilmistir.

“Gorsel Karmasa”nin incelenmesinde karmasa diizeyi;

v Yapilarin,

v Cansiz donat1 elemanlarmin,

v’ Canl1 donati1 elemanlarinin (mevcut ise),

v" Mekansal kullanim tiplerinin, gorsel karmasa olusturmamasi yonleriyle

degerlendirilmistir.

“Imgesel Etki”nin incelenmesinde;
v’ Sokak, cadde / bulvarlardaki yapilanmanin, kullanicinin imgesel algisi

iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi degerlendirilmistir.

Aragtirma alt alanlarina yonelik alinan notlarda yer verilen bilgiler asagida
acgiklanmaktadir.

- Yap1 alani, yesil alan ve atil alanlar Kent Rehberi, Biiyliksehir Belediyesi
ve Ilge Belediyelerden alinan 2009 yili verileri ile uydu goriintiilerine gore
hesaplanmis olup yiizde dagilimlarn ortaya konulmustur. Bu hesaplama
calismalarinda

- yapi alanlari; yapilar ve yap1t malzemeleriyle kapl tiim zeminleri,

- yesil alanlar; park alanlar iginde ayrilmis yesil alanlari, mezarliklar1 ve

agaclandirilmig alanlari,

- atil alanlar; herhangi bir isleve sahip olmayan alanlar1 kapsamaktadir.

v Dikkat ¢ekici olumlu Ozelliklerin mevcut olup olmadigi, mevcut ise
bunlarin neler oldugu saptanmustir.

v’ Parklar (tiim tipleri), meydanlar, yaya yollar1 / bélgeleri arastirilmis; bu
kamusal dis mekanlardan 6rneklerin mevcut olup olmadigi belirlenmistir.

v' Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 6rneklerin
mevcut olup olmadigina yer verilmistir.

v' Imgesel algida 6ne ¢ikan belirgin bir durumun tanimlanmasina yonelik

saptamalar yapilmistir.
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“Kimlik Tipi” incelemesinde mahalle genelinde algilanan ¢esitli kimlik
tiirleri belirlenmis; 1 puan ¢ok az, 5 puan ¢ok fazla olmak iizere 1 - 5 puan
arasinda degerlendirilmistir.

Arastirma alanlarinda fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde belirlenen “Kamusal Dis Mekanlarin” incelenmesinde bakimlilik,
canli donat1 elemanlari, cansiz donat1 elemanlari, giivenlik ve imgesel etki daha

once agiklanan degerlendirme yonleriyle incelenmistir. Bunlarin yani sira;

“Erisim” durumu;
v’ Yaya erisiminin,

v' Tasit erisiminin yeterli olmasi yonleriyle degerlendirilmistir.

“Etkin Mekansal Kullanim” durumu;

v' Alan kullanim kararlarinin dogru olmasi,

v Mekansal organizasyonun yerinde olmasi,

v' Ongoriilen program elemanlarma gore alansal dagilimin dengeli olmasi
yonleriyle degerlendirilmistir.

“Disaridan Algilanabilirlik” durumu; gorsel erisimin yeterli olmasi
yoniiyle degerlendirilmistir.

“Giinliik Yasama Dahil Olabilirlilik” durumu;

v' Algilanabilir olmasi,

v' Erisimin yeterliligi,

v' Farkl1 yas gruplarindan kullaniciya yonelik 6gelere yer verilmis olmast,
v Mekanin etkin kullanilmis olmasi yonleriyle degerlendirilmistir.

“Tasarmmsal Biitiinliik” durumu; mekandaki yapisal ve bitkisel 6gerin
dengeli, tasarim 0ge ve ilkeleri dogrultusunda tasarlanmis olmasi yonleriyle
degerlendirilmistir.

Ayrica “Dikkat Ceken Ozellik” ve “Olumsuz Cevre Etkeni” basliklarma
yonelik saptamalar yapilmastir.

Arastirma alanlarinda fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde belirlenen “Modern Yapilar / Ogeler” ile “Tarihi Yapilar /

Ogeler”; tasarim 6ge ve ilkelerinin yerinde kullamlarak insa edilmesi sonucunda
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kazandiklar1 Ozelliklerle ¢evredeki yapilanmadan ayirt edilebilme durumlarina
gore “algilanabilirlik”, odak noktasi olusturabilme durumlarina gore “anitsal
diizey”, olumlu ya da olumsuz imgesel etki olusturmasi durumlarina gore
“imgesel etki” yonleriyle degerlendirmistir. Bu incelemelerin yani sira modern
yapilar i¢in “bakimhhk’” ve tarihi yapilar i¢in “tarihi 6zelligini koruma”
durumu degerlendirilmistir. Ayrica belirlenen bu 6gelere yonelik “dikkat ¢ceken

ozellikler” ve “olumsuz ¢evre etkenleri”’ne yonelik saptamalar yapilmistir.

Yontemin bir diger asamasi olan anket formlarinin hazirlanmasinda konuya
iliskin literatiir caligmalarindan elde edilen bilgilere ek olarak Lynch, 1960; Nasar,
1997; Aguliar, 2002; Pol et al., 2002; Baloglu and Love, 2005; Talen and Shah,
2007; Malkog, 2008 calismalarindan yararlanilmistir.

Anket c¢alismalarinin  kullanic1  anketi uygulanacak kisi sayisinin
belirlenmesinde, asagidaki oransal ornek hacmi formiiliinden yararlanilmig
(Newbold, 1995) ve % 95 olasilik ile % 5 hata pay1 esas alinmustir.

Formiilde;
Np (1-p) n = 0rnek hacmi,
N = ana kitledeki hane halki sayisi,

n=

N-Depx+p(lp)
p = Ornege girecek kullanicilarin orant,

2
6 px = oranin varyansidir.

*Ornek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasini saglamak icin

p(1-p) ¢carpiminda en biiyiik degeri verecek olan p=0.50 degeri kabul edilmistir.

Hesaplamada 2007 yili niifus sayimi sonuglarina gére Konak merkez ilge
niifusu 847.409 (TUIK, 2007) “Ana Kitledeki Hane Halki Sayis1 (N)” olarak
kullanilmis ve hesaplama sonucunda anket uygulanacak kullanici sayis1 394

olarak belirlenmistir.

Anket formunun uygulanacagi mahalle sayisinin hesaplanmasinda, oransal
ornek hacmi formiiliinden yararlanilmis (Newbold, 1995) ve % 95 olasilik ile % 5
hata pay1 esas alinmistir. Hesaplanan 113 mahalle, rastlantisal yolla belirlenmistir
(Sekil 3.2.2). Anket calismas1 yapilan mahalleler ile sayilarina (Cizelge 3.2.3) ve
(Cizelge 3.2.4)’te yer verilmistir.
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Sekil 3.2.2. Anket ¢aligmasi yapilan mahalleler.

Cizelge 3.2.3. Karabaglar ilgesinde anket yapilan mahalleler ve uygulanan anket sayilari.

Abdi Ipekci | Bahgelievler Devrim GIBIZ(;s;m Maliyeciler | Refet Bele Umut
1 5 3 4 3 4 5
Adnan < . . Salih
Suvari Barig Doganay Gilyaka Metin Oktay Omurtak Uzundere
3 3 5 5 5 4 2
Ali Fuat . . . Muammer -
Cebesoy Basin Sitesi Esenlik Giinaltay Akar Sariyer Uckuyular
5 11 1 9 5 3 6
Ali Fuat ihsan Osman .
Erden Bozyaka Esentepe Alyanak Aksiimer Sevgi Vatan
2 8 5 1 2 5 7
Bahriye < - .
Arap Hasan Ucok Esenyali Karabaglar Ozgiir Sehitler Yunus Emre
6 3 6 4 3 3 2
Fahrettin Kazim Tahsin <
Asik Veysel Calikusu Altay Karabekir Peker Yaziel Yurdoglu
2 7 6 4 3 4 5
Aydin Cennetgesme Gazi Limontepe Poligon Ugur Mumcu Yzb. .
Serafettin
3 2 1 3 4 3 4

TOPLAM : 200




Cizelge 3.2.4. Konak il¢esinde anket yapilan mahalleler ve uygulanan anket sayilari.
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1. Kadriye Aziziye Giinesli Kahramanlar Mecidiye Tan
................................. 3 s ; ) ; 1
19 May1s Ballikuyu Giiney Kemal Reis Mimar Sinan Tinaztepe
................................. 2 ) s ) ; )
2. Kadiye Barbaros Glingdr Kestelli Mirali Turgut Reis
................................. 3 X ) 1 5 )
Akarcali Cahabey Giizelyali Kiligreis Mithatpasa Ugur
................................. 3 s . b ; s
Akdeniz Cankaya Glizelyurt Kocatepe Murat Reis Ulubath
.................................. l , 1 p ; )
Akin Simav Cengiz Topel | Hasan Ozdemir Kosova Namik Kemal Veziraga
................................. 3 1 5 ; , :
Ali Reis Cimarli Hilal Kubilay Odunkap1 Yesildere
................................. 3 1 1 s ) )
Alsancak Cimentepe Hursidiye Kiiltiir Pazaryeri Yesiltepe
................................. 2 ) 1 ; ; )
Altay Dolaplikuyu Imariye Millet Piri Reis Yildz
1 1 4 2 6 1
Altintag Emir Sultan Ismet Kaptan Levent Yenigehir Zafer Tepe
................................. 4 ) 1 , ) p
Atilla Goztepe Kadifekale M. Ali Akman Sakarya Zeybek
................................. 7 . p ; S 1

TOPLAM : 194

Aragtirmada uygulanan anket formlarinda, ilk olarak katilimcilarin
demografik ozelliklerinin belirlendigi sorular hazirlanmistir. Arastirma alanina
yonelik algisal degerlendirmelerin ve goriislerin sorgulandigi ¢oktan se¢meli ve
acilk uclu sorulara yer verilmis; formda Ozellikle acik uglu sorulara agirlik
sorgulamayr hedefleyen anket formunun yonlendirici

verilerek, imgesel

olmamasina 6zen gosterilmistir (Cizelge 3.2.5).

Anket formu 6 adet demografik Ozelliklerin sorgulandigi, 5 adet c¢oktan
segmeli ve 11 adet agik uglu tipte olmak {iizere toplam 22 adet sorudan

olusmaktadir.
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Cizelge 3.2.5. Anket formu 6rnegi.

Kullamiciya Iliskin Genel Bilgiler

1. Cinsiyet 2. Yas
3. Egitim Durumunuz 4. Mesleginiz
5. Yasadiginiz Mahalle 6. Konak ilgesinde Yasama Siireniz

7. Asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra, 1’den 5’e kadar puan vererek Konak ilgesini
yansitacak sekilde degerlendiriniz. Degerlendirilmemis ifade birakmayiniz.

(1 cok kotii / 2 kotii / 3 orta / 4 iyi / 5 ¢ok iyi)

Giivenli
Ferah
Planlt

Estetik

Anlagilir

Bakimli
Temiz
Yesil

Hareketli

Dikkat

cekici

Degerlendirme

8. Asagidaki kimlik tiplerini Konak ilgesini yansitacak sekilde 0-5 arasinda

puanlayiniz.
= Kentsel 01 2 3 4 5 =Kirsal 01 2 345
= Tarihi 01 2 3 4 5 =Ticari 01 2 34 5
® Turistik 0 1 2 34 5 "Sanayi/Endistri 0 1 2 3 4 5
= Rekreasyonel 0 1 2 3 4 5 m=Diger(belittinizy 0 1 2 3 4 5
9. Konak ilgesine sizi baglayan nedir ?
10. Konak il¢esinde ge¢mise dair 6zlediginiz bir sey var mi1?
11. Konak ilgesi sinirlarini belirtiniz.
12. Diizenli olarak kullandiginiz bir cadde var m1? Varsa neresidir? ............
Ulagim tiiriiniiz nedir? = QOtobiis ® Metro = Servis ® Kendi Aracimla

13. istanbul denilince Taksim Meydani, Bogaz Képriisii; Ankara denilince
Anitkabir, Kugulu Park vb. mekanlar akla gelmektedir. “Konak ilgesi”
denilince akliniza ilk gelen 5 mekan ya da yap1 nedir?

14. Konak il¢esinde akliniza ilk gelen 5 semt (mahalle,bdlge vb.) neresidir?

15. Sizce Konak ilgesinin merkezi neresidir?

16. Konak ilgesinde bir arkadasinizla bulusacak olsaydiniz nerede randevu

verirdiniz?




Cizelge 3.2.5. Anket formu 6rnegi (Devam).
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a. Fiziksel Degisiklikler
® Telefon ve elektrik tellerinin yer altina
alinmast

® Diikkanlara ait  ilan  panolarinin
iyilestirilmesi

" Yol agaglandirmasinin yayginlastirilmasi

® Kullanilabilir kaldirimlarin olusturulmasi

® Kaldirim désemelerinin iyilestirilmesi

" Yonlendirme levhalariin arttirilmasi

" (Cop toplama elemanlarinin iyilestirilmesi

® Yapi dis cephelerinin iyilestirilmesi

® Heykel ve ¢cesme gibi 6gelerin ilgede daha

¢ok kullanilmasi

®  Adnan Siivari Parki =
= Bahribaba Park1 .
= Cici Park =
= Gn.Asim Giindiiz Parki n
= Giizelyali Parki =
» [hsan Alyanak Parki =
= Kadifekale Rekreasyon .

= Cumbhuriyet Meydani
= Gilindogdu Meydani
= Konak Meydam

" Diger....oooiiiiiiiinnnnn

17. Konak il¢esine yonelik degisiklik yapabilseydiniz, asagidaki gruplardan

2’ser tane se¢gmek iizere tercih edeceginiz ilk 4 degisiklik ne olurdu?

b. Yonetsel Degisiklikler

® fIgedeki yapilasma artiginin engellenmesi
® Gecekondulagmaya izin verilmemesi

® Kent i¢i ulagimin iyilestirilmesi

® Tarihi mekanlarin ve yapilarin korunmast

® Giindiiz ve gece giivenlik sorunun yok
edilmesi

® Cevre kirliliginin yok edilmesi

® Araglarin yol {izerine park etmesine izin
verilmeyerek otopark alanlarmin
olusturulmasi

® Park, meydan, trafige kapali caddeler vb.

mekanlarin arttirilmasi

18. Misafirinizi “Konak ilgesinde gezdirmek amaciyla nerelere gotiirtirdiiniiz?

19. Sizce Konak il¢esinin en ¢ok kullanilan “parki” neresidir?

Karafatma Park1

M. Yiice Sonkart Parki
Peker Parki1

Susuzdede Parki
Tanju Okan Parki
Yasar Aksoy Parki

20. Sizce Konak il¢esinin en ¢ok kullanilan “meydani” neresidir?
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Cizelge 3.2.5. Anket formu 6rnegi (Devam).

21. Asagidaki tabloda bulunan bosluklari, ilgili mekan1 yansitacak sekilde doldurunuz.

o) N i =
= N =5 z = S E SIE=
] == S5h = S5 g. RN
g2 -‘"E%c\ 399%:\ = §a§
E: c 20§ = T 0 5 ln'g'c SRR
._""5 o9 5 E'—"U - .= g :NE
=22 o & 0 O O O ﬁi{,‘.;" u:>‘%
> m o 2 = =] S N = < =
< & o0 < 2 4 % 3.9 2 £ E
N IS ) = 3
= = R = 3 = 8

Adnan Siivari Parki

Bahribaba Parki

Cici Park

Gn.Asim Giindiiz Parki

Giizelyal: Parki

ihsan Alyanak Parki

Kadifekale Rek. Alani

Karafatma Parki

PARK

Kiiltiirpark (Izmir Fuar1)

M. Yiice Sonkart Parki

Peker Parki

Susuzdede Parki

Tanju Okan Parki

Yasar Aksoy Parki

Cumhuriyet Meydan1

Giindogdu Meydani

Konak Meydam

MEYDAN
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Cizelge 3.2.5. Anket formu 6rnegi (Devam).

21. Asagidaki tabloda bulunan bosluklari, ilgili mekan1 yansitacak sekilde doldurunuz

(Devam).
. N .
k> NE g = § _ % g E
< 1=l B0 5 o .5 =5
S o8z | $8% E 5572
£ g oS T3 — - -8 =
ch E£3 8 E3E E5 S Esi
<5 m,gnﬁa ’%ﬁs S5% g EE
S 3
= < Q& = 3 =3
Kemeralti
o
@2 | 1. Kordon
=
2
o | Kibris Sehitleri Cad.
[=2]
~
5 Mimar Kemalettin Cad.
o
-~ Alsancak Sevgi Yolu
< g
z
> | Dario Moreno Sokagi
Diger........ccooeueuen.

22. a. Sizce Konak ilgesinin “aligveris” amacli en c¢ok kullanilan cadde /
bulvart hangisidir?

b. Sizce Konak ilgesinin “yiiriiyiis” amacli en yogun kullanilan cadde /
bulvari hangisidir?

c. Sizce Konak il¢esinin “tarihi 6zellikleri” ile en ¢cok 6ne ¢ikan cadde /

bulvar1 hangisidir?

o N q .
A= N 2 = g N R
< g S % o 5 = .8 RS
2= $om N ¢ SNy -5 5E 3
= g =g 2= ~ .2 = = :
=8 = £73% €738 g5 .58 E s 2
[5) m Y 2 o 2 v o S 8= 5 22
< &n 20 < O < %= 9 2 g E
- 28 S| 2 20 S 3
= = R = 3 =5

Alisveris Caddesi

Yiiriiyiis Caddesi

CADDE

Tarihi Caddesi

d. Konak ilgesinin en az begendiginiz caddesi hangisidir? Neden?
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3.2.3. Bulgular ve analiz

Bu evre, elde edilen verilerin ilgili bilgisayar programlar1 araciligiyla dijital
ortama aktarilarak analiz edildigi asama olup, asagidaki c¢aligmalar
kapsamaktadir;

Tarihsel yontem sonucunda belirlenen eski donemlere ait bulgular derlenmis,

Gozlem ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen veriler Excel 7.0 programinda
bilgisayar ortamina aktarilmig, ylizde oranlari ve aritmetik ortalamalar
hesaplanarak analiz edilmis,

Ayrica elde edilen gozlem bulgulari Geomedia 6.0 programi yardimiyla
islenerek, bulgularin mekansal sorgulamalari gerceklestirilmis,

Fiziksel kimlik kodlar1 belirlenerek analiz edilmis,

Anket sorularina verilen cevaplar, SPSS. V.13.0 (Statistical Packages For
Social Sciences) programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmis, ylizde

oranlar1 ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak, ¢apraz sorgulamalar yapilmistir.
3.2.4. Sonug ve oneriler

Bu agama; bulgularin degerlendirilerek arastirma konusuna yonelik biitiinctil
bir yaklagimla sonuca varildig1 ve onerilerin gelistirildigi asama olup, asagidaki
caligmalar1 kapsamaktadir;

Arastirma alani1 olan ilg¢elerdeki yapilanmanin, kullanicilarin imgesel algisi
tizerinde olumlu ve olumsuz etki yaratan o6zellikleri degerlendirilmis; gelecege
yonelik 6neriler olusturulmus,

Fiziksel kimlik kodlarmin  tarihsel siire¢ icerisindeki  degisimi
degerlendirilmis, ge¢misten giinlimiize yasanan degisim temel alinarak gelecege
yonelik 6nerilerde bulunulmus,

Fiziksel kimlik kodu olarak belirlenen kamusal dis mekanlar, tarihi yapilar /
0geler, modern yapilar / 6geler;

v “lyilestirilerek korunmasi1 gereken fiziksel kimlik kodlar’” olumlu
potansiyeline es deger olumsuz yanlari da mevcut olan ve iyilestirilmesi
gerekenler,

v' Gelistirilerek korunmasi gereken fiziksel kimlik kodlari” olumsuz bir
Ozelligi olmamasina ragmen bazi olumlu 6zellikleri yetersiz olup gelistirilmesi
gerekenler,

v “Korunmasi gereken fiziksel kimlik kodlar1” mevcut hali ile korunmasi
gerekenler olarak tanimlanan kategorilere ayrilarak, onerilerde bulunulmustur.

Arastirma alt alanlarindan bir 6rnek belirlenerek, uygulama 6lgeginde oneriler

gelistirilmistir.
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4. BULGULAR VE ANALIZ

[zmir kenti tarihi mekan ve yapilarma yonelik pek ¢ok drnek belirlenmis

ancak aragtirma kapsaminda en ¢ok 6ne ¢ikanlar incelemeye alinmistir.
4.1. Bulgular
4.1.1. Tarihsel yontemle elde edilen bulgular

[zmir kentinin M.O. 3000 dolaylarinda kurulmus olup yaklasik 5000
yasinda (Umar, 2000) oldugu diisiiniilmektedir. Helenistik donemde (yaklasik
M.O. 500 yillar1) Izmir’in Iyon kentlerinde goziiken temel kurulus 6zelliklerini
gosterdigi goriilmektedir. Asagida liman, arkasinda yerlesme, yukarida akropol ve
deniz ticareti bunlardan birkagidir. Daha sonralar1 Kadifekale kenti koruyucu bir
unsur olarak ortaya ¢ikmis, eteklerine bir tiyatro ve bir gymnasium yapilmstir.
Roma doneminde asag1 kisimlarda devlet agorasi olarak kullanilan ve halen Agora
olarak bilinen bir mekan ortaya ¢cikmistir. Bu mekanlar birbirine gizli gecitlerle
baglanmistir (Karatas, 2001).

XVI. yiizyilm ikinci yarisindan baslayarak izmir Dogu ticaretinin en 6nemli
merkezlerinden ve liman kentlerinden biri haline gelmistir. Kent yangin, deprem,
salgin hastaliklardan kaynaklanan biiyiik felaketleri ¢abucak atlatmis ve kisa
stirede kendini toplayarak tarihsel gelisimini siirdiirmiistiir (Kasaba, 1994; Arikan,
2001) (Sekil 4.1.1).
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Sekil 4.1.1. Izmir kentinin 1941 yilina ait plan1 (Apikam, 2006).
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Konak semti ve meydan1 hem aktivite yogunlugu, hem de tiim izmir'den
varilan / ulasilan son nokta olma ve tiim Izmir'e ulasmak igin yola ¢ikilan ilk
nokta olma &zelligini yillarca koruyarak, "Izmir'in merkezi" olmay1 basarmistir.
Izmir kadar biiyiik ve kalabalik bir baska kentte tiim yogunlugun Konak gibi bir
tek bolgeye y1z11dig1 bir baska drnegi bulmak ¢ok zordur (Uriik, 2001).

Tarihi gelisimi ¢ok eski yillara dayanan ve pek ¢ok uygarliga ev sahipligi
yapmis olan Izmir kentinin tarihi siirecinde 6ne ¢ikan mekan ve yapilar tarihsel

yontemle arastirilmis, elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.1.1. Kadifekale

Iskender’in Anadolu’ya cikis1 ve Pers egemenligine son vermesi iizerine
bolgede Helenistik donem baslamistir (M.O. 334-133). Helenler beraberlerinde
kendi sehircilik anlayiglarina uygun sehirlesme projesiyle gelmisler; Efes,
Bergama, Rodos, Iskenderiye gibi zamanin ticarette ve liman isletmesinde ileri
gitmis sehirleri ile boy Olclisebilecek bir sehir kurmak istemislerdir. Ancak bir
sehrin eski Izmir’de kurulmas1 hem konum hem de alanin kiigiikliigii nedeniyle
imkansiz oldugundan Iskender, bugiin Kadifekale olarak bilinen Pagos Tepesi ve
eteklerine yeni sehri kurmay1 diisiinmiistiir. Efsaneye gére; Izmir’e gelen Biiyiik
Iskender, o zaman ormanla kapli “Pagos Tepesi” denilen Kadifekale’de Nemesis
Kutsal alaninda avlanirken bir ara ulu bir ¢inarin altinda uykuya dalar. Riiyasinda
gordiigii iki Nemesis, Iskender’den yepyeni bir Izmir kentini uyudugu tepenin
eteklerinde kurmasini ister. Uykusundan uyanan Iskender, Klaros’un Apollon
kahinine gordiigii riiyay1 anlatarak fikrini sorar. Kahin riiyay1 tek bir climlede
yorumlar, “kutsal Meles Cay1 kenarindaki Pagos Tepesi eteklerinde yerlesecek
Izmirliler, eskisinden dort kez daha mutlu olacaklardir” (Soykan ve Emekli,
2003).

Kadifekale, bu kehanetten yola cikilarak M.O. IV. yiizyilda kurulan yeni
kentin Helenistik ve Roma donemindeki akropolii ve giinlimiize kadar ulagmay1
basarmis gdrkemli kalesi olmustur (Uriik, 2010).

Kadifekale, Biiyiik Iskender'in generallerinden Lysimachos tarafindan
yaptirilmis ve bdylece izmir yabanci kavimlerin saldirilarindan da korunmustur.
Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde onarim goren kalenin
giiniimiizde goriilen duvarlarinin énemli béliimii Orta Cag'a aittir. M.O. II1. yiizy1l

yapimi olan kale surlar1 i¢inde Bizanslilardan kalma sarni¢ ve depolar
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bulunmaktadir. Vaktiyle korfeze bakan kuzey yamacinda bir amfi tiyatro ve batiya
bakan tepelerin yamacinda stadyum bulunmaktaysa da zamanla bu yapilar,
genellikle "bagka yapilarda kullanilmak tizere" taslar1 sokiilerek yok edilmistir
(Uriik, 2009) (Sekil 4.1.2).

4.1.1.2. Agora

[zmir'in Agoras1, Biiyiik Iskender tarafindan yeniden kurdurulan kentin
iskan sahas1 Kadifekale'nin kuzey yamacindan, simdiki adi ile Namazgah
Mahallesi'ndedir. Eskiden Tiirk Mezarligi olan Agora kalintilari, yiizyillardir
yarisi agikta duran mermer siitunlarin ilgi ¢ekmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Konak
Belediyesi, 2010-b)

[zmir, M.S. 178 yilinda miithis bir deprem sonucu yerle bir olmustur.
Kalintilar1 bulunan Agora'nin, M.S. 178 yilinda biiyiik bir depremle izmir’in yerle
bir olmasindan sonra Imparator Marcus Aurelius'un yardimlariyla yeniden insa
edildigi tespit edilmistir. iImparatorun eski esi Kii¢iik Faustina bu tarihten sonra
Anadolu'da vefat etmis ve Agora'da Kiiciik Faustina'in maskinin iizerinde yer
aldig1 bir kemer bulunmustur. Bu biist gliniimiizde de Agora'y1 slislemektedir
(Konak Belediyesi, 2010-b).

Izmir Agora's1 bir ticari Agora degil, aksine bir devlet Agorasi'dir. Yani
devletin kontroliindeki bir kurumdur. Ticari Agoralarda bulunmayan bir
Bazilikamin ve i¢inde mahkeme salonlarinin bulunusu ve 28 adet diikkanin
devletin emtia ve donanimimi korumakla ilgili bulunmasi, bu yapinm Izmir'deki
Roma Biirokrasisi i¢in son derece Oonemli bir yer oldugunu belgelemektedir.
Balikesirli Aristeides'e gore, Agora ayni zamanda dini bir hiiviyet tagimaktadir
(Konak Belediyesi, 2010-b).

[zmir Agorasi, giiniimiizde turistlerin biiyiik ilgisini ¢eken bir yapi olarak,
yar1 yartya giin 1s131na ¢ikarilmis goriintiisii ile izmir'i siislemektedir. Agora'nin
cevresinde daha nice Eski Izmir kalntilarmin bulundugu tahmin edilmektedir
(Konak Belediyesi, 2010-b) (Sekil 4.1.3).

4.1.1.3. San Kisla

Osmanl1 Imparatorlugun ydnetiminde XIX. yiizyil baslarinda goriilen idari

reformu yenileri izlemistir. Fakat degisimin en 6nemli halkasini hi¢ siiphesiz,
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1826 yilinda Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilmasi olusturmustur. Yenigerilerin
Osmanli merkezi iktidar1 tizerindeki belirleyici etkisi tasrada da kendini
hissettiriyor ve yoneticilerin onlarin baskisindan sikayet¢i olduklar1 yiizyillardir
biliniyordu. Izmir ise, yenicerilerin kent ydnetimine en ¢ok miidahale ettigi

yerlerin basinda geliyordu (Yilmaz, 2003).

Giliniimiize sadece adi kalmis olan Sar1 Kigla'nin yapimina, Sultan II.
Mahmud'un 15 Haziran 1826 tarihinde Yenigeri Ocagimi kaldirip, Asakir-i
Mansure-i Muhammediye adli modern askeri oOrgiitlenmeyi kurdugu asamada
bizzat padisah emri ile gorevlendirilen Izmir muhafizi Kelami Hasan Pasa, sehrin
mimarlarindan ve miihendis halifesi Mahmut Efendi ve kadi efendinin 6n

calismalar1 sonucu baslanmustir (Uriik, 2001).

1826 yilinda Izmir muhafizi Hasan Pasa ve izmir kadisina yazilan emirde,
kislanin yapilmasi i¢in gerekli hazirliklarin tamamlanmasi, 6zellikle deniz
kenarinda bir yer secilmesi isteniyordu. Deniz kiyisinda kisla yapilabilecek
bliyiikliikte bir arsa bulunmadigindan, pek ¢ok ticarethane ve evin satin alinarak
yikilmasi, denizin doldurulmasi ve agilacak bolgede kisla binasinin yapilmasi
kararlastirilmistir. Bugiin Konak Meydani olarak bilinen alanin 1826 yilindan
onceki durumunu goérme sansi olsaydi, Sar1 Kisla’nin yerlestirildigi sahada 10
sabun atolyesi, biiyiik bir tuzhane, 4 kahvehane, 3 manav diikkani, 3 meyhane,
¢esitli vakif diikkanlari, 44 odal1 bir Yahudi hane ve bazi evlerden olusan bir doku
ile karsilagilacaktir (Y1lmaz ve Yetkin, 2002).

Ciisseli yapinin temelinde yer alan taslarin bir boliimii Kadifekale'den ve
cevresindeki antik yap1 kalintilarindan getirilmis, Sar1 Kislamin yapildig
doldurma alanda temel atilmadan 6nce zemine ¢ok sayida agac kazik ¢akilmustir.
[zmir Metrosu'nun Konak alaninda yapilan kazi ¢alismalari sirasinda ortaya ¢ikan

bu kaziklardan biri birkag y1l 6nce Izmir Kent Arsivi'ne konmustur (Uriik, 2001).

Yogun caligmalar sonrasinda 1829 yilinda {inlii Sar1 Kisla tamamlanarak,
faaliyete girmis (Yilmaz ve Yetkin, 2002), ancak 1930'larin sonlarindan itibaren
islevini gittikce yitirmistir. Hem hizla gelisen izmir'in yeni yapilanmasi karsisinda
sehrin en 6nemli gecis alan1 durumuna gelen Konak alanini tikar bir durum almus,
hem de Izmir cevresinde yeni yapilan askeri tesisler bu oldukca yasl binanmn
onemini yitirmesine neden olmustur. Bu durum sonucunda Izmir Belediyesi ile
Milli Savunma Bakanlig1 anlasir ve belediyenin insa etti§i Komutanlik Binasi,
Ordu Evi, Askerlik Subesi ile yeni Kisla binalar1 karsiliginda 17 Mart 1955
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tarithinde belediyeye teslim edilmesini takip eden giin Sar1 Kisla'nin tahliyesine
baslanmistir. Kislanin yikimi uzun zaman tiim {zmir'in giindemindeki en énemli
olay olmustur. 1955 yili Kasim ayinda Sar1 Kigla'dan geriye koskoca bir alan
kalmis ve zaman gegirilmeden Bahri Baba Parki 6niinden Giimriik 6niine uzanan
yeni caddenin yapimina baslanmustir. izmir tarihinde, temelinin atilisindan
yikildig1 zamana kadar hizmet verdigi 128 yil boyunca onemli yer tutan Sari
Kisla, yikimindan sonra gecen yaklasik elli yi1l boyunca santiye goriiniimiinde
kalan Konak alaninin, sonradan deniz doldurularak kazanilan kisimlar disinda,
tamami ile SSK Bloklari'nin bulundugu aday1 da i¢ine alan bir araziye sahip
olmustur (Uriik, 2001) (Sekil 4.1.4).

4.1.1.4. Hiikiimet Konag

Giliniimiizdeki Hiikiimet Konagi yerinde bulunan ve Katipzade Konagi
olarak bilinen ahsap yapi1 vali konagi olarak kullanilmis, bolgenin "Konak" adiyla

anilmasina bu eski konak neden olmustur (Uriik, 2009).

"Devlet dairelerinin bir ¢at1 altinda toplanmasini" saglanmak i¢in uygun bir
binanin mutlaka yapilmasinin gerektigi diisiincesiyle iyice harap hale gelen
Katipzade Konag1 yiktirilarak, 1868 yilinda yeni Hiikiimet Konagi'nin yapimina
basglanmistir.Yapinin planlar1 Fransiz miithendis Rufo tarafindan hazirlanmis, bu
nedenle Izmir'de Napoli tarziyla ddsenen ilk kaldirim, giiniimiizdeki Anafartalar
Caddesi'nin bu konak yaninda kalan giris béliimiinde uygulanmistir (Uriik, 2009).

1872 yilinda tamamlanan ve 1919 yilinda Izmir'in isgalini ve 1922 yilinda
kurtulusu yasayan Hiikiimet Konagi 1970 yilinda yanmis ve tamamen yikilsa da,
ana bina aslina sadik kalinarak onarilmistir. Ancak ¢evresindeki binalar yikilarak
yerlerine giliniimiizde de kullanilan ¢ok katli hizmet binalar yapilmistir.
Giiniimiizde bu binalarda basta Konak Kaymakamligi ve Izmir Emniyet
Miidiirliigii olmak {izere birgok kurulus hizmet vermektedir (Uriik, 2009).

1868 - 1872 yilar1 arasinda insa edilen Hiikiimet Konagi, mimari
ozelliginden ¢ok, Kurtulus Savasi'ndaki ve izmir'in kurtulusundaki yeriyle énemli
tarihi bir yapidir. 9 Eyliil 1922'de Tiirk ordusunun kente girip Hiilkmet Konagi'na
cekilen Tirk Bayrag1 goriintiisii, adeta kurtulus savasinin zaferle sonug¢lanmasiyla
0zdeslesmistir. 1970 yilinda yanan Hiikiimet Konagi, 1980'den sonra cepheleri
orijinaline ¢ok yakin olarak yeniden insa edilmistir (IBB, 2010-a) (Sekil 4.1.5).
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4.1.1.5. Saat Kulesi

Imparatorlugun degisik kentlerinde yiikselen saat kulelerinin mimarisi ve
islevinin tagidig1 anlam farki, o donemin insanlar1 tarafindan bilinmektedir. Saatin
goriintiisiinde hem zaman hem de iktidarin izlendigini, ddnemin sairlerinden Fani
Efendi’nin Adana Saat Kulesi i¢in yazdig1 misralar son derece veciz ve estetik bir
dille anlatmistir. Diyor ki Fani Efendi: Bir muazzam eserdir ki misli yok, naziri
yok / Zahiren saat ¢alar, manen hiikiimet seslenir. Ayn1 degerlendirme Izmir Saat
Kulesi igin de gegerli olmustur. izmir Saat Kulesi Konak Onii veya Kisla Meydani
olarak bilinen alanin ortasina yakin bir yerde, yaklasik bir yil siiren bir yapim
siirecinden sonra II. Abdiilhamid’in Osmanli tahtina cikisinin 25.y1ldoniimii
kutlamalari ¢ergevesinde, 1 Eyliil 1901 tarihinde torenler ve senliklerle agilmistir
(Yilmaz, 2003).

Saat Kulesi, Izmir’in giizel ¢irkin, ac1 tatli, sevingli, iizgiin XX. yiizyilda
yasadig1 her giine tanik olmustur. Ne var ki bu anit, 1 Subat 1974 tarihinde
Izmir’de yasanan 5.2 siddetindeki depremden zarar gdrmiis ve kulenin saat
kadranlar1 iizerindeki son kat yikilmistir. Insa edilirken kesme taslar arasina demir
ve bakir lehimlenerek yapilan ana govde ise depremlere dayanmistir. Yikilan
kisim yaklasik iki y1llik siire i¢inde onarilarak eski haline getirilmistir (IBB, 2010-
b) (Sekil 4.1.6).

4.1.1.6. Konak Meydam

1826 yilinda Yenigeri Ocagi kaldirilinca, Izmir’e kisla yapilmasi giindeme
gelen tasarilarin basinda yer almus, Istanbul’dan gonderilen planda 6n goriilen
kisla i¢in 32.000 metrekare biiyiikliigiinde bir arsaya gereksinim bulundugu ortaya
cikmistir. Belirlenen istimlaklarla kazanilan alan, gereksinim duyulan arsa icin
yeterli gelmeyince, denize yaklasik olarak 13 metre genisliginde dolgu
yapilmasina karar verilmistir (Y1lmaz, 2003; Malkog, 2008).

XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren, devlet sitesinin ortasinda olagan kamusal
merkezi belirleyen Hiikiimet Konagi, Sar1 Kisla ve Saat Kulesi’nden olusan
yapilara, yakin cevresinde yerlesen diger binalar eklemlenmistir. Bunlarin en
erken tarihli olan1 Gureba-y1 Miisliimin Hastanesi olmustur. Osmanli Devleti’nin
uyguladigi Millet Sistemi geregi her cemaatin, kilise, hastane gibi kendilerine ait
hizmet binalarini yaptirma haklar1 bulunuyordu. Diger Osmanli kentleri gibi

Izmir’de de bu haklar erken tarihlerden itibaren kullaniliyordu ve her cemaatin bir
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hastanesi olmasina ragmen, sadece Miisliimanlarin mevcut degildi. Bu gerek¢enin
belirtildigi bir fermana bagli olarak, Izmir Miisliimanlar1 icin hastane insaati
girisimi 1849 yilinda giindeme geldi. Damlacik Deresi’nin kiyisinda Miisliiman
mezarliklarinin karsisinda ve yine ayni cemaatin mahallelerinin bagladig1 yerde
hastane insasina baglanmig, 1851 yilinda eksikler olmasina ragmen acilisi

yapilarak hizmete alinmistir (Y1lmaz, 2003).

Hastanenin hemen alt tarafinda ise, Aydin Vilayeti Hapishanesi
yaptirilmistir. Hapishaneler Osmanli Imparatorlugu’na, Avrupa’yla ayn1 dénemde
giren kurumlardir. XIX. yiizyill baslarinda Avrupa devletlerinde iskencenin
Oonlenmesi i¢in olusan kamuoyu baskisinin da etkisiyle, cezalarin bedene
Odettirilmesi anlayisindan, suglularin toplumdan ayrilarak 6zel bir mekanda
cezalarim g¢ekmeleri sonunda, topluma yeniden kazandirilmalar1 esasina dayali
infaz sistemine gecisi simgeliyordu. Bu konuda basta Fransa, Ingiltere olmak
iizere, Avrupa devletlerinin almis oldugu kararlari, Osmanli Devleti de kabul etti
ve imparatorlugun vilayet merkezlerinde hapishaneler yapilmaya baslandi.
Izmir’in ilk hapishanesi Cezayir Ham olmustur. Bugiin yerinde 11 Ozel idaresi
binasi bulunan hanin iist kat odalart mahkum koguslari, alt kat odalar1 ise zaptiye
koguslarina tahsis edilmistir. Avluda kurulan ¢adirlardan birisi revir, digeri ise
kantin islevi gormekteydi. Hapishanenin hemen yan tarafinda ise, izmir Milli
Kiitiiphanesi ve Elhamra Sinemas1 yerini almistir. Boylece hastane, hapishane ve
kiitiiphane, Sar1 Kisla binasini ¢evreleyen duvarin dibindeki tramvay hatti iizerine
siralanmiglardir. Binalarin bulundugu cadde Hiikiimet Konagi’nin Kemeralti
girisine acilan ciimle kapisina ¢ikiyor, oradan denize dogru doniip Konak

Meydani’na ulastyordu (Yilmaz, 2003).

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra bu meydana Izmir Belediye Meclisi karariyla
“Atatiirk Meydan1” ad1 verilmistir. Bu adin verildigi tarihte Hiikiimet Konagi, Sar1
Kisla ve depolarla gevrili olup merkezinde de Saat Kulesi'nin bulundugu kiigiik
meydanin denize agik yoniinde Konak Iskelesi bulunmaktadir (Uriik, 2009) (Sekil
4.1.7).

[zmir Belediyesi ve Milli Savunma Bakanlig1i’nin anlasmasi kapsaminda,
1955 yilinda belediye tarafindan Milli Savunma Bakanligi adina insa edilen
binalarin tamamlanarak bakanliga teslim edilmis ve belediyeye gecen Sar Kisla
binas1 da yiktirllarak kisa bir zaman iginde de meydanin diizenlenmesi
calismalarina baslanmistir. Bu hedefle Londra, New York ve Rio de Janerio

belediyelerine basvurulmus, ulusal bir yarisma agilmis; fakat yarismayi kazanan
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projelerin hicbiri uygulanmamistir. 1970-1980 yillar1 arasinda meydan uzun bir
dénem toplu tasim araglar1 terminali olma gorevini iistlenmistir (IBB, 2004;
Altug, 2004).

Umuma agik bir bahge tasarimi ile baglayan siirecte Konak, yiizyila
yaklagan bir siireyi bir tiirli umuma ait olamayan mekanlarla yasadiktan sonra
gilinlimiize gelmis (Orhan, 2004; Malkog, 2008) ve Yilmaz’a (2003) gore yeni
proje boyle bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir (Malkog, 2008).

Konak Meydan1 ve cevresi ile ilgili bugilinkii diizenlemenin tasarim
calismalar1 Nisan 2002’de baslamis, uygulamasi 2003 yilinda gerceklestirilmistir.
Proje alani, Eski Konak Meydani, Cumhuriyet Bulvari ve ¢evresi, yesil alanlar ve
kiy1 kullanim alani olmak tizere islevsel olarak farklilik gosteren dort boliimde ele
almmustir (Ege Mimarlik, 2004; Malkog, 2008).

4.1.1.7. Yah (Konak) Camii

XVIII. yiizyilda yapildigi donemde deniz kenarinda bulundugu i¢in Yali
ismini alan bu camii, Ayse Hatun ismiyle de anilmaktaydi. Caminin yapim tarihi
hakkinda 1755 ve 1774 olmak iizere iki farkl tarih ileri siiriilmektedir. Ancak
XVIIIL. vyiizyila ait olan bu eseri, Izmirli Ayse Hatun, deniz kiyisindaki
medresesinin avlusuna Kiitahya cinileriyle bezeli, tek minareli zarif bigimde

yaptirmistir (Y1lmaz ve Yetkin, 2002).

Valilik binasi, ingaat tamamlandiginda Oniinde yer alan kiigiik camiyle
biitlinlesmis; cami, sanki vilayet memurlarimin ve islerini takip etmek icin
Hiikiimet Konagi’na gelenlerin ibadetleri diisiiniilerek insa edilmis gibi bir
fonksiyon kazanmistir. Aslinda, bolge kamusal merkez olarak gelismeye
baslamadan Once yapilan cami, bdylelikle merkezin en eski unsuru olma
Ozelligine kavusmustur (Yilmaz, 2003) (Sekil 4.1.8).

4.1.1.8. ilk Kursun Aniti

Yunan Ordusu'nun Izmir'i isgali sirasinda, denizden karaya cikan diisman
askerlerine karsi ilk kursunu sikarak, Tiirk direnisinin ilk 6rnek davranisini
gosteren ve ardindan sehit olan Gazeteci Hasan Tahsin adina dikilen heykel-anit
onu ilk kursunu sikarken gostermektedir (Uriik, 2009) (Sekil 4.1.9).
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Konak Meydani'nda, Izmir Biiyiiksehir Belediye binasi 6niindeki bu anit
Izmir Gazeteciler Cemiyeti tarafindan Heykeltiras Turgut Pura'ya yaptirilmis ve
1974 yilinda Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk tarafindan acilmistir. Konak
Meydani’nda 2003 yilinda gergeklestirilen proje kapsaminda bulundugu noktadan
yaklasik 20 metre deniz yoniine alimmustir (Uriik, 2009).

4.1.1.9. Kemeralti

Mezarlikbas1 semtinden Konak Meydani’na kadar uzanan genis bir bolgeyi
icine alan tarihi bir ticaret alanidir (Sekil 4.1.10). Carsinin bugiin ana caddesini
olusturan Anafartalar Caddesi, genis bir kavis ¢izmektedir. Bu kavis, caddenin
gecen ylzyillarda var olan i¢ limanin etrafint dolasmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Liman, zamanla agzina dogru dolmaya bagladigindan, yeni
yerlesim ve ticaret sahalar1 agilmis ve buralar yeni binalarla degerlendirilmistir.
Bu carsi ilk yillarda, kismen tonozlu, kiremit ortiilii, yan sokaklar1 ve arastalariyla
bir kapali ¢ars1 goriiniimiinde olup yakin yillara kadar, Sadirvanaltt Camii’den
Havra Sokagi’na kadar devam eden sokaklarin iistii ortiiliidiir. Cars1, Kemeralti
adin1 bu boliimiinlin {istiinliin kapali olmas1 6zelliginden almistir. Carsiya dik
olarak acilan bugilinkii kiiciik sokaklarim bir boliimiiniin iistii de yine besik
tonozlarla oOrtiiliidiir ve bunlara agilan diger ara sokaklarla birlikte arastalar
olusmaktadir. Carsi i¢cinde pek ¢ok han yer almaktadir (Soykan ve Emekli, 2003).

929. Sokak, halk arasinda Havra Sokagi olarak anilmaktadir. Carsinin en
hareketli bolgelerinde birisi olup ¢evresindeki havralarin yani sira yakin zamana
kadar meyhaneleriyle {inlii olan bu sokak, Cumhuriyet'in ilk yillarindan bu yana

[zmir'in balik ve sebze pazari olmustur (Uriik, 2009).
4.1.1.10. Kizlaragas1 Ham

[zmir'in ticari etkinliklerinin baslamasi iizerine, XVIII. yiizyildan itibaren
denize yakin ticaret bdlgesinde hanlar insa edilmeye baslanmis, hanlar izmir'in

Osmanli - Tiirk ¢ehresini yansitan yapilar olmustur (Yilmaz ve Yetkin, 2002).

Bu binalardan giinlimiize kalan ornekler son derece azdir. Giinlimiizde
restore edildikten sonra 6nemli bir merkez haline gelen Kizlaragast Hani, 1744
yilinda Sultan I. Mahmut'un istegi ilizerine Kizlaragas1 Hac1 Besir Aga tarafindan
yaptirilmis, iki katli dort kapili bir handir (Erkal, 1996).
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Kizlaragas1 Hani, izmir’deki hanlarin en biiyiigii ve en gorkemlisidir. Anitsal bir
Ozellige sahip oldugu gibi, mimari 6zelligi bakimindan tek 6rnek olmasi Osmanli
hanlar1 arasinda ona oOzgiinlik kazandirmistir. Kizlaragast Hani'nin insa
kitabesindeki tarihe gore 1744’ te insa edildigi kesin olarak anlasilmaktadir. 1745
yilinda heyelan nedeniyle Han cephesinde 6nemli derecede ¢okme ve yikilmalar

olmusgsa da Han derhal onarilmistir (Erkal, 1996).

1778 tarihinde meydana gelen yer sarsintisindan, Han biiyiik 6l¢iide hasara
ugramig, 1779 yilinda ikinci defa onarilmistir. Han daha sonraki yillarda da

deprem ve yangin badireleri atlatmistir (Erkal, 1996).

Kizlaragasi Han'inin diger Osmanli hanlariyla baslica benzerligi, ¢arsili ve
avlulu hanlar diizeninde olmasindan ibarettir. Han’in zamaninda ticari acgidan
Izmir’in en merkezi yerine (liman agzina) yapilmis olmasi, ne denli &nemli bir
islevi yiiklendiginin gdstergesidir. izmir’in ekonomik hayatinda bu derece 6nemli
olan Han 1778 yilinda ticari kapasitesinin zirvesine ulagsmis ve bu tarihten XIX.
ylzyilin son ¢eyregine kadar yiiz yil siireyle bu parlak donemini siirdlirmiistiir
(Erkal, 1996) (Sekil 4.1.11).

4.1.1.11. Kiltiirpark

Bati Avrupa’da fuarlar XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yayginlasmaya
baslamis; Avrupa devletlerinin tanitim ve ulusal ekonomilerine katki saglamak
icin katildiklari, hatta rakipleriyle yarisma ortami olarak degerlendirdikleri bir
arac haline gelmistir. Osmanli Devleti 1851°de Londra’da diizenlenen ilk fuardan
itibaren biitiin organizasyonlara katilmakla birlikte, kendi topraklarinda benzer bir
organizasyon gerceklestirememistir. Imparatorlugun en 6nemli liman1 ve ticaret
kenti olan Izmir’de 1911 yilinda “Umumi Sergi” diizenlenmesi giindeme gelmisse

de sonug almmamamustir (Serce vd., 2003).

1922 sonrasi ticari niteligi sarsilmis ve yanginla tiikenmis olan izmir’in
yeniden kalkinmasi ve eski konumuna ulagmasi i¢in arayislar i¢ine girilmistir.
Arayis stlirecinde, Tirkiye’nin ekonomik gelisimi ve kalkinmasi i¢in izlenecek
yolun saptanmasi; Lozan Konferasi’nin devam ettigi giinlerde Bat1 Diinyasina da
mesaj verilmesi i¢in bir iktisat kongresi toplanmasi kararlastirilmistir. Kongrenin,

Izmir’de diizenlenmesi ise, alinan kararin bir pargas1 olmustur (Serce vd., 2003).
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Kongre sirasinda diizenlenen caligmalarin basarili gegmesi iizerine Mustafa
Kemal “Izmir’i fuarlar sehri yapiniz” direktifiyle bu calismalarin ileriki yillarda
tekrarlanmas1 yolunda goriisler olusmussa da (Serce vd., 2003), bu etkinligin

yinelenmesi 1927 yilina kadar gergeklestirilememistir (Altug, 2009).

1927 yilinda gerceklestirilen ilk fuara “9 Eyliil sergisi” adiyla 72 yabanci ve
263 ulusal firmanin katilimi saglanmistir. Takip eden yil katilimei firmalarin
sayis1 155 yabanci, 360 ulusal olmak iizere artis gostermistir. Ancak “9 Eyliil
sergisi”  tiim dlinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yasanan ekonomik kriz
nedeniyle 1933’e kadar tekrarlanamanustir (Aksoy ve Ozgiinel, 2001; Serce vd.,
2003; Yilmaz 2007).

1933 yilinda tekrarlanan sergi ulusal nitelikte gerceklestirilmis. 1936 yilinda
ise “9 Eyliil sergisi” ulusal bir sergi olma niteligini, sehirdeki konumunu ve ismini
“kiiltiirpark” olarak degistirmistir (Aksoy ve Ozgiinel, 2001; Serce vd. 2003;
Yilmaz 2007).

Giiniimiizde Izmir’in akcigeri olarak kabul géren Kiiltiirpark, yangin
yerlerinin imar edilmesi ve toplumun hayatinda ¢agdas degisimler yaratilmasi i¢in
tasarlanmistir. Kiiltiirpark diisiincesi ilk kez 1933 yilinda Izmir Futbol Heyeti
Bagkani1 olarak Moskova sehrine giden ve buradaki sehir parkini gezen Suat

Yurtkoru tarafindan dile getirilmistir (Serge vd., 2003).

Oneriye sicak bakan Behget Uz, Kiiltiirpark kurulmasimni sehir meclisine
sunarak onay almis ve park yeri olarak daha once kabul edilmis saha da 360.000
metrekareye ¢ikartilmistir. 1934 yilinda Kiiltiirpark i¢in bir rapor hazirlayan Suat
Yurtkoru nun raporunda su gériisler yer almistir: “Kiiltiirpark, izmir halkinin hava
ve giines alma ihtiyacini, saghigini, bedeni zevkini tatmin ve ayn1 zamanda inkilap
ve kiiltiir bakimindan yeni nesle faydali olacak sekilde tanzim edilecektir.” Ayrica
raporda Kiiltiirpark i¢inde yer alacak miizeler, spor tesisleri, kiiltiirel mekanlar,
eglence merkezleri, cocuk oyun alanlari, havuzlar, parasiit kulesi ve hayvanat
bahgesine varincaya kadar biitliin tesisler tek tek tamimlanmistir. Bu rapor
Kiiltiirpark planina temel olmus ve enkaz kaldirma caligmalarina 1934 yilinda
baslanmistir. Ancak bu kadar genis sahadaki enkazi kaldirmak son derece zor bir
is olup, 1934 yilinin 2. yarisinda baslayan enkaz kaldirma g¢alismalari, 1935

yilinin sonunda tamamlanabilmis (Serce et al, 2003).
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Dokuz ay siiren ¢alismalarla, Kiiltiirpark’a belediye fidanliginda yetistirilen
binlerce aga¢ ve cicek fidami dikilmis, bir kisim parklar diizenlenmis, kapilar
hazirlanmis, gazino, havuz, garaj, tuvalet gibi tesislerin ingaatlar1 tamamlanmis ve
icinde Enternasyonal Izmir Fuari’nin acilabilecegi hale gelmistir. Kiiltiirpark,
yapimi i¢in 6nemli destek veren Basbakan Ismet Inonii’niin acilisin1 yaptigi, 1
Eyliil 1936°daki térenle hizmete alinmistir (Serge vd., 2003) (Sekil 4.1.12).

Kiiltiirpark acilisindan sonra kiiltiirel, sportif ve eglence tesisleriyle siirekli
zenginlestirilmis, Izmir’lilerin ve Ege’lilierin giindelik yasantisinda vazgecilmez
bir yer edinmistir. Kiiltiirpark biinyesinde diizenlenen fuarlarla izmir, Tiirkiye nin
disa agilan kapis1 olmus, fuarlar {ilke ekonomisine ciddi katkilar saglarken, fuara
gelen yabanci llkeler sayesinde, kentliler diinyada yasanan ¢agdas gelismeleri de
yakindan izleyerek, kendilerini yetistirme firsatin1 elde etmislerdir (Serce vd.,
2003).

4.1.1.12. Kordon

1860'1 yillara kadar Izmir'de diizenli liman ve rthtim bulunmamaktadir. Bu
durum, gemilerin yiikleme ve bosaltma islemlerinde giicliilk yarattig1 gibi,
kacakciliga da biiyiik capta olanak sagladigindan giimriik gelirlerinde 6nemli
kayiplara yol ag¢maktadir. 1860'l1 yillarin ortalarinda demiryolu hatlarinin
isletmeye acilmasi ile yoreden gelen mallarin akisinin hizlanmasi ve artmasi
nedeniyle, biiyiik tonajli gemilerin rahatga yanasip, yiikkleme bosaltma
yapabilecekleri bir rihtima ihtiya¢c duyulmustur. 1867'de J. Charnaud, A. Baker ve
G. Guerracino adli Ingiliz tiiccarlarin kuracaklar1 kumpanyaya Rihtim insaatinin
imtiyazi verilmigtir. Sirket 1869'da ingaata baslamis ve rithtimin 6nemli bir
boliimii, 1876 yilinda tamamlanarak hizmete acilmistir. Ingilizler'in Alsancak
Garr’n1 kurmalari, ardindan Giimriik 6niinden Alsancak'a kadar Rihtim yapilmasi
ve rithtima tramvay hattinin dosenmesi, Ingilizler'i ticari iliskilerde 6n plana
cikarmistir. Birinci Kordon'a dosenen tramvay hatlariyla gilindiizleri yolcular
tasinirken, geceleri tramvay hattinda caligsan tren katarlari, Alsancak Gari'na gelen
mallar1 Birinci Kordon'dan gecirmek suretiyle Izmir Limanina tastyarak, gemilere

yuklenmesine yardimci olusmustur (Yilmaz ve Yetkin, 2002) (Sekil 4.1.13).
4.1.1.13. Cumhuriyet Meydani ve Atatiirk Aniti

1922 yangini sonrasinda Izmir'in imar ¢alismalar1 iginde en Onemli

kazanimlarindan birisi, hi¢ kuskusuz Cumhuriyet Meydani ve bu meydanda yer
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alan Atatlirk anitidir. 1925 yilinda yapimi tasarlanan meydan ve anit, ancak 1929
yilinda projelendirilmis ve Italyan heykeltiras Canunica'ya ismarlanmigsa da,
ekonomik bunalim nedeniyle ancak 1932'de donemin belediye baskani Behget
Uz'un ¢abalariyla tamamlanabilmistir (Y1lmaz ve Yetkin, 2002) (Sekil 4.1.14).

4.1.1.14. Vakaflar Bankasi Binasi (Catalkaya Hani)

Giinlimiizde Vakiflar Bankasi olarak hizmet veren, Fevzi Pasa Bulvari
girisinde sag kdsede bulunan bina, Mimar Kemal Bey tarafindan 1931 yilinda
Catalkaya adin1 tastyan bir is ham olarak yapilmistir. Izmir'in imar ¢alismalari
sirasinda yapilan bina, erken Cumhuriyet doneminin 1. Milli Mimari akiminin ve
Art Deco stilinin Ozelliklerini tasimaktadir (Yilmaz ve Yetkin, 2002) (Sekil
4.1.15).

4.1.1.15. Osmanlh Bankasi Binasi

Osmanli Bankasinin Izmir Sube binasi olarak yapilan bina, Fevzi Pasa
Bulvar1 girisinde sol kdsede bulunmaktadir. Ozgiin bir mimarisi olan eser,
[zmir'de erken Cumhuriyet dénemi binalarmin dnde gelenlerindendir (Yilmaz ve
Yetkin, 2002).

1926'da Mimar G. Mongeri tarafindan yapilan Izmir Osmanli Bankasi,
1.Milli Mimari Donemi yapilarindandir. Camli tavanli banka holii, cephe
stislemeleri ve {istii kapali bir teras olarak projelendirilmis olan en iist katiyla yaps,
ayni mimara ait olan ve Ankara'da bulunan Osmanli Bankasi'nin bir benzeridir.
Teras kati, sonraki yillarda yapinin mimari karakterine yabanci kalan dogramalar
ile kapatilmis, 6zgiin projede bankayla birlikle tasarlanmis olan komsu parseldeki
is hani ise sonradan yikilarak yerine bir sube binasi insa edilmistir. Banka kapisi
da son yillarda yikilarak degistirilmistir (Uriik, 2009) (Sekil 4.1.16).

4.1.1.16. Ziraat Bankasi Binasi

Gazi Bulvar iizerinde yer alan Ziraat Bankasi binasi, 1930 yilinda
yapilmistir (Yetkin ve Yilmaz, 2010). Hem 1.Milli Mimari, hem de Art Deco
stillerinden izler tasiyan bu yapi, camli tavanli banka holii, 6zel bir duvar sistemi
olan kasa dairesi ve agir kapilar1 ile banka mimarisinin ilging 6rneklerindendir
(Uriik, 2009) (Sekil 4.1.17).
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4.1.1.17. Borsa Sarayi Binasi

Izmir'in diinya ekonomisiyle biitiinlesen bir ticaret kenti olmasindan 6tiirii,
modern iktisadi kurumlarla erken tamistigi bilinmektedir. Borsa da bunlardan
birisidir. Yiritilen caligmalarin olgunlasmasi, yasal ¢ergevenin hazirlanmasi ve
0zel borsalarin faaliyetten men edilmesinden sonra 1892 yilinda kurulmustur.
Uzun siire farkli binalarda hizmet veren kurum, 1928 yilinda tamamlanan ve
teslim alinarak "Borsa Saray1" adiyla hizmete sokulan binasinda faaliyetlerini

siirdiirmeye baslamistir (Uriik, 2009).

Temeli 25 Kasim 1926 tarihinde atilan izmir Borsa Sarayi'min mimari,
donemin en iinli isimlerinden Tahsin Sermet Bey'dir. Aym1 zamanda Milli
Kiitiiphane ve Izmir Milli Sinemasi binalarinin da mimar1 ve miiteahhiti olan
Tahsin Sermet Bey, Borsa Sarayi'nmin 1,5 yil gibi ¢ok kisa bir siirede
tamamlanmasinit saglamig, binanin resmi agilist ise 23 Temmuz 1928 giinii
gerceklestirilmistir (Arkitera, 2006) (Sekil 4.1.18).

4.1.1.18. izmir Milli Kiitiiphane ve Elhamra Sinemasi

Tiirkiye'nin Milli adim1 tastyan ilk Kiitiiphanesi olan Izmir Milli
Kiitiiphanesi, Ittihat ve Terakki Firkasi'min cabalariyla 1912 yilinda okumus,
kultirli Tiirk genclerinin yetistirilmesi amaciyla, Beyler Sokagindaki Salepgizade
Konaginin selamlik boliimiinde hizmete girmistir. Bugiinkii binasinin yapimina
1922'den sonra baslanarak, 1926 yilinda Elhamra Sinemasi tamamlanarak hizmete
acilmis, kiitiiphane binasi ise 1933 yilinda tamamlanabilmistir. Bu anit eserin
projesi Mimar Tahsin Sermet Bey tarafindan Neo-Klasik tarzda hazirlanmistir
(Yilmaz ve Yetkin, 2002) (Sekil 4.1.19).

4.1.1.19. Turizm Miidiirliigii Binasi

1891'de kurulan Izmir Ticaret Borsasi, 1919'a kadar yapida etkinligini
siirdiirmiis, isgalden sonra 1921'de ise Yunan Milli Bankasi'nin kullanimina
ayrilmustir. 1922'den sonra Izmir Merkez Postanesi ve Paket Postanesi olan yapi,
halen Izmir Turizm Bélge Miidiirliigii (Uriik, 2009) olarak kullanilmaktadir (Sekil
4.1.20).

Izmir'deki XIX. yiizy1l sonu XX. yiizy1l bas1 kagir mimarisinin tipik bir
Ornegi olan yapimin 6zellikle dovme demir parmaklik ve korkuluklar ile kapi
sacag1 Art Nouveau stilindedir (Uriik, 2009).
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4.1.1.20. Etnografya Miizesi

Miize olarak izmir kent merkezindeki ikinci 6nemli miizeyi olusturdugu
gibi, miize binasi da tarihsel bir 6zelik tasimaktadir (Sekil 4.1.21). Bina, XVIIIL.
ylizy1l sonlarinda Neoklasik tarzda insa edilmis, 1831 yilinda vebalilara mahsus
St. Roch Hastanesi olarak hizmet vermis, 1845 yilinda Fransizlar tarafindan
onarilarak fakir Hiristiyan ailelerin bakimina tahsis edilmistir. 1985-1987
yillarinda restore edilerek Etnografya Miizesi olarak teshire hazirlanmistir. Miize
binasi, zemin kat ile birlikte {i¢ katli olup, teshir iki kattadir. Eserler Izmir ve
yoresinin XIX. ylizyildaki sosyal yasamindan kesitler vermektedir (Soyan ve
Emekli, 2003).

4.1.1.21. izmir Atatiirk Lisesi

1888 yilinda yanan eski adliye binasinda, bugiinkii valilik binasinin
bulundugu bélgede 6gretime baslanmis (Izmir Atatiirk Lisesi, 2009-a), isgalden
sonra ise bu yap1 Adliye'ye tahsis edilmistir (Uriik, 2009).

Yunan isgalinden kurtulduktan bir siire sonra Mekteb-i Sultani adin1 alan bu
egitim kurumu, 1925'den sonra Rum Giindiizli Kiz Okulu'na taginmistir.
Cumhuriyet'in kurulusundan sonra izmir Erkek Lisesi ve izmir Birinci Erkek
Lisesi olarak anilan okul, 1942'de izmir Atatiirk Lisesi adin1 almistir (Uriik, 2009)
(Sekil 4.1.22).

4.1.1.22. Asansor

[zmir'in Karatas semtinde, Mithatpasa Caddesi'nden yaklasik 40 metre
yiikseklikteki Halil Rifat Pasa Caddesine c¢ikmak icin, 1907'de Izmir
tiiccarlarindan Nesim Levi tarafindan yaptirilmistir. 1942 yilinda bir baska
isadam1 Serif Remzi Reyent'e devredilen asansor, 1977 yilinda belediyeye
bagislanmistir (Yetkin ve Yilmaz, 2010). Onceleri su ile calisan asansdr 1985
yilinda belediye tarafindan elektrikle calisir hale getirilmistir (IBB, 2010-c) (Sekil
4.1.23).

Asansor'iin Halil Rifat Pasa Caddesi'ne ulastigi yerde demir konsollar ile
tasian ahsap bir balkon bululmaktadir. Balkonun dokme demir korkuluklarinin o
donemde Izmir ve Istanbul'da ¢ok sik kullanilan motifleri tasimasi ilgi cekicidir.

Kule, tas olan ilk bdliimden sonra tugla olarak yilikselmekte ve balkona kadar iki
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kademede ufalmaktadir. Balkon {izerinde kalan bolim ise daha ufaktir.
Giiniimiizde Asansor'e Dairo Marino Sokagi'ndan gecilerek girilmekte,
Asansér'iin yanindaki park ise Yasar Aksoy Parki ismini tasimaktadir (Uriik,
2009).

1992 yilinda restore ettirilen tarihi asansor halen Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan bir eglence, kiiltlir ve dinlence mekani olarak calistirilmakta
ve kentin onemli bir turistik duragi olma oOzelligini tasimaktadir. Asansor'iin
girisindeki Dario Moreno Sokagi'min iki yanindaki evler de bolgeye ayri bir
ozellik katmaktadir (IBB, 2010-c).

4.1.1.23. Kizilcullu Su Kemerleri

Kizilgullu (Paradiso) Mevkiinde bulunan Melez Cayi1 iizerindeki su
kemerleri Izmir’e Aydin yoniinden giriste dikkati ¢ekmektedir. izmir Kadifekale
ve ¢evresinde kurulan ilk sehre su tasimak amaci ile MO. 133 - MS.395 yillarinda,
Imparator Agutus doneminde Romalilar tarafindan yaptirilmistir (Izmirde Yasam,
2010) (Sekil 4.1.24).

Gaius Sextillius Pollio Aquaduct’ii olarak da taninan bu su kemerleri kesme
tagtan ve tugladan iki sira halinde olup, duvarlarin islenmesinde Roma harci
kullanilmistir. Harcin igerisine biiyiik Olglide yumurta aki katilmig, boylece
kemerlerin dayanikliligi saglanmistir. Kemerleri Bizanshilar, Selguklular ve
Osmanlilar da onararak kullanmig, giliniimiize iyi bir durumda gelebilmistir
(Izmirde Yasam, 2010).

4.1.1.24. Basmane

Basmane, XX. yziiy1l'n ilk yarisina kadar Yahudilerin de Tiirklerle birlikte
yogun olarak yasadiklar1 bir bolgedir. Kurtejo da denilen ve genelde bir avluya
acilan tek odali yerlesim birimlerinden olusan Yavutanelerden (Yahudi evleri)

bazilar1 harap da olsa giiniimiize kadar ulasmistir (Vikipedia, 2010) (Sekil 4.1.25).

Basmane Semti adin1 XVIII. yiizyil'!m ilk yarisinda burada kurulan basma
fabrikasindan almistir. izmirli bir Ermeni tiiccar 1740 yilinda Istanbul'a giderek
basma ve yazma isiyle ilgili saraydan izin almis; kadin basortiileri ile yazmalara
cicekli desenlerin basildig1 ve ilk elli yilda oldukca basarili isletilen bu kurum

sonralar1 Isvicre'de iiretilen yazmalarin rekabetiyle sarsilmistir. Basma fabrikasi
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binas1 ve arazisi Izmir - Kasaba demiryolu ve istasyonunun yapimi icin istimlak
edilmistir (Uriik, 2009).

4.1.1.25. Oteller Sokag

Basmane Semti'nin {inlii sokaklarinin basinda gelmektedir. XIX. yiizyilda
Cuma Tekkesi olarak bilinen alandan baslayan bu sokak Cumhuriyet oncesi
"Dibek" ve "Evliyazade" adlariyla da anilmistir. Oteller Sokagi adini glinlimiizde
bu sokagi kesen uzunlu kisali birka¢ sokagin olusturdugu ve eski konutlardan
bozma otellerin bulundugu bolgenin neredeyse tamami i¢in kullanilir olmustur.
Sokakta yer alan otellerin bircogunun ¢ok sayida miisterisi Ozellikle Afrika
kokenli yabancilardir. Ozellikle sehirlerarasi otobiis garajmin semtten tasimnmasi
nedeniyle 1980'lerden itibaren Onemini yitirmeye baglayan ancak 2005 yilinda
yeniden diizenlenen Oteller Sokagi ilging dokusu, farkli insan tipleri ile renkli bir
bolgedir (Uriik, 2009) (Sekil 4.1.26).

4.1.1.26. Pasaport iskelesi

1867'de baslayan Izmir Limani insaatinin bir boliimiinii olusturan Pasaport
Rihtimi, 1876'da Fransiz Guiffray Sirketi tarafindan ve Ingiliz miihendislerin
projelerine gore bitirilmistir. 1884'de kurulan Izmir Koérfezi Osmanli Vapurlari
Hamidiyye Anonim Sirketi Karsiyaka, Alaybey, Osmanzade, Turan, Bayrakli,
Pasaport, Konak, Karatas, Salhane ve Gdztepe Vapur Iskeleleri arasinda 8 gemilik
filo ile hizmet vermistir (Uriik, 2009).

Giiniimiizde Pasaport Iskelesi ise rneklerine Cumhuriyet'in ilk yillarinda
rastladigimiz, Osmanli ve Selguklu Mimarligi'ndan esinlenen 1. Milli Mimari
stilindedir (Uriik, 2009).

Robert Wilkin adli izmirde yasayan Ingiliz tiiccar ile dort ortagi 1855'de
[zmir - Aydmn demiryolu i¢in imtiyaz talebi ile Osmanli Hiikiimeti'ne bagvurmus
ve 1856'da imzalanan sozlesme ile bu imtiyazi almigtir. 1857'de sirket el
degistirmis ve "Izmir'den Aydin'a Osmanli Demiryolu" admi almistir. 1857'de
Vali Mustafa Pasa doneminde temeli atilan demiryolunun baslangicinda yer alan
Alsancak (o giinkii adiyla Puma) Gari, 1858'de hizmete acilmustir (Uriik, 2009)
(Sekil 4.1.27).



71

4.1.1.27. Donertas Sebili

Anafartalar Caddesi ve 945 Sokak kesisiminde konumlanan sebil,
kosesindeki siitunun donmesinden dolay1 bu adi almistir. 1814 yilinda yapilan
sebilin sahibinin Osmanzade Seyyid Ismail Rahmi Efendi oldugu sanilmaktadir
(Soykan ve Emekli, 2003).

Dortgen planli sebilin {istii kubbeli olup, alaturka kiremit kaphdir. Her iki
sokak cephesinde birer pencere ile 945 Sokakta hazneye giris saglayan kapisi
bulunmaktadir. Iki pencere arasinda ve kdseye konan, siislii baslkli, ge¢miste
donen yuvarlak mermer siitun cephenin carpici bir 6gesidir. Mermer kapli cephe,
bitkisel motifler, manzara ve hat bezemeler ile siislenmistir (Soykan ve Emekli,
2003) (Sekil 4.1.28).

4.1.1.28. Alsancak Camii

Hocazade Ahmet Ragip Uziimcii tarafindan yaptirilmistir. Mimar Fahri
Nisi’nin eseri olup Ekim 1948’de baglayan ingaat 1950 yili Aralik ayinda
tamamlanarak ibadete agilmistir. Osmanli Devleti doneminde Gayr-i1 Miislimlerin
meskun oldugu simdiki Alsancak bolgesinde Miisliimanlarin ibadethanesi
bulunmuyordu. Bu nedenle bolge yeniden imar faaliyetleri gecirirken olusan

mahallelerin ibadethane ihtiyacimi karsilamak ig¢in yaptirilmistir (Y1ilmaz, 2007)

(Sekil 4.1.29).

"

Sekil 4.1.2. Kadifekale (Smyrna, 2010). Sekil 4.1.3. Agora (Smyrna, 2010).
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Sekil 4.1.4. Sar1 Kisla (Yilmaz, 2007). Sekil 4.1.8. Yali Camii (Atay, 1998).

Sekil 4.1.5. Hiikiimet Konag1 (Atay, 1998). Sekil 4.1.9. Ik Kursun Anit1

Sekil 4.1.10. Kemeralti (Serge vd., 2003).

Sekil 4.1.7. Konak Meydani (Y1ilmaz, 2007). Sekil 4.1.11. Kizlaragas1 Hani1 (Izmir Foto, 2010).
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Sekil 4.1.13. Kordon (Bulepoint, 2010-a).

Sekil 4.1.15. Vakiflar Bankas1 (Rehberim, 2010).

Sekil 4.1.19 Milli Kiitiiphane (Atay, 1998).
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Sekil 4.1.23. Tarihi Asansor (Yilmaz, 2007). Sekil 4.1.27. Pasaport Iskelesi (IBB, 2010-d).
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Sekil 4.1.28. Dénertas Sebili (Izmirde, 2010). Sekil 4.1.29. Alsancak Camii (Yilmaz, 2007).

4.1.2. Gozlem ¢alismalari sonucunda elde edilen bulgular

Veri toplama calismalarinin ikinci asamasinda, arastirma alani olan
Karabaglar ve Konak ilgeleri dnceden hazirlanmis gozlem formlar esliginde 168

adet mahalle alt 6l¢eginde incelenmistir.

4.1.2.1. Karabaglar ilcesi

Birinci aragtirma alani olan Karabaglar ilgesi sinirlari iginde bulunan 55 adet
mahalle (arastirma alt alan1) su sekilde siralanmaktadir; Abdi Ipekci, Adnan
Stivari, Ali Fuat Cebesoy, Ali Fuat Erden, Arap Hasan, Asik Veysel, Aydin,
Bahar, Bahgelievler, Bahriye Ucok, Baris, Basmn Sitesi, Bozyaka, Cennetcesme,
Cennetoglu, Calikusu, Devrim, Doganay, Esenlik, Esentepe, Esenyali, Fahrettin
Altay, Gazi, General Asim Giindiiz, General Kasim Ozalp, Giilyaka, Giinaltay,
Ihsan Alyanak, Karabaglar, Kazim Karabekir, Kibar, Limontepe, Maliyeciler,
Metin Oktay, Muammer Akar, Osman Aksiiner, Ozgiir, Peker, Poligon, Refet
Bele, Reis, Salih Omurtak, Sariyer, Selvili, Sevgi, Sehitler, Tahsin Yazici, Ugur
Mumcu, Umut, Uzundere, Ugkuyular, Vatan, Yunus Emre, Yurtoglu ve Yiizbasi
Serafettin (Sekil 4.1.30).

Sekil 4.1.31 ve Sekil 4.1.76 arasinda alfabetik sirada degerlendirme
formlarinda yer verilen 46 adet mahallede fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde kamusal dis mekan, tarihi ya da modern yapilardan
ornekler gozlenmezken; Adnan Siivari, Bahgelievler, Basin Sitesi, Devrim,
Esentepe, Esenyali, Fahrettin Altay, Osman Aksiiner ve Peker Mahallerinde bu
potansiyelde 10 adet kamusal dis mekan ve 1 adet tarihi yap1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda fiziksel kimlik kodlar1 barindirdigi belirlenen 9 adet
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mabhalleye ise yine alfabetik siraya gore Sekil 4.1.77 ile Sekil 4.1.85 arasinda yer

verilmistir.

Sekil 4.1.30. Karabaglar ilgesi mahalle sinirlari.

* Sekil 4.1.30°da aktarilan ilge planinda her mahalleye verilen numara ile sekil
aciklamalarinda (KA) 6n takistyla olusturulmus olan arastirma alani numaralari
aynidir.
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ABDI IPEKCi MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (2)
Estetik 1 Yaganabilir 1

Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (3)

/ d
» Mahallenin % 44.8’inin yapisal, % 55.2’sinin atil alanlardan olustugu gozlenirken, yesil
alana rastlanmamustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.
» Kent manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmistir.
» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI \

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki |

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planlh 2 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 58.5’inin yapisal, % 0.4’iniin yesil ve % 41.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.32. Ali Fuat Cebesoy Mahallesi degerlendirme formu (KA - 2 no’lu arastirma alt alanzi).



78

ALi FUAT ERDEN MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

15 '}l’ ‘g)' Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (2)
Estetik 1 Yasganabilir 1
Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (3)

> Mahallemn % 45.9’unun yapisal, % 1.3’liniin yesil ve % 52.7’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmuigtir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

» Kent manzaras1 belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanmn ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki |

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml Giivenli 4

Canli 3 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

> Mabhallenin % 94.5’inin yapisal, % 5.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmuistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

> Mabhallenin kisitlt bir bolimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 2
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Imgesel Etki

Sekil. 4.1.34. Arap Hasan Mahallesi degerlendirme formu (KA - 4 no’lu arastirma alt alani).
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ASIK VEYSEL MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 2 Yesil 1 Ticari (5)

> Mabhallenin % 98.2’sinin yapisal, % 1.8’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

> Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmuistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3
Canh 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 2

> Mabhallenin % 84.4’liniin yapisal, % 15.6’smin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmuistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1

Imgesel Etki

Sekil 4.1.36. Aydin Mahallesi degerlendirme formu (KA - 6 no’lu arastirma alt alant).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

BAHAR MAH.

Bakimli 2 Giivenli 3

Canl 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 96.9’unun yapisal, % 3.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2
7 E \ f
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Bakimli Giivenli 2

Kimlik Tipi

Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yaganabilir 2

Ferah 4 Yesil 1 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 95.2’inin yapisal, % 4.8’inin atil alanlardan olustugu, yesil alanin mevcut
olmadig1 saptanmistir. Yapilanmanmn daginik diizende tiim mahalleye yayilmis olmasina ve
yesil alana rastlanmamasina ragmen yapilar arasindaki mesafenin fazla, yap1 yiiksekliklerinin az
olmasiin ferahlik hissini gliglendirdigi belirlenmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yan sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

_____ SOKAKDOKUSUDEGERLENDIRMESi |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.38. Bahriye Ugok Mahallesi degerlendirme formu (KA - 8 no’lu arastirma alt alanz).
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BARIS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 3
Canh 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 93.9’unun yapisal, % 1.8’inin yesil ve % 4.3’lniin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

Bakimli Giivenli 3

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 1

» Mabhallenin % 93.0’iiniin yapisal, % 0.5’inin yesil ve % 6.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.40. Bozyaka Mabhallesi degerlendirme formu (KA - 10 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

CENNETCESME MAH.

: Bakimli 1 Givenli 2 Kimlik Tioi
, iiﬁ Canli 1 Okunabilir 2
\\'.':”?}i‘i Dikkat Cekici 1 Planli 1 Kentsel (2)
Tyt
o L Estetik 1 Yasanabilir 1
Ferah 4 Yesil 2 Kirsal 3)

» Mahallenin % 69.0’unun yapisal, % 0.7’sinin yesil ve % 30.3’{iniin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanmn ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donati elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

TRHEEENER Y

Bakimh Giivenli
Canli 1 Okunabilir

Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl
Estetik 1 Yasanabilir Kentsel (5)

—_ N = = W

Ferah 2 Yesil

» Mabhallenin % 93.2’sinin yapisal, % 0.7’sinin yesil ve % 6.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmuistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Can

siz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2
e A ‘ A s

Sekil 4.1.42. Cennetoglu Mahallesi degerlendirme formu (KA - 12 no’lu aragtirma alt alani).
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CALIKUSU ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2
Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 96.9’unun yapisal, % 3.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmstir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

> Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmuistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Bakimli Giivenli 4

Canli 3 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 3

» Mahallenin % 95.1’inin yapisal, % 4.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir bolimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
1

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

3

Sekil 4.1.44. Doganay Mahallesi degerlendirme formu (KA - 14 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

ESENLIiK MAH.

Bakimli 2 Giivenli 3

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 92.2’sinin yapisal, % 7.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gozlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

Bakiml

Giivenli 2 Kimlik Tipi

Canli 1 Okunabilir 2
~ 7 L1 Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
“QA Estetik 1 Yaganabilir 2
— | Ferah 2 Yesil 1 Kirsal (2)

» Mahallenin % 96.2’sinin yapisal, % 1.6’smin yesil ve % 2.2’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer

alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki
ad

Sekil 4.1.46. Gazi Mahallesi degerlendirme formu (KA - 16 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 2
Canh 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

> Mabhallenin % 87.9’unun yapisal, % 12.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmuistir.
> Belirlenen tek kamusal mekanmn ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES]
Yaya Erisim Ag1 Canli Donat1 Elemanlari
Yap1 Cepheleri Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Kimlik Tipi
Canli 1 Okunabilir

[NSTN S I (SR ]

Dikkat Cekici 1 Planl Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir
Ferah 2 Yesil Kirsal (2)

» Mahallenin % 70.4’iiniin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 29.5’inin atil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde ornekler olmadigi gozlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin bir boliimiinde gdzlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu boliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulagimin saglanamadigi gézlenmistir.

» Mabhallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.48. Gn. Kazim Ozalp Mahallesi degerlendirme formu (KA - 18 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

GULYAKA MAH.

Bakimli 2 Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mabhallenin % 93.3’linilin yapisal, % 1.5’inin yesil ve % 5.2’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

Bakimli

Giivenli 2 Kimlik Tipi

Canli 1 Okunabilir 1
Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (4)
Estetik 1 Yasanabilir 1
Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (1)

» Mahallenin % 85.4’linlin yapisal, % 3.2’sinin yesil ve % 11.4’linlin at1l alanlardan olustugu
saptanmuistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanm ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

____ SOKAKDOKUSUDEGERLENDiRMESi |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1
! b E il &
o = e T —
- | e - 5
- i?" »| i

Sekil 4.1.50. Giinaltay Mahallesi degerlendirme formu (KA - 20 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (4)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 4 Yesil 1 Kirsal (1)

» Mabhallenin % 87.1’inin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 12.8’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen tek kamusal mekanm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede go6zlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallede ileri diizeyde giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1
(N
! = =

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yaganabilir 2

Ferah 2 Yesil 1 Ticari (4)

» Mabhallenin % 96.8’ini yapisal, % 0.7°sinin yesil ve % 2.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

Sekil 4.1.52. Karabaglar Mahallesi degerlendirme formu (KA - 22 no’lu arastirma alt alanz).
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KAZIM KARABEKIR MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml1 3 Giivenli 3
= Canl 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
N Dikkat Cekici 1 Planli 2
ST
"‘?jg'- /| Estetik 2 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
; Ferah 2 Yesil 2

> Mabhallenin % 85.2’sinin yapisal, % 10.0’unun yesil ve % 4.8’inin atil alanlardan olustugu
saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasina rastlanmstir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 1
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (4)
Estetik 1 Yaganabilir 1

Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (1)

» Mabhallenin % 79.1’inin yapisal, % 2.0’sinin yesil ve % 18.9’unun atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici bir dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanmn ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Sekil 4.1.54. Kibar Mahallesi degerlendirme formu (KA - 24 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 4 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 73.7’sinin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 26.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Gtivenli 3 o rer e s
Canli 1 Okunabilir 1 Kimiik Tipl
Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mahallenin % 54.7’inin yapisal, % 5.5’inin yesil ve % 39.8’inin atil alanlardan olustugu saptanmigtir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde drnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasina rastlanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari 1
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.56. Maliyeciler Mahallesi degerlendirme formu (KA - 26 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

METIN OKTAY MAH.

T

Bakimli 2 Giivenli 3

Canl 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 99.2’sinin yapisal, % 0.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml Giivenli 4

Canli 3 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 4

» Mahallenin % 97.7sinin yapisal, % 2.3’liniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Yaya Erisim Ag1 2 Canli Donati Elemanlart 3
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Imgesel Etki

Sekil 4.1.58. Muammer Akar Mahallesi degerlendirme formu (KA - 28 no’lu arastirma alt alanr).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

OZGUR MAH.

Bakimli 1 Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yaganabilir 2

Ferah 3 Yesil 3 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 79.3’liniin yapisal, % 0.3’liniin yesil ve % 20.4’{inilin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallenin ¢ok kisitl bir boliimiinde yol agaglandirmasina rastlanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Bakiml Giivenli 4

Kimlik Tipi

Canli 2 Okunabilir 3

Dikkat Cekici 1 Planl 3 Kentsel (3)
Estetik 2 Yasanabilir 3

Ferah 2 Yesil 3 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 65.3’liniin yapisal, % 6.3’liniin yesil ve % 28.4’{iniin at1l alanlardan olustugu
saptanmustir. (Yilizde degerleri hesaplanirken askeri tesisler goz ardi edilmistir.)

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari 1

Yapi Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3
" T 1N i

Sekil 4.1.60. Poligon Mahallesi degerlendirme formu (KA - 30 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

REFET BELE MAH.

Bakimli 2 Giivenli 3 Kimlik Tioi

Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (3)
i Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 2 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 73.3’{inilin yapisal, % 7.9’unun yesil ve % 18.8’inin atil alanlardan olustugu
saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasina rastlanmstir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2

Imgesel Etki 2

Bakiml Giivenli

Canl 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 2

Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 2

> Mabhallenin % 98.5’inin yapisal, 1.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Ordu Caddesi’nin dogusunda kalan bdliimde yapilanmanin planl bir yapida olmasina karsin,
batisindaki boliimde yapilanmanin plansiz oldugu gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3

Sekil 4.1.62. Reis Mahallesi degerlendirme formu (KA - 32 no’lu aragtirma alt alani).
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SALIH OMURTA A ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2
Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yaganabilir 1
Ferah 3 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 75.4’tinlin yapisal alan, % 12.4’Uniin yesil ve % 12.2°sinin atil alanlardan olustugu

saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu boliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulagimin saglanamadigi gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planh 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu gozlenirken, yesil alan bulunmadig
belirlenmemistir.

» Kamusal mekana rastlanmayan mahallede, mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda
yer alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

k‘.

Sekil 4.1.64. Sariyer Mahallesi degerlendirme formu (KA - 34 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

SELVILI MAH.

Bakimli 2 Giivenli 2 o e e
Kimlik Tipi
a‘%!‘& Canli 1 Okunabilir 1
: ;;i“! Dikk?t Cekici 1 Planl . 1 Kentsel (4)
...d. Estetik 1 Yasanabilir 2
= | Ferah 2 Yesil 1 Kirsal (1)

» Mahallenin % 85.3’linlin yapisal, % 4.3 liniin yesil ve % 10.4’{inilin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki |

Bakiml
Canli

Giivenli
Okunabilir

Kimlik Tipi

Sar 7 7| Dikkat Cekici I Planh 2

ATAEAS - i Kentsel (5)
?%ii’j—,l‘ ! Estetik 2 Yasanabilir 2

n’vl = | Ferah 3 Yesil 2

» Mabhallenin % 79.3’{iniin yapisal, % 4.6’smin yesil ve % 16.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitlt bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmuistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |
1

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki

Sekil 4.1.66. Sevgi Mahallesi degerlendirme formu (KA - 36 no’lu aragtirma alt alani).
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SEHITLER MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yaganabilir 2

Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 48.7’sinin yapisal, % 24.8’inin yesil ve % 26.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmayan mahallede, mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda
yer alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gozlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3 c o rer e .
Canli 1 Okunabilir 2 Kimiik Tipl
Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mahallenin % 74.4’lniin yapisal, % 2.6’smnmn yesil ve % 23.0’lniin atil alanlardan olustugu
saptanmistir. Yapilanmanimn daginik diizende tiim mahalleye yayilmis olmasina ve yesil alana
rastlanmamasina ragmen yapilar arasindaki mesafenin fazla, yap1 yiiksekliklerinin az olmasmimn ferahlik
hissini giiclendirdigi belirlenmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarmm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisith bir béliimiinde yol agag¢landirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
1

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart

Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2
JE ; -

Sekil 4.1.68. Tahsin Yazic1 Mahallesi degerlendirme formu (KA - 38 no’lu arastirma alt alani).
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UGUR MUMCU MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 2 Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 94.9’unun yapisal, % 5.1’inin atil alanlarla kaplandigi, yesil alan bulunmadig:
belirlenmistir.
» Kamusal mekana rastlanmayan mahallede, mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda

yer alabilecek potansiyelde drnekler olmadigt gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

UMUT M/ ALGISAL DEGERLENDIRME

r—
\:‘;‘g ~2 | Dikkat Cekici 1 Planli 1 Kentsel (4)
NI Estetik 1 Yasanabilir 1
Forah . Yesil 1 Kirsal (1)

» Mahallenin % 91.2’sinin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 8.7’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmayan mahallede, mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir.

» Mahallenin bazi bolimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki |
~ [

Sekil 4.1.70. Umut Mabhallesi degerlendirme formu (KA - 40 no’lu aragtirma alt alani).
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UZUNDERE ALGISAL DEGERLENDIRME
" Bakimli

Giivenli 2 Kimlik Tipi

Canli 1 Okunabilir 2
Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (1)
Estetik 1 Yasanabilir 1
Ferah 5 Yesil 1 Kirsal (4)

» Mabhallenin % 14.1’inin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 85.8’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmayan mahallede, mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda
yer alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gozlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki

Bakiml Giivenli

: Canli 3 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
ol Dikkat Cekici 1 Planli 3

: '“'é"%" ) ; i Kentsel (5)
‘%)?ﬂ‘ Estetik 3 Yaganabilir 3
""." Ferah 1 Yesil 3

» Mahallenin % 99.0’unun yapisal, % 1.0’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gozlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari 2
Yapi Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi
Cansiz Donat1 Elemanlarl 2 Imgesel Etki 3

Sekil 4.1.72. Ugkuyular Mahallesi degerlendirme formu (KA - 42 no’lu arastirma alt alani).
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VATAN MAH ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 2 Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 1 Kirsal (2)

» Mahallenin % 72.8’inin yapisal, % 3.8’inin yesil ve % 23.4’lniin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer

alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

YUNUS EMRE M

Bakiml Giivenli

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 99.0’unun yapisal, % 1.0’inin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

» y 1, i N ™ :

Sekil 4.1.74. Yunus Emre Mahallesi degerlendirme formu (KA - 44 no’lu arastirma alt alani).
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YURTOGLU MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 3

Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (3)
Estetik 1 Yaganabilir 2

Ferah 4 Yesil 3 Kirsal (2)

» Mahallenin % 48.1’inin yapisal, % 6.5’inin yesil ve % 45.4’liniin atil alanlardan olustugu saptanmistir.
Yapilanmanin dagmik diizende tiim mahalleye yayilmis olmasina ve yesil alana rastlanmamasina ragmen
yapilar arasindaki mesafenin fazla, yap: yiiksekliklerinin az olmasmin ferahlik hissini giiglendirdigi
belirlenmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
1

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
3

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

YZB. SERAFETTIN MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2

Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
»2) | Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)

Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 99.4’{iniin yapisal, % 0.6’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede go6zlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

=

‘ 1

Sekil 4.1.76. Yzb. Sefarettin Mahallesi degerlendirme formu (KA - 46 no’lu arastirma alt alani).
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ADNAN SUVARI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimlh
Canli

Giivenli
Okunabilir

1 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mabhallenin % 67.9’unun yapisal, % 16.4’linlin yesil ve % 15.7’sinin yesil alanlardan
olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayn1 nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI ‘

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

Bakimlilik 4 Ginliik Yasama Dabhil Olabilirlilik 3
Canli Donat1 Elemanlar1 5 Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitiinlik 4
Disaridan Algilanabilirlik 4 Imgesel Etki 5
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

. o - -l

Sekil 4.1.77. Adnan Siivari Mahallesi degerlendirme formu (KA - 47 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli 4
Canl 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3
Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 3

» Mahallenin % 90.1’inin yapisal, % 9.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmuistir.
> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 3
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3

&

MUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESi / KARAFATMA PARKI
Ginliik Yagsama Dahil Olabilirlilik

Bakimlilik 3
Giivenlik 4
3

3
Canli Donat1 Elemanlari 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Tasarimsal Biitlinliik
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki 4
5 Dikkat Ceken Ozl: Karafatma Dag1 (Topografya)
3 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok
§

Erisim
Etkin Mekansal Kullanim

Bakimlilik 3 Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik
Canli Donati Elemanlari Giivenlik
Tasarimsal Biitiinliik

4

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3

Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki
5
3

w W A~ M

Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

SRE

Erisim
Etkin Mekansal Kullanim

Sekil 4.1.78. Bahgelievler Mahallesi degerlendirme formu (KA - 48 no’lu arastirma alt alant).



102

BASIN SITESi MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 3 Giivenli 4
Canl 3 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3
Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 94.7’sinin yapisal, % 5.3’{iniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 3
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3

| =
KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMES]I / TANJU OKAN PARKI

4

Bakimlilik
Canl1 Donat1 Elemanlari

Giinliik Yasama Dabhil Olabilirlilik
Gilivenlik

Cansiz Donat1 Elemanlari Tasarimsal Biitiinliik

E VS I NN

Imgesel Etki
Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Disaridan Algilanabilirlik
Erisim
Etkin Mekansal Kullanim

W O A B B~ W

Y

KAMUSAL MEKAN DE(}ERLENDiRMESi / HASAN T

Bakimlilik 1 Giinliik Yagsama Dabhil Olabilirlilik 2

Canli Donat1 Elemanlari 3 Giivenlik 4

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2

Disaridan Algilanabilirlik 2 Imgesel Etki 2

Erigim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Cocuk Oyun Alani
2 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Etkin Mekansal Kullanim

™ 9

Sekil 4.1.79. Basin Sitesi Mahallesi degerlendirme formu (KA - 49 no’lu arastirma alt alani).
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DEVRIM MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3 s e e s
Canli 1 Okunabilir 2 Kimiik Tipl
Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mabhallenin % 54.6’smin yapisal, % 4.4’iiniin yesil ve % 41.0’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir bolimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 1
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

Bakimlilik 4 Gilinliik Yagama Dahil Olabilirlilik 3
Canli Donat1 Elemanlar1 5 Giivenlik 4
Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Bitki Ortiisii, Plastik Oge
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Sekil 4.1.80. Devrim Mahallesi degerlendirme formu (KA - 50 no’lu arastirma alt alani).
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ESENTEPE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml Giivenli
Canli 3 Okunabilir
Dikkat Cekici 3 Planl
Estetik 3 Yasanabilir
Ferah 2 Yesil

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

A~ W W W

» Mabhallenin % 74.2’sinin yapisal, % 22.6’siminn yesil ve % 3.2’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarast belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin
degerlendirilemedigi saptanmistir.

» Mahallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi gézlenmistir.

» Mabhalle genelinde planli bir yaya erisimi gézlenmezken, 46/24 sk. boyunca olusturulmus

yaya yolunun erisimde ve imgesel etkide 6nemli derecede olumlu katkiya sahip oldugu

belirlenmistir.
SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 2
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Cansiz Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki 3

Bakimlilik 4 Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik 2
Canli Donat1 Elemanlar1 5 Giivenlik 4
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

fao’

Sekil 4.1.81. Esentepe Mahallesi degerlendirme formu (KA - 51 no’lu arastirma alt alant).
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ESENYALI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakiml

Giivenli

Canli 3 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 87.9’unun yapisal, % 12.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 2
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3
i l ; u'\'r \L i
I J i : ‘1'2 ._i‘:i\
1o BE i o 1 S
N
%

A A A ) R DIR A ) PAR
Bakimlilik 3 Giinliik Yagsama Dahil Olabilirlilik 3
Canli Donat1 Elemanlart 4 Giivenlik 4
Cansiz Donati Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 4 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Sekil 4.1.82. Esenyali Mahallesi degerlendirme formu (KA - 52 no’lu arastirma alt alani).
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FAHRETTIiN ALTAY MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 4 o el e s
Canli 3 Okunabilir 2 Kimiik Tipl
Dikkat Cekici 1 Planl 3 Kentsel (4)
Estetik 3 Yasanabilir 3

Ferah 2 Yesil 4 Kirsal (1)

» Mabhallenin % 62.8’inin yapisal, % 11.0’inin yesil ve % 26.2’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmuigtir.

> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisitli bir béliimiinde yol agaclandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI ‘

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 2
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Imgesel Etki 3

Bakimlilik 4 Giinliik Yasama Dabhil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlari 5 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitiinliik 4
Disaridan Algilanabilirlik 4 Imgesel Etki 5
B 5 Dikkat Ceken Ozel'li.k: Bitki Ortiisi,

Yaya Yolu — Park Iligkisi

Etkin Mekansal Kullanim 5 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Sekil 4.1.83. Fahrettin Altay Mahallesi degerlendirme formu (KA - 53 no’lu aragtirma alt alani).
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OSMAN AKSUNER MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2 e e e .
Canli 1 Okunabilir 1 Kimiik Tipl
I} yell Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
“%;f’rz' ?&:‘ Estetik 1 Yasanabilir 1 o
j %" | Ferah 1 Yesil 2 Ticari (3)

» Mahallenin % 86.4’iiniin yapisal, % 2.5’inin yesil ve % 11.1’inin atil kaplandig1 saptanmustir.
» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet tarihi yapr belirlenmis
olup, ayni nitelikte kamusal mekanlardan ve modern yap1 / 6gelerden 6rnekler gdzlenmemistir.
> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz

imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Algilanabilirlik Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 4 | Bigimsel Ozellik, Tarihi Doku
Tarihi Ozelligini Koruma 3 | Olumsuz Cevre Etkeni:

. . Cevre Yapilasmanin Baskist,
Imgesel Etki 4 | Giivensiz Cevre

* Tarihi Su Kemeri’nin yaris1 Osman Aksiiner Mahallesi’nde yer alirken diger yarist da Buca

[lgesi Inkilap Mahallesi’nde yer almaktadir.

Sekil 4.1.84. Osman Aksiiner Mahallesi degerlendirme formu (KA - 54 no’lu arastirma alt alani).
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PEKER MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 e e e .
Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 3 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 2 Yesil 2 Kirsal (2)

» Mahallenin % 68.8’inin yapisal, % 3.6’smin yesil ve % 27.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Kent manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz

imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Bakimlilik 3 Giinliikk Yasama Dabhil Olabilirlilik 3
Canli Donat1 Elemanlar1 3 Giivenlik 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinlik 2
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 3
Erigim 2 Dikkat Ceken Ozellik: Kent Manzaras1
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Giivensiz Cevre, Ulagim

Sekil 4.1.85. Peker Mahallesi degerlendirme formu (KA - 55 no’lu aragtirma alt alani).
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4.1.2.2. Konak ilgesi

Ikinci arastirma alani alt birimlerini olusturan, Konak ilcesi smirlar icinde
bulunan 113 adet mahalle su sekilde siralanmaktadir (Sekil 4.1.86); Akarcali,
Akdeniz, Akin Simav, Akinci, Ali Reis, Alsancak, Altay, Altimordu, Altintas,
Anadolu, Atamer, Atilla, Aziziye, Ballikuyu, Barbaros, Bogazi¢i, Bozkurt, Cengiz
Topel, Cahabey, Cankaya, Cinarli, Cinartepe, Cimentepe, Dayiemir, Dolaplikuyu,
Duatepe, Ege, Emir Sultan, Etiler, Faik Pasa, Fatih, Ferahli, Fevzipasa, Goztepe,
Giines, Giinesli, Giiney, Glingor, Giizelyali, Giizelyurt, Halkapinar, Hasan
Ozdemir, Hilal, Hursidiye, Huzur, imariye, Ismet Kaptan, Ismet Pasa, Kadifekale,
I. Kadriye, II. Kadriye, Kahraman Mescit, Kahramanlar, Kemal Reis, Kestelli,
Kili¢ Reis, Kocakapi, Kocatepe, Konak, Kosova, Kubilay, Kurtulus, Kiiciik Ada,
Kiiltiir, Lale, Levent, Mehmet Ali Akman, Mecidiye, Mehmet Akif, Mehtap,
Mersinli, Millet, Mimar Sinan, Mirali, Mithatpasa, Murat, Murat Reis, Namazgah,
Namik Kemal, Odunkapi, Oguzlar, Ondokuz Mayi1s, Pazaryeri, Piri Reis, Sakarya,
Saygi, Selguk, Stimer, Siivari, Sehit Nedim Tugaltay, Tan, Tinaztepe, Trakya,
Turgut Reis, Tuzcu, Tiirkyllmaz, Ugur, Ulubatli, Umurbey, Ulkii, Veziraga,
Yavuz Selim, Yeni, Yenidogan, Yenigiin, Yenisehir, Yesildere, Yesiltepe, Yildiz,
Yirmialt1 Agustos, Zafertepe, Zeybek, Zeytinlik.

Sekil 4.1.87 ve Sekil 4.1.178 arasinda alfabetik sirada degerlendirme
formlarma yer verilen 92 adet mahallede fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde kamusal (dis) mekan, tarihi ya da modern yapilardan
ornekler gozlenmezken; Akdeniz, Alsancak, Barbaros, Etiler, Goztepe, Giizelyali,
Giizelywrt, Ismet Kaptan, Kadifekale, Kiling Reis, Konak, Kiiltiir, Mehmet Ali
Akman, Mimar Sinan, Namazgah, Selcuk, Umurbey, Murat Reis, Turgut Reis,
Veziraga ve Yesiltepe Mahallerinde fiziksel kimlik kodlar1 arasina girebilecek
potansiyelde 25 adet kamusal (dis) mekan, 24adet tarihi yap1 / 6ge ve 7 adet
modern yap1 / 6ge belirlenmistir. Arastirma kapsaminda fiziksel kimlik kodlari
barindirdig1 belirlenen 21 adet mahalleye ise yine alfabetik siraya gore Sekil
4.1.179 ile Sekil 4.1.199 arasinda yer verilmistir.

* Sekil 4.1.86’da aktarilan ilge planinda her mahalleye verilen numara ile
sekil agiklamalarinda (KO) on takisiyla olusturulmus olan arastirma alani

numaralar1 aynidir.
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AKARCALI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 93.7’sinin yapisal, % 6.3 {iniin atil alanlardan olustugu saptanmis, yesil alana rastlanmamistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde mimari
yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir. Ayrica dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik de belirlenmemistir.

» Mahallede gdzlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmustir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu bolimlerde sokak
numarasi olmasina kargin tasitla ulasimin saglanamadigi gézlenmistir.

» Mahallenin ¢ok kisitl bir bdliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donati Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 4

Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 94.4’{iniin yapisal, % 5.6’smnin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Gozlenen kamusal mekanlar arasinda Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde belirlenmistir. Alanin es biiyiikliikte olmayan pargalarinin 9 farkli mahallenin sinirlart iginde yer aldig:
gozlenmis olup, benzer oOzellikler sergilemesi nedeniyle tiimiine yonelik degerlendirme Goztepe mahallesinde
yapilmigtir. Mahallede gozlenen mimari yapilar i¢inde fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
ornekler olmadig belirlenmistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat gekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi saptanmustir.
Belirlenen tek seyir terasinin ise bakimsiz durumda oldugu ve hicbir donati elemanina yer verilmedigi saptanmustir.

» Mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapmin ¢ok bakimsiz durumda olmasi nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

J\ L 5/ ; R

Sekil 4.1.88. Akin Simav Mahallesi degerlendirme formu (KO - 2 no’lu arastirma alt alant).
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AKINCI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli 3 Kimlik Tipi
Ca'mh . 3 Okunabilir 2 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 3 Planh 2 o
Estetik 3 Yasanabilir 2 Ticari (5)
Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mahallenin % 98.2’sinin yapisal, % 1.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Cok sayidaki tarihi yapinin bulundugu Oteller Sokagi’nin mahalleye dikkat ¢ekici 6zellik kazandirdigy,
ancak otel olarak kullanilan bu yapilarin restorasyon caligmalarmma ragmen yeterli diizeyde bakimli
olmadiklari gézlenmistir.

» Mahallenin ¢ok kisitli bir béliimiinde yol agaclandirmasi gozlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 2
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Imgesel Etki

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1

: Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planli 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da 6rnekler gbzlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi saptanmustir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu gozlenmistir. Ayrica mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapinin ¢ok bakimsiz durumda olmasi
nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.
> lleri diizeyde giivensiz oldugu belirlenen mahallenin biiyiik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarmn
merdivenle ¢oziimlendigi, bu bdliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi
saptanmuigtir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.90. Ali Reis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 4 no’lu arastirma alt alani).
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ALTAY MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (4)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 2 Yesil 1 Kirsal (1)

» Mabhallenin % 77.0’sinin yapisal, % 1.7’sinin yesil ve % 21.3’{iniin atil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde
ornekler olmadigi gézlenmistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat gekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi saptanmistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmustir. Ayrica mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapimin ¢ok bakimsiz durumda olmasi nedeniyle tarihi
ozelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varh1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

% ‘ e

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1 s e
Kimlik Tipi
s 1 = Canlh 2 Okunabilir 1
\?‘(ﬁﬁi - V| Dikkat Cekici 2 Planli 1 Kentsel (5)
T N -
%jgl}?l 3 Estetik 1 Yasanabilir 1 o
> — | Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira kentsel fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

etkiye neden oldugu goézlenmistir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun mahalleye
dikkat g¢ekici 6zellik kazandirdii ancak bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi 6zelliklerini yeterince
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklari saptanmistir. Genel olarak mahallede yapilanmanin ileri
diizeyde plansiz ve bakimsiz oldugu goézlenmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig: belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.92. Altinordu Mahallesi degerlendirme formu (KO - 6 no’lu aragtirma alt alant).
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ALTINTAS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 2 Giivenli 4
o i Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
\“.._,_é 3 »“f‘é{‘" 55 Dikkat Cekici 1 Planl 1
Sl L gl
‘3:“'3' SN Estetik 1 Yaganabilir 2 Kentsel (5)
B ;
M — | Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 99.0’inin yapisal, % 1.0’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer

alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 3

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 2 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mahallenin % 98.2’sinin yapisal, % 1.8’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde agaclandirma saptanmustir.

» Mabhallenin biiyiik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarast olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 1 Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.94. Anadolu Mahallesi degerlendirme formu (KO - 8 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (3)
Estetik 1 Yasanabilir 2

Ferah 3 Yesil 3 Kirsal (2)

» Mahallenin % 70.9’unun yapisal, % 22.9’unun yesil ve % 6.2sinin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Kent manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmistir.

» Mahallenin ¢ok kisitlt bir boliimiinde yol agag¢landirmasi gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 1
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
2

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki

Bakiml

Giivenli

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 98.8’inin yapisal, % 1.2’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.96. Atilla Mahallesi degerlendirme formu (KO - 10 no’lu arastirma alt alant).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Givenli 1

Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yaganabilir 1

Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 94.5’inin yapisal, % 5.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlart arasinda yer alacak
potansiyelde drnekler olmadigi gbzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olugsunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmustir. Mahallenin biiyiik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulasimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok

Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1
EAET - T )\

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1

Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 4 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 95.5’inin yapisal, % 4.5’inin atil alanlardan olustugu ve yesil alan bulunmadig1 saptanmigtir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Kent manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi saptanmugtir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

» Mahallenin bilyiik bolimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢dziimlendigi, bu boliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulagimin saglanamadig saptanmistir. Rampa ile ¢oziimlenen caddelerde
ise, tagitla ulasimin yer yer imkansiz olacak diizeyde zor oldugu gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIiRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

. W .\. —' /

h

Sekil 4.1.98. Ballikuyu Mabhallesi degerlendirme formu (KO - 12 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 2

Canh 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alanin bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan drnekler de gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasi gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 1

Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1
Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alanin bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel
etkiye neden oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen az sayidaki tarihi yapinin ¢ok bakimsiz durumda
olmas1 nedeniyle, tarihi Ozelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki
olusturduklar1 gézlenmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.100. Bozkurt Mahallesi degerlendirme formu (KO - 14 no’lu arastirma alt alani).



CENGIZ TOPEL MAH.

Bakimli
Canli
Dikkat Cekici
Estetik

Ferah
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Gilivenli 3
1 Okunabilir 2
1 Planl 1
1 Yasganabilir 2
3 Yesil 3

Kimlik Tipi
Kentsel (3)

Kirsal (2)

saptanmistir.

Yaya Erigim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cans1z Donat1 Elemanlari

Bakimli
Canli
Dikkat Cekici
Estetik

Ferah

> Mabhallenin % 42.4’{inlin yapisal, % 38.5’inin yesil ve % 19.1’inin atil alanlardan olustugu

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin, fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.
» Yol agaclandirmasi olmamasina ragmen, ev bahgelerinde ve kamusal alanlarda gdzlenen
yesil alanlarla mahallede bitkisel materyalin orta diizeyde olumlu etkisi gézlenmistir.

1 Canl1 Donat1 Elemanlari
1 Gorsel Karmasa Diizeyi
2

Imgesel Etki

Yok

Giivenli 4
2 Okunabilir 2
2 Planh 1
1 Yasanabilir 2
2 Yesil 1

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

saptanmigtir.

belirlenmigtir.

Yaya Erigim Ag1
Yap1 Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlari

» Mahallenin % 97.3’{iniin yapisal, % 2.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.
» Kent ve deniz manzaras: belirlenmis olup, dikkat c¢ekici bu olumlu dzelligin degerlendirilemedigi

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Mahallede belirlenen ¢ok az sayidaki tarihi yapmnin ¢ok bakimsiz durumda
olmasi nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri

» Hakim olan sessiz ve sakin ortamin giivenlik degerlendirmesini olumlu etkiledigi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIiRMESI

Yok Canl1 Donat1 Elemanlar1
1 Gorsel Karmasa Diizeyi
1 Imgesel Etki
¥ T,

Yok

Sekil 4.1.102. Cahabey Mahallesi degerlendirme formu (KO - 16 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

CANKAYA MAH.

Bakimli 2 Gtivenli 4 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (5)
Estetik 2 Yasanabilir 3

Ferah 2 Yesil 2 Tarihi (1)

» Mabhallenin % 94.4’iniin yapisal, % 5.6’smin yesil alanlardan olustugu saptanmugtir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu’nun bir boliimiiniin burada
oldugu belirlenmis olup, tiim yaya yoluna tlimiine yonelik genel degerlendirme Goztepe mahallesinde
yapilmistir. Mimari yapilardan fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek ornekler belirlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede belirlenen tarihi yapilarin bir kisminin sahip oldugu bakimli yapi sayesinde olumlu imgesel etki
sagladigi, ancak geri kalan kisminin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mahallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agag¢landirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
1

Yaya Erisim Agi Yok Canli Donat1 Elemanlari
Yapi1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donati Elemanlart 2 Imgesel Etki 3
iy \ LS N F
i & ¢ f 3 -] + K- ; I |
i 4 18 4 1 -:‘ % . v : r .
" k ! F"I'.. ,,i_ 2 Q ( i 3
- 4

Bakiml Giivenli 2 Kimlik Tioi
TR Canli 1 Okunabilir 2
11“ i Dikkat Cekici 1 Planlh 1 Kentsel (5)
\s-..‘l'eé-'h,q,sgr
‘?:%)‘};?‘ Estetik 1 Yaganabilir 1 o
W Ferah 2 Yesil 1 Ticari (5)

» Mahallenin % 87.2’sinin yapisal, % 0.3’liniin yesil ve % 12.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Liman Bolgesinin bir bolimii burada bulunmakta olup, bolgeye ticari bir kimlik
kazandirmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.104. Cinarli1 Mahallesi degerlendirme formu (KO - 18 no’lu arastirma alt alani).
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CINARTEPE ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli 4
Canh 2 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planli 2
Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 68.7’sinin yapisal, % 31.3’liniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisitlt bir bélimiinde ol agaglandirmasi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 2 Canli Donat1 Elemanlar1 2
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki

Bakimh

Giivenli

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 99.4’iiniin yapisal, % 0.6’sinin ise yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.106. Cimentepe Mahallesi degerlendirme formu (KO - 20 no’lu arastirma alt alani).



121

DAYIEMI - ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli 1
Canh 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 3 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 100°niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinimn yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat cekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmuigtir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Rampa ile ¢oziimlenen caddelerde ise tasitla ulagimin yer yer imkansiz olacak
diizeyde zor oldugu gozlenmistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir. Mahallede g6zlenen yapilanmanin
ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu saptanmistir.
» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

B

Sekil 4.1.108. Dolaplikuyu Mahallesi degerlendirme formu (KO - 22 no’lu arastirma alt alanz).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

DUATEPE MAH.

Bakiml 1 Giivenli 1
- Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
\'ﬁ.‘l‘éfﬁ%% Dikkat Cekici 1 Planlh 1
"}%ﬁ;jﬁ‘ _ Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
.&’vl Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1 Kimlik Tipi
LS Canli 1 Okunabilir 1
‘-.;@E F”‘ Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (5)
‘\5:;::: 5{!& Estetik 1 Yasanabilir 1 o
.;ﬁvlj — | Ferah 1 Yesil 1 Ticari (3)

» Mahallenin % 99.4’iiniin yapisal, % 0.6’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanimn ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.110. Ege Mahallesi degerlendirme formu (KO - 24 no’lu aragtirma alt alani).
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EMIR SULTAN MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1
Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
""‘ Dikkat Cekici 1 Planh 1
’ SHi| Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
= | Ferah 1 Yesil 2

» Mabhallenin % 79.3’iiniin yapisal, % 20.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarmm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadigi gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari Irngesel Etki

Bakimli Giivenli 1
Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Y«‘.‘l‘e ;!} Dikkat Cekici 1 Planl 1
=g Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 98.5’inin yapisal, % 1.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde drnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede goézlenen yapilanmanin ileri diizeyde bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmasi nedeniyle
tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mabhallenin bazi béliimlerinde sokak numarasi olmasima karsin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin
merdivenle ¢oziimlenmesi ve / veya uygun olmayan genislikte olmasi nedeniyle bu boliimlerde tasitla
ulagimin saglanamadig1 saptanmustir.

» Mabhallede oldukg¢a bakimsiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cans1z Donati Elemanlarl 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.112. Faik Paga Mahallesi degerlendirme formu (KO - 26 no’lu arastirma alt alani).
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FATIH MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planh 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 98.0’inin yapisal, % 2.0’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasimin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde sokak numarasi olmasina kargin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin
merdivenle ¢oziimlenmesi ve / veya uygun olmayan genislikte olmasi nedeniyle bu bdliimlerde tasitla
ulagimin saglanamadig1 saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlar: Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Bakimli Giivenli
Canli Okunabilir
Dikkat Cekici 1 Planh
Estetik 1 Yasanabilir
Ferah 2 Yesil

» Mabhallenin % 99.2’sinin yapisal, % 0.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig: gozlenmistir. Ayrica dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel
ozellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mabhallenin ¢ok kisitlt bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

— N = N

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 1
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.114. Ferahli Mahallesi degerlendirme formu (KO - 28 no’lu arastirma alt alant).
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FEVZIPASA MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Gtivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1 o
Ferah 1 Yesil 1 Ticari (5)

» Mabhallenin % 94.5’inin yapisal, % 5.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gbzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede goézlenen yapilanmanin ileri diizeyde bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmugtir. Ayrica mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapilarin bakimsiz durumda
olmas1 nedeniyle tarihi oOzelliklerini yeterince koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi
pekistirdikleri belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki
] - .

Bakimli Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1 o
Ferah 1 Yesil 1 Ticari (3)

» Mabhallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapilarm bakimsiz durumda
olmalar1 nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri
belirlenmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.116. Giines Mahallesi degerlendirme formu (KO - 30 no’lu arastirma alt alani).
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GUNESLi MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME
) Bakimli 3 Giivenli 4

¥ Canli 2 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
N L Dikkat Cekici 1 Planli 2
h‘%&*‘"’?‘n % ik il Kentsel (5)
_?cé,ilifl |l Esteti 2 Yaganabilir 3
.&’vl — | Ferah 3 Yesil 2

» Mahallenin % 88.2’sinin yapisal, % 8.7’sinin yesil ve % 3.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede ¢ok kisith bir béliimde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |
1

Yaya Erigim Ag1 2 Canli Donati Elemanlari
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Imgesel Etki

Bakimli Giivenli 1
Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)

Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 93.6’smin yapisal, % 0.8’inin yesil ve % 5.6’smnin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 1 Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

l ‘_ .' 5 1 - ,I-
=

Sekil 4.1.118. Giiney Mahallesi degerlendirme formu (KO - 32 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml Giivenli 3

Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100°’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1

Imgesel Etki

Bakimli Giivenli 3 TR

Canl 1 Okunabilir 2 Ininlik Tipd

\u.-;-;d 1!‘&« Dikkat Cekici 1 Planli 2 Kentsel (5)
“)‘B : Estetik 1 Yasanabilir 2 o

‘f; Ferah 3 Yesil 1 Ticari (5)

» Mabhallenin % 90.6’smin yapisal, % 0.9’unun yesil ve % 8.5’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede ¢ok kisith bir boliimde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.120. Halkapinar Mahallesi degerlendirme formu (KO - 34 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli
- Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tioi
7 ,gé{g. % Dikkat Cekici 1 Planli 1 S
3y "
"& )“ : Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
L J Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig saptanmuistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlart arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede goézlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz etki
olusturdugu saptanmistir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDiIRMESI
Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok

Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Bakimli Giivenli
Canli 1 Okunabilir
Dikkat Cekici 1 Planl
Estetik 1 Yaganabilir
Ferah 2 Yesil

Kimlik Tipi
A
‘tv.f‘ ’Jr'?#\ 'r

£
fele]

* 4

» Mabhallenin % 86.3’liniin yapisal, % 13.7’sinin ise yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz etki
olusturdugu saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig belirlenmistir.

_____ SOKAKDOKUSUDEGERLENDIRMESi |

P

‘-
.\ﬂ

Kentsel (5)

S S G G Y

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.122. Hilal Mahallesi degerlendirme formu (KO - 36 no’lu arastirma alt alani).
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HURSIDIYE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli
: . ’ Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
. Wl Dikkat Cekici 1 Planli 1
“s‘n‘?"l’!f\‘
Ny ijr P"“" Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
v Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede go6zlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz etki
olusturdugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmalar:
nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri
belirlenmistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Bakimli Giivenli
éz_s:..é Canli 1 Okunabilir
‘“‘., J"» %{‘F ’-'_ Dikkat Cekici 1 Planh
& '. Estetik 1 Yasanabilir
Ferah 2 Yesil

» Mahallenin % 98.6’sin1n yapisal, % 1.4’iiniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

—_— = = = N

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz etki
olusturdugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.124. Huzur Mahallesi degerlendirme formu (KO - 38 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli 1
; . Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
\;:;E 5| Dikkat Cekici I Planh I
Shd o Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 91.9’unun yapisal, % 8.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira mahallede yesil alan yiizdesini olusturan
Sehitlik belirlenmistir. Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde mimari
yapilardan 6rnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanm ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Bakimh
Canli

Giivenli
Okunabilir

1 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

R Sy

Sekil 4.1.126. Ismet Pasa Mahallesi degerlendirme formu (KO - 40 no’lu arastirma alt alani).
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1. KADRIYE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1
Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planh 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Bakiml

Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Vo Dikkat Cekici 1 Planlh 1
"3;‘?:‘5 N Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
=g .
‘ﬂ Ferah 2 Yesil 1
» Mabhallenin % 86.7’sinin yapisal, % 3.0’iiniin yesil ve % 10.3’{iniin at1l alanlardan olustugu

saptanmistir.

> Belirlenen tek kamusal mekanm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede go6zlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.128. II. Kadriye Mahallesi degerlendirme formu (KO - 42 no’lu arastirma alt alant).
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KAHRANIAN “"”f‘” ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planlh 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1 .
Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmuistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen tarihi yapilarin olusturdugu dokunun mahalleye dikkat ¢ekici
Ozellik kazandirmasina ragmen bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle tarihi 6zelliklerini
yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklart gézlenmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Bakimh Giivenli

Canli 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2

Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mahallenin % 93,0’liniin yapisal, % 7,0’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Yaya Erigim Ag1 3 Canli Donati Elemanlari 2
Yapi1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Imgesel Etki 3

" T — 7 / '
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Sekil 4.1.130. Kahramanlar Mahallesi degerlendirme formu (KO - 44 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

KEMAL REiS MAH.

Bakimlh 2 Giivenli 4

Canl 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planh 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarast belirlenmis olup, dikkat c¢ekici bu olumlu o6zelligin
degerlendirilemedigi saptanmistir.

» Mahallenin bazi bdliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tipi
Ce.mh N 2 Okunabilir 1 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 2 Planl 1 o
Estetik 1 Yasanabilir 1 Ticari (3)
Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

> Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel
etkiye neden oldugu saptanmistir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun
mahalleye dikkat cekici ozellik kazandirmasina ragmen bu yapilarin bakimsiz durumda olmalar
nedeniyle, tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklari
gozlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.132. Kestelli Mahallesi degerlendirme formu (KO - 46 no’lu arastirma alt alani).
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KOCAKAPI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mabhallenin % 86.1’inin yapisal, % 13.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde Ornekler olmadigi gozlenmistir. Ayrica dikkat c¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik
belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir.

» Mahallenin bazi bolimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mabhallede ¢ok kisitli bir boliimde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmaigtir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Bakimli 1 Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

) -

Sekil 4.1.134. Kocatepe Mahallesi degerlendirme formu (KO - 48 no’lu arastirma alt alani).
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KOSOVA MAH ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1
Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100 niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da Ornekler goézlenmemistir. Ayrica dikkat cekici olumlu bir fiziksel o&zellik de
belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir.

» Mahallenin bazi bolimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu bdliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamun varligi belirlenmistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1
: Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tibi
Nt skeat Colic 5 Plan] | imlik Tipi
\‘Gﬁfﬁ,{;ﬁi Dikkat Cekici anh
‘%;E}?l Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
S Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde mimari
yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi saptanmistir.

» Mahallede gdzlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmustir. Ayrica belirlenen ¢ok az sayidaki tarihi yapinin bakimsiz durumda olmalar1 nedeniyle tarihi 6zelliklerini
yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri gozlenmistir.

» Mahallenin bazi bdliimlerinde sokak numarasi olmasima karsin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle
¢Ozlimlenmesi ve / veya uygun olmayan genislikte olmasi nedeniyle bu boliimlerde tasitla ulasimin saglanamadigi
saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

Sekil 4.1.136. Kubilay Mahallesi degerlendirme formu (KO - 50 no’lu arastirma alt alani).



136

KURTULUS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tipi
Canli 2 Okunabilir 1 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 3 Planh 1 o
Estetik 1 Yaganabilir 1 Ticari (3)
Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mahallenin % 92.0’sinin yapisal, % 8.0’inin atil alanlardan olustugu ve yesil alan bulunmadig: saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde mimari
yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmustir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapmin olusturdugu dokunun mahalleye dikkat g¢ekici ozellik
kazandirmasina ragmen bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi Ozelliklerini yeterince
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel algiya neden olduklart gdzlenmistir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde sokak numarasi olmasina karsin, sokaklarin uygun olmayan genislikte olmasi
nedeniyle bu béliimlerde tasitla ulasiminin ¢ok zor ya da yer yer imkansiz oldugu saptanmstir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlan 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 95.4’{iniin yapisal, % 4.6 smin yesil alanlardan olustugu saptanmigtir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde
ornekler olmadig1 gézlenmistir. Ayrica dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik de belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden oldugu
saptanmugtir.

» Mahallenin bazi bdliimlerinde sokak numarasi olmasina karsin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle
¢oziimlenmesi ve / veya uygun olmayan genislikte olmasi nedeniyle bu bolimlerde tasitla ulasimin saglanamadigi
saptanmustir.

» Mahallede ¢ok kisith bir bdliimde yol agaglandirmasimnin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Yaya Erigim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlari |
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.138. Kiigiik Ada Mahallesi degerlendirme formu (KO - 52 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planlt 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 2 Yesil 2 Ticari (2)

» Mabhallenin % 84.2’sinin yapisal, % 10.7’sinin yesil ve % 5.1’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Bakiml

Giivenli

Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planli 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 99.9’unun yapisal, % 0.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

Sekil 4.1.140. Levent Mahallesi degerlendirme formu (KO - 54 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 2 Giivenli 4
Canl 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 2 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 2

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yan sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmustir.
Ayrica bazi boliimlerde tasitla ulagimi oldukga zorlastiran egimde rampalar ve dar sokaklar da
belirlenmistir.

Yaya Erigim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

Bakimli Giivenli
Canli 1 Okunabilir
Dikkat Cekici 1 Planl
Estetik 1 Yaganabilir
Ferah 2 Yesil

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

—_— N = N

» Mabhallenin % 89.7’sinin yapisal, % 0.5’inin yesil ve % 9.8’inin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

TR / N PORC T

i

Sekil 4.1.142. Mehmet Akif Mahallesi degerlendirme formu (KO - 56 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Gtivenli 2 R
Kimlik Tipi
e Canli 1 Okunabilir 2
S SR Dikkat Cekici 1 Planli 1 Kentsel (4)
SRelastssy 29
‘%}?‘;}? i Estetik 1 Yasanabilir 2
"vl} Ferah 2 Yesil 2 Kirsal (1)

» Mabhallenin % 98.0’inin yapisal, % 2.0’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen tek kamusal mekanm ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin bazi bdliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmuistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

._'B,‘ ¥

Kimlik Tipi
Canli 2 Okunabilir 2
STl Dikkat Cekici 1 Planli 2 Kentsel (5)
A . -
ﬁ‘g‘fﬂl Estetik 1 Yasanabilir 2 o
"J’ Ferah 3 Yesil 2 Ticari (3)

» Mahallenin % 89.3’iiniin yapisal, % 10.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gozlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

» Atatiirk Stadyumu’nun yani sira agik ve kapali spor sahalari belirlenmistir.

> Mabhallede bulunan 1. Sanayi Sitesi’nin olduk¢a bakimsiz ve plansiz yapida oldugu ve
mabhalleye ticari bir kimlik kattig1 gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 2 Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

- W

Sekil 4.1.144. Mersinli Mahallesi degerlendirme formu (KO - 58 no’lu arastirma alt alani).
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MILLET MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakiml 2 Giivenli 3

Canh 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 100’{in{in yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yan sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir

» Mahallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

Bakiml Giivenli 1
e Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
o ) Dikkat Cekici 3 Planh 1
il LA o
"%}g:‘i Estetik 1 Yaganabilir 1 Kentsel (5)
byl Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasimin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmustir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIiRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.146. Mirali Mahallesi degerlendirme formu (KO - 60 no’lu arastirma alt alani).
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MITHATPASA M ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Gtivenli 4 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planl 2 Kentsel (5)
Estetik 2 Yasanabilir 3

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mabhallenin % 89.4’iiniin yapisal, % 10.6’smin yesil alanlardan olustugu saptanmstir.

» Gozlenen kamusal mekanlar arasinda Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde belirlenmistir. Alanin es biyiikliikte olmayan pargalarinin 9 farkli mahallenin sinirlan iginde yer aldigt
gozlenmis olup, benzer ozellikler sergilemesi nedeniyle tiimiine yonelik olarak degerlendirme Goztepe Mahallesi’nde
yapilmustir.

» Mahallede belirlenen tarihi yapilari olusturdugu dokunun mahalleye dikkat gekici 6zellik kazandirmasina ragmen bu
yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklar ve olumsuz imgesel etki
olusturduklari gézlenmistir.

» Mahallenin bazi béliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢dziimlendigi, bu béliimlerde sokak
numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mahallenin ¢ok kisith bir bliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

A~ UTT

Bakiml Giivenli

Canli Okunabilir 2 Kimlik Tipi

Dikkat Cekici 2 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
— | Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 98.9’unun yapisal, % 1.1’inin yesil alanlardan olustugu saptanmigtir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat c¢ekici bu olumlu 6zelligin degerlendirilemedigi
saptanmigtir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmigtir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.148. Murat Mahallesi degerlendirme formu (KO - 62 no’lu arastirma alt alant).
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NAMIK KEMAL MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi

Dikkat Cekici 1 Planli 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
M Ferah 2 Yesil 2

» Mabhallenin % 78.1’inin yapisal, % 21.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadig: gozlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel
etkiye neden oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda
olmalar1 nedeniyle tarihi Ozelliklerini koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri
belirlenmistir.

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadigi saptanmigtir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da 6rnekler gdzlenmemistir. Ayrica dikkat gekici bir dzellik de belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmigtir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle tarihi
ozelliklerini koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu boliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

= 37 \

Sekil 4.1.150. Odunkap1 Mahallesi degerlendirme formu (KO - 64 no’lu arastirma alt alant).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 2 Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 2 o
Ferah 1 Yesil 1 Ticari (4)

» Mahallenin % 94.3’{iniin yapisal, % 5.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

» Mabhallede ¢ok kisith bir boliimde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

"ONDOKUZ MAYIS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli 2

Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planlh 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 85.2°sinin yapisal, % 2.4’linlin yesil ve % 12.4’linliin atil alanlardan olustugu
saptanmistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadigi gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmigtir.

» Mahallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarast olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.152. Ondokuz Mayis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 66 no’lu arastirma alt alani).
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PAZARYERI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 2 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 3 Planli 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (4)

» Mahallenin % 97.4’{inlin yapisal, % 2.6’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde ornekler olmadig1 gozlenmistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun mahalleye dikkat ¢ekici
ozellik kazandirmasia ragmen bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi 6zelliklerini yeterince
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklar1 gozlenmistir.

> lleri diizeyde giivensiz oldugu belirlenen mahallenin bazi béliimlerinde numaralandirilmis olmasina ragmen
sokaklarin yeterli genislikte olmadigi, bu nedenle de tasit kullanimima imkan tanimadig1 saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok

Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Imgesel Etki

Cansiz Donat1 Elemanlar:

Bakimli Giivenli 4

Canl 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2

Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 97.4’liniin yapisal, % 2.6’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmuistir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

> Mabhallede ¢ok kisitli bir boliimde yol agaclandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |
Yaya Erisim Ag1 1 Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 3

Sekil 4.1.154. Piri Reis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 68 no’lu arastirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1
Canh 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmalart
nedeniyle tarihi 6zelliklerini koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

= W = 7]

Bakiml Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mabhallenin % 99.6’sin1n yapisal, % 0.4’iiniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen tek kamusal mekanmn ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

K\.lflrﬂ‘

Sekil 4.1.156. Sayg1 Mahallesi degerlendirme formu (KO - 70 no’lu arastirma alt alani).
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SUMER MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planli 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir. Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmustir.

» Mahallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu béliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmustir.

» Mahallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok

Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlan

Imgesel Etki

Bakimli 1 Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 95.1’inin yapisal, % 4.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir. Ayrica mahallede belirlenen az sayidaki tarihi yapilarin bakimsiz durumda
olmalart nedeniyle tarihi Ozelliklerini koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri
belirlenmigtir.

» Mahallenin bazi bolimlerinde sokak numarast olmasina karsin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin
merdivenle ¢oziimlenmesi ve / veya uygun olmayan genislikte olmasi nedeniyle bu bdliimlerde tasitla ulagimin
saglanamadig1 saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.158. Siivari Mahallesi degerlendirme formu (KO - 72 no’lu arastirma alt alani).
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SEHIT NEDIM ALGISAL DEGERLENDIiRME

Bakimli Gtivenli 2 Kimlik Tipi
Canli 2 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planlh 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1 .
Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mabhallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun mahalleye
dikkat ¢ekici Ozellik kazandirdigi ancak bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi
ozelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklar1 gozlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki

Cansiz Donat1 Elemanlari

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 C e . .
Canli 1 Okunabilir 1 Kimlk Tipl
Dikkat Cekici 2 Planli 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1 N

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (3)

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun mahalleye
dikkat c¢ekici Ozellik kazandirdigi ancak bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi
ozelliklerini yeterince koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklart gézlenmistir.

> lleri diizeyde giivensiz oldugu belirlenen mahallenin bazi béliimlerinde sokak numarasi olmasina
karsin, yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢dziimlenmesi ve / veya uygun olmayan geniglikte
olmasi nedeniyle bu bdliimlerde tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmigtir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Sekil 4.1.160. Tan Mahallesi degerlendirme formu (KO - 74 no’lu arastirma alt alani).



TINAZTEPE MAH.

Bakimli
Canli
Dikkat Cekici
Estetik

Ferah

N = = =

ALGISAL DEGERLENDIRME

Givenli 2
Okunabilir 2
Planl 1
Yaganabilir 2
Yesil 1

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

Yaya Erigim Ag1
Yap1 Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlari

Yok
2

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

Canl1 Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Yok

Imgesel Etki

Bakimli
Canli
Dikkat Cekici

R
\u. ‘:J """‘ "f
m-t" Estetik

L "J‘ Ferah

ALGISAL DEGERLENDIRME

N = = =

Givenli 2
Okunabilir 2
Planl 1
Yaganabilir 2
Yesil 1

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlar1

1
2
3

» Mahallenin % 99.5inin yapisal, % 0.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.
» Mahallede gozlenen yapilanmanmn ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES] |

Canl1 Donat1 Elemanlar1
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etkl

Yok

Sekil 4.1.162. Trakya Mahallesi degerlendirme formu (KO - 76 no’lu arastirma alt alant).
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TUZCU MA ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 2
Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
\ A Dikkat Cekici I Planh 1
2 )"; ‘r Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
vl Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasimi yan sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

> Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel
etkiye neden oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda
olmalar1 nedeniyle tarihi &zelliklerini koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri
belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 o rer e s
Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mahallenin % 100’iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da 6rnekler gdzlenmemistir.

» Mabhallenin ¢ogu béliimiinde gbzlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen tarihi yapilarin olusturdugu dokunun mahalleye
dikkat cekici 6zellik kazandirdigi ancak bu yapilarin bakimsiz durumda olmalar1 nedeniyle, tarihi 6zelliklerini
yeterince koruyamadiklart ve olumsuz imgesel etki olusturduklart gézlenmistir.

» Mahallenin biiyiik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi, bu bdliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Can51z Donat1 Elemanlarl 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.164. Tiirkyilmaz Mahallesi degerlendirme formu (KO - 78 no’lu arastirma alt alani).
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UGUR MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 1 Planli 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yam sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir. Ayrica belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmalar1 nedeniyle, tarihi
6zelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklart gdzlenmistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

" i . IE ;—f:—- - 4

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Givenli 3
Canli 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
"*IP Dikkat Cekici 2 Planlh 1
# ' Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 2

> Mabhallenin % 88.3’liniin yapisal, % 7.5’inin yesil ve % 4.2’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadigi gdzlenmistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat ¢ekici 6zellik kazandiracak potansiyelde oldugu
ancak degerlendirilemedigi saptanmistir.

» Mahallenin biiyiik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu
boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmistir. Rampa ile
¢ozlimlenen caddelerde ise tasitla ulagimin yer yer imkansiz olacak diizeyde zor oldugu gozlenmistir.

» Mahallenin ¢ok kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.166. Ulubatli Mahallesi degerlendirme formu (KO - 80 no’lu arastirma alt alani).
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ULKU MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tioi
Canli 1 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (5)
Estetik 1 Yasanabilir 1

Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasmin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmigtir. Ayrica belirlenen ¢ok sayidaki tarihi yapilarin olusturdugu dokunun mahalleye
dikkat c¢ekici Ozellik kazandirdigi ancak bu yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle, tarihi
ozelliklerini yeterince koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklart gézlenmistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

§ E
i* if / i 5 =

L . 4 I = I 3 ;4 i‘ ! i
=
- ‘ |

&
o B

Bakiml Giivenli

o Ce.lnll N 1 Okunabilir 2 Kimlik Tioi
\‘aréf’d;"%{i* < Dikkat Cekici 1 Planl 1
(e £l
‘%5?;;? L\ Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
"l — | Ferah 2 Yesil 1

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.168. Yavuz Selim Mahallesi degerlendirme formu (KO - 82 no’lu arastirma alt alant).
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YENI MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml 1 Giivenli

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 93.7’sinin yapisal, % 6.3 liniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadig1 gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmistir. Ayrica mahallede belirlenen tarihi yapilarin da bakimsiz durumda olmalar
nedeniyle tarihi 6zelliklerini koruyamadiklar1 ve olumsuz etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir.

» Mahallenin pek ¢ok boliimiinde tasit girigini imkansiz kilacak darlikta sokaklar saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canl1 Donat1 Elemanlar: Yok
Yapi1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Bakiml Giivenli 2 Kimlik Tipi
Canli 1 Okunabilir 2
O A= Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (5)
\t-.l"}\l-'f 'tlr,
{x ‘!;' ))Q‘ Estetik 1 Yasanabilir 2 o
.‘_ Ferah 2 Yesil 1 Ticari (3)

» Mahallenin % 97.7’sinin yapisal, % 2.3’{iniin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin ¢ok kisitli bir bolimiinde yer agaclandirmasi saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 1

Yapi1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etki

Sekil 4.1.170. Yenidogan Mahallesi degerlendirme formu (KO - 84 no’lu aragtirma alt alani).
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ALGISAL DEGERLENDIRME

YENIGUN MAH.

Bakimli 2 Giivenli 3 Kimlik Tioi
Canli 3 Okunabilir 1

Dikkat Cekici 3 Planl 2 Kentsel (5)
Estetik 2 Yasanabilir 2 o
Ferah 1 Yesil 1 Ticari (3)

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde
mimari yapilardan da 6rnekler gézlenmemistir.

» Mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda oldugu bu nedenle tarihi Ozelliklerini
koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklar: belirlenmistir.

» Mahallenin 2 boliimden olustugu gézlenmistir. Bir boliimde yaya agi gozlenmezken, diger bolimii tarihi
Kemeralt1 aligveris bolgesinin bir pargast olup yaya bolgesi olarak belirlenmistir. Yaya bolgesinin 6zellikleri
benzerlik gosterip, Konak Mabhallesi tablosunda incelenmistir. Ayrica bu bolgenin mahalleye dikkat gekici bir
ozellik kazandirdig saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 3 Canli Donat1 Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

YENISEHIR MAH.

r‘ % 88 Bakiml Giivenli 1 T

@ - Kimlik Tipi

e s Canli 1 Okunabilir 1

\%c{', F‘"" Dikkat Cekici 1 Planli 1 Kentsel (5)
‘%}}?‘ o2l Estetik 1 Yasanabilir 2 o
7 Ferah 2 Yesil 1 Ticari (3)

» Mabhallenin % 84.2’sinin yapisal, % 0.1’inin yesil ve % 15.7’sinin atil alanlardan olustugu
saptanmuigtir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.172. Yenisehir Mahallesi degerlendirme formu (KO - 86 no’lu aragtirma alt alani).



YESILDERE M/

Bakimli

Canli
“‘-‘-ﬂ’""?%‘g sea Dikkat Cekici

Estetik
Lﬁ B Ferah

(O

ALGISAL DEGERLENDIRME

Giivenli 1 s e e s
Okunabilir 1 Rimik Tipl
Planl 1 Kentsel (3)
Yaganabilir 1

Yesil 3 Kirsal (2)

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donatl Elemanlan

» Mabhallenin % 63.5’inin yapisal, % 0.3 {iniin yesil ve % 36.2’sinin atil alanlardan olugtugu saptanmugtir.

» Kamusal mekana rastlanmazken ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek
potansiyelde 6rnekler olmadigi gézlenmistir. Ayrica dikkat gekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye neden
oldugu saptanmistir. Ayrica mahallenin ileri diizeyde giivensiz oldugu da saptanmustir.

» Mabhallenin bazi boliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢6ziimlendigi, bu boliimlerde
sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulagimin saglanamadigi saptanmustir.

» Yol agaglandirmasi olmamasina ragmen, ev bahgelerinde ve kamusal alanlarda gozlenen yesil alanlar ile
mahallede canli donati1 elemanlarini orta diizeyde olumlu imgesel etkisi gozlenmektedir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yok
1

Canl1 Donat1 Elemanlari Yok
Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Imgesel Etki 1

YILDIZ MAH.

Bakiml

Canli
\“‘,‘, J,c Dikkat Cekici
*?;i?y r Estetik
.‘_ Ferah

Giivenli 1
Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Planlt 1
Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Yesil 1

» Mahallenin % 100’iiniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmistir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlart arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

» Dikkat g¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmustir. Mahallede belirlenen tarihi yapilarmn bakimsiz durumda oldugu bu nedenle
tarihi 6zelliklerini koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etki olusturduklart belirlenmistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok
Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlari Yok
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.174. Yildiz Mahallesi degerlendirme formu (KO - 88 no’lu arastirma alt alani).
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YiRMIALTI AGUSTOS

ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakiml Giivenli
Canli 1 Okunabilir

Kimlik Tipi

— N = NN

Dikkat Cekici 1 Planl
Estetik 1 Yasanabilir Kentsel (5)
—| Ferah 2 Yesil

» Mahallenin % 100’{iniin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel dzellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari Irngesel Etki

Giivenli

2
Canli 1 Okunabilir 2 Kimlik Tipi

J ‘K{j Dikkat Cekici 1 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)

Ferah 2 Yesil 1

» Mabhallenin % 96.3’{iniin yapisal, % 3.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde mimari yapilardan da drnekler gézlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlarl 1 Imgesel Etki 2

_'_1‘\

Sekil 4.1.176. Zafertepe Mahallesi degerlendirme formu (KO - 90 no’lu arastirma alt alani).
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ZEYBEK MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 2

Canl 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planli 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 98.4’iiniin yapisal, % 1.6’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.
> Belirlenen tek kamusal mekanin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer

alabilecek potansiyelde drnekler olmadigi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Imgesel Etk1

ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakiml Guvenli
Canhi 1 Okunabilir

Kimlik Tipi

— N = NN

‘! Dikkat Cekici 1 Planl
\u.b&f-h
"' > Estetik 1 Yasanabilir Kentsel (5)
ﬂ)‘
M Ferah 2 Yesil

» Mahallenin % 87.1’inin yapisal, % 12.9’unun yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Belirlenen kamusal mekanlarin ve mimari yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alabilecek potansiyelde 6rnekler olmadig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin biiylik boliimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok

Yapi1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki

Sekil 4.1.178. Zeytinlik Mahallesi degerlendirme formu (KO - 92 no’lu arastirma alt alani).
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AKDENIZ MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimh
Canli

Giivenli
Okunabilir

Kimlik Tipi

: — 2 ! Kentsel (5)
Dikkat Cekici 3 Planh 1 o
Estetik 2 Yasanabilir 2 Ticari (5)
Ferah 1 Yesil 2 Tarihi (3)

» Mahallenin % 96.1’inin yapisal alanla kaplandigi, % 3.9’unun yesil alanlardan olustugu
saptanmuigtir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan, 5 adet
tarihi yap1 belirlenmis olup, ayni nitelikte modern yapilardan 6rnekler gozlenmemistir.

» Mabhallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda oldugu bu nedenle tarihi 6zelliklerini
koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklart belirlenmistir. Ancak fiziksel kimlik
kodlar1 arasinda belirlenen tarihi yapilarin mahalleye Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik
kazandirdig1 ve bakimli yapida olduklar1 belirlenmistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir bolimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 1 Canli Donati Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

i ~

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESi / MiIMAR KEMALETTIN CAD.-YAYA BOLGESI

Bakimlilik 4 Gunliik Yasama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlari 4 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erigim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Cansiz Donat1 Elemanlari
Etkin Mekansal Kullanim 4 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

|

Sekil.4.1.179. Akdeniz Mahallesi degerlendirme formu (KO - 93 no’lu arastirma alt alani).



158

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESi / CUMHURIYET MEYDANI

Bakimlilik 4 Gilinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlari 3 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitlinliik 5
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 5
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Deniz Iliskisi, Plastik Oge
Etkin Mekansal Kullanim 5 Olumsuz Cevre Etkeni: Trafik

* Meydamn bir béliimii Akdeniz, diger béliimii ise Kiiltiir Mahallesi 'nde yer almaktadir.

AR AP 0 ) » DIR BORSA AR A
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik: L
Anitsal Diizey 5 Bigimsel Ozelligi t
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. ) Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 5 | Baskist
AR AP . ) », DIR R A A B A A B A
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik: .
Anitsal Diizey 4 Bigimsel Ozelligi
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. . Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 4 | Baskist e
AR AP . . [2 . [2 ' »
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik: .
Anitsal Diizey 4 Bigimsel Ozelligi :
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. . Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 4 | Baskist - :
AR AP 0 ) R DIR » ) », B A
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:
furitisel sy 5 | Bigimsel ve Renk Ozelligi
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. ) Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 5 | Baskis
AR AP 0 ) » DIR PASAPOR AP R
Algilanabilirlik 4 | Dikkat Ceken Ozellik:
Anitsal Diizey 3 Islevsel Ozelligi
Tarihi Ozelligini Koruma 2 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. . Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 2 | Baskist .

Sekil.4.1.179. Akdeniz Mahallesi degerlendirme formu (Devam).
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TARIHI YAPI/ OGE DEGERLENDIRMESI / KONAK PiER
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 5 Bigimsel Ozelligi, Deniz Iliskisi

Tarihi Ozelligini Korumu 4 | Olumsuz Cevre Etkeni:

imgesel Biki 5 Trafik Baskisi

Sekil.4.1.179. Akdeniz Mahallesi degerlendirme formu (Devam).

ALSANCAK MAH.

Bakimli Giivenli 3 s e e s
Canli 3 Okunabilir 2 Kimiik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2 Kentsel (5)
Estetik 2 Yasanabilir 3 o
Ferah 1 Yesil 1 Ticari (3)

» Mabhallenin % 92.2’sinin yapisal, % 7.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 3 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilardan drnekler olmadig1 gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallede tarihi yapilar belirlenmis olup, bakimsiz durumda olmalar1 ve tarihi 6zelliklerini
koruyamamalar1 nedeniyle olumsuz imgesel etki olusturduklar1 gézlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 2
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Imgesel Etki 2

LN | &

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / KIBRIS SEHITLERi CADDESI

Bakimlilik 3 Giinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 5
Canl1 Donat1 Elemanlari 1 Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Tasarimsal Biitlinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erigim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Eglence+Alisveris Merkezi
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin Baskisi

Sekil 4.1.180. Alsancak Mahallesi degerlendirme formu (KO - 94 no’lu aragtirma alt alani).
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KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / ALi CETINKAYA BULVARI YAYA YOLU
Bakimlilik 3 Giinliikk Yasama Dabhil Olabilirlilik 5

Canli Donat1 Elemanlari 3 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Plastik Oge

Etkin Mekansal Kullanim 4 Olumsuz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin Baskisi

* Yaya yolunun bir béliimii Alsancak, diger bélii

mii ise Kiiltiir Mahallesi 'nde yer almaktadir.

T

Bakimlilik 4 Glnliik Yasama Dahil Olabilirlilik 4
Canli Donat1 Elemanlari Yok Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlar1 4 Tasarimsal Biitiinlik 4
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4

Dikkat Ceken Ozl.: Plastik Oge
(Cumhuriyet Aga¢ Anitr), Deniz Iliskisi
Etkin Mekansal Kullanim 4 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

* Meydanin bir kismi Alsancak, diger kismi ise Kiiltiir Mahallesi 'nde yer almaktadir.

Erisim 5

= -

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / I. KORDON REKREASY

Bakimlilik 4 Gilinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlart Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlar1 Tasarimsal Biitiinlik 5
Disaridan Algilanabilirlik Imgesel Etki 5

Erisim Dikkat Ceken Ozl.: Deniz iliskisi,Yaya Bolgesi

Etkin Mekansal Kullanim

LN W »n B~ W

Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

* Rekreasyon alammin bir béliimii Alsancak, diger boliimii ise Kiiltiir Mahallesi’'nde yer
almaktadir.

Sekil 4.1.180. Alsancak Mabhallesi degerlendirme formu (Devam).
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BARBAROS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimlh Giivenli

L Canli 3 Okunabilir D Kimlik Tipi

A0 Dikkat Cekici 1 Planli 2 Kentsel (5)
‘%;?;?1 LN Estetik 2 Yasanabilir 2
‘:l' Ferah 1 Yesil 2

» Mahallenin % 91.3’iinilin yapisal, % 8.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, aymi nitelikte mimari yapilardan Ornekler olmadigi gozlenmistir. Ayrica
Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu'nun bir bdlimii gdzlenmis olup alana yonelik genel
degerlendirme Goztepe Mahallesi tablosunda yapilmustir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yapi Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

NG
B .\

'I..I;I . .-" i ;, ) i\- .:‘ -.

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / ZEKi MUREN PARKI

Bakimlilik 3 Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik 2
Canl1 Donat1 Elemanlar1 4 Giivenlik 4
Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 Tasarimsal Biitlinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 2 Imgesel Etki 4
Erigim 3 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii

Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin Baskisi

Sekil 4.1.181. Barbaros Mahallesi degerlendirme formu (KO - 95 no’lu aragtirma alt alani).
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ETILER MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 2 Giivenli Kimlik Tipi
Canli 2 Okunabilir 2 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 1 Planl 1 o
Estetik 1 Yasanabilir 2 Ticari (3)
Ferah 2 Yesil 1 Tarihi (2)

» Mahallenin % 99.2’sinin yapisal, % 0.8’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yan sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde tarihi yapilardan 1 adet ornek gdzlenmistir. Ayrica Mimar Sinan Mahallesi
tablosunda degerlendirilen 9 Eylill Meydani’nin bir boliimiiniin de bu mahallede yer aldigi
saptanmigtir.

» Belirlenen tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz durumda olmalar1 nedeniyle tarihi 6zelliklerini
yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdikleri belirlenmistir. Ancak
mahallede saptanan Basmane Gar1 bakimli yapisiyla olumlu imgesel etki saglayan ve tarihi
ozelligiyle fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek bir yap1 olarak belirlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI ‘

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 2

TARIHI YAPI/ OGE DEGERLENDIRMESi / BASMANE GAR
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 5 Bigimsel Ozelligi, Aydinlatmasi

Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

mgesel Etki 5 | Trafik Baskisi, Giivensiz Cevre

Sekil 4.1.182. Etiler Mahallesi degerlendirme formu (KO - 96 no’lu arastirma alt alani).
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GOZTEPE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli

Canli 3 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 2

» Mabhallenin % 95.0’inin yapisal, % 5.0’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan ve 1 adet
tarihi yapi belirlenmis olup, ayni nitelikte modern yapilardan 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede belirlenen tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz durumda olmalari nedeniyle tarihi

ozelliklerini yeterince koruyamadiklar1 ve olumsuz imgesel etki olusturduklari belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Imgesel Etki

A

3

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / SUSUZDEDE PARKI

Bakimlilik4 3 Giunliik Yasama Dahil Olabilirlilik 2
Canli Donati Elemanlari 4 Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki 4
Erigim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Bitki Ortiisii, Manzara Ozelligi
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin Baskisi

Sekil 4.1.183. Goztepe Mahallesi degerlendirme formu (KO - 97 no’lu aragtirma alt alant).
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KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESi / MUSTAFA KEMAL SAHIL BLV. YAYA YOLU

Bakimlilik 3 Giinliik Yagsama Dahil Olabilirlilik 4

Canli Donat1 Elemanlar1 3 Giivenlik 4
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Deniz iligkisi, Palmiyeler
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Trafik Baskisi

* Yaya yolu 9 fakli mahalle siniri i¢inde yer almaktadir. Bu mahalleler; Mehmet Ali Akman,
Giizelyali, Goztepe, Cankaya, Mithatpasa, Akin Simav, Turgut Reis, Barbaros, Yesiltepe.

TARIHi YAPI DEGERLENDIRMESI/ANADOLU APARTMANI (iZMiR’iN iLK APARTMANI)

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Rt Dy 3 Tasarim, Tarihi Doku

Tarihi Ozelligini Koruma 2 | Olumsuz Cevre Etkeni:

. . Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 4 | Baskisi

Sekil 4.1.183. Goztepe Mahallesi degerlendirme formu (Devam).

GUZELYALI MAH.

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli 4 Kimlik Tipi
Canli 3 Okunabilir 2

Dikkat Cekici 1 Planli 2 Kentsel (5)
Estetik 3 Yasanabilir 3 o
Ferah 1 Yesil 3 Ticari (3)

» Mahallenin % 89.2’sinin yapisal, % 10.8’inin ise yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan ve 1 adet
modern yapi goézlenmistir. Ayrica Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu’nun bir bolimii gézlenmis
olup alana yonelik genel degerlendirme Goztepe mahallesinde yapilmustir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmistir.

» Yiksek egim nedeniyle sokak numarasi olmasina kargin merdivenle ¢dziimlenmis sokaklar

belirlenmistir.

Sekil 4.1.184. Giizelyali Mahallesi degerlendirme formu (KO - 98 no’lu arastirma alt alani).
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SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMES]
Yaya Erisim Ag1 Canli Donat1 Elemanlar1
Yap1 Cepheleri Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki
SR T : [Yal

\ i

Bakimlilik 4 Giinliik Yagsama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlart 4 Giivenlik 5
Cansiz Donati Elemanlari 4 Tasarimsal Biitiinliik 4
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Bitki Ortiisii,Cocuk Oyun Alan
Etkin Mekansal Kullanim 4 Olurnvs.uz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin ve

. Trafigin Baskisi

ﬁ' e

I Y

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / GOZTEPE TURK DENiZCiLF:Ri ANITI
Bakimlilik 3 Giinliik Yagsama Dahil Olabilirlilik 2
Canli Donat1 Elemanlart Giivenlik 4
Cansiz Donati Elemanlari Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik Imgesel Etki 3

Dikkat Ceken Ozellik: Plastik Oge
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Erisim

Etkin Mekansal Kullanim

N L NN

MODERN YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / GUZELYALI UST GECiDi

Algilanabilirlik 5 Dikkat Ceken Ozellik:
Anitsal Diizey 4 Tasarim

Bakimlilik 4 Olumsuz Cevre Etkeni:
Imgesel Etki 4 Yok

Sekil 4.1.184. Giizelyali Mahallesi degerlendirme formu (Devam).
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GUZELYURT MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3 s e e s
Canli 2 Okunabilir 3 Kimiik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planl 2 Kentsel (5)
Estetik 3 Yasanabilir 3 o
Ferah 2 Yesil 1 Ticari (3)

» Mabhallenin % 100’niin yapisal alandan olustugu, yesil alan bulunmadig1 saptanmuistir.

> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan drnekler gézlenmemistir.

» Plansiz ve bakimsiz yapida olmasina karsin tarihi 6zelligi nedeniyle 6nemini koruyan ve
aligverig 6zelligiyle one cikan, fiziksel kimlik kodlar1 arasinda da yer alabilecek Havra Sokagi
bu mahalle sinirlari i¢inde belirlenmistir.

» Mahallede belirlenen c¢ok sayidaki tarihi yapinin olusturdugu dokunun mahalleye dikkat
cekici Ozellik kazandirdigr ancak bu yapilarin bakimsiz durumda olmalart nedeniyle, tarihi
ozelliklerini yeterince koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiye neden olduklar1 gézlenmistir.

» Mabhallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaglandirmasi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI ‘

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart 1
Yapi1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Imgesel Etki 3

Bakimlilik 4 Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlar1 1 Giivenlik

Cansiz Donat1 Elemanlari 4 Tasarimsal Biitlinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 2 Imgesel Etki 3
Erigim 5 Dikkat Ceken Ozl.: Cansiz Donat1 Elemanlari
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Sekil 4.1.185. Giizelyurt Mahallesi degerlendirme formu (KO - 99 no’lu arastirma alt alani).
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ISMET KAPTAN MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 3 Giivenli

Canh 3 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3

Estetik 3 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 91.4’tinii yapisal, % 2.6’snin yesil ve % 6.0’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustr.

» Mabhallede belirlenen tek kamusal mekanin fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde
oldugu ve 2 adet modern yapinin da ayni1 potansiyelde oldugu gézlenmistir. Ayrica Mimar Sinan Mahallesi
tablosunda degerlendirilen modern 6gelerin belirlendigi Montr6 ve 9 Eyliil Meydanlarinin bir boliimiiniin
de bu mahallede yer aldig1 belirlenmigtir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 3 Canli Donat1 Elemanlari

w

Yap1 Cepheleri Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Cansiz Donat1 Elemanlar:

Imgesel Etki

Bakimlilik 3 Giinliikk Yasama Dabhil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlari 4 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlari 3 Tasarimsal Biittinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Palmiyeler, Stantlar
Etkin Mekansal Kullanlm 4 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

i i

Algilanabilirlik Dikkat Ceken Ozellik:

Bicimsel Ozelligi, Bahce Tasarim

Anitsal Diizey 3

Bakimlilik 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

. ) Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 5 BaSlel

Algilanabilirlik Dikkat Ceken Ozellik:

5 Bicimsel Ozelligi, Boyutu

Anitsal Diizey

Bakimlilik 3 | Olumsuz Cevre Etkeni:

. ) Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 4 | Baskist

Sekil 4.1.186. Ismet Kaptan degerlendirme formu (KO — 100 no’lu arastirma alt alani).
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KADIFEKALE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1
Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 3 Planl 1
Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 3

» Mahallenin % 82.00’sinin yapisal, % 5.7’sinin yesil ve % 12.3’{iniin atil alanlardan olustugu
saptanmuigtir.

» Fiziksel kimlik kodlari arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayn1 nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gozlenmemistir.

» Kent ve deniz manzarasi belirlenmis olup, dikkat c¢ekici bu olumlu 6zelligin
degerlendirilemedigi belirlemistir.

» Mabhallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mabhallenin biiyiik bélimiinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢éziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tagitla ulasimin saglanamadigi saptanmuistir.

» Mabhallede oldukga giivensiz bir ortamin varligi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmaga Diizeyi 1

Imgesel Etki 1

Cansiz Donat1 Elemanlar:

Bakimlilik 3 Giinliik Yagsama Dabhil Olabilirlilik 2
Canli Donati Elemanlari 4 Giivenlik 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki 3
Erigim 1 Dikkat Ceken Ozl.: Manzara Ozelligi, Tarihi Surlar
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Giivensiz Cevre, Ulagim

Sekil 4.1.187. Kadifekale Mahallesi degerlendirme formu (KO - 101 no’lu arastirma alt alani).
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KILING REIS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimh Giivenli

Canli 3 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2

Estetik 2 Yasanabilir 3 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 2

» Mahallenin % 96.3’iiniin yapisal, % 3.7 sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayni nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gézlenmemistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mabhallenin kisith bir boliimiinde yol agaglandirmasinin yapilmis oldugu saptanmustir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 1 Canli Donat1 Elemanlart 1
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 2

7

A

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / IHSAN ALYANAK #ARI&
Bakimlilik 3 Giinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 4
Canli Donat1 Elemanlart 4 Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Tasarimsal Biitiinlik 2
Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

;‘,F ! B TN

Sekil 4.1.188. Kiling Reis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 102 no’lu arastirma alt alant).
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KONAK MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME
W Bakiml

Giivenli 3

Kimlik Tipi
Canli 4 Okunabilir 2 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 3 Planl 3 o
Estetik 3 Yasanabilir 3 Tarihi (5)
Ferah 1 Yesil 2 Ticari (5)

» Mahallenin % 85.3’iiniin yapisal % 14.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan, 4 adet
tarihi yap1 belirlenmis olup, ayni nitelikte modern yapilardan 6rnekler gozlenmemistir.

» Mahallede belirlenen yaya bolgesi dokusu dikkat cekici bir 6zellik olarak belirlenmistir.
Ayrica belirlenen tarihi yapilarin olusturdugu dokunun da dikkat ¢ekici oldugu; bu yapilarin bir
kisminin bakimli yapisiyla olumlu imgesel etkiyi pekistirdigi, diger kisminin ise bakimsiz yapisi
nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadigi ve olumsuz imgesel etkiye neden oldugu

gozlenmistir.
SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI
Yaya Erisim Ag1 3 Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 Imgesel Etki 3

Bakimlilik 2 Gilnliik Yasama Dahil Olabilirlilik 5
Canli Donat1 Elemanlari 1 Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik 4 Imgesel Etki 4
Erisim 5 Dikkat Ceken OzI: Tarihi Alisveris Yaya Bolgesi
Etkin Mekansal Kullanim 3 Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Sekil 4.1.189. Konak Mahallesi degerlendirme formu (KO - 103 no’lu arastirma alt alani).
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KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESi / KONAK MEYDANI ve YAKIN CEVRESI
Bakimlilik
Canli Donat1 Elemanlart

Cansiz Donat1 Elemanlar1
Disaridan Algilanabilirlik
Erisim

Etkin Mekansal Kullanim

Ginliik Yasama Dabhil Olabilirlilik 3
Giivenlik 3
Tasarimsal Biitlinliik 3
Imgesel Etki 4

Dikkat Ceken Ozl.: Saat Kulesi, Kent Merkezi
Olumsuz Cevre Etkeni: Trafik Baskisi

R » . . FEEE
TARIHI YAPI/ OG

TARIHI YAPI/ OGE DEGERLENDIRMESI / HUKUMET KONAGI

TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / KIZLARAGASI HANI

Algilanabilirlik 5
Anitsal Diizey 5
Tarihi Ozelligini Korumu 5
Imgesel Etki 5
Algilanabilirlik 4
Anitsal Diizey 4
Tarihi Ozelligini Korumu 4
Imgesel Etki 4
Algilanabilirlik 5
Anitsal Diizey 3
Tarihi Ozelligini Korumu 3
Imgesel Etki 4
Algilanabilirlik 4
Anitsal Diizey 3
Tarihi Ozelligini Korumu 5
Imgesel Etki 5
TARIHI YAPI/ OGE DE
Algilanabilirlik 4
Anitsal Diizey 3
Tarihi Ozelligini Korumu 3
Imgesel Etki 3

=)

E DEGERLENDIRMESI / SAAT KULESI

Dikkat Ceken Ozellik:
Bigimsel Ozelligi, Aydinlatmast

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Dikkat Ceken Ozellik:
Bicimsel Ozelligi, Aydinlatmasi

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Dikkat Ceken Ozellik:
Bicimsel Ozelligi

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Dikkat Ceken Ozellik:
Bicimsel Ozelligi

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

B R
GERLENDIRMESi / KONAK ( YALI) CAMIii
Dikkat Ceken Ozellik:

Bicimsel Ozelligi, Aydinlatmasi

Olumsuz Cevre Etkeni:

L4 'L!."Z]

5

I

'

Cevre Yapilarin Baskist e
g i

Sekil 4.1.189. Konak Mabhallesi degerlendirme formu (KO - 103 no’lu arastirma alt alani) (Devam).
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TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / iZMiR DEVLET OPERA ve BALE BiNASI

Algilanabilirlik 3 | Dikkat Ceken Ozellik:
Anitsal Diizey 4 | Bigimsel Ozelligi

Tarihi Ozelligini Korumu 4 | Olumsuz Cevre Etkeni:

tmgesel Btki 3 Cevre Yapilarin Baskisi

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:
Anitsal Diizey 5 | Bigimsel Ozelligi, Aydinlatmasi

Tarihi Ozelligini Korumu 4 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 5 | Baskisi

Algilanabilirlik 3 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 3 Yok

Tarihi Ozelligini Korumu 3 Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Imgesel Etki 3

Sekil 4.1.189. Konak Mahallesi degerlendirme formu (Devam).

KULTUR MAH. | ALGISAL DEGERLENDIRME

= Bakimli Giivenli 4 Kimlik Tipi
. Canli 4 Okunabilir 3 Kentsel (5)
\mﬁ;s !‘, Dildcifeekicl . Plank ; Ticari (2)
-q ‘ﬁfl st Estetik 4 Yasanabilir 4
Ferah 3 Yesil 3 Rekreasyon (3)

» Mabhallenin % 93.3’{iniin yapisal, % 6.7’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

> Fiziksel kimlik kodlart arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan, 1 adet
tarihi yap1 belirlenmis olup, ayni nitelikte modern yapilardan &rnekler gézlenmemistir. Ayrica
Akdeniz mahallesinde degerlendirilen Cumhuriyet Meydanmin bir bdliimii, Alsancak
mahallesinde degerlendirilen Ali Cetinkaya Bulvarinin, Giindogdu Meydaninin ve 1. Kordon
Rekreasyon Alaninin bir boliimii, Mimar Sinan mahallesinde degerlendirilen Lozan, Montrd ve
9 Eyliil Meydanlarinin bir béliimiiniin de bu mahalle sinirlar1 i¢inde yer aldig1 gézlenmistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 3 Canli Donat1 Elemanlart 3
Yap1 Cepheleri 4 Gorsel Karmasa Diizeyi
Cansiz Donat1 Elemanlarl 3 Imgesel Etkl 4

Sekil 4.1.190. Kiiltiir Mahallesi degerlendirme formu (KO - 104 no’lu arastirma alt alani).
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KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / DOMINIK SEVGI YOLU

Bakimlilik 4 Gilinliik Yasama Dabhil Olabilirlilik 5
Canl1 Donati Elemanlari Giivenlik 5
Cansiz Donat1 Elemanlar1 Tasarimsal Biitlinliik 4
Disaridan Algilanabilirlik Imgesel Etki 4

Dikkat Ceken Ozellik: Yok
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Erisim
Etkin Mekansal Kullanim

A O AW

= e s s
KAK -YAYA YOLLARI

Bakimlilik 3 Gilinlik Yasama Dahil Olabilirlilik 4
Canli Donat1 Elemanlari Giivenlik 5
Cansiz Donati Elemanlari Tasarimsal Biitiinliik 3
Disaridan Algilanabilirlik Imgesel Etki 4

Dikkat Ceken Ozl.:Alisveris-Eglence Merkezi
Cevre Etkeni: Yok

Erisim
Etkin Mekansal Kullanim
i -“_T':H 5 : b

W W W W W

Olumsuz

R P

TARIHi YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / ALSANCAK CAMIi
Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Bicimsel Ozelligi

Anitsal Diizey 3

Tarihi Ozelligini Korumu 4 | Olumsuz Cevre Etkeni:

Cevre Yapilarin Baskisi

Imgesel Etki 4 £ - fal
TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / iZMiR ATATURK LiSESi

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 5 Bigimsel Ozelligi

-

Tarihi Ozelligini Korumu 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

T —— 1
i} # : 1"

; Cevre Yapilarin ve Trafigin [ gt i A
Imgesel Etki 5 e
Baskisi

Sekil 4.1.190. Kiiltiir Mahallesi degerlendirme formu (KO - 104 no’lu arastirma alt alant) (Devam).
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MEHMEY ALTAKMAN ALGISAL DEGERLENDIRME
s ) Bakimli 3 Giivenli
Canl 3 Okunabilir 3 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 3
Estetik 3 Yasanabilir 4 Kentsel (5)
Ferah 3 Yesil 3

» Mahallenin % 94.7’sinin yapisal, % 5.3’liniin yesil alanlardan olustugu saptanmistir. Yiizde
degerleri hesaplanirken mahallede bulunan askeri tesisler gézardi edilmistir.)

> Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde olan Mustafa Kemal Bul. Yaya
Yolu'nun bir boliimii gozlenmis olup, alana yonelik genel degerlendirme Go6ztepe Mahallesi
tablosunda yapilmustir. Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde modern
yapilardan | adet 6rnek belirlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 2 Canli Donat1 Elemanlar1 3

Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donat1 Elemanlari Imgesel Etki

Algilanabilirlik Dikkat Ceken Ozellik:
Amitsal Diizey 5 Bigimsel Ozelligi
Bakimlilik 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

. . Cevre Yapilarin ve Trafigin
Imgesel Etki 5 | Baskisi

ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 4 Kimlik Tipi
Canli 4 Okunabilir 3 Kentsel (5)
Dikkat Cekici 4 Planh 4 o
Estetik 4 Yasanabilir 4 Tarihi (1)
Ferah 3 Yesil 4 Rekreasyon (5)

» Mahallenin % 64.8’inin yapisal, % 34.2’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan, 3 adet modern yapi
belirlenmigtir.

» Mabhallede belirlenen Kiiltiirpark alanmnin gerek nitelik gerekse de nicelik yonleriyle, dikkat cekici
olumlu bir fiziksel 6zellik kazandirdigi gézlenmistir.

» Mahallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda oldugu, bir ¢ogu resmi yapi olarak kullanilan
bu yapilarin tarihi 6zelliklerini koruyamadig: ve olumlu imgesel etkilerinin zayif oldugu gézlenmistir.

Sekil 4.1.192. Mimar Sinan Mahallesi degerlendirme formu (KO - 106 no’lu arastirma alt alant).
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SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1
Yapi Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlari

A e

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi
Imgesel Etki

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / KULTURPARK

Bakimlilik

Canl1 Donati Elemanlari
Cansiz Donat1 Elemanlar1
Disaridan Algilanabilirlik
Erisim

Etkin Mekansal Kullanim

W W L W B

Giinliik Yagsama Dahil Olabilirlilik
Giivenlik

Tasarimsal Bitiinlik

[, TR SN S )

Imgesel Etki
Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii

MODERN YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / LOZAN MEYDANI

Dikkat Ceken Ozellik:
Plastik Oge Tasarmmi

™

Algilanabilirlik 5
Anitsal Diizey 4
Bakimlilik 4
Imgesel Etki 4

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Dikkat Ceken Ozellik:
Plastik Oge Tasarimi

Algilanabilirlik 5
Anitsal Diizey 4
Bakimlilik 4
Imgesel Etki 4

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

Dikkat Ceken Ozellik:
Plastik Oge Tasarimi

Algilanabilirlik

Anitsal Diizey 4
Bakimlilik 5
Imgesel Etki 5

Olumsuz Cevre Etkeni:

Yok

* Mimari 6ge Mimar Sinan, Etiler ve Ismet Kaptan Mahalleri 'nde yer almaktadur.

Sekil 4.1.192. Mimar Sinan Mabhallesi degerlendirme formu (Devam).
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MURAT REIS MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 3

Canli 2 Okunabilir 2 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 2

Estetik 2 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 2 Yesil 2

» Mahallenin % 98.5’inin yapisal, % 1.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan
belirlenmis olup, ayn1 nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler gozlenmemistir.

> Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallenin kisith bir bdliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle
¢Oziimlendigi, bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi
saptanmigtir

» Mahallenin ¢ok kisitli bir boliimiinde yol agaclandirmasi belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI \

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari 1
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / YUCE SONKURT PARKI

Bakimlilik 3 Giinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 3

Canli Donat1 Elemanlari 4 Giivenlik 3

Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2

Disaridan Algilanabilirlik 5 Imgesel Etki 3

Erisim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii

Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Cevre Yapilarin Baskist
N — 2] ’u - . ; —

Sekil 4.1.193. Murat Reis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 107 no’lu arastirma alt alant).
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NAMAZGAH MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli 1 Giivenli 1 Kimlik Tipi
Canli 1 Okunabilir 1
“l;"@“‘ 7:1 Dikkat Cekici 2 Planl 1 Kentsel (5)
"%j:%. YN Estetik 1 Yaganabilir 1 o
‘i\ﬂ" Ferah 1 Yesil 1 Tarihi (4)

» Mabhallenin % 99.0’unun yapisal, % 1.0’inin yesil alanlardan olustugu saptanmstir.

> Belirlenen tek kamusal mekanin ve modern yapilarin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer
alacak nitelikte olmadig1 gozlenmis, kazi alani olan Antik Agora’nin tarihi dokusuyla fiziksel
kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde oldugu belirlenmistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmistir. Ayrica belirlenen g¢ok sayidaki tarihi yapinin
olusturdugu dokunun mahalleye dikkat cekici 6zellik kazandirdigi, ancak bakimsiz durumda
olmalar1 nedeniyle, tarihi 6zelliklerini yeterince koruyamadiklart ve olumsuz imgesel etkiye
olusturduklart gézlenmistir.

» Mabhallenin pek ¢ok boliimiinde sokak numarasi olmasina karsin, tasit girisini imkansiz
kilacak darlikta sokaklar saptanmustir.

» Mabhallenin ileri diizeyde giivensiz oldugu belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

¥ <

TARIiHi YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / ANTiK AGORA (

Algilanabilirlik Dikkat Ceken Ozellik:
Arkeolojik kazi1 alaninin, sergiledigi
. 6nemli tarihi eserler ile yerli ve yabanci
Anitsal Diizey 3 turistlerin ilgisini cektigi gézlenmistir.
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
. ) Giivensiz Cevre, Cevresindeki
Imgesel Etki 5 | Yogun Yapilasma

Sekil 4.1.194. Namazgah Mahallesi degerlendirme formu (KO - 108 no’lu arastirma alt alani).
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SELCUK MA ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1

Canli 2 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 1 Planl 1

Estetik 1 Yasanabilir 1 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 3

> Mabhallenin % 91.5’inin yapisal, % 8.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Mahallede yer alan tek kamusal mekanin fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde oldugu ancak ayni nitelikte mimari yapilarindan 6rnekler olmadigi belirlenmistir.
» Dikkat ¢eken olumlu bir 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmustir.

» Mahallenin ileri diizeyde giivensiz oldugu belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIiRMESI

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlart Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Imgesel Etki 1

KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / CiCi PARK
Bakimlilik 2 Giinliik Yagama Dahil Olabilirlilik

2
Canli Donat1 Elemanlari 5 Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki 4
Erigim 5 Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Etkin Mekansal Kullanim 2 Olumsuz Cevre Etkeni: Giivensiz Cevr

e e :

Sekil 4.1.195. Selcuk Mahallesi degerlendirme formu (KO - 109 no’lu arastirma alt alani).



179

TURGUT REiS MA! ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakimli

Giivenli

Canli 1 Okunabilir 1 Kimlik Tipi
Dikkat Cekici 2 Planlt 1

Estetik 1 Yasanabilir 2 Kentsel (5)
Ferah 1 Yesil 1

» Mahallenin % 95.8’inin yapisal, % 1.5’inin yesil ve % 2.7’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Fiziksel kimlik kodlar arasinda yer alabilecek potansiyelde 2 adet kamusal mekan ve 1 adet tarihi yap1 belirlenmis olup,
ayni nitelikte modern yapilardan 6rnekler gézlenmemistir. Belirlenen diger tarihi yapilarin ise bakimsiz durumda oldugu
saptanmustir. Ayrica Mustafa Kemal Bul. Yaya Yolu’nun bir bolimii burada olup alana yonelik genel degerlendirme
Goztepe Mahallesi tablosunda yapilmustir.

» Kent manzarasi belirlenmis olup, dikkat gekici bu olumlu dzelligin yeterince degerlendirilemedigi saptanmugtir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI |

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donati Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 2

|

Bakimlilik 2 Giinliik Yasama Dahil Olabilirlilik 3
Canl1 Donat1 Elemanlari Giivenlik 3
Cansiz Donat1 Elemanlari Tasarimsal Biitiinliik 2
Disaridan Algilanabilirlik Imgesel Etki 4

Dikkat Ceken Ozellik: Kent Manzarasi
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Erisim
Etkin Mekansal Kullanim

N W L W W

1 il
KAMUSAL MEKAN DEGERLENDIRMESI / DA

Bakimlilik
Canli Donat1 Elemanlari

Gilinliik Yasama Dahil Olabilirlilik
Giivenlik

Cansiz Donat1 Elemanlar1 Tasarimsal Biitiinlitk

AW LN

Imgesel Etki
Dikkat Ceken Ozl: Manolyalar, Tarihi Yapilar
Olumsuz Cevre Etkeni: Yok

Disaridan Algilanabilirlik
Erigim

Etkin Mekansal Kullanim
e i darg

W W W W~ W

o o

TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / TARIHI ASANSOR

Algilanabilirlik 5 Dikkat Ceken Ozellik:

) Bigimsel Ozelligi, Manzarasi,
Anitsal Diizey 3 Aydmlatmast
Tarihi Ozelligini Korumu 4 Olumsuz Cevre Etkeni:
Imgesel Etki s | Yok

Sekil 4.1.196. Turgut Reis Mahallesi degerlendirme formu (KO - 110 no’lu arastirma alt alant).
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UMURBEY MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakiml Giivenli 2 Kimlik Tioi
e Canli 1 Okunabilir 2
\;gﬁ"ﬁ Dikkat Cekici 1 Planh 1 Kentsel (5)
g}ﬁﬂf Estetik 1 Yasanabilir 2 o
.ﬁ_’ﬂ" Ferah 3 Yesil 1 Ticari (5)

» Mahallenin % 99.8’inin yapisal, % 0.2’sinin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yami sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde 1 adet kamusal mekan, 1 adet modern yap1 ve 1 adet tarihi yap1 6rnegi gdzlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Belirlenen tarihi yapilarmn bir boliimii bakimli 6zellikleriyle olumlu imgesel etki saglarken, geri kalan
kisminin bakimsiz yapisi nedeniyle olumsuz imgesel etki olusturdugu gozlenmistir.

» Liman Boélgesinin bir boliimii burada bulunmakta olup, bolgeye ticari bir kimlik kazandirmaktadir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 2 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Cansiz Donat1 Elemanlar: 1

Imgesel Etki

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

An]tsal Dﬁzey 2 Renk OZelhgl
Bakimlilik 3 Olumsuz Cevre Etkeni:
Imgesel Etki 4 | Yok

TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / ALSANCAK GARI

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 4 | Bigimsel Ozelligi, Aydimlatmasi
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
imgesel Etki 5 Trafik Baskist

TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / TARIHI HAVA GAZI FABRIKASI

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 5 | Bigimsel Ozelligi, Aydinlatmast
Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
imgesel Etki 5 Trafik Baskisi

Sekil 4.1.197. Umurbey Mahallesi degerlendirme formu (KO - 111 no’lu aragtirma alt alani).
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VEZIRAGA MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME

Bakimli Giivenli 1 Kimlik Tipi
Canli 1 Okunabilir 1
5 7| Dikkat Cekici 1 Planl 1 Kentsel (2
\“h’é'!h;:iirifp;‘ i ?1 Cekici anl N entsel (2)
}@i‘!ﬁ < | Estetik 1 Yasanabilir 1 Kursal (3
W Ferah 3 Yesil 3 irsal (3)

» Mabhallenin % 65.5’inin yapisal, % 34.5’inin yesil alanlardan olustugu saptanmustir.

» Kamusal mekana rastlanmamasinin yani sira fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek
potansiyelde ladet modern yap1 ve ladet tarihi yap1 6rnegi gézlenmistir.

» Dikkat ¢ekici olumlu bir fiziksel 6zellik belirlenmemistir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz
imgesel etkiye neden oldugu saptanmistir.

» Mahallenin bazi bdliimlerinde yiiksek egim nedeniyle sokaklarin merdivenle ¢oziimlendigi,
bu boliimlerde sokak numarasi olmasina karsin tasitla ulasimin saglanamadigi saptanmistir.

» Mahallede oldukea giivensiz bir ortamin varlig1 belirlenmistir.

SOKAK DOKUSU DEGERLENDIRMESI

Yaya Erigim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlari Yok
Yap1 Cepheleri 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donat1 Elemanlari 1 Imgesel Etki 1

[ e - 1) . =4

MODERN YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / ATATURK M

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:
el Diey 5 Bigimsel Ozelligi, Boyutu
Bakimlilik 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:
imgesel Etki 5 Giivensiz Cevre

Algilanabilirlik 5 | Dikkat Ceken Ozellik:

Anitsal Diizey 4 Tarihi Dokusu

Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

Trafik Baskisi, Gilivensiz Cevre

Imgesel Etki 4

Sekil 4.1.198. Veziraga Mahallesi degerlendirme formu (KO - 112 no’lu arastirma alt alani).



182

YESILTEPE MAH. ALGISAL DEGERLENDIRME
Bakimli 2 Giuvenli
Canli 3 Okunabilir
Dikkat Cekici 3 Planl
Estetik 3 Yaganabilir
Ferah 3 Yesil

> Mahallenm % 86.1’inin yapisal, % 13.9’inin yesil alanlardan olustugu saptanmistir.

» Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alabilecek potansiyelde 1 adet kamusal mekan, 1 adet tarihi yap1
belirlenmis olup, ayni nitelikte giinlimiiz yapilarindan 6rnekler gézlenmemistir. Ayrica mahallede Mustafa
Kemal Bul. Yaya Yolu'nun bir bolimii gézlenmis olup alana yonelik genel degerlendirme Goztepe
Mabhallesi tablosunda yapilmustir.

» Kent ve deniz manzarast belirlenmis olup, dikkat c¢ekici bu olumlu o6zelligin yeterince
degerlendirilemedigi saptanmustir.

» Mahallede gozlenen yapilanmanin ileri diizeyde plansiz ve bakimsiz olusunun olumsuz imgesel etkiye
neden oldugu saptanmis olmasina karsin benzer yapidaki tiim diger mahallelerden farkl: olarak hakim olan
sessiz ortamin huzurlu bir etki yarattigi saptanmistir. Bu durumun da mahallenin giivenlik
degerlendirmesini olumlu etkiledigi gdzlenmistir.

» Mabhallede belirlenen tarihi yapilarin bakimsiz durumda olmalari nedeniyle tarihi 6zelliklerini yeterince
koruyamadiklari ve olumsuz imgesel etkiyi pekistirdigi belirlenmistir.

____ SOKAKDOKUSUDEGERLENDIRMESi

Kimlik Tipi

Kentsel (5)

W W - W N

Yaya Erisim Ag1 Yok Canli Donat1 Elemanlar1 3
Yap1 Cepheleri 3 Gorsel Karmasa Diizeyi 2
Cansiz Donat1 Elemanlari 2 Imgesel Etki 4

Bakimlilik 4 Giinliikk Yasama Dahil Olabilirlilik 3
Canli1 Donati1 Elemanlari Giivenlik 4
Cansiz Donat1 Elemanlari Tasarimsal Biitiinlik 3

4

Dikkat Ceken Ozellik: Bitki Ortiisii
Olumsuz Cevre Etkem Traﬁk BaSlel

Erisim

5
3
Disaridan Algilanabilirlik 3 Imgesel Etki
5
Etkin Mekansal Kullanim 2
B

<

.

TARIHI YAPI / OGE DEGERLENDIRMESI / ETNOGRAFYA MUZESI

Algilanabilirlik 4 | Dikkat Ceken Ozellik:
Tarihi Dokusu

Anitsal Diizey 5

Tarihi Ozelligini Koruma 5 | Olumsuz Cevre Etkeni:

imgesel Etki 5 Yok

Sekil 4.1.199.Y esiltepe Mahallesi degerlendirme formu (KO - 113 no’lu aragtirma alt alani).
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4.1.2.3. Karabaglar ve Konak il¢esi cadde ve bulvarlar:

Gozlem calismalar1 ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi kent rehberinden
belirlenen, Karabaglar ve Konak il¢esi sinirlart iginde bulunan toplam 105 adet
cadde ve bulvar incelenmis olup (Sekil 4.1.200), alfabetik sirayla degerlendirme
formu Sekil 4.1.201°de aktarilmastir.

Sekil 4.1.200. Arastirma alanlar1 sinir1 iginde belirlenen cadde / bulvar dagilima.
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ADALET CADDESI ALI RIZA AVNIi BULVARI

Bulundugu lge/ler: Konak
Bulundugu Mabhalle/ler: Mehmet Akif, Ulubatl

Bulundugu flge/ler: Karabaglar
Bulundugu Mabhalle/ler: Bahgelievler

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlari

1

1

1
Canli Donati Elemanlart Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Imgesel Etki 2
ADEM YAVUZ CADDESI

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Murat

Yaya Erisim Ag1 2
Yap1 Cepheleri 3
Cansiz Donat1 Elemanlart 1
Canli Donat1 Elemanlart 2
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Cinarlt

ST
[
b 1

Yaya Erisim Ag1

1
Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donati1 Elemanlart 1
Canli Donati Elemanlart Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
1
AKDENIZ CADDESI

Bulundugu flge/ler: Konak

Imgesel Etki

Bulundugu Mabhalle/ler: Akdeniz

Yaya Erisim Ag1 2
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart
Canli Donat1 Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

—_ N == =

Imgesel Etki

Bulundugu Ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Akinci, Altinordu, Etiler, Faik

Yaya Erisim Ag1 4 1‘!‘
Yap1 Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlart
Canli Donati Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

W W N N W

Imgesel Etki 7
AKINCILAR CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Kahramanlar

1] Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Pasa, Ismet Kaptan, Kurtulus, Namazgah, Pazaryeri
Y || L
Yap1 Cepheleri 1

Yaya Erigsim Ag1

Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
1

ARI CADDESI
Bulundugu Ilge/ler: Konak

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

Bulundugu Mahalle/ler: Atamer

Yaya Erisim Ag1 2

Yap1 Cepheleri 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2
Canli Donat1 Elemanlar1 3
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Alsancak, Kiiltiir, Mimar
Sinan

1| Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

1
1
1| Cansiz Donati Elemanlar1 1
" 1
2

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi
1

ASIKLAR CADDESI
Bulundugu Ilge/ler: Karabaglar

Imgesel Etki

Bulundugu Mahalle/ler: Tahsin Yazict

Yaya Erisim Ag1 3
Yap1 Cepheleri 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
Canli Donat1 Elemanlart 3

Gorsel Karmasa Diizeyi 3
3

Imgesel Etki

Y
Yap1 Cepheleri 1

Yaya Erisim Ag1

Cansiz Donati Elemanlart 1
Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Canli Donat1 Elemanlari

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak il¢esi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu.
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ATATURK CADDESI (1. BOLUM /I. KORDON)
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Akdeniz, Alsancak, Kiiltiir

5

BIRLESMiS MILLETLER CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Yesiltepe

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart

Canli Donat1 Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki
ATATURK CADDESI (2. BOLUM)

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Umurbey, Mimar Sinan
Alsancak

%8| Canli Donat1 Elemanlart

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 4 i
4 i. -

Gorsel Karmasa Diizeyi 4 [§

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Bogazi¢i, Yavuz Selim,
Zeybek, Huzur, Cengiz Topel

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

3
Y

Cansiz Donat1 Elemanlari
Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Yaya Erisim Ag1 Y
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart 1
Canli Donati Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

Cansiz Donati Elemanlar1 1

Canli Donati Elemanlart Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Imgesel Etki -
BARBAROS CADDESI

Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: 26 Agustos, Ferahli, Levent

1| Cansiz Donat: Elemanlar1 3

Imgesel Etki . Imgesel Etki
BALLIKUYU CADDESI
Bulundugu ilge/ler: Konak Bulundugu lge/ler: Konak
Bulgndugu Mahalle/ler:  Akarcalr,  Ballikuyu, Bulundugu Mahalle/ler: Kahramanlar, Mimar Sinan
Yesildere
Yaya Erigsim Agi y Bk— & | Yaya Erisim Ag1 3
Yap1 Cepheleri 1 "n" Yap1 Cepheleri 2

3
2
Imgesel Etki 30
CUMHURIYET BULVARI

Bulundugu lge/ler: Konak

Canli Donat1 Elemanlar1

Gorsel Karmasa Diizeyi

Bulundugu Mahalle/ler: Akdeniz, Alsancak, Kiiltiir

Yaya Erisim Ag1 1 ’\"' 4 2
Yap1 Cepheleri 2 : o
Cansiz Donati Elemanlart 1

Canli Donati Elemanlar1 Y

1
1

BARIS CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu Mahalle/ler: Saygi

I ¥

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
Canli Donat1 Elemanlart 3
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Atamer, Cinartepe

Yaya Erisim Ag1 Y |
Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donati Elemanlart 1
Canli Donati Elemanlart Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart 1
Canli Donat1 Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak il¢esi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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CANKAYA CADDESI EMIRLER CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Anadolu, Millet, Murat,
Trakya

Yaya Erisim Ag1 1

Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: 26 Agustos, Yavuz Sultan

Yaya Erisim Ag1 Y
Yap1 Cepheleri 1 d| Yap1 Cepheleri 2 &
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1 |

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 1

. ——
Imgesel Etki 1 3 m

DiCLE CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Cinartepe Bulundugu Mahalle/ler: Tahsin Yazict
Yaya Erisim Ag1 1 [ = Yaya Erisim Ag1 1
Yapi1 Cepheleri 1 Yap1 Cepheleri 1

Cansiz Donati Elemanlar1 1
Y

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlart Y E Canl1 Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 1
1

Gorsel Karmaga Diizeyi
fmgesel Etki 1 B
ERDAL YAKLAV CADDESI
Bulundugu flge/ler: Karabaglar
Bulundugu Mahalle/ler: Ali Fuat Cebesoy
'14 .|| Yaya Erisim Agi Y

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Kestelli, Konak
Yaya Erisim Ag1 Y '

Yap1 Cepheleri 1 Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
v i
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

ESKI iZMiR CADDESI

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Bulundugu flge/ler: Konak Bulundugu flge/ler: Karabaglar
Bulundugu Mahalle/ler: Uzundere, Yzb. Serafettin, Devrim, Ozgiir,
Bulundugu Mahalle/ler: Kiiltiir Gazi, Umut, Kibar, A. Fuat Cebesoy, Giinaltay, Sevgi, Refet Bele,
Bozyaka

Yaya Erisim Ag1 4 Yaya Erisim Ag1 Y

Yapi1 Cepheleri 3 Yap1 Cepheleri 2

4| Cansiz Donat1 Elemanlar1 2
1
Gorsel Karmaga Diizeyi 2
2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3

Canli Donat1 Elemanlar1 3 : Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 4

Imgesel Etki Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Kocatepe, Atilla, Namik Kemal,
Selguk, Bozkurt, Tuzcu, S. Nedim Tugaltay, Ulkii, Kestelli,
Giines, Sakarya, Glizelyurt, Namazgah

Bulundugu ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mimar Sinan, [smet Kaptan

Yaya Erisim Ag1 4 Yaya Erisim Ag1 Y

Yapi1 Cepheleri 2 Yapi Cepheleri 1
Cansiz Donat1 Elemanlart 3 Cansiz Donati Elemanlan 1
Canli Donati Elemanlart 4 Canli Donat1 Elemanlart Y ['a
Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Imgesel Etki 1

Imgesel Etki 4

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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FATIN RUSTU ZORLU CADDESI
Bulundugu lge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mabhalle/ler: Tahsin Yazici

GAZIi BULVARI
Bulundugu lge/ler: Konak

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri 3

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mabhalle/ler: Vatan

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri 3

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
4

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: 26 Agustos, Anadolu, Saygi,
Ulubatli, Yavuz Sultan, Zeybek

Yaya Erisim Ag1

Yapi1 Cepheleri 1

Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Canli Donat1 Elemanlari

imgesel Etki

FATIH CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Cinarli, Mersinli, Umurbey

8| Canli Donat1 Elemanlari

Yaya Erisim Ag1 1
Yapi1 Cepheleri
Cansiz Donat1 Elemanlart 1
Y

Gorsel Karmasa Diizeyi
Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Yaya Erisim Ag1 1
2
Cansiz Donati Elemanlar1 1
Y

Yap1 Cepheleri

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Akdeniz, Konak, Akinci,

|| Gorsel Karmasa Diizeyi

Bulundugu Mahalle/ler: Akdeniz, Ismet Kaptan

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri 3
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
4

Canli Donat1 Elemanlar1
Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: 26 Agustos, Yavuz Selim

Yenigiin, [smet Kaptan, Hursidiye
3 %
2

Cansiz Donati Elemanlar1 4 &,

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Canli Donat1 Elemanlar1 3
Gorsel Karmasa Dizeyi 2

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Bahgelievler, Arap Hasan,
Basin Sitesi

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri 1
Cansiz Donati Elemanlar1 1
Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
1

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Oguzlar, Yenidogan, Giiney,

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri 3

Canli Donati Elemanlar1 3
Gorsel Karmasa Diizeyi 2 [F e
Imgesel Etki

B|| Canli Donati Elemanlari

Mersinli, Cengiz Topel, Yenisehir
Yaya Erisim Ag1 n
Yapi1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart 1
v I
Gorsel Karmaga Diizeyi 1 -
Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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GURSEL AKSEL BULVARI HAKIMIYET CADDESI

Bulundugu llge/ler: Karabaglar, Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mehmet Ali Akman,
Muammer Akar, Uckuyular

Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Mahmet Akif

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart
Canli Donati Elemanlart
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

2
3
3
3
3

3

GUNES CADDESI

Bulundugu Mabhalle/ler: Cinartepe

« 41 Yaya Erisim Ag1 1

il | Canl1 Donat1 Elemanlari

Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Bulundugu flge/ler: Karabaglar, Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Gn. Asim Giindiiz, Zafertepe,
Calikusu, Bahar, Giinesli, Atilla, Bahgelievler

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart
Canli Donati Elemanlart
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

2
1
2

Y f

2
1

GURCESME CADDESI

Bulundugu Mabhalle/ler: Kiiciik Ada, Zeytinlik

Yaya Erisim Ag1 3

Yap1 Cepheleri 2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2 [
it

3 B

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 2

: B
HALIL RIFAT PASA CADDESI
Bulundugu Ilge/ler: Konak

Imgesel Etki

Bulundugu Mabhalle/ler: Siimer, Cahabey, Yesiltepe

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

1

1 |
Canli Donati Elemanlar1 Y || iﬁ’

1
1

GUZELYURT CADDESI

Bulundugu Mahalle/ler: Mehmet Akif, Saygi,

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donati Elemanlar1 2
Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1 [

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

HALIT ZiYA BULVARI
Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Akdeniz

Cansiz Donat1 Elemanlari
Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Konak

1
Y
1
1

HACI ALi EFENDIi CADDESI

Bulundugu Mabhalle/ler: Akarcali, Kocakapi

Ulubatlt . : -
Yaya Erisim Ag1 1 | Yaya Erisim Ag: 2 - " ol |{ Ilr

9(. G o i) y
Yap1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri 2k »-ag_ -

Cansiz Donati Elemanlar1 2
1
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 2

HIZIR REIS CADDESI
Bulundugu Ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Anadolu, Millet

Canli Donat1 Elemanlari

Yaya Erisim Ag1

Yapi1 Cepheleri

Cansiz Donati Elemanlari
Canli Donat1 Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

1

v I

1
1

Yaya Erisim Ag1 Y
Yap1 Cepheleri 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

|| Canli Donat1 Elemanlart Y e

Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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HURRIYET BULVARI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Ismet Kaptan

KILINC REiS CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donati Elemanlart
Canli Donati Elemanlart

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

INONU CADDESI
Bulundugu fl¢e/ler: Karabaglar, Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Altintag, Kiling Reis, Bahgelievler,
Piri Reis, Arap Hasan, Murat Reis, Basin Sitesi, Cankaya,
Goztepe, Esenyali, Poligon, Giizelyali, Muammer Akar,
Uckuyular, M. Ali Akman

Bulundugu Mabhalle/ler: Ulubatl
Yaya Erisim Ag1 N
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart 1
Y
1
1

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

KIZILAY CADDESI

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Kiiltiir

Yaya Erisim Ag1 3
Yapi1 Cepheleri 2
Cansiz Donati Elemanlar1 2

Canli Donati Elemanlar1 3 [
=
Imgesel Etki 2

iISMET PASA CADDESI

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Gorsel Karmasa Diizeyi

Bulundugu Mabhalle/ler: Kazim Karabekir

= Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Karabaglar
Bulundugu Mabhalle/ler: Tahsin Yazici

Yaya Erigim Ag1 I

Yap1 Cepheleri 1 | By
p1 Lep ; E‘ _

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 Vi

Y
2
1

ISCILER CADDESI
Bulundugu ilge/ler: Konak

Canli Donat1 Elemanlari

i

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu Mahalle/ler: Ege, Umurbey

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart 2
Y
2
2

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: 26 Agustos, Levent

Yaya Erisim Ag1 1

Yap1 Cepheleri ;
Cansiz Donati Elemanlari 1 §

Canl1 Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmaga Diizeyi

1
KESTELLI CADDESI
Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Konak, Kestelli, Ugur, Tan

imgesel Etki

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri

Cansiz Donati Elemanlari 1
Y
1 |’
1

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mabhalle/ler: Umurbey

Yaya Erisim Ag1 Y B
Yap1 Cepheleri 2
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 ' ;

!
Y

1
2

Canli Donat1 Elemanlari
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlart
Canli Donati Elemanlart
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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MAHMUT ESAT BOZKURT CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

MITHATPASA CADDESI

Bulundugu ilge/ler:
Bulundugu Mahalle/ler: Yesiltepe, Barbaros, Turgut reis,

Akin Simav, Mithatpasa, Cankaya, Goztepe, Giizelyali, M.
Ali Akman

Bulundugu Mabhalle/ler: Alsancak

Yaya Erisim Ag1 2 Yaya Erisim Ag1 4
Yapi1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri 2
Cansiz Donati Elemanlar1 1 Cansiz Donati Elemanlart 3
Canli Donat1 Elemanlar1 =~ 2 Canli Donatt Elemanlar1 2

Gorsel Karmasa Diizeyi 1 Gorsel Karmasa Diizeyi 2

4

Imgesel Etki Imgesel Etki

Bulundugu Ilge/ler: Karabaglar Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Esentepe, Fahrettin Altay,

- Bulundugu Mahalle/ler: Esenlik, Kazim Karabekir, Esenlik
Uckuyular

Yaya Erisim Ag1 1 Yaya Erisim Ag1 > I8 ?' | ;

Yapi1 Cepheleri 3 4] Yap: Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 2 Canli Donat1 Elemanlar1 Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 3
3 Imgesel Etki

MELTEM CADDESI MUSTAFA KEMAL BULVARI
Bulundugu ilge/ler: Konak

Gorsel Karmaga Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Yesiltepe, Barbaros, Turgut reis, Akin

Bulundugu Mahalle/ler: Trakya Simav, Mithatpasa, Cankaya, Goztepe, Giizelyali, M. Ali Akman

Yaya Erisim Ag1 1 Yaya Erisim Ag1 4

Yapi1 Cepheleri 1 Yap1 Cepheleri

Cansiz Donati Elemanlar1 1 [f

Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canli Donat1 Elemanlar1 3

Gorsel Karmaga Diizeyi 1 Gorsel Karmaga Diizeyi

Imgesel Etki Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Karabaglar Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Halkapinar, Umurbey, Hilal,
Kahramanlar, Oguzlar, Etiler, Mimar Sian

Yaya Erisim Ag1 L. -'\t_ :

Bulundugu Mahalle/ler: Tahsin Yazici

Yaya Erisim Ag1 1

Yap1 Cepheleri 3 Yap1 Cepheleri 3

1| Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
3

Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canl1 Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 2

Imgesel Etki 2 Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mimar Sinan

Bulundugu Mabhalle/ler: Fevzi Pasa
Yaya Erisim Ag1 3 Yaya Erisim Ag1 y &

Yap1 Cepheleri Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2

Canli Donat1 Elemanlar1 3

Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Imgesel Etki 3

Gorsel Karmasa Diizeyi
Imgesel Etki 3

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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NECATI BEY BULVARI
Bulundugu flge/ler: Konak

PLEVNE CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Kiiltiir

Bulundugu Mabhalle/ler: Akdeniz
Yaya Erisim Ag1 3 Y
Yap1 Cepheleri 30
Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 {
Canli Donati Elemanlar1 3
Gorsel Karmasa Diizeyi 3
Imgesel Etki cSEL
ONDOKUZ MAYIS CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: 26 Agustos, Yavuz Sultan

d| Yaya Erisim Ag1

1] Cansiz Donati Elemanlar1 1

Yap1 Cepheleri 1 e

Y
2

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Esenlik

Yaya Erisim Ag1 1
Yap1 Cepheleri 1
Cansiz Donat1 Elemanlarr 1
Y
Gorsel Karmaga Diizeyi 1
1

ORDU CADDESI
Bulundugu lge/ler: Karabaglar

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

Bulundugu Mahalle/ler: Vatan

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri

Canli Donat1 Elemanlart Y
Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Aziziye, Dolaplikuyu,
Selguk, Tinaztepe

Yaya Erisim Ag1 Y |
Yap1 Cepheleri 2
Cansiz Donati Elemanlar1 1

Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

PIRI REIS CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Canli Donat1 Elemanlari

Bulundugu Mabhalle/ler: Yavuz Selim, Zeybek

Y
2
Cansiz Donati Elemanlar1 1
Canli Donat1 Elemanlarnt Y m“_ :

Gorsel Karmasa Diizeyi 1 =2 g

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

4

Imgesel Etki

PLEVNE BULVARI
Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Kiiltiir

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
Y

Canli Donat1 Elemanlar1
Gorsel Karmasa Diizeyi
Imgesel Etki 1

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Giilyaka, Kazim Karabekir,
Doganay, Bahar, Bahgelievler

Y
2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri

Gorsel Karmasa Diizeyi

Imgesel Etki

Bulundugu ilge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Saygi, Millet

Yaya Erisim Ag1

Yap1 Cepheleri 30
Cansiz Donati Elemanlar1 4 f ¢
3 ?.. -~
Gorsel Karmasa Diizeyi 3 :
4

Canli Donat1 Elemanlari

§| Cansiz Donati Elemanlar1 1

Imgesel Etki

Yaya Erisim Ag1 1
Yap1 Cepheleri

Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Canli Donat1 Elemanlari

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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SELIMiYE CADDESI SEHIT NiHAT BEY CADDESI
Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Trakya, Anadolu, Huzur,
Zeybek

Yaya Erisim Ag1 1 N "
Yap1 Cepheleri 1 ‘W

“ ,
Cansiz Donati Elemanlar1 1 [t "’\ !

Canli Donat1 Elemanlart Y

Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mithatpasa, Akin Simav,
Turgut reis, Barbaros

Yaya Erisim Ag1 y i
Yapi Cepheleri 2 &
Cansiz Donati Elemanlar1 1
v

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmaga Diizeyi 1 Gorsel Karmaga Diizeyi

Imgesel Etki < Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mimar Sinan, ismet Kaptan || Bulundugu Mahalle/ler: Halkapinar, Mersinli

Yaya Erisim Ag1 4 || Yaya Erisim Ag: 3

Yap1 Cepheleri 3 Yap1 Cepheleri 2 | =~

Cansiz Donati Elemanlar1 3

; Gl :

Gorsel Karmasa Diizeyi 3 = 3

Imgesel Etki 3 NN
SUKRU SARACOGLU CADDESI

Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Kiling Reis, Piri Reis,
Kemal Reis, Murat Reis

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3

Canli Donat1 Elemanlart 4 & Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 3 |

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Akdeniz, Konak

Yaya Erisim Ag1 Y Yaya Erisim Ag1 2

Yap1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri 2
{ ]| Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
Y
+-1| Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

TALATPASA BULVARI
Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Alsancak, Kiiltiir

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 1 Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 2 &

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak
Bulundugu Mabhalle/ler: Trakya

Yaya Erisim Ag1 Y Yaya Erisim Ag1 4

Yap1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri 3
Cansiz Donati Elemanlar1 3
4
Gorsel Karmasa Diizeyi 3
4

TOROS CADDESI
Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Mehmet Akif, Saygi,
Ulubath

Yaya Erisim Ag1 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 3
1

Imgesel Etki

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Ismet Kaptan, Kiiltiir

Yaya Erisim Ag1 -
Yap1 Cepheleri 3 Yap1 Cepheleri 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3 || Cansiz Donati Elemanlar 1

Canli Donat1 Elemanlart 4 Canli Donat1 Elemanlar1 Y
Gorsel Karmasa Diizeyi 3

Imgesel Etki 4

Gorsel Karmasa Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).



TUNALIGIL CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Trakya
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VASIF CINAR BULVARI
Bulundugu lge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Kiiltiir

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Imgesel Etki

Canli Donat1 Elemanlar1 Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1

Cansiz Donatt Elemanlar: 1 [T

TURGUT REIS CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Zeybek, Huzur

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Imgesel Etki

1
1

Canli Donat1 Elemanlart Y

Gorsel Karmaga Diizeyi 1

1

Yaya Erisim Ag1
Yap1 Cepheleri

Imgesel Etki

Cansiz Donati Elemanlar1 1

Gorsel Karmasa Diizeyi 1

—

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 [

Canli Donat1 Elemanlar1 Y )',_" \

a

TURBE CADDESI
Bulundugu lge/ler: Karabaglar

"
i

Bulundugu Mahalle/ler: Kazim Karabekir

ULUONDER CADDESI
Bulundugu flge/ler: Karabaglar
Bulundugu Mahalle/ler: Doganay, Reis, Esenlik

Yaya Erisim Ag1 4
Yap1 Cepheleri 3

Cansiz Donat1 Elemanlar1 3
4
Gorsel Karmasa Diizeyi 4
4

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak
Bulundugu Mahalle/ler: Bogazici, Levent

| imgesel Etki

Yaya Erisim Ag1 1
Yapi1 Cepheleri 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1 jg®
Y § v

Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi

Bulundugu Ilge/ler: Karabaglar, Konak

Bulundugu Mahalle/ler: 19 Mayis, Veziraga,
Yesildere, Akarcali, Kocakap1

EY| Yaya Erisim Agi 2

%] | Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Yapi1 Cepheleri 1

Canli Donat1 Elemanlar1 1
Gorsel Karmasa Diizeyi 2 |
ngesel Etki 1 e
YESILLiK CADDESI
Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Cennetoglu, Osman Aksiiner,

Imgesel Etki

Cansiz Donat1 Elemanlar1 2

Gorsel Karmasa Dizeyi 2

Canli Donat1 Elemanlar1 Y I

Yaya Erisim Ag1
Yapi1 Cepheleri

imgesel Etki

1
2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
Canli Donat1 Elemanlar1 3

Gorsel Karmasa Dizeyi 1

2

VALI KAZIM DIiRiK CADDESI
Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Akdeniz

Bahgelievler Karabaglar, Asik Veysel, Yunus Emre, Aydin
Yaya Erisim Ag1 2 ‘ Yaya Erisim Ag1 2
Yap1 Cepheleri 2 Yapi1 Cepheleri 1

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1
1
Gorsel Karmaga Diizeyi 1
2

Canli Donat1 Elemanlari

Imgesel Etki

Bulundugu lge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Tahsin Yazici
Yaya Erisim Ag1 1 '
Yapi1 Cepheleri 2

Canli Donat1 Elemanlan1 Y
Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Imgesel Etki 2

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).
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YILDIZ CADDESI
Bulundugu llge/ler: Karabaglar

ZAYIMAGA CADDESI

Bulundugu flge/ler: Karabaglar

Bulundugu Mahalle/ler: Esenlik, Doganay, Kazim

Karabekir Bulundugu Mahalle/ler: Doganay, Reis

Yaya Erisim Ag1 Y

Yaya Erisim Ag1 1

Yapi1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri 2
Cansiz Donati Elemanlarnt 1
Gorsel Karmasa Diizeyi 1

2

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canli Donat1 Elemanlari

Gorsel Karmasa Diizeyi 1
2

Imgesel Etki

Imgesel Etki

Bulundugu Ilge/ler: Karabaglar Bulundugu Ilge/ler: Konak

Bulundugu Mahalle/ler: Tahsin Yazici Bulundugu Mahalle/ler: Giiney
Yaya Erisim Ag1 Y Yaya Erisim Ag1 Y [N
Yapi1 Cepheleri 2 Yap1 Cepheleri

Cansiz Donat1 Elemanlar1 1

Canli Donat1 Elemanlar1 'Y Canli Donati Elemanlar1 Y

Gorsel Karmasa Diizeyi 1 1| Gorsel Karmasa Diizeyi
Imgesel Etki 1
YURTSEVER CADDESI

Bulundugu lge/ler: Karabaglar

Imgesel Etki

Bulundugu flge/ler: Konak

Bulundugu Mabhalle/ler: Refet Bele, Tahsin Yazici Bulundugu Mahalle/ler: Mimar Sinan

Yaya Erisim Ag1 1 Yaya Erisim Ag1 2

Yapi1 Cepheleri 1 Yap1 Cepheleri 3
Cansiz Donat1 Elemanlart 1 Cansiz Donati Elemanlar1 2
Canli Donat1 Elemanlar1 Y Canli Donati Elemanlar1 3 |
M| Gorsel Karmaga Diizeyi 2

Imgesel Etki 3

Gorsel Karmaga Diizeyi 1
Imgesel Etki 1

Sekil 4.1.201. Karabaglar-Konak ilgesi cadde ve bulvarlarin degerlendirme formu (Devam).

4.1.3. Anket ¢calismalari sonucunda elde edilen bulgular

Aragtirmada veri toplama caligmalarinin iiglincii asamasinda, hazirlanmig
olan anket formlari, arastirma alanlarinda Onceden belirlenen mahalle ve

hanelerde toplam 394 kullaniciya uygulanmustir.

Her kullaniciya 3 tanesi ¢oktan se¢meli, 19 tanesi agik uclu olmak iizere
toplam 22 adet soru yoneltilmis; katilimcilarin ilk 20 soru ile 22. soruyu eksiksiz
yanitlamalari istenmistir. 21. soruda ise gézlem calismalariyla belirlenen mekanlar
icinden anket katilimcilarimin degerlendirebilecegi 23 adet mekan sorgulanmig
olup, bu mekanlardan bildiklerine yo6nelik sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
Anket calismasinin yapildig1 tarihlerde aragtirma alami heniiz “Konak™ ve

“Karabaglar” ilgeleri olarak ikiye ayrilmamis oldugundan, ankette hazirlanan



195

sorularin tamaminda gegen “Konak Ilgesi” tanimlamasi tiim arastirma alanii

kapsamistir.

Ankete katilan kullanicilarin, % 51.1°1 erkek, % 48.9’u kadin olup, yas
dagilimlarinin % 27.6’sinin 15-25 arasinda, % 69.8’inin 26-64 arasinda ve %

2.6’s1n1n 65 ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

394 kullanicidan % 6.2°sinin bir 6grenim derecesine sahip olmadigi, %
15.47lniin ilkokul, % 12.9’unun ortaokul, % 39.8’inin lise, % 24.7’sinin lisans

mezunu oldugu ve % 1.0’inin ise lisans {stii egitime sahip oldugu saptanmustir.

Ankete katilan kullanicilarin meslekleri incelendiginde % 11.0’inin kamu
sektoriinde, % 39.0’unun 6zel sektérde calistigi, % 10.5’inin 6grenci, % 9.4 linlin
emekli, % 19.4’iniin ev hanimi oldugu ve % 10.7’sinin ise calismadigi
belirlenmistir. Bu dagilima gore katilimcilarin % 60.5’inin her giin diizenli olarak
kullandig1 bir yol gilizergahi oldugu ve kenti diizenli olarak gdzlemledigi

belirlenmis, % 39.5’inde ise belirli bir diizenin olmadig1 saptanmastir.

Kullanicilarin =~ “Ka¢  yildir Konak ilgesinde yasama  siireleri”
sorgulandiginda, % 3.5’inin 1 yil, % 8.7’sinin 5 yil, % 5.3’iiniin 5-10 yil, %
82.5’1iniin 10 y1l ve tizeri siiredir burada yasadiklar1 belirlenmis olup, 10 yildan

uzun siiredir Konak’ta yasayan katilimcilarin fazlaligi dikkati ¢cekmistir.

Ankete katilan kullanicilarin “Konak ilgesini 1 puandan (¢cok olumsuz) 5
puana (¢ok olumlu) kadar bakimli, canli, dikkat ¢ekici, estetik, ferah, giivenli,
okunabilir, planli, yasanabilir, yesil ifadelerini algilama durumlarima gore
degerlendirmeleri istenmis”, degerlendirme sonuglarina Sekil 4.202°de yer
verilmistir. Kullanicilarin Konak ilgesine yonelik degerlendirmesinde “planli” ve
“yasanabilir” dlgiitlerinde en fazla ylizdeyi basarisiz saptamasi alirken, tiim diger
Olclitlerde orta / notr degerlendirmesi en fazla yiizdeyle belirtilen degerlendirme
olarak belirlenmistir. Degerlendirme sonuclarinda, kullanicilarin Konak ilgesini
agirlikli olarak olumsuz ya da orta diizeyde degerlendirdigi saptanmistir (Sekil
4.1.202).
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Bakiml1 Canli Cekici Estetik Ferah Giivenli |Okunabilir| Planli |Yasanabilir, ~ Yesil
B Cok Olumsuz 9,4 3,9 11,7 2,8 5,1 14,0 10,0 15,0 7,1 13,0
O Olumsuz 36,5 10,5 16,8 8,9 353 34,1 33,5 47,1 48,6 27,8
0 Orta / Notr 45,7 36,3 40,9 50,6 453 42,8 43,7 29,0 36,9 49,8
O Olumlu 6,9 33,8 25,7 32,6 12,0 8,1 10,8 7,9 7,1 8,4
0O Cok Olumlu 1,5 15,5 49 5,1 2,3 1,0 2,0 1,0 0,3 1,0

Sekil 4.1.202 Ankete katilan kullanicilarin algisal degerlendirmesi.

Ankete katilan kullanicilarin “Konak il¢esini kentsel, kirsal, tarihi, ticari,
turistik, eglenme/dinlenme, sanayi/endiistri kimlik tiplerini algilama durumlarina
gore 1 puandan (¢ok az) 5 puana (cok fazla) kadar degerlendirmeleri istenmistir”.
Kimlik tipinin algilanmamasi durumunda ise 0 puan verilmesi belirtilmis,

degerlendirme sonuclarina Cizelge 4.1.1°de yer verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ankete katilan kullanicilarin “kimlik tipi” degerlendirmesi.

Puan Kentsel Kirsal Tarihi Ticari Turistik Eglenme/ Sanayi /
Dinlenme || Endiistri

0 - % 3.5 % 0.3 % 1.8 % 0.8 % 1.0 % 11.9

1 % 2.0 % 11.9 % 1.3 % 7.9 % 0.8 % 0.3 % 24.1
2 % 11.7 % 28.4 % 5.8 % 21.8 % 4.3 % 5.1 % 32.0
3 % 40.1 % 43.6 % 30.7 % 35.3 % 26.8 % 25.9 % 21.6
4 % 38.8 % 10.2 % 42.9 % 24.1 % 44.2 % 42.1 % 9.4

5 % 7.4 % 2.3 % 19.0 % 9.1 % 23.1 % 25.6 % 1.0

Veriler dogrultusunda kozmopolit bir yerlesim olan arastirma alaninda
kullanicilara gore farkli kimlik tiplerinin algilandigi belirlenmistir. Kullanicilarin
tamami Konak ilgesini kentsel bir yerlesim olarak tanimlarken,bunun yani sira
katilimcilarin % 96.5’ine gore arastirma alaninin bazi bolgelerinde kirsal kimligini
halen siirdiirdiigiinii belirtilmis. Ayrica katilimcilarin % 99.7’si tarihi, % 98.2°s1
ticari, % 99.2°si turistik, % 99.0’1 eglenme / dinlenme ve % 88.1’°1 sanayi/endiistri
kimligi oldugunu vurgulamistir. Kullanici degerlendirmesinde 6ne ¢ikan
puanlamaya gore Konak ilgesi kimlik tipleri degerlendirmesine Sekil 4.1.203’de

yer verilmistir.
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5
4
3
7
0 ‘
Kentsel Kirsal Tarihi Ticari Turistik Eglence Sanayi

Sekil 4.1.203. Ankete katilan kullanicilarin kimlik degerlendirmesi.

“Konak ilg¢esine sizi baglayan nedir?” seklinde yoneltilen soruya verilen
cevaplarda, ailevi baglar % 41.1, is yerinin Konak ilgesinde olmast % 25.9, evin
Konak Ilgesi’nde olmas1 % 25.4, ulasim kolaylig1 % 6.3 ve dogum yerinin Konak
ilgesinde olmasi % 5.6 yiizdeleriyle ilk siralarda yer almistir (Sekil 4.1.204).
Soruya verilen yanitlarin timii incelendiginde, kullanicilar1 arastirma alanina
baglayan sebeplerin “ailevi baglar ve dogum yeri olmasi” gibi % 56.3’iiniin
psikolojik bagi oldugu belirlenirken, % 2.5’1 bir sebep belirtememistir ki bu
durumda olan kullanicilarin sadece alisgkanliklar1 nedeniyle bu bolgede yasadiklar
saptanmustir. % 41.2’si ise aragtirma alanin saglamis oldugu fiziksel ve duyumsal

olanaklar nedeniyle tercih ettigini belirtmistir.

“Konak ilgesinde ge¢mise dair 6zlediginiz bir sey var mi?” sorusuna
kullanicilarin verdigi yanitlar arasinda, daha giivenli olusu % 16.8, trafigin az
olusu % 13.9, ¢evrenin daha temiz olusu % 13.4, yapilasmanin az olusu % 8.0 ve
eski tramvay hatt1 % 7.6’lik oranla ilk siralarda yer almistir (Sekil 4.1.205).
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Ailevi Baglar

Is Yerinin Burada Olmas1
Evin Burada Olmas1
Ulagim Kolayh g1

Dogum Yeri Olmas1
Okulun Burada Olmas1
Eglence / Aligveris Imkanlari
Estetik Bulundugu igin
Merkezi Olmas1

Denizle Tliskisi

Tarihi Glizellikleri

Iklimi

Sevildigi igin

Daha Giivenli Olusu

Trafigin Az Olusu

Cevrenin Daha Temiz Olusu
Yapilagsmanin Az Olusu

Eski Tramvay Hatti

Daha Yesil Olusu

Niifusun Az Olusu

Olumlu Toplumsal Iliskiler
Hayvanat Bahgesi'nin Eski Hali
Gecekondulasmanin Az Olusu
Konak Meydani ve Yakin Cevresinin Eski Hali
Faytonlar

Kiiltiirpark'in Eski Hali
Kordon'un Eski Hali

Tarihi Dokusu

Adliyenin Konak'ta Olusu

Sekil 4.1.205. Ankete katilan kullanicilarin Konak il¢esinde gegmise dair 6zledikleri.
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“Konak ilgesi sinirlarini belirtiniz” sorusuna yonelik verilen cevaplar
dogrultusunda ankete katilan kullanicilarin farkindalik degerlendirmesi yapilmas;
% 15.0’inin yanitsiz biraktigi soruda simnirlar1 tanimlamadigr belirlenmistir.
Kullanicilarm % 40.1°1  cevaplarinda ilge smirlarmi  yeterli  diizeyde
tanimlayabilirken, % 44.9’unda belirtilen cevaplarin yanlis olmamasina karsin
yeterli olmadigi saptanmistir (Sekil 4.1.206). Arastirma alan1 sinirlariin
tanimlanmasinda Balgova ve Buca komsu ilgelerin yani sira en yogun belirtilen
rOper noktalar1 / bolgeleri olarak Liman Boélgesi, Cevre Yolu, Fahrettin Altay

Meydani, deniz, Uzundere Mahallesi, Karabaglar Mahallesi belirlenmistir.

HYeterli
H Yetersiz

Yanitsiz

Sekil 4.1.206. Kullanicilarin aragtirma alani siirlarma yonelik farkindalik durumu.

Ankete katilan kullanicilarin “Diizenli olarak kullandiginmiz bir cadde var
m1? Varsa neresidir?” soruna yonelik verdikleri yanitlar iginde % 1.0 iizerinde
olanlar Sekil 4.207’de siralamaya alinmistir. Soruya verilen cevaplar arasinda
Inénii Caddesi (% 33.2) belirtilen diger caddeler / bulvarlar arasinda biiyiik bir
farkla ilk sirada yer alirken; Birlesmis Milletler Caddesi % 14.0, Esrefpasa
Caddesi % 9.6, Eski Izmir Caddesi % 9.1 ve Mithatpasa Caddesi’nin % 7.9
oranlariyla takip eden caddeler olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.207).

Diizenli olarak kullanildigr belirlenen cadde / bulvarlarin timi
incelendiginde; % 65.7°si Konak Ilgesi smirlarinda, % 25.7’si ise Karabaglar
Ilesi’nde belirlenmistir. % 8.6’sinin ise hem Karabaglar hem de Konak Ilcesi

i¢inde yer aldig1 saptanmustir.

Ayrica kullanicilarin “Ulagim tiiriinliz nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar
sonucunda, otobiis % 65.5, metro % 9.4 , servis % 5.8, kendi arac1 % 18.5 ve

yiiriiyerek % 0.9 oraninda belirlenmistir. Bu cevaplar dogrultusunda toplamda %
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72.2 kullanicinin yiiriiyerek, otobiis veya servis ile ulagimimi sagladigr ve
kullandig1 gilizergahta ulasim siiresince kesintisiz sekilde ¢evresini algilama

firsatina sahip oldugu saptanmaistir.

Indnii

Birlesmig Milletler
Esrefpasa

Eski {zmir
Mithatpasa
Yesildere

Rakim Elkutlu
Halide Edip Adivar
Fevzi Pasa

Ordu

Gazi

Talatpasa
Ballikuyu
Sair Egref

Gazeteci Hasan Tahsin
Plevne

Mizrakl

Saim Cikriket

Gaziler

Sekil 4.1.207. Ankete katilan katilanlarin diizenli olarak kullandig1 caddeler / bulvarlar.

“Konak Ilgesi denilince aklmiza ilk gelen 5 mekan ya da yapi1 nedir?”
sorusuna verilen yanitlar iginde % 1.0 iizerinde olanlar Sekil 4.208’de siralamaya
alinmis ve Saat Kulesi % 89.1, Kemeralt1 % 89.1, Kiiltiirpark % 46.7, 1. Kordon
% 45.4, Konak Meydan1 % 29.7 oranlariyla ilk siralarda yer almistir (Sekil
4.1.208).
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Ankete katilan kullanicilarin imgeleminde yer alan 61 adet mekan ve
yapinin tamaminin Konak ilgesi sinirlari iginde bulundugu, Karabaglar ilgesinde

ise bu tiir bir 6rnege rastlanmadig1 belirlenmistir.

Kullanic1 cevaplarinin tiimiiniin gruplandirildiginda ise % 49.2’lik oranla en
fazla “yapilarin” hatirlandig1 saptanmistir. imgesel algida yer alan yapilarin biiyiik
oranda tarihi yapilar oldugu, giinimiiz yapilarindan kisith sayilarda Ornegin
belirtildigi saptanmustir.

Belirtilen cevaplar arasinda ikinci sirada % 32.8’lik oranla kamusal dig
mekanlar olup, kendi iginde tiplerine gore incelendiginde ise % 50.0’si yaya yolu /
bolgesi, % 30.0’u park, % 15.0’t meydan ve % 5.0’1 mezarlik olarak

belirlenmistir.

Ugiincii sirada kamusal dis mekanlardan sonra belirtilen, cevaplarin %
11.5’inin cadde / bulvar oldugu saptanmistir. % 6.6 oranla son sirada yer alan yap1
Ogelerinden (plastik o6geler) sadece 4 adet saptanmis olmasina karsin, bu
O0gelerden birisi olan Saat Kulesi’nin imgesel algida ilk sirada yer aldig

belirlenmistir.

“Konak 1ilgesinde aklmiza ilk gelen 5 semt neresidir?” sorusuna
katilimeilarin verdikleri yanitlar icinde % 1.0 iizerinde olanlar Sekil 4.209’da
aktarilmistir. Akla ilk gelen semtlerin arastirildi§i soruda, ankete katilan
kullanicilarin imgeleminde 6ne ¢ikan bdlgeler sorgulanmis olup, Alsancak %
55.6, Hatay % 52.8, Ucyol % 45.7, Goztepe % 31.5 ve Bozyaka % 28.2
oranlariyla ilk siralarda belirtilen bolgeler olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.209).

Saptanan bolgelerin tamami incelendiginde biiyiik boliimiiniin Konak ilgesi
sinirlarinda oldugu ve oOzellikle denize yakin bdlgelerin 6n planda yer aldigi
gozlenmistir. Tarihi 6zellikleriyle dikkat ¢eken Konak ve Kemeralt1 bolgelerinin
sadece % 3.8 (15 kisi) ve % 3.3 (13 kisi) oranlariyla belirtilmis olmas1 dikkat

cekici bir bulgu olarak saptanmuistir.
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Saat Kulesi

Kemeralt1

Kiiltiirpark

Kordon

Konak Meydan
Kadifekale Rekreasyon Alam
Tarihi Asansor

Kibris Sehitleri
Cumhuriyet Meydan
Varyant

Konak Pier

Antk Agora
Krzlaragas1 Ham
Konak Vapur Iskelesi
Gilindogdu Meydan
Hiikiimet Konag1
Pasaport Iskelesi
Susuzdede Parki
Hisar6nii

Havra Sokag

Konak Cami

Dario Moreno Sokag
Lunapark

Mustafa Kemal Sahil Bul.
Lozan Meydam

Giil Sokak

Alsancak Gari

Sekil 4.1.208. Kullanicilarin aklina ilk gelen mekan / yapilarin siralanmasi.
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Alsancak
Hatay
Ugyol

Goztepe
Bozyaka
Cankaya
Yesilyurt
Basmane
Glizelyal

Kadifekale
Esref Pasa
Mithatpasa
Karabaglar

Y enisehir

Karatas

Eski Izmir

Bahgelievler
Limontepe
Ugkuyular
Basm Sitesi
Ballikuyu
Kahramanlar
Konak
Poligon
Kemeralti
Cennetgesme
Bayramyeri
Uzundere

Iki Cesmelik

Glinaltay
Yesildere

Fahrettin Altay
Yeni Camhik

Yurtogu
Pasaport

Kiiciikyah

Esendere

Betonyol

Hifsistha
Kiiltiir Mah.
Tepecik
Varyant
Mimar Sinan
Esentepe

]55,6%

52,8%
J45,7%
31,5%

|128,2%
26,1%
122,1%
]121,3%

J20,3%
17,5%
15,7%

9,1%
7,4%
7,1%
]6,1%
]6,1%
]6,1%
5,8%
o ]4.8%
4,6%
4,6%
4,1%
3,8%
3,3%
3,3%
3,3%
3,0%
2,8%
2,8%
2,8%
2,5%
2,5%
12,3%
1,8%
211,8%
2]1,8%
21,5%
21,5%
1,3%
1,3%
21,3%
1,3%
1,3%
41,3%

Sekil 4.1.209. Ankete katilan kullanicilarin aklina ilk gelen semtlerin siralamast.
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“Sizce Konak il¢esinin merkezi neresidir?” sorusuna verilen yanitlar iginde
Konak Meydan1 % 66.5, Saat Kulesi % 15.0, Alsancak % 7.1, Cankaya % 3.3,
Kemeralt1 % 2.8 oranlariyla ilk siray1 alan mekanlar olarak belirlenmistir (Sekil
4.1.210). Konak Meydani, yakin c¢evresinde yer alan Saat Kulesi, Hiiklimet
Konag1 ve Biiyiiksehir Belediyesi Binasi ile birlikte toplam % 82.3 oranla
belirtilmis olup; ankete katilan kullanicilarin ¢ok baskin bir yiizdeyle Konak

Meydani ve yakin ¢evresini kent merkezi olarak tanimladig: belirlenmistir.

Soruya verilen cevaplar incelendiginde Alsancak, Cankaya, Kemeralt1 ve
Basmane gibi ticaret odakli aligveris bolgelerinin de kullanicilar tarafindan kent

merkezi olarak tanimlandig1 saptanmustir.

Kemeralt1

Cumbhuriyet Meydani
Mezarlikbasi

Basmane

Hiikiimet Konag1

Kordon

Biiyiiksehir Belediyesi Binas1
Cumbhuriyet Bulvart

Yurtoglu Meydan

Kiiltiirpark

Sekil 4.1.210. Ankete katilan kullanicilarn ilgenin merkezi olarak tanimladigi mekanlar.

“Konak il¢esinde bir arkadasinizla bulusacak olsaydiniz nerede randevu
verirdiniz?” seklinde yoneltilen soruya verilen yanitlar Sekil 4.1.211°de
aktarilmistir. Cevaplar arasinda YKM % 22.3, Saat Kulesi % 21.0, Seving
Pastanesi % 12.4, Konak Meydam % 10.4 ve Konak Vapur Iskelesi % 4.8

oranlariyla ilk sirada yer alan mekanlar olarak belirlenmistir.
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Soru kapsaminda belirlenen nirengi noktalarimin tamami incelendiginde
bliyiik boliimiiniin Konak ilgesi sinirlarinda kaldigi ve tarihi ya da modern
yapilardan olustugu goézlenmistir. Nirengi noktasi olarak belirtilen kamusal dig
mekanlarin azligi ve yap1 o6gelerinden (plastik 6ge) sadece Saat Kulesi’nin

belirtilmis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak saptanmistir.

Ankete katilan kullanicilardan ilk akla gelen yerler / yapilar arasinda ¢ok az
sayida kisinin belirttigi YKM ve Konak Vapur iskelesi ile hi¢ belirtilmeyen
Seving Pastanesi’nin, randevu noktasi olarak saptanan nirengi noktalari arasinda
ilk siralarda yer almasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu durumda nirengi noktalar

ile imgesel algida yer alan 6gelerin ortiismedigi gézlenmistir.

YKM
Saat Kulesi
Seving Pastanesi
Konak Meydant
Konak Vapur iskelesi
Kibris Sehitleri Caddesi
Kemeraltt

Konak Pier
Konak Efes Pastanesi
Ugyol Metro Cikist
Cankaya

Alsancak
Kordon
Hiikiimet Konag
Kadifekale Rekreasyon Alan
Reyhan Pastanesi
Mezarlikbagt
Hilton Oteli

Bahribaba Otobiis Duraklar
Lozan Meydam

AKM

Giindogdu Meydan

Sekil 4.1.211.Ankete katilan kullanicilarin bulusma mekani olarak belirledigi yerler.
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Ankete katilan kullanicilara, 6nceden belirlenmis olan Oneriler arasindan
Konak ilgesinde yapmak isteyecekleri fiziksel ve yonetsel degisiklikleri segmeleri
istenmistir. Kullanicilarin fiziksel degisiklikler arasinda ilk sirada % 35.5 oranla
“yap1 dis cephelerinin iyilestirilmesini” belirttigi saptanmis; takiben “cop toplama
elemanlarinin iyilestirilmesi” % 32.0, “yol agaclandirilmasinin yayginlagtirilmas1”
% 30.5, “kullanilabilir kaldirimlarim olusturulmasi” % 24.1, “kaldirim
dosemelerinin iyilestirilmesi” % 22.6 oranlariyla tercih edildigi belirlenmistir
(Sekil 4.1.212).

Yap1 dis cephelerinin iyilestirilmesi

Cop toplama elemanlarinin iyilestirilmesi

Yol agaglandirmasinin yayginlagtirtlmasi
Kullanilabilir kaldirimlarin olusturulmasi
Kaldirim désemelerinin iyilestiriimesi |22,6%

Telefon ve elektrik tellerinin yer altina alinmasi
Yonlendirme levhalarinin arttirilmasi

Diikkanlara ait ilan panolarinin iyilestiriimesi

Heykel, ¢cesme gibi 6gelerin ilgede daha ¢ok
kullanilmas1

Kanalizasyon ve altyap1 iyilestirilmesi

Sekil 4.1.212. Ankete katilan kullanicilarin belirledigi fiziksel degisiklikler.

Kullanicilarin belirledigi yonetsel degisiklikler arasinda ilk sirayr % 38.1
oranla “kent i¢i ulasimin iyilestirilmesi” yer alirken; bu tercihi takiben % 36.3’le
“gecekondulagmaya izin verilmemesi®’, % 32.5’le “cevre kirliliginin yok
edilmesi”, % 26.4’le “gece ve gilindiiz giivenlik sorunun yok edilmesi” ve %

18.8’le “tarihi mekanlarin ve yapilarin korunmasi” yer aldigi belirlenmistir (Sekil
4.1.213).

Yonetsel degisiklikler arasinda tarihi mekan ve yapilarin korunmasinin,
kentsel yasamin en temel problemlerinden olan otopark sorununun ¢éziimlenmesi,
kamusal dis mekanlarin arttirilmasi ve yapilasma hizinin azaltilmasina yonelik
tercihlere gore daha fazla belirtilmis olmasi dikkat ¢ekici bulunmus, kullanicilarin

ilgenin tarihini ne kadar ¢ok 6nemsedigini ortaya koymustur.



207

Kent i¢i ulagimun iyilestirilmesi |38, 1%
Gecekondulagmaya izin verilmemesi |36,3 %
|32,5%

Cevre kirliliginin yok edilmesi
Giindiiz ve gece giivenlik sorunun yok edilmesi

Tarihi mekanlarin ve yapilarin korunmasi

Araglarin yol tizerinde park etmesine izin verilmeyerek
otopark alanlarinin olusturulmasi

Park, meydan, trafige kapali caddeler gibi kullanimlara
olanak veren alanlarin arttirilmasi

Ilgedeki yapilagsma hizimin azaltilmasi/engellenmesi

Giivenlik ve otopark alan1 sorununun yok edilmesi

Sekil 4.1.213. Ankete katilan kullanicilarin belirledigi yonetsel degisiklikler.

Ankete katilan kullanicilara “Misafirinizi Konak ilgesinde gezdirmek
amaciyla nerelere gotiriirdiiniiz?” sorusuyla kullanicilara gore arastirma
alanindaki fiziksel kimlik kodlarinin belirlenmesi hedeflenmis, elde edilen
cevaplar i¢inde % 1.0 oranindan fazla belirtilenler Sekil 4.214°de aktarilmistir.
Yanitlar arasinda Kemeralti’'nin % 79.9, 1. Kordon’un % 63.5, Alsancak’in %
49.2, Kiiltiirpark’in ve Konak Meydani’'nin % 32.0, Tarihi Asansoriin % 21.1
oranlaryla ilk siralarda yer aldig1 saptanmustir (Sekil 4.1.214).

Soruya yonelik bulgularin tiimii incelendiginde toplam 32 farkli cevap
verildigi belirlenmis olup; belirtilen tercihlerin % 49,9’unun kamusal dis mekan
oldugu saptanmigtir. Kamusal dig mekan tiplerinin dagilimi incelendiginde ise %
46.7’s1 yaya yolu / bolgesi, % 26.7’si park, % 20.0’si meydan ve % 6.7’si

mezarlik olarak belirlenmistir.

Tercih siralamasinda tarihi ve modern yapilar ikinci siray1 alirken; yapi
tipleri iginde tarihi yapilarin daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Kendine has
ozellikleriyle 6ne ¢ikan bolgelerin (semtlerin) ise ticlincii sirada % 28.1 oraniyla
tercih edildigi; % 3.1’er oranla cadde ve tarihi 6ge tercihlerinin ise dordiincii ve

besinci sirada yer aldig1 saptanmustir.
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Kemeraltt
Kordon
Alsancak
Kiilttirpark
Konak Meydam
Tarihi Asansor
Kibris Sehitleri Caddesi
Giizelyah
Saat Kulesi
Konak Pier
Kadifekale Rekreasyon Alan
Cankaya
Mithatpasa
Antik Agora
Mustafa Kemal Sahil Bul.
Kizlaragas1 Ham
Goztepe
Konak Vapur Iskelesi
Lunapark

Giindogdu Meydam

Dario Moreno Sokagi

Sekil 4.1.214. Ankete katilan kullanicilarin misafirlerini gezdirmek igin sectigi yerler.

Ankete katilan kullanicilarin, aragtirma alanina yonelik ilk hatirladiklar
mekan / yapr ile misafirlerini gezdirmek i¢in ilk tercih ettikleri mekan / yap1
uyumu incelendiginde, sadece % 7.1 oraninda katilimciya ait tercihin Ortiistiigi
belirlenmistir. Belirtilen Ortlismeyi saglayanlar arasinda, Kemeralti % 34.5

orantyla en yliksek yiizdeyle ilk sirada belirlenmistir (Sekil 4.1.215).
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Kemeralt1

Konak Meydani

Saat Kulesi

1. Kordon

Tarihi Asansor

Kiiltiirpark

Sekil 4.1.215. Imgelemde ve olumlu imgesel etkisiyle birinci sirada yer alan mekanlar.

Katilimcilarin aragtirma alanlarina yonelik “akla ilk gelen mekan / yapilar”
sorusuna verdikleri yanitlar ile “misafirlerini gotiirmek igin tercih ettikleri mekan /
yapt”’lar Cizelge 4.1.2°de karsilastirilmistir. Genel anlamda uyum gdsteren
cevaplar, 4 Ornekte farkli belirtilme oranlariyla dikkat ¢ekmistir. Saat Kulesi,
Kadifekale, Kibris Sehitleri Caddesi ve Cumhuriyet Meydan1 katilimcilarin
akillarina ilk gelen mekan / yapilar arasinda yiiksek oranda belirtmesine ragmen,

misafirlerini gotiirmek i¢in tercih etme oranlarinin diisiik oldugu saptanmstir.

Cizelge 4.1.2. Katilimcilarin “aklina ilk gelen” ve “misafirlerini gétiirmek igin tercih ettikleri”
mekan / yap1 karsilagtirmasi.

“Aklmiza [k Gelen Mekan/Yap1” | “Misafirinizi Gétiireceginiz Mekan/Yap1”
Saat Kulesi % 89.1 % 7.6
Kadifekale %27.4 % 6.9
Kibris Sehitleri Cad. % 20.6 %11.2
Cumhuriyet Meydani % 20.8 % 0.8

“Sizce Konak Ilgesinin en ¢ok kullanilan parki neresidir?” ¢oktan se¢meli
sorusuna yonelik, kullanicilarin  degerlendirmelerine Sekil 4.1.216’da  yer
verilmigtir. Kiiltiirpark’in diger Orneklerden {istlinliigiiniin kabuliiyle soru
seceneklerinde yer verilmezken, belirtilen cevaplar dogrultusunda Gtizelyali Parki
% 33.6, Susuzdede Parki % 32.5, Bahribaba Parki % 19.7, Cici Park % 10.0 ve
Karafatma Parki % 5.1 ilk swralarda yer alan parklar olarak belirlenmistir.

Belirlenen parklarm ¢ok biiyiik oranda Konak Ilcesi’nde yer aldig1 belirlenmistir.
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Cici Park -|10,0%
Karafatma Parki -|5,1%

Thsan Alyanak Parki - 4,3%
Kadifekale Rekreasyon Alant _l 3,4%
Adnan Stivari Parki 12,3%
Peker Mahallesi Park1 u 2,0%
Yasar Aksoy Parki IJl,l%

Tanju Okan Park1 IJl,l%

Sekil 4.1.216. Ankete katilan kullanicilara gore en ¢ok kullanilan parklar.

“Sizce Konak Ilgesinin en c¢ok kullanilan meydani neresidir?” ¢oktan
secmeli sorusuna yonelik, kullanicilarin degerlendirmelerine gore % 83.9 oraniyla
Konak Meydant ilk sirada yer almistir (Sekil 4.1.217).

11,8%

4,3%

B Cumhuriyet Meydam
B Giindogdu Meydam
m Konak Meydam

Sekil 4.1.217. Ankete katilan kullanicilara gore en ¢ok kullanilan meydanlar.

Ankete katilan kullanicilarin, 6n gozlem ¢aligmalariyla belirlenen mekanlar
degerlendirmeleri istenmis, elde edilen bulgular Cizelge 4.1.3°te aktarilmistir.
Kullanicilarin mekanlara yonelik ilk hatirladiklar1 6zellikler ile mekana ydnelik

begendikleri 6zelliklerin biiyiik oranda Otlistiigli saptanmistir. Begenmedikleri
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Ozellikle incelendiginde ise ‘“giivenlik sorunu” disindaki diger Ozelliklerin,

mekana yonelik ilk hatirladiklar1 6zellikler arasinda yer almadigi belirlenmistir.

Degerlendirilen tim oOrneklerde, mekana yonelik en fazla hatirlanan ve
begenilen 6zelligin “canli donati elemanlar1” oldugu, mekandaki “tasarimin” ve
“cansiz donat1 elemanlar1”nin kisith 6rnekte ilk hatirlanan ya da begenilen 6zellik
olarak belirtildigi saptanmistir. Begenilmeyen Ozellikler arasinda mekanlara
yonelik en fazla belirtilenler, “gilivenli olmamasi1”, “bakimli olmamas1” ve ““ cansiz

~ 199

donati elemanlarinin yetersizligi” olarak belirlenmistir.

Degerlendirilen parklar arasinda Giizelyali Parki, Kiiliirpark ve Susuz Dede
Park1 basarili bulunmus ve kullanicilar misafirlerini buraya goétiirmek konusunda
olumlu yanit vermislerdir. Ancak diger park 6rnekleri basarisiz ya da orta diizeyde
degerlendirilmis ve kullanicilarin misafirlerini bu mekanlara gotiirmek konusunda
agirlikli olarak olumsuz yanit verdigi saptanmistir. Kullanicilarin, meydan ve yaya
yollar1 / bolgelerini orta diizeyde ya da basarili olarak degerlendirdigi ve
misafirlerini buralara gotiirmek konusunda tiimiine olumlu yanit verdikleri

belirlenmistir.

Ankete katilan kullanicilara “aligveris, yiirliyiis ve tarihi 6zellikleriyle” 6ne
¢ikan cadde / bulvarlar1 tanimlamalar1 ve belirtilen cadde / bulvarlar bir 6nceki
soruda sorgulanan mekanlar arasinda yer almamasi durumunda ayni

degerlendirmeleri yapmalar1 istenmistir.

Belirlenen cadde / bulvarlar arasinda one ¢ikanlar,

- “Algveris amacgli” en c¢ok kullanilan caddeler arasinda % 83.5 oraniyla
Kemeralt1 ve % 9.0 oraniyla Kibris Sehitleri Caddesi,

- “Yiirliylis amagli” en ¢ok kullanilan caddelere arasinda % 65.3 oraniyla I.
Kordon olarak bilinen Atatiirk Caddesi’nin sahil bandi b6liimii ve % 16.8 oraniyla
Mustafa Kemal Sahil Bulvari,

- “Tarihi ozellikleri” 6ne ¢ikan caddeler ise % 36.0 oraniyla Kemeralt1 ve %

14.6 oraniyla Dario Moreno Sokagi olarak saptanmaistir.
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Cizelge 4.1.3. Mekanlara yonelik degerlendirmeler.
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Cizelge 4.1.3. Mekanlara yonelik degerlendirmeler (Devam).
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Cizelge 4.1.3. Mekanlara yonelik degerlendirmeler (Devam).
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Cizelge 4.1.3. Mekanlara yonelik degerlendirmeler (Devam).
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Kullanicilara “Konak ilgesinin en az begendiginiz caddesi hangisidir?
Neden?” sorusu yoneltilmis, elde edilen bulgular arasinda 6ne ¢ikanlar Cizelge
4.1.4’te aktarilmistir.

Cizelge 4.1.4. Ankete katilan kullanicilarin olumsuz degerlendirdigi cadde / bulvarlar.

Dt;;lg.el:lendiren Olumsuz Degerlendirilme Sebebi
si Sayisi
- Giivenlik sorunu
- Kaldimimlarm yetersiz, bakimsiz, altyapisinin
Esrefpasa % 33.1 bozuk olmasi
Caddesi (115 Kisi) | - Yogun trafik baskisi altinda olmasi
- Cadde tizerindeki yapilarin bakimsiz durumda
olmas1
c L - Metro caligmalari
o
gl;c;l(;lesi ( 5/; }(7i.0i) - Yogun trafik baskisi altinda olmasi
? - Yogun yapisal baski altina olmasi
=4
<
< -
2 | Mimar Kemalettin % 5.8 - Giiriilti sorunu olmast
- . .. - Yogun yaya kullanimi olmasi
Caddesi (20 Kisi) L
g - Temizlik sorunu
a
<
@]
Z .
= - Giivenlik sorunu
= Eski Izmir % 4.9 - Aydinlatmanin yetersiz olmasi
2 Caddesi (17 Kisi) - Kaldirimlarin yetersiz, bakimsiz, altyapisinin
é bozuk olmasi
=
T - Giivenlik sorunu
g - Aydinlatmanin yetersiz olmasi
g Ballikuyu % 4.3 - Dar olmas:
w | Caddesi (15 Kisi) - Cevresindeki gecekondularin bakimsiz
2 goriintiisii
s - Yapilanmanin plansiz olmasi
Ordu %0 4.3 : Ezll((frlfrlnzlarm etersiz, bakimsiz, altyapisinin
Caddesi (15 Kisi) y ’ - altyap
bozuk olmasi
- Giivenlik sorunu
Yesildere % 3.5 - Cevresindeki gecekondularin bakimsiz
Caddesi (12 Kisi) goriintiisii
- Yogun trafik baskisi altinda olmasi
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4.2. Analiz
4.2.1. Arastirma alanlar1 genel analizi

168 adet arastirma alt alaninin incelendigi Karabaglar ve Konak ilgeleri
genelinin % 80.2’sinin yapisal alan, % 5.3’iiniin yesil alan ve % 14.5’inin atil
alanlardan olustugu saptanmistir. Arastirma alanlari incelendiginde yapisal alanlar
ile yesil alanlarin orantisiz dagilimi ve dolayisiyla yapisal baskinin egemenligi
dikkat ¢ekmistir.

Arastirma alanlar1 yesil alanlar varligi yoniiyle degerlendirildiginde;
kentsel yerlesimlerde olumlu imgesel etki saglayabilecek énemli 6gelerden olan,
yuksek katli yapilagsmay1 insan 6l¢egine indirmek ve kentliyi dogayla bulusturmak
gibi Onemli islevleri olan yesil alanlarin arastirma alanlar1 kapsaminda
standartlarin oldukca altinda oldugu gozlenmistir. Yesil alanlarin yetersizliginin
yani sira, yesil alan1 hi¢ bulunmayan aragtirma alt alanlarinin varligi oldukca
dikkat cekici bulunmustur. Arastirma alt alanlarinin % 26.2°sinde yesil alan
bulunmadig1 ve bu alanlarin 6zellikle Konak ilgesinde yer alan Kemeralt1 Bolgesi
ile Yesildere Yolu arasinda kalan gecekondu bolgeleri oldugu belirlenmistir (Sekil
4.2.1).

Aragtirma alanlar1 kamusal dis mekanlar yoniiyle incelendiginde; kentsel
yerlesimler tizerindeki imgesel etkisi yani sira, toplumsal yasam acisindan da pek
¢ok Oneme sahip kamusal mekanlarin nicelik ve nitelik acisindan yetersizligi
belirlenmistir. Arastirma alt alanlarindan % 35.1°inde rekreasyonel aktivitelere
imkan taniyan her hangi bir kamusal mekan bulunmazken, % 64.9’unda mevcut
oldugu saptanmustir. Ayrica kamusal mekan varligi belirlenen arastirma alt
alanlariin % 33.0’linde, mekan sayisinin sadece “bir” ile sirli oldugu
belirlenmigstir. Kamusal mekan belirlenemeyen alt alanlarin 6zellikle Konak
Ilcesinde Kemeralti Bolgesi ile Yesildere Yolu arasinda kalan gecekondu

bolgelerinde yogunlastigi gézlenmistir (Sekil 4.2.2).

Aragtirma alanlar1 algisal yonelik degerlendirilmis; bakimli, canli, dikkat
cekici, estetik, ferah, giivenli, okunabilir, planli, yasanabilir ve yesil olma
diizeyleri incelenmistir (Sekil 4.2.3).
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Sekil 4.2.2. Kamusal mekan1 bulunmayan arastirma alt alanlarmin dagilimi.
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Sekil 4.2.3. Arastirma alt alanlarinin genel algisal degerlendirme sonuglari.
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Aragtirma alanlarinin % 85.1 oraninin bakimsiz oldugu, bakimlilik durumu
olumlu degerlendirilen hi¢ bir arastirma alt alanina rastlanmadigi belirlenmistir.
Yapilarin, canli ve cansiz donati elemanlarinin bakimsiz durumda olmalart yani
sira, c¢evre kirligi agisinda da sorunlarin yasandigi arastirma alt alanlarinin,

ozellikle Konak Ilgesi smirlar1 iginde baskin oldugu gézlenmistir.

Ayrica Karabaglar ilgesinin gelisme asamasindaki giineydogu bdliimiinde
yer alan arastirma alt alanlarinin da bakimlilik agisindan ¢ok basarisiz durumda
olduklar1 belirlenmistir (Sekil 4.2.4). Ote yandan Cankaya, Mithatpasa, Akin
Simav ve Turgut Reis mahallelerinin bakimlilik acisindan basarisiz
degerlendirilmesi dikkat cekici bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Olumlu
imgesel etki saglamada Oonemi olan ve anket ¢aligmalarinda en fazla kullanilan
caddeler arasinda ilk siralarda belirlenen Mithatpasa Caddesi arkasinda yer alan
yapilanmanin bakimsiz durumda olmasi dikkat edilmesi gereken bir bulgu olarak
one ¢ikmustir.

Sekil 4.2.4. Arastirma alt alanlarinin “bakimlilik” diizeyi dagilimi.

Aragtirma alanlarinin  bilingli olarak, belirli bir amag¢ dogrultusunda
monotonluk hissini kiracak bi¢cimde planlanip ve tasarlanarak, canh yerlesimler

olusturma durumunun % 87.5 orantyla olumsuz yonde oldugu gozlenmistir. Her
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iki ilcede de deniz kiyisindan uzaklastikca yapilanmanin monotonlastigi
belirlenmistir (Sekil 4.2.5).

‘4. .

/;

Sekil 4.2.5. Arastirma alt alanlarinin “canlilik” diizeyi dagilimu.

Kent / deniz manzarasi, tarihi yapilar ile Kemeralti ve Kiiltiirpark Bolgeleri;
benzerlerinden farkli oldugunu hissettirecek bir 6zellik kazandirirken, giivensizlik
algist yaratmayacak, yerlesimleri dikkat c¢ekici kilacak Ozellikler olarak
belirlenmistir. Arastirma alt alanlarinin % 21.4’linde belirlenen bu o6zellikler
agirhkli olarak Konak Ilgesi smirlarinda goriilmiis, Karabaglar ilgesinde ise
sadece 4 adet alt alanda dikkat ¢ekici 6zellik belirlenmistir (Sekil 4.2.6).

Arastirma alt alanlarinda belirlenen kent/deniz manzarasi potansiyelini
degerlendirmeye yonelik sadece Goztepe, Peker, Turgut Reis, Kadifekale
Mahallerinde toplam 4 adet kamusal mekan olusturuldugu, ancak bu mekanlar
disinda diger alt alanlarin gerek planlama gerekse tasarim acgisindan
yapilanmasinda mevcut potansiyellerinin degerlendirilemedigi belirlenmistir.
Sadece Konak ilgesinde belirlenen tarihi yapilarin ise ¢ogunun oldukg¢a bakimsiz
durumda olmasi, zaman i¢inde Onemini yitirerek kaybolan benzerleriyle ayni
duruma diiseceklerini diistindiirmiistiir. Anket ¢alismalarinda belirlenen kullanici
imgeleminde yer alan &geler arasinda tarihi yapilarin kisithh oranda belirlenmesi

bu diisiinceyi desteklemistir.
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Arastirma alanlarindan sadece Konak Ilgesinde 2 alt alan (Kiiltiir ve Mimar
Sinan Mabhalleleri), yapilar ve donati elemanlar1 agisindan estetik bulunurken;
prestij bolgesi kabul edilen arastirma alan1 kuzeyinde denize yakin bolgelerdeki
alt alanlar ise, basarisiz ya da orta diizeyde degerlendirilmistir. Her iki ilcede de i¢
bolgelerin tamamu estetik agidan ¢ok basarisiz olarak belirlenmistir (Sekil 4.2.7).

Sekil 4.2.6. Arastirma alt alanlarinin “dikkat ¢ekicilik” diizeyi dagilimi.

Sekil 4.2.7. Arastirma alt alanlarinin “estetik” diizeyi dagilimi.



223

Aragtirma alt alanlarinin % 76.7’sinin ferah olmadigi, bu alanlardaki yap1
baskisinin olumsuz imgesel etkisi gozlenmistir. Yogun ve c¢arpik yapilasma yani
sira dar sokaklar nedeniyle sikisik yapidaki alt alanlarin Konak ilgesinde daha
yaygin oldugu belirlenmistir. Gelismekte olan Karabaglar ilgesinde ise ¢arpik
kentlesmeye ragmen; heniiz yapilagsmanin sinirhh oldugu bolgeler ile genis
sokaklar ve algak yapilarin oldugu bolgelerde yapi baskisinin orta ve olumlu
diizeyde oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2.8).

Yapilanmamis Alan

Sekil 4.2.8. Arastirma alt alanlarinin “ferahlik” diizeyi dagilimu.

Giivenlik algis1 incelendiginde, arastirma alanlariin % 59.5’inin olumsuz
yonde oldugu gozlenirken; arastirma alani kuzeyinde denize yakin alt alanlarda
giivenlik degerlendirmesinin basarili oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2.9). Arastirma
alanlarinin % 22.6’sinda ileri diizeyde gilivensizlik algisinin egemen oldugu ve bu
alanlarin 6zellikle Konak Ilgesinde Kemeralti Bolgesi ile Yesildere Caddesi

arasinda yer alan gecekondu bolgelerinde yogunlastigi gdzlenmistir.

Imgesel algmin temel kavramlarindan biri olan okunabilirlik diizeyi
incelendiginde; arastirma alanlarinin % 91.7’sinin  olumsuz yodnde oldugu

belirlenmis, her iki ilgede de basarili bir alt alana rastlanmamustir (Sekil 4.2.10).
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Sekil 4.2.9. Arastirma alt alanlar1 ‘glivenlik’ diizeyi dagilimi.

Sekil 4.2.10. Arastirma alt alanlar1 ‘okunabilirlik’ diizeyi dagilimi.
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Gerek gorsel gerekse de kullamim agisindan diizen algisinin ne kadar
saglandig1 degerlendirilmis ve arastirma alanlarinin % 81.9’unun plansiz oldugu
saptanmigtir. Tarihsel siireci uzun yillara dayali Konak ilgesinde plansizlik
sorununun ¢oziimlenmesinin zorlugu yani sira gelismekte olan Karabaglar
ilgcesinde de bu sorunun devam etmesi ve yeni yapilanmakta olan ilge alt
alanlarinin da plansiz olusu dikkat ¢ekici bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmistir
(Sekil 4.2.11).

Yapilanmamis Alan

Sekil 4.2.11. Aragtirma alt alanlar “planlilik” diizeyi dagilimu.

Temel yasamsal gereksinimlerin sorgulandigi yasanabilirlik kavramina
yonelik % 82.8 oraninda olumsuz yonde degerlendirme yapilmistir. Temel yasam
ihtiyaglariin dahi karsilanamadigi bir yapilanmada, olumsuz imgesel etkinin
arttig1 belirlenmistir (Sekil 4.2.12).

Arastirma alanlarinda yesil alanlar, yap1 cepheleri ve yapi bahgeleri
bitkilendirmesiyle saglanan yesil algisinin, % 84.5 oraninda olumsuz yonde
oldugu belirlenmistir. Bu sorunun arastirma alt alanlarinda, canli donati
elemanlarmin  gerek yetersiz olmast gerekse de alan i¢inde homojen
dagilmamasindan kaynaklandig1 saptanmistir. Sadece 4 alt alanda (Mimar Sinan,

Esentepe, Fahrettin Altay, Muammer Akar Mahalleri) belirlenen olumlu alginin,
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her iki ilgede de yanlis planlama ve uygulama kararlari nedeniyle yeterince

saglanamadig1 gozlenmistir (Sekil 4.2.13).

Sekil 4.2.12. Arastirma alt alanlar1 “yasanabilirlik” diizeyi dagilimi.

Sekil 4.2.13. Arastirma alt alanlar “yesil” diizeyi dagilimi.
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Gozlem c¢aligmalariyla elde edilen algisal degerlendirme bulgular
dogrultusunda, aragtirma alt alanlar1 smir1 i¢indeki tim yapilanmanin olumlu
imgesel etki saglama basaris1 hesaplanmis, % 81.5’inin basari durumunun
olumsuz oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2.14). Sadece % 1.2’lik boliimiin “basaril1”
(Esentepe, Kiiltiir, Mimar Sinan Mabhalleleri) olarak olumlu etkiye sahip oldugu
saptanirken, “cok basarili” degerlendirilen bir alana ise rastlanmamistir (Sekil
4.2.15).
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Sekil 4.2.14. Gozlemlerle belirlenen, olumlu imgesel etki saglayabilme basar1 yiizdesi dagilimi.

Sekil 4.2.15. Gozlemlerle belirlenen olumlu imgesel etki saglayabilme basarisinin mekansal dagilima.
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Ankete katilan kullanicilarin, arastirma alanina ydnelik olarak olumlu
imgesel etki saglayabilme basar1 durumunu % 47.6 oraniyla orta diizeyde
degerlendirdigi belirlenmistir (Sekil 4.2.16). Ayrica kullanicilarin % 14.5°1 basari
durumunu olumsuz, % 38.0°1 ise olumlu degerlendirdigi belirlenmistir. Gozlem ve
anket caligmalarindan elde edilen bulgular karsilastirildiginda, her iki
degerlendirme kiimesinde de arastirma alanina ydnelik basar1 diizeyinin yeterli

seviyede olmadig1 saptanmustir.
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Sekil 4.2.16. Ankete katilan kullanicilara gére olumlu imgesel etki saglayabilme basart dagilimi.

Arastirma alt alanlarinda algisal degerlendirmede Onem tasiyan sokak
dokusu incelenmis; yaya erisim agi, yapi cepheleri, cansiz donati elemanlari,
canlt donat1 elemanlar1, gorsel karmasa ve imgesel etki’ye yonelik degerlendirme
bulgular1 Sekil 4.2.17°de aktarilmistir.

Arastirma alanlar1 yaya erisim ag1 yoniiyle degerlendirildiginde; sadece %
10.7’sinde mevcut oldugu belirlenmis, mevcut olan alt alanlarda ise olumlu yonde

degerlendirilen bir 6rnege rastlanmamistir (Sekil 4.2.18).

Yapi cepheleri degerlendirmesinde sadece bir alt alan (Kiiltiir Mahallesi)
olumlu bulunmustur. Arastirma alaninin Izmir Koérfezi ve Balgova ilgesine yakin
bolgelerinde orta diizeyde belirlenen alt alanlarin yani sira, her iki ilgede de
basarisiz ve ¢ok basarisiz alanlarin % 84.5 oraniyla baskin oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.2.19). Yapt cephelerinde gozlenen karmasa ve bakimsizlik ile estetik
kriterlere uygun insa edilmemis olmasinin, olumsuz imgesel etkinin sebepleri

oldugu gozlenmistir. Ankete katilan kullanicilarin fiziksel degisiklikler onerileri
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icinde ilk sirada yer verdikleri “yap1 dig cephelerinin iyilestirilmesi” tercihi, yap1

cephelerinin olumsuz durumunun ve kullanict iizerinde olusturdugu olumsuz

imgesel etkinin 6nemini ortaya koymustur.
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JN6tr / Orta 33,3 14,9 10,7 15,7 10,7 16,1
[0 Basarilt 0 0,6 0 0 1,2 2.4
[ Cok Basarili 0 0 0 0 0 0

Sekil 4.2.17. Arastirma alanlari sokak dokusu degerlendirmesi.

Sekil 4.2.18. Arastirma alt alanlarinda “yaya erigim ag1” bulunma durumu.
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Sekil 4.2.19. Arastirma alt alanlarinda “yapi cepheleri” degerlendirmesi.

Aragtirma alt alanlarinda cansiz donati elemanlarinin % 89.3 oraninda
olumsuz diizeyde oldugu, olumlu imgesel etki yaratacak orijinal ve estetik
elemanlar kullanilmamasinin yani sira mevcut elemanlarin da bakimsiz durumda
olduklar1 belirlenmistir (Sekil 4.2.20). Anket calismalarinda sorgulanan park,
meydan ve yaya yollart / bolgelerine yonelik kullanicilarin begenmedikleri
ozellikleri arasinda en fazla belirtilen “cansiz donati elemanlarinin bakimsiz ve
yetersiz olmast” yaniti, bu olumsuz durumun kullanicilar icin de ¢ok Onemli
oldugunu gostermistir.

Canli donati elemanlar1 arastirma alt alanlarinin sadece % 30.4’liikk bir
boliimiinde gozlenmistir (Sekil 4.2.21). Bu alt alanlarda ise planl bir diizen i¢inde
var olmadig1 belirlenen canli donati elemanlari, basarisiz ya da orta diizeyde
degerlendirilmistir. Bu durumda kisith bir bolgede, kisith diizeyde belirlenen canli
donat1 elemanlarinin da olumlu imgesel etkiye olusturmada yetersiz kaldigi

gozlenmistir.

Aragtirma alt alanlarinin % 88.1’inde gorsel karmasanin olumsuz yonde
belirlendigi, sadece 1 alt alanda (Kiiltiir Mahallesi) gorsel karmasa yasanmadigi
saptanmustir (Sekil 4.2.22).

Sokak dokusuna yonelik belirlenen tiim degerlendirmeler sonucunda, alt

alanlarin % 81.5’inde mevcut olan dokunun olumsuz imgesel etki olusturdugu,
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olumlu etkiye sahip olan kesimin ise sadece % 2.4 oran ile Konak Ilgesinde yer
alan 4 alt alanla (Kiltiir, Mimar Sinan, Yesiltepe, Mehmet Ali Akman
Mabhalleleri) sinirli kaldig: belirlenmistir (Sekil 4.2.23).

Sekil 4.2.20. Arastirma alt alanlarinda “cansiz donati elemanlar1” degerlendirmesi.

Sekil 4.2.21. Arastirma alt alanlarinda “canli donat1 eleman1” bulunma durumu.
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Sekil 4.2.22. Arastirma alt alanlarinda “gorsel karmasa” diizeyi dagilimi.

Sekil.4.2.23. Arastirma alt alanlarinda sokak dokusunun “imgesel etki” degerlendirmesi.
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4.2.2. Karabaglar il¢esi analizi

55 adet arastirma alt alani incelenen Karabaglar ilgesinin % 70.7’sinin
yapisal, % 4.0’linilin yesil ve % 25.2’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustir.
Yapisal alanin agirlikta gézlendigi ilgedeki arastirma alt alanlarindan % 7.3’linde
yesil alan ve % 12.7°sinde rekreasyonel aktivitelere olanak taniyacak kamusal
dis mekanmin bulunmadig1 belirlenmistir. Ayrica kamusal mekan varlig1 belirlenen
aragtirma alt alanlarinin % 22.9’unda, mekan sayisinin sadece “bir” ile sinirh
oldugu gozlenmistir. ilgede toplumsal paylasim ve olumlu imgesel etki olusturma

yoniinde 6nemi bilinen, yesil alan ve kamusal alanlarin eksikligi belirlenmistir.

Tiim arastirma alt alanlarinda kentsel kimlik algist 6n plana ¢ikarken,

ilcenin gelismekte olan bolgelerinde kirsal kimlik algis1 da belirlenmistir.

Algisal degerlendirme bashigi altinda incelenen bakimli, canli, dikkat
cekici, estetik, ferah, giivenli, okunabilir, planl, yasanabilir ve yesil olma
durumuna yonelik bulgular analiz edilmis ve elde edilen istatistiksel veriler Sekil
4.2.24°de aktarilmstir.

Ilge alt alanlarinda canh, dikkat gekici, estetik, planli, yesil olma algisal

Olciitlerinin “cok basarisiz” oldugu 6ne ¢ikmustir.

Arastirma alt alanlarinin sadece % 7.2°sinde dikkat c¢ekici 0Ozellik
belirlenmis, bu 6zelligin kent ve / veya deniz manzarast oldugu gozlenmistir.
Belirlenen bu potansiyelin sadece 1 alt alan (Peker Mahallesi) disinda, dogru
planlama kararlariyla degerlendirilemedigi ve dolayisiyla olumlu imgesel etki

olusturma yoniindeki potansiyelinin atil kaldig1 saptanmustir.

Ile alt alanlarinin % 81.9’unun plansiz oldugu belirlenmis; sokak numarasi
olmasina karsin arastirma alt alanlarinin % 5.5’inde, tasit yollarinin merdivenle

¢coziimlendigi pek ¢ok sokak 6rnegi gézlenmistir.

Ilge alt alanlarinin % 36.4’{ine yonelik olusan imgesel algida ileri diizeyde
plansiz ve bakimsiz yapilanmanin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica 1 adet alt
alanda (ihsan Alyanak Mahallesi) ileri diizeydeki giivensiz kosullar imgesel algida

one ¢ikan diger 6zellik olarak saptanmistir.
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Sekil 4.2.24. Karabaglar llgesi algisal degerlendirme sonuglari.
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Iice alt alanlarina yonelik algisal degerlendirmelerin biiyiik béliimiinde
olumsuzluk 6ne ¢ikarken, olumlu yondeki saptamalarin oldukg¢a kisitli oldugu
gozlenmistir. Ayrica hicbir Olglite yonelik ¢ok basarili bir degerlendirmenin

olmamasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Algisal degerlendirme bulgular1 dogrultusunda, alt alanlar sinir1 i¢indeki
tim yapilanmanin olumlu imgesel etki olusturma basarisi hesaplanmis, %
74.5’inin basarisiz oldugu belirlenmistir. Sadece % 1.8’lik boliimiin basarili
olarak olumlu etkiye sahip oldugu saptanmis; cok basarili ve c¢ok basarisiz

degerlendirilen bir alan gézlenmemistir (Sekil 4.2.25).

Ilcedeki sokak dokusuna yonelik elde edilen bulgulara yonelik analiz
degerleri Sekil 4.2.26°da aktarilmaktadir.

Yaya erisim agmmin ilgedeki arastirma alt alanlarinin % 98.2°sinde
bulunmadigi, gézlenen % 1.8’lik (Muammer Akar Mahallesi) alanda ise yaya
erisim agmin degerlendirme kriterlerine gore basarisiz durumda oldugu
saptanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda, mevcut tek 6rnegin de standartlarin
altina kalmas1 nedeniyle ilge genelinde yaya erisim agmin yetersizligi

belirlenmistir.
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Sekil 4.2.25. Karabaglar Ilgesi imgesel etki olusturma basari yiizdesi dagilim.
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Sekil 4.2.26. Karabaglar {lgesi sokak dokusu degerlendirmesi.

Iice alt alanlarinmn biiyiik boliimiinde yap1 cepheleri ile cansiz donati
elemanlar1 olumsuz yonde degerlendirilmis, olumlu hi¢ bir Ornege

rastlanmamustir.

Canh donati elemanlar: ilge alt alanlarinin sadece % 36.4’likk bir
boliimiinde go6zlenmis, ancak olumlu yonde degerlendirilen bir alt alana
rastlanmamistir. Bu nedenle canli donati elemanlarinin olumlu imgesel etkiye

olusturmada yetersiz kaldig1 gézlenmistir.

Sokak dokusuna yonelik tiim degerlendirmeler sonucunda, alt alanlarin %
74.6’sinda mevcut olan dokunun olumsuz imgesel etki olusturdugu belirlenmis,

olumlu yonde etkiye sahip bir alana rastlanmamustir.
4.2.3. Konak ilcesi analizi

113 adet arastirma alt alan1 incelenen Konak ilgesinin % 90.2’sinin yapisal
alan, % 6.6’sin1n yesil alan ve % 3.2’sinin atil alanlardan olustugu saptanmustir.
Yogun yapisal baski altinda olan ilgedeki arastirma alt alanlarinin % 34.5’inde
yesil alan ve % 44.2’sinde rekreasyonel aktivitelere imkan taniyacak herhangi bir

kamusal dis mekanin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica kamusal mekan varlig
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belirlenen arastirma alt alanlarinin % 39.7’sinde ise, mekan sayisinin sadece “bir”
ile siirh oldugu belirlenmistir. Bu veriler; ilgenin sosyallesme ve olumlu imgesel
etki saglamada 6nem tasiyan yesil alanlar ve kamusal mekanlar yoniiyle oldukga

yetersiz durumda oldugunu gostermistir.

Tiim arastirma alt alanlarinda kentsel kimlik algis1 6n plana g¢ikarken ayni

zamanda il¢ede tarihi, ticari ve rekreasyonel kimlik algis1 da belirlenmistir.

Algisal degerlendirmeye yonelik elde edilen bulgularin analizi ve ylizde
hesaplamalar1 Sekil 4.2.27°de aktarilmastir.

Ilge alt alanlarinin % 71.7’sinin dikkat cekici 6zellige sahip olmadigi; bu
alanlarin onlar1 benzerlerinden ayiracak, 6zgiin kilacak ozellikleri tagimadigi
gozlenmistir. Dikkat cekici 6zelliklerin belirlendigi % 28.3’°liik alt alanda, bu
Ozelliklerin Kemeralt1 Bolgesi, Kiiltiirpark Bolgesi, tarihi yapilar ve kent / deniz

manzarasi oldugu gozlenmistir.

Ilge alt alanlarmn % 37.2°sinde tarihi yapilardan drnekler gozlenmistir. Bu
orneklerden % 13.3’1i dikkat ¢ekici 6zellik olustururken, geri kalanlarin nicelik ve
nitelik yonleriyle bu o6zelligi saglayamadigi belirlenmistir. Tarihi yapilarin
bulundugu alt alanlardan % 90.5’ininde ise yapilarin bakimsiz durumda oldugu

saptanmistir.

Dikkat ¢ekici 6zellik olarak belirlenen kent / deniz manzarasinin, sadece 3
alt alanda (Goztepe, Kadifekale ve Turgut Reis Mahallesi) toplam 3 kamusal
mekan disinda, dogru planlama ve tasarim kararlariyla degerlendirilemedigi ve
¢ogu zaman kullanicinin algilamasinin dahi oldukg¢a giiclestigi, bu Ozelligin

olumlu etkisinden yararlanilamadig1 saptanmaistir.

[ilce alt alanlarmin % 91.2°sinin estetik agidan olumsuz yonde
degerlendirilmesi, canli ve cansiz donatilarin yani sira yapilar yoniinden de estetik

kriterlere uygun olmayan yerlesimlerin insa edildigini géstermistir.

Imgesel alginin en temel gereksinimi olan okunabilirlik diizeyi
incelendiginde; % 93.8’inde olumsuz yonde degerlendirme yapildigi, bu durumda
ise alt alanlarin biiyilk cogunda okunabilirlik a¢isindan sorun yasandig,
algilanamayan bir yerlesimin ise olumlu imgesel etki olusturamayacaginin goz

ard1 edildigi belirlenmistir.
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Sekil 4.2.27. Konak ilgesi algisal degerlendirme sonuglari.
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Planh bir yapilanmaya sahip olma durumu incelendiginde; % 95.5’inin
olumsuz ydnde degerlendirildigi belirlenmistir. Ilge alt alanlarinda sokak numarasi
olmasina karsin % 69.0’unda tasit yollarinin merdivenle, dar ya da standartlarin

¢ok tizerinde egimli sokaklarla ¢6ztimlendigi pek ¢cok d6rnek gézlenmistir.

Iige alt alanlarmin % 54.0’{ine yonelik olusan imgesel algida ileri diizeyde
plansiz ve bakimsiz yapilanmanin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica % 32.7’sinde
belirlenen ileri diizeydeki giivensiz kosullar, imgesel algida 6ne ¢ikan diger

Ozellik olarak saptanmuistir.

Ilge alt alanlarina yonelik algisal degerlendirmede; giivenlik disindaki tiim
Olctitlerde en yiiksek yiizdeye cok basarisiz degerlendirmesinin sahip olmasi ve
tiim alt basliklarda ¢ok basarili bulunan bir degerlendirmenin olmamasi dikkat
cekici  bulunmustur. Incelemelerin  tamaminda  olumsuzluk  yéniindeki
degerlendirmelerin 6ne ¢ikmasinin yam sira olumluluk yoniindeki saptamalarin
ise oldukga kisitli olmasi dikkat ¢ekmistir.

Algisal degerlendirme bulgular1 dogrultusunda, arastirma alt alanlar1 smir1
igindeki tiim yapilanmanin olumlu imgesel etki saglama basaris1 hesaplanmis,
% 85.1’in basarisiz yonde oldugu belirlenmistir. Sadece % 1.8’lik boliimiin
basarili olarak olumlu etkiye sahip oldugu, ¢cok basarili degerlendirilen bir alana

rastlanmadigi belirlenmistir (Sekil 4.2.28).

80
% 71,9

70

60 |

50

40
30

20 -
% 13,2 % 13,2

10
% 1,8 % 0
0 —

Cok Basarisiz Basarisiz Orta Bagarili Cok Basarili

Sekil 4.2.28. Konak ilgesi imgesel etki olusturma basari yiizdesi dagilimi.
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Ilcedeki sokak dokusuna yonelik elde edilen bulgulara yoénelik analiz
degerleri Sekil 4.2.29°da aktarilmaktadir.
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Sekil 4.2.29. Konak ilgesi sokak dokusu degerlendirmesi.

Aragtirma alt alanlarinin sadece % 15.0’inde yaya erisim agimin mevcut
oldugu saptanmig, mevcut olan bu alt alanlarda ise olumlu degerlendirilen higbir
Oornege rastlanmamistir. Yapt cepheleri ile cansiz donati elemanlarinin
incelenmesinde, ¢ok bagarili bir 6rnek belirlenmemis, bu Olgiitlere yonelik

degerlendirmelerin biiylik oranda olumsuz yonde oldugu gézlenmistir.

Canhi donati elemanlar1 ilgedeki arastirma alt alanlarnin sadece %
27.4°lik bir boliimiinde gozlenmistir. Bu alanlarda ise sistematik olarak var
canli donati elemanlarina yodnelik olumlu yonde

olmadigr belirlenen

degerlendirilen bir alt alana rastlanmamustir.

Alt alanlarin % 93.0’linde gorsel karmasanin olumsuz diizeyde yasandigi

saptanmigtir.

Sokak dokusuna yonelik belirlenen tiim degerlendirmeler neticesinde, alt

alanlarin % 84.5’inde mevcut olan dokunun olumsuz imgesel etkiye neden
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oldugu, olumlu etkiye sahip olan kesimin ise sadece % 3.5 ile sirli kaldig

belirlenmistir.
4.2.4. Cadde ve bulvarlarin analizi
Aragtirma alanlarinda ana aksi olusturan ve imgesel etkisi énemli tasiyan

cadde ve bulvarlar incelenmis, elde edilen bulgular degerlendirilmistir (Sekil
4.2.30).
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Sekil 4.2.30. Cadde ve bulvarlarin degerlendirmesi.

Cadde / bulvarlarin % 31.4’linde yaya erisim agimin mevcut olmadigi, %
68.6’sinda ise mevcut oldugu belirlenmistir. Belirlenen yaya erisim aglariin ise

sadece % 20.6’s1 olumlu yonde, % 63.0’1i ise olumsuz yonde degerlendirilmistir.

Bu veriler dogrultusunda kesintisiz ve standartlara uygun yaya
sirkiilasyonunun mevcut olmasi gereken ana akslarin, ¢cok kisitli oranda olumlu
ornek icerdigi belirlenmistir. Cok basarili olarak belirlenen tek yaya erisim agi
Atatiirk Caddesi'nin sahil bandi (I. Kordon) boliimiinde belirlenmistir. Sahil
bandinin devami olan Mustafa Kemal Sahil Bulvar1 ise yaya erisim agi
bakimindan basarili olarak degerlendirilmistir. Arastirma alaninda basarili olarak

degerlendirilen diger orneklerin ise sadece Konak ilgesi sinirlarinda ve biiyiik
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béliimii arastirma alan1 kuzeyinde, izmir Korfezine yakin konumda belirlenmistir.

Karabaglar Ilcesinde ise olumlu degerlendirilen bir 6rnege rastlanmamistir.

Incelenen cadde / bulvarlar arasinda yapir cepheleri bakimindan olumlu
degerlendirilen bir drnege rastlanmamustir. Ozellikle sahil bandinda gdzlenen yapi
cephelerinin Atatiirk Caddesi boyunda orta diizeyde, Mustafa Kemal Sahil Bandi
boyunca ise basarisiz durumda olmasit dikkat c¢ekici bir bulgu olarak
belirlenmistir. Prestij bolgesi olarak kabul edilen bolgelerde yer alan Mithatpasa,
Sehit Fethi Bey, Mahmut Esat Akincilar ve inénii Caddelerinde yap1 cephelerinin
basarisiz, Dr. Mustafa Enver Caddesi, Cumhuruiyet ve Talatpasa Bulvari’nda ise
sadece orta diizeyde degerlendirilmesi 6nemli bir bulgu olarak karsimiza

cikmustir.

Aragtirma alan1 genelinde yap1 cephelerinin tasarim 6ge ve ilkeleri
dogrultusunda insa edilmedigi, gorsel karmasaya neden olan ilan panolari, anten
vb. elemanlari i¢erdigi ve bakimli olmadig1 saptanmistir. Karabaglar ilgesi geneli
ile Konak Ilgesinin gecekondu bolgelerinde plansiz yapilasmadan kaynaklanan

olumsuz imgesel etkinin olustugu belirlenmistir.

Cansiz donat1 elemanlarimin sadece Konak ilgesinde yer alan Fevzi Pasa
Bulvari, Plevne Bulvari, Birlesmis Milletler Caddesi ve Atatiirk Caddesi (I.
Kordon boliimii) orneklerinde basarili olarak degerlendirilmis, ¢ok basarili bir
ornege ise rastlanmamistir. Cansiz donati elemanlarimin bakimsiz ve estetik
kriterlere uygun olmayan 6rnekler igermeleri nedeniyle olumsuz imgesel etkiyi

olusturduklar1 belirlenmistir.

Cadde / bulvarlarin sadece % 40.0’1inda canli donati elemam belirlenmistir.
Incelenen drnekler arasinda ¢ok basarili degerlendirilen bir drnege rastlanmazken,
basarili degerlendirilen sadece 8 cadde / bulvar belirlenmistir. Cinar agaclariyla
hatirlanan Gazi Bulvari, dut agaclariyla 6zdeslesen Dr. Mustafa Enver Caddesi
gibi olumlu olarak degerlendirilen 6rnekler agirlikla arastirma alanin kuzeyinde,

Izmir Kérfezi kiyisina yakin bolgelerde gozlenmistir.

Cadde / bulvarlarin % 74.5’inde gorsel karmasanmin olumsuz diizeyde
oldugu saptanmis; olumlu degerlendirilen cadde / bulvarlarin ise sadece % 5.4 ile
siirlt kaldig1 belirlenmistir. Atatiirk Caddesi’nin sahil bandi (I. Kordon) bolgesi
karmasa diizeyi acisindan ¢ok basarili degerlendirilen tek ornek olarak saptanmus;
Cumhuriyet Caddesi, Dr. Mustafa Enver Caddesi, Dr. Refik Saydam Bulvari,



243

Vasif Cmar Bulvart ve Birlesmis Milletler Caddesi ise basarili olarak

degerlendirilen 6rnekler olarak belirlenmistir.

Cadde / bulvar dokusuna yonelik belirlenen tim degerlendirmeler
sonucunda % 71.7°sinde mevcut olan dokunun olusturdugu imgesel etkinin
olumsuz oldugu, olumlu etkiye sahip olan kesimin ise % 13.2 ile agirlikli olarak
Konak Ilgesinde yer aldigi belirlenmistir. Anket ¢alismalarinda kullanicilarin
arastirma alanina yonelik hatirladigr mekan / yapilar arasinda, cadde / bulvarlari
% 11.5 oraninda diisiik bir seviyede belirtmis olmasi, gozlem c¢alismalarinda

belirlenen olumsuz degerlendirmeyi destekledigi gdzlenmistir.
4.2.5. Fiziksel kimlik kodlar1 analizi

Aragtirma alani biitliniinde 25 adet kamusal dis mekan, 25 adet tarihi yap1 /
0ge ve 7 adet modern yap1 / 6ge belirlenmis olup Sekil 4.’da konumsal dagilimi
gosterilmistir. Kamusal dis mekanlarin kendi i¢indeki dagilimi ise 3 meydan, 11

yaya yolu / bolgesi ve 11 park olarak saptanmustir (Sekil 4.2.31).

Kamusal mekan tiplerinden kent meydanlarinin azli§i, dolayisiyla fiziksel
kimlik kodlar1 arasinda yer alan meydanlarin yetersizligi dikkat ¢ekmis, fiziksel
kimlik kodlar1 arasinda belirlenen meydanlarin sadece Konak il¢esinde yer aldigi
gozlenmistir. Belirlenen meydanlarda dikkat ¢ekici 6zelligin plastik ogeler

oldugu, olumsuz ¢evre etkenin ise trafik baskisi oldugu belirlenmistir.

Kamusal mekan tiplerinden bir digeri olan yaya yolu / bélgelerinden fiziksel
kimlik kodlar1 arasinda belirlenen 11 adet Ornegin tamaminin Konak ilgesi
sinirinda oldugu, Karabaglar Ilgesinde ise bir 6rnegin bulunmadig1 belirlenmistir
(Sekil 4.2.32). Yaya yolarnn / bolgelerinde belirlenen dikkat c¢eken ozellikler
arasinda tarihi yapilar, aligveris-eglence merkezleri ve canli donati elemanlar1 yer
alirken; olumsuz ¢evre etkenine 3 6rnekte rastlanmis olup trafik ve ¢evre yapilarin

baskisi olarak belirlenmistir.

Kamusal mekan tiplerinden parklar incelenmis, belirlenen 6rneklerin 12
tanesi Konak Ilgesinde, 10 tanesi ise Karabaglar il¢esinde saptanmistir. Belitlenen
fiziksel kimlik kodlarinin dikkat ¢ceken 6zellikleri incelendiginde ise “canli donati
elemanlar1” en fazla saptanan Ozellik olup; tasarimi ve / veya cansiz donati
elemanlariyla dikkat ¢ceken sadece bir 6rnek Giizelyali Parki olarak saptanmistir.

Olumsuz c¢evre etkeni 12 tane kimlik kodunda saptanmazken; geri kalan
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orneklerde ise yapi ve trafik baskisinin yani sira ulasim ve giivenlik sorunu

belirlenen etkenler olmustur.

Sekil 4.2.31. Aragtirma alanlarinda belirlenen fiziksel kimlik kodlarmin konumsal dagilimi.
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Sekil 4.2.32. Fiziksel kimlik kodlarmnmn tiplerine ve ilgelere gore sayisal dagilimi.
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Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda belirlenen 25 tane tarihi yapinin, 24 tanesi
Konak Ilgesinde, 1 tanesi de Karabaglar ilgesi’nde saptanmistir. Tarihi yapilara
yonelik dikkat c¢ekici Ozellik olarak en fazla saptanan, yapilarin bigimsel
Ozellikleri olup; olumsuz ¢evre etkeni olarak cevre yapilarin ve trafigin baskisi
yani sira giivenlik sorunu belirlenmistir. Tarihi yapilarin 6zellikle Konak ve
Akdeniz Mahalleleri ¢evresinde toplandigi ve diger arastirma alt alanlarinda
oldukca kisith sayida 6rnegin mevcut oldugu goézlenmistir. Tarihi eskilere dayali
ilgede fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer almasi gereken pek c¢ok yapinin
gilinlimiizde yok oldugu ve geriye kisith sayida 6rnegin kaldig1 dikkat ¢ekici bir

bulgu olarak saptanmistir.

Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda modern yap1 / 6gelerden 7 tane Ornek
belirlenmistir. Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda yer alacak giinlimiiz yap1 /
ogelerinden kisith sayida drnegin belirlenebilmesi yani sira, Karabaglar Ilgesi’nde

bir 6rnege dahi rastlanmamasi dikkat ¢ekici bulgular olarak saptanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yerlesimlerin ve sembolik 6gelerin kent kimligine olan imgesel etkilerinin
saptanmasini hedefleyen bu calismada, tarihsel arastirmalar ile arastirma alt
alanlar1 6l¢eginde gergeklestirilen gozlemlerden ve kullanici anketlerinden elde
edilen bulgular; “arastirma alanlar1 genel analizi”, “Karabaglar ilcesi
analizi”, “Konak Tlcesi analizi”, “cadde ve bulvarlarin analizi” ve “fiziksel
kimlik Kkodlar1 analizi” yoniiyle tek tek irdelenmistir. Izmir ili Konak ve
Karabaglar ilgeleri 6rneginde yiiriitiilen bu aragtirmadan yola ¢ikilarak, gerek
arastirma alanina yonelik gerekse benzer kimlik sorunlar1 yasayan yerlesimlere

rehberlik edecek ¢6zliim Onerileri getirilmistir.

Bu ¢alisma, iilkemizde kent ve kent kimligini temel alan bir¢ok calisma
olmasina ragmen, kimligi etkileyecek olan kentsel bilesenlerin saglamasi gereken
alt kriterleri saptayarak belirli bir Ol¢iim sistemine gore degerlendirmesi ve
matematiksel olarak ifade edilebilir sonucglara ulasiyor olmasi yd&nleriyle

digerlerinden farklilik gostermektedir.

Saglikli yapilanmis kentlerde yasama hakki ve ayricaligi her toplum gibi
iilkemiz insaninin da hakki olup adeta i¢inden ¢ikilmaz bir sorunsala doniisen
kentlesme sorunlarinin ¢oziime ulastirilmasi, yasanabilir kentlerin olusumu

acgisindan kaginilmazdir.

Kimlik sorunsalini irdeleyen bu tiir bilimsel ¢caligmalardan hareketle, benzer
sorunlar1 yasayan ya da gelecekte kimlik problemi ile karsi karsiya kalma
durumunda olan yerlesimler i¢in, sorunlari daha olusum siirecinde ¢6zmek
olasidir. Gelisim siirecinde olan kentlerde olas1 kimlik problemlerini yasayarak
gormek yerine gelismis kent 6rneklerinden yola ¢ikarak gerekli dnlemleri almak

en etkin yol olacaktir.

Arastirma kapsaminda gerek gbézlem gerekse anket ¢alismalarinda cesitli
sorunlarla karsilagilmistir. Arastirma alaninin ¢cok genis olmasi, pek ¢ok tarihsel
ve giincel verinin arastirma kapsaminda degerlendirilme gerekliligi, incelenen
alanlarin  6nemli bir boliimiinde gilivenlik sorunu yasanmis olmasi gozlem
caligmalarin1 zorlastirilan etkenler olmustur. Anket calismalarinda ise giinliik
yasamin yogun bir tempo i¢inde gectigi kentlerde kullanicilarin bu tiir caligmalara
zaman ayirmak istememesi Oonemli bir engel teskil etmistir Ayrica tiim kenti

temsil etmesi beklenen bu tiir ¢alismalarin, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan
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bolgelerde yiiriitiilmesi gerekliligi arzu edilen bilimsel destegin saglanamamasi

yoniiyle de bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmustir.

Calisma sonucunda, gerek kullanic1 gerekse arastirmaci tarafindan,
arastirma alaninin kimlik kodu olabilecek pek ¢ok mekan ve 6geyi barindirdigi
ancak yerlesim 6lgeginde olumsuz imgesel etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu
durumun nedenleri;

»  Arasgtirma alt alanlarinin yogun yap1 baskisi altinda olmasi sonucunda gerek
insan Olgeginden uzaklagarak okunabilirlik diizeyinin diismesi gerekse

yapisal materyalin olumsuz psikolojik baskisi altinda olmasi,

»  Kentsel yerlesimler iizerindeki olumlu imgesel etkisinin yani sira, toplumsal
yasam agisindan da pek cok 6neme sahip kamusal dis mekanlarin nicelik ve

nitelik agisindan yetersiz diizeyde olmasi,

>  llgelerin gerek yapilar / binalar gerekse donati elemanlar1 agisindan tekdiize

ve bakimsiz 6zellikte olmasi,
»  Carpik kentlesmenin arastirma alani genelinde egemen olmast,

»  Arastirma alt alanlarinin biiyiik boliimiinde giivensizlik algisinin hakim

olmasi,

»  Kentlerde oncelikli imgelenen sokak dokusu ile cadde / bulvarlarin gerek
cansiz donat1 elemanlar1 bakimindan gerekse uygulama, bakim ve yonetim

hatalar1 nedeniyle olumsuz imgesel etkiye sahip olmasi olarak siralanabilir.

Tiim bu olumsuz imgesel etki nedenleri goz oniinde tutuldugunda arastirma
alanina uygulanabilecek gelistirme stratejileri icin ¢esitli Oneriler getirmek
olasidir. Bu baglamda o6nerileri yerlesim Olgeginde ve kimlik kodlar1 6lgeginde

olmak tizere iki grupta incelemek faydali olacaktir.
“Yerlesim olceginde” oneriler;

>  Tarihsel siireci uzun yillara dayali Konak ilgesi’nde yasanan plansizlik

sorununun ¢dziimlenememesinin yani sira gelismekte olan Karabaglar
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Ilcesi’nde de bu sorunun devam etmesi ve yeni yapilanmakta olan ilge alt

alanlarinin da plansiz olusu dikkat ¢ekici bir sonug olarak belirlenmistir.

Aragtirma alanlarinda belirlenen yogun yapi baskisinin artmasmi ya da
Ozellikle Karabaglar ilgesinde gelismekte olan bolgelerde olugmasini
onlemek i¢in gerekli plan kararlar1 erken alinmasi gerekmektedir. Boylece
arastirma alanlarinda belirlenen atil alanlarin  plan dogrultusunda
degerlendirilmesiyle mekansal agiklik ve kapalilik dengesinin kurulmasi da

saglanmis olacaktir.

Ozellikle kentsel yerlesimlerde gerek kamulastirma bedellerinin yiiksek
olmasi, gerekse sosyo-kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle kendi sectikleri yasam
bicimini bir arada siirdiirmek isteyen farkli etnik kokenli gruplarin,
olusturulacak yeni yasam bi¢imini kabul etmemesi nedeniyle, mevcut
yapilanmay1 degistirme yoOniindeki uygulamalarin olduk¢a zor oldugu
bilinmektedir. Bu anlamda ozellikle gelisim asamasindaki bélgeler igin
planlama kararlarinin zamaninda ve tlim yonleriyle incelenerek hazirlanmig

olmasi 6nem tasimaktadir.

Belirlenen kamusal dis mekanlarin biiyiik ¢ogunlugunun siradan ve / veya
islevini yerine getiremeyen Ornekler oldugu sonucuna varilmistir. Bu
mekanlarin olumsuz 6zelliklerinden kurtarilarak; tasarim {iriinii, orijinal ve
islevsel mekanlar olarak iyilestirilmeleri ya da  gelistirilmeleri

gerekmektedir.

Aragtirma alan1 genelinde olusturulacak kamusal dig mekanlarin, mevcut atil
alanlarin tesadiifi sekilde degerlendirilmesi yerine, yerel yonetimlerce
hazirlanacak master plan caligmalariyla planli ve sistemli bir sekilde kent

icinde homojen olarak dagilmasi saglanmalidir.

Olusturulacak yeni dis mekanlarin yami sira okul bahgesi, pazar yeri,
mezarliklar vb. mevcut kamusal mekanlarin farkli islevler kazandirilarak
haftanin belirli gilinleri yerine her giin degerlendirilen mekanlara

dontstiiriilmesi yararli olacaktir.

Aragtirma alanlarinin biiyiik boliimiinde “yesil” algisinin oldukga kisith
oldugu ya da ¢ogu zaman bu alginin hi¢ duyumsanmadigi belirlenmistir. Bu

bolgelerde gelistirilecek yeni kamusal dis mekanlarla birlikte yesil alanlarin
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olumlu imgesel etkisi de saglanmis olacaktir. Bunun yami sira yol
agaclandirmasi ve yapi yiizeyi bitkilendirmesiyle birlikte “yesil” algisinin

olumlu etkisi de arttirilmis olacaktir.

Konut bahgeleri kentsel yerlesimlerde yesil alanlarin artmasinda katki
saglayacak mekanlar arasinda sayilabilir. Yiizol¢iimii kisith olmasina karsin
“yesil” algisim1 desteklemesi sayesinde olumlu imgesel etki saglamada
katkilar1 géz Oniinde bulundurulmali ve ozellikle yerel yonetimlerce bu

mekanlarin yesil alan olarak islevsel degerlendirilmesi tesvik edilmelidir.

Arastirma alanlar1 genelinde noktasal, cizgisel ve yiizeysel yesil alanlarin
birbirini baglayan ve tamamlayan bir sistem i¢inde, homojen olarak yer

almasi saglanmalidir.

Ozellikle Konak ilgesinin tarihi dokusuyla 6ne ¢iktig1 belirlenmis ancak bu
dokuyu korumaya yonelik oOnlemlerin yetersiz kalindigi saptanmis ve
gilinlimiize kadar korunabilmis Orneklerin sayisinin kaybedilenlere oranla
cok daha az oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda tarihi kimligiyle 6ne
cikan arastirma alanlarinda, ilgili yasal diizenlemelerin ¢ok daha O6zenle
uygulanmasi1 gerekmektedir. Tarihi yap1 ve mekanlara yonelik salt koruma
anlayis1 yerine, kiiltiirel miraslarini basariyla koruyan ve kullanan gelismis
iilkelerden hareketle “kullanilan korunur” prensibinin benimsenmesi ve

“koruma-kullanma” dengesinin kurulmasi gerekmektedir.

Konak il¢esinde yer alan eski kent dokusunun, ¢evresindeki gecekondu
bolgesinin baskisi altinda oldugu belirlenmis olup; bolgenin kurtarilmasi
adina yerel yonetimlerce gerekli c¢oziimlerin ivedilikle gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamd.a hem tarihi dokunun korunmasi hem de
olumsuz imgesel etkisi sebebiyle gecekondu bdlgelerinin kentsel yenileme
projeleriyle birlikte rehabilite edilmeleri gerekmektedir. Bu amagla
gelistirmis olan tek kentsel doniisiim projesi olan “Uzundere Vadisi Kentsel
Yenileme Projesi”nin bir an Once islevsel hale getirilmesi i¢in gerekli
caligmalarin yapilmast ve gelecek projelerle benzer sorunlar yasanan

bolgelere de ¢coziimler iiretilmesi gerekmektedir.

Aragtirma alanlarindaki degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi siklikla

belirlenen durumlar ve ¢6ziim Onerileri asagida siralanmaktadir.
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» Yapilarin yarattigit gorsel karmasa, Ozellikle yeni gelismekte olan
bolgelerde alinacak plan kararlariyla, yapi yiikseklikleri ve yap1 parselleri

birbiriyle uyum i¢inde organize edilerek dnlenmelidir.

* Yap1 cephelerinin bakimsiz goriinimi iyilestirilmeli; yap1 cephe ve
catilarinda gorsel karmasa yaratan anten, klima, ilan panosu vb. 6gelerin
kullanim1 kontrol altina alinmali, yasal denetlemelerle karmagsanin olugmasi

onlenmelidir.

» Cansiz donat1 elemanlarinin bakimsiz, estetik degeri olmayan, ¢cogu kez

islevini dahi yerine getiremeyen 6rnekleri iyilestirilmelidir.

» Sokak dokusunun en temel bileseni olan yaya erisim aginin mevcut
olmadig1 bolgelerde, olusturulmasi ya da yaya oOncelikli mekanlar olarak
yeniden tasarlanmasi, mevcut oldugu bolgelerde ise gerek kullanim

standartlar1 gerekse yapisal malzeme yoniiyle gelistirilmesi gerekmektedir.

“Cahabey Mahallesi” yerlesim 6rneginde uygulama onerileri;

Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de genel gérniimiimii verilen mahallenin olumlu imgesel

etki saglayabilmesi i¢in yapilmasi dnerilerin uygulamalara asagida yer verilmistir.

Sekil 5.1. Genel goriiniim 1. Sekil 5.2. Genel goriiniim 2.

* Yap1 cephelerinin birbirine aykir1 diigen malzeme ve renk dokusuna sahip
olmas1 yam sira farkli cephe tasarimlarinin hakim olmasi nedeniyle olusan
olumsuz alginin Onlenmesi gerekmektedir. Bu amagla cephe c¢alismalari

yapilmali; yapilarin birbirini tamamlayan renk tonlarinda boyanmasi
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saglanmali, ylizey bitkilendirmesi tesvik edilerek mevcut durumu
iyilestirilemeyen yapilarin olumsuz algiya neden olan o6zellikleri

maskelenmelidir.

= Yap1 cephelerinde yer alan klima, anten vb. eklentilerin kullanimina,
yerel yonetim birimleri tarafindan hazirlanacak cephe planlar1 ve uygulama

kurallar1 dahilinde izin verilmelidir.

= Telefon, elektrik vd. kablo sistemlerinin zemin diizleminin altina

taginmasiyla gorsel karmasanin 6nlenmesi gerekmektedir.

= Zemin kaplama malzemelerinin, ¢0p kutularinin ve aydinlatma
elemanlarinin gerek bakim gerek estetik degerler acisindan oldukg¢a olumsuz
olan durumu iyilestirilmelidir. Bu amagla yenilenmesi gereken cansiz donati
elemanlarinin se¢iminde sadece islevini yerine getirmesi degil, aym
zamanda plastik 08e olarak yerlesime olumlu katki saglamasi da

hedeflenmelidir.

= Mahalle sakinlerinin canli donati elemanlar1 kullanimina yonelik olumlu
tavr1 tesvik edilmeli; yap1 6n cephelerinde ¢esitli kaplarda yetistirilmekte
olan bu elemanlar i¢in estetik kriterlere uygun bitki kaplart temin

edilmelidir.

= Arag trafigi yogunlugu oldukga diisiik olan mahallede, yaya erisim aginin
da bulunmadigi ve dar sokaklari nedeniyle yeni bir olusumun miimkiin
olmadig1 belirlenememistir. Bu veriler dogrultusunda mahallenin bir
boliimiinde yaya bdlgesi olusturulmasinin hem algisal hemde islevsel
yonden olumlu katki saglayacagi sonucuna varilmistir. Yeni kamusal dig
mekanlar i¢in kisitli alan sahip alan mahallede olusturulacak yaya bolgesi,
hem trafik aginin kesintiye ugramasi bakimindan sorun teskil etmeyecek
hem de mahalle sakinlerinin yakin g¢evrelerin kaliteli bir kamusal dig

mekana ulagmalarini saglayacaktir.

= Mahallenin Izmir Kérfezi ve ozellikle Konak Meydani’na hakim olan
panaromik manzara potansiyelinin degerlendirilmesi gerekliligi sonucuna
varilmis, kuzeyde belirlenen yamag arazinin bu amagla degerlendirilerek

kamusal dis mekana doniistiiriilmesi onerisi olusturulmustur.
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“Kimlik kodlar: 6l¢eginde” oneriler;

yapt

Aragtirma alanlarinda, kamusal dis mekan, modern yap1 / 6geleri ile tarihi

/ ogelere iliskin Ornekler belirlenmis ve degerlendirme kriterleri

dogrultusunda bu 6rneklere yonelik;

* Olumlu potansiyeline es deger olumsuz yanlari mevcut olmasi

sebebiyle iyilestirilmesi,

*  Olumsuz bir 6zelligi olmamasina ragmen bazi olumlu 6zelliklerinin

yetersiz kalmasi sebebiyle gelistirilmesi,

= Bakim ve yonetim g¢alismalar1 disinda yeni bir Oneriye gereksinim
duyulmadig1 durumlarda mevcut hali ile korunmasi yoniinde oneriler

getirilmistir.

Kamusal mekan tiplerinden, fiziksel kimlik kodlar1 arasinda belirlenen
meydanlarm sadece Konak Ilgesi’nde yer aldigi saptanmistir. Giindogdu
Meydani ve Konak Meydani’nin gelistirilmesi gerekliligi belirlenmis olup;
Cumhuriyet Meydani’nin mevcut Ozelliklerinin korunmasi gerekliligi

sonucuna vartlmistir (Cizelge 5.1).

Kamusal mekan tiplerinden bir digeri olan yaya yolu / bolgelerinden fiziksel
kimlik kodlar1 arasinda belirlenen 6rneklerden 10 tanesinin gelistirilmesi, 1

tanesinin ise mevcut 6zellikleriyle korunmasi gerekliligi belirlenmistir.

Kamusal dis mekan tiplerinden parklar incelenmis, Konak Ilgesi’nde yer
alan Orneklerin 3 tanesinin iyilestirilmesi, 9 tanesinin gelistirilmesi
gerekliligi saptanmistir. Karabaglar Ilgesi’ndeki orneklerin ise 2 tanesinin
tyilestirilmesi, 7 tanesinin gelistirilmesi ve 1 tanesinin ise mevcut yapisiyla
korunmasina yonelik degerlendirme yapilmistir. Her iki ilgede de mevcut

yapisiyla korunmasi gereken 6rneklerin azligi dikkat ¢ekmistir.
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Cizelge 5.1. Kimlik kodlar1 arasinda belirlenen kamusal mekanlara yonelik oneriler.

TURU ismi ILCESI DEGERLENDIRMESI
5 Gilindogdu Meydani Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
a Konak Meydani ve Yakin Cevresi Konak Geligtirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
E Cumbhuriyet Meydani Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Ayakkabicilar Sitesi Cevresi Yaya Bolgesi Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Dario Moreno Sokag1 Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
_ Kemeralt1 Bolgesi Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
% Kibris Sehitleri Caddesi Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
‘§ Mimar Kemalettin Caddesi Konak Geligtirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
é Mustafa Kemal Sahil Bulvari Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
g 1386-1382 Sokak Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
E Ali Cetin Kaya Bulvari Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
g Alsancak Sevgi Yolu Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Dominik Sevgi Yolu Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
1. Kordon Rekreasyon Alani Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Cici Park Konak Tyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
E Kadifekale Rekreasyon Alani Konak Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
E Susuzdede Park: Konak Tyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
j Bahribaba Park1 Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
% ihsan Alyanak Parki Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
E Goztepe Tiirk Denizcileri Aniti Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Yasar Aksoy Park1 Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Yiice Sonkurt Parki Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Zeki Miiren Parki Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Glizelyal1 Park1 Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
é Kilttirpark Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
a Peker Parki Karabaglar Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
Hasan Tahsin Park: Karabaglar Tyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
Adnan Kahveci Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Gn. Asin Giindiiz Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Karafatma Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Kartal Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Tanju Okan Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
75. Y1l Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Adnan Siivari Parki Karabaglar | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Haydar Mert Parki Karabaglar Korunmas: Gereken Kimlik Kodu
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Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda belirlenen 24 tane tarihi yapidan, Konak
ilgesindeki 13 tanesinin mevcut yapistyla korunmasi; 3 tanesinin
tyilestirilmesi, 7 tanesinin ise gelistirilmesi gereken Ornek oldugu
belirlenmistir. Karabaglar Ilgesi’nde saptanan tek drnek ise iyilestirilmesi

gerekliligi yoniinde degerlendirilmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Kimlik kodlar1 arasinda belirlenen tarihi yapilara / 6gelere yonelik Oneriler.

TURU ismi ILCESI DEGERLENDIRMESI

Anadolu Apartmani Konak Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
ik Kursun Anitt Konak Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
Pasaport Vapur Iskelesi Konak Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
Alsancak Camii Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
[zmir Devlet Opera ve Bale Binast Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Hisar6nii Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Hiikiimet Konag1 Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Kizlaragasit Hani Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Konak Yali Camii Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Tarihi Asansor Konak Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

S Antik Agora (Kaz1 Alani) Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

>

=§ Alsancak Gar Binasi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

E Basmane Gar Binasi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

E Borsa Saray1 Binasi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

ﬁ Denizcilik Isletmeleri Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
il Turizm Midiirligi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Izmir Atatiirk Lisesi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Konak Pier Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Osmanli Bankas1 (Borsa Restaurant) Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Saat Kulesi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Tarihi Hava Gazi Fabrikasi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Tarihi Su Kemerleri (Yesildere) Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
T.C. Ziraat Bankas1 Binas1 Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Etnografya Miizesi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
Kizilgullu Tarihi Su Kemerleri Karabaglar Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
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»  Fiziksel kimlik kodlar1 arasinda belirlenen modern yap1 / 6gelerden 1 tanesi
tyilestirilmesi, 3 tanesi gelistirilmesi gerekliligi yOniinde
degerlendirilmistir. 3 tane Ornegin ise mevcut yapisiyla korunmasi
gerekliligi saptanmustir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Kimlik kodlar1 arasinda belirlenen giiniimiiz yapilarina / 6gelerine yonelik oneriler.

TURU ismi ILCESI DEGERLENDIRMESI

Toprak Mahsiilleri Ofisi Konak Iyilestirilmesi Gereken Kimlik Kodu
,8 Giizelyali Ust Gegidi Konak | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
:g Lozan Meydan1 — Plastik Oge Konak | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
g Montrd Meydani — Plastik Oge Konak | Gelistirilerek Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
% Adnan Saygun Kiiltiir ve Sanat Merkezi Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu
g Atatiirk Maski Konak Korunmasi Gereken Kimlik Kodu

9 Eyliil Meydan1 — Plastik Oge Konak Korunmast Gereken Kimlik Kodu

Calismanin sonunda arastirma siirecinde elde edilen bilgi ve deneyimlerden
hareketle, ileri arastirmalar ya da bu aragtirmayi gelistirecek bazi arastirma

Onerilerinin verilmesinde yarar goriilmektedir.

= Arastirma yontemi kapsaminda farkli il ve ilgeler degerilerek, yerel
yonetimlerin olusturacagi stratejik planlarma yonelik veri ve ¢6ziim

oOnerileri saglanabilir.

*= (Cahabey Mabhallesi Orneginde olumlu imgesel etkinin saglanmasi
amaciyla gelistirilen Oneriler, tiim aragtirma alt alanlarina yonelik

hazirlanabilir.

= Arastirma alt alanlarindan sadece bir tanesi iizerinde odaklanarak, bu

yerlesim birimine yonelik tiim detay caligsmalar1 gergeklestirilebilir.

= Kimlik kodlar1 olarak belilenen 6gelerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi

ve korunmas1 yoniinde stratejilerin olusturulacag: ¢aligmalar yapilabilir.
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