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Bu calismanin amaci, ortadgretim cagindaki 6égrencilerin ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan risklere iliskin algi dlzeylerinin ve c¢evreye yaklasimlarinin
belirlenmesidir. Ayrica 6grencilerin ¢evre risk algilari ile demografik degiskenleri,
cevreye yaklasimlari ve 6grenim goérdikleri okullarin cevre egitimine yonelik

dizenlemeleri arasinda iligkinin belirlenmesi amaclanmigtir.

Bu amaca ulasmak igin ¢evre risk algiyla iligkili olarak cevre risk algisi élcegi,
cevre risk blydkligu Olgegdi, cevre riskleri zarar olasiligi 6lcedi ve cgevre riskleri
zarar bUOyUOkluga olcedi gelistiriimis, cevreye yoénelik yaklagimlar belirlemek
amaciyla yeni ekolojik paradigma 6élcegi kullaniimistir. Ayrica ¢alismaya katilan
6grencilerin demografik bilgilerinin ve 6grenim gordukleri okullarda ¢evre egitimine
ybnelik diizenlemelerin belirlenmesine yénelik bir anket hazirlanmistir. Olgme
araglari Turkiye’nin 7 cografik bdlgesinden rastgele secilmis 16 ilde 2008-2009
dgretim yilinda dgrenim gdren 682 ortadgretim dgrencisine uygulanmistir. Olcme
araclarinin c¢ogaltilarak érneklemde uygulanmasinda ve geri dénasimuinde Milli
Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’ndan
(EARGED) destek alinmigtir.

Galisma sonucunda 6grencilerin ¢evre risk algi dizeylerinin yiksek oldugu ve
cevreye yaklasimlarinin ise insan merkezli oldugu belirlenmigtir. Cevre
sorunlarindan 6zellikle sera etkisinin, radyasyonun, tehlikeli atik alanlarinin ve
kalici zehirli organik bilesiklerin 6grencilerin risk degerlendirmelerinde 6ne ¢iktig
gorilmektedir. Cevre risk algisinda ve gevreye yaklasimda farklilk yaratan
demografik degiskenin cinsiyet oldugu, kiz 6grencilerin gevre risk algi dizeylerinin
erkeklerden daha yiksek oldugu ve cevreye yaklasimda erkeklere gbre daha
cevre merkezli diistindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin cevre risk algisi ile cevreye
yaklasimlari arasida iligki tespit edilirken, ¢evre risk algisi ile 63renim gérdukleri

okullarin ¢cevre egitimine yénelik dizenlemeleri arasinda iligki bulunmamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Cevre risk algisi, cevreye yaklasim, yeni ekolojik paradigma,

gevre egitimi

Danigsman: Dog. Dr. Esin ATAV, Hacettepe Universitesi, Egitim  Fakilltesi,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar B6Iima, Biyoloji Egitimi Anabilim Dall.
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ABSTRACT

The main purpose of this study was to determine secondary school students’ level
of risk perceptions which caused by environmental problems and students’
approaches to environment. Also, aimed to determine whether a relationship
exists between environmental risk perception and demographic characteristic of
sample, approaches to environment and schools’ characteristics regarding to

environmental education.

To achieve this goal has been adapted environmental risk perception scale,
environmental risk size scale, probability of environmental harm scale, extent of
environmental harm scale. For determining of approaches to environment used
new ecological paradigm scale. Also has been developed a questionnaire to
obtain information about demographic characteristics of sample and environmental
educations characteristics of schools. Study was conducted with 682 secondary
school students from 16 different cities, who were selected randomly from 7
geographical region of Turkey. This study has supported The Directorate of
Education Research and Development Department. The results of the study
indicated that environmental risk perceptions level of secondary school student
were high and their approaches to environment were tended to be
anthropocentric. From results of students’ risk assessments were observed the
outstanding of environmental problems such as global warming, radiation, areas of
hazardous waste and persistent and toxic compounds. It was observed that
gender is common difference source for environmental risk perception and
approaches to environment. Girls perceive environmental problems more risky
than boys and were more ecocentric compared to boys. But there is no significant
correlation between environmental risk perception of secondary school student

and their school characteristics regarding to environmental education.

Keywords: Environmental risk perception, approaches to environment, new

ecological paradigm, environmental education
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1. GIiRiS

Sanayi devriminin baslangici sayillan 19. ylzyildan bu yana sanayi Uretimindeki
artig, emisyonlarin artigi gibi olaylar topragin ve suyun kirlenmesi ayni zamanda
dogal kaynaklarin hizla tiketilmesi sonuclarini dogurmustur. Endustrilesme, uzun
bir dénem blylime ve artan verim ile degerlendirilirken, bunun g¢evreye olan
maliyeti ise sadece ikincil bir yan etki olarak kabul edilmigtir (Traub-Werner, 2007).
Dogada meydana gelen degisimler ve sonuclari 60’li yillarda bilim adamlarinca
giindeme getirimeye baslanmistir. Ozellikle bati (lkelerinde cevreci sosyal
hareketlerin baslamasinda énemli bir yeri oldugu kabul edilen ve ¢evre sorunlarina
bakisi degistiren Racel Carson’un kitabi “Silent Spring”(Sessiz Bahar) olmustur
(Palmer and Neal, 2003; Hollander, 2003; Roy Chowdhury, 2007). Bu kitap ve
benzerlerinin kamuoyunda olusturdugu g¢evre sorunlarina ilgi, ABD’de DDT’nin
yasaklanmasinda blyldk bir etki saglayarak yeni bir dénemin baglamasini
saglamistir (Hollander, 2003). 60’l yillarda batida gelismeye baglayan doganin
kirlenmesine iliskin endiseler cesitlenerek ginimize kadar uzanan zaman
diliminde yerel &lgekli olmaktan c¢ikarak nukleer felaket, asit yagmurlari, tropik
yagmur ormanlarinin yok olmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ozon tabakasinin
incelmesi, kuresel iklim degisimi gibi kiresel dlgekte etkili olan ¢evre sorunlarina
dénusmastir. Ayrica cevre sorunlarina iliskin endiseler gelismis bati Glkeleri ile
sinirh kalmamis, gelismekte olan Ulkelerin insanlarinda da benzer endiselerin
varligi tespit edilmistir (Dunlap, et al. 1993). Yapilan aragtirmalar, toplumun farkli
katmanlarinda farkli diizeylerde olmakla birlikte, bu konulara iligkin endigelerin var
oldugunu ortaya koymustur (Szasz, 1994; Dunlap, et al., 2000; Satterfield, et al.,
2004; Beyhun ve digerleri, 2007).

Son yillarda toplumda cevre sorunlarina yonelik ortaya cikan endigelerin disinda
bu sorunlarin giiniimiizde biiyik bir tehlike haline geldigi gériilmektedir. insanlar
kendilerini tehdit eden gevre sorunlarina algilar dogrultusunda tepki verirler. Eger
algilari hatali ise toplumu ve g¢evreyi koruma c¢abalari yanlis sonuglanir. Cevrenin
nasil algilandigi ve degerlendirildigi, sadece fen bilimleri tarafindan ortaya konan
cevre degiskenlerine bagli olmayip, ayni zamanda bireysel ve sosyal algilama ve
distncelere de baghdir. Ayni sekilde insan, toplum, teknik ve cevre arasindaki
iligkiler ve etkilesimler, ¢evrenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili beklentiler de

cevrenin algilanmasinda ve degerlendiriimesinde énemlidir. Bu ydnleriyle ¢evre



risklerinin sosyal bir yapisi vardir (Karger, 1996). Bu nedenle ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan tehlikelerin azaltilmasinda, ¢cevre sorunlarini dogru algilayan, cevreye
duyarl, sorumlu davranislar sergileyecek nesillerin yetistiriimesi énemlidir. Bu
baglamda cevre egitiminin ve risk iletisiminin temel amacinin bireylerin ve
toplumun cevreyi ve ¢evre sorunlarini dogru kavramasini, algilamasini saglamak
oldugu séylenebilir (Hines, et. al., 1986, 1987; Hungerford and Volk, 1990; Wilson,
1990). Ancak birgok arastirmada bu amaca ulasilabildiginin stpheli oldugu ayni
zamanda yanhs risk algisinin ve ¢evreye karsl olumsuz tutum ve davraniglarin
tespit edildigi ortaya konulmustur (Slovic, 1987; Gigliotti, 1990; Ramsey, et. al.,
1992). Cevre ile ilgili bircok sorunun ¢evre konularina iliskin disik ilgi, tutum, bilgi
ve eksik cevre algisinin yaninda, gevreye iliskin yanhs risk algisina da bagl
oldugu belirtiimektedir (Riechard, 1993). Baldassare and Katz (1992), cevreye
karsl duyarli davranis olusturmada veya bu davraniglarin gi¢lenmesinde énemli
olan cesitli faktorler icinde en etkili olanin cevre risk algisinin oldugunu tespit

etmislerdir.

S6zU edilen ¢evreye ve gevre sorunlarina iliskin alginin, benzer sekilde tutumun ve
bilginin kisilerin g¢esitli demografik 6zelliklerine gére farkliliklar gésterdigi yapilan
arastirmalarca tespit edilmistir (Riechard and McGarrity 1994; Slimak and Dietz
2006; Taskin, 2009). Ozellkle Taskinin (2009) Tirkiye’de ortadgretim
6grencileriyle yaptigr ¢alismada 6égrencilerin gevreye iliskin tutumlarinin cinsiyet,
okul tdrd, annenin 6grenim durumu, aile geliri ve 6grencilerin yagadiklari yerlesim

birimi gibi ¢esitli demografik degiskenlere gbre farklliklar gbsterdigi belirlenmistir.

Demografik veriler cevreyle ilgili Kisilere ait cesitli degiskenler Uzerinde etkili
olabilecegi gibi kisileri hayata hazirlayan 6rgin egitimin de birgcok konuda oldugu
gibi cevre konusunda cesitli degerlerin ve bilgilerin kazandirilabilecegi uzun bir
dénem olarak etkili olabilecegi aciktir. Bu sekilde toplumu olusturan bireyler
arasinda demografik degiskenlerden kaynaklanan bilgi, algi, tutum ve davranig
farklar okul sayesinde en aza indiriimeye, belli bir ortak biling olusturulmaya
cahsilmaktadir. Tim dinyada da cevre egitimi 1970’li yillardan baglayarak énem
kazanmaya basladi. Ozellikle, 1972 Stockholm Konferansi ile baslayan calismalar
ybnetsel, hukuksal, ekonomik ve teknolojik dnlemlerin alinmasina etki ederken,
cevre egitimini de One c¢ikaran eylem planlarina kaynakhk etmiglerdir ($ama,



2003). Amaglar igerisinde bilgi vermenin yaninda 6grencinin duyussal alanda da
gelismesini hedefleyen biyoloji 6gretim programinin okul ortami i¢inde ne sekilde
islendigi duyussal alana iligkin hedeflere ulagsma agisindan oldukga énemlidir.
Dempsey, (2001) okulu, ¢cevreye duyarli davranislar i¢in rol modellerin gésterildigi
bir ortam olarak tanimlamistir. Yapilan calismalar gevreye karsi olumlu tutum,
cevre ile ilgili yeterli bilgi ve deneyimin kazaniimasinda okulun 6zellikle etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Dempsey, 2001; Sia et. al., 1985). Cevre korumaya
yonelik belirli politikasi olan bir okulun, 6rnegin; kagitlarin yeniden kullanima
kazandiriimasinin saglandigi bir okulun dgrencilerinde c¢evreye duyarli davranig
icin bir 6rnek olacagi, ¢evre koruma politikasi olmayan bir okulun 6grencileri igin
bu konuda 6rnek olma iglevini yerine getiremeyecegdi agiktir. Okulun binasi ve
alani iginde hazirlanan ¢evre egitimine yonelik 6zel alanlar, okulun gevre koruma
ve gevreye karsi bilingli davranma konusundaki politikalari, 6grencilerin cevre ile
ilgili her tar projeye katilmalarinin tesviki ve okulda verilen ¢evre egitiminin dizeyi
ile cevreye karsi olumlu tutum ve bilincin meydana getirildigi tespit edilmistir
(Dempsey, 2001). Ozellikle &grencilerin  katihminin  saglandigi  projeler ile
6grencilerde cevreye duyarli olma davranislarinin sergilendigi tespit edilmistir.
Ayrica bu projelere katilan égrencilerin ¢evre ve ekoloji konusunda arkadaslarini
bilgilendirdikleri gbzlenmistir (Lehmann, 1993). Bu nedenle okulun gevre risk algisi
Uzerinde ne derecede etkili olabildiginin tespit edilmesi okulda verilen gevre

egitiminin etkililigi konusunda yararl bilgiler saglayacaktir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim o6grencilerinin ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan riskleri algilama duzeylerini ve gevreye yaklasimlarini belirlemek ve
Ogrencilerin  g¢evre risk algisina ve cevreye vyaklagimlarina ortadgretim
kurumlarinda gergeklestirilen ¢evre egitimine iliskin uygulamalarin ve bu
kurumlarin cevre egditimine iligkin fiziki kosullarinin etkisini arastirmaktir. Ayrica
okuldaki biyoloji ders basarisi ile risk algisi ve ¢evreye yaklagsim arasinda iligkiyi

tespit etmektir.



1. 2. Alt Problemler

1- Ogrencilerin gevre risk algi diizeyi nedir?

2- Ogrencilerin cevresel risk algi diizeyleri arasinda, cinsiyet, anne baba egitim
durumu, aile geliri, cografi bélge, sinif, okul tirl degiskenleri bakimindan fark
var midir?

3- Ogrencilerin gevre risk algi diizeyleri ile dgrenim gérdikleri okulun fiziksel
kosullari ve okulda yapilan ¢evre egitimi etkinlikleri arasinda iligki var midir?

4- Ogrencilerin gevreye yaklasimlari nasildir?

5- Ogrencilerin cevreye yaklasimlarinda sinif, okul tiirsi, cinsiyet, anne baba egitim

durumu, aile geliri degiskenleri bakimindan fark var midir?

6- Ogrencilerin cevreye yaklasimlari ile 6grenim goérdikleri okulun fiziksel kosullari

ve okulda yapilan ¢evre egitimi etkinlikleri arasinda iligki var midir?

7- Ogrencilerin cevre risk algisini yordayan degiskenler nelerdir?



2. TEMEL BILGILER

Bu bélimde c¢alismanin kapsamina uygun olarak ¢evre sorunlarli baslig altinda
genel bir cerceve cizilerek cevre sorunlarinin énemine vurgu yapiimisgtir.
Galismanin konusu olan gevre riskleri ile ilgili temel bilgilerden énce kavram olarak
risk aciklanmaya cahgiimis ve risk algisinin gcergevesi gizilmeye calisiimigtir. Bu
kavramlarin agiklanmasindan sonra c¢evre riskleri konusunda bilgi verilmistir.
Cevre risk algisinin, insan doga arasindaki iliskiden etkilenmesi kaciniimazdir. Bu
nedenle insan doga arasindaki iligkileri aciklamaya calisan dinya goérusleri diger
bir degisle paradigmalar konusu Gzerinde durulmustur. Ayrica cevre risk algisini
etkileyen diger bir konunun egitim olmasi nedeniyle de gevre egitimi ve cevre

egitiminin etkisi konusunda bilgi veriimeye calisiimistir.

2. 1. Cevre Sorunlari

Fosil yakitlarin kullanimi, genis orman alanlarinin yok edilmesi, ¢ok gesitli kimyasal
maddelerin Uretimi ve bunlarin yodun tiketimi, genis alanlarda tarim gibi aktiviteler
nedeniyle yerylzinin c¢ehresi, suyun, minerallerin ve besinin dogdal dénguleri ile
canlilar arasindaki ekolojik iligkiler degigmistir (Turner et. al., 1991). Dunyanin
Isinim dengesi bozulmus, bu sekilde iklim degiserek kiresel i1sinma olarak
adlandirilan olgu ortaya ¢ikmig, insanin ortaya cikigiyla tirlerin yok olma hizi
insanin ortaya ¢ikmasindan énceki déneme gbére 10000 kat artmistir (Wilson,
1988). Zararli ultraviyole radyasyonundan canlilari koruyan ozon tabakasi zarar
gdérmUs (Silver and DeFries 1990), su kaynaklari, okyanuslar petrol ¢ikarma
faaliyetleri, agir metaller, glbreleme ve bagka birgcok atik nedeniyle kirletilmis (la
Riviere 1989) ve en Onemlisi insan faaliyetlerinin dogada meydana getirdikleri
degisimler sadece ortaya ciktiklari bdlgelerde etkilerini gdstermekle kalmamis,
kUresel dlcekte etkili hale gelmistir.

insan faaliyetleri iki sekilde kiiresel gevre degisimlerine neden olabilmektedir. ilk
gruptaki etkinlikler dogrudan kuresel Olcekte etkili olabilmekte 6rnegin okyanuslari
ya da atmosferi etkilemektedir. ikinci grupta yer alanlar ise bdlgesel degisimlerin
birikerek kiresel bir etkiye neden olmasidir, érnegin ¢ok sayida tir icin habitat
olan bir orman alaninin yok edilmesi dinyada bulunan tim turlerin énemli bir
kisminin yok olmasina neden olacagi i¢in lokal olmasina ragmen kuresel dlcekte
etkili olabilmektedir (Turner et. al., 1991).



Gunumuzde etkili belli bash ¢evre sorunlarini, sera etkisi veya kiresel 1sinma,
ozon tabakasinin zarar gérmesi, tehlikeli maddeler ve tehlikeli atiklar sorunu, su
kaynaklarinin ve sulak alanlarin zarar gdérmesi, ormanlarin zarar gdérmesi,
kentlesme, nlfus artisi basliklari altinda toplamak mimkdndur.

2. 1. 1. Sera etkisi ve kiuresel isinma

Dunya ylzeyinin ortalama sicakhdi konusunda bir¢cok degiskenin ortaklasa etkileri
belirleyici rol oynar. Dinya tarihi i¢cinde ortalama sicakligin belirli zaman araliklar
boyunca degisimler gosterdigine dair kanitlar bulunmaktadir (Burner and
Lasaga, 1989). Bununla beraber kiresel isinma insanin etkisiyle yani antropojenik
etkiyle 1sinma yerine kullanilan genel bir terimdir ve endUstri devriminden bu yana
fosil yakitlarin tUketimiyle olusan belirli gazlarin yogunluklarinin atmosferde
artmasiyla meydana gelmektedir (Norgaard, 2007). Aslinda kiresel isinmanin
nedeni olan sera etkisi insan midahalesi olmadan da mevcut olan bir olgudur ve
ilk olarak 19. ylzyllin baglarinda Fransiz matematik¢i Jean Baptiste Joseph
Fourier tarafindan kesfedilmistir. Sera etkisi diinyamizin yaganabilir bir sicaklkta
kalmasini saglamaktadir. Eder sera etkisini yaratan gazlar olmasa ortalama
sicaklik bugtinkiinden 33 °C daha dusik olurdu ve diinya tamamen buzullarla
kapli yasanmasi mdmkin olmayan bir gezegen haline gelirdi. Ancak bugun
yasanan ve endiselerin kaynagdi olan durum sera etkisinin normalden fazla bir
orana ulagsmasidir. Aslinda bu durum glinimiizden ylzyil énce isvigreli kimyaci
Svante Arrhenius ve Amerikali jeolog Thomas Chamberlin tarafindan atmosferdeki
CO. konsantrasyonunun artmasiyla klresel bir sicaklk artisi olabilecegi dile

getirilmigtir (Revelle, 1982).

iklim sistemini olusturan dnemli dJeler olarak atmosfer, okyanuslar, karasal ve
deniz biyosferleri, kriyosfer (deniz buzullari, mevsimsel kar értlst, dag buzullari,
kitasal Olcekli buzul katmanlar) ve karasal alanlar sayilabilir. Tim bu 6geler
birbirleriyle etkilesim halinde yeryiiziiniin iklimini belirlerler. iklim sistemi gliciini
glnes enerjisinden alir ve bu enerjinin bir kismi kizilétesi enerji (1s1) olarak uzaya
yayilarak dengede tutulur. Atmosfer bu sistemin olduk¢a dengesiz ve hizla
degisen bir 6gesidir. Atmosfer % 78,1 oraninda Azot (N.), % 20,9 oraninda
Oksijen (Oz) gazlarindan meydana gelir ve geriye kalan % 1’lik (% 0,938’0 Argon
(Ar) gazi) kisimda ise ¢esitli gazlarin olusturdugu bir karisim yer alir. Bu gazlardan



% 1’lik kisimda yer alan Karbondioksit, Metan, Diazotoksit ve Ozon (COz, CHa,
N2O ve Ogz) kizildtesi radyasyonu emen ve yayan gazlar olarak sera gazlari diye
adlandirilirlar. Bu gazlarin tim atmosfer gazlari igindeki orani % 0,1’den bile daha
azdir ancak dinyanin enerji butgesi icinde 6nemli bir rol oynarlar (NRC, 2005;
IPCC 2001).

Yapilan arastirmalarda CO,, CHs ve NO’nun miktarindaki artisin yani sira
normalde atmosferde bulunmayan ama tamamen sanayi Uretimi sonucu atmosfere
karisan cesitli halojenli organik bilesiklerin, yogunluklarinin artarak gunesten
kaynakli i1s1y1 daha fazla tuttuklar ve 1sinmaya neden olduklari tespit edilmistir.
Ayrica bu gazlarin atmosferde gesitli kimyasal ve fotokimyasal tepkimelere girerek
dolayli yoldan da kiresel isinmaya katkida bulunduklari belirlenmistir (Raynauld
et. al., 1993; NRC 2005; IPCC 2001; IPCC, 2008)

Cizelge 2. 1. insan Faaliyetlerinden Kaynaklanan Sera Gazlari ve Gérece Sera
Etkisi Kaynakli Isinmaya Katkilar*

Faaliyet Sera Gazi Gorece Katki (%)
Fosil yakit kullanimi CO; 46
Kloroflorokarbon CFCs o5

kullanimi

Biyokutle yakilmasi CO, 15
Piring ekimi CH4 3
Giftlik hayvanlari CH4 3
Azotlu gubre kullanimi N-O 2
Co6p depolama CHg4 1
Diger diger 5

(*Shine et. al., 1990°dan alinmistir)

Gizelge 2. 1 incelendiginde sera etkisi kaynakli 1Isinmaya en blylk katkinin fosil
yakitlarin kullanimi sonucu meydana gelen CO, nedeniyle oldugu gdértlmektedir.

Buzdolabinda, spreylerde bulunan ve birgok sanayi Uretim slreclerinde kullanilan



bir grup gaz olan Kloroflorokarbon gazi da sera etkisi nedeniyle gerceklesen
Isinmaya katkida bulunan gazlardandir. Gizelge 2. 1’e gbére tarim ve hayvancilik
faaliyetleri sonucu CH4 meydana gelmekte ve azotlu gutibre kullanimi sonucu N2O
meydana gelmekte ve kiresel 1Isinmaya ise gérece katkisi toplamda % 8 oranini

bulmaktadir.

Tarkiye’de sera gazi emisyonlarinda 1990-2006 vyillari arasinda %95’lik bir artis
oldugu tespit edilmistir (COB 2009). CO. esdegeri olarak, dogrudan sera
gazlarinin (CO,, CH4 ve N2O) emisyonlari yillar itibariyle artis géstermektedir.
2000 yilinda toplam emisyon 257 milyon ton iken, bu rakam 2004 yilinda 281
milyon ton’a ulasmistir. Kisi basina diisen CO, emisyonu ise 2000 ve 2004 yillari
icin sirasiyla 3.07 ve 3.12 ton olarak hesaplanmistir (TUIK, 2006). Tiirkiye'de sera
gazi emisyon kaynaklarina bakildiginda tim dinyada oldugu gibi en blyuk payin
enerji sektériine ait oldugu belirlenmistir. 2006 yilina ait verilere gbére sera gazi
emisyonlarinda CO, esdegeri olarak enerji sektdrinin payr % 78, kati atik
bertarafinin % 9, enduUstriyel slreglerin % 8 ve tarim sektérinin payr % 5
oranindadir (COB, 2009).

2. 1. 2. Ozon tabakasinin zarar gérmesi

Ozon (O3) U¢ oksijen atomundan meydana gelmis bir bilesiktir. Kendine has bir
kokusu olan ozon ¢ok distUk yodunluklarda bile toksik bir gazdir. Yerytzinden 10-
50 kilometre yukarida Stratosfer tabakasinda yer alan ozon gilnesten gelen
ultraviyole radyasyonuna kargl kalkan goérevi goérerek dinyadaki tek hucreli
canlilardan en gelismis canlilara kadar tGm yasam formlarl i¢in hayati bir rol
ustlenmistir. Ultraviyole radyasyonu 40 ile 400 nm arasinda yer alan dalga boyuna
sahiptir, spektrumda X isinlar ile goérinur 1sik arasinda bulunur. Ultraviyole
radyasyonu DNA’da denaturasyona neden olmasi sebebiyle tim canlilar icin
oldukga tehlikelidir (Walsh, 2007).

Ozon tabakasindaki bozulma son 30 yildir gézlenmektedir (WMO, 2006). Ozon
tabakasindaki biylk orandaki incelme igin ilk endige verici bilgiler 1985 yilinda
Gliney Kutbunda calisma yapan ingiliz bilim adamlarinca dile getirilmistir. Bu
calisma sonucunda 1979 yilinda yapilmis olan élgimlere gére ozon tabakasinin
% 40 incelmis oldugu bildirilmistir (Parson, 2003; Muler, et. al., 2007).



Ozon tabakasinda Antarktika Uzerinde tespit edilen incelmeden sonra toplam ozon
yogunlugundaki azalma egilimi, hem kuzey hem gliney yarimkirede orta ve daha
yuksek enlemlerde de tespit edilmistir (Stolarski et. al., 1992). Dinya Meteoroloji
Organizasyonu- World Meteorological Organisation (WMO) tarafindan yayinlanan
Antarktika Uzerindeki ozon tabakasinin durumuna iligkin rapora gére 2009 yilindaki
ozon yogunlugunun son dokuz yilin ayni dénemleri i¢in yapilan élgimler iginde en
disik seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica ozon tabakasinda dénemsel olarak
tespit edilen bozulmanin 2009 yilinda son birkag yildakinden daha erken bir
zamanda basladigi belirlenmigtir (WMO, 2009).

Ozon tabakasinda meydana gelen bozulmaya Klor, Brom, Azot ve Hidrojen
radikallerinin neden oldugu tespit edilmistir. Bu radikaller Stratosfere ulasana
kadar molekuler yapilari degismeden kalabilecek kadar uzun émurlt gaz formunda
bilesiklerdir. Bu gaz formundaki bilegikler HOx, NOy ve yapisinda Klor, Brom, Flor
iceren Kloroflorokarbon (CFC),ve Halon adi verilen bir grup bilesiktirler. Ozellikle
bir tane Klor atomunun 100.000 Ozon (O3) molekdlinl pargalayabiliyor olmasi ve
Bromun ¢ok daha etkili oldugu g6z 6nlinde tutuldugunda Kloroflorokarbon ve
Halon Hidrojen ve Azot radikallerine gbre ¢ok daha etkili ozon pargalayan gazlardir
(Parson, 2003; WMO, 2006).

Kloroflorokarbon bilesiklerinin ilk ticari formu 1928 vyilinda sogutucularda
kullanilmak Gzere piyasaya sUrt0lmuUstir. Giderek cesitlenen kloroflorokarbon
bilesiklerinin ardindan yapisinda Brom bulunan Halon adi verilen bilesikler de
kullanima girmistir. Ozellikle 1950’li yillarda her iki grup gazin kullanimi
yayginlasmis ve 1970’li yillarda en yaygin kullanim oranina ulasmistir. Ozellikle
temizlik malzemelerinin, boyalarin, bdécek oéldlaricti kimyasal ilaglar olan
insektisitlerin konuldugu aerosol sprey kutularinda ayrica klima, buzdolabi gibi
cihazlarda yogun olarak kullanim alani bulmalariyla, Gretimlerinin 70’li yillarin
basinda ABD’de yillik 200.000 tona ulastigi tespit edilmistir (Parson, 2003). Bu
bilegiklerin atmosferdeki yogunluklarinin degisimi Uzerine yapilan c¢alismalar
sonucunda 1950’den 1970’li yillara kadar buytk artislar gésterdigi tespit edilmigtir
(Butler et. al., 1999; Sturges et. al., 2001; Sturrock et. al., 2002; Trudinger et. al.,
2004; Reeves et. al., 2005).



Turkiye’de 2000 yilinda 797 ton Kloroflorokarbon (CFC) kullanilirken, bu rakam
yillar itibariyle disls gdstererek, 2005 yilinda 132 ton olarak tespit edilmigtir
(TUIK, 2006).

2. 1. 3. Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atiklar

Tehlikeli atiklar birgok endistriyel faaliyet sonucu meydana gelmekte ve
endustriyel faaliyetler tehlikeli atiklarin temel kaynagini olusturmakla birlikte, ayni
zamanda bazi tehlikeli atiklar evlerde kullanilan ¢6zicllerden ve kimyasallardan
kaynaklanmaktadir. Giysilerden veya aletlerden yag lekelerini uzaklastirmakta
kullanilan klorlu ¢éziculer zehirli atik alanlarinda depolanan ve yeralti sularina en
¢ok karisan kimyasallar olarak siniflandiriimislardir (NRC, 1994).

Tehlikeli atiklar sorunu oldukga karmasik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gunkd bu maddelerin gerek sanayi Uretimi icinde gerekse insanlarin gunlik
kullaniminda oldukga fazla yer aldigi bilinmektedir. Ayrica bu maddelerin Uretilme
ve cesitlenme hizi, yaratabilecekleri cevresel ve saglik riskleri konusundaki bilgi
dretim hizini kat kat asmis durumdadir. Gute’'ye (1991) gére Amerika’'da ticari
kullanimda yaklasik 67.000 adet kimyasal madde bulunmaktadir ve bunlarin ancak
% 30’unun insan saglhg! Uzerindeki etkilerine iligkin bilgi mevcuttur. .

Bitki koruma ilaglari olan Pestisitler, ¢dzlculer, metal islenmesinde, petrol igsleme
sanayinde cesitli kimyasal sdreclerde kullanilan veya bu siregler sonuncu
meydana gelen kimyasallar, atiklarin yakilarak bertaraf edilmesi sirasinda ortaya
¢ikan ve yapisinda Klor, Brom gibi halojenleri iceren aromatik bilegiklerin ¢esitli
tirevleri olan kalici zehirli organik bilesikler (DDT, PCB, Toksafen, Dioksinler,
Polisiklik Aromatik Hidrokarbonlar) ve agir metaller tehlikeli atik kapsaminda
siniflandiriimaktadir (COB, 2005). Bu maddeler Kalici Organik Kirletici Maddeler
olarak adlandirilirlar ve fotolitik, kimyasal ve biyolojik bozunmaya karsi direng
gbstermeleri nedeniyle dogaya salindiklarinda olagandigi uzun bir zaman
suresince ayrismadan kalan belirli birtakim fiziksel ve kimyasal 6zelliklere sahip,
dogal veya antropojen koékenli yani insan kaynakli organik bilesiklerdir
(COB, 2008). Bu tip maddeler biyolojik birikim sonucunda beslenme ile insanlara
gecmektedir. Bu tip maddelerin uzun stre bozulmadan dodada kalmalari ise diger
bir sorundur. Klor i¢ceren organik bir bilesik olan DDT’nin kullanimi 1970’li yillarda
ABD’de ve Avrupa’da yasaklanmigtir. Turkiye'de ise 1979 yilinda kullanimina
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sinirlama getirilmis ve 1985 yilinda da kullanimi kanunla yasaklanmis olmasina
ragmen, yapilan arastirmalar Turkiye’de 1970’li yillarin sonundan 2003 yilina
dogru DDT miktarinda disus oldugunu bildirmekle birlikte insan yag dokusunda ve
insan sutiinde DDT’ye rastlandigini géstermektedir (Erdogrul, et. al., 2004). ). Bu
sonug bu tip maddelerin uzun sire canh dokularinda biriktigi ve nesiller boyunca
tasinabildigini géstermektedir. DDT, PCB gibi yagda dokusunda biriken maddeler
gesitli nedenlerle yag depolarinin bir kismini kaybeden bir memelide veya kusta
kan dolasimina karigsarak Olimle sonuglanabilen zehirlenmelere neden
olabilmektedir (Telefoncu ve Zihnioglu, 1992). Bu maddeler memelilerde dogustan
gelen kusur ve sakatliklara, cesitli kanserlere, bagisiklk sistemi islevsizlikleri ile
Ureme sistemi bozukluklarina yol acabilmektedir. Bunlara ek olarak, eldeki mevcut
kanitlar bu maddelere uzun vadeli olarak yiksek dizeylerde maruz kalinmasinin,
insanlarda dogustan gelen kusurlarda artisa, kisirlik sorunlarina, hastaliklara daha
kolay yakalanabilmeye, zekd dizeyinde dlislse, endokrinolojik sistemlerde
bozukluklara ve bazi kanser turlerine yol agabildigine isaret etmektedir (COB,
2008).

DDT benzeri uzun d6murlt organik bilesiklerin sadece canli dokularinda degil ayni
zamanda su kaynaklarinda da, kullaniminin yasaklanmasindan uzun sire
gecmesine  ragmen, tespit edilebildigi  cesitli arastirmalarda  ortaya
konmustur (Turgut, 2003; Ayas et. al., 1997; Turgut and Formin, 2002). Bu
arastirma sonugclari DDT’nin yasaklanmasindan sonra dogan tim canlilar icin bile
DDT ve benzeri maddeler konusunda biyolojik birikim riskinin mevcut oldugunu

gbstermektedir.

Bu tip bilesiklerde énemli sorunlardan biri de Uretim asamasindan sonraki
islemlerdir. Tarkiye’de ¢cogunlukla sanayi tretim sirecleri sirasinda meydana gelen
tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesinde geri dénisim ve depolama en sik
basvurulan yéntemlerdir. Geri dénisim en iyi ydntemlerden biri olmasina ragmen
Tarkiye’de 2000-2004 yillari arasinda Uretilen tehlikeli atiklarin ancak % 11’i geri
doénistme tabii tutulmus, % 89'u ise dluzenli depolama, rasgele depolama veya
gdbmme, kontrolsliz deniz ve akarsulara dejarj yoluyla bertaraf edilmistir (Evin,
2009).
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2. 1. 4. Biyolojik gesitlilik

Biyolojik c¢esitlilik hiyerargik olarak genetik cesitliligi, tir ¢esitliligini ve ekosistem
cesitliligini icinde barindiran bir kavramdir. Genetik c¢esitlilik bir tlrin farkl
populasyonlari arasindaki genetik farkliliklar ile bir populasyondaki bireyler
arasindaki genetik farkliliklari ifade eder. Tur ¢esitliligi ya da organizma cesitliligi,
bir cografi bodlgedeki tlrlerin veya organizmalarin sayisini ve gesitliligini belirtir.
Ekosistem cesitliligi ise, farkli habitatlari, biyolojik topluluklari, ekolojik siregleri ve
her ekosistemdeki varyasyonlan icerir (Gautam, 2007; Mazi ve Dermirci, 2004,
Gaston and Spicer, 2004). Bu tanim Birlesmis Milletler Biyocesitlilik
Konvansiyonunun kabul ettigi biyolojik gesitlilik tanimidir (IPCC, 2002).

Canlilarin gesitliligi bir¢cok fakir insanin gecimini saglayan ¢cok énemli bir 6gedir,
beslenme, saglik ve enerji gibi ihtiyaglarin karsilanmasi degisik bitki ve
hayvanlarin varhdina baglidir (Gautam, 2007). Besin, enerji, hammadde (her tip
biyokitle ya da biyomalzeme) yasanilan ortamin dengesi gibi diinya’da insan
yasami icin gerekli olan tim kosullarin saglanmasini ekosistem icinde yasayan
canli trleri ve onlarin katilimiyla yariyen tim dogal siirecler saglar. insana ait
ekonominin 6nemli bir parcasi olan ekosistem Urlnleri yaninda yasam destek
islevleri olan aritma, geri déontstim, yenilenme ile estetik ve kultlrel deger faydalar
saglayan ekosistem hizmetleri de mevcuttur. Bu hizmetler iginde, suyun ve
havanin temizlenmesi, sel ve kurakligin etkilerinin hafifletiimesi, atiklarin
detoksifikasyonu ve ayristirilmasi, toprak olusumu, toprak verimliliginin saglanmasi
ve yenilenmesi, ekinlerin tozlagmasi ve dogal vejetasyon, kismi iklim dengelemesi,

estetik guzelligi saglamak ve insan huzuru ve benzerleri sayilabilir (Daily, 1997).

Ayrica biyolojik gesitliligin bir 6gesi olan genetik cesitlilik tarim ve gida guvenligi
konusunda adeta bir sigorta gérevi gérmektedir. Genetik cesitliligin bu 6zelligi
1970’li yillarda ortaya cikan piring bitkisine zarar veren RGSV olarak adlandirilan
bir virlse karsi verilen mucadelede goérilmustar. Asya’daki nifusun dnemli bir
kisminin temel besini olan pirincin Uretim miktari bu viris nedeniyle her gecen yil
dismuastidr. Bu durumdan kurtulmak igin pirincin ticari olarak degeri olmayan ancak
virise karsi direncli yabanil bir formundan genetik aktarim yapilmigtir. Boylece
kaltar formlar da viruse kargi direngli hale getirilmigtir (Heal, 2001). Bu olay genetik
cesitlilik sayesinde dinya nUfusunun genis bir kismi icin ekonomik, sosyal ve
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saglik acgisindan risklerin ortadan kaldirildigi érneklerden sadece biridir. Fakat
genetik cesitlilik yeterince korunmamaktadir. Yunanistan’da yetisen yabanil
bugday cesitlerinin % 95’inin  soyunun tldkendigi, Turkiye’de ve Ortadogu
cografyasi i¢indeki birgcok alanda asiri otlatmadan dolayi tiikenmek Uzere oldugu
belirtiimektedir (Myers, 1997).

Biyolojik cesitlilik cesitli yénlerden oldukga 6nemli bir konudur. Biyolojik ¢esitlilige
bakisi iki acidan ele almak mumkindur; birincisi insan refahi acgisindan ikincisi ise
kendi basina bir deger olmasi agisindan. insan refahi agisindan bakildiginda

dogal kaynaklardan biri olan biyolojik gesitliligin ekonomik bir degeri vardir.
2. 2. Risk Kavrami ve Kapsami

Gelecek kismen de olsa sekillendirilebilir olarak goérllirse, o zaman yasamin
icindeki olasi zararlardan kaginmak ya da onlarin sonuglarini hafifletmek mimkin
olabilir (Ewald, 1993). Toplumlar insanin var olmasindan beri, risklerden
kacinmak, riskleri azaltmak ya da en azindan riskleri kontrol etmek durumundadir.
Modern toplumun dodumuyla birlikte zenginligin ya da servetin sosyal Uretimine
sistematik olarak risklerin sosyal dretimi eglik etmistir. Kisacasi gelismek
beraberinde teknoloji kaynakl risklerin artisini ve buna bagl olarak da risk bilimi
ve risk ydnetimi olarak adlandirilan iki kavramin dogmasini saglamistir (Beck,
1992).

Risk ve tehlike kavramlar ginlik yasamda es anlamliymig gibi bir birinin yerine
kullanilabilmektedir. Ancak bilimsel olarak tehlike bir risk kaynaginin (teknoloji,
kimyasal bir madde, herhangi bir durum veya aktivite) negatif etkilere neden olma
potansiyeli olarak tanimlanir. Buna gére tehlike riskten farkli olarak hali hazirda
meydana gelmekte olan bir olgudan kaynaklanmaktadir. Ayrica tehlike tehditkar
olan ya da bilinmez olan dogal afet benzeri olgular igin kullanilir. Risk ise
cogunlukla birden ¢cok eylem seceneklerinden belirli bir tanesinin tercihinden
kaynaklanan  gelecege iligkin olasi olumsuz  sonuclarla iligkilidir
(Holger et. al., 2003).

Risk gerceklik ile meydana gelme olasiligi arasindaki zitliga dayanmaktadir
(Markowitz, 1990). Terim olarak risk ve sans, bilinen bir olasiigin gercek
olabilmesini ifade eder. Belirsizlik sansin ve riskin temel 6zelligidir. Riskler
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¢ogunlukla olumsuz beklentilerle iligkilidir. Gogunlukla bu terim icerik olarak bir
olasiligin gergcege dénlsmesi ile baglantihdir ve olasiligin gergcege doénlsecegi ya
da belirsiz kalacagi cesitli sekillerde degerlendirilebilir. Genellikle bir risk
istenmeyen etkileri olan gerceklesmesi muhtemel bir olay anlamindadir diger bir
deyisle zararin meydana gelme olasiligidir (Holger, et. al 2003). Bu genelleme
farkli bilim disiplinlerinde farkli sekilde kavramsallastinimistir, bunlardan bir kagi

a) risk bir zararin olasiligidir,

b) risk olasi zararin miktaridir,

C) risk zarar 6lgusunin ve olasihiginin fonksiyonudur,

d) risk bir kararin tim olasi sonuglarinin olasilik dagihminin varyansidir,

seklinde siralanabilir (Jungerman and Slovic, 1993).

Buna gbre riskler davraniglarin veya uygulamalarin olasi istenmeyen sonuclarini
ifade eder. Farkli disiplinlerdeki risk kavrami bu davraniglarin veya islemlerin
sonuglarinin elde edilme ve degerlendirme yontemine gore farklilagir. Burada bazi

temel sorular 6ne ¢ikmaktadir (Renn, 1992, 1997):

1. Istenmeyen ve istenen sonuglar nelerdir? Daha somut olarak: Olasi
zarar kategorileri nasil tanimlanir ve davraniglarin ya da olaylarin
pozitif (yani istenen) ve negatif (yani istenmeyen) sonuglari hangi
Olclitlere gobre ayirt edilir. Bu ayrimi bireylerin kendi idaresine
birakmak yeterli midir yoksa ortak karar sureglerine mi ihtiya¢ vardir?
istenen ve istenmeyen sonuglarin sosyal tanimi ile ilgilidir. Nasil bir
toplumun istendigine nasil birinin istenmedigine kim karar verir?
Oliim, yaralanma ya da ekolojik zararlar gibi sadece fiziksel etkiler mi
istenmeyen sonuclar kategorisine sokulabilir ya da sosyal iligkilerdeki
ve Kkultirel degerlerdeki yaralanmalar da istenmeyen sonuclar
grubuna dahil edilebilir mi? (Berg et. al., 1994).

2. Sonuglar nasil énceden tahmin edilebilir ya da en azindan birgok
kisinin ortak bilinci agisindan gecerli bir tahmin nasil elde edilebilir?
Belirsizliklerle bas edebilmek, birinci soruda tanimlanan zarar
ihtimalinin olasihdini ve buyukligini tahmin edebilmek i¢in hangi

yéntemler vardir?
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3. Riskleri belirli risk siniflarina ayirmada hangi olanaklar mevcuttur?
Risklerin degerlendiriimesinde ortaya c¢ikis ihtimali ve zarar
blyUkliginin yaninda hangi risk 6zellikleri énemli bir rol oynar.
Riskleri dnceliklerine, énemlerine gére gruplamamizi saglayan tipik
risk gruplari var mi?

4. Istenen ve istenmeyen sonuglarin nasil bir kombinasyonu ve nasil bir
dagihmi riskli bir islemin kabul edilmesini ya da reddedilmesini
saglar? Hangi olcltlere gbre risklerin degerlendirilmesi yapiimahdir

ve riskler ve faydalar nasil birbirlerinin etkisini ortadan kaldirirlar?

Bu sorular aslinda risk kavraminin nesnellikten daha ¢ok 6znellige yakin oldugunu
gbstermektedir. Slovic, tanimi her ne olursa olsun olumsuz olaylarin sonuglarinin
ve olasiliklarinin dolayisiyla risklerin, risk degerlendirme ile nesnel olarak
sayisallastinlabilir olduguna iliskin varsayimin sosyal bilimsel analizlerce
reddedildigini belirtmektedir. “Zihnimizden ve kulltirel yapimizdan bagimsiz olarak
orada Oylece olcllmeyi bekleyen bir sey mevcut degildir. Bunun yerine risk
yasamin belirsizliklerini ve tehlikelerini anlamak ve onlarla basa ¢ikmak igin insan
tarafindan icat edilmis bir kavram olarak goértlmelidir”. Bu tehlikeler gercek
olmasina ragmen gercgek risk ya da nesnel risk diye bir sey yoktur. Bir nikleer
enerji uzmani ndkleer enerji santraline iligkin olasiliklara dayah bir teorik model
kurar. Riske iligkin bu modeli yargilara, varsayimlara dayal ve dogasi geregi
6zneldir (Slovic, 2002).

2. 2. Risk Algisi

Tom canli organizmalarin hayatta kalabilmeleri icin zararli ¢evre kosullarini
degerlendirebilme ve bunlardan kaginma yetenekleri vazgecilmezdir. Hayatta
kalmay1, gegcmis deneyimlerden égrenme ve onlari sistemlestirme saglamaktadir.
insanin fazladan bir yetenedi de cevresine cevap vermenin yaninda onu
degistirebilmesidir. Bu yetenegi hem riskleri azaltmakta hem de yaratmaktadir.
Son yillarda kimyada ve nikleer teknolojideki biyuUk ilerlemeler diinyaya ve iginde
barinan canlilara felaket dl¢cisinde ve uzun zaman kalici zararlara neden olma
potansiyelini beraberinde getirmistir. Bu karmasik teknolojilerin temelini meydana
getiren mekanizma birgok insan icin alisiimadik ve anlasiimazdir. Bunlarin zararli

sonuglari ¢cok nadir ve siklikla gecikmeli ortaya ¢ikar, bu nedenle istatistik analiz ile
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degerlendirme zordur ve deneme yaniima ydntemi ile ydnetilmeleri de uygun
degildir. Ginimuzin anlasiimasi ve ydnetimi zor nitelikli riskleri risk degerlendirme
adi verilen yeni bir bilimsel disiplinin dogumuna neden olmustur. Teknik bilgi ile
donanmis analistler tehditlerin  degerlendiriimesinde risk  degerlendirme
yontemlerini kullanirken, siradan insanlar, cogunlugu sezgisel risk yargilarina ya
da yaygin adiyla risk algilarina dayanirlar (Slovic, 2007a).

Risk Toplumu kavraminin yaraticisi Ulrich Beck’e gore riskleri belirlemek ve
ydénetmek modern toplumlari uzun zamandan beri mesgul etmektedir (Zwick and
Renn, 2002). Riskten anlasilmasi gereken burada bir eylemin veya bir olayin
istenmeyen yan sonuglarinin meydana gelme olasiligidir (Renn, 2003). Ayrica
riskler meydana geligleri veya belirtileri belli olmayan olaylarla ilgilidir (Karger and
Wiedemann 1996). Fen bilimlerinin ve teknigin bakis agisindan farkli olarak,
uzman olmayan Kisilerin riskleri algilamasi ise nesnel degildir. (Karger and
Wiedemann, 1996; Meili, 2005).

Risk algisi arastirmalarinin baslangici olarak 1970’li yillarda ¢evresel ve teknolojik
tehlikelerin  degerlendiriimesinde halktan insanlarla uzamanlar arasindaki
farkliliklarin gézlendigi calismalar kabul edilebilir. Bu sekilde risk algisi arastirmasi
uzman ve uzman olmayan arasindaki farkliligin nedenlerinin belirlenmesi igin
gelistirilmistir (Slovic, 2007a).

Risk algisi, duyusal algilarin veya risklerle ve tehlikelerle ilgili bilgilerin birey
tarafindan alinarak benimsenmesi ve zihinde iglenerek degerlendiriimesi olarak
tanimlanir. Uzmanlar genellikle riski zaman birimi basina disen ortalama kayip
(zarar) beklentisine esit tutar. Buna karsilik uzman olmayanlar riskleri, riskli
durumlar s6z konusu oldugunda algilanan riskin bluyukligune belirleyici olarak etki
eden, 6znel kayip (zarar) beklentisinin bile ikinci derecede rol oynadigi, karmasik,

¢ok boyutlu bir olgu olarak algilar (Renn, 2003).

Uzman olmayan Kigiler icin risk algisinda 6nemli olan faktérler olarak asagidakiler
siralanabilir (Slovic 1987; Renn, 2003):

-Risk kaynaginin bilinmesi

-Riskin nedenleri ( dogal ya da antropojen)

-Hakimiyet, kisisel kontrol imkani
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-Risk kaynaklarina alisma

-Risk almada génullalik

-Risk kaynaginin felaket yaratma gucu
-Yararin ve riskin yansiz dagilim etkisi
-Risk sonuglarinin geri dénebilme imkani
-Teknik ve dogda ile kisisel tecribeler

-Maruz kalma

Risk algisini etkileyen faktérlerden biri de sosyo-ekonomik durumdur. 1989°da
ABD’de Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan yayinlanan raporda teknolojik
risklerin algi duzeyi ile sosyo ekonomik dizeyin birlikte degistigi belirtilmistir.
Benzer sekilde Riechard ve McGarrity (1994) gencler arasinda risk algisinin sosyo
ekonomik statllye gbére anlamli olarak farklihk gdésterdigini belirlemigler, ancak
farkliigin riskin kaynagina 6zgu oldugu, distk ve yiksek sosyo ekonomik dizey
gruplarina goére risk algl dizeyinde genel bir degisim saptanamadigini

belirtmiglerdir.

2. 2. 1. Risk algisinda biligsel 6geler; algilanan zarar blyiikligl ve algilanan
olasilik

Algilanan olasilik, algilanan etkilenebilirlik veya algilanan risk, olasi bir zararin
meydana gelme sansini ifade etmektedir. Algilanan olasilik risk algisinda 6nemli
bir paya sahiptir, ¢linkil bu bir kisinin kendisinin ya da s6z konusu olan diger
varliklarin ne buyuklUkte bir olasilikla tehlikelere maruz kalacaklarini algiladigini
gbsterir (Guveng, 2008).

Algilanan zarar buyukliga, tehlikeli bir sonu¢ meydana gelirse, bunun ne kadar
siddetli olacagina iligkin kigilerin dtsinceleridir (Weinstein, 1999). Zarar blayUklugu
ya da bir olayla, durumla ilgili ciddiyet genel olarak, sonuclara iligkin olarak Kigilerin
inanglari yardimiyla algilanmaktadir. Sonuglara iliskin inanclar fiziksel zararlarla,
sosyal sonuglarla ve tehlikelerle alakali ¢esitli sonuglara iligkin soyut kavramsal
bilgileri ve olaylarla alakali somut algisal imgeleri barindirmaktadir
(Cameron, 2003).

2. 3. Cevre Sorunlarina iligkin Riskler
CGevre sorunlarina iligkin riskler, insanin baslangicinda ve sonunda yer aldigi bir

risk zinciri iginde sakhdir. insanh@in ihtiyaglari teknolojinin veya Griinlerin geligmesi
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sonucunu dogurmaktadir. Bunun olasi sonuglar cevreyi zorlayan olaylar ve
durumlar olarak gériinmektedir. Baslangigta da deginildigi gibi zincirin ilk ve son
halkasi olarak insan kendi faaliyetleri sonucu, ¢evrenin bozulmasi ve degismesine

neden olarak yine kendisi tehlikeyle kargl kargiya kalmaktadir.
Cevresel riskler, g farkli bakis acisi ile kavramsallastirilabilir.

- Cevre ve dogaya y6nelik antropojen risk kaynaklarinin tehlikesi

Antropojen miidahaleler sadece insanlar igin bir tehlike degildir. insan faaliyetleri
cevre ve doga icin de olasi bir tehlikedir. Ornek olarak tanker kazalari deniz fauna
ve florasina zarar vermekte veya pestisit kullanimi kuglarin Gdreme yeteneklerine
zarar vermektedir.

- Cevre ve dogaya yonelik global gevre degisimlerinin tehlikesi

Dogaya insan mudahalesinin sonugclari, cevrede meydana gelen degisikliklerdir;
6rnegin sularin kirlenmesi ya da iklim degisiklikleri. Doganin dengesinin bozulmasi
cografi sinirlari asan etkileri nedeniyle tim dinya Uzerinde etkili olabilmektedir.
Ornegin sanayilesmis ilkelerin sera etkisine katkilari sadece kendi bélgelerinde
degil G¢lncl dinya Ulkelerindeki dogal yapiyl da tehdit etmektedir.

- insana yénelik global gevre degisimlerinin tehlikesi

insan kaynakli gevre degisimleri, ozon tabakasinin zarar gérmesinde oldugu gibi,
insanlar icin saghk riskleri tagimaktadir; 6rnegin cilt kanseri (Karger and
Wiedemann, 1994).

Cevre sorunlarindan kaynaklanan risklerin algilanmasinda 6zel faktérlerin rol
oynadidi 6ne sdrulmektedir (Mcdaniels et. al., 1995). Bunun dayanagi ise risk
muhakemesinin kaynaga 6zgu olarak farkl farkli sekillenmesi olgusudur (Lappe
1991). Sdzgelimi deprem veya su baskini gibi dogadan kaynaklanan tehlikeler,
insanin neden oldugu tehlikelerden, érnegin atom santralinin tasididi risklerden,
farkli degerlendirilir (Jungermann and Wiedemann, 1990). Doga kaynakl sUrecler
literatirde siklikla “tehlike” olarak siniflandiriimig, buna karsin insanin neden

oldugu tehditler “risk” olarak tanimlanmistir (Karger, 1996).

Gevresel risklere iliskin 6zel arastirmalar igin bir baslangic noktasi belirlemek
amaciyla, alg ile ilgili arastirmalarin ilk safhalarina g6z atilabilir. Algi arastirmalari
kokll bir gelenege sahiptir. 60’ ve 70’li yillarda sosyo-psikolojik sorunlar iginde sel
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ya da hortum gibi doda kaynakli tehlikelerin algilanmasi agirlikli arastirma konusu
olmustur. Ozellikle dogal afetlerin algilanmasi ve degerlendirilmesi konusunda U¢
ekoltin éne ¢kt goéralmektedir. Bunlar

- “Vulnerabilite ekoll”; bu ekol bir toplumu dogal afetlere agik hale getiren temel
kosullari arastirmistir.

- “Desaster ekoll”; bu ekol dogal afetle karsilasmis insanlarin afetlerle olan
iligkisini konu edinmigtir.

-“Chicago ekolU” ise potansiyel dogal afetlerin yarattigi tehditleri insanlarin nasil

algiladiklarini aragtirmistir.

Ancak arastirmalarin merkezi, zamanla gelisen dlnya icin her gecen gin daha
fazla 6Gnem kazanmaya baglayan teknolojik risklerle ilgilenilmesi nedeniyle bagka
yonlere kaymistir (Karger, 1996). Bilindigi gibi bir dizi ¢evresel risk sonucta
teknolojik gelismelerden ileri gelmektedir.

Uljas (2001), sosyal kimlik ve dederlerin, cevresel tutum ve davranislara olan
etkisini arastirmigtir. Yerel ve klresel ¢cevre sorunlarina iligkin ifadelerin yer aldig
Olcek, 416 kisiye uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gére bireyin sosyal kabul
gbrmesi, grubun normlarina olan ilgisi onun ¢evre sorunlarina yonelik algisini
etkileyebilmektedir. Bir bakima, kendini ait hissettigi grubun degerlerini
benimsemesi gevresel algi, tutum ve davranislarina yén verebilmektedir. Sosyo
ekonomik diizeyin ¢evre sorunlarina iliskin tutum UGzerinde etkili oldugu yapilan
diger bazi calismalarla da desteklenmektedir (Berenguer and Corraliza, 2005;
Butler and Shanahan, 2003; Bandara and Tisdell, 2003).

2. 4. Cevreye iligkin Yeni Bir Diinya Gériisii: Yeni Cevre Paradigmasi

Sosyoloji bilimi 1970’lere kadar cevre sorunlarini arastirma konusu olarak
gbrmemisti. Oysaki, toplumlar sosyo-kiltlrel evrimini doga ile muicadelesiyle
gerceklestirdi, ona hakim olmayi kendine temel amag edindi (Kayir Oztunali 2005).
Bu tarihten itibaren sosyal bilimlere dahil bir c¢ok disiplinde ¢evreye iliskin
farkindaligi temel paradigmalarina entegre etme cabasi gértlmektedir. Bu caba,
yukselen cgevrecilige ve artik yaygin olarak algilanan klresel ¢evre krizine cevap
verme cabasidir (Foster, 1999). Onceleri biyolojinin, 1970 sonrasi da sosyolojinin
ortaklagsa yararlandiklari “ekosistem” kavrami ile, insanlarin birbirleriyle ve

cevreleriyle iligkileri, canh dunya ile cansiz dinyayr ve tum varliklar arasi
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etkilesimleri dikkate alarak, insanlarin hem c¢evrelerinden etkilendigi hem de,
cevrelerini etkiledigi ve degislige ugdrattigi biciminde yaklasimlar gelismeye
basladi. (Kayir Oztunali, 2005) Bu cerceveden bakildiginda insanin sosyal ve
psikolojik dinamiklerinin agiklanmasinda c¢evreyi diglayan, dikkate almayan

¢6zimlemelerin eksik olacagi anlasiimaktadir.

Bu akimla birlikte gelisen ¢evreci dinya goérust teorisi 1970’li yillarin sonunda
ortaya atilmig, Dunlap ve Van Liere tarafindan geligtirilen ve 1978 yilinda
yayinlanan Yeni Gevre Paradigmasi Olgegdi (New Environmental Paradigm Scale —
NEP Scale) ile desteklenmistir. Diinya g6risl, degerler, etik gibi kavramlar cevre
konusunda insanlarin yargilarini, goéruglerini ve algilarint etkileyen 06nemli
faktorlerin arasinda yer alirlar. Cevreye iligkin degerler, etik ve dinya gorusleri,
insanin igsel deneyimleri ve dogaya iliskin muhakemesiyle beslenen sosyal-
psikolojik yapilardir. Cevreye iliskin degerler yasamin erken ddnemlerinde
meydana gelirken, Kigilerin diinya gorusleri sosyal ve politik deneyimleri Gzerine
temellenir, bu nedenle de yasamin daha ge¢ ddnemlerine kadar gelisimini
surdurdr. Dunya gorusu, kigilerin dinyanin nasil olduguyla ilgili gérisleriyle, adalet
kavramlariyla ve neyin dogru neyin yanhs olduguna iliskin vyargilari ile
baglantihdir (Smith et. al., 2007).

Yeni Cevre Paradigmasi, cevreci diinya gortstine karsit bir diinya gértstni temsil
eden Baskin Sosyal Paradigmaya veya Batiya Ait Baskin Dinya Goérlsine
(Dominant Social Paradigm — DSP veya Dominant Western Worldview — DWW)
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Dunlap and Van Liere’ye (1978) gbére Baskin Sosyal
Paradigma, bati toplumunda insani, dogaya Ustin olan ve dogal kaynaklari
kontroliinde tutan bir varlik olarak tanimlamaktadir. “insan merkezcilik” ve “cevre
merkezcilik” iki inan¢ sistemi olarak insan ve doga arasindaki iligki Gzerine etik
tartigmalarin biyik bir kismini meydana getirmektedir. insan merkezcilikle birlikte
insan dogadan ayr ve diger canlilardan daha degerli gériimeye baslanmis, dogal
gevre ise insanlarin amagclarina kaynak olarak degerlendirilmistir (Lundmark 2007).
Bdylece dogadan insan isteklerini hem maddi hem de estetik konuda tatmin
etmesi beklenmektedir (Mathews, 2006). Bu sekilde insan merkezci dinya goérusu
ise Insan Ayricaliyi Paradigmasi (Human Exemptionalism Paradigm) olarak

adlandirilan diinya gérisindn olusmasina katkida bulunmustur.
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Ozellikle yeni kitalarin kesfi insanoglunun kendini kaynak bollugu iginde bulundugu
yanilsamasina digsmesine ve kol glclU yerine makine glcUnin Uretim igindeki
agirhginin artmasiyla, yeni teknolojilerin gelismesiyle birlikte aslinda, sinirli olan
yenilenemeyen kaynaklarin, fosil yakitlarin, hammaddelerin kolayca kullanimina
adeta sémdarilmesine neden olmustur. Gelismenin, blylmenin sinirsiz olabilecegi,
cevrenin giderek artan ihtiyacglara yanit verebilecedi ve cevresel felaketlerin
teknolojik gelismeyle 6nlenebilecegi tezleriyle de beslenerek gelisen bu bakig
acisinin  karsisinda; Dunlap and Catton “insanin ekosistemlerle karsilikli
bagimhh@” dislncesini baz alan Yeni Cevre Paradigmasini temellendirdiler.
Toplum ve gevre etkilesimini farkli bir boyutta inceleyen bu paradigmanin
dayandigi temeller insan merkezci bakisa timdiyle karsi ¢cikmaktadir (Catton and
Dunlap,1980).

Yeni Cevre Paradigmasi ile insani dogadan ve diger canlilardan soyutlayan dinya
gorusleri olan Batiya Ait Baskin Diinya Goériisine ve insan Ayricalig
Paradigmasina iliskin varsayimlarin karsilastiriimasi Cizelge 2. 2°de gosterilmistir.
GCizelge 2. 2 incelendiginde Yeni Cevre Paradigmasi insanin kiltirel ve hatta
teknolojik gelisimini, bir parcasi oldugu dogayla etkilesimi ile gelistirdigini éne
sUrerken, dogay! diglayan didnya goérUsleri ise kultirin ve teknolojinin insanin

dogrudan kendisinden kaynaklandigini 6ne strmektedir.
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Cizelge 2. 2. Batiya Ait Baskin Diinya Gériigiine, insan Ayricali§i Paradigmasina ve Yeni Gevre Paradigmasina iligkin Belli Bagli

Varsayimlar*

Batiya Ait Baskin Dlnya
Gorusl

insan Ayricaligi Paradigmasi

Yeni Gevre Paradigmasi

insanin Dogasina iligkin Varsayimlar

insan temel olarak diinya
Uzerinde yasayan tim diger
canlilardan farklidir.

insan genetik varligina ek
olarak kulttrel mirasa sahiptir
ve bu nedenle diger hayvan
turleri icinde benzersizdir.

insanlar ayricalikli 6zelliklere
(kaltar, teknoloji vb.) sahip olmakla
birlikte, kiresel ekosistem iginde
karsilikh iligkiler icinde de
bulundugu bircok tiirden biridir.

Sosyal Nedensellige iligkin Varsayimlar

insanlar kendi kaderlerinin
sahibidirler; amaglarini
segebilir ve ulasmak igin ne
gerekliyse 6grenebilirler.

Sosyal ve kiltirel faktérler
(teknoloji de danhil) insan
iliskilerinin baslica
tanimlayicilandir.

insan iligkileri sadece sosyal ve
kilttrel faktorlerden etkilenmez,
ayni zamanda doganin agi igindeki
karmasik sebep, sonug
iliskilerinden de etkilenir; bu
nedenle insanin amagli
eylemlerinin bir¢ok istenmeyen
sonugclari vardir.

Toplum Baglamina iliskin Varsayimlar

Diinya ugsuz bucaksizdir ve
bu nedenle insanlara sinirsiz
firsatlar saglar.

Sosyal ve kdltirel gevre insan
icin belirleyici bir sistemdir ve
biyofiziksel cevre ise genelde
Onemsizdir.

insanlar, biyolojik ve fiziksel olarak
insani siki bir sekilde cevreleyen ve
sinirlari olan biyofiziksel bir gcevrede
ve ona bagiml olarak yasarlar.

Toplum Uzerindeki Baskiya iliskin
Varsayimlar

insanlik tarihi bir ilerleme
(gelisme) tarihidir; her
sorunun bir ¢6zimaU vardir
bu nedenle ilerleme hig
bitmeyecektir.

Kaltar birikimlidir; bu nedenle
teknolojik ve sosyal gelisme
surekli devam edecektir, tim
sosyal problemler eninde
sonunda ¢ozilebilir nitelige
kavusturulacaktir.

insanin mucitligi ve bundan
kaynakh gtict bir sire igin
ekosistemin dayanma kapasitesini
genisletse de ekolojik kurallar higbir
zaman gegcersiz kilinamaz.

*Catton and Dunlap (1980)
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2. 5. Cevre Egitimi ve Okul

Egitim ve sosyallesme, kisiye, ait oldugu kulltdr iginde nasil dodru davranacagini
6gretir. Dogru davranis ve kultdr birbirinin ayrilmaz bir parcasidir. Vygotsky’e gore
cevre egitiminin ulasiimaya calisilan amagclan da kiltir baglaminda dogru olan
seyler olarak tanimlanir ve okul &grenciler Gzerinde bu konuda etkili olan
merkezlerin en 6nemlilerindendir (aktaran: Dempsey, 2001). Bu nedenle 6rgin
egitimin cevre egitimine etkisini belirlemek ve istenilen amacglara okulda verilen

egitimle ne dizeyde ulagilabildigini saptamak 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde gecmiste cevre egitimine ydnelik ortaddretim diizeyinde “Cevre ve
insan” dersi programi gelistiriimis, bu ders okutulacagi lisenin tiriine ve alana
bagl olarak 9., 10. veya 11. siniflarda se¢cmeli ders olarak uygulanmistir. “Cevre
ve insan” dersinin amaglar incelendiginde cevreye ve cevre sorunlarina iligkin
6grencileri  bilgilendirmenin ve dogru bakis agisi ile degerlendirme becerisi
kazandirmanin yaninda birinci derecede c¢evreye karsi olumlu duyussal 6zelliklerin
kazandiriimasi hedeflenmistir. Ayni zamanda olumlu duyussal 6zelliklerin
kazandirilmasi ile dégrencinin, ¢evrenin korunmasi ve mevcut ¢evre sorunlarinin
¢bzimine yobnelik kisisel katkida bulunmasinin saglanmasi distUntlmustar.
Ortadgretim mufredat ¢alismalari kapsaminda bu ders uygulamadan kaldiriimigtir.
Yakin zamanda uygulamadan kaldirilan eski ortadgretim biyoloji dersi 6gretim
programi incelendiginde, programin genel hedefleri arasinda “llkemizin biyolojik
zenginliklerini taniyarak c¢evre bilinci ile dogru kullanabilme”, “Glkemizin biyolojik
zenginliklerini koruyabilme”, ¢evre sorunlarina ¢6zim Onerilerinde bulunabilme”,
“cevrenin insan hayatindaki 6neminin farkinda olus” maddelerinin yer aldigi
gbrilmektedir. Ortadgretim biyoloji programi iginde gevre ile ilgili konularin 9. sinif
biyoloji programi iginde Ekoloji “Diinya Ortami ve Canhlar” bagslikh bdlim altinda
yer aldigi goérilmektedir. 2007 yilinin son aylarinda yazimi tamamlanan Orta
ogretim 9. sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde, uygulamadan
kaldirilan her iki programin (Cevre ve Insan Dersi, 9., 10. ve 11. sinif Biyoloji Dersi
Ogretim Programi) cevre egitimi konusundaki yaklasimi ile paralel oldugu
programin genel amaglari i¢cinde belirtilen

e “Biyolojiye iligkin ¢gagin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak ve

tim bunlari dogal dinyayi daha iyi anlamak icin kullanir,
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e Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum
ve gevre agisindan énemini fark eder ve bu degerleri 6zimser” (MEB, 2007)
maddelerinden anlagiimaktadir.

Programda, genel amaclarin diginda beceri, tutum, deger ve anlayiglara iligkin
kazanimlar saptanmis ve asagidaki U¢ baslk altinda toplanmistir;

e Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri

e Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Stre¢ Becerileri

e |letisim Becerileri, Tutum ve Degerler

Bu kazanimlar ayrica her Unitedeki 6grenci kazanimlan ile iligkilendirilmigtir.
Tdm siniflar igin  dngd6rilen bu kazanimlar cevre egitimiyle iligkili olarak
incelendiginde, cevre sorunlarinin meydana gelmesinde bireyin ve toplumun da
sorumlu oldugu, bu nedenle ¢ézimune toplumun ve bireyin de katkida bulunmasi
gerektigi ana fikrinin agir bastigr gértlmektedir. Ayrica 6grencilerin ekoloji ile ilgili
temel bilgileri de 6drenmesi hedeflendigi, buna ydnelik bir icerik olusturuldugu
saptanmisgtir.

Bilgi vermenin yaninda 6grencinin duyussal alanda da geliserek, cevreye karsi
bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin farkina varmasini hedefleyen programin
okul ortami icinde ne sekilde islendigi duyussal alana iligkin hedeflere ulasma
acisindan olduk¢a énemlidir. Dempsey, (2001) okulu, ¢cevreye duyarh davranislar
icin rol modellerin goésterildigi bir ortam olarak tanimlamistir. Yapilan ¢alismalar
cevreye kargi olumlu tutum, c¢evre ile ilgili yeterli bilgi ve deneyimin
kazaniimasinda okulun &zellikle etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Dempsey,
2001; Sia et. al., 1985). Cevre korumaya yo6nelik belirli politikasi olan bir okulun,
6rnegin; kagitlarin yeniden kullanima kazandirilmasinin saglandigi bir okulun,
6grencilerinde gevreye duyarl davranis olusturmada 6érnek olacagi, ¢evre koruma
politikasi olmayan bir okulun &grencileri icin bu konuda érnek olma islevini yerine
getiremeyecegdi agiktir. Okulun binasi ve alani icinde hazirlanan gevre egitimine
ybnelik 6zel alanlar, okulun cevre koruma ve cevreye kargl bilingli davranma
konusundaki politikalari, 6grencilerin gevre ile ilgili her tir projeye katilmalarinin
tesviki ve okulda verilen gevre egitiminin dizeyi ile ¢gevreye karsi olumlu tutum ve
bilincin meydana getirildigi tespit edilmistir (Dempsey, 2001; Barney and Mintzes,
2005). Ozellikle dgrencilerin katilimin saglandigi projeler ile 6grencilerde cevreye
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duyarli olma davraniglarinin sergilendigi tespit edilmigtir. Ayrica bu projelere
katilan 6grencilerin ¢evre ve ekoloji konusunda arkadaslarini bilgilendirdikleri
g6zlenmigtir (Lehmann, 1993).

Gevre egitiminin temel amaclarindan biri ¢evreye ve c¢evre sorunlarina iligkin
olarak o6grencilerin biligsel ve duyussal ydnden vyeterli dizeye erigmelerini
saglamaktir. Gevre sorunlarindan kaynaklanan risklerin algi diizeyinin arastiriimasi
ile hem biligsel hem de duyussal yapilara ait veriler elde edilebilmektedir. Bu
nedenle 6grencilerde cevresel risk algisinin arastirilmasi bu grupta risk algisi
konusunda etkili olan cesitli degiskenlerin neler oldugunu bulmamizin yaninda,
cevre egitiminin etkisini ve g¢evre egitim politikamizin dogru yolda olup olmadigini

anlamamiza da yardimci olacaktir.

2. 6. Yapiimis Arastirmalar
2. 6. 1. Cevre risk algisina iligkin arastirmalar

Cevre sorunlarina iliskin risk algisi arastirmalari dogal afetlerden kaynaklanan
tehlikelerin algilanisi Uzerine yapilan arastirmalardan kéken almistir. Arastirma
alani zamanla dogal afetlerden teknolojik risklere ve c¢evre risklerine dogru
kaymistir (Karger, 1996). Risk algisi arastirmalarinda psikometri ve kiltdrel
teorinin etkin olan metodolojik yaklagimlar oldugu séylenebilir (Sjéberg, 2000a,
Sjéberg, 2000b).

Psikometrik yaklagimdaki ¢evre risk algisi arastirmalarinda agirlikh olarak dlgme
aracinda siralanan cevre sorunlarinin cesitli bilissel ve duyussal ydnlerden
degerlendiriimesi istenmektedir. Calisamaya katilan kisilerin cinsiyetlerinin,
yaslarinin, icinde bulunduklari sosyo-ekonomik sinifin kisacasi c¢esitli demografik
degiskenlerin riskleri degerlendirmelerinde farkliiga neden olup olmadigi
arastinlmistir. Demografik yapinin yani sira risk algisina degerler, dinya gorusa,
kontrol odagi gibi psikolojik yapilarin da etkisinin olup olmadigi ve ne kadar etkili

oldugu da arastirma konularindandir.

Risk algisina iligkin arastirmalarin bazilarinda ise calismaya katilan halktan
kisilerin degerlendirmeleri ile risk degerlendirme ve risk ydnetimi konusunda

uzman Kisilerin degerlendirmeleri karsilastinimistir. Bu tip arastirmalarda uzmanlar
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ile uzman olmayanlar arasinda risklerin degerlendirilisi konusundaki farklarin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

Riechard and Peterson (1998) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 10-17 yas
araliginda bulunan cesitli sinif dizeylerinde 6grenim gbéren 320 6drencinin gevre
sorunlarina iliskin olarak risk algilarinin  dizeyi, c¢alismaya Kkatilanlarin
cinsiyetleriyle, bulunduklarn sosyo-ekonomik tabakayla ve kontrol odagiyla iligkili
olarak belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu amagla 20 ¢evre sorunun yer aldigi 6’li likert

(1: cok dusuk risk, 6: cok yuksek risk) tipi bir 6lcme araci gelistiriimistir.

Walsh-Daneshmandi and Mclachlan 2000 yilinda sonuglarini yayinladiklari
arastirmalarinda, ¢alisma grubunu irlandali 17-54 yas araligindaki 159 Universite
6grencisi olusturmaktadir. Calismada cevre sorunlarina iligkin olarak égrencilerin
kendilerini ne derece risk altinda algiladiklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Bunun
icin Cevre Deger Envanteri olarak adlandirilan 26 maddelik 7’li likert tipi bir dlgme
araci kullanilmigtir. Arastirmacilar 6lgme araclarini Schmidt ve Gifford (1989)
tarafindan gelistirilen 24 maddelik élgme aracini temel alarak olusturmuslardir.
Calisma sonucunda Olgme aracinda yer alan gevre risklerinin (¢ alt boyutta

toplandigini belirlemiglerdir. Bu boyutlar “teknoloji-insan kaynakli riskler”, “gunluk
yasam kaynakli riskler” ve “dogal kaynakl riskler” olarak isimlendirilmigtir.

Cevre Deger Envanteri Lai et. al., tarafindan (2003) Cin Halk Cumhuriyetinde yas
ortalamasi 35 olan 239 kisi ile gergeklestirilen calismada kullaniimistir. Olecme
aracinin Gince formunda 27 madde yer almaktadir. Bu galismanin sonucunda
6lgme aracinda yer alan gevre risklerinin “teknoloji-insan kaynakli riskler”, “glnlik
yasam kaynakli riskler” ve “dogal kaynakl riskler” olarak isimlendiriimis G¢ alt
boyutta toplandigi belirlenmigtir. Bu calismada Walsh-Daneshmandi and
Mclachlan, (2000) tarafindan yapilan ¢alismadan farkli olarak élgme aracinda yer
alan cevre sorunlarini ¢calismaya katilanlarin yasadiklari bélge ve dinya igin ne

6lclde bir risk olarak algiladiklari da arastiriimistir.

Slimak and Dietz tarafindan 2006 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yas
ortalamasi 51 olan 614 kigilik bir grupla gergeklestirilen galismada kisilerin ¢evre
risk algi dizeylerini belirlemek amaciyla 23 maddelik begli likert tipi Gevre Risk
Algisi Olcegdi olarak adlandirilan dlgme araci kullanilmistir. Olgme aracinin yapilan
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faktdr analizi sonucunda doért alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Bu
boyutlar “klresel o6lcek”, “kimyasal Olgek”, “ekolojik olcek” ve “biyolojik Olcek”
olarak adlandiriimisgtir. Ayrica bu caligmada Deger-inang-Norm teorisinin gevre
risk algisi Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Halktan kisilerin ¢evresel risklerine iliskin
6nem siralamalari ile risk degerlendirme ve risk yonetimi konusunda uzman olan

kisilerin ¢cevre risklerini siralamalari karsilastiriimigtir.

Beyhun ve digerleri, (2007), gelistirdikleri Cevre Bilinci Anket Formu adli lgme
aracl yardimiyla yas ortalamasi 23,3 £ 1,0 olan 238 kisilik bir 6grenci grubunun
gevre risklerine iligkin algi dizeylerini belirlemeye galismislardir. Cevre risk algi

duzeyleri 5’li likert skala ile degerlendirilmistir.

Gursoy ve digerleri, (2008) tarafindan yas ortalamasi 35 + 8,4 olan 225 (niversite
ve lise mezunu bir grupla cevre risk algisina iligkin bir calisma gerceklestiriimigstir.
Calismada izmir Karsiyaka Belediyesi caliganlarinda gevre risk algilama
dizeylerini ve bu dizeye etki eden etmenleri belirlemek amaciyla Beyhun ve
digerleri, (2007) tarafindan gelistirilen 49 cevre riskinin yer aldigi begli likert tipi
CGevre Bilinci Anket Formu olarak adlandirilan bir 6lgme araci kullaniimistir.

2. 6. 2. Yeni ¢evre paradigmasina iligkin arastirmalar

Yeni ¢evre paradigmasi, insanin dogayla olan etkilesimine iligkin ¢evreci bir diinya
g6risind, yani bayimenin sinirlandirilmasi, doganin dengesi ve doganin insan
ihtiyaclarini doyurmak igin var oldugunu ileri siren insan merkezli bakis agisinin
reddedilmesi gibi distnceleri temsil etmektedir. Bu sekildeki bir diinya gértsine
insanlarin ne kadar egilimli oldugunu veya ne kadar bu dinya goértsand
benimsediklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Yeni Cevre Paradigmasi élgeginin ilk
versiyonu Dunlap and Van Liere tarafindan 1978de yayinlanmig &lcege ait
kuramsal boyutlar, “oGyimenin sinirlandiriimasi”, “doganin dengesi” ve “anti-insan
merkezcilik” olarak adlandiriimistir. Bu sekilde gelistiriimis olan élcekte 12 madde

yer almaktadir.

Yeni Gevre Paradigmasi Olceginin 12 maddeden olusan formu bircok érneklemde
ve c¢ok cesitli konularla baglantih olarak cevreye iliskin genel yaklagimlari ve
tutumu 6élcme amacli gerceklestirilen arastirmalarda kullaniimigtir (Rideout et. al.,

2005). Farkli kdltirlerden orneklemlerle gergeklestirilen caligmalar sonucunda

27



6lcegin, 6lcmeye calistigi c¢evreci dinya go6rlsU olarak adlandirilan yapinin
6lgtlmesinde yeterli gegerlilikte oldugu belirlenmistir (Dunlap, 2008, Dunlap et. al.,
2000).

Ancak Olgegin gelistirildigi zamandan iginde bulundugumuz c¢evre sorunlardan
kaynakli sikintilarin giderek artan bir siklikla hissedildigi ginimize kadar gegen
sUrede, Olgcegin yapisinda degisiklik yapilmasi ihtiyaci duyulmus ve 12 maddelik
Yeni Cevre Paradigmasi Olgegine (¢ tane yeni madde eklenmistir. Yeni dlcegin
icerigi, orijinal 6lcekte yer alan ¢ boyuta iki boyut daha eklenerek genigletilmistir.
insanin diger tirlerden farkli olarak doganin etkilerine karsi ayricalikli bir konumu
oldugu yani dogada meydana gelen olaylardan kendini etkilenmez olarak gérme
disincesinin yaygin olarak kabul gérmesi ve ayrica ¢evre sorunlarinin bdlgesel
olmaktan ¢ikip kiresel bir nitelik almasi, olasi ¢evre felaketlerinin yasanmasina
iliskin gérlUslerin de dnem kazanmasini saglamistir. Bu nedenle yeni &lgege
yazarlarin deyimiyle revize edilmis Olgege “insan ayricaligl’” (insanlar doganin
etkileri karsisinda ayricalikl konumdadir) ve “eko-kriz” (potansiyel bir cevre
felaketi olasiligi) boyutlari eklenmistir (Dunlap et. al., 2000).

Yeni Cevre Paradigmasi 0Olgegi ilk olarak 1976 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde 806 siradan katilimci ile ¢esitli gevreci 6rgitlere Gye 407 katilimcinin
meydana getirdigi bir érnekleme uygulanmistir. Calisma sonucunda 6lgegin ic
tutarlihgr Chronbach-a katsayisi hesaplanarak belirlenmis ve 6lgek maddelerine ait
dizeltiimis toplam madde korelasyonlari hesaplanmistir. Orneklemi olusturan
siradan katilimcilar i¢in Chronbach-a katsayisi 0,81 ve gevreci organizasyonlara
tiye katiimcilar icin ise 0,76 oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan 12 maddenin
hepsine ait dizeltiimis toplam madde korelasyonu katsayilar her iki
o6rneklemde de 0,30'un Gzerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan faktor
analizi sonucu, 8lcedin tek boyutta olmasinin uygun olacagr belirtiimistir. Olgegin
bir diger yapi gecerliligi kaniti ise siradan katilimcilar ile ¢gevreci organizasyonlara
dye olan katilimcilarin cevaplari arasinda tim maddelerde gevreci katilimcilar
lehine anlaml bir farkin olmasidir. Bu durum &élgegin cevreci bir dinya goértsinu
benimsemis olan kigileri ayirt edebildigini gdsteren énemli bir kanittir (Dunlap and
Van Liere, 1978).
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Yayinladigi tarinten ginimize kadar cesitli Ulkelerde birgok &6rneklemde
uygulanan 12 maddeden meydana gelen 6lgek, bu genis kullanimin bir sonucu
olarak ¢ok cesitli metodolojik degerlendirmelere tabii tutulmus ve gesitli konularda
elestiriler almigtir. Bu elestirilerin yogunlastigi konulari dlgegin gecerliligi ve 6lcegde
ait boyut problemleri olusturmaktadir (Cordano, et. al., 2003). Dunlap and Van
Liere (1978) tarafindan 6nerilen tek boyutluluga karsin élgegin cesitli arastirma
sonuglarina goére iki boyutlu olmasi (Gooch, 1995; Scot and Willits, 1994), (c¢
boyutlu olmasi (Furman, 1998; Shetzer, et. al., 1991) ve doért boyutlu olmasi (La
Trobe and Acott, 2000) dnerilmistir.

Yeni Cevre Paradigmasi Olgeginin her iki formu iilkemizde de gesitli arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir. Bu arastirmacilardan Furman (1998) 1995 yilinda
istanbul’da yasayan 430 kisi ile gerceklestirdigi calismasinda Yeni Cevre
Paradigmasinin calismaya katilanlarin geneli tarafindan kabul edildigini
belirlemistir. Calismada ayrica 12 maddelik 6élgcegin  “dodanin  dengesi”,
“blydmenin sinirlari” ve “dogaya Ustin insan” olarak adlandirilan G¢ alt boyuttan
olustugu belirlenmistir (Furman, 1998).

Tirkiye’de 12 maddelik orijinal Yeni Cevre Paradigmasi Olgeginin kullanildigi diger
bir arastirma ise yedi cografik bdlgeden farkli okul tirlerinde 6grenim géren 902
ortadgretim dgrencisinin katiimiyla yritilimustir. Ogrencilerin genel olarak Yeni
Cevre Paradigmasi dlgeginden distk puan aldiklari belirlenmistir (Taskin, 2009).

Yeni Cevre Paradigmasi Olgeginin 15 maddeden olusan yeni formunun kullanildigi
arastirmalar da tUlkemizde gergeklestirilmigtir. Dervigoglu (2007) biyolojik ¢esitliligin
korunmasi egitimine iligkin 6grenme 6n kosullarini arastirdiyi doktora tezinde
deger-inang-norm teorisi cercevesinde o6grencilerin cevreye yaklagimlarini
belirlemede yeni c¢evre paradigmasi Olcegini  kullanmigtir.  Tarkiye'de
gerceklestirilen arastirmalardan birisi de cesitli illerde bulunan 6zel ve devlet
Universitelerinde 6grenim goéren 1295 Universite 6grencisi ile yUrGtalmastar.
Galisma sonucunda 6grencilerin Yeni Cevre Paradigmasini kabullenmekte genel
bir egilim gostermedikleri belirlenmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen verilerden

6lcek maddelerinin dért faktérde toplandigi belirtilmistir (Erdogan, 2009).

29



3. YONTEM

Bu bdélimde, arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglar ve

verilerin analizine yer verilmigtir

3. 1. Arastirmanin modeli

Arastirma tarama modelindedir. Ogrencilerin gevresel risk algi diizeyleri ve bunu
etkileyen faktoérlerin neler oldugu belirlenmeye calisiimigtir.

3. 2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’'deki genel ortadgretim kurumlarinda 10., 11. ve 12.
sinifta okuyan 1.350.346 6gdrenci olusturmaktadir (MEB, 2008a).

Arastirma evreninin oldukca genis ve zor ulasilabilir olmasi nedeniyle bu evreni
temsil edecek bir 6rneklem Uzerinde calisma yoluna gidilmigtir. Evrendeki farkli
boélumlerin yeterince temsil edilmesini saglamak amaciyla tabakal &rnekleme
yontemi kullaniimigtir (Arikan, 2000). Baykul'a (1997) gbre tabakali 6rnekleme
ybntemi sosyal bilimlerdeki pek ¢ok arastirma igin, 6zellikle homojen olmayan
evrenlerde, uygun bir 6rnekleme yoludur.

Tarkiye'de, genel ortaégretim kurumlarinda yani mesleki egitim disinda égrenim
g6ren 6grencileri daha homojen gruplar olusturacak sekilde ayirmak igin cografi
bélgeler 6l¢it olarak belirlenmistir. Buna gére toplam 7 tabaka olusturulmustur.

Orneklem Biiyiikliginin Hesaplanmasi

n=N. t2. pq/ (N-1). d®+ t?.pg (Arikan, 2000)

n= Ornekleme alinacak 6grenci sayisi

N= Evrendeki 6grenci sayisi(1.350.346)

t= a=0,05 in t degeri (1,96)

p= Incelenecek olayin gérilis sikh@i (olasilik) (0,50)

g= incelenecek olayin gérilmeyis sikligi 1-p (0,50)

d= Kabul edilen érnekleme hatasi (+%4)

n=1.350.346.(1,96)2.(0,50).(0,50) / 1.350.345.(0,04)? + (1,96)2.(0,50).(0,50)
n= 682

Orneklem buyiikligini belirlemek icin; giiven araligi egitim arastirmalarinda kabul
gbéren %95 anlamlilik dizeyinde (a=0,05) ve sapmanin az olmasi igin érnekleme
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hatasi %4 (d) olarak kabul edildiginde, uygun érneklem biyUkligi n= 682 olarak

hesaplanmistir. Bu érneklem genigligi bulunduktan sonra 7 cografik bélgeden her

bdlgede d6grenim gbren ortadgretim 6grencisi sayisi dikkate alinarak rastgele iller

secilmistir. Calisma grubunda yer alan iller ve illerden calisamaya katilacak

6grenci sayisi Cizelge 3. 1’de gdsterilmistir.

Cizelge 3. 1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilerin illere ve Cografi
Bélgelere Gore Dagilimi

Sira ) Bélgelerin
Bélige il Adi Ogrenci | Grneklem
No: Sayisi Icindeki Oranlar
(%)
Balikesir 17
Marmara )
1 o istanbul 136 26
Bolgesi
Bursa 23
Ege izmir 65
2 e 11,7
Bdlgesi Afyon 15
Eskisehir 50
ic Anadolu -
3 i Nigde 15 17,2
Bolgesi
Kayseri 52
Akdeniz Antalya 51
4 . 15,2
Bélgesi Hatay 51
Karadeniz Trabzon 53
S o 9,9
Bélgesi Bolu 15
Giineydogu G. Antep 37
6 ; 10,8
Anadolu Bol. Diyarbakir 40
Dogu Elazig 30
7 Anadolu 9,2
Bélgesi Erzurum 32
Toplam 682 100
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Bélgelerden iller segilirken égrenci sayisi ¢ok olan bélgelerden 3, daha az olan
bélgelerden 2 il secilmis ve bu illerden uygun &rneklem alinmistir. Orneklemler
olusturulurken her cografik bdlgenin 6grenci sayisinin tim Ulke igindeki orani
dikkate alinarak her bdélge igin ¢alismaya katilacak dégrenci sayisi belirlenmistir. Bu
say! belirlenirken, secilen illerin sahip olduklari ortadgretim 6grencisi sayisinin
bdlgedeki tim ortadgretim dgrencisi sayisina orani dikkate alinmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Galisma grubunda yer alan 6grencilerin gevre risk algi diizeyinin belirlenebilmesi
amaciyla “Cevre Risk Algisi Olcegi” kullaniimistir. Risk algisi tizerinde etkili oldugu
disUndlen risk blydkliga, zarar olasihdr ve zarar blyUkligl de “Cevre Risk
Buyuklagu”, “Cevre Riskleri Zarar Olasihgi” ve “Cevre Riskleri Zarar Blyukligu”
Olgekleri  kullanilarak belirlenmistir.  Bunun disinda &grencilerin - demografik
Ozelliklerine iligkin kategorik veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket
araciligi ile toplanmistir. Okulda yUratilen cevre egitimine iligkin faaliyetlerin ve
okuldaki dizenlemelere iligkin verilerin toplanmasinda “Okuldaki Cevre Egitimini
Degerlendirme Anketi” kullaniimistir.

3. 3. 1. Ogrencilere ait demografik bilgilere iligkin anket

Calismaya katilan 6grencilere iliskin cinsiyet, okul tirt, anne ve babanin 6grenim
durumu, aile geliri gibi demografik bilgilerin toplanmasi amaci ile bir anket
hazirlanmistir. Bu anket igerisinde ayrica 6grencilerin gevre sorunlarina iligkin bilgi
kaynaklari ve bu kaynaklara ne siklikta bagvurduklarini belirlemeye yoénelik

sorularin yer aldigi bir bdlim yer almaktadir.

3. 3. 2. Okuldaki cevre egitimini degerlendirme anketi

CGalismada okulun gevre egitimine yoénelik profilinin belilenmesine cahlsiimistir.
Bunun icin okullarda 6grencilere ybnelik ¢evre egitimi cercevesinde
gerceklestirilen etkinlikler ile okulun c¢evre egitimine yonelik yapilanmasi
sorgulanmis ve bu amagla "Okuldaki Gevre Egitimini Degerlendirme Anketi”
hazirlanmistir. Anket iki ana bolliimden olusmaktadir. ilk bélimde cevre egitimiyle

almaktadir. Anketin diger kisminda ise Ogrencilerin katildiklari proje, gezi gibi
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uygulamalara dénuk etkinliklerin ne siklikla yapildidi ve 6grencilerin bu ¢alismalara
katilip katilmadiklari belirlenmeye ¢ahlgiimistir.

Anketin okulun c¢evre egitimine yonelik cesitli fiziki kosullarinin sorgulandigi
kisminda okul alaninda ve okul binasinda ¢evre egitimi amaciyla kullanilabilecek
dizenlemelerin ve yapilarin var olup olmadiginin belirlenmesine yonelik maddeler
yer almaktadir. Anketin bu bdlimu ile hem &grencilerin ¢cevreye kargi duyarli
davranislar gosterebilmelerine olanak saglayacak hem de etkili bir cevre egitimi
verilebilmesi igcin gerekli okul ortaminin var olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmigtir. Bu bdélimde calismaya katilan 6grencilere okul alani ve okul
binasinda listelenen ddzenlemelerin ve vyapilanmalarin var olup olmadig
sorulmus, var olanlara 2 var olmayanlara 1 puan verilmigtir. Buna goére okul
alanindan elde edilebilecek en yiiksek puan 22, en disik 11°dir. Okul binasi icin

en yUksek puan 24, en disik 12'dir.

Anketin diger boliminde ise hem okul igci hem de okul disi cevre egitimi
etkinliklerinin yapilma sikliklari ve calismaya katilmis olan &grencilerin bu
etkinliklere katilma durumlarinin belirlenmesine yoénelik sorular yer almaktadir.
Ankette siralanan gevre egditimine yonelik etkinliklerin yapilma sikhdi “sik¢a”, “ara
sira” ve “hi¢” secenekleri ile degerlendirilmis, ayrica her bir etkinlige &grenci
katilimi “kisisel olarak katildim”, “katilmadim” seklinde belirlenmeye caligiimigtir.
Cevre egitimine ybnelik her bir etkinligin yapiima sikligina gére ve 6égrencilerin
etkinliklere katilma durumlarina gére okulun cevre egitimi etkinlik puani
hesaplanmistir. Puanlama etkinliklerin sikhgi icin sikga yapilan etkinliklere 3, ara
sira yapilan etkinlikler igin 2 ve hi¢ yapilmayan etkinlikler i¢in ise 1 puani verilerek
hesaplanirken, etkinliklere 6grencinin katilima durumu 2, katilmama durum ise 1
ile puanlanmistir. Bu hesaplama ybntemine gobre c¢evre egitimine yonelik
etkinliklerinin yapiima sikligi igin alinabilecek en ylUksek puan 48 en digsUk puan
16°dir.

3. 3. 3. Cevre sorunlarina iligkin risk algisi élcegi

Gevre sorunlarina iligkin risk algilarinin belirlenmesi amaciyla Slimak and Dietz
(2006) tarafindan gelistirilen 24 tane ¢evre sorununun yer aldigi "Ekolojik Risk
Siralama” dlgegi Tiirkgeye iki ingilizce dil uzmani tarafindan gevrilmistir.
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Cizelge 3. 2. Cevre Risk Algisi Olgceginde Yer Alan Giiniimiiz Gevre Sorunlari

Madde no | Giinamizde Giincelligini Koruyan Gevre Sorunlari

1 Genellikle kdmirin yanmasindan kaynaklanan sulfiir oksidin neden oldugu
asit yagmurlarinin akarsulari ve orman alanlarini etkilemesi.

2 Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin asir saliniminin neden oldugu
kiresel 1Isinmanin seller ve hava sicakligi artisi gibi olaylara yol agmasi.

3 Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon tabakasinin
incelmesinin glines kaynakli ultraviyolenin artmasina neden olmasi.

4 Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol Orinlerinin
tasinmasi (boru hatti, tanker kamyonlari, tanker gemiler vb.) ve bunun
neden olabilecegi kazalar.

S Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli kimyasallarin akarsulara ve topraga
karismasi.

6 Radyasyon; nikleer enerji Uretiminden ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin
(atiklarin) etrafa yayilmasi.

7 Kalici yani uzun siire bozulmayan ve zehirli organik kirleticilerin (DDT, PBC,
Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan akarsulara ve atmosfere verilmesi. Bu
maddeler bozulmadan uzun sure kalabilir ve cok uzaklara taginabilir.

8 Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden c¢ikarma faaliyetleri
sonucu Yylzey sularina karismasi, kdédmuirin yanmasi sonucu civanin
atmosfere salinmasi.

9 Pestisitler; bdcekler, kemirgenler, yabani otlar gibi zararlilarla micadelede
kullanilan kimyasallar.

10 Otrofikasyon; su icinde azotlu glibre ve azot oksit gibi bilesiklerin asiri artis|
sonucu alg patlamasi meydana gelir. Bu durum su igindeki ¢c6zinmis
oksijen miktarini azaltir.

11 Kanalizasyon;, atik sularin aritiimadan akarsulara veya denizlere verilmesi.

12 Genetik olarak degistirilmis tarim driinleri (drn; misir).

13 Istilaci tiirler; ait olmadiklarl bir bdlgeye insan eliyle tasindiktan sonra o
bblgede hizla codalarak yerli tirlerin varligini tehdit etmesi.

14 Kagit ve kereste ihtiyaci igin blylk orman arazilerinde tiraglama seklinde
agac kesimi.

15 Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin (habitatlarin) bozulmasi ve
parcalanmasi.

16 Elektrik  Oretimi, su taskinlarinin  dnlenmesi, nehirlerin  yénlerinin
degistiriimesi amaciyla baraj yapimi.

17 Sulak alanlarin endistriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde etme turizm ve
yerlesim amacli olarak bozulmasi ve yok edilmesi.

18 Denizlere ve géllere akan i¢ sularin tarim alanlarindan tasinan tarim ilaci ve
gUbre gibi kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi.

19 Actk madencilik.

20 Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ¢iftlik hayvaninin agiri otlatiimasi.

21 Spor ve eglence amacli avianma (6rn; bildircin, geyik avlama, derin su veya
kiyi balik¢ilig).

22 Ticari balikeilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit, uskumru avlama).

23 Diinya genelinde niifus artis!.
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Tirkceye cevrilen 6lcek 23 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan cevre
sorunlari Cizelge 3. 2’de gdsterilmistir.

Ceviri metni arastirmaci tarafindan incelenmesi sonucu orijinal dlgekte yer alan
hidroelektrik santralleriyle ilgili c¢evre sorunu O&lgcegin Tirkge formundan
cikarilmistir. Ayrica orijinal Olgekte yer alan “dagin Ust konisinin ortadan
kaldirlarak yapilan madencilik” seklinde olan c¢evre sorunu “agik madencilik”
olarak degistiriimistir. Olgegin Tirkge formu “Cevre Risk Algisi Olgegdi” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica “Cevre Risk Algisi Olceginde” yer alan ginimizde
guncelligini koruyan en 6nemli 23 ¢cevre sorunu “risk bayUklugu”, “zarar baydkliga”
ve “zarar olasihgl” acgisindan da degerlendiriimesi amaciyla 7’li likert tipi 3 farkl
6lgek hazirlanmistir. Gevre risk algisini ve onu etkileyen diger faktérleri belirlemek

amaciyla hazirlanan dlgekler ve dlgek tanimlarn Cizelge 3. 3’te gdsterilmigtir.

Cizelge 3. 3. Gevre Risk Algisi, Gevre Risk BlyUkligu, Zarar Olasiligi ve Zarar
Buyuklagu Olgekleri ve Tanimlari

Olgekler Sorular
Gevre Risk Algisi Asagida siralanmig gevre ile ilgili riskler sizin igin ne
Olcgedi kadar 6nemlidir?

Sizce asagidaki insan etkinlikleri veya c¢evredeki
degisimler doga icin ne Olctde bir tehlike ya da risk
meydana getirmektedir?

Gevre Risk BuyuklGgu
Olgegi

Sizce agagidaki insan etkinlikleri veya ¢evredeki
degisimler genel olarak ne kadar siklikla olumsuz
etkilere neden olabilirler?

Gevre Riskleri Zarar
Olasihgi Olgegi

Sizce agsagidaki insan etkinlikleri veya ¢evredeki
degisimler dogal sUreclerin ve madde ddéngulerinin
dengesini ne 6lclide etkilemektedir?

Gevre Riskleri Zarar
Blyukluga Olgegdi

3. 3. 4. Yeni ekolojik paradigma olcegi (YEP)
Ogrencilerin gevreye ydnelik yaklasimlarinin belirlenmesi igin Yeni Ekolojik

Paradigma 6lgeginden yararlaniimigtir.

Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) 6lcegi 1978’de Dunlap and Van Liere tarafindan
gelistiriimis giinimulze kadar tim dinyada siklikla gevreye iliskin yaklagimlari
ortaya koymak amaciyla kullanilan bir dlgektir. Ik geligtirildiginde 12 maddeden
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olusan odlgcek Dunlap, et. al., (2000) tarafindan gbézden gegirilerek ve madde sayisi

artinlarak 15 maddeden olusan son yapisi kazandiriimistir. Cizelge 3. 4'te yer alan

Yeni Ekolojik Paradigma 6lgeginin maddeleri kuramsal olarak dért ana boyutta

toplanmistir.

Cizelge 3. 4. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginde Yer Alan Maddeler

Madde Maddelerin
No Tanimlarn Maddeler
1 insanlik  olarak diinyanin  barindirabilecegi  niifus
Sinirlihk e
blyUkIGgunin sinirlarina vardik.
2 Anti- insan insanlar dogay! ihtiyaglarina uydurmak icin degistirme
merkezcilik hakkina sahiptir.
3 Denge Lr}LsJ?nm doga ile catismasi genellikle felaketlere neden
4 Anti- insanin insanin akli ve yetenekleriyle simdiye kadar yaptiklari
ayricalgi dinyayl mahvetmeyecegimizin garantisidir.
5 Eko- Kriz Insanlik gevreyi siddetle istismar etmekte, zarar
vermektedir.
6 Sadece nasil ortaya cikaracagimizi bilirsek diinyada bolca
Sinirlihk N
dogal kaynak vardir.
7 Anti- insan Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar var olmaya haklari
merkezcilik vardir.
8 Denge Doganin dengesi modern endustri toplumunun etkileri ile
9 basa ¢ikacak kadar gagladir
9 Anti- insanin Sahip oldugumuz 6zel yeteneklere ragmen insanlar hala
ayricalgi doga kanunlarina tabidirler.
10 Eko- Kriz Gevre krizine insanhdin neden oldugu, buyik bir abartidir.
11 Dlnya, yasam alani ve kaynagi ¢ok sinirli olan bir uzay
Sinirhhk - ;
gemisine benzemektedir.
12 Anti- insan insanlar kendileri disindaki dogaya hikmetmek icin
merkezcilik vardirlar.
13 Denge Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolaylikla alt Gst olabilir.
14 Anti- insanin insanlar er ge¢ doganin diizenini, onu kontrol edebilecek
ayricalgi kadar 6greneceklerdir.
15 Eko- Kriz Eger her sey buglinki gibi giderse, yakinda biiyiik ekolojik

felaketler yasanabilir.
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Olgekte yer alan boyutlar “anti-insan merkezcilik?, “sinirlilik”, “denge” ve “eko-kriz”
olarak isimlendirilmistir. Olcek gevre ve insan arasindaki iliskilere, doganin
dengesine, doganin sinirliligina ve ¢evre sorunlarina iliskin Kigilerin inanglarini ya

da yaklasimlarini belirlemeye ydnelik dizenlenmis maddelerden olugsmaktadir.

Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi 5'li likert tipi bir dlcektir. Ogrencilerin dlgekte yer
alan maddelere kesinlikle katiimiyorum ile kesinlikle katiiyorum (1= kesinlikle
katilmiyorum; 5= kesinlikle katilyorum) arasinda degisen cevaplar vermesi
istenmistir. Cift numarali maddeler olumsuz olarak tasarlanmigtir. Buna gbre
Olgekten alinan puanlar hesaplanirken olumsuz ifadelere verilen cevaplar ters

olarak puanlanmaktadir.

3. 4. Olgme Araclarinin Giivenirlik ve Gegcerlilik Caligmasi

Bu bélimde Cevre Risk Algisi, Risk Blyuklagu, Zarar Olasiligi, Zarar Blydklugu,
ile Yeni Ekolojik Paradigma o6lgegine iliskin deneme uygulamasi sonucunda tespit

edilen psikometrik 6zelliklere yer verilmigtir.

3. 4. 1. Cevre risk algisi 6lceginin psikometrik 6zellikleri

Bu bdélimde Cevre Risk Algisi, Cevre Risk Buyuklugi, Gevre Riskleri Zarar
BlyUklugu ve Cevre Riskleri Zarar Olasiligi élgeklerine iliskin deneme uygulamasi

sonucunda elde edilen guvenirlik parametreleri lzerinde durulmustur.

Olgeklerin gecerliligi icin Gic uzman tarafindan élgeklerin incelenmesi saglanmistir.
Uzman goraslerine goére Olgekte yer alan c¢evre sorunlarinin gincel c¢evre

sorunlarinin tmand kapsadigi tespit edilmigtir.

Olgeklerin deneme uygulamasi Ankara ilinde 6grenim gdren 320 ortadgretim

o6grencisiyle gerceklestiriimigtir.

Cizelge 3.5 ‘de cgevre risk algisi dlgedinin deneme uygulamasindan elde edilen
madde ortalamalar, standart sapma, dizeltiimis toplam madde korelasyonu

degerleri ile Cronbach-a katsayisi gésterilmistir.
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Cizelge 3. 5. Cevre Risk Algisi Olceginde Yer Alan Maddelerin Ortalama, Standart
Sapma, Toplam Madde Korelasyonu Sonugclari ve Cronbach-a

Degeri
MaN%de AIg:qs:s(kR A) Ortalama Standart Sapma Duzelt&rggd'goplam
Korelasyonu
1 RA1 6,0000 1,2792 ,4268
2 RA2 6,3681 1,0561 ,4375
3 RA3 6,111 1,3068 ,4295
4 RA4 5,2569 1,7290 4144
5 RA5 6,1319 1,0919 ,3535
6 RA6 6,1319 1,2017 4176
7 RA7 5,8264 1,4059 ,3362
8 RA8 5,5833 1,4460 5424
9 RA9 5,0139 1,6891 ,4912
10 RA10 5,2847 1,5450 ,6329
11 RA11 6,9931 1,3766 ,3755
12 RA12 5,4792 1,4627 ,4992
13 RA13 5,3542 1,5710 ,5662
14 RA14 5,7292 1,5393 ,4639
15 RA15 5,7014 1,3436 ,4850
16 RA16 5,2014 1,8036 ,5400
17 RA17 5,5347 1,5187 ,5485
18 RA18 5,6667 1,4191 ,6483
19 RA19 4,8889 1,6729 ,4887
20 RA20 4,5694 1,9348 ,6565
21 RA21 5,1042 1,8157 ,3984
22 RA22 4,2847 2,0811 ,4957
23 RA23 5,6250 1,5594 ,4587
Cronbach-a= 0,89

Cizelge 3. 5 incelediginde olcegin Cronbach-a katsayisinin 0,89 oldugu, tim
maddelere ait dizeltiimis toplam madde korelasyonunun 0,20’nin Gzerinde oldugu

go6rilmektedir. Buna gére maddelerin ayiriciliklari uygun degerlere sahiptir.

Cevre risk algisi odlceginden elde edilen sonucglar faktér analizi yardimiyla
incelenmistir. Bu nedenle o6ncelikle veri setinin faktér analizine uygunlugunu
sinayan Kaiser-Meyer-Olkin testi ile Bartlett testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
0,50’nin
gerekmektedir gerekir. Bu oran ne kadar ylUksek olursa veri seti faktdér analizi

oraninin Uzerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamh ¢ikmasi
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yapmak icin o derecede iyidir denilebilir (Kalayci 2005; Sencan 2005). Kaiser-
Meyer-Olkin testi (0,841) ve Bartlett testi (y2 =1114,970; p= 0,000) sonuglari

incelendiginde verilerin faktér analizine uygun oldugu go6rdlmustar. Faktor

yuklerinin belirlenmesinde varimax déndirme teknigi kullaniimistir.

Cizelge 3. 6. Cevre Risk Algisi Olceginde Bulunan Maddelere iliskin Déndiiriiimiis
Faktér Analizi Sonuglan

Faktorler
M;li\ldode Maddeler 1 2 3 4

17 sulak alanlar ,745

13 istilaci tarler ,665

5| bosuimas 655

12 | GDTU ,653

14 ormanlarda kesim ,624

16 baraj yapimi ,607

18 ig §g[e_1r|n kimyasal 606
kirliligi ’

10 Otrofikasyon ,594

5 tehlikeli atik alanlari ,795

6 radyasyon 79

8 agir metaller , 741

7| b e

9 pestisitler ,682

21 sportif avlanma ,790

22 ticari balikcilik 741

20 asir otlatma ,665

23 ndfus artigl ,573

1 asit yagmuru ,787

2 sera gazlari ,745

3 ozon tabakasi ,565

4 petrol ¢cikarma ,542
Ozdeger 6,310 2,453 1,474 1,179
Aciklanan Varyans % 31,6 12,3 7,4 59
Cronbach-a 0,82 0,79 0,81 0,69
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Faktor analizinde varimax faktdér déndirme teknigi kullaniimistir. Cizelge 3. 6'da
g6raldagu gibi 6zdegeri 1’in tzerinde olan 4 faktérin meydana geldigi, bu faktér
yapisinin toplamda varyansin %57’sini agikladidi tespit edilmigtir. Faktérlerde yer
alan maddelerin Cronbach-a i¢ tutarlilk katsayilari ise 0,82 ile 0,69 arasinda

degismektedir.

Maddelerin faktoérlere dagihmi incelendiginde, 1. fakidrde ekolojik yapinin
bozulmasina iligkin gevre risklerinin toplandigi, ikinci faktérde kimyasal atiklara
iligkin ¢evre risklerinin toplandigi, Gg¢lncu faktdrde dogal kaynaklarin tiketimiyle
iligkili maddelerin ve 4. faktérde ise kuresel ¢cevre problemlerine iligkin cevre
risklerinin toplandigi gérilmektedir (Cizelge 3. 6). Bu nedenle ilk fakidr “Ekolojik
Riskler”, 2. faktér “Kimyasal Atik Riski”, 3. faktér “Kaynaklarin Tukenmesi Riski” ve

4. faktor ise “Kuresel Gevre Riskleri” olarak isimlendirilmistir.

Gevre risk algisi olcegine ait boyutlarin arasindaki korelasyon katsayilari
Cizelge 3. 7’de gosterilmigtir.

Cizelge 3. 7. Cevre Risk Algisi Olcegi Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Ekolojk | Kimyasal %’l’(ﬁﬁgg“ Ké‘;\e/f:'
Riskler Atik Riski Riski Riskleri
Ekolojik 1
Riskler
Kimyasal Atik o
Riski 0,486 1
Kaynaklarin
Tikenmesi 0,529** 0,325** 1
Riski
Kiresel Gevre - o o
Riskleri 0,489 0,443 0,561 1

Cizelge incelendiginde dlcege ait alt boyutlarin arasinda orta derecede pozitif bir
korelasyon oldugu goérulecektir. Boyutlar arasi yiksek korelasyon &lgek alt
boyutlarindan alinan puanlarinin toplanarak elde edilecek 6lgedin timine ait bir

puanla da iglem yapilmasina imkan vermektedir.
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Cevre risk algisina iliskin olarak hazirlanmig Olgeklerden Risk BuyUkligu &lgegi
Ankara’da 6grenim géren 320 ortadgretim 6grencisine uygulanmistir.

Risk blydkligu olceginin  deneme uygulamasindan elde edilen madde
ortalamalari, standart sapma, dizeltiimis toplam madde korelasyonu degerleri ile

Cronbac-a katsayisi Cizelge 3. 8'de gdsterilmisgtir.

Cizelge 3. 8. Cevre Risk Biyiklugu Olgeginde Bulunan Maddelerin Ortalama,
Standart Sapma, Toplam Madde Korelasyonu Sonuglar ve
Cronbach-a Degeri

MaN%de BUyUkllql';%E (RB) Ortalama Standart Sapma Duzelt&rzgd'lt;oplam
Korelasyonu
1 RB1 6,2657 1,1924 ,5755
2 RB2 6,3147 1,1893 ,5856
3 RB3 6,1189 1,1778 ,4407
4 RB4 5,8182 1,4614 ,5044
5 RB5 6,1049 1,2260 ,5883
6 RB6 6,0350 1,2750 ,4827
7 RB7 6,0839 1,2190 ,4003
8 RB8 5,8042 1,4105 ,6374
9 RB9 5,2098 1,7151 ,6362
10 RB10 5,6923 1,4691 ,6329
11 RB11 6,0280 1,2041 ,4466
12 RB12 5,56175 1,6266 ,2525
13 RB13 5,8462 1,3017 ,6114
14 RB14 5,8462 1,4007 ,5333
15 RB15 5,8811 1,4559 ,6155
16 RB16 4,8671 2,0008 ,5524
17 RB17 5,6923 1,6347 ,6176
18 RB18 5,9301 1,2652 ,5952
19 RB19 5,1399 1,8061 ,6274
20 RB20 5,0140 1,8802 ,6450
21 RB21 5,1748 1,8089 ,5604
22 RB22 4,3497 2,1371 ,6420
23 RB23 5,8182 1,56320 ,4817
Cronbach-a : 0,92

Cizelge 3. 8'de goéruldigu gibi ¢evre sorunlarinin ne oélctide bir risk meydana
getirdiginin degerlendirildigi kisimdaki maddelerden elde edilen Cronbach-a i¢
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tutarlihk katsayisi 0,92'dir. Cizelge 3. 8 incelendiginde tim maddelerin dizeltiimis

toplam madde korelasyonlarinin 0,20’nin Gzerinde oldugu gérUlmektedir. Buna

gbre maddelerin ayiriciliklari uygun degerlere sahiptir.

Cevre risk algisina iliskin olarak hazirlanmis 6lgeklerden Zarar BlyUkligu olcegi

Ankara’da 6grenim géren 320 ortadgretim 6grencisine uygulanmistir.

Cizelge 3. 9. Cevre Riskleri Zarar Olasiigina iligkin Maddelerin Ortalama,
Standart Sapma ve Toplam Madde Korelasyonu Sonuglari ve
Cronbach-a Degeri

MaN%de BUyUkllql';%E (20) Ortalama Standart Sapma Duzelt&rzgd'lt;oplam
Korelasyonu
1 Z01 5,5733 1,5730 ,6795
2 Z02 5,9000 1,3548 ,5653
3 Z03 5,7333 1,5047 ,5742
4 Z04 5,4667 1,4867 ,6152
5 Z05 5,7467 1,4339 ,5780
6 Z06 5,7133 1,5644 ,4697
7 207 5,6667 1,4912 ,6483
8 Z08 5,5533 1,5174 ,6786
9 Z09 5,0867 1,6341 ,6525
10 Z00 5,5267 1,5574 ,6223
11 ZO11 5,5667 1,4856 ,5944
12 Z012 5,3333 1,7093 ,5235
13 Z013 5,2200 1,5795 ,6078
14 2014 5,3400 1,5580 ,5133
15 Z015 5,4467 1,4073 ,6385
16 Z016 4,6933 1,9385 ,5980
17 2017 5,3200 1,6520 ,6730
18 Z018 5,4800 1,3744 ,5595
19 Z019 4,8467 1,6978 ,5456
20 Z020 4,6267 1,7932 ,6297
21 7021 4,7733 1,8794 ,6442
22 Z022 4,5800 2,0669 ,5458
23 2023 5,5200 1,7056 ,5976

Cronbach-a: 0,94

Gevre risklerinin zarar olasiligina iligkin degerlendirme yapilan kisimdan elde

edilen Cronbach-a i¢ tutarlilik katsayisi 0,94’dir. Cizelge 3. 9 incelendiginde tim
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maddelerin dlzeltiimis toplam madde korelasyonlarinin 0,20’nin Gzerinde oldugu
g6rilmektedir.

Cizelge 3.10. Cevre Riskleri Zarar Biyiikligi Olceginde Bulunan Maddelerin
Ortalama, Standart Sapma ve Toplam Madde Korelasyonu
Degerleri Cronbach-a

MaN%de BUyUkllql';%E (RB) Ortalama Standart Sapma Duzelt&rggdzoplam
Korelasyonu
1 ZB1 5,7014 1,4775 ,5740
2 ZB2 5,7708 1,5039 ,5671
3 ZB3 5,8264 1,5570 ,4238
4 ZB4 5,1250 1,7616 ,5979
5 ZB5 5,9931 1,3036 ,4189
6 ZB6 6,0278 1,3429 ,2851
7 ZB7 5,8611 1,2494 ,4160
8 ZB8 5,7014 1,3897 ,4059
9 ZB9 4,8819 1,8148 ,5939
10 ZB10 5,1667 1,7935 ,6353
11 ZB11 5,5278 1,4626 ,4582
12 ZB12 5,4653 1,6763 ,4582
13 ZB13 4,8056 1,7946 ,5794
14 ZB14 4,5625 2,0164 ,6837
15 ZB15 4,6319 1,9780 ,6638
16 ZB16 3,9931 2,2547 , 7265
17 ZB17 4,4514 1,9854 ,6949
18 ZB18 5,1458 1,5732 ,6201
19 ZB19 4,5208 1,9859 ,6030
20 ZB20 3,6667 2,1710 , 7404
21 ZB21 3,5833 2,1172 , 7263
22 ZB22 3,4722 2,2091 ,6530
23 ZB23 4,5694 2,0710 ,5022
Cronbach-a: 0,93

Cizelge 3. 10’da zarar blyukligi 6lcedinin deneme uygulamasindan elde edilen
madde ortalamalari, standart sapma, dizeltiimis toplam madde korelasyonu
degerleri ile Cronbach-a katsayisi gdsterilmistir

Cevre risklerinin yol agabilecegi zararin blUyUkligli agisindan degerlendirildigi
kisimdan elde edilen Cronbach-a i¢ tutarliik katsayisi 0,93’tlr. Cizelge 3. 10
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incelendiginde tim maddelerin dlzeltimis toplam madde korelasyonlarinin

0,20’nin Uzerinde oldugu anlagiimaktadir.

3. 4. 2. Yeni ekolojik paradigma olceginin psikometrik 6zellikleri

Dunlap, et. al., (2000) tarafindan gelistirilen Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin
Turkce formunun hazirlanmasi amaciyla ¢ dil uzmani ve arastirmaci tarafindan
ayri ayri Tarkceye cevirisi gerceklestirilmistir. Ceviriler sonunda arastirmaci ve dil
uzmanlarinin gergeklestirdikleri ortak gériigsme sonucu 6Olgekte yer alan maddelere

son hali verilmigtir.

Cizelge 3. 11. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin i¢ Tutarlilik Analiz Sonuglari

Madde No Ortalama Standart Sapma I\D/Igfj%lglrl](q(iielzg%irﬂ
YEP 1 3,7540 1,0731 ,2900
YEP 2 4,1915 9794 23702
YEP 3 4,1613 9179 ,2757
YEP 4 4,1109 1,0569 ,3234
YEP 5 4,3669 ,8958 ,3597
YEP 6 2,1089 1,0072 ,1895
YEP 7 4,7540 ,5164 ,3369
YEP 8 3,5403 1,0437 ,3530
YEP 9 3,8367 ,9617 ,1748
YEP 10 4,2298 ,9804 ,3883
YEP 11 3,1976 1,1640 ,2138
YEP 12 3,8972 1,0384 3827
YEP 13 3,7157 9979 ,2494
YEP 14 3,1028 1,0148 ,2767
YEP 15 4,4677 ,7830 4145
Cronbach-a: 0,71

Olgek uygulanmadan énce bes &grenciye okutularak 8grencilerden 6lcekte yer
alan maddeleri anlasilabilirlikleri ile ilgili degerlendirmeleri istenmis ve 6égrenci

44



gorugleri dogrultusunda maddelerde gerekli gorilen dizenlemeler yapilmisgtir.
Olgek uygulanmadan énce bes dgrenciye okutularak dgrencilerden 6lcekte yer
alan maddeleri anlasilabilirlikleri ile ilgili degerlendirmeleri istenmis ve &égrenci
gorugleri dogrultusunda maddelerde gerekli gorilen dizenlemeler yapilmarak
deneme uygulamasi 320 6grenci ile gerceklestiriimistir. Cizelge 3. 11’de gérildiga
gibi Cronbach-a 0,71oldugu, 6lgcek maddelerine ait dizeltiimis toplam madde
korelasyonlari incelendiginde ise 6. ve 9. maddelerin degerlerinin 0,20’nin altinda
oldugu belirlenmigtir. Ancak her iki maddenin de Olgekten ¢ikariimasinin dlgegin ig
tutarlilik katsayisi Uzerinde herhangi bir degisiklige neden olmadigi tespit
edilmistir.

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegine ait faktdér analizi sonuglar Cizelge 3. 12°de

verilmistir.

Cizelge 3. 12. Yeni Ekolojik Paradigma Olcegdi Maddelerinin Déndiirlilmis Faktor

YUk Dagihmlari

Madde no Faktorler
1 2 3 4

YEP 3 0,56
YEP 5 0,53
YEP 15 0,68
YEP 7 0,62
YEP 10 0,49
YEP 12 0,67
YEP 14 0,66
YEP 1 0,54
YEP 2 0,58
YEP 4 0,69
YEP 8 0,70
YEP 11 0,76
YEP 13 0,63

Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) &lgeginden elde edilen veri seti ile yapilan faktor

analizinde 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin testi ile Bartlett testi yapiimistir. Kaiser-
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Meyer-Olkin testi (0,780) ve Bartlett testi (y2 =776,139; p=0,000) sonuglari

incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin oraninin 0,50’nin Uzerinde oldugu ve Bartlett
testinin anlamli ¢iktigi dolayisiyla verilerin faktér analizine uygun oldugu
gbralmustar.

Cizelge 3. 12’de goérildigu gibi faktdr analizi sonucu 6zdegeri 1’in Gizerinde olan 4
faktérin olustugu ve yapinin varyansin %51’ini agikladigi tespit edilmistir. Ancak
Olgegin varimax rotasyon teknigi ile déndurGlmemis faktor yapisi incelendiginde
maddelerin blyldk bir c¢ogunlugunun ilk faktérde toplandigi ve Cronbach-a
degerinin 0,71 oldugu g6z 6nlnde bulundurulursa Yeni Ekolojik Paradigma
6lgceginin tek boyutlu oldugu kabul edilebilir. Ayni sonuglar Dunlap, et. al., (2000),
Vikan, et. al., (2007), Rideout, et. al., (2005) tarafindan da bulunmus ve
arastiricilar  Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin tek boyutlu olarak kabul
edilebilecegini belirtmiglerdir.

3. 5. Olcme Araclarinin Uygulanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan élgme araclari Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) ile yapilan 08.07.2008 tarih ve 218/2112
saylll yazi ile génderilen arastirma destek protokoll geregince 2008-2009 egitim
dgretim yilinin ilk déneminde EARGED tarafindan cogaltilarak 7 cografik bdlgeyi
temsil etmesi amaciyla rastgele secilmis illere (Cizelge 3. 1) génderilmistir. Olgme
aracinin ilk béliminde yer alan ydénergede élcme araclari tanitilmis ve ayrica her
bir 6lgme aracinin basinda 6lgme aracinin nasil cevaplanmasi gerektigi
anlatilmistir (EK-1). Bu ybénerge ve aciklamalar dogrultusunda élgcme araclarinin
okullardaki uygulamasi 6gretmen g0zetiminde bir ders saati siresinde
gergeklestiriimistir. Orneklemde yer alan tim illerden &lgme araglarinin geri
dénisimi 2009 Ocak ayinda tamamlanmis ve EARGED’den arastirmaci

tarafindan teslim alinmigtir.

Uygulama sonrasi teslim alinan élgme araglari gonderildikleri il ve 6grenci sayilan
ile tam olarak cevaplanip cevaplanmadiklari bakimindan kontrol edilmistir. Buna
g6re Cizelge 3. 1’de yer verilmis 6rneklemdeki tim illerden veri toplanmasi
planlanan sayida (n= 682) ve tim bdélimleri cevaplanmis élcme araclarinin mevcut

oldugu tespit edilmistir. Secilmis 6rneklemden elde edilen verilerin analizinde
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Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 15.0 for Windows paket

programi kullaniimistir.

Calismaya katillan &6grencilere ait cinsiyet, anne baba egitim durumu, aylik
ortalama aile geliri, yasadiklari yerlesim birimi, yasadiklari cografi bélge, 6grenim
goOrdukleri okul tari ve 6grenim goérdikleri sinif dizeyi gibi demografik bilgilere

iligkin veriler ylzde ve frekans degerleri seklinde betimlenmisgtir.

Cevre Risk Algisi Olgeginden elde edilen veriler ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak goésterilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin demografik
bilgileri icerisinde yer alan cinsiyet agisindan Gevre Risk Algisi Olceginden elde
edilen ortalama puanlar arasinda fark olup olmadigli bagimsiz gruplar arasi t-testi
ile belirlenmigtir. Ayrica t-testinin etki blyGklGginin belirlenmesi amaciyla Cohen’s
d katsayisi hesaplanmistir. Calisamaya katilan 6grencilerin Cevre Risk Algisi
Olgeginden aldiklari ortalama puanlari arasinda ddrencilerin yasadiklari yerlesim
birimi, anne baba egitim durumu, aile geliri, 6grenim gdrdikleri ortadgretim
kurumu, &grenim gdrdukleri sinif dizeyi ve yasadiklari cografi boélge gibi
demografik degiskenler acisindan fark olup olmadigi tek yoénli varyans analizi ile
belirlenmeye caligiimistir.

“Cevre Risk Buyuklugd”,

Gevre Riskleri Zarar Olasiligl” ve “Cevre Riskleri Zarar
BlayUklugu” élceklerinden elde edilen veriler ortalama ve standart sapma degerleri
ile betimlenmistir. Olceklerde yer alan cevre sorunlarinin degerlendiriimesi
sonucunda elde edilen ortalama puanlar buydkten kig¢lide dogru siralanarak

gOsterilmistir.

Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden elde edilen veriler ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanarak betimlenmistir. Calismaya katilan égrencilerin Yeni
Ekolojik Paradigma Olgeginden aldiklari ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine
gbre farklihk gosterip géstermedigi bagimsiz gruplar arasi t-testi ile belirlenmigtir.
Ayrica 6grencilerin 6lgekten aldiklari ortalama puanlar arasinda 6grencilerin
yasadiklari yerlesim birimi, anne baba egitim durumu, aile geliri, 6grenim
goOrdukleri ortadgretim kurumu, 6grenim goérdukleri sinif dizeyi gibi demografik
degiskenlere gore farkhlik olup olmadigi tek yénll varyans analizi ile belirlenmeye
calisiimistir.
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Okuldaki Cevre Egitimini Degerlendirme Anketinde yer alan okul alaninda ve okul
binasinda ¢evre egitimine ydnelik dizenlemeler ve yapilanmalar bélimunden elde
edilen veriler ortalama puan hesaplanarak betimlenmistir. Anketin diger kismi olan
cevre egitimi etkinliklerinin yapilma sikliklari ve égrencilerin bu etkinliklere katihm
durumlar frekans ve yuzde degerleri hesaplanarak betimlenmistir. Ayrica cevre
egitimi etkinlikleri ve 6grencilerin etkinliklere katihm siklari i¢in ortalama puanlar

hesaplanmigtir.

Cevre Risk Algisi Olgeginden elde edilen veriler Gevre Risk Blyukliigi, Cevre
Riskleri Zarar Olasiligi ve Cevre Riskleri Zarar BlyUkligi dlceklerinden elde
edilen veriler arasinda regresyon analizi yapilarak gevre risk algisinda 6grencilerin
kararlarini risk boydkligl, zarar olasiligi ve zarar bOydklGganin yordama

dereceleri belirlenmistir.

Ayrica Cevre Risk Algisi, Cevre Risk Buyukligu, Cevre Riskleri Zarar Olasiligl ve
Cevre Riskleri Zarar Blyukliga élceklerinden elde edilen ortalama puanlar ile Yeni
Ekolojik Paradigma Olgeginden elde edilen ortalama puanlar arasinda pearson
momentler carpimi korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Okuldaki Gevre Egitimini Degerlendirme Anketinden elde edilen bulgular ile Cevre
Risk Algisi, Gevre Risk Blyuklugl, Cevre Riskleri Zarar Olasiligi, Gevre Riskleri
Zarar Bliylkligu dlceklerinden ve Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden elde edilen
ortalama puanlar arasinda iligki olup olmadigi pearson momentler carpimi

korelasyonu hesaplanarak belirlenmigtir.
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4. BULGULAR

Bu bdlimde o&rneklemin demografik yapisina iligkin bulgulara, Risk Algisi
Olgeginden ve Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) élcegdinden elde edilen bulgulara ve
ortabgretim kurumlarinda cevre egitimine yénelik okul alanindaki dizenlemelere
ve okulda gerceklestirilen cevre egitimine ybnelik etkinliklere iliskin bulgulara yer
verilmistir.

4. 1. Orneklemin Demografik Yapisi

Bu bélimde érnekleme ait demografik bilgiler Gzerinde durulmustur.
Cizelge 4. 1'de calismaya katilan égrencilerin cinsiyet dagihmina yer verilmistir.

Cizelge 4. 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 383 56
Erkek 299 44
Toplam 682 100

Cizelge 4.1 incelendiginde c¢alismaya katillan &grencilerin % 56’sinin - kiz

% 44’anun erkek 6grencilerden olustugu goérulmektedir.

Calismaya katillan &6grencilerin yasadiklar yerlesim birimine gbére dagilimlar
Cizelge 4. 2'de verilmistir.

Cizelge 4. 2. Ogrencilerin Yasadiklari Yerlesim Birimlerine Gére Dagilimi

Yerlesim Birimi n %

Blyulksehir 369 54
Sehir 191 28
iice 122 18
Toplam 682 100
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Calismaya katilan 6gdrencilerin % 54’0 blyUk sehirde, % 28’i sehirde, % 18'i ise
ilcede yasamaktadir (Gizelge 4. 2).

Calismaya katilan &grencilerin annelerinin egitim durumlarina gére dagilimi
Gizelge 4. 3'de verilmistir.

Cizelge 4. 3. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu n %
ilkokul 277 40
Ortaokul 96 14
Lise 174 26
Universite 135 20
Toplam 682 100

Cizelge 4. 3 incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin annelerinin % 40’inin
ilkokul mezunu, % 26’sinin lise mezunu, % 20’sinin Universite mezunu, % 14’0Gnun

ise ortaokul mezunu oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4. 4'de ¢alismaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore

dagihimi verilmigtir.

Cizelge 4. 4. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu n %
ilkokul 145 21
Ortaokul 92 14
Lise 194 28
Universite 251 37
Toplam 682 100
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Cizelge 4. 4 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin babalarinin % 37’sinin
Universite, % 28'inin lise, % 21’inin ilkokul, %14’0ndn ise ortaokul mezunu oldugu

g6rilmektedir.

Galismaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gére dagilimi
Cizelge 4. 5'de gosterilmigtir.

Cizelge 4. 5. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gére Dagilim

Aylik Ortalama Gelir Gruplar n Y%
500 TL.'nin altinda 38 6
500-800 TL 110 16
801-1100 TL 142 21
1101-1400 TL 108 16
1401-1700 TL 71 10
1701-2000 TL 82 12
2000 TL’nin Gzerinde 131 19
Toplam 682 100

Cizelge 4. 5'de g6rlldigu gibi calismaya katilan &grencilerin % 21’inin aylik
ortalama gelirinin 801-1100 TL aylik gelir grubunda oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin % 19'u 2000 TL'nin (izerindeki gelir grubunda yer alirken, %16’sinin
1101-1400 TL gelir grubunda, %16’sinin 500-800 TL gelir grubunda, %12’sinin
1701-2000 TL gelir grubunda bulundugu belirlenmigtir. 500 TL'nin altinda aylik

geliri olan ailelere mensup 6grencilerin orani ise % 6’dir.

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gérdikleri ortadgretim kurumuna gére

dagilimlan Cizelge 4. 5'te verilmigtir.
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Cizelge 4. 6. Ogrencilerin Ogrenim Goérdilkleri Ortadgretim Kurumlarina Gére

Dagilimi
Ortadgretim Kurumlari n %
Anadolu Lisesi 277 41
Genel Lise 254 37
Ogretmen Lisesi 94 14
Fen Lisesi 41 6
Diger 16 2
Toplam 682 100

Cizelge 4. 6 incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin % 41’inin  Anadolu
Lisesinde, % 37’sinin Genel Lisede, %14’ (iniin Ogretmen Lisesinde, % 6’sinin Fen
Lisesi ve %Z2’sinin ise diger ortaddretim kurumlarinda &6grenim goérdakleri
anlasiimaktadir.

Calismaya katilan &grencilerin  6drenim gérdikleri siniflara  gére dagilhimi
Cizelge 4. 7’de gosterilmigtir.

Cizelge 4. 7. Ogrencilerin Ogrenim Gérdikleri Siniflara Gére Dagilimi

Siniflar n Y%
10. Sinif 238 35
11. Sinif 219 32
12. Sinif 225 33
Toplam 682 100

Cizelge 4. 7’de goér0ldigu gibi calisamaya katilan égrencilerin % 35’i 10. sinifta
6grenim gérmektedir. 11. sinifta 6grenim gdéren égrencilerin orani % 32, 12. sinifta

6grenim gbérenlerin oraninin ise % 33 oldugu belirlenmigtir.

Calismaya katilan égrencilerin 9. sinif biyoloji dersi basari notlarina iligkin ytzde
ve frekans degerleri Gizelge 4. 8'de verilmigtir.
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Cizelge 4. 8. Ogrencilerin 9. Sinif Biyoloji Dersi Basari Notu Dagilimlarina Ait
YUzde ve Frekans Degerleri

9. sinif notu N %
1 - -
2 38 5
3 148 22
4 238 35
5 257 38
Total 682 100

Cizelge 4. 8 incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin % 38’sinin biyoloji 9.
sinif biyoloji dersi bagar notunun 5, % 35’inin 4, % 22’sinin 3 ve %5'nin ise 2
oldugu gérilmektedir.

4. 2. Cevre Risk Algisina iligkin Bulgular

Bu bdlimde ortadgretim 6grencilerinin ¢evre risklerini degerlendirmeleri sonucu
elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Cevre risklerinin &égrenciler tarafindan
degerlendiriimesinde c¢evre risk algisi dlcegine, cevre risk blyUkligu Olcegine,
Cevre riskleri zarar olasiligi Olcegine ve cevre riskleri zarar biyUklugl dlgegine
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri her bir gevre riski icin blyUkten

kicuge dogru siralanarak gdésterilmistir.

4. 2. 1. Cevre risk algisi 6lceginden elde edilen bulgular

Bu bélimde cgevre risk algisi 6lgeginde yer alan “insan etkinlikleri sonucu meydana
gelen, cevredeki degisimler olarak ortaya cikan cevre sorunlarl sizce ne kadar
6nemlidir?” sorusuna caligmaya katilan 6grencilerin verdikleri yanitlar yizde ve
frekans seklinde betimlenerek Cizelge 4. 9'da godsterilmistir. Ogrenciler yanit
verirken 7’li bir degerlendirme skalasi kullanmislardir. Bu skala 1= 6énemsiz,
2= cok az 6nemli, 3 az 6nemli, 4= orta derecede 6nemli, 5= 6nemli, 6= cok Gnemli

ve 7= cok fazla 6nemli seklinde diizenlenmistir.
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Cizelge 4. 9. Cevre Risk Algisi Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin Ortadgretim Ogrencilerinin Cevaplarinin Yiizde ve Frekans

Degerleri
1 7
(6nemsiz) (Q.OK fa;la
Madde 6nemli)

No Risk Maddeleri f % f % f % f % f % f % f %
1 asit yagmuru 9 1,3 6 06 | 14 2,1 92 | 13,5 67 9,8 122 | 17,9 | 372 | 54,5
2 sera eftkKisi 14 2,1 11 16 | 16 2,3 45 6,6 54 7,9 110 | 16,1 | 431 | 63,2
3 ozon tabakasi 9 1,3 12 | 1,8 | 31 4.5 61 8,9 87 12,8 | 122 | 17,9 | 360 | 52,8
4 petrol gikarma 23 34 | 27 4 49 72 | 106 | 155 | 135 | 19,8 | 140 | 20,5 | 201 | 29,5
5 tehlikeli atik alanlari 16 2,3 8 1,2 | 18 2,6 42 6,2 75 11 123 18 | 400 | 58,7
6 radyasyon 14 2,1 6 09| 25 3,7 44 6,5 52 7,6 124 | 18,2 | 417 | 61,1
7 kalici zehirli organik bilesikler 13 1,9 8 1,2 22 3,2 43 6,3 74 10,9 | 128 | 18,8 | 394 | 57,8
8 agir metaller 18 26 | 14 | 21 39 5,7 84 | 12,3 94 13,8 | 161 | 23,6 | 272 | 39,9
9 pestisitler 16 23 | 24 | 35| 56 82 | 112 | 16,4 | 156 | 22,9 | 152 | 22,3 | 165 | 24,2
10 otrifikasyon 16 23 | 32 | 47 | 68 10 97 | 142 | 127 | 186 | 137 | 20,1 | 205 | 30,1
11 kanalizasyon 15 2,2 10 | 15| 18 2,6 53 7,8 74 10,9 | 124 | 18,2 | 388 | 56,9
12 GDTU 18 26 | 28 | 4,1 44 6,5 82 12 122 | 17,9 | 117 | 17,2 | 271 | 39,7
13 istilaci tlrler 18 26 | 17 | 25| 36 53 82 12 98 144 | 176 | 25,8 | 255 | 37,4
14 ormanlarda kesim 10 1,5 | 17 | 25| 36 53 53 7,8 76 11,1 | 138 | 20,2 | 352 | 51,6
15 dogal alanlarin zarar gérmesi 7 1,0 13 1,9 22 3,2 55 8,1 100 14,7 | 143 21 342 | 50,1
16 baraj yapimi 30 44 | 28 | 41 61 8,9 | 100 | 14,7 97 142 | 127 | 18,6 | 239 | 35
17 sulak alanlar 16 2,3 13 [ 1,9 | 30 4,4 65 9,5 117 | 17,2 | 149 | 21,8 | 291 | 42,7
18 ic sularin Kirliligi 16 23 18 | 26 | 35 5,1 72 | 10,6 | 107 | 15,7 | 158 | 23,2 | 276 | 40,5
19 aclk madencilik 56 8,2 | 48 7 74 | 10,9 | 144 | 211 118 | 17,3 | 118 17 | 124 | 18,2
20 asiri otlatma 37 54 | 51 75 | 71 10,4 | 132 | 19,4 | 142 | 20,8 | 118 | 17,3 | 131 | 19,2
21 sportif avlanma 29 43 | 47 | 69 | 64 9,4 | 106 | 15,5 | 102 15 114 | 16,7 | 220 | 32,3
22 ticari balikgilik 65 95 | 59 | 87 | 82 12 113 | 16,6 | 100 | 14,7 | 107 | 15,7 | 156 | 22,9
23 nifus artisi 17 25| 19 | 2,8 | 48 7 90 | 13,2 | 105 | 154 | 104 | 152 | 299 | 43,8
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Cizelge 4. 9 incelendiginde c¢evre risk algisi dlgedinin ikinci maddesinde yer alan
“sera gazlarinin asiri saliniminin neden oldugu sera etkisinin” en fazla sayida
6grenci tarafindan “cok fazla 6nemli” (%63; 7) cevre riski olarak degerlendirildigi,
6lcekte 19. madde de yer alan “dogal topografyanin daglarin dst konisinin alinmasi
ile degistirilerek gerceklestirilen agik madenciligin” ise en az sayidaki 6grenci
tarafindan “cok fazla dnemli” (%18; 7) bir cevre riski olarak degerlendirildigi

g6rilmektedir.

Gevre risk algisi odlcegine 06grencilerin  verdikleri cevaplar incelendiginde,
dgrencilerin  yarisindan fazlasinin (%63) “cok fazla énemli” ¢evre riski olarak
degerlendirdikleri “sera gazlarinin asiri saliniminin neden oldugu sera etkisi”,
6grencilerin %16’sI tarafindan ¢ok énemli olarak bulunurken, égrencilerin sadece

%2’si tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Gizerinde ¢ok fazla 6nemli olduguna dair fikir birligi yaptiklari diger bir
madde ise radyasyondur. NUkleer enerji Uretimi kaynakl radyoaktif atiklarin etrafa
yayllmasindan dogan radyasyon 6grencilerin %61’ tarafindan ¢ok fazla énemli
cevre riski olarak ifade edilirken, 6grencilerin %18’i cok dnemli, %11’i ise énemli
olarak gorus bildirmistir. Bu konuyu 6nemsiz olarak degerlendirenlerin orani ise

sadece %2'dir.

Cevre risk algisi 6l¢ceginde yer alan bir diger cok 6nemli risk olarak degerlendirilen
madde tehlikeli atik alanlari maddesidir. Bu alanlarda depo edilen zehirli
kimyasallarin akarsulara ve topraga karismasini 6grencilerin %59'u ¢ok fazla
6nemli, %18’i cok énemli ve %11’i énemli olarak degerlendirirken, sadece %2’si

tehlikeli atik alanlarinin énemsiz oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4. 9 incelendiginde kalici yani uzun stire bozulmayan olan DDT, PBC gibi
zehirli organik bilesiklerin akarsulara ve atmosfere verilmesini 6grencilerin
%58’inin ¢ok fazla énemli goérdukleri, %19’unun ¢ok dnemli ve %10’unun ise
6nemli olarak degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Bu c¢evre riskini dnemsiz

gbrenlerin orani ise %2°dir.

Cevre risk algisi 6lceginde yer alan diger bir madde kanalizasyon sorunudur. Atik
sularin antiimadan akarsulara veya denizlere verilmesi o6grencilerin %57’si
tarafindan ¢ok fazla 6nemli gevre riski olarak degerlendirilmistir. Bu madde

o6grencilerin %18’i tarafindan c¢ok 6énemli, %11’i tarafindan ise 6nemli olarak
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degerlendirilmigtir. Kanalizasyon maddesini 6nemsiz ¢evre riski olarak
degerlendiren 6grencilerin orani ise sadece %2’dir.

Olgekte yer alan kdmiiriin yanmasindan kaynaklanan siilfiir oksidin neden oldugu
asit yagmurlarinin akarsulari ve ormanlari etkilemesi 6grencilerin yarsindan
fazlasinin (%55) cok fazla énemli olarak degerlendirdikleri diger bir ¢evre riskidir.
Bu cevre riski dgrencilerin %18’i tarafindan ¢ok énemli, %10’u tarafindan énemli
olarak gorllirken, %14’0 tarafindan ise orta derecede &nemli risk olarak
degerlendirilmistir.

Ozon tabakasinin zarar gérmesi nedeniyle glines kaynakli ultraviyolenin artmasi
riskini calismaya katilan égrencilerin %53’ ¢ok fazla risk olarak gérdukleri tespit
edilmistir. Bu riske iligkin 6grenci cevaplari incelendiginde, ozon tabakasinin zarar
gbrmesi nedeniyle gines kaynakli ultraviyolenin artmasini égrencilerin %18’inin
¢ok 6nemli, %13’Unin 6énemli bulduklari anlasiimaktadir. Bu ¢evre riskini 6nemsiz

bulan 6grencilerin orani ise sade %1’dir.

Cizelge 4. 9 incelendiginde &6grencilerin %52’sinin kagit ve kereste ihtiyaci icin
blylk orman arazilerinde traglama seklinde aga¢ kesimi maddesini ¢ok fazla
onemli goérdakleri, %20’sinin  ¢ok o6nemli ve 9%11’inin ise o6nemli olarak
degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Bu gevre riskini 6nemsiz gdrenlerin orani ise
%2'dir.

Gevre risk algisi 6lgceginde bulunan diger bir gevre sorunu olan kentlesme ve
yerlesim sonucu dogal alanlarin zarar gérmesi 6grencilerin %50’si tarafindan ¢ok
fazla 6nemli cevre riski olarak degerlendiriimistir. Bu madde 6grencilerin %21’i
tarafindan ¢ok 6nemli, %15’i tarafindan ise 6nemli olarak degerlendirilmigtir.
Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin bozulmasi ve pargcalanmasini

6nemsiz bir gevre riski olarak degerlendiren 6grencilerin orani ise sadece %2’dir.

Olgekte 23. madde olan diinya genelinde nifus artisi maddesi &grencilerin
%44’0nln ¢ok fazla énemli gevre riski olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu
cevre riski 6grencilerin %15'’i tarafindan cok énemli, %15’i tarafindan énemli olarak
goralirken, %130 tarafindan ise orta derecede ©6nemli risk olarak

degerlendirilmigtir. NUfus artisini Gnemsiz olarak gérenlerin orani ise %3’t0r.

Cizelgeye gb6re sulak alanlarin endUstriyel gelisim, ticareti tarim gibi faaliyetler
sonucu zarar gérmesi riskini calismaya katilan dgrencilerin %43’0 ¢ok fazla risk
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olarak gérdukleri tespit edilmigstir. Bu riske iliskin 6grenci cevaplari incelendiginde,
sulak alanlarin zarar gérmesini 6grencilerin %22’sinin ¢ok énemli, %17’sinin
6nemli bulduklari anlagiimaktadir. Bu cevre riskini énemsiz bulan 6grencilerin

oraninin ise sade %2 oldugu belirlenmistir.

Galisamaya katilan 6grencilerin %41’inin denizlere ve gbllere akan i¢ sularin tarim
alanlarindan tasinan tarim ilaci ve gubre gibi kimyasallarla kirlenmesini ¢ok fazla
6nemli gevre riski olarak degerlendirdikleri belirlenirken, 6grencilerin %23’Gnin ¢ok
dnemli ve %16’sinin ise dnemli gevre riski olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Cizelge 4. 9 incelendiginde bu cevre riski konusunda orta derece dnemli cevre
riski seklinde degerlendirme yapan &grencilerin oraninin ise %11 oldugu
g6rilmektedir.

insan etkinlikleri sonucu, cevredeki degisimler olarak ortaya c¢ikan cevre
sorunlarindan biri olan maden c¢ikarma faaliyetleri sonucu agir metallerin ylzey
sularina karismasi, kdbmarin yanmasi sonucunda ise atmosfere salinmasi sizce
ne kadar dénemlidir sorusuna 6grencilerin %401 ¢ok fazla énemli, %24’0 ¢ok
6nemli ve %14°0 ise dnemli seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu ¢evre

riskini Gnemsiz gdrenlerin orani ise %3'tur.

Cizelge 4. 9'a gére genetigi degistirilmis tarim driinleri (GDTU) 8grencilerin %40’
tarafindan ¢ok fazla dnemli ¢evre riski olarak degerlendirilen bir 6lcek maddesidir.
Genetigi degistirilmis tarim Grlnleri dgrencilerin %17’si tarafindan c¢ok 6énemli
cevre riski olarak goralirken, %18’i tarafindan énemli, %8’ tarafindan ise orta
derecede dnemli olarak degerlendiriimistir. Bu konuda égrencilerin %3’0 dnemsiz

cevre riski seklinde degerlendirme yapmiglardir.

Cevre risk algisi dlceginden ede edilen ortalama ve standart sapma degerlerine
yer verilmistir. Olgekte yer alan 23 tane cevre sorununa iliskin 8grencilerin 7’li likert
tipi Olgek yardimiyla gerceklestirdikleri 6nem siralamasindan elde edilen
ortalamalar ve standart sapma degerleri blyUkten kig¢Uge dogru siralanarak

Gizelge 4. 10°’da gosterilmistir.
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Cizelge 4. 10. Ogrencilerin Cevre Risk Algisi Olceginden Aldiklari Ortalamalar
Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

Mi%de Risk Maddeleri Siralama| X °
2 |sera etkisi 1 6,18 1,39
6 |Radyasyon 2 6,16 1,38
S tehlikeli atik alanlari 3 6,11 1,39
7 kalici zehirli organik bilesikler 4 6,10 1,37
11 |Kanalizasyon 5 6,06 1,42
1 |asit yagmuru 6 6,01 1,36
15 | dogal alanlarin zarar gérmesi 7 5,97 1,35
3 |ozon tabakasi 8 5,95 1,43
14 | ormanlarda kesim 9 5,92 1,47
17 | sulak alanlar 10 5,74 1,48
18  |ig sularin kimyasal kirliligi 11 5,66 1,53
8  |agir metaller 12 5,63 1,55
13 |istilaci tiirler 13 5,60 1,54
23 |niifus artisi 14 5,57 1,63
12 | genetigi degistiriimis tarim driinleri 15 5,49 1,64
16 |baraj yapimi 16 5,26 1,76
4 |petrol gikarma 17 5,24 1,63
10 | 8trifikasyon 18 5,23 1,64
9  |pestisitler 19 518 1,53
21 | sportif avlanma 20 5,09 1,81
20 |asir otlatma 21 4,71 1,74
19 |acik madencilik 22 4,57 1,82
22 ticari balikgilik 23 4,57 1,96

Toplam 5,57 1,04

Cizelge 4. 10'da c¢evre risk algisi oOlcegdinde yer alan risk maddelerine ait
ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 4,57 ile 6,18 arasinda degistigi
go6rilmektedir. Bu durum olgekte yer alan g¢evre sorunlarinin timundn risklerin
dederlendiriimesinde  4'0n  Uzerinde  oldugunu  go6stermektedir.  Yedili
derecelendirmede dort orta derece Onemi ifade eden degerdir. Ayrica
Cizelge 4. 10 incelendiginde 6nem sirlamasinda ilk bes igerisinde yer alan cevre
risklerinin sirasiyla sera etkisi (x =6,18), radyasyon (x =6,16), tehlikeli atik alanlari

(x=6,11) kalici zehirli organik bilesikler (x=6,10), ve kanalizasyon (X = 6,06)
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oldugu goérilmektedir. En 6nemli gorilen ilk bes cevre riskini sirasiyla asit
yagmuru (X =6,01), dogal alanlarin zarar gérmesi (Xx=5,97), ozon tabakasinin
incelmesi (X=5,95), ormanlarda kesim (X=5,92), sulak alanlarin bozulmasi
(X=5,74), i¢c sularin kirliligi (x=5,66), agir metaller (X=5,63), istilaci tlrler
(X=5,60), nifus artisi (X=5,57), genetigi degistiriimis tarim Grlnleri (X= 5,57),
baraj yapimi (X=5,26), petrol cikarma (x=5,24), Otrifikasyon (X=5,23)
izlemektedir. Son beste yer alan cevre riskleri ise pestisitler (X=5,18), sportif
avlanma (x=5,09), asiri otlatma (X= 4,71), acik madencilik (X=4,57) ve ticari

balikgilik (X= 4,57) olarak siralanmistir.

4. 2. 2. Cevre risk blyukligl élceginden elde edilen bulgular

Bu bdélimde cevre risk blyukligu o6lgcedinden ede edilen ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir. Olgekte yer alan 23 tane cevre riskine iliskin
6grencilerin 7’li likert (1= risk yok, 4= orta derecede risk ve 7= Cok buyuk risk) tipi
Olcek yardimiyla gerceklestirdikleri risk bOyUukligl degerlendirmesinden elde
edilen ortalamalar ve standart sapma degerleri blyUkten kiigige dogru siralanarak
Gizelge 4. 11°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 11°de gosterilen risk maddelerine ait ortalamalar incelendiginde
ortalamalarin 6,29 ile 4,87 arasinda degistigi gérilmektedir. Bu durum tim cevre
risk maddelerinin 6grenciler tarafindan risk buyUkligld icin orta derecede risk

degderinin Uzerinde algilandigini gostermektedir.

Cizelge 4. 11°de yer alan gevre risklerinin blyUkliginin degerlendiriimesinden
elde edilen ortalama puanlar incelendiginde doga igin en riskli olarak
degerlendirilen ik bes maddenin sirasiyla radyasyon (x=6,29), sera
etkisi (x 6,28), kalici zehirli organik bilegikler (x=6,24), tehlikeli atik
alanlan (x=6,21) ve asit yagmuru (x =6,18) oldugu gérilmektedir.

Galismaya katilan 6grenciler 6lgekte yer alan g¢evre sorunlarini dogada meydana
getirebilecekleri zarara yani meydana getirebilecekleri risk blyUkligine gbére
siraladiklarinda En énemli gorilen ilk bes madde disinda kalan cevre riskleri
sirasiyla ozon tabakasinin incelmesi (X=6,03), dogal alanlarin zarar
gbrmesi (X=5,98), kanalizasyon, agir metaller (X=5,95), ormanlarda kesim

(X=5,96), sulak alanlar, i¢ sularin kirliligi (x= 5,78), agir metaller (X= 5,65), istilaci
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tirler (X=5,60), genetigi degistiriimis tarim Grlnleri (X= 5,54), nifus artis

(X=5,54), baraj yapimi (X= 5,27), petrol ¢gikarma (X= 5,2), pestisidler (x= 5,17),

otrifikasyon (x=5,17), sportif avlanma (X= 5,08), asiri otlatma (X=4,71), acgik
madencilik (X= 4,65) ve ticari balikgiliktir (X= 4,55).

Cizelge 4. 11. Ogrencilerin Cevre Risk Biyiikligi Olceginden Aldiklari Ortalama
Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

Madde

no Risk Maddeleri Siralama X s
6 radyasyon 1 6,29 1,20
2 Sera etkisi 2 6,28 1,21
7 kalici zehirli organik bilesikler 3 6,24 1,20
5 tehlikeli atik alanlari 4 6,21 1,20
1 asit yagmuru 5 6,18 1,28
3 Ozon tabakasi 6 6,13 1,32
15 |dogal alanlarin zarar gérmesi 7 6,04 1,28
11 kanalizasyon 8 6,00 1,38
8 agir metaller 9 5,96 1,33
23 | n0fus artisl 10 5,96 1,42
18 |ic sularin kimyasal kirliligi 11 5,81 1,39
14 |ormanlarda kesim 12 5,80 1,48
17 |sulak alanlar 13 5,78 1,45
13 |istilac turler 14 5,78 1,44
10 | 6trifikasyon 15 5,64 1,53
9 pestisitler 16 5,63 1,51
4 petrol ¢cikarma 17 5,54 1,44
12 | genetigi degistiriimis tarim Grdnleri 18 5,48 1,65
21 sportif avlanma 19 5,35 1,64
16 |baraj yapimi 20 5,15 1,66
20 |Asiri otlatma 21 5,13 1,86
19 | Acik madencilik 22 5,04 1,74
22 |ticari bahkgilik 23 4,87 1,88
Toplam 5,77 1,00
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4. 2. 3. Cevre riskleri zarar olasilig: 6lceginden elde edilen bulgular

Bu bdélimde cevre riskleri zarar olasihdl oélceginden ede edilen ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. Olgekte yer alan 23 tane cevre riskine
iliskin 6grencilerin 7’li likert (1= ¢ok seyrek, 4= orta siklikta ve 7= Her zaman) tipi
Olcek yardimiyla gerceklestirdikleri risk olasiliklarinin degerlendirmesinden elde
edilen ortalamalar ve standart sapma degerleri blyUkten kiigige dogru siralanarak
Gizelge 4. 12'de gosterilmistir.

Cizelge 4. 12. Ogrencilerin Cevre Riskleri Zarar Olasiligi Olceginden Aldiklari
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

M?]%de Risk maddeleri Siralama X s
6 radyasyon 1 5,94 1,39
5 tehlikeli atik alanlari 2 5,90 1,36
7 Kalici zehirli organik bilegikler 3 5,89 1,37
2 sera etkisi 4 5,88 1,45
15 | dogal alanlarin bozulmasi 5 5,83 1,32
3 ozon tabakasi 6 5,83 1,39
11 kanalizasyon 7 5,79 1,43
23 |n0fus artisi 8 5,78 1,47
1 asit yagmuru 9 5,73 1,53
8 agir metaller 10 5,70 1,42
14 ormanlarda kesim 11 5,68 1,45
18 |i¢ sularin kimyasal kirliligi 12 5,66 1,45
17 sulak alanlarin bozulmasi 13 5,60 1,43
13  |istilaci tdrler 14 5,55 1,47
9 pestisitler 15 5,41 1,45
10 | 6trofikasyon 16 5,40 1,53
12 | genetigi degistiriimis tarim GrUnleri 17 5,39 1,60
4 petrol ¢cikartma 18 5,35 1,62
21 sportif avlanma 19 5,23 1,66
16 | baraj yapimi 20 517 1,68
20 |asin otlatma 21 5,04 1,69
22 |ticari baliklama 22 4,92 1,77
19 | acik madencilik 23 4,91 1,69

Toplam 5,56 0,99

61



Cizelge 4. 12  incelendiginde c¢evre risklerine iliskin  zarar olasiiginin
degerlendiriimesinden elde edilen ortalamalarin 5,94 ile 4,91 arasinda degistigi
g6rilmektedir. Bu durum cevre risklerinin zarar olasiliginin orta derece olan 4’in
Uzerinde oldugunu, ¢evre risklerinin verecegi zararin meydana gelme olasiliginin

orta sikh@in Gzerinde bir olasilikta degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Cevre Risklerinin Zarar olasiliginin degerlendiriimesinden elde edilen ortalama
puanlar incelendiginde radyasyon (X= 5,94), tehlikeli atik alanlari (x= 5,90), kalici
zehirli organik bilesikler (X=5,89), sera etkisi (x=5,88) ve dogal alanlarin
bozulmasi (X= 5,83) doga icin zararlari meydana gelme olasiliyi en fazla olan ilk
bes madde olarak degerlendirildigi anlagiimaktadir.

4. 2. 4. Cevre riskleri zarar buyukliugu 6lceginden elde edilen bulgular

Bu bélimde cevre riskleri zarar bulyUkligu olceginden ede edilen ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. Olgekte yer alan 23 tane cevre riskine
iligkin 6grencilerin 7’li likert (1= etkisiz, 4= orta derecede etkili ve 7= ¢ok etkili) tipi
Olcek yardimiyla gerceklestirdikleri risk buydkligla degerlendirmesinden elde
edilen ortalamalar ve standart sapma degerleri blyUkten ki¢ige dogru siralanarak
Cizelge 4. 13’te gosterilmigtir.

Cizelge 4. 13 incelendiginde c¢evre risklerine iliskin zarar buUyUklGgindn
degerlendiriimesinden elde edilen ortalamalarin 5,04 ile 6,11 arasinda degistigi
g6rilmektedir. Bu durum gevre risklerinin zarar bluydkligu orta derece olan 4’0n

Uzerinde oldugunu géstermektedir.

Cevre risklerinin cevrede ya da dogada yol actigi zarar bUyUGklGganin
degerlendiriimesinden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde zarar
blyUkligu degerlendirmesinde, radyasyon (X=6,11), sera etkisi (x=6,10),
tehlikeli atik alanlari (X= 6,09), kalici zehirli organik bilesikler (x=6,09) ve asit
yagmuru (X=6,08) doga icin en blylk zarari veren ilk bes madde olarak
degerlendirildigi anlasiimaktadir

62



Cizelge 4. 13. Ogrencilerin Cevre Riskleri Zarar Biyikligi Olceginden Aldiklari

Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

Mi%de Risk maddeleri Siralama X s
6 |radyasyon 1 6,11 1,34
2 | Sera etkisi 2 6,10 1,38
5 |tehlikeli atik alanlari 3 6,09 1,31
7 |kalici zehirli organik bilesikler 4 6,09 1,34
1 |asit yagmuru 5 6,08 1,34
3 | Ozon tabakasi 6 6,02 1,34
11 |kanalizasyon 7 5,90 1,4
8 |agir metaller 8 5,89 1,36
15 | dogal alanlarin zarar gérmesi 9 5,86 1,41
18  |i¢ sularin kimyasal kirliligi 10 5,82 1,48
14 | ormanlarda kesim 11 5,81 1,45
23 | nifus artigl 12 5,80 1,49
17 | sulak alanlar 13 5,71 1,43
13 |istilaci turler 14 5,68 1,43
10 | trifikasyon 15 5,64 1,53
9 | pestisidler 16 5,59 1,47
4 | petrol gcikarma 17 5,52 1,56
12 | genetigi degistiriimis tarim Grinleri 18 5,42 1,65
21 | sportif avlanma 19 5,31 1,68
16 |baraj yapimi 20 5,23 1,71
20 | Asiri otlatma 21 5,21 1,63
19 | Acik madencilik 22 5,11 1,66
22 ticari balikgilik 23 5,04 1,77

Toplam 5,70 0,97
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4.2.5. Cevre risk algisi 6lceginden elde edilen bulgularin égrencilerin
demografik bilgilerine gére durumu

Bu bélimde calismaya katilan &grencilerin gevre risk algisi dlgegine iligkin
bulgularinin égrencilerin demografik bilgilerine gére degisimi Gzerinde durulmustur.
Demografik bilgiler icinde yer alan cinsiyet agisindan ¢evre risk algisi dlgeginden
elde edilen ortalamalar arasinda fark olup olmadidi bagimsiz gruplar arasi t-testi
ile arastirilmis ve bu test icin etki blyilkligli Cohen’s d katsayisi hesaplanmistir.
Diger demografik bilgiler agisindan ise fark olup olmadigi tek yodnli varyans analisi
(ANOVA) ile arastinimigtir.

4.2.5.1. Cevre risk alqgisi 6lceginden elde edilen bulgqularin égrencilerin
cinsiyetlerine gére degisimi

Ogrencilerin cevre risk algisi dlcedinden aldiklari ortalamalarin cinsiyete gére

degisimi Cizelge 4. 14’de verilmigtir.

Cizelge 4. 14. Gevre Risk Algisi Olceginden Elde Edilen Ortalamalarin Cinsiyete

Gore Dagilimi
Cinsiyet X t p
Kiz 5,75 5,112 0,000*
Erkek 5,35

*:p<0,05

Cizelge 4. 14 incelendiginde c¢evre risk algisina iliskin ortalamalar arasinda
cinsiyet acisindan fark oldugu gérilmektedir. t-testine iliskin hesaplanan Cohen’s
d etki bayukligu ise 0,402'dir. Bu orta derecede bir etki blytkligu anlamina
gelmektedir (Cohen, 1988).

4.2.5. 2. Cevre risk alqgisi Olceginden elde edilen bulgularin 6grencilerin
anne ve babalarinin eqitim durumuna gore degisimi

Bu bdélimde cevre risk algisi élgeginden elde edilen ortalamalarin égrencilerin
annelerinin  6grenim durumlarina goére degisimi Cizelge 4. 15’de babalarinin
6grenim durumuna gore degisimi ise Cizelge 4. 16’da gOsterilmigtir.
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Cizelge 4. 15. Gevre Risk Algisi Olgegine iliskin Ortalama Puanlarin Ogrencilerin
Annelerinin  Ogrenim Durumuna Gore Degisimi ve Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim Durumu X S F p
ilkokul 5,56 1,15

Ortaokul 5,70 0,96

Lise 5,45 1,12 1,505 0,212
Universite 5,65 0,87

Toplam 5,57 1,04

Cizelge 4. 15 incelendiginde annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin gevre risk
algisi 6lgegine iligkin ortalamanin 5,70, Universite mezunlarinda 5,65, ilkokul
mezunlarinda 5,56 ve lise mezunlarinda ise 5,45 oldugu gérilmektedir. Tek yonlu
varyans analizi sonucu cevre risk algisi olgcegine iligkin ortalamalar arasinda
o6grencilerin annelerinin 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark tespit edilmemistir (F= 1,172; p > 0,05).

Cizelge 4. 16. Cevre Risk Algisi Olcegine lliskin Ortalamalarin  Ogrencilerin
Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi ve Tek Yénla
Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim Durumu X S F p
ilkokul 5,59 1,09

Ortaokul 5,60 1,06

Lise 5,57 1,06 | 059 | 0,981
Universite 5,55 0,98

Toplam 5,57 1,04

Cizelge 4. 16 incelendiginde babasi ortaokul mezunu olan égdrencilerin gevre risk
algisi  Olcegine iligkin ortalamanin 5,60, ilkokul mezunlarinda 5,59, lise
mezunlarinda 5,57 ve Universite mezunlarinda ise 5,55 oldugu gérilmektedir. Tek
yonlG varyans analizi sonucu cevre risk algisi 6lgcek puanlari arasinda égrencilerin
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babalarinin 6grenim durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (F= 0,590; p > 0,05).

4. 2.5. 3. Cevre risk algisi_odlceginden elde edilen bulqularin _égrencilerin
aylik ortalama aile gelirlerine gdre degisimi

Gevre risk algisi dlgceginden elde edilen ortalamalarin 6grencilerin aylik ortalama
aile gelirlerine gére dagihmi Cizelge 4. 17°de verilmistir.

Cizelge 4. 17. Cevre  Risk Algisi Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin
Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gére Degisimi ve
Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari

Aylik Ortalama Gelir Gruplar X s F p
500 TL.’nin altinda 5,54 1,24
500-800 5,63 1,01
801-1100 5,61 1,01
1101-1400 5,57 1,01
0,472 0,830
1401-1700 5,58 1,21
1701-2000 5,64 0,97
2000 TL'nin Gzerinde 5,45 0,99
Toplam 5,57 1,04

Cizelge 4. 17 incelendiginde 1701-2000 TL ortalama aylik aile gelir grubunda yer
alan dgrencilerin cevre risk algisi élcegine iliskin ortalamasi 5,64, 500-800 TL gelir
grubunda yer alan Ogrencilerin 5,63, 801-1100 TL gelir grubunda yer alan
ogrencilerin 5,61, 1401-1700 gelir grubunda bulunanlarin 5.58 ve 1101-1400 TL
gelir grubunda bulunan égrencilerin ise ortalamalarinin 5,57 oldugu gértlmektedir.
Calisamaya katilan 6grencilerin 2000 TL ve Gzerinde aylik ortalama aile gelirine

sahip 6grencilerde ise gevre risk algisi dlcedinden elde edilen ortalama 5,45'dir.
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Gevre risk algisi odlcegine iliskin olarak ortalamalar arasinda aylik ortalama aile
geliri bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark belirlenmemistir (F= 1,014;
p>0,05).

4.2.5. 4. Cevre risk algisi_dlceginden elde edilen bulqularin _égrencilerin
yasadiklari yerlesim birimine gére degisimi

Calismaya katilan &grencilerin gevre risk algisi dlgegine iliskin ortalamalarinin
yasadiklari yerlesim birimine gbre degisimi ve tek yonlU varyans analizi sonuglari
Cizelge 4. 18'de verilmigtir.

Cizelge 4. 18. Cevre Risk Algisi Olgeginden Alinan Ortalamalarin Ogrencilerin
Yasadiklari Yerlesim Birimlerine Gére Degisimi ve Tek Yoénld
Varyans Analizi Sonuglari

Yerlesim Birimi X S F P
BlyUksehir 5,37 1,10

Sehir 5,89 0,86

: 17,742 0,000*
lice 5,69 0,96

Toplam 5,57 1,04

*p<0,05

Cizelge 4. 18 incelendiginde sehirde yasayan 6&grencilerin g¢evre risk algisi
Olceginden aldiklari ortalama puanin 5,89, ilcede 5,69 ve bilyldk sehirde
yasayanlarda ise 5,37 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin gevre risk algisi
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin yasadiklari yerlesim

birimine gére istatistiksel olarak anlamh oldugu gértlmektedir (F=17,742; p< 0,05).

Cevre risk algisi dlceginden elde edilen ortalamalar arasindaki istatistiksel olarak
anlamli  olan farkin hangi vyerlesim biriminde yasayan d&grencilere ait
ortalamalardan kaynaklandigini tespit etmek icin Dunnett C testi yapilmistir.
Dunnett C testine gore yerlesim birimlerine gbre ortalamalar arasi farklarin ve bu

farklarin p <0,05’teki anlamlilik durumlari Cizelge 4. 19’da gdsterilmigtir.
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Cizelge 4. 19. Yerlesim Birimlerine Ortalamalar Arasi Fark ve Dunnett C testine
Gore Anlamhlik Durumlar

Farkin Kaynagi Ortalamalar arasi fark

Buyuk sehir | Sehir -0,523(%)
iice -0,324(%)
Sehir | Buyuk sehir 0,523(%)

lice 0,199
iige | Blyiik sehir 0,324(*)

Sehir -0,199

*p< 0,05

Cizelge 4. 19. Incelendiginde biiyiik sehirde yasayan ddrencilerin gevre risk algisi
6lcegine iligkin ortalamalari ile sehirde yasayan Ogrencilerin ortalamalari
arasindaki fark -0,523 oldugu, buydk sehir ile ilce arasindaki ortalamalar
arasindaki farkin ise -0,324 oldugu ve farklarin Dunnett C testine gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu goértlmektedir.

4.2.5.5. Cevre risk alqgisi 6lcedginden elde edilen bulgqularin égrencilerin
yasadiklar cografi boélgelere gére degisimi

Bu bélimde calismaya katilan égrencilerin yasadiklar cografi bdlgelere gbre cevre
risk algisi Olgeginden elde edilen ortalamalarin degisimi Cizelge 4. 19’ da

gOsterilmistir.

Cizelge 4. 20 incelendiginde ¢alismaya Karadeniz Bélgesinden katilan égrencilerin
cevre risk algisi Olceginden aldiklari ortalamanin 5,94 oldugu, Akdeniz
Bélgesinden katillan 6grencilere ait ortalamanin 5,86 oldugu, Ege Bélgesinden
katilan 6grencilere ait ortalamalarin 5,70 oldugu gorilmektedir. Gevre risk algisi
6lcegine iliskin Guneydogu Anadolu Bdlgesinden calismaya katilan égrencilerin
ortalamalarinin 5,47 oldugu, Dodgu Anadolu Bdlgesinden calismaya Kkatilan
égrencilerin ortalamalarinin 5,52 oldugu ve i¢ Anadolu Bélgesinden calisgamaya
katilan 6grencilerin ortalamalarinin ise 5,28 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 20. Cevre Risk Algisi Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin Cografi
Bélgelere Gore Degisimi ve Tek YonlG Varyans Analizi Sonuglari

Cografi Bolgeler X s F p
Karadeniz 5,94 0,94
Akdeniz 5,86 0,97
Ege 5,70 0,87
Dogu Anadolu 5,52 1,05
5,093 0,000*
Glneydogu Anadolu 5,47 0,96
Marmara 5,47 1,02
ic Anadolu 5,28 1,19
Toplam 5,57 1,04
*p<0,05

Cizelge 4. 20 incelendiginde cevre risk algisi dlgegine iligkin olarak farkli cografi
bblgelerden calismaya katilan 6grencilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi bdlgede yasayan
o6grencilerden kaynaklandigi Bonferroni testiyle belirlenmis ve ortalamalar arasi
fark ile farklarin anlamlilik durumlari Gizelge 4. 21°de gdsterilmigtir.

Cizelge 4. 21. Cografi Bélgelere lliskin Ortalamalar Arasi Fark ve Bonferroni
Testine Gére Anlamlilik Durumlari

Farkin Kaynagi Ortalamalar arasi fark
Marmara | Akdeniz -0,400(*)
Karadeniz -0,477(%)
ic Anadolu | Akdeniz 0,582(*)
Karadeniz 0,666(*)
*p<0,05

Cizelge 4. 21 incelendiginde Marmara Bélgesindeki dgrencilere ait ortalamalar ile

Akdeniz Bodlgesindeki 6grencilerin ortalamalari arasi farki -0,400, Karadeniz
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Boélgesindeki Ogrencilere ait ortalamalarn arasindaki fark -0,477 oldugu ve
Bonferroni testine gére farkin anlamh oldugu gérilmektedir. Ayni sekilde g
Anadolu Bdlgesinde yasayan &6grencilerin ortalamalari ile Akdeniz Bdélgesindeki
6grencilerin ortalamalari arasindaki fark 0,582, Karadeniz Bélgesindeki 6grencilere
ait ortalamalar arasindaki fark ise 0,666’ oldugu, farklarin Bonferroni testine gére

anlamli oldugu belirlenmisgtir.

4.2.5.6. Cevre risk alqgisi Olceginden elde edilen ortalama puanlarin
odgrencilerin 6grenim gdrdukleri ortadégretim kurumlarina gére

degisimi

Bu bélimde galismaya katilan 6grencilerin gevre risk algisi 6lgeginden aldiklan
ortalamalarin 6grenim goérdikleri ortadgretim kurumlarina goére degdisimi ve tek

ybnli varyans analizi sonuglari Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4. 22. Cevre  Risk Algisi Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin
Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri Ortadgretim Kurumlarina Gére
Degisimi ve Tek Yonll Varyans Analizi Sonugclari

Ortadégretim Kurumlari

X S F P
Anadolu Lisesi 5,59 1,02
Genel Lise 5,56 1,11
Ogretmen Lisesi 5,51 0,96
0,592 0,669
Fen Lisesi 5,53 0,89
Diger 5,93 0,86
Toplam 5,57 1,04

Calismaya katilan égrencilerden Anadolu Lisesinde égrenim gdérenlerin gevre risk
algisi odlceginden aldiklari ortalamanin 5,59 oldugu, Genel Lisede 6grenim
gorenlerin ortalamalarinin 5,56 oldugu, 6gretmen lisesinde 6grenim goérenlerin
ortalamalarinin 5,51 oldugu, Fen Lisesinde 6grenim gérenlerin ortalamalarinin
5,53 oldugu ve diger lise tirlerinde okuyan 6grencilerin ortalamalarinin ise 5.97

oldugu tespit edilmigtir.
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Cizelge 4.22 incelendiginde &grencilerin c¢evre risk algisi 6lceginden aldiklari
ortalamalari arasindaki farkin 6grenim goérdikleri ortadgretim kurumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérilmektedir.

4.2.5.7. Cevre risk algisi _odlceginden elde edilen bulqularin _égrencilerin
ogrenim gordikleri siniflara_gdére degisimi

Bu bdlimde calismaya katilan 6grencilerin ¢evre risk algisi 6lgeginden aldiklar
ortalamalarin 6grenim siniflara gére degdisimi ve tek yodnli varyans analizi

sonuglar Cizelge 4.23'de verilmigtir.

Gizelge 4. 23. Gevre Risk Algisi Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin Galismaya
Katilan Ogrencilerin Ogrenim gdrdikleri Siniflara Gére Degdisimi ve
Tek Y6nll Varyans Analizi Sonuglari

Siniflar X S F p
10. Sinif 5,44 1,15
11. Sinif 5,59 1,06

3,142 0,55
12. Sinif 5,69 0,95
Toplam 5,57 1,06

Calismaya katilan 10. sinif 6égrencilerinin  ¢cevre risk algisi o6lgegine iligkin
ortalamalarinin 5,41, 11. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 5,59 ve 12. sinif
6grencilerinin ortalamalarinin ise 5,69 oldugu belirlenmigtir.
Cizelge 4.23 incelendiginde 6grencilerin gevre risk algisi 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlari arasindaki farkin 6grenim goérdukleri sinif dizeyleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérilmektedir.

4.3. Cevre Risk Algisinin, Risk Buydklugu, Zarar Buyuklugu ve Zarar
Olasiligi Tarafindan Yordanmasina lliskin Bulgular

Bu bélimde cevre risklerinin blydkligine, ¢evre risklerinin zarar blydkligine ve
cevre risklerinin zarar olasiligina iligkin degerlendirmelerin ¢evre risk algisini ne
derecede yordadigi arastirilmis ve bu amaca yo6nelik olarak regresyon analizine ait
bulgulara Cizelge 4. 26'da yer verilmigtir. Bu probleme yanit aramak igin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi gerceklestiriimistir. Bagimsiz degisken sayisinin ¢ok

olmamasi sebebiyle tim bagimsiz degiskenlerin ayni anda modele alinmasi
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seklinde yapilan enter metodu olarak da bilinen standart yaklasim kullaniimigtir.

Bu amagla dncelikle verilerin regresyon analizine uygunlugu test edilmigtir.

Fiedel (2005) regresyon analizinin temel varsayimlarindan olan artiklarin normal
dagilima sahip olmasi kosulunun kontrol edilmesi gerektigini ve bunun igin
standartlastirlmis artiklarin histogram ve P-P grafiginin incelenmesi gerektigini
belirtmigtir. ~ Artiklarin normal dagilimina iliskin histogram grafigi Sekil 4. 1’de

artiklarin normal dagihmina iliskin P-P grafigi Sekil 4. 2°de gosterilmisgtir.

Dependent Variable: Gevre Risk Algisi

ZooT

N

o T T T T
-5.0 -2,5 0.0 2,5 5.0

Standartlagtirilmg Hata Terimleri

Sekil 4. 1. Artiklarin Normal Dagilimina iliskin Histogram Grafigi

Expected Cum Proh

T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Observed Cum Prob

Sekil 4. 2. Artiklarin Normal Dagilimina iliskin P-P Grafik Gosterimi

Sekil 4.1 incelendiginde artiklarin normal dagilimina iliskin histogramin ¢an
egrisine benzedigi gorilmektedir. Ayrica Sekil 4. 2’de artiklarin normal dagilimina

iligkin olarak P-P grafidi incelendiginde dogru etrafinda yer alan puanlarin
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neredeyse dizgl bir ¢izgi halinde siralandigi dolayisiyla normallikten ¢ok buylk
sapmalar géstermedigi séylenebilir.

Regresyon analizinin saglikh bir sonug vermesi igin bagimsiz degiskenlerin
arasindaki korelasyonun katsayisini ¢ok blyik olmamasidir. Blytukdztirk (2004)
0,80’'in Uzerinde bagdimsiz degiskenler arasi korelasyon katsayisi bulunmasinin
¢oklu birlikte dogrusallik sorununa isaret edecegini belirtmistir. Bu sorunun olup
olmadigini arastirmak igin bagimsiz degiskenler arasi korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.24’te sunulmustur.

Cizelge 4. 24. Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Risk Zarar Zarar
BlyUklagu Buyuklagu Olasiligi
Risk 1
Blyuklagu
Zarar *x
Biyiklig 0,425 1
Zarar Olasilig 0,443* 0,561 1
**p<0,01

Gizelge incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
0,80’nin altinda oldugu gérulmektedir.
Ayrica c¢oklu dogrusallik sorunu VIF ve tolerans degerleri hesaplanarak da

incelenmis, hesaplamalara iligskin sonuglar Cizelge 4. 25'te gdsterilmistir.

Cizelge 4. 25. Regresyon Modelinde Coklu Dogrusallik Tani Testlerine iligkin

Sonuglar
Bagimsiz Degigkenler Tolerans istatistigi VIF istatistigi
Risk Buyuklugu 0,389 2,572
Zarar BlyUklugu 0,298 2,033
Zarar Olasilig 0,318 3,142

Cizelge incelendiginde tolerans degerlerinin  0,20’den blyUdk oldugu, VIF
degerlerinin ise 10’dan ise kigcUk oldugu goértlmektedir. bu sonuglara goére
bagdimsiz degdiskenler arasinda coklu dogrusallik sorununa rastlanmamaktadir
(Fiedel, 2005).
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Cizelge 4. 26. Cevre Risk Algisi Olgeg_i_ ile Cevre Risk BuyuUkligu, Zarar Olasihgi
ve Zarar BlyUkliga Olcekleri Arasindaki Regresyon Modeline

iliskin Bulgular
.. Standardize
Degiskenler B Standart Hata Edilmis B t p
Sabit 0,615 0,163 3,778 0,000
BD)IEEEJQU 0.231 0,041 0,224 5,622 0,000
Buﬁﬁ: 50 0,411 0,053 0,413 8,284 0,000
OIZ;; j‘lr@ 0,200 0,046 0,192 4,377 0,000
R=0,769  R2=0,591 | Diizeltimis R?= 0,589 F=319,914 0,000

Cizelge 4. 26 incelendiginde varyans analizinin sonucunun (F= 319,914; p= 0,000)
anlamli olmasi risk blyUkligunin, zarar bayUkIGginin ve zarar olasihiginin ¢evre
risk algisina iligkin acikladigi varyansin istatistiksel olarak anlaml oldugunu
gOstermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére risk buydkligine, zarar
blyUkligine ve zarar olasiligi birlikte ele alindiginda g¢evre risklerinin dnemine
iliskin toplam varyansin %59’unu acikladigi (R= 0,769, Duzeltiimis R2= 0,589,
p<0,05)

Regresyon modeline iligskin parametrelerden olan standart regresyon katsayilar
(B), incelendiginde cevre risklerinin 6nemi Uzerinde en ¢ok etkiye sahip faktorin
zarar buay0klogu (B=0,413; t=8,284; p<0,05) oldugu, bunu sirasiyla risk
baytkliginin (B= 0,224; t=5,622; p<0,05) ve =zarar olasiliginin (p=0,192;
t= 4,377; p<0,05) izledigi anlasiimaktadir.

4. 4. Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) Olceginden Elde Edilen Bulgular

Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) Olgegi 5'li likert tipi bir dlgektir. Olcekte yer alan
maddelere 6grencilerin  kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
(1= kesinlikle katilmiyorum; 5= kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen cevaplar
vermeleri istenmigtir. Gift numarali maddeler olumsuz olarak diger bir anlatimla
anti-Yeni Ekolojik Paradigma maddeleri olarak, tek numarali maddeler ise olumlu
olacak sekilde tasarlanmigtir. Buna goére Olgekten Kisilerin aldiklari puan
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hesaplanirken olumsuz ifadelere verilen cevaplar ters olarak puanlanmistir. Yeni

Ekolojik Paradigma 6l¢edinde ortalamalarin 5’e yaklasmasi ¢evreye karsi olumlu

bir yaklasima sahip olundugu anlamina gelmektedir. Cizelge 4. 27°de calismaya

katilan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) &lgcegine verdikleri cevaplara

iligkin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 4. 27. Ogrencilere Ait Yeni Ekolojik Paradigma Olgegine iliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Olgekte Yer Alan Maddeler

X s
1-insanlik olarak dinyanin barindirabilecegi nifus  biyGklGginin
3,56 1,19
sinirlarina vardik.
2- insanlar dogay: ihtiyaglarina uydurmak icin degistirme hakkina sahiptir. | 4,08 1,10
3- insanin doga ile catismasi genellikle felaketlere neden olur. 3,93 1,12
4- insanin akli ve yetenekleriyle simdiye kadar yaptiklari diinyayi
e A 3,75 1,20
mahvetmeyecegimizin garantisidir.
5- insanlik cevreyi siddetle istismar etmekte, zarar vermektedir 4,05 1,95
6- Sadece nasil ortaya cikaracagimizi bilirsek diinyada bolca dogal
2,27 1,16
kaynak vardir.
7- Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar var olmaya haklari vardir. 4,26 1,12
8- Doganin dengesi modern endiistri toplumunun etkileri ile basa cikacak
- 3,35 1,10
kadar gugcluadur.
9- Sahip oldugumuz 6zel yeteneklere ragmen insanlar hala doga
- 3,60 1,08
kanunlarina tabidirler.
10- Cevre krizine insanhgin neden oldugu, blyik bir abartidir 3,74 1,25
11- Dlnya, yasam alani ve kaynagi ¢ok sinirli olan bir uzay gemisine
. 3,13 1,17
benzemektedir.
12- insanlar kendileri disindaki dogaya hilkmetmek icin vardirlar. 3,75 1,14
13- Doganin dengesi ¢cok hassastir ve kolaylikla alt Gst olabilir. 3,66 1,23
14- insanlar er ge¢ doganin diizenini, onu kontrol edebilecek kadar
o 4 3,09 1,13
o6greneceklerdir.
15- Eger her sey buglnkl gibi giderse, yakinda bliyiik ekolojik felaketler 498 110
yasanabilir. ) )
Toplam 3,63 0,50

Gizelge 4. 27 incelendiginde c¢alismaya katilan &6grencilerin &lgekten aldiklar

toplam ortalama puanin 3,63 oldugu ve 6grenci ortalamalarinin 4,08 ile 2,27
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arasinda degisti§i godrilmektedir. Olgekteki olumsuz maddeler incelendiginde
altinci madde (X=2,27) disindaki olumsuz maddelere ait ortalamalar ortalama
dlzeyi temsil eden U¢’lin Uzerindedir. Olumsuz maddelerden sadece ikinci madde
olan “insanlar dogay ihtiyaclarina uydurmak igin degistirme hakkina sahiptirler”
ifadesine 6grencilerin blylk oranda katiimadiklari belirlenirken, diger olumsuz

maddelerde égrencilerin kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.

Olgekte yer alan cevreye olumlu yaklasimi temsil eden maddelere iligkin
ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 4,28 ile 3,13 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olumlu maddelerden on besinci madde “eger her sey buginki gibi
giderse, yakinda buydk ekolojik felaketler yasanabilir” 4,28 ortalama ile
dgrencilerin en yiksek oranda katildiklari ifade oldugu belirlenmistir. Olcekte yer
alan diger maddeler incelendiginde yedinci madde olan “Bitkilerin ve hayvanlarin
insanlar kadar var olmaya haklari vardir” maddesine (X= 4.26), besinci madde
olan “insanlik cevreyi siddetle istismar etmektedir” maddesine (X=4,05) ve
Uglincl madde olan “insanin doga ile gatigmasi genellikle felaketlere neden olur”
maddesine (X= 3,93) dgrencilerin ylksek oranda katildiklari belirlenmistir. Ayrica
olumlu maddelerden “Doganin dengesi ¢cok hassastir ve kolaylikla alt Gst olabilir”
(X=3,66), “Sahip oldugumuz 06zel yeteneklere ragmen insanlar hala doga
kanunlarina tabidirler” (x= 3,60) “ Diinyanin barindirabilecegi niifus blyukluglndn
sinirlarina vardik” (x= 3,56), “ diinya yasam alani ve kaynagi ¢ok sinirli bir uzay
gemisine benzemektedir’ (X=3,13) gibi doganin dengesi ve dogal kaynaklarin
sinirhligr  konusundaki maddelerde ise &grencilerin kararsiz olduklari tespit
edilmistir.

4.4.1. Yeni ekolojik paradigma olceginden elde edilen bulgularin
ogrencilerin demografik bilgilerine gére degisimi

Bu bélimde Yeni Ekolojik Paradigma 6élceginden elde edilen bulgularin

6grencilerin cinsiyetine, yasadiklari yerlesim birimine, annelerinin ve babalarinin

egitim durumuna, ailelerinin aylik ortalama gelirlerine, 6grenim gordukleri

ortadgretim kurumlarina, 6grenim goérdukleri siniflarina ve yasadiklar cografi

bdlgelere gbre nasil degistigi Gzerinde durulmustur.
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4.4.1.1. Yeni__ekolojik paradigma dlceginden elde edilen bulgularin
ogrencilerin cinsiyetlerine qére degisimi

Bu bdlimde caligamaya katilan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6él¢eginden
aldiklari ortalamalarin cinsiyetlerine gore degisimi Cizelge 4. 28’de gdsterilmigtir.

Cizelge 4. 28. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin
Calisamaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Degisimi

Cinsiyet X s t p
Kiz 3,69 0,49

Erkek 3,56 0,50 3,169 0,002
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 28 incelendiginde kiz égrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6lgeginden
aldiklari ortalamanin 3,69, erkek &Ogrencilerin ise 3,56 oldugu go6rulmektedir.
Ogrencilerin  Yeni Ekolojik Paradigma 6lceginden aldiklari ortalama puanlar
arasindaki farkin cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. t
testi icin hesaplanan etki blyUukligi Cohen’s d katsayisi 0,25tir. Bu deger kiguk
etki bOyUklU olarak degerlendiriimektedir (Cohen, 1988).

4.4.1. 2. Yeni__ekolojik paradigma _dlceginden elde edilen bulgularin
Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumuna gore degisimi

Bu boélimde calisamaya katilan 6gdrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6lgeginden
aldiklar ortalamalarin 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumuna gére
degisimi Gzerinde durulmustur. Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6lceginden
aldiklar ortalamalarin annelerinin 6grenim durumuna gére degisimi ve degisime
iliskin tek yoénli varyans analizi sonuglari Cizelge 4. 27'de ifade edilirken,
babalarinin egitim durumuna goére degisimi ve degisime iligkin tek yoénli varyans

analizi sonuglari ise Cizelge 4. 29°da gdsterilmistir.
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Cizelge 4. 29. ('_')_grencilerin YEP Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlarin Anne
Ogrenim Durumlarina Gére Degisimi

N Anne F p
Ogrenim Durumu -
X S

ilkokul 3,63 0,48

kul
Ortaoku 3,63 0,50 0,008 0,999
Lise 3,63 0,49
Universite 3,64 0,54
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 29 incelendiginde c¢alismaya katilan &grencilerin annelerinin egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin Yeni Ekolojik Paradigma
Olcedinden aldiklari ortalamalarin 3,63 oldugu, anneleri Universite mezunu olan
dgrencilerin ortalamalarinin ise 3,64 oldugu gérilmektedir. Ogdrencilerin Yeni
ekolojik Paradigma 6lceginden aldiklari ortalamalar arasinda annelerinin egitim
durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi tespit
edilmistir (F= 0,008; p=0,999).

Cizelge 4. 30. Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden Aldiklari Ortalama
Puanlarin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Degisimi

" Baba F p
Ogrenim Durumu —
X s
ilkokul 3,63 0,47
Ortaokul 3,66 0,53 0.141 0,936
Lise 3,62 0,43
Universite 3,63 0,55
Toplam 3,63 0,50

Gizelge 4. 30 incelendiginde babalarinin egitim durumu ortaokul mezunu olan
6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma olceginden aldiklar ortalamalarin 3,66,
oldugu babalarinin egitim dizeyi ilkokul ve lise mezunu olanlarin ortalamalarinin
ise 3,63 oldugu goériimektedir. Babalarinin egitim dizeyi Universite olan
ogrencilerin ise Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden aldiklari ortalamalarin 3,62

oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma olceginden aldiklari
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ortalamalar arasinda babalarinin egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi tespit edilmigtir (F= 0,141; p=0,936).

4.4.1. 3. Yeni__ekolojik _paradigma__élceginden _elde edilen _bulqularin
ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirine goére degisimi

Bu bélimde calismaya katillan égrencilerin Yeni ekolojik Paradigma &lgeginden
aldiklari ortalamalarin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gére degisimi ve tek

yonli varyans analizi sonuclar Cizelge 4. 31’de verilmigtir.

Cizelge 4. 31. Ogrencilerin  Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden Aldiklari
Ortalamalarin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirine Gére Degisimi ve
Varyans Analizi Sonuglarn

Aylik Ortalama Gelir Gruplar X S F P
500 TL.’nin altinda 3,58 0,54
500-800 3,61 0,45
801-1100 3,65 0,45
1101-1400 3,58 0,45
0,518 0,795
1401-1700 3,68 0,56
1701-2000 3,67 0,48
2000 TL’nin Gzerinde 3,64 0,58
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 31 incelendiginde 1401-1700 TL aylik ortalama gelir grubunda yer alan
ogrencilerin  Yeni Ekolojik Paradigma o6lceginden aldiklari ortalamanin 3,68
oldugu, 1701-2000 TL aylk gelir grubunda bulunan égrencilerin ortalamalarinin
3,67 oldugu, 801-1100 TL aylik gelir gurubunda vyer alan &grencilerin
ortalamalarinin 3,65 ve 2000 TL'nin Uzerindeki aylik gelir grubunda bulunan
dgrencilerin ortalamalarinin ise 3,64 oldugu gérilmektedir. Calismaya katilan
o6grencilerden 1101-1400 TL gelir grubunda yer alanlar ile 500 TL'nin altinda aylik
gelire sahip ailelerden gelen 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma o6l¢egdinden

aldiklar ortalamanin 3,58 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4. 31’de yer alan tek yonli varyans analizi sonuglarn incelendiginde
arasinda Yeni Ekolojik Paradigma 6él¢ceginden alinan ortalamalar arasinda aylk
ortalama gelir gruplari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gbrulmektedir (F= 0518; p= 0,795).

4.4.1.4. Yeni__ekolojik paradigma dlceginden elde edilen bulgularin
ogrencilerin yasadiklari yerlesim birimine gore degisimi

Bu bdlimde calismaya katilan 6grencilerin yeni Ekolojik Paradigma o6lgceginden
aldiklar ortalamalarin égrencilerin yasadiklari yerlesim birimlerine gére degisimi

ve varyans analizi sonuglari Cizelge 4. 32'de gdsterilmistir.

Cizelge 4. 32. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin
Calisamaya Katilan Ogrencilerin Yasadiklari Yerlesim Birimlerine
Godre Degisimi ve Varyans Analizi Sonuglari

Yerlesim Birimi X s F p
Buyuk sehir 3,60 0,50
Sehir 3,66 0,47

1,852 0,158
iice 3,68 0,52
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 32 incelendiginde ilgede yasayan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma
Olceginden aldiklari  ortalamalarin 3,68, sehirde yasayan &grencilerin
ortalamalarinin 3,66 ve blyUk sehirlerde yasayan 6grencilerin dlgekten aldiklari
ortalamalarin ise 3,60 oldugu gérilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin Yeni
Ekolojik Paradigma élcegine iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin égrencilerin
yasadiklari yerlesim birimine gére istatistiksel olarak anlaml olmadigi
belirlenmistir (F= 1,852; p=0,158).
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4.4.1.5. Yeni__ekolojik _paradigma__élceginden _elde edilen _bulqularin
ogrencilerin yasadiklari cografi bélgelere gdre degisimi

Bu bélimde cgalismaya katillan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6lgeginden
aldiklar ortalamalarin, égrencilerin yasadiklari cografi bélgelere gére degisimi ve
tek yonll varyans analizi sonuglarina Cizelge 4. 33’te yer verilmistir.

Cizelge 4. 33. Yeni Ekolojik Paradigma Olceginden Elde Edilen Ortalamalarin
Cografi Bolgelere Gore Degisimi ve Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglar
Cografi Bélgeler X s F p
Akdeniz 3,72 0,51
Karadeniz 3,68 0,43
Ege 3,64 0,43
Marmara 3,64 0,54
) 1,286 0,261
Ic Anadolu 3,61 0,53
Guneydogu Anadolu 3,57 0,46
Dogu Anadolu 3,53 0,48
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 33 incelendiginde Akdeniz bélgesinden calismaya katilan égrencilerin
Yeni Ekolojik Paradigma 6élceginden aldiklari ortalamanin 3,72 oldugu, Karadeniz
bdlgesinden katilan égrencilerin dlgekten aldiklari ortalamanin 3,68, oldugu, Ege
ve Marmara bdlgelerinden katilan 6grencilerin 6lgekten aldiklari ortalamanin 3,64
oldugu, ic Anadolu bélgesinden galismaya katilan égrencilere ait Yeni Ekolojik
Paradigma olcedi ortalamasinin 3,61 oldugu, Gineydogu Anadolu bélgesinden
katilan &égrencilere ait ortalamanin 3,57 oldugu ve Dogru Anadolu bélgesinden

katilan 6grencilere ait ortalamanin ise 3,53 oldugu gortlmektedir.

Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden elde edilen ortalamalara iliskin varyans

analizi sonuglar incelendigin 6grencilerin ¢alismaya katildiklari cografi boélgeler
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bakimindan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark tespit
edilmistir (F= 1,286; p= 0,261).

4.4.1.6. Yeni__ekolojik _paradigma _élceginden _elde edilen _bulqularin
ogrencilerin _6grenim _qordikleri ortadgretim kurumlarina gére

degisimi_

Yeni Ekolojik Paradigma olceginden alinan ortalamalarin 6grencilerin 6grenim
go6rdukleri ortabgretim kurumlarina gére degisimi ve tek yonli varyans analizi

sonuclar Cizelge 4. 34'te gbsterilmigtir

Cizelge 4. 34. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginden Elde Edilen Ortalamalarin
Ogrencilerin Ogrenim Gordikleri Ortadgretim Kurumlarina Goére
Degisimi ve Tek Yonllu Varyans Analizi Sonuglari

Ortadgretim Kurumlari X s F p
Genel Lise 3,56 0,46
Ogretmen Lisesi 3,66 0,49
Anadolu Lisesi 3,69 0,52
— 2,082 0,082
Fen Lisesi 3,62 0,53
Diger 3,64 0,51
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 34’te yer alan ortalamalar incelendiginde Anadolu Lisesinde dgrencim
gb6ren 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6lgeginden aldiklari ortalamanin 3,69
oldugu, Ogretmen Lisesinde 6grenim gdren 6drencilere ait ortalamalarin 3,66
oldugu, Fen Lisesinde 6grenim gdren dgrencilere ait ortalamalarin 3,62 oldugu ve
Genel Lisede 6grenim goren o6grencilerinin Yeni Ekolojik Paradigma &lcek
puanlarinin ise 3,56 oldugu gérilmektedir.

Cizelge 4. 34'te yer alan tek yo6nli varyans analizi sonugclari incelendiginde
calismaya katilan &6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda 6grenim gorduikleri ortadgretim kurumu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir (F= 2,082; p= 0,082).
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4.4.1.7. Yeni__ekolojik paradigma__élceginden _elde edilen _bulqularin
ogrencilerin 6grenim goérdiikleri siniflara gére degisimi

Bu bélimde calismaya katilan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma élgeginden
aldiklar ortalamalarin  6grenim goérdukleri siniflara gére degisimi Uzerinde
durulmus, sinif dizeylerine gére ortalamalarin degisimi ve tek yonli varyans

analizi sonuglari Cizelge 4. 35'te verilmistir.

Cizelge 4. 35. Galigmaya Katilan Ogrencilerin YEP Olgeginden Aldiklari Ortalama
Puanlarin Ogrenim gérdikleri Siniflara Gére Degisimi

Siniflar X S F p
10. Sinif 3,57 0,51
11. Sinif 3,64 0,50

3,050 0,048
12. Sinif 3,69 0,47
Toplam 3,63 0,50

Cizelge 4. 35'te goruldagu gibi12. sinifta 6grenim géren égrencilerin Yeni Ekolojik
Paradigma 0lgeginden aldiklar ortalamanin 3,69 oldugu, 11. sinifta 6grenim goren
6grencilerin 6lgekten aldiklarn ortalamanin 3,64 oldugu ve 10. sinifta 6grenim
gbren 6grencilerin dlcekten aldiklari ortalamalarin 3,57 oldugu tespit edilmigtir.
LSD testi sonucunda farkin 10. sinif ile 12. sinif arasindaki farktan kaynaklandigi

anlasiimistir.

Cizelge 4. 35 incelendiginde calismaya katilan &grencilerin  YEP d&lgeginden
aldiklarn ortalama puanlar arasinda 6grenim go6rdikleri sinif bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goérilmektedir.

4. 4. 2. Ogrencilerin yeni ekolojik paradigma élcegi ile cevre risk algisi élcegi
puanlari arasindaki iligki

Bu bdlimde caligamaya katilan 6grencilerin Yeni Ekolojik Paradigma 6él¢eginden
aldiklarn ortalamalar ile cevre risk algisi Olgeginden, cevre risk bUyUklGga
6lgeginden, zarar bOyUkliga 6lgeginden, zarar blyUkligu oélceginden ve zarar
olasih@r dlcegdinden aldiklari ortalamalar arasindaki korelasyona iligkin bulgulara
yer verilmistir. Olcekler arasi iliski pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak
Gizelge 4. 36°da verilmigtir
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Cizelge 4. 36. Yeni Ekolojik Paradigma Olgegdi ile Cevre Risk Algisi, Risk
BlyUklagu, Zarar BayUklugu ve Zarar Olasihgi Olgeklerinden Elde
Edilen Ortalama Degerler Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilari
Gevre Risk | Cevre Risk CGevre Riskleri Gevre Riskleri
Algisi Blyukligu | Zarar Baydkluga | Zarar Olasilig
Yeni Ekolojik - . o o
Paradigma 0,328 0,330 0,321 0,281
**:p =0,01

Cizelge 4. 36 incelendiginde Yeni Ekolojik Paradigma ile risk algisi dlgeginden
alinan ortalamalar arasindaki korelasyon katsayisi 0,328, oldugu, risk bUyUklugu
Olcedinden alinan ortalamalar arasindaki korelasyon katsayisinin 0,330 oldugu,
zarar bayukligu Olceginden alinan ortalamalar arasinda 0,321 ve zarar olasilig
6lcedinden alinan ortalamalar arasindaki korelasyon katsayisinin ise 0,281 oldugu
go6rulmektedir. Buna gbre Yeni Ekolojik Paradigma Olgegdi ile g¢evre risk algisi
Olcedi, cevre risk buyukligu o6lcegi, zarar buyukligu o6lcegi ve zarar olasihgi
siralamasi sonuglan arasinda 0,01'de pozitif zayif bir iligkinin varligi tespit

edilmigtir.

4. 5. Ortabgretim Kurumlarindaki Cevre Egitimine iliskin Bulgular

Bu bdélimde calismaya katillan 6grencilerin 6grenim gérdikleri okullarda cevre
egitimine yoOnelik okul alani ve okul binasinda yer alan dizenlemelere iliskin
bilgilerle ¢cevre egitimine ydnelik okulda gerceklestirilen etkinliklere ve 6grencilerin
bu etkinliklere katilim sikliklariyla ilgili bulgulara yar verilmistir

4. 5. 1. Okul Alani ve Okul Binasina iligkin Bulgular

Bu bdélimde okul alani ve okul binasinda ¢evre egitimine iligkin diizenlemelerin ve
yapilanmalarin ne oranda var olduguna iligkin bilgilere yer verilmistir.

CGalismaya katilan 6grencilere okul alani ve okul binasinda listelenen
dizenlemelerin veya yapilanmalarin var olup olmadigi sorulmus, var olanlara 2 var
olmayanlara 1 puan verilmistir. Buna gbre okul alanindan elde edilebilecek en
ylksek puan 22, en distk 11°dir. Okul binasi igin en ylksek puan 24, en distk
12'dir.
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Buna gb6re ortadgretim kurumlar calismaya katilan &grencilerin verdikleri
yanitlardan okul alanindaki dizenlemeler ve yapilanma i¢in ortalama 17,72 puan,
okul binasindaki dizenleme ve yapilanmalar icin ortalama 16,44 puana sahiptir.

4.5. 2. Ortadgretim  Kurumlarinda Cevre Egitimine Yonelik Yapilan
Etkinliklere Iligkin Bulgular
Bu bélimde calismaya katillan 6grencilerin 6grenim gérdikleri okullarda cevre
egitimine yonelik gergeklestirilen etkinliklerin ne siklikta yapildigi ve 6grencilerin bu
etkinliklere katihp katilmadiklariyla ilgili bulgulara yer verilmigtir. Okulda
gerceklestirilen etkinliklerin sikh@r “hi¢”, “ara sira” ve sik¢a segenekleri ile
degerlendirilirken, 6grencilerin etkinliklere katilma durumlarini “katildim” ve
“katilmadim” seklinde belirtmeleri istenmigtir. Elde edilen bulgular yizde ve

frekans olarak Cizelge 4. 37°de verilmigtir.

Ayrica okulda gerceklestirilen cevre egitimine ydnelik her bir etkinligin yapilma
sikhdina gére ve 6grencilerin etkinliklere katilma durumlarina gére okulun cevre
egitimi etkinlik puani hesaplanmistir. Puanlama etkinliklerin sikhigi icin sik¢a
yapilan etkinliklere 3, ara sira yapilan etkinlikler igin 2 ve hi¢ yapiimayan etkinlikler
icin ise 1 puani verilerek hesaplanirken, etkinliklere 6grencinin katilima durumu
icin 2 katilmama durum igin ise 1 ile puanlanmistir. Cevre egitimi etkinlikleri i¢in
elde edilen puanlar ile ayni etkinliklere katilim igin elde edilen puanlar toplanarak
her bir 6grenci icin 6grenim goérdigu okuldaki cevre egitimi etkinlik puanlan
hesaplanmigtir.

Bu hesaplama ydntemine gevre egditimine yonelik etkinliklerinin yapiima sikhgi icin
gb6re alinabilecek en ylUksek puan 48 en dusik puan 16’dir. Buna gére calismaya
katillan d6grencilerin verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama puan 22,96°dir.

Calismaya katilan 6grencilerin okulda yapilan bu etkinliklere kisisel olarak katilma
durumlar katilma 2 katilmama 1 olarak puanlanmistir. Buna gore gevre egitimi
etkinliklerine katilimdan en ylUksek 32 puan en dusitk 16’dir. Buna gére calismaya

katilan 6grencilerin verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama puan 18,60°dIr.
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Cizelge 4. 37. Gevre Egitimi  Etkinliklerinin  Okullarda Yapilma Sikllar ve
Ogrencilerin Etkinliklere Katilma Sikliklari

Okulunuzda Etkinligin Etkinlige katilim
yapilma sikligi (%) durumunuz (%)
Ara Kisisel Kisisel
Cevre Egitimine Yonelik Etkinlikler Hig | gra | Stkea | olarak olarak
(%) o (%) katilmadim katildim
(%) (%) (%)
1- Okulunuzun bulundugu yéreye ait dogal
alanlara gezi 34 59 7 69 31
2- Ulkemizin sahip oldugu dogal alanlara gezi | 27 65 8 75 25
3- Gevre ile ilgili kuruluslara ziyaret 55 41 4 84 16
4- Cop depolama alanlarinda gezi gézlem 88 11 1 96 4
5- Atik su aritma tesislerinde gezi g6zlem 90 9 1 95 5
6- Atik ayristirma tesislerinde gezi gbzlem 92 7 1 97 3
7- At__|k geri dénlisum tesislerinde gezi 90 9 1 97 3
gozlem
8- (r?kulunuz__un tl)u.lundugu ybreye ait bitki ve 73 3 4 85 15
ayvan tlrlerinin tanitimi
9- Okulunuzda gevre ile ilgili kuruluslar
tarafindan diizenlenen etkinlikler 46 46 8 75 25
10- Olkulunuzltalrgflndan diizenlenen agac 36 51 14 71 o9
dikme etkinligi
11- Okulunuz 6gretm_enler|n|n rehberliginde 37 48 15 73 57
¢evre konulu proje galismalari
12- Okulynuzda uzman Kisilerin konusmaci 45 46 9 66 34
oldugu ¢evre sorunlari konulu toplantilar
13- Okqunuzda gevre konulu okul gazetesi 64 26 10 90 10
veya dergi hazirlanmasi
14- Okul gazetesi veya okul dergisinde
cevreye iliskin yazilar yayinlamasi 49 39 12 89 1
15- Okulunuzda g¢evre sorunlari konulu
belgesel film gdsterimi 61 34 5 73 27
16- Okulunuzda veya sinifinizda ginlik
olarak hava sicaklhgi 6l¢gtimu 94 5 1 97 3

Cizelge 4. 37°'de yer alan etkinliklerin yapilma sikliklari incelendiginde, “¢cop
depolama alanlarinda gezi gb6zlem” etkinliginin calismaya katilan &grencilerin

%88’i tarafindan hi¢ yapilmadigi, “atik su aritma tesislerinde gezi gb6zlem
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etkinliginin 6drencilerin  %90’ni tarafindan, “atik ayristirma tesislerinde gezi
gbzlem” etkinliginin Ogdrencilerin %92’si tarafindan hi¢ yapiimadidi, “atik geri
dénlsim tesislerinde gezi gézlem”, etkinliginin égrencilerin %90’ni tarafindan hi¢
yapiimadigi, “okulunuzda veya sinifinizda gunluk olarak sicaklik 6lgimu”
etkinliginin  6grencilerin  %94’0 tarafindan hi¢ yapilmadigi ve “okulunuzun
bulundugu yéreye ait bitki ve hayvan tdrlerinin tanitimi” etkinliginin ise égrencilerin
%74°0 tarafindan hi¢ yapildigi tespit edilmistir. Etkinliklere kisisel olarak katiima

sikhklar da %34 ile %3 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Cizelge 4. 38'de okul alaninda yapilanma, okul binasinda yapilanma, gevre egitimi
etkinlik sikhgi ve etkinliklere 6grenci katilimi arasindaki pearson korelasyon

katsayilarina yer verilmistir.

Cizelge 4. 38. Okul Alaninda Yapilanma, Okul Binasinda Yapilanma, Cevre
Egitimi Etkinlik Sikhigr Ve Etkinliklere Ogrenci Katilimi Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari

Okul Okul Gevre Egitimi Etkinliklere
Alanindaki Binasindaki vre Egitim Ogrenci
Etkinlik Sikhgi
Yapilanmalar | Yapilanmalar Katilimi
Okul Alanindaki 1
Yapilanmalar
Okul
Binasindaki 0,389** 1
Yapilanmalar
Gevre Egitimi . .
Etkinlik Sikigi | 2500 0,425 1
Etkinliklere o o -
Ogrenci Katilimi 0,184 0,253 0,561 1

**p< 0,01

Gizelge 4. 38 incelendiginde okul alanindaki yapilanmalar ile gevre egitimine iliskin
etkinliklerin sikhgi arasinda 0,01 anlamlilkta ayni yénli pearson korelasyon
katsayisinin 0,30 oldug@u, etkinliklere 6grenci katilimi ile arasindaki katsayinin ise
0,18 oldugu gérulmektedir. Okul binasindaki ¢evre egitimine yoénelik yapilanmalar
ile cevre egditimine iligkin etkinliklerin sikhdi arasindaki korelasyon katsayisinin
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0,01 anlamhikta 0,43 oldugu, etkinliklere 6grenci katihmi ile arasindaki iligki
katsayisinin ise 0,25 oldugu tespit edilmigtir.

4. 6. Okullardaki Cevre Egitimine Yonelik Duzenlemeler ile Ogrencilerin
Cevre Risk Algisi ve Cevreye Yaklasimlari Arasindaki lligki

Bu bélimde o6grencilerin 6grenim goérdikleri okullarin gevre egitimine iligkin

degiskenleri olan c¢evre egitimine ydnelik okul alaninda ve binasindaki
yapilanmalar icin elde edilen ortalama puanlar, okulda gerceklestirilen cevre
egitimi etkinliklerinin sikhk ortalama puanlari ve &6grencilerin etkinliklere katilim
ortalama puanlari ile gevre risk algisi dlceginden, cevre risk blyukligu élceginden,
zarar baydkligu o6lgeginden, zarar olasiligl 6lgeginden ve Yeni Ekolojik Paradigma
Olceginden alinan ortalama puanlar arasindaki korelasyona iligkin bulgulara

Cizelge 4. 39°'da yer verilmistir.

Cizelge 4. 39. Okullarin Gevre Egitimine iligkin Degiskenleri ile Cevre Risk Algisi

Degiskenleri ve GCevreye Yaklasimlari Arasindaki Korelasyon
Katsayilari
Gevre Risk Zarar Zarar E:;:;J!ik
Risk Algisi | Buyuklugu | Bayuklugu | Olasihgi Paradigma
Okul Alanindaki
Yapilanmalar 0,052 0,008 0,063 0,043 0,026
Okul
Binasindaki -0,037 -0,080 -0,011 0,018 0,022
Yapilanmalar
Gevre Egitimi i
Etkinlik SIKIg! 0,038 0,048 0,013 0,063 0,001
Etkinliklere
Ogrenci Katilimi -0,053 -0,052 -0,026 0,027 0,001
Cizelge 4.39da yer alan degiskenler arasindaki pearson korelasyon

katsayilarinin hi¢ birinin anlamh olmadidi tespit edilmistir. Buna gbre 6grencilerin
O6grenim gordikleri okul alaninda ve okul binasindaki cevre egitimine yodnelik
yapilanmalar, ¢evre egitimi etkinliklerinin yapiima sikliklari ile bu etkinliklere

6grenci katilmi ile gevre risk algisi, ¢evre risk buydkligu, cevre riskleri zarar
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blayUklagu, cevre riskleri zarar olasihdi 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda
iligki tespit edilememistir. Ayrica égrencilerin gevreye yaklasiminin bir élgtst olan
Yeni Ekolojik Paradigma 6lgegi puanlari ile ¢evre egitimi etkinliklerinin yapilma
sikhklar ve bu etkinliklere égrenci katihmi arasinda iliski tespit edilmezken, okul
alaninda ve okul binasinda cevre egitimine yonelik yapilanmalar ile Yeni Ekolojik

Paradigma &lgek puanlari arasinda da iligki belirlenememistir.

4.7.Calismaya Katilan Ogrencilerin Cevre Sorunlarina iligkin Bilgi
Kaynaklari

Bu bélimde galismaya katilan égrencilerin gevre sorunlariyla ilgili bilgi kaynaklar
ve bu kaynaklardan yararlanma sikliklarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Bilgi
kaynaklarindan yararlanma sikliklari 5’li liker tipi bir dlgek ile toplanmistir (1= hig,
2= cok seyrek,  3=seyrek, 4=siklikla, 5= her zaman). Buna go6re bilgi
kaynaklarindan yararlanma sikliklarina iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Cizelge 4. 40’ta gosterilmistir.

Cizelge 4. 40. Ogrencilerin Cevre Sorunlarina lliskin Bilgi Kaynaklar
ve Yararlanma Sikliklari

Bilgi Kaynaklari n X S

Internet 682 3,68 1,12
Aile fertleri 682 3,48 1,23
Gazete ve Dergiler 682 3,38 1,00
Arkadaslar 682 3,34 1,14
Ders kitaplar 682 3,22 1,20
Televizyon 682 3,07 1,15
Ogretmen 682 3,04 1,14
Gevreyle ilgili kitaplar 682 2,81 1,13
Cevre ve saglik uzmanlari 682 2,09 1,11
Cevre orgiitleri 682 1,76 1,02
Yerel yonetimler 682 1,65 0,93
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Cizelge 4. 40 incelendiginde c¢alismaya katillan &grencilerin ¢evre sorunlari
konusunda siklikla basvurduklari kaynaklarin sirasiyla internet (X= 3,68), aile
fertleri (X=3,48), gazete ve dergi (X=3,38) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
cevre sorunlarina iligkin olarak seyrek yaralandiklar bilgi kaynaklarinin ise
sirasiyla arkadaslar (X= 3,34), ders kitaplar (X= 3,22), televizyon (X= 3,07) ve
ogretmen (X= 3,04) ve gevreyle ilgili kitaplar (X= 2.81) oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan &grenciler cevre sorunlarina iliskin olarak cevre saglik
uzmanlarini (x=2,09), gevre orgitlerini (X= 1,76) ve yerel yonetimleri (X= 1,65)

ise cok seyrek basvurduklari bilgi kaynaklari olarak degerlendirmislerdir.

Calismaya katilan &grencilerin cevre sorunlarina iliskin bilgi kaynaklarindan
yararlanma sikliklari ile Gevre Risk Algisi Olceginden ve Yeni Ekolojik Paradigma
Olceginden aldiklari ortalama puanlar arasindaki pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari Cizelge 4. 41°da gésterilmistir.

Cizelge 4. 41. Ogrencilerin Bilgi Kaynaklarindan Yararlanma Sikliklari ile Gevre
Risk Algisi Olgegi ve Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi Puanlari
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Bilgi Kaynaklari Risk Algisi Olgegi Pa\r(ae;iiglrznkaogigkegi
Internet 0,058 0,021
Aile fertleri 0,067 0,109**
Gazete ve Dergiler 0,168** 0,134**
Arkadaslar 0,048 -0,027
Ders kitaplan 0,104** -0,21
Televizyon 0,028 0,085
Ogretmen 0,134* 0,036
Cevreyle ilgili kitaplar 0,122** 0,017
Gevre ve saglik uzmanlari 0,094* 0,001
Cevre oOrgutleri 0,161** 0,084*
Yerel yonetimler 0,084* 0,007

*p<0,05 **p<0,01
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Bu sonuglara ek olarak Cizelge 4. 41 incelendiginde 6zellikle internet, aile fertleri,
arkadaslar ve televizyon gibi informal bilgi kaynaklan ile Cevre Risk Algisi
Olgeginden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli  korelasyon
katsayilarinin hesaplanamadigi géralmektedir.

Belirtiimesi gerek bir diger nokta ise Yeni Ekolojik Paradigma Olgceginden elde
edilen ortalama puanlar ile ders kitaplari, ¢evre ile ilgili kitaplar, 6gretmen gibi
egitim sistemi igindeki bilgi kaynaklarindan yararlanma sikliklari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon katsayisinin bulunamamig oldugudur.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bdélimde gevre risk algisi ile risk algisi konusunda etkili olan risk blyUklugu,
zarar blyUkligu ve zarar olasiligina iligkin bulgular yorumlanarak bunlara ait
sonuglara yer verilmigtir. Ayrica risk algisi ile kigilerin ¢evreye yaklagimlari
arasindaki iliskiler de calisma sonucunda elde edilen bulgularin 1s1dinda
tartisiimaktadir. Cevre risk algisi ile iligkili olarak okulda gerceklestirilen cevre
egitimi etkinlikleri ve cevre egitimine ybnelik okul binasinda ve okul bahgesindeki

dizenlemelere iligkin bulgular da irdelenmistir.

5. 1. Cevre Risk Algisina iligkin Sonuglar

Bu arastirmada ortadgretim c¢agindaki 6grencilerin cevre risk algilarina iligskin
durumlarinin belirlenmesi ve gevre risk algilariyla cesitli degiskenler arasindaki
iligkilerin ortaya cikariimasi amaclanmistir. Calisma kapsaminda cevre risk algisi
ile iligkili oldugu dastndlen degdiskenler olarak; 6grencilere iligskin demografik
bilgiler, 6grencilerin ¢evreye iligkin yaklasimlari, cevre konusundaki dinya
gbrusleri ve gelecekteki yasamlarina hazirlandiklari, ézellikle ¢gevre konusunda
formal olarak egitim ve 6gretim gordikleri yer olan okula iligkin egitim ortami
siralanabilir.

Galismaya katilan 6grencilerden 7’li likert tipi bir dlcek olan gevre risk algisi
Olcegiyle yirmi U¢ cevre sorununu “sizce ne kadar 6nemlidir?” sorusuna gére
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevre risk algisi dlgedinden aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde, ortalamanin orta deger olan dért’in Gzerinde
oldugu ve 4,57 ile 6,18 arasinda degistigi gériulmektedir (Gizelge 4. 10). Galismaya
katilan &grencilerin ¢evre sorunlarini orta derecenin Uzerinde bir dizeyde risk
olarak algiladiklari yani; ve gevreye iliskin sorunlar konusundaki farkindaliklarinin
yuksek oldugu soylenebilir. Farkli  érneklemlerle gercgeklestirilen benzer
arastirmalarda da cevre sorunlarina iligkin farkindaligin yidksek oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin de 6rneklem iginde yer aldigi Dunlap et. al., (1993)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada cevre sorunlarina iligkin farkindahgin
gOstergeleri sayilabilecek bazi veriler elde edilmigtir. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin yer aldigi calismada “UOlkenizin kargl karsiya oldugu en énemli problem
nedir?” sorusuna Turk katihmcilarin % 18’i ¢evre sorunlari yanitini vermigler ve

¢alismada yer alan Danimarka, Japonya, Amerika Birlegik Devletleri, Almanya ve
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ingiltere gibi endlstrilesmis toplumlarda gevre sorunlarini ilk sirada tehlike olarak
gb6renlerin oranindan daha yuUksektir. Bu da Ulkemizde belli bir stredir cevre
sorunlarina yoénelik farkindaligin var oldugunun bir géstergesidir ve ayni zamanda
bu calismada cevre risk algilari ortalamanin (zerinde oldugu tespit edilen
ortadgretim o6grencilerinden elde edilen sonuglarla da uyumludur. Calismaya
katilan  &grencilerin  ¢cevre risk algisi  6lceginde yer alan maddeleri
degerlendirmeleri sonucu her bir madde icin elde edilen ortalama puanlarin
blylkten ki¢lige dogru siralanarak gdsterildigi Cizelge 4. 10 incelendiginde, ilk on
maddenin sera etkisi (X=6,18), radyasyon (X=6,16), tehlikeli atik alanlari
(X = 6,11), kalici zehirli organik bilesikler (X=6,10), kanalizasyon (X = 6,06), asit
yagmuru (X = 6,01), dogal alanlarin zarar gérmesi (X=5,97), ozon tabakasinin
zarar gormesi (X =5,95), ormanlarda kesim (X=5,92) ve sulak alanlarin zarar
gbrmesi veya yok edilmesi (X = 5,74) oldugu belirlenmistir. Bu maddelere iligkin
ortalamalar incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin bu ¢evre sorunlarini “gok
énemli” cevre riskleri olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Ayrica Cizelge 4. 9
incelendiginde en d6nemli gortlen ilk on maddeye 6grencilerin % 43’0 ile % 63’0
arasinda degisen oranlarda “gok fazla énemli” (7’li likert tipi lgcekte 7 = ¢ok fazla
6nemli) olarak degerlendirdikleri gérilmektedir. Burada dikkat cekici olan ilk
siralarda yer alan c¢evre risklerinin meydana getirebilecekleri zararlarin
blydkligudir. Calisamaya katilan égrencilerin ¢evre sorunlarindan kaynaklanan
riskleri degerlendirirken meydana gelebilecek zararlarin blydkligini géz énine
almakta olduklari ancak bu zararlarin meydana gelme olasiligini ise daha geri
plana alarak degerlendirdikleri gérilmektedir. Bu duruma en glizel érnek arastirma
sonuglarindan da gérllebilecegdi gibi en énemli gérilen gevre risklerinden biri olan
radyasyondur. Turkiye'de nidkleer santral bulunmamasina ragmen calismaya
katilan 6grenciler radyasyon riskini siralanan bir ¢cok riskin arasinda ikinci siraya
koymuslardir. Ozellikle radyasyon, ister cesitli sekillerde meydana gelmis
radyoaktif atiklar olarak isterse nukleer enerji Uretimi sirasinda meydana
gelebilecek kazalardan kaynaklansin, siradan kigiler tarafindan yutksek risk olarak
degerlendirdikleri éteden beri bilinmektedir (Fischhoff et. al., 1978; Slovic et. al.,
1979; Slovic, 1987; Slovic et. al., 1991; Slovic, 2007b). Ancak bu ylksek risk
olarak degerlendirmede veya algilamada zararin meydana gelme olasiligi g6z ardi
edilmektedir. Bu goéris arastirmanin sonuclariyla da desteklenmektedir. CUnki
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cevre risk algi dizeylerindeki varyansin en blyUk yordayicisinin zarar baydkligu
oldugu ve zarar olasiliginin varyansin degisimine katkisinin ¢ok daha az oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.). Radyasyonun en énemli ¢evre risklerinden biri olarak
gbrulmesindeki bir diger faktor ise o riskin meydana getirdigi olumsuzluklara maruz
kalmis olmaktir. Ozellikle Gilkemiz sinirlarina yakin cografyada yasanan Cernobil
nukleer santral kazasi hala gindemde olmasi ve kamuoyunda kanser vakalarinin
artisindan sorumlu tutulmasi nedenleriyle korkutuculugunu hala
korumaktadir. Radyasyona iliskin ylksek risk algl dizeyinin ya da endiselerin yani
sira calismaya katilan 6grencilerin degerlendirmelerinden de anlasilacagi gibi
tehlikeli atik alanlari, kalci zehirli organik bilesikler ve asit yagmuru gibi kimyasal
kirlilikten kaynaklanan c¢evre sorunlarinin yol acabilecedi riskleri de &6nem
siralamasinda ilk siralara yerlestirmiglerdir. Radyasyonun diginda en Onemli
gorilen riskler icinde yer alan sera etkisi veya kiresel 1sinmadir. Bunun nedeninin
kiresel 1sinma ile ilgili haberlerin medyada yogunlugu ile bu konuyu isleyen felaket
senaryolarina sahip filmlerin de etkili oldugu séylenebilir. Benzer sekilde ge¢gmiste
ozon tabakasinin zarar gérmesi de surekli gindemde olan bir konu olmasi
nedeniyle insanlarin dikkati bu konu GUzerinde yogunlasmistir. Ancak arastirma
sonuglarina gbére ozon tabakasi hala énemli bir ¢evre riski olarak goértulmekle
birlikte sera etkisinin altinda bir siralamaya sahiptir. Bunun nedeni ozon
tabakasinin artik sera etkisi kadar giindeme getiriimemesi olarak dugtnulebilir.

Radyasyona ve sera etkisine iligkin ylksek risk algi diizeyinin yani sira ¢calismaya
katilan 6grenciler tehlikeli atik alanlari, kalici zehirli organik bilesikler ve asit
yagmuru gibi kimyasal kirlilikten kaynaklanan gevre sorunlarinin yol agabilecegi
riskleri de 6nem siralamasinda ilk siralara yerlestirmiglerdir. Ayrica 6égrencilerin bu
gevre sorunlar ile ilgili cevre riskleri zarar blyudkligine (Cizelge 4. 12) iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde, 6grencilerin bu risklere iligkin olumsuzluklarin
neden olduklari zararlarin biydk oldugu ydéninde bir yargida bulunduklari tespit
edilmistir. Bu durum kimyasal riskler konusunda da c¢alismaya katilan égrencilerin
risk algr dazeylerinin yiksek oldugunu gdéstermektedir. Bu sonuglari destekler

sekilde bulgulara sahip ¢esitli arastirmalar Cizelge 5. 1’de gdsterilmistir.
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Cizelge 5. 1. Son Yillarda Gergeklestirilen Cevre Risk Algisi Arastirmalarina Gére ilk Onda Yer Alan Gevre Sorunlar

Arastirmalara iligkin
Bilgiler

ik Siralarda Yer Alan Gevre
Riskleri

Arastirmalara lliskin
Bilgiler

ilk Siralarda Yer Alan Gevre
Riskleri

Arastirmalara iliskin
Bilgiler

ik Siralarda Yer Alan Gevre
Riskleri

Sam ve digerleri,
2010

23 maddelik 5'li likert
tipi dlgek

Orneklem: Oniversite
ogrencileri

Yas: 21£1,49 yas
ortalamasi,

424 kisi

1- radyasyon
2- tehlikeli atik alanlari
3- kanalizasyon

Beyhun ve digerleri,
2007

49 maddelik 5'li likert
blgek

Orneklem: GOniversite
6grencileri,

Yas ortalamasi 23,
238 kisi

1- ozon

2- hava kirliligi

3- kimyasal kirlilik

4- pasif igicilik

5- radyasyon

6- egzoz gazlari

7- klresel 1Isinma

8- kanalizasyon

9- depremler

10- su kaynakli kirlilik

Walsh-Daneshmandi
and MacLachlan, 2000

26 maddelik 7’li likert
dlgek
Orneklem: Universite
ogrencileri,

Yas 17-54, 159 kisi,
Irlanda

1- ozon

2- otomobil kaynakh kirlilik
3- kamu alanlarinda sigara
4- fabrika kaynakl Kirlilik
5- radyoaktivite

6- kimyasal buhar

7- mikroplar

8- pestisidler

9- su kirliligi

10- asit yagmuru

Altunoglu ve Atav,
2009

1- sera etkisi
2- radyasyon
3- ozon

Slimak and Dietz, 2006

23 maddelik 5'li likert

1- tehlikeli atik alanlari
2- kalici zehirli organik bilesikler
3- kanalizasyon

Lazo, et. al., 2000

Orneklem: Universite

1- ozon
2- canl tdrlerinin yok olmasi
3- yagislarin azalmasi

23 maddelik 7’li likert 4- tehlikeli atik alanlari blgek 4- radyasyon ogrencileri 4- ¢Ollesme
tipi 6lgek 5- kanalizasyon Orneklem: Gniversite 5- agir metaller Yas ortalamasi 20, 5- topragin (st tabakasinin
Orneklem: lise 6- asit yagmuru mezunlari, 6- nifus artis! tniversite mezunu kaybi
6grencileri, 7- habitatlarin bozulmasi Yas ortalamasi 51, 7- habitatlarin yok olmasi Yas ortalamasi 40, 6- yerlesim igin alan kullanimi
Yag 15-17, 8- kalici zehirli organik halktan kisiler, 8- Htrifikasyon halktan kisiler, 7- asit yagmuru
320 kisi bilesikler 614 kisi, ABD 9- ozon tabakasinin zarar gérmesi Toplam 182 kisi, ABD 8- kuraklik
9- ormanlarda kesim 10- sera etkisi (kUresel 1Isinma) 9- pestisidler
10- ig sularin kimyasal kirliligi 10- agin sicakliklar
Gursoy ve digerleri, 1- ozon tabakasinin Lai et. al, 2003 1- radyasyon Riechard and Peterson, | 1- su kirliligi
2008 delinmesi 2- kimyasal atiklar 1998 2- hava kirliligi
2- kimyasal kirlilik 27 maddelik 7’li likert 3- ozon 3- 0zon
49 maddelik 5'li likert 3- kilresel 1sinma blgek, 4- su kirliligi 20 maddelik 6’ likert 4- petrol gikarma
tipi dlcek 4- su kirliligi Orneklem: halktan 5- fabrika kaynakli kirlilik Gloek 5- tropik ormanlarin zarar
Orneklem: tniversite | 5. jcme suyunda mikroplar kisiler, 6- kamu alanlarinda sigara Orneklem: 6grenci gbrmesi

ve lise mezunlari Yas
ortalamasi 35, 225
kisi

6- besinlerde pestisit

kalntilari

7- tasit kaynakli hava kirliligi

8- pestisitlerin suya ve
havaya karigsmasi

9- genetigi degistirilmis

besinler

10- fabrika kaynakl hava

kirliligi

Yas 18-63, yas
ortalamasi 35,
239 kisi, Gin

7- mikroplar

8- su baskinlari

9- icme suyu kalitesi
10- genis ¢apli yanginlar

Yas araligi 10-17,
231 kisi, ABD

6- nUkleer radyasyon

7- otomobil egzozu

8- diinyanin isinmasi

9- gida miktarinda azalma
10- ait yagmurlar
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Cizelge 5.1 incelendiginde farkli &drneklemlerde gercgeklestirilmis risk algisi
calismalarinda, arastirma sonuglariyla uyumlu olarak sera etkisi, ozon tabakasinin
zarar gbérmesi ve radyasyon, kimyasal kirlilikten kaynaklanan risklerin en énemli
gbrilen ya da en fazla riskli bulunan cevre sorunlari arasinda ilk siralarda yer
aldigr goéralmektir (Riechard, and Peterson 1998; Walsh-Daneshmandi and
Maclahlan, 2000; Lai, et. al., 2003; Slimak and Dietz 2006; Gursoy, ve digerleri
2008; Altunoglu ve Atav, 2009; Sam ve digerleri, 2010).

Calismaya katilan 6&grencilerin  gevre risk algi dlzeylerinin  demografik
degiskenlerden cinsiyete g6re durumu incelendiginde; kizlarin cevre risk algi
dizeylerinin erkeklerden istatistiksel olarak anlamli sekilde daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalar géz 6nldne alindiginda,
kadinlarin tehlikeleri erkeklere goére fazla riskli bulma ya da bu ydnde yargida
bulunma egiliminde olduklari belirlenmigstir (Gustafson, 1998; Bouyer, et. al., 2001;
Chauvin et. al., 2007). Genel risk algisi arastirmalarinin sonuglari yaninda yapilan
birgcok arastirmada da c¢evresel risk algi dizeylerinin kadinlar lehine yiksek oldugu
belirlenmistir. Beyhun ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada ¢alismaya
katilan kadinlarin, birgok ¢evre riskini erkeklere gére daha ileri dizeyde risk olarak
algiladiklart belirlenmigtir. Sam ve digerleri (2010) Universite &6grencileriyle
yaptiklari caligmalarinda, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin gevre risk algisi
dizeylerinin erkeklerden yiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma
sonuglari kadinlarin genel olarak risk algi duzeylerinin erkeklerden yiuksek olmasi
ile agiklanmaya calisilabilir, ancak kadinlarin gevre konusunda erkeklere gore
daha duyarli olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu goérist destekleyen cesitli
arastirmalar mevcuttur. Ozellikle bu arastirmalardan Stern et. al., (1993) ve
Tarrant and Cordel (1997) tarafindan yapilmis calismalarin sonucunda kadinlarin
erkeklere gore cevre konusunda daha duyarl olduklari tespit edilmistir. Davidson
and Freudenburg (1996) cinsiyet ve cevre risk algisi Uzerine gerceklestirdikleri
genis caph calismalarinda, kadinlarin ézellikle saglik risklerine, genel glvenlik ile
ilgili risklere ve bunlarin sonucunda cevre risklerine iligkin algl dizeylerinin ylksek
oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar bu durumun nedeni olarak cinsiyet farkina
dayali toplumsal rollere ve gundelik aktiviteye, yani kadinlarin ailenin
beslenmesinden, temizlikten ve gocuk bakimindan sorumlu olmalari nedeniyle

cevreleriyle daha fazla ilgili olmalarina baglamaktadirlar (Davidson and
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Freudenburg, 1996). Ozellikle bu agiklama toplumsal yapimizla da uyumludur.
Toplumumuz icinde aile fertlerinin sagligi, beslenmesi ve gocuklarin bakimi gibi
gbrevler kadinlara ait gorevler olarak gérilmektedir. Bu nedenle g¢evre sorunlari

kadinlar tarafindan erkeklere oranla daha 6énemli bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda c¢aligsmaya katilan 6grencilerin gevre risk algi dizeyleri
diger bir demografik degisken olan anne ve babanin egitim durumlariyla baglantili
olarak da arastiriimistir. Hem annenin hem de babanin egitim durumuna gére
yapilan tek yonli varyans analizi sonucu (Cizelge 4. 14 ve Cizelge 4.15)
6grencilerin cevre risk algl dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna gbre calismaya katilan &6grencilerin ailelerinin egitim
durumunun risk algisi konusunda fark meydana getirmedigi tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda 6grencilerin cevre risk algi diizeyleri arasinda ailelerinin aylik
ortalama gelirleri bakimindan fark olup olmadidi tek yoénli varyans analizi
yardimiyla incelenmigtir. Buna gére cevre risk algi dizeyleri arasinda ailelerinin
geliri bakimindan anlamli herhangi bir fark bulunamamigtir. Bu arastirmada
bulunan sonugla uyumlu olarak Riechard and Peterson (1998) 10 ile 17 yas
araligindaki 231 Ogrenciyle gerceklestirdikleri c¢alismalarinda sosyoekonomik
siniflar agisindan arastirmaya katillan 0Ogrencilerin ¢evre risk algr duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Ancak Ulkemizde yetiskinlerle yapilan
bir arastirmada c¢evre risk algi duzeyleri ile ¢alismaya katillan kisilerin egitim
durumlari bakimindan fark oldugu belirlenmistir (Girsoy ve digerleri, 2008). Lazo
et. al., (2000) uzman ve uzman olmayan Kigilerin ekosisteme ydnelik risklere iligkin
algilarini karsilastirdiklari arastirmalarinda uzman olmayan kigilerin risk algilariyla
egitim durumlar arasinda iliski bulamazken, gelirleri arasinda zayif bir korelasyon
tespit etmiglerdir. Arastirma sonuglarindan da goérllecegi gibi sosyo-ekonomik
durumun go6stergesi sayilabilecek egitim ve gelir ile risk algi dizeyleri
drneklemlere baglh olarak farkhliklar goésterebilmektedir. Calismaya katilan
6grencilerin ailelerinin gelir ve egitim durumlarina bakildiginda yaridan fazlasinin
lise veya Universite mezunu olmasi, gelir dizeyleri birbirine yakin gruplarin hemen
hemen ayni oranda bulunmasi sosyo-ekonomik siniflarin tam ayrilamamasina
neden olmus olabilir. Bu nedenle zaten genel olarak ylksek olan ¢evre risk algi
dlzeyi 6grencilerin aile geliri ve egitim durumuna goére farklihk gdstermedigi
sOylenebilir.
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Cinsiyet, aileye iligkin gelir ve egitim durumunun yaninda 6grencilerin yasadiklari
yerlesim biriminin bUyUkligi ve cografi bélge diger demografik degiskenlerdir.
Yerlesim biriminin blyUkIigu ve cografi bdlge cesitli kiltarel faktérleri iginde
barindiran degiskenlerdir. Yapilan c¢alisma sonucunda arastirmaya Kkatilan
6grencilerin gcevre risk algi dizeyleri arasinda yasadiklari yerlesim birimi ve cografi
bélge bakimindan fark oldugu belirlenmistir. BlylUksehirlerde yasayan 6grencilerin
risk algi dizeylerinin sehir ve ilcede yasayan 6grencilere gére daha disik oldugu
(Cizelge 4. 17 ve Cizelge 4. 18) ve bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Buna gére blylk yerlesim biriminden olan 6grencilerin ¢evre risk
algi dizeyleri daha kucglk birimlerde yasayanlardan daha disdkttr. Bunun nedeni
olarak ilce ve nlUfusu az olan sehirlerdeki insanlarin ¢gevre sorunlarindan blyik
sehirlerdeki insanlara gére daha cok etkileniyor olmalari gésterilebilir. Ozellikle ilce
gibi kiguk yerlesim yerlerinde konut alanlari tarimsal faaliyet alanlari, sanayi ve
endustri bolgeleri ile, blylk sehirlere oranla daha i¢ icedir. Bu nedenle kiguk
yerlesim yerlerinde yasayanlar sanayi ve endustri faaliyetlerinin ¢evreye olan
olumsuz etkilerinden blUylk sehirlerde yasayanlara gére dogrudan
etkilenmektedirler. Bunun da cevre risklerine daha duyarli olmalari sonucunu
dogurdugu dasundlebilir. Bu sonugla uyumlu olarak Taskin (2009) arastirmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte gecekondu bdlgesinden
calismaya katilan kisilerin ¢evre sorunlari konusunda sehir merkezinden
calismaya katilara gbére daha yiksek bir farkindalik icinde oldugunu tespit etmistir.
Bunun nedeni olarak sehir merkezinin daha gtvenli olmasina ve gecekondu
bdlgesinde yasayanlarin dusik gelire sahip olmasini gdstermistir. Arastirma
sonucunda cevre risk algisi 6lgcedinden elde edilen ortalama puanlarin cografi
bdlgelere gore de farkhlik gbsterdidi belirlenmistir. Bu farkin Karadeniz ve Akdeniz
bdlgelerinden kaynaklandidi, en yldksek ortalama puanin ise Karadeniz
bdlgesinden calismaya katillan 6grencilere ait oldugu belirlenmigtir. Karadeniz
bélgesinde cevre risk algl dizeyinin diger bdlgelerden ylksek olmasinin nedeni
cevre sorunlariyla en ¢cok giindeme gelen bdlgemiz olmasi dolayisiyla kolayca
anlasiimaktadir. Bu bdlgemiz Cernobil niikleer felaketinden en ¢ok etkilenen bdlge
olmustur. Ginimuzde de ulusal veya yerel yazili ve gdrsel medyada Cernobil
kazasi gindemde yer alabilmektedir. Arastirma sonucuna gére g¢evre konusunda
en cok bas vurulan kaynak olan internette yapilacak bir aramada Cernobil’de
yasanan kaza Ozellikle “nikleer felaket”, “facia” gibi ifadelerle ve Karadeniz
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boélgesiyle iliskilendirilerek yer almaktadir. Karadeniz boélgesindeki gevre risk algi
dizeyinin ylUksekligi bu bélgede daha gevreci bir yaklasimin olmasi gerektigini
disundurmektedir. Ancak arastirma sonucunda gevreye yaklagimin bir gostergesi
olan Yeni Ekolojik Paradigma o6lgeginden Karadeniz bdélgesindeki 6égrencilerin
aldiklar ortalama puanlarin  diger bdlgelerimizdeki 6grencilerin  ortalama
puanlarindan farkli olmadigi belirlenmistir. Bu durum bize Ulkemizdeki cevreye
iligkin farkindaligin ¢evre sorunlarindan etkilenip etkilenmeme konusundaki
algimiza bagll oldugunu gdstermektedir. Ayrica Abramson and Ingelhart (1995)
gelismekte olan Ulkelerde cevreye iligkin endigeleri cevrecilikten ziyade yasanilan
kosullarla, yani Kkisilerin yasadiklari yerde c¢evre sorunlarindan daha fazla
etkilenme veya etkilenmeme durumuyla iliskilendirmektedirler. Arastirma sonuglari

bu gbrislu destekler durumdadir.

5. 2. Ogrencilerin Cevreye Yaklasimlarina iligskin Sonuclar

Calismada cevreye yaklasimi diger bir ifade ile 6grencilerin gevre ile ilgili dinya
g6risind belirlemek amaciyla yeni ekolojik paradigma 6lgegi kullaniimistir. Bu
Olcek on bes maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgek olup, cift numarali
maddeleri ters ¢evrilerek puanlanmaktadir.

ik yayinlandi§i giinden bu yana bir cok Ulkede ve cesitli drneklemlerde sikca
kullanilan guvenilir bir 6lgek olan yeni ekolojik paradigma 6lcedi kisilerin insan ile
cevre arasindaki iliskiye bakisini belirlemekte kullaniimaktadir (Kuhn and Jackson,
1989; Thapa, 1999; Dunlap, 2008).

Yeni ekolojik paradigma 6lcegi tek boyutlu olarak ele alinip analizler yapilmistir.
Ancak birbiriyle belli felsefi tanimlari geregi ayni grupta yer alan élgcek maddelerini
birlikte degerlendirmek sonuclarin daha iyi anlasiilmasinda yardimci olacaktir. Bu
sebeple cesitli tanimlar altinda toplanan maddeler, tanimlandiklari grupta yer alan
maddelerle birlikte irdelenmistir. Olcek maddelerinin tanimlari “sinirhilik”, “anti-
insan merkezcilik’, “denge”, anti insan ayricahg’” ve “eko-kriz’ olarak

isimlendirilmigtir.

Calismaya katilan 6grencilerin yeni ekolojik paradigma 6l¢cedinde yer alan
maddelerden  “sinirhlik” ile tanimlanan maddelere verdikleri cevaplar

incelendiginde birinci madde olan “dinyanin barindirabilecegi nifus blyUkliganin
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sinirlarina gelindigine” katildiklari ancak bu fikirde olmayanlarin ve kararsiz
olanlarin oraninin da yariya yakin oldugu anlasiimaktadir. Sinirhlik ile tanimlanan
diger bir madde olan on birinci madde “dinyaylr hem yasam alani olarak hem de
kaynaklari agisindan sinirh bir uzay gemisine” benzeten metafora katiima
konusunda kararsiz olduklari ve bu konudaki inanglarini destekler bir sekilde
6grencilerin altinci maddeye yani dinyada bolca kaynak olduguna dair gérise ise
blylk oranda katildiklari goértlmektedir. Bu sonuglara gore calismaya katilan
6grencilerin nifus artigi konusunda dinyanin tagima kapasitesinin zorlandigini
kabul ettikleri gérilmekle birlikte, dogal kaynaklarin ve ekonomik blyUmenin
sinirhligr konusunda yeni ekolojik paradigmaya iliskin degerlendirme biciminden
¢ok, insan merkezli baskin sosyal paradigma ile uyumlu degerlendirmelerde
bulunduklari séylenebilir.

Yeni ekolojik paradigma 6lgeginde yer alan maddelere iliskin diger bir tanim anti-
insan merkezciliktir. Bu tanimlama kapsaminda Olgekte yer alan ikinci maddeyi
yani “insanin ihtiyaclari icin dogay! sekillendirme hakkina sahiptir’ goérisind
calismaya katilan &grencilerin kabul etmedikleri, ikinci maddeye iliskin olarak
Olcekten alinan ortalama puanlardan anlasiimaktadir. Diger bir anti-insan
merkezciligi maddesi olan yedinci madde; “bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar
var olmaya hakki vardir’ gértst 6grencilerin blayUk bir cogunlugu tarafindan kabul
gérmektedir. insan merkezciligin karsiti olan on ikinci madde yani “insanin dogaya
hikmetmek igin var oldugu” gériast 6grenciler tarafindan kabul edilmemektedir. Bu
sonuglar 1s1ginda calismaya katilan 6grencilerin insan merkezcilige karsi goriste
olduklari ifade edilebilir.

Olgekte bulunan diger bir tanimlama olan denge, doganin dengesinin kirilganhigini
veya hassasiyetini ifade eden maddelere iliskin gerceveyi ¢cizmektedir. Buna gére
“dog@a ile insanin gatismasinin felaketlerle sonuglanacagi” gérasunin ifade edildigi
Uclnclh maddeye katilmin yUksek oldugu belirlenmigtir. Ancak doganin dengesine
isaret eden bir diger madde olan on Uglncl madde yani “doganin dengesinin
hassasiyetine ve kolayca alt Ust olabilecegine” iligkin gbéris kabul gérmekle birlikte,
bu konuda kararsiz kalan ve kabul etmeyen égrencilerin azimsanmayacak oranda
oldugu belirtiimelidir. Denge tanimlamasi iginde yer alan son madde olan sekizinci
madde yani “doganin modern toplumun etkileri ile basa c¢ikacak kadar guclu
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olduguna” iliskin gérustur. Bu madde yeni ekolojik paradigmaya ters baskin sosyal
paradigmaya ait bir géristir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puanlarina
bakildiginda dodanin dengesinin insan midahalesine karsi yeterince gugli oldugu
konusunda kararsiz olduklari sdylenebilir.

Baskin sosyal paradigma icinde yer alan insanin doda karsisinda ayricalikli
oldugu, doga kanunlarindan dunyanin geri kalanindan ayricalikli olarak
etkilenmedigi (bagisik oldugu) gbrtsine yeni ekolojik paradigmada karsi cikilmis
ve bu nedenle anti-insan ayricaligi tanimi altinda 6lgcege maddeler yerlestirilmigtir.
Bu tanimlama icinde yer alan doérdiincti madde yani insanin akh ve yeteneklerinin
dinyaya zarar vermeyeceginin garantisidir gbéristine d6grencilerin katilmadiklari
anlagiimaktadir. Ayni tanimlama altinda yer alan dokuzuncu maddeye yani insanin
sahip oldugu yeteneklere ragmen doga kanunlarina tabii oldugu goértsiu ise
6grenciler tarafindan kabul gbérmekle birlikte bu konuda kararsiz olan veya bu
gOrusi kabul etmeyenlerin orani da yariya yakindir.

Galismaya katilan 6grencilerin yeni ekolojik paradigma 6lgeginden aldiklari toplam
ortalama puana (X= 3,63) bakildiginda 6grencilerin yaklagik yarisinin yeni ekolojik
paradigmayi icine alan goruslere sahip olduklar ilk etapta sdylenebilir. Ancak tek
tek Olcek maddelerine ait ortalama puanlar incelendiginde yeni ekolojik
paradigmaya karg! olan baskin sosyal paradigmaya ait bazi maddelerin de kabul
gdérdigu anlasilmaktadir. Bu nedenle 6lgekten elde edilen toplam ortalama puan
orta dlzey olan 3'Un Uzerinde olsa da buna dayanarak c¢alismaya Kkatilan
6grencilerin  yeni ekolojik paradigmanin temsil ettigi ¢evre merkezli dinya
gbristnt tamamiyla kabul ettikleri kesin olarak sdylenemez. Benzer sekilde
sonuglar Erdogan (2009), Taskin (2009) ve lIsildar (2008) tarafindan da ifade
edilmistir. Ancak Furman (1998) tarafindan istanbul’da gerceklestirilen ¢alisma

sonucunda calismaya katilanlarin cevre merkezli dugtindtkleri belirlenmisgtir.

Yeni ekolojik paradigma 6lgeginden alinan toplam ortalama puanlarin ¢alismaya
katilan o6grencilere ait cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi
sonucunda gevreye yaklasim konusunda cinsiyet ve 6grenim goérllen sinif dizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bunlarin disinda anne
babanin egitim durumu, ailenin aylik ortalama geliri, dgrencilerin yasadiklari

yerlesim birimi, yasadiklari cografi bélge, 6grenim gdérdikleri ortadgretim kurumlari
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olan diger demografik degiskenler agisindan &grencilerin ¢evreye yaklagimlar
arasinda istatistiksel anlamh fark bulunmamistir. Taskin’nin (2009) arastirma
sonuglarina gore cevreye yoOnelik tutumda 6zellikle annenin egitim durumunun
6nemli bir faktor oldugu belirlenmigstir, fakat bu ¢calismada benzer bir sonug tespit
edilmemistir. Ailenin 6grenim durumunun ve aile gelirinin ¢evre ile ilgili gelistirilen
yaklagsimda etkili olmamasi, toplumda g¢evre sorunlarina yénelik egitimde genel bir

eksikligin isareti olarak goéralebilir.

Arastirma sonuclarina gbére etki bOyudkligt kiacik olmakla birilikte cinsiyet
acisindan 6grencilerin cevreye yaklasimlari arasinda kiz 6grenciler lehine fark
bulunmaktadir. Buna gore kizlar daha ¢evre merkezli bir yaklagima sahiptirler. Bu
durum diger bazi arastirma sonuglariyla da uyumludur. Furman (1998) istanbul’da
430 kisi ile gerceklestirdigi calismasinda yeni ekolojik paradigma o6l¢egdinden
aldiklar toplam puan bakimindan kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu tespit etmistir. Taskin (2009), Turkiye'de cesitli cografik bdlgelerden ve
farkli lise tlOrlerinde 6grenim gdren 913 ortadgretim o6grencisi ile yUrattigu
calismasinda cevreye iliskin tutumu &6lgmek amaciyla yeni ekolojik paradigma
6lcegini kullanmis ve kiz égrenciler lehine etki buyUukligu kiguk olmakla birlikte
anlamli fark tespit etmigtir. Ayrica Ankara’da 1497 ortadgretim 06grencisi
gerceklestiriien bir calismada &grencilerin cevreye karsi tutumlarinda kiz
dgrenciler lehine anlamli fark oldugunu belirlenmistir (Tuncer et. al., 2005). Yurt
disinda yapilan arastirmalarda da cevreye yaklasim konunda kadinlarin daha
cevre merkezli olduklarini gésteren sonuglar elde edilmigtir (Stern et. al., 1993;
Stern et. al., 1995; Zelezny et. al., 2000; Rideout et. al., 2005). Ayrica Zelezny et.
al., (2000) cahsmalarinda cinsiyetin ¢evreci tutumlara olan etkisinin genclerde
daha belirgin oldugunu da ifade etmislerdir. Gustafson (1998)’a gére cinsiyet adi
verilen yapl, cinsiyete bagl ideolojiye ve cinsiyete bagl pratiklere hem aracilik
eder hem de bunlarin sirdiriimesini saglar. ideoloji insanin disiince yéniini
belirler yani normlarini, degerlerini, beklentilerini ve dinya goéruslerini belirler. Yeni
ekolojik paradigma da cevre merkezli bir dinya g@6rGsi olarak insanlarin
ideolojilerinden etkilenir. Bu nedenle de cinsiyet dunya gérisind etkileyen bir
unsur olarak ¢cevre merkezli dinya gérusune sahip olma ve olmama konusunda
etkilidir denebilir. Bu konuda cinsiyet farkini ortaya koyan arastirmalarin yaninda
yeni ekolojik paradigmanin kabul gérmesi baglaminda cinsiyetin farklilik
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yaratmadiginin tespit edildigi arastirma sonuglari da mevcuttur. Altunoglu ve Atav,
(2008) fen ve matematik brangindan 513 6gretmen adayi Universite égrencisi ile
yaptiklari ¢alismalarinda yeni ekolojik paradigma &lgedinden alinan puanlar
arasinda cinsiyet agisindan fark olmadigini belirlemislerdir. Ayni sekilde Isildar
(2008) tarafindan saglik meslek yuksek okulu 6grencileri ile yapilan ¢alismada
hem de Demirel ve digerleri (2009) tarafindan cesitli bdlimlerden Universite
Ogrencileri ile yapilan arastirmada cinsiyet acgisindan yeni ekolojik paradigma
Olcedinden elde edilen puanlar arasinda fark bulunamamistir. Her G¢ calismada
universite 6grencileri ile yapilmigtir. Altunoglu ve Atav’in (2008) ile Isildar’in (2008)
galisma gruplarinda yer alan 0Ogrencilerin c¢evreyle ilgili dersler ile cevre
sorunlarinin insan sagligina etkileri konusunda dersler almis olmalari, gevreye
iligkin tutum, inang veya yaklasimda genelde kizlar lehine olan cinsiyet farkinin

gbzlenememesinin nedeni olarak gosterilebilir.

Galisma sonucunda gevre risk algi dizeyi ile yeni ekolojik paradigmanin temsil
ettigi diinya goérisini kabul etme dizeyi arasinda zayif ancak pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmigstir. Diger ¢evre risk algisi arastirmalarinda da insanlarin yeni
ekolojik paradigma 6lgegi ile belirlenen cevreye yaklagim tarzlarinin risk algi
dlizeyleriyle iligkili oldugu belirlenmistir (Slimak and Dietz, 2006; Walsh-
Daneshmandi and McLachlan, 2000; Lai et. al., 2003; Sjoberg, 2003). Ayrica
Stern et. al., (1999) cevre sorunlarinin sonuglariyla ilgili farkindahgin diger bir
degisle risk algisinin yeni ekolojik paradigmayi kabul etme ile iligkili oldugunu
belirtmig, farkindaligin ise bu konularda sorumluluk almayi etkiledigini ifade

etmistir.

Arastirma sonucunda cgevre risk algisi ile yeni ekolojik paradigmayi temsil eden
dinya g@Orasini kabul etme dlzeyi arasinda pozitif zayif bir iligkinin
bulunmaktadir. Bununla birlikte yapilan g¢alisma sonucunda risk algr duizeyinin
cevreci yaklagsimdan ziyade risklerin zararlarinin biyik olacagr dusincesine ve
daha 6nce yasanilan olumsuz tecrlbelere dayandigi sdylenebilir. Bu nedenle
aslinda hep var olan ama olumsuz etkileri yavas ortaya ¢ikan veya sonradan
anlasilabilen ticari balikgilik, sportif avlanma, &trifikasyon, baraj yapimi, pestisitler,
istilaci tarler, genetigi degistiriimis tarim UrUnleri gibi ¢evre sorunlari g6z ardi
edilmektedir. Oysaki bir nikleer enerji santrali veya bir tehlikeli atik alaninda bir
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kaza riskine kargsi bir cok dnlem alinmaktadir ancak yukarida sayilan riskler igin ise
alinan 6nlemler yok denecek kadar az ve etkisizdir, tipki risk degerlendirmede alt
siralarda yer aldiklari gibi. Bu sorunlarin diger zararlari bluyuk olan riskler kadar
dnemsenmesi ancak ¢cevre merkezli bir anlayis ile mimkunddr. GCevre sorunlarinin
olumsuz etkileri hissedilmeden cevre riskleri konusunda gerekli farkindaligin
gOsterilmesi bu sorunlarin asilmasinda veya ortaya cikmasini engellemede
6nemlidir. Bu nedenle kisilerin insan merkezli bir gevre yaklagimi yerine daha doga

merkezli ya da ¢evre merkezli bir disince yapisina sahip olmalari gerekmektedir.

5. 3. Okullardaki Cevre Egitimine Yonelik Duzenlemelerin Cevre Risk Algisi
ve Cevreye Yaklasim ile lligkisi

Yapilan galisma kapsaminda okul alaninda ve okul binasinda gevre egitimine
yonelik fiziki dizenlemelerin durumu tespit edilmeye calisiimig, her 6grencinin
okuldaki fiziki kosullardan haberdar olmasinin ve okulda c¢evreye ydnelik fiziki
yapilanmanin varhginin bir élcttl olarak 6grenci yanitlar temel alinmistir. Elde
edilen sonuglara gére okul alanlarinda ve okul binalarinda ¢evre egitimine yénelik
fiziki kogullar bakimindan blyUk oranda eksiklikler oldugu ya da égrencilerin bu
kosullardan tam olarak haberdar olmadiklari anlasiimaktadir.

CGalismaya katilan égrencilerin 6grenim gérdikleri okullarin gevre egitimine yénelik
gerceklestirdikleri etkinlikler bakimindan durumunu belirlemek icin ortadgretim
biyoloji dersi 6gretim programina uygun olarak hazirlanmig bir dizi etkinligin ne
sikhkta yapildigi ve bu etkinliklere 6grencilerin katihp katiimadiklar tespit
edilmistir, bu sekilde ¢alismaya katilmis olan égrencilerin gevre egitimi agisindan
ne kadar uygulamali bir egitim aldiklarn belirlenmigtir. Yapilan calisma 6zellikle
gevre egitiminin uygulamali kisminin son derece eksik oldugunu ortaya
koymaktadir. Cevre egitimi etkinliklerinden en fazla siklikta yapildigi belirlenen
etkinlik “Glkemizin sahip oldugu dogal alanlara gezi” etkinligi oldugu belirlenmistir.
Bu etkinlige 6grenci katihm orani %25'tir. Ogdrencilerin en cok kisisel olarak
katilmig olduklarn etkinligin orani ise %34 orani ile uzman Kkisilerin okullarinda
diizenledikleri cevre konulu toplanti oldugu belirlenmistir. Ozellikle ¢ép depolama
alanlarina, atilk su artma tesislerine, atik ayristirma tesislerine ve atik geri
dénisim tesislerine gezi gbzlem olarak siralanan etkinliklerin okullarda neredeyse
hic yapilmadigi veya bu etkinliklerden calismaya katilan 6grencilerin hemen
hemen tamaminin haberdar olmadidi anlasiimaktadir. Bu etkinlikler 6zellikle
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gelisen ve gelismekte olan toplumlarin nifus artigi ve asin tiketim sonucu ortaya
¢ikan atik sorununa ve bu atik sorununun nasil yénetilmesi gerektigine dair en
kalci bilgileri vererek en dogru bakis agisini kazandiracak etkinliklerdir. Bu konuda
6grencilerin kazanmalar gereken niteliklere yeni uygulamaya giren Ortadgretim
Biyoloji Dersi Ogretim Programi icinde 9., 10., 11. ve 12. siniflar icin “Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlari bashg altinda maddeler halinde 6zellikle yer
verilmigtir. Bu kazanimlarin i¢cinde yer alan “teknolojik tGrin ve sistemleri kullanarak
dogal kaynaklar, canlilar ve habitatlarin nasil korunabilecegini, cesitli Grin ve
sistemlerin kullanimindan kaynaklanan zararl atiklarin nasil azaltilabilecegini
aciklar®, “atiklarin yénetiminin énemli bir toplumsal sorun oldugunu algilayarak
cevreye verebilecegi zararlari 6nlemek igin uygun bir sekilde geri donustirilmesi
veya imha edilmesi gerektiginin farkina varir”, seklinde siralanan bu iki kazanim
dogrudan, “yerel, ulusal ve/veya kiresel ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve etkilerini
idrak eder”, “yerel, ulusal ve/veya kiresel ¢cevre sorunlarinin olasi ¢ézim yollarini
tartisir’, “ginlik yasaminda kullandigi her tirlG tiketim mallarina iliskin olarak
fayda, kalite ve maliyet anlayisi gelistirir’ seklinde siralanan kazanimlar ise dolayli
olarak atiklar konusu ile iligkilidir (MEBb, 2008). Bu konuda uygulamali cevre
egitimi ¢alismalarinin hemen hemen hi¢ yapilmamasi 6grenci kazanimlarina
ulagiimasini  zorlastiracagr aciktir. Bu eksiklik 6grencilerin  ¢evre risk
degerlendirmeleriyle ve c¢evreye yaklasimlariyla birlikte degerlendiriimelidir.
Ozellikle arastirma sonucunda cevre riskleri degerlendirilirken niifus artisi sorunun
alt siralarda yer almasi, ayrica 6grencilerin dinyanin bu artan nifusu beslemesi ile
giderek artan tuketim hizina ragmen didnyanin bolca kaynaklari oldugu yanilgisi
icinde olduklar belirlenmigtir. Oysa atik sorununu yerinde gérmeleri ve her giin bu
sorunun yasandigint gérmeleri ntfus artisinin yarattigi sorunlari ve kaynak

sikintisinin varligini daha iyi anlamalarini saglayacaktir.

Cevre egitimine yonelik okullarda yapilan etkinliklerden ara sira ve sik¢a yapilma
oranlari toplam olarak %50’nin Gzerinde olan uygulamalara bile 6grenci katilim
orani en fazla %34 (okulunuzda uzman kisilerin konusmaci oldugu cevre sorunlari
konulu toplantilar) olmustur. Ancak bu sikhdin yeterli olmadigi 6grencilerin
basvurduklari kaynaklar arasinda cevre saghk uzmanlarinin neredeyse hi¢
yararlanilmayan kaynaklar olmasindan anlasiimaktadir.
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Yapilan c¢alisma sonucu &grencilerin okulun c¢evre egitimine yoénelik fiziki
yapilanmaya iliskin olarak okul alaninda ve okul binasindaki yapilanmalar igin elde
edilen puanlar ile c¢evre risk algisi 6lgceginden ve yeni ekolojik paradigma
6lceginden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamh bir iliskinin varhgi
belirlenememigtir. Bu sonuca dayanarak ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢evre risk
algilari ve cevreye yaklasimlari ile bulunduklari okul ortamlari arasinda iligki
olmadigi, dolayisiyla okulun cevre egitimine ydnelik eksik fiziki kosullarinin etkili
olmadigi ifade edilebilir.

Benzer sekilde galismaya katilan 6drencilerin gevre egitimi etkinlik sikligi puanlari,
etkinliklere katilim puanlarn ile gevre risk algisi 6lcedi ve yeni ekolojik paradigma
Olcedi puanlan arasinda anlamh bir iligkinin varhidi belirlenememigtir. Bunun
sonucu olarak da 6grencilerin gevre risk algisi ile ¢evreye yaklagsimlari Gzerinde
okulda gerceklestirilen ¢cevre egitimine yonelik uygulamalarin herhangi bir etkisinin
olmadigi sdylenebilir. Cevre sorunlarini ve dogurabilecekleri cesitli riskleri en
carpicl sekilde gdbsterebilecek bircok cevre egitimi etkinligi nerdeyse hig
yapiimamakta, yapilan etkinliklere ise 6grenci katihmi olduk¢a dustk olmaktadir.
Bu nedenle 6&grencilerin gevre risklerini algilama duzeylerine ve riskleri
degerlendirmelerinde veya ¢evre merkezli bir yaklagim gelistirmelerinde okuldaki
cevre egitimi etkinliklerinin veya okul ortaminin etkili olmadigi séylenebilir. Zira
cevre riskleri algi duzeyi yuksek olan 6grencide disik olan 6grencide veya
cevreye yaklagimi gcevre merkezli olan 6gdrencide insan merkezli olan 63drencide
etkinliklerden vyeterince faydalanmamaktadir. Risk algi dizeyi ve cevreye
yaklasimlar konusunda cesitli demografik degiskenlerin etkili oldugu yukaridaki
boélumlerde tartigiimistir. Bu degdigkenlerin yani sira 6grencilerin ¢evre sorunlari
konusunda bagvurduklari bilgi kaynaklari ve bu kaynaklardan yararlanma sikliklari
ile cevre risk algisi 6lgedi ve yeni ekolojik paradigma o6lcedi puanlar arasindaki
iligkiler incelenmigtir (Cizelge 4. 38). Buna gbre cevre risk algi dlzeyleri ve
cevreye yaklasimlar ile 6grencilerin internet ve arkadaslar gibi formal olmayan bilgi
kaynaklari arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ancak risk algisi ile
gazete ve dergiler, ders kitaplari, 6gretmen, cevreyle ilgili kitaplar, ¢cevre saglik
uzmanlari, gevre orgutleri, yerel ydnetimler gibi bilgi kaynaklarindan yararlanma
sikliklari arasinda pozitif ancak zayif iliski bulunmaktadir. Ogdrencilerin cevreye
yaklasimlar ile 6gretmen, ders kitaplari, ¢evreyle ilgili kitaplar, ¢evre saglik
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uzmanlari ve yerel yonetimler gibi bilgi kaynaklarindan yararlanma sikliklar
arasinda ise iligki bulunmamaktadir. Buna goére c¢evre risk algisi ile ilgili gazete,
dergi, 6gretmen, kitap, ¢cevre érgltleri etkili olurken, ¢evreye yaklasim konusunda
ise gazete, dergi, aile fertleri, televizyon ve c¢evre o6rgitleri etkili olmaktadir.
Ogrencilerin cevreye yaklasimlari konusunda bilgi kaynagi olarak égretmenle ve
ders kitaplaryla iligki bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Egitim sistemimiz iginde g¢evre egitiminin yerinin oldukc¢a alt siralarda oldugu
arastirma sonuclarindan anlagiimaktadir. Ulkemizde cevre egitiminin sadece
mifredattaki icerigin sinif icinde islenmesinden ibaret kaldigi gériimektedir. Bu
duruma paralel olarak egitim sistemimizde 6nemli bir agirhdi olan 6gretmenin
gevre sorunlari konusunda en sik vyararlanilan bilgi kaynaklari arasinda
bulunmamasi 06grencilerin ¢evre konusunda egitim sistemimiz tarafindan
ybnlendirilemedigini gbstermektedir. Ayrica &grencilerin  ¢evre konusunda
O0gretmenlerinden  ziyade internet, gazete dergi, arkadas gibi informal
kaynaklardan daha c¢ok vyararlandiklarini belirtmeleri, &gretmenlerin ¢evre
sorunlarindan ders kapsami disinda hi¢ s6z etmediklerini ve 6grencilerin dikkatini
bu konulara ¢ekmede 1srarli ve basarili olamadiklarini akla getirmektedir. Oysaki
o6gretmen o6zellikle egditim sistemimiz dUsOndldiginde egitim ve &gretimin
merkezinde yer alarak dgrencileri etkileyen en dnemli faktdrlerdendir. Ogrencilerin
bir dersi, bir konuyu sevip sevmemelerinde, meslek secimlerinde etkili oldugu
dusdndlen 6gretmenin, cevreye yaklasim konusunda etkisiz olmasi 6gretmenlerin
de cevre konusunda o6grencilerini etkilemeye donik agik c¢aba harcamalarini
saglayacak durumda olmadiklarini géstermektedir. Calismaya katilan égrencilerin
yararlandiklari bilgi kaynaklar arasinda 6gretmen, ders kitabi gibi formal bilgi
kaynaklarinin alt siralarda yer almasi bu sonucu desteklemektedir. Bu durum
O6gretmen egitimimizin de gevre egitimi baglaminda gbzden geciriimesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ogretmenin bilgi kaynagi olarak siklikla bagvurulan bir kaynak
olmasi sadece bilgi edinilmesi agisindan degil ayni zamanda &dgrencilerin ¢evreye
yonelik olumlu tutum ve vyaklasim geligtirebilmeleri acisindan da faydali
olacagindan énem tasir. Egitim sistemimizin ¢evre egitimi konusunda herhangi bir
etkiye sahip olmadigi ve toplumu ydnlendiremedidi sosyo ekonomik dlzeyi
yuksek, egitimli ailelerden gelen &grencilerin  farkh olmamasindan da

anlasiimaktadir. Gunkd ekonomik ydénden iyi durumda olan ve Ulkenin egitim
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olanaklarindan en iyi sekilde yararlanmis olan kisilerin, ¢ocuklarina daha olumlu
bir cevre anlayisi kazandiramadigi aciktir. Bu durum Universite mezunu anne
babalarin aldiklari egitimin onlara gelismis Ulkelerde egitim dizeyi ylksek
insanlarin arasinda yaygin olan ¢evreci anlayis kazandirmadigini ve bu konuda
daha disik sosyo ekonomik dizeye sahip Kkisilerden farkli bir anlayis
gelistiremediklerini  gbstermektedir. Ayrica c¢alismaya katilan &grencilerin
yararlandiklari bilgi kaynaklari arasinda daha genis kitlelere ulasma olanagina
sahip yerel yoOnetimlerin ve c¢evre sagligi uzmanlarinin neredeyse hi¢ bas
vurulmayan kaynaklardan olmasi, tlkemizde konu ile ilgili etkisi olabilecek resmi
kurumlarin toplumu c¢evreye karsi olumlu bir yaklasima ydnlendirmede etkili

olamadigini géstermektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin gevre risklerini degerlendirirken daha gok
g6z 6ndnde olan, olumsuz sonuglari bir anda blylUk zararlar dogurabilecek ancak
meydana gelme olasiliklari daha distk sorunlara yodunlastiklari, hendz etkileri
algilanmayan veya az hissedilen ancak hemen her gin yasanan sorunlari ise
daha ©6nemsiz gbrdukleri anlasiimaktadir. Oysa risk degerlendirmenin
amaglarindan birisi de zararlarin ortaya ¢ikmadan kestirilerek dnlenmesi veya
etkilerinin azaltilmasidir. Bu nedenle gelecekte kararlar ve segimleriyle cevre
sorunlarinin gidisatini etkileyecek saglikli bir ¢evreyi olusturma konusunda
belirleyici olacak genclerin risk degerlendirme ilkeleri g6z &nine alinarak
hazirlanmis bir cevre egitimi almalari yararli olacaktir. Ayrica égrencilerin cevre
sorunlarina genelde insan merkezli bir yaklasimla baktiklari gorilmektedir. Bu
yaklagim tarzi risk algilarindaki yanilgilarina neden olan faktérlerden birisi olarak
kabul edilebilir. Bu yanilgilarin ve olumsuz yaklasimin giderilmesi ise 6érgin egitim
sistemi icinde planlanmig egitim etkinliklerin yapiimasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle okul ortaminin gevreci egilimleri kuvvetlendirecek sekilde dizenlenmesi
her 6gretim kademesi igin gerekmektedir. Gelecekteki arastirmalarda c¢evre
konularinda 6grenci ve 6gdretmenlerin bilgi dizeylerinin niteliginin, gincel bilgiyi
takip etme sikliklarinin ve bilgi kaynaklarinin niteliginin risk algisi, risk iletisimi ve

cevre merkezli anlayis gelistirme agisindan arastiriimasi yararh olacaktir.
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Degerli Ogrenciler,

Son yillarda cevre konulari toplumlari gok yakindan ilgilendirmeye baslamistir.
Gevrenin nasil algilandidi ve degerlendirildigi, sadece bilim adamlarinca ortaya konan fen
bilimlerine ait cevre degiskenlerine bagl olmayip, ayni zamanda bireysel ve sosyal
algilama ve dusulncelere de baglidir. Bu nedenle toplumumuzun gelecegi olan sizlerin
cevreye iligkin dislinceleri, degerli bilgiler sunacagi icin cok dnemlidir.

Elinizdeki anket bes kisimdan olusmaktadir:
l.  Kisimda size ait yas, cinsiyet, sinif gibi gesitli KISISEL BILGILER ile ilgili sorular

Il. Kisimda OKUL BAHCES|I VEYA OKUL ALANI VE OKUL BINASINA IiLISKIN
BILGILER ile ilgi sorular

lll. Kisimda OKULUNUZDAKI GEVRE EGITIMI ETKINLIKLERI ile ilgili sorular,
IV. Kisimda GEVRE SORUNLARINA ILISKIN RISK ALGISI OLGEGI
V. Kisimda GEVREYE YONELIK YAKLASIMLAR OLGEGI yer almaktadir.

Anket sorularinin timinU dikkatle okuyarak, samimi bir sekilde doldurmaniz
arastirmanin gavenilirlidi igin oldukga 6nemlidir.

Arastirmamiza degerli vaktinizi ayirarak, verdiginiz samimi cevaplar ve
g0sterdiginiz ilgi icin tesekkiir ederiz.

Aras. GOr. Bahattin Deniz Altunoglu
Dog. Dr. Esin Atav
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
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I-KiSISEL BILGILER

Degerli 6grenciler, asagida bazi kisisel bilgilerinize iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen tiim

sorular eksiksiz yanitlayiniz.

Sinifiniz
o 10. Sinif o 11. Sinif o 12. Sinif
Cinsiyetiniz oK oE

Okulunuzun Tiri

o Genel Lise o Ogretmen Lisesi o Anadolu Lisesi o Fen Lisesi  Diger..............

9. Sinifta Biyoloji Dersinden aldiginiz karne notunuz ...........c.cccueeues

Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Birimi

o Blyik sehir o Sehir o llge o Belde

Annenizin Ogrenim Durumu B

o llkokul o Ortaokul o Lise o Yuksek Okul/Universite
Babanizin Ogrenim Durumu B

o ilkokul o Ortaokul o Lise o Yuksek Okul/Universite
Ailenizin Aylik Ortalama Geliri

o 500 YTL’nin altinda o 500-800 YTL © 801-1100 YTL o 1101-1400 YTL
o 1401-1700 YTL o 1701-2000 YTL 0 2000 YTL'nin (zerinde

Cevre sorunlarina iligkin yararlandiginiz bilgi kaynaklariniz ve bu kaynaklara basvurma

sikhginiz nedir?

Hig Gok seyrek Seyrek Siklikla Her
zaman
Ogretmen O O =i =i O
Televizyon O O =i =i O
Gazete veya dergiler O O =i =i O
internet o o O O o
Ders Kitaplari O O =i =i O
Cevreyle ilgili kitaplar O O =i =i O
Aile fertleri O O =i =i O
Arkadaslar o o i i o
Cevre ve saglik uzmanlari O O =i =i O
Cevre orgltleri O O =i =i O
Yerel ydnetimler O O =i =i O
Yukaridaki kaynaklarin disinda belirtmek istediginiz bilgi kaynaklari var ise
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Il- OKUL BAHGESI VEYA OKUL ALANI VE OKUL BINASINA iLISKIN BILGILER

Degerli 6grenciler; asagida okul bahgesi veya okul alani ile okul binasina ait bazi yapilar ve 6zellikler
yer almaktadir. Okulunuzda bu vyapilarin ve o6zelliklerin bulunup bulunmadigini uygun secenegi
isaretleyerek belirtiniz

Okul bahgesinde veya okul alaninda Var Yok
1- Deney hayvanlari veya evcil hayvanlar i¢in barinak

2- Yapay bir su ekosistemi(su birikintisi, havuz vb.)

3- Yabanci ot miicadelesinde kimyasal kullanmama

4- Banklar ve masalar

5- Ogrencilere ayriimig genis alan

6- Okul alanini geviren duvarin tas veya agagtan olmasi metal veya
plastik icermemesi

7- Okulunuzun bulundugu yéreye ait ajag ve bitki tirleri
8- Yesil alan

9- Bisiklet yolu

10- Bisiklet parki

11- Toplu tasima araglarina ait duraklar

Okul binasinda Var Yok

1- Plastik ve kagit atiklarin ayrilarak toplanmasi igin farkli ¢op kutulari
2- Kantinde sadece depozitolu igecek satigi

3- Cift cam veya ¢ift pencere

4- Otomatik kapi

5- Isi yalitimh dis cephe

6- Aydinlatma igin sari ampul yerine floresan veya ekonomik lamba
kullanimi

7- Sinav k&gidi veya galisma yapraklari igin geri dontsim kagitlarinin
kullanimi

8- Tuvaletlerde su tasarrufu saglayan diizenege sahip musluklar
9- Kaloriferlerin hava sicakligina gére ayarlanmasi

10- Tasarrufu tesvik edici afisler

11- Yérenizin veya Ulkemizin dogal guzelliklerini gdsterir afisler

12- Sus bitkileri
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lll- OKULUNUZDAKI CEVRE EGITiMi ETKINLIKLERI

Degerli 6grenciler, asagida cevre egitimine y6nelik cesitli etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinliklerin
okulunuzda ne siklikla yapildigini ve etkinliklere katilip katilmadiginizi uygun secenegi isaretleyerek
belirtiniz.

Etkinligin yapiima Etkinlige katiim durumu

sikhgi
Ara Kisisel Kisisel
Sikca sira Hi¢ olarak olarak

Okulunuzdaki Cevre Egitimine Yénelik
Etkinlikler

katildim katiimadim

1- Okulunuzun bulundugu yéreye ait dogal
alanlara gezi

2- Ulkemizin sahip oldugu dogal alanlara gezi
3- Gevre ile ilgili kuruluglara ziyaret

4- Cop depolama alanlarinda gezi gdzlem

5- Atik su aritma tesislerinde gezi gézlem

6- Atik ayristirma tesislerinde gezi gézlem

7- Atik geri donlisUm tesislerinde gezi gdzlem

8- Okulunuzun bulundugu yéreye ait bitki ve
hayvan tlrlerinin tanitimi

9- Okulunuzda cevre ile ilgili kuruluglar
tarafindan diizenlenen etkinlikler

10- Okulunuz tarafindan diizenlenen agag
dikme etkinligi

11- Okulunuz 6gretmenlerinin rehberliginde
cevre konulu proje galismalari

12- Okulunuzda uzman kisilerin konusmaci
oldugu ¢evre sorunlari konulu toplantilar

13- Okulunuzda gevre konulu okul gazetesi
veya dergi hazirlanmasi

14- Okul gazetesi veya okul dergisinde
cevreye iliskin yazilar yayinlamasi

15-  Okulunuzda ¢evre sorunlari  konulu
belgesel film gdsterimi

16- Okulunuzda veya sinifinizda ginlik
olarak hava sicakhgi 6lgimu
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IV- CEVRE SORUNLARINA iLiSKIN RiSK ALGISI OLCEGI

Degerli 63renciler, bu bélimde tablo igcinde maddeler halinde siralanmig 23 adet insan etkinligi veya gevredeki

degisim bulunmaktadir. Her bir maddeyi tablonun Gzerinde yer alan soruya gére degerlendiriniz.

1-Asagida siralanmis insan etkinlikleri veya gevredeki degisimler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

1=Onemsiz 4=Orta derecede Onemli

7=Cok 6nemli

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki Degisimler

1- Genellikle kdmirin yanmasindan kaynaklanan silfiir
oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulari ve
orman alanlarini etkilemesi.

2- Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin asiri saliniminin
neden oldugu kuresel isinmanin seller ve hava sicakligi
artisi gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin gines kaynakl ultaviyolenin
artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol
drdinlerinin tasinmasi (boru hatti, tanker kamyonlari, tanker
gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlarr; buradaki zehirli kimyasallarin
akarsulara ve topraga karismasi.

6- Radyasyon; nikleer enerji Gretiminden ortaya ¢ikan
radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi.

7- Kalici yani uzun stre bozulmayan ve zehirli organik
kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan
akarsulara ve atmosfere verilmesi.

8- Kursun, cinko, kadmiyum gibi agir metallerin maden
cikarma faaliyetleri sonucu ylizey sularina karismasi,
kdmirin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.

9- Pestisitler; bécekler, kemirgenler, yabani otlar gibi
zararhlarla micadelede kullanilan kimyasallar.

10- Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot oksit gibi
bilesiklerin asiri artisi sonucu alg patlamasi meydana gelir.
Bu durum su icindeki ¢c6ziinmis oksijen miktarini azaltir.

11- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya
denizlere verilmesi.

12- Genetik olarak degistirilmis tarim Grinleri (6rn; misir).

13- Istilac tiirler, ait olmadiklari bir bdlgeye insan eliyle
tasindiktan sonra o bélgede hizla ¢ogalarak yerli tirlerin
varlidini tehdit etmesi.

14- Kagit ve kereste ihtiyaci icin bdylik orman arazilerinde
traslama seklinde agag kesimi.

15- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin
(habitatlarin) bozulmasi ve pargcalanmasi.

16- Elektrik tretimi, su tagkinlarinin énlenmesi, nehirlerin
ybnlerinin degistiriimesi amaciyla baraj yapimi.

17- Sulak alanlarin endUstriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde
etme turizm ve yerlesim amagli olarak bozulmasi ve yok
edilmesi.

18- Denizlere ve géllere akan i¢ sularin tarim alanlarindan
taginan tarim ilaci ve giibre gibi kimyasallar ve tortular ile
kirlenmesi.

19- Acik madencilik .

20- Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ciftlik hayvaninin asirs
otlatiimasi.

21- Spor ve edlence amagli avianma (6rn; bildircin, geyik
avlama, derin su veya kiyi balikgihgr).

22- Ticari balikgilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

23- Dlinya genelinde nifus artisi.
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Degerli 63renciler, bu bélimde tablo iginde maddeler halinde siralanmig 23 adet insan etkinligi veya gevredeki

degisim bulunmaktadir. Her bir maddeyi tablonun Gzerinde yer alan soruya gére degerlendiriniz.

2- Sizce asagidaki insan etkinlikleri veya gevredeki degisimler doga icin ne élgiide bir tehlike ya da risk

meydana getirmektedir?

1= Risk yok 4= Orta derecede risk

7= Gok buyuk risk

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki Degisimler

1- Genellikle kdmirin yanmasindan kaynaklanan silfiir
oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulari ve
orman alanlarini etkilemesi.

2- Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin agiri
saliniminin neden oldugu kilresel Isinmanin seller ve
hava sicakligi artisi gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin giines kaynakli ultaviyolenin
artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol
drdnlerinin tasinmasi (boru hatti, tanker kamyonlari,
tanker gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlarr; buradaki zehirli kimyasallarin
akarsulara ve topraga karigsmasi.

6- Radyasyon; nikleer enerji Gretiminden ortaya ¢ikan
radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi.

7- Kalici yani uzun stre bozulmayan ve zehirli organik
kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.)
fabrikalardan akarsulara ve atmosfere verilmesi.

8- Kursun, cinko, kadmiyum gibi agir metallerin maden
cikarma faaliyetleri sonucu ylizey sularina karismasi,
kdmirin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.

9- Pestisitler; bécekler, kemirgenler, yabani otlar gibi
zararllarla micadelede kullanilan kimyasallar.

10- Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot oksit gibi
bilesiklerin asir artigi sonucu alg patlamasi meydana
gelir. Bu durum su igindeki ¢6ziinmus oksijen miktarini
azaltir.

11- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya
denizlere verilmesi.

12- Genetik olarak degistirilmis tarim Grdnleri (6rn; misir).

13- Istilac tiirler; ait olmadiklari bir bdlgeye insan eliyle
tasindiktan sonra o bélgede hizla ¢ogalarak yerli tirlerin
varligini tehdit etmesi.

14- Kagit ve kereste ihtiyaci icin biylik orman arazilerinde
traslama seklinde agag kesimi.

15- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin
(habitatlarin) bozulmasi ve pargcalanmasi.

16- Elektrik tretimi, su tagkinlarinin énlenmesi, nehirlerin
ydnlerinin degistiriimesi amaciyla baraj yapimi.

17- Sulak alanlarin endUstriyel gelisim, ticaret, tarim alani
elde etme turizm ve yerlesim amagli olarak bozulmasi ve
yok edilmesi.

18- Denizlere ve gbllere akan i¢ sularin tarim alanlarindan
tasinan tarim ilaci ve gubre gibi kimyasallar ve tortular ile
kirlenmesi.

19- Agik madencilik .

20- Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ciftlik hayvaninin asir
otlatiimasi.

21- Spor ve eglence amagli avianma (6rn; bildircin, geyik
avlama, derin su veya kiyi balik¢iligr).

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

22- Ticari balikgilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

23- Dinya genelinde ndifus artigi.
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Degerli 63renciler, bu bélimde tablo igcinde maddeler halinde siralanmig 23 adet insan etkinligi veya gevredeki

degisim bulunmaktadir. Her bir maddeyi tablonun Gzerinde yer alan soruya gére degerlendiriniz.

3- Sizce asagidaki insan etkinlikleri veya cevredeki degisimler dogal siire¢lerin ve madde déngilerinin

dengesini ne olciide etkilemektedir?

1= Etkisiz 4= Orta derecede etkili

7= Gok etkili

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki Degisimler

1- Genellikle kémurin yanmasindan kaynaklanan sulfar
oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulari ve
orman alanlarini etkilemesi.

2- Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin asiri saliniminin
neden oldugu kiresel 1Isinmanin seller ve hava sicakhg
artigi gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin gines kaynakl ultaviyolenin
artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol
drdinlerinin tasinmasi (boru hatti, tanker kamyonlari, tanker
gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlarr; buradaki zehirli kimyasallarin
akarsulara ve topraga karismasi.

6- Radyasyon; nikleer enerji iretiminden ortaya ¢ikan
radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi.

7- Kalici yani uzun stire bozulmayan ve zehirli organik
kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan
akarsulara ve atmosfere verilmesi.

8- Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden
¢ikarma faaliyetleri sonucu yUzey sularina karigmasi,
kdmUirin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.

9- Pestisitler; bdcekler, kemirgenler, yabani otlar gibi
zararllarla micadelede kullanilan kimyasallar.

10- Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot oksit gibi
bilesiklerin asiri artisi sonucu alg patlamasi meydana gelir.
Bu durum su icindeki ¢c6ziinmis oksijen miktarini azaltir.

11- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya
denizlere verilmesi.

12- Genetik olarak degistirilmis tarim Grinleri (6rn; misir).

13- Istilac tiirler, ait olmadiklari bir bélgeye insan eliyle
tasindiktan sonra o bélgede hizla ¢ogalarak yerli tirlerin
varlidini tehdit etmesi.

14- Kagit ve kereste ihtiyaci icin bdylik orman arazilerinde
traslama seklinde agag kesimi.

15- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin
(habitatlarin) bozulmasi ve pargcalanmasi.

16- Elektrik tretimi, su tagkinlarinin énlenmesi, nehirlerin
ybnlerinin degistiriimesi amaciyla baraj yapimi.

17- Sulak alanlarin endUstriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde
etme turizm ve yerlesim amagl olarak bozulmasi ve yok
edilmesi.

18- Denizlere ve géllere akan i¢ sularin tarim alanlarindan
tasinan tarim ilaci ve gubre gibi kimyasallar ve tortular ile
kirlenmesi.

19- Agik madencilik .

20- Gayir ve meralarda gok miktarda giftlik hayvaninin asir
otlatiimasi.

21- Spor ve eglence amacli avlanma (6rn; bildircin, geyik
avlama, derin su veya kiyi balik¢iligr).

22- Ticari balikgilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

23- Diinya genelinde ndifus artigi.
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Degerli 63renciler, bu bélimde tablo igcinde maddeler halinde siralanmig 23 adet insan etkinligi veya gevredeki

degisim bulunmaktadir. Her bir maddeyi tablonun Gzerinde yer alan soruya gére degerlendiriniz.

4- Sizce asagidaki insan etkinlikleri veya cgevredeki degisimler genel olarak ne kadar siklikla olumsuz

etkilere neden olabilirler?

1= seyrek 4= Orta siklikta

7= Her zaman

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki Degdisimler

1- Genellikle kdmirin yanmasindan kaynaklanan silfiir
oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulari ve
orman alanlarini etkilemesi.

2- Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin asiri saliniminin
neden oldugu kuresel isinmanin seller ve hava sicaklig
artigi gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin giines kaynakli ultaviyolenin
artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol
drdnlerinin taginmasi (boru hatti, tanker kamyonlari, tanker
gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegdi kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlarr; buradaki zehirli kimyasallarin
akarsulara ve topraga karismasi.

6- Radyasyon; nikleer enerji Gretiminden ortaya ¢ikan
radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi.

7- Kalici yani uzun stire bozulmayan ve zehirli organik
kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan
akarsulara ve atmosfere verilmesi.

8- Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden
¢ikarma faaliyetleri sonucu ylzey sularina karigmasi,
kdmUrin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.

9- Pestisitler; bécekler, kemirgenler, yabani otlar gibi
zararlilarla micadelede kullanilan kimyasallar.

10- Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot oksit gibi
bilesiklerin asiri artisi sonucu alg patlamasi meydana gelir.
Bu durum su icindeki ¢c6ziinmis oksijen miktarini azaltir.

11- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya
denizlere verilmesi.

12- Genetik olarak degistirilmis tarim Grinleri (6rn; misir).

13- Istilaci tiirler; ait olmadiklari bir bélgeye insan eliyle
tasindiktan sonra o bdlgede hizla ¢ogalarak yerli tirlerin
varligini tehdit etmesi.

14- Kagit ve kereste ihtiyaci icin biiylik orman arazilerinde
traslama seklinde agag kesimi.

15- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin
(habitatlarin) bozulmasi ve pargalanmasi.

16- Elektrik Gretimi, su tagkinlarinin énlenmesi, nehirlerin
yonlerinin degistiriimesi amaciyla baraj yapimi.

17- Sulak alanlarin endustriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde
etme turizm ve yerlesim amagl olarak bozulmasi ve yok
edilmesi.

18- Denizlere ve gbllere akan i¢ sularin tarim alanlarindan
tasinan tarim ilaci ve gubre gibi kimyasallar ve tortular ile
Kkirlenmesi.

19- Acik madencilik .

20- Gayir ve meralarda gok miktarda giftlik hayvaninin asir
otlatiimasi.

21- Spor ve eglence amagli avianma (6rn; bildircin, geyik
avlama, derin su veya kiyi balik¢iligi).

22- Ticari balikgilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

23- Diinya genelinde ndifus artigi.
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V- CEVREYE YONELIK YAKLASIMLAR OLCEGi

Asagidaki ifadelere ne dl¢lide katildiginizi veya katilmadiginizi uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Insanlik olarak diinyanin barindirabilecegi

ndfus blyUkligunin sinirlarina vardik.

2- Insanlar dogay! ihtiyaglarina uydurmak igin
degistirme hakkina sahiptir.

3- insanin doga ile catismasi genellikle felaketlere
neden olur.

4- insanin akli ve yetenekleriyle simdiye kadar
yaptiklari dinyayr mahvetmeyecegimizin
garantisidir.

5- insanlik cevreyi siddetle istismar
etmekte, zarar vermektedir.

6- Sadece nasll ortaya ¢ikaracagimizi bilirsek
diinyada bolca dogal kaynak vardir.

7- Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar
var olmaya haklar vardir.

8- Doganin dengesi modern endistri toplumunun
etkileri ile basa ¢ikacak kadar gigladur

9- Sahip oldugumuz &zel yeteneklere ragmen
insanlar hala doga kanunlarina tabidirler.

10- Cevre krizine insanligin neden oldugu,
biyUk bir abartidir.

11- Dunya, yasam alani ve kaynagi ¢ok sinirh
olan bir uzay gemisine benzemektedir.

12- insanlar kendileri disindaki dogaya hilkkmetmek
icin vardirlar.

13- Doganin dengesi ¢cok hassastir ve kolaylikla alt
Ust olabilir.

14- insanlar er ge¢ doganin diizenini, onu kontrol
edebilecek kadar 6greneceklerdir

15- Eger her sey bugiinki gibi giderse, yakinda
buyUk cevre felaketleri yasanabilir.

Anket Bitmigstir. Tesekkir Ederim.
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