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TURKIYE’DEKI{ iLLERIN SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLiK DUZEYLERI:
ISTATISTIKSEL BiR ANALIZ (1990-2010)

Derya DEMIR
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2011
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aytekin ALTTIPARMAK
OZET

Bolgesel kalkinma, bir ilin ya da bdlgenin sosyal ve ekonomik gostergeler acisindan
gelismesi olarak tanimlanabilir. Gelismenin ekonomik yonleri gelir arttirici, sosyal
yonleri ise sosyo-kiiltiirel degisim ile ilgilidir. Son ceyrek yiizyilda kiiresellesme
egilimleri ortaya ¢cikmis ve hizlanmistir. Kiiresellesme siireci icerisinde degisen sartlara
uyum, rekabet, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve kiiresel piyasalarin izlenmesi
geregi, kentsel ve bolgesel gelismeyi 0n plana ¢ikarmistir. Sosyo-ekonomik gelismislik
tilkeler arasinda farklilik gosterdigi gibi, ayn1 iilke icerisinde farkli bolge ve illerde de
farklilik gosterebilmektedir. Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekén iizerinde dagilimi
esit olmadig icin, gelisme de dengeli olamamaktadir. Genel olarak bu dengesizlikler,
niifus, sanayi, tarim, gelir dagilimi, finansal yapi, egitim diizeyi ve saglk
hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik, altyapi, konut ve cografi farkliliklar olarak
gozlenmektedir. Ileri refah diizeyine ulasan toplumlar, iilkelerinin her bolgesindeki
vatandaglarimin aymi refah diizeyine ulasmasina, sosyo-ekonomik ve toplumsal
gelismeye katilmasina ¢alismaktadirlar. Illerin sosyo-ekonomik gelismislik yapisina etki
eden ve onu belirleyen faktorler cok cesitlidir, bununla birlikte, bu gostergeler sosyal ve
ekonomik gostergeler olarak iki grupta toplanmistir. Sosyal gostergeler altinda
demografik, egitim, saglik, istihdam ve sosyal giivenlikle ilgili gostergeler
kullanilmaktadir. Ekonomik gostergeler olarak ise mali yapi, imalat sanayi, tarim, dig
ticaret, enerji, konut, altyapir ve diger sosyo-ekonomik gostergeler yer almaktadir.
Calismanin Oncelikli amaci, sosyo-ekonomik gelismisligin altinda yatan gercek
sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagsmak icin uygulanan yontem ise agiklayici
faktor analizidir. Ikinci amag, giincel veriler kullanarak 2010 yih i¢in Tiirkiye’deki
illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasin1 yapmaktir. Ugiincii amag, bu siralamayi
ic ayr1 donem igin gergeklestirmek ve s6z konusu ii¢ donemde illerin gelismislik
diizeylerinde nasil bir degisim gosterdiklerini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi, faktor analizi, illerin
gelismislik siralamasi.
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ABSTRACT

Regional development can be defined as the development of a region or a province in
terms of socio-economic indicators. Economic aspects of development increase
revenues and the social aspects are related to socio-cultural change. Globalization trends
have emerged and accelerated in the last quarter of the century. Congruity with
changing circumstances during the process of globalization, competition, the
improvement of human resources, and the need to monitor the global markets have
added to the weight of urban and regional development. Socio-economic development
as indicated by differences between countries in the same country varies in different
regions and provinces. Development cannot be balanced as the space on the distribution
of natural and communal resources are not equal. These imbalances are generally
observed in terms of population, industry, agriculture, income distribution, financial
structure, educational level, activity and prevalence of health services, infrastructure,
housing and geographical differences. The societies with a high level of welfare try to
offer their citizens in all their regions the same welfare level and to involve them into
the process of socio-economic and communal development. The factors that determine
and affect the socio-economic structure of provinces are varied; however, these
indicators were collected in two groups: social and economic indicators. Demographic,
educational, sanitary, employment and social security-related indicators are listed
among the social indicators. Fiscal structure, manufacturing, agriculture, foreign trade,
energy, housing, infrastructure and other socio-economic indicators are listed among the
economic indicators, are located. The primary purpose of this study is to uncover the
real causes of socio-economic development. To achieve this goal, factor analysis
method is applied. The second objective is to order the provinces in Turkey in terms of
socio-economic development by using the recent data for the year 2010. The third
objective is to sort the data into three separate periods and to determine the change on
the development level that the provinces displayed during these three periods.

Keywords: Socio-economic level of development, factor analysis, developmental
ranking of the provinces.
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GIRIS
Ekonomik ve sosyal kalkinma diizeyleri acisindan farkliliin yogunlugu, iilkeden
tilkeye degistigi gibi bir iilkenin farkli bolgeleri arasinda da yogun bir sekilde
goriilmektedir. Gelismis bolgelerin gelisme hizlarim diisiirmeden, gelismemis
bolgelerdeki yasam diizeylerini yiikseltebilmek ve cesitli bolgelerin gelisme hizlar1
arasinda bir uyum saglayarak bolgeler arasi denge kurulabilmesi olgusu, bolgesel
kalkinma konusunu giindeme getirmistir. Farkli bolgeler arasinda dengeli bir gelisme
saglanmasi hedefi, lilke ekonomisi i¢in son derece dnemli goriilmektedir. Bu dogrultuda
gelismenin saglanmasi i¢cin alinmasi gereken tedbirlerin ve uygulanacak politikalarin
beseri ve fiziki kaynaklarin dagilimi ile tutarli olmasi, bolgesel gelismenin dikkate

alinmasi hedeflenmektedir.

Adaylik asamasinda oldugumuz Avrupa Birligi'nde (AB) de bolgesel gelisme
farkliliklarinin giderilmesi 6nem tagimaktadir. AB, iiye iilkelerdeki bolgesel gelisme
politikalarina biiyilk énem vermektedir. AB’ ne iiye iilkelerdeki bolgesel gelisme
farkliliklarin1 gidermek i¢in bu amacla olusturdugu fonlar araciligiyla genis finansal
olanaklar saglamaktadir. AB’nin bu fonlar1 hangi bdlgelere yonlendireceginin

belirlenmesinde de bolgesel istatistikler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bolgesel gelisme farkliliklarinin giderilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile
uyumlu politikalarin gerceklestirilmesi i¢in ilk adim, sosyo-ekonomik gelismisligin
belirlenmesidir. Bolgesel gelismislik konusunda yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar
farkli yontemler kullanarak yerlesim birimleri, iller ve bolgelere iliskin siralamalar elde
etmiglerdir. Geligmisligi sosyo-ekonomik acidan ele alan caligmalarin ¢ogunda
aragtirmacilar ve uluslar arasi kuruluslar, tilkelerin ya da aymi iilke icerisindeki yerlesim
birimlerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini karsilastirmak ve bu birimler
arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi ve

kiimeleme analizi tekniklerini kullanmiglardir.



Giiniimiizde gelisme, sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapisini
sergileme egilimi gostermektedir. Kabul goren yeni anlayis, gelisme kavraminda
meydana gelen ve beseri sermaye ile sosyal ve mekénsal dengeli gelismeyi kalkinmanin
en onemli unsuru olarak odak noktasina almaktadir. Ayrica, gelisme stratejilerinde,

politikalar, ilkeler ve tedbirler olarak kendini géstermistir.

Bu calismada; illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeylerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde, ekonomik ve sosyal alanlardan secilen cok sayida degiskenden

olusan veri seti kullanilmaktadir.

Calismanin Oncelikli amaci, sosyo-ekonomik gelismisligin altinda yatan gercek
sebeplerin ortaya cikarilmasidir. Bu amaca ulasmak i¢in uygulanan ydntem ise
aciklayic1 faktor analizidir. Ikinci amag, giincel veriler kullanarak 2010 yili icin
Tiirkiye’ deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini yapmaktir. Ugiincii amag,
bu siralamayi ii¢ ayr1 donem icin gergeklestirmek ve s6z konusu ii¢ donemde illerin

gelismislik diizeylerinde nasil bir degisim gosterdiklerini belirlemektir.

Tezin hipotezi; iller arasindaki bolgesel dengesizliklerin ancak altta yatan gercek
sebepler iizerinde durulmasi ve sorunun asil kaynaklarmin tespit edilip ¢éziimlenmesi
ile giderilebilecegidir.

Tezin sinirhiliklart ise, ozellikle 2010 donemi gelismislik siralamasini yapmak icin

kullanilan veriler arasinda istihdam ve saghk gostergeleriyle ilgili Diizey3 bazinda veri

temininde gii¢liik cekilmesidir.

Kalkinmanin miimkiin oldugu kadar cok boyutunu hesaba katabilmek i¢in degisken
sayisinin giivenilir ve tutarlt veri bulunabildigi 6l¢iide genis tutulmasi gerekmektedir.
S6z konusu ii¢ donemin swralamalarim1 karsilagtirabilmek amaciyla miimkiin oldugu

kadar aymi ya da benzer gostergelerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Calismada Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1996 ve 2003 yillarinda yapilan
“Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi  Arastirmasi”
calismalarinin verileri olan 1990 icin 76, 2000 icin 81 ile ait sosyal (demografik,
istihdam, egitim, saglik, altyapi, diger refah) ve ekonomik (imalat, ingaat, tarim, mali)
alanlardan secgilen 1990 siralamasi icin 56, 2000 siralamasi1 icin 54 degisken

kullanilmigtir. 2010 siralamasi icin ise 41 degisken kullanilmistir.



Bu calisma su boliimlerden olugsmaktadir: Girig boliimiiniin ardindan gelen birinci
bolimde ‘“ekonomik biliyime”, “kalkinma”, “sosyo-ekonomik gelisme” ve
“stirdiirtilebilir kalkinma” gibi arastirmanin kavramsal cergcevesini belirleyen kavramlar
tartigilmaktadir. Daha sonra “bolge” kavrami, “bolgesel/yerel kalkinma” kavrami ile

ekonomik yap1 ve ekonomik gelisme diizeyi agisindan bolge tiirleri 6zetlenmektedir.

Ikinci bolimde bolgesel gelisme farkliliklarina yonelik teorik — yaklasimlar
incelenmektedir. Bolgesel kalkinma  politikalarinda  tarihi = siire¢,  bolgesel
dengesizliklerin sebepleri, dengeli ve dengesiz kalkinma yaklagimlari ile geleneksel ve

modern bolgesel kalkinma teorileri 6zetlenmektedir.

Uclincii  boliimde Tiirkiye’ de uygulanan bolgesel gelisme plan ve projeleri
incelenmektedir. Once Tiirkiye’ de bolgesel gelisme farkliliklarmin sebepleri, plansiz
donem ve planli donem olmak iizere bolgesel gelisme politikalar1 ve bolgesel gelismede
rol alan kurumlar iizerinde durulmustur. Daha sonra bes yillik kalkinma planlari,
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz
Projesi (DOKAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBKP) ve
Yesilirmak Havzasin1 Gelistirme Projesi (YHGP) ele alinmistir. Ardindan Kalkinmada
Oncelikli Yore Uygulamalari, Kylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES),
Belediyelerin  Altyapisimin  Desteklenmesi Projesi (BELDES), Kirsal Kalkinma
Projeleri, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast (IBBS), Bolgesel Kalkinma

Ajanslar1 ve AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari 6zetlenmistir.

Dordiincii  boliimde,  literatiirde, sosyo-ekonomik  gelismiglik  farkliliklarinin
Olciilmesinde mevcut caligmalara ve faktdor analizi ile ilgili yapilan c¢aligmalara
deginilmistir. Daha sonra bu ¢alismada kullanilan Faktor Analizi yontemi tanitilmis ve
bu yontem uygulanarak sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. IBBS na
gore Diizey3’li olusturan 81 ilin (1990 i¢in 76 il), sosyo-ekonomik gelismislik
siralamas1 1990, 2000 ve 2010 i¢in yapilmig ve zaman iginde illerin gelismislik

endeksleri bakimindan nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyo-ekonomik gelismeyi iyi anlayabilmek icin oncelikle bazi kavramlarin ne oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu kavramlar 6nce kalkinma ile ilgili kavramlar, daha

sonra da bolge ile ilgili kavramlardir.
1.1.LKALKINMA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Bu bolimde once ekonomik biiyiime, kalkinma ve sosyo-ekonomik gelisme ile
siirdiiriilebilir gelisme kavramlart agiklanmis, ardindan ekonomik biiyiime ile kalkinma
kavranm arasindaki farkliliga deginilmistir. ikinci kisimda ise bolge kavramina, ekonomik
yapt bakimindan ve gelismislik diizeyi bakimindan bolge tiirlerine yer verilmis,

bolgesel/yerel kalkinma kavrami iizerinde durulmustur.
1.1.1.Ekonomik Biiyiime

Sosyo-ekonomik gelismenin ne anlama geldigini kavramak icin en yakin kavramlarin
bilinmesinde fayda goriilmektedir. Bu kavramlardan ilki de ekonomik biiylimedir.
Ekonomik biiyiime, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomi politikasi amaglarindan
en basta gelenidir. Bu olguya iliskin yaklasimlar ekonomi bilimi dogdugundan beri
siiregelmistir. Klasik, Neoklasik, Keynesyen gibi s6z konusu yaklagimlar gelismis iilkeler

icin biiylime modeli niteligindedirler.

Ekonomik biiyiimede amag¢ toplumun refah diizeyini yiikseltmedir. Ekonomik biiyiime
ozellikle de maddi refah ile ilgilidir. Maddi refah da mal ve hizmetlerin miktarinin artmasi
ile saglanir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi adli eserinde maddi ilerlemeyi sermaye
birikimine, bu birikimi de zengin siniflardaki para artirma egilimine baglamistir (Smith,
1985: 276-280). Ekonomik biiyiime konusunda en anlaml 6lciit fert basina reel tiretim
seviyesidir (Peterson, 1994: 48 1). Maddi refah artisim saglayacak olan ekonomi
biiyiimeyi olusturan dort temel degiskendir. Bunlar isgiiciiniin kalite ve iiretim artiginin

saglanmasindan baska refah diizeyini artirmada ©nemli olan kisi basina diisen mal ve



hizmet miktaridir. Ciinkii refah hakkinda kabul edilebilir bir 6l¢ii mevcut olmasa da genel

olarak mal ve hizmetlerin miktar1 ile ilgili oldugu kabul edilir.

Freyssinet ekonomik biiylimeyi “bir ekonominin liretim kapasitesinde, sayisal/niceliksel
olarak oOlciilebilen genisleme veya miktar artis1 (Freyssinet, 1985:124)” olarak
tanimlamaktadir. Ekonomik biiyiime, ekonominin iiretim, yatirim, dis ticaret, gelir,
istihdam, sermaye donanmimi, servet, dogal kaynak diizeyi, gibi biitiin sayisal

degerlerinin artis gdstermesi anlamina gelir.

Ekonomik biiylimenin temel ilgi alani, bir iilkenin iiretim kapasitesinde ya da
potansiyelinde meydana gelen artislar ve bu artiglarin sonuglaridir. Bu da, mal ve hizmet
liretebilme giiciiniin artmas1 demektir. Iktisadi biiyiime denildiginde akla ilk olarak
olusum nedeni birbirinden farkl: iki tiir iretim artig1 gelmektedir. Biri iiretimde miktar
olarak artig, digeri ise {iretimde nitelik olarak iyilesmedir. Bunlardan ilki, ekonomi tam
istihdam sartlarinda iken ekonomiye yeni iiretim faktorlerinin ilave edilmesi ya da
teknolojik gelisme saglanmasi sonucunda mevcut iiretim kapasitesinin genislemesine
dayanan uzun ve orta vadeli iiretim artislaridir. Ikincisi ise ekonomi eksik istihdam
sartlarinda iken talep artis1 nedeniyle kapasite kullanim oranlarinda saglanan artisa
dayali tretim artislaridir (Berber, 2006, 2). Ekonomik biiyiime daha cok {iiretim

faktorlerinin en yiiksek verimi saglayacak sekilde bir araya getirilmesiyle ilgilenir.

Giiniimiizde ekonomik biiylime ile birlikte toplum refahini ilgilendiren istihdam ve
issizlik, gelir dagilimi, dogal kaynaklarin kullanimi, demokratik hak ve dzgiirliiklerdeki
gelismeler ve kiiltiirel degisim gibi konularda iyilesmelerin olup olmadigi da en ¢ok

dikkat edilen konular haline gelmistir.
1.1.2.Kalkinma ve Sosyo-Ekonomik Gelisme Kavramlari

Iktisadi kalkinma konusu 6zellikle son 40-50 yilda 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle ilk
donem kalkinma iktisat¢ilar1 ve daha sonra kalkinma yazinina egemen olan Ortodoks
Neoklasik teoriler, Keynes ve Keynesyen modellerden etkilenerek, nitel kalkinma
sorununu nicel bir biiylime sorunu olarak ele almislardir (Tiiyliioglu ve Cestepe, 2008:
35). Kalkinmanin nitel olarak tamimlanmasi ile yeni gostergeler ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni gostergeler, sosyal ve ekonomik faktorler arasindaki ¢ok boyutlu iliskiyi ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu gostergeler, okur-yazarlik orani, dogusta hayatta kalma timidji,

bebek 6liim orani gibi temel ihtiyaglara yonelik gostergelerdir.



Genis anlamda kalkinma, bir toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu
edilen her tiirlii degisme ve gelisme olarak tanimlanabilir (Tiiyliioglu ve Cestepe, 2008:
29). Seers, Kalkinmanin Anlami (1979) adli eserinde kalkinma kavraminin igerigini
tartigarak kalkinmanin merkezinde insanin yer aldifim ve insani potansiyelin
gerceklesmesinin kalkinmanin temel Ol¢giisii oldugunu vurgulamistir (Han ve Kaya,
2006, 272). A. Sen, kalkinmanin giizel bir yasamla ilgilendigini, dolayisiyla
kalkinmanin da insanlarin olusturdugu yasami merkez almas1 gerektigini one siirerken,
Goulet ise, 1960’lardan beri kalkinma kavraminin yeniden tamimlanmasi ve oncelikle
ahlaksal agidan sorgulanmas1 gerektigini savunmustur (Han ve Kaya, 2006, 273). insan
eksenli bir tanimlamayla kalkinma, insan Kkisiliginin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
kosullarin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda kalkinma, insanlarin
yoksulluk, issizlik ve esitsizliginde kendini gosteren bir kavram olarak

degerlendirilebilir.

Refah artiginin bir 6lgiisii kisi basina gelirin artmasidir. Ancak kisi basina gelirin artigi
kalkinma kavramini tam anlamiyla karsilamaz. Kalkinma kavramiyla, {ilkede yasanan
niceliksel artiglarin yani sira niteliksel degisme yolundaki her seye isaret edilmektedir.
Kalkinmada, kisi basina diisen reel iiretimde hizli ve siirekli bir yiikselisin yani sira,
toplumun demografik 6zellikleri, ekonomik yapis1 ve teknolojinin degisimi de dikkate
alinir. Adelman ve Yeldan (2000)’ a gore kalkinma, biiylimeden farkli olarak, kendi
kendini besleyen siirdiiriilebilir biiyiimeyi, iiretim ve tiiketim kaliplarinda yapisal
degisimi, teknolojik gelismeyi, sosyal, politik ve kurumsal modernizasyonu ve beseri
kosullarda gelismeyi de ifade eder (Ildirar, 2004, 6). H. E. Chenery, yapisal degisme
veya doniisiimiin, “...fiziki ve beseri sermaye birikimi ile talep, iiretim, ticaret ve
istihdamin kompozisyonlarinda bir kaymayi...” icerdigini belirterek bunlarin ekonomik
doniisiimiin esasim olusturdugunu vurgulamaktadir (Chenery, 1988, 50). Ulkeler
insanlariin refah ve mutlulugunu saglamak icin, sahip olduklar1 kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanmak zorundadirlar. Ekonomik yapidaki iiretim, miibadele, boliisiim ve

titketim faaliyetleri diizenli ve dengeli isliyorsa ekonomi saglikl isliyor demektir.

Kalkinma dendigi zaman ya iktisadi kalkinma (kisisel verim ve gelir artis1) ya sosyal
kalkinma (daha dengeli bir gelir dagilimi ve bir¢ok hizmetlerden herkesin yararlanmasi)
ya da iktisadi ve sosyal kalkinma akla gelir. Kalkinma, iiretimin ve kisi basina gelirin

artis1 yaninda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesi ve gelistirilmesi



anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sosyal, kiiltiirel, politik ve psikolojik etkenlerle
yakindan iliskilidir. Kalkinma kavrami, iiretim ve istihdam yapisinin doniistiiriilerek
tiretim hacmi, fiziki kapasite ve ulusal geliri arttirmanin yam sira gelirin toplum
kesimleri ve bolgeler arasinda adil dagilimi, beslenme ve saglik kosullarinin iyilesmesi,
egitim-ogretim olanaklarinin artmasi gibi sosyal ve kiiltiirel gostergelerdeki degisimi de
icermektedir (Kafali, 2002, 2). Kalkinma siirecinin {i¢c eleman1 bulunmakta ve bunlar
ilkelerin kalkinma ugraslarinda es zamanli olarak yiiriitiilmektedir. Bunlar, mal ve
hizmetlerin gelismis bir ekonomik yap1 icerisinde iiretilmesi demek olan ekonomik
kalkinma, sosyal yasam kosullarinin iyilestirilmesi anlamina gelen sosyal kalkinma ve
insanlarin sahip olduklar1 potansiyelleri kullanmalar1 ve iilkenin olumlu ydnde
gelisimine katkida bulunacak sekilde yapici rol oynamalari demek olan insan
kalkinmasidir. Ekonomik kalkinma; bir iilkede toplumun sosyo-ekonomik yapisinin
degismesi ve niifus basina diisen iiretim hacminde meydana gelen 6nemli ve reel artis,
refah seviyesinde beliren yiikselistir (Kafal, 2002, 2). Iktisadi kalkinmada belirli bir
donemde iiretim faktorleri birimleri bagina verimliligin devamli artmas1 dolayisiyla bir
tilkenin kisi basina gergek gayri safi milli hasilas1 (GSMH) veya gelirinde artiglar s6z

konusudur.

Kalkinmanin farkl a¢ilardan tanimlanabilmesinin bir yonii de kirsal kalkinmadir. Kirsal
bolgeler, piyasa mekanizmasinin hemen hemen hi¢ ¢aligmadigi bolgelerdir. Bu sebeple
biliyiime agisindan geridedirler. Dengeli kalkinma agisindan da, cesitli altyap1 (yol, su,
elektrik vb.) yatinmlarma ihtiya¢c duyulan boélgelerdir. Kiwrsal kalkinma ile insan
yasamina olumsuzluklar getiren kirsal ¢evre kosullarimin iyilestirilmesi amaclanir.
Kirsal bolgelerde yasayan insanlarin sorunlarini ¢dziimlemek i¢in ¢esitli kirsal kalkinma
programlar1 uygulanmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, tarimsal iiretim 6nemli

agirliktadir. Bu yiizden uygulanan projeler de tarimsal agirlikli olmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelisme, biiylime ile birlikte ekonomide meydana gelen biitiin nicel,
nitel ve yapisal degisimleri ifade etmekte, kalkinma da biiylime ile beraber biitiin nitel
ve yapisal degisimleri i¢ine almaktadir. Bu kavram, fiziki kapasite artis1, gelir artis1 gibi
ekonomik gelismeler yaninda, bunlarin toplum kesimleri (gelir gruplari) ve iller arasi
(veya bolgeler aras1) dagilimi ile sosyo-kiiltiirel birikimlerin yansitilabildigi toplumsal

gelisme diizeyini ifade eder



Iktisadi iligkilerin toplumsal yasamm bir parcasi olarak degerlendirildigi donemlerde
kalkinma kavrami iktisadi olandan daha genis bir icerikte kullanilmis, iktisadi iligkilerin
toplumsal yasamdan soyutlanarak incelenmesiyle birlikte kavramin icerigi ekonomiyle
smirlandirilmistir  ve kavram bugiin daha c¢ok ikinci anlamda kullanilmaktadir
(Yaviliogu, 2002, 74). Dolayisiyla kalkinma, yatirim artisi, teknolojik gelisme, verim
artig1, reel gelir artigi, egitim diizeyinin ylikselmesi yaninda, diisiincenin, zihniyetin,

sosyo-ekonomik yapilarin da degismesidir.

Gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerle ilgili, 1900’lii yilarin basindan
itibaren bircok calisma yapilmistir. Yapilan bu caligmalarla, biiyiime ve gelisme
arasindaki iliskiler farkli bakis acilariyla ve farkli degerler dikkate almarak
incelenmigstir. 1960’11 yillarda, kalkinma ve gelisme biiyiik Olgiide ulusal gelirdeki
artiglarla ifade edilirken; kalkinmadaki temel amag, iiretim ve istihdam yapisini tarim
disinda sanayi ve hizmet sektorlerine doniistiirmekti. Dolayisiyla bu donemlerde, iilke
refahindaki degisimlerin gostergesi olarak, kisi bagina milli gelir ifadesi kullanilmaya
baslandi. Ancak 1970’lerde kalkinma kavraminin yeniden tamimlanmasi giindeme
gelince, gelisme kavraminin da giiniin sartlarina uygun olarak tanimlanmasi s6z konusu
olmustur (Dinger; Ozaslan; Kavasoglu, 2003, 6-7). Gelismeyi insani, sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve mekénsal boyutlariyla da tammmlama amaci tagiyan yeni yaklagim, ekonomik
bliyiime kavrami yaninda; yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi1 ve bdolgeler arasindaki
dengesizliklerin de gelisme tanmmimin i¢cinde degerlendirilmesinin Onemini ortaya
cikarmistir. Gelisme, tiim insanlarin yasam kalitesinde iyilesme siirecidir. Gelismenin
goriiniimiinde iic durum esit dneme sahiptir. Birincisi; insanlarin yasam diizeylerinin
iyilesmesidir ki bu da onlarin gelirlerinin artmasi, yiyecek tiiketimlerinin, saglik
hizmetlerinin, egitimlerinin ve diger kosullarin ekonomik biiyiime ile birlikte
iyilesmesidir. Ikincisi; sosyal, kiiltiirel, politik kurumlar, ekonomik sistemler ile insana
verilen degerle, insanlarin kendine olan giiveniyle ortaya cikar. Uglinciisii ise; hem
insanlarin seceneklerinin cogalmasi ve ozgiirliiklerinin artmast hem de tiiketilen mal ve

hizmetlerin cesitliliginin artmasidir.
1.1.3.Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Arasindaki Fark

1940-1950°li yillarda ekonomik biiyiime ve kalkinma arasinda fazla bir ayirim
yapilmamistir (Han ve Kaya, 2006, 257). 1960’l1 yillarda ise kalkinma ve gelisme

gelirdeki artis olarak ifade ediliyordu. Kalkinmadaki temel amag, iiretim ve istihdam



yapistm tarim disinda sanayi ve hizmet sektorlerine doniistiirmekti (Unal, 2008, 90).
Refahtaki degisimlerin gostergesi olarak kisi basma diisen gelir kullanilmaya
baslanmigtir. 1970’li yillarda kalkinma kavraminmin yeniden tanimlanmasi giindeme
gelmistir. Geligsmeyi insani, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve mekansal boyutlariyla da
tanimlama amaci tasiyan yeni yaklasim, ekonomik biiylime yaninda; yoksulluk, issizlik,
gelir dagilimi ve bolgeler arasindaki dengesizliklerin de gelisme tamiminin icinde
degerlendirilmesinin &nemini ortaya ¢ikarmigtir (Unal, 2008, 90). Biiyiime ile kalkinma
kelimeleri cogu zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak bu iki kelime birbirini
tamamlamakla birlikte, farkli anlamlara gelmektedirler. Gelisme ile ekonomik biiylime

arasindaki iligkiler 1990’1 yillardan beri bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur.

Insani gelisme olgusu ise gelisme literatiiriine 1990 yilinda giren bir kavramdir. 1990l
yillarda beseri sermaye ile iktisadi kalkinma iligkileri teorik diizeyde tartisiliyordu.
1980-1990°11 yillarda kalkinma literatiirlinde yeni bir degerlendirme ile {iilkelerin
gelismislik diizeyi farkli yontemlerle 6lciilmeye baglanmis ve insani kalkinma kavrami
gelistirilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilati iilkelerin kalkinma diizeylerini
O0lcmek icin Human Development Index adiyla 1990 yilindan beri; beseri kalkinma
raporlar1 yayimlamaya baglanmigtir. Insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda iig
kriter kullanilmaktadir. Bu kriterler; refah standardi, egitim standardi ve saglik

standardidir.
Biiyiime ile kalkinma arasindaki farklar su sekilde siralanabilir (MGK, 1993, 31);

e Biiylime, bir ekonomide bazi simflarin, baz1 bolgelerin veya tiim iilkenin (ii¢
faaliyet alaninin, tarim-sanayi-hizmetler) gelir artisidir. Kalkinma ise, bir iilkede
herkesin belli bir refah seviyesinden daha yiiksek bir refah seviyesine

yiikselmesi ve li¢ faaliyet kesiminin, dengeli bir verim artig1 saglamasidir.
e Biiyiime, bir miktar artig1 olduguna gére, bu miktar1 daha fazla arttirabilmek icin

e iktisadi ve sosyal yapilarda onemli degismeler gerekmeyebilir. Kalkinma ise

iktisadi ve sosyal yapilarda degismeyi zorunlu kilmaktadir.
e Biiylime kantitatif, kalkinma ise daha ¢ok kalitatif bir degismedir.

e Biiyiime daha ¢ok endojen (i¢), kalkinma ise genellikle egzojen (dis) faktorlere
baglhdir.
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e Kalkinma makro bir olaydir ve makro bir degismedir. Biiylime ise, hem
makrodur hem de mikrodur; yani belli bir bolgede veya belli bir faaliyet
alaninda olabilir. Bir firmanin biiyiimesinden séz edilebilir ama bir firma

hakkinda kalkindi denemez.
e Kalkinma daha genis anlamda olup biiylimeyi kapsar.

e Biiylime, iktisat teorisi alanina, kalkinma ise daha ¢ok iktisat politikas1 alanina

girmektedir.

Ekonomik yapidaki iiretim, miibadele, boliisim ve tiiketim faaliyetleri diizenli ve
dengeli isliyorsa ekonomi saglikli isliyor demektir. Kalkinma ekonomik biiyiimeden
farkli, ¢ok boyutlu bir goriiniime sahiptir ve daha cok niteliklerle ilgilidir. Biiylime,
ekonominin {iretim, yatirim, dis ticaret, gelir, istihdam, sermaye donanimi, servet, dogal
kaynak diizeyi, gibi biitiin sayisal degerlerinin artig gdstermesidir (Tolunay ve Akyol,
2006, 118). Biiyiime modellerinde sanayilesme siirecinin yapisal degisimine dolayisiyla
kalkinmanin sosyal ve ekonomik gelisimine yer verilmemektedir. Biiylime, yapisal
degisimi icermeyip, yalnizca iiretim ve gelirin artmasidir. Kalkinma, sosyal degisim
stirecini etkileyebilecek degisimlerle yakindan iligkilidir. Kalkinma sadece azgelismis
ekonomiler ile ilgili iken, biiyiime hem gelismis hem de az gelismis ekonomilerle ilgili
olabilir. Kalkinma ve gelisme es anlamli kullanilmaktadir, ancak biiylime farkli
anlamlara gelir. Kalkinma, salt tiretimin ve kisi basmna gelirin arttirilmas1 demek
olmayip azgelismis bir toplumda iktisadi ve sosyokiiltiirel yapimin da degistirilmesi,
yenilestirilmesidir (Han ve Kaya, 2006, 2). Kisi basina diisen milli gelirin artirtlmasiyla
birlikte, {iretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degigmesi, sanayi kesiminin milli
gelir ve ihracat icindeki paymin artmast gibi yapisal degisiklikler de kalkinma

kavraminin kapsami dahilindedir.

Biiyiime, daha fazla girdi ile daha fazla {iriin elde edilisi anlamina gelirken, kalkinma,
tiretim siirecinde girdi c¢esitliligi ve iirlin yelpazesinin ¢esitlendirilmesi anlamina
gelmektedir (Ildirar, 2004, 6). Biiylime; yatirim, cikti, tiiketim ve gelir cinsinden
ekonominin Olcegindeki ‘“kantitatif” degisimi ifade etmektedir. Kalkinma ise,
kurumlarda, davraniglarda ve teknolojide yeniligi de (inovasyon) iceren ekonominin
yapisindaki “kalitatif” degisimi ifade etmektedir (Ildirar, 2004, 6). Gelismenin
biiyiimeden ayrildig1 ana nokta, yap1 degisikligi ile ilgilidir. Biiyiime teorileri, 6rnegin

sermaye ve isgiiciiniin bliylimesi arasindaki iliskiyi ele alirken yapisal degisme arka



11

planda kalmaktadir. Halbuki kalkinma teorilerinde azgelismis bir ekonominin
kalkinmas1 yap1 degisikligi cercevesinde ele alinmaktadir. Biiylime ile bir karsilastirma
yapilarak denebilir ki, ekonomik biiyiime daha ¢ok ayni seydeki basit artis siirecini,
ekonomik kalkinma ise daha fazla ve farkli olanin yer aldigi yapisal degisme siirecini
ifade eder (Flammang, 1979, 50). Her gelisme olay1, uzun dénem icinde bir biiyiimeyi
de icerir. Ancak her biiyiime olayinda mutlaka bir gelisme gerceklesmeyebilir
Ekonomide herhangi bir yapisal degisiklik ortaya ¢ikmamis ise gelisme s6z konusu

degil demektir.
1.1.4.Siirdiiriilebilir Kalkinma

1980’ 1i yillardan sonra bolgesel kalkinma agisindan ¢evre unsuru da One cikmistir.
“Ekonomik biiyiime, sanayilesme, bilim ve teknolojik gelisme ve bireyin yasam
kalitesinin iyilestirilmesi” bi¢iminde tanimlanan kalkinma kavrami son ddnemlerde
stirdiirilebilirlik  ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi boyutlarinda giindeme
getirilmektedir (Ildirar ve Agdemir 2005, 258). Bir bagka acidan bakildiginda
siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik, sosyal ve cevresel sistemlerin esnekligi korunarak,
siirdiiriilebilir bir zaman diliminde bireyler ve toplumun kendi arzularmm
gerceklestirmelerini ve kendi potansiyellerini ortaya c¢ikarmalarini saglayacak bir dizi
firsatin yaratilmasi siirecidir (Cetin, 2006, 2). Kiiresellesmenin yayginlastig1 giiniimiizde
yerellesmenin de 6nem kazanmasi ¢eliski gibi goriinse de her iki unsur da siirdiiriilebilir
gelismenin yontemleridir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gore, yerel dzelliklerin 6n
plana cikarilmasi, evrensel degerlerin yerel-kiiltiirel motiflerle zenginlestirilmesi, yerel
tistiinliiklerin  kalkinma  siirecinde kullanim1 ile yerellesme, kiiresellesme ile
biitiinlestirilmektedir (Ildirar ve Agdemir 2005, 258). Siirdiiriilebilir gelisme yalniz
cevreyi degil, diger iiretim faktorlerini, 6zellikle de beseri sermayeyi icine alir. Bu
baglamda iktisadi kalkinma olgusunun temelini bilgi toplumuna gecis siirecine paralel
olarak “beseri kalkinma”nin olusturdugu goriilmektedir; beseri kalkinma da bireylerin
seceneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta ve sonsuz tercihler yerine, uzun ve
saglikli bir Omiir, bilgi edinme ve asgari gecim standardi gibi ii¢ temel kriter {izerine
yapilandirimaktadir (Ildirar ve Agdemir 2005, 258). Goriildiigii gibi siirdiiriilebilir
kalkinma ¢ok boyutlu bir amag¢ tasimaktadir. Yasam kalitesini yiikseltmek, daha iyi
saglik hizmetleri ve egitim olanaklari, kamu yasamina daha fazla katilim ve temiz bir

cevre gibi bir¢ok farkli amaclar1 icermektedir.
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Bilgi toplumuna gecis ile birlikte bolge tamimi da, bolgesel kalkinma goriisleri de
degismistir. Biiyiik olgekli kamusal/6zel kesim yatirimcilarimin agirlikta oldugu eski
bolgesel kalkinma yaklasimlar1 yerine, giiniimiizde degisen teknolojilere adaptasyonu
daha kolay olan, kiiciik ve orta biiyiikliikteki firmalarin (KOBI) esas alindig,
stirdiiriilebilirlik, katilimeilik ve biitiin bolgelerin yerel dinamiklerini 6n plana ¢ikaran,
bu bolgelerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkéanlarla diinya olgeginde
rekabet edilebilecegi ilkesini benimseyen, mekansal siirekliligin geri planda oldugu
kiiresellesme siirecinde olusan yeni bir bolgesel kalkinma yaklasiminin benimsendigi

goriilmektedir (Ildirar ve Agdemir 2005, 259).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin baska bir tanim1 da Diinya Cevre ve Kalkinma komisyonu
tarafindan 1987’de yayimlanan Ortak Gelecegimiz Raporu’nda yapilmistir. Bu raporda
stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilayabilmelerini tehlikeye
atmaksizin, bugiinkii kusaklarin kendi ihtiyaclarimi karsilayabilen kalkinma olarak
tanimlanmistir (Han ve Kaya, 2006, 257). Ortak Gelecegimiz Raporu’nda siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami iki temele oturtulmustur: Birincisi kalkinmada dogal kaynak ve
cevrenin korunmasidir. lIkincisi ise gelismekte olan iilkelerde insanlarin temel

ihtiyaclarinin karsilanmasidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, gelir artisindan daha cok etkin biiyiimeyi ifade eder, bu yiizden
kaynaklarm verimli kullanilmasi onem kazanmaktadir. Kalkinma politikalarmin ve
kalkinma projelerinin ¢evresel etkilerine daha fazla ilgi gosterildigi siirece, daha etkin
kaynak kullanimina ve dengeli gelir dagilimli bir biiylimeye yol acilabilecegi aciktir
(Han ve Kaya, 2006, 259). Ayrica siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik ve teknolojik
faaliyetlerin tiim diinyada yasamin siirmesi icin gerekli dogal kaynaklar1 tehlikeye
atmamasini esas alir ve kaynaklarin uzun vadede topluma en biiyiikk net c¢ikarlarin
saglanmas1 yoniinde kullanilmasini gerekli kilar (Han ve Kaya, 2006, 261). Bir iilkenin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile ¢evreye iliskin sorunlarinin nedenleri, nitelikleri
ve boyutlar1 arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Kaynaklarin etkin kullanimi ve

bolgeler arasinda dengeli dagilimi bolgesel kalkinma kavrami ile dogrudan iliskilidir.
1.2.BOLGESEL KALKINMA iLE iLGILi KAVRAMLAR

Bolgesel kalkinma ile ilgili en énemli kavram bdlge kavramidir. Bu boliimde bolge

kavrami agiklandiktan sonra ekonomik yapi bakimindan bdlge tiirleri incelenecek, daha



13

sonra bolgesel/yerel kalkinma kavraminin tanimlamasi yapildiktan sonra da ekonomik

gelisme diizeyi agisindan bolge tiirleri incelenecektir.
1.2.1.Bolge Kavramm

Bolge tanimlamast idari yapiya, kiiltiirel kimligin degisik yerlerde farklilagmasina ve
ekonomik yapidaki farklilagsmalara gore yapilabilir (Temple, 1994: 49). Etimolojik
kokleri Latince “regio-cevre-alan” anlamina gelen bdlge ¢ok boyutlu, ¢cok anlamh ve
siirlart oldukga gii¢ cizilebilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Ildirar, 2004,
8). Bolge genellikle kentten genis, bir iilkenin tiimiinden daha kiiciik, kendine 6zgii

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan mekén parcasi olarak tanimlanabilir.

Bolge kavramina cesitli tanimlamalar getirilmektedir. Bir tanima gore “belirli kriterler
bakimindan homojen mekan pargas1’ dir (MGK, 1993, 16). Bagska bir tamm da: “Bolge,
halkin teskil ettigi farkl topluluklar icinde karsilikli miinasebetleri ve ig¢ten bagliliklar1
organize eden belirli bir sahadir” (MGK, 1993, 16). Baz1 yazarlara gore, bolgenin
secimi, yapist ve sinirlari; ele alinacak probleme, dlgek ve zamana gore degisecektir.
Diger baz1 yazarlara gore, genel sosyal bilim anlayis1 icinde varsayim olarak bir bolge
tarifi yapma imk&m vardir. Richardson, bolgeyi “alt-ulusal alansal birim” olarak
tanimlayarak biitiiniin diizeyi lizerine yogunlasmaktadir (Ildirar, 2004, 14). Sieberts ise
bolge kavramin, alansal boyutu olmayan, biitiin bir ekonomi ile son derece yiiksek
ayrigtirilmig alansal noktalar seti olarak tanimlanan ekonomik sistem arasinda bir orta
kategori olarak tanimlamaktadir (Ildirar 2004, 14). Bolge kavrami bélgesel kalkinmanin
merkezinde yer alir. Bolge kavrami; cografi bolgeler, kiiltiirel bolgeler, tarihsel bolgeler,

yerlesim ve niifus yogunlugu bakimindan tanimlanabilir.

Bolge kavrami, ekonomik yapilanmalar bakimindan da tanimlanabilir. Bu tanimlamada
ise, belirli sektorlerin hikim oldugu bolgeler olarak, bir komsu devletle sinir1 olan ve bu
ilkenin ekonomik faaliyetlerinden etkilenen bolgeler olarak, uzun mesafeli trafik akisi
baglaminda transit bolgeler olarak ve ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan
etkilenen bolgeler olarak ele almabilir (Ildirar, 2004, 8). Ekonomik yap1 bakimindan
siiflandirmasi statik bir yaklasim icerir. Statik yaklagimla bolge, homojen, polarize ve

plan bolge olarak siiflandirilmaktadir.
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1.2.2.Ekonomik Yap:1 Acisindan Bolge Tiirleri

Bolge kavrami ekonomik yap1 bakimindan ve ekonomik gelisme bakimindan iki sekilde

siiflandirilir. Ekonomik yap1 bakimindan siniflandirilmasi statik bir yaklagim icerir.

Bolge ayrimlan ile ilgili ilk sistematik ¢aligma alansal ekonominin kurucusu olan Von
Thiinen’e aittir (Giindiiz, 2006, 3). Giiniimiizde bolge kavrami1 makroekonomik agidan
ele alinmaktadir. Genellikle Fransiz bolge plancist ve iktisatgis1 Jacques Boudeville’nin
smiflandirilmas1  benimsenmektedir. Bu siniflandirmaya gére bolgeler, homojen,
polarize ve plan bolge diye ayrilmaktadir (Giindiiz, 2006, 3). Bir iilkede, ekonomik
gelismenin o iilkenin bolgeleri arasinda dengeli dagilimimi saglayacak politikanin
izlenebilmesi i¢in yapilmasi gerekli planlama bdolgeleri ayriminda, ti¢ bolge kavranu ile
kars1 karsiya gelinmektedir. Bunlar; mevcut durumun saptanmasi yoniinden homojen
bolge, fonksiyonel iliskiler yoniinden polarize bolge, bolgesel kalkinma politikalarinin
ylriitiilmesi yoniinden plan bolgedir. Homojen bolge ve polarize bolge, plan bolgenin

saptanmasindan once birtakim analizler sonucu elde edilir.
1.2.2.1.Homojen Bolge

Bu kavrami daha iyi anlamak icin 6nce homojen alan kavramini agiklamakta yarar
vardir. Homojen alan, biitiin noktalar1 kendi aralarinda miimkiin oldugu kadar yakin
ozellikler gosteren alan olarak tanimlanir. Homojenlik olciitii olarak da kentli niifus
orani, egitim diizeyi, beslenme diizeyi, igsizlik orani, endiistriyel isletme sayisi, fert

basina diisen milli gelir gibi kriterler sayilabilir.

Aym gelismislik diizeyinde olan komsu iller, gelismislik diizeyi yoniinden homojen
bolge olustururlar (Dinler, 2008, 75). Homojen bolge, siirekli bir homojen alana karsilik
gelen, birbirine yakin karakteristikler gosteren komsu alanlar grubudur (Dinler, 2008,
77). Secilen kriterlere gore ayn1 6zellikleri tagiyan birimlerden olusan mekina homojen
bolge denir. Benzer 6zellikler gosteren mahalli birimlerin gruplastirilmas: seklinde
anlagilabilir (MGK, 1993, 18). Homojen bdlge, bolgeler arasi gelismislik farklarini
azaltmaya yoOnelik bir bodlge kavramidir. Homojen bolge, secilen bir veya bir¢ok
kriterlere gore birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi bir biitiin olarak da
tanimlanabilir (Ildirar 2004, 10). Homojen bolge kavramu statiktir. Bolgeler arasindaki

iligkileri goz 6niine alacak olursak, dinamik bir bolge tanimlamas1 yapmak faydali olur.
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1.2.2.2.Polarize Bolge

Polarize bolge, cevreye oranla bir ekonomik gelisme merkeziyle onu cevreleyen
hinterland1 arasindaki iliskileri ifade eder. Polarize bolge, bir merkezle onu cevreleyen
hinterlandindan (etkilenen alan) meydana geldigine goére ekonomik gelismenin ¢ok
yonlii ve cesitli sebeplerle baz1 bolgelerde gergeklesmesi diger bolgeleri, bu bolgelere
gore ekonomik bakimdan az avantajh bir hale getirmektedir (Giindiiz, 2006, 6). Polarize
bolgede, merkez-cevre bolge iliskisi s6z konusudur. Bu bélge tiiriinde bir bolgenin diger
bolgelerle iliskilerinin yogunlugu da dikkate alinmaktadir. Kutuplasmis bolgenin baslica
ozelligi, ogeleri arasinda islevsel iligkiler bulunmasi ve metropol (biiyiik kent), orta
biiyiikliikteki kent, kasaba ve kdy gibi bir yerlesim kademelesmesine sahip olmasi ve
cazibe merkezi konumundaki bolge merkezinden en alt birimlere kadar bir hiyerarsik

yapisinin s6z konusu olmasidir.

Polarize bolge bir kutup ve bu kutbun etkisi altindaki yerlesim merkezleri arasindaki
iligkiyi gosteren dinamik bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Ildirar, 2004, 11). Bir
yerlesme merkezi, kendisinden daha kiiciik bir ya da birka¢ yerlesme merkezini etki
alanina aliyorsa, bu merkez cazibe merkezi haline gelmistir, bir ya da birden ¢ok
yerlesme merkezlerini etkisi altina alan cazibe merkezinin etki sahasi ile birlikte
kapsadigi alan polarize bolgeyi olusturur (Dinler, 2008, 79). Biiyiik yerlesme merkezleri
ve etkiledikleri kiiciik yerlesme merkezleri goz Oniine alindiginda, bir iilkede ikinci,

ticlincii, dordiincii derece vb. polarize bolgeler bulunur.
1.2.2.3.Plan Bolge

Homojen ve polarize bolge calismalar1 tamamlandiktan sonra plan bolge tespit edilerek
bolgenin sorunlarmnin giderilmesi icin calisilmaktadir. Plan bolge ile bdlgenin
kalkinmasinda takip edilecek ama¢ bakimindan bir idari sinirlamaya gidilmekte, diger
iki bolge arastirmalar1 yapildiktan sonra bu tip bir bolge tespit edilmektedir (MGK,
1993, 16). Plan bolge, bolge ve milli kaynaklar1 en iyi kullanarak ahenkli bir biiylime
saglama gayretinde olan planlama otoritelerinin kullandiklar1 bir aractir (MGK, 1993,

19). Kalkinma planlarinin hazirlanmasina ve uygulanmasina yardimci olur.
Plan bdlge uygulamasina basvuru sebepleri sunlardir (Giindiiz, 2006, 8);
e Geri kalmig bolgelerin sorunlarinin hafifletilmesi,

o Issizligin azaltilmasi,
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e Tarmmsal goc¢iin 6nlenmesi,

e Hizli sanayilesen yorelerin sorunlariin ¢dziimd,

® Zengin yer alt1 ve yeriistii kaynaklarinin harekete gecirilmesi,

e Metropol bolgelerdeki niifus yogunlugunun azaltilmasi,

e FEkonomik canlilif1 kaybolmaya baslayan yorelerin yeniden hareketlendirilmesi,
¢ Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi.

Bir bolgede bu sorunlarin bir ya da birkag¢1 ortaya ¢ikabilir. Bu dogrultuda her bolgeye

uygulanacak plan ve politikalar farklilik arz edecektir.

Plan bolge, kentten daha genis, iilkeden daha kiiciik, yonetsel sinirlar1 ulusal yonetsel
birim smirlariyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan o simrlari asabilen, yerinden
yonetilen, demokratik-katilime1 bir yonetime ve biitgeye sahip bir planlama ve yonetim

birimidir (Ildirar, 2004, 11).

Plan bolge, bolgesel politikayr uygulamakta gérevli yonetimin yetki alani icinde kalan
saha, bolge planinin uygulandig: alanlar biitiiniidiir (Dinler, 2008, s. 85). Plan bolgeler
tiim lilkeyi de kapsayabilir, yalnizca belli sorunlarin yogun oldugu baz bolgeleri de
kapsayabilir. Birinci tip plan bolge, ulusal kalkinma planina mekan boyutunu
katabilmek amaciyla yapilan bélgesel ayirim sonucu ortaya cikan bir bolge kavramidir.
Bu tip bolge sayisi iilkenin genisligine ve sosyo-ekonomik yapisma baghdir. Ikinci tip
plan bolge, ulusal kalkinma plan1 uygulamasina gegilmeden 6nce, ya da ulusal kalkinma
planina ragmen karsilasilan yogun bolgesel sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla

baslatilan bolgesel planlama sonucu ortaya ¢cikmistir (Dinler, 2008, 85).

Ozet olarak plan bolge, kentten daha genis ve iilkeden daha kiigiiktiir. Plan bolgenin
yonetsel simirlart ulus yOnetsel birim sinirlariyla cakisir ama etkilesim agisindan o
siirlart agabilir. Ayrica plan bolge yerinden yonetilen, demokratik bir yonetime ve
biitceye sahip bir planlama ve yonetim birimidir.

1.2.3.Bolgesel/Yerel Kalkinma Kavramm

Bolgesel dengesizligin bilincine iilkeler I. Diinya Savasi’ndan sonra olusan igsizlik ve
tam istihdam sorunlariyla varmislardir ve bu dengesizligi gidermek igin devlet

miidahalesi iizerinde durmuslardir. Bolgesel kalkinma kavrami, II. Diinya Savasi’ndan

sonra iktisat literatiiriine girmis, iktisadi ve sosyal kalkinma sorunu mekéansal bir boyut
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kazanmistir. Bu donemde, Perroux, Myrdal, Hirschman, Amin ve Rostow bdlgesel

kalkinma ve dengesiz gelisme konusunda analizler yapmislardir.

Bolgesel kalkinma geri kalmis bir bolgenin gelismis bolgeler diizeyine ulasmasi

demektir ve bolgesel kalkinma (Yigidim ve Etkesen 2002, 89):

¢ Bolge bazinda toplam ve kisi basmna GSYIH (Gayri Safi Yurt i¢i Hasila)’ nin

artmas,
e Sermaye birikiminin yogunlasmas,
e Demografik hareketlerin canlanmasi,
e Istihdam olanaklarinin artmast,
e Isgiiciiniin verimliliginin yiikselmesi gibi etkenleri icermektedir.

Bolgesel kalkinma ile gelir ve is imkénlar1 arttirilarak ekonomik degisim saglanir.
Yasam sartlar1, cevre, altyapi, egitim, saglik ve iletisim imkanlar1 gelistirilir. Bolgesel
kalkinma yaklagimi, ekonomik cografyamin adil dagilim gostermemesi sonucunda
ortaya cikarken, metropol bolge, kent-kasaba ve kody gibi yerlesme hiyerarsisinin
bicimlenmesi ile toplumlarin giindemine yerlesmistir. Baska bir deyisle, kutuplasmis
(polarize) bolgeler ortaya ciktikca, gelisme farklarini giderme ihtiyact dogmustur
(Oktem ve Cakmak 2005, 7). Bolgesel kalkinmanin amaci, bolge icerisinde bulunan
illerin kalkinmighk farklarini gidererek dengeli bir kalkinma politikas1 izlemek, bolgeler
arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dengesizlikleri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir
(Giindiiz, 2006, 177). Bolgesel dengesizlikleri azaltmanin ya da ortadan kaldirmanin,
ekonomik, toplumsal ve siyasal bazi giicliikleri vardir. Geri kalmig bdolgeleri
kalkindirmak, bolgeler arasinda goreceli bir denge saglamak, maliyeti yiiksek olan bazi
politikalarin uygulanmasim gerektirmektedir (MGK, 1993, 35). W. Isard ve T.
Reiner’in de belirttikleri gibi, “tam bir esitlestirme politikas1” miimkiin degildir, buna
karsilik, daha iyi bir esitlige (dengeye) yonelen bir politika, gecerli sayilabilir (MGK,
1993, 36). Bolgeler aras1 dengesizliklere devlet miidahale ederken; ekonomik, parasal,
toplumsal ve yoOnetimsel birtakim Onlemler almak durumundadir. Basta yatirim
politikas1 olmak tizere ¢esitli politikalardan yararlanarak, bolgelerin gelismesi i¢in su

stratejiler takip edilir (MGK, 1993, 37):



18

1. Eldeki kaynaklari, ilkenin her yanina esit olarak dagitmak, serpistirmektir. Buna

yerellestirme (ademi merkeziyet-decentralization) denilmektedir.

2. Yatirimlarin, belirli biiyiime kutuplarinda, ya da c¢ekici merkezlerde
yogunlastirilmasidir.
3. Geri kalmis bolgelere, bazi yatirimlar acisindan 6ncelik taninmasidir.

1980°li yillarda devletin bolgesel gelismedeki rolii azalmis ve farkli kurumlarin
sorumluluk aldiklar1 yeni bdlgecilik anlayisi énem kazanmistir. Bolgesel kalkinma
gerceklestiginde bir bolgedeki gelir artislarina ilaveten sosyo-ekonomik yapimi da
degisir. Genellikle girisimciligin tesvik edilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, egitim ya da
cevre korunmasma iligkin uygulamalar toplamimin kalkinma ile sonuglanacagi
varsayllmaktadir (Uzay, 2005, 19). Giinlimiizdeki yaklasima gore bolgesel kalkinma;
bolgenin kendine ait kaynaklarimn harekete ge¢irilmesi, girisimciligin tesvik
edilmesiyle, bolgenin gelir ve istihdam diizeyinin artirilmast ve hayat kalitesinin
iyilestirilmesi olarak tamimlanabilir ki bu tamim Igsel Biiyiimeye Dayali Bolgesel
Gelisme’ye isaret etmektedir (Uzay, 2005, 20). Giiniimiizde devlet iiretime yonelik
dogrudan yatirnmlar yerine, ekonomik gelismeyi tesvik edici caligsmalarda
bulunmaktadir. Devlet, vergi indirimleri ve muafiyetleri, ertelemeleri kullanarak
yatirimlari tesvik etmeye ¢alismistir. Ekonomik gelismeyi tesvikle birlikte sosyal adaleti
saglamak ic¢in, gelir dagilimda adaleti saglama, bolgeler arasi farkliliklar1 giderme,
ihtiya¢ icinde olanlara minimum bir yasam standardi saglama gibi sorumluluklar da
yiiklenmistir. Biitiin bunlar hala devletin gorevidir. Bununla birlikte, ekonomik
kalkinma yerel olmak; yereli de i¢ine almak, yani yerel yonetim birimlerini, kenttaslari,
yerel oda ve birlikleri, isletmeleri vb. de kapsamak durumundadir (Giil 11I/2004, 203).
Bolgesel fakliliklar1 giderme gorevini, degisen kiiresel ve ulusal kosullar karsisinda

giiniimiizde hala devletin tek bagina yerine getirmesini beklemek gercekci degildir.

Giiniimiizde bolgesel kalkinma kavrami, iilke biitiiniinde yer alan bdolgelerin cevre
bolgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile olusan bolge vizyonunu dikkate alan,
katilimeilik ve siirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
ekonomik ve toplumsal potansiyellerin harekete gecirilmesi yoluyla bolge refahinin
ylikseltilmesini amaclayan ¢aligmalar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Ildirar, 2004,
16). “Bolgesel kalkinma” kavrami, bolge tanimina baglt olarak farklilasabilir. Bolgeler

arast gelisme diizeyindeki farkliliklar, kitalar arasinda, iilkeler arasinda, aymi iilkenin
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bolge veya yoreleri arasinda ya da bir kentin semtleri arasinda ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
planlamada ekonomik 6ncelikleri 6n planda tutarsak, polarize bolge, ¢cevre ve ekonomik
oOlciileri dikkate alirsak havza ya da cografi bir bolge, kiiltiirel-tarihi Olgiileri dikkate
alirsak siyasal bir bolge ile bdlge tamimi ve alani belirlemek gerekir. Dinamik bir
yaklasim ile bir bolge tanimi1 yapacak olursak ekonomik gelisme diizeyi agisindan

bolgeyi tammlamak ve siniflandirmak gerekir.
1.2.4.Ekonomik Gelisme Diizeyi Acisindan Bolge Tiirleri

Ekonomik geligsme diizeyine gore bolge ayirimi dinamik bir yaklagim ile yapilmaktadir.
Ulkeler gelisme diizeylerine gore nasil ki az gelismis, gelismekte olan ve gelismis

seklinde ayirima tabi tutuluyorsa, bu ayrim bolgeler icin de yapilabilir.
1.2.4.1.Gelismis Bolge

Gelismis bolge; gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 iilke ortalamasinin iistiinde olan, sosyal
ve kiiltiirel gostergelere gore gelismis bir ozellik tasiyan, egitim ve saglik hizmetleri
seviyesinin lilke ortalamasinin iizerinde oldugu bolgedir (Giindiiz, 2006, 13). Gelismis

bolgede egitim ve sagliktan baska yol, su, elektrik gibi sosyal altyap1 da geligmistir.
1.2.4.2.Az Gelismis Bolge

Belli bir zamanda ¢esitli sosyal ve ekonomik faktorler acisindan bagka bolgelerle,
tilkenin biitiinii ile karsilastirildiginda iktisadi avantajlart olmayan bolge olarak
tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2006, 11). Az gelismis bolgeyi, gelisme potansiyelini
kaybetmis veya gelisme avantajlar1 olmayan bir bolge olarak da tamimlayabiliriz (MGK,
1993, 21). Bu bolgeler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gostergeler bakimindan azgelismis
bir 6zellik tasimaktadirlar. Gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 iilke ortalamasinin altindadir.

Tiirkiye ornegi verecek olursak, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimiz gibi.

Kalkinma diizeyleri acisindan iilkeler gelismis ve azgelismis olarak siniflandirilir. Aym
sekilde bolgeler de bu sekilde degerlendirilebilir. Bazi iilkelerin kalkinma diizeyleri
daha yiiksek seviyededir. Her iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri
diger iilkelerden farklidir. Yine de az gelismis iilkeler ortak birtakim 6zelliklere sahiptir.
Tarimsal tiretimin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) i¢indeki hem pay, hem de niifus
bakimindan yiiksek oranda bulunmasi, gizli igsizligin yayginligi, kisi basina diisen sabit
sermaye ve tasarruflarin diisiik diizeyde olmasi, verimlilik diistikligii, ihracatin tarim ve

dogal kaynaklara bagli olmas1 ve kisi bagina diisen ulusal gelirin ¢ok diisiik diizeylerde
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olmasi gibi ana ¢izgiler az gelismis tlilke ve bolgelerin ortak noktalarin olusturmaktadir
(Tolunay ve Akyol, 2006, 117). Az gelismis bolgelerin nitelikleri sunlardir (MGK,
1993, 25);

Bolgenin gelir seviyesi ve gelir artis hzi, iilke gelir seviyesi ve gelir artig

hizindan diisiiktiir.

Tarim sektorii hakim niteliktedir.

Niifus artis hizi, iilke niifus artig hizindan yiiksektir.

Niifus bilesimi icinde (0-14) yas grubunun oran1 yiiksektir.
Istihdam imkani yetersizdir.

Meslekteki mevkii bakimindan iicretlilerin ve isverenlerin oranlar1 iilke

ortalamasina gore diistiktiir.
Cinsiyet itibariyle kadin istihdami yiiksektir ve tireticidir.
Isgiiciiniin sendikalasma oram iilke ortalamasinin altindadur.

Gelir seviyesi diisiik, tasarruflar yetersiz ve yatirimlar i¢in sermaye kithgi soz

konusudur.

Sosyal statii; egitim yoluyla kazamlmanin yam sira, dogustan da elde

edilmektedir.

Cemaat tipinde bir sosyal teskilatlanma ve degisik oranda disa kapalilik

mevcuttur.

Mahalli pazar ekonomisinin milli pazara yeterince entegre olamamasi ve bunun

dogurdugu zirai iiretim diisiikliigii vardur.

Mekanik bir dayanismanin varligi s6z konusudur.

Islah edilmemis bir sosyal ¢cevre bulunmaktadir.

Alt yap1 yatirimlarinda 6nemli 6l¢iide mahrumiyet s6z konusudur.
Uretim faktorlerinin marjinal verimlilikleri diisiiktiir.

Haberlesme ve ulastirma ag1 yetersizdir.

Bolge disina gd¢ verme oram yiiksektir.
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e Milletler aras1 politikada emperyalist strateji uygulayan iilkelerce el atilmaya

uygun bir nitelik tasirlar.

Az gelismis iilkeler bu ozellikleri tasidig1 gibi, az gelismis bolgeler de ayn 6zellikleri

tasimaktadir.
1.2.4.3.Gelisme Halindeki Bolge

Ekonomik gelisme diizeyi acisindan yaklasildiginda bir diger bolge tiirii gelisme
halindeki bolgedir. Bolgede mevcut yer alt1 ve yeriistii kaynaklarimn bilinememesi veya
yeterince degerlendirilememesinin yam sira, bolgeye 6zel veya kamu yatirimlarinin
cekilememesi mevcut insan giicii kaynaklarindan faydalanilmamasi sonucu bolge az
gelismisligini siirdiirmesine ragmen, gelismesini de devam ettirmektedir (MGK, 1993,
22). Gelir seviyesi iilke ortalamasinin altinda ancak gelisme hizi iilke ortalamasinin

istiindedir. Bu bolgelerin kaynaklar1 yeterince degerlendirilememektedir.
1.2.4.4.Potansiyel Yonden Az Gelismis Bolge

Gelisme halinde az gelismis bolge ya da potansiyel gelisme bolgesi diye de ifade
edilebilir. Bu bolgeler gelisme potansiyelini kaybetmis bolgelerdir. Gelir seviyesi tilke

ortalamasinin iizerinde olsa bile, gelisme hiz1 bakimindan geridedirler.

Bunlar disinda metropoliten ve fonksiyonel bolge kavramlarina da kisaca deginmekte

fayda goriilmektedir.

Metropoliten eski Yunanca’ da “anakent” anlamina gelen bir terimdir. Metropoliten
bolge; banliydleriyle, uydu yerlesmeleriyle bir biiyiikk kentin ekonomik ve toplumsal
etkisi altindaki cevre arazisinin tiimiinii kapsamaktadir (MGK, 1993, 22). 1982

Anayasasi ile iilkemizde biiyiik kentte anakent yonetim modeli uygulanmaktadir.

Bir iilkede belli bir alanda yasayan niifusun sosyal ve ekonomik faaliyetlerine ve yasam
bicimine yon veren ve etki yapan belirgin faaliyet veya 6zelligi; o alanin “fonksiyonel
bolge” olarak taninmasina neden olmaktadir (MGK, 1993, 23). Antalya ve ¢evresinin

turizm, Izmit ve gevresinin sanayi agisindan gelismesi ve bilinmesi gibi.
1.2.4.5.Endiistriyel Gelisme Sebebiyle Az Gelismis Bolge

Daha once gelismis olarak bilinen bazi bolgeler zaman i¢inde geleneksel endiistriyel
faaliyetlerinin c¢cOkmesi, sanayi faaliyetlerini siirdiirebilecekleri fiziki altyapilarinin

yetersizlesmesi ve hammadde kaynaklarmin tiikenmesi gibi sebeplerle gelisme
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potansiyellerini yitirerek gerilemektedirler. Bu bolgeler, endiistriyel gelisme sebebiyle

az gelismig bolge olarak tanimlanmaktadir.
1.3. BIRINCi BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Sosyo-ekonomik gelisme temelde kalkinma ve bolge kavrami ile iligkilidir. Birinci
bolimde bu iki temel kavrama iligkin olgular aciklanmistir. Bunlardan ilki olan
ekonomik biiylime olgusu ile ilgili yaklasimlar ekonomi bilimi dogdugundan beri
siiregelmistir. Once ekonomik biiyiime ile kalkinma nicel bir sorun olarak aym anlamda
kullanilirken, son 40-50 yildir kalkinma nitel olarak tanimlanmigstir. 1980’li yillardan
sonra ise siirdiiriilebilirlik ©6nem kazanmus, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Bolgesel gelismenin oneminin artmasi ile yoksulluk, issizlik,
gelir dagilimi, bolgeler arasi1 dengesizlikler, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve mekansal

boyutta kalkinma 6nemli hale gelmistir.

“Bolgesel Kalkinma Ile ilgili Kavramlar” baslikli boliimde bolge kavramina yonelik
cesitli tanimlar verilmistir. Hemen ardindan ekonomik yap1 acisindan bolge tiirleri
hakkinda bilgiler verilmigtir. II. Diinya Savasi’ndan sonra iktisadi ve sosyal kalkinma
sorunu mekéansal bir boyut kazanmis, bolgesel/yerel kalkinma kavrami ortaya ¢ikmistir.
Bu kavram aciklandiktan sonra da ekonomik gelisme diizeyi agisindan bolge tiirleri

hakkinda bilgiler verilerek birinci boliim sonlandirilmaistir.



IKiNCi BOLUM
BOLGESEL GELiSME FARKLILIKLARINA YONELIK TEORIK
YAKLASIMLAR

Bu boliimde 6nce bolgesel kalkinma politikalarinda tarihi siirec ele alinacak, bolgesel
dengesizliklerin sebepleri iizerinde durulacak ve dengeli-dengesiz kalkinma
yaklagimlar1 incelenecektir. Daha sonra ise, bolgesel kalkinma teorileri iizerinde

durulacaktir.

Sermaye ve emek iiretimin en temel faktorleridir. Bunlarin yani sira dogal kaynaklara
ve hammaddeye yakinlik da iiretimde 6nemli bir etkendir. Bu etkenlere dayali olarak
bolgeler arasinda gelisme farkliliklar1 1929 Biiyiikk Buhran ve II. Diinya savasi
sonrasinda giderek artmistir. Bu baglamda Keynes’ in ekonomiye devletin miidahalesi
¢oziimii ortaya ¢ikmis ve bolgesel dengesizliklere devletin ilgisi de artmustir. Iktisat

literatiiriinde de boylece bolgesel iktisat alani ortaya ¢ikmuistir.

1930’Iu yillara kadar iiretim bi¢imi yaygin (ekstansif) iiretimdi. Uygulanan bolgesel
kalkinma politikalar1 da Neoklasik kalkinma politikalar1 idi. 1930’Iu yillardan 1970’lere
kadar biiyiik 6l¢ekli ve kitlesel iiretim bicimi olan Fordist tiretim yaygindi. Uygulanan
politikalar ise, Keynesyen politikalar, kiimiilatif nedensellik teorisi, kalkinma kutuplar1
teorisi ve merkez-cevre teorisi idi. 1970’lerden sonra esnek iiretim bi¢imi olan Post-
Fordist iiretime gecilmistir. Mekan faktorii de bolgesel kalkinma alaninda tartisilmaya
baglanmistir. 1980’lerden sonra kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin artmasi ile
birlikte bu donemin bolgesel kalkinma politikalar1 icsel biiyiime teorileri ve yeni sanayi

odaklari1 olarak sekillenmistir.
2.1.BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARINDA TARiHi SUREC

Bolgesel kalkinmaya ilgi 1930’1u yillarda baslamustir. Ik calismalar ise 1950’1 yillarda
ortaya ¢ikmistir. 1950’1 yillardan baslayarak kalkinma ekonomisi giincellik kazanmus,
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bolgesel politikalar ve bolge planlama kavramlar1 giindeme gelmistir. Bolge biliminin
gelismesi, bolge planlamada kullanilan yontem ve tekniklerin ortaya cikisi veya
uyarlanmas1 bu donemde gerceklesmistir. 1950’1i yillarda biiylimenin 6n kosulu olarak
altyapr yatirimlar1 goriiliiyordu. Bugiin kullanilan ¢ogu c¢oziimleme ve planlama
yontemleri 1950-1970 doneminde ortaya ¢ikmistir. 1950’lerden sonra bolgesel
gelismenin dinamikleri siirekli olarak farklilagmistir. Bu degisimler {i¢ ana evrede

incelenebilir.

[Ik asama mekansal orgiitlenmede akilc1 kurallarin arayisi ve bolgesel galismalarin
yapildig1 bolge bilimi ve bolge planlamanin yiikselme donemidir. II. Diinya Savasi
sonrast donemde bolgesel gelismislik farklarinin derinlesmesi, sorunlart ¢ézmeye
yonelik teorik caligmalari, kurumsal yapilanmalari ve kamu miidahalelerini arttirmistir
(Ildirar ve Agdemir 2005, 260). Kamunun ozellikle teknik ve sosyal altyapi
yatirimlarimi ~ gerceklestirmesi  gerekiyordu. Kalkinma  ekonomisinin  ilk
varsayimlarindan biri sermayenin simirhi bir kaynak oldugu ve bu sinirli kaynagin en
verimli yatirimlarin ger¢eklesmesinde kullanilmas1 gerektigi seklindedir (Eraydin 2004,
129). Bu noktada yatinmlarin nerede yer segecegi dnemli olmustur. Bolgesel politikalar
da maliyetli unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Merkeziyetci ve kademeli politikalar ile
kaynaklarm dogru kullaniminin saglanmasi amaclanmistir. Politikalarin se¢iminde
merkezin denetledigi gelisme siireci ile bolgesel olanaklarin degerlendirilmesi veya
bolgesel farklarin azaltilmasi ile bolgelerin kendi olanaklar1 ¢ercevesinde gelismesi gibi
iki farkli tutumun catismast sz konusudur (Eraydin 2004, 129). 1954 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’'nde Walter Isard tarafindan Bolge Birimi Dernegi

kurulmustur. 1960’ larda bolge planlama calismalar1 hiz kazanmigtir.

Ikinci asama ekonomik bunalim sonrasi gelismelerdir. Bolgelerin yeniden tanimi, yeni
gelisme odaklar1 ve i¢sel biiylime modellerinin gelistigi donemdir. 1970’lerin ekonomik
bunalimindan sonra kiiciik sanayi isletmelerinin ve bunlarin yigildigi alanlarin bu
krizden az etkilendigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda yeni sanayi odaklar1 ilgi gérmiis
ve liretimin farkli asamalarinda uzmanlagmig firmalarin birlikte 6grenme siirecleri 6n
plana cikmistir. Seri iiretim sistemin ¢dkmesinden sonra, esnek {iretim Orgiitlenmesi
¢cdziim olarak benimsenmistir. Esnek iiretimle birlikte gelen yerel basarilar ve kiiciik ve
orta 6lgekli isletmelerin y181ldig1 bazi bolgelerdeki yenilik cabalar1 “yeni cografya” diye
yepyeni bir yazinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Eraydin 2004, 130). Bolgelerin
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kendine ait kaynaklarinin harekete gegirilmesi ve yaraticihgin gelismesi ile Igsel
Biiyiimeye Dayali Bolgesel Gelisme kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, bolgelerin
kendine 6zgii bilgi kaynaklarmin ve bolgedeki yigilmalarin getirdigi digsalliklarin
Onemini giindeme getirmistir. Bu cercevede bolgesel kalkinma 1960’lardaki yerel
kalkinma kavramindan oldukg¢a farklidir (Eraydin 2004, 133). Birbirinden bagimsiz

bolgeler yerini birbiriyle etkilesim i¢cinde olan yerel kavramina birakmustir.

1980’lerde ise kiiresellesme ile birlikte yerel-kiiresel etkilesimi ve yerelin bu etkilesim
icinde siirdiiriilebilir gelismesini saglayacak rekabet giicii on plana ¢ikmaktadir (Eraydin
2004, 127). Kalkinma ekonomisinin en onemli kavramlarindan biri olan goreli iistiinliik,
yerini siirdiiriilebilir kalkinma kavramina birakmistir. Kamunun siiriikleyici roli ile
birlikte liberal politikalar ile yerel aktorlerin aktif hale getirilmesi amaclaniyordu. Bu
sekilde bolgesel kalkinmanin saglanabilecegi diisiiniiliiyordu. Ozel sektor hareketliligi
saglamak icin yatinm cezp etmek temel ilke idi. Kullanilan araclar ise, bireysel
isletmelere verimliligi artirmalarin1 saglayacak yenilikler icin dogrudan Odeme
yapilmasi, isletme kuluckalar1 ve teknoloji gelistirme merkezleri, KOBI'lere yonelik
egitim ve danismanlik hizmetleriydi. “Cekici” bolgeler yatirimla beraber gelen teknoloji
ve yaparak O0grenme ile daha da verimli hale gelirken, dezavantajli bolgeler yerinde
saymis ve bolgeler arasi esitsizlik artmistir (Cakmak 2006, 50). Ayrica 1980’1i yillarda
devletlerin makro 6l¢ekli sorunlara 6ncelik vermesi ve bolgesel sorunlar ikinci plana

itmeleri s6z konusu olmustur.

1990’Ih yillara gelindiginde uygulanan politikalarin bolgesel esitsizlikleri daha da
derinlestirdigi goriilmiistiir. Teknoloji, biiyiime ve kalkinma igin itici faktdr haline
gelmistir. Bilgi ve sermayenin kiiresellesme ile dolagimi ulusal sinirlar1 agmistir.
Bolgesel kalkinma kapsaminda desteklenen sektorler de degismistir. Geleneksel
yaklasimlarda altyapi, tarim ve geleneksel sanayi desteklenirken, artik ileri teknolojili
sanayiler ve hizmet sektorleri desteklenmektedir. Amag, kiigiik isletmelerin ve geri
kalmig bolgelerin rekabet giiclerini arttirmak olmustur. Ayrica teknolojik degisim ve
yenilik siireci de hizlanmistir. Sonug¢ olarak “Ggrenen ekonomi” kavrami bu sekilde
olugmustur. Ogrenen bolge konsepti ile ilgili ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir; yapisal
yaklasim, aktor iliskili yaklasim, aksiyon iliskili yaklasim. Ogrenen bolge, yapisal
yaklasimda, ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinin kullanildigi makro diizeyde biiyiik

toplumsal degisimin bir sonucudur. Bu yaklasimda ogrenen bolge, kitle liretiminden
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bilgi temelli kapitalizme gecis olarak tanimlanir. Aktor iliskili yaklasim; daha ¢ok
yenilik icin, “girisimci 6grenme” {lizerinde durur. Yani firmalar giinimiizde “stirekli
o0grenmek” zorundadirlar (Ildirar, 2004, 115). Aksiyon iliskili yaklasimda ise, politik bir
bakis acis1 vardir. Bu yaklasimin kalkinma stratejisi “KOBI’ler i¢in” degil, “KOBI’ler
ile birlikte” bicimindedir.

Uclincii asamada ise kiiresellesen diinyada bolgeler arasi rekabetin artmast ile bolgesel
yenilik, yaraticilik ve paylasim aglarinin 6nem kazanmasi séz konusu olmustur. iliskiler
mekan bagimli degil, ortak cikar agirlikli ve mekindan bagimsiz hale gelmistir.
1990’ larda bilgiye dayali kalkinma anlayisi; beseri sermaye ve bilgi gibi soyut faktorler
on plana cikmistir. 2000’li yillarda, iliskisel sermaye, kollektif 6grenme, karsilikli
bagimlilik ve internet ¢aligmasi giincel olmustur. 1990’lardan sonra ise, i¢csel kalkinma
kavraminin odak noktasi oldugu altyap1 ya da bilisimsel paradigma denilen yeni bir
bolgesel paradigma ortaya ¢ikmistir. Bunun iki temel dnermesi bulunmaktadir ki bunlar,
etkileserek 6grenme ve sosyal sermaye (agyapi, norm ve giiven gibi karsilikli yarar i¢in
isbirligini ve koordinasyonu kolaylayan sosyal organizasyon) dir. Bu baglamda

bolgeler, “O6grenen bolgeler” olarak adlandirilmaktadir.

Bilgi toplumuna gegis ile birlikte; biiyiik dl¢ekli kamusal/6zel kesim yatirimcilarinin
agirlikta oldugu, eski bolgesel kalkinma yaklasimlari yerine, giiniimiizde degisen
teknolojilere adaptasyonu daha kolay olan, kiigiik ve orta biiyiikliikteki (KOBI)
firmalarin esas alindigi, siirdiiriilebilirlik, katilimcilik ve biitiin bolgelerin yerel
dinamiklerini 6n plana ¢ikaran, bu bdlgelerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu
imkanlarla diinya 0Ol¢eginde rekabet edebilecegi ilkesini benimseyen, mekansal
stirekliligin geri planda oldugu kiiresellesme siirecinde olusan yeni bir bolgesel
kalkinma yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir (Ildirar, 2004, 117). Yeni yerel
ekonomik kalkinma anlayisinin temeli, kent ekonomilerinin yiikselisi ve kiimelenmedir.
Giiniimiizde kiimelenme kendisini KOBI’lerin kiimelenmesi seklinde gostermektedir.
Bu yaklasima ikinci katki Nelson ve Winter tarafindan gelistirilen “bilginin yayilmas1
ve ortak dgrenmedir”. Yaklasimin temellerini olusturan tigiincii katki ise “yonetigim”
alanindan gelmistir. Bilginin yayilmasi, ortak 6grenme ve kiimelenme siireclerinin
koordinasyonu “yonetisim” ile saglamr. Ozetle, yeni yerel kalkinma anlayisi bolgesel
olarak kiimelenmis, esnek iiretim faktorlerine sahip yerel KOBI'lerin birbirleriyle

etkilesimi, bu etkilesimden dogan yenilik¢i bir alan ve bu sistemi yonetecek bir
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kurumsal sistemi temel alir (Cakmak 2006, 53). Yeni yerel ekonomik kalkinma
yaklasimi, bahsettigimiz teorik katkilar diginda 1960’1l yillardan sonra saglanmis bazi
basar1 orneklerinden de katki almistir. Silikon Vadisi, Baden Wiirttemberg, 1ta1yan
sanayi bolgeleri gibi KOBI kiimelenmelerinin oldugu bélgelerde siirdiiriilebilir
kalkinma saglanmig, bunun sonucunda bu basar1 dérnekleri incelenmistir. Yeni yaklasim
birtakim 6zellikler tasimaktadir. Yerel ekonomik kalkinma yaklagiminin temel

ozellikleri sunlardir (Cakmak 2006, 57-58):
1. Yerelin, KOBI’lerin kiiresel karsisinda rekabet giiciiniin artirilmast,

2. Sorunlarin sadece firma ve sektor bazli degil, biitiinciil bir yaklagimla ele

alinmasi,

3. Geleneksel politikalar yerel kalkinmanin yalniz ekonomik yoniinii dikkate

alirken, yeni yaklasimin sosyal degiskenlere de nem vermesi,

4. Yerelin planlanmasinda o bdlgede yasayan insanlarin karar verici olmalarim

saglayacak bir sistemi 6nermesi,

5. Bolgenin kendi potansiyeline dayanarak kendini gelistirmesi, bdlge disindan

sermaye cekebilecek cazibenin yaratilmasi,

6. Yerel kalkinma siirecini koordine edebilecek, yeni bir kurumsal katman yerel

kalkinma cabalarinin en 6nemli ihtiyacidir.

Yeni yerel ekonomi anlayisinda, yerel firmalar arasinda etkin bir isbirligi aginin
olusturulmasi, kiiresel rekabet karsisinda durabilmenin 6nemli bir kosuludur. Bu
kosulun saglanmasi ile birlikte bolgesel dengesizliklerin giderilmesi de miimkiin

olacaktir.
2.2.BOLGESEL DENGESIZLiKLERIN SEBEPLERI

Ekonomik gelisme farkliliklarin1 konu alan yaklasimlar temelde iki bakis acisindan
olugmaktadir. Bunlar yakinsama ve iraksama yaklasimlaridir. Yakinsama yaklagiminda
faktor verimlilikleri, isgiicii ve sermaye unsurlarindaki hareketler zamanla farkli gelisme
seviyesindeki bolgeleri aymi seviyeye getirmektedir. Iraksama yaklasiminda ise
digsalliklar, artan Olcek getirileri ve ulastirma maliyetleri gibi sebeplerle bolgeler

arasindaki gelisme farkliliklarimn giderilemeyecegi One siiriiliir.
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Bolgeler arasi1 dengesizligin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan sebepler; kurulus
yeri {Ustlinliikleri, ulagim kolayliklari, yerel girisim ruhu, teknolojik gelisme ve
buluglarin mekansal dagilimindan dogan karsilastirmal iistiinliikler, icsel ekonomiler,
digsal ekonomiler (y1g1s1m ekonomileri ve kentlesme ekonomileri), altyap1 yatirimlari,

organize sanayi bolgeleri ve teknokentler ile tesviklerdir.

Bolgeler arasi faktor donanimi ve verimlilik farklarindan kaynaklanan karsilagtirmali
istiinliikler, belirli driinlerin tiretiminde uzmanlagma saglamakta ve bdolgeler arasi
ticaretin gelismesine bagli olarak, sanayi ve ticaret kentlerinin olusumuna yol agan
ekonomik nedenlerin basinda gelmektedir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 94). Bolgeler arasi
karsilagtirmali {istiinliikler olusturan dort temel etken vardir. Bunlar; kurulus yeri
istiinliikleri, ulagim, yerel girisim ruhu, teknolojik gelisme ve buluslarin mekénsal
dagilmidir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 94). Kurulus yeri iistiinliikleri, bir bolgenin dogal
kaynaklar agisindan digerlerine olan farkliligin1 tanimlamaktadir. Bolgeler arasindaki bu
farklilik, zengin dogal kaynaklara ve enerjiye sahip olan bolgelerin daha hizli biiyiime
slireci yasamasina yol acmakta, kaynaklarin mekandaki farklilasmis dagilimi bolgesel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 95). Firmalar
yer se¢imi kararlarinda ulasim maliyetlerini de dikkate almaktadir. Hammaddeye
yonelik firmalar, hammaddeye ulasim kolayligina, pazara yonelik firmalar ise pazar
bolgesine Onem verir. Neyi, nerede iiretecegine karar verme durumunda olan
girisimciler altyapis1 hazir, i¢csel ve digsal avantajlarin ortaya c¢ikma potansiyelinin
yiiksek oldugu yerlesim alanlarim1 tercih etmektedir. Geri bolgelerdeki potansiyel
girisimci de gelismis bolgelere goc ederek oralarda yatirim yapar. Teknolojik gelisme
ve buluslar yiZisim ekonomilerinin artmasina yol agmakta, teknolojik bulus ve
yeniliklerin ilk ortaya ¢iktig1 bolgeler, diger bolgelere oranla hizli bir biiyiime siirecine
girmektedir. Sosyal ve ekonomik yasamin biitiin yOnlerini etkileyen teknolojik
gelismeler ve buluslarin mekénsal dagilimi bolgeler arasi karsilastirmali iistiinliikler
yaratir. Bunun sonucunda kimi bolgeler hizla kalkinirken, teknolojiye ayak

uyduramayan alanlar geri kalmaktadir.

Bir bagka bolgesel gelisme farkliligi sebebi olan 6lcek ekonomileri, bir iiretim biriminin
liretim tesis 6lceginde meydana gelen degismeler sonucu ortaya cikmaktadir. Olgek
ekonomileri, sabit maliyetlerin daha biiyiik ¢ikt1i maliyetlerine yayilmasi, uzmanlasma

ve is boliimiinde artis ile biiyiik capta malzeme alisindan dolayr maliyetlerdeki azaliga
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bagl olarak, isletmenin biiyiimesi sonucu ortaya ¢ikmakta olup, ortalama maliyetlerde
meydana gelen tasarruflar biciminde tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 97).
Niifusun sosyal bilesiminin degismesi ve belli bir alan iizerinde yogunlasmasiyla
birlikte, faktor uzmanlagmasi ve girdilerdeki boliinmezliklerden kaynaklanan icsel 6l¢ek
ekonomileri temelinde iiretimin artis1 ve uzun donem ortalama maliyetlerin azalmas1
sonucunda sanayi kentleri gelismektedir. Bu dogrultuda bdlgesel gelismenin gerekli

kosullarindan biri de 6l¢cek ekonomileridir.

Bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasinda bir diger etken digsal ekonomilerdir.
Ozellikle biiyiik sanayi kentlerinin olusumunda, iiretimdeki pozitif digsalliklar
belirleyici olmaktadir. Digsal ekonomiler, isletmenin kendi faaliyetleri diginda
bulundugu yéreden sagladig avantajlari ifade eder. Isletmeler kendi faaliyetleri disinda
devletin ya da diger firmalarin etkinlikleri sonucu ortaya cikan digsalliklardan
yararlanabilmek amaciyla belirli bolgelerde toplanmayr tercih ederler. Daigsal
ekonomiler sonucu, bagka bir firmanin yaptig1r yatirim nedeniyle girdi fiyatlar1 azalr,
kalitesi yiikselir, karlilig1 artar, verimlilik artar. Baska firmalarin iiretiminin artmasi
sonucunda, maliyetlerin azalmasiyla saglanan faydalar, yigilma ekonomileri olarak
tanimlanir. Yi8ilma ekonomileri yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri
olarak ele alinabilir. Belirli bir endiistride toplam tiretim arttig1 zaman, firmalarin tiretim
maliyetlerinin azalmast durumunda ortaya cikan pozitif digsalliklar yerellesme
ekonomileri olarak adlandirilmaktadir (Oztirk ve Uzun, 2010, 99). Firmalar ayni
cografi alanda yerlesim yerini birbirlerine yakin belirleyerek iiretim maliyetlerini
azaltirlar. Boylece kaynak kullanimindaki etkinlik de artmaktadir. Yigilma
ekonomilerinde yerellesme ekonomileri belirleyici ve egemen unsur ise, bu durumda
kentler belirli bir endiistriyel yapilanma iizerinde uzmanlasarak biiyiimektedir. Kent
Olcegi bu endiistrideki iiretilen iiriinler ile yerellesme ekonomilerinin derecesine bagl
olmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 99). Kentlesme ekonomileri ise niifusun ve
ekonomik etkinliklerin belirli bir alanda yogunlasmasi sebebiyle firmalarin elde ettigi
faydalar veya kayiplar1 icermektedir. Kentlesme ekonomileri sadece belirli bir
endiistrinin degil, biitlin bir kentsel ekonomik yapinin 0Ol¢eginin biiyiimesinden
kaynaklanmaktadir ve yerellesme ekonomilerinde bir endiistri s6z konusu iken,
kentlesme ekonomilerinde kent i¢indeki biitiin firmalar s6z konusudur. Firmalarin orada
bulunmasinin sebebi de yerel talebin giiclii ve yiiksek olmasidir (Oztiirk ve Uzun, 2010,

100). Kentlesme ekonomilerinin egemen oldugu bir kentin ekonomik yapisi cok
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sayidaki endiistri tarafindan belirlenmektedir. Ancak, her iki tip digsallikta da yigilma,

pozitif digsalliklar negatife donene kadar siirer.

Bir diger bolgesel dengesizlik sebebi altyapr yatirimlaridir. Altyap: yatirimlari, yol,
koprii, baraj, enerji liretimi, egitim tesisleri gibi dogrudan dogruya mal ve hizmet
tiretmeyen, fakat yarattiklar1 digsal tasarruflar ve sagladiklar1 kolayliklarla diger
yatirimlarmn yapilmasini tesvik eden yatirimlardir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 101). Altyap:
ve bolgesel gelisme arasinda onemli bir iliski vardir. Isletmeler altyap: tesisleri
tamamlanmis yerlerde kurulduklarindan bu avantajlara sahip olmayan yorelere oranla
daha diisiik maliyetli iiretim yapma olanaklarina sahip olurlar. Hizli niifus artis1 ve

kentlesme de altyapi talebini arttiran unsurlardir.

Organize sanayi bolgeleri, teknokentler ve tesvikler de bolgesel gelisme farkliliklarina
yol acar. Girisimcilerin kurulus yeri karar1 almalarinda kurulus yeri faktorlerinin
uzmanlarca degerlendirildigi ve gerekli altyapinin olusturuldugu organize sanayi
bolgeleri ve teknokentler, kamu ve ©zel kesim yatirmmlarinin bolgeye c¢ekilmesinde
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, tutarh bir bolgesel kalkinma politikasina dayanan

etkin bir tegvik sistemi de bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde dnemli rol oynar.
2.3.DENGELI-DENGESIZ KALKINMA YAKLASIMLARI

1960-1970°1i yillarda temel kalkinma stratejileriyle ilgili yaklasimlar simiflandirilirken
kalkinmanin dengeli mi yoksa dengesiz mi olmas1 gerektigine iliskin tezler
kullanilmaktadir. Dengeli kalkinma modellerini belli bash iki grupta toplamak
miimkiindiir (Han ve Kaya, 2006, 207); birincisi, ekonominin biitiin alanlarina
(sektorlerine) yapilacak yatirimlarin, bu alanlarin ayni hizla biiyiimesini saglayacak
bigimde yapilmasi goriisiinii icerir. Ikinci grup modellerde ise, biitiin ekonomik
alanlarin ayni hizla biliylimesi sart degildir, 6nemli olan, tiim sektorlerin ayni anda
gelisme gostermesidir. Dengeli kalkinmayr savunan iktisat¢ilar, kalkinmanin
baslatilmas1 ve ekonominin kendini besleyen bir gelisme gostermesi i¢in gelirin en kisa
siirede belli bir diizeye yiikseltilmesi gerektigini 6ne siirerler. Bu goriise Biiyiik Itis

Kurami ad1 verilir.

19.yy’1n ilk yarisinda Frederich List dengeli kalkinma yaklagiminin temelini atmistir.
List, kalkinma i¢in ulusal sanayinin desteklenmesi ve disa karsi savunulmasi gerektigi
goriisiindeydi. II. Diinya Savasindan bugiine kadar, dengeli kalkinma goriisiine bir¢cok

iktisatg1 katkida bulunmustur. Bu iktisatcilar, Rosenstein-Rodan, R. Nurkse, M.
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Fleming, T. Scitovsky, A. Lewis, G. Myrdal, H. Leibenstein, W. Galenson, J.
Tinbergen, O. Eckstein, B. Balassa, H. Chenery, C. P. Kindleberger olarak sayilabilir.

Dengeli kalkinma teorileri tamamlayicilik bagina dayanmaktadir (Streeten, 1966, 170).
Genis anlamda dengeli kalkinma, biitiin ekonomik alanlarin, birlikte ve ayni anda
gelistirilmesini ifade eder. Dengeli kalkinma bir denge halini temel alir. Yiyecek ile
giyecek, tarimsal hammaddelerle endiistri mamulleri, sermaye mallar1 ile tiiketim
mallari, kamu yatirimlar ile diger yatinmlar, ihracat ile i¢ talep i¢in iiretim arasinda

kurulan bir denge s6z konusudur.

Rosenstein-Rodan, aktif devlet miidahalesinin bir faktor olarak ekonomiye dahil oldugu
bir ekonomide, dengeli bir sekilde birbirlerini tamamlayan farkli endiistrilere genis
Olciide yatirim yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kendi haline birakilmis bir
bolgede o6zel {retici i¢in kar getirmeyen bir tesebbiis kamu tarafindan
gerceklestirildiginde biiyiilk sosyal hasila saglayabilir. Bir bolge piyasanin igsel
dinamizminden yoksunsa, bu bdlgenin i¢inde bulundugu durgunluk hali, makro
maksimizasyon gozetilerek baslatilabilecek bir yatirim ile, dinamizm kazanabilir.
Rosenstein-Rodan, azgelismis iilkelerde kaynaklarin yetersizligini temel bir sorun
olarak gormekte ve ozellikle kalkis ve kisi basina gelir artig hiz1 iizerinde durmaktadir
(Han ve Kaya, 2006, 207). Dengeli kalkinma sadece sanayi ile sinirlanmamali, tarim ve
ayn1 zamanda iilkenin degisik bolgeleri arasinda da olusturulmalidir (Rosenstein-Rodan,
1966, 51). Bunun yam sira yaygin bir sanayilesme i¢in de cesitli sanayilerin birbirlerini
tamamlamalar1 en Onemli kosuldur. Sanayilerin birbirlerini tamamlamalar1 ve
ekonomide siirekli bir biiyiime icin, bircok alanda aym anda, biiyiik yatirimlar

yapilmalidir.

Nurkse’ ye gore, temel sorun kaynak yetersizligidir. Bir ekonominin geri kalmighigim
onun diisiik gelir, diisiik tasarruf, diisik yatinm ve tekrar diisiik gelir seviyesine
baglayarak, bir iilkenin kisir dongii i¢cinde denge olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona
gore, bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir (Nurkse, 1966: 61). Her yere yatirimlar
yapilmali, digsal faydalar saglanmalidir. Boylelikle tek bir iiretim alaninin veya dalinin
gelistirilmesi degil, birkac iiretim alaninin birlikte gelistirilmesi ve birbirleri tizerinde
digsal ekonomi yaratmasi soz konusu olur. Ozet olarak, boyle bir kalkinma yolu bir

yandan i¢ piyasayr genisletecek ve verimlilik artislarina yol acacak, azgelismis iilkeyi
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gelisme siirecine sokacak, Ote yandan da i¢ piyasaya bir dinamizm getirerek Obiir

yatirimlar1 uyaracaktir.

Fleming’e gore, bir sektdorde saglanan gelisme, reel gelirler {izerinde arttirici etki
yaparak, diger sektorlerin gelismesine ortam hazirlayabilir. Birka¢ endiistri dalinda

birden yatirim yapildiginda, sektorler birbirlerini gelistirici yonde etkiler.

Scitovsky’ye gore, kaynaklar ve sermaye yetersizse, bu sermayeyi ve isgiiciinii en fazla
etkinlik saglanacak “kilit endiistrilere” yoneltmelidir. Bu kilit endiistrilerin yaratacagi
gelir, yeni yatirmmlarin gergeklestirilmesinde kullanilabilecektir (Diilgeroglu, 1999, 43).
Kalkinmanin anahtar1 yenilik yapmaktir ve kalkinma farkli alanlarda, farkli zamanlarda

gerceklesir.

Chenery’ye gore optimal kaynak dagilimi ile piyasa mekanizmas1 arasindaki baglanti,
azgelismis iilkelerde zayiftir (Han ve Kaya, 2006, 210). Bunun i¢in, yatirimlar
planlanmalidir. Chenery karsilastirmali {iistiinliikler yerine, i¢ kaynak dagilimina;
iretimin etkinliine, zaman icinde degisebilirligine ve digsal ekonomilere yer vermistir.
Ekonomideki i¢ liretim yapist ile dis ticaret politikasinin bir biitiin olusturdugu goriisiinii

tasimaktadir.

Dengesiz kalkinma kuramlar1 iki nokta iizerinde durur: Birincisi, bazi kosullarda
dengesizligin iktisadi kalkinmayr hizlandirabilecegi, ikincisi ise, iktisadi kalkinmay1
gerceklestirebilmek icin bazen dengeden vazgegilebilecegidir (Han ve Kaya, 2006,
211).

Ekonomide esasen mevcut olan ya da bilingli olarak yaratilacak dengesizliklerle
uyarilacak sigrama ve dalgalanmalar, dinamik bir kalkinma ortami hazirlar (Han ve
Kaya, 2006, 211). Dengesiz kalkinma yaklagiminin, planlamay1 ve kamu etkinligini en

alt diizeye indirmeyi onerdigi soylenebilir.

Dengeli kalkinma yaklasimina karsi, Hirschman, dengesiz kalkinma yaklagimini
savunmustur. Ona gore sorun, iiretim faktorleri arzinin inelastik olmasi ve pazarlarin
sinirli olmasidir. Dengeli gelisme yaklasimi ancak gelismis bir iilkede uygulanabilir.
Firmalar arasindaki ileri ve geri baglantilar, geri kalan bdlgelerin de sanayilesmesini
saglayacaktir. Sektorler arasindaki iligkileri goz 6niine alan dengesiz kalkinma analizine
alan unsuru katildiginda kalkinma kutuplar1 teorisi giindeme gelmektedir (Altay;

Gacaner; Catik 2004, 18). Hirschman girisimcinin roliine agirlik vermis, ve mevcut
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piyasa sartlarinda basarili girisimcilerin piyasadan artan paylar alacagim ortaya
koymustur (Diilgeroglu, 1999, 44). Sektorler arasi iligkilerin en kritik oldugu yerde ve
en kritik zamanda yapilacak yatirim, diger sektorleri de canlandiracaktir. Bir diger
onemli nokta da, dogrudan iiretimle ilgili bir yatirnmin geri ve onsel baglantilaridir.
Ekonomi icinde baz1 sektorlerde bu geri ve Onsel baglantilar sayesinde bir sigrama
sonrast biiyiik bir itis gerceklesebilir. Kalkinma stratejileri, ekonomi yaninda sosyolojik,
kiiltiirel ve siyasal tercihlerle de ilgilidir. Bir dengesizlikten Obiiriine belli bir sicrama ile

gecebilmek icin, dengesizlik bilingli olarak yaratilmalidir.

Schumpeter’a gore gelisme, sicrama ve dalgalanmalar seklinde ortaya c¢ikmaktadir.

Gelismede, ekonomideki yenilikler ve girisimlerin etkisi 6n plandadir.

Dengeli kalkinma yaklasimlari, sektorler arasi tamamlasmanin geregini, sektorler arasi
iligkilerde eksik ya da fazla kapasitenin meydana gelmemesi ve bir tamamlasmanin
bulunmas: gerektigini savunurlar. Dengeli kalkinma ile dengesiz kalkinmanin ortak
noktas1 sektorler arasi baghliktir. Dengesiz kalkinmada sektorler arasi baglilik,
baslangictan beri dengeli ve ahenkli bir kaynak dagilim politikas1 iken, dengesiz
kalkinmada fazla ve eksik kapasitelerin uyardigi bir dinamik siirectir (Han ve Kaya,
2006, 214). Sektorler aras1 onsel ve gerisel baglantilar cift yonlii olumlu etkiler dogurur.
Yeni fabrikalarin kuruldugu gibi, daha fazla ¢ikt1 elde edilmesi anlamina da gelir. Ana
sanayi kuruluglarinin yeterli diizeyde satis yapmalar1 halinde, 6nsel ve gerisel etkiler

sayesinde uydu sanayiler bile kurulabilir.

Yetmisli yillarin petrol sokundan sonra, Fordist kitle liretim sisteminin sinirlarina
gelinmigtir. Kitlesel {iiretim, standart driinlerin niteliksiz isgiicli ve ©Ozel amach
makineler kullanarak biiyiik Olcekli tiretimini ifade eder. Teknolojideki ilerlemeyle
beraber, istenen sayida iiretim yapabilen makineler ortaya ¢ikmistir. Post-Fordist tiretim
de denilen esnek uzmanlasma ortaya ¢ikmistir. Esnek uzmanlagsma, genel amaclh
makinelerin 6zel amach kiiciik olgekli imalata izin vermesini saglamistir. Uretilen
mallarin kalitesi yiikselirken, maliyetleri diismiistiir. Bu da kii¢iik ve orta dlgekli
isletmelerin uluslar aras1 alanda rekabet edebilmelerine olanak saglamistir. Boylece
network agina dayali sinai kiimeler olugsmustur. Porter’ a gore, smai kiime (cluster),
ortak bir endiistride faaliyette bulunan birbirleriyle baglantili sirket ve kurumlarin belirli
bir cografi alanda yogunlagmasi ile ortaya ¢ikan dinamik bir yapidir (Altay; Gacaner;

Catik 2004, 20). Swnai kiime yalnizca firmalar arast baglantilar anlamina gelmemekte,
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bu baglantilara ilaveten hiikiimet, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversite gibi diger

destekleyici kurumlarin baglantili calismasi anlamina da gelmektedir.
2.4.BOLGESEL KALKINMA TEORILERIi

Literatiirdeki ¢ok sayidaki bolgesel kalkinma teorileri farkli  sekillerde
siiflandirilmaktadir. Arthur Nelson, bolgesel kalkinma teorilerini iki okula ayirmistir.
Birincisi yukaridan asagiya bolgesel kalkinma olup, bolgesel kalkinmayr merkezden
cevreye ve hinterlantlara (ic bolgelere) dogru yayilan bir olgu olarak gormektedir.
Ikincisi ise, asagidan yukariya bolgesel kalkinma olup, bolgelerin bolgesel kalkinma
icin kendi kurumlarm kontrol etmelerini savunmaktadir. Nelson baska bir
smiflandirmasinda da bolgesel kalkinma teorilerini dinamik ve dinamik olmayan
bolgesel kalkinma teorileri olarak ikiye ayirmistir. Dinamik olmayan teoriler; Neoklasik
bolgesel kalkinma teorileri, kiimiilatif (birikimsel) nedensellik teorisi, kalkinma
kutuplar1 teorisi, merkez-cevre bolgesel kalkinma teorisi, otonom kalkinma merkezi
modeli olarak ele alinmistir. Dinamik teoriler ise, iiriin ¢evrimi teorileri ve bolgesel

cevrim teorilerinden olugsmaktadir.

Bolgesel kalkinma teori ve politikalarinin temelleri Rostow, Myrdal, Hirschman, Amin,
Perroux ve Friedman’in g¢alismalarmma dayanir. 1980°li yillarda Once biiyiimenin
hizlandirilmasi, bunu sagladiktan sonra bolgesel kalkinmaya kaynak ayrilmasi gerektigi
diisiiniilityordu. Keynesgil politikalarin uygulandig: siiregte, Keynesgil modeller talep
yonlii idi, ekonominin arz yonii ihmal edilmisti. Neoklasik modeller ise ekonominin arz
cephesi iizerinde odaklanmiglardir. Daha sonra analizlerine talep yOniinii de ilave
etmislerdir. Boylece ihracata dayali bdolgesel biiyiime yaklasimi gelistirilmistir.
Kiimiilatif nedensellikte bolgelerin gelisme ya da geri kalma sebeplerine bir aciklama
getirilememistir. Bu eksikligi gidermek icin Dixon-Thirlwall digsal faktorii ilave
etmistir. Buna gore, ihracatin biiylime oranimi etkileyen digsal faktorler diinya
gelirindeki degisikliklerin yan1 sira, diger bolgeler tarafindan iiretilen ikame mallarin
fiyatlarindaki degisiklikler tarafindan da belirlenmektedir (Ildirar ve Agdemir 2005,
253). Ardindan daha ayrintili modeller olusturmak i¢in bolgesel ekonometrik biiylime
modelleri gelistirilmistir. Son yillarda ise, yeni i¢sel biiylime teorisi ve yeni ekonomik
cografya teorisi giindeme gelmistir. icsel biiyiime teorisi AR-GE’ yi beseri sermayeyi

ve devletin roliinii tanimlamaktadir. Yeni ekonomik cografya teorisi ise ticaret
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maliyetlerini analize dahil ederek, firmalar kurulurken neden bazi bélgelerin tercih

edildigini aciklamaya calismistir.

Bir bagka smiflandirma ise bolgesel kalkinma teorilerinin {iretim bi¢imindeki
degisiklige gore geleneksel ve yeni bolgesel kalkinma teorileri olarak

siniflandiriimasidir.
2.4.1.Geleneksel Bolgesel Kalkinma Teorileri

Geleneksel kalkinma teorileri, topragin maliyeti, ulasim maliyetleri, piyasa biiytikliigii
ve isgiicliniin bulunabilirligi gibi bolgenin Ozelliklerine bagli olarak, ekonomik
faaliyetlerin yerlesimindeki farkliliklar1 agiklamaya caligmiglardir (Uzay, 2005, 25).
Tavandan tabana Orgiit modeli benimsenmis, politikalarin olusturulmasi ve politika
araglarinin belirlenmesinde merkezi hiikiimet temel belirleyici olmustur (Uzay, 2005,
26). Keynezyen politikalarin basarisiz olmas1 sonrasinda bolgesel politikalarin nemini
kaybetmesi ve 1970’lerdeki petrol krizinden sonra, devletin ekonomideki rolii azalmis
ve bolgesel politikalar 6nemini kaybetmistir. Ancak, kiiresellesme akimlar1 sonrasinda
bolgesel ekonomiler yeniden 6nem kazanmistir. Mekdnin da 6n plana ¢ikmasiyla, yerel
girisimcilerin rekabet giiclerinin onem kazanmasi, az gelismis bdlgelerde 1960-
1970’lerde yeni basarili bolgesel cabalarin ortaya ¢ikist ve kiiresellesme ulusal

diizeydeki politikalarin dnemini azaltmistir.

Geleneksel bolgesel kalkinma teorileri, 20.yy baslarindan 1970’1li yillara kadar uzanan

bir zaman araliginda 6nemini korumustur.
2.4.1.1.Neoklasik Bolgesel Kalkinma Teorileri

II. Diinya Savasindan sonra biiylime analizleri konusunda yapilan ¢aligmalarda iki
donem calismalar1 dikkat cekmektedir. 11ki, 1950’lerin sonu ikincisi ise 1980’lerin sonu
ve 1990’11 yillarda gerceklestirilen ¢alismalardir. Birinci donem g¢alismalar1 Neoklasik
biiyiime teorileri, ikinci donem g¢aligmalar1 ise i¢sel biiylime teorileri olarak literatiire
gecmistir. Literatiirde kabul goren temel teori 1956’da R. Solow tarafindan ortaya
atilmigtir (Berber, 2006, 141). Neoklasik Bolgesel Kalkinma Teorileri arz yanli bir
yaklagimdir. Kalkinmayi analiz ederken iiretim fonksiyonunu kullanir. Modelin 6ziinde
tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin analizi vardir;

ayrica tasarruf, yatirirm ve ekonomik biiyiimenin digsal degisken olarak kabul edilen
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niifus artig1 ve teknolojik gelisme ile nasil iligkilendirildigini arastirir (Berber, 2006,

141). Modeli gelistirenler ise, Tobin, Johnson, Meada, Uzawa, Hahn ve Matthews’ tir.
Modelin varsayimlart;

e Homojen tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir.

e Ekonomi disa kapalidir.

e Teknolojik degisimler digsaldir.

e Olcege gore sabit getiri s6z konusudur.

* Emek ve sermaye icin azalan verimler gecerlidir.

e Tam rekabet ve tam istihdam gecerlidir.

e Emek ve sermaye birbirinin yerine ikame edilebilir.

e Emek iicretini, sermaye de faizini verimliligine gére almaktadir.

e Yakinlasma hipotezi gecerlidir, yani az gelismis bolgeler gelismis bolgelerden
daha hizl1 biiyiir.

e Tasarruf yapanlarla, yatirnm yapanlar ayn1 gruptur.

Solow modelinde piyasa ekonomilerinin istikrarliligi benimsenirken, uzun donemde
ekonomilerin mutlak surette kararli ya da dengeli biiylime siirecine girecekleri
ongoriilmektedir (Berber, 2006, 142). Bolgesel farkliliklar ve esitsizlikler, fiyat
mekanizmasi aracilifiyla zamanla dengeye gelecektir. Ekonomik biiyiime ve bolgesel
kalkinma, sermaye stoklari, isgiicii arzi ve teknolojik ilerlemeye baghdir. Ucret ve
sermaye getirisinin yiiksek oldugu bolgeye kayacaktir. Bu varsayimlar altinda uzun
donemde bolgesel gelisme farkliliklar1 ortadan kalkar, bolgeler birbirine yakinsar.
Bolgeler aras1 dengenin saglanmasi, gelismis ulasim ve iletisim aglarinin kurulmasina
da baghdir. Bolgesel farkliliklar1 gidermek i¢in emek marjinal verimliliginin diisiik

oldugu bolgeden yiiksek oldugu bolgeye kaydirilmalidir.

Neoklasik modelin bolgesel biiyiime farkliliklarinin nedenlerini su sekilde agikladiklari
goriilmektedir (Ildirar, 2004, 55):

e Bolgeler arasinda teknolojik gelisme farklilik gosterebilir,

e Bolgeler arasinda sermaye stogunun biiylimesi farklilik gosterebilir,
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e Bolgeler arasinda isgiicii stogunun biiyiimesi farklilik gosterebilir.

Bu baglamda Neoklasik modelin ¢ikti biiylimesinin ii¢ ¢ikt1 kaynagi sermaye stogu,
isgiicli ve teknolojik gelismedir. Bu faktorlerin bolgeler arasinda farklilik gosterme
sebebi faktor gociidiir. Sonucta sermaye ve isgiicii kendilerine en yiiksek getiri

oranlarini saglayan bolgelere dogru hareket etmektedir.
2.4.1.2.Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorileri

Keynesyen bolgesel kalkinma teorileri 1929 diinya ekonomik bunalimindan sonra
coziim olarak ortaya ¢cikmis, devletin miidahalesini éngoren bir teoridir. Ekonominin
talep yoniinii incelemektedir. Bu teoride bolgesel biiyiimenin kaynag: ihracattir. Bu
yiizden Ihracat Temelli Model de denir. Ihracat temelli modelde, girdi arz1 ve ihracat
talebinin tam esnek oldugu varsayilir. Uretimdeki ve istihdamdaki bolgesel kalkinma,
bir bodlgenin ihracatina yonelik digsal talebin bir fonksiyonudur. Politika aract ise,
finansal tesviklerin, altyap1 yatirmmlarinin, devletin sahip oldugu veya kontrol ettigi

sanayi tesisleri ve imalat sanayi kontrolii ile devlet giidiimlii politikalardir.

Keynesyen bolgesel kalkinma teorileri, yerel iiriinlere olan marjinal tiiketim egilimine
dayanir. Bunu etkileyen faktorler ise bolgenin biiyiikliigii, endiistriyel yap1 ve bolgenin
konumudur. Kiigiik bolgelerde ithal mallara olan marjinal tiiketim egilimi yiiksektir.
Endiistriyel yap1 bakimindan, uzmanlagmis bolgeler, biiyiik oranda ithalata baglhdir.
Bolgenin konumu ise, diger yerel isgiicli piyasalariyla etkilesimden dolayr 6nem

tasimaktadir.

Keynesyen bolgesel biiylime modellerini dayandigi temel denklemlere iligskin
varsayimlarda degisiklik yaparak ya da yeni varsayimlar ilave edilerek Keynesgil
Bolgesel Biiylime Teorisi gercevesinde cesitli modellemelere gidildigi goriilmektedir
(Ildirar, 2004, 48). Keynesgil bolgesel ihracat modelinde bolgesel biiyiimenin temel
kaynag1 bolgenin ihracati olmaktadir. Keynesgil bolgesel yatirirm modelinde bolge ici
yatirimlar ihracat ve tiiketime baglidir. Harrod-Domar tipi bolgesel biiyiime modelinde
ise ekonominin dengeli biiyiimesi icin, biitiin bolgeler ayni1 biiyiime hizina sahip

olmalidir.

Keynesgil bolgesel biiylime modellerine birtakim elestiriler getirilmistir (Ildirar, 2004,
51):
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e Modeller talep yonliidiir. Dolayisiyla ekonomideki talep kisitlamalarini goz ardi

etmektedir. Bu nedenle modellerin kisa donemli oldugu goriilmektedir.

* Bu modellerde bolgeler arasi geri besleme (feedback) etkisinin ihmal edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan analizler tek sektorii ele almaktadir. Ayrica,

bu modellerde faktor piyasalari tamamen goz ardi edilmektedir.

e Bolgesel carpan analizine dayanan bu modeller yalmizca harcama sizintisinin bir
boliimiini  yansitmaktadir. Planlamacilar ve politika uygulayicilari bunun
yalnizca bolgesel ekonominin ¢ikt1 ve istihdami iizerine etkilerini degil, biitiin

ekonomi iizerindeki etkilerini bilmek zorundadir.

e Ayrica, bu modellerde paranin bodlgesel ekonomiye etkilerinin cogunlukla

modellere dahil edilmedigi goriilmektedir.

Teorik giicliiklerine ragmen uygulanmig olan Keynesyen bolgesel politikalar, az
gelismis bolgelerdeki gelir ve istihdam artisina yardimci olmustur, ancak bu durum,
modeli basarili kilmaya yetmemistir. Zira bu politikalar cok daha basarili gelismis
bolgelerle karsilastirildigi zaman, verimlilik artiglarin1 gerceklestirmede ve daha da
onemlisi yerel kaynaklarin hareketliligine dayali kendi kendini besleyen biiyiimeyi

tesvik etmede basarisiz oldugu goriilmiistiir.

2.4.1.3. Thracat Talep Modelleri ve Kiimiilatif Nedensellik Biiyiime Siirecine
Dayanan Modeller

Neoklasik yaklasimin eksikligi talebi analize katmamasi idi. Bu modellerde bolgeler
arasindaki biiyiime farkliliinin ihracata dayali oldugu aciklanmaktadir. Bazi ihrag
mallarinda bolgelerin neden uzmanlastiginin agiklamasi karsilagtirilmali istiinliikler
teorilerine dayandirilmaktadir. Ornegin Heckscher-Ohlin (fiyat esitleme modeli)
teoreminde bolgede hangi faktdor yogun ise, o faktdr yogun olarak kullanilir ve o
mallarda uzmanlasilip ihra¢ edilir. Bolgenin ihracati biiyiidiigiinde faktor talebi artacak

ve i¢ go¢ sonucunda bolgeler arasinda biiyiime farkliliklart olusacaktir.

Kiimiilatif Nedensellik modelleri ilk olarak 1950°li yillarda Perroux tarafindan &ne
stiriilmiistiir. Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) tarafindan gelistirilmistir. Hirschman,
uzun dénemde biiyiime kutuplar1 sayesinde bir bolgenin gelismisliginin 6teki bolgelere

yayllmasin saglayan etkileri vurgulamistir.
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Neoklasik bolgesel biiyiime teorisi, bolgeler arasindaki biiylime farkliliklarinin zamanla
azalacagim1 (yakinsama) one siirmektedir (Ildirar, 2004, 58). Kiimiilatif nedensellik
goriisiinii savunanlar ise, bolgeler arasinda iicret ya da kisi basina gelir diizeyinde
yakinsamanin ni¢in olugsmayabilecegini agiklamaya yonelik modeller gelistirmislerdir.
Bu modellerin belli bashlar1 Myrdal Modeli, Kaldor Modeli, Dixon-Thirlwall
Modeli’dir. Myrdal’a gore gelismis bolgelerin, geri kalmig bolgeler iizerinde pozitif
etkileri (yayilma etkisi) olabilecegi gibi negatif etkileri de (tepki etkisi) s6z konusu
olabilmektedir (Ildirar, 2004, 58). Myrdal merkezdeki bolgelerin biiyiimelerinin diger
bolgeleri olumsuz etkilemesini “geri yikama etkileri”, olumlu etkilemesini ise “yayilma
etkileri” olarak aciklamaktadir. Geri kalmis bolgeden gelismis bdlgeye isgiicii ve
sermaye akisi ile negatif etki pozitif etkiden fazla olabilir ve bdlgeler arasindaki

esitsizlik zaman i¢inde artabilir.

Kaldor’un modelinde, daha yiiksek bir biiyiime oramna sahip olan bir bolge, daha
yiiksek oranda bir verimlilik artig1 ve daha diisiik oranda bir etkin iicret artisina neden
olmakta ve bunun sonucunda da daha yiiksek oranda bir biiylimeye sebep olmaktadir
(Ildirar, 2004, 60). Bu modelde ekonomik biiyiime kendi kendini besleyen bir siirectir.
Kaldor’a gore bolgenin yapacagi ihracata olan talep, bolgesel kalkinmanin kaynagidir.
Ihracattaki artisin kiimiilatif etkileri 6lcege gore artan getirinin bir sonucudur. Olgege
gbre artan getiri ise 6grenme ve ekonomilerin yigilmast ile ilgilidir. Olcege gore artan
tiretim ile verimlilik artiglar1 arasindaki iliski Verdoom Kanunu olarak bilinmektedir.
Kaldor, bolgeler arasinda reel {iicretlerin degigsmedigini varsayar, ancak Verdoom
Kanunu’na gore c¢iktinin daha hizli biiylimesi ile verimlilik bu bolgelerde daha yiiksek

olacaktir.

Dixon-Thirlwall modelinde ihracatin biiylime oranini etkileyen digsal faktorler diinya
gelirindeki degisikliklerin yan1 sira, diger bolgeler tarafindan iiretilen ikame mallarin
fiyatlarindaki degisiklikler tarafindan da belirlenmektedir (Ildirar, 2004, 61). Thracati
bolgesel biiylimenin kaynagi olarak nitelendirmektedir. Modelde verimlilik

degisiklikleri ve maliyet diisiisleri ihmal edilmistir.

Teoriye olumlu yaklasanlara gore, devletin sinirli sayidaki merkezde yatirimlarini
yogunlastirmasiyla, olgek ve carpan etkisi kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglar.

Olumsuz diisiinenlere gore ise, merkezler ilerlerken, diger bolgeler ise nispeten
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gerileyecektir. Modelin zayif yonii, bolgeler arasindaki farkliliklarin baslangicta nasil

olustuguna aciklik getirememesidir.
2.4.1.4.Kalkinma Kutuplari Teorisi

Ekonomik kalkinma az gelismis iilkelerde tiim sektorlere esit oranda kaynak aktarilmasi
ile gergeklestirilemez. Bir bolgede kutuplasmanin olugsmasi, o bdolgedeki pazarin
hacmine, gerekli altyap1 kosullarinin yaratilmis olmasina, hammaddelere ulasabilmek
acisindan etkin ulagim agina ve o bolgenin nitelikli iggiicii potansiyeline sahip olmasina
baghdir (Altay; Gacaner; Catik 2004, 18). Bir iilkenin farkli bolgelerindeki sosyo-
ekonomik kosullar belli donemlerde, belirli sanayi kuruluslarimin belirli bolgelerde

toplanmasina yol agar.

Mekan boyutunun analize dahil edilmesi, ekonomik iliskilerin isleyis ve dagiliminda
kutuplagsmis biiyiime ve gelismeyi yaratmaktadir (Ildirar ve Agdemir 2005, 253).
Ekonomik kalkinma, bazi bolgelerde farkli yogunluklarda belirmekte ve buradan da
bolgelere yayilmaktadir. Sanayi devrimi ile ekonomik geligmenin basladig1 noktalar,
komiir ve demir gibi hammadde ve enerji kaynaklarinin bulundugu alanlar ve liman
bolgeleri olmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010, 92). Fransiz ekonomist Francois Perroux’
un “ekonomik gelisme, her yerde birden goriilmez, farkli siddetlerde cesitli nokta ya da
kutuplarda olusur, cesitli yollardan degisen nihai etkilerle tiim ekonomiye yayilir”
seklinde dile getirdigi goriis, bircok ekonomist tarafindan benimsenmektedir (Dinler,
2008, 377). Belirli bir yore, hangi nedenlerle olursa olsun, bir kez kutuplagma siirecine
girince, yorenin ekonomik ve sosyal yapisi, durgun dengesinden uzaklagmakta ve
liretim artisina paralel olarak gelir artmaktadir; bu ise teknik yeniliklerle birlikte yeni
yatirimlar1 cazip hale getirmektedir; Bu sekilde giderek biiyiiyen kutup, dnce cevresini
durgunluga iterken, belirli bir esikten sonra cevrede de yeni bir takim faaliyetlerin
dogusuna ortan hazirlamaktadir (Dinler, 2008, 386). Boylece kutup cevresinde, ikinci
dereceden, yeni merkezler olusmakta, kutuptan c¢evreye dogru yayilmayla

sonu¢lanmaktadir.

Kutuplasmig kalkinma teorilerinin 1ilgi alan1 gelisme siirecinde ortaya ¢ikan
farklilagmalardir. Mekéan boyutunun dikkate alindig1 bolgesel iktisat literatiiriindeki ilgi
gelisme siirecindeki dengesizliklere yonelmistir. Kutuplasmis kalkinma {izerine yapilan
calismalar iki grupta toplanmistir (Ildirar ve Agdemir 2005, 253); sektorel

kutuplagsmalar ve bolgesel kutuplagmalar. Sektorel kutuplagsma teorisi Perroux’un
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calismalarina dayanmaktadir. Perroux, ekonomik mekan1 ekonomik birimler arasindaki
iligkileri yansitan kuvvetler alani olarak tamimlamaktadir (Ildirar ve Agdemir 2005,
253). Ona gore biiylimenin sebebi dengesizliktir. Perroux’un yaklagimi ara mallar ve
hizmetlerin (bilgi dahil) degisiminin ekonomik etkilerine ve teknolojik degisimin hayati
roliine dayanmaktadir ve her biiyiime kutbu, bir siiriikkleyici (lider) endiistri etrafinda
olusturulmakta ve bununla baglantili endiistriler toplulugu ekonominin diger
sektorlerinden daha hizli biiylimektedir. Siiriikleyici giice sahip olan lider endiistri ya da
firma, biiyiik 6l¢ekli, yenilik¢i ve cevresini etkileyen dominant (egemen) bir birimdir
(Ildirar, 2004, 66). Siiriikleyici firma ya da endiistri ile birlikte bir de kilit firma ya da
endiistri soz konusudur. Endiistriler arasi iligkiler sisteminde, siiriikleyici ve egemen
endiistrinin iiretimindeki artis, buna girdi veren bagh endiistrilerin liretim artisin1 da
uyarmaktadir (Ildirar, 2004, 67). Perroux’un yaklagiminda, sektorel iligkiler 6n planda

iken, gelisme olayinin bolgesel iliski ve dagilimi geri plandadir.

Bolgesel kutuplasmis kalkinma, farklilasma ve dengesizlikleri kalkinma siirecinin
stiriikleyicisi olarak bolgesel boyutta ele alan bolgesel kutuplasmis kalkinmaya yonelik
analizlerin ilk orneklerini Myrdal, Hirschman ve Boudeville vermistir. Myrdal ve
Hirschman’a gore bir iilkenin ekonomik gelismesi biitiin bolgelerde ve ayn1 zamanda
ortaya ¢ikmamaktadir (Ildirar, 2004, 68). Myrdal ve Hirschman’in yaklasimi gelisen ve
gelismeyen bolgeler ayrimina dayanmaktadir. Ekonomik gelisme ilk basladigi bolgede
yogunlasip giiclenmektedir. Biitiin {ilkede kalkinmanin saglanmasi icin, belirli
noktalarda biiylimenin baglamasi gerekmektedir. Biiyiime noktalar1 gelismis bolgeleri
gosterir, diger bolgeler ise daha geri bolgeleri gosterir. Biiyiime noktalarinin iki sonucu
goriilebilir; olumlu yayilma etkisi ile diger bolgelerde de biiyiime saglanabilir, olumsuz
geri-itme ya da polarizasyon etkisi ile diger bolgeler daha ¢ok gerileyebilir.
Hirschman’a gore olumlu etkiler s6z konusudur. Myrdal’a gore ise olumsuz etkiler s6z
konusudur. Aktif tiretim faktorleri gittikce kalkinma kutbunda yogunlasir ki buna
pliskiirtme etkisi denir. Myrdal, cogu kez bu geriletici etkilerin daha baskin ¢iktigini 6ne
siirmektedir (Han ve Kaya, 2006, 218). Perroux’a gore bolgesel farkliliklar mal ve
isgiicli akimlartyla ortadan kalkacaktir. Buna karsin Myrdal ise kalkinma kutbu ile
cevresi arasinda gelisme farkliligmnin ortadan kalkmayacagi goriisiindedir. Myrdal’a
gore, kalkinma kutbunun yarattig1 digsalliklar ve sagladigi teknik imkanlar bu bolgelerin
diger bolgeler aleyhine geliserek diger bolgelerdeki mevcut iiretim faktorlerini

kendisine cekmesine yol agacak, bunun sonucunda geri kalmis bdlgeler tamamen
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yoksullasacaktir (Altay; Gacaner; Catik 2004, 19). Ote yandan bir bolgede kalkinma
kutbunun ortaya cikisi, iiretimde niceliksel artigla birlikte niteliksel iyilesme anlamina

da gelir. Bu niteliksel gelisme teknik ilerleme ve yeni yatirimlarin ortaya ¢ikmasidir.
2.4.1.5.Merkez-Cevre Teorisi (Merkezi Yer/Alan Teorisi-Central Place Theory)

1960’1 yillarda uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin temel amaci, hayat
standardi, altyapr ve istihdam oranlarindaki bolgesel farkliliklarin giderilerek, tiim
ulusal diizeyde biitiinliigiin saglanmas1 olmustur (Ildirar ve Agdemir 2005, 255).
Politikalar devletge belirlenmis, organizasyon yukaridan-asagiya dogru sekillenmis ve

biiyiime merkezi olusturmaya yonelik politikalar uygulanmistir.

II. Diinya savasindan sonra, bolgesel kalkinma politikalar1 merkez-¢evre farkliliklari
gibi bolgesel ekonomik farkliliklara odaklanmistir. Friedman’a gore merkezin
ozellikleri sunlardir (Giindiiz, 2006, 23): Teknolojik gelisim, kapital olusumu, yiiksek
niifus artis1, verimliligin ve gelir seviyesinin yiiksek olusu. Modelin en 6nemli faktorii
yenilikler olup, yenilikler, merkezden devlet kurumlar1 ve 6zel tesebbiisler vasitasiyla
cevreye yayilirlar (Giindiiz, 2006, 23). Merkez-¢cevre modeline gore, sanayilesmenin
belli bolgelerde toplanmasi iiretim faktorlerinin, miitesebbislerin, sermayenin ve

hammaddelerin merkezden ¢evreye dogru kaymasina yol agacaktir (Giindiiz, 2006, 25).

John Friedman (1966) i gelistirdigi teoriye gore merkez gelisirken, c¢evresi
gerilemektedir. Merkez bolge kendi kaderini ve gelecegini belirleyebilirken, cevre
bolgeler merkez bolgeye baghdir; merkez bolge tarafindan kontrol edilmektedir.
Friedman’in yaklasimi merkez-gevre iligkisine dayanmaktadir. Merkez, sanayilerin
toplandig1 ¢ekim yerleridir. Friedman’a gore, bolgesel gelismenin merkez-cevre iliskisi
seklinde farklilagmasi, Ozellikle endiistrilesme Oncesi ekonominin endiistriyel yapiya
gecis doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Ildirar, 2004, 70). Bu donemde gelisme bir
merkezde yogunlasip, diger bolgeler bu merkeze bagli olmaktadir. Friedman’a gore,
ulagimin gelismesi, piyasanin biiyiimesi ve yeni kaynaklarin kesfedilmesi merkez-cevre

iligkisini bozar. Bunun sonucunda orta biiyiikliikteki sehirler olusur.

Boudeville’nin “Merkezi Yerler Teorisi” yaklasiminda ise ¢evre bolge, kent merkezine
dogru yayllma etkisi yaratir. Teorinin temeli Von Thiinen’e dayanir. Uretim
faktorlerinin cografik mekanda optimal dagilimini ve yerel yigilmalarimi inceler.

Bolgesel gelisme siireci tizerinde durmaz.
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2.4.2.Modern Bolgesel Kalkinma Teorileri

1980’ lerin ortalarindan itibaren yeni bolgesel kalkinma kavrami varolmaya baslamis ve
yeni bolgesel kalkinma teorileri giindeme gelmistir. Bolgesel ekonomik performansin,
bolgenin sosyal ve politik 6zellikleriyle yakindan ilgili oldugu, farkli yerel ekonomileri
dikkate alan bolgesel olarak farklilagtirilmig stratejilerin uygulanmasi gerektigi goriisii
ortaya cikmistir. Bu yaklasima gore bolgesel politika, yeni bolgecilik olarak
adlandirilmistir (Uzay, 2005, 29). Boylece bolge kavramimin anlami da degismistir.
Geleneksel anlayista bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinliigi ile
olusan, ulus devletin denetiminde, disa kapali, sinirlar1 belli bir birimdir (Uzay, 2005,
29). Kiiresel anlayista ya da yeni bolgesel politikada bolge, iliski agi ile belirlenen
mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu, disa acik ve smnirlari
degisken bir birimdir (Uzay, 2005, 29). Bir¢ok iilkede iktisadi kalkinma politikalarinda

yerel ve bolgesel kurumlarin rolii vurgulanmaya baslanmistir.

Yeni bolgesel kalkinma teorileri iki farkli yaklasimla ele alinmaktadir; endojen bolgesel

kalkinma teorisi ve yeni sanayi odaklari.
2.4.2.1.Endojen Bolgesel Kalkinma Teorisi

Neoklasik biiyiime sonucunda da ekonomiler zamanla durgun duruma girmislerdir. i¢sel
kalkinma teorileri, 1970°li yillarin sonlarinda Neoklasik modellerin gelismede 6nemli
olan artan verimler, beseri sermaye ve teknoloji gibi faktorleri aciklamada yetersiz
kalmasindan yola ¢ikmistir. 1980’li yillarda egitim, saglik, Ar-ge, teknolojik yenilikler,
devletin yeni islevleri, bilgi birikimi, finansal yenilikler, dlcek ekonomileri, gelir
dagilimi1 gibi bir¢ok unsurun iiretim iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, biiyiimeyi ve
bliyiimenin belirleyicilerinin farkli bir bakis acisiyla tekrar ele alinmasim gerekli
kilmistir (Berber, 2006, 173). 1990’hh yillarda gelisen icsel biiyiime, ekonomik
bliyiimenin unsurlarii sistemin icerisinde aramaktadir. Yerel kaynaklara dayali bir
kalkinma yaklagimidir. Kendiliginden gelisme ve bolgesel/yerel girisimlere ve odaklara
dayali kalkinma modelidir, yerel kaynaklara ve yerel faaliyetlerin i¢sel potansiyellerine
Onem verir. Amag, bolgelerin kendi kalkinmalarini yonetmeleridir. Bu da bolgenin
kendi dinamikleriyle olur. Bu dinamikler, yerel iiretim sistemleri, sehir sistemleri ve
yenilik¢i cevredir. Bu yaklagim, ekonomik biiyiimeyi etkileyen tiim faktorlerin; bilgi,

beseri sermaye, Ar-ge, teknolojik gelismeler, finansal yenilikler, devletin yeni rolii ve
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piyasa yapilar1 gibi bir¢ok degiskenin sistemin kendi icinde oldugunu One siirer.

Teorinin temelleri Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan atilmistir.

Icsel biiyiime modellerine gore, sermayenin isgiiciinden daha hizli arttigi bir
ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, kisi basina geliri diisiik olan iilke ya da
bolgeler, kisi basina geliri yiiksek olan iilke ya da bolgelerden daha hizli biiyiiylip onlar1
er gec yakalayacaktir. Buna tam yakinsama hipotezi denir. Sarth yakinsamada ise, fakir
iilkelerin, zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip onlar1 yakalamalari, iilkelerin ayni
teknoloji diizeyi, tasarruf orani, dogurganlik oranmi, hiikiimet politikalar1 ve aym
kurumsal yapiya sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir (Berber, 2006, 171). Az
gelismisligin sebebi yeni giincel bilgilere ulasamama, mevcut teknolojiyi kullanamama,

yeterli beseri sermayeye sahip olamama gibi faktorlerdir.

Teori, teknolojik gelismeyi i¢sellestirmistir. Uretim artan verimlere dayalidir. Romer’
gore, liretim ve yatirim siirecinde bir yan {iriin olarak ortaya ¢ikan bilgi, sadece o sirket
icin degil, ekonominin genelinde de verimlilik artislar1 saglar (Berber, 2006, 173). i¢sel
biliyiime teorileri tam yakinsama hipotezini reddeder. Devlet miidahalesi zorunlu bir
unsurdur (Berber, 2006, 175). Egitim diizeyi, kamu politikalar1 ve hizmetleri, dis ticaret,
vergi, gelir dagilimi, bolgesel faktorler, kiiltiirel yapi, dinsel faktorler, dogurganlhk
orani, yonetim sekli, saglik, enflasyon yatirim oram gibi faktorlerin uzun donemde
ekonomik biiylime iizerinde etkileri s6z konusudur (Berber, 2006, 174). Teorinin temel
belirleyicileri kisaca, egitim politikasi, saglik politikasi, teknoloji politikast ile bolgesel,

dinsel ve kiiltiirel faktorlerdir.
2.4.2.2.Yeni Sanayi Odaklari/Cazibe Merkezi Modelleri (Attraction Models).

Yeni sanayi odaklar1 yaklagimini ortaya ¢ikaran 1922 yilindaki “Ekonominin Ilkeleri”
adli eseriyle Alfred Marshall idi. Bu yaklasim ile ilgi, birey ve firmadan endiistriyel
bolge ve yerel iiretim sistemlerine kaymistir. Yeni sanayi odaklarinin en 6nemli 6zelligi
ise, uzmanlagma olmustur. 1970’li yillarin petrol krizinden sonra ise aktif politikalar
yerine 6zellestirme, deregiilasyon ve piyasalarin liberalizasyonu 6ne ¢cikmistir. 1970°1i
yillarda baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu gelismeler, mekansal yapida
degisikliklere sebep olmus, geleneksel sanayilerin yogun oldugu biiyiikk merkezler
gerilerken, orta ya da kiiciik kentler ekonomik olarak canlanmaya baslamislardir. Bunun

temel sebepleri ise, 6z kaynak, yerel girisimcilik 6zellikleri, esnek iiretim teknoloji ve
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iligkileri, dayanisma, giiven ve orgiitlenme kapasitesi gibi igsel faktorlerdir. Bu sekilde

gelisen merkezlere “yeni sanayi odaklar1” denilmektedir.

Post-Fordist liretim sistemine gecis, Neoliberal iktisat politikalarinin itibar gérmesi ve
kiiresellesme ile yeni ekonomi yeni sanayi odaklarimin ortaya c¢ikmasinda etkendir.
Girisimcilik ortaklik olgusu, bolgesel gelisme ve kalkinma ajanslari, bolgesel tesvikler,
teknoparklar-ileri teknoloji yeni sanayi odaklarimin basarisina katki yapan unsurlardir
(Dinler, 2008, 404). Bolgesel kalkinmaya yeni bakis, yerel/bdlgesel otoritelerin roliiniin
giderek artmakta oldugu, girisimcilik ve yerel KOBI’ lerin daha ¢ok énem kazanmasi
seklindedir. Yeni yaklasimda, teknolojinin ve AR-GE’ nin biiyiime ve kalkinma igin
cok onemli faktorler oldugu, bu baglamda yiiksek teknolojik bolgeler ve teknoparklar
olusturmaya yonelik politikalarin hizla arttigi goriilmektedir (Ildirar ve Agdemir 2005,
255). Geleneksel tiimdengelimsel yaklasim yerini timevarimsal yaklasima birakmus,
yerel ekonomik birimleri on plana gecmis, yerel ve bolgesel otoritenin rolii artmistir.

Kalkinmanin sekli de yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya seklinde olmaktadir.

Bu yeni yaklasimlar ¢ercevesinde gelistirilen bolgesel kalkinma teorilerine gore; yerel
istiinliikler karsilagtirmali {istlinliikten rekabet¢i {stiinliige gecisin yasandig ileri
stiriilmektedir. Bu argiimana gore yenilik, isletmeler arasindaki 6grenme, etkilesim ve
agyap1 tarafindan teskil olan ¢evrede olusmaktadir (Ildirar ve Agdemir 2005, 256).
Geleneksel anlayigta altyapi, tarim ve geleneksel sanayi destekleniyordu, giiniimiizde
ise hizmet sektorii ve ileri teknolojili sanayiler de desteklenmektedir. Kiiciik
isletmelerin ve geri kalmig bolgelerin rekabet giiclerini arttirmak ve genel ekonomi ile
uyumunu gelistirmek icin bolgesel kalkinma araclar1 da c¢esitlenmektedir (Ildirar ve
Agdemir 2005, 256). Bolgesel kalkinma araclari olarak bolgesel kalkinma ajanslarinin,
bilim parklarinin, organize sanayi bolgelerinin, teknoparklarin, inkiibatorlerin (ilk
gelisim merkezi, teknopark icinde ilk kurulan bina) ve yenilik merkezlerinin kurulmasi

tesvik edilmektedir.
2.4.3.Bolgesel Kalkinmada Alternatif Yaklasimlar

Bolgesel gelisme farkliliklarimi agiklamaya yonelik geleneksel ve modern yaklagimlar
diginda birtakim alternatif yaklagimlar bulunmaktadir. Gelismis iilkelerdeki teknolojik
kaynakli yerel ekonomik biiylime merkezlerinin biiyiime kaynaklarini ve sirlarimi ortaya

cikarmaya calisan teorilerdir. Bu teoriler, Uriin Devreleri Teorisi, Uzun Dalgalar
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Teorisi, Esnek Uzmanlasma ve Uretim Teorisi, Merkezin Degismesi ve Yenilik¢i Cevre

ve Network (Ag) Yaklagimlart’ ndan olugsmaktadir.

® Uriin Devreleri Teorisi: Uriin Devreleri Teorisi’ nin temel argiimanlari,
baslangicta tamamen firmalar ya da iiriinler iizerine kurulu isletme temelli teorilere
dayanmaktadir (Ildwrar, 2004, 81). Uriinler ve endiistriler baslangi¢, biiyiime,
olgunluk/standardizasyon ve son asamalarindan olusan bir siirecten gecmektedirler.
Endiistriler baslangigta, merkez ve merkeze yakin alanlarda kiimelenirken, iiretim
siirecinde iirlin standardizasyonunun saglanmasi ile birlikte, daha diisiik maliyetle
liretim yapabilecekleri alanlara ydnelmeye baslamaktadirlar (Ildirar, 2004, 82).

Merkezden ¢evreye dogru bir yonelme olmaktadir.

° Uzun Dalgalar Teorisi: Schumpeter geleneginde gelistirilmistir. Ekonominin
uzun donem gelismesi, gelisme, refah, resesyon ve bunalim evrelerinden olusan devrevi
dalgalanmalar i¢inde gerceklesecektir. Bu dalgalanmalar teknolojinin yeni alanlarinda
ortaya c¢ikan yeni endiistrileri olusturan temel yeniliklerce uyarilmaktadir. Geleneksel

endiistriler yerini yeni endiistrilere ve radikal yeniliklere birakir.

° Esnek Uzmanlasma ve Uretim Teorisi: Bu teoriye gore endiistriyel bdlgelerin
dogusu yeni endiistrilerin Orgiitsel bigimine baghdir (Ildirar, 2004, 84). Bolgesel
bliyiimenin belirleyici faktorii, veri olan bolgenin Ozellikleri degil, biiyiime
endiistrilerinin kendileridir. Yeni bolgeler hizli biiyiirken digerleri yavas biiyiimekte ya
da hi¢ biiyiimemektedirler. Bu evrede, iiretimin cesitli asamalarinin ana firmaya
baglantil1 olarak bircok kiiciik firmaya mekansal devri anlamina gelen dikey-ayrigsma

(disentegrasyon) siireci temel ozelliktir (Ildirar, 2004, 84).

° Merkezin Degismesi: 11k asamada eski sanayi alanlarindan farkli noktalarda yeni
endiistriyel alanlar olusur. Ikinci asamada bu alanlar biiyiirken, digerleri geriler ya da
yavas gelisir. Uciincii asamada ana firma faaliyetlerinin bir kismin1 farkli bolgelerdeki
firmalara devreder. Son agamada ise rekabet kosullar1 giderek agirlastig1 i¢in bolgesel

hiyerarsi tersine doner ve merkez kayar.

o Yenilikci Cevre ve Network (Ag) Yaklasimlari: Yenilikler ve yenilik¢i firmalar,
bolge icinde birey ve kuruluslarin sinerji iireten baglantilar biciminde olusturdugu bir
agin (network) kolektif ve dinamik bir sonucudur. Firmalar, kurumlar ve isgiicii

arasinda karsilikli 6grenme siireci ve mekénsal yakinlik s6z konusudur. Bu mekéansal
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yakinlik temelinde olusan karsilikli iligkiler ag1 icindeki kiiciik ve orta boy isletmelerin

ortaya cikardig1 ortam yeniliklerin kaynag olarak goriilmektedir.
2.5. IKINCi BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Gectigimiz ikinci bolimde bolgesel gelisme farkliliklarina yonelik teorik yaklagimlar,
dort bolim halinde incelenmistir. “Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Tarihi Siireg”
bashgi altinda bolgesel gelisme farkliliklarinin artmaya basladigi 1929 bunalimindan
giiniimiize kadar bolgesel kalkinma politikalarinin  nasil  bir siireg  gecirdigi
Ozetlenmigstir. 1930’Iu yillara kadar yaygin iiretim Neoklasik kalkinma politikalar1 s6z
konusu iken, 1970°li yillara kadar biiyiik Olcekli kitlesel tiretim ile Keynesyen
politikalar, Kiimiilatif Nedensellik, Kalkinma Kutuplar1 ve Merkez-Cevre Teorisi 6nem
kazanmustir. 1980’1i yillardan sonra ise kiiresellesme ve yerellesme 6n plana cikarken,

I¢sel Biiyiime Teorileri ile Yeni Sanayi Odaklar1 6nem kazanmustir.

“Bolgesel Dengesizliklerin Sebepleri” bashgi altinda bu dengesizlikleri konu alan
yaklasimlar ile dengesizligin sebepleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan dengeli
ve dengesiz kalkinma yaklasimlar1 agiklanmistir. Bolgesel kalkinmaya iligkin teorilerin
geleneksel, modern ve alternatif yaklasimlar olmak {izere ii¢ bashk halinde

Ozetlenmesiyle ikinci boliim sonlandirilmistir.



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’ DE UYGULANAN BOLGESEL GELiSME PLAN VE PROJELERI
Bu boliimde iilkemizde ge¢misten bugiine bolgesel gelisme farkliliklarini gidermek i¢in
uygulanmaya calisilmis olan plan ve projelere yer verilmistir. Oncelikle Tiirkiye’ de
bolgesel gelisme politikalar1 tizerinde durulmustur. Daha sonra bes yillik kalkinma
planlarinda bolgesel gelismeye ne Olciide yer verildigi konusu incelenmistir. Ardindan
bolgesel kalkinma plan ve projeleri, kalkinmada 6ncelikli yore uygulamalari, KOYDES,
BELDES, kirsal kalkinma projeleri, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi, Bolgesel

Kalkinma Ajanslar1 ve AB Destekli bolgesel kalkinma programlar1 6zetlenmistir.
3.1.TURKIYE’ DE BOLGESEL GELIiSME POLITiKALARI

Bolgesel gelisme farkliliklarin giderilmesi i¢in iilkemizde gerek plansiz donemde
gerekse planli donemde birtakim politikalar uygulamaya konulmustur. Bu politikalar
incelenmeden Once s6z konusu farkliliklarin sebepleri iizerinde durmakta fayda

goriilmektedir.
3.1.1.Bolgesel Gelisme Farklhiliklarmin Sebepleri

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki bolgeler arasi farkliliklar giderek artmustir. Niifus
hareketleri, tarimda calisan niifus, endiistrilesme, milli gelir, ulasim imkanlari, egitim
hizmetleri, bolgelere gore elektrik enerjisi tiiketimi, haberlesme imkéanlari, beslenme
yetersizligi Tiirkiye’ de bolgesel dengesizligin gostergeleridir. Tiirkiye’ deki bolgesel
farklar hem dogu-bati ayrimina dayali olarak, hem de kent-kir ayrimina dayali olarak
bulunmaktadir. Her iki alanda, homojen alanlar yer almamakta, bir bolgede ¢ok gelismis

ve ¢ok geri kalmig alanlar yer alabilmektedir.

Tiirkiye’ de bolge ayrimina yonelik ilk ¢alisma 1941 yilinda “Tirk Cografya
Kongresi’nde ele alinmig ve bu c¢alismada iilkenin yedi bolgeye ayrilmasina karar
verilmistir (Giindiiz, 2006, 99). Tiirkiye’ de bolgesel dengesizligin dayandig1 nedenler

olarak sunlar sayilabilir:
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Cografi Nedenler: Cografi Ozelliklere bagli olan en onemli sektdr tarim sektoriidiir.
Tarim sektorii, lilke kalkinmasinda oldugu gibi, bolge kalkinmasinda da ekonominin
lokomotifi gorevi gormektedir (Giindiiz, 2006, 101). Yer alt1 zenginlikleri, dogal sartlar,
tastma ve haberlesme imkanlari, uygun olmayan topografik yapi, i¢ ve dig pazarlara
uzaklik, dagmik yerlesim yapisi, zor iklim kosullar1 gibi kalkinmaya olumsuz yonde
etki eden cografi etmenler Ozellikle dogu ile bati arasinda gelismislik farkinin
sebepleridir. Tiirkiye’ de bu faktorler incelendiginde geri kalmig bolgelerimiz arasinda
bulunan Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi diger tiim
bolgelere gore dezavantajli durumdadirlar (Giindiiz 1/2004, 252). Bu dezavantajlar
girisimcilerin bu bolgelerde yatirim yapmalarimi engellemistir. Ozel yatirrmlarin bati
bolgelerinin tercih nedenleri iliman iklim, bati bdlgelerinin Avrupa piyasalarina
nispeten yakin olmasi, deniz tasima imkanlarindan yararlanabilmesi ve zengin

hammadde kaynaklar1 ile emek arzinin bu bolgelerde fazla olmasidir.

Tarihsel Nedenler: Sanayilesen iilkelerde teknoloji gelismis ve rekabet Osmanli’larin
geleneksel sanayilerini ¢okertmistir. Bati Anadolu illerimiz yeni kosullara kismen de
olsa uyum saglamistir. Ancak, Dogu illerimiz cografi etkenler, geleneksel tarimmsal
yapilar1 gibi sebeplerle gelisme gosterememistir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Balkan ve I. Diinya Savaslarindan yorgun ¢ikmisti ve kurtulus miicadelesi
stirdiirmiistii. Tarim disindaki ekonomik faaliyetler azinliklar elindeydi (Giindiiz 1/2004,
252). Cumhuriyetin kurulus yillarinda Dogu-Bati arasinda farkliliklar olugsmaya
baglamigti. 28 Mart 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunda
kaynaklarm bolgeler aras1 dagilimina iliskin bir madde yer almiyordu. Girisimciler ise
yollar1 daha iyi olan ve pazari olan Bati Anadolu’yu tercih ediyorlardi. 1920-1933
donemindeki hiikiimet programlarinda, sadece demiryollarinin Dogu illerimize kadar
gotiiriilmesi gerektiginden soz ediliyordu. 1934’deki 1.Bes Yilhik Sanayi Plam ile
sonrasinda II. Bes Yillik Sanayi Plan1 doneminde demir-gelik, tekstil gibi endiistriyel
isletmelerin temeli atilmistir. Bu planlarda, bolgesel kalkinma ile ilgili ilkelere yer
verilmemis olmakla birlikte, yatirimlarin yurt diizeyine yayilmasi Ongoriilmiistii
(Giindiiz 12004, 252). Atatiirk 1937 yilinda Dogu Anadolu’nun kalkinmasi i¢in Van
Golii  kiyisinda  bir  {iniversite  kurulmasin1  istemis, ancak, o yillarda

gerceklestirilememistir.
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Sosyo-Ekonomik Nedenler: Ulke geneli tarima dayali iken, Ege ve Marmara
bolgelerinin ekonomik yapilart sanayi ve ticaret sektorlerine dayalidir. Tiirkiye'de
bolgeler arasinda gelismislik farkinin ekonomik ve sosyal sebepleri olarak sunlar
sayilabilir: Nitelikli iggiicliniin, girigimci niifusun ve sermayenin bolgeler arast dagilimi,
hizli niifus hareketleri, niifus artisinin yiiksekligi, isgiiciine diisiik katilim oranlari, kamu
yatirimlarinin dagilimi, i¢ pazarin biiyiikliigii, baz1 bolgelerde altyapi yatirimlarinin
tamamlanamamis olmasi, ulagtirma ve haberlesme imkanlarindaki farkliliklar, bolgesel
planlama acisindan kurumsal yetersizlikler, isgiicli verimliligindeki farkliliklar (Uzay,
2005, 95). 19.yy baslarinda, uluslar arasi ticaret iliskilerindeki degisimler, Bati
Anadolu’nun gelismesini, dogunun ise geri kalmasini1 getirmistir. Tiirkiye’ de 17.yy.dan
beri gelismis iilkelerin hammadde entegrasyonuna bagli olarak bati ve giiney
bolgelerimiz gelisirken, Dogu, Giineydogu ve I¢ Anadolu bolgelerimiz ekonomik
gelisme ve gelir bakimindan geride kalmistir. 1950’ lerin liberal ekonomi ve 1970’lerin
planli kalkinma politikalar1 da geligsmislik farklarin1 Bat1 bolgelerimiz lehine artirmistir
(Arslan, 2005, 288). Endiistri iiretimi ve yatirimlarin ¢cogunlugu, Bati bolgelerinde
yogunlasmistir (Erdal ve Akdede 2004, 1). Ayrica, ekonominin gelisme asamasinda
olmas1 ve 1980’li yillardan itibaren icinde bulunulan yapisal doniisiim siireci, bolgesel
problemleri arttirict yonde etkilemistir. Reorganize olmamis kamu kesimi sorunu,
istihdamda tarimin payinin yiiksek olmasi ve tarim sektoriinde kronik boyutlardaki gizli

issizlik sosyal problemlerin agirlasmasina sebep olmustur.

Kiiltiirel Nedenler: Bir toplumda sosyal gelismenin ortaya ¢ikabilmesi ve insan
unsurunun fiziki ¢evreyi isleyebilmesi, o toplumun sahip oldugu kiiltiiriin yaraticiligina
baghdir. Diger nedenlerde olugu gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kiiltiirel
acidan da gelismemistir. S6zkonusu bolgelerde Osmanli doneminden beri siire gelen
agiret yapisi, varligini hala siirdiirmektedir. Bu olgu bolgedeki iiretim ve insan
iligkilerini oldukg¢a etkilemekte ve yasam bicimine yon vermekte sosyal faaliyetlerin
sekillenmesinde Onemli Olgiide etkili olmaktadir. Bunun yani sira az gelismislik
sorununun ¢oziimiinde ve bolgeleraras1 dengesizligin azaltilmasinda, egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve isgiiciiniin yetenek ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi hayati 6neme
sahiptir. Bu yiizden egitim ve kiiltiir kuruluslarinin ¢ogaltilmas1 lazimdir. Bu kurumlar
tiniversiteler, yiiksek okullar, ¢esitli sanat akademileri, enstitiiler, is¢i okullari, meslek
kurslar1, basi yayin, kiitiiphaneler, miizeler, camiler, kiiltiir dernekleri, tiyatro salonlar1

gibi kurum ve kuruluglardir.
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Gelismekte olan iilkelerde ulusal kalkinma 6n planda iken, bolgesel politikalar arka
planda kalmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangictaki politikalaria bakildiginda,
bolgeler arast dengesizlikleri giderme politikasindan cok tiimden kalkinma ve
azgelismisligi giderme perspektifi s6z konusudur (Sinemillioglu, 2009: 255).
Yatirimlarin dagiliminda dogal kaynaklar, mevcut altyapt ve daha cok politik yap1

onemli rol oynamaktadir.

Ulkemizde bolgesel gelismislik farklarmin azaltilmasi, bolgesel ve yerel kalkinmanin
hizlandirilmas: ile siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast icin cesitli politikalar
uygulanmistir. Bunlarin basinda da bolgesel kalkinma planlar1 gelmektedir. Bu planlar,
bolgesel farkliliklarin azaltilmasini, nispeten geri bolgelerdeki niifusun yasamsal refah
seviyesinin yiikseltilmesini, go¢ egilimlerinin dengeli bir yapiya kavusturulmasim ve
plansiz  kentlesmenin  getirdigi  sorunlarin  ¢Oziimlenmesini  amaglamaktadir.

3.1.2.Bolgesel Gelisme Politikalar:

Tiirkiye’ de milli ekonomi; kamu ve 6zel sektorden olusarak karma ekonomik bir
modele dayanmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’ de uygulanan kalkinma planlar1 6zel sektor
icin yol gosterici ve kamu sektoril icin emredici niteliktedir (Diilgeroglu, 1999, 145).
Tiirkiye’ de kalkinma yaklasimi merkeziyet¢i bir yapr iginde gelisim gostermistir.
Merkezi hiikiimetler, dzellikle sermaye birikiminin ¢ok yetersiz oldugu Cumhuriyetin
ilk yillarinda yatirimlar1 ya dogrudan kendileri yapmuslar, ya da {iretimi, ihracati vb.
tesvik edici plan ve programlar yiiriirlige koyarak, ekonominin istikrarli bir sekilde
calismasini saglayarak, enflasyonu kontrol altinda tutarak ekonomik gelisme hizim
artirmaya calismuslardir (Giil 2004, 203). Ekonomik kalkinmanin planlanmasinda
DPT’nin kurulmasi ile 1960’1 yillardan sonra daha merkeziyetci bir yapi ortaya
cikmistir. Ekonomik kalkinma planlamasinit ulusal diizeyde de gerceklestirmek ve
toplumun biitiin kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini saglamak Tiirkiye gibi
gelismekte, kaynaklar1 kit ve bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 yiiksek olan

iilkelerin zorunlulugudur.

Tiirkiye’nin ilk bolgesel planlama deneyimleri 1950°li yillarda baglamistir. 1960’11
yillara kadar kamu yatirimlar1 yonlendirilmis, 1970’1i yillara kadar kaynaklarin etkin
kullanimim1 amaglayan bolgesel kalkinma projeleri iiretilmis, 1970’lerden sonra ise
tesvikler ile az gelismis bolgeler desteklenmis, ihracata yonelik tesviklerin agirlik

kazandig1 proje uygulamalar1 ve az gelismis bolgeler icin projeler iiretilmistir.
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Tiirkiye’nin bolgesel gelisme politikalar1 plansiz ve planli donem olarak iki donemde

incelenebilir.
3.1.2.1.Plansiz Donem Politikalar:

Plansiz donem politikalar1, karakterleri farkli oldugu i¢in 1923-1950 dénemi ve 1950-

1960 donemi olmak iizere iki donem halinde incelenebilir.

1923-1950 Donemi: Kit olan ekonomik kaynaklar iilkenin genelinin geri kalmishgim
gidermeye c¢aligmig, bir yandan da imparatorluktan kalan dis borg¢larin ddenmesine
calisiimigtir. Bu donemde ulasimda demiryollarina agirlik verilmistir. Devlet bir¢ok
kent ve kasabanin Ankara ve Istanbul ile demiryolu ile ulasim baglantilarinin
kurulmasima ¢aligmstir. istanbul ve Marmara disinda niifusu 10 bini gegmeyen yerlerde
sanayi kuruluslart kurulmustur. Bunlarin hepsinden demiryolu ge¢cmesi saglanmistir.
Genellikle bu kuruluslar I¢ Anadolu ve I¢ Ege’ de kurulmustur. Trakya, Dogu
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu bolgeleri bu dagitimdan yeterli payr alamamiglardir
(MGK, 1993, 88). Bu donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisi izleniyordu, niifus
ve yatirimlarin iilkede dengeli dagilimi amacglaniyordu. Baskentin Ankara olmasi,
devletin sanayi tesislerinin yer seciminde Ege ve I¢ Anadolu’ ya yonelmesi bolgesel

dengeleri saglamaya doniik amag tasidigi goriilmektedir.

1950-1960 Dénemi: Bu donemde devlet, iilkenin alt yap1 yatirimlarmin yapilmasina
onem ve Oncelik verirken, kamu yatirimlarinin bircogu biiyiik yerlesim yerlerinin
disinda yapilmis, 6zel sektor yatirnmlarmin Istanbul, Marmara ve Ege bolgelerinde
yogunlastigi goriilmiistir (MGK, 1993, 88). Karayollarinin yapilmasina énem verilmis,
yatirimlar bolge ayrimi yapilmadan gerceklestirilmeye calisilmistir. Devlet kamu
yatirimlarimi iilkenin farkli yerlerine, ©zellikle daha geri kalmigs Dogu bolgelerine
yaymak istemisse de, bu niyet sadece belli bir Olciide gerceklesebilmistir

(www.research.sabanciuniv.edu). Ayrica devletin yeni simirlarin tanimlanmasiyla

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin daha once sahip olduklar1 (Arap iilkeleri ve

[ran ile) ekonomik baglar1 kaybetmeleri de bu bolgelerin geri kalmasina yol agmustir.
3.1.2.2. Planh Donem Politikalar:

1958’ de Imar ve iskan Bakanlig1 icinde kurulan bir miidiirliik, 1960’da Bolge Planlama
Dairesi Baskanligi olarak orgiitlenmistir (Arslan, 2005, 290). 1960’dan giiniimiize kadar

uzanan planli donemde bolgeler aras1 dengesizlikleri azaltmaya yonelik olarak 30 Eyliil
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1960 tarihinde DPT kurulmustur, 1963 yilindan itibaren de Bes Yillik Kalkinma
Planlart uygulamasina baslanmstir (Giindiiz 1/2004, 254). Ulkemizde 1961
Anayasasi’nin  Ongdrmesi iizerine 1963 yilindan itibaren uygulanan kalkinma
planlarinda temel ilke olarak, tiim iilkeyi kapsayan milli plan anlayis1 esas alinmistir.
Ancak milli plan anlayis1 icerisinde yapilan c¢aligmalarda, bdlge planlamasinin
tamamlayicilik faktorii goz ardi edilmemis; her bes yillik planda, bolge planlamasi ve
kalkinmasina cesitli olgiilerde yer verilmistir (MGK, 1993, 86). 1985’ten beri bolge
planlama yetkisi DPT nindir.

1970’ lerde diinyadaki kiiresellesme ile yasanan degisim Tiirkiye’ de 1980’lerden sonra
yasanmaya baslamistir. Bu donemde rekabet ve girisimcilik gibi degerler 6n plana
cikmusti. Bu degerlerdeki yetenekleriyle KOBI'ler bu degisime uyum saglamislardir. 24
Ocak 1980 kararlariyla dis ticaret iligkilerinde, ithal ikameci sanayilesmeden ihracata
yonelik ve disa acik biiyiime modeline gegilmistir. ithal ikameci sanayilesmede sektorel
cesitlilik temeldir ve kaynaklarin mekéansal dagiliminda metropoller ve hinterlandlar1 6n
plandadir. Thracata dayali sanayilesmede ise karsilastirmali iistiinliiklere dayali sektorel
uzmanlagma Onemlidir ve bunun mekansal karsilig1 sanayi odaklar1 ya da yerel sanayi
odaklaridir. 1980’lerde Tiirkiye’ de ulusal makro politikalarimiz degistigi gibi,
mekansal yapilar ve endiistrinin cografi dagilimi da degismistir. Geleneksel sanayi
bolgelerinde durgunluk ve gerileme yasanirken, daha az gelismis bolgeler ekonomik
olarak hareketlenmistir. Oz kaynak, yerel girisimcilik ozellikleri, esnek iiretim
teknolojileri ve iligkileri, dayanisma, giiven ve Orgiitlenme kapasitesi gibi icsel
faktorlere dayali olarak gelistirilen bu tiir bolgeler “Yeni/Yerel (Territoryal) Sanayi
Odaklar1 ya da Yeni Endiistriyel Bolgeler” olarak tanimlanmaktadir (Ildirar, 2004, 207).
Tiirkiye’ de ekonomik biiyiimenin mekénsal dagilimi incelendiginde, biiylimenin
oncelikle kutuplarda yogunlagsma biciminde bagladigi ve zamanla ikili bir catallanma
icinde bir tarafta hinterland bolgelerinin ¢evresindeki illere dogru, diger tarafta ise yeni
sanayi odaklarina dogru bir yayilma izlenmektedir (Ildirar, 2004, 209). Afyon, Antalya,
Mugla, Denizli, Gaziantep, Eskisehir, Kahramanmaras, Kayseri, Corum, Konya ve
Malatya illerinin sanayilesmesi kendi yerel igsel dinamikleri ile ve sektorel
uzmanlagsmaya dayali olarak gergeklesmis yeni sanayi odaklaridir. Bu illerin odak
olmasindaki sebepler, sermaye birikimi, niifus artis1 gibi geleneksel iiretim faktorleri ile

toplam faktor verimliligi, girisimcilik kiiltiirli, organize sanayi bolgeleri ile
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yaratilan digsal ekonomilerdir. Yeni sanayi odaklarindan Istanbul, Bursa, Denizli ve

Gaziantep teknoloji ve bilgiyi yogun kullanan illerdir.

Kalkinma planlarinda belirlenen ekonomik biiyiime ve kalkinma ile bolgeler arasi
dengesizlikleri giderme hedeflerine ulasabilmek amaciyla, 1960’11 yillarin popiiler
bolgesel kalkinma stratejisi olan biiyiime kutuplar1 modelinin politika Onerileri ve
bolgesel kalkinma politikalarinin araglarinin kullanildigr goriilmektedir (Ildirar, 2004,
228). Bu baglamda, carpan etkisi yiiksek sektorler desteklenmis, kiimelenme ve yigilma
ekonomilerinden kaynaklanan dissalliklardan faydalanabilmek igin; organize sanayi
bolgeleri ve kiiciik sanayi sitelerinin kuruldugu ve altyap1 yatirimlarina agirlik verildigi
goriilmektedir (Ildirar, 2004, 229). Batidaki iilkelerin sanayilesmeyi iilkenin
bolgelerinde yayginlastirmak ve bolgesel farklar1 gidermek i¢in kullandiklar1 bolgesel
planlama modelinden Tiirkiye yararlanmamistir. Tiirkiye il planlamasini tercih etmis,
1968 yilinda “kalkinmada oncelikli yoreler” uygulamasini baglatmistir. 1970’1i yillarda
baslayan ve 1980’lerde hiz kazanan 6nemli degisimler; yerellesme egilimleri ve kentsel
ekonomiler olgusudur. Ticaret ve liretim faaliyetleri kiiresellesmis, boylece, yerellesme
dinamikleri de hizlanmistir. Yerel ekonomiler arasinda rekabet artmis, kiiresellesme ile

birlikte karsilastirmali {istiinliikler temelinde yerel uzmanlasma siireci hizlanmisgtir.

Bolgesel politikalar metinlere agik olarak 1960 sonrasi planli donemde ve bu planlarin
icerisinde girmistir (Filiztekin, 2007, 94). Bes yillik kalkinma planlarinda “yatirimlarin
dagiliminda bolgesel kalkinma esas alinacaktir” ilkesi hep yer almistir. Fakat problem
ve strateji belirleme, planlama, politika ©Onceliklerini saptama, ara¢ ve uygulama
birimlerini olusturma, uygulamalar1 izleme, sonuglart degerlendirme sistematigi
izlenmeyen planlamada bolgesel planlama alt unsuru da olmamistir (Bilen 2006, 264).
Planlamadan bagimsiz olarak 1970 ve 1980’li yillarda tesvik unsurlarina dayali

uygulamalar yapilmigtir.

Tiirkiye icin modern bolgesel politikalara ge¢is donemi ancak 2000’li yillarda AB’ ne
iyelik siirecinin baglamasiyla miimkiin olmustur (Bilen 2006, 264). 2003 yilinda AB
iyelik oncesi finansal yardimlarina stratejik bir ¢erceve olusturmak amaciyla 2004-2006
donemi igin tiim bolgeleri kapsayan “On Ulusal Kalkinma Plani “ hazirlanmistir (Bilen
2006, 264). Soz konusu dokiiman aym zamanda Tiirkiye’ nin planlamada ekonomik
etkinlik ve uluslar arasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesi hedeflerinin benimsenmesi

anlaminda bir doniim noktasidir. Tiirkiye IX. Bes Yillik Kalkinma Planim (IX. BYKP)
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da etkinlik hedefiyle ve AB programlama donemine tam uyumlastirarak yedi yillik
hazirlamstir.

3.1.3.Bolgesel Gelismede Rol Alan Belli Bash Kurumlar

Ulkemizde bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda rol almis olan bircok
kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar {ic kademe olarak
gruplandirilabilir. Birinci kademede parlamento ve hiikiimet yer alir. Ikinci kademede
DPT ve kamu tiizel kisilikleri, {iiclincii kademede ise bazi1 banka, kooperatif,
konfederasyonlar ve yerel yonetim birlikleri sayilabilir.

Bazi kurumlar bolgesel kalkinmaya dogrudan yon verirken, bazilar1 dolayl olarak yon

vermektedir. S6z konusu kurumlar Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Bolgesel Gelismeye Yon Veren Kurumlar

Dogrudan Yon Veren Kurumlar

Parlamento

Hiikiimet

Bakanlar Kurulu

DPT Miistesarlig1

Giineydogu Anadolu Bolgesi Bolgesel Kalkinma idaresi Bagkanlig
GAP-GIDEM (Girisimci Destekleme ve Yénlendirme Merkezi)
Dolayh Sekilde Yon Veren Kurumlar

Hazine Miistesarlig1-Dis Ticaret Miistesarlig1

Sanayi ve Ticaret Bakanlhig

Kiiciik Sanatlar ve Sanayi Bolgeleri ve Siteleri Genel Miidiirliigii

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB)
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

Milli Prodiiktivite Merkezi

Tiirkiye Kalkinma Bankas1

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi (TOBB)

1l Ticaret ve Sanayi Odalar

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Dernekleri ve Birlikleri Konfederasyonu
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi

Tller Bankas1 Genel Miidiirliigii

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Yerel Yonetim Birlikleri
Tiirkiye Halk Bankasi
IGEME (ihracat1 Gelistirme Merkezi)

Universiteler

Tiirkiye Is Kurumu

Kaynak: Ildirar, 2004, 163.
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Tablo 3.1°’de goriildiigii gibi Tiirkiye’ de bolgesel kalkinmaya dogrudan yon veren
kuruluslar; parlamento, hiikiimet ve Bakanlar Kurulu, DPT Miistesarligi, Giineydogu
Anadolu Bolgesel Kalkinma Idaresi Baskanligi, GAP-GIDEM (Girisimci Destekleme
ve Yonlendirme Merkezleri)’dir. Dolayli olarak yon veren kurumlar ise; Hazine
Miistesarligi-Dis Ticaret Miistesarligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Kiiciik Sanatlar ve
Sanayi Bolgeleri ve Siteleri Genel Miidiirliigii, Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Tiirk Standartlar1 Enstitiisii,
Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi (TOBB) ve il Ticaret ve Sanayi Odalari,
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Dernekleri ve Birlikleri Konfederasyonu, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi, Yerel Yonetim Birlikleri, Tiirkiye Halk Bankasi, IGEME (ihracati Gelistirme
Merkezi), iiniversiteler, Tiirkiye Is Kurumu vb. cesitli kooperatif ve birliklerdir.

Bolgesel gelisgme yaklasimlarinin degerlendirilmesinde bes yillik kalkinma planlarim

incelemek yerinde olacaktir.
3.2.BES YILLIK KALKINMA PLANLARINDA BOLGESEL GELiSME

Bes yillik kalkinma planlarinin ilki 1963-1967 yillar1 arasim kapsamaktadir. Sonuncusu
ise 2007-2013 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Giiniimiize kadar toplam dokuz kalkinma
plam1 yapilmistir. S6z konusu dokuz kalkinma planinda bolgesel gelisme ile ilgili

boliimlere deginmekte fayda goriilmektedir.
3.2.1. I.Bes Yilhik Kalkinma Plan Donemi (1963-1967):

Tiirkiye’ de potansiyel gelisme bolgeleri, geri kalmig bolgeler, biiyiikk kent bolgeleri
(metropoliten bolge) olmak iizere ii¢ gesit bolge oldugu goriisii benimsenmistir (Ozaslan
ve Akpimar 2005, 236). Bunlardan ilki olan I. BYKP’mda bolge politikasinin hedefleri
su sekilde tespit edilmistir (MGK, 1993, 89):

® Niifus, kaynak ve ekonomik calismalarla orantili dagitilarak, daha dengeli bir
gelir artis1 saglamak {iizere, yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagiliminda

bolgeler arast dengeli bir kalkinmanin esaslar1 goz oniinde bulundurulacaktir.
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e En yiiksek ekonomik ve sosyal iiretkenlik elde edilecek, biiyiime noktalarina,
kaynaklar oncelikle ve genis Olciide ayrilacak ve bu suretle genel verimlilik

derecesi yiikseltilecektir.

e Bolge politikasinin hedefleri, bolgeler aras1 dengesizlikleri gidermek ve geri

kalmis bolgelerin daha hizli kalkinmalarii saglamaktir.

Kargilagtirmali iistiinliige sahip olan sektorlerin tesvik edilmesine Onem verilmistir.
Ustiinliigii olan sektor segilip, yatirim tesvikleri verilmesi planlanmistir. Geri kalmisg
yorelere 6zel sektoriin yatirim yapmasini tesvik i¢in 19 Subat 1963 tarih ve 202 sayili
kanun ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda bir degisiklik yapilarak yatirim indirimi

uygulanmaya baglanmistir.

Ekonomik ve sosyal bakimdan geri kalmig bolgelere planda ayr1 bir yer verilmis, kamu
hizmetlerinden yararlanmada bu bolgelere ©Oncelik verilmistir (MGK, 1993, 91).
Metropoliten sehirler yaninda, yeni cazibe ve biiylime merkezleri ve sanayi tesisleri
yaratarak niifusun ve ekonomik caligmalarin daha dengeli bir sekilde dagilimim
saglayacak araclarin arastirilmasi planda yer almistir (MGK, 1993, 91). Planda, Dogu
Marmara, Zonguldak, Cukurova ve Antalya bolgeleri potansiyel gelisme bdlgeleri
olarak belirlenmistir. Keban Projesi de on ¢alisma olarak yer almistir. Dogu Marmara’
da sanayinin, Antalya’ da tarim ve turizmin, Cukurova’ da tarim ve sanayinin,
Zonguldak’ da sanayinin gelismesi caligmalar1 yapilmistir. Ancak gelisme bolgesi
olarak saptanan bu bolgeler zaten gorece gelismis bolgelerdir. Bu yilizden planda ortiilii
olarak Ulusal Kalkinma hedefi bolgesel farklarin azaltilmasi hedefine tercih edilmistir
(Filiztekin, 2007, 94). I. BYKP 1mnn iilkemizde, planli donemin ilk plani oldugu g6z
Oniine alinirsa, bolge planlamasma ve geri kalmis bolgelerin kalkinmasina onemli

Olciide yer vermistir.

L.LBYKP donemi sonlarina dogru, 1966 yili uygulama programindan “bolge planlamasi”

terimi yerine “‘¢evre kalkinmas1” terimi konulmustur.
3.2.2. II. Bes Yilhik Kalkinma Plan Donemi (1968-1972):

Bu planda, bolgesel politikalar “Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunu”
bashgi altinda yer almistir. Bolgesel planlamaya bakis agisi, birinci ile paraleldir.
Bolgesel politika ve bolge planlamalar1 konusuna birinci plana nazaran daha az ve kisa

yer verilmistir (MGK, 1993, 92). Kalkinmada Oncelikli Yoreler’ den soz edilmekle
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birlikte, 1970 ve 1971 willik Uygulama Programlarinda Dogu Anadolu’nun kamu
yatirimlarinda giderek artan oranda pay aldigina dikkat cekilmistir. Gilineydogu

Anadolu Projesi, somut olarak planda yer almasa da, 6n ¢aligmalarina baglanmistir.

[Ik plandaki goriislere ek olarak milli plandan bagmmsiz bir bolge plam
hazirlanamayacag1 goriisii benimsenmistir (Ildwrar, 2004, 182). Bolgesel kalkinma
burada da il temelli olarak ele alinmistir (Filiztekin, 2007, 94). Bu planda biiyiime
merkezleri Onerilmistir. Bu merkezlerin ekonomik ve sosyal gelismeyi cevrelerine
yayacagl kabul edilmistir. Tesvik araglar1 olarak vergi indiriminin yani sira kredi
imkanlarinin artirilmasi ve “organize sanayi bolgesi” olusturma diisiincesi sekillenmistir
(Ild1rar, 2004, 182). Kamu yatirimlarinin belirtilen biiylime merkezlerinde toplanmasi,

altyapinin tamamlanmasi ve 6zel yatirimlarin bu merkezlere cekilmesi planlanmstir.

Ozel sektoriin geri kalmis yorelere gitmesini saglamaya yonelik tedbirler almacag
belirtilmistir. Bu tedbirler, 6zel kredi imkanlari, vergi indirimleri, tiim alt yapinin
hazirlandig1 diizenli sanayi bolgeleri, ucuz enerji saglanmasi, rehberlik hizmetidir. 1.
BYKP’daki yatirim indirimi siirdiiriilmiistir. Yatirim indiriminden 1968’de 22 il
yararlanirken, 1972°de 33’e ¢ikarilmistir. II. BYKP uygulamasinin son yili olan 1972

113

yilina ait programda, Kalkinma Plani metninde yer alan “Bolgesel Gelisme”
boliimiiniin yerine “Yurt Diizeyinde Dengeli Gelisme”, “Bolge Planlamas1” yerine de
“Kalkinmada Oncelikli Yore” (KOY) bashkli konulara yer verilmistir (Giindiiz 1/2004,
254). 1972 ¢ de KOY ler idaresi kurulmus ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi

KOY kapsamina almmustir.
3.2.3. I1I. Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1973-1977)

II. BYKP’inda sanayinin kalkinmada Oncelikli yorelere gotiiriilmesine 6nem
verileceginden bahsedilmistir. “Belli yoreler icin 6zel kalkinma planlar1 hazirlama
egilimlerine, biitiinliik ilkesine ters diisen uygulamalara yol agacagindan kesinlikle son
verilecektir” denmistir. III. BYKP’nin bir bakima geri kalmig bdlgeler sorununu bir
yana ittigi sOylenebilir. Bu donemde, bolge planlama caligmalar1 biiyiik oranda

yavaglamistir.

Bu planda bolgesel kalkinma ve planlama yaklasimu yiizeyseldir. “kalkinmada oncelikli
yoreler caligmalar1 “ baglig1 altinda kisa aciklamalar vardir. Ciinkii, “yoreler arasindaki
gelismislik farklarim kisa siirede ortadan kaldirmaya calismak, ekonomik yonden etkin

olmayan kaynak dagilimma yol acacak, sermaye birikimi ve ekonomik kalkinma
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yavaglayacaktir” anlayis1 tagimaktadir (Ildirar, 2004, 183). Geri kalmis bolge kavrami
yerine, kalkinmada oncelikli yore ifadesi kullamlmistir. KOY kapsamindaki il sayis1 40’
a ¢ikarilmig, KOY kapsamindaki il ve ilce sayis1 ile uygulanacak tesvik tedbirleri her yil
belirlenmistir. Bu planda da ulusal kalkinma onceliklidir. Yatirimlarin ekonomik
kriterlere gore yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bolgesel politikalarin kaynak israfi oldugu,
sermaye birikimini ve gelismeyi yavaslatic1 dzellikler tasidigr savunulmustur. Her ilin
karsilagtirmali istiinliiklerinin belirlenip, uygun sektorlerin desteklenmesinin uzun
vadede bolgesel kalkinma igin gerekli oldugu ve yerel yonetimlere onem verilmesi

gerektigi vurgulanmas.

Geri kalmis tiim yorelerin, bu yorelerin gelismis ya da az gelismis bolgede bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Dinler, 2008,
190). Bu sekilde bolgeler arasindaki gelismislik farkinin ¢ok fazla oldugu iilkemizde,
geri kalmis bolgelerin kalkinmasimin Oteki bolgelerden daha acil oldugu goz ardi
edilmis ve daha etkin bir sekilde bu bolgelere yonelik tedbir alma diisiincesi terk
edilmistir.

3.2.4.1V. Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1979-1983)

“Bolgesel Gelisme Politikalar1” ana baglig altinda “Bolgesel Gelisme” ve““Kalkinmada
Oncelikli Yoreler” ile ilgili ilke ve politikalara yer verilmistir. Bolgesel politika ve
planlama konularimin agirlikli olarak Kalkinmada Oncelikli Yoreler'e kaydirildig
goriilen IV. BYKP’inda biiyiikk yatirim projelerine 6ncelik verilmesinden, Dogu’nun
tarim ve hayvancilik potansiyelinden yararlanilmasindan séz edilmektedir. Ayrica,
Ulusal ekonomiye katkida bulunacak siiriikleyici odaklarin yaratilmasindan s6z

edilmektedir.

Ulusal ekonomik biitiinlesmenin, sektorler ve bolgeler arasi iliskilerin giiclenmesi, mal
ve hizmet akimlarinin yogunlagmasi ile saglanacagi ongoriilmiistiir ve bu ekonomik
isbolimii olan yerlesme merkezleri aracilifiyla bir mek@n oOrgiitlenmesi geregi
belirtilmistir (Ildirar, 2004, 183). Bu dogrultuda isboliimii, planlama kararlarinin mekan
boyutuna indirilmesi, hizmet-sanayi-altyapinin iilkede dengeli dagiliminin saglanmasi,
tesviklerin bolge potansiyelini harekete gegirecek sekilde yeniden diizenlenmesi
onerilmistir. KOY lere uygulanan tesviklerin daha cazip hale getirilmesine ¢alisiimistir.
Bu dogrultuda Gelir ve Kurumlar Vergisi yasalarindaki vergi indirimi oranlarinin bu

yoreler i¢in yiikseltilmesi, c¢alisanlarin vergilerinde ©zel indirim tutarlarinin
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yiikseltilmesi, KOYlere yapilacak yatirimlar ve konut ingaatlariyla ilgili her tiirlii vergi,
resim, har¢ istisna ve muafiyetleri, tasarruflarin tesviki ve kamu yatirimlarinin
hizlandirilmas1 hakkindaki kanun geregi ile ilgili diizenlemelerle, kamu ortaklik
fonundaki birikimin en az birinin bu bolgelerde istihdam artiric1 yatirimlara ve bunlarin

isletme finasmaninda kullanilmasina yonelik diizenlemeler yapilmaistir.

1982°de Tiirkiye 16 fonksiyonel bolgeye ayrilmistir. Bir sonraki planin bu ayrim
dogrultusunda yapilmasi planlanmigtir. Uglincii plandaki kalkinmada oncelikli yore
yaklasimiyla Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun sorunlarinin ¢oziimii i¢in, yiizeysel
onlemler ©Ongdrmekten Oteye gidememistir (Dinler, 2008, 191). IV. BYKP
uygulamalarinin degerlendirildigi bir DPT yaymninda “plan doneminde, toplam
yatirimlarin dagiliminda az gelismis yorelere agirhik verildigini gosteren bir veri
bulunmamaktadir” denilmektedir (MGK, 1993, 101). S6z konusu yayinda, kamu hizmet
yatirimlarinin  dagiliminda da, az gelismis yoreler igin sistemli bir politikanin

izlenmedigi belirtilmektedir.
3.2.5.V.Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1985-1989)

V. BYKP’ mda bolgesel gelismenin, kalkinma ve planlama i¢indeki agirligi biraz
artmis, bolge planlarmin yapilmasi gerektigi/yapilacagi agikca belirtilmistir. “Bolge
planlarinin yapilacagi fonksiyoner bolgeler; ekonomik durumu, sektdrler agisindan
gosterdigi potansiyeli, biiyiik 6lcekli projeler, yerlesme birimleri arasinda karsilikli mal,
hizmet, insan ve haber akimlar1 esas alinarak, idari smnirlara bagh kalmadan tespit
edilecektir”’, denilmektedir (MGK, 1993, 103). Fonksiyonel bolgeler olusturularak DPT
tarafindan 16 bolge saptanmistir. Bu iller; Izmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun,
Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir’dir.
Altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesine oncelik verilmistir. Bolgelerde yapilacak envanter
calismalarina dayanilarak uygun goriilen sektorler i¢in “Bolge Gelisme Semalari’ndan
bahsedilmigse de hayata gegirilememistir. Gelismenin hizlandirilmast ve kaynaklar1
etkin kullanim1 amaciyla gelismekte olan ve belli sektorler agisindan gelisme
potansiyeline sahip bolgelerde “bolge planlamasi” yapilmast ongoriilmiistiir. Boylece
1963’de 1. BYKP ile giindeme gelen, 1973 yilinda III. BYKP ile terk edilen bolge
planlama 10 yil sonra yeniden giindeme gelmistir. Ancak, bdlge fikrine yenide
doniilmesine ve bolge planlamasimin ilkelerinin neler olmasi gerektiginin

vurgulanmasia karsin, bu plan doneminde bolge planlamasi ile ilgili herhangi bir
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calisma yapilmamistir (Dinler, 2008, 186). Bu planin ilk dort plandan ayiran en dnemli
ozellik, Tiirkiye’ de yerlesme merkezlerinin kademelesmesi calismasina dayali olarak

saptanan 16 bolgeli ayrimin benimsenmis olmasidir.

V. BYKP doénemi sonunda GAP’1n yasal ¢ercevesi olusturulmustur (Ildirar 2004, 184).
1985°de yiiriirliige giren Imar Kanunu ile bolge planlamasinin mekan planlamasi
icindeki yeri hukuki olarak tanimlanmig ve plan yapma veya yaptirma gorevi DPT ’na
verilmigtir (Ildirar, 2004, 184). Ayrica, yatirim konularinin seciminde ve fizibilite
projelerinin hazirlanmasinda girisimciye yardimci olmak iizere, bolge merkezlerinde
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagh “Proje Ofisleri” kurulmasina karar verilmistir. Bu

bolgelere organize sanayi bolgeleri kurularak girisimcilere yol gosterilecektir.

1980 sonras1 kamu kuruluglariin 6zellestirilmesi bolgesel kalkinmay1 da énemli dl¢iide
etkilemistir. Kimi illerde hizla ihracata dayali sanayiler gelismistir. Diger bolgelerde ise
durgunluk bolgesel esitsizligin artmasiyla sonuglanmistir. Bu planda yine ulusal

kalkinmaya oncelik verilmistir.

Plan doneminde, kamu sektoriince alt yapi1 hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda,
oncelikle gelismekte olan yorelere doniik ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, hizla
kentlesen Cukurova Bolgesinin kentsel altyap1 olanaklarini gelistirmek, yerel idarelerin
daha etkin hizmet vermelerini saglamak iizere “Cukurova Metropoliten Bolgesi, Kentsel

Gelisme Projesi’nin on calismalar1 baglatilmistir.
3.2.6.VL.Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1990-1994)

Onceki planlardan farkli olarak, “Bolgesel Dengelerin Saglanmasi” ana baslig1 altinda;
bolgesel gelisme, il planlama, metropollerle ilgili diizenleme konularina yer verildigi
goriilmektedir (Ildirar, 2004, 185). Siirdiiriilebilir kalkinma, bolgeler aras1 geligsmislik
farklarin1 azaltic1 yonde ele alinmaya baslanmistir. Kalkinmanin c¢evre boyutu da
dikkate alinmaya baglanmistir. Bu amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
oncelikli olmak iizere, iilkenin nispeten geri kalmig yoreleri icin, kaynaklarin ve gelisme
potansiyellerinin gdz Oniinde bulunduruldugu bolgesel gelisme projelerinin

hazirlanmasi benimsenmistir.

Onceki donemde tespit edilen 16 bolgeden olusan bolgesel ayrim birakilmis, bolgesel
planlama KOY’lere kaydirilmistir. Bolge ici gogleri yonlendirmek amaglanmigtir.

Ayrica, KOY’lerdeki kamu kaynaklarin dagitimi ve tesvik o©nlemleri agisindan
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yerlesme merkezlerinin kademeli yapisi icinde bolge merkezlerinin ekonomik ve sosyal
cekim merkezleri haline getirilmesi amac¢lanmigtir (Ildirar, 2004, 185). Plan ve program
hedef ve politikalar1 dogrultusunda Kalkinmada Oncelikli Yoreler’ in sorunlari ve
bunlara iliskin ¢oziim tekliflerini gelistirmek iizere bolgedeki tiniversitelerden birinde
“Aragtirma Enstitiisii” kurulmasi karara baglanmistir. KOY’lerde daha ayrintii
calismalar yapabilmek i¢in bolge ve alt bolge bazinda planlar yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu bolgelerin merkezleri; Istanbul, Bursa, Eskisehir, Izmir, Ankara,
Konya, Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elaz1g,
Diyarbakir’dir. Bu dogrultuda, yerlesim yerlerinin kademelenmesinde bir denge
saglamak, metropoliten alanlara yonelen niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak,
bolgeler aras1 ve bolgeler ici giicleri yonlendirerek denetim altina almak iizere yeni bir

yerlesme kademelenmesinin yapilmasi dngoriilmiistiir.

16 bolgeli bir bolgesel ayrim benimsenmis ancak, planda yer alan hedef, ilke ve
politikalar uygulamaya konulmamistir (Dinler, 2008, 185). Bolgesel planlama ile ilgili
besinci plandaki goriisler tam olarak terk edilmemistir. VI. BYKP’1nda bolge planina,
kalkinmada oncelikli yorelerde belirli sorunlar1 olan yorelerin bu sorunlarini ¢6zmek
amaciyla bolge ve alt bolge bazinda basvurulacagindan s6z edilmektedir. Ancak bu plan
doneminde de herhangi bir planlama ¢aligmas1 yapilmamistir (Dinler, 2008, 186). Bu
planin oncekilerden farki I. Ve V. BYKP’inda yer verilen biiyiik kent (metropoliten)
sorunlarina daha kapsamli olarak yer verilmesi ve bolgesel politikalarin belirlenmesinde

AB’nin bolgesel politikalarinin dikkate alinmasi ilkesi benimsenmis olmasidir.
3.2.7.VILBes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1996-2000)

Fiziki planlama, kentlesme sorunlari, konut sorunu ve metropol sehirlerin sorunlari
izerinde durulmustur. 2000’1i yillarda Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme ¢abalari, AB’nin
de bolgesel farklarin azaltilmasia ve uyuma bilyiik 6nem vermesi ile Tiirkiye’de de
bolgesel farklar ve kalkinmaya yapilan vurgu artmistir (Filiztekin, 2007, 97). VIL
BYKP’1nin temel ilkelerinden biri, her yoniiyle (ekonomik-toplumsal-kiiltiirel-siyasal)
bir biitiin olan “Siirdiiriilebilir kalkinma” nin, ulusal birligi ve biitiinliigii arttirmak
amaciyla bolgeler aras1 gelismislik farklarini azaltici yonde ele alinmasi gerekliligi
diisiincesidir. Bu baglamda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde cografi

biitiinliik gosteren iller icin, bolge ve alt bolge bazinda “aksiyon plani” uygulamaya
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konulmustur. Bu illerin bazi acil ihtiyaglarinin yerine getirilmesi i¢in de 1994 yilinda

“acil destek program1” uygulanmistir.

VII. BYKP doneminde bolgesel gelisme projeleri ile bolge planlamasi ¢aligmalari
hizlandirilmistir. ZBKP tamamlanarak uygulamaya konulmus, DOKAP ve DAP
calismalarina ise devam edilmektedir. Dogu Akdeniz Bolgesel Gelisme Projesi ve
Marmara Bolge planinin hazirlik calismalar siirdiiriilmiistiir. GAP’ da 6ngoriilen fiziki
ve sosyal altyapr proje yatinmlarna bu donemde de devam edilmistir. Biiyliksehir
Belediyeleri ve metropol alanlar icindeki ilce belediyeleri, kentlerin fiziki olarak
bliyiimesine karsin, kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun
donemli hedeflerin belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istihdam edilememesi ve
esgiidiim eksikligi nedenleriyle; altyap1 hizmetlerini zamaninda
gerceklestirememislerdir. Bu plan doneminde de metropol niteligi kazanmis yerlesme
merkezlerin sagliksiz yapilasma, enerji ve su yetersizlikleri, cevre kirliligi, ulasim ve

igsizlik sorunlar1 nemini korumaya devam etmistir.

Yer yer bolgesel planlama iizerinde durulmasina karsin, bunun nasil bir planlama
oldugu acik degildir. Hangi yoreler icin planlama yapilacagina yer verilmemistir.
Ancak, bu plan doneminde ilk iki plan donemindeki gibi, belirli sorunlari olan
bolgelerin sorunlarimin asilmasina yonelik bolge planlar1 yapildig: gibi, bu planlarin
uygulanmasi da baglatilmistir (Dinler, 2008, 196). Dort plan bolgesi (GAP, ZBKP, DAP
ve DOKAP) saptanmis ve bu bolgelerin Tiirkiye icindeki agirhigi vurgulanmaya

calisimastir.
3.2.8. VIIIL. Bes Yilhik Kalkinma Plan Donemi (2001-2005)

Planda su ilkeler esas alinmistir; siirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve
ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi,
kiiltiirel gelisme ve katilimcilik. Bolgesel gelisme politikalarinin AB’ ne uyumu
calismalarinin  hizlandirilmasma karar verilmistir. Bolgesel gelisme farklarinin
giderilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast ile ilgili politikalarin
gerceklestirilmesinde ilk adim sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu saptama ayrica III. BYKP déneminde baglatilan KOY destekleri igin de gereklidir. 1
ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmalart illerin geldikleri son
durumu da ortaya koymaktadir. Aday oldugumuz Avrupa Birligi’nde de bolgesel

dengelerin saglanmasi onem tasidigi icin, AB bolgesel gelismislik farklarini saglama
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konusunda finansal olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklarin saglanmasi i¢in de bolgesel

istatistikler onemlidir.

Yerel idareler esgiidiimiinde, kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum orgiitlerinin
katiliminmi saglamak amag¢ olarak alinmistir (Filiztekin, 2007, 98). Yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklar1 artirilmistir. Ulke diizeyindeki sosyo-ekonomik planlar ile yerel
diizeydeki ayrintili fiziki planlar arasinda yatay ve dikey iliskilerin kurulmasi ile ulusal
onceliklerin yerel olcekteki gereksinimlere yanit verecek bigimde mekéna yansitilmasi
bolge planlamalarmin temel amaci olarak gosterilmektedir (Filiztekin, 2007, 98). 2002
yilinda AB ile uyumlu olarak Istatistiki Bolge siniflandirilmasina yapilarak yeni bolge

birimleri olusturulmustur.

Altyap1 yatirimlarinin yogunlagmasi, ekonomik carpan etkisi biiyiikk sektorlerin/alt
sektorlerin desteklenmesi, yerel kaynaklarin ve girisimcinin harekete gegirilmesi, vb.
cesitli uygulama araglarinin ya hepsi bir arada ya da se¢meli olarak kalkinma planlarina
girmistir. Bazi merkezlerin, cevrelerindeki kentsel merkezlere gore, daha yiiksek gelir,
nitelik ve nicelik olarak daha gelismis hizmet diizeyi ve ekonomik etkinlik yogunluguna
eristikleri dikkate alinirsa, biiyiime merkezi stratejisinin kismen basarili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu merkezlerin ¢ogu, dzellikle “planlanan/gelistirilecek merkezler”,
ilke genelinde yarisan merkezler haline gelememis, bolgelerinde 6nemli bir itici gii¢
olusturamamiglardir. Bunun en Onemli sebepleri; bu merkezlerin yeterli yigilma
ekonomilerine sahip olamamalari, merkezlerde sermayeyi cekecek (hatta yerel
girisimciyi tutacak) nitelikte ekonomik, teknik ve fiziksel altyapinin bulunmamasi,
nitelikli insan giiclinii tutacak sosyal-kiiltiirel-fiziksel altyapinin yetersiz olmasi ve

tiretim verimliliginin biiyiik merkezlere gore diisiik olmasidir.

V.planda da 16 bolgeli bir bolgesel ayrim yapilmisti, VIII. BYKP’inda da ayn1 ayrimin
yapilacaginin belirtilmesi, tiim Tiirkiye’'nin plan bdolgelerine ayrilarak, ekonomik
gelismenin mekansal dagilimim daha saglikli izleme ve yonlendirme agisindan etkin bir
yaklasim sergilenecegi izlenimini vermektedir (Dinler, 2008, 199). Diger yandan, VIII.
BYKP’inda KOY’ler arasinda daha gerice 22 ile uygulanan Gelir ve Kurumlar Vergisi
istisnasi, simdiye kadar verilen vergisel tesvikler icinde en etkin olanidir. Sigorta Primi
Isveren paylarinin devletce karsilanmas: da ilk defa firmalara yapilan istihdami artirici

bir dogrudan para transferidir.
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3.2.9. IX. Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (2007-2013)

IX. BYKP’1nda bolgesel gelismeye dort baglik altinda yer verilmistir. Bolgesel Geligsme
Politikasinin Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi bashgi altinda ulusal-bolgesel-yerel
diizeyde olusturulan planlarin birbirine uyumlu olacagindan, merkezi-yerel kuruluslarin
gorev tanmmmlamasmin  yapilacagindan, kalkinma ajanslariyla isbirligi icinde
olunacagindan soz edilmistir. Diger bolimlerde ise yerel dinamiklere ve igsel
potansiyele dayali gelismenin saglanacagindan, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin
artirtlmast cabasindan ve kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi ¢abasindan soz
edilmistir.

Bolgesel diizeyde, “kiiresel rekabet kosullar1 altinda kendileri birer rekabet birikimine
doniisen sehirler ve bolgelerin”, “dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun
stratejiler cercevesinde ve biitiin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yOnetisim
modelleri” ile kalkinma ongdrmektedir (Filiztekin, 2007, 98). IX. BYKP’nda Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin kurulmast ve bu yolla kapasitenin gelistirilmesi, olusturulacak

bolgesel plan ve projelere yerel sahipler yaratilmas1 hedeflenmistir.

DPT’nin 2007 yilinda yayimladigir raporda ise cazibe merkezleri yaratilma hedefi
vurgulanmistir.  Sektor-bolge yiginlagsmalart ve illerde ortaya cikan sektorlerin
belirlenmesine yonelik caligmalar 6nemsenmistir (Filiztekin, 2007, 99). Planl kalkinma
doneminin baslamasiyla Tiirkiye’ de, bolgesel gelisme farkliliklarinin azaltilmasi
oncelikli politikalar arasinda yer almistir. IX. BYKP’min “Bolgesel Gelismenin
Saglanmasi” ve “Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesi” eksenlerinde, basta azgelismis
bolgelerde olmak iizere, biiylime ve c¢evrelerine hizmet verme potansiyeli yiiksek
“cazibe merkezleri” belirlenerek, yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelisme
ortaminin olusturulmasi, kamu yatirim uygulamalarinda ve hizmet arzinda mekénsal
oncelik verme ve odaklanmanin saglanmasi amaglanmaktadir (DPT, 2007, 16). Bu
amagcla; Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun,

Sivas, Sanliurfa, Trabzon, Van illeri cazibe merkezi olarak belirlenmistir.

Yukaridaki aciklamalar genel olarak degerlendirilirse, kalkinma planlariin bolge
planlamasina yaklasimi genel olarak soyle dzetlenebilir: II. BYKP doneminde “Biiytime
merkezleri (kalkinma kutuplar1)” yaklasimi Snerilmistir. Organize sanayi bolgelerinin
lilke geneline yaygmlastirilmas: diisiincesi sekillenmistir (Ozaslan ve Akpmar 2005,

236). Lve II. BYKP donemlerinde, bolgesel planlama dngoriiliirken, III. BYKP’nda bu



66

goriis terk edilerek, KOY’lerin gelistirilmesine 6nem verilmistir (Giindiiz, 2006, 134).
KOY’lerin belirlenmesinde sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ¢alismalarinin baz
alinmasi 6ngoriilmiistiir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 237). Son 35 yildir planlarin bslge
ve bolge planlamaya yaklasiminda kapsam ve olgek acisindan tutarsizliklar oldugu
goriilmektedir. Bolge planlamaya yiizeysel deginilen III. ve IV. BYKP donemlerinde

diinyada da bolge planlamasinin diisiiste idi.

IV. BYKP doneminde, bolgeler aras1 gelismislik farkimi azaltici politikanin basaril
olamadig1 belirtilmis olmasima karsin, KOY olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun
kalkinmasi i¢in bu yaklagim ¢ercevesinde ¢oziim aranmistir (Giindiiz, 2006, 134). Dogu
ve Giineydogu Anadolu bdolgelerinin kalkindirilmasi icin bu bolgelerdeki tarim ve
hayvancilik potansiyeli ile ulasim aginin iyilestirilmesi ve Asagi Firat Projesi’nin (GAP
Bolgesi) bir bolgesel gelisme projesi olarak baslatilmasi dngoriilmiistiir (Ozaslan ve
Akpinar 2005, 237). V. BYKP déneminde, tekrar I. Ve II BYKP dénemlerindeki
uygulamalara doniilerek, bolge planlama benimsenmis ve ayni zamanda da tiglincii ve
dordiincii planda yer verilen KOY uygulamasmin devami 6ngoriilmiistiir (Giindiiz,
2006, 134). V. BYKP ve sonraki kalkinma planlarinda bolge planlamasi1 kapsaminin
giderek genislemesi ve bolge planlama pratigine gecilmis olmasi da yine diinyadaki
“yeniden canlanma/degerlenme” siireci ile ortiismektedir. Bolge planlamanin yeniden
onem kazanmasinda GAP’in basarisi, siyasal kadrolarin bélgecilik konusundaki
tedirginliklerinin giderilmesinde ©nemli bir rol oynamistir. VI. BYKP doéneminde
azgelismis bolgelerin  kalkindirilmasinda Organize Sanayi Bolgeleri iizerinde
durulmusgtur. Verimliligin artirilmas1 igin, iller arasinda uzmanlasmayr saglamak
amaciyla, mevcut potansiyelin belirlenip, illerin sanayi, turizm ve egitim gibi
fonksiyonlarma agirlik verilecegi belirtilmistir. V. BYKP donemindeki organize sanayi
bolgeleri kurulmasi gibi uygulamalara devam edilmistir. Kirsal kesimin sorunlari
coziilmeye calisilmig, terdr sebebiyle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden
koyiinii terk etmek zorunda kalan ve donmek isteyen vatandaslar i¢in ekonomik ve
sosyal altyapimin saglanmasina onem verilmistir. Goglerin ve gelismenin metropol alti
kentlere, orta biiyiikliikteki merkezlere ve azgelismis sehirlerin merkezi konumundaki

sehirlere yonlendirilmesi hedeflenmistir.

VII. BYKP doéneminde; o6zellikle organize sanayi bolgeleri caligmalarina devam

edilmistir. Yedinci planin temel ilkelerinden biri, her yoniiyle (ekonomik, toplumsal,
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kiiltiirel, siyasal) bir biitiin olan “siirdiiriilebilir kalkinma” nin, ulusal birligi/biitiinliigii
arttirmak amaciyla bolgeler arasi gelismislik farklarmi azaltici yonde ele alinmasi
gerekliligi diisiincesidir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 237). VIIL. BYKP doneminde ise,
tilkemizde, sanayinin mekansal dagilimina ve {iilkemizin nispi olarak geri kalmig
illerinden olusan bu yorelerin daha hizli gelismesini saglamak i¢in altyap1 yatirimlari,
nakit akis1 ve personel politikalarina agirlik verilmistir (Giindiiz, 2006, 135). Bu plan
doneminde Istatistiki Bolge Birimleri belirlenmis ve On Ulusal Kalkinma Plam
hazirlanmigtir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasina doniik olarak mevzuat

caligmalar1 da baslatilmistir.

Tablo 3.2.’de ve Tablo 3.3.’de bes yillik kalkinma planlarinin temel &zellikleri yer
almaktadir. Tablo 3.2.’de ilk dort planda kullanilan araglara bakildiginda I. BYKP’1nda
sanayi yer secimi ve mali Ozellikler, [LBYKP inda azgelismis bolgede bolge yerlesme
plam1 yapmak, sanayi bdlgeleri, mali ©Ozendirmeler, altyapir yatirimlari, sanayi
sektoriinde yatirimeciya damigmanlik oldugu goriilmektedir. III. BYKP’inda sanayi yer
secimi, mali 6zendirmeler ve altyap1 yatirimlari, IV. BYKP’1inda yine mali 6zendirmeler

ve altyap1 yatirimlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.3’de ise V. BYKP’1nda kirsal kalkinma projeleri hazirlanmasi, organize sanayi
bolgeleri, mali 6zendirmeler, altyap1 yatirimlar, kiiciik dlcek ve emek yogun sanayi
tesviki arag olarak goriilmektedir. VI. BYKP inda azgelismis bolgede bolge ve alt bolge
plam1 yapma, organize sanayi bolgesi, mali 6zendirmeler, altyap1 yatirimlari, glimriik
kapilarinda sinir ticareti, KOY’de arastirma merkezi kurmak, kiy1 master plam yapmak,
yenilenebilir enerji kullanimi, AR-GE ve cevre denetim-izleme sistemi ara¢ olarak
kullanilmigtir. VII. Plan doneminde ise il gelisme olani, aksiyon plani, acil destek
programi, organize sanayi bolgesi, AR-GE, mali 6zendirmeler, altyap1 yatirimlari, kirsal
kesimde yatirimciya danismanlik, kirsal (emek yogun) sanayinin tesviki ve KOBI'ler

arag olarak benimsenmistir.
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Ozellikler 1. BYKP (63-67) 2.BYKP(68-72) | 3. BYKP(73-77) ;"3?.3?“’ s
Bolge planlama Bolge planlama ve ; .. .. .
Terminoloji Cevre Bolgesel gelisme Il planlama (yore, | Bolge gelisme
kalkinma(1967) = alan) KOY plam KOY
. o KOY (1972)
Geri kalmis bolge
Ekonomik
Ekonomik Ekonomik gelisme Ekonomik gelisme gelisme Ekonomik
Yatirim verimliligi* Yatirim verimliligi* | Yatirim gelisme
verimliligi*
8 Gelir dagilim Gelir dagilim gelir dagihmi gelir dagihm
é Sosyal Kamu hizmetlerinin Kamu hizmetlerinin ama - amd -
- dengeli dagilim1 dengeli dagilim1 hizmetlerinin hizmetlerinin
g dengeli dagilimi dengeli dagilim1
% Dengeli kentlesme ll(jeerﬁeelllne
= Fiziksel Dengeli kentlesme Bolge yerlesme Dengeli kentlesme Mekﬁﬁsal
plam -
orgiitlenme
Cevresel
Diger
Biiyiime noktalar1
(metropol ve geri Biiyiime noktalar1 Yerlesmeler
kalmis bolgede) arasinda
% B Ustiinliigii olan ) uzmanlasma
=] - Ustiinliigii olan sektoriin tesviki KOY’ler (40 adet) | Bolge dlgeginde
% sektoriin tesviki Yatirimlarda geri planlama ve
A Yatirimlarda geri kalmis bolgelere yatirimlarda
kalmis bolgelere oncelik tamma esgiidiim
oncelik tamma
Az gelismis bolgede
“Bolge Yerlesme
Plam” yapmak
% _ Sanayi yer segimi Sanayi bolgeleri Sanayi yer se¢imi g/izﬁdirmeler
g Mali 6zendirmel Mali 6zendirmeler Mali 6zendirmeler | Altyap1
< al Gzendirmeter Altyapr yatirimlari Altyap1 yatirnmlar1 | yatirimlar:
Sanayi sektoriinde
Yatirimciya
damsmanlik
B
=
Zonguldak
E il B Cukurova
= Plam (1IB) Kentsel
§ g Dogu Keban Gelisme Projesi
E E Marmara GAP (DPT-
= Cukurova JICA)
Antalya

Kaynak: DPT, 2000,25-27.
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Tablo 3.3. Kalkinma Planlarinin Temel Ozellikleri (V-VI-VII. BYKP)

Ozellikler 5. BYKP (85-89) 6. BYKP (90-94) 7. BYKP (95-99)
N Bolgesel gelisme Bolge Planlama
Terminoloii gg}gz P ial?lme emast Bolge ve alt bolge plam 11 gelisme plant
) KO% gelisme gemas (KOY’de) Eylem plam
KOY KOY
Ekonomik gelisme . .
. Ekonomik gelisme Kamu yatirimlarin-da EkO[10 mik geh$me.
Ekonomik F N . . . Lo En yiiksek ekonomik
Yatirim verimliligi* bolgelerin gelisme potansiyeli s
dikkate alinacak* ve sosyal yarar
Gelir dagilinu dKu(Z: 1(:3 :ﬁlf(aeh
H Sosyal Kamu hizmetlerinin nicelik Refahin dengeli arttirilmasi y
3 o . ortalamasina
5 ve nitelikte dengeli dagilinu -
i yiikseltme
5 _ D?ngell kentlesme Yerlesmelerin Kir-kent gelismislik
= Fiziksel Bolgesel yerlesme .
5 7 s . kademelenmesinde denge farkinin azaltilmasi
154 kademesinin gelistirilmesi
Biiyiik projelerde cevre etki Biitan ckonomik politikalarda Siirdiiriilebilir
Cevresel . X ve mekan planlama
irdelemesi kalkinma anlayist
asamalarinda ¢evre boyutu
. AT nun bolgesel amag ve Gelismenin kiiltiirel
Diger uygulamalarinin dikkate bovutu
alinmasi Y
Bolgesel gelisme
Bolge merkezleri Merkezleri
N . (az gelismis, metropoliten
Bolge merk ezlen bolge) Merkez koyler
(az geligmis bSI.) Kirsal merkezler
e T s - Bolge olgeginde
% :Jstqi!ugu olan sektorin Bolge olgeginde planlama planlama ve
= - esvika ve yatirimlarda yatinmlarda
= . Esgiidiim esgiidiim
S 2
£ Sanayinin yayginlastiriimasi KOY’de yerel
KOY’de yerel potansiyeli Kiy1 kullammmda”kamu yarari kayvnakla.n.
. Cevre bozulmay1 onceden Degerlendirmek
tesvik tahmin
Bolge ozelliklerine
gore cesitlenme
Az gelismis bolgede
P]fol%e ve Alt Bolge il Gelisme plan,
Oranalni;]:pg ;nnaa i bsl Aksiyon Plani, Acil
Kirsal kalkinma projeleri g sanay Destek Programu
Hazirlanmast Mali 6zendirmeler Organize sanayi
Bolgesi ve AR-GE
Organize sanayi bol Altyapt yatirimlars Mali 6zendirmeler
N Altyap1 yatirimlari
) Mali 6zendirmeler (.}umk kapilannda sinir Kirsal kesimde
Altyap yatirimlari ticareti yatirimelya
KOY’de ‘Arastirma Danzsmanlik
R, Merkezi’kurmak $
Kiiciik olgek, emek
ogun sanayinin tesviki Kiy: master plani yapmak Kirsal (emek yogun)
yogun ¢ Yenilenebilir enerji %anéyinin tesviki
=} kullanimi-AR-GE ; ;
= L KOBI
o Cevre denetim-izleme
Z Sistemi
Kamu yonetiminin
Uluslar arast yeniden
standart-lara uygun orgiitlenmesinin
5 veri der-leme Envanter (bolgesel
20 elisme amacl)
= & ¢
Zonguldak-Bartin -
Zonguldak il Ka.rgbuk (DPT)
Plam: (iiB) Yesilirmak Havzasi
5 Dogu Marmara (TUBITAK)
g Cul%urova Dogu Karadeniz
S5 Antalya (DPT-JICA)
52 Dogu Anadolu
=3 (DPT-5 Universite)

Kaynak: DPT, 2000, 25-27.
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Tiirkiye ulusal planin bolgesel hedeflerini gerceklestirmede, genelde, 1960’ larin gdzde
stratejisi “biiyiime odaklar’”m1 ve bu stratejinin uygulama araclarin1 benimsemistir.
Altyap1 yatirimlarinin yogunlagmasi, ekonomik carpan etkisi biiyiik sektorlerin/alt
sektorlerin desteklenmesi, yerel kaynaklarin ve girisimcinin harekete gegirilmesi, vb.
cesitli uygulama araglarinin ya hepsi bir arada ya da se¢meli olarak kalkinma planlarina
girmistir. Baz1 merkezlerin, cevrelerindeki kentsel merkezlere gore, daha yiiksek gelir,
nitelik ve nicelik olarak daha gelismis hizmet diizeyi ve ekonomik etkinlik
yogunlastiklar1 dikkate alinirsa, biiyiime merkezi stratejisinin kismen basarili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, bu merkezlerin ¢ogu, Ozellikle “planlanan/gelistirilecek
merkezler”, iilke genelinde yarisan merkezler haline gelememis, bolgelerinde 6nemli bir
itici gli¢ olusturamamiglardir. Bunun sebebi, yeterli yigilma ekonomilerine sahip
olamamalari, merkezlerde sermayeyi cekecek (hatta yerel girisimciyi tutacak) nitelikte
ekonomik, teknik ve fiziksel altyapinin bulunmamasi, nitelikli insan giiciinii tutacak
sosyal-kiiltiirel-fiziksel —altyapimnin  yetersizligi, bunlara bagli olarak, {iretim

verimliliginin biiyiik merkezlere gore diisiik olmasidir.

Hemen tiim plan donemlerinde KOY kapsamindaki yerlesmeler arasinda, anakentlerin
cevresinde yer alan birkac yerlesme ve GAP bdlgesinde olusan bazi ¢cekim merkezleri
disinda biiyiime merkezleri yaratilamamustir. Ciinkii KOY’lerin belirlenmesinde
bilimsel dogrular yerine politik baskilar etkin olmustur/olmaktadir. KOY ler arasinda
actkga bir potansiyel simflamasi/siralamasi yapilmamistir. KOY’lerin sayilart ¢ok
kabariktir ve KOY’ e katilan il ve ilge merkezleri sikca degismektedir. Yatirimlarda
esgiidiim saglanmasi politikasimin basarisiz olmasi ile de KOY yatirim ve tesvikleri

etkisiz kalmistir.

Tiirkiye’ de sanayi kuruluslar icin altyapr gelistirmenin yollarindan biri orta dlgekli
sanayiler icin organize sanayi bolgeleri, kiigiik 6lgekli sanayiler icin ise kii¢lik sanayi
siteleri kurmaktir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 242). Tiirkiye’ de teknopark kurma
diisincesi 1980’ 1i yillarda olugsmaya baglamis ve gerekli calismalara baslanmasi
konusunda DPT gorevlendirilmistir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 242). 1991 yili basinda
KOSGEB, ITU ve ODTU ile ortaklasa; TUBITAK-MAM ise kendi basina teknoloji
gelistirme merkezlerini kurmuslardir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 242). Bugiin KOSGEB
biinyesinde alti, TUBITAK-MAM biinyesinde bir, Anadolu Teknoloji Arastirma Vakf1
(ATAV) biinyesinde bir ve izmir Teknopark A.S. biinyesinde bir olmak iizere toplam
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dokuz adet Teknoloji Gelistirme Merkezi bulunmaktadir (Ozaslan ve Akpmar 2005,
243). Teknoloji gelistirme merkezleri, kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin AR-GE
calismalarin1 desteklemek ve teknoloji tabanli faaliyetler yapan yeni isletmelere
karsilayabilecekleri maliyetlerde maddi, idari ve teknik destek vererek biiyiimelerine

yardimct olmak amaci tagimaktadir.

1970’li wyillarin ikinci yarisindan sonra, bolgeler arasi dengesizlikleri en aza
indirebilmek icin, GAP, DAP ve DOKAP kalkinma planlar1 uygulamasina 6nem

verilmistir.
3.3.BOLGESEL KALKINMA PLAN VE PROJELERI

Son donemlere kadar bolge planlarim kisaca dort ana grupta toplamak miimkiindiir.
(Sinemillioglu, 2009: 248); geri kalmig bolgeler i¢in hazirlanan politikalar, metropoliten
bolge planlari, kaynaklar1 zengin bolgeler i¢in hazirlanan planlar, 6zel bolgeler icin
hazirlanan planlar. Tiirkiye’ de ilk bolgesel planlama ¢aligmas1 1950° de baglamistir. 1.
Ve VIL. BYKP dénemlerinde hizlanmistir. Hazirlanan ilk bolge plan1 da Dogu Marmara
Planlama Projesi’dir. Projenin amaci, sanayi sektoriiniin Istanbul’ dan Derince, Izmit
ve Adapazar’ni ig¢ine alan bir alana kaydirilmasidir. 1959’ da ise Antalya Bolgesi
Projesi baslatilmigtir. Bu projenin amaci da Antalya, Isparta, Burdur illerini kapsayan
bir bolgede dengeli sosyo-ekonomik gelismeyi saglamakti. Bir diger proje ise
Zonguldak Bolgesi Projesi idi. 1962°de Cukurova Bolgesi Projesi baslatilmistir. 1.
BYKP doneminde GAP kurumsallasmis, VII. BYKP doneminde; ZBKP’nin
tamamlanmistir. , DAP, YHGP ve DOKAP caligsmalari ise devam etmistir.

Tiirkiye’de bolgesel farklar1 azaltmak i¢in cesitli bolgelere yonelik plan ve projeler
hazirlanmigtir. Bu plan ve projelerde Oncelikli konular; ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi, yerel yonetimlerin giliclendirilmesi, yerel potansiyelleri harekete
gecirecek girisimlerin desteklenmesi, kurumsal kapasitelerin gelistirilmesi, igbirligine
dayali rekabetin gelistirilmesi, verimli ve etkin kaynak kullanimidir (DPT, 2007, 7).
Planli donmeden once baslatilan, I. Ve II. BYKP déneminde devam eden plan ve
projelerin birbirinden ayrilan en 6nemli 6zellikleri ise uygulanip uygulanmadiklar1 ve

halk katkisinin bulunup bulunmadigidir.
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3.3.1.Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Giineydogu Anadolu Projesi IV. , V. ve VL. BYKP donemlerinin en Onemli
projelerindendir. Bu proje, Bolgesel Kalkinma, Yoresel Gelisme ve KOY’ lere ait

boliimlerde yer almamis, Tiirkiye genelinde yer almustir.

Giineydogu Anadolu Projesi; Firat ve Dicle nehirleri tizerinde yapimi 6ngoriilen 22 adet
baraj, 19 adet hidroelektrik santrali, sulama tesislerinin yan1 sira kentsel ve kirsal altyap1
ulagtirma, sanayi, egitim, saglik, konut, turizm ve diger sektorlerdeki yatirimlar da
iceren cok yonlii bir bolgesel kalkinma projesi olarak degerlendirilmektedir (Ildirar,
2004, 187). GAP, entegre planlama yaklasimindan ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimindan olusmustur. Entegre planlama yaklagiminda tarim, sanayi, egitim, saglik
gibi bircok kesimin birlikte ve esgiidiim icerisinde ele alinmasi sdz konusudur.
Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi ise gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilama
yetisini  tehlikeye atmadan  gilinlimiiz  ihtiyaglarin1  karsilayabilme  olarak
tanimlanmaktadir (Giindiiz 1/2004, 260). Firat ve Dicle su kaynaklarinin esas olarak
sulama ve enerji liretimi amaciyla gelistirilmesine dayali olarak bdlgede altyapi, sanayi
ve hizmet sektorleri ile insan kaynaklarmin gelistirilmesini iceren entegre bir proje
paketidir (DPT, 2007, 8). Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Siirt, Sanlwrfa ve Swrnak’ tan olusan Giineydogu Anadolu Bolgesi illerini
kapsamaktadir. GAP bolgesel kalkinma projesi bolgenin ekonomik kaynaklarinin daha
rasyonel kullanimim saglayarak gelisme siirecini hizlandirarak i¢c ve dis talebe hizmet
edebilecek bir projedir (Giindiiz, 2006, 202). GAP icerisinde tarim, sanayi, ulastirma,
konut, egitim, saghik ve turizm gibi bircok sektdr yer almaktadir. Projenin temel
stratejisi insani kalkinma felsefesidir. Bu felsefenin temel perspektifleri; kalkinmada
adalet, katilimcilik ruhu, cevre korumaciligi, istihdam imkanlarinin gelistirilmesi,

mekansal standartlarin diizenlenmesi ve altyapinin gelistirilmesidir.

GAP projesinin temel hedefleri asagidaki gibi siralanabilir:
e Tarim aleyhtar1 olmayan makro ekonomik politikalar izlemek,
e Kirsal alanda yasayan topraksiz insanlarin topraklandirilmasini saglamak,
e Kirsal altyapinin iyilestirilmesine ¢aligmak,

e Kiigiik ve orta 6lcekli tarima dayali sanayi girisimlerinin desteklenmesi,
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e Kirsal alanda sosyokiiltiirel hizmetlerin gelistirilmesine katkida bulunmak,
e Dar gelirlilere direkt ulasim imkéanlarinin saglanmasi,

e Kamu harcamalarinin yeniden diizenlenmesi,

¢ Kiigiik caph isletmelerin mevcudiyetinin muhafaza edilmesi,

® Yerlesim programlariin hazirlanmasi,

e Kurumsal iyilestirmeler,

e Katilimcilik ruhunun yayginlastirilmast.

GAP, bolgesel planlama calismalarinin yapilmadigi bir donemde baglatilmis bir
calismadir. Projenin bolgesel kalkinma planina dayandirimasi halinde bdlgede
yapilmakta olan yatirimlardan daha biiyiilk verim elde edilmesi miimkiin olabilecegi
diisiincesiyle, bir bolgesel gelisme planinin yapilmasina karar verilmistir (Dinler, 2008,
214). Proje, 6nce Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’'nce ele alman Asag Firat
Planlamas: ile ortaya ¢ikmis ve “Asagi Firat Projesi” diye adlandirilmistir, daha sonra
Dicle Havza Planlamasi da bu projeye eklenmis, 1978 yilinda GAP adin1 almistir. GAP
ve bolgenin gelisimi sorunlariyla ilgilenen ilk kurulug DPT biinyesinde 1971° de
kurulan Azgelismis Bolgeler Dairesi’dir (Dinler, 2008, 217). GAP koordinasyon gorevi
1986 yilinda DPT’na verilmistir. 1988 yilinda Master plam1 calismalarina baslanmas,
1989 yilinda tamamlanmistir. 1989 yilindan beri GAP ile ilgili calismalar GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Bagskanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir (MGK, 1993, 338). Master
Plan calismasi, makro diizeyde, bolgenin kalkinma hedeflerini belirlemis, GAP bolgesi
ile tilkenin diger bolgeleri arasindaki gelismislik farklarim azaltmak amaciyla neler
yapilabilecegini ortaya koymustur. Bunun i¢in (Dinler, 2008, 217); bolge ekonomisinin
gelistirilmesi, kirsal alanda verimliligin ve istihdam olanaklarinin gelistirilmesi,
ihracatin tesviki ve sosyal istikrarin saglanmasi tizerinde durmustur. 2000°li yillara
girilirken de, GAP projesinin baslangicindan 2000’e kadar bolgede yapilanlarin
degerlendirilmesi ve yapilacaklarin belirtilmesi i¢in GAP-2010 Entegre Plam
hazirlanmasina karar verilmistir (Dinler, 2008, 218). GAP bdlgesinin sosyal yapisina ve
sorunlarina ¢6ziim amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik GAP Sosyal Eylem
Plan1 hazirlanmistir (DPT, 2003, 15). Sosyal Eylem Plan1 ¢ercevesinde bolgede yatirim
yapmak isteyen yerli ve yabanci yatirimciya danigmanlik hizmeti vermek amaciyla;

Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanlwurfa illerinde olmak iizere bes adet
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GIDEM ile kadinin statiisiiniin yiikseltilmesi ve kalkinma siirecine entegrasyonunu
saglamak iizere bolgede 22 adet Cok Amacli Toplum Merkezleri (CATOM)
kurulmustur (DPT, 2003, 15). GIDEM Projesi, Avrupa Komisyonu tarafindan finanse
edilen ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi (BKI) Baskanligi ile Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan isbirligi icerisinde yiiriitiilen bir KOBI
gelistirme projesidir (Saym, 2006, 346). 1990’lh yillardan sonra bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi ve igletmelerde verimlilik artis1 ile isletmelerin yerel ekonomik
kalkinmaya katkis1 artmistir ve girisimcilik yerel ekonomik kalkinmada motor gbrevi
istlenir hale gelmistir. Bu sebeple yerel ekonomik kalkinma programlarinda
girisimciligin gelistirilmesi ve desteklenmesi énemli yer tutmaya baslamistir. GIDEM
projesi kapsaminda rekabet avantaji saglayacak sektorlerin tespiti i¢in 3 yil Once
“sektorel firsat pencereleri” programi baglatilmistir. 2004 yilinda kiimelenme programi
gelistirilmistir. GIDEM ofislerinin yer aldig1 illerde kiimelenme yaklagiminimn izlendigi

sektorler su sekildedir:
e Adiyaman; Tekstil/Hazir Giyim Sektorii,
e Mardin; Gida Sektorii,
e Diyarbakir; Mermer Isleme Sektorii,
e Sanlwrfa; Organik Tarima Dayali Sanayi Sektorii.

Proje tamamlandiginda, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde kurulacak olan tesisler ile
Tiirkiye toplam su potansiyelinin %28’ i kontrol altina alinacak, 1.7 milyon hektarin
tizerinde arazinin sulanmas1 ve 7500 megavatin iizerinde bir kurulu kapasite ile yilda 27
milyar kwh elektrik enerjisi iiretilmesi saglanacaktir (Giindiiz, 2006, 194). GAP
Bolgesi’nde Gaziantep’te 1300 hektar biiyiikliiglinde li¢ adet, Sanlurfa’ da 286 hektar
biiyiikliigiinde bir adet, Kilis’te 90 hektar biiyiikliigiinde bir adet olmak iizere alt1 adet
Organize Sanayi Bolgesi’nin altyapisi tamamlanarak faaliyete ge¢gmis bulunmaktadir ve
GAP master planinin temel senaryosu, bolgenin Tiirkiye’ de tarima dayali bir ihracat
merkezine doniistiiriilmesidir. Bolgede Gaziantep, Sanlurfa ve Diyarbakir ana kalkinma

ekseni olarak diisiiniilmiistiir.

AB-GAP Bolgesel Kalkinma Programi (2002-2007)’mn KOBI Gelistirme Bileseni
olarak planlanan GIDEM projesinde, Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa’da

kurulu bulunan Girigimci Destekleme Merkezleri iizerinden saglanan is gelistirme
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hizmetleri ile isletmelerde satislarin, ihracatin, verimliligin, istihdamin yiikseltilmesi
hedeflenmistir (Saymn 2006, 356). 1990’1 yillardan itibaren girisimcilik yerel
kalkinmada 6zel 6nem kazanmigstir. Yerel ekonomik kalkinmada kiimelenme yaklagimi
esas alinmis, s6z konusu caligmalarda, mevcut durum analizi tamamlanmistir. Bu
konuda Adiyaman’ da oldukca yol alinmig, Sanlurfa ve Mardin’ de yeni baslanmas,
Diyarbakir’ da ise hazirliklar devam etmektedir. GAP sonucunda Sanlurfa son 15 yilda

tarim ve sanayi sektorlerinde tilkemizin en hizli biiyiiyen ili olmustur.

GAP bolge planinin hazirlanmas1 GAP idaresinin belirleyiciligi ve yoneticiliginde
olmustur, sadece BMKP’nin ekonomik katkisi olmustur. GAP idaresi plan
calismalarinda katilime1 bir calisma benimsenmistir. Ancak, GAP Bolge Kalkinma
Plan1 ve Plan kararlarinin diger kurumlar tarafindan kabulii ve uygulamasinda sorunlar
devam etmektedir. Plan kararlar1 kurumlar {izerinde baglayic1 olmadigi icin kurumlar
aras1 cekismeler olmaktadir. Plana ait ayr1 bir biitce bulunmamaktadir. Ayrica plan

kararlar ile iilke kalkinma planinin birbiri ile entegrasyonu saglanamamistir.
3.3.2.Dogu Anadolu Projesi (DAP)

DPT’nin 1996 yilinda yaptig1 illerin gelismislik siralamas1 caligmasinda, yapilan
analizler ve degerlendirmeler sonucunda iilke farkli gelismislik diizeylerinde bes gruba
ayrilmistir. DAP illerinden ikisi ti¢iincii grupta, ikisi dordiincii grupta ve digerleri
besinci grupta yer almaktadir. AB ve DPT tarafindan belirlenen 12 Diizeyl bolgesi
arasinda Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri sosyo-ekonomik
diizeyi en diisiik bolgelerimizdir. Bes yillik kalkinma planlart ¢ercevesinde alinan
Onlemlere, son yirmi yilda bolgenin farkli yorelerinde uygulanan projelere ragmen

bolgesel farklilik Dogu Anadolu Bolgesi aleyhine artmuistir.

1998 yilinda baslatilan ve 16 ili kapsayan planin hedefi, bélgenin kendi potansiyellerini
harekete gecirecek ortamm yaratilmasimi saglamaktir (DPT, 2007, 8).Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan 14 ili (Agr1, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdwr, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van illerini kapsamaktadir. DAP ana
planini, DPT’nin eggiidiim ve denetiminde Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan Atatiirk,
Firat, Inonii, Yiiziinci Yil ve Kafkas iiniversitelerinin olusturdugu ortak girisim

hazirlamastir.

Plan ¢aligmalarina “halk katkis1” saglanmasi icin, Kars, Van, Malatya ve Mus’ ta

bolgedeki iist diizey kamu gorevlileri (valiler, kaymakamlar, bolge ve il miidiirleri,
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bolgedeki iiniversitelerin rektorleri ve projede gorev alan iiniversite elemanlari) ile 6zel
sektor temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin katildigi bolge toplantilari
diizenlenmistir (Dinler, 2008, 211). Ana planda, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ii¢ pilot il
secilerek 6zel sektoriin giiglendirilmesine yonelik iki asamali bir program uygulanmasi
ongoriilmiistiir (Dinler, 2008, 212). Birinci asama bdlgenin potansiyel girisimcilerini
harekete gecirmek icin uygulanacak egitim programindan olusmaktadir. Bu egitimde
bilgi ve iletisim, pazarlama ve yurtdisi igbirligi, finansman olanaklar1 ve {iiretim
konularinda katilanlara gerekli bilgiler verilecektir. Ikinci asamada secilen pilot illerde,
proje ve yatirim damgmanligi biirolar1 kurularak, girisimcilere yatirmmlarla ilgili her

tiirlii bilgi akis1 saglanacak tesviklerden yararlanmanin yollar1 gosterilecektir.
Projenin amaglar1 (Giindiiz, 2006, 203):

e Sektorel gelismeleri hizlandirmak {izere, tarim, hayvancilik, su iiriinleri,
kentlesme, egitim, saglik, altyapi ve belediye hizmetleri, konut, ¢evre, enerji,
ulasgtirma, haberlesme, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelistirilmesi, ticaret,
merkez koylerin desteklenmesi, turizm, kiiltiir ve go¢ politikalar1 ve ilgili diger

alanlarda sektorel analizler yapmak ve oncelikleri belirlemek,

e Plan bolgesinde kirsal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik kamu
yatirimlarin1 belirlemek ve 06zel kesim yatirimlarini 6zendirici politika ve
uygulamalar1 ortaya koyarak, bolgesel gelismeyi kamu, yerel yonetimler ve dzel

kuruluslarla igbirligi icinde gelistirmek,

e Bolgesel istihdamin gelistirilmesi agisindan dnem tasiyan isgiicii arz ve talebinin
sektorel ve mekéinsal analizini yapmak, bolgedeki insan kaynaklarmin

gelistirilmesi konusunda sektorel yeni projeler dnermek,

® Plan bolgesindeki ve digindaki girisimcilere yatirim alanlarinin belirlenmesi,
yatirim projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, igletme yodnetimi, teknoloji,
finansman, pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi ve nitelikli eleman temini
konularinda somut Oneriler gelistirmek, bunlart koordine edecek kurumsal

diizenlemeler 6nermektir.

DAP ana plam i¢in ekonomik, sosyal, cevresel ve mekansal hedef olmak iizere dort
temel hedef belirlenmistir.Ekonomik hedef; kisi basina geliri ve istihdami arttirmak,

sosyal hedef; kalkinmay1 hizlandiracak aktiviteleri yayginlastirmak, cevresel hedef;
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cevreyi korumak, iyilestirmek ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglamaktir.
Mekénsal hedef ise; Erzurum alt bolgesi, Van alt bolgesi ve Malatya-Elazig alt
bolgesini merkezini birer sanayi ve hizmet merkezi olarak gelistirmek ve dogu-bati

gb¢iiniin Oniinde bir engel olugturmaktir.

DAP ile ilgili en 6nemli sorun, mevcut siirece ve uygulamaya nasil entegre edilecegidir.
Ornegin bolge ekonomisinde hayvancilik énemli yer tutmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin

hayvancilik politikas1 bir¢ok belirsizlik icermektedir.

DAKAP ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde katilimer kirsal ve kentsel kalkinma modelini
gelistirmeyi amaglayan bir siirdiiriilebilir insani gelisme programi olarak 2001-2006
yillar1 arasinda uygulanmistir (Cakmak 2006, 359). DAKAP, 3 temel alt proje ve ¢ok

sayida kalkinma insiyatifinden olusmaktadir. Bunlar;

* Dogu Anadolu Katilimci Kirsal Kalkinma Projesi: Erzurum, Kars ve Ardahan illerinin
3 ilce ve 10 kdyiinde 2001 yilinda baslatilan projeler 2002-2006 yillarinda uygulanmis,
sonucunda Onemli bir yerel ekonomik kapasite yaratilmis, yerel toplumda kalkinma

anlayis1 konusunda, 6nemli bir zihniyet degisikligi gerceklestirilmistir.

* Dogu Anadolu Girigimciligi Destekleme Projesi: 2003’de Erzurum’da baslatilmis,
Erzincan ve Bayburt’u da icine alarak geniglemistir. Tiirkiye’de uygulanan benzerleriyle
karsilastirildiginda, diisiik diizeyde kaynak kullanimina ragmen, onemli Olgiide

kalkinma kapasitesi olusturmustur.

* Dogu Anadolu Turizmini Geligtirme Projesi: 2003 yilinda baglamig, 3 yil
uygulanmistir. Proje kapsaminda egitim faaliyetleri, iiriin gelistirme, tanitim faaliyetleri

ile orgiitlenme ve sosyal ¢aligma faaliyetleri gerceklestirilmistir.

Yukarida sozii edilen alt projelerden baska, bircok toplumsal kalkinma insiyatifi de

desteklenmistir.
3.3.3.Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)

Karadeniz Bolgesi Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizden sonra geri kalmis
bolge siralamasinda ii¢iincii bolgemizdir. Bu sebeple, T.C. hiikiimeti, Dogu Karadeniz
Bolgesi i¢in ¢ok sektorlii bir bolgesel kalkinma plam1 hazirlamak iizere, Japon
hiikiimetinden teknik isbirligi talebinde bulunmustur (Giindiiz 12004, 267). Japon
hiikiimeti bu talebi kabul ederek, Japon Uluslar arasi Isbirligi Ajans1 (JICA)'m
gorevlendirmistir. 17 Aralhk 1998 tarihinde DOKAP projesi Tiirkiye Cumhuriyeti
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hiikiimeti, DPT ve JICA arasinda imzalanmistir. Calisma JICA’nin ekibi ile DPT nin
ekibi birlikte bir isbirligi igerisinde yiiriitiilmektedir. 17 Kasim 1999’da Trabzon’ da
“Bolgesel Yonlendirme Komitesi” toplanmig ve taslak halindeki Dogu Karadeniz
Projesi Master Plani’mi tartismistir. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani Artvin,
Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon’ u kapsar. Planin hedefi,
“Tirkiye’ nin Karadeniz’ e acilan kapisi olmus, yasam kalitesini yiikseltmis, ¢evreye
duyarli, rekabet¢i, hizla gelisen bolge” olarak belirlenmistir (DPT, 2007, 9). Dogu
Karadeniz Bolgesi i¢in hedef yil1 2020 olmak {izere, kisa ve uzun dénemli bir entegre
bolge gelisme planit hazirlanmas1 ve bu plan dogrultusunda oncelikli sektorlerin ve
miimkiin olabilecek yatirim projelerinin belirlenmesi temel amag¢ olarak belirlenmistir
(Akkahve 2004, 9). DOKAP ile bolgenin ekonomik yapisimi gii¢lendirerek ortalama
gelir diizeyini yiikseltmek ve bolge ici gelir dagilimim iyilestirmek, bolgenin sosyal
gelismesini ve dayanismayi saglayarak bolge ici entegrasyonu saglamak, bolgenin dogal
kaynaklarimi ve cevre kapasitesini koruyarak uzun donemli siirdiiriilebilir kalkinmay1

saglamak amag¢lanmaktadir.

DPT ve JICA isbirligi ile DOKAP c¢aligmalarinin amaclar1 asagidaki sekilde ortaya
konmustur (Giindiiz 1/2004, 267);

e (Calisma alamiyla Tiirkiye’nin diger bolgeleri arasinda var olan bolgesel
esitsizlikleri ortadan kaldirmak iizere DOKAP’in kisa ve uzun doénemde

gelismesini saglayacak entegre bir kalkinma planinin ortaya konmasi.

e Yukaridaki plan cer¢evesinde oncelikli sektorlerin ve olasi yatirim projelerinin

belirlenmesi,

e (Calisma siiresince Tiirk personel ile isbirligi yaparak bu personelin planlama

kabiliyetlerinin gelistirilmesi.

DOKAP bolgesi Tiirkiye nin az gelismis bolgelerinden biridir ve disariya go¢ veren bir
bolgedir. Hizmet sektoriiniin GSMH igindeki pay1 yliksektir. Tarmm faaliyetleri cay ve
findik olmak iizere tek iiriine bagimli 6zellik gosterir. Bolgede Trabzon diginda biiyiik
kentsel merkezler bulunmamaktadir. Bolgenin mevcut sosyo-ekonomik yapisinin az
gelismis, disartya go¢ veren, tek iiriin tarimina bagli ve hizmet sektorii gorece yiiksek
olarak tamimlandigt DOKAP ana planinda mekansal yap1 da, sert topografya,

gelismemis ulasim ag, dengesiz kentsel gelisme, biiyiikk kentsel merkezlerin
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bulunmayislar1 ve dagimik kirsal yerlesme olarak tanimlanmaktadir (Sinemillioglu,
2009: 265). Bolge ekonomisinin geligmemesinin iki temel sebebi vardir: Kalkinmanin
ilk asamalarinda tarim sektoriiniin, ilerleyen asamalarinda ise sanayi sektOriiniin
siiriikleyici motor rolii oynadig1 bilinen bir gergektir (Giindiiz /2004, 270). iki temel
sebep de, bolgenin tarimsal ve sanayi agisindan gelisme gosterebilecek potansiyelinin

olmamasidir.

Projenin calisma alani Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon’
dan olusan yedi Dogu Karadeniz Bolgesi ilidir. Dogu Karadeniz Gelisme Plani ii¢ etaba
ayrilmaktadir (Dinler, 2005, 210).

1.Etap(2001-2005): Ekonomide yeniden yapilanma i¢in hazirlik donemi,
11.Etap(2006-2010): Ekonomide yeniden yapilanma donemi,
111 Etap(2010-2020): Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime donemi.

DOKAP ana planinda farkli sektorler biinyesinde 53 proje mevcuttur. Bunlar on
program haline doniistiiriilmiistir. Bu programlarin, {i¢ii alt-yap1 faaliyetlerini
iyilestirmeye ve toprak verimliligini artirmaya, iicli ekonomik yapiyr giiclendirmeye,
biri de DOKAP kimliginin olusturulmasina yoneliktir (Dinler, 2008, 210). Revize edilen
DOKAP Master plani, 27 Ocak 2000 tarihinde DPT danmigsma grubuna sunulmustur
(Giindiiz, 2006, 219). Plan hazirliklar1 asamasinda Sosyal Yapi Arastirmasi, Kentsel
Etki Alanlar1 Arastirmasi, Sanayi Arastirmasi, DOKAP Tanitim Programi ve Cografi
Bilgi Sistemi (GIS) caligmalar1 gerceklestirilmis bulunmaktadir.

DOKAP kalkinma stratejisi dort temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler; ana
ulasim altyapisinin gelistirilmesi, ¢ok amacli su kaynaklarinin giiclendirilmesi, toprak

miilkiyeti ve kullaniminin iyilestirilmesi ile mahalli idarelerin giiclendirilmesidir.

VIII. BYKP, DOKAP kalkinma senaryosunun birinci donemini olusturmaktadir.
DOKAP uygulamalarinda JICA ile teknik igbirligi devam etmektedir.

3.3.4.Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBKP)

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu, Kardemir ve Erdemir’in kiiciilme ve Ozellestirmesi ile
dogacak olumsuz sonuglarin telafi edilmesi amaciyla “cok sektorlii, kamu-6zel kesim
isbirligine dayali” bir bolgesel gelisme projesi olarak uluslar arasi ihale ile

hazirlanmigtir. Amag, 6zel sektoriin bolgede yeni yatirim alanlaria ge¢cmesini saglamak
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ve yeni yatirim alanlar1 olugturmaktir. Bolgesel gelisme i¢in biri % 5’°lik digeri % 6,6
lik bliylimeyi ongoren iki alternatif senaryo hazirlanmistir %5’lik senaryoya gore 10
yillik bolgesel gelisme plani hazirlanmigtir; bu plana gore 10 yilsonunda tarim
sektoriinde 18 bin, sanayi sektoriinde 35 bin, hizmet sektoriinde 58 bin olmak {izere
toplam 113 bin kisiye istihdam yaratilabilecektir (Dinler, 2008, 207-208). Planda,
mevcut ekonomik, sosyal ve mekansal durum ayrintili sekilde incelenmis ve bdlgenin,
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisindaki yeri ortaya konmustur. Ozellikle taskomiirii ve
demir-celik sektorlerinin bolge ekonomisindeki etkinligi iizerinde durularak bolgesel
gelisme planina esas teskil edecek ekonomik sektorlere gore amaglar ve stratejiler
belirlenmis ve bdlge icin cesitli kalkinma senaryolar1 tanimlanmistir. Sonug¢ olarak
neyin, nerede, ne zaman, kim tarafindan, hangi kaynaklarla ve hangi Slcekte yapilmasi
gerektigi ortaya konmustur. Yatirimlarin tamamlanmasi halinde Zonguldak-Bartin-
Karabiik bolgesinin Tiirk ekonomisi i¢inde ne sekilde ve hangi oranda yer alacagi
acikliga kavusturulmustur.

Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi: ve gelisme imkéanlarimin belirlenmesi

amaciyla,

ekonomik ve sosyal sonuglarin analizi, 6zel sektdr i¢in yeni yatirim
alanlariin gelistirilmesi, orta ve uzun vadeli bolgesel gelisme planit hazirlanmasi ve
bolgede yapilacak yatirim alanlarinin tanimlanmasi1 hedeflenmektedir.” (DPT, 2007,
10). Diger yandan bolgede Tiirkiye tagkomiirii kurumunun rehabilitesi ve Karabiik ve
Eregli Demir Celik Isletmelerinin 6zellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve
sosyal sonuclarin analiz edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir (DPT, 2003: 16). Bu nedenle,
DPT Miistesarliginca, ‘“Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi’ne

Bolgesel Gelisme Proje calismasi anlayisi cergevesinde yaklasilmistir. Proje uluslar

arasi ihale ile gerceklestrilmistir.
Projenin amaglar1 (Dogru 2004, 103);

e Bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan Tiirkiye TaskOmiirii
Kurumu’nun kiigiiltiilmesi ve Karabiik Demir Celik Isletmesinin 6zellestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analizi,

e Ozel sektoriin yeni yatirim alanlarinda faaliyet gostermelerinin saglanmasi
maksadiyla yeni yatirim alternatiflerinin belirlenmesi,

e Orta ve uzun déonemde uygulanabilir Bolgesel Gelisme Plan1 hazirlanmasi,

e Bolgede yapilabilecek yatirim tanimlanmasinin saglanmasidir.
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Bolge, tarim yaninda, ekonomik ve sosyal yap1 olarak (istihdam dahil) demir-gelik ve
komiir sanayilerinin etkisi altindadir (Dogru 2004, 109). Bolgenin kalkinma hedefleri,
istihdam imkanlarm genisletmek, gelir ve katma degeri artirmak, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gerceklestirmek, cevreyi korumak, iiretim yapilarim ve organizasyonu
yenilemek, bolgede farkli faaliyetler arasinda mevcut baglantiyr giiclendirmek, Istanbul
ve Tiirkiye’nin gelismis bolgeler ile baglantisin1 giiclendirmek, bdlgenin tiim
imkanlarin1 sonuna kadar kullanmaktir (Dogru 2004, 109). Bolgede yeniden
kalkinmanin temeli imalat sanayi ve ticaret sektorleri olacaktir. Potansiyel uzmanlasma

alanlar1 ormancilik ve orman iiriinleri sanayi kollaridir.

Projeden su sonugclar beklenmektedir: imalat ve hizmet sektorlerinde 113.000 kisiye is
imkan1 saglanmasi, gociin azaltilmasi, tarim ve ormancilik sektorlerinde iiretimde
saglikli bir yapr olusturulmasi, refah diizeyinin ve gelirin artirilmasi ile iggiiciiniin
niteliginde iyilesme saglanmasi. Proje uluslar arasi ihale ile gerceklestirilmistir ve 10 y1l
stireli gelistirilen bir projedir. Projenin gerceklestirilmesi ile % 5 oraninda bir biiyiime
ongoriilmiistiir. I. BYKP doneminde Zonguldak Bolgesi Projesi ile agir sanayinin
merkezi olmasi Ongoriilmekte idi. Ancak bolge, VII. BYKP doéneminde c¢okiis

stirecinden kurtarilmaya veya yeniden yapilandirilmaya c¢alisiimistir.
3.3.5.Yesihrmak Havzasim Gelistirme Projesi (YHGP)

Projenin hazirlanmasi caligmalar1 1997 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 (97/999 Sayili
Karar)'na istinaden Yesilirmak Havzas1 [I Ozel Idareleri Hizmet Birligi’nin
olusturulmast ile Samsun, Tokat, Corum, Amasya ve Yozgat illerini kapsayan bir bolge
icin baslatilmistir. Yesilirmak Havzasi 11 6zel Idareleri Hizmet Birligi ile DPT,
Yesilirmak Havza Gelisim Projesinin hazirlanmasi i¢in ortak bir veri tabani
olusturulmast gerektigi sonucuna varmig ve boyle bir projenin hazirlanmas1 Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Marmara Arastirma Merkezi’nce (TUBITAK-
MAM) baglatilmistir (Dinler, 2008, 212). 2004 yilinda birligin adi degistirilerek

Yesilirmak Havzas1 Kalkinma Birligi olmus ve Yozgat ili kapsamdan ¢ikarilmistir.

Projenin en 6nemli 6zelliklerinden biri bolgesel niteligi ve proje yonetiminin bir yerel
yonetim birligi olmasidir YHGP; tiye il 6zel idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla bir
araya gelerek olusturdugu Hizmet Birligi ve yerel-bolgesel kalkinma modelidir.. Bu
nedenle Sivil Toplum Kuruluslarin1 bir cati altinda toplayabilmesi agisindan AB

tarafindan son derece cazip bulunmug ve Ozellikle yonetim agisindan diger Diizey2
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bolgelerine model olarak alinmasi uygun goriilmiistiir (www.yesilirmak.org.tr). YHGB;

bes ilin 6zel idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla bir araya gelerek olusturulmustur.

Tiirkiye’ de havza bazinda kurulan ilk bolgesel kalkinma modelidir.

YHGP, TR83 Diizey2 Bolge biriminde bulunan dort ili kapsamaktadir. Bu iller Samsun,
Tokat, Amasya ve Corum’ dur. Proje ile havzada ekolojik dengeyi bozmadan en uygun
ve en ekonomik arazi kullanim planlamasi yapilarak, dogal kaynaklarin giincel takibi ve
yonetimi amac¢lanmaktadir (DPT, 2003, 17). Bu kapsamda; erozyonun dnlenmesi, su
kirliliginin belirlenmesi ve kontrolii, meralarin 1slahi, sehirlesme ve sanayilesmenin
takibi ve cografi bilgi sistemi kurulmasi yer almaktadir (DPT, 2003, 17). Bolgedeki
ekonomik ve toplumsal geligsmelerle, bu gelismelerin bolge ekolojisi iizerindeki etkileri
hem sosyo-ekonomik iligkiler ortaminda hem de fiziki mekanda gerceklesmektedir. Bu

baglamda su stratejik amaglar hedeflenmistir (www.oka.org.tr):

e Etkin bir mekansal organizasyon olusturulmasi,

¢ Insan kaynaklarmin ve toplumsal yapinin gelistirilmesi,

e Isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve disa ag1lma,

¢ FEkolojik dengelerin, ¢evrenin korunmasi ve durumunun iyilestirilmesi,
e Kurumsal yapiin gii¢lendirilmesi.

YHGP, 2023 yilina kadar bolgenin gelismislik diizeyinin artirilmasi i¢in uygulanmasi
diisiiniilen plan ve projeleri igermektedir. Bolgenin hem sosyo-ekonomik gelisme
diizeyinin yiikseltilmesi hem de dogal cevrenin korunmasi, dogal kaynaklarin zarar

gormeden gelismenin saglanmasi temel amactir.

Karadeniz  Bolgesi’'nin  GAP’1  olarak da nitelendirilebilecek =~ YHGP’nin
gerceklestirilebilmesi, uygulanmasi sinirli yerel kaynak ve olanaklarla miimkiin
goriilmedigi diisiiniilmiis, bu itibarla, projenin, hi¢ aksamadan hayata gecirilebilmesi ve
ylriitiilebilmesi amaciyla Devlet desteginin saglanmasi Onemli bir zaruret olarak
kendini hissettirmistir. Bu kapsamda da DPT tarafindan yatirim programlarinda YHGP
biinyesinde yer alan projelere oncelik verilmistir. Bu dnceliklerin gerceklesebilmesi i¢in
68  tedbir, 393 proje bashgn ve 1200 proje  ismi  Onerilmistir
(http://www.yesilirmak.org.tr/hakkinda.aspx). YHGP cercevesinde bugiine kadar
gerceklestirilen projeler, Cografi Bilgi Sistemi Altyap1 Projesi, AB Katilim &ncesi mali
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yardim programi ¢ercevesinde yerel kalkinma birimleri, KOBI'ler ve kiiciik 6lcekli

altyap1 yatirimlarina yonelik projelerdir.

Simdiye kadar soziinii ettigimiz plan ve projeler disinda bir digeri de Marmara Bolge
Plan’dir. Marmara Bolge Plani’nda temel amag¢ depremden birinci derecede zarar
gormiis olan Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinden olusan bolgede, depremin yarattigi
olumsuzluklarin giderilmesidir. Bunun yam sira yerlesim alanlarina afet risklerinin de
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanacak olan bir arazi kullanim planina gore yon
verilmesi, kentsel biiyiimenin ¢evre ve mekan kalitesi korunarak denetim altina alinmas1

ve sosyo-ekonomik gelisme doneminin belirlenmesi hedeflenmistir.

34 KALKINMADA ONCELIKLi YORE UYGULAMALARI, KOYDES VE
BELDES

Tiirkiye’ de bolgesel gelisme farkliliklarim gidermeye yonelik en 6nemli politikalardan
biri, Kalkinmada Oncelikli Yoreler’ in belirlenmesi ve bu bolgelerde yer alan illere
yonelik bazi tesviklerin verilmesidir (Altinbas; Dogruel; Giines 2002, 4). Onceleri bu
tesvikler iki asamada belirlenen il gruplari, birinci ve ikinci derecede KOY tamimlamasi
cercevesinde verilirken bu ikili tanimlama 1996 yilinda ortadan kalkmis ve 1999 yili
itibariyle 50 il birinci derece KOY kapsamina alinmistir (Harita 3.1 ve Tablo 3.4)

Harita 3.1. Birinci Derecede Oncelikli Yoreler

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/koy/koy2003.html , Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2011.
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Tablo 3.4. Kalkinmada Oncelikli Yoreler

KALKINMADA I. DERECEDE ONCELIKLi YORELER
1. Adiyaman 13. Cankint 25. Karaman 38. Rize
2. Agn 14. Corum 26. Kars 39. Samsun
3. Aksaray 15. Diyarbakir 27. Kastamonu 40. Siirt
4. Amasya 16. Elaz1g 28. Kirikkale 41. Sinop
5. Ardahan 17. Erzincan 29. Kirsehir 42. Sivas
6. Artvin 18. Erzurum 30. Kilis 43. Sanliurfa
7. Bartin 19. Giresun 31. Malatya 44. Sirnak
8. Batman 20. Giimuighane 32. Mardin 45. Tokat
9. Bayburt 21. Hakkari 33. Mus 46. Trabzon
10. Bingol 22. Igdir 34. Nevsehir 47. Tunceli
11. Bitlis 23. K.Maras 35. Nigde 48. Van
12. Canakkale 24. Karabiik 36. Ordu 49. Yozgat
(Bozcaada-Gokgeada) 37. Osmaniye 50. Zonguldak

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/koy/koy2003.html , Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2011.

KOY’lere verilen tesvikler, DPT biitcesine konulan tesvik Odenekleri, kalkinmada
oncelikli illerdeki 11 Ozel Idareleri ve belediyelerin yatirimlari igin yardim olarak
tanimlanmistir. Bu tesviklerin kullanilacagi alanlar; tarim ve hayvancilik iiriinlerinin
islenmesine yonelik yatirimlar, kiiltir ve turizmin gelismesine yonelik yatirimlar,
yatirim amaciyla kurulan yeni anonim sirketlere istirakler, imalat sanayin gelismesini
saglayacak yatirim projeleri ve belediye hizmetlerinin etkinligini arttiracak sosyal ve
ekonomik altyap1 yatirimlaridir (Altinbas; Dogruel; Giines 2002, 4). Ancak bu yatirim
yardimlarinin yani sira devletin geri kalmis bolgelerde her anlamdaki ekonomik varligi,
aslinda bir tesvik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 6zellikle sanayi ve imalat
sanayinde devletin bu bolgelerdeki payi, destegi gormek acisindan ©Onemli bir
gostergedir. Egitim ve saglik icin kamu tarafindan yapilan harcamalar da dolaylt bir

destek ya da tegvik gostergesidir.

KOY politikalar1 1968 yilindan beri uygulanmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi geride olan bazi1 yoreler “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” olarak

adlandirilmaktadir. KOY’ler Bakanlar Kurulu’nca il bazinda tespit edilir ve Resmi
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Gazete’ de yayimlamr. KOY’ler ilk olarak 28 Subat 1963 tarih ve 2002 sayili kanun
geregi 1968 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki 22 il olarak
belirlenmistir (Ildirar, 2004, 191). Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanligi, 1971
yilinda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan kurulmustur. Bagkanligin gbrevi, nesnel
Olciitler kullanarak kalkinmada o©ncelik verilecek yoreleri belirlemeye yonelik
calismalar yapmakti. Yorelerin belirlenmesinde su kriterler kullanilmistir (MGK, 1993,
108):

e Sanayilesme ve madencilik,

e Ticaret ve mali gelismeler,

e Tarimda gelisme ve modernlesme,
e Toplumsal ve kiiltiirel gelisme,

e Saglik,

e Egitim,

e Demografi,

e Haberlesme ve ulasim.

Ulkemizde mali ve vergisel destek unsurlarinin uygulanmasi agisindan yoreler;
gelismis, normal ve kalkinmada dncelikli yoreler olmak tizere iige ayrilmistir. Bu destek
unsurlarindan bir kismi, tesvik belgesine baglanmis, diger bir kismi ise tesvik
belgesinden bagimsiz olarak diizenlenmistir (Ildirar, 2004, 192). KOY’lerin
gelistirilmesi amaciyla planli donem boyunca uygulanan politikalar {ic grupta
toplanabilir: Devletin altyapr yatirimlari, tesvik ve hibeler ile kredi finansman
kolayliklar1 (Uzay, 2005, 105). Belgeli yatirim tesvik unsurlari; glimriik vergisi ve toplu
konut fonu istisnasi, katma deger vergisi istisnasi, fon kaynakli kredi tahsisi, vergi,
resim ve harg istisnasi, arsa ve arazilerin bedelin tahsisi, kii¢iik ve orta boy isletmelerin
desteklenmesidir. Belgesiz yatirim tesvikleri ise yatirmm indirimi, vergi, resim ve harg
istisnas1 ve bina ingaat harci istisnasidir. Kalkinmada oncelikli yoreler diginda kalan
bolgelerde, gelismis ve normal bolgeler seklinde siniflandirilarak, her bir bolge tesvik
araglarindan farkli oranlarda yararlandirilmaktadir (Ildirar, 2004, 195). KOY politikalari
kapsaminda getirilen kamu destekleri sadece tesvik tedbirleriyle smirli kalmamistir

(Ozaslan ve Akpinar 2005, 242). Diger kamu destekleri ise soyle 6zetlenebilir (Ozaslan
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ve Akpinar 2005, 242): KOY’ lerde calisanlarin iicretlerini nispi olarak iyilestiren
uygulamalar, tarimsal ve mesleki amaclh kredi destekleri, Kamu Ortakligi Fonu’ndan
yatirimlara saglanan finansman destegi, DPT biitgesinden KOY’lerdeki yerel idarelerce

stirdiiriilen projelere saglanan finansman imkénlari.

Politika uygulamalar1 incelendiginde, 6ncelikle gerek KOY gerekse diger bolgelere gore
avantajh tesvik saglanan bolgelerin belirlenmesinde rasyonel veya objektif kriterlerin
etkili oldugunu ifade etmek miimkiin goriilmemektedir (Ildirar, 2004, 195). Saglanan
tesvikler neticesinde dinamiklerini harekete gecirebilen iller olmakla birlikte ¢cok yaygin
bir gelismenin saglanabildigi one siiriilemez. Tesvikler sayesinde kentsel kalkinmada
onemli mesafe alan Bilecik, Gaziantep, Denizli, Kahramanmarag, Malatya, Corum ve
Karaman illeri KOY politikasinin basarili 6rnekleri olarak gosterilebilir (Ildirar, 2004,
197). lllerin GSYIH paylar1 1990-2001 doénemi icin analiz edildiginde, GSYIH dan
paylarini arttiran KOY illeri arasinda yalnizca Mardin, Ordu, Sivas, Tokat, Sanlurfa ve
Karaman’in bulundugu goriilmektedir. Bu illerin incelenen donemde Tiirkiye

ortalamasinin iizerinde biiyliyen iller oldugu sdylenebilir.

1985-1995 doneminde tesviklerden en fazla yararlanan bolge Marmara Bolgesi (%
54,2) olmustur. ic Anadolu (% 13,5), Ege (% 9,98), Akdeniz (% 9,53), Karadeniz (%
5,34), Giineydogu (% 4.,88), Dogu Anadolu (% 2,77) bolgelerinin tesviklerden
yararlanma oranlari son derece diisiik olmustur (Uzay, 2005, 106).Kalkinmada Oncelikli
Yoreler’ in ekonomik gelismelerine caligilmasina ragmen, sosyal kalkinmalar1 dikkate
alinmamistir. KOY’lerin diger yorelere gore avantajli duruma gelmeleri beklenirken,

gelismis bolgeler mevcut sistemden daha fazla yararlanmaistir.

KOY kapsamindaki iller arasinda, anakentler cevresinde yer alan birkag yerlesme ve
GAP bolgesinde olusan bazi ¢ekim merkezleri disinda “bliyiime merkezleri” nin
olusturulamadigr goriilmektedir (Ildirar, 2004, 205). Bunun sebebi de KOY’ler
belirlenirken bilimsel kriterler yerine politik kaygilarin 6én planda olmasidir. Yapilan
calismalarda, kapsam dis1 iller ile KOY illeri arasinda yakinsama olmadig1, hatta bazi
donemlerde gelismislik farklarinin arttigi goriilmektedir (Ildirar, 2004, 205). Verilen

desteklerin etkili olmamasida KOY sayisinin fazla olmasi etkendir.

Politikanin basariya ulasmasinda dnemli hususlardan biri de altyap1 yatirimlarinin ihmal
edilmemesi, diger yorelere gore karsilastrmali {stiinliige sahip olan sektodrlerin

desteklenmesi geregi, AR-GE faaliyetlerinin mutlak surette desteklenmesi geregidir.
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KOY kapsamindaki illerde saglanacak gelismenin en 6nemli dinamiklerinden biri olan
“girisimcilik”” konusu uzun yillar g6z ard: edilmistir. Ciinkii KOBI’lere yonelik yasalar

cok yenidir.

Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi-KOYDES, bugiine kadar cesitli nedenlerle
icme suyu ve yol sorunu ¢oziime kavusturulmamis kdylerin sorunlarini, il 6zel idareleri
ve koOylere hizmet gotiirme birlikleri gibi mahalli idareler araciligiyla kisa siirede
coziimlemek iizere, Igisleri Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda hayata gegirilmistir (DPT,
2007, 13). Proje, Istanbul ve Kocaeli disinda 79 ili kapsamaktadir.

Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi-BELDES ise, niifusu on binin altinda
bulunan belediyelerin altyapr ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in 2007°de uygulanmaya

baslamistir.

KOYDES ve BELDES uygulamalar: ile iilkemiz kirsalindaki yerlesimlerin hemen
hemen tamaminin icme suyu ve yol gibi temel altyap1 yatirimlar1 i¢in ihtiya¢ duydugu

odenek ihtiyaci iki farkli projeyle karsilanmis olmaktadir.
3.5.KIRSAL KALKINMA PROJELERIi

Tiirkiye’de uygulanmakta olan kirsal kalkinma projelerinde amag, geri kalmis yorelerde
tarimsal faaliyetlerin ve gelirin artirilmasi yoluyla refahin yiikseltilmesidir (DPT, 2003,
18). Bu amaglara ulagsmak i¢in, kaynaklarin etkin kullamimi saglanarak, bitkisel ve
hayvansal iiretimin artirilmasi, altyapr eksikliklerinin giderilmesi (yol, su, elektrik,
haberlesme vb.), el sanatlarmin yayginlastirilmasma c¢ahsilir. Kirsal kalkinma
projelerinin uygulanacagi bolgeler, kalkinmada 6ncelikli yoreler i¢in belirlenen ilkelere
gore belirlenerek, uluslar arasi finans kuruluslarina teklif edilir. Ulkemizde uygulanan
kirsal kalkinma projelerinin dis harcamalar1 Diinya Bankas1 ve Uluslar aras1 Tarmmsal
Kalkinma Fonu tarafindan finanse edilmistir. Kirsal kalkinma projelerinin
uygulanmasina, Diinya Bankasi1 kredi destegi ile 1970’lerin sonlarinda DPT tarafindan
baslanmigtir (Ildirar, 2004, 189). Kirsal kalkinma projelerinin kapsaminda tarim ve
hayvanciliin gelistirilmesi, sulama, sulu alanin 1slahi, kdy yollar1 yapimi, orman yollar1
yapimi, icme suyu goletleri, icme suyu saglanmasi, tarimsal ve hayvansal iiretimin

artiritlmasi, agaclandirma gibi faaliyetler yer almaktadir.
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Hali hazirda tamamlanan ve yiiriitiilen kirsal kalkinma projelerine;
e Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi
¢ Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi
¢ Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi
® Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi
®  Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi, 6rnek olarak verilebilir.

Ulkemizde ilk kirsal kalkinma projesi olan Corum-Cankiri Kirsal Kalkinma Projesi,
1972 yilinda baslamis, 1984 yihinda tamamlanmistir. Baslangigta Corum, Cankiri,
Yozgat ve Sivas illerini kapsamakta iken, Corum ve Cankiri illerinde uygulanmasina
karar verilmistir. Erzurum Kiwrsal Kalkinma Projesi ise, 1982-1989 yillar1 arasinda
uygulanmigtir. Bing6l- Mus Kirsal Kalkinma Projesi 1990-1996 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Proje kapsaminda kdy yollari, kdy igme sulari, hayvan icme sulari,
sulama {initeleri, orman ve agaclandirma faaliyetleri, aricilik ve el sanatlarinin
gelistirilmesine yonelik yatirimlar yapilmistir. Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi 1991-
1997 yillar1 arasinda uygulanmistir. Proje kapsaminda bitkisel iiretim, hayvancilik ve
ormancilik faaliyetleri bulunuyordu. Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi ise 1999-

2005 yillar1 arasinda uygulanmastir.

3.6.TURKIYE’ DE YENi BOLGESEL AYRIM: iSTATISTiKi BOLGE
BiRiIMLERIi SINIFLANDIRMASI (iBBS)

Tiirkiye 1960 yilindan beri ti¢ farkli sekilde bdlgelere ayrilmistir. Birincisi homojen
bolge siniflandirmasidir. 1963-1970 yillar1 verileriyle yapilmigtir. 53 adet sosyo-
ekonomik gelismislik gostergesi belirlenmistir. Tiirkiye’ deki iller 8 ana bdlgeye
ayrilmistir. Bunlardan dordii de kendi iginde 15 alt bolgeye ayrilmistir. Bunlardan ilki,
Imar ve Iskan Bakanlig ile Devlet Planlama Teskilat:’ nin ortak ¢alismasi olan homojen
bolge saptamadir (Dinler, 2008, 89). 1970’li yillardan 6nce yapilan bu calisma ile
tilkemiz 19 plan bolgeye ayrilmistir. Kalkinma planlarinda bu smiflandirma bolgesel

ayrim olarak kabul gérmemistir.

Bir diger caba 1983 yilinda Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Giiciindeki Kararname
(14.10.1983 tarihinde Resmi Gazete’ de yaymlanmis ve 11.07.1984 tarihinde TBMM
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tarafindan reddedilmistir) ile ortaya konmustur. Bu kararname ile Tiirkiye 8 valilik

bolgesine ayrilmisti.

Bir bagka bolgesel ayrim olan polarize bolge siniflandirmasi (1982) ise, polarize bolge
saptama caligmas1 sonrast ortaya c¢ikan 16 bolgeli ayrimdir (Dinler, 2008, 90). V.
BYKP’nda bu ayrimin dikkate alinacagi belirtilmesine ragmen, VI. ve VIL
BYKP’larinda bu ayrima hi¢ yer verilmemistir. Bu ayrim, polarize bolgelerin ve bolge
merkezlerinin saptanmasi amaciyla, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan,
Merkezi Yerler Teorisine gore Yerlesim Merkezlerinin kademelenmesi ¢alismasidir. Bu
calismada, polarize bolgelerin saptanmasi i¢in anket yontemine basvurulmus ve alinan

sonuclar bilgisayar araciliiyla degerlendirilmistir.

Uclinciisii ise 2002 yilinda yapilan Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi’dir.
Tiirkiye’ nin ekonomik ve altyap1 yatirimlar1 icin yedi cografi bolgesi ¢ok biiyiik, illeri
ise ¢ok kii¢iik oldugundan 2002 yilinda daha optimum bir cografi dlgek yaratan Diizey2
bolgeleri belirlemis ve yasa ile sisteme girmistir. Tiirkiye’ nin AB’ ne adaylik siirecinde
olusturulan AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Programda, kisa vadede
yapilacak isler arasinda “AB kriterlerine gore hedef/kriter bolgeler ve Diizey’ ler
istatistiki olarak tanimlanacaktir” ifadesi yer almistir (Ildirar, 2004, 166). Bu sekilde bir
bolgesel ayrim, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdolgesel politikalarin cercevesinin belirlenmesi
amacina yoOneliktir (Dinler, 2008, 90). Bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile
karsilastirilabilir veritabani olusturulmast amaciyla Tiirkiye, 22 Eyliil 2003 yilinda
2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu karariyla Istatistiki Bolge Birimlerini; Diizeyl,
Diizey2 ve Diizey3 icin belirlemis ve tanimlamistir. Calisma sonucunda olusturulan 12
adet Diizeyl, 26 adet Diizey2 ve 81 adet Diizey3 bolge birimi Tablo 3.5°te
goriilmektedir. Buna gore Diizey3 iller olup 81 tanedir, Diizey2 komsu illerin bir araya
getirilmesi sonucu 26 adet olusturulmustur. Diizey2’nin gruplandirilmasi ile de 12 adet

Diizeyl olusturulmustur.
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Tablo 3.5. Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmas: (IBBS)

Kod |Diizeyl Kod Diizey2 Diizey3
TR1 Istanbul TR10 Istanbul Istanbul,
TR2 Bati Marmara TR21 Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR3 |Ege TR31 | izmir Izmir
TR32 |Aydin Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR4 Dogu Marmara TR41 Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 |Bati Anadolu TRS51 Ankara Ankara
TR52 | Konya Konya, Karaman
TR6 | Akdeniz TR61 | Antalya Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana Adana, Mersin
TR63 | Hatay Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 Orta Anadolu TR71 Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 | Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS Bat1 Karadeniz TR81 Zonguldak | Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR&2 Kastamonu | Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR&3 Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
TR9 | Dogu Karadeniz TR90 | Trabzon Giimiishane
TRA | Kuzeydogu Anadolu TRA1 |Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 |Agn Agr, Kars, Igdir, Ardahan
TRB | Ortadogu Anadolu TRB1 |Malatya Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB2 |Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC | Giineydogu Anadolu TRC1 | Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 | Sanliurfa Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 | Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html, Erisim Tarihi: 8 Temmuz 2011.

Fakat merkezi idarenin, yerel ayrimlarin iller olmast geleneginin digina ¢ikilarak yeni

bolgeler icin kaynak saglanmasi ve hazirlanan programlarin uygulanmasi icin

organizasyon olusturma siireci yavas ilerlemektedir. AB iiyelik 6ncesi fon tahsisleri de

yetersiz olunca yeni bolgelerin gelisme etkisi yaratmak iizere fonksiyonellesmesi uzun

zaman alacak gibi goriinmektedir.
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Bolgesel politikadan sorumlu merkezi birim olan DPT biinyesinde Bolgesel Politika ve
Yapisal Uyum Genel Midiirliigii’niin kurulmus olmasi ve gelecek donemlerde ¢aligmak
lizere ana programlama alanlarinda kamu ve yerel birimler arasi koordinasyondan
sorumlu olan bakanliklarin belirlenmesi yeni politikalarin uygulama organizasyonu
acisindan 6nemli bir baslangictir. Merkezi diizeyde kapasite gelisiminin saglanmasi,
kurumlar arast koordinasyon hiyerarsisinin ve aglarinin olusumunu da icermektedir
(Bilen 2006, 265). Fakat bu alanda da katilimci politika belirleme, uygulama
sorumlulugu iistlenme, koordinasyonlu ve disiplinli ¢alisma geleneginin olmamasindan
kaynaklanan problemler, gecikme ve faaliyetlerin etkinligini diistirme potansiyeli s6z

konusu olmaktadir.
3.7.BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Kalkinma ajanslarinin kuramsal temeli, diinya iiretim sisteminde som 25-30 yilda
meydana gelen degisimlere dayanmaktadir. Uretim siirecinde biiyiik 6lcekli, Kitlesel
iretime dayali, Fordist iiretim olarak adlandirilan yapidan kiiciik 6l¢ekli ve esnek tiretim
teknolojilerine dayali, KOBI'ler iizerine insa edilen ve Post-Fordizm olarak adlandirilan
iretim sistemine geg¢is s6z konusudur. Bu siirecte tiretimin adem-i merkezilesmesi ve
KOBI’lerin iiretimdeki agirligmin artmugstir (Berber ve Celepgi 200, 150). 1970-1980’1i
yillarda teknoloji, liretim ve yonetim alanlarinda diinyada hizli degisimler yasanmistir.
Bu degisimler sonucunda bdlgelerin Onemi giderek artmistir. Bolgesel politika
yaklasimlar1 da diinyadaki degisimlerle paralel olarak degismistir. Ozellikle icsel
kalkinmaya verilen 6nem artmistir. 1970’lerde Bat1 Avrupa’ da iki farkli yaklasim bir
arada uygulanmaya baslamistir. Birinci yaklasim yukaridan asagiya politikalar
icerirken, ikincisi asagidan yukariya bir yaklasimdir (Kayasii ve Yasar 1/2004, 348).
Ikinci yaklagimla beraber bolgesel kurumlarin énemi de artmistir. Bu baglamda Avrupa
ilkelerinde Oonemi artan bolgesel kurumlarin biri de Bolgesel Kalkinma Ajanslaridir
(Kayasii ve Yasar 1/2004, 348). BKA’lar 1950’lerde kurulmaya baslanmig, 1970’lerde
sayilar1 artmigtir. AB’nin etkisiyle, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Orta ve
Dogu Avrupa gecis iilkelerinde kurulmaya baglanmistir. AB’nin gorevlendirdigi

uzmanlar tarafindan kurulan BKA’larin ilk etapta finansmanlarin1 da AB saglamistir.

Giiniimiiziin kiiresel rekabet kosullarinda, bir bolgenin toplam rekabet edebilme giiciinii
artirmanin  yolu, yerel isletmeler ve kurumlar arasindaki yatay isbirligini

giiclendirmektir (Cakmak, 2006, 60). Rekabet giicini artirma geregi ile



92

kiiresellesmenin getirdigi ademi merkeziyet¢i ve demokratik talepler birlesince,
kalkinma siirecini yonetebilecek ve uygulayabilecek yeni bir bolgesel ya da yerel
kurumsal ¢erceveye ihtiyag duyulmustur (Cakmak, 2006, 60). Bu kurumsal cerceveler
giiniimiizde, yonetisim kavramu ile ifade edilmektedir ve kalkinmaya yonelik ¢abalarin
bolgedeki kurumlar arasinda karsilikli etkilesim ile basariya ulasabilecegi ongoriisiine
dayanir (Cakmak, 2006, 60). Burada onemli olan, bolgesel kalkinmada gorev ve
sorumluluk tasiyan kamu, yerel yonetim ve Ozel sektor kuruluslar ile birlikte sivil
toplumun ortak sinerjisinden yararlanmayr miimkiin kilacak bir yapinin olusturulmasidir
(Cakmak, 2006, 62). Yerel ekonomi i¢in lizerinde mutabakata varilmis bir vizyonun
ortaya konulmasi1 ve yerel aktorlerin bu ortak vizyona ulasmaya yonelik hedef ve
amaglar icin birlikte ¢aligmalarim saglayacak bir yerel kurumun olusturulmasina ihtiyag
vardir (Cakmak, 2006, 62). Bolgesel Kalkinma Ajanslari, yerel ekonomi igin

olusturulmus vizyonun yasama gecirilmesi i¢in kurulan organizasyonlardir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 bolge diizeyinde kurulan, kamu tarafindan finanse edilen,
yar1 Ozerk, bolgesel kalkinma politikalarin1 merkezi ve yerel yonetimlerin miidahalesi
olmaksizin belirleyip uygulayan kuruluslardir (Sahin 2005, 140). Bolgesel kalkinma
ajanslar1 yerel birikimden yararlanarak igsel biiylimeyi saglayarak ¢ok uluslu sirketleri
bolgeye ¢cekebilmeyi dolayisiyla bilgiyi kiiresellesme siireciyle eklemlemeyi amaclayan
kurumlardir (Sahin 2005, 140). Bolgesel kalkinma ajanslari kamu yarar1 amaciyla
yapilmis merkezi planlarin yonlendirdigi bir kalkinma modeli degil, piyasa iliskilerinin
yonlendirdigi bir kalkinma modeli uygular. BKA’lar boélgedeki kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmeleri destekleyerek ulus iistii sermayenin tageronu haline getirmek,
bolgedeki isgiiciinii esneklestirmek islevini iistlenmislerdir (Sahin 2005, 141). Farkli
yap1 ve statiilerine ragmen kalkinma ajanslarinin ortak tarafi; faaliyet gosterdikleri
bolgenin icsel potansiyellerini harekete gecirmek, bolgeye yatirim cekmek ve ekonomik
ve sosyal kalkinmayr desteklemektir (Ozaslan ve Akpinar 2005, 249). Bolgesel
kalkinma ajanslarinin amaclari; bolgesel biiyiime, bolgesel ve bolgeler arasi rekabet,
icsel biliyime ve yatinmlar1 Ozendirmektir. Bu amaglara ulagmak icin c¢evresel
iyilestirme, endiistriyel altyapiyr olusturma, isletmeleri bilgilendirme ve sermayeyi
girisimci kilma politikalar1 iizerinde yogunlasir (Sahin 2005, 140). Bolgesel kalkinma
kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir, ekonomik ve sosyal olarak biitiinlesmis bir siiregtir.
Toplumun biitiin kesimlerinin bu siirecte yer almas1 gerekir. BKA’lar, yerel aktorlerin

cabalarin1 koordine edecek, hedeflere ulasmak icin gerekli planlar1 yapacak, birbirleri ve
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merkezi otorite ile iletisimlerini saglayacak ara birim islevi goriirler. BKA’larin
faaliyetleri alt1 ana gruba ayrilir: I¢sel kalkinma, yabanci yatirrmlar: gekmek, girisimlere
verilen hizmetler, yerel ve bolgesel yetkililere verilen hizmetler, egitim hizmetleri ve
uluslar aras1 faaliyetler. BKA’larin amaci belirli bir bolgenin ekonomik kalkinmasidir.

BKA’larin ii¢ hedefi vardir:

1. Uzun donemli bolgesel ekonomik kalkinma i¢in uygun kosullarin yaratilmasi
gibi agilardan ekonomik,

2. Bolgenin cekiciligini artirmak agisindan evrensel,

3. Bolgenin sosyo-kiiltiirel degerlerinin gelistirilmesini saglama gibi agilardan

sosyal.

Ulkemizde bolgesel gelismenin hizlandirilmasi igin, belirli hedef ve stratejiler
dogrultusunda katilimci bir anlayisin benimsendidi, proje tiireten ve bu projeleri
sahiplenen yapilarin olusturulmasina olan ihtiya¢ agikca hissedilmektedir (Ozaslan ve
Akpmnar 2005, 248). Bu kurumsallasma arayiglarina, AB ve diger iilke deneyimlerinin
verdigi en 6nemli karsilik kalkinma ajanslar1 olmustur (Ozaslan ve Akpinar 2005, 248).
Gelismis ve geri kalmisg bdlgelerimizin potansiyelini harekete gecirmek ve rekabet
giiclerini arttrmak, bu bolgelerin kurumsal yapilarmi giiclendirmeye baglidir. Bu
kurumsal yapiya olan ihtiyac ilk olarak 1963 tarihli I. BYKP’inda ortaya konmustur
(DPT, 2007, 18). LBYKP’inda onerilen yerel kurumsal yap1 olusturulamamig sadece
GAP tam olarak uygulanabilmistir. Son yillarda, DPT tarafindan iilkemizin siyasi, idari,
sosyal ve ekonomik kosullar1 ile diger iilke 6rnekleri ve AB iiyeligi perspektifi de goz

oniinde bulundurularak, iilkemize 6zgii bir kalkinma ajans1 modeli olugturulmustur.

Kiiresellesme siireci beraberinde getirdigi yapisal uyum politikalar1 ile bircok konuda
0zgiin siiregler ve araclar gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu siirecte AB, Tiirkiye nin
bolge planlamasin1 yeniden ele almas1 gerektigini ve bunun aracinin BKA’lar oldugunu
ifade etmistir ve konu ilk kez AB’ ne tam tiiyelik miizakereleri siirecindeki Katilim
Ortaklig1 Belgesinde orta vadede yapilmasi gereken isler kapsaminda belirtilmistir
(Berber ve Celepci 2005, 149). Bu dogrultuda bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile
karsilagtirilabilir veritabani olusturulmasi icin, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi
yapilmistir. Iste BKA’lar da Diizey2 bazindaki 26 bolgede kurulacak birimlerdir.

Tiirkiye’ de BKA’lar Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi’nin bir parcasi olarak
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giindeme gelmistir (Berber ve Celep¢i 2005, 150). AB’ de izlenen bolgesel politikalar
ise esitsizliklerin giderilmesi Onceligi degil, bolgesel rekabet Onceligi {izerine
kurulmustur. Dolayisiyla bu tasar1 ile Tiirkiye’ de de artik bolgesel rekabet onceligi
kabul edilmistir (Berber ve Celep¢i 2005, 150). Uygulanmig olan bdlgesel kalkinma
cabalarina ragmen bolgesel farkliliklarin giderilememis olmasiyla ve AB miizakereleri
stirecinde bolgesel kalkinma ajanslar1 ilk olarak 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda ele
almmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi’nde
bolgesel kalkinma ajanslar1 orta vadeli programda yer almistir. Yerel diizeyde
programlama ve uygulama kapasitesinin olusturulmasi icin Diizey2 ayrimlar1 bazinda
kalkinma ajanslariin kurulmasi i¢in ilk adim, 2006 yili Subat ayinda yasalagan 5949
sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
olmustur. Faaliyete ge¢meleri icin ikincil yasal ve idari diizenlemelerin de yapilmasi ve
AB fonlarinin  Ajanslar araciligiyla kullandirilabilmesi icin  akreditasyonlar1
gerekmektedir. Fakat hem kavramsal hem de fonksiyonel acilardan ajanslarin islevleri
lizerine endiseler ve tartismalar devam etmektedir. Bu da birkag ili kapsayan ekonomik
uygulamalara baslanmasinda kurumsal olusum ve kapasite gelisimini geciktirici etki
yapmaktadir (Bilen 2006, 265). Hem genel ekonomik biiylimenin saglanmasi, hem de
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi miimkiin olamadig1 icin Tiirkiye’ de bolgesel
farkliliklarin giderilmesi kadar kaynaklari verimli kullanimi1 da 6nem kazanmistir. Bu
dogrultuda bolgelerin sahip oldugu kaynaklarin agiga ¢ikmasi ve bu kaynaklarin verimli
kullaniminin saglanmasi da onem kazanmistir. Kalkinma Ajanslar1 Kanunu, 25 Ocak
2006’da  TBMM tarafindan kabul edilmis, 8 Subat 2006’da Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmistir (DPT, 2007, 19). Ik pilot kalkinma ajanslari, Adana

ve Mersin’ i kapsayan Cukurova Kalkinma Ajansi ile Izmir Kalkinma Ajans1’dir.

Ulkemizde BKA uygulamalarina ilk 6rnek olarak GAP-GIDEM verilebilir. Proje, GAP
Idaresi, Tiirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar Birligi,
Tiirkiye Kalkinma Bankasi ve Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligi (KOSGEB) isbirligi icinde yiiriitiilmiistiir (Berber ve Celepci 2005,
149). Girisimcileri GAP’1n yarattifi is ve yatirim ortamina katilmasia danismanlik
hizmetleri vererek bolgenin kalkinmasina yardimei olurken, diger bir taraftan da isgiici,
tiretim ve teknolojinin gelismesinde etkin olmay1 hedeflemektedir (Berber ve Celepci,
2005: 149). GIDEM Projesi Avrupa Komisyonu'nun mali destefi cergevesinde
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tiirkiye Ofisi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
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Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanhign (BKI) tarafindan isbirligi
icerisinde yiiriitiilen bir projedir (Uzay, 2005, 122). GAP-GIDEM projesi 2002 yilinda
baglatilmistir. GIDEM’ lerin amaci, yeni kurulan isletmelere egitim, bilinglendirme ve

damgmanlik hizmeti vermek ve mevcut kuruluslarin kapasitelerini giiclendirmektir.

Bir diger deneyim Ege Bolgesi Kalkinma Ajansidir. Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi
1992°de kurulmus, 1993’de calismalarina baglamistir. Amaci, Tiirkiye’yi ve Ege
bolgesini, Izmir’i diinyaya tamitarak ekonomik gelismesini hizlandirmaktir. Ege

Bolgesini Geligtirme Vakfi (EGEV) biinyesinde kurulmustur.

Mersin Kalkinma Ajansi Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 (MTSO) biinyesinde 1986’da
kurulmus, 2002 ‘de faaliyete gecmistir. Kurulma asamasinda Avrupa Bolgesel Kalkinma
Ajanslar Birligi (EURADA), Info Murcia, Shannon ve Alsace Kalkinma ajanslarindan
damsmanlik ve bilgi destegi alinmistir (Berber ve Celepg¢i 2005, 150). Ajansin temel
amaci, Mersin’in ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel acidan canlanma ve gelismesini
saglamak ve yasam kalitesini yiikseltmektir (Berber ve Celepci, 2005: 150). Ajans
Giiclii Yonler-Zayif Yonler- Firsatlar-Tehditler (SWOT) analizini gerceklestirmis, bes
oncelikli faaliyet alan1 belirlemistir. Bu faaliyet alanlar1 ticaret, liman ve serbest bolge,
disa acilma ve sanayilesme, gida, tarim ve seracilik, kiiltiir, turizm ve sanat, sosyal

uyumdur.

Ulkemizde su anda faaliyet gostermekte olan kalkinma ajanslar1 ve kapsadiklari iller
Tablo 3.6’da goriilmektedir. Bunlardan biri olan Cukurova Kalkinma Ajansi, Cukurova
bolgesinin cesitli alanlardaki potansiyelini ulusal ve uluslar arasi alanda tanitmayi, bu
potansiyeli gelistirmeyi amaclamistir. Kuruluglarinda ayr1 olan Mersin Kalkinma Ajansi
ile Cukurova Kalkinma Ajansi birlestirilmistir. Adana ile Mersin Cukurova Kalkinma

Ajansi kapsaminda yer almiglardir.
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AJANS iSMi MERKEZi | KAPSADIGI iLLER
[zmir Kalkinma Ajansi (IZKA) [zmir [zmir
Cukurova Kalkinma Ajans1 (CKA) Adana Adana, Mersin
Istanbul Kalkinma Ajansi (ISKA) Istanbul Istanbul
Mevlana Kalkinma Ajans1t (MEVKA) Konya Karaman, Konya
Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi: (OKA) Samsun Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TRA1 Erzurum Bayburt, Erzincan, Erzurum
Dogu Anadolu Kalkinma Ajans1 (DAKA) Van Bitlis, Hakkari, Mus, Van
Ipekyolu Kalkinma Ajansi (IKA) Gaziantep Adiyaman, Gaziantep, Kilis
Diyarbakir Sanliurfa Kalkinma Diyarbakir | Diyarbakir, Sanliurfa
Ajansi(DUKA)
Dicle Kalkinma Ajansi (DIKA) Mardin Batman, Mardin, Sirnak, Siirt
TR21 Tekirdag Edirne, Kirklareli, Tekirdag
TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR32 Denizli Aydin, , Mugla
TR33 Kiitahya Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak
TR41 Bursa Bilecik, Eskisehir, Bursa
TR42 Kocaeli Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TRS51 Ankara Ankara
TR61 Isparta Antalya, Burdur, Isparta
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajanst (DOGAKA) | Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Ahiler Kalkinma Ajansi Nevsehir Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde,Nevsehir
TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak | Bartin, Karabiik, Zonguldak
Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi Kastamonu | Cankir1, Kastamonu, Sinop
Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize,
TR90 Trabzon Trabzon
TRA2 Kars Agr1, Ardahan, Igdir, Kars
TRB1 Malatya Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.html, Erisim Tarihi: 8 Temmuz 2011.
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Dogu Anadolu Projesi Ekonomik Kalkinma Ajansi Onerisi DPT nin Dogu Anadolu
Projesinin igerisinde yer alan Ekonomik Kalkinma Ajanst (EKA) Onerisidir. Temel
faaliyet alan1 sanayi ve hizmet sektorleri olarak belirlenmistir. Ajansa, yatirimcilara ve
isletmelere yatirim, finansman konularinda bilgi verme, yonlendirme ve izleme

gorevleri verilmistir. Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi adiyla faaliyet gostermektedir.

Bu kalkinma ajanslar1 diginda kurulmus olan bolgesel kalkinma ajanslari; Trakya
Kalkinma Ajansi, Istanbul Kalkinma Ajansi, Giiney Marmara Kalkinma Ajansi, Giiney
Ege Kalkinma Ajansi, Bursa-Eskisehir-Bilecik Kalkinma Ajansi, Zafer Kalkinma
Ajansi, Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi, Ankara
Kalkinma Ajansi, Mevlana Kalkinma Ajansi, Ahiler Kalkinma Ajansi, Kuzey Anadolu
Kalkinma Ajansi, Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, Orta Anadolu Kalkinma Ajansi,
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi, Ipekyolu Kalkinma Ajansi, Karacadag Kalkinma
Ajansi, Dicle Kalkinma Ajansi, Firat Kalkinma Ajansi, Kuzeydogu Anadolu Kalkinma

Ajansi, Serhat Kalkinma Ajansi, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajans1 (www.dpt.gov.tr).

Kalkinma ajanslari, gelismis bolgelerimizin kiiresel rekabet giiciinii artiracaktir. Geri
kalmig bolgelerimizin de gelismisliklerini {ilke ortalamasina yaklastiracaktir. Kalkinma
ajanslari; kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte olusturduklar1 bir
kurumsal yap1 olarak, bu kesimler arasindaki igbirligi kiiltiiriinii gelistirecek yerelin
proje iiretim kapasitesini giiclendirecektir (DPT, 2007, 19). Ozetle, 1990’11 yillarda
bolgesel kalkinmanin sadece bir kurumun, merkezi yonetimin veya BKA’larin tek
basimna {istlenebilecegi bir sorumluluk olmadigini soyleyebiliriz. Bu sorumluluk

bolgesel, ulusal veya uluslar aras1 kurumlarca da paylagilmalidir.
3.8.AB DESTEKLI BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARI

Tiirkiye’ de son yillarda DPT tarafindan hazirlanan plan ve programlarda, bolgeler arasi
gelismislik farklarini gidermek tizere AB’nin saglayacagi fonlardan yararlanmak ve AB
bolgesel politikalarina uyum saglayacak sekilde bolgesel politikalar olusturmaya
calisilmistir (Uzay, 2005, 114). Geri kalmig bolgelerin istihdam diizeyi ve rekabet
gii¢lerinin artirilmasi amaglanmaktadir. On Ulusal Kalkinma Plam (2004-2006) da, orta
vadeli bolgesel gelisme stratejisinin oncelik alanlar1 su sekildedir (Uzay, 2005, 116):

1. istihdam yaratilmasi ve bolgenin insan kaynaklarimin giiglendirilmesi,

2. KOBI’lerin desteklenmesi ve rekabet giiglerinin artiriimasi,
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3. Fiziki ve sosyal altyapinin desteklenmesi,
4. Kirsal alanda ekonomik faaliyet cesitliliginin saglanmasi,

5. Yonetisim mekanizmalarinin  gii¢lendirilmesi ve kurumsal kapasitenin

gelistirilmesi,

6. Bolgesel bazda devlet yardimlarimin etkinliginin artirilmasi i¢in yeni bir idari

yapilanmaya gidilmesi 6ngoriilmektedir.

DPT Miistesarhg1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Aralik 2004°
de “AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlar1” ad1 ile bir proje olusturmustur. Bu
projenin amaci, “Az gelismis bolgelerin istihdam diizeyi ve rekabet gii¢lerinin
artiritlmasi yoluyla bolgeler arasi ekonomik ve sosyal gelismislik farklarinin azaltilmasi”
olarak tanimlanmistir. KOBI'lerin desteklenmesi; kiiciik 6lcekli alt-yapr insaatlarmin
desteklenmesi; yerel kalkinma girisimlerinin desteklenmesi ve kurumsal kapasitenin

olusturulup, giiclendirilmesi bu programlar cercevesinde hedeflenmektedir.

Tiirkiye halen, AB’nin “Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim” bashig: altinda bazi
fonlardan yararlanmaktadir (Onder, 2006: 223). Bu fonlardan yararlanabilmek icin de,
Aralik 2003°de 2004-2006 donemini kapsayan ve AB’ ne ekonomik ve sosyal uyum
saglamaya yonelik olan On Ulusal Kalkinma Plant’m hazirlamistir (Onder, 2006: 223).
Ucg kalkinma programu ile iki smir 6tesi isbirligi programi baslatilmistir. Bu programlar
Katilim Oncesi Mali Yardim fonlarindan yararlanan Diizey2 bolgeleri arasindan en geri

kalmis olan 9 bolgeyi kapsamaktadir.

1.DAKP: Programm en onemli hedefleri AB standartlarinda entegre bolgesel gelisme
programi hazirlama ve uygulama kapasitesinin olusturulmasi, entegre bolgesel gelisme
programlar1 i¢in deneyim kazanilmasi, bolgede ekonomik ve sosyal gelismeye katki
saglayabilecek acil faaliyetlerin desteklenmesi, yerel faktorlerin yatirnm ve kaynak
katilimi i¢in tesvik edilmesidir (Onder, 2006: 224). Tarim ve kirsal kalkinma,
KOBI'lerin desteklenmesi, turizm ve gevre, sosyal gelisme ve kapasite gelistirmedir

programin bilesenleridir.

2.TR82, TR83 ve TRAI Diizey2 Bolgeleri Kalkinma Programi: Tiirkiye’'nin kuzey
dogusundaki 10 ili kapsamaktadir (Cankiri-Kastamonu-Sinop, Amasya-Corum-Samsun-
Tokat, Bayburt-Erzincan-Erzurum). Finansman anlagsmasit 1 Mart 2004 tarihinde

Avrupa Komisyonu ile Tiirk Hiikiimeti arasinda imzalanmaistir.
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3.TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey2 Bolgeleri Kalkinma Programi: 13 ili
kapsamaktadir(Agri-Ardahan-Igdir-Kars,  Sivas-Kayseri-Yozgat, = Karaman-Konya,
Bingol-Elazig-Malatya-Tunceli). Finansman anlagmasi 2005 yili Ocak ayinda Avrupa
Komisyonu ve Tiirk Hiikiimeti tarafindan imzalanmistir (Onder, 2006: 228). AB
PHARE c¢ercevesinde desteklenen programin biitcesi 90.67 milyon Euro olup, 70
milyon Euro’ su AB tarafindan verilecek, kalan 20.67 milyon Euro’ su biitce tarafindan
karsilanacaktir (Dinler, 2008, 228). Programin amaci, ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmanin yani sira, proje uygulama kapasitesini merkezi ve bolgesel diizeyde
artirmaktir (Dinler, 2008, 228). Tarim ve hayvancilik, yerel kalkinma girigimleri,
KOBI'ler, kiiciik 6lcekli altyap1 ve kapasite gelistirme (teknik yardim ve idari yapinin

giiclenmesi), programin temel bilesenleridir.

GAP Bolgesel Kalkinma Programi: Programin amaci, bdlgede yasayan insanlarin
sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi, istikrarli ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmasi ve bdylece hem istihdam kapasitesinin artiritlmasi, hem de bdlgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasidir (Dinler, 2008, 229). Program, 47 milyon Euro’ luk
bir biitceye sahiptir. Programin temel bilesenleri kiiltiire] mirasin gelistirilmesi, kirsal

kalkinma ile kiiciik ve orta 6lcekli girigimleri desteklenmesidir.

Yunanistan-Tiirkiye Simir Otesi Isbirligi Programi: Program Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda deniz ve kara sinir1 olan Aydin, Balikesir, [zmir, Canakkale, Mugla ve Edirne
illerini kapsamaktadir. Programin temel bilesenleri sinir 6tesi altyapinin tamamlanmasi,
ekonomik gelisme saglanmasi ve istihdamin artirilmasi, yasam kalitesinin

iyilestirilmesi, ¢evre ve kiiltiirdiir.

Tiirkiye-Bulgaristan Smur Otesi Isbirligi Program: Tiirkiye’ de Edirne ve Kirklareli ile
Bulgaristan’ da Haskdy, Yambol ve Burgaz’ 1 kapsamaktadir (Dinler, 2008, 231).
Programin amaci, Tiirkiye ile Bulgaristan smir1 bolgelerinin yerel/bdlgesel kalkinma
alaninda siirdiiriilebilirlik ilkeleri cergevesinde desteklenmesidir. Programin temel
bilesenleri sinir bolgelerinin altyapilarinin gelistirilmesi ve modernizasyonu, ¢evrenin

korunmas1 ve dogal afetlerde isbirligi ile kisisel-toplumsal faaliyetlerdir.
2003 yilindan itibaren baslatilmis olan ¢alismalar sunlardir (DPT, 2003, 19):
e  Yesilirmak Havza Geligim Projesi

e Kayseri-Sivas-Yozgat Bolgesel Gelisme Projesi
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e Dogu Akdeniz Bolgesel Gelisme Projesi

e Bat1 Akdeniz Bolgesel Gelisme Projesi

¢ Konya- Karaman Bolgesel Gelisme Projesi
e Ege Bolgesi Kalkinma Projesi

e Orta Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi

Tiirkiye’ de AB’ ne iiyelik siireci, yeterli finansman destegi olmamakla birlikte
beraberinde ekonomik ve sosyal politikalar i¢in belirgin bir model sunmaktadir. Tiirkiye
icin bu model, az gelismis bolge odakli politika yami sira katma degeri ve biiylimeye
etkileri daha fazla olan gelismis bolgelerde de bolgesel politika uygulanmasinin yolunu
asabilecek bir siiregtir. Buradan Tiirkiye’nin metropollerinin yer yer kirsal alanlardan
daha yogun olan problemlerinin hafifletilmesine yapilacak katki ve saglanacak biiylime
dinamigi ile AB icinde de gii¢lii bir bilesen olabilme potansiyeli bulunmaktadir (Bilen
2006, 266). Ge¢miste Tiirkiye’ de kurumsal ve sosyal birikimleri olan sistematik
bolgesel uygulamalar yapilamamis olmakla birlikte yerel diizeyde yonetim otoriteleri,
iniversiteler, sivil toplum olusumlar1 ve mevcut ve potansiyel girisimciler gibi gerekli
unsurlar bulunmaktadir. Ilgili aktorlerin kendi yasadiklari alanlar igin diisiinmeleri,
harekete ge¢meleri, AB ve ulusal kaynaklardan finansman ve teknik destek alarak
program ve /veya proje uygulamalarina yonelebilmeleri Tiirkiye i¢in ideal bir gelisme
modeli olma potansiyeline sahiptir. Cagdas gelisme politikalarina Tiirk toplumunun
adaptasyonu yani sira AB mekanizmalarinin bireylerin yasamlarina entegre edilmesi de

en etkin bu sekilde saglanabilir.

Tim kesimlerde farkindalik ve bilgilenme i¢in oldugu kadar uygulamalar icin de
normalin Otesinde bir motivasyon ile ¢alisildigr taktirde yeni siire¢ topluma faydalar

iretmeye baslayacaktir.
3.9.UCUNCU BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’ de bolgesel gelisme farkliliklar1 cografi, tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
birtakim sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar1 gidermek icin gerek
plansiz donemde, gerekse planli donemde bazi politika araglar1 uygulama cabalar1
gosterilmistir. Ulkemizin bolgesel gelisme cabalari metinlere ilk olarak bes yillik

kalkinma planlar ile girmistir. Bes yillik kalkinma planlarinda milli plan anlayisi esas
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olmakla birlikte, bolgesel gelismeye de cesitli Olciilerde yer verilmistir. Bes yillik
kalkinma planlarinda daha ¢ok biiylime odaklar1 benimsenmis, kalkinmada oncelikli

yore politikalarina agirlik verilmistir.

Uclincii boliimiin “Bolgesel Kalkinma Plan ve Projeleri” bashigr altinda cesitli bolgelere
yonelik hazirlanip uygulanan plan ve projeler hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
kalkinmada oncelikli yore uygulamalari, KOYDES, BELDES, kirsal kalkinma projeleri,
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, bolgesel kalkinma ajanslar1 ve AB destekli
bolgesel kalkinma programlar1 hakkinda bilgiler verilerek {iciincii boliim

sonlandirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELiSMiSLiK DUZEYLERINE
GORE SIRALANMASI

Bu boliimde 1990, 2000 ve 2010 yillar icin Tiirkiye’ deki illerin ve bolgelerin sosyal ve
ekonomik gostergelere gore gelismislik diizeyleri faktor analizi ile belirlenip siralamasi
yapilmistir. Daha sonra bu ii¢ donem igin yapilan siralama sonucunda hangi illerin

gelismiglik siralamasinda degisiklikler oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
4.1.ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELiSMiSLiK SIRALAMASININ ONEMi

Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmalari, ilgelerin, illerin ve bolgelerin sosyo-
ekonomik gelismiglik diizeyini ortaya koymayr ve bu dogrultuda kalkinmada oncelikli
yorelerin belirlenmesine, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasina ve 6zel sektor
yatirimlarimn yonlendirilmesine katkida bulunmayr amaclamaktadir. Kiiresellesme ve bilgi
toplumuna doniisiimiin 6nem kazandig1 giiniimiizde, bu olusumlarin olanaklarindan
yararlanabilmek i¢in bolgesel farkliliklarin giderilmesi, gelir dagilimda adaletin saglanmast,
bu olanaklardan yararlanabilecek altyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Gelismislik
diizeylerinin belirlenmesiyle, ge¢mis donemlerde uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalarin cografi sonuglarinin, goreli gelismislik diizeylerinin saptanarak izlenmesi
miimkiin olmaktadir. Bir yandan mevcut politikalarin bagar1 derecesi goriilebilmekte, diger

yandan yeni politikalar iiretebilme imkan1 saglanabilmektedir.

1960’11 yillarda sanayilesme siireci hizlanmis ve gelisme de biiylime kutuplarindan gevre
illere yayilmus, ilk biiyiime kutuplar1 istanbul ve Ankara iken, ikisi arasinda bagka biiyiime
kutbu illeri olugsmaya baslamistir. Kocaeli kimya ve metal sanayinde, Bursa ve Eskisehir
aida, tekstil ve otomotivde, Konya bugdayda uzmanlasmistir. Istanbul’daki sanayi ¢evre
illere ozellikle Tekirdag’ a yayilmigtir. Bir baska gelisme kusagi Cukurova bolgesinde

olusmug, Adana, Hatay ve Mersin bu kusagin merkezinde yer almistir. Diger bir gelisme
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kusagi izmir ve gevresinde Manisa, Aydin, Denizli, Usak ve Afyon’ da olusmustur.

Turizm alaninda Antalya ve Mugla bir gelisme kusagi olusturmustur.

Ulkemizin baglica yapisal sorunlarindan birisi, ilgeler, iller, cografi bolgeler ve
istatistiki bolge birimleri olmak iizere cesitli diizeylerdeki mekan birimleri arasinda
gozlenen gelismislik farkliliklar1 sorunudur (Kavasoglu 12004, 339). Gelismislik
farkliliklarinin ~ giderilmesi icin Oncelikle farkliligin boyutlar1 net olarak ortaya
konmalidir. Bunun dogru tespiti de saglikli veri saglanmasina baghdir. Ayrica son
yillarda diinyada ve iilkemizde bolgesel gelisme ve yerel konular ilgi odag haline
gelmis, yerel birimler arasinda rekabet olgusu ortaya ¢ikmistir. Yerel birimlerin rekabet
giiclerinin artirilmasi i¢in de bdlgesel birimlerin gelisme diizeylerinin belirlenmesi

onemlidir.
4.2.SOSYOEKONOMIK GELiSMiSLiK DUZEYI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Dinger 1996 yilinda yaptigi calismada, Tiirkiye’® deki 76 ilin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasini yapmak icin 58 degisken kullanarak Temel Bilesenler Analizi
(PCA) uygulamistir. Bu calismanin sonuglaria gore, Tiirkiye’ de yasanan mekansal
gelisme egilimleri “sicrama” lardan ziyade “yayilma” dinamiklerince belirlenmektedir
(Yildiz; Sivri; Berber 2010, 3). Tiirkiye’de gelismenin mekén iizerinde dagiliminin,
baslangicta kutuplarda yogunlagsma ve ardindan halkalar halinde ¢evre illere yayilma

tarzinda oldugu sonucuna varilmstir.

DPT’nin 2003 yilinda iller i¢in, 2004 yilinda ise ilgeler icin yaptigi calismalarda, AB ile
uyumlu olarak yeni bir bolge siniflandirmasina gidilmistir. Bu calismada da s6z konusu
smiflandirmaya uygun olarak sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasi
yapilmistir. Ayrica, iller ile birlikte istatistiki bolge birimleri diizey2 ve cografi bolgeler
bazinda; sanayi, saglik, egitim basta olmak {izere, sektorel gelismislik siralamasi
yapilmistir. Calismanin baslica amaglar1 (Kavasoglu 1/2004, 340); sosyal ve ekonomik
alanlardan sec¢ilen degiskenler baz alinarak, illerin veya ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerinin belirlenmesi ve bu belirleme dogrultusunda siralamalarinin
yapilmasi, aym ozellikleri tasiyan il gruplarinin belirlenmesi, cografi bolgelere gore
gelismislik siralamalarinin yapilmasi, istatistiki bolge birimlerinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerinin belirlenmesi, egitim, saglik ve sanayi gibi sosyal ve ekonomik
sektorlere gore farkli mekan birimlerinin (iller, cografi bolgeler ve istatistiki bolge

birimleri) sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin olgiilmesidir. 11 bazinda yapilan
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arastirmalar 1996°da 76, 2003’de 81 ili kapsamaktadir. 7 cografi bolge, istatistiki bolge
birimleri (diizeyl ve diizey2) arastirma kapsamindadir. ilceler bazindaki arastirmalar
1996°da 858 ilceyi, 2003’de 923 ilceyi kapsamaktadir. Onceki yapilan ¢alismalarda
endeksleme ve taksonomi (siniflandirma/sistematik) teknikleri kullaniliyordu. Daha
sonraki ¢aligmalarda ise Temel Bilesenler Analizi teknigi uygulanmistir. Analizde
sosyal degiskenler olarak; demografik degiskenler, istihdam degiskenleri, egitim
degiskenleri, saglik degiskenleri, altyapi degiskenleri gibi degiskenler, ekonomik
degiskenler olarak ise imalat sanayi degiskenleri, ingaat degiskenleri, tarim degiskenleri

ve mali degiskenler kullanilmstir.

Das, 1999°da Hindistan eyaletlerini siraladig1 calismasinda bolgesel esitsizliklere neden
olan faktorlerin, egitim, gidaya erisim, saglikli su tiiketimi, saglik bakimi ve benzeri
gibi temel ihtiyaclar oldugunu tespit etmistir (Y1ldiz; Sivri; Berber 2010, 3). Cahil ve
Sanchez 2001°de ABD eyaletleri ile Latin Amerika iilkelerinin gelismislik diizeyini
incelemis, Latin Amerika’nin gelisme yapisinin ABD ile benzer oldugunu tespit
etmistir; Wang ise, 2007°de Cin’deki illeri inceledigi calismada, 31 ilin gelismislik
seviyesinin cografi yerleskeleri ile ilging bir bagmt1 gosterdigi sonucuna ulasmistir (

Yildiz; Sivri; Berber 2010, 4).

Ezgi Baday Yildiz, Ugur Sivri ve Metin Berber, 2010 yilinda yaptiklar1 “Tiirkiye’ de
[llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1” baslikli calismalarinda, 41 degisken ve
81 il ele almislardir. Degiskenler arasindaki korelasyon matrisine gore temel bilesenler
hesaplanmistir. Uygulama 41#81 boyutundadir. Matrisin satirlart degiskenleri, siitunlar1
ise illeri gostermektedir. Temel bilesenlerin varyanslar1 ve aciklama oranlari
hesaplanmistir. 41 temel bilesenden 8 tanesinin varyansi 1°den biiyiiktiir. Bu bilesenler,
toplam degiskenligin % 83.16’sim agiklamaktadir. 1.temel bilesen, elde edilen 8 temel
bilesen arasinda, verideki toplam degiskenligin % 42,43’tinii tek basina
aciklayabilmistir. Temel bilesen yiikii negatif deger almis ise, zit yonde bir iliski; pozitif
deger almigsa, ayn1 yonde bir iliski mevcuttur. Gelismislik nedensellik faktorii
icerisinde, tarim iskolunda calisanlarin toplam istihdama orani, yesil karta sahip niifus
oram ve dogurganlik hiz1 degiskenlerinin zit yonde, diger 38 degiskenin ise aynm1 yonde
bir etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. 11k dért sirada yer alan iller hari¢ olmak iizere,
diger illerin endeks degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Diger

taraftan illerin cografi yerlesimleri ile gelismislik diizeyleri arasinda agikca goriilebilen
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bir bagint1 s6z konusudur. Ornegin, siralamada ilk beste bulunan Istanbul, Ankara,
[zmir, Kocaeli ve Bursa illeri Tiirkiye’ nin batisinda yer alirken siralamanin son besinde
bulunan Mus, Agri, Hakkéri, Sirnak ve Bitlis illeri Tiirkiye’nin dogusunda yer
almaktadir. Hatta siralamadaki son 20 il incelendiginde, bu illerin hi¢birinin batida yer
almadig1 ve 16 tanesinin dogu ve giineydogu bdlgelerinde bulundugu tespit edilmistir
(Yildiz; Sivri; Berber 2010, 11). 2003 ili siralamasi ile karsilastirildiginda, en basta
Isparta, Cankir1 ve Burdur olmak iizere toplam 36 il bir Onceki swralamadaki
konumlarma gore sira atlamislardir. Tiirkiye nin en geligmis illeri olan Ankara, Izmir ve
Istanbul gibi illerin iginde yer aldig1 15 il siralamadaki konumunu korumustur. 30 il ise
bir 6nceki calismadaki konumunun gerisine diigmiistiir. Calismadan elde edilen 6nemli
bir sonug ise illerin gelismislik seviyeleri ile cografi konumlar1 arasinda onemli bir

bagint1 oldugudur.

Kaygisiz, Saraghh ve Dokuzlar (2005), “Illerin Gelismislik Diizeyini Etkileyen
Faktorlerin Path Analizi ve Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi” isimli calismalarinda 81
ili incelemeye almislardir. Gelismislik diizeyi belirlenmeye calisilirken, bagiml
degisken olarak kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila, bagimsiz degiskenler olarak ise
gelismislik diizeyini etkileyecegi diisiiniilen 17 adet sosyal ve ekonomik degisken
kullanilmigtir. Calismada, illerin gelismiglik diizeyi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
faktorlerin ne kadarinin geligsmiglik diizeyi {izerinde anlamli oldugunun belirlenip,
anlamli bulunan degiskenlerin etkilerini direkt ve dolayl etkiler olarak ayr1 ayr1 ifade
etmek ve kiimeleme analizi metodu ile ele alinan degiskenler itibariyle ayn1 6zellikleri
tagtyan homojen il gruplarini belirlemek amaclanmistir (Kaygisiz; Saragl;; Dokuzlar
2005, 28). Path analizi sonuglarina gore, illerin gelismislik diizeyi iizerinde etkili oldugu
diistiniilen degiskenlerden anlamli bulunan kisi basina elektrik tiiketimi, on bin kigiye
diisen motorlu kara tasit1 sayisi, dogurganlik hiz1 ve imalat sanayinde yaratilan toplam
katma deger faktorleri itibariyle ele alinan 81 ili kiimeleme analizi metodu ile ayni
ozellikleri tasiyan homojen il gruplarina gore kiimelemek amaciyla sirasiyla hiyerarsik
ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmig ve her iki kiimeleme analizi
yontemiyle de birbirine benzer sonuclar elde edilmistir (Kaygisiz; Saragli; Dokuzlar
2005, 30). Sozkonusu degiskenler itibariyle Istanbul ve Kocaeli illeri ayr1 ayr1 birer
grup olustururken, Bursa ve Izmir illeri tek bir grupta; Adana, Ankara, Aydin, 1961,
Manisa ve Tekirdag illeri de tek bir grupta toplanmis, geri kalan 71 il de ayr1 bir kiime
olusturmuslardir (Kaygisiz; Saracgli; Dokuzlar 2005, 30).
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Albayrak, Kalayc1 ve Karatas (2004), “Tiirkiye’de Cografi Bolgelere Gore Illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerinin Temel Bilesenler Analiziyle Incelenmesi”
bashkli calismalarinda ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden faktor analizinin temel
bilesenler modelini kullanarak cografi bolgelerin  sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerini analiz etmislerdir. Arastirma, cografi, demografik, egitim, kiiltiir, saglik,
istihdam, sosyal giivenlik, finansal yapi, imalat sanayi, dis ticaret, enerji, konut ve
altyap1 gibi ¢cok sayida farkli alanlardan secilen ayni gostergeler iki ayr1 zaman kesitinde
(1990-94 ve 1995-02) kullanilarak uygulanmistir. Caligma sonuclarina gére, Marmara,
Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri Tiirkiye ortalamasimin iizerinde, Karadeniz,
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmiglardir (Albayrak; Kalayci; Karatag, 2004, 120). Ik ic siradaki bolgeler, deniz

kiyisinda ve bat1 pazarlarina yakindir.

Atan, Ozgiir ve Giiler (2004), “Cok Degiskenli Istatistiksel Analizler ve VZA ile Illerin
Gelismislik Diizeylerinin Karsilagtirilmas1” isimli ¢alismalarinda cok degiskenli analiz
ve veri zarflama analiz yOntemlerinin illerin gelismislik diizeyini belirlemedeki
basarilarin1 karsilastirmis ve illeri simiflamada hangi yontemin daha etkin oldugunu
tartigmiglardir. Calismada 73 ile ait, gelismislik ve etkinlik diizeyini temsil edecegi
diisiiniilen 30 adet ekonomik, sosyal ve sosyo-demografik degisken secilmistir. Veriler
1998-2001 yillarna aittir. Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden faktor ve
diskriminant analizi ile etkinlik analizi yontemlerinden veri zarflama analizi yontemi
kullanilmigtir. Sonug olarak, degisken sayisi arttikca Veri Zarflama Analizi (VZA)’ nin,
cok degiskenli istatistiksel analizlere gore etkinliginin azaldig goriilmektedir. Illerin
smiflandirilmasi, cok degiskenli istatistiksel analiz teknikleriyle ¢ok daha duyarli ve

dogru olarak yapilabilmektedir.

Kenan Goger, 2004 yilinda yaptigi “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelisme Endekslerine
Gore Siralanmast ve Belirleyici Faktorler” baslikli ¢alismasinda ise faktor analizi i¢in
SPSS paket programinda temel bilesenler teknigi kullanmistir. Genel faktoriin elde
edilmesi i¢in yapilan faktor analizinin alani, 80 il bazinda 1997-1999 yillar1 arasi
verilerden olugsmaktadir. Degiskenlere ait veriler illere gore yapilan analizlerde dokuz
grupta toplanmistir. Ekonomik degiskenler; girisimcilige yonelik degiskenler, mali
degiskenler, turizm degiskenleri, ekonomik biiylimeye yonelik degiskenlerdir. Sosyo-
demografik ve fiziksel altyap1 degiskenleri ise niifus degiskenleri, saglik degiskenleri,
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fiziksel altyap1 degiskenleri, egitim degiskenleri, sosyal giivenlik degiskenleridir. Faktor
analizi skorlarma gore, kiimeleme yapildiginda illerin biiyiik kismi kendi sosyo-
ekonomik diizeylerine uygun yerlerde cikmistir. Buna karsilik Kocaeli, Mersin,
Gaziantep gibi illerde ekonomik gostergeler, sosyal gostergeler, ekonomik gostergelere
gore daha iyidir. Ekonomik gostergeleri daha iyi durumda olan illerde egitimli isgiicii
ihtiyacina yonelik yatirimlara oncelik verilmelidir. Sosyal gostergeleri daha iyi olan
illerde ise ekonomik yatirimlar kisa siirede karsiligini alabilir (Gocer 2004, 186).
Faktorlerden bagimsiz olarak degisken bazinda bir degerlendirme yapildiginda 60
degisken icinde kisi basina diisen telefon sayisi, SSK’It niifusun il i¢indeki orani ile bazi
refah seviyesi gostergeleri illerin sosyo-ekonomik gelismislikleri ile yiiksek diizeyde
bagintili ¢ikmistir (Goger 2004, 186). Yeni ekonomi kavraminin en 6nemli parametresi
olarak iletisim altyapisinin, kentlerin ulusal ve uluslar arasi entegrasyon siirecinin
hizlanmasinda, bilginin diinya i¢inde dolagimini arttirarak iilkeler arasindaki
baglantilarin kurulmasinda, sanal ortamda ticaret yapilmasinda, sinirlar 6tesi sermaye
hareketlerinin akiginda, iilke ekonomilerinin birbirlerine bagimli hale gelmesinde ve
web diinyasinin olusmasinda oynadigi rol ile, her gecen giin kentlerin sosyo-ekonomik
gelisme diizeyleri ile iliskisi artmaktadir (Géger 2004, 186). Iller bazinda yapilan bu
calismada imalat goOstergesi ile sosyo-ekonomik gelisme arasinda yiiksek diizeyde

bagint1 ortaya ¢ikmistir.

Urfalioglu ve Seyfullahogullar1 (2004), “illerin Baz1 Sosyo-Ekonomik Kriterler Altinda
Geligmislik Siniflamasi” adli caligmalarinda Tiirkiye Olceginde illerin ilce ve koy
bazinda egitim durumlart il bazinda GSMH paylan gibi bazi sosyo-ekonomik kriterler
altinda gelismislik siniflamas1 amaclanmistir. iller aym kriterler altinda birbirlerine
yakin illeri saptamak amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Niifus yogunlugu ve
bliyiime oram1 agisindan en geri kalmig illerimiz Tunceli, Ardahan, Sinop, Kilis,

Kastamonu, Artvin, Bayburt, Kars, Karabiik ve Zonguldak olarak bulunmustur.
4.3.FAKTOR ANALIZi iLE iLGILi CALISMALAR

Ozdemir ve Altiparmak (2005), “Sosyo-Ekonomik Gostergeler Agisindan illerin
Gelismislik Diizeyinin Karsilastirmali Analizi” isimli ¢calismalarinda, Tiirkiye’ deki 81
ili sosyal ve ekonomik gostergeler acisindan analiz etmislerdir. Analizde ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden faktor analizi kullanilmistir. Sosyal degiskenlere gore yapilan

faktor analizi sonucunda, saglik gostergeleri, egitim gostergeleri, ilk ve ortadgretim
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okullagma oram1 seklinde isimlendirilen {i¢ faktér elde edilmistir. Ekonomik
degiskenlerle yapilan faktor analizi sonucunda ise, mali gostergeler ve imalat sanayi
gostergeleri seklinde iki faktor elde edilmistir (Ozdemir; Altiparmak, 2005, 97). Saglhk
gostergeleri bakimindan Ankara, Isparta ve Izmir ilk ii¢ siray1 alirken, son sirada Diizce
bulunmustur. Egitim gostergeleri acisindan Bilecik, Tekirdag ve Cankir1 ilk ii¢ sirada,
Sirnak son sirada yer almaktadir. Ik ve ortadgretimde okullasma orami bakimindan,
Yalova, Istanbul ve Ankara ilk icte, Glimiishane son sirada yer almaktadir. Mali
gostergeler acisindan, Istanbul, Ankara, Izmir ilk iicte, Bilecik son sirada yer
almaktadir. Imalat sanayi gostergelerine bakildiginda ise, Marmara bolgesi illeri ilk

siralarda yer almaktadir (Ozdemir; Altiparmak, 2005, 109).

Kenan Goger ile Hale Ciract’ nin 2003 yilinda yaptig1 “Tiirkiye” de Kentlerin Sosyal ve
Ekonomik Gostergeleri Arasindaki Iliski” baslikli ¢aligmalarinda ise ¢calismada sosyo-
ekonomik yapilar1 ortaya ¢ikarmak icin faktor analizi kullanilmistir. 80 il bazinda 30
degisken 3 grupta toplanmistir. Birinci grup faktoér sonucuna gore bazi iller ekonomik
olarak daha geligmis, bazilar1 da sosyal agidan daha gelismis diizeyde ¢ikmistir. Ikinci
faktor sonucuna gore, sanayi iiretiminde verimlilik farklar1 ortaya ¢ikmustir. Ugiincii
faktor sonucunda GAP bélgesine yapilan yatirnmlarin etkisi goriilmiistiir. Faktor analizi
sonucunda egitim ve saglik gibi sosyal degiskenler birinci faktor altinda, imalat sanayi
iretiminin ve girisimciliginin fazla etkin oldugu degiskenler ikinci faktér altinda,
tarimsal iiretim, turizm potansiyeli, 6zel bankacilik ve sirket sayilar1 gibi is hizmetleri
degiskenleri de {igiincii faktor altinda toplanmistir (Goger ve Crraci, 2003, 8).
Calismanin sonuclarina gore, ekonomik bakimdan geride olan bazi iller sosyal
bakimdan ileri diizeyde ¢ikmistir. Ekonomik gostergeleri bakimindan ileri diizeyde olan
illerimizde kalifiye eleman yatirimlarina agirlik verilmelidir. Bunun yami sira sosyal
gostergeler bakimindan ileri diizeyde olan illerimizde ise sanayi iiretimi yatirimlarina

agirlik verilmelidir. Neticede, sosyal ve ekonomik gelisme birbirini etkileyen olgulardir.

Berry 1965 yilinda yaptigi calismada faktor analizini cografya ve planlama alanlarinda
uygulamistir. Calismada 95 iilke i¢in 43 degisken kullanilmistir. Analiz sonucunda
ilkelerin teknoloji, niifus, biiyiikliik, gelir farkliliklar1 ve digsal faktorlere gore
gruplandig goriilmiistiir (Goger 2004, 178).

Ebru Ozgiir ve Hiiseyin Giiler’in 2003 yilinda yaptigzn “1. Diizeydeki 12 Istatistiki

Bolgenin  Gelismislik Durumlarinin  Faktor Analizi Ile Incelenmesi” baghkli
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calismalarinda 21 sosyo-ekonomik degisken ile faktor analizi yapilmigtir. Bu calismada
2000 yil1 niifus sayimu ile elde edilen veriler kullanilmis ve IBBS na gore 1.diizeyde yer
alan 12 bolge incelenmistir. Gelismeye etki eden nedenlerin ilk boyutu en az
degistirilebilir olan dogal nitelikleri barindiran cografi boyut iken, ikinci boyutu
bolgedeki insanlar1 ve sosyal gevreyi iceren sosyo-ekonomik boyuttur (Ozgiir ve Giiler
2003, 86). En yiiksek gelismislik yiizdesine sahip olan istatistiki bolge, Batt Marmara
bolgesidir. Daha sonra Dogu Marmara ve Ege Bolgesi, ardindan da sirayla Akdeniz,
Bat1 Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu

Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesi gelmektedir.

Aydn Unsal ile Ebru Ozgiir (2004)’ iin“Gelisimde Faktor Analizi Yaklasim1” baglikl
calismalarinda 81 il, 2000 yil1 verileri, 16 degisken ile faktor analizi yapilmistir. ki
degisken anlamli bir korelasyon olusturmayinca 14 degisken ile analize devam
edilmistir. Gelismeye etki eden etkenler 2 boyutta incelenmek istendiginde, ilk boyut
dogal nitelikleri iceren cografi boyut iken, ikinci boyut ise bolgedeki insanlar1 ve sosyal
cevreyi iceren sosyo-ekonomik boyuttur. Yedi cografi bolgenin gelismislik siralamasi
yapilmis, en gelismis bolgenin Marmara Bolgesi oldugu, sonraki sirada Akdeniz, ve I¢
Anadolu bdlgelerinin yer aldig1 ortaya konmustur. Siralamada daha sonra ise, Ege,

Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri gelmektedir.

Ali Sait Albayrak 2005 yilinda yaptigi “Tiirkiye’ de Illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Diizeylerinin Cok Degiskenli Istatistik Yontemlerle Incelenmesi” baslikli
calismasinda aciklayic1 faktor analizi ve diskriminant analizi kullanmigtir.  Illerin
gelismislik diizeyindeki degisimi ortaya koymak i¢in, aym gostergeler 1990-1994 ve
1995-2002 olmak tizere iki zaman kesitine analiz uygulanmistir. Gostergeler ii¢ grupta
toplanmistir, sosyal, ekonomik ve cografi gostergeler. 130 degiskenden 48 degisken
secilmistir. Degiskenler, 8 boyutlu faktor wuzaymna indirgenmistir. Bunlar,
sanayilesmeye dayali sosyo-ekonomik gelismislik yapisi, egitim diizeyi ve saglik
hizmetleri faktorii, tarimsal yapi faktorii, kentlesme ve istihdam faktorii, cografi yap1
faktorii, altyapi, konut ve niifus hareketliligi faktorii, bebek ve cocuk 6liim hiz1 faktorii,
yiiksek 6gretim diizeyi faktorii. Hepsinin ortak ifade ettigi genel nedensel faktor; illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleridir. Onemli bir sonug, Tiirkiye’ deki alansal
sosyo-ekonomik gelisme egilimlerinin sicramalardan c¢ok, yayilma dinamiklerince

belirlendigidir (Albayrak, 2005, 169). Gelisme faaliyetleri zamanla, biiylime



110

kutuplarindan cevre illere yayilmistir. Genel olarak, iilkenin dogusundan batisina dogru
gidildikge gelismislik diizeyi goreceli olarak artmaktadir. Bu durum, sosyo-ekonomik
gelismisligi belirleyen en 6nemli faktoriin illerin cografi yap1 ve konumlar1 oldugunu
gostermektedir. iki zaman kesiti arasinda en fazla gerileyen iller Hakkari, Icel, Kocaeli,
Diyarbakir ve Sirnak iken, en ¢ok geligsen iller ise Tunceli, Artvin, Nigde, Edirne,

Samsun, Kahramanmaras, Kastamonu, Istanbul, Giimiishane ve Eskisehir olmustur.
4.4.YONTEM

Faktor analizi, cok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden biridir. Sosyo-ekonomik
gelismisligi incelemede ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu
teknikler temel bilesenler analizi, kiimeleme analizi, faktor analizi, path analizi, co-plot
teknigi, ¢ok boyutlu dlgekleme ve yapisal esitlik modelidir. Faktor analizi 6nce psikoloji
alaninda kullanilmak iizere gelistirilmis, daha sonra sosyal bilimlerde kullanilmaya
baglanmis, giiniimiizde ise her alanda kullanilir olmustur. Teorik yapisi, G. H. Tomson,
K. Pearson, L. L. Thurstone, H. Hotelling, H. F. Kaiser ve R. J. Rummell gibi bilim

adamlar1 tarafindan gelistirilmistir.

Bu calismada Illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini tespit etmek icin faktor
analizi kullanilmistir. Faktor analizinde arastirmaci, orijinal degiskenler arasindaki ortak
varyansa iligkin bir tahmin araciligiyla genel faktér ¢Oziimii iiretmeye calisir. Yani
faktor analizi, p tane degiskene sahip bir durumda birbiri ile iligkili olan degiskenleri
birlestirerek faktor adi verilen p’ den az sayida ortak iligkisiz degisken bulmay1
amaglayan ¢ok degiskenli bir tekniktir. Gozlenen fazla sayidaki degisken, daha az
sayida “hipotetik neden” ya da “faktor” ile aciklanmaya calisildigindan, Oncelikle
degiskenler arasindaki korelasyonlar goz oniinde bulundurulur (Ozgiir ve Giiler 2003,
77). Bu teknikte analize tabi biitiin degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu varsayimiyla
hareket edilir. Bu degiskenlerin bazilar1 birbiriyle daha kuvvetli iligki sahibidir ve
kuvvetli iligki sahibi degiskenleri birlestirerek aza indirmek miimkiindiir. Faktor
analizinde, degiskenler arasi iliskileri sayisal olarak ifade eden korelasyon matrisi
kullanilarak “faktorler” insa edilmektedir. Faktor yiiklerinin biiyiikliikklerinden yola
cikarak da faktorler lizerine yorumlar yapilir (Seber, 1984). En az bilgi kaybiyla cok
sayida degiskenden tiiretilen az sayidaki faktdor, uygun rotasyon yoOntemiyle

yorumlanabilir hale getirilir. Gerekiyorsa faktor degerleri hesaplanir.
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Faktor analizine baglamadan 6nce gecerli, giivenilir ve faktor analizinin varsayimlarina
uygun degiskenlerin secilmesi onemlidir. Gegerlilik, analizde kullanilacak degiskenlerin
incelenen konuyla ilgili ve onu 6lcmeye yonelik olmasini; giivenilirlik ise, ilgili

degisken setinin i¢ tutarliligini ifade etmektedir (Albayrak, 2006, 179).

Faktor analizi temel bilesenler analiz yonteminden farklidir. Faktor analizinde amac,
temel bilesen analizinin tam tersi, az sayida hipotetik degisken ya da faktoriin kovaryans
matrisini aciklamak veya hesaplamaktir (Lawley and Maxwell, 1962: 210). Temel
bilesenler analizinde amag¢ boyut indirgemektir. Faktor analizinde ornek biiyiikliigii ile
ilgili ¢ok sayida farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore ornek

biiyiikliigii en az 50 ve miimkiinse 100’ den biiyiik olmalidir (Albayrak, 2006, 112).

Faktor analizinin teorik yapisi kisaca soyle Ozetlenebilir; herhangi bir ilin bir gosterge
izerindeki toplam etkisi (biiyiikliigii), ilin genel gelismislik diizeyi ile ilgili gosterge
lizerindeki spesifik etkisinin bir fonksiyonudur (Albayrak, 2006, 115). Ornegin; G

gelismisligi gostermek iizere, su esitlikler yazilabilir:

DG =b1.G+SDG (Demografik gostergeler)

EK = b2.G+SEK (Egitim-kiiltiir géstergeleri)
SG =b3.G+SSG (Saglik gostergeleri)

IG = b4.G+SIG (Istihdam gostergeleri)

GG =b5.G+SGG (Sosyal giivenlik gostergeleri)
MG = b6.G+SMG (Mali gostergeler)

UG =b7.G+SUG (Uretim gostergeleri)

TG = b8.G+STG (Tarim gostergeleri)

Bu esitliklerden verilen bir gostergeye gore bir ilin gelismislik diizeyi, genel gelismislik
diizeyi faktorii (G = Genel nedensel faktor) ile spesifik faktoriin (SDG) dogrusal bir
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Esitliklerdeki katsayilara (bl, b2,...,b8) faktor
agirliklar: adi verilmektedir. S ise spesifik faktorii gostermektedir.

Genel gelismislik nedensel faktorii ile gostergeler arasindaki iliski Sekil-4.1” deki gibi
gosterilebilir. Demografik, egitim-kiiltiir, saglik, mali vb. degisik gostergeler gelismislik
diizeyi faktorii tanmimladiklarindan aralarinda korelasyonlar olugsmaktadir. Bu sekilde

gostergeler arasindaki iligkilerden kaynaklanan ve dogrudan elde edilemeyen bu yapiya
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ortak, goriilmeyen faktor veya gizli yap1 gibi adlar verilmektedir (Albayrak, 2006, 116).
Ortak faktor gizli oldugundan, dogrudan elde edilememekte; gostergeler arasindaki

korelasyondan hesaplanabilmektedir.

bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8
DG EK SG iG GG MG UG TG
SDG SEK SSG SiG SGG SMG SUG STG

Kaynak: Albayrak, 2006, 115.

Sekil 4.1. Gelismislikle Gostergeler Arasindaki iliski (Tek Faktorlii Model)

Arastirmada faktor tiiretme modeli olarak Temel-eksen faktor modeli (PAF)
uygulanmistir. Bu model, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 en iyi sekilde yeniden
tiiretmeyi amagclar. Model m sayida (m<p) ortak faktor ve tek bir spesifik faktorle

kurulur. Bu model j. degisken icin asagidaki gibi gosterilebilir:

Xj = bj1.F14bj2 F24+bj3.F3+....occoee.. +bjm.Fm+kj.Sj (j=1.2......p)

Modelde b’ ler faktor agirliklarint ve ayn1 zamanda j degiskenlerinin ortak faktorlerle
dogrusal iliskisini gosteren katsayilari; F° ler ortak faktorleri, Sj her degisken i¢in ayr1
degerler alan spesifik faktorii, kj ise spesifik ve hata varyansini iceren ve her degisken
icin ayr1 ayr1 degerler alabilen katsayiyr gostermektedir. Goriildiigii gibi model, bir
degiskenin sahip oldugu varyansi ortak ve spesifik varyans olarak ikiye ayirip ortak

varyanslar iizerinde durmaktadir (Albayrak, 2006, 134).
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PAF modeli, gozlenebilen ve dlgiilebilen ¢ok sayida 6zelligin arkasinda yatan gergek
nedenlerin var oldugunu varsaymaktadir (Albayrak, 2006, 135-136). Yaygin olarak
kullanmlan temel bilesen modelinde, degiskene ait varyans ortak ve spesifik varyans
olarak ayrilmayip tiimii ortak varyans kabul edilir. Korelasyon matrisinin kosegen
elemanlar1 temel bilesen analizinde 1 iken, temel-eksen faktdor yonteminde ortak
varyans degerleridir (genellikle 1’ den kii¢iik). PAF modeli ise, herhangi bir degiskenin
varyansim ortak ve spesifik varyans olarak iki kisma ayirmakta ve ortak varyansin ortak
faktorlerden kaynaklandi@in1 varsaymaktadir. PAF modelinin amaci, ilk 6nce ortak
varyanslar1 tahmin edip daha sonra degiskenler arasindaki korelasyonlarin ve ortak

varyanslarin olusturdugu ortak faktorleri belirlemektir.
4.5. ANALIZ SONUCLARI

Bu calismada o©ncelikle faktdr analizi oncesi degiskenlerin giivenilirligi icin Ters
Goriintii Korelasyon Matrisi degerlendirilmistir. Bu sekilde faktor analizine uygun
olmayan degiskenler analizden ¢ikarilmistir. Matrisin kdsegen degerleri her bir degisken
icin ornek uygunluk testini yani MSA degerlerini vermektedir. MSA degeri %50’ nin
altinda olan degiskenler analizden c¢ikarilmistir (Albayrak, 2006, 184). Nihai olarak
1990 y1hi 76 il i¢in 1990-1995 araligim kapsayan 56 degisken, 2000 yil1 81 il i¢in 1995-
2002 araligin1 kapsayan 54 degisken ve 2010 yili 81 il icin 2007-2010 araligini

kapsayan 41 degisken analize tabi tutulmustur.

Daha sonra giivenilirlik icin KMO istatistigi degerlendirilmistir. Cok iyi bir faktor
analizinde KMO degeri % 80’ den biiyiik olmalidir; ancak % 60’ dan biiyiik degerler de
kabul edilebilir (Albayrak, 2006, 132; SPSS Inc. , 1990, 52-53). Degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu Olcen bir test Kaiser-Meyer-Olkin
ornek uygunluk testi (KMO) dir (Albayrak, 2006, 131). KMO degeri 1990 icin % 80,5;
2000 i¢in % 82,4; 2010 i¢in % 78,7 olarak elde edilmistir (EK 2).

Temel-eksen faktor modelinin uygulanmasindan sonra ise 1990 i¢in 7 faktor, 2000 ve
2010 icin ise 9 faktor tiiretilmistir. 1990 i¢in tiiretilen 7 faktor birlikte sosyo-ekonomik
gelismisligin % 82,731’ini acgiklamaktadir. 1. faktdr tek basina sosyo-ekonomik
gelismisligin % 55,370’ini, 2. faktér % 12, 265’ini, 3. faktor ise % 6,336’sim
aciklamaktadir (EK 3). 2000 icin tiiretilen 9 faktor birlikte sosyo-ekonomik
gelismisligin % 83,296’sim agiklamaktadir. 1. faktor % 48,847 sini, 2. faktor % 13,
181’ini, 3. faktor ise % 7,106’sim aciklamaktadir (EK 3). 2010 igin ise, tiiretilen 9
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faktor birlikte sosyo-ekonomik gelismisligin % 75,443 {inii, 1. faktor % 31,331 ini, 2.
faktor % 15,894’1inii, 3. faktor de % 7,50’sini agiklamaktadir (EK 3). Sosyal bilimlerde
toplam aciklanan varyans yiizdelerinin % 60’1 iizerinde olmasi Ongoriilmektedir ve
sosyo-ekonomik gelismislik alaninda yapilan benzer calismalarda tiiretilen faktor
sayilar1 da 6-9 arasinda degismektedir (Albayrak, 2006, 189). Bu arasgtirmada tiiretilen
faktor sayilar1 da bu aralikta yer almaktadir. Scree test kriterine gore de kirilma 1990’
da 7. 2000 ve 2010’ da 9. faktorden sonra goriilmektedir (EK 5, 6, 7).

Daha sonra faktdr matrisi rotasyona tabi tutulmustur. Faktor matrisini rotasyona tabi
tutmanmin temel amaci, daha basit bir yap1 ve teorik olarak daha anlamli bir faktor
matrisini elde etmek i¢in 6nceki faktorlerin acikladigi toplam varyansi faktorler arasinda
yeniden dagitmaktir (Albayrak, 2006, 158). Basit yapiy1 saglamada varimax yonteminin
basarihh oldugu kanitlanmistir (Albayrak, 2006, 163). Tiiretilen faktorlerin

yorumlanabilir olmasi i¢in “ortogonal varimax rotasyon” yontemi uygulanmistir.

Rotasyon yonteminin uygulanmasindan sonra sonuglarin yeterli olup olmadigim
degerlendirmek gerekmektedir. Uygulamada 0,30 dan biiyiik bir faktor agirligi anlaml
olarak degerlendirilirken, 0,50’ den biiyiik agirliklar oldukca anlamli kabul edilmektedir
(Albayrak, 2006, 190). Bu calismada s6z konusu olan faktorlerle degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 2010 yil1 icin kullanilan degiskenlerden 24,6 faktor degerindeki

okur-yazar niifus oran1 diginda bu araliktadir (EK 4).

Bir sonraki asamada ise tiiretilen faktorler adlandirilmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii gibi
sosyo-ekonomik gelismisligi en cok etkileyen faktorlerin istihdam, egitim, sanayi ve
mali yap1 faktorleridir. 1990 yili i¢in elde edilen faktorlerden birinci faktor agirlikli
olarak istihdam gostergelerinden olusmaktadir. Bu yiizden Istihdam Faktorii olarak
adlandirilabilir. Tkinci faktor ise Egitim ve Sosyal Refah Faktorii olarak adlandirilabilir.
Uclincii faktér Mali Yapr Faktorii, dérdiincii faktor Sanayi Faktorii, besinci faktor Niifus
Hareketleri, altinct faktor Kentlesme, yedinci faktor Altyapt Faktorii olarak
adlandirilabilir. 2000 yili i¢in elde dilen faktdrlerden birinci faktér Mali Yapr ve
Istihdam Faktorii, ikinci faktor Egitim ve Demografik Faktorler, ticlincii faktor Sanayi
Faktorii, dordiincii faktor Saglik, besinci faktor Sosyal Refah Faktorii, altinc1 faktor
Kentlesme, yedinci faktor Niifus, sekizinci faktor Temel Egitim, dokuzuncu faktor 15
Faktorii olarak adlandirilabilir. 2010 yil icin tiiretilen faktorlerden elde edilen sonuglara

gore ise, birinci faktor Imalat Sanayi ve Demografik Faktor, ikinci faktér Kentlesme



115

Faktorii, ticiincii faktor Enerji ve Temel Egitim, dordiincii faktor Istihdam, besinci
faktor Mali Yapi, altinct faktér Tarim ve Turizm Faktorii, yedinci faktor Altyapi,
sekizinci faktor Go¢ faktorii ve dokuzuncu faktor ise Tarim ve Hayvancilik Faktorii

olarak adlandirilabilir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Tiiretilen Faktorlerin Isimlendirilmesi

1990 2000 2010
Faktor Ad1 Faktor Ad1 Faktor Ad1
- - Mali Yap1 ve Istihdam Imalat Sanayi ve Demografik
F1 | Istihdam Faktorii F1 Faktorii F1 Faktor
Egitim ve Sosyal Refah Egitim ve Demografik -
F2 Faktorii F2 Faktorler F2 | Kentlesme Faktorii
F3 | Mali Yap: Faktorii F3 | Sanayi Faktorii F3 Ener_].l ve Temel Egitim
Faktorii
F4 | Sanayi Faktorii F4 | Saglik Faktorii F4 | istihdam Faktorii
F5 | Niifus Hareketleri Faktorii | FS | Sosyal Refah Faktorii F5 | Mali Yap: Faktorii
F6 | Kentlesme Faktorii F6 | Kentlesme Faktorii F6 | Turizm Faktorii
F7 | Altyap: Faktorii F7 | Niifus Faktorii F7 | Altyap: Faktorii
F8 | Temel Egitim Faktorii F8 | Gog¢ Faktorii
F9 | Is Faktorii F9 | Tarim ve Hayvancilik Faktorii

Kaynak: EK 4’teki Doniistiiriilmiis Faktor Matrisleri sonuglarina gore olusturulmustur.

Faktor tiiretme igleminden sonra rotasyona tabi tutulmus faktor matrisinden elde edilen
faktor degerleri ile illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri hesaplanmig ve Tablo

4.2’ de goriilen siralama ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.2. incelenmeden 6nce, en gelismis ilden, en az gelismis ile dogru yapilan sosyo-
ekonomik siralamayr belirleyen bazi ©Onemli unsurlara deginilmesi, yapilacak
degerlendirmelerin daha saghikli olmasmna yardim edecektir. Illerin gelismislik
siralamasi degiskenlerin kullanilis tarzina, sayisina ve donemine gore cok kiiciik de olsa
baz1 degisikliklere yol agabilmektedir. 1990 i¢in 56, 2000 i¢in 54 ve 2010 ic¢in 41 sosyo-

ekonomik gosterge caligmanin genel cercevesini olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan gostergelerin ¢ogunlugu goreceli veya birim basina diisen
biiyiikliikler olarak tanimlanmaktadir. Bu degiskenler, illerin siralamadaki konumlarini
belirleyen en 6nemli gostergelerdir. Egitim, niifus, istihdam, altyapr ve diger refah

istatistikleri bu gruptaki gostergelerdendir.
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[llerin sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerlerini ve siralamadaki konumlarimi
belirleyen temel faktorler illerin demografik yapisi, egitim hizmetleri, sanayilesme
diizeyi, isgiici kompozisyonu ve altyapr olanaklar1 gibi faktorlerdir. Niifusla ilgili
mutlak biiyiikliikler yiizeysel biiyiikliiklerdir. Ik bakista sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda ilk siralarda yer alan illerin gelismisligi ile niifuslar1 arasinda dogru oranti
goriilse de, bu durum genellestirilemez. Niifusu biiyiik oldugu halde baz iller alt

siralarda da yer alabilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da iilke idari boliiniisiindeki il tammudir.
Arastirmada analiz konusu olan il, ili ve ilge merkezlerini kapsamaktadir. Siralamadaki
illerin ¢ogu endeks degerleri itibariyle birbirine ¢ok yakindir. Bu sebeple bu illerin
mutlak gelismis ya da az gelismis olarak degerlendirilmesi yanlis olur. Bu dogrultuda

biitiinsel bir yaklasim daha anlaml1 olacaktir.
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1990 2000 2010
SIRA |iLLER ENDEKS | SSIRA |iLLER ENDEKS | SSIRA |iLLER EENDEKS
1 ISTANBUL 803374,20 | 1 ISTANBUL 804301,20 | 1 ISTANBUL 53418

2 IZMIR 306120,28 | 2 IZMIR 30467243 | 2 ANKARA 15146,33
3 ANKARA 284788,56 | 3 ANKARA 298160.86 | 3 IZMIR 1254733
4 MERSIN 188338,41 | 4 BURSA 210636,62 | 4 BURSA 9450,67
5 ADANA 186681,68 | 5 KONYA 165107,53 | 5 SANLIURFA 9232

6 BURSA 185979.89 | 6 ADANA 151939.84 | 6 GAZIANTEP 8620

7 KONYA 160578,20 | 7 KOCAELI 151184,18 | 7 KONYA 7770833
8 KOCAELI 149219,03 | 8 HATAY 126710,90 | 8 ADANA 7669,17
9 HATAY 109691,01 | 9 MERSIN 12574440 | 9 DiYARBAKIR 6891,17
10 CORUM 100631,22 | 10 ANTALYA 11863247 | 10 ANTALYA 6697,50
11 GAZIANTEP 100114,91 | 1 GAZIANTEP 98382,13 | 11 HATAY 5898,67
12 MANISA 99394,15 | 12 MANISA 93528,10 | 12 MERSIN 5596,50
13 ANTALYA 99177,31 | 13 BALIKESIR 89555,02 | 13 KOCAELI 5505,67
14 ZONGULDAK 98956 14 ZONGULDAK 86243,54 | 14 VAN 5076,67
15 SAMSUN 93026,63 | 15 SAMSUN 85678,16 | 15 KAYSERI 4570,50
16 BALIKESIR 9040788 | 16 SANLIURFA 8468767 | 16 K.MARAS 4532,83
17 DIYARBAKIR 88888,39 | 17 DIYARBAKIR 83483,72 | 17 MANISA 4166,17
18 KAYSERI 85219,99 | 18 KAYSERI 79703,56 | 18 SAMSUN 3907,67
19 SANLIURFA 84937,91 | 19 DENIZLI 68969,10 | 19 DENIZLI 3455,17
20 K.MARAS 71517,73 | 20 AYDIN 68181,87 | 20 MARDIN 3422,17
21 AYDIN 67256,35 | 21 SAKARYA 66316,60 | 21 AYDIN 2977,50
22 AFYON 66999,86 | 22 K.MARAS 66038,53 | 22 BALIKESIR 2959,83
23 DENIZLI 66036,87 | 23 TRABZON 6414910 | 23 ERZURUM 2928,83
24 ORDU 63500,91 | 24 TEKIRDAG 61984,08 | 24 SAKARYA 2905,50
25 ERZURUM 61351,38 | 25 ESKISEHIR 6041022 | 25 AGRI 2617,17
26 TRABZON 59616.,45 | 26 AFYON 59436,82 | 26 MALATYA 2591,83
27 SAKARYA 58486,55 | 27 ORDU 59273,53 | 27 ADIYAMAN 2530,67
28 ESKISEHIR 58366,71 | 28 MALATYA 5674181 |28 MUGLA 2524,17
29 SIVAS 57849,72 | 29 ERZURUM 56532,15 | 29 AFYON 2474,83
30 TOKAT 56625,08 | 30 TOKAT 53890,45 | 30 TEKIRDAG 2456,33
31 MALATYA 55233,09 | 31 MUGLA 5324540 | 31 TRABZON 2394,33
32 TEKIRDAG 55118,19 | 32 VAN 5161491 |32 BATMAN 2379,50
33 VAN 52000,63 | 33 KUTAHYA 49569,37 | 33 SIRNAK 2322,17
34 KUTAHYA 51814,54 | 34 SIVAS 48040.87 | 34 ORDU 2170,17
35 BOLU 48075,55 | 35 MARDIN 43245,13 | 35 SIVAS 2064,50
36 MUGLA 47646,26 | 36 YOZGAT 4236846 | 36 ESKiSEHIR 1948,83
37 ADIYAMAN 44662,17 | 37 CORUM 41478.64 | 37 MUS 1942,67
38 MARDIN 44650,20 | 38 ADIYAMAN 38772,03 | 38 TOKAT 1908

39 YOZGAT 44566,84 | 39 ELAZIG 38657,58 | 39 OSMANIYE 1882

40 KIRIKKALE 40857,23 | 40 ISPARTA 36600,25 | 40 ELAZIG 1866,17
41 ELAZIG 40437,13 | 41 KIRIKKALE 35842,83 | 41 ZONGULDAK 1844,33
42 CANAKKALE 39538,41 | 42 GIRESUN 34973,01 | 42 CORUM 1702,50
43 ISPARTA 3802143 | 43 EDIRNE 31367.67 | 43 YOZGAT 1642

44 GIRESUN 38014,68 | 44 AGRI 30581,04 | 44 BITLIS 1594,17
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45 EDIRNE 34786,61 | 45 OSMANIYE 2898843 | 45 KUTAHYA 1558
46 AGRI 33462,97 | 46 BATMAN 27588,68 | 46 SIIRT 1511,50
47 KASTAMONU 31027,44 | 47 RIZE 26820,65 | 47 AKSARAY 1454,67
48 KIRKLARELI 29455,11 | 48 MUS 25780,82 | 48 NIGDE 1281,33
49 BILECIK 28842,12 | 49 AKSARAY 25664,56 | 49 ISPARTA 1280,17
50 MUS 28754,64 | 50 KASTAMONU 25630,72 | 50 CANAKKALE 1229,33
51 RIZE 28272,27 | 51 NiGDE 25064,39 | 51 KARS 1181,33
52 BATMAN 27886,87 | 52 AMASYA 25022,24 | 52 USAK 1127,67
53 AMASYA 26465,36 | 53 KARABUK 24931,25 | 53 DUZCE 1122,17
54 NiGDE 25478,51 | 54 USAK 2447177 | 54 GIRESUN 1108,17
55 BITLIS 2521477 | 55 BITLIS 22368,47 | 55 HKKARI 1063,17
56 KARS 25133,98 | 56 BOLU 21924.89 | 56 KASTAMONU 1036,33
57 USAK 24786,32 | 57 NEVSEHIR 21891,25 | 57 NEVSEHIR 991,50
58 AKSARAY 24687,67 | 58 DUZCE 21346,36 | 58 RIZE 972,50
59 NEVSEHIR 23432,44 | 59 BILECIK 20910,04 | 59 BINGOL 952,17
60 KIRSEHIR 23363,08 | 60 YALOVA 20713,09 | 60 EDIRNE 926
61 ERZINCAN 22298,05 | 61 SIRNAK 20655,13 | 61 AMASYA 916,50
62 CANKIRI 22163,76 | 62 ERZINCAN 20369,53 | 62 KARAMAN 842
63 SIRNAK 21311,71 | 63 KARS 1998443 | 63 BOLU 792,83
64 BURDUR 20903,64 | 64 KIRSEHIR 19136,97 | 64 KIRIKKALE 783,83
65 SINOP 20486,54 | 65 BURDUR 18320,18 | 65 KIRKLARELI 780,50
66 SIIRT 18015,65 | 66 CANKIRI 17472,13 | 66 BURDUR 763,67
67 BINGOL 17991,21 | 67 KARAMAN 17457,40 | 67 IGDIR 745,83
68 KARAMAN 17537,66 | 68 SIIRT 15478,39 | 68 YALOVA 675,50
69 ARTVIN 15760,47 | 69 SINOP 14870,36 | 69 KIRSEHIR 617,33
70 BARTIN 15323,36 | 70 BINGOL 14841,82 | 70 ERZINCAN 610,33
71 HAKKARI 1423542 | 71 HAKKARI 13536,82 | 71 KARABUK 595
72 GUMUSHANE 11380,61 | 72 BARTIN 12479,50 | 72 KILIS 578,50
73 IGDIR 10077,25 | 73 ARTVIN 12207,11 | 73 SINOP 573,33
74 ARDAHAN 9601,14 | 74 GUMUSHANE 11219,93 | 74 BILECIK 551,50
75 TUNCELI 8261,34 | 75 IGDIR 10033,40 | 75 BARTIN 544,67
76 BAYBURT 7412,41 | 76 ARDAHAN 7479,71 | 76 CANKIRI 502,17

71 KILIS 7129,81 | 77 ARTVIN 427

78 BAYBURT 5800 | 78 GUMUSHANE 399,17

79 TUNCELI 5637,41 | 79 ARDAHAN 350

80 CANAKKALE 3740,23 | 80 BAYBURT 266

81 KIRKLARELI 3175,46 | 81 TUNCELI 178,83

Kaynak: EK 4’te yer alan Doniistiiriilmiis Faktor Matrisleri sonucunda olusturulmustur.

Tablo 4.2’ye bakildig1 zaman, 36 ilin sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerini

koruyamadig1 goriilmektedir. Bu iller sirasiyla sunlardir: Mersin, Adana, Kocaeli,

Hatay, Corum, Manisa, Zonguldak, Samsun, Balikesir, Afyon, Ordu, Trabzon,

Eskisehir, Sivas, Tokat, Tekirdag, Bolu, Yozgat, Kirikkale, Isparta, Giresun, Edirne,
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Kastamonu, Bilecik, Rize, Amasya, Kirsehir, Erzincan, Cankiri, Burdur, Sinop, Artvin,
Giimiishane, Ardahan, Bayburt ve Tunceli. 33 ilin ise gelismislik endeksine
bakildiginda gelistigi goriilmektedir. Bu iller; Bursa, Gaziantep, Diyarbakir, Kayseri,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Denizli, Erzurum, Sakarya, Malatya, Van, Kiitahya, Mugla,
Adiyaman, Mardin, Elazig, Agri, Mus, Batman, Nigde, Bitlis, Kars, Usak, Aksaray,
Nevsehir, Swrnak, Siirt, Bing6l, Karaman, Igdir, Kilis, Canakkale ve Kirklareli’dir.
Konya, Antalya, Aydin, Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin ise siralamadaki

konumlarinda bir degisiklik olmamustir.

S6z konusu ii¢ donem arasinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini koruyamayan
illerin bu kotiiye gidislerinin nedenleri ayrintili olara bagka bir caligmada arastirilabilir.
Ancak burada bazi Dogu Anadolu bolgesi ve Dogu Karadeniz bolgesi illeri icin
olumsuz cografi yapinin ve ekonomilerinin tek bir kaleme dayali olmasinin s6z konusu
illerin gerilemesine sebep oldugu soylenebilir. Sebepler arasinda terdr ve siyasi
istikrarsizlik (Gilineydogu Anadolu Bolgesi illeri icin), terérden kaynaklanan go¢ olgusu
(Mersin gibi), 1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi (Kocaeli, Bolu gibi iller
icin), politik faktorler, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda meydana gelen ulusal ekonomik
krizler ve so6z konusu donemler arasinda yasanan diger uluslar arasi ekonomik krizler
gibi pek ¢ok faktor sayilabilir. Illerin farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
olmalarinin bir baska sebebi de go¢ olgusudur. Ulkemizde niifusun en ©nemli
degiskenlerinden olan i¢ goc hareketleri, daha somut bir ifadeyle kirsal kesimden
kentlere ve kentlerden kentlere go¢ carpik kentlesme, altyapi ve istihdam yetersizligi,
dengesiz gelisme, egitim ve saglik problemleri daha bir¢cok sosyo-ekonomik soruna

neden olmaktadir (Albayrak, 2006, 210 ).

[llerin gelismislik endeks degerlerini ve sosyo-ekonomik gelismislik siralamalarini
etkileyen en oOnemli degigskenlerin hangilerinin oldugu EK-4’de verilen tablolar
incelenerek belirlenebilmektedir. Bu degiskenlerden en onemlileri sunlardir (Parantez
icindeki ifadelerden birincisi 1990, ikincisi 2000 ve iiciinciisii 2010 yil1 faktdr degerini
ifade etmektedir): Imalat sanayi isyeri sayis1t (% 97,6; % 97.4; % 97,5), kisi basina
diisen sanayi elektrik tiiketimi (% 89.,8; % 78.5; %92), mevduatin toplam niifusa oran
(% 90,2; % 95; % 96,3). Bunlarin yan1 sira su degiskenler 1990 ve 2000 siralamalarini
onemli Olciide etkilemistir: Imalat sanayi yillik ¢aligan ortalamasi (% 94,7; % 92,6), kisi
basina diisen sanayi katma degeri (% 91,4; % 89,6), banka sube sayisi (% 92,8; % 97,4),
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okur-yazar kadin niifusun toplam niifusa oran1 (% 88,8; % 94). Ayrica 2010 yil illerin
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda dnemli etkisi olan degiskenler imalat sanayi
kurulan igyeri sayist (% 96,5), istihdam oranm (% 92,2) ve isgiiciine katilma orani (%
82,9) dir.

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini olumsuz yonde etkileyen faktorler,
doniistiiriilmiis faktor matrisi tizerinde negatif deger alan degiskenlerdir. Bunlarin en
onemlileri ise; tarim iskolunda c¢alisanlarin toplam istihdama orami (1990’ da -% 52,5;
2000’ de -% 65), dogum oran1 (1990°da -% 91,2; 2000’ de -% 91,5) ve ortalama hane
halki biiytikliigii (1990’ da -% 89,9; 2000’ de -% 90,5) diir. Yesil karta sahip niifus
orant da 2000’ de -% 45,3, 2010’ da ise -% 60,7 faktor degeri ile sosyo-ekonomik

gelismisligi olumsuz yonde etkilemektedir.
4.6.DORDUNCU BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Gectigimiz boliimiin ilk kisminda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinin hangi
sorunlarin ¢oziimiinde katki saglayacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci kisimda ise
daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin kullandiklar1 yontemler ve elde ettikleri sonuglar
aciklanmistir. “Faktor Analizi ile Ilgili Calismalar” bashgi altinda da faktor analiz
yontemi kullanarak sosyo-ekonomik gelismislik ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar ve bu

calismalarin sonuclar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

“Yontem” baglikli kisitmda bu calismada kullanilmis olan fakt6r analizi yontemi teorik
yonden incelenmistir. “Analiz Sonuclar1” baghgr altinda uygulama asamalar1
Ozetlenmis, ayrica, Tiirkiye’ deki illerin 1990-2000-2010 yillar1 i¢in sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi yapilmis ve sosyo-ekonomik geligsmigligin ardinda yatan gercek
sebepler ortaya konmustur. Analizin sonuclar1 ayritili olarak agiklanarak dordiincii

boliim sonlandirilmistir.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesme egilimlerinin ortaya cikmasi ve hizlanmasi ile rekabetin, kiiresel
piyasalarin izlenmesi ve degisen sartlara uyum saglanmasi geregi giiniimiizde
bolgesel/yerel kalkinmayr 6n plana ¢ikarmistir. Bu dogrultuda Oncelikle calismanin
birinci bolimiinde bolgesel kalkinma kavramina iligkin kavramlarin tanimlamalar1
yapilmistir. Ekonomik biiyiime, kalkinma, sosyo-ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavramlar1 acgiklanarak, aralarindaki farkliliklar belirlendikten sonra bolge
kavrami, bolge tiirleri ve bolgesel/yerel kalkinma kavrami incelenmistir. Bolge tiirleri
ekonomik yap1 bakimindan incelendiginde homojen, polarize ve plan bolge olarak
simiflandirilmaktadir.  Ekonomik gelisme diizeyi bakimindan incelendiginde ise,
gelismis bolge, az gelismis bolge, gelisme halindeki bolge, potansiyel yonden az
gelismis bolge ve endiistriyel gelisme sebebiyle az gelismis bolge olarak

siniflandirilmaktadir.

Bolgesel/yerel kalkinmanin 6n plana ¢ikmasiin bir diger sebebi sosyal ve ekonomik
gelismenin hem {ilkeler arasinda, hem de bir iilkenin bolgeleri ya da yerel birimleri
arasinda zaman ve mekan bakimindan farklilik gostermesidir. Bu baglamda calismanin
ikinci boliimiinde bolgesel gelisme farkliliklarimin sebepleri iizerinde durulmus,
bolgesel kalkinma politikalarinda yasanan tarihi siirec ile dengeli ve dengesiz kalkinma
yaklasimlar1 incelenmistir. lkinci kisimda ise bolgesel gelismeye iliskin teorik
yaklagimlar geleneksel ve modern yaklasimlar olmak {izere iki baglikta 6zetlenmistir.
Geleneksel bolgesel kalkinma teorileri; Neoklasik Bolgesel Kalkinma Teorileri, Thracat
Talep Modelleri ve Kiimiilatif Nedensellik Biiylime Siirecine Dayanan Modeller,
Kalkinma Kutuplar1 Teorisi ve Merkez-Cevre Teorisi’nden olusmaktadir. Modern
bolgesel kalkinma teorileri ise; Igsel Bolgesel Kalkinma Teorisi ve Yeni Sanayi

Odaklar1 (Cazibe Merkezi Modelleri)’ ndan olusmaktadir.

Ulkemizde bolgesel gelisme farkliliklarinm giderilmesi icin gecmisten giiniimiize cesitli

politika ve araclar uygulanmistir. Bolgesel gelisme cabalar1 oncelikle bes yillik



122

kalkinma planlarinda s6z konusu olmustur. Ozellikle VII. Bes Yillik Kalkinma Plani ile
birlikte ve sonrasinda bolge planlar1 dnem kazanmistir. Ancak, ¢ogunlukla Kalkinmada
Oncelikli Yore’leri hedef alan destek uygulamalari, organize sanayi bolgeleri politikasi,
yatirimlarda devlet yardimlar1 ve kirsal kalkinma projeleri ile birlikte faaliyete konulan
bolge planlar1 farkliliklar1 gidermede yeterli olamamistir. Bu cabalarin yani sira AB
miiktesebatiyla uyumlu bir sekilde Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmast yapilmus,
bolgesel kalkinma ajanslar1 kurulmus ve faaliyet gostermeye baslamis, AB destekli

bolgesel kalkinma programlar1 uygulanmaya baglanmistir.

Bolgesel farklar1 gidermek i¢in gosterilen cabalarin sonu¢ vermesi i¢in her seyden dnce
sosyo-ekonomik gelismisligin altinda yatan sebeplerin tespitinde fayda vardir.
Calismanin dordiinci ve son bolimiinde yapilan faktor analizi sonucunda sosyo-
ekonomik gelismisligi olumlu yonde en fazla etkileyen faktorlerin istihdam faktorleri,
mali yap1 faktorleri, imalat sanayi faktorleri ve egitim faktorleri oldugu goriilmiistiir. Bu
faktorler sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini % 78,5 ile % 97,6 arasinda degisen
oranlarda olumlu yonde etkilemektedir. llerin gelismislik endeks degerlerini ve sosyo-
ekonomik gelismislik siralamalarin1 olumlu etkileyen en onemli degiskenlerin sunlar

oldugu goriilmiistiir:
e Imalat sanayi isyeri sayist,
¢ Kisi basina diisen sanayi elektrik tiikketimi,
e Mevduatin toplam niifusa orant,
e Imalat sanayi yillik ¢alisan ortalamasi,
¢ Kisi basina diisen sanayi katma degeri,
e Banka sube sayisi,
e Okuryazar kadin niifusun toplam niifusa oran,
e Imalat sanayinde kurulan isyeri sayis1,
e Jstihdam oran,
e Isgiiciine katilma orani.
Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini olumsuz yonde etkileyen faktorler ise sunlardir:

e Tarm iskolunda calisanlarin toplam istihdama orani,
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¢ Dogum orant,
e Ortalama hane halki biiyiikliigii,
® Yesil karta sahip niifus oranu.

36 ilin sosyoekonomik gelismislik endeks degerini koruyamadigr goriilmiistiir. Bu iller;
Adana, Mersin, Kocaeli, Hatay, Corum, Manisa, Zonguldak, Samsun, Balikesir, Afyon,
Ordu, Trabzon, Eskisehir, Sivas, Tokat, Tekirdag, Bolu, Yozgat, Kirikkale, Isparta,
Giresun, Edirne, Kastamonu, Bilecik, Rize, Amasya, Kirsehir, Erzincan, Cankiri,

Burdur, Sinop, Artvin, Giimiishane, Ardahan, Bayburt ve Tunceli’dir.

33 ilin konumunu daha iist siralara tasidig goriilmiistiir. Bu iller; Bursa, Gaziantep,
Diyarbakir, Kayseri, Sanlurfa, Kahramanmaras, Denizli, Erzurum, Sakarya, Malatya,
Van, Kiitahya, Mugla, Adiyaman, Mardin, Elazig, Agri, Mus, Batman, Nigde, Bitlis,
Kars, Usak, Aksaray, Nevsehir, Sirnak, Siirt, Bingol, Karaman, Igdir Kilis, Canakkale

ve Kirklareli’dir.

Konya, Antalya, Aydin, Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin ise konumlarinda bir

degisiklik olmadigr goriilmiistiir.

Calisma sonucunda agiklayici faktor analizinin illerin ya da yerel birimlerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin altinda yatan gercek sebeplerini ortaya koymada tutarli
sonuclar verdigi sdylenebilir. Sorunun asil kaynaklarinin tespit edilip ¢oziimlenmesi ile
illerin ya da bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme diizeylerindeki farkliliklar

giderilebilecektir.

Bolgesel gelisme farkliliklari anlaminda iilkemizin durumuna baktigimizda Tiirkiye’ nin
sosyo-ekonomik gelisme farkliliklarimi gidermek icin ge¢cmisten bugiine gosterdigi ¢aba
ve faaliyetler dikkate degerdir. Calisma sonucunda goriilen en dikkat c¢ekici husus
Giineydogu Anadolu Projesi cabalarinin uzun vadede olumlu sonuglarinin goriilmeye
baslandigidir. Ornegin GAP Bolgesi’ nde Gaziantep’te 1300 hektar biiyiikliigiinde iig
adet, Sanlwurfa’da 286 hektar biiyiikliigiinde bir adet, Kilis’ te 90 hektar biiyiikliiglinde
bir adet olmak iizere alt1 adet Organize Sanayi Bolgesi’nin altyapisi tamamlanarak
faaliyete gecmis bulunmaktadir ve GAP master planinin temel senaryosu, bdlgenin
Tiirkiye’de tarima dayali bir ihracat merkezine doniistiiriilmesidir. Bolge icerisinde
mekansal dagilim i¢in {i¢ sehir, Gaziantep, Sanlurfa ve Diyarbakir ana kalkinma ekseni

olarak disiiniilmistiir (Ari, 2006: 274). Calisma sonuclarinda da bu ii¢ ilin sosyo-
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ekonomik gelismislik siralamasinda st siralara ciktigi goriilmektedir. Bu baglamda
kirsal kalkinmaya ve tarimda modernlesmeye daha fazla 6nem verilmesi gerektigi de

sOylenebilir.

Kiiresellesmenin yerele kadar indirgenmesi ve asagidan yukariya yaklagimlarin dnem
kazanmas1 ile gelisim siirecinin temelde bireyden basladigini vurgulamakta fayda
vardir. Bireylerin kendi gelisimlerine 6zen goOstermesi ve yerel birimlerin yerel
dinamikleri olan insanlarin motivasyonu, rekabet duygusu Once bireyin cevresini
etkileyecek, dalga dalga soz konusu yerel birimin de sosyo-ekonomik gelismesini
saglayacaktir. Bunun yani sira yerel birimlerin iilke ile ve diinya ile entegrasyonu,
iligkilerinin artmasi gelismeyi saglayacaktir. Zira, icedoniik kisiler ve toplumlar sosyo-

ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan geri kalmaya mahkumdur.
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SIRALAMASI iCiN DEGISKEN

Degisken adi Kaynak Birim
1990* Demografik Gostergeler
1 1994 il Niifusu Devlet istatistik Enstitiisii Adet
2 1990 Sehirlesme Orani Devlet Istatistik Enstitiisii %
3 1985-1990  Yillik Niifus Artig Hiz1 Devlet Istatistik Enstitiisii %
4 1985-1990 Niifus Yogunlugu Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
5 1990-1993  Gog Oran Devlet Istatistik Enstitiisii %
6 1985-1990 Dogum Orani Devlet istatistik Enstitiisii %
7 1990 Ortalama Hane Sayisi Devlet istatistik Enstitiisii Adet
istihdam Gostergeleri
8 1990 Tarimda Calisanlarin Toplam istihdama Orani Genel Niifus Sayimi Sonuglari %
9 1990 Sanayide Calisanlarin Toplam istihdama Orani Genel Niifus Sayim Sonuglari %
10 1990 Ticaret Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Genel Niifus Sayim Sonuglari %
11 1990 Mali Kurumlarda Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Genel Niifus Sayim Sonuglari %
121990 Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Genel Niifus Sayim Sonuglari %
131990 Ucretli Kadin Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Genel Niifus Sayim Sonuglari %
14 1990 Isverenlerin Toplam Istihdama Oram Genel Niifus Sayimi Sonuglari %
Egitim Gostergeleri
15 1990 Okur Yazar Niifus Orani Genel Niifus Sayimi Sonuglari %
16 1990 Okur Yazar Kadin Niifus Orani Genel Niifus Sayimi Sonuglari %
17 1990 Universite Bitirenlerin Orant Genel Niifus Sayimui Sonuglari %
18 1994-1995 llkokullar Okullagma Oran Milli Egitim Bakanlig1 %
19 1994-1995  Ortaokullar Okullagma Orani Milli Egitim Bakanlig1 %
20 1994-1995 Liseler Okullagma Orani Milli Egitim Bakanligi %
Saghk istatistikleri
21 1990 Bebek Oliim Sayis Genel Niifus Sayimi Sonuglari Adet
22 1994 On Bin Kigiye Diisen Hekim Sayisi Saglik Bakanlig Adet
23 1994 On Bin Kigiye Diigen Dis Hekimi Sayist Saglik Bakanlig Adet
24 1994 On Bin Kigiye Diisen Eczane Sayisi Saglik Bakanlig Adet
25 1994 On Bin Kigiye Diigen Hastane Yatak Sayisi Saglik Bakanlig Adet
Sanayi Gostergeleri
26 1994 Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi Sanayi ve Ticaret Bakanlig Adet
27 1993 imalat Sanayi Isyeri Sayisi Devlet Planlama Teskilati Adet
28 1993 imalat Sanayinde Calisan Ortalamasi Devlet Planlama Teskilati Adet
29 1993 Toplam Cevirici Gii¢ Kapasitesi Devlet Planlama Teskilati Kwh
30 1993 Sanayi Elektrik Tiiketimi Devlet Planlama Teskilati Kwh
31 1993 Fert Bagina Diisen imalat Sanayi Katma Degeri Devlet Planlama Tegkilati TL
Tarim Gostergeleri
32 1993 Kirsal Niifus Basina Diisen Tarimsal Uretim Degeri Devlet Istatistik Enstitiisii TL
insaat Gostergeleri
33 1990-1994  Yapi Kullanim izni Alinan Daire Sayisi Devlet istatistik Enstitiisii Adet
34 1990-1994 Kentsel Niifus Bagina Diigen Konut Alan1 Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
Mali Gostergeler
35 1993 Gayri Safi Yurtici Hasilanin Toplam Niifusa Orani Devlet istatistik Enstitiisii %
36 1993 Gayri Safi Yurtici Hasila Tutar Devlet Istatistik Enstitiisii TL
37 1993 Banka Sube Sayisi Bankalar Birligi Adet
38 1993 Mevduat Miktari Bankalar Birligi TL
39 1993 Mevduatin Toplam Niifusa Orani Bankalar Birligi %
40 1993 Kredi Miktan Bankalar Birligi TL
41 1993 Tarimsal Kredi Miktari Bankalar Birligi TL
42 1993 Sinai ve Ticari Kredi Miktar1 Bankalar Birligi TL
43 1992 Belediye Giderleri Miktar Devlet Istatistik Enstitiisii TL
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44 1993 Biitce Gelirleri Miktari Maliye Bakanlig1 TL

45 1993 Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktari Maliye Bakanlig1 TL

46 1990-1994 Tesvikli Yatinm Miktar1 Hazine Miistesarlig1 TL

47 1993-1994  ihracat Oram Dig Ticaret Miistesarligi %

48 1993-1994 ithalat Orani Dig Ticaret Miistesarligt %
Altyap1 Gostergeleri

49 1994 Kirsal Yerlesim Asfalt Yol Uzunlugu Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Km

50 1994 Kirsal Niifus Icinde igme Suyuna Sahip Niifus Oran Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii %

51 1994 il ve Devlet Asfalt Yol Uzunlugu Karayollar1 Genel Miidiirligii Km
Diger Refah Gostergeleri

52 1994 On Bin Kigiye Diigen Otomobil Sayisi Devlet Istatistik Enstitiisii Adet

53 1994 On Bin Kigiye Diisen Kara Tagit1 Sayist Devlet Istatistik Enstitiisii Adet

54 1994 Kisi Bagina Diigen Elektrik Tiiketimi Devlet Istatistik Enstitiisii Kwh

55 1994 Kisi Bagina Diigen Telefon Kontor Degeri Tiirk Telekom A.S. Genel M. TL

56 1994 On Bin Kigiye Diisen Fax Abone Sayisi Tiirk Telekom A.S. Genel M. Adet
2000
Demografi istatistikleri

1 2000 Toplam Niifus Devlet istatistik Enstitiisii Adet

2 2000 Sehirlesme Orani Devlet Istatistik Enstitiisii %

3 1990-00 Yillik Ortalama Niifus Artig Hizi Devlet Istatistik Enstitiisii %

4 2000 Niifus Yogunlugu Devlet Istatistik Enstitiisii Adet

5 2000 Dogurganlik Hizi Devlet Istatistik Enstitiisii %

6 2000 Ortalama Hane Halki Bityukliigii Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
istihdam Gostergeleri

7 2000 Tarim is Kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Devlet Planlama Tegkilati %

8 2000 Sanayi Is Kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oram Devlet Planlama Teskilati %

2000 Ticaret Is Kolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram Devlet Planlama Tegkilati %

Mali Kurumlar Is Kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama

10 2000 Orani Devlet Planlama Tegkilati %

11 2000 Ucretli Calisanlarin Toplam istihdama Oran1 Devlet Planlama Teskilati %

122000 Ucretli Calisan Kadinlarin Toplam Istihdama Orani Devlet Planlama Teskilati %

132000 Isverenlerin Toplam Istihdama Oram Devlet Planlama Tegkilati %
Egitim Gostergeleri

14 2000 Okur-Yazar Niifus Orani Devlet istatistik Enstitiisii %

15 2000 Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa Orani Devlet Istatistik Enstitiisii %

16 2000 Universite Bitirenlerin 22+ Yas Niifusa Orani Devlet Istatistik Enstitiisii %

17 2000-01 _ilkokullar Okullasma Orani Milli Egitim Bakanlig1 %

18 2000-01 Liseler Okullasma Oram Milli Egitim Bakanlig1 %

19 2000-01 Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani Milli Egitim Bakanlig1 %
Saghk Gostergeleri

20 2000 Bebek Oliim Sayisi Devlet istatistik Enstitiisii Adet

21 2000 Onbin Kisiye Diisen Hekim Sayisi Saglik Bakanligi Adet

22 2000 Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi Saglik Bakanlig Adet

23 2000 Onbin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Saglik Bakanlig Adet

24 2000 Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatagi Sayisi Saglik Bakanlig Adet
Sanayi Gostergeleri

25 2000 Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi Sanayi ve Ticaret Bakanligi Adet

26 2000 Kiiciik Sanayi Siteleri isyeri Sayist Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Adet

27 2000 imalat Sanayii Isyeri Sayist Devlet istatistik Enstitiisii Adet

28 2000 imalat Sanayii Yillik Calisanlar Ortalama Sayisi Devlet istatistik Enstitiisii Adet

29 2000 imalat Sanayii Kurulu Gii¢ Kapasite Miktari Devlet istatistik Enstitiisii Kwh

30 2000 Kisi Basina imalat Sanayii Elektrik Tiiketimi Devlet Istatistik Enstitiisii Kwh

31 2000 Kisi Bagina imalat Sanayii Katma Degeri Devlet istatistik Enstitiisii TL
insaat Gostergeleri

32 2000 Daire Sayisi Devlet Istatistik Enstitiisii Adet

33 2000 Borulu Su Tesisati Bulunan Daire Sayisi Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
Mali Gostergeler

34 2000 Gayri Safi Yurt Ici Hasila icindeki Pay Devlet istatistik Enstitiisii %

35 2000 Kisi Bagina Gayri Safi Yurt Ici Hasila Devlet istatistik Enstitiisii TL
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36 2000 Banka Sube Sayisi Bankalar Birligi Adet
37 2000 Kisi Bagina Banka Mevduati Bankalar Birligi TL
38 2000 Toplam Banka Mevduati icindeki Pay Bankalar Birligi %
39 2000 Toplam Banka Kredileri Icindeki Pay Bankalar Birligi %
40 2000 Kisi Bagina Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktar1 Bankalar Birligi TL
41 2000 Kisi Bagina Belediye Giderleri Devlet Istatistik Enstitiisii TL
42 2000 Kisi Bagina Genel Biitce Gelirleri Maliye Bakanlig TL
43 1995-2000 Kisi Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktari Maliye Bakanlig TL
44 1995-2000 Kisi Bagina Tegvikli Yatirim Tutar1 Hazine Miistesarligi TL
) ABD
45 1995-2000 Kisi Bagina Thracat Miktari Dig Ticaret Miistesarligt $
) ABD
46  1995-2000 Kisi Bagina Ithalat Miktan Dig Ticaret Miistesarligt $
Altyap1 Gostergeleri
47 2000 Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Uzunlugu Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Km
48 2000 il ve Devlet Asfalt Yol Uzunlugu Karayollar1 Genel Miidiirliigii Km
49 2000 Yeterli icme Suyu Gétiiriilen Niifus Orant Karayollar1 Genel Miidiirliigii %
Diger Refah Gostergeleri
50 2000 On bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
51 2000 On bin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tasit1 Sayisi Devlet Istatistik Enstitiisii Adet
52 2000 Kisi Bagina Elektrik Tiiketim Miktari Devlet Istatistik Enstitiisii Kwh
53 2000 Kisi Bagina Telefon Kontor Degeri Tiirk Telekom A.S. Genel M. TL
54 2000 Yesil Karta Sahip Niifus Orani Saglik Bakanlig %
2010
Demografik Gostergeler
1 2010 Sehirlesme Orani TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S. %
2 2010 Yillik Niifus Artis Hizi TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S.  Binde
3 2010 Km?2 Basina Niifus Yogunlugu TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S.  Adet
4 2010 Yillik Net Go¢ Orant TUIK Demografi istatistikleri Binde
5 2009 Dogum Say1si TUIK Demografi istatistikleri Adet
Egitim Gostergeleri
6 2009 Okur-yazar Niifus Oram TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S. %
7 2009 Okuma Yazma Bilen Kadin Orani TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S. %
8 2009 Universite Mezunu Oram TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S. %
9 2010 Ilkogretim Okullagma Oram Milli Egitim bakanligi %
10 2010 Ortadgretim Okullagma Orami Milli Egitim bakanligi %
11 2009 Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Orani Milli Egitim Bakanligi %
122009 Lise Mezunu Orani TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit S. %
132009 Bin Kisiye Diisen Yiiksekogretimde Ogretim Eleman: Sayist TUIK Egitim Istatistikleri Adet
Saghk istatistikleri
14 2008 Bebek Oliim Sayist TUIK Demografi Istatistikleri Adet
15 2007 Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi TUIK Saglik istatistikleri Adet
Sanayi Gostergeleri
16 2010 imalat Sanayi Girisim Sayisi TUIK Is Istatistikleri Adet
17 2009 imalat Sanayi Kurulan isyeri Sayist TUIK Is Istatistikleri Adet
18 2009 imalat Sanayi Kapanan Isyeri Sayisi TUIK Is Istatistikleri Adet
19 2009 Kisi Bagina Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK Eneriji istatistikleri Kwh
Tarim Gostergeleri
20 2009 Kisi Basina Tarimsal Uretim Degeri(Bitkisel iiretim) TUIK Tarim istatistikleri TL
21 2009 Kisi Bagina Canli Hayvanlar Degeri TUIK Tarim Istatistikleri TL
insaat Gostergeleri
22 2009 Bin Kisiye Diisen Bina sayisi TUIK Bina Istatistikleri TL
23 2009 Belediye Simirlan icindeki Konut Alani TUIK Bina Istatistikleri m2
istihdam Gostergeleri
24 2009 Istihdam Oram TUIK lsgiicii istatistikleri %
25 2010 Isgiiciine Katilma Oram TUIK lsgiicii istatistikleri %
Mali Gostergeler
26 2009 Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayisi Bankalar Birligi Adet
27 2008 Bin Kisiye Diisen Banka Sayisi Bankalar Birligi Adet
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28 2008 Kisi Bagina Mevduat Bankalar Birligi TL
29 2009 Mevduatin illere Gore Pay: Bankalar Birligi %
30 2008 Kisi Bagina Kredi Miktari Bankalar Birligi TL
31 2008 Kisi Bagina Ihtisas Kredileri Miktar Bankalar Birligi TL
32 2009 Kisi Bagina Genel Biitce Gelirleri Maliye Bakanligi TL
33 2009 Bin Kisiye Diisen Ithalat TUIK Dis Ticaret Istatistikleri $
Altyap1 Gostergeleri
34 2008 icme Suyu Hizmeti Alan Niifus Orani TUIK Cevre statistikleri %
35 2009 il ve Devlet Asfalt Yol Uzunlugu TUIK Ulastirma Istatistikleri Km
36 2009 Kirsal Yerlesim Asfalt Yol Uzunlugu TUIK Ulastirma istatistikleri Km
Diger Refah Gostergeleri
37 2010 Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi TUIK Ulastirma {statistikleri Adet
38 2010 Bin Kisiye Diisen Motorlu Tagit Sayisi TUIK Ulastirma statistikleri Adet
39 2009 Kisi Bagina Diigen Elektrik Tiiketimi TUIK Eneriji Istatistikleri Kwh
40 2010 Yesil Karta Sahip Niifus Orani Saglik Bakanlig %
41 2009 Turizm isletmeleri Yatak Sayis TUIK Adet

*Devlet Planlama Teskilatr’ ndan alinmistir.

**Devlet Planlama Tegkilat1” ndan alinmistir.



EK 2. KMO TESTLERi

1990-KMO ve Bartlett Testi
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Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square
Df

Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,805
8809,777
1540

,000

2000-KMO ve Bartlett Testi

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square
Df
Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,824
8730,105
1431

,000

2010-KMO Bartlett Testi

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square
Df
Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,787
4304,883
820
,000




EK 3. TOPLAM ACIKLANAN VARYANS

1990-Toplam Ac¢iklanan Varyans

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total Variance %o Total Variance %o Total Variance %o

1 31,007 55,370 55,370 30,891 55,162 55,162 15,339 27,391 27,391
2 6,869 12,265 67,635 6,751 12,055 67,217 10,607 18,941 46,332
3 3,548 6.336 73,971 3,373 6,024 73,241 8,673 15,487 61,819
4 2,195 3,920 77,891 2,053 3,666 76,907 6,228 11,122 72,942
5 1,760 3,144 81,035 1,548 2,764 79,671 2,585 4,616 77,558
6 1,256 2,242 83,277 1,026 1,832 81,503 1,818 3,246 80,803
7 1,125 2,009 85,286 ,688 1,228 82731 1,080 1,928 82,731
8 999 1,784 87,069

9 8368 1,551 88,620

10 ,766 1,368 89,988

11 ,740 1,321 91,309

12 660 1,179 92,488

13 ,539 ,963 93451

14 446 ,796 94,246

15 391 ,699 94,945

16 ,340 ,607 95,552

17 309 ,552 96,104

18 256 458 96,561

19 216 ,385 96,947

20 ,200 ,358 97,305

21 ,176 314 97,619

22 ,169 ,302 97,921

23 ,150 ,268 98,188

24 ,128 ,228 98416

25 112 ,199 98,615

26 097 173 98,788

27 080 ,142 98,930

28 076 ,136 99,066

29 065 117 99,182

30 061 ,108 99,291

31 053 ,095 99,385

32 051 ,091 99,477

33 043 ,076 99,553

34 039 ,069 99,622

35 034 ,061 99,683

36 027 ,049 99,732

37 025 ,045 99,776

38 021 ,038 99,814

39 018 ,032 99,846

40 015 ,026 99,872

41 015 ,026 99,898

42 011 ,020 99,919

43 011 ,019 99,937

44 009 ,015 99,953

45 007 ,013 99,966

46 005 ,010 99,975

47 004 ,008 99,983

48 003 ,005 99,989

49 002 ,004 99,992

50 001 ,002 99,994

51 001 ,002 99,996

52 001 ,001 99,998

53 001 ,001 99,999

54 000 ,001 99,999

55 000 ,000 100,000

56

000

,000

100,000
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2000-Toplam Aciklanan Varyans

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of | Cumulative
Factor | Total Variance % Total Variance % Total | Variance %
1 26,378 48.847 48,847 26,256 48,622 48,622 14,462 26,782 26,782
2 7,118 13.181 62,028 6,986 12,938 61,559 9,147 16,939 43,720
3 3,837 7,106 69,134 3,642 6,745 68,304 6,822 12,634 56,355
4 2,255 4,176 73,311 2,129 3,942 72,246 3,565 6,602 62,956
5 2,047 3,791 77,101 1,824 3,378 75,624 3,486 6,455 69411
6 1,692 3,133 80,235 1,525 2,823 78,447 3,237 5,995 75,406
7 1,304 2415 82,649 1,097 2,031 80,479 1,720 3,186 78,592
8 1,067 1,976 84,625 ;7187 1,458 81,936 1,517 2,809 81,402
9 1,044 1,933 86,558 ;734 1,360 83.296 1,023 1,895 83.296
10 927 1,716 88,274
11 671 1,243 89,517
12 ,645 1,195 90,712
13 587 1,088 91,800
14 S14 ,952 92,752
15 491 910 93,661
16 454 ,840 94,502
17 402 , 745 95,247
18 ,288 ,534 95,781
19 271 ,502 96,282
20 253 ,469 96,751
21 243 ,450 97,201
22 219 ,405 97,606
23 171 316 97,922
24 ,154 ,284 98,206
25 ,130 241 98,447
26 114 2211 98,658
27 ,105 ,195 98,853
28 ,099 ,184 99,036
29 077 ,143 99,180
30 062 115 99,295
31 061 ,112 99,407
32 056 ,104 99,511
33 037 ,069 99,581
34 035 ,064 99,645
35 033 ,061 99,706
36 027 ,050 99,756
37 023 ,043 99,799
38 019 ,036 99,835
39 019 ,035 99,869
40 015 ,028 99,898
41 012 ,022 99,920
42 010 ,018 99,937
43 ,008 ,015 99,953
44 ,007 ,013 99,965
45 005 ,009 99,975
46 ,004 ,008 99,982
47 ,003 ,006 99,988
48 ,002 ,004 99,993
49 ,001 ,003 99,995
50 ,001 ,002 99,997
51 ,001 ,001 99,998
52 ,001 ,001 99,999
53 ,000 ,000 100,000
54 ,000 ,000 100,000
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2010-Toplam Aciklanan Varyans

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of | Cumulative
Factor Total Variance % Total Variance % Total | Variance %
1 12,846 31,331 31,331 12,672 30,907 30,907 | 6,104 14,889 14,889
2 6,517 15,894 47,225 6,354 15,497 46,404 | 5,910 14,415 29,304
3 3,075 7,500 54,726 2,848 6,947 53,351 | 3,960 9,660 38,964
4 2,892 7,054 61,780 2,705 6,597 59,949 | 3,863 9,422 48,386
5 2,084 5,082 66,862 1,847 4,506 64,454 | 3,344 8,157 56,542
6 1,797 4,384 71,245 1,486 3,625 68,080 | 3,084 7,522 64,064
7 1,661 4,051 75,296 1,422 3,469 71,549 | 2,084 5,083 69,147
8 1,213 2,958 78,254 ,884 2,156 73,705 | 1,360 3,316 72,463
9 1,158 2,824 81,078 J713 1,738 75443 | 1,222 2,979 75,443
10 978 2,385 83,463
11 ,848 2,069 85,532
12 ,663 1,616 87,149
13 ,603 1,470 88,619
14 ,558 1,360 89,978
15 ,502 1,224 91,203
16 ,453 1,106 92,308
17 437 1,066 93,374
18 ,355 ,865 94,240
19 ,331 ,806 95,046
20 ,291 711 95,756
21 ,268 ,654 96,410
22 251 ,613 97,024
23 216 ,526 97,550
24 ,166 ,405 97,955
25 157 ,383 98,338
26 ,134 ,328 98,666
27 114 ,279 98,945
28 ,103 ,252 99,197
29 ,064 157 99,354
30 ,051 124 99,478
31 ,042 ,103 99,582
32 ,037 ,090 99,672
33 ,032 ,078 99,750
34 ,027 ,067 99,817
35 ,024 ,058 99,875
36 ,015 ,037 99,912
37 ,013 ,033 99,945
38 ,009 ,021 99,966
39 ,008 ,020 99,986
40 ,003 ,008 99,995
41 ,002 ,005 100,000
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EK 4. DONUSTURULMUS FAKTOR MATRISLERI

1990-Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Factor

_ _ 1 2 3 4 5 6 7

Imalat Sanayi Isyeri Sayis1 976 ,101 114 074 ,044 ,047 ,041
N'L'lfus Yogunlugu 966 ,084 ,012 152 ,039 5022 -,069
Imalat Sanayinde Calisan Ortalamasi 947 ,126 117 ,193 ,051 ,118 032
Banka Sube Sayis1 928 ,145 311 ,040 ,090 ,040 ,045
Ithalat Orani 905 ,096 ,184 ,286 ,060 ,102 056
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin Toplam Niifusa Orani 903 15 331 171 116 ,072 ,050
Mevduatm Toplam Niifusa Oran1 902 ,053 384 ,002 ,009 -,060 ,083
11 Niifusu 899 ,091 ,287 058 157 ,164 | -,008
Kredi Miktar1 883 ,044 439 ,000 ,006 -,017 ,070
Thracat Orani 818 ,140 181 263 ,104 2301 -,020
Toplam Cevirici Gii¢ Kapasitesi 807 ,147 ,124 350 ,097 ,119 054
isverenlerin Toplam istindama Oran1 800 328 312 137,172 269 | 092
Ticaret Iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Orami 617 378 ,390 215 ,360 ,287 ,005
Tarimda Calisanlarm Toplam istihdama Orani =525 -,294 -,494 -449 -, 180 -,299 -,134
Dogum Oran1 -,074 =912 -,160 -,156 ,190 -032 | -,037
Ortalama Hane Say1s1 5,113 -899 -,222 -219 | -115 -059 | -,131
Okur Yazar Kadm Niifus Orani ,138 888 ,168 227 -,164 ,040 ,150
Okur Yazar Niifus Orani ,142 880 ,180 237 -,164 ,054 ,146
Ortaokullar Okullagsma Orani 151 2799 311 367 | -,061 ,054 ,109
Kentsel Niifus Bagna Diisen Konut Alani - 115 733 137 ,160 ,369 -,290 ,048
Liseler Okullagma Orant 261 671 339 379 | -,127 ,148 072
On Bin Kisiye Diisen Kara Tasit1 Sayis1 287 667 553 172 ,205 ,060 ,138
On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi 293 1655 403 ,145 ,305 ,154 087
On Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayist 336 1602 ,601 ,165 ,205 ,093 ,143
On Bin Kisiye Diisen Fax ,500 594 379 218 ,246 -,020 | -,008
il ve Devlet Asfalt Yol Orani ,138 547 ,060 ,190 275 ,120 ,108
flkokullar Okullagma Orani ,188 S33 116 ,209 115 215 -055
Kirsal Niifus Bagma Diisen Tarimsal Uretim Degeri -,206 416 ,180 -,045 ,071 ,178 295
Bebek Oliim Sayisi -,060 =308 -,234 -,086 | -,087 -,053 ,069
Universite Bitirenlerin Orani 397 272 27187 ,108 ,184 ,072 079
On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 324 381 763 ,104 1 -,020 ,072 155
Sinai ve Ticari Kredi Miktar ,652 ,169 681 ,083 ,043 ,008 | -,001
Mali Kurumlarda Calisanlarin Toplam istihdama Oram ,622 283 673 ,165 ,090 ,101 ,126
Mevduat Miktar1 573 336 1666 ,080 ,023 -,049 147
Yap1 Kullanim izni Alinan Daire Sayis1 513 267 621 ,162 254 ,158 077
Tarmmsal Kredi Miktar ,044 ,108 618 -,006 | -,035 157 -,021
On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 460 460 617 ,181 214 ,010 ,042
Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktar: 512 392 601 401 ,067 ,064 087
Belediye Giderleri Miktar1 420 ,280 594 175 ,009 -,014 179
Kisi Basmna Diigsen Telefon Kontor Degeri 518 464 546 272 211 -,053 ,030
Ucretli Calisanlarm Toplam istihdama Orani 467 278 519 463 | 228 298 | 093
Ucretli Kadin Calisanlarm Toplam istihdama Oran1 482 446 488 ,199 ,308 ,243 017
On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist 273 ,399 429 088 | -,160 ,011 036
Fert Bagina Diisen imalat Sanayi Katma Degeri 167 178 ,040 914 ,033 ,070 113
Sanayi Elektrik Tiiketimi ,100 247 015 898 ,070 ,083 056
Kisi Bagina Diisen Elektrik Tiiketimi ,119 405 ,119 800 ,143 ,077 ,029
Biitce Gelirleri Miktar: 410 137 347 717 ,059 -,064 073
Gayri Safi Yurtici Hasila Tutar 231 481 317 1680 ,220 -,008 125
Sanayide Calisanlarin Toplam istindama Oran1 512 446 ,146 524 ,101 ,339 ,044
Tesvikli Yatirim Miktari ,085 271 ,042 520 ,159 ,039 | -,003
Niifus Artig Orani ,263 -,179 078 282 J75 ,199 021
Gog¢ Orant ,300 364 ,201 A27 1,651 ,161 -,006
Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi 268 217 187 134 ,202 648 037
Sehirlesme Orani A54 116 A57 ,286 ,193 573 078
Kirsal Niifus iginde ig:me Suyuna Sahip Niifus Oran1 ,069 265 ,156 L1751 -,040 -,003 580
Kirsal Yerlesim Asfalt Yol Orani 395 423 ,104 216 ,352 117 527
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2000-Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Banka Sube Sayis1 974 ,082 ,037 | ,094| ,110 | .,104| ,027 ,036 | 1,002
imalat Sanayi Isyeri Sayist 965 ,091 571,033 064 | 115 | 044 ,051 | 016
Toplam Banka Kredileri i¢indeki Pay 2962 ,053 ,023 | ,220| ,033 | ,069 | .,001 ,031 | -,084
Daire Sayisi 955 ,098 ,081 092 | 145 144 | 077 ,030 | ,106
Niifus Yogunlugu 952 ,028 152 098 | 012 | ,040| ,020 ,047 | -,049
Toplam Banka Mevduati Igindeki Pay 2950 ,059 | -,001 256 | ,038 | ,072 | ,013 ,044 | -,097
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila igindeki Pay 947 ,095 149 | 154 122 117 | 045 ,035 | ,094
Toplam Niifus 935 ,033 ,048 | 118 | ,157 | ,151 J10 | -,014 | 174
imalat Sanayi Yillik Calisanlar Ortalama Sayisi 1926 113 255 | -,020 [ ,068 153 ,060 ,054 | 035
Kisi Basma Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktar: 2733 ,192 ,375 462 | 202 ,125 | -,035 ,057 | -,041
Kisi Bagina Siai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktar1 JI15 ,140 ,298 464 | 168 ,089 | -,020 015 | 015
Kisi Basma Banka Mevduati 689 ,238 190 | 573 268 | 097 | -018 ,094 | -,068
Mali Kurumlar is Kolunda Calis. Toplam ist. Or. 2072 ,320 ,162 509 | ,208 305 057 ,059 | ,004
imalat Sanayi Kurulu Giig Kapasite Miktar1 1634 137 559 | -,003 | ,183 | ,099| 034 ,101 | ,289
Isverenlerin Toplam istindama Oran1 1022 ,379 ,184 ,163 | 1,300 344 229 ,167 | 144
Kisi Basina Thracat Miktari 581 ,091 ,503 | -,086 | ,160 | ,089 | ,030 074 | 232
Ucretli Calisan Kadmlarn Toplam istihdama Oran1 527 429 ,323 242 276 365 ,158 ,179 | -,024
Ticaret Is Kolunda Calisanlarin Toplam ist. Or. 491 ,384 2211 184 | 377 372 ,249 153,125
On bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 461 441 111 4251 401 175,090 ,120 | -,053
Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadm Niif. Or. ,146 940 221 ,110 | ,084 | ,010 [ ,046 | -,002 | ,038
Okur-Yazar Niifus Oran1 ,144 1922 232 ,120| ,085| ,032| ,030]| -012| ,019
Dogurganlik Hiz1 =099 | -915| -163| -,048 | -,134| -,002 | ,193 ,031 | ,049
Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii 111 =905 | -197 | -064 | -222 | -080 [ ,059 | -152| ,038
Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani ,062 1659 ,398 ,020 | ,135 ,150 | -,248 ,087 | -,344
Devlet ve il Yollart Asfalt Yol Orant 121 ,637 | -021| -018 | 217 | -,086 | ,340 2251 ,064
Borulu Su Tesisat:1 Bulunan Daire Orani ,072 1634 ,161 ,028 | ,095 | ,193 | -,128 ,060 | ,077
Liseler Okullasma Orani ,097 557 166 | 252 | 206 | 364 | -,034 334,074
Bebek Oliim Orant -062 | -540| -081 | -050 | -,152 | -233 | -,148 278 | 055
Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Orani ,184 514 ,299 ,035 | ,101 051 A71 ,258 | 095
On bin Kisiye Diisen Hastane Yatag: Sayist ,188 479 | -,031 ,147 | 308 204 | -348 | -,113 | ,046
Yeterli igme Suyu Gétiiriilen Niifus Orani -,207 464 062 | ,172| -075| -084 | ,093| -101| ,190
Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 =217 | -453| -352| -,085| -235| -340 | -,322 ,011 | ,130
Kisi Basma imalat Sanayi Katma Degeri ,108 ,203 .896 | ,056 | -,032 | ,141 098 | -,039 | -,020
Kisi Basina Ithalat Miktar1 ,283 ,073 ,838 | ,100| -,005 | -,018 | -,051 ,010 | 214
Kisi Bagina Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi -,002 ,236 J785 | -,035( ,133| 161 ,083 ,146 | -,071
Kisi Basma Genel Biitce Gelirleri 422 ,028 2733 | 328 | ,020 | -,083 | -080| -016 | ,172
Kisi Bagina Elektrik Tiiketim Miktart ,033 332 2707 | -,032 | ,108 | ,169| ,185 ,163 | -,209
Kisi Basma Gayri Safi Yurt ici Hasila ,226 354 661 [ 177 | 478 | ,082 | -,072 ,033 | ,022
Sanayi is Kolunda Calisanlarn Toplam ist. Or. 429 456 ,506 | -,077 | ,098 366 210 ,179 | -,070
Tesvikli Yatirim Tutar: ,023 ,250 503 | -,094 | 075 253 | 252 ,069 | -,150
Kisi Basmna Belediye Giderleri ,420 ,308 446 [ 305 | ,299 | ,140 | -,055 053 | 224
Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi 219 ,083 | -,047 803 | 129 ,143 065 017 | 016
Universite Bitirenlerin 22+ Yas Niifusa Oran1 ,401 ,364 119 555 298 395 016 ,021 054
On bin Kisiye Diisen Hekim Sayisi 392 ,460 ,106 | 496 | 315 | 337 | -,144 ,055 | 115
On bin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tasit1 Sayis1 ,173 ,449 ,149 198 | 774 051 ,147 ,083 | ,063
On bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis ,303 ,485 187 336 | 678 | 089 | ,057 ,076 | ,053
On bin Kisiye Diisen Eczane Sayis1 274 ,497 120 ,132 | 837 ( .,136| 081 ,060 | ,089
Kisi Basma Telefon Kontor Degeri ,443 ,292 ,406 252 | 472 213 | -,083 ,140 | -,142
Sehirlesme Orani ,390 ,055 ,181 208 | ,038 | 090 | .135 ,038 | ,168
Ucretli Calisanlarmn Toplam istihdama Oram1 ,420 ,175 ,400 277 133 1654 ,006 ,229 | -,081
Tarm Is Kolunda Calisanlarin Toplam ist. Or. -450 | -216| -383 | -265| -,127 | -650 | -,031 [ -240| ,065
Yillik Ortalama Niifus Artis Hizi 242 | =270 ,19211 ,092 | 118 | 202 | 7710 ( -211| ,128
ilkokullar Okullagma Orani 227 ,054 267 | ,078 | ,128 | 238 | -,043 .849 | -,039
Kiigiik Sanayi Siteleri isyeri Sayist ,367 ,228 063 ,035| 313 | ,188| 241 | -,038| ,502
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2010-Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Imalat Girigim Sayis1 975 ,091 ,031 ,015 ,144 032 | -,027 ,064 -,019
imalat Kurulan isyeri 2963 137 1,009 ,017 ,105 ,020 | -,055 ,072 ,005
Dogum Sayist 958 005 | ,040( -,155 132 -,021 | ,130 ,093 -,029
Niifus Yogunlugu 957 ,042 | ,103 ,010 ,000 | -,017 | -,161 ,028 -,091
Bebek Oliim Sayist 919 134,008 [ -,159 177 -,042 | 139 ,062 ,015
imalat Kapanan isyeri 1,683 JA13 | 085 -,142 ,080 | -,021 | ,104 ,073 ,064
Lise Mezun Orani ,116 871 | ,167 ,055 128 | -,142 | -,139 ,098 -,046
Universite Mezun Oran1 ,243 814 | ,193 123 322 ,166 | ,093 ,206 ,022
Ortadgretim Okullagsma Oran1 -,014 2740 | 341 ,400 ,069 271 | -,137 ,022 -,098
Bin Kisiye Diisen Bina Sayis1 -,045 1,640 | 041 -,010 ,107 362 | 176 277 ,056
Bin Kisiye Diisen Yiiksekogretim Ogr. Gor. Sayist ,073 4,636 | ,063 | -,050 ,167 079 | 228 | -127 ,185
Genel Biitge Vergi Gelirleri -,233 =629 | -444 -,198 | -,186 | -301 | -,135 -,122 ,166
Yesil Kart Orant -,122 =607 | -360 | -423| -122| -492| ,003 ,017 ,083
Okur-Yazar Kadmn Niifus ,159 593 | 395 315 ,183 492 | -,044 ,069 ,085
Sehirlesme Orani ,387 S17 | 324 -365 175 088 | 1,068 ,024 -,103
Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayis1 275 475 | 128 457 ,269 255 | -,038 ,239 ,099
Kisi Basma Diigsen Sanayi Elektrik Tiiketimi -,040 331,920 ,058 ,059 031 | -,068 | -,070 ,068
Kisi Basma Diisen Elektrik Tiiketimi ,032 235 869 ,107 131 ,139 | -,059 ,060 ,047
Bin Kisiye Diisen ithalat Tutart ,008 209 | ,891| -005 | -,021| -070 | -206 | -042 -,081
Yillik Niifus Artis Hizi ,143 041 489 | -097 ,030 203 | 136 215 ,060
flko gretim Okullagma Orant ,155 214 407 ,084 ,060 ,200 | 1,083 ,250 ,076
istihdam Oran1 -,104 ,090 | ,054 2922 ,000 ,086 | -,007 ,032 ,036
Isgiicine Katilma Orani -,082 ,151 ,076 829 ,080 172 | -,062 173 -,012
Belediye Smnirlari Konut Alani ,195 -036 | ,063 | -666 130 | -,151 | -,107 119 -,076
Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani -,057 ,501 ,345 528 ,056 319 | -,123 | -,103 -,069
Mevduat Orant 113 ,096 | 1,051 -,075 963 | -074 | 061 ,013 ,008
Mevduat Tutar: ,142 413 | ,020 ,013 760 142 1,094 174 ,047
Kredi Tutar1 151 390 | ,116 110,737 266 | ,142 ,200 ,006
Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayis: 412 142,160 | -056 | 725 | -,047 | ,142| -034 ,039
Bin Kisiye Diisen Motorlu Tasit Sayisi ,053 330 | 275 ,245 ,184 759 | ,102 227 ,099
Kisi Basma Diisen Bitkisel Uretim Degeri -,213 ,079 ,002 ,153 1 -,028 044 | 021 ,060 -,011
Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayist 214 ,531 297 ,161 ,259 566 | ,143 175 ,031
ihtisas Kredi Tutari -,018 =347 -,100 | -352 235 -472 | 020 ,007 -,143
Kirsal Yerlesim Asfalt Yol Uzunlugu -,081 ,041 | -,200 ,260 039 -055| 812 ,084 =341
il ve Devlet Asfalt Yol Uzunlugu ,059 123 | -,083 [ -,069 ,202 066 | 804 ,046 ,058
Bin Kisiye Diisen Banka Sayis: -,266 ,020 | -,267 314 -135| -,185 | -,557 | -,067 ,289
Yillik Net Go¢ Hiz1 ,206 280 | ,482( -,049 ,089 059 | 1,050 644 ,024
Turizm Isletmeleri Yatak Sayist 292 ,083 | -,069 ,100 ,200 289 | 146 545 -,024
Kisi Basma Diigen Canli Hayvan Degeri -,195 -,170 | -,240 351 -,079 | -,117 | -,067 -,189 1,658
fgme Suyu Orani ,097 089 | 157 -314 ,086 362 | -054 | -,027 S73
Okur yazar niifus orani ,010 ,053 | 1,082 ,058 ,047 014 | -112 122 246
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EK 5. SCREE TESTI, 1990
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EK 6. SCREE TESTI, 2000
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EK 7. SCREE TESTI, 2010
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