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0z
Bu calismada Ceza Muhakemesi Kanunu md.58 ve Tanik Koruma Kanunu’nda
diizenlenen anonim tanik kavrami ve anonim tanigin beyaninin muhakemede delil olarak
kullanilmas1 hususlar1 incelenmistir. Bu kapsamda uluslararast1 hukukta tanik koruma

tedbirleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari incelenmistir. Ayrica CMK ve TKK’

da yer alan tanik koruma tedbirleri incelenmistir.

ABSTRACT

In this thesis, anonymous witnesses which is regulated in Criminal Procedure Law art.
58 and in Witness Protection Act is examined. The testimony of an anonymous witness is
analysed how it could be used as evidence. Within this scope, witness anonymity orders in
international law and decisions of The European Court on Human Rights are examined in
details. And also witness protection measures stated in Criminal Procedure Law and Witness

Protection Act are examined.



ONSOZ

Ceza Hukuk reformlar1 ile ceza hukuku sistemimize giren anonim taniklik ile ilgi
olarak yapilan bu c¢alisma I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilmistir. Anonim taniklik ¢ok farkli yonleri olan genis bir konu
olmasina ragmen calismanin kapsamini anonim tamigin beyaninin delil degeri ve tanigi

anonimlestirecek koruma tedbirleri olusturmaktadir.

Bu konuda calismami tesvik eden ve tez danigsmanligimi istlenen degerli hocam Sayin
Prof. Dr. Adem SOZUER’ e tesekkiirlerimi sunarmm. Ayrica tezin yazimi asamasinda
asistanligini yaptigim saym hocam Yard. Do¢. Dr. Zeynel Temel KANGAL’ a da tesekkiir

ederim.

Stresli giinlerde bana destek veren degerli ¢calisma arkadaglarima ayrica teker teker

tesekkiir ederim.

Mahmut KAPLAN
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GIRiS

Adil yargilanma hakki, en onemli temel insan haklarindan birisi' oldugundan
dolay1 birgok uluslararas1 soézlesmede ve wulusal anayasa ve kanunlarda
diizenlenmistir. AIHS md.6/1°de herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmig ve taraf devletlere iilkelerinde yapilan yargilamalarda bu
hakkin korunmasi i¢in yiikiimliiliikler yiliklenmistir. Adil yargilanma( fair trial veya
due process), “Kisinin tabii ve bagimsiz bir hakim oniinde aleni olarak savunma
haklan kisitlanmadan delilleri serbestge ileri siirdiigii ve tartisabildigi, hukuka
aykirn olarak elde edilen delillerin kullanilmadi@i, makul siire icinde kanun

yollar1 acik”” olarak yapilan yargilama ile saglanabilir.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku sistemine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
md.58 ile birlikte giren’ ve yogun tartismalara neden olan anonim tanik, tamgm
kimlik bilgilerinin gizli tutularak, durusma esnasinda hazir bulunma hakkina sahip
olanlar olmadan, ses ve goriintii aktarmak suretiyle beyaninin alinmasi gibi tedbirler
kullanilarak isimsiz bir sekilde dinlenilmesi anlamina gelmektedir. Sanigin
huzurunda dinlenmeyen bir tanigin beyanina dayanilarak mahkim edilmesi ise adil
yargilanma hakki bakimindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Ozellikle
savunma hakkimin etkin bir sekilde kullanilmasimin kisitlanmast veya bazen
engellenmesi anonim tanikligin eksi yoOniinii ifade eder. Diger taraftan tanik,
kendisine veya yakinlarina yonelik tehdit ve saldirilar nedeniyle taniklik yapmaktan
imtina etmekte veya taniklik yapmakla birlikte yalan beyanda bulunmakta ya da
olayla her hangi bir ilgisinin olmadigini sdylemektedir. Taniklik gérevinin etkili ve
saglikli bir sekilde yapilmasin1 saglamak ve AIHS md.2’de giivence altina alian
yasam hakkint korumak amaciyla tanik koruma tedbirleri uygulanmaktadir.
Terazinin bir kefesinde savunma hakki, diger kefesinde ise tamiin korunmasi

bulunmaktadir ve dengenin saglanmasi gerekir. Bu sebeple CMK md.58’de

! Kayihan igel, Karsilastirmal Ceza Hukuku Serisi 3, Seckin 2004, s.5.

* Burcu Demren Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yaymnevi, Ankara
2007, s.58.( Bundan sonra Capraz Sorgu olarak anilacaktir).

’ Daha baz1 6zel ceza kanunlarinda tanik koruma tedbirleri diizenlenmis olmasma ragmen anonim
taniklik kurumu 5271 sayili1 CMK ile kurumsal olarak hukuk sistemimizdeki yerini almustir.
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diizenlenen anonim tanikligin saglikli bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in 5726 sayili

Tanik Koruma Kanunu® kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

Caligmada ilk olarak ceza muhakemesinde tanigin yeri tespit edilerek tanik

beyaninin giivenilirligi sorunu iizerine yapilan tartismalar incelenmistir.

Ikinci boliimde anonim tanik kavrami, benzer kavramlarla karsilastirmasi, adil
yargilanma hakki, savunma hakki ve ceza muhakemesi ilkelerinden delillerin
dogrudan dogruyaligr ilkesi incelenerek anonim tanik beyaninin hukuki degeri
lizerine ileri siiriilen goriisler ve yapilan elestiriler ¢ergevesinde bir degerlendirme

yapilmistir.

Ucgiincii boliimde ise uluslararasi hukukta ve karsilastirmali hukukta anonim
taniklik bashg: altinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve Birlesik Krallik,
Irlanda, Almanya, Hollanda ve Norvec ceza muhakemesinde tanik koruma tedbirleri
ve anonim tanik beyanin delil degeri iizerine verilen ilgili iilke mahkeme kararlariyla

birlikte detayl1 olarak incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Tirk Hukukunda tamik koruma tedbirleri
baglaminda CMK, TKK ve diger 6zel ceza kanunlar incelenmistir. Bu kanunlarda
diizenlenen koruma tedbirleri, siireleri ve karar mercileri ilgili yonetmelik uyarinca

incelenmistir.

%5 Ocak 2008 Tarihli ve 26747 Sayili Resmi Gazete.
2



I. BOLUM
TANIK

A) GENEL OLARAK

Ceza Muhakemesi Hukukunda meydana gelen bir vakia neticesinde bir sucun
islenip islenmedigi, eger bir sug¢ islenmis ise kim tarafindan islendiginin tespiti, yani
maddi gergek arastirilmaktadir’. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gesitli
delillere ve delil araglarina bagvurulmaktadir. Delil’, bir olaymn aydimlatilmasina
yarayan, olayin nasil gerceklestigi ve kim tarafindan gergeklestirildigini ispat etme
giiciine sahip her tiirlii ispat aracidir’. Delil aract ise bir olay1 ispata yarayan delillerin
elde edildigi kaynaklardir®. Ornegin tamgm beyani bir delil iken tamigin kendisi ise
bir delil aracidir. Ciinkli mahkeme maddi gergege ulasirken tanmigin kendisini degil,

beyanlarini esas almaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gergege, hukuka uygun her tiirlii delil ile
ulagilabilir. Bu baglamda delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Fakat delil serbestisi
ilkesinin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan(CMK) kaynaklanan bazi sinirlart vardir.
CMK md. 217/1’e gore hakim kararini, durusmaya getirilmis ve huzurunda

tartisilmig delillere dayandirabilir. CMK md. 217/2° de ise sugun ancak hukuka

> «_su¢ muhakemesinde sucun islenip islenmedigi ve failin kim oldugu arastirilirken, gercegin

ortaya cikaridmast icin ugrasilir.”, Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt
I, 4. Basi, Acar Matbaacilik 1984, Istanbul, s.38; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem,
Ozge Sirma, Yasemin Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitab1, Seckin, 2009, Ankara, s.33; “Ceza muhakemesinin en temel amact maddi gercege
ulasilarak failin cezalandirilmasidir.” Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pmar Bacaksiz, Koray
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Sec¢kin-2008, Ankara, s.43. Yazar, ceza
muhakemesinin amacinin maddi gergege ulasilarak failin cezalandirilmasi oldugunu belirtmektedir.
Bu ifadeye katilmak miimkiin degildir. Ceza Muhakemesinde arastirilan her olay neticesinde fail
cezalandirilmaz. Maddi gergege ulasildigit zaman bazen haksiz yere cezalandirilmalar da
onlenmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesinin amaci failin cezalandirilmasini saglamak degil,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.

5 « Delil, “yasanmis bir olaydan arta kalan ve ileride mahkeme 6niinde suc¢u kanitlamak icin
kullanilacak izler” olup, olaym belirlenmesine yarar.” Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, sy.4,
Agustos 2007, s.5.

7 Delil ve ispat aract kavramlarina iliskin daha genis bilgi icin, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tanikhk, US-A Yaymecilik 1996, Ankara, s. 24 vd.

¥ Feyzioglu, Tamkhk, s.25.



uygun olarak elde edilmis deliller ile ispat edilebilecegi diizenlenmistir. Delil
serbestisinin sinirlarini ilk olarak hukuka uygunluk olusturmakta, ikinci olarak da
delillerin durugsmaya getirilmesi ve hakimin huzurunda tartisilmasi olusturmaktadir.
Hakim delilleri serbest¢ce degerlendirir. Fakat hangi delili kabul ettigini veya hangi
delili ni¢in reddettigini gerekcesiyle birlikte belirtmek zorundadir.

Deliller kendi icersinde ¢esitli guruplara ayrilirlar. Delil ¢esitleri yaygin olarak
tanik aciklamalari, sanik veya silipheli agiklamalari, tanik ve saniktan bagka kisilerin
aciklamalari, goriintii ve ses kaydeden araglar ile acgiklamalar, yazili
aciklamalar(belge delili) ve belirtiler olmak iizere simflandirilmaktadirlar’. Tanik
aciklamalar1 maddi gercege ulasmada onemli bir yer tutar. Tanik beyaninin insana ait
olmas1 sebebiyle giivenirligi, dogrulugu tartisilsa da tanik agiklamalari ceza
muhakemesinin vazgegilmezlerindedir. Bu baglamda tanik ve tanik beyani iizerinde

ayrintili inceleme yapmak gerekir.
B) TANIK KAVRAMI

Tanik, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin sik¢a basvurulan bir
delil kaynagidir. Ingiliz ceza muhakemesi sistemi de tamk beyanlar1 {izerine
kurulmus olmasina ragmen son zamanlarda bazi engeller ortaya ¢ikmustir'’. Tanik,
tanik oldugu olaylara iligkin bilgileri sorusturma evresinde cumhuriyet savcisina,
kovusturma evresinde ise mahkemeye veya hakime aktararak gercegin ortaya

cikarilmasina yardimci olmaktadir.
1) Tamk

Taniklik, CMK md43 ve devami maddelerde ayrintili bir sekilde

diizenlenmesine ragmen gerek bu kisimda gerekse tanim maddesi olan 2. maddede

? Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s5.268-303; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan,
a.g.e., $5.392-414; Tosun ise delil gesitlerini; kisisel anlatim bi¢imindeki deliller ve kigisel anlatim
bi¢imi digindaki deliller(belirtiler) olmak tizere iki sinifa ayirmaktadir. Tosun, a.g.e., ss.741-772.

10" phil Huxley, Evidence- The Fundamentals, First edition, Sweet&Maxwell, 2008, London, p.41.
Yazar burada taniklarin once beyanlarini igeren bir yazili ifade vermelerini, daha sonra ise bu
aciklamalara bakmaksizin durugmada taniklik yapmalar1 gerektigini buna karsin jiirinin bu usulii
bilmemesi sebebiyle her zaman bu yola basvurabilecegi endisesindedir. Yazili ifade verme hususu ise
istisnai bir durumdur ve her dava ve olay bakimindan gecerli degildir.
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tamgin tanim yapilmamstir. Fakat doktrinde farkli tammlar yapilmistir''. Tamk
kavraminin tanimi yapilirken CMK md. 43/son dikkate alinmalidir. Bu hiikkmii de
dikkate alarak bir tanik tanimi yapilacak olursa, sorusturma veya kovusturma konusu
olay ile ilgili olarak bes duyusu ile elde etmis oldugu bilgileri, c.savcisina, hakime
veya mahkemeye anlatan ve muhakemenin tarafi olmayan kimseye tanik denir.
Muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bilgisi alinan kisinin tanik olabilmesi i¢in,
muhakemenin taraflarindan( sikayet¢i makam itibariyla taraf olmamasina ragmen
kisi olarak taraftir'”) olmamasi, muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bes duyusu
ile bilgi edinmis olmas1 ve edinmis oldugu bilgileri CMK md.43/son da belirtildigi

lizere c.savcisina, hakime veya mahkemeye anlatmasi gerekir.

Kolluk tarafindan olayin tanig1 kimselerin bilgisine bagvurulmasi sonucu elde
edilen bilgiler, tanik beyan1 olarak degil ancak yazli delil olarak kullanilabilecektir.
Kolluk tarafindan bilgisine bagvurulan kimseler ancak delil kaynagi olabilirler. Bir
kimsenin kolluk tarafindan bilgisine bagvurulmasi ve bu kisinin olayla ilgili

bildiklerini kolluk gorevlilerine aktarmasi bu kisinin tanik sifatin1 almasi i¢in yeterli

" “Uyusmazh@m taraflarindan olmayan, fakat uyusmazlik konusu maddi sorun ile ilgili, duyu
organlarindan en az birisi aracihigryla bilgi edindigi, adli bir faaliyet yiiriiten resmi makamlarca
varsaylilan iiciincii kisiye tamk denir.” Feyzioglu, Tamklk, s.28; “Tamik, bir olay hakkinda 5
duyusuyla edindigi izlenimleri, 6grendigi bilgileri, gordiigii miisahade ettigi hususlar1 tamk
dinleme yetkisine sahip makam éniinde agiklayan Kisidir.”, Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Adalet, Ankara 2011, s.241; “Taniklar, uyusmazhk konusu olay
hakkinda su¢ muhakemesinde bes duyular: araci ile 6grendiklerini hakime soyliyen taraflardan
baska Kkisilerdir”, Tosun, a.g.e., s. 742; “ Tanik ,uyusmazhgin konusunu olusturan olay hakkinda
bes duyusu ile bilgi sahibi olan ve uyusmazhgin taraflarindan olmayan kisidir.”, Nevzat Toroslu,
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,5. Baski, Ankara, 2006, s.175;
“Tamik, yargilamanin tarafi olmayan ve bes duyusu ile elde ettigi bilgileri hakim 6niinde anlatan
kisidir.” Ozbek vd., a.g.e., s.393; “witness; bir olay1 goren veya olay aninda orada olan ve olay ile
dogrudan bilgisi olan kimse”, Yazar yok, Pasword Dictionary, Inkilap yaymevi, 2004, s.1012;
“Muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu marifetiyle o6grendiklerini hakim veya
c.saveisina anlatan iiciincii Kisilere tamik,...” Oztiirk vd., a.g.e., s.270; “ ceza muhakemesinde
yargilanan uyusmazhgin objesi olan fiili dogrudan dogruya bes duyusu ile algilamis olan Kisinin
hafizasinda kanla hususlar1 kovusturma evresinde mahkemede anlatmasina tamkhk denir.”,
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, 18.Basi, Istanbul, 2010, s.1346;  Tamik, davada taraf olmayan
kisilerin algiladiklar: bir olay hakkinda, yargilama konusu olan olay1 temsil edici nitelikte bir
ifade veren Kkisidir.” Yenisey, a.g.m., s.19.

"2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1346.



degildir’®. Bu kisinin ancak kanunda belirtilen makamlarca dinlenmesi halinde

taniklik s6z konusu olacaktir.

Tanik, taniklik ettigi olaya iliskin bilgileri verirken olaya kendi yorumunu da
katabilir. Tamgim vermis oldugu bu siibjektif bilgiler tanik beyanina dahil degildir'”.
Tanigin olaya iligkin olarak vermis oldugu objektif bilgiler tanik beyam
kapsamindadir. Eger tamigin vermis oldugu siibjektif bilgiler ile objektif bilgiler
birbirinden ayrilamiyorsa bu durumda siibjektif bilgiler de tanik beyanin

kapsamindadir'”.

Tanik, gérmiis oldugu veya duydugu bir olay1 ya da bes duyusu ile dogrudan
bilgi sahibi oldugu olayr mahkeme, hakim veya c.savcisina anlatmaktadir.
Dolayistyla taniklarin dinlenmesi kuraldir. Yani taniklarin muhakeme konusu olaya
iligkin olarak bildiklerini sézlii olarak anlatmasi gerekir. Bu konuda yazili agiklama
yapamazlar. Ancak CMK md.43/4 bu kurala bir istisna getirmistir. Buna gore
Cumbhurbagkan1 tanikliktan c¢ekinmedigi takdirde kendi konutunda taniklik
yapabilecegi gibi yazili olarak da olaya iliskin bilgilerini acilayabilecektir.
Cumbhurbaskani muhakeme konusu bir olay ile ilgili olarak bes duyusu ile elde etmis
oldugu bilgiler hususunda kanunda belirtilen makamlar Oniinde tamiklik yapip
yapmama konusunda takdir hakkina sahiptir. Eger cumhurbaskani taniklik yapmak
ister ise bu durumda konutunda taniklik yapabilecegi gibi yazili acgiklama da

yapabilir.

Sorusturma asamasinda dinlenen bir tamigin kovusturma asmasinda tekrar
dinlenmesi gerekir. Eger kovusturma asamasinda tanigin tekrar dinlenmesi miimkiin

degilse bu durumda tanigin sorusturma asmasinda verdigi beyanin okunmasi ile

B« Kkolluk Kkisileri tamk sifatiyla cagiramayacak ve beyamm alamayacaktir. Bu husus

kollugun Kkisilerden bilgi almasim1 engellemeyecektir. Ancak, kolluk Kisilerin tamk statiisiinii
belirlemeyecektir.”, Adem Soziier, Kenan Tekdag, Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 3, Nisan 2005, s.50.

' Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1350; Ozbek ve Digerleri., a.g.e., s.394.

!> Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1350.



yetinilir. Ancak bu durumda tanik beyani hiikkme tek basina esas alinamaz. Tanik

beyaminin yaminda baskaca delillerin de bulunmasi gerekir'®.
2) Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler

Ceza muhakemesinde herkes tanik olabilir'’. Tanik olabilmek i¢cin CMK’ da
her hangi bir Ozellik aranmamustir. Fakat belirli kisilerin tanik olarak dinlenip

dinlenemeyecegi hususu ise aciklanmasi gereken bir durumdur. Buna gore;

- Sanik tanik olamaz'®. Ciinkii sanik, muhakemede hem Kkisi itibartyla hem
de makam itibariyla taraftir'’. Fakat CMK md.50/1 ¢’ de samgin, birlikte
yargilandig1 diger kisilere karsi yeminsiz olarak taniklik yapabilecegi
diizenlenmistir’®. Ancak, hakimin samgm tanik olarak dinlenmesi
sirasinda, tamigin ayni zamanda sanik oldugunu da dikkate almasi
gerekir’'. Burada siipheliden de kisaca bahsetmek gerekir. Siipheli, ilerde
santk olmast muhtemel bir kisidir. Dolayisiyla, siiphelinin tamik ve
saniktan bagska kisi olarak dinlenmesi gerektigi kabul edilmistir®.
Feyzioglu’ na gore ise siiphelinin tanik sifatiyla dinlenmesinde sakinca
yoktur. Fakat hakim, tamigin beyanimi degerlendirirken tanmigin aym

zamanda siipheli oldugunu da dikkate almalidir™.

16« AIHM, 13.11.2003 tarih ve 71846/01 sayilll Rechdad/Fransa davasinda kovusturma
asamasinda tamigin dinlenmesi iizerinde durmakta ve tamigin, mahkeme tarafindan samimi tiim
arastirmalarina ragmen adresinin tespit edilememesi durumunda, tanik tarafindan sorusturma
asamasinda verilen ifadenin muhakemede degerlendirilebilecegini, bununla birlikte, bu
durumda dahi sadece bu tanik ifadesine dayamlarak mahkiimiyet hiikmii kurulamayacagim
belirtmektedir.” Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
muhakemesinde Tanik Koruma(Anonim Tanik), Seckin, Ankara-2009, s.37, dn.50.

7« Makul her insan, yani kendi diisiinceleri arasinda gercek bir bag kuran ve baskalarmmn
duygulan ile kendi duygular1 ortiisen her insan tamik olabilir.” Cesare Beccaria, Suclar ve
Cezalar Hakkinda, ¢cev. Sami Selcuk, 2.baski, 1mge Kitabevi, Ankara-2010, s.71.

'8 Unver, Hakeri, a.g.e., 5.243.

' Feyzioglu, Tamiklik, s.49.

2% Saniklarin birbiri aleyhine taniklik yapmalari susma hakki ile nemo tenetur hakkinin ihlali anlamina
gelir. Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y.1, sy. 2, Aralik-2006, s.166.

! Yazar, siipheli igin bu kanaatini bildirmisse de kanaatimce sanik icin de aym durum gegerlidir.
Bkz., Feyzioglu, Tamklik, s.49.

*? Feyzioglu, Tamkhk, s.49.

» Feyzioglu, Tamklik, s.49.



- Hakim, muhakemenin tarafi oldugundan tanik olamaz. Fakat taniklik
hakimlikten dnce geldigi i¢in®*, aym davada tanik olarak dinlenmis olan
hakim, hakimlik gorevini yapamaz. Bu durum CMK 22/1h’de
diizenlenmistir. Hakimin gorevi nedeniyle olay hakkinda bilgi edinmis
olmasi halinde bu durum tanmiklik sayilmayacagindan hakimin reddini
gerektirmez®®. Hakim agisindan yapilan agiklama zabit kétibi ve bilirkisi
icin de gecerlidir(CMK md.32/1 ve 69).

- Cumbhuriyet savcist da tanmiklik yaptigi bir olayda savecilik gorevini
yapamayacaktir. Savci olayin tanigi oldugu i¢in iddia faaliyetini yaparken
objektif olarak hareket edemeyecegi kabul edilmektedir?.

- Adli kollugun sorusturma yapmis oldugu olayla ilgili olarak taniklik
yapmast hali ise tartigmalidir. Adli kolluk, ceza muhakemesinde
cumhuriyet saveisinin yardimerst®’ niteliginde oldugundan objektif olmak
zorundadir. Dolayisiyla sorusturmasimi yapmis oldugu bir fiille ilgili
olarak kolluk gorevlilerinin tanik olarak dinlenmemesi gerekir’®. Ancak,
kolluk kendi yapmis oldugu bir uygulamada, 6rnegin denetim sirasinda
bir aracta uyusturucu madde ele gegirilmesi ile ilgili olarak muhakeme
esnasinda kolluk gorevlileri tamk olarak dinlenmelidir. AIHM Liidi-
Isvicre kararinda ifade alan kolluk gérevlilerinin mahkemede
dinlenmesini, kolluk goérevlilerinin dogrudan tanik olmamalar1 nedeniyle
samigin soru sorma hakkinin engellendigi sonucuna varmistir®,

- Katilan tanik olarak dinlenebilir’®. Magdur ile sikdyetci tamk olarak
dinlenebilir. Magdur ve sikayetci CMK md. 236 geregi tanikhik

hiikiimlerine tabidirler. Fakat magdur, yeminsiz olarak dinlenir.

# « Hakimin yerine baska bir hakim bulmak miimkiin iken, tamign yerine baska bir tamk
bulmak her zaman miimkiin degildir.”, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e.,
ss.271; Unver, Hakeri, a.g.e., s.243.

2 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., ss.271.

%6 Unver, Hakeri, a.g.e., s.241.

27 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., ss.271.

2 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., ss.271.

¥ Lidi- Isvigre karari, Ahmet Emrah Akyazan, Tiirk Hukukunda Tamklarm Korunmasi,
Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2010, s.43.

30 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., ss.271.; Unver, Hakeri, a.g.e., s.241.
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3) Tamk Beyanmmmn Giivenirliligi Sorunu

Maddi ger¢ege ulasilirken olayr ortaya ¢ikaracak olan delillerden
faydalanilmaktadir. Faydalanilan bu delillerin giivenilir olmasi lazim ki ulasilan
sonucun maddi ger¢ek oldugu hususunda her hangi bir kuskuya mahal vermesin.
Tanik beyan1 da maddi gercege ulasilirken kullanilan delillerdendir ve bu delilin
kaynaginin insan olmasi nedeniyle de giivenilirligi zayiftir’'. Bunun nedeni olarak da
tanigin yanlis agiklama yapma ihtimali veya yalan beyanda bulunma ihtimali
gosterilmektedir’®. Tamigin yanlis veya yalan beyanda bulunma ihtimaline karsilik
olarak gerek CMK’ da gerekse TCK’ da ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. CMK
md.53’e gore taniga gergegi sdylemesinin 6nemi, gergegi sdylememesi halinde yalan
taniklik ile suglanacagi anlatilir’®. Yine CMK md.53/3’e gore de tanik dinlenmeden
once de gercegi sOyleyecegi hususunda yemin eder. TCK md. 272’de yalan taniklik
sucu diizenlenmistir. Eger tanik, sorusturulmasina baslanilan bir olay ile ilgili olarak
kanunen tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri beyanda
bulunur ise yalan taniklik sugunu islemis olacaktir. Eger tanik yemin ederek veya
mahkeme Oniinde gercege aykirt beyanda bulunursa bu durum yalan taniklik sugunun
temel sekline nazaran daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini
olusturacaktir. Tiim bu diizenlemelere ragmen tanik beyanlarinin giivenirligi

hususunda olusan olumsuz kanaat giderilememistir.

Tanik beyanin giivenirliliginin zayifligina iliskin uzun siireden beri devam
eden kanaat, bilgi ve bilgi felsefesine(epistemology) olan inang arasindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir. Tamigin beyanini kullanan
kisi (c.savcisi, hakim veya mahkeme), tanigin iddia ettigi hususlara iligkin olarak ya

hig bilgiye sahip degil ya da dogrudan dogruya bilgi sahibi olmamustir’*. Dolayisiyla

3! Tanik her ne kadar olayin tarafi olmasa da gesitli nedenlerle yalan séyleme ve yanlis aktarma

ihtimali oldugundan, hakimin tanik beyani dikkatlice degerlendirmesi gerekir. Mahmut Koca, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, sy.2, Aralik 2006, s.216.

32 Balo, Anonim Tanik, s.38.

3 “Tamiklara dinlenmeden 6nce gercegi soylemesinin 6nemi, aksi halde yalan tamklik sucundan
cezalandirilacagi ve durusmada hakimin izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi
hatirlatiilmahdir.” YARGITAY 4. C.D..E. 2008/7117, K. 2008/12163, T. 4.6.2008, Cevrim i¢i;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-7117.htm, 23.03.2011

** Yazara gore eger tam@n vermis oldugu beyanlara dayanilarak varilan sonug bir bilgi degil ise bu
durum kisisel inancin bir sorunudur. Bu soruna gore ise mademki beyanlar bilgi degil, bunun rasyonel

9




c.savcisi, hakim veya mahkeme maddi gercege iliskin dogrudan bir bilgiye sahip
olmadiklar1 halde tanik beyaninin maddi gergekle ne derecede ortiistiigiine karar

vermeleri tanik beyanlarinin dogruluguna olan inanci da zayiflatmaktadir.

Tanik delilinin muhakemeye konu olaydan daha sonra ortaya ¢ikmasi da bu
delilin giivenirliliginin ve inanirh@min azalmasma yol actig1 ileri siiriilmektedir.
Tanmigin olay gerceklestikten sonra beyanda bulunmasi, eger beyanda bulundugu an
ile muhakemenin konusu olan olayin gerceklesme ani arasinda zamansal olarak bir
yakinlik yok ise bu durumda tanigin olay1 tam olarak hatirlamasi ve anlatmasi da
zayiflayacaktir. Bu durumda tamik beyanin inanirliligina iliskin karari, tamigin
kisiligi, algilama yetenegi gibi hususlar1 da dikkate alarak mahkeme veya hakim
verecektir'®. Dolayisiyla tanik beyanin giivenilirligi sorunu hususunda takdir ve
degerlendirme yetkisi tanik dinlemeye yetkili makamlardadir’’. Bu makamlar tanigin
kisisel ozellikleri de dikkate alinarak beyanin giivenilirligini, gergek ile ne olciide

Srtiistiigiini tespit edeceklerdir’®.

Tanik beyanin giivenilirliginin oOlgiitli, tanigin dogru sdylemekteki veya
soylememekteki ¢ikari belirlemektedir’”. Bu durumda tamgin inandiricihigy, sanik ile
arasindaki dostlugun ya da diismanhigin veya tanik ile sanik arasindaki iliskinin

derecesine gore tespit edilmelidir™®.

bir mantik icersinde agiklanmasi da miimkiin degildir. Bu diisiince 20.yiizy1lda mantik¢1 pozitivistlerin
etkisiyle gelisti. Bkz, Dougles Walton, Witness Testimony Evidence, Argumantation, Artifical
Intelligence, And Law” Cambridge University Pres, Canbridge 2008, p.13.

33 Balo, Anonim Tamkhk, s.38.

3¢ Balo, a.g.e., s.38.

7 Ozellikle Askeri Mahkemelerde yapilan yargilamalar sirasinda asker kisiler zgiir iradelerine
dayanarak taniklik yapip yapmadiklari hususunun tespit edilmesi gerekir. Askerlik hizmeti hiyerarsiyi
gerektirmesi sebebiyle tanik olan asker kisiye her tiirlii baski yapilma ihtimali de s6z konusu olabilir.
Bu nedenle asker kisilerin tanikliginda beyanin &zgir iradeye dayanip dayanmadigi iyice
aragtirilmalidir. Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz., Zeynel Temel Kangal, Askeri Ceza Hukuku,
Seckin, Ankara-2010, ss.252-253.

3% «... tamklar adaletin gozii ve kulagidirlar. Yargiclar taniklar sayesinde olayin olustugu yeri,
zamani ve olaymn olus bicimini goriirler, duyarlar ve algilarlar... Kuskusuz tamkhg en iyi
degerlendirecek olan kisi onu dinleyen yargictir.” Beccaria, Suglar ve Cezalar, s.73, d.n.3.

3% Beccaria, Suglar ve Cezalar, s.71.

40 Beccaria, Suglar ve Cezalar, s.72.
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4) Dolayh Tamk (Hear-say)

Tanik, somut olayla ilgili olarak duyu organlar1 araciligiyla bilgi edinmis
oldugu varsayilan kisidir''. Bazen kisiler olayla ilgili dogrudan bilgi
edinmeyebilirler. Ancak bu kisiler, olay1 bizzat gormiis bir kimseden bilgi edinmis
olabilirler”. Bu kisilere “dolayh tamk” veya “ikinci derece tamkhk” ya da
“tamkh@m tamkligr” denmektedir™. Dolayl tanik olayin tamgindan edinmis oldugu
bilgileri aktardigr i¢cin “tanigin tanikligi” veya “ikinci derece taniklik” kavramlari

kullanilabilir*,

Dolayli tamigin vermis oldugu bilgilerin gergegi yansitmasi bakimindan bazi
problemler var. Dolayl tanik sdylediklerinin ger¢ek olup olmadigini kendisi de
bilmemektedir*’. Fakat bu durum dolayh tamgmn beyammin daha az degere sahip
olmasi anlamma da gelmez'®. Dolayli tamk, baskasindan duydugu bilgileri
anlattigina gore bu bilgilerin kisiden kisiye yanlis aktarilmasi da miimkiindiir. Bu
sebeple dolayli tam@m beyam hakkinda genel bir kural koymak da zordur®’.
Yenisey’ e gore; duydugunu anlatan kisi taniklik yapamaz. Ciinkii tanik dogrudan
dogruya bes duyusu ile edindigi bilgilere dayanan olay1 mahkemeye anlatmaktadir*®.
Hakim her somut olayda dolayli tanigin beyanin ispat degerini kendi vicdani

kanaatine gore degerlendirmelidir.

Alman hukukunda ise ozellikle gizli sorusturmaci ve giivenilir kisilerin

mahkemede taniklik yapmasmma polis dairesinin izin vermemesi nedeniyle bu

! Feyzioglu, Tamkhk, s.65.

2 « Mahkemenin olay eksiksiz bir bi¢imde aydinlatma yiikiimliiliigii karsisinda, bu sekilde
olaya uzak delillere basvurulmasi, ancak dogrudan bilgi veren kisinin kisa bir siire icinde
sorgulanamamasi durumunda caizdir”. Joachim Renzikowski, “ Adil Yargilanma ve Anonim
Tamk Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi Isiginda Tamgin Korunmasinda Ug Basamak
Teorisi”’, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin, Ankara 2004, cev. Ali Kemal Yildiz, s.271.

3 Feyzioglu, Tamklk, s.68; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat( Delillerin Dogrudan
Dogruyahg Ilkesi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, 5.107 vd.

* Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.107.

* Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.109.

4 « «“pyuydugunu anlatan” tamkla ilgili bu delil ikamesi §250°deki vasitasizlik prensibine aykiri
degildir; zira bu tanik da, diger kimsenin kendisine bildirdigi konularda dogrudan dogruya bir
ispat aracidir.”, Joachim Renzikowski, a.g.m., s.271.

" Colin Taper, Cross&Taper On Evidence, 10th edition, Lexis Nexis, London 2004, p.577.

* Yenisey, a.g.m., s.21.
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kisilerin ifadesini alan polis memurlari mahkemede dinlenebilmektedir®. Giivenilir
kisinin veya gizli sorusturmacinin sefinin(amirinin) dinlenmesinin vasitasizlik
ilkesine aykir1 olmadigi kabul edilmektedir. Ciinkii burada dolayl tanik, diger
kisinin kendisine bildirdigi konularda dogrudan dogruya bir ispat aracidir’'. Bu
diisiinceye katilmadigimi ifade etmek isterim. Cilinkii dolayli tanik, muhakeme
konusu olayla ilgili olarak dogrudan bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla dogrudan bilgi
sahibi olmayan bir kisinin vermis oldugu beyan, beyanin konusu hususunda

dogrudan ispat aract olarak kabul edilmemelidir.
5) Tamk Ehliyeti

CMK’ da taniklik yapabilecek kisiler bakimindan her hangi bir 6zellik
aranmamuistir. Yani belli yas gurubunda olanlar veya meslek gurubunda olanlar ancak
taniklik yapabilir diye bir ayrim yapilamaz>>. Herkes tanik olabilir’®. Bu bakimdan
yas1, cinsiyeti, meslegi ne olursa olsun her tanigin beyani esittir, birbirine gore daha
iistiin veya daha az 6nemli olarak kabul edilemez. Tanik beyanlarinin bir birine gore
daha onemli veya daha az dnemli olmasi muhakeme konusu olay1 temsil etmesi
nispetindedir’*. Yani somut olay ile bagdasmayan bir tanik beyanina gore olayi
temsil eden baska bir beyan daha 6nemli kabul edilecektir. Ancak akil hastalig1 yas
kiigiikliigii gibi durumlarda taniklarin olay1 algilama yetenekleri daha az oldugu veya
olmadig1 i¢cin bu kisilerin vermis olduklar1 beyanlar, bu o6zellikleri de dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Akil hastaligi taniklik yapmak i¢in bir engel
olusturmamakta ama akil hastasinin beyanlar1 dikkate alinirken akil saglig1 yerinde

olan bir kisi ile es degerde tutulmasi ise bazi durumlarda sakincali olabilir.

¥ Reznikowski, a.g.m., s.271.

%0 Reznikowski, a.g.m., s.271.

>! Reznikowski, a.g.m., 5.271.

>2 Ozbek ve Digerleri, a.g.e., s.394.

33 Unver, Hakeri, a.g.e., s., 242.

> Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1351.
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C) TANIKLARIN CAGRILMASI VE DINLENMESI

1) Taniklarin Cagrilmasi

Taniklar ¢cagr1 kagidi ile ¢agrilirlar(CMK md.43). Buna gore taniklara hangi olay
ile ilgili olarak ne zaman, nerede taniklik yapmasi gerektigine iligkin bilgileri ve
taniklik yapmaya gelmemesi halinde bunun sonuglarini da iceren davetiye gonderilir.
Taniklara bu ¢agr1 telefon, telgraf, faks ve elektronik posta gibi araclardan
faydalanilarak da yapilabilir. Fakat bu gibi araclardan faydalanilarak yapilan
cagrilarda, cagri kagidina baglanan yaptirimlar( CMK md.44’te diizenlenmistir)
uygulanamaz’®. Tanik, usuliine uygun bir sekilde davet edilmesine ragmen taniklik
yapmaya gelmez ise hakkinda zorla getirme karar1 verilir. Bu karar hakim tarafindan

verilir’®.
2) Taniklarin Dinlenmesi

Tanik, taniklik yapmadan 6nce yemin etmek zorundadir. Bunun i¢indir ki tanik
beyanina yeminli delil de denmektedir’’. Yeminin ne sekilde yapilacag: ise CMK

md.55’ de diizenlenmistir. Buna gore;

- Eger tamik tamikliktan Once yemin edecek ise “ bildigimi dosdogru
soyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim”,
- Eger tanik, tanikliktan sonra yemin edecek ise bu durumda “ bildigimi

dosdogru soyledig¢ime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim”,

Seklinde yemin eder’®. Tamgin sebepsiz yere yeminden ¢ekinmesi halinde ise ¢

aya kadar disiplin hapsine karar verilebilir’’.

> Usuliine uygun olarak davet edilip de mazereti olmaksizin taniklik yapmaya gelmeyen taniklar zorla
getirilir ve gelmemesinin sebep oldugu zararlar takdir edilerek kendisine ddettirilir (CMK md. 44).

¢ «_usuliine uygun olarak cagriip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen tamklarin zorla
getirileceginin belirtilmesi karsisinda, tamik hakkinda da hiirriyeti kisitlama sonucunu
dogurabilecek zorla getirme emri icin hakim karan gerektigi gozetilmelidir.”, YARGITAY 2. C.
D., E. 2006/9178, K. 2006/19581, T. 4.12.2006, Cevirim ici,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2cd-2006-9178.htm, 23.03.2011.

3T Ed., James Griffiths, Evidence, City Law School Of City University London Series 2007-2008,
p-45.

*¥ Ingiltere’de ise taniklar 1978 sayili Yemin Kanunu(Oaths Act) md.1 geregi dinlerine gore kutsal
kitaplar1 bir eline alip ve onu yukar1 dogru kaldirarak yemin ederler. Eger tanik Hiristiyan ise eline
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Kanunda bazi taniklar acisindan ise yemin sart1 kosulmamistir. Yani bu guruba

giren taniklar yeminsiz olarak da dinlenebilirler. Buna gore;

- Yeminsiz dinlenecek taniklar CMK md.50’de diizenlenmistir. Dinlenme
sirasinda 15 yasini doldurmamis olan taniklar, ayirt etme giiciine sahip
olmamalar1 sebebiyle yeminin anlamini1 kavrayamayanlar ve sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da sug¢ delilerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenirler.

- Yeminsiz dinlenmeleri hakimin takdirine bagli olanlar ve yeminden
cekinebilecek taniklar gurubu ise, CMK md.45’te diizenlenen tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kisilerden olugsmaktadir. Bu kimselere yemin
verdirilip verdirilmeyecegi hakimin takdirine bagli olmakla beraber, bu
kimseler kendileri de yemin vermekten kaginabilir. Yine daha dnce yemin
ederek beyanda bulunan tanigin ayni sorusturma veya kovusturma evresinde
tekrar dinlenmesi gerekirse bu durumda kendisine tekrar yemin

verdirilmeyerek onceki yemini hatirlatilmakla yetinilebilinir(CMK md.57).

Taniklar, sozlii olarak tamiklik yaparlar. Bu durum CMK md..43/son’da
belirtilmistir. Tanikliga iliskin hiikiimler ancak c.savcisi, hakim veya mahkeme
onilinde dinlenen taniklar hakkinda uygulanabilir. Yani tanikligin mutlaka huzurda
sozlii olarak yapilmas: kuraldir®. Ayrica taniklarin dinlenmesi sozliiliik ilkesinin de

geregidir. Sozliiliik ilkesinin amaci taraflarin yetkili makamin vicdanina hitap

Incil( The New Testament), eger Yahudi ise Tevrat( The Old Testament), eger Miisliiman ise Kur’an’1
alir ve yeminini eder. Eger tanik bunun disinda bir dine mensup ise makul bir ¢ergcevede yeminini
eder. Yemin ise igerik olarak, “Tanriya yemin olsun ki (Miisliimanlar Alllah’a yemin olsun seklinde
sOyleyebilirler), verecegim beyan (delil) dosdogrudur ve yalniz dogrulari sdyleyecegim.”’seklindedir.
Jonathan Clore, Owusu Emannuel Abebrase, Evidence, London Guildhall- Cavendish Publishing
Limited, 1994, p.29.

> Ingiltere’de herkesin tamiklik yapma ehliyeti(competent) vardir. Fakat herkes taniklik yapmaya
zorlanamaz. Taniklik yapmaya zorlanabilen(compellable) taniklar ise sebepsiz yere tanikliktan
cekinirlerse  veya yemin vermekten c¢ekinirlerse  Yiiksek Mahkeme ve  Kraliyet
Mahkemesi’nde(uyusmazlik bu mahkemelerde goriiliiyorsa) mahkemeye itaatsizlik nedeniyle hapis
cezasili ile sorumludur, eger asliye ceza mahkemesinde tanik yeminden veya tanikliktan sebepsiz
cekinirse taniga disiplin hapsi verilir, sulh ceza mahkemesinde ise 1000 sterline kadar para cezasi
verilir. Ed., James Griffiths, Evidence, p.39.

% Bu kural “...tamgm beyanim huzurda sozlii olarak sunmasmin yam sira, s6z konusu beyann
yazih notlardan Kendisi yada baska birileri tarafindan okunarak sunulmamasmm da
icerir.”Feyzioglu, Taniklik, ss.79-80.
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edebilmelerini saglamaktir®. Hakim delilleri vicdani kanaatiyle degerlendirmektedir.
Dolayisiyla tanik beyanlarinin hakimde vicdani kanaati olusturabilmesi i¢in onun
hakim karsisinda dinlenmesi, bu sirada tanigin hal ve hareketlerinin hakim tarafindan
gbzlemlenmesi, konusmasinda olusabilecek kararsizlik veya sesindeki titremelerin

hakim tarafindan tespit edilebiliyor olmasi1 gerekir.

Tanigin dinlenecegi giiniin c.savcisina, saniga, miidafiine, suctan zarar gérene ve
vekiline bildirilmesi gerekir®®. Béylece samik, tanik dinlenirken hazir bulunabilme

imkanina sahip olacaktir ve dogrudan soru sorma hakkini kullanabilecektir.

Tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi mecburiyetine iliskin bir diger hiikiim
ise CMK md.210°da yer almaktadir. Buna gore bazi belgeler durusmada okunmakla
yetinilebilmekte iken olayin delili bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir®. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

tutanagin veya yazil bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez.

Muhakeme konusu olaya iliskin birden fazla tanik varsa bu taniklar ayr1 ayri
olarak dinlenir ve bir tanik durusma salonunda iken diger taniklar durusma salonunda
bulunamaz. Mahkeme veya hakim tanik beyanlarindan hangisini kararina esas

aldigim1 ve hangi beyanmi kullanmadigini, reddettigini gerekgesi ile birlikte acgikca

' Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin yaymlari, Ankara 2002,
s.166(Bundan sonra Vicdani Kanaat olarak anilacaktir).

2 “Tamk I. K.nin dinlenecegi giiniin samga bildirilmesini zorunlu kilan CYY. mmn 181/1.
maddesine uyulmamasi, bozmayr gerektirmistir”. YARGITAY 4. CD, E. 2009/25890, K.
2010/1897, T. 10.2.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2009-25890.htm, E.T.,
15/06/2011.

8 «Olaym tek gorgii tamgmimn dinlenilmemesi suretiyle CMK.'ya aykir1 davranilmasi, Yasaya
aykindir”, YARGITAY 4. C.D., E. 2006/10156 K. 2008/14600, T. 25.6.2008; “Sorusturma
asamasindaki beyam hiikkme esas alinan tanik durusmada dinlenmemesi suretiyle usule aykiri
davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir.”, YARGITAY 1. C.D., E. 2008/1500, K. 2008/4787, T.
5.6.2008; “Olaym tek gorgii tamiZimin '"dinlenmesinin esas1 etkilemeyecegi" gerekcesiyle
durusmada dinlenmeden hazirhk anlatimimin okunulmasiyla yetinilmek, suretiyle hiikiim
kurulmasi, Yasaya aykindir.” YARGITAY 4. C.D., E. 2003/11011 ,K. 2004/10182, T.
19.10.2004; “Samigin, asamalarda sucu kabul etmemesine, olayin tek kamitimin, tamigin
bilgisinden ibaret olmasina ve mahkumiyet hiikmiiniin bu tamigin hazirhktaki beyanlarina
dayandirilmis bulunmasina gore, delillerin dogrudanhgi prensibinin dogal sonucu olarak ve
CMK’ninn amir hiikmii geregince, ad1 gecenin dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.”, YARGITAY 5. C.D., E. 2004/8741,K. 2005/151,T. 31.1.2005; Cevirim igi,
http://www.kazanci.com, 23.03.2011.
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belirtmek durumundadir®. Ayrica tanik agiklamalar1 arasinda ¢eliski varsa bu
celiskinin de giderilmesi gerekir“. Sonu¢ olarak mahkeme, huzurunda dinlenen
taniklarin ~ beyanlarindan  hangisini  kararinda  kullandigint  ve  hangilerini
kullanmadigin1 gerekgeleri ile birlikte aciklamak zorundadir. Ayrica tanik, sanik

veya magdur anlatimlarinda var olan ¢eliskilerin de giderilmesi gerekir.

Tanigin daha onceki beyaninin okunabilecegi durumlar da CMK md.211 ve

212’de diizenlenmistir. Buna gore;

Tanik Olmiigse veya akil hastaligina tutulmussa veya bulundugu yer
Ogrenilemezse, tanigin durugsmada hazir bulunmasi hastalik, malullik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle belli bir siire olanakli degilse,
ifadesi Onem derecesi itibartyla tanigin durugmada hazir bulunmasi gerekli
sayllmiyorsa tanigin daha onceki beyani durugsmada okunabilir. Belirtmek gerekir ki
tilkemizde yargilama siiresinin olduk¢a uzun siirmesi sebebiyle tanigin yerinin tespiti
de bu siire¢ dahilinde miimkiin olabilmekte ve yine hastalik hali de sona ermektedir.
Bu gibi durumlarda tamigin 6nceki beyanlarinin okunmasi yerine tanigin dinlenmesi
gerekir. Zaten davanin sonuglanmasi oldukca uzun siirerek makul siirede yargilanma
hakki ihlal edilmekte, bunun iizerine bir de tamigin durusmada dinlenmeden onceki
aciklamalarinin okunmasi ile yetinilerek sanigin savunma hakki ve taniga soru sorma

hakki elinden alinmamalidir.

Tam@in Onceki ifadesi, tanik bazi hususlar1 hatirlayamadigini ileri siirerse

kendisine hatirlamasinda yardimci olmasi amactyla 6nceki ifadesine iligkin tutanagin

# “Tam@mn asamalardaki "... ben Ahmet Halavurt'a yumruk salladim fakat isabet etmedi
sadece makasla iizerime yiiriiyiince ellerini tuttum" ve "ben sanikla ¢ok yakin bir temasa
girmedim, kendimi savunamadim zira samk eline makas aldi" bicimindeki anlatimlar ile
tamigin ""tanik A. ile kavgasindan sonra polis memurlarinca gotiiriiliirken samigin iizerinde
herhangi bir darp cebire bagh yaralanma, hirpalanma izi gormedigine" iliskin anlatimi,
savunma ve sanik hakkinda diizenlenen hekim raporlariyla birlikte yontemince tartisilip
reddedilmeden ve anlatimlar1 hiikkme dayanak alinan tamklardan hangilerinin samgin araca
bindirilmesi sirasinda olay yerinde oldugu aciklanip gosterilmeden hiikiim tesisi isabetsizdir.”
YARGITAY 4. C.D., E. 200513241, K. 2007/2250, T. 7.3.200, Cevirim ici,
http://www.kazanci.com, 23.03.2011.

6 “Sanik, magdur ve tamk beyanlarindaki celigkiler...celiskilerin giderilmeye cahsilip hedefin
mobil olup olmadigy, atis sekli, mesafesi gibi durumlar, beyanlara gore saptamp sonucuna gore
suc¢ vasfinin belirlenmesi gerekir.” YARGITAY 1. C.D., E. 2008/1500, K. 2008/4787, T. 5.6.2008,
Cevirim igi, http://www.kazanci.com, 23.03.2011.
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tanigin hatirlayamadig1r kisimlari taniga okunur. Yine tanmigin onceki beyam ile
durusma esnasindaki beyani arasinda ¢eliski varsa bu ¢eliskinin giderilmesi amaciyla

da daha dnceden tutanaga geg¢irilmis olan beyanlar1 taniga okunur(CMK md.212).

D) TANIKLIK YAPMA MECBURIYETI VE
TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI

Muhakeme konusu hakkinda bilgisi olan herkes taniklik yapma ehliyetine
sahiptir. Taniklik yapma ehliyetine sahip olan herkes de taniklik yapmaya
zorlanabilir®. Yukarida agiklandig: tizere muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bes
duyularn araciligiyla bilgi sahibi olan herkes taniklik yapabilir. Taniklik bu baglamda
bir kamu gorevidir ve tanik taniklik yapmak mecburidir(CMK md.44 ve 60).

Taniklik yapma kanunda zorunlu bir hal olarak diizenlenmesine ragmen bazi
hallerde taniklara tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Tanikliktan ¢ekinebilecek
olan kisilere dinlenmeden 6nce tanikliktan g¢ekinebilecekleri bildirilir. Tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kisiler gerek dinlenmeden Once gerekse dinlenme
esnasinda ya da dinlendikten sonra da bu haklarimi1 kullanabilirler. Tanikliktan
¢ekinen bir kimsenin daha Onceki beyanlari durugsmada okunamayacagindan bu
kimselerin beyanlari hitkmiin tesisinde esas almamaz®’ Tanikliktan ¢ekinme halleri
akrabalik iliskileri ve mesleki iliskilerden olmak iizere iki ana bashk altinda

toplanabilir.

1) Akrabalik Iliskisi Sebebiyle Tamkhktan Cekinme Hakkina Sahip

Olanlar

Belirli akrabalik iligkilerine sahip olan kimseler tamiklik yapmaktan
cekinebilirler. Bu husus Anayasa Md. 38’de diizenlenen “ Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil

gostermeye zorlanamaz.” kuralmin sonucudur. Ayrica bu kimselerin yakinlarini

% Ingiliz Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 sc.53.
57 Unver, Hakeri, a.g.e., 5.250.
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suclayict beyanda bulunma ve yalan beyanda bulunma ikilemi arasinda birakilmalari
da 6nlenmek istenmistir. Ger¢ekten de hi¢ kimse eger aralarinda bir husumet yoksa
sirf maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla bir yakinini suglayict beyanda
bulunmaz. Ya yalan beyanda bulunarak yakinin cezalandirilmasini engellemek ister
ya da olay1 bilmedigini gérmedigini sdyleyerek maddi gercegin ortaya ¢ikmasini

Onlemek ister.
a) Siipheli veya Samigin Nisanlhis1

Stipheli veya samigin nisanlisi® CMK md.45 geregi taniklik yapmaktan
cekinme hakkina sahiptir. Eger bu kisi tanikliktan ¢ekinmez ise dinlenmeden 6nce
yemin verdirilip verdirilmeyecegi hakimin takdirindedir. Fakat yine ayni maddede
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimse tanikliktan c¢ekinmedigi takdirde
yeminden ¢ekinme hakkina sahip olacaktir. Ayn1 madde igersinde hem tanikliktan
cekinme hakkina sahip kimselerin tanikliktan ¢ekinmedigi zaman yemin verdirilip
verdirilmeyecegi hakimin takdirine birakilmis hem de tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan kimseye de yeminden cekinme hakki verilmistir. Bu durum g¢eliski
yaratmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimseler eger tanikliktan
cekinmedikleri takdirde yemin verdirilmesi hakimin takdirine birakilmamali.
Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisi yemin verip vermeme hususunda tercih

hakkina sahip olmalidir.
b) Siipheli veya Samigin Esi

Stipheli veya sanmigin esi de silipheli veya sanik aleyhinde taniklik yapmaya
zorlanamaz. Burada siipheli veya sanik ile esi arasinda evlilik bagi kalmamis olsa

bile esler tamkliktan cekinme hakkina sahiptir. Ingiltere’de ise esler belirli sug¢

% Ingiltere’de eslerin veya partnerlerin birbiri hakkinda taniklik yapmak mecburiyetinde olduklari
hususu 1984 tarihli Police and Criminal Evidence Act (PACE) sc. 80’de diizenlenmistir. Belirli suglar
bakiminda esler ve partnerler birbiri hakkinda taniklik yapmaya zorlanabilir. Ed., James Griffiths,
Evidence, p.41. Kanunda(YJCEA 1999) esler ve evlilik dis1 partnerler deyimi kullanildig: i¢in tanik,
kiz arkadas1 veya erkek arkadasi( sevgilisi) hakkinda taniklik yapmaya zorlanamamaktadir. CMK’ da
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kimseler arasinda sanigin veya siiphelinin kiz/erkek arkadasi yer
almamaktadir. Kanuna bu durum eklenerek kisilerin duygusal anlamda yakin bag kurduklart kimseler
aleyhine taniklik yapmaya zorlanmasi da 6nlenebilir.
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tipleri® bakimindan bir sorusturma veya kovusturma soz konusu ise bu durumda
taniklik yapmaya zorlanabilirler. Yani belirli sug¢ tipleri bakimindan esler taniklik

yapmaktan ¢ekinme hakkina sahip degildirler.

¢) Siipheli Veya Samgin Kan Veya Kayin Hisimhgindan Ust Soyu Veya
Alt Soyu

Stipheli veya sanmigin kan hisimligindan alt soyu veya iist soyu, kaymn
hisimligindan iist soyu veya alt soyu tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. Bu
kimseler gerek dinlenmeden Once gerekse dinlenme sirasinda taniklik yapmak

istemediklerini beyan ederek taniklik yapma mecburiyetinden muaf tutulabilirler.

d) Siipheli Veya Samgin Uciincii Derece Dahil Kan Ve ikinci Derece
Dahil Kayin Hisimlari

Bu guruba siipheli veya sanigin ii¢iincii derece dahil kan hisimlart ve ikinci
derece dahil kayin hisimlar1 girmektedir. Bu kimseler de akrabalar1 olan siipheli veya
sanig1 suclayict beyanda bulunmaya zorlanmamakta ve kendilerine tanikliktan

¢ekinme hakki taninmaktadir.

Aile i¢inde yasanan olaylar cogu zaman sadece aile lyeleri tarafindan
goriilmekte veya duyulmaktadir. Bu kisiler de tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olduklar1 i¢in suglar kovusturulamamakta maddi gercek ortaya ¢ikarilamamaktadir.
Bunu dnlemek icin Ingiltere’de oldugu gibi aile bireylerine kars1 islenen belirli suclar
bakimindan, 6rnegin kasten yaralamanin nitelikli halleri, cinsel suglar gibi, CMK

md. 45/1°de sayilan kimselere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmayabilir.

Taniga CMK md.48’de kendisi ve akrabalik iliskisi nedeniyle tanikliktan
cekinme hakkina sahip oldugu kimseleri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olan sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki taninmistir. Tanik, eger kendisine

sorulan sorunun cevabi kendisi veya CMK md.45/1°de sayilan kisilerin aleyhine bir

% Bu suglar 1984 tarihli PACE sc. 80/3’te diizenlenmistir. Ese karsi islenen kasten yaralama veya
viicut biitiinliigli bakimindan zarara ugratilacagi tehdidi, sugun islendigi tarih itibartyla 16 yasindan
kiigiik birisine kars1 yapilan cinsel istismar sugu ve bu suglara tesebbiis etme, bu suglart islemek i¢in
komplo kurma veya bu suglara azmettirme halinde eslere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmamaktadir.
Ed., James Griffiths, Evidence, p.41.
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ceza sorusturmasini baglatacak nitelikte ise bu soruya cevap vermekten kaginabilir.
Tanmiga cevap vermeden cekinebilecegi Onceden bildirilir. Tanik, kendisi veya
kanunda gosterilen yakinlar1 hakkinda ceza kovusturmasini baglatabilecek nitelikteki

13

bilgileri vermeye zorlanamaz. Bu durum AY md. 38’de diizenlenen “ Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu

yolda delil gostermeye zorlanamaz.” kural ile de uyumludur.
2) Yas Kiigiikliigii veya Akil Hastahig1 Sebebiyle Tamkhiktan Cekinme

Yasi geregi veya akil hastasi olmasi veya akil zayiflig1 sebebiyle bazi kisiler
taniklik goérevinin ve tamikliktan ¢ekinmenin Onemini anlayamayabilirler. Bu
kimseler kanuni temsilcilerinin rizalar1 halinde tanik olarak dinlenebileceklerdir.
Fakat kanuni temsilci silipheli veya sanik ise tanigin taniklik yapmayacagi konusunda
karar veremez. Fakat kanuni temsilci slipheli veya sanik ise karari kimin verecegi
hususunda kanunda agik bir diizenleme yoktur. Bu durumda kararin hakim tarafindan

verilmesi gerekir’’.
3) Mesleki veya Siirekli Ugrasilar: Sebebiyle Tamikhiktan Cekinme

Meslekleri veya stirekli ugragilari sebebiyle 6grendikleri bilgiler hususunda
bazi kimselerin CMK md.46’ya gore tanikliktan cekinebilmeleri miimkiindiir. Bu
kimseler ile miisterileri arasinda mesleki ugraslar1 sebebiyle 6zel bir iligki, giiven s6z
konusudur. Bu giivenin korunmas: ve ilgili meslek mensuplarinin miisterilerine daha
iyi hizmet verebilmeleri amaciyla bu kimselere tanikliktan ¢ekinme hakki

taninmistir. CMK md.46’ya gore tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar;

- Avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargt gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan
cekinme hakkina sahiptirler.

- Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger

biitliin tip meslek ve sanatlar1 mensuplarinin, hastalar1 ve bunlarin yakinlari

7%« CMK. Md. 76/4’te tamkliktan cekinme hakkina sahip kimselerin beden muayenesi ve
viicutlarmdan 6rnek alinmasi hususnda benzer bir diizenlemesi vardir.”, Toroslu, Feyzioglu,
a.g.e.,s.182.
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hakkinda 6grendikleri bilgiler hususunda tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir.
6225 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9.maddesi ile 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanuna ek madde
eklenerek saglik meslegi mensuplarina yeni meslekler eklenmistir. Klinik
psikologlari, kemoterapi teknikerleri, fizyoterapistler gibi kimseler de artik
saglik meslegi mensubu olarak kabul edildiginden tanikliktan g¢ekinme
haklar1 vardir.

- Mali islerde gorevlendirilmis mali miisavir ve noterlerin bu sifatlari
dolayistyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grenmis olduklart bilgiler
hakkinda tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir.

Yukarida belirtilen meslek guruplarina mensup kimseler, bu sifatlar1 sebebiyle
O0grenmis olduklar1 bilgiler hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Bu husus
kisinin meslek sirrnin dogal bir sonucudur’'. Bu meslek guruplarinin kapsaminda
yer alan kisiler ile miisteri/miivekkil/miikellef arasinda mesleki faaliyetten
kaynaklanan 6zel giliven iliskisinin korunmasi amaciyla tanikliktan ¢ekinme hakki
taninmustir’ . Ancak avukat, stajyeri veya yardimcilart disindaki diger meslek
gurubuna dahil olan kimseler eger ilgilinin rizas1 varsa tanikliktan ¢ekinemezler.
Dolayisiyla, mali miisavir miikellefinin islerini yaparken 6grendigi bir bilgi hakkinda
taniklik yapmaktan cekinebilir. Eger miikellef, mali miisavirin taniklik yapmasina

riza gosterirse artik mali miisavirin tanikliktan ¢ekinme hakki yoktur.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir diger meslek gurubu ise Basin
Kanunu md.12’de diizenlenmistir. Basin Kanunu md.12’ye gore “Siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini
actklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz”. Dolayisiyla maddede
sayillan basin mensuplart haber kaynaklar1 ile ilgili olarak taniklik yapmaya
zorlanamayacaklardir. Ancak bu kisiler eger isterlerse taniklik yapabilirler. Buradaki

yasak md.12 kapsamindaki kisilerin tanikliga zorlanmasina iliskindir.

' A. Batuhan Baytaz, “Hekimlerin Tamkhktan Cekinme Hakki ile TCK md.280’deki Sucu
Bildirmeme Sucu Celisiyor mu?”, in. Tiirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalar1 Yilhig, Ekim
2009-2010 sy.2-3,5.170.
? Baytaz, a.g.m., s.170.
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4) Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgiler Hakkinda Tanikhiktan Cekinme

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler hakkinda taniklik yapilip yapilmamasi 1412
sayili kanun déneminde idarenin takdirine birakilmist”. Fakat CMK ile kural olarak
devlet sirr1 hususunda taniklik yapilmasinin engeli ortadan kaldirilmuistir’”*. CMK md.
47’ye gore bir sug olgusuna iliskin bilgiler devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamazlar”. Buna gore sorusturma asamasinda hikim veya c.savcisi devlet sirri
niteliginde bir bilgi ile alakali olarak tanik dinleyemeyecektir. Devlet sirr1 kavrami
doktrinde’”® ve CMK md.47/1’de tammlanmistir. Aciklanmast devletin  dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli gilivenligine zarar verebilecek; anayasal
diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, devlet sirr1 sayilir.
Taniklik konusu bilginin devlet sirr1 niteligi tasimasi halinde tanik, sadece hakim

veya mahkeme heyeti tarafindan zabit katibi olmaksizin dinlenir.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler agisindan tanikliktan ¢ekinme durumu belirli
suclar agisindan gecerlidir. Kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya

daha fazla hapis cezasini gerektiren su¢lar bakimindan uygulanir (CMK md.47/3).

3 Adem Séziier, Kenan Tekdag, Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1 3, Nisan 2005, s.50.

™ Soziier, Tekdag, CMK Neler Getiriyor?., s.50.

7« Maddenin Adalet komisyonundaki goriismeleri sirasinda 47.maddenin 1.fikrasinda yer alan
“mahkemeye kars1” ifadesi yerine “hikime kars1” ifadesi kullanilmak suretiyle, sorusturma
asmasinda da bdyle bir bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda tanikhi@in miimkiin kilinmasi onerilmisse
de, bu hiikmiin sadece kovusturma asamasiyla sinirh kalmasi kabul edilmis ve hikim yerine
mahkeme ifadesi tercih edilmistir.” Unver, Hakeri, a.g.e., 5.250.

6« Devlet sirr1, ancak belirli gorevliler tarafindan vakif olunabilen, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin giivenligi ve milli savanma bakimindan yetkisiz kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
bilgilerdir. Giivenlik kuvvetleri tarafindan kullanilan teknik donanmmlara ya da askeri
bakimdan 6nem arz eden iiretim tesisine iliskin bilgiler de devlet sirr1 niteligi tasimaktadir.”
Soziier, Tekdag, CMK Neler Getiriyor?., s. 50.
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II. BOLUM

ANONIM TANIKLIK
A) GENEL OLARAK

Suglulukla iki sekilde miicadele edilir. Ya sug¢ islenmesinin Onlenmesi
suretiyle ya da sug islendikten sonra suclularin ortaya ¢ikarilarak yargilanmasi
suretiyle olur”’. Su¢ islenmesinin énlenmesi giiclii istihbarat ¢alismasi ve toplumda
etkin giivenlik ¢aligmasi1 yapmakla miimkiin iken suglar islendikten sonra su¢lularin
ortaya c¢ikarilmasi, yargilanarak gereken cezanin verilmesi ise elde edilen delillere
baghdir’®. Bu baglamda tanik aciklamalari 6n plana ¢ikmaktadir. Tanik,
muhakemenin tarafi olmayan ve muhakeme konusu olayla ilgili bes duyusu ile bilgi
edinen ve bu bilgileri kanunda belirtilen makamlara, c.savcisi, hakim veya mahkeme,
anlatan kisidir. Tanik beyan1 da giivenirliligi sorgulanmasina ragmen ispat agisindan

6nemli bir delil ¢esididir”.

Son zamanlarin tartisilan konularindan birisi de taniklarin taniklik
yapmamalar1 hususunda sindirilmesi*® ve bu sebeple de tamklik yapacak kimselerin
bulunmamasidir. Aslinda taniklarin taniklik yapmama konusunda korkutulmasi veya
beyanlarinin degistirilmesi yoniinde korkutma veya ikna edilmeleri yeni bir olay
degildir®'. Ancak artan terdr olaylari ve 6rgiitlii suclar nedeniyle agilan davalardaki
tecriibeler bu konunun daha da tartisilir hale gelmesine neden olmustur®. Tanik
beyanlarindan faydalanabilmek i¢in onlarin yetkili makamlar 6niine gelerek beyanda
bulunmalar1 gerekmektedir. Taniklik bir kamu gdrevi olmasina ve herkesin bu gorevi
yerine getirmesi zorunluluguna ragmen, taniklik yapan veya taniklik yapmasi
muhtemel kisiler karsilastiklar1 tehlikeler veya karsilasabilecekleri tehlikeler

sebebiyle taniklik yapmaktan c¢ekinmekte ya da beyanlarini degistirmek suretiyle

" Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.6, sy.1-2, Haziran-Aralik 2003, s.156. (Bundan sonra Tanik
Koruma olarak anilacaktir.).

78 Sahin, Tanik Koruma, s.156.

7 Sahin, Tanik Koruma, s.156.

% Jonathan Doak, Rebecca Huxley-Binns, “Anonymus Witnesses in Angland and Wales: Charting
a Course from Strasbourg”, The Journal Of Criminal Law, vol 73, 2009, p. 508.

8! Peter Murphy, Murphy on Evidence, 11th edition, Oxford University Press, Oxford-2009, p.286.

%2 Murphy, Evidence, p.286.
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maddi gercegin ortaya c¢ikmasma olan katkilarim1 da ortadan kaldirmaktadirlar.
Taniklar, taniklik yapmalar1 halinde gerek kendilerinin, gerekse yakinlarinin hayati,
malvarlig1 veya viicut dokunulmazlig: gibi hususlarda tehlikeye ugratilacag: yoniinde
tehdit edilerek korkutulmakta sindirilmektedir. Ozellikle 6rgiitlii suclara® iliskin
yargilamalarda bu sebeplerden dolay1r tanik bulunamamakta, kendilerinin veya
yakinlarinm hayati tehlikesi sebebiyle insanlar tamklik yapmak istememektedir®.
Tamklarin tamklik yapmasmi saglayici tedbirlerin alinmasi gerekir®. Yine bazi
durumlarda gizli sorusturmacilar veya giivenilir kisiler, taniklik yaptiklar1 takdirde
gizli sorusturmacilarin kimlikleri ortaya c¢ikarak Devlet’in bunlardan tekrar
yararlanamamasi s6z konusu olmaktadir®®. Bdylece gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilen kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu kisilerden tekrar

yararlanilamayacaktir.

Hukukumuzda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce
cesitli kanunlarda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmaktayd187. Fakat
bu durum taniklarin etkin bir sekilde korunmasi agisindan yeterli degildi ve doktrinde

ayr1 bir tamk koruma kanunun gerekliligi ileri siirilmekteydi®.  Tamiklarin

¥ « Tamk aciklamalar ozellikle orgiitlii suclarin aydinlatilmasinda 6zel bir éneme sahiptir.
Ciinkii orgiitlerin gizli yapilanmasi ve ve disa karsi tamamen kapal olmasi nedeniyle ceza
kovusturma organlarinin, bu o6rgiitlerin kriminal yapisimi, orgiite hakim olan hiyerarsiyi,
orgiitiin yoneticisini ve ve orgiit iiyelerinin katkilarim ortaya cikarmasi ¢ok zordur. Bu
konudaki maddi deliler ya yoktur, ya da arka planda orgiitii yonetenlerin ortaya cikarmaya
yeterli degildir. Gizli sorusturma tedbirleri de her zaman yeterli olmayabilir. Orgiitiin ic yapist
cogunlukla sadece tamik aciklamalar1 ile aydinlatilabilmektedir.”, Faruk Turhan, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Tamklarin Korunmasi Tiirk Alman Ve Avusturya
Hukukunda Karsilastirmalh Olarak, Seckin Yayimnevi, Ankara 2009, s.25. (Bundan sonra
Taniklarin Korunmasi olarak anilacak.).

% Liz Campbell, The Evidence Of intimidated Witnesses in Criminal Trials, irish Law Times,
2006, ILt 246, p.1, ( Bundan sonra, Campbell, intimidated Witnesses olarak anilacaktir.)E-dergi
olarak, http://ssrn.com/abstract=1031657, Erisim Tarihi 23.03.2011.

5 Ozellikle orgiitli suglar ve terdr faaliyetleri kapsaminda islenen suglarla baglantili olarak
mahkemenin, bu gibi durumlarda etkili tedbirleri alma yiikiimliiligii agik bir gercektir. Bunun igin,
tanigin taniklik yapmasi nedeniyle kendisine ulasilmayacagi hususunda tatmin edecek, taniklari
koruyucu tedbirlerin alinmasi gerekir. Murphy, Evidence, p.286.

% Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.40.

87 Terorle Miicadele Kanunu md.20 ve Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu md. 7.

% Adem Soziier, Organize Sucluluk Kavram ve Bat1 Ulkelerinde Bu Suclulukla Miicadele ile
ilgili Gelismeler, Hukuk Arastirmalari, MUHF Yaym, C.9, 1995/1-3, istanbul 1996, s.271;
Yenisey Feridun, “ Roma Statiisiine Gore Sorusturma Evresi ve Deliller”, in. Uluslararas1 Ceza
Divany, ed. Feridun Yenisey, Arikan Yayinevi, Istanbul-2007, 5.279.
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korunmasi bakimindan somut bir tehlikenin olmasi gerekmemekte muhtemel bir

tehlikenin varligi halinde de taniklarin korunmasi gerekmektedir®.

Taniklarin, muhakeme konusu olaya iligkin olarak sindirilme veya intikam
korkusu olmadan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yetkili makamlar ile igbirligi
yapabilmesini saglamak ve taniklarin adli ortamda beyanda bulunmalarini
saglamak™ hukuk devletinin geregidir. Bu amagla gerek iilkeler i¢ hukuklari
bakimindan taniklarin korunmasina iligkin hiikiimleri kabul ederek uygulamaya
koymakta gerekse uluslar arasi orgiitler bu konuda diizenlemeler yapmaktadir®'.
Temel amacg, kamu gorevi olan tanikligin yerine getirilmesi sebebiyle hi¢cbir maddi
menfaati olmayan tamigmn, sirf bu sebeple gerek kendisinin gerekse yakinlarinin
hayati, viicut dokunulmazIig1 veya mal varlig1 bakimindan tehlikeye maruz kalmasi,
hatta bazi zamanlar tehlikenin gergeklesmesi nedeniyle zarara ugramasi neticesinde
olusan ve tami@in tanmiklik yapmasii engelleyecek tereddiitlerin giderilmesini
saglamaktir. Boylece intikam korkusu olmayan ve sindirilmeyen tanik, muhakeme
konusu olayla ilgili beyanda bulunabilecek ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
saglikli bir katki sunacaktir. Korkutulmus, sindirilmis bir tamigin vermis oldugu
beyanlarin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina olan katkisi ile tehdit edilmemis
veya taniklik yapmasi nedeniyle bir tehlike ile kars1 karsiya olmayan tanigin verdigi
beyanlarin katkisi es degerde olmayacaktir. Clinkii korkutulan, sindirilen tanik sugun
failinin ortaya ¢ikmasi neticesinde bir tehlikeye maruz kalacagi korkusu nedeniyle
bildigi gergekleri sdylemeyebilir veya dogru olmayan bilgi verebilir’”. Saghkli bilgi

edinmek i¢in tanmiklarm, taniklik yapmalar1 nedeniyle her hangi bir tehlike ile

% Ancak Tanik Koruma Kanunu’nun 1.maddesine gére; agir ve ciddi tehlike iginde olan ve korunmasi
zorunlu olan kisileri kanun amaci kapsamina almaktadir. Dolayisiyla muhtemel tehlike halinde tanik
koruma hiikiimlerine bagvurulamayacak. Taniklik yapmak hususunda tereddiidii olan kisiler ise agir
ve ciddi tehlike olmadigindan korunmayacaklari endisesine kapilarak taniklik yapmaktan
vazgecebilirler. Ozellikle orgiitlii suclarda tamiklar, taniklik yapmaktan korktuklari igin onlarin
korkusunu giderecek 6lgiide tedbirlerin alinmasi gerektiginden agir ve ciddi bir tehlikenin aranmasi,
oOrgiitlii suclarda bireyleri taniklik yapmaya tesvik edici olmaktan uzaktir.

% Ali Uzuner, Orgiitlii Su¢ Sorusturmalarinda Tamklarin Korunmasma fliskin Basarih
Uygulamalar, (Tanik Koruma Uygulamalar1 Olarak Emniyet Genel Midiirliigii Tanik Koruma
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.), Emniyet Genel Miidiirliigii Basimevi, Ankara-
2009, s.13.

' Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi, Uluslar arast Ceza Divani Roma Statiisii tanik koruma hiikiimlerine sahip uluslar arasi
sozlesmelere ornek teskil etmektedir.

92 Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta, Istanbul2009, .75 vd.
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karsilagsma diisiincesinden uzak tutulmasi gerekir. Yani taniga, taniklik yapmasinin
onun i¢in bir dezavantaj olusturmayacag1 giivencesini saglamak gerekir. Bu da etkin

bir tanik koruma sistemi ile mimkiindiir.

B) ANONIM TANIK

1) Kavram

Anonim tanik, hukukumuzda Terérle Miicadele Kanunu, Cikar Amacli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu gibi kanunlarda var olan tamk koruma hiikiimlerinin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile hukuk sistemimizde tartisilir hale gelmis bir kavramdir. Anonim tanik
belirli tanik koruma tedbirleri alinmis olan taniklardir ki bu sebeple doktrinde gizli
tanik olarak da adlandirilmaktadir”. “Ceza muhakemesinde kimlik bilgileri veya
ses ve fiziki goriiniime iliskin bilgiler de dahil olmak iizere kim olduguna iliskin
tiim bilgileri gizli tutulmak suretiyle dinlenen tamiklara... anonim tamk
denir.”® Gerek doktrinde gerekse kamuoyunda anonim tanik ile ilgili olarak gizli
tanik kavrami yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, gizli tanik ifadesinin bir
giivenlik meselesi’ olmasi nedeniyle anonim tanik kelimesinin daha uygun olacagi

kanaatindeyim.

Anonim, Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢ce Sozliikte kelime olarak “Adi sani

9596

bilinmeyen”, ‘“Yazani, yapani, soyleyeni bilinmeyen anlamindadir. Anonim

kelimesinden anlasilmasi gereken beyan sahibinin adinin bilinmemesidir. Anonim
tanik da taniklik yapan kisinin isminin gizlenmesi sebebiyle tanik beyanin kime ait

oldugunun tespit edilemedigi durumu ifade eder. Anonim tamk tanimi’’, ceza

% Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Seckin Yaynlari,
3.Baski, Ankara 2009, s.167; Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik”, in. 50.Y1linda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Uluslar arast Sempozyum, ed. Ahmet Tagkin, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlar, Yaym no:7, Aralik 2009, Ankara, s.80.; .Nur Centel, Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, s.406. Anonim tanik kavramini kullanan
yazarlar i¢in bakiniz, Balo, Anonim Tamk, s.28.; Doak, Huxley-Binns, Anonymous witnesses,
p.508,; Faruk Turhan, Taniklarin Korunmasi,, s.45.

** Balo, Anonim Tanik, s.28.

% Balo, Anonim Tanik, s.28

% Cevirim I¢i: http:/tdkterim.gov.tr/bts/ 23.05.2011

97« _anonim tanikligi, muhakeme asamasinda, tan1gin kimliginin ve adresinden yiiziine, hatta sesine
kadar kimligini ortaya ¢ikarabilecek diger bilgilerin tiimiiniin veya bir kisminin saklanmasina yarayan
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muhakemesinde muhakeme konusu olayla ilgili olarak taniklik yapan kimsenin
taninmasint saglayabilecek bilgilerin, kimlik bilgileri, sesi, adresi, meslegi,
goriintlisli, verilerin gizli tutularak dinlenen taniklar seklinde tanimlanabilir. Burada
tanigin taninmasim saglayacak biitiin tedbirlerin alinmas1 gerekir. Ornegin cerrahi
operasyonla fiziki kimligi degistirilen bir tani§in durusmada dinlenmesi, onun fiziki
gbrlinlim olarak taninmasini engellese bile sesinden taninabilmesi miimkiin oldugu
icin anonim tanik tanimina dahil edilmemesi gerekir. Anonim tanigin higbir surette
sanik veya siipheli tarafindan taninmamasi gerekir. Anonim tanigin taninmasini
onleyecek tedbirler CMK md. 58 ve Tanik Koruma Kanunda diizenlenmistir. Fakat
Tanik Koruma Kanununda yer alan koruma tedbirlerinin uygulandigi her tanik
anonim tamk degildir. Ornegin taniklik yapmaktan cekinen taniga fiziki korunma
saglanmast halinde bu tanik anonim tanik olarak adlandirilamaz. Ciinkli anonim
taniklikta tanmi@in isimsiz olmasi, yani taniga ulasilmasinin engellenmis olmasi
gerekir. Fiziki koruma saglanan bir tamgin kimligine ulasilabilir’®, beyan sahibinin
kim oldugu 6grenilebilir. Dolayisiyla Tanik Koruma Kanunu kapsaminda hakkinda

koruma tedbiri uygulanan her tanik anonim tanik kapsaminda degildir.

2) Anonim Tanik Olarak Dinlenebilecek Tamklar
a) Genel Olarak

Anonim tanik olarak dinlenebilecek olan taniklar, CMK md. 58 ve Tanik
Koruma Kanunu hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ortaya

cikacaktir.

CMK md.58/2’ye gore tanik olarak dinlenebilecek kisilerin kimliklerinin
ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa
kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemler alinir. Buna gére CMK’ ya gore
tanik olarak dinlenebilecek olanlar anonim tanik olarak dinlenebileceklerdir. Bunun

icinse gerek tanigin kendisi gerekse yakinlari acgisindan agir bir tehlikenin olmasi

her tiirlii tedbir olarak tanimlayabiliriz.”, Dilek Ekmekgi, “Tamk Koruma Kanunu Tasaris1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armaganti, s.348, d.n.8.

% « .. samk veya miidafi tarafindan adi, dogum tarihi, meslegi, oturdugu yer ve sanik ile olan
baglantis1 bilinmeyen bir tam@n...”, Turhan, Tamiklarin Korunmasi, s.141. Tanigin sadece kimlik
bilgilerinin degil ayn1 zamanda sanik ile olan baglantisinin da gizli kalmas1 gerekir. Aksi takdirde
sanik, tanigin kendisi ile olan baglantisi sayesinde tanigin kimligine ulasabilir.
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gerekir. Ortada anonim taniklik yapilmasinmi gerektirecek olgiide agir bir tehlikenin
olmas: gerekir’”®. Fakat CMK’ da bu tehlikenin tanigin veya yakinin hayatina karsi mi
olacag1 yoksa viicut biitiinliigiine, malvarligina karst m1 olacagi agik degildir. Bu
durum TKK md.1 incelendigi zaman ¢oziime kavusmaktadir. TKK md.1’e gore
taniZin kendisi, yakinlar1 bakimindan hayati, viicut biitiinligli veya malvarligi
itibariyla agir ve ciddi tehlike icinde bulunan kisiler TKK kapsamindadir.
Dolayistyla CMK md.58/2°deki diizenleme TKK md.1 ile birlikte degerlendirildigi
zaman anonim tanik, tami@in kendisinin veya yakiin hayatina, viicut
dokunulmazligmma ya da malvarligima yonelik bir tehlike s6z konusu oldugu
durumlarda dinlenecektir. AIHM, Van Mechelen ve Digerleri- Hollanda kararinda,
gizli sorusturmacinin, baska sucglarda tekrar kullanilamayacagi gerekcesiyle anonim
tanik olarak dinlenmesini, savunma hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan yeterli ve
elverisli uygunlukta olmadigimi belirtmistir'®. Béylece mahkeme, anonim tanik
dinlenebilmesi i¢in, mutlaka tanigin kendisi veya yakinlari agisindan bir tehlikenin
olmasi gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte doktrinde malvarligina yonelik
tehlike nedeniyle AIHS md.6’da hiikiim altina alinan adil yargilanma ve soru sorma
hakkinin  smirlandirilmast  bakimindan  elverisli  bir  6lglit olmadig ileri

v 1 e e 101
sirilmistiir .

Bu elestiriye katilmadigimi belirtmek isterim. Anonim tanik
dinlenmesi sirasinda sanigin savunma hakki ihlal edilirse zaten bu yolla elde edilen
delil hukuka aykir1 bir delildir ve higbir sekilde kullanilamayacaktir. Ancak
malvarligina yonelik tehditler bakimindan, anonim tanik dinlenmesi s6z konusu ise
sami@in soru sorma hakkini daha etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli

olanaklarin saglanmas1 gerekir.

CMK md. 62°de bilirkisilere, taniklara iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
hiikiim altina alinmistir. Ancak bilirkisiler tanik olmadigi i¢in bilirkisilerin anonim
olarak dinlenmemesinin daha uygun oldugu kanaatindeyim. Bu sonuca AIHS md.

6/3 d incelendigi zaman ulasmak miimkiindiir. Ciinkii AIHS md.6/3 d bilirkisiyi

% Balo, Anonim Tanik, s.96 vd.

1% K arar i¢in Bkz., Yenidiinya, a.g.t, s.87; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511; Balo,
Anonim Tanik, ss.138-139; Cigek, a.g.e., s.47.

101« .. mevzuatin mal varhg1 yoniinden ciddi bir tehlikeye maruz kalanlar bakimindan ceza
muhakemesi tedbirleri degil de, inzibati tedbirlere, 6rnegin polis korumasiyla bunlarin bertaraf
edilebilmesi yoniinde uygulama yapilmasi dogru olabilir...”, Yenidiinya, a.g.t., s.82.
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kapsamamaktadir'*. Fakat bilirkisiler anonim olarak dinlenmemesine ragmen ¢apraz

sorgunun muhatabr olabilirler'®.

Anonim tanik olarak dinlenen tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebeple
O0grenmis oldugunu acgiklamakla yiikiimlidir (CMK md.58/2). Fakat burada
karsimiza soyle bir problem ¢ikmaktadir. Anonim tamigin taniklik ettigi olaylari nasil
ogrendigini agiklama yiikiimliiliigii mahkemeye karst mi1 yoksa genel olarak
muhakemeye katilan herkese karst mi oldugu hususu acik degildir. Kanaatimce
anonim tanigin bu ylikiimliiliigli sadece mahkeme veya hakime karst olmalidir. Aksi
bir diisiince anonim tanikligin dogasina aykiridir. Ciinkii sanik, olayin gerceklestigi
zaman olay1 gorebilecek veya olaydan haberdar olabilecek muhtemel kisileri tahmin
edebilir. Tanigin olay1 ne sekilde 6grendigini sdylemesi halinde de tanigin kimligine
iliskin veya meslegine iligkin bilgileri 6grenebilir. Ornegin, bir kuyumcu diikkaninda
islenen yagma sugunun sanigi olan orgiit liyeleri, yagma sugunu gordiigiinden bahisle
taniklik yapan anonim tanigin, yagma sucu islenirken sugun islendigi kuyumcu
diikkdninda alis veris yapmak i¢in bulundugunu veya orada calistigi i¢in olay1
ogrendigini sdylemesi halinde saniklar, anonim tanigin kim oldugunu kolayca
Ogrenebilecekler ve taniklarin korunmasini amaglayan anonim tanikligin énemi de
kalmayacaktir. Bu sebepledir ki, anonim tanik, taniklik ettigi olayr ne sebeple

6grendigini ancak mahkemeye veya hakime agiklamalidir.

b) Anonim Tanik Benzeri Kavramlar

(1) Kiskirtici1 Ajan

104

Kiskirtici ajan(ajan provokatér ), devlet organlarinin himayesinde veya

kontroliinde bulundurdugu kisileri su¢ islemeye yonlendiren, sug¢ islemeye tesvik

106

eden kisidir'®. Yani, suc isletip failleri suciistii yakalatma amacindadir ™. Bu kisiler,

12 Haydar Burak Gemalmaz, “ Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Capraz
Sorgu” in. Adil Yargillanma Hakki ve Ceza Hukuku, yon. Kaythan Igel, Segkin, Ankara-2004,
5.400.

19 1, Hamit Hanc, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Seckin Yaynlari, Ankara-2003, s.15.

104 Sen, Yurttas, a.g.m., s.25.

19 Sen, Yurttas, a.g.m., 5.25; Sen, a.g.e., s.188.

106 Sen, Yurttag, a.g.m., s.25; Fiisun Sokullu-Akinci, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak
Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve insan Haklari, Giimiis Matbaasi, Istanbul-1990, s.128.
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baskalarin1 suga azmettirmekte veya sugun islenmesine yardim etmektedir'”’.

Kiskarticr ajan, kisiyi sug islemeye yoneltmekte, ancak asil amaci sugun islenmesi

degil, suglunun ortaya ¢ikarilmasim saglamaktir'®®

. Kiskirtic1 ajandan anlagilmasi
gereken, delil toplamak amaciyla gorevlendirilmis bir gorevli olmayip, bagkalarini
suca islemeye azmettiren veya tesvik eden kisi olup bunun sonucu olarak da ortada
kiskirtict ajanin azmettirdigi veya islenigine yardim ettigi bir su¢ olmaktadir. Sugun
azmettireni veya yardim edeni olan kigkirtict ajanin artik bir de delil toplamasi, sug

9

faillerini yakalamasi, yakalatmasi’'” ceza muhakemesinde gegerli olan adil

yargilama(diiriist muhakeme) ilkesine aykirihik olusturur''’.

Kigkirtict ajanin kontroliindekileri suca azmettirmesi neticesinde islenen
suglardan dolay1r sorumlu olup olmayacagi hususunda kiskirtici ajan, “bir kimseye

1115y - .
” ise artik ortada bir

sug isleme niyet ve karari aldirtarak, sug¢u ortaya ¢ikarmakta
gorev olmadigmi ve TCK’ nin genel hiikiimlerine gore kiskirtici ajanin suca
azmettirme veya yardim eden sifatiyla sorumlu olacagini, aksi bir durumun ise keyfi
uygulamalara yol agacagini ve bu durumun hukuk devleti ilkesini ihlal edecegi kabul

112

edilmektedir °. Hukuk devletiyle bagdagmayan bir uygulama sonucunda iglenen

suclar bakimindan, kiskirtict ajanin sorumlulugunun olmasi goriisiine katilmaktayim.

Kigkirtict ajan ile anonim tamik kavramlarinin karsilastirmasin1 yapacak
olursak aralarinda hi¢bir baglantinin olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Anonim tanik,
tehlike altinda oldugundan dolay1 korunan taniktir. Kigkirtici ajan ise olaymn tanigi
degildir. Kendisi bizzat olayin i¢indedir. Dolayistyla kigkirtici ajan ile anonim tanik

kavramlar1 birbirinden farklidir.

107
108

Sen, Yurttas, a.g.m., s.25; Sen, a.g.e., s.188

Fatih S. Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Acisindan azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, in.
[HFM, c.63,sy.1-2, 2005, 5.76.

109 Sen, Yurttas, a.g.m., s.25; Sen, a.g.e., s.188

1% Adil Yargilama, “... ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yamltma veya zorlama gibi
irade serbestisini engelleyen veya savunmay1 kisitlayan yollara sapilmaksizin hukuk devleti
ilkesine wuygun olarak onceden kanunla Ongoriilmiis bulunan esaslar cercevesinde
yapilmasidir.”, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara 2007, s.173.

""'Sen, a.g.e., 5.188.

"2 Sen, a.g.e., 5.188. “Eger kiskirtici ajan(polis memuru) kendisine su¢ magduru gériiniimii vererek
faili suciistii yakalatirsa , bu suca istiraki s6z konusu degildir ve bu nedenle de sorumlu olmaz.”,
Sokullu-Akinci, Polis, s.129.
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(2) Bilgi Veren(informant), Giivenilir Kisi ve Muhbir

Bilgi veren( informant), bir su¢un islendigi yerde veya islendigi tahmin edilen
yerde bulunup da bu su¢ hakkinda menfaat karsilig1 yetkili makamlara bilgi veren
kisidir'"®. Bu kisi aslinda sucun islendigi yerde mevcuttur ve bu mevcudiyetinin
sonucu olarak da olayla bilgisi vardir. Fakat bu bilgiyi yetkili makamlarla menfaat

karsilig1 paylasmaktadir. Bilgi veren kisi ayn1 zamanda tanik sifatim da alabilir' ™.

Giivenilir kisi ise, bir sug¢ Orgiitiiniin i¢inde bulunan, orgiit faaliyetlerini uzun
stireli giivenilirlik vaat etmesi karsilig1 ve degisik amaglarla sugun aydinlatilmasinda
ve Orgiitin dagitilmasinda sorusturma organlarina''> bilgi aktaran kisidir''°.
Giivenilir kisi aracilifiyla orgiitlerin yapmayr planladiklar1 faaliyetler dnceden
ogrenilerek onlenebilmektedir''’. Giivenilir kisinin 6rgiite mensup bir kisi oldugu
icin sanik sifatina da sahip olabilecegi ileri siiriilmiistiir''®. Doktrinde, giivenilir
kisinin kamu gorevlisi olmadigi ileri siiriilmiistir'"’. Kamu gorevlisi TCK md.6/1 ¢’
de “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla veya her hangi bir
surette siirekli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. Suglulukla

miicadele bir kamusal faaliyet olmasi nedeniyle gilivenilir kisiler de bu kapsamda

kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir.

Muhbir kavrami ise gerek CMK ve gerekse TKK’ da tanimlanmamustir. Hatta
CMK’ da muhbire iligkin olarak her hangi bir hiikiim de yoktur. Ancak TKK
md.22/1’de muhbirlerin de tanik koruma hiikiimlerinden faydalanacag: belirtilmistir.

Bu halde muhbirin taniminin yapilmasi gerekir. Miilga Cikar Amach Sug

13 Sen, a.g.e., s.171; Sen, Yurttas, a.g.m., s.25.

' Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.109.

'3 Sen, kovusturma makamlar1 demektedir. Sen, a.g.e., s.171; Sen, Yurttas, a.g.m., s.25. Kanaatimce
kolluk kuvvetlerine bilgi aktarilmasi halinde de bilgi veren kiginin statiisiinde veya yiikiimliiliiklerinde
her hangi bir degisiklik olmayacaktir.

¢« Giivenilir kisi, kogusturma organlarma dahil olmayan, kollukla uzun siireli giivenilirlik
vaad etmesi karsihig: siki bir iliski icinde bulunan ve degisik nedenlerle kovusturma organlarini
suclarin aydinlatilmasinda destekleyen ve esas itibariyle kimligi gizli tutulan kisidir’ Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s479; Sen, a.g.e., s.171; Sen, Yurttas, a.g.m., s.25; Balo,
Anonim Tanik, s.71.

"7 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.108.

'"® Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Tamklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010,
s.63.

19 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.479.
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Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik md.4’te
muhbir, suclar veya suglarin failleri, iz, emare, eser ve delilleri hakkinda yardim
saglayan, gecici olarak istihbarat islerinde kullanilan veya yardimlarindan, verdigi

bilgilerden yararlanilan kisilerdir' .

Mubhbirler, gizli sorusturmaci degildirler ve bu kisiler araciligiyla sug

orgiitlerine iliskin deliller, bilgiler elde edilmektedir'?'.

Mubhbirler, giivenilir
kisilerden farkli olarak gecici olarak kullanilan kisilerdir. Giivenilir kisiler uzun
stireli olarak sorusturma makamlartyla karsilikli calisma igersindedirler. Muhbirlerin
korunmasina iliskin olarak TKK md.22/1°de yapilan diizenlemeyi iki sekilde ele
almak gerekir. Ilk olarak eger muhbir tamk sifatiyla dinlenmeyecek ise o halde tanik

122 jkinci olarak ise

koruma tedbirlerinden sadece kolluk tedbirlerine basvurulur
muhbirler mahkemede tanik sifatiyla dinlenecek ise bu durumda TKK ve CMK’ da
yer alan kosullarin varli§i halinde muhbirlerin de anonim olarak dinlenmesi

mumkindiir.

Anonim tanik ile giivenilir kisi ve bilgi veren kavramlar1 birbirinden farkli
kavramlardir. Anonim tanik, muhakeme konusu olay ile ilgili bes duyusuyla bilgi
edinmis olan ve bu bilgiyi mahkemeye, hakime veya cumhuriyet savcisina aktarmasi
halinde tehlikeye maruz kalabilecegi ihtimali karsisinda kimlik bilgilerinin ve
kimligini ortaya cikarabilecek her tiirlii bilginin(adres, meslek vs.) gizlenmesi
yoluyla dinlenen taniklardir. Bilgi veren menfaat karsilig1 bilgi aktarmaktadir. Ancak
bazi durumlarda bilgi veren tamk sifatini alabilir'>. Eger bilgi veren tanik sifatiyla
dinleniyorsa kosullarin varligi halinde anonim olarak da dinlenebilir. Giivenilir kisi
ise suc Orgiitlinlin icersinden bir kisidir ve menfaat karsilig1 orgiitiin icinden bilgi

sizdirmaktadir'>*,

Muhbir, eger mahkemede dinlenecek ise bu durumda tipki anonim tanik gibi

anonim olarak dinlenebilecektir. Ancak muhbirin anonim tanik olarak dinlenmesinin

120 Balo, Anonim Tanik, s.73; Turgut, a.g.e., s.226.

12! Sen, a.g.e., s.172.

'22 Tyrhan, Tamklarm Korunmasu, s.42.

12 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.109.

124 By konuda detayl bilgi i¢in bkz., Sen, a.g.e., s.170-173.
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gerekgesi kimliginin agiklanmasi halinde baska suglarda tekrar kullanilamayacak

olmasi halinde muhbirler anonim tanik olarak dinlenemeyeceklerdir.
(3) Gizli Sorusturmaci

Son yillarda artan organize sugluluk'® ve terdr olaylariyla miicadele etmek
i¢cin bir takim tedbirlere bagvurulmasi ihtiyacinin sonucu olarak gizli sorusturmaci

tedbirine bagvurulmaktadir'*®

. Bu gibi suglarin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu suglarla
ilgili delil elde edilmesinde yasanan sikintilar sebebiyle 6zel sorusturma usulleri
giindeme gelmektedir'?’. Bu sorusturma usullerinden birisi olan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi CMK md. 139°da diizenlenmistir. Gizli sorusturmaci miilga 4422
sayitlh CASOMK md.5’te yer almaktaydi. Kamu gorevlisi olan bir kisi baska yolla
delil elde etme olanagi bulunmadigi hallerde hakim karar1 ile gizli sorusturmaci
olarak gérevlendirilebilmekteydi'*®. CMK md.139’a gére; sorusturma konusu sugun
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist karart ile kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilebilirler. CMK’ da gizli sorusturmacinin tanimi yapilmamustir. Fakat
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasima iliskin Yonetmelik md.4/¢> de gizli sorusturmaci,
“gerektiginde Orgiit i¢ine sizmak, gozetlemek, izlemek orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve Orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri
toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisidir” seklinde

tanimlanmustir.

Gizli sorusturmacinin kamu gorevlisi olmasi gerekir. Fakat suclulukla

miicadele bir kamu gorevi olmasi nedeniyle, bu islerde gorevlendirilen herkes kamu

12 Organize suglulugun Tiirkiye’deki boyutlart igin bkz., Fiisun Sokullu- Akinci, “Organize Suglarin
Kriminolojik Yapis1 ve Tiirkiye’deki Boyutlar1” in. Avrupa Birligine Uyum siireci Baglaminda
Organize Suclulukla Miicadele, Panel, Yn. Kaythan icel, Beta Yaymlari, Istanbul-2002, ss.11-25.

126 Unver, Hakeri, a.g.e., s.462.

127 Sen, a.g.e., 5.167.

128 Uygulamada gizli sorusturmacinin CASOMK kapsaminda olmayan suglara da uygulandigi
yoniindeki elestirisi i¢in bkz., Sen, a.g.e., ss.168-169.
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gorevlisidir. Kanunun kast ettigi “kamu gorevlisi” ise gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilen kisinin goérevlendirilmeden oOnce zaten kamu gorevlisi olmasi
anlamma gelir'”’. Unver/ Hakeri ise sivil kisilerin de gizli sorusturmaci olarak

kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar'™.

Gizli sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. BOylece daha sonra tekrar
gorevlendirilebilmesine olanak saglanmis olur. Ayrica su¢ oOrgiitlerinin giiveni de
saglanir'®'.  Buna iliskin bilgiler cumhuriyet savcihginda saklanir.  Gizli

sorusturmacinin kimligi, sorusturma bittikten sonra da saklanir(CMK md.139/3).

Gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi orgiit hakkinda her tiirlii aragtirmayi

yapmak ve delilleri toplamakla yiikiimliidiir'**

. Gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi
Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglardan sorumlu degildir. Ayrica kendisi
su¢ isleyemez. Ancak Oztirk ve digerleri, bu yaklasimin gercek¢i olmadig

kanaatindedirler'®.

Gizli sorusturmaci, CMK md.139/7°de sayilan suglar bir Orgiitiin faaliyeti
kapsaminda islendigi takdirde gorevlendirilmektedir. Donay’ a gore, CMK md.139/1
ve 7’ de orgiitten bahsedilmemis olmasi, gizli sorusturmacinin orgiitlii olmayan
suclarda da kullanilabilecegini anlamak miimkiin olsa bile gizli sorusturmaci ancak

orgiitlii suglar bakimindan gegerlidir'*.

Gizli sorusturmacinin elde ettigi kisisel bilgiler, gorevlendirilmis oldugu ceza
sorusturmast ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. Buradan hareketle kisisel

olmayan bilgilerin baska sorusturma veya kovusturmalarda kullanilabilecegi sonucu

129 QOztiirk ve digerleri ise, kamu gorevlisi deyiminden idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi

anlasilmalidir goriisiindedirler. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.479.

B0 Gizli sorusturmaci gorevlendirildigi anda TCK md.6/1 ¢ kapsaminda kamu gorevlisi degilse, bu
kisilerin elde ettigi bilgiler hukuka aykiri olacaktir ve kovusturmada kullanilamayacaktir. Unver,
Hakeri, a.g.e., s.465.

Y Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s480.

2 Bu kapsamda gizli sorusturmacimin konuta girmesi halinde magdurun rizasmin yamltarak
alindigindan dolayt konut dokunulmazligina yonelik bir miidahale olmasi nedeniyle agik bir
diizenleme gerekir. Aksi takdirde gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisi yoktur. Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s481.

133 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.481.

1% Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta, istanbul-2009, 5.230; Aym yénde Sen,
a.g.e., s.168.
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cikarilabilir. Ancak boyle bir yorum sonucunda CMK md.139/7 de sayilan katalog
suclarin disina kalan suglar agisindan da bu bilgilerin kullanilmasi yolunu acar. Bu
durum da md. 139/7°nin amaciyla bagdasmaz'®’.

Gizli sorusturmaci, elde etmis oldugu bilgiler ve gorev sirasinda taniklik ettigi
olayla ilgili tamik olarak dinlenebileceklerdir. Bu husus TKK md.22/1’de gizli
sorusturmacinin da tamik koruma hiikiimlerinden faydalanabilecegi seklinde
diizenlemistir. Ancak gizli sorusturmacinin anonim tanik olarak dinlenmesi, sadece
daha sonraki sorusturmalarda goérev yapabilmesi nedenine dayandirilamaz. Gizli
sorusturmaci hakkinda tanik koruma tedbirleri uygulanabilmesi icin, gerek kendisine
gerekse yakinlarina yonelik bir tehlikenin varligi gereklidir. Baska sorusturmalarda
gorevlendirilmek amaciyla gizli sorusturmacinin anonim tanik olarak dinlenmesi adil

yargilanma hakkina aykirili teskil eder'

. Ancak gizli sorusturmaci, kendisine gorev
sirasinda verilmis olan uydurma kimligi altinda dinlenebilir. Ciinkii CMK. Md.139/3

geregi gizli sorusturmacinin kimligi sorusturma sona erdikten sonra da gizli tutulur.
3) Anonim Tamigin Dinlendigi Suclar

Anonim taniklarin dinlenmesi her sug¢ tipi bakimindan miimkiin degildir.
Taniklarin korunmasi, kanunda yer alan sucglar bakimindan gegerlidir. CMK
md.58/5’e gore anonim tanik ancak bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan gegerlidir'”’. Fakat TKK’ da CMK md.58’¢ gore daha genis bir sug
yelpazesi sayilmistir. Bu durumda TKK ile CMK md.58 celismektedir. Burada
karsimiza 6zel norm genel norm catismasi ¢gikmaktadir. Bu hususun ¢6ziimii ise 6zel
normun o6nceligi prensibi TKK hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirmektedir'*®.
Ozel norm genel norm catismasindan bahsedebilmek i¢in hem somut olaya (duruma)

139

uygulanabilecek hem bir genel normun hem de 6zel normun bulunmasi gerekir ~.

Ozel norm genel norm ¢atismasinin oldugu durumlarda 6zel normun onceligi

135 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.482.

3¢ Bu husus AIHM’ nin Van Mechelen- Hollanda karirinda vurgulanmustir. Karar igin bkz.
Yenidiinya, a.g.t, s.87.

7 CMK md.58 sadece bir orgiit faaliyeti kapsamunda islenen suglarla ilgili olarak uygulanacaktr.
Soziier, Tekdag, CMK neler getiriyor, s.51.

18 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.8.

13 Kayihan igel, Suglarin i¢timai, Sermet Matbaasi, Istanbul- 1972, 5.240.
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prensibi geregi 6zel normun uygulama alani bulacagindan TKK md. 3’te yer alan
suglar bakimindan anonim tanik dinlenmesi yapilacaktir. Ayrica CMK md.58 tiim
orgiitlii suclar bakimindan uygulanmakta iken TKK bu sistemden ayrilmis ve orgiitlii
suclari, sug¢ Orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda islenen suglar ve terér Orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda islenen suclar olarak ikiye ayirmistir'®. CMK md.58’¢ gore
anonim tanik dinlenebilmesi i¢in sucun niteligi bakimindan sadece orgiit faaliyeti
kapsaminda iglenen suglar kriteri getirilmesine ragmen TKK md.3/1 b’ de sug orgiitii
faaliyeti kapsaminda iglenen suclar agisindan 6n goriilen hapis cezasinin alt sinir1 en
az 2 yil hapis cezasimi gerektirmesi, teror Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenen
suclar bakimindan ise her hangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu hususta TKK

uygulama sans1 bulacaktir.

Anonim tanmigin sadece Orgiitlii suglar bakimindan dinlenebilecegini
diizenleyen CMK md.58 elestiriye acik bir diizenlemedir. Taniklar, daha ¢ok sug
orgiitleri aleyhine taniklik yapmaktan cekinmeleri bir gercektir. Fakat bu durum
diger suglarin taniklar1 bakimindan bir tehlike olugsmayacagi varsayimini giindeme
getirmektedir. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenmeyen suglar bakimindan da
taniklarin tanmiklik yapmasin1 engellemek i¢in siipheli/sanik veya yakinlari tanigi
tehdit edebilirler, hatta ona =zarar verebilirler. Bu durumda bu taniklarin da
korunmasi, kimliklerinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi gerekir. Ornegin, bir cete iiyesi drgiit faaliyeti kapsaminda olmayan bir sug
isledigi takdirde, tanik su¢ oOrgiitiiniin korkutucu giicii karsisinda taniklik yapmaktan
cekinebilir. Sug¢ Orgiit faaliyeti kapsaminda olmamasina ragmen, tanik sug¢ Orgiitii
tiyesi hakkinda taniklik yapmaktan cekinebilir. Yine belirli mevkilerle iliskisi 1yi
olan bir kimsenin iglemis oldugu suga tanik olan kisi, bu kisinin kendisine zarar
verme tehlikesi karsisinda tanikliktan cekinebilir. Tim bu sebeplerle CMK md.58

taniklarin korunmasini saglamada yeterli degildir.

TKK md.3’te hangi su¢lar bakimindan koruma tedbirlerine basvurulabilecegi

diizenlenmistir. Buna gore;

1“0 Balo, Anonim Tanik, s.263.
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5237 sayili TCK ve diger ceza kanunlarinda diizenlenen ve agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya alt sinir1 10 yil ve daha
fazla hapis cezas1 gerektiren suglar bakimindan anonim tamik
dinlenebilecektir. Gerek TCK gerekse 6zel kanunlarda diizenlenen bir sug
bakimindan kanunda ongoriillen ceza dikkate alinacaktir. Eger bir sug i¢in
kanunda Ongoriilen ceza agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya
alt siir1 en az on yil ve daha fazla ise bu suglar bakimindan tanigin kendisi
veya yakinlarina yonelik bir tehlike s6z konusu ise bu taniklar, anonim
taniklik yapabilirler. Siireli hapis cezalarinda alt sinira bakildigi zaman on yil
veya daha fazla olmasi halinde diger sartlarin varligi halinde ilgili sugun
muhakemesinde anonim tanik dinlenebilir. Fakat ceza alt sinirinin on yil
olmas1 ise bazi sakincalar1 da beraberinde getirir. Ornegin bir suc Orgiitii
faaliyeti kapsaminda islenmeyen bir sugun kanunda 6ngoériilen ceza alt siniri
sekiz yil olsun. Failin akrabalar1 veya arkadaslar1 tamigi yine tehdit
edebilirler, ona siddet uygulayabilirler. Bu durumda bu tanik hakkinda
koruma  tedbirlerinin  uygulanacagt  hususunda  bir  diizenleme
bulunmamaktadir

Bir suc¢ Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenen suclar bakimindan eger
kanunda ceza alt sinir iki y1l veya daha fazla olarak diizenlenmisse bu suclar
bakimindan da anonim tanik dinlenebilecektir. Su¢ Orgiitiiniin faaliyeti
kapsaminda islenen suclar bakimindan ceza alt s iki yila ¢ekilmistir'*'.
Buradaki amag sug orgiitleri ile miicadelenin daha zor olmasi ve sug orgiitleri
aleyhinde taniklik yapmaktan kisilerin daha c¢ok korkmasini onlemektir.
Orgiitlii suclar daha organize islendiginden suglularin profesyonellesmesi
sonucu olarak taniklarin tizerindeki baski daha da artmakta ayrica oOrgiitli

142

suclarda delillere ulasmak daha da gilictiir ™. Yine orglit icersinde bulunan

141« Simiragan Orgiitlii Su¢lara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 24 iincii maddesinde,
tanik koruma kapsamina alinabilecek Kisiler belirlendikten sonra 2 nci maddesinin (b) bendinde
de tamk koruma tedbiri alinmasi gereken suclar bakimindan doért yil veya daha fazla hapis
cezasim gerektiren suclar agir suc olarak diizenlenmistir.”, ibrahim Cicek, AIHM Kararlan
Isiginda Aciklamali- Gerekgeli- TBMM Komisyon Raporlari- TBMM Genel Kurul Gériisme
Tutanaklar1 Tamk Koruma Kanunu, Kazanci Hukuk Yayimevi, Istanbul-2009, s.61.

2 Mustafa Baser, “Koruma Tedbiri Karar1 Alinan Taniklarin Dinlenmesi”, Adalet Dergisi, sy.
31, Mayis 2008, s. 318 vd.
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kisilerin orgiit hakkinda bilgi vermesi durumunda da orgiit “yasalar’'*”

geregi cezalandirilmasi, yani igerden bilgi veren bu kisilerin orgiite ihanet
ettiginden hareketle oldiiriilmesi sebebiyle oOrgiitlii suclarda anonim tanik
dinlenebilmesinin diizenlenmesi organize suclulukla miicadele agisindan
olumludur.

- Anonim tanigin dinlenebilecegi bir diger su¢ gurubunu ise terdr orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda islenen suglar olusturmaktadir Terdr suclart bakimindan
ceza smir1 acisindan bir fark bulunmaktadir. Buna gore, bir su¢ eger teror
orgiitliniin faaliyeti kapsaminda isleniyorsa bu durumda sug i¢in kanunda 6n
goriilen cezanin miktarina bakilmaksizin diger kosullarinda olusmasi halinde
anonim tanik dinlenebilecektir. Gergekten de terdr orgiitii tiyelerinin gerek
sayist gerek terOr orgiitlerine sempati duyan kisiler bilinemedigi i¢in insanlar
teror olaylar1 karsisinda taniklik yapmaktan kaginmaktadir ve olaylar da
aydinlatilamamaktadir. Maddi gercege ulagsmak da bu sayede zorlagmakta
hatta imkansizlagmaktadir. Dolayisiyla kanunun bu diizenlemesi son derece

isabetli olmustur.

TKK’ da yer alan diizenlemeye gore hem sug oOrgiitlerinin ve terdr orgiitiiniin
faaliyetleri kapsaminda islenen suglar, hem de her hangi bir su¢ veya teror orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda islenmeyen sug¢lar bakimindan da diger kosullarin olugmasi
halinde anonim tanik dinlenebilecektir. Boylece taniklik yapmalar1 nedeniyle her
hangi bir tehlike ile karsilagsma korkusu olan taniklara, taniklik yapmalari, kendileri

acisindan olumsuz bir durum olusturmayacagi giivencesi vererek, saglanmaktadir.

143 « Mafya ideolojisinin ikinci ayag: olan susma yasas: ise, genel anlanm itibariyle bizzat bir
sucun magduru olunmasi durumunda dahi, devlet otoriteleriyle isbirligini yasaklamaktadir.”,
Adem Soziier, “Cikar Amach Suc¢ Orgiiti Kavramm ve Ozel Yargilama Onlemlerinin
Tiirkiye’deki Boyutlar1”, in. Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Organize suclulukla Miicadele,
Panel, Ekim 2005, Beta, Istanbul-2002, s.28.
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4) Anonim Tanik Beyam

Anonim tanikligin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk
sistemimize girmesinden sonra, anonim tanigin yapmis oldugu taniklik hususunda
cesitli tartismalar, elestiriler ortaya cikmistir'*. Anonim taniklik ile taniklarin
korunmasi amaglaniyor olmasina ragmen savunma'®> hakkmin kisitlanmasi
nedeniyle yarardan ziyade zararli neticelerin ortaya ¢ikacag: ileri siiriilmiistiir'*.
Anonim tanikligin CMK md.58 ve Tanik Koruma Kanunu’nda diizenlenmesi ile

beraber bu alandaki boslugu doldurdugunu kabul eden goriisler de vardir'’

Tanigin, anonim tanik olarak dinlenmesi ile gerek kendisine gerekse
yakinlarina yonelebilecek saldiridan koruma amaglanmaktadir. Bdylece anonim
taniklik miiessesinde dengede tutulmasi gereken iki husus vardir. Bu hususlardan ilki
taniklarin  korunmasidir. Taniklar korunmalidir ki taniklik yapsinlar ve maddi
gercegin ortaya cikarilmasina katkida bulunsunlar. Ikinci husus ise sanik veya
siiphelinin savunma hakkidir. Asagida bu hususlar dikkate alinarak anonim tanik
beyani ile celismesi muhtemel veya yapilan elestirilerde ihlal edildigi savunulan'®®

hususlar incelenecektir.
a) Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Anonim Tamk

Adil yargilanma hakki(fair trial veya Amerikan sisteminde due process),

AIHS md.6/1°de diizenlenmistir. Diiriist islem ilkesi veya diiriist yargilama ilkesi de

%% Ersan Sen/Yasemin Yurttas, “Gizli Tamik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provakator”,
Ceza Hukuku Dergisi, y.3,sy.6 Nisan 2008, ss.27-30.

143 « Ceza muhakemesinde savunma, sug isledigi siiphesi altinda bulunan Kisinin sucu islemedigi
ya da itham edilenden farkh bir suc¢ isledigi veya eylemin hukuka uygun oldugu ya da
cezalandirilmamasi gerektigi veya eylem icin kanunda dngoriilen cezanin indirilmesi gerektigi
yoniindeki islemlerdir.” Naim Karakaya, “Tiirk Ceza Hukukunda Savunma Dokunulmazhg1”, in.
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.1, sy.3 Temmuz-Eyliil 2004, s.276.

' Sen, A.g.e., s.28. Ayni yonde bkz., Firat Gedik, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik: 5726 Sayih
Tanik Koruma Kanunu”, Giincel Hukuk Dergisi, 2-50, Subat 2008, s.13 vd.

"7 Mustafa Baser, “Koruma Tedbiri Karar1 Alinan Taniklarin Dinlenmesi”, Adalet Dergisi, sy.31,
Mayis 2008, s.329.

8 Ersan Sen, “Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci X Muhbir”, 3.Baski,
Seckin, Ankara 2009, s.177.
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denmektedir'”®. AY md.36’ya 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile yapilan
ekleme neticesinde hukuk sistemimizde yasal mevcudiyet kazanmistir. AY md.
36’da adil yargilanma hakki; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Bu ifade AIHS md.6/1° den
hukuk sistemimize aktarilmigtir. Adil yargilanma hakki, “ceza muhakemesi
islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi Kisinin iradesinin etkileyen
veya siipheli veya sam@n savunma hakkim k1s1tlayan150 yollara
basvurmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak ve onceden kanunla
ongoriilmiis olan kurallar cercevesinde yapilmasmi” ifade eder'.  Adil
yargilanma hakkinin bir muhakemede gozetildiginden bahsetmemiz halinde;
kisinin tabii ve bagimsiz bir hakim oniinde aleni olarak savunma haklan
kisitlanmadan delilleri serbestce ileri siirdiigii ve tartisabildigi, hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin kullanilmadigi, makul siire icinde kanun yollan

acik'™*” bir yargilamanin yapildig: anlasilmalidir.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespitini Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi(A[HM), yargilamamn biitiiniinii inceleyerek yapmaktadir'™.
Ornegin sorusturma evresinde dinlenen bir tamigin beyanmin durusmada sadece
okunmasi nedeniyle hiikkme esas alinip alinamayacagi sorununda mahkeme, kararin
verilmesinden 6nce sanigin savunma hakki kapsaminda taniklara soru sorma hakkini
kullanip kullanamadiginin tespit edilmesi gerekir. Eger sanik, taniklara soru sorma
hakkini kullanmis ise ve taniklarin beyaninmi c¢liriitme sansina sahip olmus ise bu

durumda sorusturma evresinde alinan tanik beyanin durusma evresinde okunmakla

149 «Adil yargilama ve diiriist yargilama aym sey degildir. Diiriist yargilama gerek sekli gerekse

maddi acidan usul kurallarina uygun yargilama yapmaktir. Fakat kanununa uygun davranmak
her zaman yargilamanin da adil oldugu anlamina gelmez.” Unver, Hakeri, a.g.e., 5.16.

150 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saidi-Fransa Kararinda, sorusturma evresinde alman
ifadelerin, kovusturma evresinde okunmasi ve hilkme tek basina esas alinmasmi, muhakemenin
tamamini inceleyerek sanigm, taniga muhakeme boyunca hi¢ soru sormamasi ve yiizlestirmenin
olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme,
uyusturucu ticaretine karsi yapilan miicadelenin ve uyusturucunun topluma verdigi zararin 6nemini
vurgulayarak, bu gerekgelerin bile kendisine sug isnat edilen herkesin sahip oldugu savunma hakkini
kisitlamay1 hakli gostermedigi sonucuna varmustir. Karar i¢in Bkz., Cigek, a.g.e., s.46.

51 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.115; Demren Dénmez, Capraz Sorgu,
s.57.

12 Demren Dénmez, Capraz Sorgu, s.58.

153 Reznikowski, a.g.m., s.274.
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yetinilmesi halinde adil yargilanma hakki ihlal edilmez. Fakat sanigin, muhakemenin
hicbir agamasinda taniga soru sorma hakkini kullanamamis olmasi halinde adil
yargillanma hakki ihlal edilmis olur'™*. AIHM, Doorsan-Hollanda kararmda,
sorusturma asamasinda kimligi gizli tutulan taniklarin beyanlar1 sanik miidafi
olmaksizin alinmasini adil yargilanma hakki bakiminda sakincali bulmakla birlikte,
“istinaf” asamasinda miidafiin taniklara soru sorma firsati yakaladigi ve kimlige
iligkin sorunlarin diginda biitiin sorulara cevap aldigindan ve mahkiimiyetin sadece
kimlik bilgileri gizli tutulan taniklarin beyanlarina dayanmadigi, hilkme baskaca
delillerin de dayanak olusturmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi

155
sonucuna varmistir ~.

Anonim tanik dinlenirken siipheli veya sanigin, taniklik yapan kimsenin kim
oldugunu bilmemesi ve mahkemede olmadan farkli bir ortamdan dinlenmesi ve sesin
degistirilerek dinlenmesi adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden bahisle elestirenler
olmustur’®.  Sen/Yurttas, tamgin korunmasimin tanik dinlenirken degil, tamgin
dinlenmesinden ve yargilama safhasindan sonra giindeme gelmesi gerektigini
savunmaktadirlar’®’. Yazarlarin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii tehlike
altinda bulunan taniklar, mahkemede dinlenirken her hangi bir koruma tedbiri ile
korunmadig: takdirde kimlikleri agiga ¢ikacagindan dolayir daha sonradan taniklari
veya yakinlarini korumak hem daha zor olacak hem de bazen bu kisiler

korunamayacaktir.

Adil yargilanma hakki ceza yargilamasinda en onemli ilkelerden birisidir'>®,

ayn1 zamanda bir¢ok diger muhakeme ilkesinin catisini’ da olusturmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin sonucu olarak bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ve hakim oniinde
yargilanma, aleniyet ilkesi, makul siirede yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi

ve denetim ilkesi ceza muhakemesinde yer alan 6nemli ilkelerdendir. Anonim tanik

154 Unterpertinger- Avusturya Karari, 24.11.1986, karar i¢in bkz., Cigek, a.g.e., s.,47.

155 Cigek, a.g.e., s.45; AIHM’ nin bu kararmin isabetli olmadig1 yéniindeki elestirisi igin bkz.,
Sen,a.g.e., s.186.

136 Sen, Yurttas, a.g.m., s.29.

157 Sen, Yurttas, a.g.m., s.29.

¥ Turgut, a.g.e., 5.63.

'3 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 18.
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meselesi ile 1ilgili olarak dogrudan baglantili olan silahlarin esitligi ilkesini

inceleyecek olursak;

- Silahlarin Esitligi ilkesi: Silahlarin esitligi ilkesi AIHS md.6/3 d’ de
diizenlenmistir. Buna gore herkes isnat edilen suglama karsisinda hakkaniyete
uygun bir yargilama isteme hakkina'® sahiptir. Iddia ve savunma makamlari
arasinda her hangi bir ayrim veya imtiyaz uygulanmamas silahlarin esitligi
ilkesinin geregidir'®’.  “ Silahlarin esitligi siipheli veya sam@m savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi; yargilamada savunma
hakkinin kisilmamasi; siipheli veya samiga tamman haklarin hicbir
engelleme ve zorlama olmadan kullanilabilmesi demektir.'*”” AIHS md.
6/3 d° ye gore samigm aleyhine olan taniklara soru sorma ve onlarin
beyanlarinin gilivenilirligini sorgulatma ve kendi lehine olan taniklarin da
iddia taniklar ile ayni sartlarda mahkemede dinletme hakki vardir. Sanik,
kendisi aleyhine olan taniklarin mahkemede nasil dinleniyorsa kendisinin
lehine olan taniklarin da ayni kosullar altinda dinletme hakkina sahiptir. Eger
sanigin mahkemeden dinlenmesini istedigi tanik, dinlenmez ise veya bu
tanigin sanik aleyhine dinlenen taniklarla ayni kosullarda dinlenmez ya da bu
tanmi@in taniklik yapmasini kisitlayici veya zorlastirict engellemeler ¢ikartilirsa
AIHS md.6/3 d ihlal edilmis olur'®. Sanik md.6/3 d kapsaminda aym
zamanda kendisi aleyhine taniklik yapan taniklara soru sormak veya
mahkeme araciligiyla sordurmak hakkina da sahiptir. Boylece sanigin
aleyhine konulan deliller ile samigin etkin bir sekilde miicadele etme ve
kendisini savunma hakki saglanmis olmaktadir. Bu baglamda 5271 sayili
CMK md.160’da “cumhuriyet savcis1 maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi icin emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle siiphelinin lehine veya aleyhine olan delilleri toplayarak

muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim korumakla

1" Unver, Hakeri, a.g.e..s. 18.

" Demren Dénmez, iddia ve savunma makamlar arasinda yapilacak bir ayrimmn silahlarm esitligi
ilkesini zedeleyecegini savunmaktadir. Bkz., Demren Donmez, Capraz Sorgu, s.57

12 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.124.

19 ATHM, Vidal- Belcika kararinda, sanigm tanik dinletme talebinin hukuka aykiri olarak reddini, adil
yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur. Cicek, a.g.e., s.51.

42



yiikiimliidiir.” Seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir ve bdylece adil
yargilanma hakkinin sonucu olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesinin

Oniine ge¢ilmek istenmistir.

Anonim tanmigin dinlenmesinin, silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegi ileri

siiriilmesine'®*

ragmen, kanaatimce her somut dava agisindan ayri ayri ele
almarak bir karara varilmasi daha dogrudur. Anonim tanik dinlenmesi sanik
haklar1 agisindan sakincali bir durum olusturmakta ise de eger saniga haklarim
kullanmast i¢in uygun ortam saglanmis ise bu durumda anonim tanik dinlenmesi
adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. Sanmiga, kimligi gizli tutularak veya
video konferans sistemiyle ya da ses ve goriintiiniin degistirilerek dinlenen tanik
veya taniklara etkin bir sekilde soru sorma hakki taninmis ve bu taniklarin
iddialarin1 ¢iiriitme imkani taninmis ise bu durumda adil yargilanma hakki ihlal
edilmemis olacaktir. Anonim tanmigin dinlenmesinde dikkat edilmesi gereken
husus, san1igin savunma hakkini ihlal edici sekilde tedbir alinmamasidir. Boylece
tehlike karsisindaki tanigin korunmasi ile birlikte sanigin savunma hakkinin da

korunmus olacagindan, bagvurulan tedbirlerin bu dengeyi gozetici nitelikte

olmas1 gerekir.

b) Dogrudan Soru Sorma Hakki Bakimindan Anonim Tanik

(13

Dogrudan soru sorma hakki CMK md.201°de diizenlenmistir. Buna gore,
Cumhuriyet savcisi, miidafii veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga,
katilana, tamga, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis olan diger kisilere durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskant veya hakim araciligi ile soru yoneltebilirler”. Boylece sanik mahkemede
kendisi aleyhine taniklik yapan taniga hakim veya mahkeme baskani araciligiyla soru
sorarak, kendisi aleyhine verilen beyani ¢iiriitme hakkina ve dolayisiyla kendisini

daha etkin bir sekilde savunma hakkina sahiptir. Siipheli/sanik yargilamaya katilmali,

1% Sen Yurttas, a.g.m., s.28.
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etkide bulunma sansina sahip olmalidir. Yani sadece yargilamanin objesi olmaktan

kurtulmalidir'®.

Anonim tanigin dinlenmesinde dogrudan soru sorma hakkinin kullanilmasi
ise Tanik Koruma Kanunu’nun 9.maddesinin 5.fikrasinda, “ tanigin bu maddenin 3.
Fikrasina gore dinlenilmesi halinde ( 3. fikra ise tanigin, durusma salonunda fiziksel
gortintimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gére
dinlenmesine, karar verilebilir.), Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201.maddesinin
uygulanmasinda, tamga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda
uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir’ seklinde
diizenlenerek dogrudan soru sorma hakkinin sanik tarafindan kullanilmasinin,
anonim tanik dinlenmesi nedeniyle de engellenemeyecegi vurgulanmistir. Anonim
taniklarin dinlenmesi sirasinda sanigin CMK md.201 de yer alan dogrudan soru
sorma hakkini kisitlayici higbir tedbire basvurulamaz. Ancak sanigin taniga soru
sorma hakkini1 kullanirken tanigin kimligini veya fiziki goriiniisiinii gérme ihtimali

oldugundan tamgm korunmasi agisindan sorunlar dogabilir'®

. Clinkii san18in tanig1
iyi bir sekilde sorgulayabilmesi/sorgulatabilmesi i¢gin tanigin huzurda sanigin mevcut
oldugu bir durugsmada dinlenmesi gerekir. Bunun sonucu olarak da elverisli koruma

tedbirleri uygulanmazsa tanigin giivenligi sorunu ortaya ¢ikar.

AIHM bircok kararinda anonim tanik dinlenmesinin tek basma adil
yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini, eger saniga anonim olarak dinlenen taniga
soru sorma hakki taninmazsa ATHS md.6’da giivence altina alman adil yargilanma
hakkini ihlal edecegi belirtmistir'”’. Kostovski, kimlikleri gizli tutulan iki kisi
tarafindan “‘silahl1 banka soygunu yapan siipheli” olarak teshis edilmis ve bu anonim
taniklarin kolluga vermis olduklari ifadelerin tutanaklari durusmada okunmakla
yetinilmig ve sonucunda da Kostovski mahkiim edilmistir. Bunun sonucu olarak da
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile AIHM basvurmustur. AITHM,
Kostovski-Hollanda  kararinda, sorusturma asamasinda alman ifadelerin

tutanaklarinin durugsmada okunarak delil olarak kullanilabilmesi i¢in saniga,

' Hans- Mayer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki- II”cev. Hakan Hakeri, in. Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, yon. Kayihan Igel, Seckin, Ankara-2004, 5.97.

166 Gemalmaz, a.g.m., 5.409.

17 Kostovski-Hollanda karar1 igin bkz, Cigek, a.g.e., s.45.
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muhakemenin her hangi bir asamasinda bu taniga dogrudan soru sorma veya
sordurma hakkinit taninmis olmali, bdylece sanigin aleyhine tanik tarafindan

sOylenenlerin sanik tarafindan elestirme ve ¢iiriitme imkani saglanmig olmalidir'®®.

Anonim taniklarin sorusturma ve ya kovusturma asamasinda dinlenilmesi
bashi basina adil yargilanma hakkii ihlal ettigi sonucuna varmamizi
saglamamaktadir. Bunun i¢in yapilan yargilamanin tamamini dikkate alarak sanigin
savunma hakkin1 kisitlayici, engelleyici veya samigin haklarini  kullanmasin
zorlastirici tedbirlerin alinip alinmadig1 gibi hususlarin incelenmesi ve bu baglamda
anonim tanik dinlenmesinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi sonucuna

varilmalidir.

AIHM, Kkararlarinda anonim tamk dinlemenin bashi bagma adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigini vurgulamig, adil yargilanma hakkini ihlal edici
uygulamalarin olup olmadiginin tespiti gerektigini belirtmistir. Anonim olarak
dinlenen taniklarin beyanlari, eger saniga aleyhinde taniklik yapan taniga soru sorma

169 .
. Yani,

ve sordurma hakki taninmamis ise hiikkme higbir surette esas alinmamalidir
sanigin soru sorma hakkimnin kullandirilmamas: halinde, anonim taniklarin vermis
oldugu beyanlarin hilkme ne tek basina ne de diger deliller ile birlikte esas alinabilir.
Sanigin savunma hakkinin engellenerek elde edilmis olan tanik beyani hukuka aykiri

delildir ve muhakemede kesinlikle kullanilmamalidir.
¢) Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi Bakimindan Anonim Tamk

Delillerin dogrudan dogruyalig ilkesi Tiirk doktrininde farkli kavramlarla

ifade edilmistir. Doktrinde “yargilamanin vasitasizh@ ilkesi”'’’, “vasitasizhk

1% Cigek, a.g.e., 5.45; Sen, a.g.e., s.180-181.

19 «“Yine ATHM’ne gore, sadece tam@n ifadesini almis olan memura degil, “gercek” tam@a soru
sorma- sordurma hususunda “uygun ve elverisli” bir imkanin saniga saglanmasi zorunlun olup,
bu imkanin yazili olabilmesi sadece sorusturma evresinde kabul edilebilir.”, Liidi- Isvicre karari,
Ahmet Emrah Akyazan, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi, Afsaroglu Matbaasi, Ankara
2010, s.43. Sorusturma evresinde dinlenen taniga kovusturmadan once sanik tarafindan yazili olarak
soru yoneltme imkani saglanmalidir. Ancak kovusturma evresine gegildikten sonra sanigm, sozlii
olarak taniklara soru sorma hakk1 vardir ve sozlii olarak soru sorma imkanin saglanmig olmasi gerekir.
Gorildigi gibi, sanik sorusturma asamasinda soru sorma hakkini yazli olarak kullanabilmekte iken,
kovusturma asamasinda soru sorma hakkini sozlii olarak yapabilecektir.

170 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C 1, s.361.
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9172

ilkesi”'"' | “dogrudanlik” ve “durusmanin vasitasizhi gibi ¢esitli kavramlar

kullanilmigtir. Delilleri dogrudan dogruyalig: ilkesi; mahkemenin (hakimin) deliller

ile bizzat temasa gegerek kararimi vermesini ifade eder'”.

Yani hakim, yazili bir
delil varsa bunu okumali, eger bir tanik s6z konusuysa tanig1 bizzat dinlemeli, eger
delil bir esya ise bunu gérmelidir; daha 6nceden bu deliller ile ilgili olarak tutulan

tutanaklarin okunmastyla yetinmemelidir' ™.

Delillerin dogrudan dogruyaligr ilkesi 5271 sayih CMK md.217/1°de
diizenlenmistir. Buna gore hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu ilke ile siki bir baglanti i¢inde olan vicdani
kanaat, yetkili makamin sanigin suclu ya da sugsuz oldugu konusunda makul

175

slipheyi yenmesi i¢in kullanacagi olcliyil ifade eder . Bir kimsenin suglu oldugunu

ispat etmenin olciitii vicdani kanaat Olgitidiir' .

Yani vicdani kanaat ispati
amaclanan bir hususun ispat edildigini kabul etmemiz i¢in gerekli olgiittiir. Sanigin
bir fiili isledigini kabul ettigimiz takdirde vicdani kanaat Ol¢iitiiniin gerceklestigini,
sam@in bir fiili gerceklestirmedigini kabul ettigimiz takdirde de fiilin sanik
tarafindan islendigini ispat etme acisindan vicdani kanaat Olgiitiiniin

gerceklesmedigini ifade ederiz'”’.

Ceza Muhakemesi Kanunu md.58 ve Tanik Koruma Kanunu md. 5 ve 9
birlikte ele alindiginda anonim taniklarin dinlenmesi ile delillerin dogrudan

dogruyalig: ilkesi ve vicdani kanaatin ¢elismedigini sdyleyebiliriz. Ancak anonim

M Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.140.

172 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.25.

I3« Maddi gercege ulasmak zorunda olan yargilama makami, bu amaci saglayacak en uygun
delilleri arastirmak zorundadir. Bu nedenle dosyada yer alan yazili belgeden hareketle degil, o
belgenin sahibi olan Kkisinin agzindan sézlii olarak ve bizzat hakimin kendisi bir kanaate
ulasacaktir. Bu kanaat olusum siireci ise ancak “durusmada” delillerin irad ve ikamesi ile
gerceklesebilecektir.”, Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, 8.26-27.; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma,
Saygilar, Alan, a.g.e., s.140.

174 Tosun, a.g.e., $.361.

' Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.71.

176« Vicdani kam1 demek, sadece inang¢-keyfi kabul veya gerekeesiz veyahut delilsiz ispat demek
degildir. Delilin tiim o6zelliklerini tasiyan ve ozellikle kolektif ve hukuka uygun delilin
durusmada irad ve ikame edilmesinden yargi organinca ve 6zgiirce edinilen kamiya gore tesis
edilmis ve somut ispat araclan ile iliskilendirilip aciklanmis gerekcesi gosterilen bir kani
giiniimiiz anlaminda vicdani, daha dogru bir ifadeyle serbestce olusturulan kamdir.” Unver,
a.g.m., s.103.

"7 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 71.
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tanigin, durugsma salonu disinda bir yerde dinlenerek, durusma salonuna ses ve
goriintiilerinin nakledilmesi hususunda vicdani kanaatin olusmasi ve delillerin
dogrudan dogruyalig1 ilkesi ag¢isindan ciddi sakincalar dogmaktadir. Buradaki
tartisma tanigin durugma salonu diginda bir yerde dinlendigi zaman, hakimin tanigin
yaninda mi1 olacagi yoksa durusma salonunda bulunarak tamigin yalniz(hakim

178

olmaksizin) olarak beyanini verecegi hususundan kaynaklanmaktadir' . Bu hususun

¢oziimii i¢in TKK md. 9/6’ya bakmak gerekir'”’

. TKK md.9/6’da anonim tanigin
dinlenmesi sirasinda naip hakimden veya istinabe suretiyle bagka mahkeme veya
hakimden yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Bdylece hem durusma salonunda
mahkeme heyeti teskil etmis olacak hem de tanigin anlatimi sirasinda, tanigin hal ve
hareketlerini gozlemlenerek vicdani kanaatin olugsmasi saglanacaktir. Bu tartismayi
giderici bir ¢oziim yolu olarak da, durusma salonu disinda dinlenen tanigin ses ve
gorilintiisiinlin degistirilerek durusma salonuna aktarilmasi usuliinde sdyle bir yol
izlenebilir. Anonim tani8in ses ve goriintiisii dogrudan ve degistirilmeden mahkeme
heyetine veya hakime aktarilarak; sanik veya miidafiine ise ses ve goriintiiniin
degistirilerek aktarilmasi halinde dogrudanlik ilkesi saglanmis olur. Boylece hakim
veya mahkeme kendisine degistirilmeden aktarilan tanig1 dinlerken, tanigin sesindeki
titreme veya tanikta olusabilecek endise tereddiit gibi durumlar gozlemleyebilecek,

yani delil ile bizzat temas edebilecek, bunun sonucu olarak da vicdani kanaatin

olugsmasinda delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi de ihlal edilmeyecektir.

Anonim tanigin durusma salonunda dinlenmesi sirasinda su sekilde bir yol
izlenebilir. Durusma salonuna kurulacak bir paravan'® ile tanig1 mahkeme heyeti

veya hakim gorebilecek'®' fakat diger kisilerin gormesi engellenerek hem tamgmn

'8 Bu husus Sahin’ e gore, hakim ile tamgin durusma salonu veya baska bir yerde, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlar ise baska yerde bulunarak, ses ve goriintiilii aktarim yapilir. Cumhur
Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, s.197(Gazi Serhi).; Turhan’a gore ise hakim
durusma salonunda bulunacak ve tamiga video konferans araciligiyla baglanacaktir. Faruk Turhan,
“Tamk Koruma Tedbirleri ve SamiZin Adil Yargilanma Hakky/Tanik Koruma Kanununa Goére
Ceza Muhakemesinde Tamklarin Korunmasi ve Samigin iddia Tamklarmma Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkimn ATHM Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”, in. 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, ed. Bahri Oztiirk, Seckin Ankara 2009, s.402.

17 Ayni1 yonde bkz.,Yenidiinya, a.g.t.,s.84.

" Yenidiinya, a.g.t., 5.85.

'81 « _ hakim, araya her hangi bir tutanak girmeksizin, aldig1 ifadeden hareketle dogrudan bir
kanaate ulasmaktadir. Boylece hakim, dogrudan dogruya dinledigi sahsin sadece sdylediklerini,
yani ifadenin icerigini 08renmekle yetinmeyecek, ayrica, aciklamada bulunan Kisinin
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korunmasi saglanmis olacak hem de sanik ve miidafiine dogrudan soru sorma hakki
taninarak hem adil yargilanma hakki korunmus olur, hem de delillerin dogrudan

dogruyalig1 ilkesi ihlal edilmemis olur.
d) Sozliiliik Tlkesi ve Anonim Tamk

Sozliliik ilkesi, sozlii olarak sOylenenlerin karara temel kabul edilmesini

182 . . v g .. ..
. Yani ceza muhakemesinde sozlii olarak agiklanmasi miimkiin olan

ifade eder
delillerin, durugsmada hakim veya mahkeme Oniinde agiklanmasi ve taraflarin,
aciklanan hususlar iizerine goriis bildirmesi anlamina gelmektedir183. Sozliliik ilkesi
CMK” nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. CMK md. 209°da, naip veya istinabe
yoluyla dinlenen sanik veya tanmigin beyanlarini igeren tutanaklar ile kesif veya
muayene tutanaklarinin durugsmada okunmasiin zorunlu oldugu diizenlemesi yer
almaktadir. Yine CMK md.210’da, olayin delilinin tanik beyanindan ibaret olmasi
halinde tanigin durusmada mutlaka dinlenecegi, md.215’te durusmada taniklarin
dinlenmesinden ve belgelerin okunmasindan sonra, tanik beyani ve tutanaklara
iliskin olarak bir diyeceklerinin olup olmadigi, katilana veya vekiline, cumhuriyet

savcisina, saniga ve miidafiine sorulur, md.216’da ise ortaya konulan delillerin

tartisilmasi diizenlenmistir.

Hakim, kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabileceginden(CMK md.217/1), delillerin durusmada ortaya konmasi ve
taraflarca tartisilmasi gerekir. Anonim tanigin da durugsmada dinlenmesi sozliilitk
ilkesinin geregidir. Fakat anonim tanmigin durusmada dinlenemedigi hallerde,
beyanlarina iligkin tutanagin mutlaka durusmada okunmasi ve durusmaya
katilanlarca tartigilmasi gerekir. Olayin delilinin sadece anonim taniZin beyani
olmasi halinde kanaatimce CMK md.210/1’in uygulanma olanag: yoktur. Ciinki
md.210’da olayin delilinin sadece tanik beyani olmasi halinde durusmada mutlaka
dinlenmesi gerektigi diizenlenmektedir. Fakat Tanik Koruma Kanunu md.9/8’e gore

ise anonim tani@in beyani hiikkme tek basina esas alinamayacaktir. Bu baglamda

davramslarindan, tepkilerinden hareketle onun giivenilirligi ve ifadesinin dogrulugu hakkinda
daha isabetli bir degerlendirmede bulunabilecektir.”, Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.37.

182 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, a.g.e., s.142.

' Unver, Hakeri, a.g.e., ss.47-48.
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hiikkme esas alinamayacak olan anonim tanik beyaninin durusmada okunmasi

mantikli olmayacaktir.
e¢) Anonim Tamk Beyanimin Delil Degeri

Anonim tamigin vermis oldugu beyanin delil degerinin ne olacagi TKK
md.9/8’de yer almaktadir. TKK md.9/8’ e goére; anonim olarak dinlenen taniklarin
beyanlar1 hiikkme tek basina esas olarak alinamaz. Bu diizenleme ise AIHM’nin
vermis oldugu kararlar ile ¢elismektedir. AIHM Kostovski-Hollanda'® kararinda
sanigin sadece iki tane anonim tanigin beyanina dayanilarak mahkim edilmesini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etti. AIHM bu davada, anonim tamgin
beyaninin hitkkme tek basina esas alinamayacagi ve hiikmiin esash delili olamayacagi
kararim verdi. AIHM, Luca-Italya davasinda da mahk(imiyet hiikmii tek basina veya
belirleyici(esasli) bir sekilde anonim tanik beyanimna dayaniyorsa ve sanigin
sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda tania soru sorma ve sordurma
hakki tanmnmanus ise AIHS md.6 ile garanti altina alman sam@m savunama hakki

stnirlandirilmis olur'™.

TKK’da yer alan diizenlemeye gegmeden Ingiltere Anonim Tanik Kanunu’
nda yer alan diizenlemeden de kisaca bahsetmekte fayda goriiyorum. Miilga ATK
md.5/2 ¢’ de AIHM Kkararlarinda yer alan kriter dikkate almarak anonim tanigin
beyaninin hilkkme tek basina esas alinamayacagini ve hitkmiin esasli(belirleyici) delili
olamayacag1 diizenlenmistir. Anonim tanigin diizenlendigi yiiriirliikte ki kanun olan
The Coroners And Justice Act 2009 md.89°da ayn1 diizenleme muhafaza edilmistir.
Ingiltere’de AIHM Kkararlarina paralel olarak anonim tanik beyaninin delil degerini

. . .. 186
diizenlemistir ™.

Anonim tamgm beyanmin delil degeri iizerine Tiirk doktrininde farkl
diistinceler ileri siiriilmiistiir. Bu yazarlardan Sen’ e gore; anonim tanigin beyani

hukuka aykiridir. Fakat kanunda diizenlendigine gore uygulamasinda bir takim

'8 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.64; Balo, Anonim Tamk, s.137; Turhan, Tamklarn

Korunmasy, ss.,142-144, Cigek, a.g.e., s.45; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.514.
'8 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.516-517.
1% http:/7Twww.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ukpga_ 20090025 en.pdf, E.T.10.06.2011
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ilkelere dikkat edilmelidir. Anonim tanik kullanilmasi, delillerin dogrudanlig ilkesi,
adil yargilanma hakki ve savunma hakki ile ¢elismektedir. Hakimin, tanig1 huzurda
dinlemesi onun jest ve mimiklerini izlemesi gerekir. Bu sebeplerle anonim tanigin
beyan1 hukuka uygun diger delillerle desteklenmedik¢e mahkiimiyet kararina esas

almamaz'®’.

Yenidiinya’ya gore; anonim tanmigin dinlenmesi sirasinda anonim tanigin
beyaninin gilivenilirliginin sorgulanmasi bakimindan bazi sikintilar vardir. Ciinkii bir
kimse anonim olarak dinlenirken, beyanlarinin daha az sorgulanacagini ve ilerleyen
siirecte tekrar tartismaya agilamayacagini bilmekte ve bu sebeple daha rahat hareket
etmektedir. Bu kisiler, anonim olarak kalacaklarindan yalan sdyleyip sdylemedikleri
daha az ortaya cikarilabilecektir. Bu sebeple anonim tanik dinlenmesi sirasinda

oliliiliik ilkesine dikkat edilmelidir. Bu husustaki kaygilar1 dogru bulmak gerekir'*®.

Balo’ya gore; AIHM Kkararlari ve TKK diizenlemesi karsisinda anonim
tanig@in beyaninin hitkkme tek basina esas alinamayacak ancak, diger belirti delilleri
ile birlestiginde mahkimiyet kurulmasi i¢in yeterlidir. Ayrica anonim tanik beyanina
dayanarak usuliine uygun bir sekilde elde edilen deliller ise hukuka uygun kabul

edilmeli ve muhakemede degerlendirilmelidir'™.

Sahin’e gore; anonim tanik beyani diger tanik beyanlarina oranla daha fazla
hatali karar verme riskini tagimaktadir. Durusmada dinlenen tanik, kendisine soru
sorulacagini bilerek hareket eder. Anonim tanik ise kendisine soru sorulmayacagini,
kimliginin gizli tutuldugunu bilerek hareket ettiginden dolayr kendisinin dogru
sOyleme ylikiimliiliigii altinda olmadig: diisiincesiyle hareket edebilir. Ancak, anonim
tanik beyanin giivenilmez olusu, pesinen hukuka aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz.

Daha giivenilir delillere ulasilamadiginda, bu delillerin kullanilmas: gerekir'*’.

187 Sen, a.g.e., s.177-180.

' Yenidiinya, a.g.t., ss.82-83.

"% Ornegin, olay yerindeki bir iz ile anonim tamgm beyani birlestigi zaman mahkimiyete yeter
derecededir. Balo, Anonim Tanik, ss.241-241.

0 Cumhur Sahin, “ Tiirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, in.
Prof.Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, 5.809.
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Turhan ise, TKK hiikiimlerine gore anonim tanigin beyani hiikkme tek basina
esas alinamayacagini, ancak hiikmiin esasli delilini olusturmasi hususunda bir engel
bulunmadigim kabul etmektedir. Yazara gore; AIHM igtihatlartyla uyum saglamak
icin anonim tanigin beyani, diger delillerle desteklenmedikg¢e hiikiimde esash dl¢giide

kullanilmamali, yan deliller ile desteklendigi zaman hiikiimde kullanilmalhdir'®’.

TKK md.9/7 ‘e gore; tanik koruma tedbiri uygulanarak dinlenen taniklarin
beyanlarinin CMK’ ya gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis
hiikmiindedir. Yargitay 1.CD de 3.3.2010 tarihli kararinda bu diizenleme ile uyumlu

192 Ancak hemen takip eden fikrada ise anonim olarak dinlenen

bir sonuca varmistir
taniklarin (TKK md.5/1 a ve b) beyanlarin hitkme tek basina esas alinamayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Yargitay 10.CD de anonim olarak dinlenen mubhbirlerin
hiikme esas alnamayacagma hitkmetmistir'”. Yargitay’m bu karari, anonim tanik
miiessesesi ile savunmasiz birakilan sanik/siipheli bakimindan olumlu bir yaklasim
gostermektedir. Adil yargilanma hakki bakimindan ciddi sorunlar teskil eden anonim
taniklik kurumu ile birlikte insanlarin mahk(miyetini gergekte var olup olmadigi
sanik/stipheli tarafindan bilinmeyen bir kiginin vermis oldugu beyana dayandirmak
AIHM ictihatlar1 ile ¢elismekte ve AIHS ihlallerinin hizli bir sekilde artmasina ve bu

konuda iilkemizin seri mahkiimiyetler almasina neden olacaktir. Anonim olarak

dinlenecek taniklara iliskin tedbirler ise sunlardir:

- Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi1 ve kendisine
yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi,
- Durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi,

- Ses veya gorintlisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesidir.

! Turhan, a.g.m., 5.408.

2 YARGITAY 1. C. D., E. 2009/4015, K. 2010/1277, T. 3.3.2010 kararinda, “Hakkinda koruma
tedbiri karar1 alinan tanik beyaninin hiikkme tek basia esas teskil etmeyecegi gozetilmeyerek
tek basina bu tamk beyanina dayanilarak hiikiim kurulmas: suretiyle 5726 sayih Tanik Koruma
Kanunu' nun 9/8. maddesine aykiri davranilmas1” bozmay1 gerektirir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1c¢d-2009-4015.htm E.T. 23/03/2011

193 «Kovusturma asamasinda yontemine uygun bicimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan
sorusturma asamasinda gizli tanik olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarinin hiikme esas
alinamayacag1 dikkate ahmnarak, mevcut diger delillere gore samgin hukuki durumu
belirlenmelidir.” YARGITAY10. C.D,E. 2007/25667, K. 2008/4879, T. 27.3.2008.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-2007-25667.htm, E.T., 23.03.2011.
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Anonim tanik beyaninin hiikme tek basina esas alinamayacagi hususunu
diizenleyen md. 9/8 olumlu bir diizenlemedir. Fakat bu haliyle eksiktir. Ik olarak,
anonim tanik dinlenmesi sirasinda tanigin giivenilirligi, beyanlarinin dogrulugu ve
yalan sdyleyip soylemedigi hususlarinin ortaya ¢ikarilmasi daha zordur. Bunu bilen
tanik da daha rahat davranarak beyanda bulunabilir'®*. Bu sebeple anonim tanigin
beyaninin ispat degeri, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda

dinlenmis taniklarin beyanina gore daha az degerde oldugu kabul edilmelidir.

Ikinci olarak ise anonim tamigin dinlenmesi sirasinda her ne kadar savunma hakk1
ile tamigin korunma hakki arasinda bir denge kurulmasi gerektigi, uygulanan
tedbirlerin 6l¢iilii olmas1 hiikiim altina alinmis olsa da sanigin, anonim olarak
dinlenen taniga soru sorma hakki kisitlanmaktadir. Sanik, durugsmada dinlenen bir
taniga soru sordugu zaman onun verecegi tepkiyle paralel olarak yeni sorular
sorabilir. Anonim olarak dinlenen tamiin jest ve mimikleri sanik tarafindan
goriilmedigi i¢in sanigin, tanigin beyanlarinin giivenilirligini zayiflatma veya ortadan
kaldirma sans1 azalmaktadir. Dolayisiyla anonim tanigin vermis oldugu beyanlarin,
huzurda dinlenmis diger taniklarin beyanlariyla es deger kabul edilmesi adil

yargilanma hakki ile gelisir.

TKK md.9/8° e yapilacak bir diger elestiri ise AIHM ictihatlariyla paralellik

gostermedigi yoniinde olmalidir. AIHM igtihatlarina gére anonim tamgin beyant;

- Hiikme tek basina esas alinamaz,

- Hiikkmiin esasli(belirleyici) delili olamaz.

Bu baglamda anonim tanigin beyaninin hilkkme tek basina esas alinamayacagina
iliskin diizenleme AIHM kriterlerine goére uyumluluk gostermesine ragmen eksik bir
diizenlemedir. Ciinkii AIHM’ e gore anonim tamigm beyanlar, kurulan bir
mahkimiyet hiikmiiniin belirleyici delili olamayacaktir. Hiikim kurulurken
desteklenmek istenen delil olmamalidir. Aksine anonim tanigin beyani diger delilleri
desteklemek icin kullanilmalidir. Hiikiim kurulurken diger deliller yeterli olmadig:

zaman anonim tamgin beyanina, diger delilleri gili¢clendirmek amaciyla

% Yenidiinya, a.g.t., s5.82
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basvurulmalidir. Anonim tanigin beyanimnin hiilkmiin esasli(belirleyici) delili

olamayacagina iliskin bir diizenlemenin TKK’ da yer almasi gerekirdir.

Anonim olarak dinlenen taniklarin giivenilirligi, yalan sdyleyip sdylemedikleri
hususunda hékimin aragtirma yapmas1 gerekir. TKK hiikiimleri incelendigi zaman
hakimin bu yonde bir arastirma yapmasin1 gerektiren bir diizenleme yoktur. Hakim
vicdani kanaatine goére karar verirken tamigin durumunu inceleyecektir. Bu bir
gercektir. Fakat The Coroners And Justice Act md.89’da oldugu gibi hakime anonim
tanigin glivenilirligine iliskin bir arastirma yapma yiikiimliiligi getirilebilir. Anonim
tanik, hangi amagla taniklik yapmakta, sanikla aralarinda her hangi bir iliski var m1

bunlarin arastirilip ortaya ¢ikarilmas: gerekir'®.

Anonim tanik beyanimin delil degerine iligkin sonu¢ olarak TKK’ ya anonim
tanigin beyaninin mahkimiyet hilkmiiniin belirleyici delili olamayacagina iliskin bir
diizenleme eklenmelidir. Boylece AIHM igtihatlariyla uyum saglanmis olur. Yine
TKK’ ya anonim tanigin dinlenmesinin delil elde etmek amaciyla yapilabilecegine
iligkin bir diizenleme getirilebilir. Sanik haklar1 agisindan oldukga sikintili olan
anonim tanik beyaninin mahkGmiyet hiikmiinde kullanilmamasi( tek basina veya
belirleyici delil olarak) yerine muhakeme konusu sucu aydinlatacak, faillerin ortaya
cikmasini saglayacak olan delilleri elde etmek amaciyla kullanilmasi adil yargilanma

hakki bakimindan daha uygundur.

"% ingiltere’de temyiz mahkemesi R- Mayers ve Digerleri kararinda, anonim tanik, hakkinda
takipsizlik verilen siipheli ile olan iliskisi nedeniyle giivenilir olmadig1 sonucuna varmistir. Karar
metni i¢in bkz., Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.524.
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III. BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA ANONIM

TANIK
A) ULUSLARARASI HUKUKTA ANONIM TANIK

1) Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

Yolsuzlugun o6nlenmesi ve yolsuzlukla daha etkin miicadele edilmesini
amaglayan'”® sozlesme, sozlesme kapsaminda yer alan suglardan kaynaklanan
gelirlerin -~ dondurulmasi,  miisaderesine  iligkin ~ uygulanacak  hiikiimleri

icermektedir'”’.

So6zlesmenin 32.maddesine gore; sozlesme kapsaminda yer alan suglarla ilgili
olarak ifade veren tanik ve bilirkisilerin ve bunlarin yakinlarinin muhtemel saldir1 ve
tehlikeler karsisinda korunmasini saglayacak i¢ hukuk tedbirlerini almakla taraf
devletler yiikiimlidiir'®. Sézlesmeye gore koruma kapsaminda olan kisiler, taniklar,

bilirkisiler ve bunlarin yakinlaridir.

Sozlesme md.32/2° de de koruma tedbirlerine O6rnek olarak bazi tedbirler
sayilmistir. Buna gore taraf devletler, tehlike altinda olan tanik, bilirkisi veya
yakinlari fiziksel olarak korumak, baska bir yere yerlestirmek, kimlik bilgilerinin
aciklanmasini engellemek gibi tedbirlere bagvurabilir. Bu tedbirler 6renek olarak
saylldigindan samigin haklarin1 kullanmasini engellemeyecek baska tedbirlere de

basvurulabilir'®”.

"% Tyrgut, a.g.e., 5.86.

7 Balo, Anonim Tanik, s.125.

"% Turgut, a.g.e., 5.86.

1% Balo, Anonim Tanik, s.125, d.n. 2.
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2) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(UCM) Roma  Statiisi®*’niin  gesitli
maddelerinde taniklarin korunmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica
md.43/6’da Mahkeme Yazi Isleri Biirosu biinyesinde Magdurlar ve Taniklar
Biriminin kurulmasi 6ngoriilmiistir’. Magdurlar ve Taniklar Birimi, saveilik
makamina danigarak taniklari, magdurlar ve tanik beyanlarinda belirtilmesi nedeniyle

tehlike i¢inde olan diger kisileri koruyucu giivenlik 6nlemlerini almakla gérevlidir.

Statiiniin ~ 68.maddesinde®”  magdurlarin  ve tamiklarm  korunmasi
diizenlenmistir. 68.maddede yer alan koruma tedbirlerinin ne sekilde uygulanacagi

203

ise Usul ve Delil Kurallari, kural 87 ve 88’de diizenlenmistir Taniklarin

korunmasinin saglanmasi amaciyla kural 87/3%** geregi Mahkeme;

- Magdurun, tanigin ya da bir tanik tarafindan verilen ifadeden dolay1 risk
altinda olan diger bir kisinin isminin ya da onlarin kimligine gotiirebilecek
bilgilerin Daire kayitlarindan ¢ikartilmasina karar verme,

- Savcinin, savunmanin ya da yargilama islemlerine katilan bagka her hangi bir
katilimcinin bu tiir bir bilgiyi t¢lincii kisilere agiklamadan yasak olmasina
karar vermek,

- Ifadenin, goriintiilerin ya da seslerin diizeltilmesini miimkiin kilan teknik
araclar kullanilmasi, isitsel-gorsel teknolojinin kullanilmasi, 6zellikle
goriintiili toplant1 ve kapali devre televizyon kullanilmasi ve ses araglarinin
kapsamli kullanimi dahil elektronik ya da diger araglarla sunulmasina karar
vermek,

- Bir magdur, tanik ya da tanik tarafindan verilen ifade dolayisiyla risk altinda

olan diger bir kisi i¢in mahlas ad kullanilmasina karar vermek,

201998 tarihli Statii, 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Albin Eser, “ Uluslaras1 Ceza
Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikist ve Temel Ozellikleri”, in.
Uluslararasi Ceza Divam, ed. Feridun Yenisey, ¢ev. Faruk Turhan, Arikan Yayinevi, istanbul-2007,
s.4.

! Giiley Arslan, Hivren Ozkol, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, gozden
geciren: Devrim Aydin, Kapasite Gelistirme Dernegi tarafindan yayinlanmistir, 2006, s.27.(Bundan
sonra Arslan/Ozkol, UCM Statiisii olarak anilacaktr.)

22 Madde metni igin bkz., Arslan/Ozkol, UCM Statiisii, s.46.

29 Tyrhan, Tamklarm Korunmasi, s.41.

204 Madde metni i¢in bkz., Arslan/Ozkol, UCM Statiisii, s.157.

55



- Bir dairenin kendi yargilama islemleri kismini gizli olarak ytliriitmesine karar

vermek,

Yetkisine sahiptir™”.

Statiiniin 67.maddesinde sanigin aleni bir durugsma yapilmasini isteme hakkai,
durusmada hazir bulunabilme hakki ve aleyhindeki taniklara mahkeme Oniinde soru

; 206
sorma hakki glivence altina alinmistir

. 68.madde uyarinca da koruma tedbirlerine
bagvurulmasi sanigin haklarina, adil yargilama ve tarafsiz yargilama ilkelerini ihlal

etmemelidir.

3) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi

a) Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi

Adil yargilanma hakki AIHS md.6’da giivence altina almmistir. Bu maddeye
gore herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. AIHS sézlesmesine taraf devletler de
ilkelerinde yapilan yargilamalarda adil yargilanma hakkinin korunmasini saglayici
tedbirler almak durumundadir. Anonim taniklik ile ilgili olarak Sozlesme md.6/3
d**” de samgmn, aleyhine taniklik yapan taniklara soru sorma ve bu taniklara soru
sordurma hakkina, aleyhine taniklik yapan taniklarla aynmi kosullarda lehine tanik

dinletme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

AIHS samigin adil yargilanma hakkim giivence altna alirken, tehlike iginde olan
tantkk veya su¢ magdurlarinin  korunmasma yonelik bir diizenleme kabul

etmemistir’”™. Ancak, Sozlesmenin bazi maddelerinde yer alan diizenlemelerden

25 «Kural 87°de sayilan koruma tedbirlerinin sinirlayici degil, bu tedbirlerin 6rnekleyici nitelikte

oldugu ve Mahkemenin somut olaym o6zelligine gore gerekli diger tedbirlere almaya yetkilidir.”
Turhan, Tamiklarin Korunmasi, s.42.

29 Nurhan Atahan Kurtulug, ¢ Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde Siipheli ve Samik Haklar1 ve
Savunmanin Konumu”, in. Uluslararasi Ceza Divam, ed. Feridun Yenisey, Arikan Yaymevi,
Istanbul-2007, 5.303.

27« to examine or have examined witnesess againist him and to obtain the attendence and
examination of Witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses againist him”,
Rhona Smith, Core Statutes on Public Law and Human Rights 2009-2010, Palgrave Macmillan,
Hapmshire, p.362.

298 Tyrhan, Tamklarm Korunmasi, s.38; Balo, Anonim Tanik, s.131.
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29 oibi) hareketle taniklarin korunmasi yoniinde tedbirlerin

almabilecegi belirtilmistir*".

(yasam hakki

Tehlike i¢inde olan taniklarin korunmasi S6zlesmede diizenlenmemis olmasina
ragmen, AIHM oniine gelen uyusmazliklari incelerken, adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak anonim tanik dinlenmesi ve anonim taniklarin vermis oldugu

beyanlarin delil degeri hakkinda kararlar vermistir.
b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, anonim tanik beyanlarinin yargilamada
kullanilmasim ATHS md.6/3 d*'"’de garanti altina alman samgm, aleyhine olan
taniklara soru sorma ve sordurma®'’ hakki kapsamunda incelemektedir®”. AIHM
Online gelen davalarda adil yargilamaya iliskin temel gereklerin yerine getirilip
getirilmedigini ortaya ¢ikarmak icin daha Once yapilan yargilamayi bir biitiin olarak
incelemektedir’'®. Yapilan incelemelerde ise adil yargilanma hakkinin ihlalinin,
genellikle usul kurallar1 ve ispat kurallarina aykirilik temelinde gergeklestigi tespit
edilmistir"”.

AIHM, Avrupa Konsey’inin, taraf devletlerin sézlesmeye uygun olarak hareket
edip etmedigini denetleyen organidir. Fakat Mahkeme sadece bir denetim organi

olmas1 nedeniyle de hukuka aykir1 olarak verilen mahkiimiyet kararlarini kaldirma

29 ATHM, McCann ve Diegerleri-Birlesik Kirallik kararinda yasam hakkimin diizenlendigi 2.madde
ile ilgili olarak demokratik toplumun en temel degerlerinden birisini olusturur demektedir. Karar
metni icin bkz., Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Yasam Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, y.23, sy.93 Mart-Nisan 2011, s.384.

21 Balo, Anonim Tanik, s.131.

I Sanik, aleyhine taniklik yapan kisilere soru sorma ve onlara soru sordurma hakkina ve kendi lehine
olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni kosullar altinda muhakemeye katilmasi ve
sorgulanmasinin saglanmasi hakkina sahiptir. Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.510.

212 Sozlesmenin  ingilizce metninde yer alan “to examine and have examined” terimlerinin
terciimesinin sorguya ¢cekmek ve cektirmek olarak yapilmasimin dogru olmadig: elestirisi i¢in bkz,
Turhan, Tamklarin Korunmasi, s.141, d.n., 358. AIHS md.6/3 d’yi “aleyhindeki taniklar1 sorguya
cekmek ve cektirmek..” seklinde terciime edilmesi gerektigini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz., Gemalmaz, Capraz Sorgu, s.394.

13 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.510.

2% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.510.

1% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.510.
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giiciine(yetkisine) sahip degildir’'®. Bu sebepledir ki, Mahkeme, AIHS md.6/3 d’ ye
iligkin olarak anonim tanigin aslinda ne oldugunu, anonim tanik deyiminden ne
anlagilmas1 gerektigini tammlamaya tereddiitle yaklasmaktadir®'’. Bu nedenle
anonim taniga iliskin temel prensiplerin ortaya g¢ikarilmasi, mahkemenin degisik

zamanlarda vermis oldugu kararlarin incelenmesi ile miimkiindjir.

AIHM birgok kararinda delillerin sam@m huzurunda, sam@m delilleri ciiriitme
hakkin1 kullanabildigi aleni durusmada ortaya konmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu prensibin istisnalar1 oldugu, adil yargilanma hakkinin gerekleriyle uyum

gosterse bile her durumda kesin olarak uygulanmasi tartismalari tirmandirmistir®'®.

AIHM, Windisch- Avusturya kararinda anonim tamigin beyanin delil degeri
lizerine, AIHS’ nin sorusturma asamasinda anonim olarak verilen bilgilerin
giivenilirligini etkilemeyecegini, ancak kovusturma asamasinda kullanilmasinin ise

219

baska bir sorun oldugunu belirtmistir AIHM igtihatlarinda anonim taniga iliskin

getirmis oldugu kriterler ise;

- Anonim tanik dinlenmesi kati surette gereklilik arz etmesi halinde kabul
edilmelidir. Taniklarin anonim olarak dinlenmesi bir kural olmayip istisnai
bir durumdur. Boylece anonim tanik, taniga yonelik bir tehlikenin mevcut
olmas1 ve tanigin beyanin da maddi gergege ulasilmasi agisindan gereklilik
arz etmesi halinde dinlenebilecektir. Van Mechelen-Hollanda®*’ kararinda, 11
tane polis gorevlisi tanik olarak hakimin odasinda dinlenmisler. Taniklarin
beyani ise durugma salonuna ses baglanti sistemiyle aktarilmig ve boylece
hakim, tamiklar1 sorgulayabilmistir. Ancak yerel mahkeme polislerin

durusmaya neden cikmadiklar1 iginse bir gerekce gostermemistir. AITHM,

*1® Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.510. Ancak AIHM, yapilan yargilamada bir ihlal
tespit ederse bu durumda yargilamanin yenilenmesi sdz konusu olur.

27 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511.

218« Tamgin kimlik ve adres bilgilerinin tamamen gizlenerek dinlenmesi ve bu dinleme sonunda
elde edilen beyanlarin hiikiim verilirken kullanilmasi, tanik koruma tedbirlerinin en tartismah
noktalarindan birisini olusturmaktadir. Tanik olarak dinlenen kisinin kimliginin gizli tutulmasi
ve bu tami@m aciklamalarmmin samigin mahkimiyetinde delil olarak kullamlmasi samigin
savunma hakkina onemli smirlamalar getirmektedir.”, Turhan, Tamiklarin Korunmasi,
s.141;Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511.

% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511.

220 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511; Balo, Anonim Tanikhk, ss.138-139; Cigek,
a.g.e., s.47.
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polislerin yapmis olduklar1 kamu gorevi nedeniyle mahkemede tamklik
yapma mecburiyetleri oldugunu ve bunun da sanigin huzurunda olmasi
gerektigini ancak istisnai hallerde polisin anonim tanik olarak
dinlenebilecegini belirtmistir. Ayrica Mahkeme kararinda, yerel mahkemenin
bir yargilamada ni¢in anonim tanik dinledigini ve savunma hakkini ni¢in bu
kadar sinirladigini izah edici gerekgeler gdstermesi gerektigini vurgulamastir.
Savunma hakkini kisitlayici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in bir zorunluluk
gereklidir ve eger savunma hakkini daha az kisitlayict bir tedbirin
uygulanabilmesi miimkiin ise o tedbirin uygulanmasi gerekir**'. Battal Can-
Bel¢ika davasinda mahkeme, gizli tamik A ve B’ nin evlilik dist iligki
yasadiklarindan dolayi, kimliklerini gizlenmesi talebini uygun bulan yerel
mahkemenin kararmin AIHS md.6/3 d’ yi ihlal etmeyecegi sonucuna
varmistir’>?. S6z konusu davada kardesinin esi evlilik digi iliski yasadigini
O0grenen basvurucu, kardesinin esini ve iiglinclii bir kisiyi Oldiirmekten
yargilandig1 dava da mahkiim olmugtur. Magdurlarin arkadaslar1 olan anonim
taniklarin da evlilik dis1 iliski yasamalari ve kimliklerinin agiga ¢ikmasi
halinde basvurucunun yakinlar1 tarafindan saldiriya ugrayacaklar1 korkusu
nedeniyle kimliklerinin gizli kalmasini talep etmislerdir. Yerel mahkeme bu
talebi uygun goérmiis ve anonim taniklar durusma salonun yaninda bulunan
bir odada ses baglantisi yapilarak dinlenmis, basvurucuya da anonim
taniklarin  beyanlar1 hakkinda gériisii sorulmustur. AIHM de anonim
taniklarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi neticesinde AIHS md.8’de koruma
altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve anonim taniklarin bir misillemeye maruz
kalacag1 gerekgeleriyle taniklarin anonim olarak dinlenmesinin S6zlesme’yi
ihlal etmeyecegi sonucuna varmistir’>.

Yine AIHM, SN-Isve¢ kararinda cinsel istismar sucu magduru
cocuklar acisindan, sanikla yilizlesmesi veya mahkeme salonuna gelerek
sanigin Oniinde beyan vermesi, iskence yapilarak sorgulama gibidir.

Dolayistyla bu gibi durumlarda magduru koruyucu 6zel ceza muhakemesi

22! Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.513.
222 K arar icin bkz., Balo, Anonim Tanik, ss.140-141.

223

Ayrica yerel mahkeme kararmi sadece anonim tanik beyanlarina da dayandirmamistir. Balo,

Anonim Tanik, ss.140-142.
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usullerinin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir’**. Durusma salonu disinda
veya mahkemeden uzak bir yerde magdurun dinlenmesinin sanigin haklarin
ihlal edip etmediginin ortaya ¢ikarilmasi meselesinde magdurun 6zel hayatina
saygt daha on plana ¢ikar. Bu nedenle cinsel istismar su¢u magduru olan SN’
nin mahkeme disinda dinlenmesini AITHM Sézlesmeye aykir bulmamugt®?.
Her ne kadar AIHM, hangi hallerin anonim tanigin dinlenmesi icin
zorunlu oldugunu tanimlamasa bile, sadece ciddi suglarla sinirli olacagi
olduk¢a aciktir?®.  Anonim tamgm dinlenmesinin ATHS md.6’ya uygun
kabul edilebilecegi tiim davalarda, taniklarin korkmasini(anonim tanik olarak
dinlenmesini) gerektirecek misilleme, sindirilme gibi makul nedenlerin
olmasi gerekir. Anonim tanik dinlemek i¢in tehlikenin fiili olarak olmasi
aranmasa da salt tam@in kisisel korkular1 nedeniyle de anonim tanik
dinlenmesi kabul edilebilir bir durum degildir*’.
Anonim tami@in beyani, mahkimiyet kararmnin tek veya esash “sole or
decisive”®” delili olamaz. Mahkiimiyet kararinin tek bagina anonim tamgin
beyan1 iizerine kurulamayacag: diisiincesi, AIHM’ nin anonim taniklik
tizerine vermis oldugu ilk Onemli kararlardan birisi olan Kostovski-
Hollanda®”  kararinda  gelismistir. Kostovski, silahli soygun(yagma)
sucundan yargilandigit davada iki tane anonim tamigin vermis oldugu
beyanlara dayanilarak mahkim edilmistir. Anonim taniklardan birisi polis
tarafindan digeri de sorgu hakimi tarafindan dinlenmis olup, dinleme
sirasinda hem sanik hem de miidafii hazir bulunmamistir. Fakat sanik sorgu
hakimine vermis oldugu soru listesi ile anonim taniga soru sormus ve anonim
tamgimn giivenilirligini sorgulayabilmistir. AIHM, mahkiimiyet hiikmiiniin tek

basina anonim taniklarin vermis oldugu beyana dayandirilmasini adil

Cocuklarm uzman psikolog esliginde evde dinlenmesi halinde su¢ magduru ¢ocugun fail ile
yiizlesmesi engellenmis olacaktir. Bu sayede ¢ocuklarin psikolojik durumunun daha da koétiiye gitmesi
engellenebilir.

2 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, pp.513-514.

226 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.513.

27 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.513.

28 Bu kavramlarin gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Capraz Sorgu, s.414.

Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.64; Balo, Anonim Tamk, s.137; Turhan,Tamklarmn
Korunmasy, ss.,142-144, Cigek, a.g.e., s.45; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.514.
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yargilanma hakkinin (hem md.6/1 hem de md. 6/3 d) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Diger taraftan benzer bir dava olan Doorsan-Hollanda kararinda
AIHM, Sbézlesmenin ihlal edilmedigi sonucuna vardi. Doorsan uyusturucu
ticareti yapan bir kisiydi ve polis muhtemel uyusturucu tacirlerinden olusan
fotograf alblimiinii uyusturucu bagimlilarina gdstererek onlardan, uyusturucu
saticilarini teshis etmelerini istedi. Bagimlilardan iki tanesi Doorsan’1 teshis
etti. Bu iki tami@in kimliklerinin bagvurucu tarafindan bilinmesi halinde
gercek bir tehlike riskinin dogacagi yoniinde polisin elinde bilgi olmasi
nedeniyle yerel mahkeme anonim tanik dinlemeyi kabul etti. Anonim taniklar
sorgu hakimi oniinde dinlendiler. Mahkeme dinleme sirasinda sanigin hazir
bulunmasina ve miidafiin soru sormasina izin vermedi. Fakat istinaf
asamasinda miidafi anonim taniklara sorular sorma sansini elde etti. AIHM
davanin biitliniinii dikkate aldiginda sanik tarafindan kimligi bilinmeyen ve
sanigin huzurunda dinlenmeyen taniklarin kimliklerinin hékim tarafindan
bilinmesi ve miidafiin istinaf agsamasinda da olsa taniklara soru sorabilmesi ve
mahkimiyet hiilkmiiniin tek basma veya belirleyici bir sekilde anonim
taniklarin  beyanina dayandirilmadigr gerekcesiyle Sozlesmenin ihlal
edilmedigi kararimi vermistir™". Visser-Hollanda kararnda AITHM, samg@mn
su¢ ortagmin daha Onceden hapis yatmis olmasi nedeniyle tanigin
korkmasinin, anonim tanik dinleme i¢in gerekli bir gerek¢e olmadigi ve
mahkimiyet kararinin da anonim tanigin beyanina dayandirilmasi

21 Anonim tanik

nedenleriyle S6zlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir
dinlenmesinin ancak gerekli ve zorunlu durumlarda miimkiin oldugu bu
kararda bir kez daha vurgulanmustir.

Luca-Italya kararinda eger saniga tamgm dinlendigi sirada veya daha
sonraki asamalarda tanik beyanlarini sorgulamak i¢in yeterli ve uygun firsat
taninmigsa, anonim tanik beyanlarinin delil olarak kullanilmasi tek basina
AIHS md.6’y1 ihlal etmez. Ancak, eger mahkimiyet hiitkmii tek basma veya

belirleyici(esasli) bir sekilde anonim tanik beyanina dayaniyorsa ve sanigin

sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda taniga soru sorma ve

2% Tyrhan, Tamiklarm Korunmas, ss.,147-141; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.515.
#! Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.515.
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sordurma hakki taninmamis ise AIHS md.6 ile garanti altina alman sanmigmn
savunama hakki sinirlandirilmig olur®?.

Krasniki- Cek Cumhuriyeti kararmda AIHM, miidafiin sorusturma
evresinde tanmigin dinlenmesi sirasinda hazir bulunmasina ve taniga soru
sormasina ragmen, anonim tamigin beyanmin belirleyici bir sekilde
mahk{imiyet kararinin temelini olusturmasi tizerine s6zlesmenin ihlal edildigi

3 ATHM” in bu kriteri yukarida kisaca dzetledigimiz tiim

sonucuna varmigtir
kararlarinda yer almaktadir. Bu kistasin sonucu olarak; anonim tanigin beyani
mahkimiyet hiilkmiine tek basina esas alinamaz, yine anonim tanigin beyani
mahkiimiyet hiikkmiiniin belirleyici, esasli delilini olusturamaz.

Samigin savunma hakkini1 kullanabilmesi i¢cin anonim tamk beyanim
ciiriitebilece@i yeterli ve elverisli olanaklarin saglanmasi gerekir.
Anonim tanigim beyaninin sanigin mahkimiyetinde kullanilabilmesi i¢in
savunma agisindan olusacak zorluklar baska usul tedbirleri ile yeterince
dengelenmelidir™*. Anonim tanik dinlenen yargilamalarda, savunma makami
ceza muhakemesinin olagan prosediiriiniin gerektirmedigi bazi zorluklarla
karsilasacaktir. AIHS md.6/1 ve 6/3 d’ ye gore anonim tanik dinlenmesi ile
olusan handikaplarin yargilama makamlar1 tarafindan dengelenmesi gerekir.
Yukarida da belirtildigi ilizere AIHM, Kostovski-Hollanda, Doorsan-
Hollanda ve Visser-Hollanda kararlarinda savunma hakk: ile taniklarin
korunmasi arasinda dengenin kurulabilmesi i¢in etkili ve uygun tedbirlerin
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Savunma makami, yargilamanin her
hangi bir asamasinda anonim taniga soru sorma ve sordurma hakkini
kullanmis olmalidir. Soru sorma hakkinin durusma esnasinda kullanilmasi
sart degildir, sorugturma asamasinda, hatta istinaf asamasinda bile soru sorma

hakki kullanilmis ise S6zlesmenin ihlali s6z konusu olmayacaktlr235 .

2 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.516-517.

23 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.515.

2% Tyrhan, Tamklarin Korunmasy, s.164; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.517.
5 Doorsan-Hollanda karari i¢in, bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.164.
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B) KARSILASTIRMALI HUKUKTA ANONIM TANIK

Tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasina iliskin olarak bir¢ok iilkede
tanik koruma tedbirleri kabul edilmistir. Bu ¢alismada tanik koruma tedbirlerine yer
veren iilkelerden Ingiltere/Galler, Irlanda, Hollanda ve Norve¢ tamik koruma

hiktmleri incelenecektir.

1) Birlesik Kralhk (ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey
irlanda)

Ingiliz miisterek hukukunda cekismeli yarg: sisteminin temelleri, orta ¢agda
bulunan “Kraliyet Mahkemeleri” zamaninda atildi. Cekismeli yarginin geregi olan
¢apraz sorgu sistemi de bu dénemde(16.yiizy1l) ortaya ¢ikti*®. Bu tarihten bu yana
sozliiliikk ilkesinin geregi olarak, taniklar aleni durusmada, yemin vererek
dinlenmektedir®’. ingiliz mahkemeleri de Star Chamber mahkemesi devri disinda

: - 238
anonim olarak verilen beyanlardan uzak durdu™".

Ingiliz hukuk tarihinde anonim tamik dinlenmesi Engizisyon mahkemeleri
tarafinda kabul edilmekteydi ve bu durum daha sonra mahkemeye olan nefreti de
arttirdi. Star Chamber Mahkemesi onceleri taniklarin durusmada dinlenmesini kabul
etmekteyken, fakat ulusal gilivenlige yonelik endiseler ve taniklarin tehdit edilmesi
endigeleriyle, vatana ihanet sugundan yargilama yapilan Sir Walter Raleigh
davasinda, mahkeme gizli olarak alinan ifadeleri ve durusma salonunda verilmeyen
ifadeleri kabul ederek, tanik ile sanmigin yiizlesmesi kuralindan sapilmis oldu. Bu
durum Star Chamber Mahkemesi’nin Engizisyon mahkemelerine benzemesine ve

halkin nefretini iizerine ¢ekmesine neden oldu.

1720°de Duke Of Dorset- Girdler davasinda mahkeme, gergegin ortaya

cikarilmasinda en etkili yontem olarak kabul edilen ylizlesme hakkindan karsi tarafin

26 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.519.

27 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.519.

% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.519,; Giines Okuyucu Ergiin, Haluk Toroslu,
Fahri Gokgen Taner, “ Gizli Tamkhk Hakkinda ingiltere Lordlar Kamaras1 Karar1”, in. Sug ve
Ceza Ceza Hukuku Dergisi, y.2009, sy.1, s.142.

63



mahrum edilmemesine karar vermistir™’. 1990 tarihli R- Murphy davasinda yerel
mahkeme anonim tanik dinlemis, sanik bu durumu temyiz etmistir. Temyiz
mahkemesi sanigin iddiasin1 yerinde bulmayarak yerel mahkemenin kararini

0nam1st1r240.

Temyiz Mahkemesi 1993 tarihli R- Watford Magistrates’ Court ex p.Lenman
kararinda, adli yarar gerektirdigi takdirde anonim tanik dinlenmesinin kabul
edilebilecegine hilkkmetti. S6z konusu davada, durusma 6ncesi yasanan siddet olaylari
nedeniyle savci, taniklarin goriintii aktarmasi yoluyla dinlenmesini tedbirini

uygulamistir™'.

1972 yilinda Diplock Komisyonu?”, Kuzey irlanda**’da anonim tanik
beyanlarinin kullanilmasini1 adil yargilanma hakki diislincesi ile tamamen ters
diismesi nedeniyle reddeden bir rapor yayinladi. Bu rapor, teror faaliyetleriyle
baglantili suglarda gercekten misilleme tehlikesinin oldugu bir ortamda verilmistir.
Bunun iizerine Kraliyet Adalet Komisyonu, keskin bir sekilde aksini vurgulayan ve
istisnai durumlarda mahkemelerin anonim tanik dinleyebilecegini kabul eden bir
rapor yaymladi®**. Rapordan sonra gériilen R-Taylor davasinda Temyiz Mahkemesi,
anonim tanik kullanilabilmesi i¢in belirli kriterlerin olmas1 gerektigini belirterek, bu

kriterleri su sekilde siralamistir®®’;

- Tamgn kimliginin aciklanmasinin olas1 sonuglarinin neler olabilecegi
arastirilmalidir.

- Tamgin verecegi bilginin dava i¢in Oneminin ne oldugu ve bu beyanin
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olup olmadiginin arastirilmasi

gerekir.

% Okuyucu Ergiin, Toroslu, Taner, a.g.m., s.142

0 1izz Campbell, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in ireland:
Responding to R v Davis”, in. international Commentary On Evidence”, V. 6, Issue 1,Article 9,
2008, pp.2-3. Bu makaleye http://www.bepress.com/ice/vol6/iss1/art9 adresinden de ulasilabilir.(E.T.
23.04.2011) ( Bundan sonra Campbell, Anonymous Witnesses olarak anilacaktir.)

! Karar igin bkz., Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.519.

2 Komisyon Lord Diplock bagkanliginda toplandig1 igin Diplock Komisyonu olarak anilmaktadir.

2% Birlesik Krallik® ta, Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda mahkemelerinden verilen kararlara kars
Lordlar Kamarasina basvurulabilmektedir. Bu nedenle bu tilkelerin konuya iliskin yaklasimi ortaktir.
2 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.519.

% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.520.
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- Alnabilecek tedbirlerin asirilik arz etmemesi ve sanigin haklarini

kisitlamamasi gerekir.

Tiim bunlar hesaba katildiktan sonra mahkeme, savunma hakki ile tanigin

korunmasi arasinda dengeyi gozetmek zorundadir.

Anonim taniklik miiessesi, 18 Haziran 2008 tarihine kadar sinirlar1 keskin bir
sekilde belirlenmemis bir halde idi. Daha ¢ok mahkeme kararlar1 ile basvurulan
bir miiessese hiiviyetindeydi. Bu tarihte hiikiimet, “Engaging Communities in

24
6 raporunu yayinladi.

Fighting Crime ( Toplumlar1 Sugla Miicadeleye Cekme)
Bu rapor, yash kisilerin, engellilerin ve korkutulan, tehdit edilen kimselerin
anonim olarak dinlenmesine yonelik tedbirleri igermekteydi. Ayn1 giin Hukuk
Lordlar’ 1 R- Davis davasinda, anonim tanik kullanilmasina iliskin olarak yapilan
temyiz basvurusunun Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilmesini hukuka
aykir1 buldu ve temyiz incelemesinin yapilmasi ( hatta yeniden yargilama
yapilmasim da kapsayacak sekilde) kararim verdi**’. S6z konusu davada Davis,
iki tane cinayetten dolay: jiiri tarafindan mahkim edildi. Hakim yargilama
sirasinda, kimliklerinin aciklanmasi halinde hayatlarinin tehlikeye diisecegi
yoniindeki korkularini samimi bularak, taniklarin isimlerinin gizlenmesi ve takma
isimle, goriintii ve ses aktarimi suretiyle dinlenmesi tedbirlerinin uygulanmasina
karar verdi. Goriintii ve ses aktarmasi sirasinda jiiri ve hakim tanigir gérmekte ve
degistirilmemis sesini duymakta iken sanik tan1g1 gérememekte ve tanigin sesini
de degistirilmis olarak duymaktadir. Miidafii de goniillii olarak bu tedbirlerle
baglh oldugunu soyleyerek tamigr gormemistir. Miidafii temyiz dilekgesinde
tanmi@in, sam@in eski kiz arkadasi oldugunu ve iddialarin iiretilmis oldugunu ve
tanigin kim oldugu ve iddialarini ¢liriitmek amaciyla ¢apraz sorgu sirasinda
sanigin engellenmesi ve devaminda da anonim taniklarin beyaninin mahkimiyet
kararinda belirleyici oldugunu ileri siirmiistir. Temyiz istemi, Temyiz
Mahkemesi tarafindan reddedilmis bunun iizerine dava Hukuk Lordlar’ 1na

tasinmigtir. Hukuk Lordlar’ 1 da oy birligi ile anonim tanik dinlemenin davay1

** Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.520.
7 Bu kararin ingilizce metni igin bkz, Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, pp. 520-522;
Tiirkge ¢evirisi i¢in, Okuyucu Ergiin, Toroslu, Taner, a.g.m., ss.139-201.
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adil olmaktan cikardig1r ve temel ilke olan sanmigin kendisini suglayanin kim
oldugunu bilme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle karari bozmus ve tekrar

yargilama yapilmasi i¢in dosyay1 mahkemesine gondermistir.

Hukuk Lordlar’ min bu kararindan sonra medyada oldukga yogun tartigmalar
yasand1. Kraliyet Polis Birimi Ingiltere ve Galler’i kapsayan bu kararin bir facia

oldugunu ifade etti**®.

Yine Birmingham’ da oldiriilen genglerin avukati
kendilerinin de anonim tanik kullanilmasi sebebiyle temyize basvuracaklarim
sdyledi**. Popiiler gazeteler de “ Anarsi Serbest Birakildr”, < Hukuk Sisteminde
Kaos” gibi mangetlerle Hukuk Lordlar’ min kararimi elestirmislerdir®™’. 18
Haziran’da yayinlanan Davis karari 21 Temmuz’da kabul edilen Criminal
Evidence ( Witness Anonimity) Act 2008[Anonim Tanik Kanunu Kst. ATK] ile
birlikte tersine c¢evrilmistir. Bdylece Davis karart ile birlikte hayat bulan

miisterek hukuk kurallar1 Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda bakimindan ortadan

kaldirilmistir®®'. Ancak istisnai durumlar saklidir.

ATK kabul edilmeden oOnce de anonim tami@a iliskin hiikiimler
bulunmaktaydi. Ornegin 1988 tarihli Criminal Justice Act ( Ceza Adaleti
Kanunu) md. 32°de goriintii aktarimi  yoluyla elde edilen deliller

diizenlenmistir™*. CJA 1988 md.32’ye gore;

“Saniktan baska kisiler, eger Birlesik Krallik smirlart disinda ise
mahkemenin de izin vermesi halinde, beyanlarini goriintii aktarma yoluyla
verebilirler.” Saniktan baska kisiler, tanik- magdur, mahkemenin izin vermesi
halinde ve Birlesik Krallik sinirlar1 disinda bulunduklar takdirde, goriintiilerinin
aktarilmasi yoluyla dinlenebileceklerdir ve bu kisilerin vermis oldugu beyanlar

huzurda dinlenmis beyan gibi kabul edilecektir. ATK’dan 6nce anonim taniga

2% http://mews.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7472190.stm, E.T. 26.01.2011.

2 http://mews.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7472190.stm, E.T. 26.01.2011.

239 By elestiriler igin bkz. Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.523.

! Murphy, Evidence, p.286, f.n., 46.; Campbell, Anonymous Witnesses, p.4

2 Madde metni icin bkz. Cristina Mcalhone, Core Status On Evidence, 3rd edition, Palgrave
Macmillan London-2009, pp. 65-66, ( Bundan sonra Mcalhone, Evidence olarak anilacaktir.)
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iliskin diizenleme iceren bir diger kanun olan Youth Justice and Criminal Act

1999 > md.16’ da ;

- Eger tanik dinlenildigi zaman 17 yagindan kiigiik ise,

- 1983 tarihli Akil Sagligi Kanunu kapsaminda akil hastasi ise,

- Sosyal yeteneklerini kullanamiyor ise,

- Fiziki bir sakatligi varsa veya fiziki yeteneklerinin kullanamiyorsa tanik

koruma hiikiimlerinden faydalanacaktir.
YJCA 1999 md.17’ de ise;

- Eger mahkeme tamigin korku veya endise nedeniyle mahkemeye
gelemeyecegi veya verecegi beyanin maddi gergege ulasmada katkisinin
azalacagi yoniinde kanaat olusursa bu taniklar anonim olarak
dinlenebileceklerdir.

- Mahkeme, tani§in anonim olarak dinlenmesi gerektigi yonde karar verirken,
muhakemeye konu sugun niteligi, tanigin yasi, sosyal ve kiiltiirel gecmisi,
etnik kdkeni, ikamet ve is durumu, dini inanct ve politik diisiincesini dikkate
alacaktir.

- Yine mahkeme koruma tedbirlerine basvururken tamiga yonelik saniktan,
sanigin aile bireylerinden veya su¢ ortaklarindan ya da diger taniklardan her
hangi bir olumsuz davranis olup olmadigini da dikkate alacaktir.

- Cinsel su¢ magdurlart da 4. Fikra geregi tanik koruma tedbirlerinden

yararlanabilecektir™*.

YJCA 1999 md. 21°de cocuk taniklar i¢in bir diizenleme getirmistir. Buna gore
eger cocuk tanik md.16’ya gbre korunmasi gerekiyorsa, ya da bazi suglarin
magduruysa(cinsel istismar, kagirilma gibi), veya daha dnce dinlenmis ve bu durum

video-kayit yontemiyle kaydedilmisse c¢ocuk taniklar/magdurlar i¢in koruma

3 Madde metni igin bkz. Mcalhone, Evidence, pp.81-98.
% Madde metni igin bkz. Mcalhone, Evidence, pp.82.
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tedbirlerine basvurulabilir. Ancak aynm1i maddenin 7. Fikrasina gore ise tanik,

kendisine koruma tedbiri uygulanmamasini isteyebilir™”.

YJCA 1999 md. 23. ve 24’te tanik koruma tedbirlerine iligkin ayrintili diizenleme
getirmistir.  YJCA 1999 md.23/1’ e gore tamigin, sanik tarafindan goriilmesi
engellenecek sekilde dinlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekir. Ikinci
fikrada ise bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda tamigin, hdkim veya mahkeme
heyeti, avukatlar ve taniga yardimci olan terciiman veya diger kisiler tarafindan
goriilmesi engellenemez. Eger taniga yardimei olan birden fazla kisi varsa bunlardan

en azindan bir tanesinin tamg1 goriiyor olmasi gerekir™°.

YJCA 1999 md.24’te ise tanigin, durugma salonu disinda bir yerde bulunarak,
durusma salonuna ses veya goriintiilii baglant1 yapilmasi suretiyle dinlenebilecegi
diizenlenmistir. Burada tanik, mahkemeden uzak bir yerde dinlenmekte ve goriintiisii
veya sesi aktarilarak mahkemeye baglanmaktadir. Ancak, bu durumda 23. maddede
belirtilen kisiler( hakimler, avukatlar, tania yardim etmesi i¢in atan kisiler ile

terctimanlar) , tanig1 gorebilecekler fakat samk goremeyecektir®’,

Ayni kanunun 34. Maddesinde cinsel su¢ magdurlarinin, 36. Maddesinde ise
taniklarin, sanik tarafindan soru sorulmasi engellenebilir. Anilan maddelere gore
sanik, cinsel su¢ magduruna karst veya 35.maddeye gore taniklara soru sorma
hakkin1 kullanamayacaktir. Madde 31°de de anonim tami@in beyaninin, huzurda

dinlenmis taniklarin beyaniyla aym degere sahip oldugu diizenlenmistir™®.

21 Temmuz 2008 tarihinde kabul edilen Criminal Evidence( Witness Anonimity)
Act 2008(ATK), ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’*’da taniklarin korunmasi igin
uygulanacak tedbirleri ve tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in aranacak
kriterleri ortaya koymak ve Davis kararmin etkilerini ortadan kaldirmay1

amaclamaktadir. ATK*®® md.1/1, “bu Kanun ceza muhakemesinde anonim taniklara

3 Madde metni igin bkz. Mcalhone, Evidence, pp.84-85.
% Madde metni i¢in bkz. Mcalhone, Evidence, pp.86.

7 Madde metni igin bkz. Mcalhone, Evidence, pp.86.

% Madde metni igin bkz. Mcalhone, Evidence, pp.89.

%% By husus Kanun’un 12.maddesinde diizenlenmistir.

2% Madde metni i¢in bkz. Mcalhone, Evidence, pp.124-127.
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iliskin koruma tedbirlerini diizenler” seklinde kaleme alinarak kanunun amaci ortaya
konmustur. Madde 2/1’ de ise tanik koruma tedbirlerinden ne anlasilmasi gerektigi
tanimlanmustir. Bu kanun kapsaminda “tanik koruma tedbiri®"” deyiminden, Ceza
muhakemesinde, yargilama sirasinda veya yargilamayla baglantili olarak taniklarin
kimliginin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve taniklarin taniklik yapmasini saglayacak
uygunlukta olan ve mahkeme tarafindan alinan o6zel tedbirler anlasilir. Madde

2/2**de ise bazi tedbirler siralanmustur.

- Tamign adi soyadi veya kimligini ortaya ¢ikaracak bilgiler gizlenebilir veya
bu bilgiler dava dosyasindaki belgelerden ¢ikarilir,

- Tanik, takma isim kullanilarak dinlenebilir,

- Tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak nitelikteki sorularin sorulmasi engellenir,

- Tam@in goriintiisti farkli bir boyutta(degistirilerek) verilebilir,

- Tamgin sesi degistirilerek aktarilabilir.

Yukarida sayilan tedbirler, tanigin hékimler ve diger mahkeme {iyeleri (eger
varsa), jiiri iyeleri ve terciman veya taniga yardim etmek iizere atanmis diger kisiler
tarafindan goriilmesini ve dogal sesinin duyulmasini ortadan kaldiracak sekilde
uygulanamaz. Bu tedbirler ise 6rnek olarak sayilmistir ve md.2/1°de yapilan tanimi

263
kisitlamaz="".

ATK md.4’te ise anonim tanik dinlemek icin gerekli olan sartlar sayilmistir.

Buna gore;

- Tamigin veya baska bir kisinin giivenligini saglamak veya malina zarar
gelmesini 6nlemek,
- Kamu yararinin korunmasi amaciyla anonim tanik dinlenmesine karar

verilebilir.

Anonim tanik dinlenirken alinan tedbirler samigin haklar1 ile tutarli olmak

zorundadir. Samigin haklarim1 ihlal edici tedbirlerden kac¢inilmalidir.  Ayrica

26! Witness anonymity order.
62 Mcalhone, Evidence, p.125.
263 Mcalhone, Evidence, p.125.
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mahkeme, tanmi§in beyaninin 6nemli oldugu durumlarda ve koruma tedbirleri
alimmadig1 takdirde tanik beyanda bulunmayacaksa taniklar1 anonim olarak
dinleyebilecektir. Yukarida belirtilen tanigin veya bir bagka kisinin gilivenliginin
saglanmast veya malvarliginin korunmasi amaciyla anonim tanik dinlendigi
durumlarda, mahkeme, tanik veya diger kisinin hayatina veya viicut biitiinliigiine ya
da mal varligina yonelik saldir1 korkusunun makul olup olmadigin1 géz Oniinde

bulunduracaktir(ATK md. 4/6)*%*.

ATK md.5’te anonim tanigin beyaninin giivenilirligi bakimimndan mahkemenin
dikkate almasi gereken hususlar diizenlenmistir. Buna gére mahkeme, tanigin
verecegi beyanin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina olan katkisi ile sanigin
haklarinin kisitlanmasi arasinda bir tutarlilik(denge) olup olmadigi, anonim tanigin
beyaninin mahkimiyet kararmin tek veya belirleyici delili olup olmadigi, tanigin
diiriistliigline ne derece giivenilip giivenilmedigi, bu husus tanik ile sanik arasindaki
iligkilerden veya baglantilardan yola ¢ikilarak belirlenebilir, gibi hususlari aragtirmak

zorundadir®®’,

Mahkeme ayrica samiin haklarim1 daha az kisitlayict bir koruma tedbirine
basvurma imkani var iken daha fazla kisitlayici tedbirlere bagvuramaz. Dolayisiyla
sadece tanigin perde arkasindan dinlenmesi yeterli iken sanmigin sesinin de
degistirilerek ve mahkeme binasindan uzak bir ortamda dinlenmesi miimkiin
degildir. ATK’in uygulanisina iligkin ilk temyiz incelemesi 2009 tarihli R- Mayers ve
Digerleri’® davasinda gerceklesti. Yerel mahkemede yapilan yargilamada Mayers
kasten Oldiirme su¢undan mahkim edildi. Yargilamada kimligi gizlenen anonim
tanik dinlendi. Buraya kadar bir sorun yoktu. Fakat anonim tanigin Onceki
stiphelilerden birisi ile olan baglantisinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sanik miidafi
temyiz bagvurusunda bulundu. Temyiz Mahkemesi ise hakimin, tanigin AIHS md.2’
de diizenlenen yasam hakki, md.3’te diizenlenen giivenlik hakki ve md.8de
diizenlenen 6zel hayat hakk ile sanigin AIHS md.6’da diizenlenen adil yargilanma

hakki arasinda dengeyi kurmasi gereken kisi oldugunu belirtti. Hakimin anonim

***Madde metni i¢in bkz., Mcalhone, Evidence, p126.
29 Madde metni i¢in bkz., Mcalhone, Evidence, pl26.
266 K arar metni i¢in bkz., Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.524.
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taniga ne derece giivenilebilecegini, taniklik yapmadaki amacini, tanigin karakterini
ve sanik ile arasindaki olasi baglantiyi( aileleri arasinda olan baglant1 da olabilir)
aragtirmasi gerekir. Mayers davasinda anonim tanik ile daha Onceki siiphelilerden
birisi arasinda iligki olmasi sanigin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi nedeniyle
yerel mahkemenin karar1 bozulmustur. Temyiz Mahkemesi kararinda ATK md.5/2 ¢
ve e’ de yer alan diizenlemelerin ihlal ettigini tespit etmistir. Temyiz Mahkemesi “
tanigin beyaninin kararin belirleyici delili olmasi ve tamigin giivenilirliine iliskin
gerekli sorusturmanin olmamasi” nedenleriyle samigin mahkimiyetini adil

bulmamustir.

Temyiz Mahkemesi, Costelloe ve Bahmanzadeh davasinda gizli polislerin
anonim tanik olarak dinlenmesini adil yargilanma hakkini ihlal edici bulmustur™’.
Saniklar A sinifi uyusturucu madde kullanimi varsayimina dayali olarak mahkim
edildiler. Gizli polisler, gercek kimliklerinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinden dolay1
mahkemede taniklik etmeyi reddettiler. Bunun iizerine yerel mahkeme polisleri
anonim olarak dinledi ve saniklara taniklari elverisli ve tam olarak inceleme sansi
tanimadi. Temyiz Mahkemesi gizli operasyonlarda mahkemelerin anonim tanik
dinleyebilecekleri konusunda yetkilendirildiklerini belirttikten sonra, eger saniklar
tuzaga diisiiriilmiisse ve olay1 aydinlatan tek delil anonim olarak dinlenen kiskirtici
ajanin beyani ise o zaman adil yargilanmak imkansiz hale gelir diyerek yerel
mahkemenin kararim bozmustur’®. Son olarak Temyiz Mahkemesi R-Powar
davasinda anonim tanik dinlemesinin basvurulacak son ¢are olmasi ve makul

nedenlere dayanmasi gerektigini vurgulayarak mahkdmiyet kararini bozmustur’®.

Ingiltere’de Anonim taniklik ile ilgili son yasal calisma ise The Coroners and
Justice Bill 2009(CJB 2009)’ dur. 14 Ocak 2009 da Parlamentoya sunulun tasar1 31
Aralik 2009°da yiriirliikkten kalkacak olan ATK’ nin yeniden yasalagsmasi amaciyla
yapilmus bir ¢alismadir®’’. Tasari 28 Ocak 2010 tarihinde yayimlanarak 1 Subat 2010

27 Karar metni i¢in bkz., Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.525-526.

68 Bu karar yukarida III. Boliim altinda incelemis oldugumuz Van Mechelen- Hollanda davasinda
AIHM’ nin vermis oldugu kararla uyum igersindedir.

2% Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.524.

71 Alan George Ward, “The Evidence Of Anonymous Witnesses in Criminal Courts: Now And
into The Future”, in. The Denning Law Journal 2009, vol.21, p.83.
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tarihinde yiiriirliige girdi*”'. ATK ‘1 aynen yansitan Coroners and Justice Act(CJA)

2009*7?, bazi farkhiliklar da icermektedir. CJA 2009, ATK’ nin modifiye edilmis hali
olmasi, uluslar arasi standartlarin gerisinde kalmasi nedenleriyle elestirilmistir®”.
Ozellikle Costelloe ve Bahmanzadeh davasindan sonra ¢ikan tartismalarla baglantili
olarak CJA 2009, kiskirtici ajanlara iliskin diizenleme icermemesi bir eksiklik olarak

degerlendirilmistir®”*,

ATK’ dan farkl olarak sorusturma asamasinda belirli sug tipleriyle ( kasten
oldiirme ve olasi kastla 6ldiirme( bigak veya atesli silah kullanilarak iglenen kasten
6ldiirme suglaridir)) alakali olarak anonim tamk dinlenmesi miimkiin kilinmistir*”.
Sorusturma asamasinda taniklarin  kimliklerinin gizlenmesi, anonim olarak

dinlenmeleri gibi tedbirlere sulh ceza hakimi karar verir( CJA md.76/ 1)276

. Ayrica
sorusturma agamasinda kimligi gizlenen tamigin kimligini agiklamak sug¢ olarak
diizenlenmistir(CJA md.76/10). 78.maddede sulh(ceza) hakiminin tamik koruma
tedbirini reddetmesi halinde bir {ist mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir. CJA
md.86’da ise yukarida ATK md.2/2’de yer alan koruma tedbirleri aynen muhafaza

edilmistir. Tekrardan kaginmak amaciyla bu tedbirler tekrar incelenmeyecektir.

Doak, Huxley-Binns, bir diger farklilik olarak, anonim taniga bagvurulmasini
makul gosterecek nedenlere malvarligina yonelik ciddi bir tehlikeyi onlemek ve
kamu yararimi ciddi bir zarardan korumak nedenlerinin eklendigini’’’ belirtmis
olmalar1 ise yerinde bir tespit degildir. Cilinkii hem ATK md. 4/3 a, b ve Tasari
md.75/a,b de hem de CJA md.88/3 ab’ de aym diizenleme yer almaktadir.

Dolayisiyla ayni diizenlemelerden farkli sonuglar ¢ikarmak isabetli olmamastir.

21 Cevirim igi, http://www.justice.gov.uk/publications/docs/circular-02-2010-coroners-justice-

act.pdf, (E.T. 10.06.2010).

22K anun Ingilizce metni icinbkz., Cevirim ici,
http:/7www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ukpga_20090025_en.pdf, (E.T.10.06.2011).

273 Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.527.

2" Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.527.

%> Mcalhone, Evidence, p.263.

7% http:/Twww.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ukpga_20090025 en.pdf, E.T.10.06.2011.,
Coroners And Justice Act’in madde metinleri bu siteden alinmistir. Bundan sonra madde metinlerine
atif yapilmayacaktir.

2" Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.527; Ayrica madde metni i¢in bkz., Mcalhone,
Evidence, p.267.
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Son olarak ATK’ da da yer bulan anonim tanmigin beyaninin mahkimiyet
kararinin tek delili veya belirleyici(esaslt) delili olamayacagi hususu CJA md.89°da
muhafaza edilmistir. Bu diizenleme AIHM kararlariyla da uyumludur. Ayrica md.
89’da, anonim tanigin giivenilirliginin arastirilmasi gerektigi, koruma tedbirlerine
basvururken sanigin haklarmin gézetilmesi gerektigi hususlarina yer verilmistir. Bu
madde ile tanik koruma tedbirine basvurulurken uygulanacak tedbirin tiirli sadece
tanik veya yakimlarimi koruyucu nitelikte olamayacagr ayni zamanda sanigin

haklarini da koruyucu nitelikte olmasi1 gerektigi diizenlenmistir.
2) irlanda

Organize sugluluk, Irlanda’da son yillarin fenomeni haline gelmistir. Son on
yilda ozellikle gete suglarmda®”® dikkate deger artis gdstermistir®”. Suglarmn artig
gostermesine ragmen bu suclarla baglantili olarak gerek sug¢ Orgiitlerinin yapisi
geregi suclarin  aydinlatilmasinda yasanan sikinti sebebiyle gerekse de sug
orgiitlerinin taniklar1 sessiz kalmalar1 yoniinde korkutmalar1 nedeniyle faillerin
mahkdm olma oran1 oldukea diisiiktir’™®. Bu sebeple taniklarin igbirligini elde etmek
amaciyla Witness Protection Programme( Tanik Koruma Programi(WPP) kuruldu.
WPP kapsaminda savci, tani@in sorusturmadan bagisik tutulmasina, taniga ve
ailesine yeni bir kimlik verilmesi gibi tedbirlere karar verebilir™'. Fakat bu tedbirlere

karar verebilmek i¢in bazi sartlar gereklidir.

- Oncelikle tam@n verecegi beyanin sugun aydinlatilmasi igin temel bir dneme
sahip olmasi gerekir.

- Muhakemeye konu sugun uyusturucu ticareti, orgiitlii suglar gibi agir sug
olmasi gerekir.

- Baska tiirlii delil elde etme olanaginin bulunmamasi gerekir.

- Tamga yénelik ciddi bir tehdidin olmas1 gerekir***.

"8 Bu suglar, uyusturucu ticareti, kara para aklama ve atesli silahlarla islenen suglardir. Campbell,
Anonymous Witnesses, p.1.

7% Campbell, Anonymous Witnesses, p.1.

20 Campbell, Anonymous Witnesses, p.1.

2! Campbell, intimidated Witnesses, p.1.

82 Campbell, intimidated Witnesses, p.1.

73



Taniga, yukarida sayilan sartlarin olusmasi halinde WPP kapsaminda koruma
tedbirleri uygulanabilecek. Irlanda’ da WPP ilk olarak 2003 yilinda DPP- Gilligan
davasinda uyguland®™’.  istinaf mahkemesi, organize suglulukla miicadelede
taniklarin  korunmasinin gerekliligini ve s6z konusu davada da tanik koruma
programina (WPP) basvurulmasinin zorunlu oldugunu belirtmis ve tanik, anonim
olarak dinlenmistir. Uyusturucu ticaretinden mahk(im olan sanik, mahkimiyet
hiikkmiiniin anonim tanik beyanma dayanmasinin adil yargilanma hakki ve irlanda
Anayasa’st ile uyusmadigr iddiastyla Temyiz Mahkemesine basvurdu. Temyiz
Mahkemesi anonim tanigin giivenilirliginin denetlenmesinin zor olmasi ve anonim
tantk beyanina dayanarak karar verilmesinin sakincali oldugunu vurgulamasina

ragmen, anonim tanik beyanlarinin kullanilmasini engelleyici her hangi bir kuralin da

olmamasi nedeniyle istinaf mahkemesinin vermis oldugu karari onaylamstir™*,

Irlanda’da tanik koruma tedbirlerinin yer verildigi yasalara kronolojik olarak
bakacak olursak, ilk olarak karsimiza 1992 tarihli Criminal Justice Act ¢ikar. Bu
kanuna gore tehlike altinda bulunan taniklar goriintii aktarilmast yoluyla
dinlenmekteydi®™”. Fakat 1996 yilinda bir polis sefinin 6ldiiriilmesi sonrasinda
taniklarin taniklik yapmaktan ¢ekinmesi neticesinde failler kasten 6ldiirmeden degil,
iddia ettikleri gibi taksirle Oldiirme sugundan mahkim edildiler. Polis sefleri
taniklar1, gerekli her tiirlii koruyucu tedbirleri alacaklarina dair ikna ¢abalar1 sonug
vermedi ve bu durum iilkede “sindirme politikast kazandi” seklinde yanki

uyandirdi®™®. 1996 tarihli kanunun taniklari korumada yetersiz kalmas: nedeniyle

1999 tarihli Criminal Justice Act kabul edildi. Bu kanuna gore;

- Tanik mahkemeye gelmeden dinlenebilecektir. Ancak adil yargilanma
hakkin1 dengelemek i¢in bir takim kosullar getirilmistir. Hakim ve sanik da
tanik dinlenirken hazir bulunacaklardir. Bu tedbir tamigi esas itibariyla

korumadig1 i¢in elestirilmistir®®’.

283 Campbell, intimidated Witnesses, p.1.
% Karar igin bkz., Campbell, intimidated Witnesses, p.1-2.
% Campbell, intimidated Witnesses, p.2.
% Campbell, intimidated Witnesses, p.2.
87 Campbell, intimidated Witnesses, p.3.
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- Goriintli aktarilmast suretiyle tanik dinlenebilir. Bu durumda verilen beyan,
mahkemede dinlenen tanigin beyani ile ayni degerdedir.

- Tamg, jiiri tyelerini veya aile bireylerini tehdit etmek su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu sugun cezas1 da 10 yili gegmeyen hapis cezasi veya adli

para cezasidir.

2006 yilinda yiiriirliige giren Criminal Justice Act ile birlikte, 1999 tarihli kanunda
yer alan tedbirlerin yani sira yeni tedbirler diizenlendi. Md.16’ya gore, tamik
mahkemede taniklik yapmaktan ¢ekinirse veya mahkemede taniklik yapip da
beyanini degistirirse, sorusturma asamasinda polise vermis oldugu ifade delil olarak
kabul edilebilecektir. Ancak hakim tanigin giivenilir olup olmadigini, ilk ifadesi
yemin ettirilerek alinip alinmadigi, ilk ifadesi sadece video kayit olarak m1 alinmis
veya baska bir sekilde mi almip almmadigi hususlarimi  arastiracaktir®®.
Aragtirmanin sonucunda tanigin giivenilir oldugu yoniinde hakimde bir kanaat olusur
ise tanigm, sorusturma asmasinda vermis oldugu beyan1 delil olarak
kullanilabilecektir. Fakat Kanunda bu gibi durumlarda tanmigin beyanin delil

degerinin ne olacagina iligkin olarak her hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu

yOniiyle kanun adil yargilanma hakkin1 dengelemekten uzaktir.
3) Almanya

Tehlike altinda olan taniklarin korunmasini saglamak amaciyla Almanya’da
cesitli tarihlerde diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki 1979 tarihinde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisikliktir™. Bu degisiklikle beraber
taniga, durugsmada adres bilgilerini agiklamasi kendisi veya baskasini tehlikeye
maruz birakacak ise adres ve kimlik bilgilerini agiklamama hakk1 taninmustir™". 1986
tarthli Su¢ Magdurunun Korunmasi Kanunu ile tanik olarak dinlenecek sug
magdurlarinin dinlenmesi sirasinda sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi tedbiri

uygulanabilecektir®'.

8 Campbell, intimidated Witnesses, p.4-5.
8 Turhan, Tamklarm Korunmast, s.43.
2% Tyrhan, Tamklarm Korunmast, s.43.
2! Turhan, Tamiklarin Korunmast, s.44.
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1992 tarihli Orgiitlii Suglarla Miicadele Kanunu ile o&rgiitlii suglarla

miicadelede taniklardan yeterince yararlanilmamasi nedeniyle, taniklarin

korunmasina iliskin bir takim diizenlemeler icermektedir. Buna gore,

Tanik, ikamet adresinin yerine is yerinin adresini veya farkli bir adresi
bildirebilecektir. Bdylece tanmiga yapilacak tebligatlar farkli bir adrese
yapilabilecektir.

Tanigin kimliginin tamamen gizlenmesi suretiyle dinlenmesi tedbirine
bagvurulabilecektir. Bdylece tamigin kimligi gizli tutularak korunmasi
saglanmis olacaktir™”

Eger tanik veya bir bagkasinin hayati, viicut biitlinliigii veya 6zgiirliigii tehlike

altinda ise mahkeme durusmanin kamuya kapali olmasina karar

. .2
verebilecektir®”.

1998 tarihinde kabul edilen Taniklarin Ceza Muhakemesindeki Ifadesi

Sirasinda Korunmasi ve Magdurlarin Korunmasiin lyilestirilmesi Hakkinda Kanun

ile taniklarm korunmasina iligkin bir takim yeni tedbirler kabul edil edilmistir®*. Bu

Kanuna gore;

Taniklar ses ve goriintii aktarimi suretiyle dinlenebileceklerdir. Bu dinleme
tedbiri hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma asamasinda
uygulanabilecektir. Tanik, durusma salonu disinda bulunmakta ve mahkeme
bagkan1 taniga canli baglanti yontemiyle baglanarak tanigi dinlemektedir.
Durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar da mahkeme baskani

araciligtyla taniga soru sorabilmektedirler®”’.

296

Tanik ve magdur i¢in avukat tayin edilecektir™™. Tanik, dinlenmesi sirasinda

kendisine atanan bir avukatin hukuki yardimindan faydalanabilecektir.

e ee T 2 o .
Almanya’da su an yiiriirliikte*”’ olan mevzuata gore taniklarin korunmasi “ii¢
5,298

basamak teorisi”””" olarak adlandirilan sistem ile saglanmaktadir. Bu sisteme gore ilk

22 Turhan, Tamklarin Korunmasi, ss.44-45.
2 Turhan, Tamklarm Korunmast, s.46.
2% Turhan, Tamklarm Korunmast, s.46.
25 Turhan, Tamiklarm Korunmast, s.47.
2% Turhan, Tamiklarin Korunmast, s.47.
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basamakta yer alan koruma tedbiri yeterli oldugu siirece ikinci basamakta yer alan
koruma tedbirlerine basvurulamayacaktir®”’. Birinci basamakta yer alan koruma
tedbirlerinin yetersizligi halinde hakim ikinci basamaga, ikinci basamakta yer alan
tedbirlerin yeterli olmamamsi halinde ise iiclincii basamakta yer alan tedbirlere

bagvurabilecektir.

Ik basamakta tanigin durusmada korunmasi hususunda tedbirler yer
almaktadir’”. Alman CMK md.68’de tam@a yonelik tehlikenin agirligina gore
uygulanabilecek tedbirler diizenlenmistir’®'. Buna gore tamigm ikamet adresinin
bildirilmesi kendisi veya bagka bir sahis icin tehlike olusturacaksa, adresi yerine eger
kamu gorevlisi ise gorev yeri, degilse isyeri adresi tebligat adresi olarak bildirilebilir(

Alman CMK md.86/1-2)**,

Tanigin kimliginin ortaya g¢ikmasi kendisi agisindan veya bir bagkasinin
yasami, viicut biitiinliigii agisindan bir tehlike olusturacaksa bu durumda tanik,
onceki kimligini kullanabilecegi gibi kimligine iliskin bilgi vermeyebilir’®*. Bu halde

tanik olaya iliskin bilgisini hangi surette edindigini agiklamak zorundadir®®*.

Tamgin kimligi ile birlikte adresinin de gizlenmesi tedbirine bagvuruldugu
hallerde, tanik beyaninin giivenilirliginin tespiti i¢in taniga, sanikla veya magdurla

olan iliskisi gibi hususlarda soru sorulabilir’®.

Alman CMK md.247°°ye gére diger bir koruma tedbiri de sanigin durusma
salonundan uzaklastirilmasidir. Tanigin dinlenmesi sirasinda sanigin mevcut olmasi

halinde tanik veya bir baskasi acisindan bir tehlike s6z konusu ise sanik durusma

72001 tarihli Tehlike i¢indeki Taniklarm Korunmasma iliskin Hiikiimlerin Ahenklestirilmesi
Kanunu. Bu kanunun koruma tedbirlerine iliskin maddelerinin Tiirkge gevirisi igin bkz., Turhan,
Taniklarin Korunmasi, ss.250-257.

28 Reznikowski, a.g.m, ss. 266-272;Turgut, a.g.e., s.144; Balo, Anonim Tanik, ss.166-169.

29 Reznikowski, a.g.m, s.267.

300 Reznikowski, a.g.m, s.267; Balo, Anonim Tanik, s.166-167.

300 Alman CMK’mn Ingilizce metni igin bkz., http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm, (E.T.
25.05.2011).

392 http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm, (E.T. 25.05.2011).

3% Balo, Anonim Tanik, s.167.

34 Reznikowski, a.g.m., s.267; Balo, Anonim Tanik, s.167.

395 Reznikowski, a.g.m., s.268; Balo, Anonim Tanik, s.167.

3% http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm, (E.T. 25.05.2011).
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salonundan uzaklastirilarak tanik dinlenir. Bir diger koruma tedbiri ise tanigin
durugsma salonunda bulunmaksizin sesinin veya goriintiislinlin durugsma salonuna

aktarilarak dinlenmesidir®"’.

Birinci basamakta yer alan koruma tedbirlerine basvurulmasi halinde sanik
miidafi tamigin kimligini bilmekte ve yine tamigr goérebilmektedir. Bu nedenle
ozellikle organize suglarla miicadelede kullanilan giivenilir kisilerin kimligi ortaya
cikabilmektedir.  Bu sebeplerle birinci basamak koruma tedbirlerinin tanigi

korumada yeterli olmadigi yoniinde elestirilmistir’*®.

Taniklarin korunmasinda ikinci basamak ise tanigin istinabe yoluyla
dinlenmesidir. Alman ceza muhakemesinde vasitasizlik ilkesi gecerlidir ve istinabe
yoluyla taniklarin dinlenmesi bunun bir istisnasidir’”. Tanik, istinabe olunan ya da
naip hakim vasitasiyla dinlenmektedir. Bu durum tamigin  korunmasini

giiclendirmektedir’'°

. Ancak tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi sirasinda c.savcisi,
sanik ve miidafi de hazir bulunma hakkina sahiptir. Sanik tipki ilk basamakta oldugu
gibi dinleme sirasinda disari c¢ikarilabilir. Fakat miidafi c¢ikarilamaz. Alman
doktrininde Gilinther’ e gore; eger miidafiin hazir bulunmasi tanigin sorgulanmasini
engelliyorsa miidafii de disar1 cikarilabilir. Fezer’e gore ise miidafii daima hazir
bulunma hakkina sahiptir ve dolayisiyla disar1 ¢ikarilamaz®''. ikinci basamakta yer
alan tedbirler miidafiin tami@in kimligini 6grenmesi, tanmi@i gormesi nedeniyle

elestirilmektedir’'2.

Ucgiincii basamak ise tanigin kimliginin mahkeme veya muhakemeye katilan

diger kisilere kars1 gizli tutulmaktadir’”. Uygulamada bu basamakta genellikle

polisin kullanmis oldugu giivenilir kisiler veya gizli sorusturmacilar korunmaktadir.

307 Reznikowski, a.g.m., 5.268.

308 Reznikowski, a.g.m., 5.269; Balo, Anonim Tanik, s.167.

3% Reznikowski, a.g.m., s.269.

310 Reznikowski, a.g.m., s.269.

3! Reznikowski, a.g.m., 5.269, d.n.21.

312 Balo, Anonim Tanik, s.168.

313 Turhan, Tamklarm Korunmasi, s.169; Turgut, a.g.e., s.144; Balo, Anonim Tanik, s. 168;
Reznikowski, a.g.m., 5.270.
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Polis dairesi bu kisilerin mahkemede tanik olarak dinlenmesine karsi ¢ikmaktadir®'*.

Ancak bu kisilerin vermis oldugu ifadeler ise mahkemeye delil olarak sunulmakta ve
mahkeme tarafindan kullanilmaktadir. Mahkemede bu kisilerin ifadesini alan polis
memuru dinlenmekte(dolayl taniklik) ya da bu kisilerin kollukta alinan ifadesine ait
tutanaklar durusmada okunmaktadir. Tanmigin sorgusu siipheli/sanik ve miidafii

olmadan yapilabilir’"’.

Uciincii basamak kapsaminda tamiklarin korunmasi ise elestirilmistir. Bu
basamakta yer alan koruma tedbirlerine ancak tanigin beden, hayat ya da 6zgirligii
acisindan somut bir tehlike varsa bagvurulmalidir. Yalin olarak tamigin giivenligi,
baska sorusturmalarin gerekliligi gibi gerekceler bu basamakta yer alan koruma

tedbirlerine basvurulmasi agisindan yeterli olmamalidir'®.

4) Hollanda

Taniklarin dinlenmesi 6n planda olup, sanigin soru sorma hakki ve yilizlesme

hakkinin ikincil planda olmasi nedeniyle®"’

anonim tanik, Hollanda mevzuatinda
diizenlenmeden once 1980 yilinda Yargitay’in olumlu yaklasimi sayesinde
kullanilmaya baslanmustir’'®. Ancak AIHM’nin Kostovski-Hollanda kararinda
anonim tanigin beyanmin hiikkme tek bagina esas alimamayacagina kar vermesi ile
birlikte kanuni diizenlemeye iliskin calismalar basladi. Hollanda’da tiim suglar

bakimindan taniklarin korunmast yoluna gidilebilir’'’.

Hollanda Tanik Koruma Kanunu’na gore taniklar {i¢ guruba ayrilarak koruma

tedbirlerine bagvurulmaktadir®®.

Ik gurubu kimliginin agiklanmasi gesitli sorunlara neden olacak olanlar
olusturmaktadir. Bu gurupta tehlike riski oldukc¢a azdir. Ileride meslegini icra etmede

yasanabilecek zorluklar gibi durumlar tehlikenin agirligt hususuna o6rnek olarak

314 Turhan, Tamklarin Korunmasi, s.169.

315 Reznikowski, a.g.m., 5.270.

316 Reznikowski, a.gm., s.271.

37 Turgut, a.g.e., 5.168.

31% Balo, Anonim Tanik, s.180.

319 Ali, Uzuner, Karsilastirmali Tamk Koruma Hukuku, Emniyet Genel Midirligii Yayini,
Ankara-2010, s.125.

320 Bu guruplar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Turgut, a.g.e., s.169-176.
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verilebilir’?'. Bu guruba giren tamklar, sadece kimlik bilgileri sakli tutularak
dinlenmektedir. Tamig1 sorgu hakimi, sanik, miidafi ve savcinin bulundugu bir

ortamda dinlemektedir’”. Ancak gerekli goriildiigii takdirde tamign taminmasini

engelleyici tedbirlere bagvurulabilmektedir’>.

Ikinci gurubu ise gerek kendisinin gerekse ailesinin sagligina, hayatina veya
malvarligina yonelik tehlike olan taniklar olusturmaktadir. Bu guruba giren taniklar,

sorgu hakimince 6zel bir ortamda( genelde hakimin odasi olmakta) dinlenecekler’**,

. . 2 o
samik, miidafi ve savci dinleme aminda hazir bulunamayacakti’>. Fakat 6zel

ortamda yapilan dinleme video konferans araciligiyla sanik, miidafi ve savci

326

tarafindan izlenebilecektir'™". Boylece sanik, miidafi ve saver sormak istedikleri

sorular1 sorma imkan1 bulabileceklerdir’>’.

Uglincii gurup ise muhbirlerden olusmaktadir. Muhbirler islenmis veya
islenecek suglarla ilgili olarak kolluk ile is birligi i¢inde olan kolluga bilgi aktaran
kisilerdir'®. Hollanda Yargitay’s muhbirlerin kimliginin agiga ¢ikmamasi igin
anonim olarak dinlenebilecegini kabul etmektedir. Bu durum, mahkeme ve savunma
makamu tarafindan muhbirin gilivenilirli§inin sorgulanamamasi anlamina geldigi i¢in
elestirilmektedir’®.

Hollanda’da tanik dinleme sorgu hakimi tarafindan yapildig i¢in mahkemede
hakim tekrar tanik dinlememekte ve sorgu hakiminin tutmus oldugu tutanagin
okunmastyla yetinilmektedir®*

ihlal edilmektedir.

. Bu durumda delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi

! Turgut, a.g.e., 5.169.

322 Turgut, a.g.e., 5.169.

32 Turgut, a.g.e., 5.169.

324 Jill E.B. Coster van Voorhout, “intelligence as Legal Evidence”, Utrect Law Review, v.2, i. 2,
December 2006, p.127. Makaleye elektronik ortamda su siteden de ulasilabilir.
http://ssrn.com/abstract=982847, E.T. 23.03.2011.

325 Turgut, a.g.e., s.170; Balo, Anonim Tanik, ss.180-181.

326 Coster van Voorhout, r.e., p.127.

27 Turgut, a.g.e., s. 170.

2 Turgut, a.g.e., s.171.

3 Turgut, a.g.e., s.171.

30 Turgut, a.g.e., 5.170.
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Anonim tanik dinlenmesi tedbiri ile ilgili olarak su sartlarin gerceklesmesi

gerekir:

- Tehdit altinda bulunan tanigin, anonim olarak dinlenmemesi halinde taniklik
yapmayacagina dair bir kanaatin olusmasi gerekir
- Muhakeme konusu su¢ tutuklamay1 gerektiren suglardan olmalidir,

Ay . g e . 331
- Hakim yalnizca anonim tanik beyanina dayanarak hiikiim tesis edemez™ .

Anonim tam@m beyaninimn hiikme tek basina esas alinamayacag sarti AITHM nin
Kostovski-Hollanda®* kararinda vurgulanmustir. AIHM anonim tam@m beyaninin
hiikkme tek basma esas alinamayacagini ve anonim tanik beyaninin hiikmiin
belirleyici esas delilini olusturamayacagim kabul ederek Hollanda’nin ATHS’ ni ihlal

ettigi sonucuna varmasina ragmen bu sartin aranmasi elestiriye agiktir.
5) Norvec

Taniklarin korunmasina iliskin olarak Norve¢ ceza hukukunda 2006 yilina
kadar her hangi bir diizenleme yoktu. 1981 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

yapilan degisiklikle tanik koruma tedbirleri kanuna eklendi.’”*

NCMK 109a***ya gore istinaf mahkemesi ve yerel mahkeme tamig1 uzaktan
dinleyebilir. Uzaktan dinleme deyiminden ise ses veya gorilintii aktarimi yoluyla
dinleme anlasilmalidir’®®. Ayrica mahkeme tamgin 6zel bir ortamda dinlenmesine de

karar verebilir(CMK 109a/2).

NCMK md.130a ‘da ise belirli suglarla baglantili olarak( bu suglara tesebbiis
halinde de uygulanir) taniklarin kimliginin ortaya ¢ikmasi halinde tanik veya

yakinlari(NCMK md.122"de sayilanlar)**® a¢isindan; hayat veya 6zgiirliiklerine karst

331 Beijer A/cobley, C/Klipp A, zikreden, Turgut, a.g.e., s. 170-171.

32 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.64; Balo, Anonim Tamik, s.137; Turhan, Tamklarn
Korunmasy, ss.,142-144, Cigek, a.g.e., s.45; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.514.

333 http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.pdf, E.T. 13.06.2011.

34 NCMK md.109°dan sonra gelmek iizere 2006 tarihinde eklenen maddedir.

335 http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.pdf, E.T. 13.06.2011, fn. 13.

36 NCMK md. 122’de akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar diizenlenmistir. Bu
kisiler;
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agir bir tehlike var ise savciligin talebi iizerine mahkeme, tanigin anonim olarak

dinlenmesine karar verir.

Gizli sorusturmacilar da anonim olarak dinlenebilirler. Ancak tanik ve gizli
sorusturmacinin anonim olarak dinlenmesi kesinlikle gerekli ise miimkiindiir. Ayrica
anonim  tanik  dinlenmesi  samigin  savunma  hakkimi  kullanmasin

engelleyemez(NCMK md.130a/2)**".

Tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasi i¢in uygulanacak tedbirler
NCMK md. 130a/3’te diizenlenmistir. Buna gore; taniin isminin sakli tutulmasi,
tanigin  kimligine wulasilmasin1 saglayacak her tiirlii bilginin ag¢iklanmasinin
engellenmesi ve tanigin kimliginin ortaya ¢ikmasini engelleyecek teknik ve fiziksel
tedbirlere bagvurabilir. Bu tedbirlere bagvurulmasi halinde tanigin kimlik bilgileri
hakimler, jiiri iiyeleri savcit ve miidafie bildirilir. Ancak miidafi tanigin anonim
olarak dinlenmesine karsi ise bu durumda tanigin kimligine iliskin bilgiler miidafie

verilmez(NCMK md.130a/4)**.

Anonim tamigin kimligine iligkin bilgileri 6grenmis olan kimseler, bu bilgileri
saklamakla yiikiimlidiirler. Kolluk kuvvetleri de ayni sekilde yiikiimliilik
altindadirlar. Tanigin anonim olarak dinlenmesi kararina istinaf mahkemesinde en az

lic tane hakim, yerel mahkeme de ise mahkeme baskan1 karar verir(NCMK

md.130a/5)*%.

Esler, alt ve iist soy, kardesler, ayn1 derecede kayin hisimlari, eski esler ve birlikte yasayan
kisiler, nisanlilar, evlatlik, evlatlik edinen ve evlatlik ile Givey kardesleri birbirleri hakkinda taniklik
etmekten kaginabilirler.

337 http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng pdf, E.T. 13.06.2011.
3% http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng pdf, E.T. 13.06.2011.
339 http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.pdf, E.T. 13.06.2011.
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IV. BOLUM

TANIK KORUMA TEDBIiRLERI

A) TURK HUKUKUNDA TANIK KORUMA
TEDBIRLERI

Ceza muhakemesinde tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasina iliskin
hiiklimler Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tanik Koruma Kanunu ve diger o6zel
kanunlarda®®® diizenlenmektedir. Bu kanunlar vyiiriirlige girmeden once de bazi
kanunlarda taniklarin korunmasina iligkin hiikiimler bulunmaktaydi. Bu kanunlardan
ilki 1918 say1li Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanundur’®'. Diger kanunlar ise

basliklar halinde asagida kisaca ele alinacaktir.
1) 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

Terorle Miicadele Kanunu’nda taniklar ile diger kisiler acisindan bir takim

2 TMK md. 14’te terdr suclarini ve suclularini ihbar eden

diizenlemeler mevcuttur
kisilerin rizalar1 olmadik¢a kimliklerinin acgiklanmayacagi diizenlenmistir. Terdrle
miicadele konusunda bu korumanin yetersiz oldugunu diisiinmekteyim. Teror
orgiitlerinin ¢alisma sistemleri ve kanli eylemleri karsisinda taniklik yapmak ya da
suclulart ihbar etmek gercekten tanik acgisindan son derce tehlikeli bir durum arz
edebilir. Orgiit iiyelerinden birisinin yerini savcilifa bildirmek isteyen bir kisi
oOrgiitiin sadece bir kisiden ibaret olmamasi dolayisiyla tereddiitle olaya yaklagir. Bu
kisi devlet tarafindan yeterince korunamayacagini diisiiniirse de ihbardan

vazgecebilir ve boylelikle olayin aydinlatilmasina yapacak oldugu katkiy1 kaybetmis

oluruz.

TMK md.20’de** de koruma tedbirleri ve kimlerin korunacag: belirtilmistir.

Terorle miicadelede gorev yapan kamu gorevlileri ile terdr sucglarinin

340 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, 5607 sayil Kagakgilikla Miicadele Kanunu
3! Bu Kanunun 2. Maddesinde kagakgilik olaylarmi ihbar edenlerin kimliklerinin rizalar1 olmadik¢a
aciklanamayacagi diizenlenmisti. Bkz., Balo, Anonim Tanik, s.115.
2 Madde 14 - Bu Kanun kapsamma giren suglar ve suglulari ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari
olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmedik¢e agiklanamaz.

3« Madde 20 - (Degisik madde : 29/06/2006 - 5532 S.K 14. Mad)
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aydinlatilmasina yardim eden kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin devlet tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmektedir. Buna gore terdrle miicadelede gorev yapan, adli,
idari ve askeri gorevliler ile istihbarat elemanlari, kolluk gorevlileri, CMK
md.250’de diizenlenen Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi hakim ve savcilari ile
teror Orgiitliniin agikca hedef haline getirdigi kisiler ve terér suglarinin

aydinlatilmasina yardimci olan kisiler TMK kapsaminda korunacak kimselerdir.
Koruma tedbiri olarak da;

“talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi
dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve benzeri belgelerin
degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal
varhklariyla ilgili haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmas: gibi
hususlarda diizenleme yapilir. Korumaya alinmis emekli personelden,
meskende korunmalar1 mutlak surette zorunlu bulunanlar; gorev yaptiklari

bakanhk veya kamu kurum ve Kkuruluslarina ait konutlardan Maliye

Terorle miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri
gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcilari, teror
suglularinin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilar1 ve midiirleri, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde gorev yapmis hakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesiyle
yetkili kilinmis agir ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile bu gorevlerinden
ayrilmis olanlar ve terdr oOrgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin
aydinlatilmasinda yardimei olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet tarafindan alinr.

Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca gorevlendirilecek agir ceza mahkemeleri bagkan ve iiyeleri ile bu mahkemelerin gorev
alanina giren suglart sorusturmakla ve kovusturmakla gorevli Cumhuriyet savcilariin korunma ve
giivenlik talepleri ilgili makam ve mercilerce oncelikle ve ivedilikle yerine getirilir. Koruma i¢in
ihtiyac duyulan arag ve gerecler Adalet ve Icisleri bakanliklarinca temin edilir.

Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi
dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik
isleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklartyla ilgili haklari, sosyal giivenlik ve
diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilir. Korumaya alinmis emekli personelden,
meskende korunmalar1 mutlak surette zorunlu bulunanlar; gérev yaptiklar: bakanlik veya kamu kurum
ve kuruluslarina ait konutlardan Maliye Bakanliginca rayi¢ kiralar dikkate alinarak tespit olunacak
kira bedeli ile kiralama esaslarina gére yararlandirilir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda, Igisleri Bakanlig ile ilgili diger kurum ve kuruluslar gerekli
her tiirlii gizlilik kurallarina uymak zorundadirlar.

Koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usuller Bagbakanlik¢a c¢ikarilacak bir yonetmelik ile
belirlenir.

Yukarida sayilanlardan kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi teror suglular
tarafindan kendilerine veya es ve ¢ocuklarinin canina vuku bulan bir taarruzu savmak igin silah
kullanmaya yetkilidirler.”
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Bakanh@inca rayi¢ kiralar dikkate alinarak tespit olunacak kira bedeli ile

kiralama esaslarina gore yararlandirihir”

diizenlenmistir. Ayrica koruma tedbirlerinin uygulanmasinda Igisleri Bakanlig ile
ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 koruma tedbirlerinin uygulanmasinda her tiirli
gizlilik esasina uymak durumundadirlar(TMK md.20/4). Ancak TMK kapsaminda
uygulanabilecek koruma tedbirleri, terér suclarinin aydinlatilmasinda yeterli katkiy1
saglayacak olciide degildir. Ornegin terdr suclari nedeniyle taniklik yapacak olan
kimsenin mahkemede ne sekilde taniklik yapacagina iligkin bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle tanigin ismin degistirilmesine ragmen, bu tanik mahkemede
sanigin Oniinde dinlendigi takdirde alinan koruma tedbiri anlamin yitirecektir. Fakat
Tanik Koruma Kanun’unda yer alan koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile eksiklik

giderilecektir.

2) Miilga 4422 Sayih Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele

Kanunu

Tanik koruma tedbirlerine iliskin bazi diizenlemeler de miilga 4422 sayili

344,

Cikar Amagh Sug Orgiitleri fle Miicadele Kanunu®**’nda yer almaktadir. Kanunun

“Tamigin ve Gorevlilerin Korunmasi” baglikli 7.maddesinde koruma tedbirleri

.. . . 345
diizenlenmistir .

Tanigin kimliginin, meskeninin, igyerinin, ikametgahinin bilinmesi kendisi
veya bagkalar1 agisindan ciddi tehlike olusturacaksa, tanik hakkinda koruma
tedbirlerine bagvurulur. Burada koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in tanigin gerek
kendisi gerekse bagkalari(baskalar1 ibaresinde tanigin yakinlarinin anlasilmasi

gerektigi kanaatindeyim) agisindan ciddi bir tehlike olmasi gerekir.

CASOMK kapsaminda haklarinda koruma tedbiri karar1 uygulanabilecek olan
kisiler ise, tamklar, muhbirler, CASOMK kapsamma giren suglara ait istihbaratta

4 31.03.2005 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 5320 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

345Ciineyd Altiparmak, “Tiirk Hukukunda Tamik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66,sy.1,Kis
2008, s. 171 vd.
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veya bu suclarin sorusturulmasinda gorev alan kolluk amir ve memurlarindan

ibarettir.
CASOMK md.7/1°de tamklarin korunmasina iliskin olarak;
- Tanik i¢in her tiirlii tebligatin yapilacagi yeni bir adres tespit edilebilir,
- Tanigin kimligi sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir,

- Tami@in verdigi bilgiler disinda diger delillere ulasilamiyorsa tanigin kimligi

hi¢ bir zaman agiklanmaz,

tedbirleri 6ngoriilmiistiir’*®. Yine Tamgmn dinlenmesi halinde TMK md. 20

hiikiimleri uygulanacaktir.
3) 5607 Sayih Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu

31.03.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige giren, 5607
sayilli Kacgakeilikla Miicadele Kanunu da taniklarin korunmasina iliskin tedbir
icermektedir. KMK md.19/4’te “kagake¢ilik olaylarini ihbar edenlerin kimlikleri,
izinleri olmadikca ve ihbarin niteligi haklarinda su¢ olusturmadik¢a acgiklanamaz”
hiikmii yer almaktadir. Boylece kacakcilik olaylarini ihbar eden kisilerin kimlikleri
izinleri olmadik¢a agiklanamayacaktir. Burada diger koruma tedbiri igeren
kanunlardan farkli olarak, ithbarda bulunan kisilere kars1 her hangi bir tehlike olmasi
aranmamaktadir. Yani ihbar eden kisiye veya yakinlarina yonelik bir tehlike olmasa

bile bu kisilerin kimliklerinin agiklanmasi yine kendi rizalarina baghdir.

Aynt fikranin son climlesinde ise bu kimseler hakkinda taniklarin
korunmasia iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 diizenlenmistir. Kacake¢ilik olaylarini
thbar eden kisiler hakkinda da CMK ve TKK’ da yer alan koruma tedbirleri

uygulanacaktir.

KMK kapsaminda taniklarin korunmasi bakimindan sadece “kacakeilik

olaylarini ihbar eden” ibaresinin kullanilmis olmasi1 nedeniyle, kagakeilik olaylarinin

346 Altiparmak, a.g.m., s.171.
86



su¢ olmasina gerek yoktur. Kagakcilikla ilgili bir kabahat halinde de ihbar eden
kisilerin korunmasi yoluna gidilecektir'®’. Ayrica TKK’ da sadece belirli agirliktaki
suclar bakimindan koruma tedbirlerine bagvurulabilirken, KMK’ da suglarin
agirhigma yonelik her hangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Boylece KMK
kapsaminda bulunan muhbirlerin koruma tedbirlerinden yararlanmasi, Tanik Koruma

, . o 348
Kanunu’na gore daha genistir™".

4) 5271 Sayihh Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Hukuku reformu kapsaminda 4 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen ve 1
Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
taniklarin  korunmasina iliskin olarak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndan farkli olarak taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler getirmistir. CMK
tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasini saglamak ve 4422 sayili kanunun
yuriirliikten kalkmasi sonucu taniklarin korunmasina iliskin olarak dogacak boslugu

doldurmak’®*’ amacityla tanik koruma tedbirlerini iceren bir madde kabul etmistir.
a) Tamgin Kimliginin Gizli Tutulmasi

Taniklarin kimliklerinin gizli tutulmast CMK md.58/2’de, “Tamk olarak
dinleneceklerin kimlik bilgilerinin ortaya cikmasi kendileri veya yakinlar
acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; Kimliklerinin sakh tutulmasi i¢gin
gerekli onlemler alimr” diizenlenmistir. Boylece tanigin gerek kendisi gerekse bir
yakin1 agisindan bir tehlike s6z konusu ise tamigin kimligi gizli tutulacaktir. Bu
tedbirin uygulanabilmesi i¢in tehlikenin agir olmast kosulu aranmistir. Boylece sirf
orgiitlii su¢ diye taniklik etmekte cekingenlik gosteren tamigin kimliginin gizli
tutulmas: yoluna bagvurulamayacaktir. AIHM de Van Mechelen ve Digerleri-

Hollanda davasinda “ bagka sucta kullanilamayacagi” i¢in anonim olarak dinlenen

37 Balo, Anonim Tanik, s.116.
%% Balo, Anonim Tanik, s.116.
3% Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.56.
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gizli sorusturmacilarin, her hangi bir tehlike i¢inde bulunmadiklarindan dolayi, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir®>".

Tanigin kimliginin gizli tutulmasina iliskin olarak, sadece tanigin kendisi
acisindan bir tehlikenin olmasi gerekli olmayip ayni zamanda tamigin yakinlari
acgisindan bir tehlikenin olmasi durumunda da koruma tedbirine basvurulabilecektir.
Burada yakin kelimesinden ne anlasilacagi ise agik degildir. Kanaatimce sadece
tanikla olan akrabalik iligkisinden dogan yakinlik degil, tanikla her hangi bir sekilde
yakinlik kurmus kisiler anlasilmalidir. Ornegin tanigin is ortag1 veya sevgilisi de bu

kapsamda olmalidir™".

Kimligi gizli tutulan tanik, taniklik ettigi olayr hangi sebeple 6grendigini
aciklamakla ytlikiimlidiir. Burada aciklamanin sadece mahkeme veya savciya
yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Olayin ne sebeple 6grendiginin agiklanmasi

dolayl1 olarak kimligin ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir ™.

Kimligi gizli tutulan tamigin kisisel bilgileri cumhuriyet savcisi, hakim veya

mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

b) Tamgin Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

Olmadan Dinlenmesi

Tanigin, durugsmada hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi tanik i¢in bir
tehlike olusturacaksa ve bu tehlike baska tiirlii giderilemeyecekse bu durumda tanik,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenecektir. Tanik
acisindan bir tehlikenin olmasi ve bu tehlikenin baska tiirlii giderilememesi halinde
bu tedbire basvurulabilecektir. Eger tehlike bagka tiirli giderilebiliyorsa tanik,

durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenecektir.

330 Karar i¢in Bkz., Yenidiinya, a.g.t, s.87; Doak, Huxley-Binns, Anonymous Witnesses, p.511; Balo,
Anonim Tanikhk, ss.138-139; Cigek, a.g.e., s.47.

3'Ekmekgi, a.g.m., 5.343.

2 Ekmekgi, a.g.m., 5.345.
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Tanigin, hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesi maddi gergegin ortaya
cikarilmasi agisindan da bir tehlike olusturacaksa tanik, durusmada hazir bulunma

hakkina sahip olanlar olmadan dinlenecektir.

Tanik durugmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlendigi
takdirde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin soru sorma hakki
saklidir. Kanaatimce bu kisiler sorularini yazili olarak soracak ve tanigin

yanitlamasini isteyebileceklerdir.

¢) Tamgin Dinlenmesinin Ses ve Goriintii Aktarma Yoluyla Yapilmasi

Tanigin huzurda dinlenmesi, kendisi i¢in bir tehlike olusturacaksa ve bu
tehlike bagka tiirli giderilemeyecekse, yine tami@in huzurda dinlenmesi maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bir tehlike olusturacaksa, tanik hazir bulunma
hakkina sahip olanlar olmadan dinlenir. Bu durumda dahi tehlike giderilemez ise

tanik, sesinin ve goriintlisliniin aktarilmas suretiyle dinlenir.
5) 5726 Sayih Tamik Koruma Kanunu

5 Ocak 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 5726 Sayili Tanik
Koruma Kanunu yayimlandigi tarihten alti ay sonra yiiriirlige girmistir. Tanik
korumaya iliskin daha 6nce ¢esitli kanunlarda yer alan kisa diizenlemelerin aksine
sadece taniklarin korunmasini diizenleyen bir kanun olmasi sebebiyle hukukumuzda
bir yeniliktir. TKK ile taniklarin korunmasi hususunda yasanabilecek sikintilar da
giderilmis olacaktir. Fakat hukukumuza yeni giren her kanun ve kurumlarda oldugu

gibi TKK da beraberinde bir takim tartismalar1 getirmistir .

353 «_yasal zemine oturtulan gizli taniklik miiessesesinin de yarardan ziyade uygulanmasi ile zararlara

yol acacagin1 belirtmek isteriz”. Sen, Yurttas, a.g.m, s.28.
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Taniklar, belli bir yonde ifade vermeleri veya vermemeleri hususunda tehdit

354

edilebilirler, siddete maruz kalabilirler™". Bu tiir baskilar nedeniyle taniklar bazen

taniklik yapmaktan kaginabilir, bazen de gergege aykir1 tamklik yapabilirler*>”.

TKK md.1’de kanunun amaci yer almaktadir. “Bu Kanunun amaci, ceza
muhakemesinde taniklik gérevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen
yvakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligi agir ve ciddi tehlike icinde
bulunan ve korunmalart zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak

tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlemektir”.

Tanik koruma tedbirleri sayesinde taniklarin maddi gercege ulagilmasinda katk1

saglanmast amaglanmaktadir.
a) Koruma Kapsamindaki Kisiler

Haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kisiler TKK md.4’te

belirtilmistir. Buna gore;
- Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler,
- CMK md. 236 uyarinca tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar,

- Yukarda sayilan kigilerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan ve
kayin hisimligindan {ist soyu alt soyu, kan hissmligindan ikinci derece dahil ve kayin
hisimligindan ikinci derce dahil hisimlari, evlatlik bagi bulunlar ve yakin iliski

icersinde olduklar1 kisilerdir.

-TKK md.22/1 uyarinca tanik koruma biriminde gorev yapan personel, TKK
kapsamina giren suclara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gorev alan
kolluk amir ve memurlar ile diger kamu gorevlileri, bu suclarda kullanilan gizli
sorusturmacilar, TKK kapsamina giren suclarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan

muhbirler ile bunlarin yakinlari,

% Ozbek ve Digerleri, a.g.e., s. 405 vd.
3% Ozbek ve Digerleri, a.g.e., s. 405.
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TKK kapsaminda haklarinda koruma tedbiri alinabilecek kisilerdir. Yakin
iligki igersinde olmak deyiminden ne anlasilmasi gerektigi ise muallaktadir. Kanunun
gerekgesinde resmi olmayan birliktelik, is ortagi gibi 6rnekler verilmesine™® ragmen
ben bu 6rneklerin tahdidi oldugu kanaatinde degilim. Yonetmeligin®®’ 6.maddesinde
de yakin iliski igersinde olduklar1 kisiden ne anlagilmasi gerektigi yoniinde her hangi

bir bilgi bulunmamaktadir.
b) Koruma Tedbirlerine Basvurma Kosulu

Tanik koruma tedbirlerinin hangi durumda uygulanacagi ise TKK md.4/2’de

diizenlenmistir. Buna gore;

“Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin kendilerinin veya bu
Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligi agir ve
ciddi bir tehlike icinde bulunmast ve korunmalarinin zorunlu olmast halinde

’

uygulanabilir.’
Tanik koruma tedbirine;

- Tanik veya yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligina yonelik
agir ve ciddi bir tehlikenin olmast,

- Korumanin zorunlu olmasi,

hallerinde bagvurulabilir. Korunmanin zorunlu olmasindan anlasilmasi gereken
husus, eger tehlike altinda olan tanigin beyanlar1 olmadan maddi gercek ortaya
c¢ikarilabilecekse bu durumda tanigin dinlenmesinden vazgecilmeli ve diger deliller

kullanilmalidir.

Tanik koruma tedbirine basvurulurken C.savcisi veya mahkeme, korunan
kisinin veya yakinlariin karsi karsiya kaldig: tehlikenin agirligini, tanigin yapacagi

beyanin muhakeme konusu olay bakimindan énemi, uygulanacak koruma tedbirinin

336 Ekmekgi, a.g.e., s. 343.
37 11 Kasim 2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahkemelerce
Almacak Tanik Koruma Tedbirlerine liskin Esas ve Usuller Hakkinda Y6netmelik.
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maliyeti, tamigin psikolojik durumu gibi hususlar1 dikkate alarak uygulanacak

koruma tedbirine karar verecektir( Yonetmelik md.9/3).
¢) Koruma Kapsamindaki Suc¢lar

TKK da hangi suglar bakimindan koruma tedbirlerinin uygulanacagi belirtilirken
suc tipleri degil de caza miktar1 ve failin tek basina m1 sug isledigi yoksa bir orgiitle

mi isledigi kistas1 dikkate alinmistir. TKK md.3’te bu suglar;

1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili olarak

uygulanabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilhi Tiirk Ceza Kanununda ve ceza
hiikmii iceren ozel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinmiri on yil veya daha fazla hapis cezasini

gerektiren suglar.

b) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amacuyla kurulan bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sumirt iki yil veya daha fazla hapis
cezasint gerektiren suglar ile teror orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde

islenen suclar.

olarak belirtilmistir. Madde 3’e gore agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve alt sinir on yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suclar bakimindan
koruma tedbirleri uygulanabilir. Fakat bir su¢ 6rgiitiiniin faaliyeti kapsaminda bir sug
isleniyorsa bu durumda hapis cezasi simir1 da daha asagiya c¢ekilmektedir. Sug
orgiitleri bakimindan hapis cezasi alt sinir1 iki y1l olarak kabul edilmistir. Buradaki
amac suc Orgiitleri ile miicadelenin daha zor olmasi ve su¢ oOrgiitleri aleyhinde
tamklik yapmaktan kisilerin daha ¢ok korkmasii onlemektir. Orgiitlii suglar daha
organize islendiginden suclularin profesyonellesmesi sonucu olarak taniklarin
tizerindeki baski daha da artmakta ayrica orgiitii suclarda delillere ulasmak daha da

gii(;tﬁr35 s

3% Mustafa Baser, “Koruma Tedbiri Karar1 Alinan Taniklarin Dinlenmesi”, Adalet Dergisi, sy.
31, Mayis 2008, s. 318 vd.
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Teror sucglar1 bakimindan da ceza sinir1 agisindan bir fark bulunmaktadir.
Terdr Orgiitiiniin faaliyeti c¢ercevesinde islenen tiim suglar bakimindan koruma
tedbirleri uygulanabilecektir. Gergekten de terdr orgiitii liyelerinin gerek sayisi gerek
teror Orgiitlerine sempati duyan kisiler bilinemedigi i¢in insanlar teror olaylari
karsisinda taniklik yapmaktan kaginmaktadir ve olaylar da aydinlatilamamaktadir.
Maddi gercege ulasmak da bu sayede zorlagmakta hatta imkansizlagmaktadir.

Dolayistyla kanunun bu diizenlemesi son derece isabetli olmustur.

Ceza sinirlarina gore suglarin degerlendirilmesi konusunda bir takim sikintilar
olusabilir. Bir sug¢ Orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmeyen bir sugun kanunda
Ongoriilen ceza alt sinir1 sekiz y1l olsun. Failin akrabalar1 veya arkadaglar1 tanig yine
tehdit edebilirler ona siddet uygulayabilirler. Bu durumda bu tanik hakkinda koruma

tedbirlerinin uygulanacagi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
d) Koruma Tedbirleri

Koruma tedbiri olarak konu bakimindan iki tiirlii tedbir 6ngériilmiistiir. Ilk
olarak tamigin kimliginin gizli tutulmasi ikinci olarak da tani@in hazir bulunma
hakkina sahip olanlar olmaksizin dinlenmesi tedbirleridir’™. Haklarinda koruma
tedbiri uygulanacak olan taniklarin dinlenmesinde hangi usullere uyulacagi TKK md
5’te yer almaktadir. Ancak bu tedbirlerden sadece tanigi anonimlestirecek olan
tedbirler incelenecektir. Kolluk tedbirleri ise tanigi anonimlestirmeyeceginden bu

tedbirlere deginilmeyecektir. TKK md.5’e gore;

“(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik

koruma tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmas: ve kendisine

vapilacak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi

va da ses veya géritintiistiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.

%% Ozbek ve Digerleri, a.g.e., s. 406 vd.
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(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birka¢i ayni anda
uygulanabilir. Bununla birlikte ayni sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor

ise bu durum da goz oniinde tutulur.”.
(1) Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi

Tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirinde tanik
mahkemede aleni durusmada farkli bir isim ile dinlenmekte ve bdylece tamigin
isminin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. Bu koruma tedbirinde ayrica tanigin adres
bilgileri de gizlenmektedir. Sadece kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik aleni
durugsmada dinlendiginden sanik ve miidafi dogrudan soru sorma hakkin
kullanabilmektedir. Bu sebeple doktrinde “kismi gizli tanik” da denmektedir’®.
Taniga yapilacak tebligatlar i¢in ayri bir adres tespit edilecektir. Boylece dosyadan

taniga yapilan tebligatlarin hangi adreste yapildigimin Ogrenilerek taniga

ulagilabilmesinin 6niine geg¢ilmistir.

Tanmgin kimlik ve adres bilgileri c.savcist ve mahkeme tarafindan ayri bir

sekilde kayit altina alinir ve muhafaza edilir.

Karsilagtirmali  hukukta 6zellikle gizli sorusturmacilar bu yoOntemle
dinlenmektedir’®'. Boylece gizli sorusturmaci veya istihbarat elemanlari farkli isim
altinda dinlendiklerinden kimlikleri ifsa olmayacagindan daha sonra tekrar

gorevlerini yapabilmektedirler.

Bu tedbir CMK md.58/2° de de diizenlenmistir. Ancak bazi farkliliklar
bulunmaktadir. CMK sadece orgiitlii suclarda uygulanmaktadir. Oysa TKK koruma
tedbirlerinin uygulama alanin1 sadece orgiitlii suglardan ¢ikarmistir. Ayrica CMK
agir bir tehlike aramakta iken TKK agir ve ciddi bir tehlike aramaktadir. Bir diger
farklilik ise CMK tanigin kendisi ve yakinlari agisindan bir tehlike aranmakta iken

TKK tanigin kendisi veya yakinlar1 agisindan tehlikenin yoneldigi hukuki degerlerin

3% Turgut, a.g.e., 5.258.
%! Turgut, a.g.e., 5.258.
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neler oldugunu acgik¢a diizenlemistir. Buna gore tanmigin kendisi veya yakinlarinin
hayatina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina yonelik agir ve ciddi bir tehlikenin

olmas: gerekir’®.

Son farklilik ise koruma tedbirinin kapsami bakimindandir. CMK
sadece kimlik bilgilerinin saklanmasin1 ararken TKK hem adres bilgilerinin hem de

kimlik bilgilerinin saklanmasini diizenlemektedir.

TKK ile CMK arasindaki bu ¢eliski durumunda daha sonradan yiiriirliige
giren ve taniklarin korunmasma yonelik 6zel kanun niteliginde olan TKK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’®. Ayrica tamigin adres ve kimlik bilgilerinin gizli
tutularak aleni durusmada dinlenmesi halinde koruma tedbirinin amacinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi hususu ise tartigmaya aciktir’®. Aleni durusmada
sanigin huzurunda dinlenen tanik, sanik tarafindan goriilecek ve kimlik bilgisi
olmasa da goriiniim itibariyle tamig1 tanityacagindan, tanigin korunmus olmasi da
saglanmis olmaz. Ancak tanik, aleni durusmada dinlendiginden dolay1 sanigin soru
sorma hakkin1 kullanmasi daha kolaydir. Tanik, hakim tarafindan dogrudan
goriildiigi icin tan1gin beyaninin giivenilirligi sorunu huzurda dinlenmeyen taniklara

oranla daha yiiksektir.

(2) Durusmada Hazir Bulunma Hakki Olanlar Olmadan Tamgin

Dinlenmesi

Kanunda diizenlenen koruma tedbirleri, savunma hakkini kisitladigindan
bahisle elestirilmistir. Ozellikle durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan tanmigin dinlenmesine iliskin tedbir en yogun elestiriyi almaktadir. Bu

tedbirin uygulanmasi sirasinda sanigin taniga soru soramamasini, adil yargilanma

362 Turgut, a.g.e., 5.259.

363 Turhan, Tamklarin Korunmasi, s.100-101.

¢4 Donay, bu koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda taniklar igin tehlikeli olacak kisilerin
durusmada bulunmamasi gerektigini, aksi durumun ise hem tanigpin beyanlarinin dgrenilmesine hem
de tanigin kimliginin 6grenilmesine yol agacagini belirtmektedir. Bu burumda koruma tedbirinin de
bir 6nemi kalmayacaktir. Yazar tehlikeli kigilere 6rnek olarak da katip, stajyer hakim veya avukatlart
vermektedir. Donay, CMK Serhi, s. 92. Yazarin koruma tedbirine yonelik elestirisine katilmakla
birlikte dnerisine katilmadigimi belirtmek isterim. Ciinkii tanik, bu koruma tedbiri kapsaminda sanigin
hazir oldugu aleni durugsmada dinlenmektedir. Bu sebeple sanigin tanmigi gordiigli ortamda yazarin
durusmadan ¢ikarilmas1 gerektigini belirttigi katip ve diger kisilerin hazir bulunmamasi yerinde bir
uygulama olmayacaktir.
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hakkini zedeledigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir’®. Bu tedbir uygulamirken
taniga soru sorulmasiin engellenmemesi gerektigini ve bir sekilde taniga soru

sorulmasimin saglanmasi gerektigi doktrinde ortak olarak savunulan goriistiir’®.

Bu tedbir CMK md.58/3 ve TKK md. 5/1 b’de yer almakta olup uygulama
usulii ise Yonetmelik md.12’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Taniin, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenmesine iliskin tedbirler

sunlardir:

(a) Tanik, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenmesi
halinde ses ve goriintii aktarilmasi yapilir. Taniga soru sorma hakki saklidir.

(b) Tanik durusma salonunda hazirlanan bir kabin igersinde veya ses ve
goriintiisiiniin taninmasin1 engelleyecek bi¢cimde makyaj, maske ve diger
teknikler kullanilarak dinlenebilir. Taraflarin taniga soru sorma hakk:
saklidir. (a) ve (b)’de yer alan tedbir kapsaminda taniga sorulan sorular,
tedbirin amaciyla bagdasir bigimde olmalidir. Eger tamigin kimligini
dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikarabilecek nitelikte sorular varsa
hakim bunlarin sorulmasina kesinlikle izin vermeyecektir.

(¢) Tamigin durusma salonu disinda telekonferans, video konferans veya diger
sesli veya goriintiilii iletisim araglari ile 6zel bir ortamda dinlenmesi halinde
ise tani@in sesi ve goriintlisii degistirilerek durusma salonuna aktarim yapilir.
Ancak bu tedbir uygulanirken tanigin giivenilirligini saglamak iizere gercek
sesi ve goriintiisii de kaydedilir. Gergek ses ve goriintliye iliskin kayitlar ayri
bir sekilde saklanir.

(d) Yukarida sayilan tedbirlerin uygulanmasi sirasinda naip hakim veya istinabe

suretiyle de dinleme yapilabilir.

365« Yargilama sirasinda tam@m kimliginin saklanmasi “delillerin dogrudan dogruyahgi”

ilkesine ters diisen metodlar, samik ve miidafi bulunmaksizin taniklarin dinlenmesi gibi
uygulamalarin hukuka uygun sayllamayacagini, t amik korumanin ancak tanik dinlenmesinden
ve yargimla bittikten sonra giindeme gelmesi gerektigini belirtmek isteriz. Sam@in kim
oldugunu bilmedigi bir kisi tarafindan suclanmasi, bu Kisi ile yiizlesememesi, gerek kendisi
gerek miidafi vasitasiyla bu kisiye dogrudan dogruya soru soramamasi ve sorduramamasi,
olayin tamig1 oldugunu ileri siiren bu kisiyi aynm1 ortamda dinleyememesi ve savunmasini
yapamamasi kanaatimizce “diiriist yargilanma” ilkesinin ihlali olacaktir”. Ersan Sen, a.g.e., s.
29.

366 Altiparmak, a.g.e., s. 178; Bu tedbirin uygulanmas1 CMK md. 201’le getirilen soru sorma hakkini
ortadan kaldirdig1 hususunda bir elestiri i¢in bkz. Firat Gedik, a.g.m, s.16 vd.
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Tanigin ses ve goriintiisiiniin durusma salonuna aktarilarak dinlenmesi ile birlikte
hem tanmigin korunmasi saglanmakta hem de tanigin agiklamalarinin durusma
salonuna aktarilmasi sayesinde sanigin soru sorma hakki da engellenmemis

olmaktadir’®’.

Tanigin durugmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenmesi
durumunda, eger tanik durugsma salonu disinda dinlenecekse hakimin tanigin

yaninda m1 olacag1 yoksa durusma salonunda mi1 olacagi hususu ise tartigmalidir.

Turhan’a gore, Alman CMK md.168e’de hakim ile tanigin ayni ortamda
olmasinin acgik bir sekilde diizenlenmesine ragmen CMK ve TKK’ da buna iliskin
acik bir diizenleme yoktur. Bu durumda hakimin durugma salonun olmasi ve TKK
md.9/6 uyarinca naip hakim veya istinabeden yararlanilarak dinlenmesinde bir engel

bulunmamaktadir’®®.

Sahin’e gore; hakim veya tanik ayni ortamda bulunacak, durugsmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlar ise baska bir yerde bulunacak ve ses ve goriintii bu

kisilere aktarilmak suretiyle dinleme yapilacaktir®®.

Turgut’a gore ise CMK md.58/3 tamigin agik¢a durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar olamadan dinlenmesi gerektigini diizenlemistir. Turhan’in
goriisii dogrultusunda hakimin durusma salonunda olmasi ve TKK md.9/6 uyarinca

naip hakim veya istinabeden yararlamlarak dinlenmesi gerektigini belirtmektedir’’°.

Kanaatimce bu tedbirin uygulanmasi sirasinda hakim durugsma salonunda
bulunmalidir. Tamigin ses ve gorlintlisii degistirilerek durugma salonuna
aktarilmalidir. Ancak tanigin ses ve goriintiisiiniin hakime veya mahkeme iiyelerine
degistirilmeden aktarilmasi gerekir. Boylece mahkemenin tesekkiil etmesi, tanigin
korunmast ve delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin gergeklestirilmesi saglanmis

olur. Clinkii tan1gin ses ve goriintlisiinlin degistirilmeden hakime aktarilmasi halinde

367 Behiye Eker-Kazanci, “ Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi Cercevesinde Goriintiilii
ve Sesli ifade Alma”, in. Hukuki Perspektifler Dergisi, sy.7, Temmuz 2006, s.161.

368 Turhan, Tamklarm Korunmast, s.128.

369 Sahin, CMK Serhi, s.197.

0 Turgut, a.g.e., 5.263.
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hakim, tanigin beyanda bulunurken gercek durumunu, jest ve mimiklerini bizzat
gbzlemleyebilecek, taraflarin sorular karsisinda tanigin giivenilirligine iligkin tanigi

test etme imkanina da sahip olacaktir.

e¢) Tanik Koruma Tedbirlerine Karar Verecek Makamlar

Koruma tedbirlerine karar verecek olan makamlar md.6’da belirtilmistir®”".

Tanm@in kimliginin gizli tutulmas1 ve taniga fiziki koruma saglanmasi tedbirlerine
sorusturma evresinde C. savcisi tarafindan kovusturma evresinde ise C. savcisinin,
tanigin istemi lizerine ya da re’sen mahkeme karar verebilecektir. Sorusturma
evresinde C. savcist koruma tedbirlerine sanigin istemi halinde karar verebilecegi

gibi re’sen de karar verebilir.

Taniga fiziki korunma saglanmasi tedbiri C. savcisina ulagilamadigr zaman
tanigin istemi iizerine kolluk amirinin yazili emri ile karar verilebilir. Fakat bu tedbir
geciktirilmeksizin C. savcisinin emrine sunulur. Burada amag tanigin c.savcisina
ulagilincaya kadar suclu veya suclunun yakinlart tarafindan bir siddete maruz

kalmasini 6nlemektir.

Kovusturma evresinde taniklik goérevi yapildiktan sonra TKK’ un 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) ile (h) bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine
iligkin kararlar, tanigin talebi tizerine Tanik Koruma Kurulu tarafindan verilir. Kurul
kovusturma evresinin sonunda fiziki koruma tedbirine de karar verebilir. Tedbirlerin

kaldirilmasi hususunda yine tedbir kararin1 veren makamlar yetkilidir.

"' Madde. 6 (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasmin (a) ila (¢) bentlerinde sayilan tanik
koruma tedbiri kararlari; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi veya tanigin istemi lizerine veya re'sen mahkemece verilir. Karar verilmeden 6nce
kolluk makamlari ile diger birimlerin hazirlayacagi degerlendirme raporlari géz 6niinde tutulur.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, taniin isteminin bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet
savcisindan karar almincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, gecici olarak 5 inci maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen tedbir alinabilir. Bu tedbir, geciktirilmeksizin Cumhuriyet
savcisinin bilgisine sunulur.

(3) Kovusturma evresinde taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, 5 inci maddenin birinci fikrasinin
(d) ila (h) bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine iliskin kararlar, tanigin istemi {izerine Kurul
tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma evresinin sona ermesinden sonra (¢) bendinde belirtilen
tedbire de karar verebilir.

98



f) Koruma Tedbirlerinin Siiresi

Tedbirlerin kaldirilmasit hususunda yine tedbir kararmmi veren makamlar
yetkilidir. Tedbirlerin durumu ise gerek tanigin istemi iizerine gerekse karar1 veren
makam tarafindan re’sen en ge¢ birer yil araliklarla yeniden degerlendirilir (TKK

md.8/1).

Koruma tedbirlerini uygulayan birimler, karar tarihinden itibaren her y1l veya
gerektiginde bu siireyi beklemeden uygulama ve takip raporu diizenleyerek, karari
veren makam veya mercie gonderir. Raporda, uygulanan tedbir sekillerinin ve

stirelerinin degistirilmesine veya tedbirin sona erdirilmesine iligkin Oneriye de yer

verilebilir(TKK md.8/2).
g¢) Koruma Tedbirlerinin Kaldirilmasi

TKK’ nin 8.maddesinin 4. fikrasinda koruma tedbirlerinin hangi hallerde

kaldirilabilecegi 5 bent halinde sayilmistir. Buna gore tanigin;

- Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yanls bilgi vermesi

veya bildigi hususlar agiklamamasi,

- Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan taniklik veya

iftiradan mahkdm olmasi,

- Onceki kimlik bilgileri ile ilgili kendisinden talep edilen bilgiler hakkinda

yanlis beyanda bulunmasi,
- Koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranis icine girmesi,
- Koruma sebeplerinin ortadan kalkmasi,

hallerinde koruma tedbirleri kaldirilabilir. Tedbirin kaldirilabilecegi hallerden
dort tanesi tanigin hatasi ya da yanlis beyanindan kaynaklanmaktadir. Tanik, koruma

tedbirine iligkin verilen karara uygun hareket etmek durumundadir.
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SONUC

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan en
onemli delillerden birisi olan tanik beyaninin giivenilirligi oldukca zayiftir. Bunun
nedeni olarak da maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya ¢alisan sorusturma ve kovusturma
makamlar1 tarafindan maddi gercegin bizzat bilinmemesidir. Bu makamlar maddi
gercegi bizzat bilmedikleri icin dinledikleri taniklarin giivenilirliligini detayli bir
sekilde arastirmalidirlar. Tanigin, magdur veya sanik/siipheli ile her hangi bir
iliskisinin olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu iligski olumlu bir iligki olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir. Uzak da olsa akrabalar yakinlar1 aleyhine tamiklik yaparken
gercege aykirt beyanda bulunabilirler. Eger tanik ile sanik/siipheli veya magdur
arasinda bir hasimlik varsa bu durumda yine tanigin gergege aykiri beyanda bulunma
olasilig1 oldukca yiiksektir. Dolayisiyla tanik dinlemeye yetkili makamlar sadece
tanik beyanlar arasindaki ¢eliskilerin giderilmesi ile yetinmemeli, taniklarin sosyal
durumuna, egitim seviyesine ve siipheli/sanik veya magdur ile iligkisinin olup
olmadigini aragtirip tespit etmeli ve bu iliskinin tanik beyaninin giivenilirligine olan

etkisi ortaya ¢ikarilmalidir.

Anonim olarak dinlenen taniklarin giivenilirligi, yalan sdyleyip sdylemedikleri
hususunda hakimin arastirma yapmasi gerekir. TKK hiikiimlerinde hakimin bu yonde
bir arastirma yapmasini gerektiren bir diizenleme yoktur. Hakim vicdani kanaatine
gore karar verirken tanigin durumunu inceleyecektir. Bu bir gergektir. Fakat The
Coroners And Justice Act md.89°da oldugu gibi hakime anonim tanigin
giivenilirligine iligskin bir aragtirma yapma yiikiimliiligi getirilebilir. Anonim tanik,
hangi amagcla taniklik yapmakta, sanikla aralarinda her hangi bir iligki var mi
bunlarin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bunun i¢in TKK’ ya 6zellikle anonim

taniklar acisindan bir diizenleme getirilmelidir.

Anonim tanik dinlenirken adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi gerekir.
Bunun i¢in savunma hakki ile tanigin veya yakinlarinin korunmasi arasinda denge
kurulmalidir. Buna gore alinacak koruma tedbirleri dlgiiliilik  ilkesini
zedelememelidir. Savunma hakki agisindan daha az etki dogurabilecek bir tedbir var

iken kosullart daha agir olan koruma tedbirine bagvurulmamalidir. Yine bu
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baglamda savunma hakkinin kisitlanmamasi adina tamigin veya yakinlarinin

hayatinin tehlikeye atilmamasi gerekir.

Anonim tanik dinlenirken alinan koruma tedbirlerinin sanigin savunma
hakkini kisitlamamasi i¢in durusma salonunda hazirlanacak 6zel ortamda dinlenmesi,
tanigin gercek ses ve gorlntiisiiniin savci, hakim veya mahkeme heyeti tarafindan
bizzat dinlenebilir ve goriilebilir olmas1 gerekir. Video ve ses aktarimi yoluyla
dinlenen saniklar ile hakim/mahkeme bizzat temas edemeyeceginden delillerin
dogrudan dogruyaligi ilkesi ihlal edilmis olur. Hakimde vicdani kanaatin
olusabilmesi i¢in de tanik ile bizzat temasa gegmesi gerekir. Video ve gOriintii
aktarimi suretiyle tanigin dinlenmesi halinde sanik, miidafi veya saveir tarafindan
sorulan sorular karsisinda verecegi tepkiler de godzlemlenemeyeceginden anonim

tanigin beyaninin giivenilirligi de test edilemeyecektir.

Tanmigin anonim olarak dinlenmesine ancak zorunlu hallerde karar
verilmelidir. Eger tanigin anonim olarak dinlenmesinin disinda korunma olanagi
varsa veya anonim tanigin verecegi beyanlarin muhakeme konusu olayin
aydinlatilmasi i¢in 6nemli derecede degilse ya da baska tiirlii delil elde edilebiliyorsa

anonim tanigin dinlenmesinden vazgecilmelidir.

Anonim tanigin beyanlari, kurulan bir mahkmiyet hiilkmiiniin belirleyici delili
olamaz. Hiikiim kurulurken desteklenmek istenen delil anonim tanigin beyam
olmamalidir. Aksine anonim tamigin beyani diger delilleri desteklemek igin
kullanilmahidir. Hiikiim kurulurken diger deliller yeterli olmadigi zaman anonim
tanigin beyanina, diger delilleri giiclendirmek amaciyla basvurulmalidir. Anonim
tami@in beyaninin hiikkmiin esasli(belirleyici) delili olamayacagina iliskin bir

diizenlemenin TKK’ a veya CMK’ a eklenmesi gerekir.

Anonim tanik beyaninin delil degerine iliskin sonu¢ olarak TKK’ ya anonim
tanigin beyaninin mahktmiyet hiitkmiiniin belirleyici delili olamayacagina iligskin bir
diizenleme eklenmelidir. Boylece AIHM ictihatlariyla uyum saglanmis olur. Yine
TKK’ ya anonim tanigin dinlenmesinin delil elde etmek amaciyla yapilabilecegine

iligkin bir diizenleme getirilebilir. Sanik haklar1 agisindan oldukga sikintili olan
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anonim tanik beyaninin mahk(miyet hiikmiinde kullanilmamasi(tek basina veya
belirleyici delil olarak) yerine muhakeme konusu sugu aydinlatacak, faillerin ortaya
cikmasini saglayacak olan delilleri elde etmek amaciyla kullanilmasi adil yargilanma

hakk1 bakimindan daha uygundur.
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