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Tiirkce Ozet

Meslek birliklerinin, eser sahiplerinin eserlerinin ve buna bagl
haklarinin etkin sekilde korunmasinin saglanmasi bakimindan
onemi agiktir. Tezimiz kapsaminda meslek birlikleri ve Uyeleri
arasindaki iligkiyi ozellikle muzik meslek birlikleri agisindan
inceleyecegiz. llgili mevzuat hikimlerini de dikkate alarak
taraflar arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin  sonuclarini
degerlendirmeye calisacagiz. Bu degerlendirmemizi Almanya
ornegi ile karsilastirmall olarak yapacagiz.

ingilizce Ozet

Collecting societies are important providing the right
management of the right owners works. This thesis will examine
the relationship between the collecting societies — especially
music collecting societies- and their members. We will examine
this relationship and effects of this relationship considering
related legal provisions. We will make a comparative study with
German collecting societies.
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§ L. Giris

Eser sahipleri, eserlerinin kullanimindan kaynaklanan haklarin takibini ve
bu kullanimlardan kaynaklanan bedellerin tahsilini saglamak ve eserlerinin izinsiz
kullanimin1  engellemek amaciyla bir araya gelerek meslek birliklerini
kurmaktadirlar. Giiniimiizde meslek birliklerinin, eser sahiplerinin eserlerinin ve
buna baglh haklarinin etkin sekilde korunmasinin saglanmasi bakimindan 6nemi
aciktir. Bu noktadan yola ¢ikarak meslek birlikleri ve iiyeleri arasindaki iligkinin
ozellikle miizik meslek birlikleri bakimindan incelenmesini konu alan tezimiz
cercevesinde Oncelikle Tiirkiye ve diinyadaki meslek birliklerinin tarihgesini ele

alacagiz.

Bu bolim altinda meslek birliklerinin ilgili mevzuat kapsaminda
diizenlendigi ilk giinden bugiline kadar hangi evrelerden gectigine iliskin olarak
yapacagimiz temel bir bilgilendirmeden sonra meslek birliklerinin islevini ortaya
koymaya calisacagiz. Meslek birliklerinin temel islevi kapsaminda eser
sahiplerinin eserleri iizerindeki haklarin toplu olarak takip edilmesinin, eser
sahiplerinin haklarini1 bireysel olarak takip etmesi karsisinda nasil daha etkin bir

koruma getirdigini ele alacagiz.

Bu degerlendirmelerimizden sonra meslek birliklerin yapisini ortaya
koyabilmek i¢in meslek birliklerinin hukuki niteligi iizerine bir degerlendirme ile
calismamizi siirdiirecegiz. Bu baslik altinda ilgili mevzuat hiikiimlerini, meslek
birliklerinin hukuki niteligi iizerine olusan belli bash yaklasimlar1 da dikkate

almak suretiyle irdelemeye calisacagiz.

Calismamizin devaminda eser sahiplerinin meslek birliklerine ne sekilde
iiye olabilecegini ve iiyelik c¢esitlerini Tiirkiye ve benzer diizenlemeler iceren

Almanya bakimindan degerlendirecegiz. Ayni baslik altinda miizik alaninda hak



takibi konusunda faaliyet goOsteren edisyon sirketlerinin meslek birliklerine
tiyelikleri, bunun dogurdugu sonuglar ve s6z konusu sirketlerin meslek birlikleri

ile benzerlik tasidig1 yonler bakimindan bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

[lgili boliim altinda ayrica meslek birlikleri ve iiyeleri arasindaki iliskiyi
ve eser sahiplerinin eserleri iizerindeki haklarin meslek birligi tarafindan takip

edilmesini saglayan yetki belgesinin unsurlarini inceleyecegiz.

Meslek birligi ve {iyelerinin karsilikli hak ve borglart bashigi altinda,
meslek birliginin takip ettigi haklari, bunlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen meslek birligine kars liyelerin hangi haklara
sahip oldugunu degerlendirecegiz. Ayni boliim altinda meslek birliklerinin, takip
yetkisine birakilan eserler iizerindeki haklarin korunmasina iliskin dava ve taraf
ehliyetini ve bu durumun eser sahibinin kendi aktif dava ve taraf ehliyeti

tizerindeki etkisini inceleyecegiz.

Calismamizin devam eden boliimiinde meslek birliklerinin, {iyelerinin
eserlerini 3. kisilerin kullanimina ne sekilde sundugunu, temel olarak tarife
sistemini ve meslek birlikleri tarafindan kullanicilardan tahsil edilen telif
bedellerin dagitim yontemlerini inceleyecegiz. Yine bu boliimde 6zellikle ayni
alanda birden fazla olarak kurulan meslek birlikleri karsisinda kullanict
konumundaki 3. kisiler bakimindan yasanan belli bash zorluklarini

degerlendirecegiz.

Meslek birliklerinin denetimine iligkin baslik altinda meslek birliginin

organlarini, i¢ ve dis denetim mekanizmalarini ele alacagiz.

Son olarak eser sahiplerinin meslek birligi {yeliklerini nasil
sonlandiracagina iliskin agiklamalarimizi sunup, sonu¢ bdoliimii altinda

calismamiza iligkin genel bir degerlendirme yapacagiz. Yine bu boliim altinda



calismamiz igerisinde deginecegimiz mevzuat ve uygulama ¢ergevesinde aksayan

noktalar1 ve bunlara iligkin ¢6zlim 6nerilerini de ifade etmeye calisacagiz.

§ I1. Meslek Birliklerinin Tarihgesi ve Islevi

A) Tarihgesi

1. Diinyada meslek birlikleri

Tiirkiye’de meslek birlikleri, mevzuat ile yapilan diizenlenmenin
tizerinden ¢eyrek asir gectikten sonra kurulmasia ragmen diger tilkelerde meslek
birliklerinin kurulusu ¢ok daha erken donemlere rastlamaktadir. 1851 yilinda ilk
meslek birligi olan Fransiz SACEM (Société des Auteurs, Compesiteurs et
Editeurs de Musique) kurulmustur. Aslinda bu tarihten 6nce 1829 yilinda yine
Fransa’da kurulmus olan SACD (Sociét¢ des Auteurs et Compesiteurs
Dramatiques ) isimli meslek birligi olmakla beraber, bu meslek birligi sadece
tiyatroya yonelik temsil haklarinin korunmasiyla ilgilenmis, bunun disindaki
haklarin korunmasi konusunda faaliyette bulunmamistir. SACEM’i 1882 yilinda
kurulan Italyan SIAE (Societa Italiana delgi Autori et Editori) ve 1895 yilinda
Avusturya’da kurulan AKM (Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger) takip etmistir. Anglo-sakson hukukunda meslek birliklerinin
kurulmasi da bir miktar gecikmeli olmus, Ingiliz PRS (Performing Rights Society)
ve Amerikan meslek birligi ASCAP’1n (American Society of Composers, Authors
and Publishers) kurulmasi 1914 yilinda gergeklesmistir. Bunlar1 1930°1u yillarda
kurulan SESAC (Society of European Stage Authors and Composers) ve BMI

(Broadcast Music, Inc.) isimli iki Amerikan meslek birligi takip etmistir. Alman



GEMA’nin  (Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische

vervielfaeltigungsrechte) temelleri ise 1903 yilinda atilmustir'.

Diinyadaki meslek birlikleri drneklerine bakildiginda eser sahibinin ilgili
mevzuattan kaynaklanan her tiirli mali hakkiin takibini gergeklestiren meslek
birlikleri oldugu gibi, mali hak gruplar1 gozetilerek, sadece belli bir mali hakkin
takibini gerceklestiren meslek birliklerinin de mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
siiflandirmaya iliskin detaylar ilerleyen boliimlerde ifade edilecek olup, genel
anlamiyla biiylik haklar, kiiciik haklar ve mekanik haklar olarak ifade edilen
sekilde gergeklesmektedirz.

2. Tiirkiye’de meslek birlikleri

Tiirkiye’de meslek birliklerine iliskin diizenlemeye ilk olarak 1951 tarihli
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun® (FSEK) 42. maddesi altinda “eser
sahipleri maddi ve manevi menfaatlerini miisterek bir tarzda kullanmak ve
korumak maksadiyla bu kanunun yayim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde meslek
birligi viicuda getirmedikleri takdirde; hiikiimet, bu birligin kurulmasini1 saglar”
seklinde yer verilmistir. Goriildiigii lizere FSEK’nin meslek birliklerinin
kurulmasin1 diizenleyen 42. maddesi altinda emredici hiikiim olarak eser
sahiplerinin kanunun yayin tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde mesleki birligini
kurmamasi halinde hiikiimetin bu birligin kurulmasini saglayacagi diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu emredici hiikkme ragmen Tiirkiye’de meslek birliklerinin
kurulmasi FSEK ’nin yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra ger¢eklesmistir. Kanunun
yayin tarihinden sonra yaklagik ¢eyrek yiizyil siiresince eser sahipleri tarafindan

meslek birligi kurulmadigi gibi, 42. maddede agik¢a ifade edilmesine ragmen

' Bettina C. Goldmann, Die kollektive Wahrnehmung musikalischer Rechte in USA und
Deutschland, Miunchen, 2001, s. 71-72

2 Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku, 1. Basi, 2005, s.98,

*R.G. 13.12.1951, 7931



hiikiimet tarafindan da meslek birliklerinin kurulmasi yoniinde adim atilmamustir®.
1951 tarihli FSEK’nin 42. Maddesi cerg¢evesinde “alti aylik siirenin
gecirilmesinden sonra, kurulmayi saglama hakkinin sadece hiikiimete mi ait
oldugu; tek mesleki birlik mi kurulmasi gerektigi yoksa birden ¢ok birlige mi
miisaade edilmis mi oldugu; ilgili meslek birligi kolu ile neyin kastedildigi;
birligin hukuki niteligi, nasil kurulacag:; birlige kimlerin iiye olabilecegi™ gibi
hususlarin madde metninde agik bir sekilde diizenlenmemis olmasit da meslek

birliklerinin kurulmasi siirecinin uzamasina neden olmustur.

Meslek birliklerinin kurulmasini diizenleyen FSEK 42. madde hiikmiiniin
emredici nitelikte olmasi ve bu g¢ercevede ongoriilen siirede meslek birliklerinin
kurulacagr varsayilldigindan FSEK altinda diizenlenen ve eser sahipleri
bakimindan eserlerinin umumi yerlerde ¢alinmasi halinde uygun bir bedel talep
hakki veren 41. madde, radyo yayimlarindan tespit edilecek tarifeler sonucunda
bedel tahsilini diizenleyen 43. madde ve plak imalini diizenleyen 44. madde
hiikmii de uygulanma imkan1 bulamamistir. Eser sahipleri, bedel talep haklarini
diizenleyen ilgili maddelerin varliina ragmen s6z konusu bedellerin tahsili
konusunda eser sahibine dogrudan tahsil yetkisi verilmemesi ve bu konuda
dogrudan meslek birliklerinin tahsile yetkili oldugu yoniindeki diizenlemeler
nedeniyle meslek birlikleri kurulamadigi i¢in s6z konusu kullanimlardan

kaynaklanan bedelleri uzun yillar alamamuslardir®.

Meslek birliklerinin aradan gegen zaman igerisinde kurulamamasi tizerinde
FSEK’nin meslek birliklerini diizenleyen 42. maddesinde 2936 sayili ve 1983
tarihli Kanunla degisiklige gidilmis ve 4 adet meslek birliginin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Bu meslek birlikleri Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri

Meslek Birligi (ILESAM), Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi

* Unal Tekinalp, Eser Sahipleri Meslek Birlikleri, Batider 1979, C X, .67

> Tekinalp, Eser Sahipleri Meslek Birlikleri, s. 69

% Mustafa Bayram Misir, Fikri Haklarm Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri, Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2002/4 s. 23; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 1954, s. 159 vd.



(MESAM), Tirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (GESAM) ve
Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM)’dir. 1983 yilinda
yapilan degisiklikten sonra meslek birliklerinin hemen kurulmasi yine s6z konusu
olmamig, ancak 1986 yilinda ilk olarak MESAM kurulmustur. 1983 yilinda
yapilan diizenleme dogrultusunda eser sahiplerinin, kanunda Ongoriilen ve
yukarida saydigimiz 4 adet meslek birligi disinda ayni alanda faaliyet gosteren

baska bir meslek birligi kurmasina izin verilmemistir.

1983 yilinda yapilan degisiklik ile ayni alanda birden fazla meslek
birliginin kurulmasina izin verilmeyerek eser sahiplerinin haklarinin daha giiglii
olarak korunmasi amaglanmistir. FSEK’de ongoriilenler disinda baska bir meslek
birliginin kurulmasini engelleyen bu diizenleme rekabeti engelledigi icin
elestirilmis bu nedenle 41107 sayili Kanunla 1995 yilinda FSEK’in 42.
maddesinde ayni alanda faaliyet goOsteren birden fazla meslek birligininin
kurulusuna imkan taniyan bir degisiklige gidilmistir. 4110 sayili Kanunun genel
gerekcesinde her dalda tek bir meslek birliginin kurulmasinin uygulamada tekelci
bir yap1 olusturdugu ifade edilerek yeni bir diizenlemeye gerek duyuldugu ifade
edilmistir. Bu degisiklik halihazirda ytirtirliikte olup, 4630 sayili Kanunla 2001
yilinda yapilan degisiklikle ayni alanda faaliyet gdsterecek yeni bir meslek
birliginin kurulmasina iligskin sartlar agirlastirllmistir. Bu degisiklige gore
FSEK’nin 42. Maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kurucu iiye sayilarindan az
olmamak kaydiyla o alanda kurulmus en fazla iiyesi olan meslek birligi liye tam
sayisinin 1/3’1 kadar {iye olma niteliklerini tasiyan gercek veya tiizel kisiler
faaliyet izni almak ilizere Bakanliga basvurmak suretiyle yeni bir meslek birligi

kurabileceklerdir.

Mevcut meslek birliklerinin yeterince islevsel olmadigindan hareketle

yapilan bu degisiklik beraberinde tartismalar1 da getirmistir. Bir goriise gore® ayni

"R.G., 12.06.1995, 22311
8 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 2. Bast, s.108 vd.



alanda faaliyet gOsteren birden ¢ok meslek birligi kurulmasi meslek birliklerinin
islevselligini azaltmaktadir. Eser sahibinin haklarinin etkin sekilde takibi ancak
ilgili alanda kurulacak tek bir meslek bir birligi araciligi ile miimkiin olacaktir.
Yurtdigindaki meslek birlikleri 6rnekleri incelendiginde de ayni alanda birden
fazla meslek birligi kurulmasi yerine meslek birliklerinin faaliyet alanlariin takip
ettikleri haklar bakimindan detayli sekilde siniflandirilmast yoluna gidildigi
goriilmektedir. Karg1 goriise gore ise ayni alanda birden fazla meslek birliginin
kurulmasi rekabet acisindan verimli sonuglar doguracak ve bu sekilde eser
sahiplerinin haklarinin meslek birlikleri tarafindan daha etkin sekilde korunmasi
soz konusu olacaktir’. Besiroglu'na'® gére aymi alanda birden fazla meslek
birliginin olmas1 eser sahipleri, meslek birlikleri ve eserlerden faydalanacaklar
acisindan karisikliga yol agmaktadir. Kullanicilar agisindan birden fazla meslek
birligi bulunmasi, kullanmak istedikleri eserlerin hangi meslek birligi tarafindan
takip edildigini bilmemeleri nedeniyle sdzlesme siirecinin karmasiklagmasi
sonucu dogurmaktadir. Eser ve hak sahipleri bakimindan da dagitilan iicretlerden
tek bir meslek birligi ile takip halinde 6denecek iicretten daha az pay diismesi gibi

zorluklar dogmaktadir.

4110 sayili Kanun ile yapilan 1995 tarihli degisiklikle baglantili hak
sahiplerinin haklar1 da FSEK kapsaminda koruma altina alinmis ve eseri meydana
getiren disinda icract sanat¢i, fonogram yapimcisi ve Radyo- Televizyon
kuruluglar1 olarak ifade edilen baglantili hak sahiplerinin de meslek birligi
kurabilmelerine imkan taninmistir. Meslek birlikleriyle ilgili mevzuat hiikiimleri
2001 yilinda 4630 sayili kanunla son olarak da 2004 yilinda 5101 sayili kanunla
degisiklige ugramustir''. ilgili mevzuat hiikiimlerinde son yapilan degisiklikle
meslek birliklerinin yiikiimliiliikkleri ve yapacaklari tarifelerle ilgili esaslar ayrintili

olarak diizenlenmistir.

? Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, 2005, s.735 vd.
' Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, 3. Basi, 2004, s. 315
""R.G. 3.3.2001, 24335; R.G. 12.03.2004, 25400



B) Meslek Birliklerinin Islevi

1. Temel islevi

Meslek birliklerini diizenleyen FSEK 42. madde altinda yer alan iiyelerin
ortak c¢ikarlarin1 koruma, haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini1 saglama gorevleri meslek birliklerinin

temel iglevini ortaya koymaktadir.

Tarihsel gelisimi igerisinde meslek birliklerine 6ncelikli olarak eser
sahibinin, eserlerinin ii¢lincii kisilerce kullanimini halinde bunlarin kullanimindan
kaynaklanan haklari takip ve tahsilde tek basina yetersiz kalmasi sonucu ihtiyag
duyulmustur. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte sinirlar ortadan
kalkmakta ve artik diinyanin her yerinde eser sahibinin haklarina tecaviiz miimkiin
hale gelmektedir. Bu nedenle birey olarak eser sahibi, haklarin dogru sekilde
takibinin, kullanimlarindan kaynaklanan bedellerin tahsilinin ve tecaviiziin etkin

sekilde 6nlenmesinin saglanmasinda daha da yetersiz kalmaktadir'.

Eser sahiplerinin birey olarak eserlerinin her kullanildigt mecradan
haberdar olmasi ve bu kullanimlar i¢in bir lisans sdzlesmesi yapmasinin zorlugu
aciktir. Eser sahibinin haklarinin, meslek birlikleri tarafindan takip edilmesi
halinde, eser sahibi, eserinin her bir kullanimi i¢in uygun bir bedeli elde etmeyi
giivence altina almis olacaktir. Ayn1 zamanda meslek birlikleri tarafindan
gerceklestirilecek toplu hak takibiyle eser veya hak sahibinin kullanicilarla
bireysel olarak yapacagi sdzlesmelerde zayif taraf olarak ugrayacagi magduriyetin
Oniine gec¢ilmesi de saglanacaktir. Kisaca meslek birlikleri tizerinden yapilacak
lisans sozlesmeleri, haklarin takibi ve korunmasi bakimindan en etkin yol olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.277, Baytan, a.g.e, s. 97



Bunun yaninda toplu hak takibi sayesinde kullanicilar da, kullanacaklari
her bir eser i¢in tek tek eser sahiplerinin tespiti ve miinferit lisans sdzlesmelerin
imzalanmas1 gibi siireclerin zorlugundan kurtulmaktadirlar. Kullanicilar, meslek
birlikleri ile temsil ettikleri tiim eserler iizerinden yapacaklari toplu bir sozlesme
ile biitin bu eserlerin kullanimimi gerceklestirebilmektedirler.  Bu durum
miinferit lisans sézlesmelerinin hem eser ve hak sahipleri hem de kullanicilar

agisindan dogurdugu islem maliyetlerinin de azalmasii saglamaktadir'.

Goriildigii gibi iktisadi ac¢idan da en verimli sistem, eserlere iliskin
haklarin toplu olarak meslek birlikleri tarafindan takip edilmesi, kullanicilarla
sozlesmelerin yapilmasi, lyeler adina gelirlerin toplanmasi ve dagitiminin

gergeklestirilmesidir.

Meslek birlikleri ayn1 zamanda, bagka iilkelerdeki meslek birlikleri ile
karsilikli sozlesmeler yapmak suretiyle iiyeleri olan eser sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin uluslararasi alanda da korunmasmi saglamaktadirlar.'* Yukarida
ifade ettigimiz gibi gelisen teknoloji eserlerin iilke smirlarin1 asan sekilde
kullanimina olanak saglamaktadir. Bu durum eser sahibinin haklarini bireysel
olarak etkin sekilde takibini daha da zorlastirmaktadir. Kural olarak meslek
birlikleri de ftyelerinin eserleri iizerindeki haklari kurulduklari {ilke smirlari
icerisinde takip etmektedirler. Ancak farkli iilkelerde faaliyet gosteren meslek
birliklerinin  birbirleriyle yaptiklar1 karsilikli  s6zlesmelerle eser sahibinin
eserlerinin bagka iilkelerde kullanimi halinde de, bunlar iizerindeki haklarin o
iilkelerdeki meslek birlikleri tarafindan korunmas: saglanmaktadir'. Bu sayede

eserin kullanildig1 tilkedeki meslek birligi, kullanimindan kaynaklanan bedelleri

" Lionel Bently/ Brad Sherman, Intellectual Property Law, Oxford Edition Press, 2. Edition, 2004,
s. 269, Gotz v. Einem, Verwertungsgesellschaften im deutschen und internationalen Musikrecht,
2007, s. 39 vd. ; Rolf Moser/ Andreas Scheuermann, Handbuch der Musikwirtschaft, 6. Auflage,
2003; “Verwertungsgesellschaften” von Reinhold Kreile und Jirgen Becker, s. 594, Haimo
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 5.Auflage, 2010, s. 593-594 ; Mustafa Ates, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandiriimasi, 2003, s.90

14 K arahan/Suluk/Sarag/Nal, s.110

“Cristof ~Augenstein, Rectliche Grundlagen des Verteilungsplan urheberrechtlicher
Verwertungsgesellschaften, 2004, 1.baski, s. 19



tahsil edebilmekte ve eser sahibinin iilkesinde liye oldugu meslek birligi ile
mevcut s6zlesmesi dahilinde de bu meslek birligi lizerinden ilgili bedellerin eser

sahibine ulagmasini saglamaktadir.

Ayn1 zamanda meslek birlikleri tarafindan gergeklestirilen toplu hak
takibinin, eser sahiplerinin iiretecegi eserlerle gelisecek kiiltiir toplumunun
olusturulmasi agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Meslek birlikleri tarafindan toplu hak
takibi yapilmadig: takdirde, eser sahipleri hak takibi i¢in bireysel olarak ¢ok fazla
mesai harcamak zorunda kalacaklar ve bu durum belki de eser sahiplerinin eser
iiretme konusunda kisirlasmasma yol agacaktir'®. Bunun yaninda meslek
birlikleri, eser ve korunmasina iliskin haklarin olusum siirecinde de etkin bir rol
oynamaktadir. Meslek birliklerinin bu sosyal ve kiiltiirel islevi, onlar iiyeleri
adina hak takibini yapan, haklara tecaviiziin Onlenmesini ve eserlerin
kullanimlardan kaynaklanan bedellerin tahsilini saglayan bir kurulus olmanin

btesine tasimaktadir'’.

2. Meslek birliklerinin yiikiimliiliikleri

Meslek  birliklerinin  ylikiimliiliikkleri FSEK’in  42/A  maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca meslek birliklerinin temel yiikiimliiliikleri

asagida sayilmistir.

1. Temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile {iyelerine iliskin tiim
bilgileri Kiiltiir ve Turizm Bakanliga bildirmeli ve ilgili kisilere acik bu bildirimi

her li¢ ayda bir giincellemekledirler.

2. Uyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinm

idaresini hakkaniyete uygun kosullarda saglamalidirlar.

' Martin Vogel, Urhebervertragsrecht, Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag,
“Kollektives Urhebervertragsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der Wahrnehmungsrecht”
baslikli makale, 1995, s. 118 vd.

17 Ulrich Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, Miinchen, 2003, s.675
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3. Uyelerinin haklarinmn idaresine iligkin faaliyetlerinden elde ettikleri
gelirleri, dagitim planlarina  uygun olarak hak sahiplerine 6demekle

yiikiimlidiirler.

4. Yazilh talepte bulunan ilgili kisilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram

ve yapimlar ile ilgili bilgileri sunmalidirlar.

5. Kullanicilarla sézlesme yaparken idare ettikleri haklara iliskin olarak
hakkaniyete uygun davranmali, kendi ve iiyelerinin maddi ve/veya manevi
menfaatleri bakimindan gerekli gordiikleri indirim veya 6deme kolayliklarimi

saglamalidirlar.

6. Kullanicilarla sézlesme yapilabilmesi i¢in idaresini sagladiklari haklara
iligkin T{cret tarifelerini siiresinde belirlemeli, belirlenen tarifeleri ve bu

tarifelerdeki her tiirlii degisikligi siiresinde duyurmalidirlar.

7. Hesaplarin1 yeminli mali miisavirlere onaylatmakla yiikiimliidiirler.

FSEK 42/A maddesine gore meslek birlikleri, liyelerine ait eserlerin 3.
kisiler tarafindan hakkaniyete uygun sekilde kullanimini saglamakla ve bu
kullanim sonucu elde edilecek gelirlerin dogru sekilde iiyelere dagitimini
gerceklestirmekle yiikiimliidiirler. Ancak meslek birlikleri ayni zamanda,
kullanicilara temsil ettikleri eserlerle ilgili olarak gerekli bilgileri vermek, bu
bilgileri zamaninda giincellemek, tarifelerini duyurmak ve buna ek olarak
tiyelerinin menfaatleri i¢in gerekli goriilen hallerde kullanicilara indirim ve 6deme

kolayliklar1 saglamakla da yiikiimliidiirler.

Bu diizenlemelerde de goriilecegi ilizere meslek birlikleri {iyelerinin
haklarinm1 etkin sekilde koruma islevini gerceklestirirken, ayn1 zamanda iiyelerine

ait eserleri lisans sozlesmesi yapmak suretiyle kullanmak isteyen kullanicilara da

11



gerekli kolayliklar1 saglama islevini de iistlenmelidir. Oncelikli amag iiyelerin
menfaatlerinin korunmasi olmakla beraber, haklarinin takibini gerceklestirdikleri

eserler bakimindan etkin bir kullanima sunma islevi de gergeklestirebilmelidirler.

Kullanicilar meslek birligi ile yapacaklar tek bir lisans s6zlesmesi ile birgok
farkli eser sahibinin eserlerine kullanabilmektedirler. Meslek birlikleri tarafindan
aciklanmig ve eserlerin kullanimi sonucu 6denecek bedelleri diizenleyen tarife
tizerinden gerekli 6demeleri yapan kullanici tek bir sozlesme ile ilgili meslek
birligi tyelerinin meslek birliginin takip yetkisine biraktig1 tiim eserlerini
kullanabilmektedirler. Bu durum daha once de ifade ettigimiz gibi islem

maliyetlerinin azalmasmni saglamaktadir'®.

Bu nedenle kullanicilarin giincel bilgilere hizli sekilde ulagmasinin
saglanmast Onem tagimaktadir. Yine {yelerin menfaatine olacak sekilde
kullanicilara gerekli indirim ve 6deme kolayliklarinin saglanmasi, sdzlesmelerin
yapilmasi ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan kullanim bedellerinin kolay

tahsilinin Oniinli agacaktir goriisiindeyiz.

Meslek birliklerinin islev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine iliskin
denetim ve gerekli hallerde yaptirnrm uygulama yetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin kontrolii altindadir. FSEK 42/B maddesi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin denetim yetkisi ve gerektiginde uygulacagi yaptirimlara iligkin
hiikiimleri diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimler ¢alismamizin “denetim”

baslig1 altinda detayl olarak ele alinacaktir.

'8 Augenstein, s.17-18
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§ II1. Meslek Birliklerinin Yapisi
ve

Hukuki Niteligi

A) Genel Olarak

Meslek birlikleri, FSEK , Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii'® (Tip Statii) ve Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri ile Baglantilh Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar
Hakkinda Tiizik?”iin (MesBirTiiz) emredici nitelik tastyan hiikiimlerine uygun
sekilde ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine tabi olarak kurulmaktadirlar.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kendisine basvuruda bulunan meslek birliginin ilgili
mevzuatta diizenlenen sartlar1 saglayip saglamadigina iliskin hukuki inceleme

yapmakta ve sartlar1 tagtyan meslek birliklerine faaliyet izni vermektedir.

FSEK’nin meslek birliklerini diizenleyen 42. maddesi uyarinca meslek
birlikleri, liyelerinin ortak c¢ikarlarin1 korumak, haklarin idaresini ve takibini,
alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip
statiilere uygun sekilde kurulabilirler. MesBirTiiz’iin 7. maddesi altinda hem eser
sahipleri hem de baglantili hak sahipleri bakimindan hangi alanlarda meslek

birlikleri kurulabilecegi belirtilmistir.

a) Ilim ve edebiyat eserleri sahipleri,

b) Musiki eserleri sahipleri,

Y R.G. 11.08.1986, 19192
20 R.G. 01.04.1999, 23653
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C) Giizel sanat eserleri sahipleri,
d) Sinema eserleri sahipleri,

e) Isleme ve derleme eser sahipleri,

I 1 - Baglantili hak sahipleri bakimindan;
a) Icraci sanatgilar,

b) Fonogram yapimcilari,

c) Radyo-televizyon kuruluslart,

d) Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilar,

ilgili mevzuat cercevesinde ongoriilen diger sartlar1 da yerine getirmek suretiyle

meslek birligi kurabileceklerdir.

FSEK 42. maddenin 3. fikrasinda “Meslek birlikleri ve federasyon ozel
hukuka tabi tiizelkisilerdir. Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki
mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii tutulamazlar.” hiikkmii yer almaktadir. Ayni
maddenin 5. fikrasi altinda Dernekler Kanunu’nun®' meslek birlikleri agisindan
uygulanacak hiikiimleri de sayilmistir. MesBirTiiz ve Tip Statli icerisinde bu
hiikiimler tekrarlanmis, meslek birliklerinin 6zel hukuka tabi tiizel kisiler oldugu

ifade edilmis, ancak hukuki statiileri acikca diizenlenmemistir.

B) Almanya’daki Meslek Birlikleri A¢isindan Durum

Tezimiz c¢ergevesinde karsilastirmali olarak incelemeye calisacagimiz
Almanya’da meslek birliklerinin faaliyetleri Telif Haklarinin Degerlendirilmesi

Kanunu olarak ifade edebilecegimiz 1965 tarihli

2'R.G., 07.10.1983, 18184
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Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWG)* altinda diizenlenmistir.
Almanya’da bir meslek birliginin faaliyete baslayabilmesi i¢in, UrhWG 2. Madde
uyarinca, izin alma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu izin i¢in meslek
birligi Alman Patent ve Marka Kurumu’na bagvuru yapmaktadir. Alman Marka ve
Patent Kurumu, Alman Rekabet Kurumu’nun da goriisiinii almak suretiyle,
mevzuatta Ongoriilen sartlar1 tasiyan meslek birliklerine gerekli faaliyet iznini

vermektedir®.

Tirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da meslek birliklerinin hukuki statiisii
ilgili mevzuat hiikiimlerinde agik¢a tanimlanmamustir. Uygulamada meslek
birliklerinin ¢ogunlukla iktisadi nitelik tasiyan dernek veya “Gesellschaft mit
beschraenkter Haftung” (GmbH) olarak ifade edilen limited sirket statiisiinde
kuruldugu goriilmektedir®. Ayrica Tiirkiye’den farkli olarak, ilgili mevzuatta
diizenlenen nitelikleri tasiyan gergek kisilerin de UrhWG’de meslek birlikleri
bakimindan s6z konusu olan haklar1 kullanabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu

hiikiim teorik bir diizenlemenin Gtesine geg:memistirzs.

Almanya’daki meslek birlikleri, tiiziik ve sirket statiisiinde kurulanlar i¢in
birlik s6zlesmelerinin igerigini, ilgili mevzuatta 6ngodriilen amaci gerceklestirmek
icin gosterecekleri faaliyetlerinin kapsam ve sinirlarmi belirtmek, hangi eser
tirlerini veya hangi mali haklar1 iiyeleri adina takip edecekleri gibi detaylar1 da

acik ve net bir sekilde tanimlamak sartiyla serbestce belirleyebilmektedirler26.

“https://www.gema.de/fileadmin/user_upload/Presse/Publikationen/Jahrbuch/Jahrbuch_aktuell/Ur
heberrechtswahrnehmungsgesetz.pdf

3 Pinar/ Nal/ Goldmann, s. 130-131

24 Manfred Rehbinder, Urheberrecht, 13. Baski, 2004 s. 408

% Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 5. Baski, 2010 5.596 vd.; Jorg Reinbothe,
Collective Rights Management in Germany, Collective Management of Copyrights and Related
Rights, diizenleyen Daniel Gervais, 2006, s. 203

% Gerhard Schricker, Urheberrecht, Miinchen, 2006, 3. Basi, 5.2282
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Almanya’da meslek birlikleri ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde 6zel
hukuk kurallar1 cergevesinde faaliyet gosterirken, Alman Marka ve Patent

Kurumu araciligiyla devletin denetimi s6z konusu olmaktadir®’.

Agiklamalarimizdan goriilecegi iizere Almanya’da da meslek birliklerinin
hukuki statiisii, ilgili mevzuat kapsaminda agikca ifade edilmemistir. Ancak Telif
Haklar1 Degerlendirme Kanunu (UrhWG) c¢ercevesinde  meslek birlikleri
bakimindan uygulanacak kurallar detayli sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle
meslek birliginin tiyeler ve kullanicilarla iliskileri, denetimi ve c¢ikabilecek
uyusmazliklara iliskin ¢6ziim yollar1 gibi temel konularinda uygulanacak mevzuat

hiikiimleri konusunda herhangi bir belirsizlik mevcut degildir.

C) Uygulanacak Hiikiimler Bakimindan Durum

Meslek birliklerinin kurulusu, yapisi ve isleyisini diizenleyen mevzuat ve
bu mevzuatin yollama yaptig1 diger mevzuat hiikkiimleri beraber degerlendirildigi
takdirde, meslek birliklerinin hukuki niteligi iizerine ii¢ temel yaklagimin
varhigindan s6z edilebilir. Bu yaklasimlara iligkin goériislerimizi sunmadan 6nce
FSEK 42. Maddenin 5. Fikrasinda atif yapilan Dernekler Kanunu hiikiimlerinin
meslek birlikleri agisindan uygulanabilirligini degerlendirmek yerinde olacaktir

diisiincesindeyiz.

FSEK 42. maddenin 5. fikras1 hiikmi “4/10/1983 tarihli ve 2908 sayili
Dernekler Kanununun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi, 30, 37, 40, 42, 43, 44, 45,
48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90 inc1 maddeleri, bu maddeye gore kurulacak
meslek birlikleri ve federasyon i¢in de ceza hiikiimleriyle birlikte uygulanir.”
demektedir. Oncelikle ilgili madde altinda miilga 2908 say1l1 Dernekler Kanununa
atif yapildig: belirtilmelidir. Asagida yer alan degerlendirmelerimizde goriilecegi

tizere atif yapilan maddeler bakimindan halihazirda ytiriirliikte olan Dernekler

7 Schack, 5.506
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Kanunu ile esashi bir degisiklik yapilmamis olmakla beraber, FSEK’de
yirtirliikteki Dernekler Kanununun ilgili maddelerine atif yapan degisikligin
yapilmasi yerinde olacaktir. Miilga Dernekler Kanununun ilgili hiikiimleri bir
biitlin olarak degerlendirildiginde FSEK 42. madde altinda atif yapilan
hiikiimlerin; organlar, yasak ve izne bagli faaliyetler, genel kurul yapilmasina

iliskin kurallar1 diizenledigi goriilmektedir.

Miilga Dernekler Kanunu’nun 21.maddesinin 2. fikrasi, 30, 67, 68, 69,
70’inci maddeleri Genel Kurul ve organlara iliskin kurallar1 diizenlemektedir.
Meslek birliklerinin tiiziikleri incelendiginde genel kurul ve organlara iliskin
diizenlemeler konusunda MesBirTiiz’tin ilgili hiikiimlerine atif yaptiklari,
MesBirTiiz’iin bu konular1 diizenleyen hiikiimlerinin ise Dernekler Kanunu’nun
ilgili maddeleri ile paralellik tasidig1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda MesBirTiiz’{in
75. maddesinin “Tiiziikte, birlikler ve federasyonlarin calismalariyla ilgili
hususlarda hiikiim bulunmayan hallerde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
Dernekler Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenlemesi de
hiikim bulunmayan hallerde Dernekler Kanunun ilgili maddelerinin

uygulanacagini acik¢a ifade etmektedir.

Miilga Dernekler Kanununun yasak faaliyetler bashkli 37. maddesi
derneklerin tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci gergeklestirmek iizere
siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular1 ve bigimleri disinda ve Kanunun 5.
maddesinde  sayillan  yasaklanan  amaglar  dogrultusunda  faaliyette
bulunamayacagini hitkkme baglamistir. FSEK’nin 42. maddesi ve buna baglh
olarak meslek birliklerinin tiiziiklerinde yer alan, eser sahiplerinin ve mali haklari
kullanma yetkisini haiz kisilerin ¢ikarlarin1 korumak, haklarin idaresi ve takibini,
alacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimimi saglamak yoniindeki

amag¢ maddesi, bu hiikiimde yer alan diizenlemeyi karsilamaktadir.

Miilga Dernekler Kanununun 43. maddesi yabanci dernek ve kuruluslarla

kurulacak iliskilerin, ilgili idari birime bildirim yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
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MesBirTiiz’iin uluslararasi kuruslarla iliskileri diizenleyen 6. maddesi de meslek
birliklerinin uluslararas1 kuruluslarla yapacaklar isbirliginin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bildirimini diizenlemektedir. Yine miilga Dernekler Kanunun,
derneklerin ama¢ ve  faaliyetleri bakimindan ilgili  Bakanliklarca
denetlenebilecegini  diizenleyen  45.madde  hiikmiiniin,  MesBirTiiz’lin
48.maddesinde Bakanligin denetimi baghigiyla paralel sekilde diizenlendigi

goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerimiz, atif yapilan miilga Dernekler Kanunu
hiikiimlerinin meslek birliklerini diizenleyen mevzuat igerisinde yer buldugunu
gostermektedir. Ancak asagida yapacagimiz degerlendirmelerden de goriilecegi
tizere, FSEK’in 42. Maddesinin 5. fikrasinda atif yapilan Dernekler Kanunu
hiikiimlerinin meslek birlikleri bakimindan uygulanabilir olmasinin, meslek
birliklerinin hukuki statiisiiniin dernek olarak kabuliinii saglayacak nitelikte

olmadig1 goriistindeyiz.

D) Meslek Birliklerinin Hukuki Niteligi Uzerine Mevcut Yaklasimlar

Uygulanacak mevzuat hiikiimlerine iliskin degerlendirmelerimizden sonra
meslek birliklerinin hukuki statiisii konusunda 6ne ¢ikan 3 yaklasimi asagida

degerlendirecegiz.

Tekinalp’e® gore FSEK’nin Dernekler Kanunu’na yollama yapan
hiikiimleri dikkate alinarak meslek birliklerinin en ¢ok dernege yakin olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Ancak meslek birliklerinin, eserlerin kullanimi sonucu
tahsil edilen tcretleri iiyelerine dagitma gorevi, ticari-ekonomik bir nitelik
tasimaktadir. Tirk Hukukunda ticari amacli dernek kurulamamaktadir. Bu

nedenle Tekinalp, Dernekler Kanunu hiikiimleri yaninda adi ortaklik

¥ Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 280-281
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hiikiimlerinin de meslek birlikleri agisindan uygulanmasini saglayacak bir sistem

benimsenmesinin yerinde olacagi goriisiindedir.

Tekinalp 1979 tarihli Eser Sahipleri Meslek Birlikleri baslikli eski
makalesinde” meslek birliklerinin dernek, adi ortaklik seklinde kurulabilecegi
gibi, ticaret ortaklig1 seklinde de kurulabilecegi goriisiinii ifade etmektedir. Yine
ayn1 makalede Tekinalp, meslek birliklerinin izin g¢ercevesinde her ne sekilde
kurulurlarsa kurulsunlar, 6zel bir kanuna bagh olarak faaliyet gostereceklerini de
belirtmistir. Tekinalp daha sonra s6z konusu goriisiinii, mevcut Tip Statii
nedeniyle meslek birliklerinin ortaklik seklinde kurulmasinin zorlastirildigini da
belirterek, meslek birliklerinin en ¢ok dernege yakin nitelik tasidiklari yoniinde
degistirmistir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi derneklerin kazang paylagimi
yapmasina izin verilmemesi nedeniyle, Dernekler Kanunu hiikiimleri yaninda,
yurtdist Ornekleri de dikkate alinarak, adi ortaklik hiikiimlerinin de meslek
birlikleri bakimindan uygulanabilecegini belirtmistir™.

Dernekler Kanununun®!

2. maddesinde ‘“Kazan¢ paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamig belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere...”
seklinde yer alan Dernek tanimi meslek birliklerini diizenleyen FSEK 42. madde
ile beraber incelendigi takdirde meslek birliklerinin temel amaclarindan biri olan
elde edilen gelirlerin paylasimi niteliginin onlar1 dernek tanimindan uzaklastirdig:
aciktir. Yine FSEK 42. maddenin 3. fikrasinda meslek birlikleri iiyelerinin
sorumluluklar1 bakimindan getirilen, sermaye koymak, kar ve zarara ve hukuki
mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii tutulamayacaklarina iligkin sinirlama, sahis

ve sermaye sirketlerinde ortaklarin sermaye koyma, zarara katilma gibi

yikiimliiliikleriyle beraber degerlendirildiginde, meslek birliklerinin tam

% Tekinalp, Eser Sahipleri Meslek Birlikleri, s.74
3% benzer goriis icin bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2008, s. 518
' R.G. 23.11.2004, 25649
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anlamiyla bir ticari ortaklik olarak kabul edilmesinin de miimkiin olmadigini

gostermektedir’.

Misir’a® gore meslek birlikleri nitelikleri geregi, “kar amaci giitmeyen
0zel hukuka tabi olmasi gereken hak takibi ortakliklaridir.” Bu goriisline esas
olarak da Borglar Kanunu’nun*® adi sirketi tanimlayan 520. maddesi altinda yer

alan unsurlari, meslek birlikleri agisindan tek tek incelemistir.

Borglar Kanunu 520. maddenin 1. fikrasina gore adi sirket su sekilde
tanimlanmigtir = “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve
mallarin1 miigterek bir gayeye erismek icin birlestirmegi iltizam ederler.” Bu
tanimi1 sahis unsuru bakimindan degerlendirdigimizde, meslek birliklerinin de adi
sirkette oldugu gibi gercek ve tiizel kisilerin bir araya gelmesiyle olustugundan

hareketle, bu unsurun varligindan sz edilebilecektir.

Akit unsuru bakimindan degerlendirme yaptigimiz takdirde, meslek
birliklerinin Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan tip statiiye uygun sekilde hazirlanan
bir ana sozlesme ile kuruldugu goriilecektir. Meslek birliginin kurulmasi yoniinde
eser sahiplerinin iradelerinin uyustugunu gdsteren bir sézlesmenin bulunmasi

nedeniyle bu unsurun da gerceklestigi sdylenebilecektir.

Ortak gaye unsuru bakimindan, her ne kadar Bor¢lar Kanunu altinda bu
gayenin detaylar1 tam olarak ifade edilmemis olsa da, Borglar Kanunu 522.
maddede yer alan kazanglar1 taksim yiikiimliiligii dogrultusunda sirketin niteligi
geregi iktisadi bir ortak gayeden bahsedildigi sonucuna ulasilabilecektir. Bu
nedenle meslek birliklerinin eserlerin kullanimindan kaynaklanan gelirlerin tahsili
ve liyelere dagitimi1 amaci ¢ergevesinde, bu unsurun da meslek birlikleri agisindan

gergeklestigi  sOylenebilir. Ayrica her seyden Once meslek birliklerinin

32 Pinar/ Nal/ Goldmann, s. 114-115
33 Maisir, s. 45-46
**R.G. 08.05.1926, 366
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kurulmasinin temel amaci, iiyelerine ait eserlerin etkin sekilde korunmasini

saglamak oldugundan, ortak gaye unsuru bu hiikiimle de gerceklesmis olacaktir.

Son olarak meslek birlikleri agisindan en tartismali sayilacak unsur
sermaye koyma ve bunun sonucunda adi sirkete iliskin hiikiimlerin devaminda
diizenlenen kar ve zarara istirak ylikiimliliigiidiir. Meslek birliklerinin tiyeleri
FSEK 42. maddenin 3. fikrasi uyarinca sermaye koymak ve kar ve zarar ile
hukuki mesuliyete istirak etmekle yiikiimli tutulamayacaklardir. Misir, Borglar
Kanunu 520. maddede bahsi gecen sermaye ylikiimliiliigliniin mutlaka para olarak
yerine getirilme zorunlulugu olmadigini ifade etmektedir. Emegin de sermaye
olarak kabul edilebileceginden hareketle eser sahiplerinin eserlerine iliskin haklar
takip etme yetkisini meslek birligine devretmesini bir ¢esit sermaye koyma
yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi olarak gormiis ve sermaye koyma unsurunun

da meslek birlikleri agisindan yerine geldigi sonucuna varmistir.

Ancak Misir’a gore”® meslek birliklerinin kurulus amaglar1 ve faaliyetleri
bakimindan tasidig1 6zellikler bunlarin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunun agik
bir gostergesi olsa da fikri haklar bakimindan kamusal ¢ikarlarin tasidigi hakh
oncelik onlar1 sui generis bir konuma sokmaktadir. Bu nedenle meslek
birliklerinin FSEK altinda 6zel bir ortaklik tipi olarak diizenlenmesi yerinde

olacaktir.

Aynm1 makalesi igerisinde Misir meslek birliklerinin kamu hukuku
cergevesinde korunan tekelci bir yapiya sahip olsalar da kamu kurumu
niteligindeki kuruluslardan hangi noktalarda ayrildigini degerlendirmistir. Buna
gore meslek birliklerinin FSEK ve ilgili diger mevzuatta sayilan temel amaglari
cercevesinde salt bir kamu kurumu olarak algilanmasit miimkiin degildir. Misir’a
gore kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitleri hak takibi yapamazlar. Buna

karsilik meslek birliklerinin temel islevi hak takibidir*®.

35 Maisir, s. 40-41
36 Misir, s. 41-42
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E) Sonuc¢

Yukarida yer verdigimiz degerlendirmeler ¢ergevesinde meslek
birliklerinin hukuki statiisiine iliskin yaklasimlarin dernek, ticari ortaklik ve sui
generis yaptya sahip tiizel kisilik iizerinde toplandign goriilmektedir. lgili
mevzuat hiikiimlerinin Dernekler Kanununa yollama yapmis olmasi nedeniyle
meslek birliklerinin dernek olarak kabul edilebilecegi yoniinde bir goriis
mevcuttur. Ancak yukarida ifade ettigimiz derneklerin kazang paylasimi amaci
tasima yasag1 nedeniyle meslek birliklerinin dernek olarak kabuliiniin miimkiin

olmadig goriisiindeyiz.

Ayni sekilde Misir’in meslek birlikleri bakimindan Borglar Kanunu altinda
diizenlenen adi sirket unsurlarinin uygulanabilecegi goriisiine, sahis, akit ve
miisterek gaye unsurlari bakimindan katilsak da sermaye unsuru bakimindan
katilmamaktayiz. Meslek birligi {iyelerinin, eserlerinden kaynaklanan haklarin
takip yetkisini meslek birligine devretmesinin, adi sirketler bakimindan soz
konusu olan sermaye koyma yiikiimliliiglinii gergeklestirdigi soylenebilir. Ancak
sermaye koyma yiikiimliiliigii, yine adi sirketlere iliskin diizenlemeler altinda yer
alan, kar ve zarara aymi sekilde hukuki mesuliyete istirak etmek gibi bir ticari
ortaklikta ortaklardan beklenen ytkiimliiliiklerle beraber disiiniilmelidir. FSEK
42. maddenin 3. fikrasinda meslek birligi liyelerinin, bu tiir yiikiimliilikler altina
sokulamayacag1 yoniinde acik diizenleme mevcuttur. Bu nedenle salt sermaye
koyma yiikiimliiliigiiniin yerine geldigini sdylemek suretiyle meslek birliklerinin
ticari ortaklik seklinde kabuliinlin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Meslek
birlikleri iiyeleri, eserlerden kaynaklanan haklarin takip yetkisini meslek
birliklerinin denetimine birakmakta ve bunun sonucunda elde edilen gelirden bir
pay almaktadir. Ancak zarar veya hukuki mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii
tutulamamaktadir. Bu nedenle meslek birligi tiyelerinin, ticari ortaklik biinyesinde
kar elde edilmesi halinde pay elde eden ancak zarar edilmesi halinde de bu zarari

da paylasmak, ayn1 zamanda ortakligin faaliyetleri nedeniyle dogabilecek hukuki



sorumluluklara istirak etmek yiikiimliiliiglinde olan bir ortaktan farkli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Meslek birlikleri, yapilar1 ve amaglari ¢ergevesinde, FSEK 42. maddede de
ifade edildigi iizere, 06zel hukuka tabi tiizel kisilerdir. = Ancak
degerlendirmelerimizden goriildiigii lizere, mevzuatta meslek birliklerinin hukuki
niteligi iizerine agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Biz, liyelerin meslek birligi
icerisindeki hak ve yiikiimliiliikleri, devletin denetimine tabi olmalari, koruduklari
menfaatlerin kamusal niteligi ve ileride detayl sekilde deginecegimiz iizere tekel
sayilabilecek nitelikleri geregi, meslek birliklerini Sul generis bir yapi
olarak kabul etmenin yerinde olacagi goriisiindeyiz. Meslek birliklerinin, bu
yapisinin dikkate alinmasi suretiyle, Almanya 6rneginde oldugu gibi, ayr1 ve 6zel

bir kanunla diizenlemesi yerinde olacaktir.

§ IV. Meslek Birlikleri ve Hak Sahipleri Uyeler Arasindaki
Iliskinin Niteligi

A) Uyelik
1. Yabanci meslek birlikleri

Yabanci meslek birlikleri acisindan tezimiz c¢ergevesinde karsilikli
degerlendirdigimiz Almanya’da faaliyet gosteren meslek birliklerinin en 6nemlisi
olan GEMA’nin (Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische

7 incelendiginde, iiyelik tiplerinin @i¢ bashk

Vervielfiltigungsrechte)  tiizigi’®
halinde, 6. maddede sayildig1 goriilmektedir. 6. madde altinda asil ve aday tiiyelik
yaninda, Tiirkiye’de yararlanan iiyelik olarak diizenlenen iiyelik statiisiine

benzerlik tasiyan baglantili iiyelik diizenlenmistir. Ancak s6z konusu iiyelik

37 http://www.gema.de/fileadmin/inhaltsdateien/verein/GEMA_Satzung_JB_08 09.pdf

23



statiilerine iligskin sartlar incelendiginde oOzellikle asil {yelik statiisiiniin
kazanilmas1 noktasinda Tiirkiye’de mevcut diizenlemeden farkli sartlar

Ongorildiigii goriilmektedir.
a) Asil Uyelik

GEMA Tiiziglinin 7. maddesi altinda asil iyelik statiisiiniin
kazanilmasina iligskin sartlar detayli bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Asil
tiyelik, kural olarak, Alman Eser Sahibi Haklar1 Yasasinda (UrhG) diizenlenen
eser sahibi tanimina uyan gergek kisiler ve usuliine uygun sozlesmelerle miizik
eserlerinin ¢ogaltimimi ve dagitimini gergeklestiren miizik editdrleri bakimindan
miimkiindiir. Bir asil iiyenin mirasgilar1 da sec¢ilme hakkindan vazgegmek
suretiyle asil iiye olarak kabul edilebilmektedir. Bu maddeye gore bir kisinin asil
tiyelik statiisiinii kazanmasinin temel sarti, bes yillik aday {iyelik siiresini
tamamlamis olmaktir. Bunun yaninda aday iiyenin, GEMA’dan elde ettigi
gelirlerin, Tiizliik icerisinde detayli sekilde belirlenen oranlar1 agmis olmasi

seklinde bir ekonomik yeterlilik sart1 da aranmaktadir.

Ancak bu sartlann saglayan aday Tyelerin, iiyelikten kaynaklanan
sorumluluklarini yerine getiremeyecegi ihtimalinin varligi halinde, s6z konusu
aday tiyenin asil {iyelik bagvurusu reddedilebilecektir. Bunun yaninda yukarida
gelirler bakimindan ifade ettigimiz ekonomik sartlar1 saglamasa da haklarini
meslek birligine devretmis olmak kaydiyla tasidiklar kiiltiirel dnem nedeniyle asil

iiyelik statiisii kazanabilen eser sahipleri de bulunmaktadir®®.

Bir eser sahibinin GEMA’ya {iye olabilmesi i¢in Alman veya Avrupa
Birligi iiyesi devlet vatandasi olmasi1 ya da vergisel yiikiimliiliiklerinin Avrupa
Birligi {iyesi bir devlet biinyesinde dogmus olmasi sarti aranmaktadir. Miizik
editorleri bakimindan da sirket merkezlerinin Almanya’da veya Avrupa Birligine

tiye bir devlette bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak gecerli bir gerek¢enin varligi

3% Pinar/Nal/Goldmann, s.79
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halinde, istisnai olarak, bu sayilanlar disinda bir iilke vatandasinin da iiye olarak

kayd1 miimkiin olabilmektedir.

Aciklamalarimizdan gorildiigti tizere, GEMA biinyesinde asil iyelik
statiisiinlin  kazanilmas1 Tiirkiye’de bir meslek birligine {iyelik sartlar1 ile

karsilastirildiginda olduk¢a uzun bir siire ve ek sart gerektirmektedir.

b) Aday iiyelik

Eser sahibi veya miizik editorlerinin, her biri i¢in ayr1 ayr belirlenmis olan
sartlar1 tasimalar1 halinde meslek birligine aday {iye olarak kabulii miimkiindiir.
Aday tiyelik basvurusu reddedilen eser sahibi veya miizik editorii s6z konusu

karara kars1 alt1 hafta iginde itiraz etme hakkina sahiptir.

¢) Baglantih iiyelik

GEMA biinyesinde diizenlenen Baglantili Uyelik statiisii, Tiirkiye’de
diizenlenen yararlanan iiyelik statiisiinden farkli olarak, asil veya aday iiyelik
sartlarin1 yerine getiremeyen, ancak bir yetki sozlesmesi ile haklarinin takip ve
korumasini meslek birligine birakan kisiler i¢in 6ngoriilmiis bir liyelik statiistidiir.
Bu kisilerin meslek birligi ile arasindaki iligki, taraflar arasindaki yetki

sOzlesmesini sartlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir.

2. Tiirkiye’deki meslek birlikleri

MesBirTiiz’iin 10. maddesi uyarinca tiiziikte ongoriilen nitelikleri tasiyan
herkes meslek birligi {iyesi olabilir. Bir kisi ayn1 alanda faaliyet gosteren meslek
birliklerinden ancak birine tiye olabilir. Ancak s6z konusu kisi FSEK kapsaminda
ayr1 ayr1 korunan haklara sahipse, drnegin hem sz yazari, besteci olarak eser

sahibi, ayn1 zamanda yorumcu ise eser sahipligi alaninda kurulmus bir meslek
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birligine iiye olabilecedi gibi icraci sanat¢ilar i¢in kurulmus bir diger meslek

birligine de iiye olabilecektir.

Tiirkiye’deki meslek birliklerinde asil iiyeler, yararlanan iiyeler ve aday

tiyeler bulunmaktadir.

a) Asil iiyelik:

MesBirTiiz’iin 12. maddesi altinda asil {iyelik diizenlenmis olup, buna
gore asil liye olabilmek i¢in eser sahibi veya baglantili hak sahibi ger¢ek veya
tiizel kisi olmak, tiizel kisiler bakimindan Tiirk kanunlarina gére kurulmus olmak,
medeni haklar1 kullanma yetkisine sahip olmak, birligin koyacagi dl¢iitlere uygun
olmak, baglantili hak sahibi statiisiindeki yapimci veya yayinci kuruluslar

bakimindan en az alt1 aydir ticaret siciline kayitl olmak sart1 aranmaktadir.

Meslek birligi organlarinda ancak asil iiyeler gorev alabilecek olup,

yararlanan {iyelerin birlik organlarinda gérev almas1 miimkiin degildir.

b) Yararlanan iiyelik

Meslek birliklerine yararlanan iiye statiisiinde {liye olacak kisiler ise
MesBirTiiz’iin 13. maddesi altinda tanimlanmis olup, buna goére eseri meydana
getirmemis olmakla beraber, miras, devren iktisap veya dogrudan eserin mali
haklarim1 kullanma yetkisine sahip olanlar ile medeni haklar1 kullanma yetkisine
sahip olmayanlar adina velileri veya vasileri, yararlanan iiye olarak meslek
birligine {liye olabilirler. Bunun yaninda tiizel kisiler agisindan asil {iyelik ic¢in
Tirk Kanunlarmma gore kurulmus olma sartt arandigindan, yabanci iilke
kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisiligin, Tiirkiye’de kurulmus bir meslek

birligine tiyeligi ancak yararlanan iiye statiistinde miimkiin olabilmektedir.
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Yararlanan {iiyeler yukarida ifade ettigimiz gibi meslek birliginin
organlarinda gorev yapamazlar, ancak oy hakki olmamakla beraber Genel Kurula

katilabilirler.

Tliziik ¢ergevesinde yararlanan liye statiisii i¢in ongdriilen, eserin mali
haklarim1 kullanma yetkisine lisans veya devir yoluyla sahip olan edisyon
sitketleri de meslek birliklerine yararlanan iiye olarak iiye olabilmektedirler.
Edisyon sirketlerinin farkli konumu nedeniyle alt baglik altinda nitelikleri ve
faaliyetlerine iliskin kisa bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagi

goriistindeyiz.

aa) Edisyon tanmim

Eser sahibinin meslek birlikleri tarafindan takip edilmeyen haklarinin
edisyon sirketleri (yayimci sirketler) tarafindan takip edilmesi ve edisyon
sirketlerinin bu alanda gosterdigi faaliyetler, son yillarda miizik sektoriiniin bash

basina bir endiistri olmasi nedeniyle hiz kazanmigstir.

“Edisyon” kavrami {lizerinde farkli tanimlar mevcuttur. Edisyonu, bir
miizik eserinin kamuya sunulmasi faaliyeti olarak basit¢e tanimlayanlar oldugu
gibi, meslek birliklerinin gordiigii faaliyete benzer sekilde miizik eserlerinin
hukuki korumasinin saglanmasi ve eserlerin dagitim ve lisanslamasi sonucu
toplanan gelirlerin, miizik eseri sahiplerine paylar1 oraninda dagitilmasi

faaliyetidir seklinde de tanimlayanlar mevcuttur®.
bb) Edisyon faaliyeti
Edisyon sirketlerinin eser sahibi adina yiiriittiigli isleri, eser sahibinin

eserlerinin meslek birliklerine diizenli bildirimi, eserlerin {gilincii kisiler

tarafindan kullanim talepleri karsisinda sozlesmelerin  yapilmasi, meslek

3% Sadettin Dayioglu, Edisyon Sézlesmesi, Fikri Miilkiyet Haklar1 Y1llig1 No.2 (Baskida), s. 3
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birliklerinden eser sahibine yapilacak 6demelerin takibi, eserlerin kullanimina
iligkin lisans sozlesmelerinin yapilmasi ve bunlara iliskin bedellerin tahsilati
seklinde sayabiliriz. Yine edisyon sirketleri, eserlerin izinsiz kullanimi karsisinda,
bu izinsiz kullanimlardan eser sahibini haberdar etmekte ve sayet eser sahibi ile
yapmis oldugu sozlesmede kendisine hak tanindiysa, hukuki yollara bagvurarak

teceviiziin 6nlenmesini saglamaktadir.

Edisyon sirketleri bu faaliyetleri sonucunda, eser sahibiyle yapmis oldugu

sozlesmede belirlenen oranda bir bedele hak kazanmaktadir.

cc) Hak takibi

Eser ve hak sahipleri, meslek birligi iiyeligi ile birlikte imzaladiklar1 bir
yetki belgesi ile eserlerine iliskin FSEK altinda sayilan mali haklarinin takip
yetkisini meslek birligine devretmektedir. Ancak asagida daha detayli olarak
incelendiginde goriilecegi iizere s6z konusu yetki belgelerinde meslek birliginin
takip ve korumasina birakilan haklar arasinda ‘“yayma hakki” sayilmamaktadir.
Eser sahibi, mali haklar1 arasinda yer alan yayma hakkini, yani “bir eserin ashni
veya ¢ogaltilmis niishalarini kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak ve diger
yollarla  dagitmak”  hakkint meslek birliginin takip ve korumasia

birakmamaktadir.

FSEK 42. Maddesinin son fikrasinda, eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunla taninmis haklarnin, {ilke i¢inde bu maddeye gore kurulan
meslek birlikleri disinda; baska birlik, dernek ve benzeri kuruluglar tarafindan
takip edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu durumda edisyon sirketlerinin hangi

haklar1 ne sekilde takip ettiginin yanitlanmasi gerekmektedir.

Her ne kadar edisyon sirketlerinin faaliyetleri, uygulamada hak takibi
olarak goriilse de, asagida unsurlarmi ele alacagimiz edisyon sozlesme

dogrultusunda, eser sahipleri yayma hakkinin kullanim yetkisini, edisyon
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sirketlerine birakmaktadir. Eser sahipleri, edisyon sirketleri ile yaptiklar1 6zel
sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin konusu olan eserleri meslek birligine
bildirmektedirler. Edisyon sirketlerinin, meslek birligi tarafindan yapilan hak
takibinin sonucunda elde edilen kazangtan eser sahibi ile arasindaki sozlesme
uyarinca kendi payina diisen miktar1 alabilmesi i¢in, meslek birligine {iye olmasi

gerekmektedir®.

Ancak edisyon sirketlerinin meslek birliklerine tiyeliklerinin, Tiirkiye’de
aymi alanda kurulmus iki adet meslek birliginin bulunmasi nedeniyle bazi
sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmekte fayda vardir. Diinyadaki pek ¢ok
modern 6rnegin aksine yasada yapilan bir degisiklikle Tiirkiye’de eser sahipligi
bakimindan ayni alanda birgok meslek birliginin faaliyet gdstermesinin miimkiin
oldugunu ¢alismamizin ilk boliimlerinde ifade etmistik. Tiirkiye’de eser sahipligi
alaninda birden fazla meslek birligi faaliyet gostermektedir. Ilgili mevzuat
hiikiimlerinin meslek birliklerine tiyelikle ilgili diizenlemesi ¢er¢evesinde bir eser
sahibinin aynm1 alanda faaliyet gosteren tek bir meslek birligine {iyeligi
miimkiindiir. Meslek birligine liyelik hakki tanman edisyon sirketleri de eser
sahibi gibi ancak tek bir meslek birligine iiye olabilmektedir. Yasal diizenleme
dogrultusunda elde edilen gelirlerin paylagimi i¢in hem eser sahibinin hem de
haklarin1 takip eden edisyon sirketinin ayni1 meslek birligine iiye olmas1 gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ya edisyon sirketi ya da onunla ¢aligmak

isteyen eser sahibi bakimindan bir tercih yapma mecburiyeti getirmektedir.

dd) Edisyon sozlesmesi

Acgiklamalarimiza ek olarak eser sahibi ile edisyon sirketleri arasinda
yapilan sozlesmelerin icerigini degerlendirmek yerinde olacaktir. Uygulamada
edisyon sozlesmesi ile eser sahibinin FSEK’de sayilan mali haklarinin, bunlarin
her tiirlii ortam ve sekilde kullaniminin, edisyon sirketine devri séz konusu

olmaktadir.

* Day1oglu, 5.30



Edisyon sozlesmeleri FSEK ve diger ilgili mevzuatta diizenlenmedigi i¢in,
herhangi bir sekil sartina bagli oldugu sdylenemez. Ancak mali haklarin devrini
igeren bir s6zlesme olmasi nedeniyle FSEK 52. Madde uyarinca yazili olmasi ve
konusu olan haklarin tek tek belirtilmesi gerekmektedir. Aym sekilde edisyon
sOzlesmeleri i¢in siire bakimindan da bir diizenleme mevcut degildir. Uygulamada
kisa stireli veya eser sahibinin dmriinii ve hatta 6liimiinden sonra 70 yillik koruma

stiresini de kapsayacak edisyon sozlesmelerinin yapildigi goriilmektedir®'.

ee) Senkronizasyon Hakki

Edisyon s6zlesmelerinin konusu olan ve senkronizasyon hakki olarak tabir
edilen; miizik eserlerinin reklam, dizi, sinema eseri gibi gorsel igerikli dgelerle
birlikte kullanilmasimni konu alan hak, FSEK’de tanimlanmamistir. Eserlerin
senkronizasyon hakki kapsaminda kullanimina iligkin izinler edisyon sirketleri
tarafindan verilmektedir. Eserlerin kullanildigi reklam, dizi, sinema eserlerinin
umuma iletimi seklinde kullanim1 nedeniyle 6denmesi gereken bedeller, bu hakk1

takip yetkisine sahip olan meslek birliklerince takip ve tahsil edilmektedir.

Bu noktada uygulamada karsilasilan bir probleme deginmek yerinde
olacaktir. Yayin kuruluslar1, meslek birlikleri ile umuma iletim hakki kapsaminda
yapmis olduklar1 lisans sézlesmelerinin senkronizasyon hakkini da kapsadigini,
bu nedenle eserlerin i¢ yapimlar1 olan programlar, diziler, sinema eserleri
icerisinde kullanimi icin ayrica izne gerek olmadigimi diistinmektedirler. Oysa
meslek birlikleriyle eserlerin umuma iletimine iliskin olarak yapilan lisans
s0zlesmesi, bu eserlerin ilgili yayin kurulusu tarafindan hazirlanacak program,
dizi, sinema eseri icerisinde kullanilmasina izin veren bir hak degildir. Yayin

kuruluslari, bu tiir kullanimlar s6z konusu oldugunda, eser sahipleri veya hak

* Day1oglu,s.36
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takibi konusunda yetkilendirdikleri edisyon sirketleri ile senkronizasyon haklarina

iliskin lisans sézlesmeleri akdetmek yiikiimliiliigii altindadirlar®.

¢) Aday iiyelik

Gegici bir statii niteligi tasiyan aday tiyelik statiisii tiizel kisilikler i¢in s6z
konusu olup, alt1 ay siirmektedir. Bu siire igerisinde aday iiyeler genel kurulda oy
kullanamayacaklar1 gibi, yonetim organlarinda da gorev alamazlar. Bu siirenin

sonunda aday tiyeler asil iiyelige gecerler.

d) Sonug¢

Yukarida sayilan ozellikleri tasiyan gercek veya tlizel kisiler meslek
birliklerine yapacaklari yazili bagvuru sonucunda iiyelige kabul edilirler. Yukarida
ifade ettigimiz gibi kural olarak ayni alanda tek bir meslek birligine liye miimkiin
olmakla beraber eser sahipleri, icraci sanatgilar, ses tasiyicisi yapimcilart ve
radyo-televizyon kuruluslar1 ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilar
yarattiklari, icra ettikleri veya yapimciligini tistlendikleri eser cesitleri bakimindan
farkli alanlarda faaliyet gostermeleri sartiyla birden ¢ok meslek birligine iiye

olabilirler.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi FSEK 42. Madde uyarinca meslek birlikleri
liyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle
yiikiimlii tutulamazlar. Uyelerin meslek birliklerine iiyelikleri kapsaminda
O0demekle yiikiimlii oldugu tek bedel Genel Kurul tarafindan belirlenen giris

Odentisi ve senelik aidatidir.

Meslek birlikleri eser sahibi ve baglantili hak sahibi olan {iiyelerinin

alenilesmis eser, icra ve yapimlar lizerindeki takip ve bunlardan kaynaklanan

2 Yetkin Yokusoglu, Miizik Eseri Sahiplerinin Mekanik ve Senkronizasyon Haklar1 ve Bu
Haklarin Idaresi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Projesi, 2009, s. 96-97
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gelirlerin tahsil yetkisini iiyeleri tarafindan verilecek yetki belgesinden alirlar.

Yetki belgesine iliskin usul ve esaslar Kiiltiir Bakanligi’nca belirlenir.

B) Yetki belgesi

Bu baslik altinda meslek birlikleri ile liyeleri arasindaki hukuki iligkinin
tanimlanabilmesi ve meslek birliklerinin haklar1 takip konusundaki yetkilerinin
siirlarinin  ¢izilebilmesi i¢in yetki belgesinin unsurlari ve niteligini ortaya

koymaya calisacagiz.

1. Almanya’da yetki belgesi diizenlemesi

Meslek birliklerine tiyelik ve haklarin takibi agisindan Tiirkiye ile benzer
bir sistem sunan Almanya’da, meslek birligi iiyeleri menfaatleri koruma
s0zlesmesi olarak da adlandirilabilecek bir yetki sozlesmesi ile haklarinin takibi
yetkisini meslek birligine birakmaktadirlar. S6z konusu yetki sdzlesmesinin
diizenlenisi ve igerigi Tirkiye’de meslek birliklerinin diizenledigi mevcut yetki
belgeleri ile benzerlik gdstermektedir. Almanya’da da séz konusu yetki belgesi
belli bir s6zlesme tipi olarak ilgili mevzuat altinda diizenlenmemis olup, yetki
sozlesmesinin karma bir sézlesme karakteri gosterdigi soylenebilir®. S6z konusu
yetki s6zlesmesinin igerigi lisans s6zlesmesinin unsurlarini barindirmakla beraber
kanunda 6zel bir sézlesme tipi olarak diizenlenmemistir. S6z konusu sozlesme
karma niteligi geregi, sirket, hizmet ve is gorme sézlesmesinin unsurlarini bir

arada barindirmaktadir™*,

Almanya’da yetkilendirme sozlesmesi olarak tanimlanan yetki belgesinin
icerigi belli noktalarda Tiirkiye’deki meslek birliklerinin yetki belgeleri ile

benzerlik gostermekle beraber, bazi noktalarda farkli diizenlemeler igerdigi

* Monika Staudt, Schriften zum Europacischen Urheberrecht, 2. Basi, 2006 s. 26 vd. ; Rehbinder,
s. 250

* Ferdinand Melichar, Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch Verweltungsgesellschaften,
1. baski, 1983 s.61-62; Schricker, s.2284; Loewenheim s.708
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goriilmektedir. GEMA {iyeleri tarafindan eserlerden kaynaklanan haklarin takibi

icin verilen yetki belgesinin unsurlarini agagida aktarmaya ¢alisacagiz.

Yetki belgesi cer¢evesinde meslek birligi iyenin haklarini tiim diinyada
olacak sekilde miinhasir olarak takip yetkisini elde etmektedir. Yani iiye, eserden
kaynaklanan mali haklarim1 meslek birliklerine devrettikten sonra bu haklar
tizerinde kendi basina tasarrufta bulunamamaktadir®. Hatta eserlerinin kendisi
tarafindan kullanimi i¢in dahi meslek birliginden izin almak zorundadir. Kisaca
bir eser sahibi kendi eseri ile bir fonogram iiretmek istedigi takdirde, sayet
haklarin1 daha once yetkilendirme sozlesmesi ile meslek birliginin tasarrufuna
birakmigsa ayni kullanici konumundaki bir {i¢lincii kisi gibi meslek birliginden

lisans almak zorundadir*®.

GEMA yetki belgesinde haklarin takibi i¢in {liye tarafindan verilen yetkinin

stiresi Tiirkiye’de oldugu gibi alt1 sene olarak ongoriilmiistiir.

Buna ek olarak eser sahibi haklarini mevcut ve ileride yaratacagi tiim
eserler i¢in meslek birligine devretmektedir. Ayni sekilde haklarin meslek
birligine devredildigi dénemde mevcut olmayan, ileride ortaya ¢ikabilecek yeni
yararlanma tiirlerine iligkin haklarin takibi de iiye tarafindan meslek birligine
verilen yetki belgesi altinda meslek birliginde birakilmistir. Bu sekilde eser
sahibinin her yeni irettigi esere iliskin koruma ve takibin baglayabilmesi i¢in
meslek birligine bildirimde bulunmasi gerekliligi ortadan kalkmaktadir'’. Bu
diizenleme ile yeni iiretilen eserler bakimindan haklarin en hizli sekilde takibine
gecilmesi amacglanmaktadir. Ancak yeni ortaya ¢ikabilecek kullanim sekillerine
iliskin haklarin, daha ortaya ¢ikmadan meslek birligine devri Almanya’da fikri
haklar1 diizenleyen mevzuat agisindan miimkiin olmamaktadir. Yeni iiretilen
eserler bakimindan 6ngoriilen amagla ayn1 sekilde yeni ortaya ¢ikacak kullanim

sekilleri bakimindan dogacak eser sahibi haklariin etkin sekilde takibi i¢in bu

* Loewenheim, s.708, Pinar/Nal/Goldmann s.150 vd.
46 Rehbinder, s. 251
7 Robin Christian Steden, Das Monopol der GEMA, 2003, s. 85; Rehbinder, s.251;
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sistem benimsenmis ve mevzuatta yer alan diizenlemeden istisna tutularak meslek
birliklerine bu yonde bir hak taninmistir. Ancak son donemde ileride ortaya
cikabilecek kullanim sekillerine iliskin hak takibi konusunda GEMA’y1 yetkili
kilan hiikiim 6zellikle kullanicilar tarafindan yargi Oniine taginmaya baslanmustir.
Son olarak Alman Federal Yiiksek Mahkemesine taginan bir olayda Federal
Yiiksek Mahkeme GEMA ’nin miizik eserlerinin reklamlarda kullanimina iliskin
haklar1 takip yetkisinin bulunmadigi yoniinde karar olusturmustur®. Yiiksek
Mahkeme kararina gore fikri miilkiyet hukukunun esaslar1 ¢ergevesinde
devredilen haklarin acikc¢a belirtilmesi gerekliligi mevcuttur. Aksi takdirde

devredilmeyen haklar eser sahibinin tasarrufu altinda kalmaktadir.

Son olarak s6z konusu yetki sozlesmesi gercevesinde GEMA, eserler
tizerinde kullanic1 konumundaki tigiincii kisilere basit ruhsat tanimaya tek basina
yetkili olmaktadir. Soyle ki eser veya hak sahibinin GEMA tarafindan basit
ruhsatla tanman kullanimlara karst itiraz hakki da ortadan kalkmaktadir. Meslek
birligi de, eserlerin kullanimi i¢in basvuran ve tarifede yer alan bedeli 6deyen her
kullaniciya s6z konusu eserlerden kaynaklanan haklari ayni sartlarla saglama
ylkiimliiliigi altinda bulunmakta olup, bu sekilde esit konumdaki kullanicilar

acisindan da farkli kosullarla lisanslamanin 6niine gecilmis olmaktadir®.

2. Tiirkiye’de yetki belgesi diizenlemesi

a) Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda

Yonetmelik™ (Yetki Belgesi Yonetmeligi) cercevesinde iiyeler, eserler iizerindeki

mali haklarinin takibinin, telif {icretlerinin tahsilinin ve bu ticretlerin dagitiminin

* Ulrich Reber, “Supreme Court rules on GEMA licensing practice for use of music in
advertisements”, http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail .aspx?g=042b733c-
fcf9-43£6-9b11-927d6a369d40

* Pinar/Nal/Goldmann, s. 151

**R.G. 04.09.1986, 19211
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tiye olduklart meslek birligi tarafindan takibinin saglanmasi i¢in meslek birligine
yetki belgesi vermek zorundadirlar. Yetki belgesi ile iiyeler, eserler iizerindeki
mali haklara iligkin tasarruf yetkisini meslek birliklerinin kullanimina
birakmaktadir. Bu haklarin meslek birligine birakilmasiyla, eser veya hak sahibi,
ilgili haklar iizerinde, kural olarak, kendisi tasarrufta bulunamayacaktir. Yetki
belgesi ile verilen bu haklar, eser veya hak sahibinin yetki belgesinde belirttigi

eserler icin gegerlidir.

Bu tanim cercevesinde meslek birlikleri acisindan takip yetkisinin, iyenin
tim eserleri bakimindan degil, sadece iliyenin meslek birligine verdigi yetki
belgesinde belirttigi eserler bakimindan s6z konusu oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Uye, istedigi takdirde belli eserlere iliskin haklar1 ayri tutarak, bunlarin takibini

kendi gerceklestirebilecektir.

b) Yetki Belgesi Yonetmeliginin iiyelerin yiikiimliiliikleri ac¢isindan

degerlendirilmesi

Yetki Belgesi Yonetmeligin 4. Maddesi uyarinca tiiyeler, yetki belgesi
verirken asagida maddeler halinde incelenen hususlara uygun davranmak

zorundadirlar.

aa) Yetki belgesinin siiresi

Yetki Belgesi Yonetmeligi 4/a bendi uyarinca hak sahibinin, eser
sahipliginden veya mali hak sahipliginden dogan mali haklarin1 en az bes yil stire
ile meslek birligine devredecegi kabul edilmektedir. Sayet yetki belgesindeki
stirenin sona ermesinden bir y1l 6nce, hak sahibi noter aracilig1 ile yetki belgesini
feshetmez ise s6z konusu yetki belgesi bir defaya mahsus olmak iizere verildigi

stire kadar uzatilmis sayilacaktir.
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Uygulamada meslek birliklerinin yetki belgelerinde alt1 (6) senelik bir
yetkilendirme hiikmii yer almaktadir. Yetki Belgesi Yonetmeligi ile getirilen bu
diizenleme, MesBirTiiz’lin eser veya hak sahibinin meslek birligi tiyeliginden
istedigi zaman ayrilabilmesini diizenleyen 10. madde ve iiyeligi sona erenler ile
birligin karsilikli ylkiimliiliiklerinin, yetki belgelerinin sonuncusunun siiresinin
bitiminden itibaren bir yil siire ile devam edecegini diizenleyen 17. madde
hilkkmiiyle  beraber  degerlendirilmesi  gerekmektedir. ~ Yetki  Belgesi
Yonetmeliginde asgari 5 senelik bir siirenin 6ngdriilmiis olmasi ve uygulamada da
meslek birliklerinin, yetki belgeleri igeriginde alt1 (6) sene gibi uzun bir siire
belirlemeleri, MesBirTiiz’tin 10. Madde hiikmii uyarinca iiyenin istedigi zaman
meslek birligi tyeliginden ayrilabilme hakkinin kullanimini olumsuz ydnde
etkileyecektir. Mevcut durumda iiyeliginin ilk senesinde meslek birliginden
ayrilmak isteyen bir iiye, MesBirTiiz’lin 10. Maddesi uyarinca bu hemen hakkin1
kullanabilecektir. Ancak MesBirTiiz’iin 17. maddesi uyarinca iiye, lyelikten
ayrilsa dahi meslek birligi ile karsilikli yilikiimliiliiklerinin yetki belgesinin
stiresinin bitiminden itibaren bir yil siire ile devam edecek olmasi nedeniyle, s6z
konusu hakkin kullanimiyla, {iyenin kendi haklar1 iizerinde bireysel tasarruf

yetkisini elde etmesi arasinda uzun bir zaman beklemesi gerekecektir.

Uygulamada baz1 meslek birlikleri, {iyenin lyelikten ayrilmasi halinde,
yetki belgesi siiresinin sonuna kadar takip yetkisini kullanmakta, bazi meslek
birlikleri ise mekanik ve temsili haklar bakimindan bir ayrima gitmektedirler.
Cogaltma ve yayma haklarim1 kapsayan ve uygulamada mekanik haklar olarak
tanimlanan haklar bakimindan, {iyenin iiyelikten ayrilma tarihinden itibaren séz
konusu haklarin meslek birligi tarafindan takibi sonlandirilmakta ancak umuma
iletim ve temsil haklarin1 kapsayan temsili haklar bakimindan hak takibi devam

etmektedir.

Meslek birlikleri, temsili haklar bakimindan kullanicilarla  yetki
belgesindeki siireler dogrultusunda sézlesme yapmaktadir. Uyenin, meslek

birliginin takip yetkisine biraktigi haklarinin, yetki belgesinde belirlenen siireden



once meslek birliginin tasarrufundan ¢ikmasi halinde, meslek birligi kullanicilarla
yaptig1 sozlesmeler bakimindan zorluklar yasamaktadir. Uygulamada meslek
birligi tiyeliginden ayrilan bir iiyenin, iiyelik siiresi igerisinde yetki belgesi ile
takip yetkisini meslek birligine biraktig1 eserlerine iligkin haklar, eski meslek
birligi tarafindan takip edilmekte, ancak iiyelikten ayrilma bildirimini yaptiktan
sonra iirettigi eserleri bakimindan eski meslek birliginin takip yetkisi s6z konusu
olmamaktadir. Bu durum kullanicilar bakimindan sorun yaratmakta ve meslek
birliklerinin, kullanicilar agisindan tek basvuru merci olmast noktasindaki

islevselligini olumsuz etkilemektedir.

Yetki Belgesi Yonetmeliginin 4/a hitkmiiniin daha kisa bir siire sinirlamasi
getirecek sekilde diizenlenmesi yukarida ifade ettigimiz olumsuzluklarin
azaltilmasinin oniinii agacaktir. MesBirTliz 17. maddesinde yer alan, taraflarin
karsilikl yiikiimliiliikklerinin, yetki belgesinin sona erme tarihinden itibaren bir (1)
sene siireyle devam edecegi seklinde diizenlemenin, kullanicilarla yapilan
sozlesmeler ¢ergevesinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bedellerin tahsili

i¢in yeterli bir gecis siiresi olacag1 goriisiindeyiz.

bb) Meslek Birligi Tiiziigiine Uyma Yiikiimliiliigii

Yetki Belgesi Yonetmeliginin 4/b bendi uyarinca, iiye, meslek birligi

tiiziigiine, telif haklar1 dagitim yonergesine ve planina uymayi kabul eder.

Bu hiikiim standart bir hiikiim olup, meslek birlikleri tarafindan
hazirlanmis yetki belgeleri igerisinde genel bir hiikiim olarak yer aldig
goriilmektedir.

cc) Aidat 6deme yiikiimliiliigii

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/c bendi uyarinca iiye, meslek birligi

hissesini 6demeyi kabul eder.
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Bu hiikiimde bahsi gegen hisse meslek birligine liye olurken &denecek
girig ddentisi ve liyelik siirecinde her sene ddemekle yiikiimlii olunan aidattir. Her
meslek birligi bu yonde bir hilkme, acik olarak, yetki belgesi igerisinde yer
vermemistir. Ancak MesBirTiiz’tin “lyeler, genel kurulca belirlenen giris
Odentisini ve yillik 6dentiyi ddemekle yiikiimliidiirler.” seklindeki 10. Maddesi
son fikras1 hiikkmii uyarica, Yetki Belgesi YOnetmeliginin 4/b bendinde yer alan
tiizige uyma yiikkiimliiliigiini taahhiit eden iiyenin giris ve aidat ddentisi 6deme

yukiimliiliiglinii de taahhtit etmis oldugu goriisiindeyiz.

dd) Meslek birligine devredilen haklar

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/d bendi uyarinca, yetki belgesinde iiye

tarafindan devredilen haklar varsa bunlar ayr1 ayr1 gosterilecektir.

Bu hiikiimde ifade edildigi gibi tiyenin meslek birligine verdigi yetki
belgesinin, eserlere iliskin bir devir niteligi tasiyip tagimadigr asagida detayli
olarak incelenecektir. Ancak ortada bir devir islemi olup olmadigindan bagimsiz
olarak, s6z konusu haklarin yetki belgesi icerisinde tek tek sayilmasi
zorunlulugunun, FSEK’nin 52. Maddesinde yer alan “mali haklara dair sozlesme
ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayri gosterilmesi

sarttir.” hiikmiinden kaynaklandig1 sdylenebilecektir.

ee) Ozel sozlesmelerin meslek birligine bildirimi

Yetki Belgesi Yonetmeligi'nin 4/e bendi uyarinca iye, yetki belgesinde
belirtilen eserlerle ilgili olarak 6zel s6zlesme yapmissa, bunun bir 6rnegini meslek

birligine vermelidir.

Uye, meslek birligine iiye olmadan once iigiincii kisiler ile eserlerinin

kullanimina iliskin sézlesmeler yapmis olabilir. Dogaldir ki bu s6zlesmeler eser



sahibinin meslek birligine iiyeligi ile kendiliginden sona ermeyecektir. Meslek
birliginin, iiyenin haklarini etkin sekilde korumasi bu sodzlesmenin igerigini
bilmesi halinde miimkiindiir. Ayni1 sekilde tezimiz igerisinde yararlanan iiyeler
baslig1 altinda inceledigimiz edisyon sirketleri ile meslek birligi iiyeleri arasinda
tiyelik tarihi itibariyla ve sonrasinda imzalanabilecek sOzlesmelerin de meslek
birligine bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda iiyenin, imzaladig1 yetki belgesi
cergevesindeki haklar ve ekindeki eserler bakimindan takip yetkisini miinhasiran
meslek birligine birakmasina ragmen, neye dayanarak 3. Kisilerle &zel

sozlesmeler akdetmeye devam edebildigi sorusu karsimiza ¢ikacaktir.

Yetki belgelerinde yer alan bu yodnde bir diizenlemenin temelinde
FSEK’nun 48. maddesinin 3. fikrasinin yattig1 sdylenebilir. Ilgili madde hiikmii
uyarinca heniiz meydana getirilmemis eserlere iliskin tasarruf hiikiimleri batildir.
Bu nedenle, eser sahibi iiye sonradan meydana getirecegi eserleri meslek birligine
bildirmedigi siirece, bu eserlere iliskin olarak meslek birliginden bagimsiz

tasarrufta bulunmasi ve sdzlesme yapmasi miimkiindiir.

Ayni sekilde meslek birliginin takip yetkisi, ancak, {iyenin yetki belgesi
ekinde belirttigi ve daha sonra bildirimini yapacagi eserler bakimindan soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle {iye, mevcut eserlerini de yetki belgesi ekinde
belirtmeyerek istisna tutabilir ve bunlar iizerinde kendi basina tasarrufta bulunmak

suretiyle s6zlesmeler yapabilir.

ff) Sonradan dogacak haklarin takibi yetkisi

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/f bendi uyarinca yetki belgesinde
sonradan dogacak haklarin takibi hususunda meslek birliginin yetkili oldugu

belirtilmelidir.

Yonetmeligin bu hilkmii kanimizca agik degildir. Soyle ki sayet sonradan

dogacak haklarla kastedilen eser sahibinin meslek birligine liye olduktan sonra
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tiretecegi eserleri lizerindeki haklarsa yukarida ifade ettigimiz gibi devir ve ruhsati
diizenleyen FSEK’in 48. maddesinin 3. fikrasi uyarinca heniiz viicuda
getirilmemis eserler {izerinde yapilacak tasarruf muameleleri gecersizdir. Uye,
mevcut tiim eserlerini, yetki belgesi ekinde belirtmek suretiyle meslek birligine
takip hakkini vermek yiikiimliiliigiinde olmadig: gibi, iiyeligi siiresince iirettigi
eserler bakimindan da takip yetkisini meslek birliginin tasarrufuna birakip

birakmama konusunda 6zglirdiir.

Bu hiikiim ile liyenin, yiiriirlitkteki mevzuatta sayilan mali haklar disinda
ileride ortaya ¢ikabilecek bir mali hakkin takip yetkisini, iiyelik aninda meslek
birligine devrinden bahsediliyorsa, bu yonde bir diizenlemenin de FSEK 51.
maddenin “ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali
haklarin devrine veya bunlarin baskalar1 tarafindan kullanilmasima miitaallik
sozlesmeler batildir.” hitkmiine aykir1 olacagi goriisiindeyiz. Ayn1 zamanda s6z
konusu hiikiim, FSEK 52. maddede ve Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/d
maddesinde diizenlenen haklarin tek tek sayilmasi ilkesiyle de celiski
olusturacaktir diistincesindeyiz. Meslek birliklerinin yetki belgeleri incelendiginde
sonradan dogacak haklarin takibi konusunda meslek birliklerine yetki veren bir

diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalarimiz ve uygulamadaki durumda dikkate alinarak s6z

konusu hiikmiin Yetki Belgesi Yonetmeligi’nden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

gg) Yetki belgesinde belirtilen eserlerden ornek verilmesi

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/g bendi uyarinca eser sahipleri, yetki

belgesinde belirtilen eserler icin meslek birligi arsivine bir 6rnek vereceklerdir.

Bu hiikiim meslek birliklerinin yetki belgelerinde yer almaktadir. Bu

diizenlemenin, eserlerin izinsiz kullanimi1 halinde s6z konusu eserin tliye tarafindan
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meslek birligine bildirilen eser olup olmadiginin tespiti yoniinde fayda saglamasi

amactyla mevzuatta yer aldig1 diistiniilmektedir.

hh) Devredilen eserlere iliskin bilgilerin paylasimi

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/h bendinde, eser veya mali hak sahibinin,
meslek birliginin takip yetkisine birakacagi eserle ilgili bilgileri, a¢ik ad ve
adresini, eserin adini, eser sahibinin adini, yaymlanmigsa, ¢ogaltildigi sayiyi,
eserin niteligini ve bu niteliklere gore varsa diger hak sahiplerinin ad ve

adreslerini ve eserin cinsini, meslek birligine bildirecegi hiikmiine yer verilmistir.

ii) Mevzuattan yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi

Yetki Belgesi Yonetmeligi'nin 4/i bendi uyarinca eser sahibi veya mali
hak sahibi, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu
Hakkinda Tiuzik”, “Meslek Birligi Tiizigli” ve yetki belgesinde belirtilen

yukiimliiliikleri yerine getirecektir.

ji) 3.kisilerin kullanimi konusunda yetki

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/j bendine gore iiye, meslek birliginin,
yetki belgesinde belirtilen bir eseri, herhangi bir sekilde kullanmak isteyen gercek
ve tiizel kisilere, hak sahibinden izin almadan da kullandirmaya yetkili oldugunu

kabul etmektedir.

Bu hiikiim meslek birliklerinin kurulma amacini agik¢a ifade etmektedir
kanaatindeyiz. Meslek birligi ile liye arasinda yetki belgesi ile kurulan iliskinin
devir veya lisans benzeri bir iligki oldugu disiiliirse, bu hiikkmiin, FSEK’nin 49.
maddesinde yer alan, eser sahibi veya miras¢ilarindan, mali hakki devralan veya
bu hakki kullanma ruhsatin1 alan kisilerin, bu haklar1 veya bunlara iliskin

kullanma ruhsatin1 ancak, eser sahibi veya miras¢inin iznine tabi olarak
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devredebilecegi seklindeki diizenlemenin istisnasit oldugu da sdylenebilecektir.
Uye, yetki belgesiyle haklarm takip yetkisini verdigi eserleri bakimindan, meslek
birligini yetkili kilmis olmaktadir.

Ancak tiiyelik bahsi altinda edisyon sirketlerine iliskin aciklamalarimizda
ifade ettigimiz iizere yetki belgelerinde yayma hakkinin meslek birliklerinin takip
yetkisine birakilmamasi ve uygulamada yayma hakkinin mekanik haklar altinda
kabul edilmesi nedeniyle, mekanik lisanslama halinde iiyenin izninin alinmasi

gerekmektedir.

Son olarak bu diizenlemenin, iiyenin, FSEK’de sayilan manevi haklarimin
ihlal edildiginden hareketle miidahale hakki bulundugu ve her zaman eserinin
kullanimin1  durdurabilecegi hiikkmiinii bertaraf edemeyeceginin belirtilmesi

yerinde olacaktir.

¢) Meslek birliginin yetki belgesinde uymasi gerekli hususlar

Yetki Belgesi Yonetmeliginin 5. maddesi altinda meslek birliklerinin yetki
belgesinde uymas1 gereken hususlar diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler

asagida maddeler halinde sayilmstir.

aa) Meslek birliklerinin takip yetkisi

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 5/a bendi uyarinca meslek birlikleri, eser
sahipleri veya mali hak sahipleri tarafindan devredilen eserin biitiin haklarini,
kendi adina kullanmaya, degerlendirmeye, karsiliginda odenen iicreti teslim
almaya ve devraldig1 haklar1 tamamen veya kismen bir tiglincii sahsa devretmeye
veya kullanmaktan men etmeye, bu haklarin takibi ve tahsili i¢in her tiirlii idari,

kazai ve icrai yollara miiracaat etmeye ve takip etmeye yetkilidir.

Uyelerin, yetki belgesi ile eserleri iizerindeki haklar1 meslek birliginin takip

yetkisine  birakmasinin, devir niteligi  tasiyip  tasimadigina  iliskin



degerlendirmelerimizi, yetki belgesinin hukuki niteligi altinda detayli sekilde
inceleyecegimizi ifade etmistik. Bu nedenle madde metninde kullanilan devir
ifadesinden bagimsiz olarak, 5/a bendinin meslek birliklerinin kurulma amacini ve
bu amag¢ c¢ercevesinde hak takibini ne sekilde gergeklestirebileceklerini

diizenlendigini sdyleyebiliriz.

Ancak bu hiikiim altinda yer alan haklar1 kendi adina kullanmak ifadesini
acmak yerinde olacaktir. Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinin 2.
fikrasinda, meslek birliklerinin, {iyelerin temsilcisi konumunda oldugu hiikmiine
yer verilmistir. Meslek birliklerinin, haklar1 kendi adia kullanacagi seklindeki
hiikiim, liyenin temsilcisi konumunda oldugunu belirten diizenleme ile beraber
diisiiniildiginde, Yetki Belgesi Yonetmeligi kapsaminda meslek birlikleri ve
tiyeler arasindaki iligskinin, Borglar Hukukundaki dolayli temsil iligkisine
benzetildigini sdylemek soz konusu olabilecektir. Dolayli temsil iliskisinde,

temsilci kendi adina fakat temsil edilen hesabina hukuki islem yapmaktadir’'.

Dolayli temsil konusuna, yetki belgesinin hukuki niteligine iliskin

degerlendirmelerimiz altinda daha detayh sekilde yer verilecektir.

bb) Mali hak sahibinin bildirim yiikiimliligii

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 5/b bendine gore mali hak sahibi, eser
sahibinden devraldigi haklar1 bagkasina devrettigi takdirde yaptigi devir
sOzlesmesinin suretini bir ay icinde meslek birligine bildirmekle yilikiimliidiir. Hak
sahipleri her adres degisikligini, firma sahiplerini ve ortaklik durumunu veya
firmanin unvan degisikligini, varsa subesini ve yer degisikligini, en kisa siirede

meslek birligine bildirmek mecburiyetindedir.

51 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, 2000, s. 157,
§ahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 2004, s.29, Hiiseyin Hatemi, Borglar Hukuku
Ozel Boliim, 1999, s.106
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Bu hiikiim, meslek birliginin uymast gereken hususlar altinda
diizenlenmekle beraber, iiyeler ve mali hak sahiplerinin yiikiimliiliiklerinin

diizenlendigi 4. Madde altinda yer almasi yerinde olacaktir.

cc) Mirascilarin haklarn

Yetki Belgesi Yonetmeliginin 5/c bendine gore, eser sahibinin veya mali
hak sahibinin 6liimii halinde yetki belgesi kanuni mirascilar ile devam ettirilir ve
miras¢1 birden fazla ise bunlar haklarim1 korumak iizere i¢lerinden birisini vekil

tayin etmekle ylikiimliidiir.

Yetki Belgesi Yonetmeliginin, adindan da anlasilacagi {izere yetki
belgesine iligkin hususlar1 diizenledigi acik olmakla beraber, bu hiikiim altinda
yapilan diizenlemenin eksik kaldigmni diisiiniiyoruz. Uyenin 6liimii halinde,
meslek birligi yeligi sona erecektir. Bu nedenle salt yetki belgesinden
kaynaklanan hak ve yiikiimliliiklerin kanuni mirascilar tarafindan devam
ettirilecegini belirtmek yeterli olmayacaktir. Meslek birlikleri, kendilerine iiye
olmayan kisilere tahsil edilen gelirler iizerinden 6deme yapamadigindan, kanuni
miras¢inin veya birden fazla olmalari halinde tayin edilecek vekilin, meslek

birligine yararlanan iiye sifatiyla {iye olmas1 gerekmektedir.

dd) Kullanicilarin eserler iizerindeki tasarruf hakki

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 5/d bendine gore eserleri kullananlar, meslek
birliginden kullanmak iizere aldig1 eserler lizerindeki haklari, yalniz meslek birligi

ile anlastig1 takdirde baskasina devredebilir.

Bu hiikiim altinda, bu sefer meslek birligi ve kullanicilar arasindaki iligki
bakimindan, devir ifadesine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim birka¢ agidan

degerlendirilmeye muhtactir. Oncelikle meslek birlikleri, iiyeleri tarafindan takip
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yetkisine birakilan eserleri, tarifelerde belirlenen bedeli 6deyen tiim kullanicilarin
kullanimina sunmaktadir. Bu demektir ki meslek birlikleri ve kullanicilar arasinda
FSEK 56. Madde anlaminda basit ruhsat iliskisi vardir. Bu durumda bir devirden

s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/ bendi uyarinca, meslek birlikleri, yetki
belgesinde belirtilen bir eseri, kullanmak isteyen gercek ve tiizel kisilere, hak
sahibinden izin almadan da kullandirmaya yetkilidir. Bu diizenlemenin FSEK 49.
maddenin istisnasini  olusturdugunu da ilgili bende iliskin yukaridaki
degerlendirmelerimizde ifade etmistik. Ancak 5/d bendi bakimindan, kullanicinin
haklar1 3.kisiye, madde metninde ifade edildigi gibi, devri s6z konusu oldugu
takdirde, meslek birligi ile anlagmasini yeterli olmasi kanimizca tartigilmalidir.
Madde metni kavramlar ve ifade acisindan agik olmadigi i¢in, devir kavram ile

kastedilmek istenen anlasilamamaktadir.

Sayet kullanicinin, meslek birligi ile yaptigi sozlesme dogrultusunda
kullandig1 eserler lizerindeki haklari, bir bedel karsiliginda 3 kisilerin kullanimina
sunmas1  kastedilmek isteniyorsa, bu durumda FSEK Yetki Belgesi
Yonetmeligi’nin 4/j bendi ile meslek birligine taninan istisna ortadan kalkacak ve
kullanicinin, eser sahibinden izin almasi zorunlulugu dogacaktir kanaatindeyiz.
Madde metni ile ifade edilmek istenen kullanicinin, meslek birligi ile yapmis
oldugu soézlesmenin tarafi olmaktan ¢ikip, bu sozlesmeden kaynaklanan hak ve
yiikimliiliiklerini 3. kisilere devretmesi ise, meslek birligi ile anlagsmasi yeterli

olacaktir.

ee) Mirascilara yapilacak 6deme

Yetki Belgesi Yonetmeligi 5/e bendi uyarinca eser sahibinin 6liimii halinde,

veraset kanuni yollarla ispat edilinceye ve vekil belirleninceye kadar meslek

birligi 6deme yapmak mecburiyetinde degildir.
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Bu hiikiim Yetki Belgesi YoOnetmeligi’nin 5/c bendinde yer alan
diizenlemenin devami niteligindedir. Bu diizenleme i¢in de 5/c bendinde yapmis
oldugumuz degerlendirmeleri tekrarliyoruz. Bu hiikmiin 5/c bendinin devaminda

yer alacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

d) Yetki Belgesi Yonetmeligi iizerine degerlendirmemiz

Uye ve meslek birligi arasindaki iligkinin unsurlarini ortaya koymak adina
bliyiilk oOnem tastyan Yetki Belgesi Yonetmeligi'nin degerlendirdigimiz
hiikiimlerinin, kavram ve ifade bakimindan 6zensiz sekilde kaleme alindigin

sOylemek isabetsiz olmayacaktir.

Hiikiimlere iliskin yukarida yer alan detayli degerlendirmelerimiz altinda
ifade ettigimiz gibi, Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 6zellikle 4/d, 4/h, 5/a ve 5/d
maddelerinde gecen devir kavrami acgiklanmaya muhtagtir. Meslek birligi ve iiye
arasinda yetki belgesi ile kurulan iligkinin tanimlanmasi ve bu iliskiye hangi
hiikiimlerinin uygulanacaginin tespiti biliyilk 6nem tasirken, Yetki Belgesi
Yonetmeligi’'nde icerigi acik olmayan sekilde, devir ifadesine yer verilmesinin

yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Yine 4/f bendinde yer alan ve sonradan dogacak haklarin takibi konusunda
meslek birliklerinin yetkili oldugunu belirten diizenleme, FSEK 51. maddenin
ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devri
ve lisanslanmasina iliskin sozlesmeleri batil kilan emredici hiikmiine agikca
aykirilik tasimaktadir. Bu nedenle Yetki Belgesi Yonetmeligi’nden cikarilmasi

yerinde olacaktir.

Son olarak 5. madde, meslek birliginin yetki belgesinde uymasi gereken
hususlar bagligi altinda dilizenlenmistir. Ancak bu maddede diizenlenen
hiikiimlerin baglikta ifade edilen anlami karsilamadigi goriisiindeyiz. 5/a bendi

meslek birliginin takip yetkisinin igerigini belirtmekte, 5/b bendi meslek birlikleri
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degil mali hak sahipleri bakimindan bir diizenleme getirmektedir. 5/c ve 5/e bendi
birbirini tamamlayan hiikiimler igermesine ragmen ayri ayri diizenlenmistir. Bu
nedenle bu madde metninde yukarida 5. madde hiikiimlerine iliskin
degerlendirmelerimiz de dikkate alinarak diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir

goriisiindeyiz.

3. Yetki belgesinin hukuki niteligi

Meslek Birliklerinin haklarin takibi i¢in iiyelerine imzalattiklar1 yetki
belgesinin niteligi iizerine ¢esitli tartismalar mevcuttur. Bu konuda ii¢ temel

yaklagimin varligindan soz edilebilir.

FSEK’nin 48. maddesinin 1. fikrasinda eser sahibi veya mirascilarimin,
kendilerine kanunen taninan mali haklari siire, yer ve igerik itibariyla sinirl veya
smirsiz, karsilikli  veya karsiliksiz  olarak baskalarmma devredebilecegi
diizenlenmistir. Yetki belgesinin niteligine iligkin ilk yaklasim, {iyelerin yetki
belgesi ile mali haklarini, madde 48 altinda diizenlenen sekilde bir meslek

birligine devrettigi yoniindedir.

Ikinci bir yaklasima gore yetki belgesinin iiye ile meslek birligi arasinda
dogurdugu iliskinin, FSEK’nin 48. maddesinin 2. fikrasinda mali haklar
kullanma yetkisinin 3. kisilere birakilmasini diizenlenen ruhsat (lisans) olarak

nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Ugiincii ve son yaklagima gore ise iiyelerin imzaladiklar1 yetki belgesiyle
meslek birliklerine tanidiklar1 haklar bakimindan Borglar Kanununun vekalet

sOzlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir.

47



Kisaca ifade ettigimiz bu ii¢ yaklasimi FSEK ve ilgili mevzuat hiikiimleri,
meslek birliklerinin mevcut yetki belgesi metinleri ve Bor¢lar Kanunun vekalet

sOzlesmesine iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

a) Devir ve lisans hiikiimleri bakimindan degerlendirme

Degerlendirmemiz kapsaminda oncelikle FSEK c¢ercevesinde devir ve
ruhsat kavramlarinin nasil tanimlandigini ele almak yerinde olacaktir. FSEK 48

maddesi asli iktisap baslig1 altinda devir ve ruhsati diizenlemektedir.

Madde hiikmiinde “Eser sahibi veya mirascilar1 kendilerine kanunen taninan
mali haklar siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli
veya karsiliksiz olarak bagkalarina devredebilirler. Mali haklar1 sadece kullanma

salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat)”

Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda
getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taallik etmekte ise

batildir.”denilmektedir.

Bu tanimdan hareketle devir ve lisans sdzlesmesinin unsurlarini ele alarak,

meslek birligi tarafindan uygulanabilirligini degerlendirmek yerinde olacaktir.

aa) Rizai So6zlesme Olmasi

Gerek devir gerek lisans sozlesmesi taraflarin karsilikli irade beyanlarinin
uyusmasi sonucu kurulmaktadir. Ortada tek tarafli bir irade beyani ile yapilan bir
islem olmayip, her iki tarafinda iradelerinin uyusmasi ile ortaya ¢ikan bir islem
mevcuttur. Bu durum devir ve lisans sdzlesmelerinin rizai sézlesme olmasini

sonug¢lamaktadir®,

>2 Mustafa Tiiysiiz, Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler s. 75, K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve
Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi s. 227,
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Meslek birlikleri ile tiyeleri arasindaki iliski bu unsur bakimindan
degerlendirildiginde, her ne kadar tiyenin yetki belgesi ile tek tarafli bir islemle
haklarinin takip yetkisini meslek birligine biraktig1 diisiiniilse de, meslek birligi de
ilgili mevzuat ve kendi tiiziigli cervecevesinde séz konusu haklar1 takip

edeceginin taahhiidiinii vermis bulunmaktadir.

bb) Siirekli bor¢ doguran sozlesme olmasi

Devir sozlesmesi sonucunda eser lizerindeki haklar bir kerede
devredilmektedir. Ancak taraflarin sézlesmeden bekledigi menfaatler hemen
gerceklesmeyebilir..” Lisans sozlesmeleri bakimindan da durum bu sekildedir.
Taraflarin asli veya yan edimlerden kaynaklanan yiikiimliilikleri siireklilik arz
ettiginden dolay1 hem lisans hem de devir sdzlesmelerinin siirekli bor¢ doguran

sO6zlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Meslek birlikleri ile liye arasindaki iligkinin bu niteligi tasidig1 kanaatmizce
aciktir. Meslek birliginin, tiyenin takip yetkisine biraktigi haklar bakimindan
siireklilik arz eden bir yiikiimliligii bulunmaktadir. Kullanicilarla yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan bedelleri bedelleri tahsil ederek, iiyeye ulagmasini
saglamaktadir. Bunun yaninda haklara tecaviiz gergeklestigi takdirde gerekli
miidahalelerde bulunmaktadir. Uye de yeni eserlerinin meslek birligine bildirimini

yaparak, taraflar arasindaki hukuki iliskinin bir parcasi haline getirmektedir.

cc) Kisiye bagh sozlesme olmasi

FSEK 49. madde uyarinca eser sahibinden mali bir hakki veya kullanma
hakkin1 devralanlar, bunlar1 ancak eser sahibinin onay1 varsa 3. kisilere
devredebilecek veya kullanim hakkini verebileceklerdir. Bu nedenle gerek devir

gerekse lisans sozlesmesi kisilige bagli sozlesmelerdendir.

>3 Gokyayla, s. 228, bkz. Benzer goriis i¢in Tiiysiiz, s. 81
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Meslek birlikleri bakimindan Yetki Belgesi Yonetmeligi’'nin 4/) maddesinin
FSEK 49. maddenin istisnast  oldugunu, 4/j maddesine iliskin
degerlendirmelerimizde belirtmistik. Kisaca meslek birlikleri bakimindan boyle

bir izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

dd) Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme

Devir ve lisans sozlesmeleri FSEK 48. maddenin ilk fikrasinda ifade
edildigi gibi karsiliksiz da yapilabilirler. Ancak bir devir veya lisans sdzlesmesi
karsiliksiz dahi yapilsa tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi
tagimaktadir. Devir veya lisans alanin tek yiikiimliiligiinii bedel 6demek degildir.
Haklarin geregi gibi kullanilmasini saglamak devir veya lisans alan bakimindan

asli bir yiikiimliliktir,

Meslek birlikleri, eserlerin kullanimlarindan kaynaklanan bedelleri iiyeye
O0demekle yiikiimli olmakla birlikte, haklarin geregi gibi kullanilmasini saglamak
da asli gorevidir. Bu nedenle iiye ve meslek birligi arasinda tam iki tarafa borg

yiikleyen bir s6zlesme oldugu sdylenebilecektir.

Tekinalp’e gore® ““Mali bir hakkin ya da haklarin devri bu haklarin hak
sahibinin mal varhigindan kesin olarak ¢ikmasi ve devralanin mal varligina
girmesi, devralanin - dava haklar1 dahil- devredilen mali haklara ait biitiin haklar
kullanabilmesi, bu sdzlesme ile engellenmemisse, soz konusu haklar1 kismen veya

tamamen devredebilmesi iizerlerinde ruhsat taniyabilmesi demektir.”

Diger bir yaklasima gore ise’® mali hakkin devri halinde, bu haklarin eser
sahibinin malvarligindan c¢ikarak, devralanin mal varlifina gectigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu durumun temelinde ise eser sahipliginin devredilememesi

yatmakta olup, eser sahipliginin biinyesinde malvarlig1 ve kisilikten dogan bir ¢ok

> Gokyayla, s. 231
>> Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.21
%6 Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, 1. Basi, 2006, s.43 vd.
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yetkiyi barindiran yapisi geregi, mali haklar1 devralan kisilerin ancak bu haklari
sozlesmede belirtilen sartlar dahilinde kullanma hakkini devraldiklar1 ifade
edilmektedir. Bu durumda yapilan islemin FSEK 48. madde altinda tanimlanan

tam ruhsattan bir farki olmayacaktir .

FSEK’nin 48. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve mali bir hakkin
devredenin malvarligini terk etmeden, devralana sadece o hakkin kullanilmasini
hakkini veren ruhsat kavram ile lisans kastedilmektedir. Ruhsat tam ruhsat ve
basit ruhsat olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mali haklara iligkin kullanma
hakkin1 herkese verilebildigi durumlarda basit ruhsatin varlig1r s6z konusu iken
mali haklara iliskin kullanma hakkininin tek bir kisiye verildigi durumlarda tam
ruhsattan bahsedilir. Kanun ve s6zlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit

ruhsat sayilir’’.

Bu tanimlamalar dogrultusunda iiyelerin meslek birliklerine tyelikleri
sirasinda imzalamis oldugu yetki belgesi ile gerceklestirdikleri islemin niteliginin
devir veya ruhsat (lisans) kavramlar1 kapsaminda bir degerlendirmesini yapmak
gerekirse, lisans sozlesmeleriyle mali hakkin kendisi hak sahibinde kalmakla
birlikte maddi bir malin hasilat kirasina verilmesinde veya intifa hakkina konu
olmasinda oldugu gibi mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi
kars1 tarafa geg:mektedirsg. Kanunda basit ve tam ruhsat olarak ifade edilen iki
tirden tam ruhsatin uygulamada devir isleminden farkli bir goriiniime sahip
olmadigini distiniilmektedir. Soyle ki yukarida ifade ettigimiz gibi eser
sahipliginden kaynaklanan nedenlerle FSEK 48. madde kapsaminda devir olarak
tanimlanan tasarruf isleminin ¢esitli sinirlamalarla  gergeklestirilebilecegi
diizenlemesine yer verilmektedir. Buna gore eser sahibi, eserden kaynaklanan
haklarim stire, igerik ve yer yoniinden koyacagi sinirlamalarla devredebilecektir.
Ozellikle siire yoniinden getirilebilecek kisitlamanim sonucu olarak, haklarm belli

bir siire ile devri ve bu siirenin sonunda eserlere iliskin haklarin tekrar eser veya

°7 Tekinalp, s. 215, Erel, s. 260
¥ Aydincik, .59 vd.
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hak sahibine doniisii miimkiindiir. Meslek birliklerinin yetki belgesi ile takip
ettikleri haklar bakimindan da bdyle bir siire sinir1 6ngoriildiigiinden devir ve tam
ruhsat arasinda net bir ayrim sunamadig1 agiktir. Tam ruhsatta haklar devredilmez
ancak kullanimlar bir kisinin yonetimine birakilir. Bu noktada eser sahibinin ayni
devir isleminde oldugu gibi ilgili haklardan yararlanma hakki yoktur ve yukarida
ifade ettigimiz fikri haklara iligkin devir islemlerinin siire, yer ve igerik
bakimindan sinirlamalar igerebilecegi kurali tam ruhsat i¢in de gecerlidir. Diger
bir tlir olan basit lisansla eser sahibi, eser lizerindeki haklarini sayisiz kisiye ve
ayni sartlarla verebilecektir. Uyelerin yetki belgesiyle eserden kaynaklanan
haklarimin takip yetkisini meslek birliklerine miinhasiran biraktiklart acik

oldugundan yapilan islemin basit ruhsat olarak kabulii miimkiin degildir.

Ancak asagida ifade edecegimiz goriisler cercevesinde her ne kadar yetki
belgesinde devir ifadesine yer verilmis olsa da eser veya hak sahipleri bakimindan
meslek birliklerine verdikleri yetki belgesi ile haklarin1 devretmeleri s6z konusu
olmadigr gibi, FSEK madde 48 anlaminda bir tam ruhsat verilmig olmasi1 da sz

konusu degildir.

Yetki belgesi metinleri igerisinde devir ifadesinin kullanilmasinin
nedeninin, Yetki Belgesi Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemelerde bu ifadenin
kullanilmis olmasidir diye diisiiniiyoruz. Ancak Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin
maddelerine iliskin degerlendirmemiz altinda diizenlemelerde yer alan devir

kavraminin belirsizlik tasidigini ifade etmistik.

Tekinalp’e gore” mali haklarin  meslek birliklerinin  kullanimina
sunulmasinda iki temel sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki haklar1 devralanin
s6z konusu mali haklardan faydalanmasi olup, digeri ise mali haklarina kars1
gerceklesecek tecaviizleri engellemektir. Eser sahibinin meslek birlikleriyle
yapmis oldugu sozlesmelerde mali haklart meslek birlikleri kendi kullanmakla

beraber, s6z konusu kullanim eser sahibi hesabina yapilmaktadir. Isbu kullanimlar

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 214

52



sonucu elde edilen getiriler (gelirler) meslek birliklerinin idari masraflar
diisiildiikten sonra yine eser sahibinin eline ge¢mektedir. Yetki Belgesi
Yonetmeligi’'ne iliskin degerlendirmelerimiz altinda meslek birliginin, {iyenin
temsilcisi konumunda oldugunu ve bu nedenle taraflar arasinda iliskinin dolayli
temsil olarak nitelendirilebilecegini de ifade etmistik. Meslek birlikleri bireysel
olarak haklar1 takip etmek konusunda genellikle yetersiz kalan eser sahibi i¢in
mali haklarin kullanilmasinda bir araci roli iistlenmektedir. Meslek birliklerinin
mali haklar1 eser sahibi adina takibinin dogal sonucu olarak koruma fonksiyonu
da ortaya ¢ikmaktadir. Herhalde bir eser sahibinin mali haklarin1 ve mali haklarina
iliskin kullanma haklarin1 devralarak bu haklar1 isleten kimse s6z konusu haklarin
kullanimindan en yiiksek faydayi elde edebilmek icin haklarin korunmasi gorevini
de tistlenecektir. Ancak agiktir ki mali haklar1 devralan kimse s6z konusu haklarin
korunmas1 amacini kendisine sagladigi faydayla sinirhi tutacaktir. Iste meslek
birlikleri bu noktada esere iligkin mali haklar1 veya bunlarin kullanimini devralan
mali hak/ lisans sahibinden farklilagmaktadir. Meslek birlikleri, mali haklari
ticlincii kisilerin kullanimina eser sahibi adina aslen sadece bir vekil gibi hareket
ederek sunduklarindan, koruma fonksiyonunu da herhangi bir mali hak/lisans
sahibi gibi kendi hesaplarina degil, eser sahibi hesabina ger¢eklestirilmektedirler.
Yani meslek birligi mali haklar1 3. Kisilerin kullanimina sunarken, kendi adina
hareket etmekte, ancak bunu iliye hesabina yapmaktadir. Kisaca meslek birlikleri
yurittiikleri faaliyet geregi bir mali hak/lisans sahibinden farkli olarak 6zen
yukiimliliigi altinda mali haklarin yonetimiyle ilgili olarak eser veya hak

sahibine kargi sorumluluk da tagimaktadir®.

Lisans sozlesmesiyle mali haklarin devri so6zlesmesi arasindaki en biiyiik
fark lisans sozlesmesi s6z konusu oldugunda hakkin O6ziiniin eser sahibinde
kalmasi nedeniyle, eser sahibinin haklarina herhangi bir tecaviiz halinde dogrudan
miidahale yani tecaviizii men etme hakkina sahip olmasidir. Meslek birliklerinin
var olus nedenleri ve gordiikleri faaliyetler itibariyla {iyelerinin haklarini takip

ederken koruma amacim gozettiklerini ifade etmistik. Yetki belgesi suretiyle

% Aydincik, .55
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yapilan islemin bir devir niteligi oldugunun kabulii halinde, iiyenin devrin
gerceklestigi siire i¢inde haklar1 kullanma 6zgiirliigii ortadan kalktigindan artik bu
nokta haklara kars1 ger¢eklesecek bir tecaviiziin de ancak ve ancak meslek birligi
tarafindan men edilebilecegi sOylenebilir. Ancak yetki belgesiyle kurulan iligskinin
bir tam ruhsat iliskisi oldugu diistiniiliirse hakkin 6zii eser sahibinde kalacagindan
herhangi bir tecaviiz halinde dogrudan kendisi de miidahale hakkina sahip olarak
tecaviizii men edebilecektir. Eser sahibiyle meslek birligi arasinda var olan iliski
haklarin ihlali halinde sadece meslek birligine mi miidahale hakki tanimaktadir
yoksa isterse eser sahibi de kendi hakkina kars1 gerceklesen bir ihlal karsisinda
bireysel olarak miidahale hakkina sahip olabilecek midir sorusunun cevabini
verebilmek meslek birliklerinin ve ayni zamanda iiyenin bireysel olarak dava
ehliyetinin tespitini gerektirmektedir. Buna iligkin degerlendirmelerimiz tezimizin

ilerleyen boliimlerinde ayr1 bir baglik altinda sunulacaktir.

Son olarak meslek birlikleri ile {iyeleri arasinda yetki belgesi ile kurulan
sozlesmesel iligkiyi, devir veya ruhsat kavramindan farkli olarak ortaya konan

menfaat sozlesmesi yaklasimina da deginmek yerinde olacaktir.

Tekinalp, meslek birliklerinin yetki belgesi iizerinden eser veya hak sahibi
ile yaptiklar1 s6zlesmenin vekalet sdzlesmesine yakin olarak kabul edilebilecek
menfaatleri koruma soézlesmesi seklinde tanimlanabilecegini ifade etmis bu

sozlesmeyi de asagida yer verdigimiz sekilde tanimlamistir.

“Menfaatleri koruma s6zlesmesi eser sahibi ile meslek birligi arasinda
bagitlanir. Bu sozlesmeyle eser sahibi (1) mali haklarmi kendi adina, iigiincii
kisilere devretmek ve bunlarla ilgili lisans vermek (2) bunlarin bedellerini tahsil
etmek (3) ifa etmeme durumlarinda dava agmak ve takip yapmak (4) genel olarak
anilana haklar1 inang iligkisi kapsaminda yonetmek haklarim1 inhisari olarak
meslek birligine devreder. Eser sahibi devrettigi haklarini - kural olarak- meslek
birliginin izin ve onay1 olmadan kullanamaz. Menfaatleri koruma sézlesmesi mali

haklar1 kendisine konu aldig: i¢in kural olarak manevi haklara iliskin bir yetkiyi
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kapsamaz. Menfaatleri koruma sozlesmesine oncelikle ve agirlikla vekalet ile is
(hizmet) sOzlesmesi ayrica da adi ortaklik ve lisans sdzlesmesi hiikiimleri

61
uygulanir.””

Almanya’daki  meslek  birliklerinin ~ yetki  belgesi  lizerinde
degerlendirmelerimiz altinda bu karma bir nitelik tasidiklarini ve bu nitelikleri
geregi sirket, hizmet ve is gorme s6zlesmesi unsurlarini bir arada barindirdiklarini
ifade etmistik. Tekinalp’in Onerdigi menfaat sozlesmesi, Almanya’daki yetki

belgesi diizenlemesi ile benzer unsurlar tagimaktadir.

b) Vekalet sozlesmesi hiikiimleri bakimindan degerlendirme

Bu boliim altinda {i¢ilincli bir yaklasim olarak sundugumuz, iiyelerin
imzaladig1 yetki belgesine Bor¢lar Kanunu altindaki vekalet sozlesmesi

hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususunu degerlendirecegiz.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, meslek birlikleri ile {iyeleri arasinda yetki
belgesi araciligtyla kurulan iligski haklarin kullanim1 yaninda, daha 6zellikli olarak
korunmasi amacini tagimaktadir. Meslek birliklerinin, eserler {izerinde takip
yetkisini kullanirken kendi adina ancak iiye hesabina hareket etmektedir. Bu
nedenle taraflar arasinda bir dolayli temsil iliskinin s6z konusu oldugu ve vekalet

so0zlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi s6z konusu olabilecektir.

“Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile yiikiimlendigi isi yonetmeyi
veya hizmet ifasin1 bor¢landigi ve bu is gérmenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen
akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak s6zlesme ve
teamiil olan durumlarda {icrete hak kazandigi is gérme borcu doguran bir

2

sozlesmedir®.” Bu temel tanimlamadan hareketle vekalet sozlesmesinin temel

Ogelerini de ele alarak s6z konusu unsurlarin meslek birlikleri ve iiyeleri

6! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 253
62 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, 2007 s. 608; Turgut Akintiirk,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 10. Basi, 2004, s. 282
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arasindaki iliski bakimindan uygulanabilirligini incelemek taraflar arasindaki

iliskinin niteligini ortaya koymak adina yerinde olacaktir.

aa) Taraflarin anlagsmasi ve vekilin is gorme borcu

Basgka is gorme so6zlesmelerinin konusuna girmemek kosuluyla vekalet
sOzlesmesinin konusunu hukuki muameleler veya hukuki muamele benzeri fiiller
olusturabilecegi gibi emek harcanmasi suretiyle bir isin goriilmesi gibi maddi

fiiller de vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturabilecektir®.

Kural olarak vekalet sozlesmesi bir sekle tabi degildir. Hatta vekilin
kendisine verilen vekaleti reddetmedigi zimni kabul hallerinde dahi vekalet

iliskinin kuruldugu sdylenebilmektedir.

S6z konusu unsur meslek birlikleri ve {iyeleri arasindaki iliski bakimindan
degerlendirildiginde, meslek birliklerinin, {yelerinin eserlerini 3. kigilere
lisanslamasi ve izinsiz kullanimlar halinde hukuki yollara basvurulmas: siirecini
yonetmesi nedeniyle, taraflar arasinda hukuki muamelelerin goriilmesi yoniinde

bir ig gérme iliskisi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ancak vekalet sozlesmesinin sekle bagli olmayan niteliginin meslek
birlikleri acisindan s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Meslek
birliginin, iiyenin haklarini takip edebilmesi ve gerektigi hallerde hukuki yollara
basvurmasi, iceriginde bulunmasi gereken unsurlar agikca Yetki Belgesi
Yonetmeligi ile diizenlenen bir yetki belgesi almasina baglidir. Yine mevcut
mevzuat diizenlemeleri dogrultusunda meslek birlikleri bakimindan, vekalet
s6zlesmesinde s6z konusu olan zimni kabul yoluyla taraflar arasinda vekalet

iligkisinin kurulmasinin, uygulanmasi miimkiin gézilkmemektedir.

5 Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. Basi, 2004, s. 359, Yavuz s. 609 vd.,
Akintiirk s. 282,
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bb) Is géormenin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak

yapilmasi

Bir vekalet so6zlesmesinden s6z edilmesi i¢in yapilan isin baskasina ait
olmas1 ve o kisinin menfaatine yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada isi gorenin
de menfaatinin bulunmasi vekalet s6zlesmesinin olusmasini engellemez. Yine
ayni sekilde vekil, isi gorme esnasinda miivekkilinin iradesine uygun hareket

etmekle zorunludur®.

Bu unsur meslek birlikleri ve {yeleri arasindaki iligki bakimindan
degerlendirildiginde, meslek birlikleri tiiyelerine ait eserlerden kaynaklanan
haklar1 yine iiyelerin menfaatlerine uygun sekilde takip etmektedirler. Hak takibi
sonucu toplanan bedeller, zorunlu idari kesintiler haricinde dogrudan hak
sahiplerine dagitilmaktadir. Kisaca meslek birliklerinin yiiriittiigli takip faaliyeti
tamamen {yelerinin menfaati adina yiiriitiilmekte olup, bu 06genin meslek

birlikleri bakimindan varoldugu aciktir.

cc) Ucret

Ucret vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Ancak sdzlesmede

hiikiim bulunan hallerde vekil, {icret talep edebilir.

Meslek birlikleri ve {iyeleri arasindaki iliski cercevesinde meslek
birliklerinin tiyelerinden bir {icret talebi bulunmamaktadir. Ancak her tiye meslek
birligine liye olmasi sonucunda yillik aidat 6demeyi ve eserlerinin 3. kisiler
tarafindan kullanilmasi sonucu tahsil edilen bedellerin kendisine dagitilmasindan

once idari kesintilerin yapilmasini kabul etmektedir.

% Yavuz, s. 614 vd.
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dd) Vekalet iliskisini her zaman sona erdirebilme hakki

3

Borglar Kanununun 396. Maddesinde agikca “vekaletten azil ve ondan
istifa her zaman caizdir.” hiikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca
gerek vekil gerekse miivekkil vekalet sozlesmesini istedigi zaman
feshedebilecektir. Ancak s6z konusu azil ve istifanin taraflarin birbirlerine karsi o

ana kadar dogmus yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagi da agiktir.

S6z konusu hiikkmiin meslek birlikleri bakimindan degerlendirilmesi
halinde iiyenin istedigi zaman iiyelikten ¢ikma hakki bulundugu goriilecektir.
Ancak bu durumda iiyenin haklarinin, detaylarmi siire bashigiyla Yetki Belgesi
Yonetmeligi’nin 4/a bendine iliskin degerlendirmelerimiz altinda verdigimiz
izere, yetki belgesi siiresince meslek birligi tarafindan takibine devam edilecegi
hiikkmii beraber degerlendirilirse iiye bakimindan iiyelikten ¢ikmanin vekalet

sOzlesmesinde azil bakimindan beklenen sonucu dogurmayacagi sdylenebilir.

Meslek birligi acisindan da {iyenin iiyelikten ¢ikarilmasit ancak

MesBirTiiz’iin 19. Maddesinde diizenlenen hallerin varligi halinde miimkiindjir.

ee) Devir, lisans ve vekalet sozlesmesine iliskin sonu¢ degerlendirmesi

Vekalet sozlesmesinin belirli unsurlarinin yukarida ifade ettigimiz iizere
meslek birlikleri ve tiiyeleri arasindaki iliskiye uygulanmast miimkiin olsa da
taraflar arasindaki iligkinin tam anlamiyla bir vekalet sézlesmesi oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Aydincik’a® gére meslek birliklerinin imzalattig1 yetki belgesine 6ncelikle
0zel diizenleme niteligindeki FSEK hiikiimleri, bunun yam sirada séz konusu

mevzuata dayanilarak ¢ikarilan Tiiziik ve Yonetmelik hiikiimleri uygulanabilecek

5 Aydincik, s.57
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olup, bosluk bulunan noktalarda Bor¢lar Kanunun vekalet sézlesmesine iligkin

hiikiimleri uygulanabilecektir.

“Yine Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Hakkinda Ydnetmeligin 3. Maddesinin son fikrasina gore; “Meslek birligi, yetki
belgesi vermis iiyelerin temsilcisi durumundadir.” Burada eser sahipleri ile
meslek birlikleri arasinda vekalet veya vekalet benzeri sui generis bir sdzlesmeden
dogan temsil yetkisi s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce buradaki temsilin
dolayli temsil oldugu kabul edilmelidir. Zira meslek birligi dogrudan iiyesi adina
ve hesabmna degil, kendi adina fakat iiyesi hesabina hareket etmektedir®.”

Yukarida 6zellikle Yetki Belgesi Yonetmeligi’'ne iliskin degerlendirmelerimizde

ifade ettigimiz lizere bu goriisii kabul etmek miimkiindiir.

Aydincik bu goriisiinii ortaya koyarken iiyelik ve bunun sonucunda
imzalanan yetki belgesi ile kurulan iligkiye Tekinalp’in menfaat sdzlesmerine
iligkin goriisii ¢ercevesinde ortaya koydugu adi sirket ve lisans sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi degerlendirmis, meslek birliklerinin
FSEK altinda sayilan islemleri kendi adina degil, eser sahibi menfaatine
yaptigindan hareketle taraflar arasindaki sozlesmeye adi sirket hiikiimlerinin

uygulanamayacagini ifade etmistir®’.

Yargitay’in 11.3.1999 tarihli kararinda yer alan “Meslek Birlikleri ise,
FSEK 42. maddesinde kurulusu diizenlenen ve ayni Yasa 'nin 20/2. maddesinde
belirtildigi lizere; eser sahibi ya da komsu hak sahibinin {iye olmasi halinde, yazili
yetki belgesinde belirttigi eseri ve ona iliskin mali haklarin takibi, telif {icretinin
tahsili bu iicretlerin ve eserin dagitimmi yapan Ozel Hukuk Tiizel Kisiligidir.
Burada mali hakkin ruhsat verilmesi anlaminda devri degil, eser sahibi ya da

68 »

komsu hak sahibi adina koruma vardir®.” seklindeki aciklama da meslek birligi ile

tiyeleri arasinda yetkisi belgesiyle kurulan iligkinin koruma fonksiyonu tasidigini

% Aydincik, s.58
7 Aydincik, s.54
% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1998/9958 E, 1999 / 3423 K. say1l1 11.03.1999 tarihli karar
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ve meslek birliginin kendi adina hak takibi yapmakla birlikte, bunu tiyesi hesabina

gerceklestirdigini agik¢a vurgulamaktadir.

Son olarak ruhsat olarak ifade edilen ve FSEK madde 48’de tanimlanan
lisans sozlesmesi hiikiimlerinin de meslek birlikleri ag¢isindan dogrudan
uygulanamayacag1 goriisiinii vurgulamistir. S6yle ki devren iktisabi diizenleyen
FSEK’nin 49. Maddesinin 1. Fikras1 uyarinca haklari veya kullanma yetkisini
devralan kimse ancak eser veya hak sahibinin yazili izni ile bu haklar1 veya
kullanma yetkisini bir ii¢lincii kisiye devredebilir. Oysa meslek birlikleri
bakimindan Yetki Belgesi Yonetmeliginin 3/ bendinde agikca ifade edildigi gibi
eseri kullanmak isteyenlere eser veya mali hak sahibinin izni olmadan vermeye

yetkilidirler®.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda meslek birlikleri ve iiyeleri arasindaki
iligkinin daha ¢ok vekalet benzeri sui generis bir s6zlesme niteligi tasidigi, taraflar
arasinda dolayli temsil iligkisinin bulundugu, FSEK ve diger ilgili mevzuat
hiikiimlerinde diizenleme bulunmayan hallerde taraflar arasindaki iliskiye vekalet

hiikiimlerinin uygulanabilecegi sOylenebilecektir.

Ancak meslek birliklerinin, gerceklestirdigi faaliyetin 6zel bir koruma
fonksiyonu tasimasi nedeniyle, 6zel bir kanunla diizenlenmesi ve bu kanun
cercevesinde yetki belgesinin, Tekinalp’in Onerdigi menfaatleri koruma

sOzlesmesi niteliginde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

§. V. Taraflarin Hak ve Bor¢lari

Meslek birligine iiye olan eser ve hak sahiplerinin eserlerden kaynaklanan
haklariin takibi ancak iiye tarafindan imzalanmis bir yetki belgesinin meslek

birligine verilmis olmasi halinde miimkiindjir.

% Aydincik, 5.56-57
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Bu boliim altinda yetki belgesi ¢ergevesinde meslek birligi tarafindan takip
edilen haklar, yetki belgesinin niteligi dogrultusunda meslek birliginin dava
ehliyeti, bunun {iyenin aktif dava ehliyeti lizerindeki etkisi incelenecektir. Ayni
sekilde meslek birliginin takip yetkisi altinda bulunan eserlerin kullanicilara
lisanslanmasi, buna iliskin tarifelerin belirlenmesi usulleri ve elde edilecek

gelirlerin dagitim usulleri de degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

A) Meslek birligi tarafindan takip edilen haklar

1. Yabanci Meslek Birliklerinde Durum

Meslek birliklerinin haklar1 takibi konusunda yurtdisindaki uygulamalar
farklilik gostermektedir. Yurtdisindaki meslek birliklerinin, haklarin takibi
konusunda mali haklarin kullanildigi mecralar ¢ercevesinde de bir hak

siiflandirmasina gittigi goriilmektedir.

Buna gore haklar; biiyiik haklar, kiigiik haklar ve mekanik haklar ayrimina
tabi tutulmaktadir. Biiylik haklar olarak ifade edilen alan opera, operet veya
dramatik miizik eserlerinin tlimiinlin sahne uygulamalari {izerindeki haklardir. Bu
alandaki eserlerden yararlanmak isteyenler oncelikle eser veya hak sahibinden
izin almakta, meslek birlikleri, eser veya hak sahibinden alinan izin ¢er¢evesinde
kullanilan haklarin takibini yapmaktadir. Kii¢iik haklar olarak ifade edilen haklar
ise sarki, siir, soOzlii veya sOzsliz miizik eserlerinin kisa bdliimlerinin
yorumlanmasi kisaca icra haklarini kapsamaktadir. Bu haklar bakimindan meslek
birliklerinin takip ve tahsil yetkisi miinhasir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye’de de
uygulamasi bulunan eserlerin herhangi bir ses veya goriintii araciyla tespit

edilmesi, bunlarin ¢ogaltilmasi ve ¢ogaltilan niishalarin dagitimi mekanik haklar
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altinda kabul edilmektedir. S0z konusu haklarin takibinde meslek birliklerinin

yetkisi iilke uygulamalarma gore farklilik gostermektedir’.

Almanya’da faaliyet gosteren GEMA bakimindan mali haklarin takibi
Tirkiye’de oldugu gibi eser veya hak sahibinin iiyelik kapsaminda imzaladigi
yetki belgesi’' dogrultusunda yiiriitilmektedir. S6z konusu yetki belgesi altinda
tiyeler tarafindan takibi meslek birligine birakilan haklar ayrintili bigimde
sayllmis olup, buna gore s6zlii ve sozsiiz miizik eserlerine iligkin temsil hakkai,
eserlerin televizyon, radyo ve benzeri araglarla umuma iletimi ve televizyon
izerinden yeniden iletimi, eserlerin herhangi bir goriintli veya ses tespit araciyla
tespiti ve bunlara iliskin c¢ogaltma ve ¢ogaltilan niishalari yayma hakkinin
GEMA "nin takip yetkisi altinda oldugu gériilecektir’>. Yukarida ifade ettigimiz ve
yurt disinda faaliyet gdsteren meslek birlikleri tarafindan 6ngoriilen farkli hak
siniflandirmalarn cergevesinde Almanya’da faaliyet gdsteren meslek birlikleri,
takip faaliyetleri cercevesinde belli eser tiplerinin veya belli haklarin takip
yetkisini tiiziiklerinde veya yetki sdzlesmelerinde istisna tutabilmektedirler. Iste
GEMA’nin da yukarida tanimi yapilan biiyiik haklar1 yetki belgesi igerisinde
istisna tuttugu ve bu haklara iliskin takip yetkisini almadig1 goriilmektedir’. Yetki
sozlesmesinde sayilan haklar bakimindan GEMA’nin takip yetkisi miinhasir
nitelik tagimakta olup, yetki belgesinde sayilan eserler ve bunlara iligkin haklar
cergevesinde kullanicilarla basit ruhsat niteligindeki s6zlesmeleri yapma

konusunda GEMA, tek basina yetkilidir.

2. Tiirkiye’deki Durum

FSEK altinda sayilan manevi haklarin devredilemez niteligi geregi, meslek

birlikleri s6z konusu haklar1 takip yetkisine sahip degildirler. Meslek birlikleri

70 Besiroglu, s. 320 vd.; Erel, s. 109 vd.

! http://www.gema.de/fileadmin/inhaltsdateien/urheber/formulare/gema_berechtigungsvertrag.pdf
> GEMA tarafindan takip edilen haklara iliskin tim detaylar icin bkz. GEMA yetki belgesi
1.madde

7 Schricker, s. 2283
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ancak FSEK’nin eser sahibine tanidigi, 21. maddede diizenlenen isleme hakki, 22.
madde diizenlenen ¢ogaltma hakki, 23. maddede diizenlenen yayma hakki, 24.
maddede diizenlenen temsil hakki ve 25. maddede sayilan isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla iletim hakki olarak sayilan haklarin takibini

gerceklestirebilmektedirler.

Uyeler, imzalanis olduklar1 yetki belgesi ile s6z konusu mali haklarm takip
yetkisini meslek birligine devretmektedir. Ancak miizik meslek birliklerinin yetki
belgeleri incelendiginde goriilecektir ki iiyeler FSEK’de sayilan tiim mali
haklariin takip yetkisini meslek birligine devretmemektedirler. Takip yetkisi
meslek birliklerine devredilen mali haklar ¢ogaltma, temsil ve isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir. Bu haklar her ne kadar
FSEK veya ilgili mevzuat boyle bir ayrimdan bahsetmese de uygulamada takibi

meslek birlikleri tarafindan zorunlu haklar olarak nitelendirilmektedir.

Ayni sekilde miizik meslek birlikleri takip ettikleri haklari mekanik ve
temsili lisanslama seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu ayrim sonucunda
mekanik lisanslama altinda eserlerin CD, kaset gibi bir alblimde kullanimi
konusunda izin verme yetkisi eser sahibine birakilmaktadir. Her ne kadar FSEK
42. maddenin son fikras1 uyarinca eser ve baglantili hak sahiplerinin FSEK’de
taninan mali haklarinin meslek birlikleri disinda bagka kuruluslarca takip
edilemeyecegi hilkkme baglamigsa da yayma hakkina tiyelerin imzalamis olduklar1
yetki belgesinde yer verilmemistir. Bu haklarin takibi iiyenin kendisi veya
yukarida yararlanan {iyelik statiisii altinda incelenen edisyon sirketleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Meslek birligi bu noktada kullanicilarin eser sahibinden
aldig1 izinler dogrultusunda ¢ikarilacak albiimlerin ¢ogaltimina iligkin izinleri

vermekte ve bundan kaynaklanan bedellerin tahsilini gerceklestirmektedir’®.

Temsili lisanslama altinda ise temsil ve isaret, ses ve/veya goriintli nakline

yarayan araglarla umuma iletim hakkinin her tiirlii takibi, izinlerin verilmesi ve bu

™ www.mesam.org.tr, “Mekanik Lisanslama”
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cercevede elde edilen gelirlerin tahsili miinhasiran meslek birlikleri tarafindan
yiriitiilmektedir. Temsili lisanslama altinda eserlerin umuma agik yerlerde ve ayni
zamanda radyo, televizyon ve giiniimiiziin gelisen teknolojisi g¢ercevesinde
internet lizerinden umuma iletimi ¢ergevesinde kullanimina iligkin haklarin takibi

miizik meslek birlikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

B) Aktif dava ehliyeti

1. Meslek birliklerinin aktif dava ehliyeti

Meslek birlikleri ile iiyeleri arasinda imzalanan yetki belgesinin taraflar
arasinda dogurdugu hukuki iligkinin tespitinin, meslek birliginin dava ehliyeti ve
eser veya hak sahibinin haklarinin kullanim yetkisini meslek birligine birakmasina
ragmen tecaviiz halinde meslek birliginden bagimsiz olarak takip yetkisinin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi agisindan o6nem tasidigini ifade

etmistik.

Meslek birliklerinin, tiyelerinin haklarin takibi icin aktif dava ehliyetine
sahip oldugu sonucuna, gerek meslek birliklerinin takip yetkisini diizenleyen
FSEK 42. maddenin 1. fikrasi ve bu hiikmii destekleyen MesBirTiiz’iin 4.
maddesi uyarinca gerekse yetki belgesini diizenleyen MesBirTiiz’tin 40.maddesi

uyarinca, ulasilabilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.10.2001 tarihli kararinda ‘“davacinin,
davali tarafindan hangi eserlerin izinsiz temsil ve icra edilmek iizere tecaviize
ugradigini agiklayamadigi, bir kisim yetki belgesinin davadan sonra diizenlendigi,
yetki belgelerinin tiimiinde eser sahiplerinin hangi eserleri i¢in davaciya yetki

verdiklerinin belirtilmedigi’” gerekgesiyle davay: reddetmistir.

7 Suluk/Orhan s.740-741°da yer verilen Yargitay 11.HD 01.10.2001 tarihli 2001/4479 E. ve
2001/7291 K sayili karar.
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Aktif dava ehliyetine sahip olan meslek birlikleri eser veya hak sahibinin
sahip oldugu asagida sayilan hukuki basvuru yollarina eser veya hak sahibinin

haklarinin korunmasi anlaminda basvurabilecektir.

- FSEK 68. Madde uyarinca sézlesmenin yapilmasi halinde 6denmesi

gereken bedelin ii¢ katina kadar tazminat davast,

-FSEK 69 uyarinca tecaviiziin 6nlenmesi davasi,

-Tecaviizliin ortadan kaldirilmas1 davasi,

-Izinsiz miizik yayin1 sebebi ile tedbir karar1 verilmesi talebi,

-Isletmenin sahip ve ydneticileri hakkinda kamu davasi agilmasi igin

sikayet bagvurusu yapilmasi.

Yukarida, iiye ile meslek birligi arasindaki iliskinin niteligi iizerine
yaptigimiz degerlendirmelerimizde, taraflar arasindaki iliskinin dolayli temsil
olarak kabul edilebilecegini ifade etmistik. Bu dogrultuda meslek birligi, hukuki
yollara bagvurmasi sonucu herhangi bir tazminat kazanmasi halinde, s6z konusu

tazminat bedelini, liyeye 6demelidir.

Meslek birliginin, {iyenin yetki belgesi ekinde yer almayan eserleri
bakimindan sonradan yetki verilmesi sartiyla, takip yetkisi bu dogrultuda aktif
dava ehliyetinin bulunup bulunmadig: da tartisilmalidir. Yetki belgesinin niteligi
geregi, meslek birliklerinin takip yetkisinin, yetki belgesi ekinde yer alan ve
sonradan meslek birligine bildirilecek eserler bakimindan s6z konusu oldugunu,
sayet bu yonde bir bildirim yapilmaz ise bildirim yapilmayan eserler bakimindan
meslek birliklerinin takip yetkisinin olmadigin1 daha 6nceki boliimlerde ifade
etmistik. Bu durumda meslek birliginin takip yetkisi olmayan eserler bakimindan

aktif dava ehliyetinin olmadig1 sonucuna varilabilecektir. Ancak eser veya hak



sahibinin, bildirimde gecikmesi nedeniyle eserleri iizerinden gerceklesebilecek
haksiz kullanimlarin Oniline gecilebilmesi ve amaglanan etkin takibin
saglanabilmesi i¢in meslek birliklerinin, yetki belgesi ¢ercevesinde bildirilmeyen
eserler i¢in sonradan icazet verilmesi sartiyla aktif dava ehliyetinin oldugunun da

kabulii gerekmektedir goriisiindeyiz.

Usul hukuku anlaminda da bu bir dava sart1 olup, dava ehliyeti olmayan
kisinin dava agmis olmasi halinde, dava hemen reddedilmeyecek, davacinin
kanuni temsilcisine davaya icazet vermesi i¢in bir siire verilecektir®. Bu kural,

tiye ve meslek birligi agisindan da uygulanabilecektir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.05.2004 tarihli “eser
sahiplerinin Meslek Birligine verdikleri yetki belgesinde gostermedikleri eserler
i¢in sonradan yetki verilmesinin miimkiin oldugu” yéniinde hiikiim kuran karari’’

da bu goriistimiizii desteklemektedir.

Almanya’da ise yukarida yetki belgesine iligkin boliimde ifade etti§imiz
lizere eser veya hak sahibinin meslek birligine verdigi yetki belgesi ile kendi
haklar1 tizerindeki tasarruf hakki tamamen meslek birliginin yetkisi altina
girmektedir. GEMA’nin hukuki yollara bagvurma hakki, yetki belgesinin 3.
maddesi altinda da acik¢a ifade edildiginden aktif dava ehliyeti bakimindan

herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de kurulmus bir meslek birliginin, yurtdisinda kurulmus bir
meslek birligi ile yaptig1 sozlesmeler c¢ergevesinde yurtdisindaki meslek birligi
tiyelerinin haklarin1 korumak i¢in Tiirkiye’de aktif dava ehliyetinin olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Mahkeme kararlarinda, usuliine uygun diizenlenmis bir yetki

belgesi ile haklarin takibinin meslek birligine birakilmis olmasi sartinin aramasi

76 Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 14.
Baski, 2002, s. 279
7 Yargitay 11.HD 11.05.2004 tarihli 2004/4528 E. ve 2004/5302 K. say1li karar.
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nedeniyle Tiirkiye’deki bir meslek birliginin yurtdisindaki bir meslek birligi ile

yaptig1 sozlesmeler lizerinden aktif dava ehliyetinin varligi kabul edilmemektedir.

Yetki belgesi ile meslek birliginin hak takibi konusunda yetkili oldugunun
ispatinin, hukuk giivenligi agisindan gerekli oldugu ve bu nedenle yabanci meslek
birlikleri {iyelerinin haklarinin takibi bakimindan Tirkiye’deki meslek
birliklerinin sadece karsilikli sézlesmeler dogrultusunda aktif dava ehliyetinin
bulunamayacaginin kabulii gerekmektedir’®. Ancak bu durumun yabanci eserler
tizerindeki hak ihlallerinin artmasina yol agmasi nedeniyle “iilkemizdeki meslek
birliklerinin, yabanci meslek kuruluslariyla yaptiklar1 s6zlesmelere dayali olarak,
kendi iiyesi olmayan ancak, sozlesmenin tarafi olan yabanci meslek kurulus tiyesi
olan sanatgilar adina acgtiklar1 muhtelif tecaviiziin Onlenmesi, tazminat gibi
davalarin halen derdest olduklar1 géz Oniine alindiginda; mevzuatimizda bu
konudaki tereddiitleri giderici, yabanci meslek kurulusu {iyesi olan sanatgilar
temsilen de dava ehliyetinin varligia iliskin agik hiikiim getiren degisikliklerin

yapilmasi zorunlu gériilmektedir’.”

2. Uyelerin aktif dava ehliyeti

Bu baslik altinda yetki belgesi vermek suretiyle haklarinin takip yetkisini
meslek birliklerine birakan eser veya mali hak sahibinin, meslek birliginden
bagimsiz olarak aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigin1 degerlendirmeye

calisacagiz.

Meslek birliklerinin hak takip yetkisi ile ilgili olarak FSEK 42. Maddenin
son fikrasinda meslek birlikleri disginda diger “birlik, dernek ve benzeri

kuruluglarin™ hak takibi yapamayacaklar1 hiikme baglanmaktadir.

78 Bkz. benzer goriis i¢in Giirsel Ustiin, Fikri Hukukla ilgili Bilirkisi Raporlari I, 2001, istanbul,
.20 vd.

79 Devlet Planlama Teskilati (DPT) Dokuzuncu Kalkinma Plani, Fikri Miilkiyet Haklari Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2006, s.15-16
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2004 yilinda 5101 sayili yasayla yapilan degisiklikten once eser veya hak
sahibinin aktif dava ehliyeti konusunda verilen ve eser sahibinin dava ehliyetinin
manevi haklar bakimindan s6z konusu oldugu yoniinde hiikiim kuran 11. Yargitay
Hukuk Dairesinin 07.12.2000 tarihli kararinda® “davact S. Cumhur Onal 'in
menfaatleri koruma sézlesmesi niteligindeki sézlesme ile eser lizerindeki mali
haklarmi meslek birligi olan diger davact MUSAM'a devrettiginin anlasilmasi ve
kaideten mali haklarin sozlesme ile devredilmesinin miimkiin olmasi karsisinda,
her iki davacinin aktif dava ehliyetinin maddi ve manevi tazminatlar yoniinden
bulunmasi miimkiin ise de, davada s6zlesmenin her iki tarafi da davaci safinda yer
almasi karsisinda mahkemece, davact S. Cumhur Onal 'm sirf manevi tazminati,
diger davacinin ise, maddi tazminati talep edebileceginin kabulii ile bu tazminat
kalemlerinin ayr1 ayri her bir davacinin tahsiline imkan verecek sekilde hiikiim
tesisi gerekirken” denilmekle hem eser sahibinin hem de meslek birliginin aktif
dava ehliyeti kabul edilmistir. Ancak dava konusu mali haklarin eser sahibi
tarafindan meslek birligine devredilmis olmas1 nedeniyle bu haklardan kaynakli
maddi tazminat talebi yoniinden meslek birliginin hak sahibi oldugu ve eser
sahibinin ancak devri miimkiin olmayan manevi haklar bakimindan tazminat

talebinde bulunabilecegi goriis altinda alinmistir.

2004 yilinda 5101 sayili yasayla FESK 41. madde altinda degisiklige
gidilmis ve “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlar lizerinde hak sahibi olan gercek veya tilizel kisiler, bunlarin
kullanimina ve/veya iletimine iligkin O6demelerin yapilmasin1 ancak yetki

verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler.” hilkmiine yer verilmistir.

FSEK 41. maddede degisiklik yapan 5101 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle hak sahiplerinin sinema eserleri disinda temsil hakkina iligkin bizzat
telif bedeli talebinde bulunamayacaklari hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
madde tlimcesindeki “ancak” ifadesi Anayasa Mahkemesince verilen ve asagida

detayli deginecegimiz karar ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal kararindan once

% Yargitay 11. HD, 07.12.2000 tarihli, 2000/7797 E. ve 2000/9773 K. Sayil karar



bu hiikiim nedeniyle eser ilizerindeki hak sahiplerinin, temsil hakki bakimindan
izin vermeye yetkili olmakla beraber, s6z konusu temsil hakkindan kaynaklanan

bedeli ancak bir meslek birligi aracihig1 ile talep edebilecekleri soylenebilirdi®'.

Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde (FSHHM) gériilen
bir davada® meslek birligine iiye olan davacinin kendisinin dava agamayacag
konu edilmis olup, anilan davaya iliskin gerekgeli kararda “gerek FSEK’nin
42/son maddesinde gerekse 24/3 maddesinde meslek birliginin “yetki belgesinde
belirtilen yetkiler ¢ergevesinde” hak takibi yapabilecegi ongoriilmektedir. Bu
maddeler meslek birliginin takip yetkisi diizenlenmektedir. Yine 42. madde
altinda meslek birlikleri disinda diger “birlik, dernek ve benzeri kuruluslarin” hak
takibi yapamayacaklari hitkme baglanmaktadir. Bu hiikiimler meslek birliklerinin
dava a¢gma yetkisi ile dogrudan ilgili olmayip, bu nedenle meslek birligine {iye
olunmasi halinde hak sahibinin artik kendi adina dava agamayacaginin kabulii
Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 diisecektir. Kaldi ki davacinin iiyesi oldugu
MESAM meslek birliginin 22.05.2006 tarihli yazis1 ekinde bulunan iyelik
sozlesmesine gore de davaci, meslek birligine hak devri yapmamakta, sadece hak
takip yetkisi vermektedir. Verilen bu yetkiler sozlesmenin 5. maddesinde
sayllmakta ve maddenin 1. fikrasinda davacinin, MESAM’a maddede 4 bent
halinde sayili mali haklarin “takip ve tahsili” konusunda yetki verildiginin alti
cizilmektedir. Bu sozlesme, telif iicretlerinin takip ve tahsili konusunda Meslek
Birligine sadece takip yetkisi veren bir sozlesme ve yetki belgesidir. Dolayisiyla
bu sozlesme davacinin bizzat dava agma hakkina engel olmayacak bicimde FSEK
42/a — son maddesine gore yorumlanmasi ve nitelendirilmesi gerekli bir hukuki
metindir. Meslek Birliklerinin mali hak takibi i¢in mali hakkin meslek birligine
devredilmesi gerekli olmadigi gibi meslek birliklerinin kurulus amacina da uygun
degildir. Bu nedenle davali vekilinin bu yondeki itiraz1 da yerinde gériillmemistir.”

denilmekle eser veya hak sahibinin haklarin1 takip yetkisini meslek birligine

¥ Azra Arkan Serim, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, Tiirk Hukukunda Eser Sahipleri ve
Baglantili Hak Sahiplerinin Meslek Birligine Uyeligi Konusundaki Sistem, 2009, s. 314
82 fstanbul 4. FSHHM, 28.11.2006 tarihli, 2006/156 E. 2006/1 K. say1l1 karar
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birakmig olmasiin, kendisinin aktif dava ehliyetini ortadan kaldirmadigi

sonucuna varilmistir.

Bu ¢ercevede haklarini meslek birliginin takibine birakan eser veya hak
sahiplerinin aktif dava ehliyeti bulunmadigi seklinde yorumlanabilecek FSEK 41.
maddenin “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlar iizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, bunlarin
kullanimina ve/veya iletimine iligkin Odemelerin yapilmasini ancak yetki
verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler” bigimindeki ilk tiimcesi
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine taginmis bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi 24.03.2010 tarihinde s6z konusu tiimce igerisinde yer alan
“ancak” ifadesinin, Anayasa’nin 36. maddesine ayni zamanda temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlanmasini diizenleyen 13. maddesine aykir1 oldugu yoniinde
karar olusturmus olup, s6z konusu gerekceli karar 22.06.2010 tarihinde resmi

gazetede yayimlanmistir®,

Anayasa Mahkemesi karara esas teskil eden gerekcesinde “Meslek birlikleri,
mahallerde kullanilan ya da iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlarin kullanimi veya iletiminden kaynaklanan 6demeleri talep konusunda,
hak sahibi ve birlige yetki belgesi veren iiyelerinin temsilcisi konumundadirlar.
Tiimcede gegen “...ancak...” sozciigl sebebiyle hak sahiplerinin, dogrudan adli
ve idari mercilere bagvurabilmek yerine, sadece meslek orgiitleri araciligiyla hak
aramaya zorlanmalari, hak arama hiirriyetine daraltict bir miidahale

niteligindedir.” seklinde hiikiim olusturmustur.

S6z konusu iptal kararina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi liyelerinden bir
boliimii “bu sézcligiin iptali tlimceye, kisilerin haklarini meslek birliginin araciligi
olmadan aramalarina olanak verecek bir anlam ve igerik kazandiramadigindan
timcenin kararda belirtilen gerekce ile tamaminin iptali gerektigi diisiincesiyle

cogunluk goriisiine katilmiyorum.” sekilde kars1 oy gerekcesi belirtmislerdir.

¥ R.G.,22.06.2010, 27619
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Almanya’da eser veya hak sahibinin dava ehliyeti bakimindan haklarinin ve
buna bagl takip yetkisinin miinhasiran devri s6z konusu oldugundan ve bu
nedenle eser veya hak sahibinin eserlerinden kaynaklanan mali haklar konusunda
tasarruf yetkisi kalmadigindan ve yine meslek birligi olarak GEMA’nin davalari
takip konusundaki yetkisi acik¢a yetki s6zlesmesinde diizenlenmis oldugundan,

eser veya hak sahibinin bu noktada aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir.

C) Uyenin Meslek Birligiyle Uyusmazhig Halinde Bagvurabilecegi Yollar

1. Almanya’daki durum

Almanya’da {iyelerin meslek birlikleri ile dogabilecek uyusmazliklar
karsisinda izleyebilecekleri yollar1 en etkin ¢alisan meslek birligi olan GEMA

tizerinden incelemek yerinde olacaktir.

GEMA biinyesinde bulunan “sikayet kurulu GEMA ve GEMA iiyeleri
arasindaki tyelik iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine
yetkilidir.” Menfaatinin ¢ignendigini diisiinen iliye, GEMA tiiziiglinliin ilgili
maddesi uyarinca sikayet kuruluna bagvurabilmektedir. GEMA kararlar1 hakkinda
sikayet kuruluna bagvurulabilecegi gibi, tliziiglin yorumlanmasi, paylastirma
plani, yetki belgesi, calisma i¢ tiiziigiine iliskin konularda sikayet kurulunun
Oniine getirilebilmektedir. Sikayet kurulu bagkani mutlaka hukuk¢u olmali ve
GEMA biinyesinde haklar1 korunan sz yazari, besteci ve miizik editorlerinin her
birinden bir temsilci igermelidir. Sikayet kurulunun calisma esaslar1 kendi i¢
tiiziigiinde belirlenmektedir. Uyelerin sikayet kurulu nezdinde yapmus oldugu

basvurularin alt1 ay i¢erisinde sonuglandirilmasi gerekmektedir84.

8 Pinar/Nal/Goldmann, s. 88-89
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Goriildiigii tizere GEMA biinyesindeki iiyelerin, uyusmazlik halinde

basvurabilecegi yollar detayl sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

2. Tiirkiye’deki Durum

Eser veya hak sahipleri haklarinin etkin sekilde takibi ve korunmasi
amaciyla meslek birliklerine liye olmaktadirlar. Her ne kadar meslek birliklerinin
kurulus amaci da eser sahiplerinin haklarinin en etkin sekilde takibi ve
korunmasini saglamak olsa da her hukuki iliskinin sonucu ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin meslek birlikleri ile tiyeleri arasinda goriilmesi de muhtemeldir.
Iste bu noktada iiyelerin hangi yollara basvurmak suretiyle meslek birlikleri
karsinda haklarinin korunmasini saglayabilecekleri 6nem kazanmaktadir. Ancak
Tirkiye’de meslek birliklerine iliskin mevzuat incelendiginde s6z konusu siirece
iligkin tatmin edici bir diizenlemenin var olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
tiyeler de meslek birlikleri ile yasadiklari uyusmazliklar sonucunda genel olarak

tiyelikten ayrilma yolunu segmektedirler.

Tirkiye’de kurulmus meslek birlikleri bakimindan tiyeleri ile meslek birligi
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin, MesBirTiiz’tin 16.maddesi uyarinca meslek
birligi genel kurulunda ¢oziimlenmesi yolu benimsenmistir. Ancak s6z konusu
stirecin nasil isletilecegine dair ayrintili bagkaca bir diizenleme mevzuat igerisinde

bulunmamaktadir.

FSEK’nin 42. madde Dernekler Kanunu’nun bazi ytikiimlerine atif yaptigini
ifade etmistik. Atif yapilan hiikiimler arasinda meslek birligi ve iiye arasinda
cikabilecek uyusmazliklara uygulanabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine
miilga Dernekler Kanunu’nun diger maddeleri incelendigi takdirde iiyeler ve
meslek birligi arasindaki uyusmazliklara uygulanabilecek bir hiikkmiin

bulunmadigr goriilmektedir. Uygulamada dernekler, iiyeleri ile g¢ikabilecek

72



uyusmazliklarin  ne  sekilde ¢oziilecegini  tiizik metinleri  igerisinde

diizenlemektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik siirecinin genel kurulda c¢ozliimlenmesi
yolundan ¢ok, yukarida Almanya’daki diizenleme bagligi altinda ifade ettigimiz
gibi, ayr1 bir sikayet kurulunun olusturulmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.
Yine Almanya’daki GEMA o6rneginde oldugu gibi bdyle bir kurulun baskanin
hukukg¢u olmasi, uyusmazligin dogru sekilde ¢dzliime ulastirilmasina yardimei

olacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere iiyelerin, eserler {izerindeki haklarin meslek
birligi tarafindan etkin sekilde takip edilmediginden hareketle basvurabilecekleri
en etkin yolun {yelikten ayrilmak oldugu sdylenebilecektir. Ancak yetki
belgelerinde Ongoriilen siirenin uzunlugu ve {yenin {yelikten ayrilsa dabhi,
MesBirTiiz’iin  17. maddesi uyarinca, iiye ile birligin birbirlerine karsi
yiiklimliiliiklerinin eser sahibinin eserlerine iligkin olarak meslek birligine vermis
oldugu son yetkisi belgesinin sona erme tarihinden itibaren bir (1) yil siireyle daha
devam edecegi hiikmii nedeniyle, liyelikten ayrilma yolunun seg¢ilmesi, iiye

acisidan istenilen sonucu dogurmayacaktir.

Bu durumda {iye ile meslek birligi arasindaki iliskinin lisans niteligi tagiyan
ozellikleri géz Oniine alindiginda, tiyenin FSEK’nin 58. maddesi uyarinca cayma

hakkin1 kullanabilecegini sdyleyebiliriz.

FSEK 58. maddenin 1. fikras1 uyarinca “mali bir hak veya ruhsat iktisap
eden kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi
hale gore miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerden geregi gibi
faydalanmaz ve bu ylizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse
eser sahibi sozlesmeden cayabilir.” Bu hiikiim kapsaminda cayma hakkinin

ancak, meslek birlikleri ile {iyeleri arasindaki yetki belgesi dogrultusunda, yetki
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belgesinde belirlenen 6 sene sonunda kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ama yine
58. maddenin 5. fikrasinda yer alan cayma hakkinin dermeyanini iki yildan uzun
stire meneden simirlamalarin hiikkiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
tiyenin cayma hakkin1 yetki belgesinde Ongoriilen 6 yillik siireden Once

kullanabilecegi agiktir.

FSEK 58. Madde uyarinca, iiyenin cayma hakkini kullanabilmesi ancak
menfaatlerinin esasli surette ihlal edildigini ipsatlamasi halinde miimkiin
olacaktir. Mevzuat icerisinde bu menfaatlerin ne oldugu belirtilmemistir. Bu
nedenle hem manevi hem de mali haklar bakimindan kullanilabilecegi
sOylenebilecektir.* Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in Cayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in her iki taraf i¢inde kusur sart1 aranmamaktadir. Ancak cayma
hakkinin kullanilmasinin nedeni mali haklar1 veya bunlar1 kullanma hakkin1

devralan kisinin kusuruysa, bu durumda eser sahibi tazminat isteyebilecektir®.

Bu acgiklamalar dogrultusunda iiye menfaatlerinin esasli sekilde ihlal
edildigini ispatladig1 takdirde cayma hakkini kullanabilecek ve meslek birliginin

kusurunu da ispat edebildigi noktada tazminat talebinde de bulunabilecektir.

Uye ile meslek birligi arasindaki iliskinin, Borg¢lar Kanunu altinda
diizenlenen vekalet hiikiimleri c¢er¢evesinde degerlendirilmesi halinde ise 396.
madde altinda diizenlenen azil hakkini kullanabilecegi soylenebilir. Bu durumda
liye, meslek birliginin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigini ispatlayabilire

tazminat talep etmesi de s6z konusu olabilecektir.

Ancak bu yaklagimlar meslek birligi ve iiye arasindaki iliskiye uygulanacak
hiikiimlerin agikca mevzuatta yer alamamasi ve ayrica uygulamada da mevcut
orneginin bulunmamasi nedeniyle teorinin &tesine gidememektedir. Uyenin bu

noktada basvurabilecegi en etkin yol liyelikten ayrilmak olarak ifade edilebilir.

% Benzer goriisler i¢in bkz. Erel, 5.256, Gokyayla 308, Tiysiiz, s. 128
8 Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s.148
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§ VI. Meslek Birliklerinin Kullamcilarla (3. Kisilerle) iliskileri

A) Almanya’daki meslek birlikleri acisindan tarife belirlenmesi, lisanslama

ve dagitim
1. Tarife tespiti ve lisanslama

Ilgili mevzuat uyarmca GEMA, haklarim takip ettigi eserleri kullanmak
isteyen kullanicilara karsi esit islem ilkesini gozetmek suretiyle lisans vermek
yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. ilgili mevzuat uyarinca, kural olarak,
GEMA’nin haklarmi takip ettigi eserlere iliskin kendisiyle lisans sozlesmesi
yapmak isteyen tiim kullanicilarla sozlesme yapma zorunlulugu bulunsa da
uygulamada belli durumlarda s6zlesme yapma zorunluluguna istisna getirilmistir.
Buna gore, bir kullanicinin siireklilik arz eden sekilde hak ihlali gerceklestirmesi,
lisans verilmesi halinde manevi haklar bakimindan esasli ihlal sonucunun dogacak
olmasi, eser sahibinin ilgili mevzuattan kaynaklanan riicu hakkini kullanmasi,
lisans sozlesmesi yapilmak istenen kullanimin eser veya hak sahibinin iznini
gerektiren nitelik tagimasi durumunda, meslek birliginin sézlesme yapmaktan

imtina etme hakki bulunmaktadir.

Yine ilgili mevzuat gercevesinde mesleki birlik ve odalarla toplu lisans
s0zlesmesi yapmak zorunlulugu mevcut olup, bu tiir s6zlesmelerde kural olarak

mevcut tarife lizerinden %20 indirim yapilmas1 ongoriilmustiir.

GEMAY biinyesinde farkli kullanim sekillerine gére hizmet vermek tizere 3
ayri birim olusturulmustur. Buna gore eserlerin umuma acik mahallerde temsil ve

iletimi i¢in dis hizmetler birimi, eserlerin cd, dvd gibi tasiyicilar iizerinden

87 www.gema.de
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¢ogaltilmasi ve yayilmasi ve eserlerin online kullanimi i¢in endiistri birimi,
eserlerin radyo ve televizyon programlari ile internet ortaminda da yayin yapan
radyo ve televizyonlar tarafindan kullanimi i¢in radyo-televizyon ve yeni kitle
iletisim araglar1 birimi hizmet vermekte olup, kullanicilarin kullanim sekline gore
lisans {icretleri bu birimler tarafindan hesaplanmakta ve gerekli bilgilendirme

yapilmaktadir.

Kullanicilar, kendilerine bildirilen tarifelere uygun sekilde Odemeleri
yapmak  suretiyle, GEMA  biinyesinde  haklar1  korunan  eserleri
kullanabilmektedirler. Ancak lisanslama iicreti konusunda bir uyugmazligin
varligi halinde kullanici, kendi belirledigi tutar1 GEMA’ya 6demelidir. Daha
sonra meslek birligi tarafindan kendisine bildirilen tutar ¢ergevesinde olusan fark
bedelini ise ya ihtirazi kayitla ya da emaneten tevdi yoluyla 6demelidir. Daha
sonra tahkime basvurulmali ve tahkim siirecinin sonu¢ getirmemesi halinde, ilgili
mevzuat uyarinca yetkili mahkemeye basvurularak s6z konusu tarifeye iliskin

uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi istenmelidir.

Meslek birlikleri, takip ettikleri mali haklara iliskin olarak tarife yaymlama
ylkiimliiliigi altindadirlar. Meslek birlikleri belirlemis olduklar tarifeleri veya
bunlarda yaptiklar1 degisiklikleri Federal Resmi Gazete’de yayinlama

yukiimliiliigi altinda bulunmaktadirlar.

Meslek birlikleri tarife hazirlarken ilgili mevzuatta 6ngoriilen dort temel

oOlciit lizerinden hareket etmektedirler. Bu dlgiitler agagida sayilmustir.

1) Kullanimla gelen ve parasal degeri olan fayda

2) Parasal deger tasimayan diger faydalar

3) Tiim kullanim sekilleri ¢ercevesinde eserlerin kullanim oranlarinin dogru

sekilde ele alinmasi
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4) Dinsel, kiiltiirel ve sosyal faydalarin dikkate alinmas.

Tarife belirlenirken esas alinan ilke, kullanicilar tarafindan Odenmesi
gereken gelirlerin, kullanicilarin - briit gelirlerinin - %10 oraninda olmast
seklindedir. Ancak bu oran eserlerin kullanilacagi mecralara ve kullanim

sekillerine gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Bazi durumlarda yasa koyucu, belli kullanimlar i¢in dogrudan kendisi tarife

belirleme yoluna da gidebilmektedir.

2. Elde edilen gelirlerin dagitimi

GEMA tarafindan kullanicilardan lisans s6zlesmeleri uyarinca tahsil edilen
bedeller, hak sahiplerinin eserlerinin ticari basarisiyla miimkiin oldugunca dogru
orantili olacak sekilde dagitilir. S6z konusu dagitimdan Once idari masraflar,
sosyal ve Kkiiltiirle amaglar ve sosyal yardim sandigi i¢in ayrilmasi gereken

bedeller diisiildiikten sonra, kalan net bedel lizerinden dagitim gergeklestirilir.

“Dagitim planinda temsil/iletim ve yayin hakki, mekanik ¢cogaltma hakki ve

online kullanim igin gegici dagitim plani birbirinden ayrilarak hazirlanir.”™,

A) Tiirkiye’deki meslek birlikleri acisindan tarife belirlenmesi, lisanslama ve

dagitim
1. Tarife tespiti ve lisanslama
Uyelerin, takip yetkisini meslek birliklerine biraktiklar1 eserleri kullanmak

isteyen kullanicilar, meslek birligi ile FSEK’in 52. maddesinin diizenlemesine

uygun olarak yazili bir sozlesme yapmak zorundadirlar. Meslek birlikleri ile

8 Pinar/Nal/Goldmann, s. 156 vd.
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kullanicilar arasinda yapilacak s6zlesme basit ruhsat hiikiimlerine tabi sekilde
yapilacak olup, kullanima verilecek her bir mali hakkin lisans sdzlesmesi
icerisinde ayr1 ayri gosterilmesi gerekmektedir®. Tiirkiye’de meslek birlikleri
haklarini takip ettikleri tiim eserler bakimindan toplu bir s6zlesme yapma yoluna
gitmekte olup, istisnai haller disinda eserlerin kullanicilara tek tek lisanslanmasi

sOz konusu olmamaktadir.

“Lisans verilmesinde uyusmazligin en 6nemli konusu tarife yapilmasi ve bu
tarifedeki anlagsmazliklardir. Tarifelerin belirlenmesi meslek birlikleri bakimindan

bir yiikiimliliiktiir™.”

FSEK 42/A maddesine gore tarifelerin tespit edilmesinde asagidaki

hususlara dikkat edilmelidir.

- tarifeler, uluslararasi uygulamalarin iilkenin ekonomik ve toplumsal

sartlarina uygunlugu dikkate alinarak makul seviyede belirlenmeli,

- teknolojik alandaki degisimler goz 6niinde tutulmali,

- eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildig:
sektorlerin yapisini tahrip edici, tiretimi ve kullanimi engelleyici ve genel

kabul gormiis uygulamalara zarar verici bir etkiye izin verilmemeli,

- rekabeti bozucu sartlar olusturulmamalidir.

Bunlarin disinda yapilan siniflandirmada, ilgili sektordeki iiriin fiyatlar1 ve
sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarin kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fiyat ve gotiirii usulii 6deme,

O6deme plan1 ve benzeri hususlar esas alinmak zorundadir.

% Pinar/Nal/Goldmann, s.206
% Suluk/Orhan, s. 745
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MesBirTiiz’iin 40/A maddesi uyarinca meslek birlikleri, aldiklar1 yetki
belgesi ¢ercevesinde eserlerin, icralarin, tespitlerin ve yayinlarin kullanimina ve
tarifelere iligkin sozlesmeleri yaparken asagidaki Olgiitleri gbéz Oniinde

bulundurmalidir.

- Eserlerin topluma yaygin bir sekilde iletiminde devamlilik saglanmasi,

- Ulusal ve uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak, eserlerin yayinlarda

kullanimi karsilig1 6denecek ticretlerin makul seviyede belirlenmesi,

- Rekabeti bozucu sartlarin olusturulmamasi,

-Yaym kurulusunun yaym alani (ulusal, bolgesel, yerel) ve izleyici/
dinleyici sayist,

- Eserlerin kullanim sikligi,

- Pazar orani,

- Kullanilan her eser basina bir ticret,

- Sabit tcret,

- Saniye veya dakika bazinda birim ticret.

Ay alanda faaliyet gosteren meslek birliklerinin ortak bir tarife
belirlemesi de miimkiindiir. Ortak tarifeler protokole taraf meslek birlikleri
bakimindan baglayict nitelik tasimaktadir. Meslek birlikleri tarifelerini
aciklamakta ve kullanicilar1 kendileri ile s6zlesme yapmaya davet etmektedir.
Ancak mevcut durumda kullanicilar tarifelerin yliksek olarak tespit edildigi
gerekcesi basta olmak iizere farkli gerekcelerle meslek birlikleri ile sozlesme
yapma konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu durumda séz konusu bedellerin

tespiti hususunda yukarida ilgili kanun maddesi tanimi altinda ifade ettigimiz

79



Kiiltiir Bakanligi’nca kurulacak uzlasma komisyonuna gorev diismektedir. Ancak
uygulamada Bakanligin taraflar arasindaki iliskiye miidahale etmek istemedigi
goriilmektedir. Bakanligin bu konudaki yaklasimi amaci agisindan dogru olmakla
beraber, bu uyusmazligin giderilmemesi nedeniyle meslek birlikleri ve
kullanicilar arasinda s6zlesmeler yapilamamakta ve bu durum meslek birliklerinin
eser sahibinin haklarin1 etkin sekilde korumasi fonksiyonunu geregi gibi yerine
getirememesini sonuglamaktadir. Bu nedenle “Bakanligin tarifelerle ilgili ortaya
cikan uyusmazliklarda, tarifelerin 42/A maddesine uygun tespit edilip edilmedigi
noktasinda, Kanunun verdigi yetkiye dayanarak aktif bir rol oynamasi gerektigi

agiktir’!.”

Meslek birliklerinin kullanicilarla yapacagi sozlesmeler cergevesinde
kullanicilarin eserleri etkin bir sekilde kullanimi bakimindan bir diger onemli
konu ortak bir veri taban1 hazirlanmasinin gerekliligidir. “5846 sayili Kanunun
42/A maddesine gore, meslek birlikleri, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve
yapimlar ile iiyelerine iligkin tiim bilgileri Bakanliga bildirmek ve ilgili kisilere
acik bu bildirimi her ii¢ ayda bir giincellemekle yiikiimliidiir. Meslek birliklerince
yapilan bu bildirimler dogrultusunda, Bakanlikca ortak bir veri tabam
olusturulacaktir. Haklarin kullanilmasi ve takibi konusunda etkili olarak ¢alisacak
bir sistemin olusturulmasi i¢in gerekli olan ortak veri tabam tiim ilgili taraflarca
desteklenen bir konudur. Sistemin yiiriirliige girmesiyle beraber, bir yandan
meslek birlikleri arasinda hak sahipligi ile ilgili zaman zaman yasanan sorunlar
ortadan kalkacak ve diger yandan korsanla miicadele konusunda yarginin ve ilgili
kurumlarin daha hizli hareket etmesi saglanacaktir. Veri tabaniyla ilgili nemli bir
husus da meslek birliklerinin yabanci eserlerle ilgili hak sahipliklerinin
belirlenmesi noktasindadir. Bu konu uygulamada bir¢ok tereddiidiin dogmasina
yol agmaktadir. Veri tabaninin olusturulmasi ile, uygulamada anonim eserlerle
ilgili hak sahipliginde yasanan sorunlarin ¢éziimii konusunda da adim atilmis
olacaktir. Ayrica, ortak veri tabaninin olusturulmasi, meslek birliklerine {iiye

olmayan hak sahiplerinin durumlarinin tespiti agisindan da Onemli olarak

°! DPT, Kalkinma Raporu, s. 17
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goriilmektedir’®.” Ortak veri tabani siirecinin ulusal boyutta gerceklestirilmesini
takiben uluslararast boyutta uygulamaya gecirilmesinin saglanmast halinde,
karsiliklilik s6zlesmeleri ¢ergevesinde yabanci meslek birlikleriyle kurulan iligkin
giiclendirilmesi saglanacagi gibi, yabanci eserlere iliskin hak ihlalleri kargisinda
mahkemeler 6niinde yasanan sorunlarin da Oniine geg¢ilmesinin yolu agilacaktir

goriistindeyiz.

2. Ortak lisanslama

Tezimiz ¢ercevesinde degerlendirmelerimizi o6zellikle miizik meslek
birlikleri {izerinden ilerlemek suretiyle yaptigimizdan tarifelerin tespiti ve ortak
tarife belirlenmesi gibi konularda da yine miizik meslek birlikleri iizerinden bir
degerlendirme yapmamiz yerinde olacaktir. Tirkiye’de miizik alanindaki haklari
temsil eden ¢ok sayida meslek birligi bulunmaktadir. Her bir meslek birligi temsil
ettikleri haklarin kullanimina iliskin olarak uzun dénem ayr1 ayr tarife agiklamig
ve bir miizik eserini kullanmak isteyen kullanici eserden kaynaklanan farkli haklar
icin ilgili alanda faaliyet gosteren meslek birlikleriyle bu tarifeler {izerinden ayr1
ayrt lisans sozlesmeleri yapmak durumunda kalmistir. Bu siirecin kullanict
acisindan bir siirii zorluk dogurdugu agiktir. Iste bu nedenle eser sahiplerinin
haklarini temsil eden Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ve
Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG), Baglantili haklar1 takip eden
Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi (Mii-yap) ve Miizik
Yorumculart Meslek Birligi (Miiyorbir) bir araya gelerek 13.02.2007 yilinda
Ortak Hareket Protokolii imzalamiglardir. S6z konusu “Meslek Birlikleri Ortak
Hareket Protokolii’niin (Protokol) konusu, “TV, radyo ve umumi mahaller, dijital
kullanimlar basta olmak iizere MESLEK BIRLIKLERI’nin (MESLEK BIRLIGI;
TARAFLAR; MESAM, MSG, MUYAPMUYOBIR) gérev ve faaliyet alanina
giren lisanslama ¢aligmalarinin MESLEK BIRLIKLERI namina olusturulacak bir
birim tarafindan yiiriitiilmesi, MESLEK BIRLIKLERI lisanslama ¢alismalarinin

%2 DPT, Kalkinma Raporu, s. 17
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birlikte gergeklestirilmesi ve de TARAFLAR’n isbu Protokol ile ilgili hak ve

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi”dir.

Protokol’lin 4. maddesine gore TARAFLAR, Protokol g¢ercevesinde, 5846
sayili FSEK, ilgili tiiziik ve yonetmeliklerden dogan takip ve tahsil ile gorevli
bulunduklar1 lisanslama calismalarini birlikte ve ortaklasa yiiriitme konusunda
anlasmiglardir. Meslek Birlikleri namina ortak lisanslama ¢aligmalarinin
yiriitiilmesi i¢in Oncelikle “Meslek Birlikleri Ortak Lisanslama Birimi” (Ortak
Lisanslama Birimi) olusturulacaktir. Taraflarin Protokol kapsaminda birlikte,
isbirligi halinde ve ortaklasa yiiriitecekleri lisanslama caligmalarinin baslica
alanlar1 televizyonlar, radyolar, umumi mahaller, dijital kullanimlar ve de
Taraflarin mevcut tarifelerinde yer alan miizik kullanict mecralar ile Protokol’iin
imzalanmasindan sonra Taraflarin tarife ve faaliyet alanlarina dahil olacak
kullanicilar olarak belirlenmistir’.” Protokole taraf meslek birlikleri s6z konusu
ortak hareket protokoliiniin imzalanmasini takiben 2009 yili icin ortak tarife
belirleme yolunu se¢misler ve kurulan Ortak Lisanslama Birimi iizerinden
kullanicilarin yapacaklar1 tek bir sézlesme ile toplu bir bedel 6demek suretiyle

eserleri kullanabilmesinin 6niinii agmislardir.

Ancak 2010 yili itibariyla Meslek Birlikleri tarafindan yiriitiilen ortak
lisanslama siirecine son verilmis, her bir meslek birligi kendi tarifesini

yayinlamak suretiyle kullanicilarla s6zlesme akdetme yoluna gitmistir.

Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullanilmas: ve/veya lletilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Yonetmeligi'nin (Tarife Yonetmeligi) 9. maddesi uyarinca meslek
birlikleri arasinda ortak tarife yapilmis olmasi halinde, ayni alanda faaliyet
gosteren meslek birlikleri, tarifelere esas olmak iizere her takvim yilinin basinda,
alandaki temsil kabiliyetleri ile temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve

yaymlara iligkin kullanim oranlarin1 tespit ederek Bakanliga bildirmek

% http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2065.pdf,, s.3
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zorundadirlar. Bu oranlarin tespitinde anlagsma saglanamamasi ve/veya bu
oranlarin Bakanliga bildirilmemesi halinde, Bakanlik¢a olusturulacak bir
komisyon bu tespiti yapar. Bu tespit yapilincaya kadar, sozlesme yapmis
kullanicilar, 6demeleri gereken meblagi, Bakanliin talebi iizerine mahkemece
belirlenmis tevdi mahalline yatirirlar. Burada toplanan meblag, komisyon c¢alisma
giderleri mahsup edildikten sonra, ilgili meslek birlikleri arasinda, komisyonca
tespit edilen orana ya da herhangi bir agsamada, birliklerin aralarinda anlagsmalari
halinde, mutabakata vardiklar1 kullanim oranina gore paylastirilir. Komisyon
Bakanlik, Rekabet Kurumu ve ilgili meslek birliklerini temsilen birer kisiden
olusur. Bakanlik temsilcisi ayn1 zamanda komisyon baskanidir. Komisyon

kararlarina yargi yolu agik olup, gorevli mahkeme ilgili ihtisas mahkemesidir.

Burada belirtilen esaslar cergevesinde yapilmasi gereken bildirimlere
iligkin yikiimliiliiklerini yerine getirmedigi belirlenen meslek birliklerinin
dagitima iliskin hesabina Bakanlikga, mahkemeden yiikiimliiliiklerini yerine

getirinceye kadar tedbir konulmasi istenebilir.

3. Elde edilen gelirlerin dagitimi

MesBirTiiz’iin 41. maddesi uyarinca meslek birlikleri tarafindan lisans
sOzlesmesi uyarinca tahsil edilen gelirler, yilda dort kez olmak {izere
dagitilmaktadir. S6z konusu dagitim gerceklesmeden once s6z konusu gelirlerden
birlik pay1 diisiilmektedir. Ayrica dagitim donemlerine uygun sekilde, tiyelere
yapilacak Odemelere iliskin planlar liger aylik donemler halinde Bakanliga

bildirilmek zorundadir.

Meslek birlikleri tarafindan iiyelere yapilacak dagitimin dogru sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in lisans sodzlesmeleri sonucunda eserleri kullanan
kullanicilarin, kullanim oranlarint dogru sekilde bildirmis olmasit 6nem

tasimaktadir. Tiirkiye’de meslek birlikleri kullanicilarla temsil ettikleri tiim
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eserlere iliskin toplu bir sézlesme yaptiklarindan dolayi, kullanicilar tarafindan
hangi eserin ne surette kullanildiginin tespiti meslek birlikleri tarafindan
yapilmamaktadir. Kullanicilarin s6z konusu kullanim oranlarmi tespit ederek

meslek birligine bildirme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

§ VII. Denetim

A) Meslek birligi organlar:

FSEK 42. madde altinda meslek birliklerinin zorunlu organlar1 sayilmistir.

1) Genel Kurul

2) Yonetim Kurulu

3) Denetleme Kurulu

4) Teknik- Bilim Kurulu
5) Haysiyet Kurulu

Calismamizin asil liyeligi degerlendirdigimiz baslig1 altinda meslek birligi
organlarinda sadece asil lyelerin yer alabilecegini belirtmistik. Meslek birligi
organlariin goérev ve yetkileri MesBirTiiz’tin ilgili maddeleri altinda
diizenlendigi gibi, her bir meslek birligi statiileri igerisinde organlarinin gérev ve

yetkilerini diizenleyen hiikiimlere yer vermektedirler.
B) Denetim
1. i¢c denetim
MesBirTiiz’iin 30. maddesinde diizenlenen Denetleme Kurulu 31. madde

uyarinca Yonetim Kurulu’nun hesap ve islemlerini birlik tiiziigiinde belirtilen esas

ve usullere gore alt1 ay1 gegmeyen araliklarla denetler, sonuglarini diizenleyecegi



raporlarla yonetim kuruluna, iki yillik raporlarla da genel kurula sunar. Denetleme

kurulu, raporlarinin bir 6rnegini de Bakanliga gonderir.

Ayni sekilde 34. maddeye gore diizenlenen Haysiyet Kurulu’nca meslek
birliginin disiplin yonergesi hazirlanmaktadir. S6z konusu disiplin yonergesi ve
tiizlikte diizenlenen hallerin varlig1 halinde Haysiyet Kurulu tarafindan {iyelikten
cikarma ve diger displin cezalar1 uygulanabilmektedir. S6z konusu kararlara kars1

ise yargi yolu agik bulunmaktadir.

2. D1s denetim

FSEK’in 42/B maddesi uyarinca, Meslek birlikleri, idarl ve mali agidan
Bakanligin denetimine tabidir. Bakanlik, meslek birliklerinin bu Kanunla
belirlenmis gorev ve ylikiimliiliikkleri yerine getirip getirmediklerini her zaman
kendisi denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz denetim kuruluslarina
yaptirilmasini meslek birliklerinden de isteyebilir. Bu kuruluslarca yapilan
denetimlere iligkin raporlarin bir 6rnegi Bakanliga gonderilir. Denetimler
sirasinda, denetim yapmakla gorevlendirilenler tarafindan istenecek her tiirlii
defter, belge ve bilgilerin ibraz edilmesi veya verilmesi, kasa veya veznenin
kontrol ettirilmesi, yonetim yerleri, subeler ve eklentilerine girme gibi taleplerin

yerine getirilmesi zorunludur.

Meslek birlikleri tarafindan;

1. Bu Kanunun 42 ve 42/A maddeleri ile bu maddede belirlenen gorev ve

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi,

2. Sozlesmelere uygun tahsilat veya dagitimin yapilmadigr ya da yanls ve haksiz
dagitim yapildigi, 3. Tarifelerin bu Kanunun 42/A maddesinin {igiincii fikrasinda

belirlenen esaslara gore diizenlenmedigi,

85



tespit edildigi takdirde, bu birlikler Bakanlik¢a yazili olarak bir defa uyarilir.
Uyarmin tebligi tarihinden itibaren otuz giin ig¢inde kusurun giderilmemesi

halinde, meslek birligi ikinci kez uyarilir.

Yukaridaki bahsi gecen kusurlarin ikinci uyariyr takip eden otuz giin
icinde de giderilmemesi veya yapilan denetimlerde, birlik kayitlarinda ve diger is
ve igslemlerinde mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde, Bakanlik en geg ii¢ ay
icinde olaganiistii genel kurul yapmak iizere iiyeleri davet eder. Olaganiistii genel
kurul yapilincaya kadar, birligin is ve islemlerinde suiistimali goriilenler tedbiren
isten el g¢ektirilir, Bakanlik¢ca yerine atama yapilir veya sirasi gelen yedek liye
goreve cagrilir. Bu Kanunun 42 ve 42/A maddeleri ile bu madde hiikiimleri, 42.

madde cergevesinde kurulacak federasyonlar i¢in de uygulanir.

3. Rekabet Hukuku Ac¢isindan Denetim

Her ne kadar mevzuat igerisinde meslek birlikleri i¢in rekabet hukuku
acisindan 6zel bir denetim usulii gosterilmemisse de meslek birlikleri rekabet

hukuku anlaminda hakim isletme konumundadirlar®.

Rekabet Kurulu, mevcut kararlarinda meslek birliklerinin hakim durumdaki
tesebbiisler oldugunu belirlemistir. Rekabet Kurulunun 07.05.2002 tarihli
kararinda “herhangi bir meslek birligine iiye olmaksizin haklarin1 kendi baslarina
kullanan kisilerin, bir radyo veya TV kanalin1 besleyecek kadar eser iiretmeleri
thtimalinin ihmal edilebilir derecede az olmasi, miizik yayimi yapmak isteyen

yaymcilarin bu meslek birlikleri ile sdzlesme yapmalar1 zorunlulugu ve meslek

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 279
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birliklerinin  davraniglar1 sonucunda, kendi alanlarinda hakim durumda

olduklarr™®® tespit edilmistir.

Bu nedenle meslek birliklerinin 6zellikle yayinladiklari tarifleler ve bu
cercevede kullanict konumundaki 3. kisilerle iligkileri bakimindan rekabet hukuku
kurallarina uygun hareket etmek yiikiimliliigi altinda oldugu, aksi takdirde

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaya ve yaptirima tabi tutulabilecegi agiktir.

§ VIII. Uyelik iligkisinin Sona Ermesi

A) Genel Durum

Uyelik iligkisinin sona ermesine iliskin diizenleme MesBirTiiz’iin 17.
maddesi altinda yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca tiyelik iligkisi 6liim,
tiizel kisiligin sona ermesi, iiyelikten ¢ekilme, liyelikten ¢ikarma yollariyla sona
ermektedir. Bu durumda iiyenin iiyelik kaydi Yonetim Kurulu Karariyla defterden

silinmektedir.

B) Uye tarafindan iiyelik iliskisinin sonlandirilmas:

Uyeler, iiyelik iliskisini yazili basvuru yapmak suretiyle sonlandirabilirler.

Bu bagvurunun birlige yapilmasi suretiyle iiyelik sona erer.

Ancak MesBirTiiz’in 17. maddesinin 2. fikrasinda “liyeligi sona erenlerle
meslek birliginin karsilikli yiikiimliiliikleri, yetki belgelerinin sonuncusunun
siiresinin bitiminden itibaren bir yil siireyle devam eder.” hiikmii yer almaktadir.
Calismamizin Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4/a bendinde yer alan siire hitkmiinii

degerlendirdigimiz bdliimiinde ifade etttigimiz {izere, bu hilkmiin varlig

#07.05.2002 tarihli 02-27/290-118 sayili Rekabet Kurulu (RK) Karari,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar535.pdf, s.10
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nedeniyle iiyelik iliskisinin sonlanmasi uygulamada meslek birligi ve tiyenin

birbirlerine kars1 ylikiimliiliiklerinin sona erdigi anlamina gelmemektedir.

Uye, haklarmi  kendi takip etmek veya takibini daha etkin
gerceklestirebilecek bir meslek birligine liye olmak amaciyla iiyeligini sonladirsa
da, yetki belgesinin siiresi ve bu siirenin bitiminden bir sene sonrasinda kadar s6z
konusu haklarmi kendi takip edemeyecegi gibi, bagka bir meslek birligi

aracilifiyla dahi takip ettiremeyecektir.

Yukarida  Yetki Belgesi YoOnetmeligi'nin  4/a  bendine iliskin
degerlendirmelerimiz de fade ettigimiz gibi, yetki belgesinin siiresinin
kisaltilmasi, iiyenin iiyelikten ayrildiktan sonra, haklarmin takip yetkisini daha

kisa siirede kazanmasinin yolunu agabilecektir.

C) Meslek birliginin iiyeyi ityelikten ¢ikartmasi

Asil, yararlanan ve aday tiyeler, MesBirTiiz’iin 19.maddesinde diizenlenen
sartlarin varligt halinde Yonetim Kurulu kararinin 6nerisi ve Haysiyet Kurulu’nun

onay1 ile liyelikten ¢ikarilabilecektir.

Uyenin iiyelikten cikarilabilecegi haller 4 madde halinde 19. madde altinda

sayilmis bulunmaktadir.
a) Kasith eylem ve davraniglariyla birligin c¢aligmasina, amaglarini
gerceklestirmesine engel olmak,
b) Yazili uyartya ragmen bir yil siiresince iiyelik 6dentisini vermemek,
¢) Yetki belgesine aykir1 davraniglarini, yazili uyariya ragmen siirdiirmek,

d) Asil iiyeler yoniinden oziir bildirmeksizin arka arkaya {i¢ genel kurul

toplantisina katilmamak,
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Uye, MesBirTiiz’iin 35. Maddesi uyarmca Haysiyet Kurulunca verilen
tiyelikten ¢ikarma kararina karsi varligi halinde Federasyon Haysiyet Kurulu’na
basvurabilir. Tiirkiye’de bir Federasyonun bulunmamasi nedeniyle aynt madde de
yer alan “itiraz olunmayan haysiyet kurulu kararlarina kars1 yargi yolu agiktir”
hiikmii dogrultusunda iiyenin, s6z konusu karara karsi yargi yoluna bagvurmasi

miumkindiir.

§ IX. Sonu¢

Tezimiz cergevesinde meslek birliklerinin islev ve hukuki niteligi, iiyeleri
ile arasindaki iligskinin unsurlari, meslek birliklerinin iiyeleri adina hak takibini ne
sekilde gergeklestirdigi ve kullanicilarla iligkileri iizerine degerlendirmelerimizi

sunmaya calistik.

Buna gore Tiirkiye’de meslek birlikleri, diinyadaki o&rnekleriyle
karsilastirildiginda oldukca gec kabul edilebilecek bir donemde kurulmuslardir.
Her ne kadar 1951 tarihli mevzuat igerisinde meslek birliklerinin kurulmasina
iligkin diizenleme yer alsa da meslek birliklerinin bu mevzuat ¢ergevesinde
kendiliginden kurulmasi miimkiin olmamis, bu durumda meslek birliklerini
kurmak konusunda yetkilendirilen hiikiimet de uzun bir dénem bu gorevini yerine

getirmemistir.

1983 tarihli mevzuat degisikligiyle meslek birliklerinin kurulmasi saglanmis
olsa da uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle 1995 ve 2001 yilinda mevzuatta
tekrar degisiklik yapilmasi geregi duyulmustur. Tiirkiye’de meslek birliklerinin
gercek anlamda islevlerini yerini getirme yolundaki adimlarin bu degisiklerden

sonra atildigini sdylemek yerinde olacaktir.
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Meslek birliklerinin isleyisini konu alan baghgimiz altinda meslek
birliklerinin hangi amaclarla kuruldugu degerlendirilmeye calisilmistir. Meslek
birlikleri, eser ve hak sahiplerinin mali haklarini takip siirecinde yetersiz kalmasi
nedeniyle iiyelerin ortak ¢ikarlarint korumak, haklarin idaresini ve takibini,
alinacak Tcretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla
kurulmus olup, bu siireci yerine getirirken ilgili mevzuat hiikiimlerinin kendisine
tanidig1 haklar1 kullanmaktadir. Meslek birliginin bu islevini geregi gibi yerine
getirip getirmedigi konusundaki denetim Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Meslek birliklerinin hukuki niteligi iizerine yaptigimiz degerlendirmeler
gostermektedir ki ilgili mevzuat icerisinde meslek birliklerinin hukuki niteligi
acik olarak belirlenmemis olup, atif yapilan Kanunlar g¢ergevesinde de farkli
yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar dogrultusunda meslek birliklerinin
dernek, ortaklik veya sui gemeris bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olup olmadigi

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Her ne kadar ilgili mevzuat hiikiimleri 6zellikle Dernekler Kanunu’nun belli
hiikiimlerine atif yapmis olsa da bu Kanunun derneklerin kazan¢ paylagimi
amaciyla kurulamayacagi hiikiimden hareketle, meslek birliklerinin temel kurulus
amaci bu olmasa da, isleyisleri nedeniyle iktisadi bir faaliyet yiiriittiikleri g6z
oniinde bulundurularak, dernek olarak kabullerinin miimkiin olmadig1 goriisiine

ulasilmstir.

Meslek birliklerine adi sirket hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ve
bir ortaklik olarak kabul edilip edilemeyece§i noktasinda meslek birlikleri
liyelerinin, sermaye koyma, kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle
yiiklimlii tutulamayacagi yoniindeki FSEK 42. madde hiikmii ¢er¢evesinde bunun
da miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Degerlendirmelerimiz altinda detayli
olarak ifade ettigimiz tizere meslek birligi iiyelerinin sermaye koymalar1 ve bunun

sonucunda kar ve zarara istirak etmeleri s6z konusu degildir. Ayni sekilde meslek
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birliklerinin, iiyelerinin eserlerine iliskin haklar1 takip etmeleri sonucu gelir elde
etmesi ve bunun iktisadi bir faaliyet niteligi tasimast s6z konusu olsa da, meslek
birliklerinin bu faaliyetleri kendi adina ancak {iiyeleri hesabina yiirtitmeleri ve
herhangi bir kar amaci giitmemeleri nedeniyle, sirketler hukuku anlaminda bir

ortakligin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

Tim bu degerlendirmelerin bizi tagidigi nokta meslek birliklerinin sui
generis bir 6zel hukuk tizel kisilige sahip oldugu goriisidiir. Meslek
birliklerinin islevlerinin kamusal koruyucu niteligini de dikkate alarak, ancak
kazan¢ ve bunun paylasimi esasi iizerinden hareket ettigi gercegini de goz ardi
etmeyerek, meslek birliklerinin sui generis bir yapist oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Ancak mevcut mevzuat hiikiimleri ve bunlarin atif yaptigi Kanunlardaki
hiikiimlerin uygulanmasinin meslek birliklerinin igleyisleri agisindan yetersiz
kalmaktadir. Misir’in da ¢alismasinda ifade etmis oldugu belli kurumlar agisindan
mevcut olan 6zel kanun diizenlemesi ¢alismasinin meslek birlikleri agisindan da
etkin sekilde uygulanmasi gerektigini diislinliyoruz. S6z konusu diizenleme
yapilirken  tezimiz  igerisinde  inceledigimiz =~ Almanya’a  Ornegine

bagvurulabilecektir.

Meslek  birliklerinin =~ hukuki  niteligi ~ {lizerine  yaptigimiz  bu
degerlendirmelerden sonra, meslek birliklerine iiyelik sistemi, meslek birligi ile
tiyeleri arasindaki iliskinin hukuki niteligi, bu iliskiyi kuran yetki belgesinin

unsurlar1 incelenmistir.

Meslek birligine {yelik asil, yararlanan ve aday {yelik seklinde
gerceklesmektedir. Meslek birligi, tiyeleri hesabina yaptigi hak takibini, yetki
belgesindeki sartlar dahilinde gerceklestirmektedir. Yetki belgesinin hukuki
niteligi lizerine yaklagimlar, FSEK madde 48 altinda diizenlenen devir ve ruhsat

hiikiimleri ile Bor¢lar Kanununun vekalet sdzlesmesi tizerine hiikiimleri {izerinde
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toplanmakta olup, bizim de yakin oldugumuz ve buna iligkin goriislerimiz de
calismamiz igerisinde ifade ettigimiz yetki belgesinin karma bir sdzlesme niteligi

tasidig1 yoniinde bir diger gorilis de mevcuttur.

Meslek birliklerinin amacinin iiyelerinin haklarini etkin bir sekilde takip ve
menfaatlerini en iist diizeyde koruma olmasi nedeniyle, meslek birlikleri ve
tiyeleri arasinda kurulan iligkinin, haklar1 veya bunlara iliskin kullanma hakkini
devralanin menfaatlerinin 6n planda oldugu devir ve ruhsat iliskisinden farkl: bir

nitelik tagidigini1 diistinmekteyiz.

Haklar takip edenin, haklarini takip ettigi kisinin temsilcisi konumunda
oldugu, islemleri kendi adina ama haklarin asil sahibi menfaatine gergeklestirdigi
vekalet so6zlesmesi hiikiimlerinin meslek birlikleri ile {iyeleri arasindaki iliskiye
uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak yine meslek birlikleri ve iiyeleri arasindaki
iligkinin 6zel durumu nedeniyle vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin bu
iliskiye uygulanmasinin yetersiz kaldigi noktalar olacaktir. Iste bu durumda
menfaat sozlesmesi yaklasimi g¢ergevesinde, farkli sézlesme tiplerinin, meslek
birlikleri ve liyeleri arasindaki iliskiye uygulanabildikleri oranda uygulanmasinin

yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Yine lyelik bahsi altinda konumlar1 geregi farklilik arz eden edisyon
sirketlerinin meslek birliklerine liyelik durumlari degerlendirilmistir. Edisyon
sirketleri de ayn1 meslek birlikleri gibi eser veya hak sahiplerinin haklarinin etkin
sekilde takibini ger¢eklestirme amacini tagimaktadir. Ancak s6z konusu sirketler
bu faaliyeti meslek birliklerinin temelde tasidigi koruma fonksiyonundan farkl
olarak ticari bir faaliyet olarak gerceklestirmektedirler. Bu nedenle eser ve hak
sahipleri ile edisyon sirketleri arasindaki yapilan soézlesmelerin genel anlamiyla
edisyon sirketini miinhasir yetkili kilmas1 nedeniyle tam ruhsat niteligi tasidigi

sOylenebilir.
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Edisyon sirketlerinin meslek birligine yararlanan {iye sifatiyla iiye olmasi
miimkiin olup, haklarin1 takip ettikleri eser sahiplerinin meslek birliklerine

tiyelikleri kapsaminda elde ettikleri gelirler iizerinden pay almaktadirlar.

Calismamizin devaminda taraflarin hak ve borglar1 altinda meslek birlikleri
tarafindan takip edilen haklar ve taraflarin aktif dava ehliyeti konularini
degerlendirmis bulunuyoruz. Meslek birliklerinin, FSEK 42. madde ve
MesBirTiiz’iin 4. ve 40. maddeleri uyarinca, takip ettikleri haklar bakimindan,
aktif dava ehliyetinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun,
eser veya hak sahibi bakimindan aktif dava ehliyetini ortadan kaldirmadigini, bu
konuya iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis karar ¢ercevesinde ifade

etmemiz mumkindiir.

Tiirkiye’de kurulmus bir meslek birligi ile yurtdisinda kurulmus bir meslek
birligi arasinda yapilacak karsilikli sozlesmelerin, uygulamada yabanci meslek
birligi iiyelerinin haklarini1 takip konusunda aktif dava ehliyetini sonug¢lamadigi
ifade etmistik. Bu yonde kesin bir kabuliin, iiyelerin haklarinin etkin takibi
oniinde bir engel olusturdugunu diisiinmekteyiz.

Bu nedenle ortak veri tabani sisteminin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi
yerinde olacaktir. Bu sistem sayesinde yabanci eser sahiplerine ait eserleri
Tiirkiye’de temsil eden meslek birliklerinin tespiti saglanacak olup, eserlerin
izinsiz kullanimi1 halinde Tiirkiye’deki meslek birliginin davayi takibi de miimkiin

hale gelecektir.

Meslek birlikleri tarafindan yiiriitiilen tarife belirleme, lisanslama ve
dagitim faaliyetlerini degerlendirdigimiz boliimde meslek birligi ve kullanici
arasindaki sozlesmesel iliskinin basit ruhsat niteligi tasidigi ifade edilmistir.
Ancak meslek birlikleri ve kullanicilar arasinda eserlerin kullanimi halinde
O0denecek bedelleri belirleyen tarifeler bakimindan ciddi bir uyusmazlik
yasanmakta olup, bu nedenle kullanicilar meslek birlikleri ile s6zlesme yapma

konusunda isteksiz bir tutum sergilemektedirler. Her ne kadar ortak lisanslama
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sistemi ile kullanicilarin tek bir mercii ile sozlesme yapabilmesi kolayligi
getirilmis olsa da belirlenen tarifelerin kullanicilar tarafindan fahis bulunmasi ve
ortak lisanslamaya gegen meslek birlikleri disinda kurulmus diger meslek
birliklerinin haklarini takip ettikleri eserler bakimindan yine ayr1 ayri sdzlesmeler
yapilmasmin gereklili§i nedeniyle sozlesme siireci mevcut durumda aksamaya

devam etmektedir.

Meslek birlikleri ile kullanicilar arasinda uzun yillardir  siiren
anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve etkin bir sistemin kurulabilmesi igin,
kullanicilarin kullandiklar1 kadarini1 6dedikleri bir sistemin benimsenmesi yerinde
olacaktir. En uygun 6deme sekli kullanima bagli ve her kullanicinin kullandigi
eser bazinda 6deme yapmasidir. Uygulamada bu sistemin benimsenmesinin
kullanicilarin s6zlesme yapma ve séz konusu bedelleri 6demesi konusundaki
sorunu tamamen ortadan kaldirmayacagi agik olsa da tesvik edici bir siirecin
baslayacagi, ayrica meslek birliklerine liye olmayanlarin durumunun da bu sekilde

netlesecegi diigiiniilmektedir.

Bu sistemin isleyebilmesi i¢in meslek birliklerinin haklarim takip ettikleri
eser ve hak sahipleri ile bunlarin eserlerine iligkin bir veri tabani hazirlamali ve bu
veriler kullanicilarin kolaylikla ulasacagi bir ortamda bulundurulmalidir. Ortak
veri taban1 sistemi bunun i¢in ongoriilmiistir. Uygulamada meslek birliklerinden
bir kism1 haklarini takip ettikleri eserleri gosteren bir veri tabanini kullanicilarin
bilgisine sunmaktadir. Ancak haklarini takip ettikleri iiyeler ve bunlarin hak sahibi
oldugu eserlerin giincel sekilde kullanicilar tarafindan her zaman ulasilabilecek
bir sistem altinda tutulmasinin detayli bir c¢alisma gerektirmesi nedeniyle, bu

uygulama her zaman ve tiim meslek birlikleri agisindan miimkiin olamamaktadir.

Meslek birliklerinin tek bir ¢ati altinda toplanmak suretiyle kullanicilarin
karsisina tek bir birlik olarak ¢ikmasmin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz

yonleri de mevcuttur. Bu uygulama, tek baslarina hakim durumda olduklar tespit
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edilmis olan meslek birliklerinin, tek cati altinda yayincilara tarifeler ve kullanim

kosullar1 konusunda daha fazla dayatma yapmalarina olanak saglayacaktir.

Meslek birlikleri bu konuda fiyat dayatmasindan vazgegcmeli ve mevzuatin
ilgili hiikiimlerinde de diizenlendigi iizere miizakereye agik olmalidir. Bu noktada
sayet meslek birlikleri ve kullanicilar arasinda uzlasma saglanamazsa
basvurulacak uzlastirma komisyonun meslek birlikleri ile kullanicilar arasindaki
stirece miidahale etme konusunda cekimser kalmayi tercih etmesi dnem arz
etmektedir. COozlimsiiz bir durumun varligi halinde, eser ve hak sahiplerinin
haklarinin korunmasi temel amaci gercevesinde Bakanligin gerekli miidahaleyi
yapmas1 yerinde olacaktir. Ancak bu durumda da uzlastirma komisyonunun bir
yaptirim giiclinlin bulunmamas1 sebebiyle miizakerelerden sonu¢ elde edilip

edilemeyecegi konusu tartismalidir.

Son olarak her ne kadar 4 tane meslek birligi biraraya gelmek suretiyle bir
ortak lisanslama siireci isletme yoniinde bir deneme igerisine girmis olsalar da
miizik alaninda faaaliyet gosteren baska meslek birlileri de olup, bunlara iliskin
eserleri kullanmak isteyen kullanicilar bu meslek birliklerinin her biriyle ayr1 ayri
s6zlesme yapma mecburiyeti altindadir. Bu siirecin tam anlamiyla gerceklesmesi
ancak ve ancak meslek birliklerinin bir federasyon altinda orgiitlenmek suretiyle
bir araya gelmesi ve bu sekilde bir ortak lisanslama siireci isletmesi ile miimkiin

olabilecektir.

Tezimiz kapsaminda yukarida ifade ettigimiz konular bakimindan meslek
birlikleri, liyeler ve kullanicilar arasindaki iligkinin unsurlarin1 ortaya koyma
calisirken, bu siireci meslek birlikleri uygulamasinin en iyi 6rneklerinden birini
sunan Almanya ile karsilastirmali olarak yliriitmeye, Tirkiye’deki meslek

birlikleri ile benzerlik ve farklilik tastyan unsurlar1 da vurgulamaya calistik.

Bu degerlendirmelerimiz kapsaminda Tiirkiye’deki meslek birliklerinin pek

cok konuda eksiklikleri oldugu ve meslek birliklerinin haklar1 etkin sekilde takibi
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icin mevzuat g¢ergevesinde ve uygulamada degisikliklerin yapilmasi gerekliligi
acikca ortadir. Buna ek olarak kullanicilarla beraber eser ve hak sahiplerinin de
meslek birlikleri tarafindan takibe konu olan haklar konusunda daha fazla

bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
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