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Havza yonetiminin basarisindaki en kritik faktorlerden biri havza yonetimi stratejilerinin
uygulanmasinda destek saglamak {izere siirece bir dizi paydas grubunun aktif katilimidir. Bu baglamda,
bu caligma Beysehir Golii Havzasi'nda basarili havza yonetimini gergeklestirmek i¢in {i¢ paydas grubunun
(yerel halk, yerel yonetimler ve uzmanlar) algilarin1 degerlendirmekte ve profesyonel aragtirmacilar ile
yerel topluluklarin havza sorunlarini ¢6zmek igin yeteneklerini nasil birlestireceklerini ve ortak yonetim
hedeflerine ulagmak i¢in igbirligi i¢inde nasil ¢alisabileceklerini arastirmaktadir.

Yontem olarak; i) havza yonetimindeki kritik basar1 faktorlerini anlama, ii) farkli paydaglarin
bakis agilardan en uygun havza yonetimi stratejilerini agiklama, iii) tiim paydas gruplarinin beklentilerine
yanit veren ve faydalarini esit diizeyde géz oniinde bulunduran katilimci havza yonetimi stratejisini
belirlemek iizere GZFT analizi ve Analitik Hiyerarsi Siirecinin birlesik kullanimindan yararlanilmustir.

Calismanin sonuglart bir dizi Oneri stratejik amag¢ arasindan ‘Katilimei Havza Yo6netimi’
stratejisinin paydaslarin ortak karari olarak havza sorunlarmi ¢ézmede en uygun yaklasim oldugunu,
bununla birlikte yerel halkin 6nceliklerinin, yerel yonetimler, uzmanlar hatta katilimer havza yonetim
stratejisinden belirgin bi¢imde farkli oldugunu gostermektedir. Her {i¢ paydas grubu, halk ve kamu
kurumlar1 arast igbirligini basarinin birincil anahtari olarak gormektedir.

Bu ¢alisma; i) ekonomik deger ile ¢evresel deger arasinda en uygun noktayi bulabilen planlama
seceneklerini destekleyen, ii) paydaslar arasinda etkili igbirligi i¢in politikalar gelistirerek anlasmazliklar
azaltan, iii) basit, seffaf ve hizli bir karar alma siireci saglayan, iv) havza yonetimindeki basar1 oranini
arttirmaya yonelik anlayislar saglayan, v) katilimc1 havza yonetim stratejisini belirlemeye yonelik bir
mekanizma saglayarak, su kaynaklar1 planlamasina katkida bulunan ‘bilgi temelli, paydas odakli ve
ayrintili bir karar destek sistemi’ sunmaktadir.

Havza planlama/yonetim g¢aligmalarinda katilimci/uygulanabilir planlamay1 anlamada ve daha
etkin karar vermede faydali olabilecek bu yaklasimin, Tiirkiye’deki diger kirsal havzalarda da
uygulanabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Basar1 Kriteri, Beysehir Golii Havzasi, Katilimci
Havza Yonetimi, Paydas Katilimli Karar Verme, SWOT Analizi
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One of the most critical factors in the success of watershed management (WM) is the active
involvement of a range of stakeholder groups in the process to provide support for the implementation of
WM strategies. This study evaluates the perceptions of three stakeholder groups—Ilocal people, local
authorities, and experts—towards the successful WM in Beysehir Lake Basin and explores how
professional researchers and local communities can combine their abilities to resolve basin’s problems
and how they can work in collaboration to achieve the objectives of joint management.

As a methodology, a combination of SWOT analysis and Analytic Hierarchy Process (AHP) is
used; i) to understand the critical success factors in WM, ii) to describe the most appropriate watershed
management strategies from the perspectives of different stakeholders, iii) to determine the collaborative
watershed management (CWM) strategy that meets expectations of all stakeholders and considers their
benefits equally. The results of the study show that amongst a set of proposed strategic objectives
‘Collaborative Watershed Management’ srategy has been described as the optimal approach to solve the
basin’s problems by stakeholders. Furthermore local people’s strategy prioritizations definitely differ
from local authorities, experts and also the CWM strategy. All three stakeholder groups agree that
‘cooperation between community and public institutions’ is the primary key to success.

This study presents a ‘knowledge-based, stakeholder-oriented and comprehensive decision
support system’ which provides assistance for water resource planning by (i) supporting the planning
options that find the optimal point between the economic value and environmental value, (ii) enabling the
development of guidelines for effective collaboration between stakeholders, thus reducing conflicts, (iii)
providing a simple, transparent and rapid decision-making process, (iv) providing some insights on what
can be done to enhance the likelihood of WM success, (v) providing a mechanism to determine CWM
strategy. The proposed approach that yields a better understanding of participatory and adaptive planning
and more effective decision-making at watershed planning and management studies can be also applied in
Turkey’s other rural watersheds.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), Beysehir Lake Basin, Collaborative Watershed
Management, Stakeholder-Based Decision Making, Success Criteria, SWOT Analysis
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TUBITAK  : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Z : Zayif yonler

Xi



1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Diinyada yasanmis ve yasanmakta olan sosyo-ekonomik gelismeler ve bu
gelismelerin mekansal boyutu, dogal kaynak kullanim talebini beraberinde getirmis ve
getirmeye de devam etmektedir. Olusan bu talebin dogal kaynaklarin kapasitesinin
tizerinde bir biiylikliige sahip olmasi, dogal degerlerin tahribatina neden olmustur. Su
kaynaklar1 da, diinyada yasanan gelisim siirecinin ekonomik 6ncelikli niteliginin sonucu
olarak, giderek kirlenmekte ve igilebilir-kullanilabilir olma niteligini kaybetmektedir.
Sayisal veriler diinyada kullanilabilir su kaynaklarmin giderek azaldigini ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde diinya niifusunun % 40’11 teskil eden 80 {ilke ciddi su
yetersizligi ile karsit karsiyadir. Diinyanin yeni bir kurak doéneme girdigi yolundaki
gbzlem ve degerlendirmeler, sorunun ¢ok daha agir oldugunu ortaya ¢ikarmis; global
Olcekte yiizey sulart agig1 ve ‘su ¢evrimine dayali yasamin siirdiiriilebilirligi’ evrensel
bir sorun olarak giindeme yerlesmistir. Bugiin su kaynaklari konusunda gelinen nokta,
mevcut su kaynaklarinin ekonomik, g¢evresel ve sosyal faydalar icinde en verimli
sekilde kullanimini ve yonetimini gerekli kilmaktadir.

Kentsel/kirsal yasam ve ekonomisi i¢in vazge¢ilmez bir unsur/girdi olan su,
mekan plancilart i¢in de Onemli bir veridir. Siirdiiriilebilir kalkinma tartismalari,
planlama alanma esikler, kapasiteler, sinirlar ve ekosistem yaklagimi gibi yeni
kavramlar1 getirmis, bu yeni kavramlar ¢ercevesinde “havza planlamasi ve yonetimi”
konular1 6nem kazanmistir. Havzalarin 6nemi, ¢ok amagli, genis kapsamli ve biitiinlesik
bir yaklagim olarak sosyal, ekonomik ve cevresel kosullarin havza kapsaminda
gelistirilmesi yoniinde artmustir. Gilinlimiizde su kitligi, kullanimlar arasi rekabet, su
tahsisindeki sorunlar dikkate alindiginda eskiden oldugu gibi sadece su kaynaklarinin
‘planlanmas1’ degil, ‘su yonetimi’ dnemli bir yaklasim olarak gelismektedir.

Su krizinin ¢6ziimii mevcut su yonetim bigimlerinin de degisimini
gerektirmektedir. Su kaynaklari agisindan yasanan sorunlar biitiinlesik niteliktedir;
dolayistyla getirilecek ¢Oziimlerin de biitiinlesik  yaklagimlarla  belirlenmesi
gerekmektedir. Biitiinlesik su kaynaklari yonetimi (BSKY) kavrami diinya genelinde
indirgemeci, yukaridan asagiya dogru olan merkezi su kaynaklar1 yoOnetimi
yaklagimlarina alternatif olarak kabul edilmektedir. Su kaynaklarinin sosyal, ekonomik

ve cevresel hedefler acisindan akillica paylasimi ve korunmasi, su kaynaklarinin



yonetilmesinde biitlinsel bir yaklagimin dikkate alinmasi, birey icin gida gilivenliginin
saglanmast ve c¢evrenin bir biitiin olarak korunmasmi Ongdren “havza” temelli
yaklasimlar igerisinde su kaynaklarmin etkin bigimde korunmasi, sosyal ve ekolojik
stirdiiriilebilirligin entegrasyonunu gerektirmektedir.

Cevresel bozulmalarin hizlanmas: karsisinda dogal kaynak yoneticileri, yaygin
bir yelpazedeki toplum deneyimlerini yonetim kararlarina biitiinlestirmenin 6neminin
farkina varmis; havza Olgekli dogal kaynak yonetiminde katilim hizla baskin bir
paradigma haline gelmistir. Havza yonetiminde basariya ulasmak ancak biitiinlesik,
genis kapsamli bir stratejik planlama yaklasimi ile biitiin planlama siirecine dinamik,
etkilesimli, kamu, 6zel sektor, sivil toplum oOrgiitleri ve halk katilimini 6ngdren bir
yonetigsim yaklasimi ile miimkiindiir. Etkin yonetim i¢in paydaslar tarafindan kabul
edilebilir segenegi sunmak, strateji ve taktikler dnermek gerekir. Havzalardaki kaynak
yonetiminde var olan ihtilaflar1 ¢ozmenin anahtar noktasi katilimer havza planlamasi ve
yonetimidir. Fakat katilimin etkin bir bigimde nasil saglanacagi konusunda ¢ikmazlar

vardir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam
1.2.1. Amag

Bu tez calismasi havza sorunlarini gidermek igin profesyonel arastirmacilar ve
toplumlarin  yeteneklerini nasil birlestirecekleri ve ortak yonetim amaglarim
gerceklestirmek icin ortaklik halinde nasil ¢alisacaklarini aragtirmaktadir.

Katilimin bir yonetim stratejisi olarak oynadigi roliin incelenecegi bu ¢alismanin
amaci, planlama yaklagimlarinda ekonomik deger ve ¢evresel deger arasindaki optimal
noktayr bulabilen secenekleri destekleyen, havza paydaslari arasindaki ihtilaflar
minimuma indirgeyen, planciya karar verme kolaylig1 sunan, halkin yonetim konularini
daha genis kapsamli olarak anlamasi yolu ile daha etkili ve yapict katkida bulunmasini
ongoren katilimciliga/dengeli temsile dayali dolayist ile uygulanabilir bir havza yonetim

yaklasiminin gelistirilmesidir.



Bu baglamda Beysehir Golii Havzas1 (BGH) 6rneginde;

» Havza yonetiminde vatandas- uzman deneyimleri, yaklagim (6nemsenen koruma
uygulama tipleri vb.) ve eylemlerinin,

= Su kalite ve miktarmi ve kiyisal durumu havza 6lceginde iyilestirecek etkili
koruma uygulamalarinin benimsenmesi ve gelistirilmesindeki firsatlar ve kisitlarin
(sosyo-kiiltiirel, deneyimsel kabul-algilar),

» Katilime1 havza yonetimi (KHY) yaklagiminin basari kriterlerinin ve

» Paydaslar agisindan havza koruma uygulamalarini geciktiren/sekteye ugratan

engellerin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Belirtilen tez amacinin gergeklestirilmesi igin BGH’nin 6rneklem alani olarak
secilmesinde;

» Konumsal yakinlik ve erisilebilirlik,

= Beyschir Goli’niin (BG) en biiyiik tatli su golii olmasi nedeniyle Tirkiye’nin su
potansiyelinde 6nemli yer teskil etmesi,

= Sahip olunan potansiyellerin siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilememesi,

* Dogal Sit, Milli Park, igme Suyu Rezervuari, Onemli Kus Alan1 (OKA), Onemli
Bitki Alan1 (OBA) ve Uluslar Arasi Oneme Sahip Sulak Alan vb. cesitli koruma
statiilerine sahip olmasma ragmen, gole iliskin korumanin tam anlamiyla
saglanamamasi,

* (Cevresel sorunlarin yogunlastig1 bir havza olmasi, havzanin siirdiiriilebilirliginin
tehlike i¢cinde bulunmasi,

» Havzada yasanan sorunlarin Tiirkiye’deki gol havzalarimin ¢ogunda yasanan
sorunlarla benzerlik gostermesi,

* BG’deki su kalitesi ve miktarindaki azalmanin giin gegtikce ciddiyetini
artirmasi,

» BG’deki sorunlari ¢dziimleyecek etkili bir yonetimin bulunmamasi ve

* BG’nin yiiksek lisans tezi kapsaminda ¢alisilmis olmasindan dolayi alana iliskin
temel bir altyapinin hazir bulunmas: kriterleri etkili olmustur.

Aragtirma sonuglariin su havzalarinin korunmasina iligkin tiretilecek planlama
calismalarinda katilimci/uygulanabilir planlamay1 anlama ve daha etkin karar vermede
faydali olacagi ve oOnerilen yaklagimin Tiirkiye’deki diger kirsal havzalarda da

uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.



1.2.2. Arastirma sorulari ve hipotezler

Bu arastirmanin temel varsayimi; havzalardaki kaynak yonetiminde var olan
ihtilaflart ¢é6zmenin anahtar noktasi katilimci havza planlamast ve yonetimidir. Havza
planlamast ve yonetiminde basart elde etmek ancak biitiinlesik, genis kapsamli,
dinamik, etkilesimli, biitiin planlama siirecine kamu, ozel sektor, sivil toplum orgiitleri
ve halk katilimini ongoren bir yonetisim anlayisi ile miimkiindiir. Katilimci
planlama/yénetim siirecinde son karar ne olursa olsun, alinan karar toplumsal diyalog

sonucunda alindigindan daha mesrudur ve daha kolay benimsenir.

Tez calismasinin dayandigir arastirma sorulari ve alt hipotezler asagida yer

almaktadir:

Arastirma sorusu 1. BGH’de yasayan halkin gdl su kalitesi ve miktarindaki
azalma hakkindaki bilgi ve algilar1 nedir?

Bu soru BGH halkinin; (1) Go6l su miktarindaki azalmanin ve su kirliliginin
boyutlari, sebepleri ve sonuglart ile (2) Su kalite ve miktarinda azalmayla
sonuclanabilecek yanlis tarimsal uygulamalar hakkindaki farkindalik diizeylerini
arastirmaktadir.

Hipotez 1. Havza halki, g6l su miktarindaki azalma ve su kirliligi sorunlarinin
boyutlari, sebep-sonug iliskileri ile tarim uygulamalarimin havza dogal kaynaklarina

olumsuz etkileri konularinda bilingsizdir.

Arastirma sorusu 2. Havza halkinin tarimin su kalite ve miktarina olan etkileri
konusundaki biling diizeyleri nelerdir?

Bu soru havza halkinin; (1) Golden yararlanma bigimleri, (2) Tarimsal
faaliyetlerde bulunma diizeyi, (3) Tarimla ugrasilmas: halinde yaygin olarak kullanilan
sulama teknikleri ve suni giibre/zirai ila¢ kullanim diizeyleri (4) Su tiikketim egilimleri
ve (5) Tarimin su kalite ve miktarma olan etkileri konusundaki biling diizeyleri
arastirmaktadir.

Hipotez 2. Havza halki, tarim uygulamalarinin g6l su kalitesi ve miktarina olan

olumsuz etkilerinin farkinda degildir.

Arastirma sorusu 3. Havza halkinin su kalite ve miktarina iliskin mevcut

sorunlar1 ¢cozmeye yonelik tutumlart nelerdir?



Bu soru havza halkinin; (1) Mevcut ve gelecekteki su kalitesi iyilestirme
calismalarinin  kendileri ve/veya ¢evrelerine olast faydalar1 konusunda biling
diizeylerini, (2) Su kalite ve miktarini iyilestirmeye yonelik yaklagimlara katilimcilik
diizeylerini ve tutumlarini aragtirmaktadir.

Hipotez 3. Havza halki su kalitesi ve miktarini iyilestirme c¢alismalarinda
kendilerinin olast olumlu katkilart hakkinda bilingsizdir ve katilimciulik diizeyleri

diistiktiir.

Arastirma sorusu 4. Havza halkinin KHY kapsaminda su kalitesi iyilestirme ve
kirlilik kontrolii i¢cin 6deme isteginde olduklar1 parasal katki diizeyleri nedir? Halkin
yayili kirlilik kontroliine yonelik ilgi, algi ve tutumlari ile 6deme istekleri yerlesmeden
yerlesmeye farklilik gdsterebilir mi?

Bu soru KHY kapsaminda yayili kirlilik kontroliine iliskin halkin bilgi diizeyini
iyilestirebilecek ve mevcut olumlu tutumlari motive edebilecek potansiyel stratejileri
tanimlamak i¢in; (1) Havza halkinin su kalitesi iyilestirme caligmalart icin 6demeye
goniillii olduklart parasal katki miktarlarini, (2) Su kalite ve miktarina iliskin sorunlarin
havza halki tarafindan 6nemsenme diizeylerini (3) Halkin havza yonetimi ¢aligmalarina
katihmcilik diizeylerini (4) Yayili kirlilik kontroliine yonelik farkli yerlesmelerde
yasayan yerel halkin ilgi, algi ve tutumlar1 ile 0deme istekleri arasinda Onemli
farkliliklar olup olmadigini arastirmaktadir.

Hipotez 4. Havza halkinin yayili kaynak kirlilik kontroliine yonelik bilgi, algi ve
tutumlart ile havzadaki su kalitesini iyilestirmek icin odeme istekleri/miktarlart

arasindaki iliski yerlesmeden yerlesmeye farklilik gostermektedir.

Arastirma sorusu 5. Havza halkinin KHY kapsaminda yayili kirlilik kontroliine
yonelik 6deme isteklerini etkileyen faktorler nelerdir?

Bu soru havza halkinin yayil kirlilik kontroliine yonelik 6deme istekleri, sosyal,
ekonomik, demografik o6zellikleri ile yasanilan yerin gole yakin olma durumlar: arasi
iligkileri aragtirmaktadir. Bu tiir bilgiler BGH’deki gelecekteki su kalitesi ile ilgili
politika olugturma ve uygulamalarda faydali olacaktir.

Hipotez 5. Havza halkinin s0Syo-ekonomik ve demografik ozellikleri (Cinsiyet,
yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, aile biiyiikliigii, toprak

sahipliligi, son ddenen su faturasi miktari, yorenin yerlisi olma durumu vb.) ile



yvasanilan ¢evrenin gole olan mesafesi gél su kalitesini iyilestirme ¢alismalarina olan

maddi katki diizeylerini etkileyen baslica faktorlerdir.

Arastirma sorusu 6. Havza paydaslariin mevcut su politikalart ve KHY
kavramina yonelik yaklasimlari nelerdir?

Bu soru halk, yerel yoneticiler ve uzmanlardan olusan havza paydaslarinin; (1)
Tiirkiye’deki mevcut su politikalarinin  genel basarisi, (2) BGH’deki sorunlar
cOzebilecek saglam kararlar vermede havza yonetiminde etkili olan kurumlara (merkezi
yonetim birimleri, yerel yoOnetimler ve yerel cevresel gruplar) gliven duyma
diizeyleri/glivenmeme gerekceleri, (3) Kamu kurumlarinin ve yerel ¢evresel gruplarin
BGH’yi korumaya iligkin plan ve proje uygulamalarindaki basarisi ve (4) KHY
kavramina yonelik bilgi, alg1 ve tutumlarini aragtirmaktadir.

Hipotez 6. Havza paydaslarimin mevcut su politikalarindan memnuniyet
diizeyleri ve BGH 'deki sorunlart ¢ozebilecegi ongoriilen KHY kavramina yonelik bilgi,

algi ve tutumlart her paydas grubunda farkli dagilim gostermektedir.

Arastirma sorusu 7. Havza paydaslarinin BGH’deki havza yonetimini basarili
yapacak kriterlere yonelik goriisleri nelerdir?

Bu soru BGH’deki havza yonetiminde basarinin belirleyicilerini havza
paydaslarinin perspektifinden aragtirmaktadir.

Hipotez 7. BGH deki havza yénetiminde basart saglamanin belirleyicilerine
yvonelik paydaglarin bilgi, algi ve tutumlart her paydas grubunda farkli dagilim

gostermektedir.

Arastirma sorusu 8. Paydas goriislerini 6nemseyen, havzanin ekolojik ve sosyo-
kiiltiirel stirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi havza yonetim stratejisini gelistirme ve
secmede karar verici nasil bir yol izlemelidir?

Bu soru BGH’de GZFT faktorleri ile uyumlu Biitiinlesik Havza Yonetimi
(BHY) stratejileri gelistirmede ve en iyi havza yonetim stratejisini segmede GZFT
analizi ile Analitik Hiyerarsi Siirecinin (Analytic Hierarchy Process) (AHS) birlesik
kullanimini aragtirmaktadir.

Hipotez 8. Paydas katilimli havza ydnetim stratejisi gelistirmede GZFT-AHS
birlesik kullanmimi basit, seffaf, hizli bir karar verme siireci ve daha uygulanabilir/daha

etkin bir planlama/yonetim ¢ergevesi sunmaktadir.



Arastirma sorusu 9. Havzayr yonetmede hak/soz sahibi kisi ve kurumlarin
(paydaslarin) havzanin mevcut durumu 6zetleyen giiclii yonler/zayif yonler, firsatlar ve
tehditlere yonelik oncelik siralamalar1 nasildir?

Havza yoOnetiminin asil basaris1 biiylik Olgiide etkili ve dogru bir durum
degerlendirmesine baglidir. Bu baglamda paydas gruplarinin perspektifinden havzanin
oncelikli sorunlart ve elinde bulundurdugu 6nemli potansiyelleri arastirilmaktadir. Bu
tiir bilgiler, karar vericiye paydas gruplarinin goriislerine duyarli kalarak yerel bilgi ile
bilimsel bilgiyi bir araya getirme boylece daha anlamli ¢6ziim 6nerileri olusturma firsati
verecektir.

Hipotez 9. Havza paydagslarinin havzadaki sorunlar ve potansiyellere yonelik

bilgi, algi ve oncelikleri, her paydas grubunda farkli dagilim gostermektedir.

Arastirma  sorusu 10. Paydas gruplarinin  perspektifinden BGH’nin
stirdiiriilebilirligi saglayacak en iyi yonetim stratejisi nedir? En iyi yonetim stratejisinde
etkili olan faktorlerin Oncelikleri nelerdir? Tiim paydas gruplarinin ortak faydasini
gbzeten ve beklentilerine cevap veren KHY stratejisi nedir?

Bu soru (1) Paydaslarin perspektifinden BGH i¢in en iyi havza ydnetim
stratejisini  gelistirme  silirecinde karar vericinin  havzanin  giliglii  yOnlerinin
avantajlarindan yararlanmayi1, zayif yonleri azaltmayi, firsatlardan yararlanmayi,
tehditlere kars1 en iyi savunmay1 gerceklestirmeyi ne kadar dnemsemesi gerektigini, (2)
Paydas gruplarinin Oneri stratejik amaclara yonelik oncelik siralamalarini, (3) Tim
paydas gruplarinin ortak faydasini gozeten ve beklentilerine cevap veren KHY
stratejisini arastirmaktadir.

Hipotez 10. BGH 'nin siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi yonetim stratejisine
etki eden faktorlerin oncelikleri ve oneri stratejik amaclara yonelik oncelik siralamalar
her paydas grubunda farkl dagilim gostermektedir. BGH 'de géle yakin yasayanlar ile
golden uzak bolgelerde yasayanlarin yaklasimlar: farklilik gostermektedir.

1.2.3. Kapsam

Calisma 5 boliimden olugsmaktadir: Girig boliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami,
arastirma sorular1 ve hipotezleri agiklanmis, kaynak arastirmasi verilmistir.

Kavramsal gergevenin yer aldigi ikinci boliimde ‘Sulak Alan’, ‘Havza’, ‘Havza
Planlamas1 ve Yonetimi® tanimlamalart yapilmis; su kaynaklarinin yonetiminde ve

planlama hiyerarsisinde havza Glgeginin geregi vurgulanmistir. Havza planlamasi ve



yonetimi yaklasimlar1 yontem ve wuygulama acgisindan Ornekler ile birlikte
degerlendirilmis; gilincel yaklasimlarin temel felsefesi, bilesenleri, katki ve
dezavantajlart  vb. hususlarda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Havza planlamasi
uygulamalarindaki metodolojik yaklasimlar ile Tiirkiye ve Diinyadan havza planlamasi
uygulama deneyimleri yasanan sorunlar, kullanilan yontemler ve basari durumlari
acisindan incelenmistir. Havza planlamasi ve yonetimindeki basari kriterleri hakkindaki
literatiir G6zetlenmistir. Su kaynaklar1 yoOnetiminde isbirligi ve katilim ihtiyaci
vurgulanarak; havza yonetiminde katilimci diizenlemelerin faydalari, toplum katiliminin
karsisindaki engeller ile katilimc1 diizenlemelerde basariyr etkileyici faktorler
irdelenmisgtir.

Ugiincii boliimde aragtirmanin materyali ve metoduna ydnelik agiklamalara yer
verilmistir. Calismanin ana materyali konumundaki BGH’nin fiziksel, gevresel,
sosyoekonomik ozellikleri ile bolgesel gelisme egilimleri saptanmis; havzaya yonelik
sorunlar ve sorunlara yonelik etkenler ortaya konulmustur. Havzadaki planlama
aktiviteleri koruma(ma) durumu agisindan degerlendirilmistir. KHY stratejisini tespit
etmede yararlanilan GZFT analizi ve AHS birlesik kullanim1 teknigi, onceki galigmalar,
yontemin avantajlari, havza yonetiminde kullaniminin uygunlugu ve uygulama esaslari
cercevesinde degerlendirilmistir. BGH’de KHY stratejisini tespit etmeye yoOnelik
Onerilen hiyerarsi agiklanmistir. Son olarak, veri toplama araci olan saha ¢alismasinin
amaci, kapsami, anket hazirlama ve degerlendirme siireclerine iliskin aciklamalara yer
verilmistir.

Dordiincti bolimde BGH’de KHY stratejisini ve kritik basart faktorlerini
belirlemeye yonelik yapilan deneysel analizlere ait bulgular degerlendirilmistir. Havza
paydaslarinin arastirma sorulari acisindan bilgi, algi ve yaklasim farkliliklar agikca
ortaya konmustur.

Besinci ve son boliimde ise olusturulan kuramsal ¢er¢evenin ve bulgularin teori
icin Onemi Ve planlama/politika deneyimine etkileri degerlendirilerek Oneriler

gelistirilmis ve ¢calisma sonuclandirilmastir.

1.3. Kaynak Arastirmasi

Bu boéliimde, katilimc1 havza planlamasi/yonetimi yaklasimina iliskin kapsamli
bir kaynak arastirmasi yapilmis; su kaynaklar1 yonetiminde ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden yararlanan ¢aligsmalar arasinda dnemli goriilen kaynaklar 6zetler halinde

sunulmustur:



1.3.1. Kavramsal cerceveye yonelik ¢calismalar

Gorer Tamer ve ark.’na (2006) gore insan yasami, yerlesmeler ve ekonomik
gelisme i¢in olmazsa olmaz bir gereksinim olan su, sehir ve bolge planlama disiplininin
ilgi alan1 icerisinde mekan plancilari i¢in 6nemli bir veridir.

Tekkokoglu (1997) cevreselci planlamanin dort ana ilkesini; genis kapsamli,
uzun erimli, katilimer ve digsal maliyet dncelikli bir ekonomi (¢evresel maliyeti birincil
faktor olarak gormek) olarak belirlerken, bu ilkeler dogrultusunda sinirlar, olgiitler,
belirleyiciler ve degiskenlerin simiilasyonu sonucu ¢evreselci bir planlamanin
gerceklesebilecegini  ortaya koymaktadir. Calismada, siirdiiriilebilir  bdlgesel
planlamanin; biitiinciil bir yaklagimla, bolgenin ekosistemlerini, tagima kapasitelerini ve
esiklerinin dikkate alan, katilimci bir anlayigla bir dizi amaci denetleyen bir siireg
planlamas1 oldugu belirtilmekte; siirdiiriilebilir bolgesel planlama hedeflerinin
gerceklestirilmesi agisindan dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin biitlinliigiinii saglayan
havza 6l¢eginin 6nemine isaret edilmektedir.

Baycan Levent’e (1999) gore sosyal, ekonomik ve cevresel kosullarin
gelistirilmesi ve yonetiminde en uygun cografi birimler olarak havzalar 6nem
kazanmakta, havza gelisim planlamast ve yoOnetimi yaklasimi ile sadece su
kaynaklarinin degil, tiim dogal kaynaklarin, bununla birlikte ekonomik ve sosyal
faktorlerin de biitlinlesik olarak planlanmasi glindeme gelmektedir. Bu egilim ise
planlamanin yeni glindeminin, smir ve birim kavramlarinin yeniden tanimlanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Calismada Marmara Havzasi’nda strdiiriilebilir
kalkinma i¢in kosullar tanimlanmis, havzanin fiziksel- ¢evresel, sosyal ve ekonomik
kosullar1, sorunlar1 ve sorunlara neden olan faktorler, havzanin gelisme egilimleri ve bu
egilimlerin olasi etkileri degerlendirilmis ve havza i¢in siirdiirtilebilir bolgesel kalkinma
stratejileri ve politikalar gelistirilmistir.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkeleri
tarafindan 1998’de diizenlenen Siirdiiriilebilir Su Tiiketimi Calistayi’nda siirdiiriilebilir
su kaynaklar1 yonetimindeki politika ve araglar; (1) Su kullanim bigimlerinde degisiklik
yapmak (su fiyatlandirma, bilgi, teknoloji ve altyapi, vb), (2) Kurumsal reform ve ¢ok
paydasli karar verme, (3) Su kaynaklari ve kullanomma dayanan bilgilerin
iyilestirilmesi, (4) Su kaynaklar1 yonetimi ve siirdiiriilebilir gelisme arasinda daha giiglii
baglar kurma ve (5) Yeniden diisiinme, izleme vb. konularda hiikiimetin rolii olarak

Ozetlenmistir.
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Su kaynaklar1 yonetimi ve planlamasini sistem yaklasimi i¢inde ele alan Al-
Ansari ve Al-Jayyousi’ye (1997) gore iilkesel, bolgesel ve yerel diizeydeki eylemleri
beraberinde getiren su kaynaklar1 yonetimi, genis su kullanim tiirleri ve ¢esitli ilgi
gruplarin1 kapsamaktadir.

Yaliniz’a (2003) gore havza dlgeginde siirdiiriilebilirlik, su, toprak ve hava gibi
dogal kaynaklarin kullanilmas: kadar, kullanim siirecinde kirletilmemesi ve
kapasitelerin zorlanmamasi ile saglanabilmektedir. Tersi durumda ise, ekosistem
tizerinde olumsuz sonuglara neden olunmaktadir. Havzalar tizerinde siirdiirilmekte olan
tretim-tiikketim  faaliyetleri ile yerlesmelerden kaynaklanan faaliyetler havza
ekolojilerinin tasima kapasitelerini 6nemli 6l¢iide zorlamaktadir.

Geray’a (2004) gore bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslar1 dikkate
alinarak, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimini saglayacak sekilde dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin planlanmasi ve yonetilmesi c¢alismalari olan
havza yonetimi ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli, ¢cok kurumlu, katilimei, biitiinlesik, koordine
ve stirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla su iiretimine
doniik havzalar da bu genislik ve derinlikte ele alinmak zorundadir.

Devlet Planlama Teskilatt (DPT) (2000) tarafindan hazirlatilan 8. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Bélgesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu- Plan Bolge ve Alt
Bolgelerin Tespiti Alt Komisyonu Raporu’nda “Havza Esasli Bolge Planlama: Yeni
Gilindem” bashg altinda havza temelli planlamanin gerekgeleri ve nasil
gerceklesebilecegi konusu agiklanmaktadir.

Senkul (2006) “Iscehisar Cayr Havza Yonetimi ve “Dogal Ortam-Insan
lliskileri” isimli calismasinda, siirdiiriilebilir kalkinmaya paralel olarak, idari
yonetimlere temel althik olusturan ¢evre diizeni planlarinin, tiim iilke genelinde illerin
siyasi smurlarina gore degil, havza sinirlarina goére olusturulmasinin havza yonetimi
acisindan yararli olacagi kanaatine varmistir. Calismada asagidan yukariya katilimci
siireclerin, havza genelinde havza yonetim hedef ve stratejilerinin olusturulmasinda ilgi
gruplarinin temsil edilmesini saglamasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Iscehisar
havzasinda ilgi gruplarinin temsil edilmesinde en zorlu is “havzada s6z sahibi olan
kurum, kurulus ve kisilerin distlincelerini  dile getirebilecekleri tutarli ve
gerceklestirebilir hedeflere yonelmis bir zemin olusturmak™ olarak tanimlanmustir.

Akyel (2007) Tirkiye’deki su havzalarindaki mevcut durumu tanimlayarak, su
havza yonetim sistemi, bilesenleri, amacini incelemis ve Kirikkale Havzasi’nda kirliligi

tanimlayic1 6rnekleme noktalari segerek, deneysel bir yontem izlemistir.
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Kiigiikali (2005) “Havzanin tanim1 ve dogal kaynak yonetimi” konu baglikli tez
caligmasinda; havzalari tanimlamis, havza igindeki dogal kaynaklarin fiziksel-biyolojik-
ekolojik ozellikleri ile dogal kaynaklarin ekolojik hassasiyetleri ve yapay faktorlerden
etkilenme risklerini ele almistir. Havzay1 olusturan i¢ ve dis dinamikler sebep-sonug
iligkileri ile ortaya konmustur. Tiirkiye’nin 26 havzasinin dogal kaynak mozaiginin
(biotop ag1 ve bolge iligkileri kurularak) birbiriyle olan fiziksel, biyolojik, ekolojik
iliskileri ve tipolojileri degerlendirilmistir.

Tastan (2004) su kaynaklar1 ve havzalara iliskin merkezi ve yerel politikalar,
planlama yaklagimlari ve yasal diizenlemeler ile bunlarin yeterliliklerinin belirlenmesini
amagladigi yiiksek lisans tezi kapsaminda Sapanca GOlii Havzasi simnirlari iginde
bulunan Serdivan- Esentepe 6zelinde havza planlama sorunlarini irdelemistir.

Ulugay (2006) diinyada havza planlamasi ve yonetimi deneyimlerini incelemis,
Tiirkiye’de havza planlamasi ve yoOnetiminin kosullarini degerlendirerek Oneriler
gelistirmistir.

Uzun (1999) “Asar Suyu Vadisi Alan Kullanimi Potansiyelinin Diizce Kent
Gelisiminde Su Kaynaklar1 Agcisindan Degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tez
caligmasinda, su kaynaklarinin iilkemizde, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ve
Avrupa Birligi’nde (AB) nasil yonetildigine iligkin 6rnekler vermistir. Asarsuyu havzasi
icin idari yapilanmanin nasil olabilecegi konusunda 6nerilerde bulunmustur.

Mamunlu (2009) doktora tez ¢alismasinda Kiiclikcekmece gol havzasinin
sirdiiriilebilir gelismesine yonelik; (1) Cagdas planlama yaklasimlarini iceren daha
esnek, (2) Yerelin kendi i¢inden gelisen, (3) Potansiyellerinin tiim sistem igerisinde
degerlendirilmesine imkan taniyan, (4) Miizakere ortaminda karar alma siirecine
dayanan ekolojik diisiince temelli "stratejik planlama™ yaklagimiyla ele alinmasi ve bu
stireci destekleyecek "mekdnsal yonetisim" yapisimin gelistirilmesinin  gerekliligini
savunmaktadir.

Tidwell ve ark.’na (2004) gore iginde yasadigimiz havzalar bir dizi gegici
Olceklerle etkilesim i¢inde olan karmasik, fiziksel ve sosyal sistemlerdir. Bu sistemler
degisen iklim kosullar1, arazi kullanim uygulamalar1 ve insanlarin artan miidahaleleri ile
siirekli evrim gecirmektedir. Havza yoOnetimi bu sistemlere karmasik, kapsamli ve
tizerlerindeki taleplere biitiinlesik bakist oneren gelisme ve uygulama modellerinden
yararlanir. Bu modellerin 6nemi, ilgili paydalarin bilgi ve goriislerini birlestiren

katilimci bir siireg icinde gelistirilmeleri halinde daha da artmaktadir.
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Katilimer degerlendirmeyi sosyal bir 6grenme siireci olarak goren Fereyra ve
Beard’e (2007) gore katilimct biitliinlesik su yOnetiminin rolii, bi¢cimi ve ¢iktilari
degisken ekolojik, sosyal, ekonomik, kurumsal ve politik deneyimlerle havzadan
havzaya farklilik gostermektedir.

Walmsley ve ark. (2001) Fraser Havzasi Konseyi (Kanada), Murray-Darling
Havza Komisyonu (Avustralya), Tennessee Vadisi Otoritesi (ABD), Birlesik Devletler
Cevre Koruma Ajansi - EPA (U.S. Environmental Protection Agency) ve Diinya
Kaynaklar1 Enstitiisii’nlin havza yonetimi i¢in siirdiiriilebilir gelisme gostergelerini ele
almiglardir. Analizler havza diizeyinde su kaynaklar1 yonetimi i¢in en ¢ok gereksinim
duyulan konularin, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem yonetiminin biitiinlesmesi, arazi
kullanim degisimi, su kalitesi, atiklarin geri kazanimi, su temini ve kaynak kullanimi
oldugunu gostermistir. Ele alinan yaygin gostergeler ise, niifus artisi, halk katilimi, su
temini, su kullanimi, su kalite egilimleri, toprak kirliligi, uymama, risk altindaki tiirler,
temel tiirlerin degerlendirilmesi, bitki ortlisiindeki degisim, tarimsal etki, rekreasyonel
firsatlara erisme ve toplum sagligi olmustur. Belirtilen temalar ve gostergelerin
tanimlanmasinin  Giiney Afrika’daki havza yonetimi i¢in faydali olacagi ve etkin
gostergeler dizisinin paydas girdisi olmadan gelisemeyeceginin tizerinde durulmustur.

Besen (2006) kirsal kalkinmadaki havza planlamasi evrelerinin neler oldugunu
ortaya koymayi1 ve kirsal kalkinma potansiyelinin belirlenmesi asamasinda paydas
katilmimin avantajlari1  gostermeyi amagladigr yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
Cumayeri ilgesi Avliyan Havzasi (Diizce) orneginde bu amagclarin uygulanabilirlik
diizeyini degerlendirmistir. Ge¢miste veya halen planlama siireci ve sonuglariyla ilgisi
olanlar, arazi ile ve kaynaklarla ilgisi olanlar, miilkiyeti bulunanlar ile plandan olumlu
ve olumsuz olarak etkilenenler bir planlama siirecinde katilimlari, bilgi ve diislincelerini
sergilemeleri istenebilecek Onemli kesimler arasinda gosterilmistir. Kalkinma
caligmalarinda kisilerin ve gruplarin katiliminin saglanmasinda iletisim ve tartisma
ortaminin dogru olusturulmasinin énemine isaret edilmistir. Besen’e (2006) gore havza
yonetim planlanmas1 ve uygulamasi karmasik bir yapidir. Fiziksel, biyolojik, ekonomik
ve sosyal yonlerini igeren bilgilerin analizine gerek duyulur. Havzadaki toprak, su ve
bitki oOrtiisii gibi dogal kaynaklar1 dogrudan etkileyen insan, havza yonetimi igerisinde
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli faktordiir. Bu nedenle 6nce toplum kiiltiiriiniin
gelisimi  saglanmali ardindan ekonomik faaliyetler bu amaglar dogrultusunda

planlanmalidir.
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Daeghouth ve ark. (2008) hazirladiklar1 raporda Cin, Endonezya, Filipinler,
Brezilya, Hindistan, Tirkiye, Tacikistan, Afrika, Tunus ve Fas’ta Diinya Bankasi
tarafindan finanse edilen 24 adet havza yonetim projesini ele almislardir. Calismada,
incelenen havza yonetim faaliyetlerine iliskin deneyimler karsilasilan giigliikler ve
basarili olunan hususlar baglamlarinda degerlendirilerek gelecekteki havza yonetim
uygulamalarinda basartya gotiirecek onerilerde bulunulmustur.

Sharma ve Scott (2008) halk katilimini, havza yoOnetim planmin ve
sorumluluklarin acik¢a tanimlanmasi siirecindeki en onemli bilesenlerden biri olarak
gormektedirler.

Loucks’a (2006) gore gilinlimiizde su yonetimi konusundaki zorlu miicadele
hidroloji, miihendislik, ekonomi ve ekoloji egitimi alan kisilerden daha ¢ok insani
icermektedir. Yakin disiplinlerin hi¢birinde uzman olmayan ama bilgili, ilgili ve
endiseli olan biitiin ilgili paydaslarin nasil sorunun ¢oziimiine dahil edilecegi asil
sorundur.

Havza yOnetiminde basariya ulagmak i¢in ekolojik ve fiziksel faktorlere oldugu
kadar insanlar1 da iceren biitiinciil yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Habron’a gore (1999)
toprak sahibini dahil etmeden ve desteklemeden yonetimin yerel baglama uyarlanmasi
zayif kalmakta ve suya bagl kaynaklarin azaligiin durdurulmasi/azaltiimasinda
basarisiz olunmaktadir.

Yukar1 San Pedro Havzasi (Arizona) ve Sonora’ da (Meksiko) 1996-2006 yillar
arasinda gergeklestirilen havza planlama g¢alismalarini analiz eden McSherry ve ark.
(2006), kiiresel diistiniirken yerel hareket etmenin ve daha boélgesel planlamanin
onemini vurgulamislar ve deneyimlere dayali havza planlama stratejileri nermislerdir.

Arazi kullanim1 ve nehir suyu kalitesi arasindaki mekansal iligkileri Little Miami
Nehri Havzasi (Ohio, ABD) 6rneginde inceleyen Wang (2001), su kalitesi yonetimi ve
arazi kullanimi1 biitiinlesmesinin 6nemine isaret etmistir. Calismada plancilar ve farkl
diizeydeki politikacilarin, havza paydaslarin1 su-toprak iligkisini (olusundan
stirdiiriilebilir bir gelecek icin planlamaya kadar) ve 6nemini kavrayacak bicimde bir
araya getirmelerinin gerekliligi ongoriilmektedir. Wang’e (2001) gore, su kalitesi ve
arazi kullanimi bilgilerinin daha erisilebilir hale geldigi bir ortamda, farkli diizeydeki
planci ve politikacilar kaynak sorunlarini tanimlama, nedenler ve sonuglar arasindaki
ilgiyi kurma ve sorunlara ¢oziim yollar1 arama sureti ile ¢evre kalitesini ana hatlari ile
artirmak icin paydaslar bir araya getirilmelidir. Bu ¢aligsma, paydaslar1 bir araya getirme

girisimlerinin, nehir kiyilarinda tampon yesil alanlar ve nehre desarjlarin yonetimi gibi
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cesitli planlama uygulamalariyla kiyisal habitatin korunmast ve iyilestirilmesi gibi yerel
seviyede olabilecegini gostermektedir. Nehrin korunmasi daha bolgesel katilimi
gerektiren havza biitiiniindeki arazi kullanimlarina dayandirilmastir.

Briggs’e (2001) gore peyzaj siireglerini ve tiirleri korumak, genelde farkl
yonetim gruplarini ic¢ine alan cografi bolgedeki eylemlerin tamamini gerektirir.
BHY’deki en Onemli unsur, farkli kesimlerin goriislerinin biitiinlestirilmesidir. Bu
amacla, suyla ilgili biitiin birimler dikkate alinarak ‘sosyal biitiinliik’, su kaynagi bir
sistem olarak ele alinarak ‘ekolojik biitiinliik’, idari koordinasyon saglanarak ‘idari
biitinlik> ve havza veya alt havzanin tamami goéz oOniinde bulundurularak ‘cografi
biitiinliik’ saglanmais olur.

Stein ve Anderson (2002) kirsal alan sakinlerinin peyzaj degerleri konusundaki
anlayislarin1 ekosistem ve fayda yonetimi baglaminda iyilestirmeyi amagladiklar
calismalarinda Leech Golii havzasim (Kuzey Minnesota) ele almislardir. iki asamadan
olugsan calismanin ilk boliimiinde Leech Goli Havzasi’nin degerlendirilen ekolojik
ozellikleri, yore insaninin havzadan sagladiklar1 faydalar ve bdolgenin planlama ve
yonetiminde gormek istedikleri degisiklikleri tespit etmeye yonelik 3 tane grup
toplantisi yiiriitiilmiistiir. ikinci asamada havza paydaslarinin doganin toplumlarindaki
rolii, degerlendirilen ekolojik Ozellikler, olas1 peyzaj yararlart ve olasi planlama ve
yonetim degisimi konularindaki davranis ve yaklagimlari Ol¢iilmiistiir. Calismanin
sonuglar1 havza paydaslarinin ekosistem degerlerini dnemsedigini, faydalanmalarin
doga ile iliskili oldugunu, ayrica degerlerin toplumlarinin himayesine alindigini
gostermektedir. Hizla artan niifus karsisinda havzanin gelecekteki planlamasinin
ekosistem temelli olmasi gerekli goriiliitken, bu zor hedefe ulagmada en ¢ok
benimsenen strateji yerli halkin planlamaya katilim1 yoniindedir.

Dogal kaynaklarin yonetiminde etkili kurumlar arasinda isbirliginin nasil
saglanacagini tespit etmeyi amaclayan Dedekorkut’un (2004) doktora tez galismasinin
sonuglart bolge planlama, metropoliten alan planlama, ekonomik gelisme ve gelisme
yonetimi vb. pek ¢ok disiplinde katilimci planlamayr anlama ve karar vermede
faydalidir. Bu arastirma, basarili katilimei/isbirlik¢i planlama igin gereken olgiitleri
tespit edebilmek i¢in organizasyonel teoriden teorik ve deneysel aragtirma ile ¢evresel
planlama ve dogal kaynak yonetimini biitlinlestirmekte ve cok degiskenli analiz ile
basarinin belirleyicilerindeki hipotezleri kurmaktadir.

Imperial (2001) bir uygulama stratejisi olarak katilimin havza ydnetiminde

oynadigr rolii incelemistir. 6 Ornek havzadaki (Inland Koylari, Tahoe Gdlii,
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Narragansett Korfezi, Tuz Goletleri, Tampa Korfezi ve Tillamook Korfezi)
uygulamalarin analiz edildigi ¢alismada; Hangi uygulama aktiviteleri gozlenmektedir?
Uygulama siirecinde katilim nasil bir rol oynamaktadir? Kurumsal yapi katilimci
stirecini nasil etkilemistir? Nasil bir kamu faydasi olusturulmustur? sorularina yanitlar
aranmigtir. Bu kapsamda gergeklestirilen kiyaslamali alan caligmasi ve niteliksel
analizler ele alinan 6 6rnek havzada katilimin 6nemli bir uygulama stratejisi oldugunu
gostermistir.

Goosen ve Vellinga (2004) su yonetiminde karsilasilan sorunlart; (1) mekana
bagli sorunlar (yerel/bolgesel/milli diizeyde), (2) zamana iligkin sorunlar (uzun vadede
ortaya c¢ikan sorunlar i¢in kisa vadeli ¢éziimler vb.), (3) doga koruma hedeflerinde
belirsiz noktalarin kalmasi ve (4) farkli su yonetim tercihlerinin fayda ve maliyetlerinin
yeterince anlasilamamasi olarak siniflandirmiglardir. Calismada, planlama siirecini
iyilestirmede s6z konusu sorunlarin farkinda olmanin 6nemi ile karar vericiler, yerel
paydaslar ve karar vermenin erken basamaklarinda yer alan dogal ve sosyal bilimciler

arasinda isbirliginin olusturulmasinin gerekliligine isaret edilmektedir.
1.3.2. Arastirmanin yontemine yonelik ¢calismalar

Leskinen ve ark. (2006) GZFT analizinin nasil gesitlendirilecegi ve strateji
siirecinin daha sonraki asamalarinda kullanilacagimi gostermeyi amaglamiglardir.
Calismada yapilan GZFT analizleri, ele alinan orman arastirma istasyonuna iliskin
katilimcr strateji gelistirme siirecinde uygulanan diger islemlere temel olusturmustur.
Sonraki asamalarda dis operasyonel g¢evre faktorlerine dayali senaryo analizleri, i¢
operasyonel cevre faktorleri arasinda stratejik faktorlerin formiilasyonu ve olusturulan
senaryolardaki stratejik faktorlerin Onceliklerinin istatistiksel analizleri yOntemleri
uygulanmistir. Leskinen ve ark.’nin (2006) uyguladiklar1 siire¢ ve yontemler, strateji
stirecine katilmak i¢in arastirmacilara dogal ve analitik bir yol saglamasi nedeni ile
onemlidir.

GZFT analizinden vyararlanarak strateji gelistirmenin en biiyiik avantajinin,
rasyonel ve tekrarlanabilir bir sonu¢ sunmasi oldugunu vurgulayan Rauch (2007),
GZFT analizinden yararlanarak orman yonetimi alaninda; (1) digsal firsatlart (F)
degerlendirmede igsel gii¢lii yonlerden (G) yararlanan GF stratejileri, (2) icsel zayif
yonleri (Z) azaltan veya dissal firsatlardan (F) yararlanmada eksik olan gii¢clii yonleri

(G) gelistiren ZF stratejileri, (3) dissal tehditleri (T) azaltmada igsel giiglii yonlerden (G)
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yararlanan GT stratejileri ve (4) dissal tehditlerden (T) kaginmak i¢in i¢sel tehditlerden
(Z) kagman ZT stratejileri olmak tizere dort gesit strateji gelistirmistir.

Ananda (2007), Avustralya'da bolgesel orman politikasi gelistirme siirecine
paydas gorislerini dahil etmede yararlandigi AHS yonteminin, katilimci bir siirecin
seffafligin1 ve politika kararlarinin halk tarafindan kabul edilebilirligini biiyiik 6lgiide
arttirdigini iddia etmektedir.

Avustalya’da bolgesel orman planlamasinda paydas goriislerini kiyaslamada
AHS’den yararlanan Ananda ve Herath (2003), AHS’nin karar verme sorununu
basitlestirerek ve gizli belirsizlikleri ortadan kaldirarak karar verme stirecinin daha fazla
seffaf olmasina katkida bulundugu sonucuna varmiglardir.

Ho (2008), birlesik AHS uygulamalarinin tek basina AHS kullanimindan daha
iyl olduguna dair kanitlar sunmakta, ayn1 zamanda etkin birlesik AHS uygulanmasinda
aragtrmacilar ve karar vericilere yardime1 olmaktadir.

Kurttila ve ark. (2000), GZFT analizinin AHS ile birlestirilmesi yonteminin
Finlandiya’da orman yonetim rejimi degerlendirmesinde uygunlugunu test etmisler;
teknigin ikili kiyaslama yapmak sureti ile karar vericileri farkli aktorlerin agirliklarini
disinmeye ve durumu daha derinlemesine degerlendirmelerine zorladigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Shrestha ve ark. (2004), AHS ile birlestirilmis GZFT analizi kullanarak
Florida’da ormancilik sektoriinde yeni bir teknoloji uygulamasinin mevcut durumunu
analiz etmislerdir.

Finlandiya Orman ve Park Servisi 6rneginde dogal kaynak yonetiminde stratejik
planlama siireclerinin nicel tabanini iyilestirmeyi amaglayan Pesonen ve ark. (2001),
GZFT analizinin AHS iginde kullanimmi 6ngéren A’WOT hibrit yonteminden
yararlanmislardir. Aragtirmada A'WOT yonteminin uygulanmasinin, gii¢lii yonler, zayif
yonler, firsatlar ve tehditleri kullanilabilir yaptig1, karar vericilere gelistirilen alternatif
stratejilerin i¢ ve dis cevre faktorlere ne derece uyumlu oldugu hakkinda bilgi sagladig:
ve bu bilginin bir karar verme siirecinde diger karar-destek bilesenleri ile uyum icinde

kullanilabilecegi vurgulanmaistir.
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2. HAVZA PLANLAMASI VE YONETIMIi YAKLASIMLARI

2.1. Temel Tanimlar
Bu boliimde su kaynaklar1 yonetimi yaklasimlarinin temelini olusturan sulak

alan, havza, havza planlamasi ve yonetimi tanimlamalar1 yapilmistir.
2.1.1. Sulak alan

Tanim olarak “Sulak Alan” terimi birtakim ortak 6zelliklere sahip, kiyidan uzak
alanlar, kiy1 ve deniz yataklarni genel olarak kapsamina almaktadir. Bugiine kadar
sulak alanlar i¢in 50°den fazla tanim yapilmistir (Dugan,1990). Bunlar igerisinde en

genis tanim Ramsar S6zlesmesi’nde yer almaktadir. Bu tanima gore;

“Sulak alanlar, dogal veya yapay, siirekli veya gecici, tatli, aci ya da tuzlu,
durgun ya da akan su kiitleleri, gelgit bolgelerinde sularin cekildigi dénemlerde
derinligi alti metreyi gegmeyen deniz sularini kapsayan biitiin sazlik, bataklik, turba ve
suyla kapli alanlardwr.”

Tanimdan da anlasilabilecegi gibi bugiin diinyamizdaki tath su kaynaklarinin
bliylik bir bolimii (buzullar ve yer alti sular1 hari¢) sulak alan tanimi iginde
anilmaktadir. Sulak alanlar, donemsel veya kalici su varliginin, ¢evrenin ve iligkili bitki
ve hayvanlarin karakteristigini kontrol ettigi alanlar olup; ovalarda, peyzajda
cokiintiilerde, yeralt1 sularinin toprak yiizeyine ¢iktiklar1 yerlerde ve kurak topraklarda
acik sular arasinda nehirler, irmaklar, gollerin kenarlart1 ve kiyr boyunca yer alan
bataklik ve benzeri alanlari kapsamaktadir. Su kaynaklar1 ve pek cok kimyasal,
biyolojik ve genetik materyalin doniistiiriiciisii olan sulak alanlar, sahip olduklari

ozellikler ve fonksiyonlari ile diinyadaki en 6nemli ekosistemler arasindadir.
2.1.2. Havza

Yeryiiziine diisen yagislar, arazinin egimine gore bir takim suyollar1 {izerinde
akmaktadir. Biitiin hallerde akarsuyun toplandigi bir alan mevcuttur. Bu alan genelde
‘drenaj alan1’, ‘su toplama alani’ veya ‘havza’ gibi isimlerle ifade edilmektedir.

Havza ylizey ya da yeralt1 akis1 ile belirli bir drenaj sistemine ya da dere, nehir,
sulak alan, g6l ya da okyanus gibi su kaynaklarina su saglayan bir alandir (Daeghouth
ve ark., 2008) (Sekil 2.1). Uzunsoy ve Gorcelioglu (1985) havzayr “yagis ve kaynak
sular1 ayn1 mecraya ya da gole akan, su kesimi (su ayrim ¢izgisi) denilen sirtlarla ¢evrili

olan su ¢ekim alan1” olarak tanimlamaktadir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. G6l havzasi sinirlart (URL, 2)

Birinci-derece akarsular birinci-derece akarsu toplama havzalarina akan, ¢aylar
olmayan nehir kaynaklaridir. ki tane birinci-derece akarsuyun birlesimi ikinci-derece
akarsuyu olusturur, iki tane ikinci-derece akarsuyun bir araya gelmesi tiglincii-derece
akarsu olusturur ve bu boylece devam eder (Sekil 2.3). Genel olarak, bir havza tek bir
akarsu toplama havzasindan ya da bir bdlgenin en biiyiik nehirleri olarak nitelendirilen
akarsular anlamina gelen “ana” kollardan olugur. Diinyanin en biiylik nehirleri onikinci-

derecedirler ya da daha biytiktiirler. Amazon, Kongo, Missisipi ve Yangtze vb. Bazi
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havzalar, 6zellikle kitasal alanlarin i¢ kismindakiler, denize ulasmadan gollerde ve/veya
i¢ deltalarda son bulabilir. Bu havzalar “kapali havzalar” olarak adlandirilir. Bu sebeple

havzalar idari ya da politik boliinmelerden ziyade dogal, hidrolojik sinirlara dayanirlar

(Anonim, 2006a).

Sekil 2.3. Akarsularin derecelenmesi (Anonim, 2006a)

Havza ekosisteminde yan sinirlar, havza taniminda belirtilen "su boliim hatti",
yani ¢ikis noktasina gore arazinin en yliksek kesimlerinden gecen sinir olarak kabul
edilebilir. Yiizeysel akis agisindan bu tanimlama gegerli ise de arazinin jeolojik yapisina
bagli akan yeralt1 sular1 igin ayn1 smir her zaman gegerli olmayabilir. Ozellikle karstik
bolgelerdeki catlak ve bosluklarin bulundugu alanlarda, havza beslenme alaninin, yiizey
ve yeralt1 sular1 arasinda farklilik géstermesi olasilig1 fazladir. Boyle bir durumda su
boliim hatt1 ile belirlenen sinir iginde kirletici faktér bulunmamasina ragmen dere ve
rezervuarda kirlilik ya da yagis/akis katsayisinda anormallikler goriiliir. Genellikle
yeralt1 su yiizeyi topografyaya uygun oldugundan, havza yan sinirlarinin yiizeysel ve
yeralt1 sular1 agisindan ayni oldugu kabul edilebilir. Ancak belirtilen nedenlerle havza
planlamasinin ilk agamasinda jeolojik ve jeomorfolojik etiitler yapilarak havza beslenme
alaninin yiizeysel ve yeralti akislari i¢in yan sinirlarin (Sekil 2.4) belirlenmesi ve su
bilangolarinin buna goére hesaplanmasi sudan optimal yararlanma agisindan dogru

olacaktir (Suri, 2000).
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Sekil 2.4. Yiizeysel ve Yeralt1 Akiglarina Gére Havza Sinirlart (Suri, 2000)

Havzalar, dogal sinirlart iginde, iklimsel degerler, jeoloji, topografya, toprak,
hava, flora ve faunanin havza sulan ile etkilesim iginde oldugu, bu faktdrlerden
herhangi birinde meydana gelecek bir degisikligin diger faktorleri ve havzanin tiimiinii
etkiledigi bir birim olusturmaktadir. Bu 6zellikleri ile havza, dogal sinirlar i¢inde bir
ekosistem olusturmaktadir. Havzalar ayn1 zamanda insan, sermaye, is ve teknoloji ile
isleyen ekonomik ve sosyal bir alt sistemdir (Tarhan, 1998; Baycan Levent, 1999; Atik
ve Altan, 2000).

2.1.3. Havza planlamasi ve yonetimi

Tatl1 su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1 amacina ulagsmak i¢in su ve havza
yonetimi konusunda yeni yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Basta akarsu havzalar1 olmak

tizere, gol ve deniz havzalari, havza gelisim planlamasi1 ve yonetimi yaklasimlari
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cercevesinde son yillarda biiyiik 6nem kazanmis, havzalar bir planlama ve yonetim

birimi olarak benimsenmeye baglanmistir.
Havza y6netimi i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir (Cizelge 2.1).

Uzun’a (2003) gore havza yonetimi;

"Su, toprak, bitki ortiisti ve hayvan varligi ile insan kaynaklarini degerlendirme,
veni kaynaklar bulup gelistirme, dogal kaynaklarla insanlar arasinda saghkl iliskiler
kurma, var olan kaynaklarin siirekliligini saglama amacryla planlama, projelendirme ve
uygulama sanatidir”.

Yilmaz ve ark.’na (2000) gore havza yonetimi;

“Su toplama havzalarinda erozyonu onleme, sel ve dere akislarini kontrol
altina alma, havzadaki dogal kaynaklarin teknik ve yonetim diizenlemesini yapmatk,
havza ile ilgili insanlarin sosyo-ekonomik diizeylerini iyilestirebilmek i¢cin havzadaki
mevcut kaynaklarin gelistirilmesi ve yeni kaynaklarin bulunarak yararlanilacak duruma
getirilmesindeki ugraslardir™.

Daeghouth ve ark.’na (2008) gore ise havza yonetimi;

“Havza yonetimi, havzamin sagladigi hidrolojik hizmetleri muhafaza etme ve
olumsuz asagi havza ya da yeralti suyu etkilerini en aza indirgeme ya da engelleme
amaglart ile birlikte cografi olarak ayrik bir drenaj alanindaki topragin, bitki ortiisiiniin
ve suyun o alanda yasayanlarin yararina biitiinlesik kullanimidir”.

Ulusal Cevre Eylem Plani’nda biitiinciil havza yonetimi (Anonim, 1997);

“Bir akarsu havzasindaki dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve

LT

planlanmasinin koordine edilmesi

olarak tanimlanmaktadir. Arazi, su, bitki varlig1 ve diger dogal kaynaklarin yonetiminde
kullanilan bu yaklasimda havzanin niteliginin artirilmasi ya da muhafazasi, cesitli
fiziksel, sosyal ve ekonomik politika ve tekniklere uyum saglanmasi, dogal felaketlerin
(seller, taskinlar vb.) zararli sonuglarinin en aza indirilmesi, havzada yasayanlarin
yasam niteliginin artirilmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Suyun yonetim ve mekan bazinda planlama ile iligkilendirilmesi “Havza Esash
Bolge Planlama Yaklasimi” baglaminda miimkiin olmaktadir. Su havzalar1 yonetimi, su
ekosistemlerinin tasima kapasitesiyle uyumlu olarak kullanilmasini saglamaya calisan
caba ve calismalardan olusan, kenti de kapsayarak kent olcegini asan bolgesel
yaklasimlardir. Bolgesel diizeyde ¢evrenin korunmasi, dogal-yapay kaynaklarin tahribat
ve tilkenmesinin 6nlenmesi, kaynaklarin tasima kapasiteleriyle uyumlu sosyo-ekonomik

gelismenin saglanmasi agisindan uygun cevresel politika, strateji, program ve arazi
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kullanim plan, ilke ve tekniklerinin belirlenmesi havza Olgekli yonetimin c¢alisma
alanina girmektedir.

Havza yonetimi ilk zamanlarda “bir drenaj havzasinda erozyonu, dere akiglarini
ve selleri kontrol altinda bulundurmak ve kaliteli su liretmek iizere, o havzada bulunan
dogal kaynaklar1 diizenleme ve ydnetme sanati” olarak tanimlanmistir. Ancak daha
sonra bu tanim yerini “bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslar1 dikkate
alimarak, dogal kaynaklarmn, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini
saglayacak sekilde strdiiriilebilir kullaniminin  planlanmasi, gelistirilmesi  ve
yonetilmesidir” seklindeki tanima birakmustir.

Baycan Levent’e (1999) gore akarsu havzasi gelisim planlamasi ve yonetiminin
hedefleri;

» Cok kullanicili ve tilkelerarasi havzalarin kullanimini diizenlemek,

* Cevresel bozulmadan kaginmak ve siirdiirtilebilir kalkinmayi ilerletmek,

» Toprak ve su yonetimini biitiinlestirmek,

» Dogal kaynaklar, tarim, altyap:r ve sosyal hizmetlerin biitiinlesik ve en uygun
gelisimini saglamak,

* Genis kapsamli planlama ve yonetimi saglamak,

= Bolgesel gelisme planlama ¢aligsmalarinda dogal kaynaklari dikkate almak,

» Kirsal gelismeyi ilerletmek,

» Ulkelerarasi isbirligini olusturmak ve

=  (Cevresel boyutu planlama ve yonetimin diger boyutlariyla biitlinlestirmektir.

Su krizinin ¢6ziimii giinimiizdeki su yoOnetim bigimlerinin de degisimini
gerektirmektedir. Diinya genelinde indirgemeci, yukaridan asagiya dogru olan merkezi
su kaynaklar1 yonetimi yaklagimlarina alternatif olarak BSKY kabul gérmektedir. Su
kaynaklar1 agisindan yasanan sorunlar biitiinlesik niteliktedir; dolayisiyla getirilecek
¢Ozlimlerin de biitiinlesik yaklasimlarla belirlenmesi gerekmektedir. Havza planlamasi
ve yonetimi konusunda varilan yeni noktada biitlinlesik, genis kapsamli, kavrayici
(tanimlayic1 olmayan) bir stratejik planlama yaklagimi ile dinamik ve etkilesimli kamu,
0zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve halkin katiliminin 6ngoriildiigii bir yonetigim

yaklagimi benimsenmektedir.
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Cizelge 2.1 BSKY ile ilgili tanimlamalarin degerlendirmesi

Insanlarin bir vizyon gelistirebilecegi, ortak degerler ve davranislar iizerinde uzlasabilecegi, bir havzanin
dogal kaynaklarimi yonetmek i¢in bilgiye dayanarak kararlar verebilecegi ve birlikte hareket edebilecegi,
siireglere odaklanan bir felsefedir.

Sanayi, ziraat, egitim, saglik vb sektorleri; orman, yerlesim, mera, ziraat gibi arazi kullanma sekillerini;
cevreyle ilgili meseleleri ve bunlarin iligkilerini dikkate alan yaklagimdir. Temel amaci, havzanin sadece
su miktarinin degil, tiim yonleri ve kaynaklar1 ile taninmasi boylelikle daha tutarli yonetim kararlarinin
verilmesidir.

Biitiinleyici nitelikte bir sistem yaklasimidir. Cok ¢esitli konu ve problem ile bunlarmn iligkilerini dikkate
almaktadir.

Disiplinler arasi bir yaklagimdir, toplumun her kesimi ile birlikte tiim ekosisteme hitap etmektedir.

Toprak, su ve ¢evresel kaynaklar gibi dogal kaynaklarla ilgili kararlarin koordinasyonu havza dl¢eginde
biitiinlestirilir.

Sadece su temini ve tagkin kontrolii gibi problemlerle ilgilenmemekte, Suyun miktari ile birlikte kalitesini
de dikkate almaktadir.

Su kaynaklarinin kullanimi agisindan planlama 6lgegi genistir, ancak su kalitesinin en etkin bigimde
yonetimi alt havzalarda gerceklestirilebilmektedir.

Suyun tahsisi havza 6lgeginde koordine edilir.

Uzun vadeli siirdiiriilebilirligi hedefler; mevcut ve gelecekteki problemleri, ¢oziimleri ve sonuglari
dikkate almaktadir.

Havzanin gevresel sagligi, ekonomik iiretkenligi ve insanlari (sosyo-ekonomik yonler) ile ilgili yonlerin
koordinasyonu havza dlgeginde biitiinlestirilir.

BHY, ilgi gruplarinin tam olarak temsil edildigi ve rol ve sorumluluklarin agik¢a tanimlanmis oldugu bir
havza komisyonu tarafindan koordine edilir.

Sorumluluklar ve giivenilirlik, havza igerisinde kapasitelerin (yerel idareler, 6zel sektor vb.) eslestirilmesi
ile agikga belirlenir.

Havzanin dogal kaynaklari i¢in olusturulan strateji ve eylem planlari topluluklar ve yonetimler arasinda
her yonetim seviyesinde bir ortaklik i¢cinde gelistirilir ve uygulanir.

BHY, uzlasilmis hedefler sistemi ve uzun dénemli bir yatirim gergevesi icerisinde, ulusal (ya da
uluslararasi), idari seviyelerde somut sonuglar elde eder.

Devletin tiim kademe ve kuruluslari arasinda koordinasyon gerektirmektedir. Tesvikleri, yatirimlari ve
diizenlemeleri igeren BHY mekanizmalarinin birlestirilmesi havzadaki her bir idari seviye i¢in tasarlanir
ve belirlenir.

Yonetim siireci yasanan bir olaydir, siirekli iyilestirme ve gelisime yer vermektedir.

Sosyal boyutu son derece 6nemli olup ¢ogunlukla toplumun, sorumluluklar konusunda egitilmesini
gerektirmektedir.

Bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslari dikkate alinarak, toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimini saglayacak sekilde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin planlanmasi ve
yonetilmesi ¢aligmalaridir.

Cok boyutlu, ¢ok disiplinli, cok kurumlu, katilimet, biitiinlesik, koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma
nitelikleri olan bir igerige sahiptir.

Kaynak: Briggs (2001), Harmancioglu ve ark. (2003), Geray (2004), Anonim’den (2006a) yararlamilarak
hazirlanmstir.

Havzalarin siirdiiriilebilir yonetimlerini ¢ok karmasik bir durum olarak
degerlendiren Ulvi ve ark. (2004) havzalarin pek ¢ok bagimsiz unsuru nedeniyle
karmasik sistemler oldugunu ve herhangi bir faaliyetin ekolojik, bolgesel, sosyal,

cevresel ve ekonomik etkilerde bulunabilecegini belirtmektedirler. Yonetim
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uygulamalari diger kullanimlari, niifusu ve sektorleri yok edebilecek sadece tek bir su
kullanimina, niifus dagilimma veya sektore yanit vermeye yoneliktir. Oysa biitiin
bilesenlerin havza yonetimine dahil edildigi BHY yaklasiminda, su sisteminin mevcut
dogal fonksiyonlar1 ve sistemin gelisen durumu arasinda dengenin kurulmasi 6ngoriiliir.

BSKY, tiim kesimlerin goriis, beklenti amaclarin1 dengeleyecek sekilde, su
sistemlerinin planlanmasi, organizasyonu ve kontrolii i¢in olusturulacak isler biitlintidiir
(Harmancioglu ve ark., 2003). Biitiinlesik su yonetimde en onemli unsur, farkl
kesimlerin goriislerinin biitlinlestirilmesidir. BSKY’de su ile ilgili tim kesimler dikkate
alindigindan “sosyal biitliinlik” ve su sistemleri ele alindigindan “ekolojik biitiinliik”
kavramlar1 da yer almakta yonetim sorumlulugu da, her kesim tarafindan
paylasilmaktadir.

Havza yonetimi ve planlamasi konusu olduk¢a genis disiplinler arasi bir yap1
icerisinde, katilimci, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak ayni zamanda
insan konforunu on planda tutacak, uluslar arasi ve bolgeler arasinda ozellikle su
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimima yonelik, koordinasyonun {ist seviyede
oldugu bir planlama ve yonetim stirecidir.

BSKY, su ve toprak, yer istii ve yeraltt su kaynaklari, nehir havzasi ve
etkisindeki kiy1 ve deniz, yukar1 havza ve asag1 havza arasindaki iligkilerin esgiidiimiinii
saglayan, gelisme siireclerini ve yOnetimini belirleyen bir siire¢ olmasi nedeniyle de
plancilarin ilgi alanina girmektedir. Sehir ve bolge plancilart su kaynaklar1 yonetim
yaklasimlarinin;

= Su kaynaklaryla ilgili politika ve yasal mevzuatin olusturulmasi,

= Ulusal-yerel-havza bazinda kurumsal yapilanmanin olusturulmasi, ve

* S0z konusu kurumsal yapilar i¢in yonetsel araglarin belirlenmesi noktasinda
etkili olacak aktorlerdir.

Bu yonetim siireci igerisinde dogal verilerin yaninda kiiltiirel veriler—insan
boyutu da 6nemlidir. Havza planlamas: tarimsal ve ormancilik agirlikli oldugu kadar, o
bolgede yer alan kentsel sistemlerin de planlanmasini gerektirmektedir ve bu genellikle
de ihmal edilen bir konudur. Su toplama havzalarinda, arazi kullanimiin kontrolii ve
planlamasi, su kaynaklar1 ¢cevresindeki akislarin kirliligini ve merkezi kaynak kirliligini
en alt diizeye indirirken, kentsel biiylimeyi de en uygun alanlara yonlendirmektedir.
Havza master planlari, su kirlenmesi ve aritma maliyetlerini azaltan bir ¢éziim olarak,
gelismenin yeri ve zamanlamasini1 kamu altyapr gerekleriyle bir araya getiren bir arag

niteligindedir.
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2.2. Su tiiketimi konusundaki egilimler ve su kaynaklarina yonelik baskilar

Insanoglu yasamin her safhasinda direkt veya dolayli olarak suya gereksinim
duymaktadir. Giintimiizde ¢ok cesitli insan faaliyetleri sonucu suya olan talep ve suyla
olan etkilesim her gecen giin daha da artmaktadir. Suyun, daha fazla tarimsal verim,
endistriyel gelisme ve kentsel biiyiime gibi ekonomik amaglara hizmet eden rolii ile
biitiin tiirler ve dogal ortamlar i¢in ana yasam destegi saglayan rolii arasinda sikinti
yaratan bir ¢eligki ortaya ¢ikmistir (Postel, 2000).

Endistrilesme, alan  kullamimlarindaki  ¢esitliligin ~ artmasi,  tarimsal
uygulamalarda kimyasallarin yogun kullanimi su kaynaklarini onarilamayacak g¢evresel
tehditler ile karsi karsiya birakmaktadir. Su havzalarindaki hizli ve siirdiiriilebilir
olmayan gelismeler dogal hidrolojik dongiilerin kirilmasina neden olmaktadir. Azalan
yeralt1 suyu rezervleri, diisen yeralt1 suyu seviyeleri, artan seller ve kuraklik, kirlilik
tamamen dengesiz su biitgeleri, etkin su kullanimi ve ekolojik biitiinliik tedbirlerinin
g0z ardi edildiginin agik gostergeleridir. Yilmaz ve ark. (2000) havzalarda karsilasilan
temel sorunlari;

» Fiziksel sorunlar (tagkinlar, toprak sorunlari, vb.),

» Kaynak kullanim sorunlar1 (ormansizlasma, asir1 otlatma, kontrolsiiz madencilik,
vb.),

= Sonug sorunlar (erozyon, sedimantasyon, su kirliligi, su kitligi vb.) ve

= Sosyo-ekonomik ve diger problemler (okur-yazar diistikliigl, isgiicii azligi,
yetersiz altyapi, vb.) olarak siniflamislardir.

Tatl su ekosistemindeki baskilar suyun miktar1 ve kalitesi ile ilgilidir. Temiz ve
bol su temini giiniimiiziin en biiyiikk ¢evre problemlerinden birisidir. 1950 ile 1990
yillart arasinda diinya niifusu iki misli artarken kullanilan su miktar1 alt1 kat artmistir.
Ancak bununla birlikte ihtiya¢ duyulan su kaynaklarimin miktar ve kalitesi siirlidir
(Sahin ve ark., 1999). Diinya niifusundaki diizenli artis yaninda yeteri kadar su
bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler (United Nations) 2025°te 2,7 milyar insanin su
kithg ile karsi karsiya kalacagmi tahmin etmektedir (URL, 3). Diinya niifusunun %
40’11 barindiran 80 iilke simdiden su kitlig1 ¢ekmektedir.

Global dlgekte yiizey sulart agig1 6nemli bir problem haline gelmistir. Ornegin;
Hindistan, Cin, ABD ve Arap Yarimadasindan olusan ilkeler her yil iki tane Nil
Nehrinin akisina esdeger miktarda su kaynaklarini tiiketmektedir. Bu tiir sorunlar sadece

belli iilkelerde gida temini ile ilgili kaygilar1 arttirmamakta, ayni zamanda ylizey
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sularinin goller, irmaklar ve diger ekosistemlerin devamliligi konusundaki kaygilart da
arttirmaktadir (URL, 4).

Su kaynaklariin nicelik yoniinden azalmasi yaninda niteligi de olumsuz yonde
degismektedir. Su kaynaklarini ve su ekosistemlerini tehdit eden en énemli sorunlardan
bir tanesi kirlenme olurken, ¢ok cesitli insan faaliyetlerinden kaynaklanan kirleticilerin
tiir ve miktarlarindaki artis kullanilabilir su kaynaklarinin kalitesini ve suya bagli hayati
ciddi boyutta etkilemektedir. ABD’de nehirlerin yaklasik % 40’1 temiz su standartlarini
saglayamamaktadir. Simdiden diinya c¢apinda 1 milyardan fazla insan temiz sulara
ulasamamaktadir ve 2 milyardan fazla insan ise saglikli atik yok etme sistemlerine sahip
degildir (URL, 3).

Sulak alanlara kars1 olusan bir¢ok tehdit akarsu toplama havzasinda meydana
gelen arazi kullanimi uygulamalarinin sonuclaridir. Arazi kullanim uygulamalar
tatlisulara sediman (tortu) artigi, besin taginimi, su 1sisinda degisimler, kirlilikte artig vb.
etkilerde bulunabilmektedir. Habitata olan bu tiir miidahaleler 6liim degerleri, yeniden
iiretim basarisi, gelisme ve suya bagli organizmalarin davranislarinda olumsuz etkilere
sahiptir. Karasal temelli kirleticiler Biiylik Goller (Kuzey Amerika), Thames Nehri
(Birlesik Krallik) orneklerinde oldugu gibi tatli su habitatlarindaki bozulmalarin
oncelikli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Kismen tarimsal eylemlerden gelen
noktasal olmayan kaynak kirliligi ABD’deki su kalitesi bozulmasinin temel nedeni
olarak goriilmektedir (Saunders ve ark., 2002).

‘Sulak alan kayb1’ insan faaliyetlerin bir sonucu olarak sulak alanlarin sulak
olmayan alanlar haline doniismesi halinde sulak alanlarin kaybedilmesi olgusudur.
‘Sulak alan bozulmas1’ ise insan faaliyetleri sonucunda sulak alan fonksiyonlarinin
azalmasidir. Bir sulak alanin ekolojik karakterlerindeki degisim, sulak alani olusturan
slire¢ ve iglevlerin herhangi birinde ya da alanin riinleri, dzellikleri ya da degerlerinde
ortaya ¢ikan degisim ve dengesizliklerdir.

Dugan’a (1990) gore sulak alan kayiplarinin temelinde yatan nedenler biiyiik
Ol¢iide sosyoekonomik ve politik olup bu nedenler, yoksulluk ve ekonomik esitsizlik,
biiyiime, go¢ ve kitle turizminden gelen niifus baskilari, sosyal ve politik uyusmazliklar,
su kaynaklar1 iizerindeki sektorlerin talepleri, merkezi planlama metotlari, mali

politikalar vb. olarak 6zetlenebilir.
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2.3. Siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetimindeki politika ve araclar

En biiylik yasam kaynagimiz olan su, giderek azalmaktadir. Tiim diinyada su
konusunda yasanan olumsuz gelismeler su kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini saglamada
etkin bir yonetimi gerekli kilmaktadir.

Uygun bir bigimde yonetilen su kaynaklari ile ekonomik kalkinma ve sosyal
refah birebir iliskilidir. Diinya tarihi boyunca bu kuralin higbir zaman eskimedigi
gorilmektedir. Su kaynaklarin1 koruyup, iyi yoneten iktidarlar {iiretimlerini ve
dolayisiyla giiglerini arttirmislar, tersi durumlarda da su kaynaklarini kotii yonetenler
tiretimlerini diisiirmekle kalmamiglar, su ve toprak kaynaklarini da yitirmislerdir. Bugiin
tarihgiler Mezopotamya uygarliginin ortadan kalkmasint da su kaynaklarmin koti
kullanimina baglamaktadirlar (Demircan, 2000). Bu nedenle su kaynaklarinin etkin bir
sekilde planlanmasi ve yonetimi kalkinmanin gerceklesebilmesinde gerekli bir dl¢iittiir.

Kiiresel bir sistemin pargast olmasina ragmen su i¢in asil énemli olan, yerel ve
bolgesel olarak nasil kullanildigi ve yonetildigidir. Su havzalarmin siirdiiriilebilirligini
saglamada etkin yonetim i¢in etkin planlama gereklidir. Su kaynaklar1 yonetimi, dogal
cevrim igerisinde suyun insanlar tarafindan gerek nicelik gerekse nitelik olarak en
verimli sekilde ekonomik, sosyal ve gevresel faydalar i¢inde verimli sekilde kullanimi
anlamma gelmektedir. Bu yonetim, suyun ekonomik deger ve gevresel deger arasinda
dengeli bir bigcimde kullaniminin yani sira siirekli olmasini da saglamalidir.

Gecmiste, sanayilesmis iilkelerin ekonomileri sulak alan kaybinin bedelini
O0deyecek giicte oldugu i¢in bu faydalarin yok edilmesi dikkati ¢cekmemistir. Bir
zamanlar sulak alanlar tarafindan diizenlenen sel kontrolii, su aritmas1 gibi fonksiyonlar
bugiin arttirilan vergilerle, finanse edilen barajlar ve diger sistemlerle saglanirken, yok
olmaya yiiz tutan balik ve diger sulak alan iiriinleri i¢in daha ytiksek fiyatlar 6denmistir.
Fakat en sonunda sulak alan kaybinin bedeli sanayi toplumu i¢in Oyle boyutlara
varmistir ki kalan sulak alanlar1 ekolojik ve ekonomik birimler olarak korumanin 6nemi
kavranmistir (Dugan, 1990).

Postel ve Richter (2003) su teminine 20. ylizyil yaklagimini tarim, kentler ve
endiistrilerin biiyiimelerinin devam etmesi i¢in insan kullanimlarina (i) izin veren su
tahsis yaklasimi seklinde Ozetlemektedir (Brandes ve ark., 2005). Su tahsisinde
ekosistemler i¢in kalan pay (E) zamanla ekosistem fonksiyonlarini yeterince
destekleyemeyecek boyuta gelir ve tiirlerin yok olmasi, degerli ekosistem hizmetlerinin

yok olmasina neden olabilir (Sekil 2.5.a).
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Brandes ve ark. (2005), su temininde “kentsel su ekonomisi” ile sinirlt “dogal su
ekonomisi’ni gruplayan bir yaklagim sunmuslardir. Su temininde oneri 21. yiizyil
yaklasiminda bilim adami ve politikacilar tathh su ekosistemlerinin sagligini
desteklemede ihtiya¢ duyulan akis miktar1 ve zamanlamasini tanimlamakta ve daha
sonra bu akislar1 insan kullanimlar1 ve degisimlerden koruyacak “siirdiiriilebilirlik
smir1” kurmaktadirlar. Havza ve akiiferlerin hidrolojik sinirlar1 kabul edilmekte ve
saglikli suya bagli ekosistemler igin su temini agik¢a hedeflenmektedir. insanlarm su
kullanimlarmm-antropojenik etkilerin (I) zamanla artabilecegi, fakat bu artisin
stirdiiriilebilirlik siirina kadar olacagi kabul edilir. O noktada yeni su talepleri koruma,
su iretkenliginde iyilestirmeler ve kullanicilar arasinda yeniden tahsis araciligi ile
karsilanmalidir. Dogal su akislarindaki insan etkilerini kisitlama ve ekosistem destegi
(E) icin yeterli su tahsis ederek toplum su sistemlerinden siirdiiriilebilir bi¢imde en iyi

diizeyde fayda saglar (Sekil 2.5.b).
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Zaman =~ | | =memee Siirdiiriilebilirlik st Zaman ~
Sekil 2.5.a Su teminine 20. ylizy1l yaklagimi Sekil 2.5.b. Su teminine 21. ylizyil yaklagimi
Brandes ve ark. (2005) Brandes ve ark. (2005)

1970’11 yillara kadar su kaynaklarinin planlanmasinda ve sorunlarin ¢dziimiinde,
havza bazinda ekonomik, sosyal, biyofiziksel ve hidrolojik siirecler diisiiniilmeden,
yoresel ve kiiclik olgekli planlamalar yapilmistir. Oysa son donemde su kaynaklar ile
ilgili sorunlarin ¢oziimiinde en iyi ¢aligma biriminin havza oldugu konusunda diinya
capinda bir fikir birligi olusmustur. Brandes ve ark. (2005) su yonetim siireclerini arz
temelli yaklagimlar, talep temelli yonetim ve su icin yumusak politika seklinde

Ozetlemektedir (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.2. Su yonetim siiregleri (Brandes ve ark., 2005)

é;il::m:L Talep Temelli Yonetim Su i¢in yumusak politika
Felsefe: Su kaynaklari sinirsiz Su kaynaklari sinirl Su kaynaklarinin ekolojik siirecler
olarak goriilmekte, goriilmektedir ve etkin tarafindan siirdiiriildiigii ve sinirlt
oncelikli kisit yeni kullanimi gerekmektedir. oldugu diisiiniilmektedir. Hedef suyun
kaynaklara erisme Koruma ¢dzlimdiir ve artan sagladigi temel hizmetlerin yeniden
kapasitesi veya daha cok  arz ve talep yonetimi degerlendirilmesidir.
miktarda su depolamadir.  arasindaki gelisme
tercihlerine ekonomik fayda-
maliyet analizi rehberlik
etmektedir.
Temel Tepkisel: Kisa donemli ve gegici: Onleyici/Tedbirsel:
Yaklasim: Giiniimiizdeki yaklasim Ikincil bir yaklagim olarak Uzun dénemli, davranis degisiklikleri
dis kaynakli insan ihtiya¢ ~ kullanilmaktadir. Arz yanlist  (siirecin disinda goriilmeyen / digsal
ve istekleri segeneklere gelecekteki olmayan) ve kaynak kullanim
dogrultusunda kaynak teminler korunana kadar bi¢imlerinin gelistirilmesine dayanir.
gelistirme seklindedir. riayet eder. Kapsamli, uzun
donemli ve biitiinlesik olarak
kullanildiginda talep temelli
yonetim “Yumusak Politika”
yaklagimina giderek
yaklagmaktadir.
Baslhica Su kullanimi ve niifus Dogal kaynak koruma, Glinlimiizde suyla saglanan hizmetleri,
Soru: gelisimindeki giincel paradan tasarruf etme ve uzun vadede sosyal siirdiiriilebilirligi
egilimlere gore tahmin cevresel etkileri azaltmak saglayacak sistemsel degisiklikleri de
edilen gelecekteki i¢in suya olan ihtiyaci nasil kabul eden yeni yollarla nasil dagitiriz?
ihtiyaclari nasil azaltiriz?
karsilariz?
g:lllc:;:kh Altyapi insas1 Verimlilik Koruma
Araclar ve Genis Olgekli, merkezi, Su kullaniminin Ug kullanim taleplerini karsilayacak ¢ok
Oncelikli pahal1 miihendislik zamanlamasini ve/veya etkili yonetim stratejileri ile birlesen
Disiplinler:  ¢oztimleri etkinligini artiran herhangi merkezden uzaklagmig dagilima
Omegin; Baraj, bir 6lgiite odaklanan dayanmaktadir. Tiim ¢evresel ve sosyal
rezervuar, su ¢ekme yenilik¢i mithendislik ve maliyetleri hesaba katarak ve su
istasyonlari, dagitim satig temelli ¢ozlimler. kullanimu ile ilgili hizmetleri saglayacak
sistemleri vb. Ornegin; su kullanimim yeni secenekleri tanimlayarak kaynak
azaltmak i¢in diisiik akish tarafindan saglanan servisleri dagitmay1
teknolojiler, koruma temelli amaglar. Oregin; kurak sartlara
fiyatlandirma, egitim, dayanikli yerel peyzaj, atik sularin (gri)
politika ve tegvikler. yeniden kullanimi, ¢ok diisiik akis
teknolojileri, kurutma ve sagliklastirma
vb. Ayrica bu yaklasim yeni kentsel
gelisme formlarimi (akillica biiylime) ve
dogal olarak daha siirdiiriilebilir olan
endiistriyel yenilesmeyi (yeni iiriinler,
tarimsal uygulamadaki degisimler ve
gida tercihler vb.) tesvik eder.
Planlama Plancilar giincel Plancilar gelismeyi Plancilar gelecekteki gelismeyi
Siireci: tiiketimlerden modellemekte ve var olan modellemekte, gelecekte istenen
gelecekteki gelismeyi altyapiyr maksimum diizeyde  siirdiiriilebilir durumunu (senaryo)

tahmin ederek
modellemekte,
gelecekteki beklenen
ihtiyaclari karsilayacak
kapasite artisini
planlamakta, gelecekteki
su ihtiyacini karsilayacak
su kaynagimin yerini
belirleyerek gelistirirler.

kullanmak i¢in kapsamli bir
verimlilik ve koruma
programint
aciklamaktadirlar. Kapasite
artirimi goriinliste minimum
maliyet yaklasiminin bir
pargasi olarak son tercihtir.

tanimlamakta; o senaryoya istenen ve
uygulanabilir bir yolu
tasarlamaktadirlar. Yol boyu yapilan
ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel
tercihlerin siirdiiriilebilir olmalar
esastir.
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Artan cevre bilinci ile birlikte pek ¢ok iilkede sulak alanlarin korunmasi igin bir
dizi koruma 6nlemleri alinmis, ekolojik, sosyal ve ekonomik analizlere dayanan sulak
alan programlar1 gelistirilmistir. Ulkelerdeki bu gelismelere paralel olarak, uluslararasi
diizeyde de galismalar baslatilmis, pek ¢ok hukuksal diizenleme yapilmistir (Un, 1995).
Ramsar Sulak Alan Antlagmasi, Biyolojik Cesitlilik, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Gelisme Komisyonu, OECD, Diinya Koruma Birligi (IUCN), Dogal Hayati1 Koruma
Vakfi (WWF), Uluslararast1 Su Kuslarin1 Arastirma Biirosu (IWRB) gibi uluslararasi
mekanizma ve kurumlar sulak alanlar1 kapsayan dogal sistemlerin ekonomik 6nemleri
konusundaki bilgileri yayinlamak i¢in arastirma ve analizler yapmaktadir (URL, 4).

Sulak alanlar1 korumaya yonelik yapilan hukuksal diizenlemelerin baslicalar
sunlardir:

» Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 S6zlesme (Ramsar),

* Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma S6zlesmesi (Bern),

» Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair S6zlesme (Barselona),

» Gogmen Tiirlerin Korunmasina Dair S6zlesme (Bonn),

» Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi1 Korunmasi Protokolii
ve

» Akdeniz’in Ozel Koruma Alanlarina {liskin Protokol.

Belirtilen sbézlesme ve protokollerin tiimii direkt ya da dolayli olarak sulak
alanlarin korunmasini 6ngdrmektedir. Ancak Bern ve Ramsar sozlesmeleri sulak

alanlarin korunmasi yoniinden Oncelik arz etmekte; Ozellikle Ramsar Sozlesmesit

11971 yilinda Iran’in Ramsar sehrinde imzalanan sézlesme; sulak alanlarin bulundugu bélgelerin su
rejimini diizenlemesi; karakteristik bitki ve hayvan topluluklarinin, 6zellikle su kuslariin barinmasina
olanak saglamasi, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve rekreasyonel olarak biiyiik bir kaynak teskil etmesi;
kaybedilmeleri halinde bir daha geri kazanilmalarinin miimkiin olmamasi nedeniyle sulak alanlarin
kaybina neden olacak hareketleri 6nlemek; ayrica su kuslarinin mevsimsel gogleri sirasinda sinirlar
asmasi nedeniyle uluslararasi bir kaynak oldugunu taniyarak, sulak alanlarin ve onlara bagl bitki ve
hayvan topluluklarinin korunmasini ulusal politikalarla koordineli uluslararasi faaliyetlerle saglamak
amaciyla hazirlanmigtir. S6zlesme ile anlasma imzalayan taraflar; ulusal sulak alan envanterini
hazirlamay1 ve uluslararast neme sahip sulak alanlar listesine girecek sulak alanlar1 belirlemeyi, bunlarin
korumasin1 ve akilci kullanimini gelistirecek metotlar1 planlayip uygulamayzi; listeye dahil olan herhangi
bir sulak alanin ekolojik karakterinin teknolojik gelisme, kirlenme veya insan miidahalesi ile degistigini
zamaninda haber alacak bir diizenleme yapmayi; bu degisiklikler hakkindaki bilgileri gecikmeksizin
“Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’ne rapor etmeyi, sulak alanlar dahilinde dogal
rezervler yaratmay1 ve bunlarin korunmasi i¢in yeterli 6nlemler almayi, iyi yonetimle uygun sulak
alanlarda su kuslar1 niifusunu arttirmayi, arastirma ve bilgi aligverisini tegvik etmeyi, sulak alan
arastirmalari, yonetimi ve korunmasi konusunda bilgili personel yetistirmeyi, bir sulak alanin birden fazla
anlagma imzalayan tarafin topraklarina yayilmasi ve bir su sisteminin anlagma imzalayan taraflarca
paylasilir olmas1 durumunda sézlesmenin getirdigi yiikiimliiliklerin uygulanmasinda birbirlerine
danigmayi taahhiit etmislerdir (URL, 5).
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sadece sulak alanlarin korunmasina yonelik bir sozlesme olmasi yoniiyle son derece
Onem tagimaktadir.

Ramsar S6zlesmesi’ne Tirkiye 1993’te taraf olmus; farkli zamanlarda Manyas
Kus Goli (Balikesir-1994), Burdur Golii (Burdur, Isparta-1994), Seyfe Golii (Kirsehir-
1994), Sultan Sazlig1 (Kayseri-1994), Goksu Deltast (Mersin-1994), Kizilirmak Deltasi
(Samsun-1998), Uluabat Golii (Bursa-1998), Gediz Deltas1 (Izmir-1998), Akyatan
Lagiinii (Adana-1998), Yumurtalik Lagiinleri (Adana, 2005), Meke Golii (Konya,
2005), Kizéren Obrugu (Konya, 2006) ve Kuyucuk Golii (Kars, 2009) olmak tizere 13
sulak alan ekosistemini Ramsar listesine dahil ettirmistir. Tiirkiye, bu sozlesme ile,
basta listeye dahil ettirdigi sulak alanlar olmak {izere, sinirlar1 dahilindeki tiim sulak
alanlar1 korumay1, gelistirmeyi ve akilci kullanmay1 taahhiit etmistir.

Giiniimiizde birgok iilke sulak alanlara karsi dnceden tiiketici olan tutumlarini
gozden gecirmektedir. ABD sulak alanlarin baska amagla kullanilmalarini kisitlayan
“hi¢ kayipsiz” politikasin1 uygulamaya baslamis, Ingiltere, su kalitesinin artmasinda
sulak alanlarin oynadig1 rolii agik¢a kabul etmis, Isve¢c ve Hollanda ise sulak alan
olusturmasi ve korumasi konularinda 6nciilikk etmislerdir (DHKD, 1992).

Ekonomik gelismisligin Olgiitlerinden biri de sahip olunan ve denetlenebilen
suyun nitelik ve nicelik yoniinden yiiksekligidir. Uygun bir bi¢cimde yonetilen su
kaynaklar1 ile ekonomik kalkinma ve sosyal refah birebir iligkilidir. Su kaynaklar
yonetimi, dogal ¢evrim igerisinde suyun insanlar tarafindan gerek nicelik gerekse nitelik
olarak en verimli sekilde ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalar iginde sistematik olarak
kullanim1 anlamina gelmektedir. Bu yonetim, suyun ¢ok amagli kullaniminin yani sira

stirekli olmasini da saglamalidir.
2.4. Su Kaynaklarinin Yonetiminde ve Planlama Hiyerarsisinde ‘Havza’ Olcegi

Planlamada iilke Olceginden mikro havza Olcegine uzanan farkli hiyerarsik
diizeyler s6z konusudur. Tiirkiye’de planlama hiyerarsisinde en iist diizeyde Bes Yillik
Kalkinma Planlari, daha sonraki asamada ise Bolgesel Kalkinma Planlar yer
almaktadir. U¢ noktada ise yerel planlar, bu baglamda havza yonetim planlar
bulunmaktadir. Havza yonetim planlarmin yapist havza, alt havza, yukari havza,
ekosistem birimleri olarak Orneklendirilebilir. Bu birimler i¢in yapilan ydnetim
planlarmin, iilke ve bolge olcegindeki stratejilerle ve politikalarla tutarli bigimde

gerceklestirilmesi ve uygulanmasi temel ilke olmalidir.
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Bolge planlamasi ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama c¢alismalar1 arasinda
esgiidim saglamaya elverisli bir planlama tlriidiir. Kalkinmaya iligkin ulusal
politikalarin yerel gereksinimlere yanit vermesi ve yerel eylemlere doniistiiriilmesi
bolge planlarinin isleridir. Bu agidan bdlge planlamasi, soyut ve genel diizeyde olan
ulusal planlar ve politikalar ile somut ve yerel diizeyde yer almasi gereken yerel
planlama eylemleri arasinda bir bag olusturmaktadir. Bolgesel planlama, kent
plancilarina, kentler arasindaki ekonomik ve toplumsal iligkiler ile ilgili bilgi edinmek
ve planlarda bunlara yer vermek i¢in genis bir ¢erceve saglamaktadir. Ulusal kalkinma
planlar1 daha c¢ok ekonomik, kent imar planlar1 ise agirlikli olarak fiziksel nitelik
tagimakta, bolge planlar1 ise bunlardan her ikisine de birden agirlik vermektedir (DPT,
2000; Yaliniz, 2003).

Kiiresellesme-yerellesme ile birlikte bolge kavraminin 6nemi artmis; bolgeler
kalkinma-gevre ikilemlerinin en yogun yasandigi yerler haline gelmiglerdir. Bu durum
karsisinda diinyada mekan planlama stratejileri dogal kaynaklari ve dogal potansiyeli
degerlendiren bir boyut kazanmis; sirdiiriilebilir bir mekan gelisimi hedeflenerek,
bolgesel ve mekansal planlama ekolojik temele yonlendirilmistir. Bu egilimler
surdiiriilebilir bolgesel planlama yaklagimini giindeme getirmistir.

Stirdiirtilebilir  bolgesel planlama; biitiinciil  bir  yaklasimla, bolgenin
ekosistemlerini, tasima kapasitelerini ve esiklerini dikkate alan, katilime1 bir anlayisla
bir dizi amaci denetleyen bir silire¢ planlamasidir. Siirdiiriilebilir bolgesel planlama
hedeflerinin  gerceklestirilmesi agisindan dogal kaynaklarin  ve ekosistemlerin
biitlinliigiinii saglayan havza 6l¢egi 6nem kazanmaktadir (Tekkokoglu, 1997).

Tiirkiye’de kalkinma planlarinda yer alan bolge planlama esaslari, kalkinma
temelli olmakta ve dogal ¢evrenin korunmasi iizerinde durulmamaktadir. Kalkinmay1
endistriyel gelismislik ve kentsel gelisme ile Ortiistiiren planlama anlayis1 7. ve 8.
Kalkinma Planlarinda degisime ugramis ve bu planlarda dogal g¢evrenin {izerinde
durularak dogal kaynaklarin korunmasi konusuna yer verilmistir. 8. Bes Yillik
Kalkinma Planinda Ozel ihtisas Komisyonlar1 olusturulmus ve bu komisyonlar “Su
Kaynaklarinin Korunmas1” ile ilgili ¢caligmalar yapmuslardir. 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda “Bolgesel Gelisme ve Bolge Planlarinin Olusturulmast” konusunda
da 6zel bir komisyon olusturularak, bolge planlamasi konusunda havza planlamaya ayri
bir yer verilmistir. Bolge Planlama sinirinin havza smiri ile ortiismesi esas alinmis ve

havza bazinda bolgesel diizeyden yerel diizeye bir 6rgiitlenme modeli gelistirilmistir.
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Dogal kaynaklar ve dolayisiyla ekosistemler kendi denge sinirlart iginde
kullanilir ve korunabilirse siirdiiriilebilirlikleri de gilivence altina alinabilir. Bu
dogrultuda, bolge planlama c¢alismalarini, sinirlart sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelismelere baglh olarak degisen bolgeler yerine, dogal smirlar1 degismeyen “havza”
Olceginde yapmak, Oncelikle dogal dengeleri stirdiiriilebilmek acgisindan daha anlamli
bir yaklasim olarak goriilmektedir. Havza olgekli bolge planlamada dogal kaynaklar
tizerinde olabilecek tliretim/tliketim faaliyetlerinin tagima kapasitesi sinirlarinin iizerinde
kullanimlarini biitiinciil bir yaklasim iginde gézleme, yonlendirme, denetleme olanagi
miimkiin olmaktadir (Uzun, 2003). Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
(Tiibitak) tarafindan desteklenen “Ekolojik Dengenin Korunmast ve Siirdiiriilmesi
Acisindan Kentsel Sistemlerin Planlanmasi” (1994) ve “Yerel Yonetimler I¢in Cevre
Duyarli Planlama” (1996) baslikli arastirma projelerine iliskin raporlarda da
stirdiirtilebilir bolgesel kalkinma kapsaminda bolge/alt bolge tanimlarinda havza
olceginin esas Olcek olarak kabul edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (DPT, 2000).

Su kaynaklari yonetim c¢alismalarinin basarist hidrolojik sistemi etkileyen
stirecler arasindaki iliskilerin dogru ve bir biitlin olarak ortaya konmasina baghdir. Etkin
bir koruma anlayigi, havzanin alt ve st kisimlarinin birlikte disiiniilmesini
gerektirmektedir. Bu asamada sistemin dogal sinirlar ile kisitlanarak havza olceginde
tanimlanmas1 daha etkin bir su kaynak yonetimine olanak saglamaktadir (Tarhan, 1998;
Merig, 2004).

Baycan Levent’e (1999) gore sosyal, ekonomik ve c¢evresel kosullarin
gelistirilmesi ve yonetiminde en uygun cografi birimler olarak havzalar 6nem
kazanmakta, havza gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimi ile sadece su
kaynaklarmin degil, tiim dogal kaynaklarin, bununla birlikte ekonomik ve sosyal
faktorlerin de biitliinlesik olarak planlanmasi glindeme gelmektedir. Bu egilim ise
planlamanin sinir ve birim kavramlarinin yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Yore, havza, bolge, iilke, iilkelerarasi, diinya, evren dlgeginde gerceklestirilen su
kaynaklarmin planlamasi ve yonetiminde havzalar dogal cografi alanlar olarak kabul
edilmistir. Cesitli fiziksel, hidrolojik ve ekolojik 6zellikleri bakimindan birer topografik
ve hidrolojik arazi birimi niteliginde olan yagis havzalari, ayn1 zamanda siirdiirebilir
dogal kaynak yonetiminde kullanilabilinecek birer planlama ve gelistirme birimleridir

(Gol, 2005; Wani ve Ramakrishna, 2005).
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Yonetsel ya da politik boliimler yerine dogal hidrolojik sinirlara dayanan “su
havzalar1” igerisinde su sistemine yonelik yapilan herhangi bir miidahale havza
boyundaki suya bagimli olarak yasayan tiim canlilar1 ve alanlar1 etkilemektedir. Her
hangi bir noktada yapilacak bir uygulama, havzanin diger bdlgeleri iizerinde asiri
otlatma, toprak kaybi, su kaynaklarinda azalma, hayvansal {iretimde diisme, fakirlik vb.
birbirine bagimli birgok soruna neden olabilmektedir. Bu ozellikleri nedeni ile su
havzalar1 dogal kaynaklarin planlanmasinda, yonetiminde ve analizinde kullanilacak en
ideal ¢alisma birimleridir (Merig, 2004; Go6l, 2005). Steiner ve ark. (2000) planlamada

havza yaklagiminin gerekgelerini 6zetlemislerdir (Cizelge 2.3):

Cizelge 2.3. Planlamada havza yaklagiminin gerekgeleri (Steiner ve ark., 2000)

Kriter Havza Ozelligi

Fonksiyonellik Havza fiziksel iliskilerden kurulu fonksiyonel bir bolgedir.

Birbirleri ile hidrolojik dongii i¢inde bagli durumda olan yiiksek araziler ve

E;gizlztllksel egim asagdi arazilerdeki eylemler arasindaki baglantilari irdelemede havza
yaklagimi uygundur.

Bitiinliik Planci ve yoneticilere kaynak gelismesinin ¢esitli boyutlarint diisiinme imkani
sunan “havza yaklagimi1” biitiinctildiir.

Cevresel Etki Arazi kullanim eylemleri ve yukar1 havzadaki sikintilar genellikle havza

kavramu ile kolayca degerlendirilebilen gevresel etki zinciri ile sonuglanir.
Havza yaklagiminin gii¢lii bir ekonomik mantig1 vardir. Bireysel parsellerdeki
Ekonomi alternatif arazi kullanim uygulamalari ile kusatilan digsalliklarin ¢ogu havzanin
bir iinite olarak yonetilmesi ile i¢sellestirilmektedir.

Havza insanlarin ¢evre ile etkilesiminin sonuglarini analiz etmede bir ¢ergeve
saglarlar. Havza i¢indeki cevresel etkiler sosyal sistemdeki degisiklikler i¢in
geri besleme dongiisii seklinde is goriir.

Havza yaklagimi1 ormancilik, toprak koruma, kirsal ve toplum gelismesi ve
Uyumluluk tarim sistemlerini igeren programlarla biitiinlesik ya da bu programlarin bir
pargasi olabilirler.

Sosyo-kiiltiirel
baglam

Havza 6l¢eginde siirdiiriilebilirlik, su, toprak ve hava gibi dogal kaynaklarin
kullanilmasi kadar, kullanim siirecinde kirletilmemesi ve kapasitelerin zorlanmamasi ile
saglanabilmektedir. Tersi durumda ise, ekosistem iizerinde olumsuz sonuglara neden
olunmaktadir. Siirdiiriilebilir havza yodnetimi; biitlin toprak, su ve cevre gibi dogal
kaynaklarda minimum bozulma ile bugiinlin ihtiyaglarim1 gelecek nesillerin
ihtiyaclarindan 6diin vermeksizin yerine getirmek ve en uygun iiretim i¢in dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimidir (Yaliniz, 2003; Wani ve Ramakrishna, 2005).

Havza yaklagimi, plancilarin toprak, su ve bitki ortiistiniin kullanimini koruyacak
ve liretkenliklerini maksimize etmeyi saglayacak bicimde diizenlemelerine imkan tanir.

Havza, su ve toprak kaynaklarmin tiretim ve korunmalarina yonelik teknik ¢aligmalar
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icin uygun hidrolojik birimlerdir. Havza bazinda yonetim ile hizmetlerin etkin bir
sekilde yiiriitilmesi, dogal kaynaklarin bir biitiinlik i¢inde korunmasi ve cevre
sorunlarina rasyonel ¢6ziim getirmesi saglanir. Fakat havza yonetimi havzalarin nadiren
insanlar tarafindan olusturulan sinirlara karsilik gelmesi nedeni ile karmasiktir (Sharma

ve Scott, 2008).
2.5. Havza planlamasi ve yonetiminde giincel yaklasimlar

Bu boliimde, havza planlamasi ve yonetimi konularinda literatiirde yer alan
‘cifteci katilimci biitlinlesmis havza yonetim modeli’, ‘havza yonetiminin kirsal
kalkinma boyutu’, ‘uyarlanabilir havza yonetimi’, ‘yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya planlama’, ‘uygulamali arastirma ve bilgi paylasimi’, ‘alternatif yonetim
stratejileri’ ve ‘su planlamasini arazi kullanimi ile biitiinlestirme’ yaklasimlari

degerlendirilmistir.
2.5.1. Cift¢i katihma biitiinlesmis havza yonetim modeli

Hindistan Uluslar Arast Yart Kurak Tarim Uriinleri Arastirma Enstitiisii
(ICRISAT) ve Milli Tarim Arastirma Sistemleri (NARS) tarafindan gelistirilen model,
sadece toprak ve su koruma Olgiitlerini vurgulayan yaklasim, dogal kaynaklarin
korunmasi ile baslayan sorunlar1 kapsar ve yarar saglamak i¢in gerekli tiim eylemlerin
uyumu sayesinde gelir ve verim artisini saglar. Cesitli seviyelerde aktivitelerin
uyumunu kapsayan bu biitinlesik havza yaklagimi, verimliligi siirdiirme ve ge¢im
kaynaklarmi iyilestirmek i¢in “kazan- kazan” durumlarina sahip olmay1 saglar. Bu yonii
ile toplum katillmmni ve gelir olusturma seceneklerini gelistirir. Modelin biiyiik
havzalara yiikseltilmesi temel miicadeledir (Wani ve Ramakrishna, 2005).

Wani ve Ramakrishna (2005) c¢iftei katilimer biitiinlesmis havza yonetim

modelinin 6nemli bilesenlerini;

» Havzalarin izlenmesi ve yonetimi i¢in yeni bilimsel araglarin kullanimu,

= Sadece su ve topragin korunmasini esas alan bdliiniis yaklasimlardan ziyade
insanlarin ge¢im kaynaklarini iyilestiren biitiinciil sistem yaklagima,

» Kurumlarin teknik destek i¢in ortakligi,

* Bilim adamlarinin teknik rehberligi ile stratejik arastirmayi yoneten ciftcilerin

oldugu mikro havzalar,
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» Katilimin tarzinda; sézlesmeye iliskin katilimdan danigsmanlik ve ortak katilima
planlanan kademeli degisim,

= FEsitligi saglamak i¢in genelinde diisiik maliyetli su ve toprak koruma olgiileri ve
yapilari,

» FEtkili dogal kaynak yonetimi icin geleneksel bilgiler ile yeni bilgilerin
birlestirilmesi,

= Bireysel ciftliklerin verimliligini ve 6zel ekonomik gelirleri arttiracak ciftci
temelli koruma 6l¢iilerini ekosistem hizmetleri igin toplum temelli su ve toprak koruma
olgiitlerini beraberinde vurgulamak,

= (Ciftcilerin yeni teknolojileri degerlendirme konusunda yetkilendirilme sureti ile
cesaretlendirilmeleri,

» Seceneklerin paydaslar tarafindan stirekli izleme, degerlendirme ve
tyilestirilmesi ve

* Dogal kaynaklarin yonetiminde toplum bireylerinin etkilendirilmesi ve koy
kurumlarinin gii¢clendirilmesi olarak siralamislardir.

Wani ve Ramakrishna’ya (2005) goére biitiinlesik genetik ve dogal kaynak
yonetimi stratejisi kirsal gecim kaynaklarini iyilestirme ve verimliligini arttirma ve
siirdiirmede yeni bir paradigmadir. Strateji biitiinlesik tarim iirlinli yonetimi beraberinde
su ve toprak yonetimini i¢ine almaktadir. Siireg, ileride verimliligi ve geliri arttiran
diger kaynaklarin gelismesine Onciiliik eden su ve toprak yonetimi ile baslar. Dogal
kaynaklara bagimli topraksiz insanlar1 da igeren kirsal halkin gecim kaynaklarini
tyilestirebilecek aktiviteleri bir araya getiren biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir.

Kirsal ge¢im kaynaklarini iyilestirme ve mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanilmast amacini gergeklestirmek icin tarim, bahgecilik, hayvancilik, balikeilik,
ormancilik ve kirsal {iretimde verim artis1 saglayan kiiciik isletmeler vb. aktivitelerin
uyumu araciligt ile yol haritasi ¢izilmistir. Uyum yaklasimi havza gelismesini agikca
kirsal ge¢im kaynaklari ve yoksullugun azaltilmasina baglamakta; siirecteki politik
miidahaleleri mikro, orta ve makro diizeylerde tanimlamaktadir. Havzadaki tarim ile
ilgili faaliyetler i¢in uyum ve diger mikro Slcekli isletmelerle olan baglantilar1 Sekil

2.6’da gosterilmistir (Wani ve Ramakrishna, 2005).
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Tarima dayal
eylemler

Bahgecilik ve
ormancilik ile
ilgili eylemler

Hayvanciliga
dayali eylemler

Havza i¢cindeki
insanlarin
tamaminin ge¢im
kaynaklarim
iyilestirmek

Kiimes
hayvanciligina
dayal1 eylemler

Balikgilik ile
ilgili eylemler

Havzadaki kiigiik
isletmeler

Sekil 2.6. Dogal kaynaklarin kullanimina dayanan ¢esitli aktivitelerin uyumu
(Wani ve Ramakrishna, 2005)

2.5.2. Havza yonetiminin kirsal kalkinma boyutu

Dogal kaynaklar ve temiz kirsal ¢evre, kirsal kalkinmanin hizlandirilmasinda
onemli potansiyel alanlardan birini olusturmaktadir. Toprak, su, mera ve orman
kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik (gen, tiir ve ekosistem cesitliligi), dogal gilizellikler, hizli
kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi olumsuzluklar, turizm faaliyetlerinin plansiz
gerceklestirilmesi, yerlesimlerin altyapr eksiklikleri, dogal afetler, bilingsiz ve asiri
kaynak kullanimi1 gibi faktorler nedeniyle yipranma tehdidiyle kars1 karsiya
kalmaktadir.

Kontrolsiiz ve plansiz kentlesme, yerlesme, sanayilesme ve turizm faaliyetleri
dogal zenginliklerin tahribine, kirsal ekonominin bagimli oldugu tarim ve kiyi
alanlarmin kirlenmesine yol agmaktadir (URL, 6). Belediyelerin kati atik toplama ve
bertaraf, kanalizasyon sebekesi ve aritma tesisi altyapilarinin yetersiz olmasi nedeniyle,
atik sularin ve kat1 atiklarin ayristirilmadan alici ortamlara ve kirsal ¢evreye birakilmasi

su ve toprak kaynaklarinin niteliklerinin diigmesine neden olmaktadir.
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Su kaynaklar1 ve tarimsal {iretim iliskisi agisindan da Onemli sorunlar
yasanmaktadir.  Mevcut  sulamalarda  tamamlayic1  altyapt  caligmalarinin
gergeklestirilmesi, yararlanicilarin bilgi ve Orgiitlenme diizeyi, kullanilan sulama
teknikleri ile ilgili sorunlar 6nemini korumaktadir.

Kirsal kalkinma; (1) Kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin artiritlmasi ve
kirsal toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolgeler ve kir-kent arasindaki
gelismislik farklarinin azaltilmasi, (2) Dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle
uyumlu bir niifus yapisina ulasilmasi, (3) Tarimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
ortaya ¢ikabilecek sosyo-eckonomik ve g¢evresel olumsuzluklarin azaltilmasi, (4)
Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 vb.

konularda saglayacagi katkilar nedeniyle 6nem tagimaktadir (URL, 6).
2.5.3. Uyarlanabilir havza yonetimi

Havza yonetiminde basariya ulagmak i¢in ekolojik ve fiziksel faktorlere oldugu
kadar insanlar1 da igeren biitiinciil yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Habron’a gore (1999)
toprak sahibini dahil etmeden ve desteklemeden yonetimin yerel baglama uyarlanmasi
zayif kalmakta ve suya bagli kaynaklarin azalisini durdurmak/azaltmak basarisiz
olmaktadir. Bu anlamda uyarlanabilir yonetim (adaptive watershed management)
planlar, eylemler, izleme, degerlendirme, geri besleme ve uygulamayi iceren ve
“yaparak Ogrenme”ye odaklanan deneysel bir yonetim bi¢imidir (Cizelge 2.4). Soz

konusu siiregte 6grenilen bilgi esastir.

Cizelge 2.4. Uyarlanabilir yonetim agsamalar ve ilkeleri (Habron, 1999)

Uyarlanabilir Yonetim Asamalari: Tlkeler:
Problem tanimi Cesitlilik
Isbirlik¢i ¢alisma/beyin firtinast Yanilma
Model Risk
Hipotezler Siirpriz
Tasarim/planlama Belirsizlik
Uygulama/deney Sezgiler
[zleme Geri besleme
Degerlendirme Esneklik
Davranig degistirme Ogrenme
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Bormann ve ark. (1999)’na gore dogal kaynak alanlarinda uyarlanabilir
yonetimden yararlanmanin 6nemine iliskin nedenler asagida siralanmaktadir (Aktaran,
Habron, 1999):

» Sirdiriilebilir ekosistemleri gergeklestirmeyi 6grenmek i¢in yeni vatandas-
yonetici ve bilim adami ortakliklar gereklidir.

» Etkili 6grenme ve uyarlama, idareci, arastirmaci, diizenleyici ve toplumun bir
biitiin olarak temel misyonu olmalidir.

= Tepkisel 6grenmeye daha fazla giiciimiiz yetmez.

= Verilen bir amaca ulagmak igin bir takim ara yollar vardir.

* Yonetimi deneysel yapmak yoneticileri arastirmacilara doniistiirme girisimi
degildir.

» Baz kiiclik 6lcekli yonetim deneyimleri baslamistir, ama dnemli sorunlar biiyiik
Olceklere hitap etmektedir.

* Vatandaglar, yoneticiler ve bilim adamlar1 arasindaki seri 6grenme, yoneticiler

ve toplum icin elde edilebilir alternatifleri i¢cine almak i¢in gereklidir.

Uyarlanabilir yonetim 1970’lerde ortaya ¢ikan bir kaynak teknigidir. Johnson’a
(1999) gore uyarlanir yonetim, biitiin ilgili taraflarin gorlis ve bilgilerini bir araya
getirir. Istenilen tiim bilgilere sahip olmama ya da ydnetimin olasi etkilerinden emin
olmama durumlarinda bile yonetimin bulunulan yerden daha iyiye gitmesi gercegini
kabul eder. Yonetimin sadece amaclara ulagmak i¢in bir yol olmadigini, ayrica
yonetilen sistem ya da kaynak hakkinda daha ¢ok 6grenmeyi ele alan bir siire¢ oldugu
varsayilir. Bu nedenle 6grenme uyarlanir yonetimin dogal amacidir. Daha c¢ok
Ogrenirsek yoOnetim basarimizi iyilestirmek i¢in politikalarimiza uyum saglar ve
gelecekteki durumlara daha fazla duyarli oluruz. Uyarlanir yonetim kisa vadede pahali
olsa da, uzun vadede etkili yonetimi saglayarak daha ucuz oldugunu gosterecektir

(Brandes ve ark., 2005).
2.5.4. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya planlama yaklasimlari

Asagidan yukariya planlama yaklasimini savunanlara gore; asagidan yukartya
yaklasim olmaksizin herhangi bir stratejiyi uygulamak i¢in gereken destek yitirilir.
Programin ¢alismasi igin gereken kisilerin destegi olmaksizin eylemsel igerikler

uygulanamaz veya yavas/etkisiz diizeyde uygulanabilir. Yerel insanlarin bilgilerinin g6z
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ard1 edilmemesi gerekmektedir. Aksi durum felaketlere davetiye ¢ikarmaktadir (Maher
ve ark., 2002).

Yukaridan asagrya planlama yaklasimini  savunanlara gére; S6z konusu
programlarin halkin parasini harcamak i¢in sonuglar yeterli ve etkili yapacak yonde
tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica seffaf ve agiklanabilir olmalidir. Bu amaglar1 tutarl
bir ¢ercevede gergeklestirmek i¢in yukaridan asagiya planlama yaklagiminin
kullanilmas1 gerekmektedir. Yukaridan asagiya yaklasimlar ilkeleri, siirecleri ve
bilgileri saglama yonii ile zamandan kazandirirlar. Asagidan yukariya yaklasim
yukaridan asagiya yaklagimlardan saglanabilecek seyleri yeniden bulma esnasinda
kaginilmaz bigimde kaynaklari bosa harcayacaktir (Maher ve ark., 2002).

Asagidan yukartya yaklasimlarda deneyim ve bilgi esastir. Asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya yaklasimlar akillica birbirini desteklemelidirler. Iyi bir hiyerarsik
yap1 basariya gotiirecek, uygulamayi daha etkin hale getirecektir. Boyle bir yapi
asagidan yukartya baglilik ve gayret ile birlestirilmelidir. Bu yaklasim olmadan yonetim
slireci basariya ulagsamaz (Maher ve ark., 2002).

Ozetle; bagli yapilar dikkatle planlandiginda etkili ve yeterli planlamanin
gelismesine yardimer olabilir, basarinin garantisi olamaz. Dolayisiyla, asagidan

yukartya destek dnemlidir.
2.5.5. Uygulamal arastirma ve bilgi paylasim

Cevresel bozulmalarin hizlanmasi kargisinda dogal kaynak yoneticileri, yaygin
bir yelpazedeki toplum deneyimleri ile yonetim Kkararlariin biitiinlestirilmesinin
gerekliliginin farkina varmiglardir. Son yillarda diinya capindaki havza yonetim
programlarinda en basarili uygulamali arastirma ve bilgi paylasimi, hem paydasin
bilgisini hem de aragtirma bulgularini kullanan katilimci ve ortaklik yaklagimini esas
almistir. Bu yaklagimda, paydaslar belirleme, tasarim, uygulama ve degerlendirmenin tim
asamalarinda arastirma siirecindeki tam ortaklardir ve teknolojiler talimatlar olarak degil
adapte edilecek bir dizi segenek olarak oOnerilir (Thomsen, 2003; Daeghouth ve ark.,
2008).

Thomsen’a (2003) gore vatandag-uzman isbirligi basarili toplum temelli
arastirmanin temeli konumundadir ve tiim paydaslarin birlikte arastirici olarak goriildigi ve
karsilikli saygimmin oldugu bir atmosferde gerceklesir. Bu kapsamlhi ve seffaf yaklagim
aragtirma verilerinin kullanilabilirligi ile bilgi paylasimi ve sosyal 6grenme, basarili

vatandas, uzman etkilesimini destekleyen eglenceli bir atmosfer saglamaktadir. Sosyal
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fayday1 saglamak ve o cizgide gitmek ¢ok dnemlidir. Bu bulgularin entegrasyonu vatandas
ve uzmanlar arasindaki havza yonetim sorunlarina hitap eden isbirlik¢i ¢aligmalarda etkili
igbirligine yonelik ilkelerin gelistirilmesini saglayacaktir.

Paydaglarin ve diger uygulamacilarin arastirmacilarla ortak olarak hareket ettigi
katilimcr arastirma siirecinde, paydaslar sadece alici olmak yerine inisiyatif kullanmak igin
tesvik edilir. Ortaklarin birbirinden bir seyler 6grenmesi ve birbirleriyle etkilesim halinde
olmas1 yeni bilginin nasil yaratilacagini ve yayilacagini dgretmekten daha emin bir yol
olarak goriilmektedir.

Bu yaklasimla; hatalardan alinan dersler asir1 karmasikligi engellemekte ve bilim
adamlarinin ortakliga ve yaymaya olanak saglayan bir ¢evre i¢inde ¢alismasini, arastirma ve
iletisim becerilerine sahip olmasini saglamaktadir. Katilime1 ve ortaklik yaklasimi farkli
diizeylerde arastirma kurumlarini koordine etmek, ciftciler ve 6zel sektorle beraber diger
paydaslar1 dahil etmek i¢in dikkatli bir kurumsal organizasyon gerektirmektedir
(Daeghouth ve ark., 2008).

2.5.6. Alternatif yonetim stratejileri

Saunders ve ark. (2002) tatlisu koruma alani tasarimi ve yonetiminde {i¢ Strateji
onermektedirler: Biitiinciil havza yoOnetimi, dogal akislarin Gnemsenmesi ve yerli
olmayan tiirlerin yadsinmasi. Bu stratejiler tatli su ekosistemleri lizerindeki ii¢ 6ncelikli
tehdide dayanmaktadir: arazi kullanim tahribatlari, degistirilmis habitatlar ve yerli
olmayan tiirlerin girmesi. Ideal olarak tatlisu koruma alanlarinin bozulmamis havzalarmn
tamaminda konumlanmas: gerekmekte, dogal hidrolojik rejimleri olmali ve yerli
olmayan tiirleri icermemelidir. Alternatif yonetim stratejileri olarak ¢oklu kullanim
birimleri, nehrin siirekliligi kavraminin kullanimi, bitkilendirilmis tampon kusaklar,
kismi su desarjlari, egzotik tlirlerin imhasi vb. Onerilmektedir (Sekil 2.7). Bazi
durumlarda tatli su koruma girisimlerini iki koruma bolgesine (bitigik karasal alanlar ve

membalar) odaklamak da miimkiin olabilmektedir.
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Sekil 2.7. Arazi kullanmim tahribatlarina kars: stratejilerin kiyaslamas (Saunders ve ark., 2002)

2.5.7. Su planlamasim arazi kullamim ile biitiinlestirmek

Brandes ve ark. (2005) su planlamasinin arazi kullanimi ile biitiinlestirilmesinde
li¢ strateji ongormektedirler:

Durumsal/sartlara bagh gelisme izinleri: Yeni gelismeler su kullanimlarini
minimize edecek bicimde planlanabilir. Ontario’da alt boliim tasarim planlart ve
gelisme tasarilarinin su yeterlilik ve koruma planini i¢ermeleri gerekmektedir. Kuzey
Miami Sahili-Florida’da gelisme planlarinin ingaat izninin sonug¢lanmasindan once su
etkinlik ilkelerini igermesi beklenmektedir.

Biitiinlesik su dongii yonetimi: Su temin sisteminden atiksu kanalizasyon sistemi
ve yagmursuyu kanalizasyon sistemine kadar su donglisiinii biitiinlesik bir bigcimde
yonetmek gereklidir. Bu ve benzeri sekilde su kullaniminin verimliligi attirilabilir.
Kanada’daki bazi sehirlerdeki yagmur sulari ile golf sahalari, parklar vb. sulanmakta,
boylece sulak alanlar korundugu kadar atiksu islemleri de azaltilmaktadir. Su
dongiisiindeki ti¢ bilesen kurumsal olarak genellikle bolinmektedir. Su, atiksu ve
yagmursuyu yonetiminde yerel ve tek bir kurum gelistirilebilir (Waitakere-Yeni

Zelanda’daki Ecowater 6rneginde oldugu gibi).
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Su duyarl kentsel tasarim: Kentsel tasarimin su kaynaklari tizerindeki biitiin
etkilerini diisiinen genel bir kavramdir. Bu yaklasim su temini, atiksu ve yagmursuyu
yonetimini birlestirir, fakat bunun yaninda su korumasini en iyi noktaya gotiirmek igin
arazi kullanim planlamasi ve yonetimini de biitiinlestirir. Su gecirmez ylizey ve
kaldirimlar, ¢at1 Ortiisii ve sikistirilmis toprak yagmursuyu akislarini arttirabilir ve yer
alt1 resarjin1 azaltabilir. ABD’deki bazi yerel yonetimler bu tiir etkileri azaltmak
amaciyla yagmursuyu tcretlerini su gegirmez ylizeylerin biiyiikliigiinii dikkate alarak
fiyatlandirmistir. Lacey-Washington kenti “sifir etkili su gegirmez yiizey projeleri”ni
destekleyen, yollarda gegirgen malzeme kullanimi, daha kiiciik ¢ati iistii cepheleri
ve/veya cat1 Ustli bahgeler vb. kullanimlarla yerel yoneticileri olagan yagmursuyu
gereksinimlerinden kurtaran bir performans temelli yaklasimla Oncii olmuslardir

(Brandes ve ark., 2005).
2.6. Metodolojik Yaklasimlar

Bu boliimde, havza planlamasi ve yonetimi alaninda literatiirde kullanimina
rastlanilan veya havza yoOnetiminde kullanimi uygun goriilen ydntemler
Ozetlenmektedir. Fakat bu yontemler arasinda yer alan ve saha ¢alismasi kapsaminda
kullanilmast uygun goriilen, Kosullu degerleme ve GZFT-AHS birlesik kullanimi

teknikleri kazanimlar1 ve uygulama esaslar1 yonleriyle kapsamli olarak a¢iklanmaistir.
2.6.1. Oyun teorisi

Havza olceginde planlamanin ve yonetimin yetersiz olmasi su havzalarinda
negatif digsalligin artmasina ve aktorler arasindaki catismanin siddetlenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle etkin havza yonetiminin saglanmasinda aktoérlerin tutumlari,
davraniglari 6nemlidir. Cok sayida aktoriin karar verme siirecinde yer aldigi ve her
aktoriin kendisi icin en iyi karar1 vermeye calistigi bir ortamda, hangi kararin ya da
stratejinin digerinden daha iyi oldugunun tespiti 6nemli bir sorundur. Karar verme
siirecinde hangi stratejinin oyuncular i¢in en kazangh strateji oldugunu arastirmasi
yoniiyle oyun teorisi ¢ok aktorlii havza yonetimi ¢alismalarinda yararlanilabilecek bir
yontemdir. Basaran Uysal ve Bolen (2006) Niliifer Cayr Alt Havzasi yonetim
calismalarinda  aktorlerin  birbirleriyle ¢atisan  beklentileri ve kazanglarini

degerlendirmede oyun teorisinden yararlanmiglardir.
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2.6.2. Bulanik zihinsel haritalama

Bulanik zihinsel haritalama paydaslarin goriislerinin hesaba katilmasinda etkili
bir ara¢ saglarken, ¢evresel planlama ve politika iiretmede katilimi saglayan bir diger
yaklasimdir. Zihinsel haritalama siireci pek ¢ok degisken ve baglantidan ortaya ¢ikan ve
genellikle cografi yerlerin gosterimi ile karigtirllan nedensel bir modele isaret
etmektedir. Bu yonii ile zihinsel haritalar bilgi veren kisiler tarafindan olusturulan yerel
bilgi sistemleri sunarlar ve bilgi veren kisilerin sistem hakkindaki zihinsel modellerini
olustururlar. Bulanik zihinsel haritalama yaklasimi anket arastirmalari, planlanmis veya
planlanmamis goriismeler ile arazi kullanim haritalamasi, kaynak haritalamasi veya
tarihsel haritalama gibi katilime1 arastirma metotlar1 ile faydalar saglar. Bulanik zihinsel
haritalar mekénsal bilgiden c¢ok insanlarin zihinsel modellerine ve bagintilarina
odaklanmaktadir (Dadaser Celik ve ark., 2005). Radomski ve Goeman (1996) amator
balik¢ilik yOnetiminde alternatif gelistirme, farkli paydas gruplarinin gorislerini
karsilastirma ve katilime1 yonetim plan ¢alismasinda; Hobbs ve ark. (2002) Erie Goli
ekosistemi igin yoOnetim hedeflerini tamimlamada; Mendoza ve Prahbu (2003)
siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in ¢ok kriterli yaklasimdan elde edilen gostergeler
arasindaki baglantilar, etkilesimleri analiz etmede; Ozesmi ve Ozesmi (2003) Uluabat
Goli’nde katilmer yonetim plani gelistirmede; Dadaser Celik ve ark. (2005) Tuzla
Goli’nde (Kayseri) katilimei ¢evresel yonetim plani hazirlanmasi esnasinda farkli insan
paydas gruplarmin goriis ve isteklerini belirlemede bulanik zihinsel haritalama
yonteminden yararlanmislardir. Hjortse (2004) zihinsel haritalamanin orman

yonetiminde paydas katilimini arttiracagini kanitlamistir.
2.6.3. Bulanik ¢cok amach programlama

Chang ve ark. (1997) rezervuar havzasinda en uygun arazi kullaniminin
siirdiiriilebilir  yonetim  stratejilerini  degerlendirmek i¢in bulanik ¢ok amagh
programlama modeline bagvurmustur. Calismada, karar analizindeki farkli agirliktaki
dagilimlar ile ilgili bulanik mantik ¢iktilarinin  basarili bir bicimde sistemin
karmasikligint yansitabilecegi ve daha gergek¢i yonetim politikalar: olusturabilecegi

distinilmiistiir.
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2.6.4. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Havzalarin siirdiiriilebilir  yonetiminin gergeklestirilmesi icin karar destek
sistemlerinin alansal (continual) bir tabana gore olusturulmas: gereklidir. Karar alma
sirecinde kullanilan araglarin arasinda en oOnemlileri CBS su Kkalitesi izleme ve
modellemedir. CBS, cografi verilerin toplanmasi, bilgisayar ortamina aktarilmasi,
depolanmasi, islenmesi, analiz edilmesi ve sunulmasi amaciyla gelistirilmis
bilesenlerden olusan bir biitiindiir. CBS teknolojisi sayisal akilli haritalar yardimiyla
sorgulama amagh veri tabanlarmmi ve istatistiksel analizi kullanarak bilgilerin
smiflandirilmasimi  saglamaktadir. Su  Kalitesi izleme, belirlenen parametrelerin
olgiilmesi yardimiyla suyun mevcut kalitesi hakkinda bilgi saglarken; parametrelerin
zamansal ve mekansal degisimleri CBS ve diger modelleme araglari igin temel veri
kaynagint olusturur. CBS, mekansal veriyi farkli alanlarda kullanabilen énemli bir
aragtir. Havza modelleme c¢alismalarinda girdi verisi olustururken, modellemede elde
edilen sonuglarin gorsellestirilmesinde, tematik haritalar olusturmada yontemden yaygin

olarak yararlanilmaktadir (Kaya ve ark., 2008; Seker ve ark., 2009).
2.6.5. Cok kriterli karar analizi (CKKA)

Havza planlama calismalarinda koruma eylemlerinde etkili olmak i¢in koruma
gruplari, yiiksek Oncelikli alanlar, yerel halk ve toprak sahiplerinden gelen verilerle
teknik verileri biitiinlestirmek gerekir. Koruma g¢abalarini desteklemek igin, bu amaglari
birlestirmek, mekansal bilgi, paydaslarin gorliglerinin sistematik bir bicimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Segenekler ve farkli gevresel ve sosyo-ekonomik
etkileri barindiran alternatifler arasindaki karmasikligin analiz edilmesinde 6nemli bir
ara¢ konumundaki CKKA; toprak ve su kaynaklarmin yonetim sisteminde arazi
sahiplerinin tercihlerini degerlendirmek i¢in uygun bir kavramsal ¢erceve sunar (Kesgin
ve Ersoy, 2006; Prato ve Herath, 2007). CKKA’da planci, bir arazi sahibi veya
yOneticiymis gibi, tercihlerini kriter degerlerine dayali alternatif yonetim sistemlerini
degerlendirir. En iyi sistem en ¢ok tercih edilen kriterin kombinasyonudur. Literatiirde
cok kriterli/¢ok boyutlu/cok nitelikli karar verme, ¢ok kriterli/¢cok amagl degerlendirme
vb. farkli isimler altinda CKKA uygulamalarina rastlanilmaktadr.

CKKA paydas gruplarinin toplu karara varmalarina katkilar1 ispatlanmis karar
araglar1 saglamaktadir. Yontem, yiiksek diizeyde halk katilimindan kaynakli karara

varma sorunlarinda egitimsel bir katki saglamas1 yoni ile bir sosyal 6grenme siirecidir.
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Hermans ve ark. (2007), Vermont’un (ABD) ortasindaki yukari White Nehri’nde
alternatif nehir yonetimindeki ¢ok paydagh tartismalara ¢ergeve olusturmada; Prato
(2003), Missouri (ABD) nehir sisteminde ¢ok amagli yonetim segeneklerini siralamada;
Geneletti (2010) ve Sener ve ark. (2010), kat1 atik depo alan1 i¢in yer se¢iminde; Villa
ve ark. (2002), korunan bir deniz alaninin planlanmasinda Oncelikleri gatisan ¢ikar
gruplart ile objektif verileri biitiinlestirme, kiy1 alanlarinin farkli kullanim ve koruma
diizeylerini tespit etmede; Lamy (2003), havza paydaslarmin sosyo-ekonomik ve
cevresel kaygilarimi veri ve bilgilerle biitiinlestirmede ve Karar alternatiflerinin belirsiz
sonuglarini incelemede yontemden yararlanmislardir. Cai ve ark. (2004) galismalarinda,
bolgesel su kaynaklar1 yonetiminde ¢ok amacli analiz, ¢ok kriterli ve ¢ok katilimli karar
verme yontemlerinin birlesiminden yararlanmiglardir. Calismanin sonuglari, bilgi
paylasimi, katilime1 plan gelistirme-degerlendirme, bireysel ve grup karar1 verme ve
ogrenme siireglerine imkan vermesi yoniiyle yararlanilan karma yaklagimin (¢ok kriterli
¢ok katilimli karar metodu) su kaynaklari yonetiminde karar verme asamasinda etkili
ve faydali olabilecegini gostermistir.

CKKA’nin su kaynaklari yonetimindeki kullanimlarini arastiran Hajkowicz ve
Collins (2007) CKKA’nin su kaynaklart yonetiminde yaygin olarak kullanildig

alanlari;

* Havza yonetimi: Havza yOnetiminin tamamindaki sorunlar, Ozellikle arazi
kullanimi ve arazi yonetim bigimleri,

» Yeralti suyu yonetimi: Kirletilmis su kaynaklarinda su kalitesini iyilestirmenin
en iyi yolunu tespit etme,

» Altyapt se¢imi: Su temini altyap1 se¢imleri,

* Proje gelistirme: Birtakim su yonetim projesi arasinda se¢im yapma,

» Su dagitimi: Smirli miktardaki su kaynaklarmin cesitli amaclarda farkli
sektorlerde yarisan talepler arasinda dagitimi,

» Su politikast ve arz planlamasi: Vergiler, diizenlemeler, bilinglendirme vb.
politika segeneklerini degerlendirme ve bdlgesel su temini i¢in stratejik planlama

» Su Kkalitesi iyilestirme: Su Xkalitesini iyilestirmeye yonelik seceneklerin
degerlendirilmesi ve

» Denizel korunan alan yonetimi: Kiyisal deniz g¢evrelerinin yonetimi olarak

tanimlamisglardir.
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Goodwater Deresi Havzasi’nda (Missouri, ABD) en iyi tarim sistemini se¢mede
AHS’den yararlanan Prato ve Herath’e (2007) goére BHY’de CKKA’nin kullanimi
fayda-maliyet analizi vb. tek kriterli ve verimlilik temelli yaklasimlarda goriilen
sinirlamalar1 6nlemektedir. Calismada CKKA’nin sadece parasal fayda ve maliyetlere
odaklanan fayda-maliyet analizi yaklagimlarina gore tstiinliikleri; (1) Bir havza iginde
¢ok amagli ve genelde birbiri ile yarisan amaglar ve/veya kisitlar1 (toprak erozyonu, su
kirliligi ve taskinlarin zararini azaltma, ekonomik getirileri artirma, balik ve yaban
hayatin1 koruma vb.) arastirmasi, (2) Fayda-maliyet analizinde oldugu gibi kriterlerin
parasal degerlemesini gerektirmemesi, (3) Kriterler arasinda dengeyi Olgme ve
degerlendirmeyi saglamasi, (4) Bir su toplama havzasindaki toprak ve su kaynaklarinin
mekansal yapilanmasinin, kriterlerin degerlenmesini nasil etkiledigini dikkate almast,
(5) Toprak ve su kaynaklar1 yonetim kararlarinda adaleti ve siirdiiriilebilirligi saglamasi
ve (6) Bilgiye dayali, paydas odakli ve kapsamli olusu havza sorunlarin ¢dzme

olasiligini arttirmasi olarak siralanmustir.
2.6.6. Hidro-ekonomik modeller

Ekonomik fikir ve siiregler artan bir hizla su yonetim sorunlarinin geleneksel
miithendislik ve hidrolojik modelleri ile biitiinlesmektedir. Hidro-ekonomik modellerin
gelistirilmesi ve paydaslarin dahil edilmesi, anlagsmaya varilan yonetim i¢in finans ve
politika ¢oziimleri vb. su problemlerinin ortak yaklasimi igin bir kaynak olmaktadir.
Ekonomik yaklagimlarin havza yonetimindeki rolleri ile su yonetim modellerinde
ekonomik ve katilimer yonleri irdeleyen Heinz ve ark.’na (2007) gore Su kaynaklari
yonetim kararlart ve yonetimi gegmise gore artik cesitli yerel, bolgesel, milli ve
milletleraras1 kuruluslari, ilgilileri ve paydaslar1 iceren bicimde daha katilimci ve
merkezden dagitilmis durumdadir. Bu genis kullanici, kullanim ve yonetici grubu su
kaynaklar1 sistemlerinin nicel performansini daha genis senaryo ve durumlar {izerinde
aciklama ile ilgilenmektedirler. Ekonomik yontemler alternatif su yonetim politika ve
yonetimlerinin, karar vericiler i¢in bilginin ve katilimer siirecin sonuglarini en uygun
odenekler veya kit su kaynaklarinin yarisan taraflar arasinda etkin kullanimina iliskin
degerlendirmeye yardim eder. Etkin su yonetimi, ekonomik kabul ve metotlari
miithendislik ve hidroloji uzmanhg: ile birlestirir. Biitiinlesik (Entegre) su-ekonomi
modelleri O6ngoriilen amaclara ulasmada en az maliyetli eylemler kombinasyonlar

saglar, alternatif segimlerin farkli ilgi alanlarini nasil etkileyecegini arastirir.
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2.6.7. Peyzaj kirllganhg

Peyzajin yapi, fonksiyon ve degisiminden etkilenme derecesini ortaya koymaya
yonelik yapilan peyzaj kirilganligi suya dayali ekosistemlerle sehircilikteki planlama ve
yonetim c¢alismalarinda karar verme kolayligi saglayacak bir yaklagim olarak

degerlendirilmektedir (Uzun, 2003).
2.6.8. Sistem dinamikleri modellemesi

Tidwell ve ark.’na gore (2004) sistem dinamikleri modellemesi havza yonetimi
icin onemli olan fiziksel ve sosyal siirecgleri biitiinlestirmede ve halki baglamada

etkilesimli bir ara ¢6ziim bulmada etkili bir matematiksel model sunmaktadir.
2.6.9. Fayda temelli yonetim

Insanlarin dogal kaynaklara verdikleri degerler yeni olmasa da insanlarin dogal
kaynaklara verdikleri degerlerin/yaklasimlarin yonetim ve planlama kapsaminda
degerlendirilmesi yeni bir yaklagimdir (Stein ve Anderson, 2002). Fayda temelli
yonetim, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika’da dogal alanlarin tiim degerlerinin
yonetim ¢ercevesine dahil edilmesine yonelik beliren bir g¢ercevedir. Yaklagim,
arastirma ve uygulamalar1 doga temelli rekreasyon alanlarinin yonetimine odaklanmigsa
da ekosistem yonetiminde dikkate alinmast beklenen degerlerin ¢esitliliginin

planlanmas1 ve tanimlanmasi i¢in yapili bir yaklagim sunar.
2.6.10. Uygunluk analizi

Steiner ve ark. (2000) havzalara dogru niifus hareketliliginin oldugu bir ortamda
uygunluk analizinin yerlesmelere niifus artisina gore planlama ve uygulama hedeflerini
tayin etmede yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Uygunluk analizi toplumlarin
saglik, refah ve gilivenliginin korunmasma ve yerlesmelerin akillica biiylimelerine

yardim eder. Karar vermede kullanilan degerler doniistiiriip uygulanabilir.
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Cizelge 2.5. Havza yonetiminde kullanilan metodolojik yaklagimlar

Yontem Kaynak Amac Uygulama alani Ciktilar-Kazanmimlar
Bagaran Uysal L Igarar. Vermf.:'sureglerlnm analizi, Niliifer Cay1 Alt 1. Aktorlerin birbirleriyle ¢atigan beklentileri ve
N 2. Oneri stratejilere karsilik gelen kazanglarin
ve Bélen (2006) - - Havzasi kazanglar1
belirlenmesi
GICicatisl; Tanzanva’da kiiciik ve 1. Havzadaki suya erisimi kontrol eden faktorlerin ve
Lankford ve 1. Plancilar ve su kullanicilar arasinda diyalogu nya da Kug! dinamik anlasmazliklarin gruplarca karsilikli olarak
- orta bilyiikliikteki
Watson (2007) saglama anlagilmasi
havzalar ..
2. Katilimcilarin senaryoya gore davranmalari
. 1. Paydas goriislerini dikkate alma - . .
Dadager Celik S s . 1. Farkl1 paydas gruplarimin goriis ve istekleri
ve ark. (2005) 2. ?evresel planlama ve politika iiretmede katilimu Tuzla Golii (Kayseri) 2. Katiimer yénetim plam
saglama
Bulanik zihinsel Hobbs ve ark. 1. Bilim adamlar1, yoneticiler ve uzmanlarin Erie Golii havzast 1. Farkh paydas gruplarinin goriisleri
haritalama: (2002) perspektifinden yonetim hedeflerini tanimlama 2. Katilimei yonetim plani
- . 1. Farkli paydaslar agisindan dnemsenen amaglara gore
Ozesmi ve . . - P
- . 1. Katilime1 ¢evre yonetim plani gelistirme Uluabat Goli tasarlanmis yonetim plani
Ozesmi (2003) .
2. Paydaglarin yonetim planina destek ve katilimlari
Bulanik ik Chang ve ark. 1. En uygun arazi kullanimmin siirdiiriilebilir Tweng-Wen Rezervuar lia[zr;f:sl:: dt:lilg;i iipsfgfgzizek;eznsgv}ﬁ:l,rinolzuamn:ir;z
UETL ALK (1997) yonetim stratejilerini degerlendirme Havzast (Taiwan) P i SIKIEIn ¥ g

boylelikle daha gergekei yonetim politikalari olusturma

CBS ve uzaktan
algilama sistemleri

Kesgin ve Ersoy
(2006)

1. Karar destekleme sisteminde, CBS, uzaktan
algilama teknolojileri ve ¢oklu kriter analizi
kullanilarak rasyonel arazi kullanim karar1 vermek

1. Uygunluk haritalar

Seker ve ark.
(2009)

1. Havza karakteristiklerinin belirlenmesi
2. Havza ve su kalitesi modellemesine girdi
saglamak

Melen Havzasi

1. Su kalitesi ve arazi kullanim dagilimu, idari siirlar,
havza sinirlari, toprak, su durumuna (akarsu agi, drenaj
ve alt havzalar vb.) iliskin haritalar

2. Sayisal arazi modeli

Graymore ve
ark. (2009)

CBS’de CKKA’dan yararlanarak alt havzalarin
siirdiiriilebilirligini degerlendirme

Glenelg Hopkins
Havzasi (Victoria,
Awvustralya)

1. Alt havzanin siirdiiriilebilirligi, gevresel, sosyal ve
ekonomik durumunu gosterir haritalar

2. Bolgesel 6lgekten alt havza 6lgegine kadar
stirdiiriilebilirligin izleme ve degerlendirilmesi
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Cizelge 2.5. Havza yonetiminde kullanilan metodolojik yaklagimlar (Devami)

Yontem Kaynak Amag Uygulama alani Ciktilar-Kazanimlar
1. Arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun yeni arazi kullanim
.. . Yerlesilmemis alanlarda kentsel ve sektorel tiirlerinin belirlenmesi
Ekolojik Celikyay . . g L . -,
esik/visk analizi | (2005) gelismenin dogal kaynak potansiyeline uygun Bartin 2. Korunmasi gerekli alanlar1 n tespiti
& = olarak yonlendirilmesi 3. Ekolojik risk tastyan alanlarin tespiti
4. 1/25000 dlcekli ekolojik master planin hazirlanmasi
. . . e 1. Kirilganligin niteligi ve niceliginin bilinmesi sayesinde karar
]F:iylz a s Uzun (2003) E&%f:%ﬁggﬂ%ggﬁlﬁg V;’ Ssg;i;m;nden Diizce Akarsuyu Havzasi vericilerin etkin kararlar verebilmeleri
ruganigt ya koymay 2. CED ve st 6lgekli planlama ¢aligmalarinin basarist
Sistem . . . e .
S Tidwell ve . . . 1. Fiziksel ve sosyal siiregleri biitiinlestirme
dinamikleri _ ark. (2004) Toplum temelli model gelistirme ve planlama Rio Grande 2. Halkla etkilesimli bir ara ¢oziim bulma
modellemesi
1. Taskin ajanslari, kurumlari ve taskindan etkilenen insanlar
. . o arasindaki iyilestirilmis koordinasyon
Levy (2005) Tagkin risk yonetimi Yangtze Nehri (Cin) 2. Paydaslarin goriisleri
3. Taskin modelleme
34 iilkeden su kaynaklari CKKA’nin su kaynaklar1 yonetiminde yaygin olarak kullanildig:
Hajkowicz ve | CKKA’nin su kaynaklar1 yonetiminde yaygin yonetiminde CKKA’y1 alanlarin; havza yonetimi, yeralti suyu yonetimi, altyapi segimi,
Collins (2007) | olarak kullanildig: alanlar1 tespit etmek kullanan 113 ¢aligmay1 proje degerleme, su tahsisi, su politikasi ve temini planlamasi, su
incelemistir. kalitesi yonetimi, denizel korunan alan yonetimi oldugu bilgisi
CKKA: 1. Paydaslarin ideal nehir ve halka saglayacag servisler ile ilgili

Alternatif nehir yonetimindeki ¢ok paydaslh

ortak bir vizyon olusturmalar1

Hermans ve White Nehri Havzasi . . e P
tartigmalara gergeve olusturma 2. Paydaslarin yonetim alternatiflerini degerlendiren dl¢iitler
ark. (2007) ’ Fe ’ (Vermont, ABD) listesiygelsistinnzleri y ;
3. Bireysel ve grup tercihlerini karsilagtirma
Bolgesel katilimer su kaynaklart gelistirme plani 1. Katrlmet plan gelistirme ve degerlendirme
. hazirlama; bolgesel ekonomik gelismeyi o
Cai ve ark. arttirmak; su kalitesini iyilestirmek; tarimsal Jing-Jin-Jong bdlgesi (Cin) 2. Bireysel ve grup k.ararl verme .
(2004) > i 9 g bolg 3. Uzlasilmig plan igin paydas goriismelerini destekleme

iretimi arttirmak; proje maliyetini azaltmak
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2.6.11. Kosullu degerleme yaklasimi

Yakin donemlere kadar serbest ve simirsiz mallar olarak bilinen ¢evresel
kaynaklarin, artik giinlimiizde kamusal, ayn1 zamanda kit kaynaklar olduklar1 kabul
edilmektedir. Arzlar1 talebe gore smirli olan ¢evresel mallarin ¢ogu, piyasada alinip
satilmadigindan fiyatlar1 da yoktur. Dogal kaynaklar ve ¢evre ekonomisi alaninda ortaya
¢ikan sorunlar, dogal kaynaklarin yalnizca fiyatlanan degerlerine dayali karar verme
sistemleri yerine, kaynaklarin fiyatlandirilamayan degerlerini de igeren boylece toplam
degerini onemseyen alternatif karar verme sistemlerini gerektirmektedir. Giiniimiizde
dogal kaynaklari korumaya yonelik politikalar gelistirmede c¢evre veya dogal
kaynaklarin fiyatlandirilamayan degerinin toplam deger bileseninin ana pargast olarak
fayda maliyet analizine dahil edilmesinin, kararin dayandig: bilgileri kapsamli yapacagi,
boylece siirdiiriilebilir bir yonetim plani iretecegi kabul edilmektedir.

Fiyatlandirilamayan dogal kaynaklarin yararlarini/degerini tahmin etmede ¢ok
sayida yontem (Kosullu Degerleme, Hedonik Fiyat ve Seyahat Maliyeti vb.)
gelistirilmistir. Bu yontemlerin dayandiklar1 temel yaklasim “tiiketicilerin {iriinlere talep
olustururken, tiikketimden fayda saglamak icin belli bir maliyete katlanmay1 kabul
ettikleri” seklindedir. Gelismis iilkelerde yaygin olarak kullanilan, gelismekte olan
iilkelerde de kullanimi artmakta olan bu yontemler, ¢evresel mallarin parasal degeri
yaninda dissallik sonucu olusan g¢evresel hasarlarin maliyetlerinin belirlenmesinde de
kullanilmaktadir (inan ve Kubas, 1997; Johnson ve Baltodano, 2004). Cevresel
politikadaki kosullarin ¢cogunda uygulanabilen Kosullu Degerleme Y 6ntemi bu alandaki
en kapsamli ve uygun yontem olarak kabul edilmektedir (Mattsson ve Chuan-Zhong,
1994; Tapvong ve Kruavan, 1999). Yontem orman, nehir, havza, sulak alan vb. kamu
mallar1 ve hizmetlerinin faydalarimi ekonomik karar verme siirecine biitiinlestirmede
yaygin olarak kullanilmaktadir (Girliik, 2006). Kosullu degerleme c¢evresel karar
vermede; c¢evresel degisimler (Singh, 1997; Loomis ve ark., 2000; Johnson ve
Baltodano, 2004; Holmes ve ark., 2004; Shapiro ve Kroll, 2004; Prato ve Hey, 2005;
Giirliik, 2006; Goldberg, 2007), yayili kaynak kirliligini dnleme (Hao, 2007) ve risk
yonetimi (Alp ve ark., 2002) i¢in 6deme istegini 6l¢me, halk katilimi (House, 1999) ve
farkli havza yonetim seceneklerini degerlendirme (Duberstein ve Steiguer, 2003) vb.

c¢esitli alanlarda kullanilmaktadir.
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Diger benzer teknikler ile miimkiin olmayan genislikte fiyatlandirilamayan mal
ve hizmetlerin degerlemesini saglayan bir esneklige sahip olan kosullu degerleme, hem
kullanilan, hem de kullanilmayan c¢evresel degerleri tahmin etmede kullanilabilir
(Anonymous, 2010b; URL, 18; URL, 19). Geleneksel fayda maliyet analizinin aksine,
kosullu degerleme yontemi, degerleme siirecinde toplum temelli yaklagimin bir pargasi
olarak etkilenen topluluklar1 igermektedir. Bu yonii ile cevresel yonetimi daha
uygulanabilir yapmaktadir. Johnson ve Baltodano (2004), yontemin deneysel ve
kavramsal pek ¢ok eksiginin oldugunu, buna ragmen cevresel mallar1 fiyatlandirmada
etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Kosullu degerleme, her tiirlii cevre ve ekosistem hizmetlerinin (tehlike altindaki
tiirler, rekreasyon veya dogal kaynaklar, ¢cevresel koruma, ¢evresel 6zellikler, kirliligin
etkileri vb.), fiyatlandirilamayan degerini tahmin etmede kullanilan anket tabanh
ekonomik bir tekniktir. Bireylere hipotetik kosullu durumlar karsisindaki yaklasimlar
sorulmakta ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bu sorulara verilen yanitlar
neticesinde cevre kaynaginda veya kamu mekaninda meydana gelen niteliksel ve
niceliksel degisikliklerin degerleri de oOlg¢iilmektedir. Bu degerler, tiiketiciler veya
kullanicilarin kullanim karsiligi (hasar bedeli) veya hasarli bir ¢evreyi telafi etmenin
kosulu olarak 6demeye istekli oldugu (Willingness to Pay-WTP) ve oOdeyebilecegi
parasal deger (Willingness to Accept-WTA) ile 6lglilmektedir.

Bireylerin tercihleri kosullu degerlemenin baslangi¢ noktasidir. Bireylerin pazar
alaninda olmamalarina ragmen herhangi bir cevresel degerdeki degisimi
degerleyebilecekleri kabul edilir. Yontem belli bir bolgede yasayan halka/bireylere bazi
cevresel Ozelliklerin (biyolojik ¢esitlilik vb.) varliklarin1 devam ettirmek veya kayiplar
telafi etmek icin belirli ¢evresel hizmetlere ne kadar para 6deme isteginde olduklarini
(veya kabul etme isteginde olduklarini)) dogrudan soran bir anket
uygulamasini/goriismeyi igerir (Loomis ve ark., 2000; Alp ve ark, 2002). Bazi
durumlarda, bireylerin belirli ¢evresel hizmetlerden vazge¢gmek i¢cin 6deme isteginde
olacaklar1 tazminat miktar1 sorulur. Yontem kosullu degerleme olarak adlandirilir.
Ciinkii bireyler “belirli bir varsayimsal senaryo ve ¢evresel hizmet agiklamasi” kosuluna
gore ddeme isteklerini belirtirler. Degerleri "tercihi ortaya" koyan yontemlerin yaptigi
gibi gergek tercihlerden ¢ikarsama yerine, dogrudan bireylerden belirtmelerini istedigi
i¢in kosullu degerlemeye “belirtilen tercih” yontemi denir. Insanlarin ne yaptiklarmi
gozlemleme yerine ne yapacaklarim1 sormaya dayali olmasi yontemin en gii¢lii ve en

zayif yoniinii olusturmaktadir (Anonymous, 2010b).



53

2.6.12. GZFT analizi ve analitik hiyerarsi siireci (AHS) birlesik kullanimi

GZFT ve AHS teknikleri ilk olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir. Daha sonra GZFT-
AHS birlesik kullannmi metodolojisi agiklanmistir. Kullanilan yonteme iliskin

tanimlamalar yapilarak, kullanim alanlari ile yararlari, dezavantajlar1 6zetlenmistir.
2.6.12.1. GZFT analizi

GZFT (SWOT) Analizi, incelenen siirecin veya durumun Giigli yonler
(Strenghts) ve Zayif yonleri (Weaknesses) ile dissal ¢evreden kaynaklanan Firsatlar
(Opportunities) ve Tehditleri (Threats) saptamakta kullanilan bir stratejik planlama
aracidir. Teknik stratejik planlama siirecinde igsel ve dissal faktorler arasinda denge
kuran stratejiler gelistirmede yaygin olarak kullanilmaktadir.

GZFT analizinde, igsel ve dissal etkenleri dikkate alarak, varolan giiglii
yonlerden ve firsatlardan en {ist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayifliklarin
etkisini en aza indirecek plan ve stratejilerin gelistirmesi amaglanmaktadir.

GZFT analizi sorunlar1 belirlemeyi kolaylastirarak iyi bir bakis saglar ve
stratejik diistinme i¢in saglam bir temel olusturur (Rauch, 2007). Shinno ve ark.’na
(2006) gore GZFT analizi ile uistiinliikler arttirilarak, zayifliklar azaltilarak, firsatlardan
yararlanilarak ve tehditlerden kaginilarak basarili bir strateji olusturulmasina temel
olusturulabilir (Aktaran: Celik ve Murat, 2008). GZFT analizi ayrica, giigli ve zayif
yonlerle, firsatlar ya da tehditlerin kombinasyonlarina dayali stratejiler gelistirme firsati
sunar (Rauch, 2007; Wickramasinghe, 2008).

GZFT analizi, stratejilerin belirlenmesinde uygun bir ara¢ olmasma ragmen,
stratejik karar verme problemini kapsamli bir sekilde ele alamaz (Yilmaz, 2007).
Deneyimler, genellikle stratejilerinin tasarim asamasinin, yOntemin faydasini
siirlayarak degerini azalttigin1 gostermistir (Osuna ve Aranda, 2007).

Karar verme siirecindeki her bir faktoriin sayisal olarak olgiilemememesi ve
buna bagli olarak stratejik kararlari etkileyecek potansiyel faktorii degerlendirmenin zor
olusu GZFT analizinin en biiyiik dezavantaji olarak goriilmektedir (Arslan, 2010;
Dwivedi ve Alavalapati, 2009; Kandakoglu ve ark., 2007; Rauch, 2007; Yilmaz, 2007).
GZFT analizinde ¢ok sayida degiskene dayali calisma geregi ve bu degiskenlerin
karsilikli iligkileri, planlama stirecini karmasik bir hale getirmektedir. Bu durum her bir
GZFT grubu igerisindeki faktorlerin ¢ok genel ve Ozet bir sekilde ifade edilmesine

neden olmaktadir (Yiiksel ve Dagdeviren, 2007). Gii¢lii yonler, Zay1if yonler, Firsatlar
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ve Tehditlerden olusan faktor gruplarinin her birindeki faktorler siralanmakta, ancak bu
gruplarin Oncelik siralamasi yapilamamaktadir. Bunun yaninda her bir gruptaki
faktorlerin - Oncelikleri de sayisal olarak belirlenememektedir. Boylece GZFT
analizinden faydalanma, planlama silirecine katilan kisilerin uzmanliklari, bilgileri,
deneyimleri ve becerilerine bagli olarak, sadece kalitatif (niteliksel, sozel, siibjektif) bir
¢oziimlemeye dayali olmaktadir (Y1ilmaz, 2007).

Analizdeki s6z konusu smirliliklart gidermeye yonelik cesitli karar verme
yontemleri GZFT analizi birlikte kullanilarak biitiinlesik modeller tiiretilmis ve
“sayisallagtirllmis GZFT analizi” kavrami giindeme gelmistir. Sayisallastirma
yaklagimlar ile alternatif stratejilerin ele alinmasinda, karsilastirilmasinda ve en uygun
olaninin secilmesinde GZFT analizinden yararlanmak miimkiin olmaktadir. CKKA
tekniklerinin GZFT analizi ile birlikte kullanilmasi GZFT analizinde yer alan faktorlere
analitik oncelikler saglar ve Slgiilebilir yapar (Kangas ve ark., 2003). Literatiirde, GZFT

analizini sayilastirmaya yonelik;

= AHS (AHP: Analytic Hierarchy Process) (Arslan, 2010; Celik ve Murat, 2008;
Dwivedi ve Alavalapati, 2009; Giirbiiz, 2010; Kajanus ve ark., 2004; Kandakoglu ve
ark., 2007; Kurttila ve ark., 2000; Leskinen ve ark., 2006; Masozera ve ark., 2006;
Osuna ve Aranda, 2007; Pesonen ve ark., 2001; Shinno ve ark., 2006; Shrestha ve ark.,
2004; Taskin ve Giineri, 2005, Wickramasinghe, 2008; Yilmaz, 2007),

» Analitik Ag Siireci (ANP: Analytic Network Process) (Yiiksel ve Dagdeviren,
2007),

» Basit Cok Kriterli Siralama Teknigi (SMART: Simple Multi-Attribute Rating
Technique) (Kajanus ve ark, 2004) ve

» Ordinal Kriterlerle Rastlantisal Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi (SMAA-
O: Stochastic Multi-criteria Acceptability Analysis with Ordinal criteria) (Kangas ve

ark., 2003) yontemlerinin GZFT analizi ile birlesik kullanimlarina rastlanmaktadir.
2.6.12.2. AHS

AHS, karmasik karar verme problemlerinin ¢ézliimiinde bir karar destek sistemi
olarak sik¢a kullanilmakta olan CKKA tekniklerinden birisidir. Asil olarak dgelerin ikili
karsilastirilmasindan elde edilen onceliklere dayali bir 6l¢tim teorisidir. AHS kavrami,
Pittsburgh Universitesi’nde calisan Amerikali matematik¢i Thomas Saaty tarafindan

1980 yilinda gelistirilmistir. AHS, karar vericinin ilgili kriterlerlere iligkin goreceli
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tercih ve agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan, proje alternatiflerinin bu kriterlerdeki
goreceli performanslarina gore kiyaslanarak en uygun alternatifi secmede kullanildig:
bir sayisal karsilastirma yontemidir.

AHS, problemi parcalara bélmekte ve daha sonra bu parcalar i¢in ulagilan tiim
¢oziimleri sonugta birlestirmektedir. Boylece karar sorununun farkli yonlerini tamamen
tek bir amag¢ fonksiyonu halinde toplamaktadir. AHS, sezgi, duygu, yargi ve akli bir
arada organize ederek bir karar etkileyen tiim giigleri gostermekte ve karar almada
kolaylik saglamaktadir (Saaty,1990). AHS, ¢oklu se¢im kriterlerini bir hiyerarsi i¢inde
yapilandirarak, bu kriterlerin goreceli onemlerini degerlendiren, her bir kriter igin
alternatifleri karsilagtiran ve alternatiflerin genel siralamalarim1 belirleyen bir
yaklagimdir (Anonymous, 2010). Yontem hem objektif, hem de subjektif faktorlerin
dikkate alinmasina imkan vermektedir. Buradaki temel hedef, ama¢ fonksiyonunda en
biiyiik degeri alan alternatifi segmektir.

Ozellikle karmasik biiyiik 6lcekli cok paydasli, ¢ok kriterli karar problemlerinin
¢oziimiinde uygun bir yol sunan AHS, c¢ok genis bir kullanim alaninda stratejik
planlama ekseninde hem bireysel hem de grup karari almada kullanilmaktadir.
Gelistirildiginden bu yana ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri,
saglik, anlagmazlik ¢Oziimii, proje se¢imi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biitge
tahsisi, muhasebe, egitim, sosyoloji, mimarlik vb. cok ve ¢esitli alanda karar desteginde
uygulanan AHS, dogal kaynak ve ¢evresel problemlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.
AHS, dogal kaynak yonetimi kapsaminda katilime1 planlamaya ve catisma yonetimine
de uygulanabilecek bir teknik olarak degerlendirilmektedir. Yaklasimin su kaynaklari
yonetimi sahasinda kullanimi giderek artmaktadir. Havza planlama alaninda; risk
analizi, paydas modelleme, grup karar1 verme, en uygun havza yonetim stratejisi
gelistirme, anlagmazlik analizi ile ¢evresel politika tercihlerinin yaygin etkilerini ve ilgi
gruplart tarafindan nasil algillandigin1 analiz etmede yontemden genis Olgiide
yararlanilmaktadir. Yontemin kullanildigi caligmalara iliskin bazi 6rnekler Cizelge

2.6’da verilmistir.
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Cizelge 2.6. Su kaynaklar1 yonetiminde AHS kullanimina ydnelik se¢ilmis uygulamalar

Kaynak: Kullanim amacz:

Ananda (2007) Paydas goriislerini orman arazi kullanim politikasina dahil
etme

Ananda ve Herath (2003) Bolgesel orman planlamasinda paydas goriislerini
kiyaslamada

Mei ve ark. (1989) Su kaynaklar1 yonetiminde paydag gortisleri

Wolfslehner ve ark. Siirdiiriilebilir orman yonetimi

(2005) y

Havza yonetimi baglaminda en iyi ve uygulanabilir tarim

Prato ve Herath (2007) sistemini secme

Wattage ve Mardle (2006) Sulak alanlar1 koruma ve gelistirme, kullanilan ve
g kullanilmayan degerleri tespit etme

Sulama projesi yoneticileri ve ¢iftgilerin tercihlerini dikkate
Mainuddin ve ark. (1997)  alarak en uygun tarimsal iiriin deseni planlamasi ve sulama
projesi se¢imi
Kangas (1994) Katilime1 orman yonetimi planlamasi
Quereshi ve Harrison
(2006), Quereshi ve
Harrison (2003)

Paydaslarin en iyi kiyisal bitkilendirmeye yonelik tercihlerini
belirlemek

Yontemin kazanimlari: AHS, c¢ok yonlii amaglar hiyerarsisinin kargisinda
alternatifleri organize ederek ve degerlendirerek, karmasik karar verme problemleri ile
basa ¢ikmak icin etkinligi kanitlanmis bir yol sunmaktadir. Yontemin sagladig: yararlar

ve yonteme getirilen elestiriler Cizelge 2.7°de dzetlenmektedir.
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Cizelge 2.7. AHS nin avantaj ve dezavantajlari

AHS’nin Avantajlar:

AHS’nin Dezavantajlar

v' Paydas amag ve tercihlerini tanimlamada
sistematik bir yaklagim sunar.

v' Yonetim segeneklerini degerlendirmede
ekonomik ve ekonomik olmayan (sosyal ve
cevresel vb.) amaglari ve alt amaglari
degerlendirebilir.

v Nicel ve nicel olmayan faktorler analize dahil
edilebilir.

v Politika alternatiflerinin degerlendirilmesinde
bilimsel yargilar bireysel goriisler ile
birlestirilebilir.

v’ Basit ikili kiyaslamalar paydas gruplarin
amaglar1 dogrultusunda tercihlerini ortaya
koymalarina imkan verir. Katilimci karar verme,
politika kararlarinin halk tarafindan kabul
edilebilirligini biiyiik dl¢lide arttirir.

v' Alternatif yonetim tercihlerinin paydaslar
tarafindan desteklenme diizeyi siralanabilir.

v Karar vericinin yaptig1 ikili karsilastirmalarin
tutarliligint (dogrulugunu) test etmek de
miimkiindiir.

v Grup firsatlar1 ve anlasma saglama: AHS deki
tutarlilik 6lgiileri ile segenekleri sistematik olarak
kabul edilebilir bir uzlasmaya dogru yonlendirerek
grup kararlarini kolaylastirmada oldukga
faydalidir. Tutarlilik indeks ve oranlari karar
slirecini daha toplu karara yonlendirmede rehberlik
ederler.

v/ Karar verme sorununu basitlestirerek karar
¢evrimini bilyiik 6l¢iide azaltir. Karmagsik
problemler bilesenlerine ayrilarak karigikliklari
giderilir ve basit bir yapiya kavusturulur. Karar
verici, ikili karsilastirmalar1 kullanmak suretiyle
problemin her bir parcasina daha fazla
yogunlagabilir. Gizli belirsizlikleri ortadan
kaldirarak karar verme siirecinin daha fazla seffaf
olmasina katkida bulunmaktadir.

v Uzun vadede hizh ve diigiik maliyetli bir
yaklagimdir.

v/ Karar verme siirecinde dogru se¢im yapmaya
engel olan soruna odaklanma, planlama, katilim
veya sahiplenme eksikligi vb. sonugta bedeli
yiiksek olabilecek olumsuzluklari minimize eder.
Goreceli olasiliklar hakkinda hiikiimler vererek
tahmin problemlerinde ve senaryolar insa etmede
de kullanilmaktadir.

v’ Tletisimi kolaylastirir, genis katilim saglar.

v Oncelik siralamalari paydas gruplari ile
sinirlidir ve anlagmazlik ¢ézlimiine diisiik diizeyde
katkida bulunur.

v' Paydas gruplarinin nasil tanimlanacagi,
orneklerin nasil secilecegi ve 6rneklem konusunda
anlagmazliklar vardir.

v' Anket gelistirme siireci zor ve zaman alict
olabilmektedir.

v’ Paydag goriismeleri uzun siirmekte, anketor ve
katilimc1 paydasin istekli olmasini gerektirir.
Amaglar dogrultusunda agirliklandirmalarin
oldukga 6znel yapisi ve hizli ortaya ¢ikmasi
gecerlilik konusunda soru isaretlerine sebep
olabilir.

v Bazi amaglarla tercihler arasinda tutarsizliklar
s6z konusu olabilir.

v AHS bazen zor tahmin problemleri ile bag
edemeyecek yumusak karar verme yaklagimi
olarak kabul edilir. Sonuglar her zaman genis
6l¢iide kabul edilmis degildir.

v’ Soézelden sayisal dlgege doniigiim: Karar
vericiler kiyaslamalarin sdzel metodunu
kullanarak test edilmemis varsayimlara dayali
olarak sayisal 6l¢ege doniistiirmektedirler.
Ornegin, A B’ye gore biraz daha ¢ok 6nemli ise
AHS A’y1 B’ye gore 3 kat daha 6nemli (gergekte
oyle olmasa da) kabul etmektedir.

v 1-9 6lgeginin tutarsizligi: Bazi karar
problemlerinde ikili kiyaslamalar 1-9 6lgeginde
sinirlanarak karar verici tutarsizliga
zorlanmaktadir. Ornegin, A B’ye gore 5 kat daha
onemli ise tutarli olmak adina A’nin C’ye gore 25
kat daha 6nemli olmasi gerekmektedir ki bu AHS
cergevesinde miimkiin degildir.

v" Yeni alternatiflerin hiyerarsiye eklenmesi
mevcut alternatiflerin sirasini degistirebilir.

v Kiyaslama sayisinin fazlaligi: AHS deki tekrar
oranalr bir avantaj olurken, ¢ok sayida karar
vermeyi gerektirdiginde dezavantaj haline
gelmektedir.

Kaynak: Ananda (2007), Ananda ve Herath (2003), Anonymous (2010), Goodwin ve Wright (1998),

Kocamustafaogullari (2008), Linkov ve ark. (2004),

Quereshi ve Harrison (2006), Schmoldt ve ark.

(2001) ve Yilmaz’dan (1999) yararlanarak hazirlanmistir.
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Yontemin uygulanmasi: AHS bir optimizasyon yaklasimidir ve 5 asamada
uygulanir (Sekil 2.8):

Kurulmasi

. 1 . 2. 3. 4. A,
Hiyerarjnin Karar Matrisi Degerlendirme Sentez Karar Verme

.
Amaci Kriterlerin Alternatiflerin

tanmlama goreceli 6nem kriterlericgin

. J derecesiigin performanslarmi

—— deger atama tegpit etme

Alternatifleri
olugturma

Sonug
alternatif{ler)ini Secim yapma
siralama

J

S —ee
Yy
Alternatifleri
|| karsilagtwacak
kriterler
tanmlama
-~

Sekil 2.8. AHS asamalar1

1. Adim: Hiyerarsinin kurulmasi: AHS’de ilk olarak, genel amag, karar
alternatifleri ve kriterlere gore problemin grafiksel bir sunumu olusturulur. Olusturulan

bir grafik karar probleminin hiyerarsisini gosterir (Sekil 2.9).

Kriterler

Alternatifler

Sekil 2.9. Ornek bir AHS hiyerarsisi

Sekil 2.9°da verilen AHS hiyerarsisinin ilk diizeyi analizin amacidir. Amag,
genel amacin durumudur (en iyi alternatifi segmek vb.). Ikinci diizey cesitli faktorlerden
olusan kriterlerdir. Kriterlere alt kriter diizeyleri de eklenebilir. Kriter, dogrudan amaca
yonelik olan faktdrdiir. Somut ya da soyut bir faktdr olabilir ( maliyet, kalite, giizellik,
oleii, etkinlik vb.). Alt kriterler, kriterlerin alt faktorlere gore pargalanmasidir. Ugiincii
diizey alternatif sec¢imlerdir. Alternatif, genel amaca ulasmaya yardim eden,

uygulanabilir se¢im ya da amactir. Karar verme siirecine dahil olduklarinda AHS
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kurgusunda aktorler de yer alir (Fatany, 2008; Teknomo, 2006). Hiyerarside seviyeler

arasindaki ¢izgiler, faktorler, se¢cimler ve amag arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Fatany (2008), AHS genel hiyerarsisinde bes tiir yap1 katmani tanimlamstir:
» Amag, kriter, alternatifler
» Amag, kriter, alt kriter, alternatifler
* Amag, senaryolar, kriter, (alt kriter), alternatifler
= Amag, aktorler, kriter, (alt kriter), alternatifler
= Amag, alt kriter, ¢cok sayida alternatif diizeyleri

Iyi kararlara, acik ve herkes tarafindan anlasilir amaclarla ulasilir. Bu nedenle
tyilestirmenin, gelistirmenin hedefledigi yonlerde, belli, iizerinde uzlasilmis, gergekei,
zamana baglhh ve Olgiilebilir amac(lar) tanimlanmalidir. Kriterler olusturulurken,
kapsayici, Olciilebilir, yeterli ve karar problemini en basit sekilde ifade edecek diizeyde
olabildigince az sayida kriter tamimlanmalidir. Alternatifler amaca gore gelismeye
yonelik olmalidir. Bir¢ok alternatif zaten onceden bellidir. Amaglara ve kriterlere gore

yeni alternatifler de gelistirilebilir (Kocamustafaogullari, 2008).

2. Adim: Karar matrisi:  Problemin hiyerarsik  yapilandirilmasini
onceliklendirme stireci izler. Karar verici, genel amaca ulagsmaya yaptig1 katkiya gore
her bir kriterin géreceli dncelikleri hakkinda hiikiimlerde bulunur. ikili karsilastirmalar,
AHS’nin 6nemli yap1 taglarindan birisidir. AHS yarar ve agirlik fonksiyonlarindan daha
cok, karar kriterlerinin ikili karsilastirilmasina dayali bir niceleyici karsilastirma
yontemi kullanir. Karar vericiler iki faktorii kiyaslamadaki goreceli tercihlerini 9° lu bir
Olgek kullanarak ifade ederler (Cizelge 2.8) (Anonymous, 2010; Linkov ve ark., 2004;
Yilmaz, 1999).

Cizelge 2.8. AHS’ de ikili kiyaslama 6l¢egi (Saaty, 2008)

Sayisal Deger Sozel Tercih Hitkkmii
1 i ve j faktorii Esit Onemde- Onemsiz
3 i faktorii j faktoriinden Cok Az Onemli (Az Ustiinliik)
5 i faktorii j faktoriinden Olduk¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 i faktorii j faktoriinden Cok Fazla Onemli (Cok Ustiinliik)
9 i faktorii j faktoriinden Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri)
1/3 j faktorii i faktoriinden Daha Az dnemde
1/5 j faktorti i faktoriinden Olduk¢a Az 6nemde
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Bu adimda genel amaca gore hiyerarsinin ilk basamagindaki kriterlerin (K1,
K2,...Km) oncelikleri belirlenir. Cizelge 2.9 kriter sayisina bagli olarak yapilmasi

gereken ikili kiyaslamalarin say1 bilgisini gostermektedir.

Cizelge 2.9. AHS’de kriter sayisina bagli olarak yapilmasi gereken ikili kiyaslama sayisi
(Teknomo, 2006)

Kriter sayis1 1 2 3 4 5 6 7 n

Kiyaslama say1st 0 1 3 6 | 10 | 15 | 21 n(n-1)/2

3. Adim: Degerlendirme: Bir sonraki diizeyde karar verici, her bir kritere katkida
bulunmasina gore her bir karar alternatifine yonelik bir tercih ya da oncelik belirtir
(Kocamustafaogullari, 2008). Hiyerarsinin ikinci basamagindaki kriterlerin her birine
gore karar alternatiflerinin (Al, A2,...An) ayr1 ayr1 Oncelikleri belirlenir. K1’e gore
alternatiflerin Onceliklerinin belirlenmesinde, ilk asamada alternatif sayist iki adet
olarak disilinlilir ve karar vericiden bu alternatifler arasinda K1 agisindan tercihte
bulunmasi istenir. Ornegin, {i¢ alternatifin s6z konusu oldugu bir ortamda karar
vericinin li¢ ayr1 karsilastirma isleminde Al ile A2’yi, Al ile A3l ve A2 ile A3’ K1
kriteri bakimindan karsilastirmasi1 gerekir. Karar vericinin sayisal tercih degerlerine
dayali olarak her bir alternatif i¢in ikili karsilastirma matrisleri hazirlanir. AHS de A2
ile Al’in tercih degeri, Al ile A2’ye yonelik tercih degerinin tersini (karsitini)
hesaplamak suretiyle elde edilir. Bu tersini alma iliskisi kullanilarak matris tamamlanir
(Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10. Ornek bir ikili karsilastirmalar matrisi: K1 kriterine gore karar alternatiflerine yonelik
tercihlerin dagilimi

Kriter 1
Al A2 A3
Al 1 3 9
A2 1/3 1
A3 1/9 1/2 1

4. Adim: Sentez: Onceki asamalarinda elde edilen goreceli nem ve tercih
bilgilerini sentezlemek ve sonugta genel tercihe gore alternatiflerin oncelik siralamasini

elde etmek i¢in matematiksel bir stire¢ kullanilir.
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Ikili karsilastirmalar matrisindeki sayisal verilere uygulanan matematiksel
izlence (6zdeger ve Ozvektdr hesaplamalar1) sonrasinda, karsilastirilan 6gelerin her
birinin 6nceligi hesaplanabilir.

Ikili karsilastirmalar matrisinin her bir siitunundaki degerler toplanir. Ikili
karsilagtirmalar matrisindeki her bir 6ge, bulundugu siitunun toplam degerine boliiniir.
Bu islem sonucunda elde edilen matrise normalize edilmis ikili karsilastirmalar matrisi
denir. Normalize edilmis ikili karsilastirmalar matrisinin her bir satirindaki 6gelerin
aritmetik ortalamasi hesaplanir. Bu aritmetik ortalama degerleri, karsilastirilan 6gelerin
goreceli oncelikleri ile ilgili bir tahmin saglar.

Alternatiflere iligkin oncelikler belirlendikten sonra, her bir kriterin onceligi de
ayn1 yolla hesaplanir ve kriter oncelikleri vektorii elde edilir. Alternatiflerin 6ncelikleri
oncelik matrisinde gosterilir.

Karar alternatiflerinin genel Oncelik siralamasina ulagmak igin; hiyerarsinin
birinci seviyesinde elde edilen genel amaca gore kriter oncelikleri vektorii ile iKinci
seviyede elde edilen kriterlere gore her bir karar alternatifi onceliklerini gosteren
oncelik matrisinin bilinmesi gerekir.

Her bir karar alternatifine yonelik genel Oncelikleri hesaplanirken; her bir
kriterin Onceligi o kriterin 6nemini yansitan bir agirlik olarak diisiinilmektedir. Bir
alternatifin toplam puani, o alternatiflerin kriterler {izerinden aldig1 puanlarin
toplamidir.  Alternatiflerin  birbirlerine  gére oOnemleri (agirliklar1)  saptanir
(Kocamustafaogullari, 2008; Yavuz ve Baycan, 2010; Yilmaz, 1999).

Bu adimlarin ardindan elde edilen matrisler i¢in Tutarlibik Orani

hesaplanmalidir. Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda;

CI=(Amax —n) / (n-1) (2.1)
CR=CI/RI (2.2)

formiilleri kullanilir. Formiillerde; Amax matrisin en biiyik 6z degeridir. Cl tutarlilik
indeksi (Consistency Index) iken, Rl (Random Index) faktor sayisi n’e gore degisen
olan bir olasilik indeksidir. CR ise tutarlilik oranidir (Consistency Ratio). Tutarlilik
orani, tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen rasgele indekse
boliimiidiir. ikili karsilastirma matrislerinde tutarsizlik bir dereceye kadar beklenebilir
bir durumdur. Tutarlilik oraninin % 10’a esit olmas1 veya daha az olmasi halinde

tutarsizlik kabul edilebilir. Tutarlilik oran1 % 10’dan daha biiyiik olmas1 6znel kararda



62

diizeltmeyi gerektirir. Ayrica en biiyliik 6z deger matris boyutuna esit ise (Amax = n)
karsilastirma matrisi tutarli kabul edilir. Her bir gruptaki faktorlerin homojen olusu, her
bir gruptaki faktorlerin sayica az olmasi ve karar problemininin iyi anlasilmasi tutarlilik
indeksini iyilestirir. Matrislerde karsilagilan yiiksek tutarsizliklar yanitlarin belirsiz,
hatali oldugunu, etraflica diisiiniilmedigini veya genis Ol¢iide yanitsiz sorularin var
oldugunu gosterir (Dwivedi ve Alavalapati, 2009; Giirbiiz, 2010; Phuong Dong ve
Chapman, 2006; Saaty ve ark., 2003; Teknomo, 2006; Wind and Saaty, 1980). Saaty
(1990) tutarsizligt minimize etmenin analizin amaci olmadigini; 6nem ve tercihe
yonelik bir dizi hatali degerlendirmenin tamamen tutarli olabilecegini, fakat en iyi

kararla sonuclanmayacagini belirtmistir (Aktaran; Goodwin ve Wright, 1998).

5. Adum: Karar verme: Analizden gelen sonu¢ karar vericinin

degerlendirmesine sunulur.

AHS ile grup karart verme: Bireysel tercihlerin tamaminin tim grubu temsil
edecek tek bir grup yargisi olusturacak sekilde nasil bir araya getirilecegi ve bireysel
tercihlerden grup kararina nasil varilacagi AHS teknigine uygun grup karart alma
stireclerinde karsilasilan iki 6nemli sorundur. Saaty (2008), bireysel yargilardan grup
kararina varmada ‘“sentezlenen yargilarin karsiliklarinin bu yargilarin karsiliklarinin
sentezine esit oldugu” gerekcesi ile bireysel olarak yapilan yargilarin bir araya
getirilmesinin gerekliligini vurgularken; yaygin olarak kullanilan aritmetik ortalama
yaklasiminin aksine geometrik ortalamadan yararlanilmasini tavsiye etmektedir.

Farkli karar wverici gruplarma ait yargilarmin birlestirilmek istenmedigi
durumlarda her birinin kendi hiyerarsisinden gelen nihai kararlarin geometrik ortalama
yolu ile bir araya getirilerek degerlendirilebilecegini dngéren Saaty (2008), bireylerin
farkli onceliklere sahip oldugu durumlarda ise karar vericilerin nihai ¢iktilarinin kendi
oncelikleri diizeyinde arttirilarak geometrik ortalamalarinin  alinmasini  tavsiye

etmektedir.
2.6.12.3. GZFT-AHS birlesik kullanimi

Genis bir sahada uygulanabilir olusu ve kullanim kolaylig1 nedenleri ile AHS
son 20 yildir yogun olarak kullanilmaktadir. Son zamanlarda bu egilim tek basina AHS
uygulamalar1 yerine birlesik AHS kullanimlarina dogru yon degistirmistir (Ho, 2008).

GZFT analizindeki faktorlere analitik Oncelikler saglayarak onlar1 daha olgiilebilir
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yapma ve stratejik planlama siirecini daha nicel olarak desteklemede biiyiik 6lciide

Analitik Hiyerarsi Siirecinden yararlanilmaktadir (Cizelge 2.11).

Cizelge 2.11. GZFT analizini sayilastirmaya yonelik uygulamalar (Orijinal, 2011)

Kaynak: Yontem: Kullanim amaci: Kazanimlar:
Arslan (2010) GZFT +AHS Kurumsal strateji segiminde Etkili kurumsal gelisim stratejileri
tanimlama
. g . GZFT analizi sonuglarina dayali
Celik ve Murat GZFT +AHS Bartin ilinin m evcut. ekonpmlk olarak tanimlanmig alternatif
(2008) yapisinin degerlendirmesi . . s
ekonomik gelisme stratejileri
Dwivedi ve Farkli bioenerji paydas gruplarinin GZFT faktor agirhik dagilimlari ve
Alavalapati GZFT +AHS bioenerji gelisimi konusundaki goriis ~ Oneri stratejilere yonelik paydas
(2009) farkliliklarinin degerlendirilmesi goriislerindeki degisim
Erciyes Universitesi Endiistri e .
Giirbiiz (2010) A"WOT Miihendisligi Bolimii meveut durum 021 1 fakidrlerine ait Gncelikder
analizi
Ho (2008) Birlesik AHS Literatiir 6zeti Birlesik AHS kullanim tiirleri
kullanimlar

Kajanus ve ark.
(2004)

A’WOT+SMART

Stratejik kirsal turizm planlamasi

Finlandiya ve Almanya’daki doga
turizmi faaliyetlerinin
karsilagtirilmasi

Kandakoglu ve

Savunma sektdriinde strateji

GZFT analizine dayah 6neri

ark. (2007) GZFT+AHS gelistirme ve degerlendirmede alternatiflerin kiyaslanmasi
Kangas ve ark. GZFT+SMAA-O  Siirdiiriilebilir orman yonetimi GZFT analizine dayals strateji
(2003) gelistirme ve degerlendirme

Kurttila ve ark.

Finlandiya’da orman y6netim rejimi

(2000): GZFT +AHS degerlendirmesi Etkin yonetim Stratejisi
Leskinen ve ark. , Orman yonetiminde katilimci strateji K"at111.111(:“11ar1n_ GZI.:T fakidrlerine
(2006) A’WOT gelistirme yonelik once.lﬂ.(lerme duyarli
senaryo analizi
Rwanda’daki bir orman rezerv
Masozera ve ark. alaninda toplum temelli bir yonetim L
(2006) GZFT+AHS ile ilgili farkli paydas gruplarinin Kiyaslamali paydas goriisleri
goriislerini analiz etme
8%%”% ve Aranda GZFT +AHS Saglik sektoriinde stratejik planlama  Oneri alternatiflerin kiyaslanmast
Pesonen ve A'WOT Finlandiya’da dogal kaynak Etkin dogal kaynak y6netim
ark.(2001) yonetiminin stratejik planlamasi stratejisi belirleme
Ormancilik sektorii ile ilgili strateji GZFT fakidrlerinin
Rauch (2007) GZFT analizi panc ru e tigih stratey kombinasyonlarina dayali
geligtirme Sl ..
gelistirilmis stratejiler
GZFT faktorlerinin goreli dncelik
Shinno ve ark. Japon makine sanayinin gelisim degerleri
(2006) GZFT+AHS stratejilerinin belirlenmesi Etkili gelisim stratejileri
tanimlama
Florida’da ormancilik sektoriinde Ustunlu.kler., “a ylﬂlklar,.fl.rsatlar
Shrestha ve ark. L . ve tehditlerin 6nceliklerini ortaya
GZFT +AHS yeni bir teknoloji uygulamasini S
(2004) N . koyan etkili bir mevcut durum
degerlendirme L.
analizi
Taskin ve Giineri , Kimya endiistrisinde iiretim stratejisi ~ Etkili kurumsal iiretim stratejileri
A’WOT Lo
(2005) se¢imi tanimlama
Wickramasinghe Siirdiiriilebilir turizm stratejileri GZ.FT faktorlerme. dayal stratejt
GZFT +AHS - - . gelistirme ve Oneri alternatiflerin
(2008) gelistirme ve degerlendirme K
1yaslanmasi
Katilime: vaklasimla proie Katilimcilarin GZFT faktorlerine
Yilmaz (2007) A’WOT 9 yakias pro) yonelik o6nceliklerinin
degerlendirmesi
tanimlanmasi
¥ilksel ve Oneclikern tamimlanmas ve
Dagdeviren GZFT +ANS Tekstil firmasinda stratejik planlama .. " v
(2007) stratejik faktorler arasi

bagimliliklarin lglimil
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AHS ve GZFT birlesik kullanimi; Kurumsal yapr analizi ve strateji segimi
(Arslan, 2010; Giirbiiz, 2010), ekonomik yapr analizi (Celik ve Murat, 2008), cevre
yonetimi kapsamindaki paydas analizi (Dwivedi ve Alavalapati, 2009), savunma
sektoriinde strateji secimi (Kandakoglu ve ark., 2007), orman yénetiminde strateji
gelistirme ve se¢me (Kajanus, 2000; Kurttila ve ark., 2000; Leskinen ve ark., 2006;
Masozera ve ark., 2006; Shrestha ve ark., 2004); saglik sektoriinde katilimci strateji
gelistirme (Osuna ve Aranda, 2007), dogal kaynak yonetiminde strateji se¢imi (Pesonen
ve ark., 2001), proje ydnetiminde (Stewart ve ark., 2002), sanayi alaninda strateji
belirleme (Shinno ve ark., 2006; Taskin ve Giineri, 2005), turizm planlamasinda strateji
gelistirme ve se¢me (Kajanus ve ark., 2004; Wickramasinghe, 2008), katilimct proje
degerlendirmesi (Y1lmaz, 2007) ve bilisim teknolojisi alaminda karar verme
(Hacimenni, 1998) gibi cok genis bir sahadaki stratejik karar verme siireglerinde
gelecek vadeden bir yaklasimdir.

Teknik baz1 ¢alismalarda A 'WOT ismi ile anilmaktadir (Giirbiiz, 2010; Kajanus
ve ark., 2004; Leskinen ve ark., 2006; Pesonen ve ark., 2001; Taskin ve Giineri, 2005;
Yilmaz, 2007). ilk A’WOT uygulamalar1 (Kurttila ve ark., 2000; Shrestha ve ark.,
2004) sadece GZFT faktorlerini sayisallastirmaya odaklanmiglardir. Yontem, strateji
alternatiflerinin AHS de oldugu gibi her bir GZFT faktoriine gore degerlendirmelerini
ve strateji alternatifleri i¢in genel oncelik hesaplamalarini da siirece dahil etme sureti ile

gelistirilmistir.

Yontemin kazanmimlari: GZFT analizi iginde AHS’yi kullanmanin olas1
avantajlarindan birist GZFT faktorlerinin sayisal olarak incelenmesi ve karar vericinin
tercihini kapsamasidir. Karar verici, AHS ve GZFT analizinin birlikte ele alinmasinin
ardindan karar alacagi durum hakkinda yeni sayisal bilgiye sahip olmaktadir (Kurtilla
ve ark., 2000). GZFT analizinin AHS ile biitinlestirilmesi sayesinde, GZFT
kategorilerinde yer alan her bir faktor sayisallastirilabilir ve karar alternatifleri her bir
GZFT faktorii agisindan degerlendirilebilir (Kangas ve ark., 2003; Saaty and Vargas,
2001, Aktaran Dwivedi ve Alavalapati, 2009). GZFT analizi karar durumunu
desteklerken AHS, GZFT faktorlerinin goreli dnemlerini dlger (Kandakoglu ve ark.,
2007; Kurttila ve ark., 2000). GZFT faktorlerinin, AHS teknigindeki ikili karsilastirma
islemleri ve 0zdeger hesaplamalar1 yaklasimiyla ¢oziimlenmesi, karar vericiyi GZFT
faktorlerinin agirliklarini diistinmeye ve durumu standart GZFT analizinden daha derin

ve kesin olarak degerlendirmeye zorlar. Mevcut veya beklenen bir durumu ifade eden
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yeni bir alternatif stratejinin daha ayrintili sekilde ele alinmasini saglayan yaklasimla
GZFT analizinin en 6nemli zayifliklari Onlenebilir (Kangas ve ark., 2001; Yilmaz,
2007).

Stratejik planlama siireclerinin bilgi temelini artirma ve gelistirmede uygulanan
A'WOT yontemi, sadece saglam bir karar destegi degil, ayn1 zamanda her tiirlii
durumdaki stratejik karar desteginde 6grenme icin etkili bir ¢erceve saglar. Birden ¢ok
karar vericinin yer aldig1 karar siireglerinde de iletisim ve egitim aracit olarak
kullanilabilir. Buna ek olarak, bireyler ya da ¢ikar gruplarn i¢in ayr1 GZFT-AHS
uygulamalarinin yapilmasi belirli bir karar verme siirecine iligkin farkli paydaslarin
goriis ve beklenti farkliliklarini incelemek igin iyi bir temel saglayabilir (Kangas ve
ark., 2001).

Yontemin uygulanmasi: GZFT-AHS birlesik kullanimi yaklagimi 5 asamada
gerceklestirilir:

(1) GZFT analizi yapilir. Giiglii yonler, Zayif yonler, Firsatlar ve Tehditlerden
olusan GZFT gruplari olusturulur. Her bir GZFT grubuna ait GZFT faktorleri,
olabildigince tarafsiz sekilde siralanarak analize dahil edilir (Kangas ve ark., 2001;
Yilmaz, 2007).

Schmoldt ve ark. (1995) insan beyninin ayni anda en fazla 7+2 elemani
karsilastirabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle analizin dogru sonuglar sunmasi
acisindan her bir GZFT grubundaki faktdrlerin sayisinin 9’dan fazla sayida olmamasi
gerekmektedir (Aktaran, Yilmaz, 2007).

(2) GZFT faktorleri arasinda ikili karsilastirmalar her bir GZFT grubu iginde
ayrt ayr1 yapilmaktadir. Karsilagtirma yaparken, s6z konusu iki faktoriin hangisinin
daha ¢ok dnemli oldugu ve daha ¢ok tercih edilen faktoriin kiyaslanan diger faktore
gdre ne kadar daha ¢ok énemli oldugu karsilagtirilir. ikili kiyaslamalarda Saaty’nin
(2008) olgeginden yararlanilir. Yapilan kiyaslamalar girdi olarak kullanilir ve AHS
teknigi kapsamindaki Ozdeger yaklagimi kullanilarak GZFT faktorlerinin goreceli
oncelikleri hesaplanir (Kangas ve ark., 2001; Yilmaz, 2007).

(3) GZFT gruplarinin goreceli onemi ikili kiyaslamalarla belirlenir. Grup
agirliklarn istenirse karar vericinin inisiyatifinde dogrudan da agirliklandirilabilir

(Kangas ve ark., 2001).
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(4) Strateji alternatiflerinin AHS’de oldugu gibi her bir GZFT faktoriine gore
degerlendirmeleri (Kangas ve ark., 2001). Bu asamada her bir GZFT grubunun goreceli
oncelik degeri ile bu gruptaki GZFT faktorlerinin her birisinin goreceli dncelik degeri
ayri olarak ¢arpilmaktadir. Boylece ilgili GZFT grubundaki her bir GZFT faktoriiniin
genel oncelik degerine ulagilmaktadir. Bu islem, dort GZFT grubunun her birisi i¢in
tekrarlanmaktadir. Sonugta toplam degeri bire esit olan, tim GZFT faktorlerinin genel
oncelik degerleri elde edilmektedir (Yilmaz, 2007).

(5) Strateji alternatifleri i¢in genel oncelik hesaplamalarinin genel A’WOT karar

hiyerarsisine gore yapilmasi (Kangas ve ark., 2001).
2.7. Havza Planlamasi ve Yonetiminde Diinya Deneyimleri

Akarsu havzasi gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimi tarihsel siire¢ icinde,
tek amagli, iki amacli, cok amagli, genis kapsamli, biitiinlesik ve "holistik" olmak iizere
altt doneme ayrilmaktadir. Baslangigta yalnizca taskin kontrolii, enerji iiretimi, sulama
vb. tek bir amaca yonelik olarak yapilan ¢aligmalar, daha sonra iki gelisme hedefini
biitiinlestiren ¢alismalarla (6rnegin tagkin kontroliinii ve hidroelektrik {iretimini birlikte
saglamak iizere baraj yapilmasini 6neren) iki amagl hale gelmistir. Zamanla ¢ok sayida
hedefin birlikte saglandigi, ¢ok amacgli calismalar gerceklestirilmeye baslanmistir.
Toprak ve su kaynaklarinin optimum gelisimlerinin ve etkilesimlerinin bir sistem
analizi temelinde degerlendirildigi, genis kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlar ise biiyiik
Olciide ortiismektedir. Aralarindaki en 6nemli farklilik, biitlinlesik yaklagimin, genis
kapsamli yaklasimdan daha fazla insan refahin1 vurgulamasidir (Demircan, 2000).

Holistik yaklas1m2 ise, bir biitiinlin bilesenlerine odaklanan indirgemeci
yaklasim yerine, biitliinlin kaotik karmagsikligin1 anlamaya ¢alisan bir yaklagimi ifade

etmektedir (Baycan Levent, 1999).

2 ‘Holistik’ kavraminin kesin bir tanim1 bulunmamakla birlikte genellikle, "her sey birbirine baghidir" ve
"biitiin, pargalarinin toplamindan daha biiyiiktiir" seklindeki iki sloganla agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
Akarsu havzast gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimi, veri eksikligi, gozlem yetersizligi, fonlarin
smurliligl, yetismis personel yetersizligi, kurumsal giicliikler gibi sorunlarla kars: karstya bulunmaktadir.
Bu sorunlar, yaklagimlarin esnek ve uyarlanabilir olmasini ve siirece halkin katilimini, 6te yandan
cevresel yonetimin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in havza 6lgeginde sosyal ve ¢evresel etki
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu gercevede, tek bir proje ya da sektorel odaklanma yerine,
politikalar, programlar ve projeleri igerecek bicimde, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmesinin bir tiirii
olarak ‘stratejik ¢cevre degerlendirmesi’ yaklagimi, ‘holistic’ akarsu havzasi gelisim planlamasi ve
yOnetimi i¢in bir arag olarak onerilmektedir (Baycan Levent, 1999).
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Akarsularin  gozlenmesi ve kontrolii ¢abalart 5000 yil Oncesine kadar
dayanmakta ve akarsu havzalarinin bir planlama ve yonetim birimi olarak ilk kez 1752
yilinda kullanildigi tahmin edilmektedir. Akarsu havzasi gelisimi ve yonetimi
konusundaki ilk ¢alismalar, taskin kontrolii, hidroelektrik iiretimi, sulama vb. tek amaca
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Havzalarin, tiim kaynaklarin biitiinlesik olarak
gelisiminin ele alindigi bagimsiz bir ekonomik birim olarak, ¢cok amacgli gelisme
planlamasi ve yonetimi konusunda kullanilmaya baslamasi ise 1930'lara dayanmaktadir.
ABD’nin ilk bolgesel gelisme planlamasi deneyimi olan Tennessee Vadisi 1933 yilinda
kurulan bir merkez ile (Tennessee Valley Authority), taskin kontrolii, elektrik iiretimi ve
dagitimi, sanayilesme ve istihdamin uyarilmasi, toprak erozyonunun Onlenmesi ve
tarimsal verimliligin arttirllmasi1 gibi ¢ok amach planlama ve yiiriitme yetkileri ile
caligmalarina basglamistir (Baycan Levent, 1999).

Bu ilk deneyimden sonra, bir¢ok iilkede g¢esitli bigcimlerde havza gelisim
planlamas1 ve yoOnetimi yaklasimlari uygulanmaya baslamistir. "The Missouri Basin
Inter-Agency Committee”, "The Colorado Basin Commission" ve "The Fraser Rlver
Action Plan", gelismis iilkelerin 1940 ve 1970 yillar1 arasindaki danigsma kurullari ya da
havza birliklerine 6rnek gosterilebilir. Gelismekte olan iilkelerde ise, II. Diinya Savasi
sonrasindaki akarsu havzasi gelisim planlamasi ve yonetimi ¢aligmalarina 6rnek olarak
Hindistan'daki "The Damodar Valley Corporation™ (1948), "The Commissao do Vale do
Sao Francisco of N.E. Brazil" (1948), "The Sri Lanka Gal Oya Development Board"
(1949) ve Afganistan’daki "The Helmand Valley Authority" (1953) gosterilebilir. Ulusal
diizeyde havza gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimlari, gelismis iilkelerde temel
olarak kirlilik kontrolii, su kaynaklar1 ve c¢evre yonetimine odaklanirken, gelismekte
olan {ilkelerde, biitlinlesik gelismeyi hedeflemektedir. Uluslararasi diizeyde ise, Diinya
Bankas1 ve Birlesmis Milletler, havza gelisim planlamasi ve yonetimini ¢alismalarinin
Latin Amerika ve Sahra Afrikasi'nda gelistirilmesinde aktif rol almis ve havza gelisim
planlamas1 ve yonetimi yaklasimi bir ¢ok uluslararasi ortak havzaya uygulanmistir.
1960'larda, 9 iilkenin biraraya gelerek olusturdugu "Niger Basin Authority" ile 1978'de
sekiz iilkenin olusturdugu "Amazon Co-Operation", su kaynaklar1 yonetiminin 6tesine
gecerek, tarimsal ve endiistriyel gelisim cercevesinde, havzanin ekonomik bir bolge
olarak uluslararasi diizlemde ortak bir yonetim birimi olarak ele alindig1 6rneklerdir.
Diinya Bankasi verilerine gore, diinya niifusunun % 401 s6z konusu ortak havzalarda

yasamaktadir. 1993 yili verilerine gore ise, 280'in iizerinde uluslararasi akarsu havza
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Orgiitii bulunmaktadir. Avrupa tek basina, Ren ve Tuna gibi 48 uluslararasi havza
anlagmasina sahip durumdadir (Baycan Levent, 1999).

Bu deneyimlerle birlikte, su kaynaklari ile sinirli olan havza kavramu,
kaynaklarin ulusal ve uluslararasi diizeyde planlanmasi ve yonetiminde temel bir arag
haline gelmis ve kapsami genisletilmistir. Bu siirecte meydana gelen bir diger gelisim
de havza kavraminin fiziksel sinirlart ile ilgili olmustur. Havzalarin kaynak gelisimi ve
yonetimi i¢in bir birim olarak benimsenmesi ile birlikte diger kaynaklarin da géz 6niine
alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis, iklim degisimi ve hidrolojik dongiide insan etkisi ile
meydana gelebilecek bozulmalarin olasi etkileri ¢ergevesinde dikkatler yeralti sularina
yonelmistir. Su kaynaklarmin havza olgeginde yonetiminde, yeraltt sularinin drenaj
havzasinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi, yeralt1 sularinin yilizey sular1 sinirlarina
uymamasi durumunda ise, havza sinirlarinin yiizey akislarina bagl yeralt1 sular1 havzasi

boyunca genisletilmesi 6nerilmistir (Baycan Levent, 1999).
Bu dogrultudaki bazi énemli adimlar;

» 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi,

= 1977 Mar del Plata Konferans1 (Birlesmis Milletler Su Konferansi
cergevesinde),

= 1983 Brundtland Raporu,

= 1992 Dublin Konferansi (World Water Forumu ¢ergevesinde),

= 1992 Birlesmis Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi,

= 1997 I. Diinya Su Forumu (Marakes/Fas),

= 2000 II. Diinya Su Forumu (Lahey/Hollanda),

= 2000 Hague Konferans1 (World Water Council ¢ercevesinde),

= 2001 Diinya Su Konseyi (World Water Council) istanbul,

= 2001 Uluslararasi Igme Suyu Konferansi (Bonn),

= 2002 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir ~Kalkinma  Diinya  Zirvesi
(Johannesburg),

= 2003 IIL. Diinya Su Forumu (Kyoto/Japonya),

= 2006 IV. Diinya Su Forumu (Meksiko/Meksika) ve

= 2009 V. Diinya Su Forumu (istanbul/Tiirkiye)

bagliklar1 altinda 6zetlenebilir.
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Gelisim ve yonetimin bir araci olarak havzalarin 6nemi, siirdiirtilebilir kalkinma
tartismalari ile birlikte ¢ok amacli, genis kapsamli ve biitiinlesik bir yaklagim olarak
sosyal, ekonomik ve cevresel kosullarin havza kapsaminda gelistirilmesi yoniinde
artmistir (Baycan Levent, 1999).

Son yillarda diinyada hizla benimsenen anlayis dogrultusunda akarsu
havzalarinda biitiinciil planlamalar ve yonetimler baslatilmaktadir. 1992 yilinda
Birlesmis Milletlerce Rio de Janerio’da diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
“bliyli, ¢evreyi sonra temizle ve koru” yaklasimi terk edilerek “biiyii ve ayn1 zamanda
cevreyi koru” yaklagimi (siirdiiriilebilir kalkinma modeli) ortaya konulmus; su
kaynaklarmin biitiinciil yonetimi, suyun ekosistemin biitiinleyici bir parcasi, bir dogal
kaynak ve ekonomik bir mal olarak miktar1 ve kalitesinin kullanimi tarafindan
belirlendigi seklinde tanimlanmis ve alt-havza diizeyinde yiizey sulari ile yeralti
sularmin  birbirleriyle olan bag1 c¢ercevesinde g6z Online alinmast gerektigi
vurgulanmistir. Bu toplantinin 6nemli bir dokiimani olan Giindem 21’in 18. bdliimii su
kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi ile ilgilidir. “Tatl su kaynaklarinin nitelik ve
niceliklerin korunmasi: Su kaynaklarinin gelisimi, yonetimi ve kullanimi i¢in biitiinlesik
yaklagimlarin uygulanmasi” baslikli 18. Boliimii’nde ii¢ ana hedef icermektedir (Baycan
Levent, 1999; Anonim, 2006a; Gorer Tamer ve ark., 2006):

= Teknolojik, sosyo-ekonomik, gevresel ve insan sagligi faktorlerini biitiinlestiren,
dinamik, etkilesimli ve cok-sektdrlii bir yonetim yaklagima,

* Toplumun gereksinimlerine ve halk katilimina dayanan planlama ve en alt ve
uygun seviyede yonetimin tesvik edilmesi,

* Uygun kurumsal, yasal ve mali mekanizmalarin siirdiiriilebilir sosyal gelisme ve

ekonomik biiyiime yoniinde politikalarla gii¢lendirilmesi.

1992 yilinda diizenlenen Dublin Konferansi su konusunda énemli bir etkinliktir.
Burada (Su ve Siirdiirtilebilir Kalkinma Bildirgesi) kabul edilen dort ilkeden bir tanesi,
tim kullanim big¢imleriyle suyun ekonomik degerinin oldugu ve ekonomik bir iiriin
olarak tanmmmasi gerektigidir. Bu Oneri ile “su kittir, bir maldir, piyasas1 ve fiyati
olmalidir” mesaj1 verilmektedir. Su kaynaklarinin etkili yonetimi i¢in, sosyal ve
ekonomik gelismeyi dogal ekosistemlerin korunmasina ve aynit zamanda havza
biitlinlinde toprak ve su kullanimlarina baglayan holistik-biitiinciil bir yaklagimin

gerekliligi ifade edilmis; ekosistemin korunmasi i¢in su kaynaklarmin planlanmasi ve
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yonetiminde en uygun cografi birimin yiizey ve yeralt1 sularini igeren akarsu havzalar

oldugu ilan edilmistir (Demircan, 2000).

Cosgrove ve Rijsberman (2000) Diinya Su Konseyi (World Water Council)
adina hazirladiklar1 Diinya Su Vizyonu (World Water Vision) belgesinde su adimlarin

su kaynaklariin biitiinlesik yonetimine bir kaldirag islevi gorecegini vurgulamiglardir:

* Sulu tarimin yayginlagsmasinin sinirlanmasi,

= Suyun iiretkenligini artirmak,

= Depolamayi artirmak,

» Su kaynaklar1 yonetim kurumlarini reforma tabi tutmak,
» Uluslararasi havzalarda igbirligini gelistirmek,

» Ekosistem ile ilgili isleri fiyatlandirmak ve

= Yenilikleri desteklemek.

Buradan yola ¢ikarak ortaya konulan amaglar ¢ercevesinde bes temel eylem
ortaya konulmaktadir:
» Biitiinlesik yonetime tiim paydaslar1 dahil etmek,
» Kamu ¢ikar1 geregi aragtirma ve yenilikler i¢in kamu harcamalarini artirmak,
» Uluslararasi su havzalarinda igbirligini artirmak,
» Su yatirimlarini artirmak ve

* Tiim su hizmetlerinin tam maliyete gore fiyatlandirilmasi i¢in harekete gegmek.

Pek ¢ok geligsmis iilke su kaynaklarmin akiler kullanilmasi gerektigi bilinciyle,
kaynaklara farkli yaklasmaya baslamistir. Diinya su krizinin ¢6ziimiinde "biitiinlesik su
kaynaklar1 yonetimi" ilkeleri 6n plana ¢ikmigtir. Su politikast alaninda topluluk faaliyeti
icin bir ¢alisma gergevesi olusturan Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2000/60/EC
sayil1 yonergesi-Su Cerceve Direktifi (SCD) (Water Framework Directive) onemli bir
asamadir. Avrupa Birligi, Aralik 2000’de yiiriirliige giren direktif ile havza bazl
yonetim anlayisini benimsemistir. Topluluk iilkeleri bu yonerge dogrultusunda
caligmalarin1 yonlendirmektedir.

Direktif, tim AB simirlar1 igerisindeki su kaynaklariin sadece nicel olarak degil,
nitel olarak da korunmasini ve kontrol edilmesini hedeflemektedir. Avrupa sularinin,
ortak bir standarda gdre korunmasi icin kapsamli bir politika ortaya konmustur

(TUBITAK, 2003).
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Direktifteki genel yap1 havza bazinda bir idari diizenlemeyi destekler
niteliktedir. Var olan diger direktiflerin birlestirilmesinin yaninda, SCD’nin getirdigi en
onemli yeni unsur nehir havzasi yonetimidir (Van Wisk ve ark., 2003). SCD’de yer alan
anahtar kavramlar; nehir havzalar1 bolgesi yaklasimi, biitlinlesik su yonetimi, ekolojik
kalite, strdiiriilebilir su kaynaklar1 yOnetimi, tehlikeli atiklar, ekonomik
analizler/maliyetin  karsilanmasi ve AB mevzuatinin uyumlastirilmas:  olarak
Ozetlenebilir.

SCD; (1) Dogal ¢evre fonksiyonlarinin ve dogal ekolojik durumun korunmasi
ile su kaynaklar1 yonetiminin entegrasyonunu, (2) Su kalitesi ve su miktar1 yonetiminin
entegrasyonunu ve (3) Yiizey sular1 yonetimi ile yeralt1 sularinin entegrasyonunu (sahil
sularini igermekte) gerektirmektedir (DPT, 2001).

Suyun korumasi ve savunulmasi gereken bir kamu kaynagi oldugu diisiincesini

temel alarak, SCD’nin hedefleri (Efeoglu, 2007);

= Sucul ekosistemlerin (i¢ sular, yeralti sulari, kiy1 sulari, gegis sular) korunmasi
ve gelistirilmesi, daha fazla tahribatin 6nlenmesi,

= Sirdiriilebilir su kullaniminin tesvik edilmesi,

= Sel ve kuraklik etkilerinin 6nlenmesi,

* Nehir havzalarmin biitiinlesik yonetimi (su sisteminin politik sinirlarda
bitmediginin kabulii ve sinir 6tesi isbirligi),

* Yiizeysel sular ve yeralti sularinin biitiinciil olarak korunmasi,

= 2015’e kadar sularmn iyi duruma gelmesinin saglanmasi,

» Su kalite standartlarinin ve emisyon kontroliiniin birlikte degerlendirilmesi ve
oncelikli zararli maddelerin ortadan kaldirilmasi,

* Suyun mantikli bir gsekilde kullanilmasini saglayacak sekilde dogru
fiyatlandirilmasi ve

= Biitlin paydaslarin ve vatandaslarin su yonetimine katilmasi, ¢evre ile

yararlananlarin ¢ikarlariin dengelenmesidir.

Su kaynaklarinin kirliliginde, nokta kaynakli, yaygin kaynakl kirlilik, kazalarin
neden oldugu kirlilik, asit yagmuru nedeniyle kirlilik, besinlerin neden oldugu kirlilik,
insan kaynakli kirlilik gibi Kkirlilik tiirleri ile miicadele bu politikalarin 6nemli bir
béliimiinii olusturmaktadir. Bunun i¢in de Yiiksek Diizeyli Koruma ilkesi, Ihtiyat Ilkesi,

Onleyici Calismalar, Kaynakta Islah Edilecek Hasarlar Ilkesi, Kirleten Oder Ilkesi,
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Mevcut Bilimsel ve Teknik Verilerin Kullanimi vb. birtakim ilkeler tespit edilmistir.
Biitiin bu ilkeler, topluluk iiyesi olan biitiin devletler tarafindan benimsenmekte ve
kendi ulusal mevzuatlarini bu ¢ergevede olusturmaktadirlar. Bu ilkeler disinda, uyum,
cevresel sartlarin degisebilirligi, maliyet/fayda, bolge gelisiminin dengelenmesi ve
uluslararas1 isbirligi gibi konularda topluluk iiyelerinin mevzuatlarinin birbirlerine
uygunlugunun saglanmasi ¢alismalar stirdiirillmektedir (DPT, 2001).

Ilgili yonerge kapsaminda dogal kaynaklarin basta su olmak iizere havza bazinda
bir yapilanma igerisinde yonetilmesi ve planlamanin da buna uyum saglamasi
gerekliligi her gegen giin daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AB’de toprak ve su kaynaklar1 yonetimiyle de ilgili olan ve ayrica Tiirkiye’nin
de kabul ettigi onemli bir uluslararasi anlagma ise "Avrupa Peyzaj Sozlesmesi"dir.
Ekosistemlerin havza bazinda ve holistik bir bigimde ele alinmas1 yaklasimi baglaminda
AB yaklasiminin altyapisini saglamlastiran olusumlardan Avrupa Konseyi belgesi ve
son derece onem tasiyan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, lilkemiz tarafindan 2000 yilinda
imzalanmis ve Haziran 2003 tarih ve 4881 kanun no ile de TBMM tarafindan
onaylanmistir. Bu sdzlesmenin amaci, peyzaj korunmasini, yonetimini, planlamasini
gelistirmek ve peyzaj konulart hakkinda Avrupa’da isbirligini organize etmektedir
(Mamunlu, 2009).

Havza yonetim plan ve projelendirme calismalari tiim gelismis iilkelerde
uygulanan bir yaklagimdir. Basarili olan projeler genellikle planlama ve yiiriitmede
havza sakinlerinin etkili entegrasyonu ve katiliminin bulundugu projelerdir. Etkin havza
yonetimi, merkezi idare, yerel idare, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve havza
kullanicilart vb. ilgi gruplari arasinda anlagsmaya varma; katilimer planlama yoluyla
karar tiretme siirecidir. Boylece ortak kararla gii¢ birligine sahip olan yonetim plani,
kaynaklarin korunmasi, gelistirilerek kullanilmasi konusunda oOnceliklerin dogru
bigimde se¢ilmesini saglamaktadir. Asagidan yukariya dogru katilimci planlama modeli
olarak da tanimlanan bu model, merkezi idarenin hazirlayip, havza sakinine sundugu
projelendirme anlayisina gore daha uygulanabilir daha etkin bir havza yonetim
planlama yaklagimidir.

Calismanin bu boliimiinde su politikalar1 konusundaki diinya deneyimleri,
AB’de yer alan bazi iilkeler (Almanya, Ispanya, Fransa ve Ingiltere) ile ABD, Rusya
Federasyonu, Kanada ve Tirkiye oOrneklerinde (yonetim, finansal kaynak ve yasal

durum agisindan) degerlendirilmistir.
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Havza yonetimi konusunda her ilkeye 0zgii farklar bulunurken, yasal ve
yonetimsel yapinin olusturulmus oldugu goriilmektedir. AB iilkelerinde havza
diizeyinde iilkeden iilkeye degisen yOnetim yapisina bagli olarak farkli yaklasimlar
olmakla beraber, su ve toprak kaynaklarimin planlanmasinda ve yonetiminde havza
birimleri olusturulmustur. Ayn1 zamanda AB’nin almis oldugu ortak kararlar1 kendi
sistemlerine adapte etmeye calismaktadirlar (Mamunlu, 2009).

Tiirkiye disinda incelenen iilkelerdeki su politikalarinin ortak 6zellikleri su
sekilde 6zetlenebilir: (1) Kaynagi kullanan ve kirleten, havzanin finans kaynagidir. (2)
Kaynaklarin yonetiminde ulusal ve uluslararasi koordinasyon kurulmustur. (3) Ulusal
Olcekte alinacak kararlari tilkenin tamaminda uygulayacak yonetim birimleri yasal-
yonetsel-finansal acidan giigliidiir. (4) Ulusal Olgekte alinacak kararlart {ilkenin
tamaminda uygulayacak hiyerarsik yapi, yasal-yonetsel-finansal agidan giigliidiir. (5)

Havza kullanicilarinin yonetime katilimi zorunludur ve katilim diizeyleri yiiksektir.
2.7.1. Almanya’da su kaynaklar1 yonetimi

Yonetim: Su kaynaklarinin yeterliligi acisindan sorunu olmayan Almanya’da
asil amag, su kalitesinin iyilestirilmesidir. Havza yonetimi, merkezden yerel bdlgelere
uzanan kamu ve 6zel kurumlarin katildig, girift ancak devlete bagl ve tek merkezli bir
sistemdir. Havzalar, Federal Devletin ¢evre ile ilgili Bakanliginin sorumlulugundadir.
Cevre Bakanligi, AB tarafinca kabul edilen su koruma kosullarmi ulusal yasa altinda
toplama sorumlulugunun yani sira, su ve Kkirleticileri ile ilgili diger yasalarin
yiirlitiilmesinden de sorumlu olup; havzalar konusunda ilgili diger bakanliklar (Saglik,
Tarim, Orman, Gida, Ulastirma, Ekonomi vb.) ile koordinasyon i¢indedir (Suri, 2000).

Ulusal su kanallarmin yaptirnm yetkisi Federal Hiikiimetindir. Federal
Hiikiimetin Su Yonetimi yasalarina gore belirledigi dogrultuda, yonetimde {i¢ ana
kademe vardir (Ozdemir, 1996):

I. Eyalet Yonetimi, Federal Hiikiimetle baglantili su yonetimi, kamu hizmetleri,
teknik hizmetler ve su kirliligi kontrolii yapmaktadir.

Il. Topluluklar Yénetimi, Federal yasalarla gorevleri belirlenen belediyelere bagli
ya da belediye hizmetlerini yapan 6zel sirketlerin olusturdugu topluluklardir. Eyaletin
biiyliik bir kismini olusturan topluluklar, yasal ve idari yetkiye sahiptir. Yasalarla
belirlenen tiim sorumluluklart gerceklestirme ytlikiimliiliigiindedir. Atik sularin desarji

ve igme suyu elde edilmesi de topluluklarin gorevidir.
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iii. Teknik ve Bilimsel Ozel Birlikler, sivil toplum o&rgiitleri olarak da
adlandirilabilecek 6zel birliklerde yer alan uzman kuruluslar (DVGW-Deutscher Verein
des Gas und Wasserfaches) ortak calisma ile su korumanin ana hatlarim1 belirleyen
teknik sartnameleri hazirlamaktadir.

Su topluluklart (DVGW), yeralti sular1 koruma bdlgeleri, igme suyu
rezervuarlar1 koruma bolgeleri ve gollerin koruma boélgelerine iliskin raporlarina gore,

bolgelerindeki su kalitesini korumakla gérevlidir. Su koruma bolgeleri belirlenirken;

= Hidrolojik meteorolojik ve iklimsel kosullar,

= Su toplama havzasinin topografik ve yiizeysel kosullari,

= Topragin tiirli ve yapist,

= Jeolojik yapu,

* Su toplama araclarinin tiirii, gelisimi, durumu ve isletme yontemi,

* Yeralt1 suyunun ¢ekilmesi ve sinirlari,

* Yiizey sulan ile yeralti suyunun fiziksel, kimyasal, biyolojik ve bakteriyolojik
ozellikleri,

* Alanin mevcut ve planlanan kullanim bi¢imi, yapilagsma, arazi kullanimi, yiizey
ortiisii, toprak ve cakil ¢ikarilmasi, trafik diizenlemeleri, idari sinirlar,

» Maden ¢ikarma haklari, planlar ve kurulu tesisler ve

» Bolgesel ve dogal koruma alanlar1 gibi kosullar goz 6niine alinmaktadir (Suri,
2000).

Su koruma bélgelerinde, siirlamalarin uygulamasini kolaylastirma, erozyon ve
tagkin1 Onleme, hava kirliligine filtre islevi gorme vb. oOzellikleri nedeniyle
agaclandirma 6nerilmektedir (Suri, 2000).

Finansal kaynak aidatlar ve kaynagi kirletenlerin yaptigi ddemelerden elde
edilmektedir (Suri, 2000).

Yasal durum: Diger Avrupa iilkeleri ile Kanada ve ABD gibi, Almanya da
Uluslararast Su Yasasi’nin temel ilkelerini kendi ulusal yasalarina adapte etmek
zorundadir.

Almanya’nin su kaynaklarin1 korumaya yonelik benimsedikleri temel ilkeler 3
baglikta toplanabilir (Suri, 2000):

i. Koruyucu Onlemler: Doganin korunmasimi ve 6lciilii kullanilmasini benimser.

Gelecekteki zararlarin 6nceden kestirilerek 6nlem alinmasi1 6ngoriiliir.
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ii. Kaynag Kirletenin Odemesi: Kaynagn fiziksel, kimyasal, biyolojik dzelligini
bozan herkes kirlenmenin neden oldugu zararlar1 6demekle yikiimliidiir.

iii. Birliktelik: Ttm Kisi ve kurumlarin kaynaklari korumak i¢in isbirligi yapmasi
Ongoriiliir.

Almanya'da Anayasa'nin 75. maddesine gore, Federal Hiikiimetin bazi
durumlarda sadece cerceve yasa (Rahmengesetzgebungskompetenz) c¢ikarma yetkisi
vardir. Sanayi ve ¢evresel atiklar, bitki koruma tiriinleri, temizlik maddeleri ile ilgili
yasalar, Federal Hiikiimet tarafindan cikarilmaktadir. Eyaletler, Federal Hiikiimetin
genel prensiplerine gore yonetmeliklerini diizenlemek ve yasal kurumlari ile uygulama
ve kontrol sorumlulugundadir. Eyalet kosullar1 bazen, Federal Hiikiimetten daha agir
olabilmektedir (Suri, 2000).

Su Kaynaklar1 Politikas1 Yasas1 (WHG-Wasserhaushaltsgesetz) su kaynaklarinin
korunmast konusunda temel ilkeleri belirleyen yasadir. Atik Su Bosaltma Yasasi
(Abwas-Abwasserabgabengesetz), Deterjan ve Temizlik Maddeleri Yasast (WRMG-
Wasch und Reingansmitte) ve Bitki Koruma Yasas1 (Pgschg-Phglanshutgesetz) Su
Kaynaklar1 Politikast Yasasi’ni destekleyen etkin yasalardir. Yasalar, su kalitesinin
korunmasma iligkin 6nlemleri uygulama yetenegini artirmak amaciyla, su idaresini

giiclendirmektedir (Suri, 2000).

2.7.2. ispanya’da su kaynaklar1 yonetimi

Yonetim: Ispanya’da cevre ile ilgili gorevler Baymdirlik Bakanligi ile Tarim,
Balik¢ilik ve Gida Bakanligi arasinda paylastirilmistir. Bayindirhik Bakanligi, ulusal
cevre politikalarinin koordinatorliigiinii yapmasinin yanisira, ylizeysel sular, yeralti
sulari, kiyr sulari, hava kirliligi ve cevre korunmasini ilgilendiren yonetmeliklerin
olusturulmasindan da sorumludur. 1991 yilinda yeniden organize edilerek, hidrolik
hizmetler, su kalitesi, sahiller, cevresel politika, cografya enstitiisii, meteoroloji
enstitiisii olmak tizere 6 genel direktorliik olusturulmustur (Uzun, 2003).

Ispanya 'da bolgesel ve yerel idare birimleri yonetimlerinde secim ile gelmis
idareciler bulunmaktadir Bolgesel idarelerin gorevleri arasinda, alt seviyede bulunan
idarecilerin goérevlerini kontrol etmek, ¢evre yonetimi, ekonomik gelismenin
desteklenmesi, bolgesel yapilasma ve bolgesel turizmin kontrolii yer almaktadir
Bolgesel cevre idareleri, hava emisyonlar1 ve atiklarla ilgili izinlerden sorumludur

Ispanya'da su yonetimi en kritik konu olarak gozlemlenmekte oldugundan, ulusal
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diizeyde, bakanliklara yardim ve danigsmanlik amaci ile Ulusal Su Konseyi kurulmustur
(Uzun, 2003).

Ispanya' da 13 Akarsu Havzas1 Otoritesi (9 tanesi bolgeler arasinda, 4 tanesi
bolgesel havzalar icerisinde olan) bulunmaktadir. 1996 yilindan beri bu otoriteler,
bolgeler arasinda ya da dogal havzalardaki bolgeler icinde olmalarina gore, Cevre
Bakanliginin ya da Bolgesel hiikiimetin kontroliindedir.

Yasal durum: Ispanya Anayasasi (1978) ile su yonetimi konusundaki yetkiler
eyaletlere dagitilmistir. 148. ve 149. maddelerde yetkililer tanimlanmistir. Bolgelerarasi
havzalarda, bolgesel hiikiimetler kente icme suyu saglanmasindan, kanalizasyon, atik
sularin aritilmasindan ve kentsel alanlarin sellerden korunmasindan sorumludur. Ayrica
bolgesel hiikiimetlerin  sorumlulugu tarim, c¢evre ve alan kullanim planlarini
kapsamaktadir ve bolgesel hiikiimetler, bolgelerarasi akarsu havza otoritelerinin ilgili

birimlerine bu planlari sunmaktadir (Uzun, 2003).

2.7.3. Fransa'da su kaynaklar: yonetimi

Yonetim: 03.01.1992 yilinda yiiriirliige giren yasaya gore su, ortak bir miras
olarak ele alinmis, bu yasa ile, su politikalarin1 planlamak, yonetmelikler hazirlamak,
Ulusal Su Kurulu' nun yardim ve danismanliginda planlamalarin tamamini organize
etmek, Cevre Bakanligi’nin gérevleri arasinda sayilmistir (Suri, 2000).

Ulke 1964 yilinda vyiiriirliige giren yasayla alt1 adet su havzasina bdliinmiis ve
suyun kullanimi i¢in havza bazinda diizenlemeler yapilmistir (Mamunlu, 2009).

Havza bazinda yonetimin saglanabilmesi i¢in, 1984 yilinda yiiriirliige giren bir
yasayla "Agences Financieres de Basin" kurulmustur. Bu orgiit kapsaminda, Fransa'daki
her bir akarsu havzasi i¢in bir havza komitesi, bir parasal destek saglayan yonetim
kurumu olusturulmustur. Her havzada farkli kullanicilar (endiistri, tarim ve kamu
otoriteleri vb.) arasinda isbirligi kurulmustur. Bu ortak isbirligi de kullanima iliskin
anlagsmazliklar1 onlemeyi, akarsularin gelisme planlarinin yapilmasini ve bunlar i¢in
Odenek saglanmasini amaglamaktadir (Uzun, 2003).

Havza yonetimi, ulusal ve yerel agidan ele alinmakta olup, yerel yonetim de
kendi icinde, havzalar ve alt havzalar olarak ayrilmaktadir.

Ulusal Yonetim;, Havza ile ilgili yasalar, yonetmelik ve standartlarin

olusturulmasi, uluslararasi baglantilar, kurumlar arasi yerel koordinasyon ve dayanisma,
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finansman, genel aragtirma ve programlar vb. genel ¢alismalar1 yapmakla yiikiimltidiir.
Ulusal yonetimde, Ulusal Su Komitesi, genel politikalar ¢ercevesinde ¢alisan danigman
kurumdur. Ulusal Su Komitesi Bagbakanliga bagli olup; (1) su kullanicilar1 temsilcileri-
23 iiye, (2) devlet temsilcileri (Cevre, Bayindirlik, Disisleri, Icisleri, Tarim-Orman,
Maliye, Sanayi, Saglik, Ulastirma, Arastirma)-18 {iye, (3) havza komite bagkanlarinin
atadig1 yetkili kisiler- 18 {iye ve (4) havza komite bagkanlari- 6 liye olmak iizere 77
tiyeden olusmustur (Suri, 2000).

Havza Yonetimi; Sec¢ilmisler, su kullanicilari, devlet temsilcileri-sivil toplum
oOrgiitlerinin ligte bir oraninda yer aldig1 "Havza Komitesi" yerel bir "Su Parlamentosu"
niteligini tagimaktadir. Havza Komiteleri alt kademenin plan, uygulamalar ve mali
katilim diizeylerini belirleyen, ddemeler, yatirimlar, isletmeler konusunda danigman
birimdir. Bu komiteler, su kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi ile ilgili devlet
politikasini koordine etmekte, devlet yatirimi ve ¢alismalarinin havza bazinda uyumlu
olmasmi saglamaktadirlar. Havza bazinda su yonetimi, dagitimi ve gelisimi, master
planlarin hazirlanmasi bu ¢alismalar kapsaminda yiiriitiilmektedir. Komitenin goérevleri,
(1) havzanin su yonetim politikasini belirlemek, (2) su kaynaklar1 yonetiminde yapilan
uzun vadeli planlar1 onaylamak, (3) su kullanic1 gruplarinin temsilcileri ile yerel idareler
arasinda toplantilar diizenlemek, (4) bes yillik bir program cergevesinde havzadaki su
kaynaklarinin kalite ve miktarini gelistirmek amaci ile planladigi isbirligi programini
her bes yilda bir oylamaya sunmaktir (Suri, 2000; Uzun, 2003; Mamunlu, 2009).

Alt Havzalar Yonetimi; Suyun nitelik ve niceligi ile ilgili hedeflerin belirlendigi,
bolgelerin planlar1  dogrultusundaki islerin yiritildiigii birim, yerel yonetim
temsilcilerinin % 50, su kullanici temsilcilerinin % 25, devlet temsilcilerinin % 25
oraninda katilimi ile olusmustur (Suri, 2000).

Finansman: Fransa'daki her bir akarsu havzasi igin bir havza komitesi, bir
parasal destek saglayan yonetim kurumu (Havza Dairesi) olusturulmustur. Havza
Dairesi, havza komitesi tarafindan kabul edilen su politikalarin1 uygulamaya koymak,
yillik biitceleri onaylamakla yiikiimliidiir (Uzun, 2003). Havza yonetiminde finansman
kullanicilarin katilim paylari ve kirletenlerin 6demeleri ile karsilanir. Mevcut kaynagi
artiran ve temizleyenlere yardim edilmektedir (Suri 2000).

Yasal durum: Fransa'da su kirliliginin kontrolii amaciyla 1964 yilinda "Su
Yasas1" ¢ikarilmistir. Yasa, "Ulusal Su Komitesi" ve "Havza Komitesi"nin kurulmasini
da icermektedir. Yasa'nin amaci, kullanan ve kirletenin 6demesi prensibi ile finans

kaynagin1 olusturmak, su kalitesini artirmak i¢in yeni diizenlemeler ve eleman
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gereksiniminin giderilmesidir. 1964 Yasast suyu, herkesin kullanabilecegi bir miras
olarak kabul eden 1992 tarihli Su Yasasi ile gelistirilmistir. Buna gore; (1) Havza
yonetimine adapte olmus cografi bir kadro, (2) karar alma mekanizmasina su
kullanicilarinin katilimi ve (3) Kaynak birligi ve global yaklasim énemlidir (Ozdemir,

1996).
2.7.4. ingiltere'de su kaynaklar1 yonetimi

Yonetim: Ingiltere'de havza yonetim planlarinin uygulamalari, 1948 yilindan
itibaren ylriirliige konulan ¢esitli yasalar cercevesinde gergeklestirilmektedir. Su
kaynaklarma yonelik olarak, 1989 yilina kadar degisik kuruluslarin sorumlulugunda
yiiriitiilen galigmalar bu tarihte Ulusal Nehir idaresi (NRA) biinyesinde tek bir merkezde
toplanmistir. Akis rejimlerinin korunmasi, halic ve kiyr sularimin kalitesi ve su
kaynaklarinin yonetimi, gerekli desarj kosullarinin saglanmasi ve bu konudaki izinlerin
verilmesi ile gorevli olan Ulusal Nehir idaresi, gesitli kuruluslarin akarsu yonetimi
konusundaki degisik yaklagimlarini ulusal yonetim modelinde birlestirmistir. Bu sekilde
havza yOnetiminin, ulusal diizeyde, esgiidiimlii plan ve programlarla siirdiiriilmesi
glivenceye alinmistir (Suri, 2000; Uzun, 2003).

Ingiltere'de biitiin nehir havzalar igin biitiinlesik bir ydnetim anlayis1 vardir.
Yasal diizenleme ve planlamada, havzanin, hava-su-toprakla bir biitiin oldugu
gerceginden hareketle, bu unsurlara etki eden tiim faktorler ele alinmaktadir. Yasa-
plan- programa iligkin tiim diizenleme ve kontroller, kamu sektoriiniin yetkisinde olup;
0zel isletmeler baglayici yasalarla ¢ok siki denetim altinda tutulmaktadir. Hiikiimet iist
diizeyde genel cergeveyi belirlerken, su kalitesiyle ilgili tiim diizenlemeleri yapma
yetkisi Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligi'na verilmistir. Devlet Bakanligi'na bagh
Nehirler Idaresi, su kalitesi kontroliiniin yani sira, su kaynaklarmin korunmasi,
gelistirilmesi amaci ile gelecege yonelik arastirma uygulama plan ve programlarin
yapma yetkisine sahiptir (Suri, 2000).

Bolgesel Su Sirketlerinden daha verimli hizmet almabilmesi i¢in, Igme Suyu
Miifettisligi ve Su Hizmetleri Genel Miidiirliigii (OFWAT), Ulusal Nehirler Idaresi ile
ayni zamanda kurulmustur. OFWAT, tiiketicinin korunmas1 amaciyla su sirketlerinin
isleyisini denetlerken, Miifettislik, su kalitesi denetimi yapmaktadir. Su idareleri, su ve
kanalizasyon hizmetlerinin giderlerini karsilayabilme amaci ile kurulmustur. Su

idareleri, nehir havzasinin tamamin1 dikkate alarak kendi bolgelerindeki denetimleri
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yapmakta, sulama ve kanalizasyon hizmetlerini ger¢eklestirmektedir. Su kirliliginin
denetlenmesine 1985 yilinda yiiriirliige giren yasa ile daha siki 6nlemler getirilmistir. Su
Idareleri, cezali duruma diismemek icin su ve topraga yapilan bosaltimlarin, yasada yer
alan kosullara uygun hale getirilmesi i¢in daha genis ¢apli diizenlemeler yapmak
zorunda kalmislardir (Suri, 2000).

Yasal Durum: 1989 yilinda c¢ikarilan Su Yasasi, su yonetiminde en etkin
yasadir. Yasa, AB'nin getirdigi diizenlemeleri de icermektedir. 1974 tarihli Su Kirliligi
Denetleme Yasast (COPA), 1985 tarihli yasa ile (COPA 2) gelistirilerek revize
edilmistir. Su kirliligi konusunda yapilan yasal diizenlemeler ile halkin atiklar
konusundaki biling diizeyinin yiikseltilmesi, zararli ve kirleticilerin kaynaginda iken
minimuma indirilmesi ve giderek sanayide atik {iretmeyen teknolojilerin gelistirilmesi
amaclanmustir (Suri, 2000).

1985 tarihli Gida ve Cevre Koruma Yasasi ve 1990 tarihli Cevre Koruma
Yasasinda da su kalite ve yOnetimine diizenlemeler getirilmis, 1991 tarihli Su
Kaynaklar1 Yasasinda da su kullanicilarinin, Ulusal Nehir Idaresi’nden ruhsat almasi
yasaya baglanmistir (Suri, 2000).

Finansmanmin, 1974 tarihli yasada, su hizmetinden yararlanan kisilerden

karsilanmasi ongoriilmiistiir (Suri, 2000).
2.7.5. ABD’de su kaynaklar1 yonetimi

Yénetim: ABD’de havzalar, federal devlete bagl, ilgili tim kisi ve kurumlarin
katiliminm1 saglayan, ancak federal devletin yetkisinin agirlikli oldugu, tek merkezli bir
sistem ile yonetilmektedir. Su kaynaklar1 yonetim kararlari, federal, eyaletler arasi,
eyalet, alt eyalet bolgeleri seviyesinde alinmaktadir. Alan kullanimi ise yerel diizeyde
bir yetki yapisina sahiptir. ABD'de Tarim Topraklarmi Koruma Kurumu, Arazi
Kazanma Biirosu, havza bazli planlama ve yonetimde cok amacliliga dayanan su
kaynaklar1 kalkinma projelerinin onaylanmasini ya da danisilmasini belirli bir biitge ile
destekleyerek sorumluluk almislardir. Ulke arazisinin {icte biri federal hiikiimete aittir
ve bu alanlarin ¢ogu federal kurumlar olan Arazi Yénetim Biirosu (igisleri boliimii);
Orman Dairesi (Tarim boliimiinden) ve Ulusal Park Dairesi tarafindan yonetilir (Uzun
2003). Havza yonetimi ile ilgili tim uygulamalar, EPA’nin gorevleri arasindadir.
ABD'de havza yonetimi sorumlulugu dagitilmis olmasma ragmen, koordinasyon 6n

plana ¢ikmaktadir (URL, 7).
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EPA* havzalara iliskin tim uygulamalarda, Federal Hiikiimetle diger ilgili
resmi-6zel kurum ve kisiler arasinda baglanti saglamakta, Federal Hiikiimetin yasalarla
belirledigi sinir i¢inde tiim c¢alismalar1 organize etmektedir. EPA, havzalarla ilgili
aktivitelerin gelistirilmesi konusunda, federal, eyalet, yerel yonetimler, Federal
Hiikiimete ve eyalet yonetimine bagli ajanslar (su kalite, tarim, orman, yaban hayati,
halk sagligi vb.), cevre gruplar1 ve havza ile ilgili tiim kisi ve kurumlar ile koordine
saglayarak calismaktadir. Bunun yami sira, bu konudaki otoritelere teknik, yasal,
finansal destek saglamaktadir (URL, 7). Merkezi Washington'da bulunan EPA,
Bakanlik diizeyinde bir ajanstir ve Washington disinda 10 bolgesel merkez ve bu
merkezlere bagl yerel biirolar araciligi ile hizmet vermektedir.

Havza planlamasi ve yonetiminde ii¢ anahtardan yola ¢ikilmistir:

i. Cografi Odak: Havza doganin smiridir. Genellikle goller, nehirler, sulak
alanlar ve kirsal alanlar1 kapsar.

ii. Saghkl Bilim: Saglikli bilime dayanan siirekli gelisme ve saglikli bilimsel
veriler, araclar, teknikler, yontemin geri beslemesi i¢in énemlidir. Yapilan caligsmalar,
havzanin 6ncelikli sorunlar1 ve ¢oziimleri ig¢in aksiyon planlar1 gelistirmek ve bunlarin
etkinligini gozden gecirmeyi kapsamaktadir.

iii. Birliktelik: Havzalar, politik sosyal ve ekonomik sinirlart asmaktadir. Bu
yiizden havza planlamasi ve idaresinde, gerceklestirme araglarinda, havzayi ilgilendiren
tim etkenler ¢cok Onemlidir. Havza ekibi, hiikiimet, sivil toplum orgiitleri, sanayici,
akademik cevreler, 6zel toprak sahipleri, vatandaglardan birer temsilci icerebilir.

Yasal durum: Federal ve eyalet yonetimi yasalarinin birbirini tamamladigi
ABD’de, 1965 yilinda yiriirliige giren "Su Kalite Yasasi" Uluslararas1 Su Kalite
Standartlarinin belirlenmesinde taban olusturmustur. Federal Yonetim, 1970'de kabul
edilen "Su Kalitesini iyilestirme Yasas1" ile yetkilerini artirmigtir. 1986'da yiiriirliige
giren "Giivenli Igme suyu Federal Yasas1 (Safe Water Drinking Act)" uyarinca da eyalet
temsilcileri, su kaynaklarinin yer aldig1 alanlar1 saptayarak korunmasina iligkin program
hazirlayip EPA’ya iletmekle yiikiimliidiir. EPA'nin tim uygulamalar1 Beyaz Saray
tarafindan finanse edilmektedir (Ozdemir, 1996).

Ozetle, Federal Hiikiimet yasal cerceveyi belirlemekte, EPA, yasalara ve

kurumlarla yaptig1 calismalara gore, genel ¢evre koruma programlar gelistirmektedir.

$ EPA, A.B.D. Federal Yénetimince, gevre yasalarina iligkin tim uygulamalarin tek elden yiiritiilmesi
amaciyla, 2.12.1970 yilinda kurulmustur. EPA'nin gorevi "Insan sagligini1 korumak ve dogal ¢evreye
koruyuculuk etmek” olarak 6zetlenmistir (URL, 7).


http://www.epa.gov/epahome/epa.htm
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Eyaletler ¢evre koruma programlari hazirlayip EPA’ya sunmakla gorevlidir. Yerel idare
ve eyaletlerin plan-program-uygulamalarinda EPA, bolgesel ve yerel biirolar
araciligiyla, teknik, yasal, finansal tiim konularda destek saglamakta, sorun ve
gereksinmeler, yine ayni biirolar araciligiyla merkez biiroya ulastirilmaktadir. ABD'de
havzalar, halk saglig: ile ilgisi nedeniyle, devletin ana Odevleri arasinda gorilmiis,
merkeziyet¢i bir yonetim sekli benimsenmistir. Merkezden tabana ulasan hiyerarsi
semasinda bilgi akisinin siirekliligini saglayacak yasal ve yonetsel dnlemler alinmistir.
Su kullanicilarinin yonetimde olmasi saglikli veri alinmasinin yam sira, ¢evre kirliligi
konusunda biling diizeyinin yiikseltilmesini de kolaylastirmaktadir.

ABD'deki su yasalariyla ilgili olarak politik yetkiler, hidrolojik nitelikler ve
yonetim pargalidir. Federal diizeyde korunan su haklar ile ilgili olarak federal yasalar,
federal projelerden suyun dagitimi, su kullaniminmi kisitlayan federal diizenlemeler
(Temiz Su Yasasi- Clean Water Act vb.) 6nemli olmasina ragmen, suyla ilgili yasalarin
0zii eyaletlerde ¢ikarilan yasalardir. Her eyalet su haklar ile ilgili ¢ok sayidaki yasalarin

kendi bolgelerine uygun olanlarini benimsemislerdir (Uzun, 2003).

2.7.6. Rusya Federasyonu’nda su kaynaklar: yonetimi

Yonetim: Havzalar, devletin atadigi "Su Havzalar1 Yonetme ve Koruma idaresi”
tarafindan yonetilmektedir. Su Havzalar1 Yonetme ve Koruma Idaresi, havzalarin dogru
kullaniminm1  saglayacak plan ve programlarin hazirlanmasi, havza c¢evresindeki
ingaatlarin ve Ozel olarak korunan havzalarin kontrolii, havzalarin gelecekteki
kullanimina iliskin programlar vb. genel ¢aligmalar1 yapma sorumlulugundadir. Yerel
yonetimlerin havza uygulamalarindaki yetkileri, Federal yasalarla belirlenerek, Devlet
tarafindan denetlenmektedir. Havza yonetiminde ana ilkeler; (1) su Havzalarinin
cevreye zarar vermemesi, ekolojik dengenin bozulmamasi 6nceligi, (2) su Havzalarinin
dengeli kullanilmasi ve (3) tiim taraflar i¢in haklarin paylasilmasi olarak belirlenmistir
(Suri, 2000).

Yasal durum: 1995 yilinda c¢ikanlari Su Yasasi, Rusya Federasyonunun
tamaminda gecerlidir. Su kaynaklarinin ekolojik ve ekonomik ag¢idan korunarak
kullanilmasiin hedeflendigi Su Yasasinda ydnetim birimlerinin gorev ve yetkileri
belirlenmigtir. Yasaya gore, su havzalari, icinde bulundugu yonetim birimi (belediye,

belde vb.) tarafindan yonetilir. YoOnetim birimleri disindaki havzalar, devletin
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miilkiyetindedir. Bunlar, bagka kisi ya da kuruma devredilemez ancak 3-25 yil arasinda
kullanim hakki verilebilir (Suri, 2000).

Finansman: Federasyon yasalarina gore belirlenen vergiler ve lisans gelirleri,
mali kaynagi olusturmaktadir. Havza Yonetme ve Koruma Idaresi, su kullanim
lisanslar1 ig¢in 6denecek tutarlar1 belirlemekte, tarim sektoriine ve sosyal hizmet yapan

kamu kurumlarma vergi indirimi yapilmaktadir (Ozdemir, 1996).

2.7.7. Kanada’da su kaynaklari yonetimi

Yonetim: 1980’11 yillarda Kanada Federal Hiikiimeti, su kaynaklarinin asiri
kullanimin1 6nlemek ve korunmasini saglamak icin su kaynaklarini aragtirma kurumu
olusturmuslardir. Su kaynaklarinin korunabilmesi i¢in bu arastirma kurumu,

» Su sisteminin kullanimim1 ve suyun akis ve kalitesini etkileyen diger aktiviteleri
ele alan havza planlarinin olusturulmasi,

» Havzalarin hidrolojik rejimleri hakkinda tam bir bilgi edinilmesi,

» Havza i¢inde 6zel veya kamu tarafindan kullanimlarin etkilerini ortaya ¢ikaracak
yeterli bir analitik sistem veya modelin olusturulmasi,

» Konu ile ilgili tiim kurumlarin katilimi,

* Amagclarin belirlenmesi ve yonetim kararlarinin alinmasi1 agsamasinda halk

katiliminin saglanmasi konularina dikkat ¢ekmistir (Gol, 2005).
2.7.8. Tiirkiye’de havza planlamasi ve yonetimi

Suyun  siirdiiriilebilir  anlamda  kullamimma  yonelik  politikalarin
gerceklestirilmesinin ~ genellikle  basarilamadigi  Tiirkiye’de, su  kaynaklarini
degerlendirmeye yonelik faaliyetler, oncelikle olusmus ihtiyaglarin giderilmesini
hedefleyen bir nitelige sahip olmasi nedeniyle arz yénetimi olarak tanimlanabilecek
uygulamalara yol agmakta ve havzalarin korunmasinda yeterli bir yaklagim
saglanamamaktadir.

Cok genis bir yelpazede kullanim ve kullanici gesitliligine sahip olan su, bu
nedenle de ¢ok farkli kurum ve kurulusun ilgi alanlarma farkli big¢imlerde
girebilmektedir. Su kaynaklar1 dogrudan veya dolayli olarak Cevre ve Orman Bakanligi
(COB), Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi, Bayindirlik Bakanligi, Devlet Su isleri
(DSI) Genel Miidiirliigii, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 vb.

kuruluslarin gorev alanlarina girmektedir (Sekil 2.10). Su kaynaklariin gelistirilmesi ve
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kullanimu ile ilgili kuruluslar, sorumluluklarina gore yatirimci ve izleyici-denetleyici
kuruluslar olarak iki grupta toplanabilir:

» Yatinmcr Kurumlar: DSI Genel Miidiirliigii (DSI), iller Bankasi Genel
Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii (EIEQ), Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii (KHGM), COB.

» [zleyici-Denetleyici Kuruluglar: COB, Ozel Cevre Kurumu Baskanligi, Saglik
Bakanligi, Tarim ve Koy isleri Bakanligi, DPT, Maliye Bakanlig1 ile Hazine ve Dis

Ticaret Miistesarlig1, Yerel Yonetimler.

Biiyilk bir Orgiitlenmeyi ve koordinasyon c¢alismasini gerektiren havza
planlamasinda yetki sahibi bakanliklarin merkezi tasra orgiitlerinin (il ve bolge
diizeyinde) sinirlar1 havza temelli bir sinir yaklasgimidan uzak olup, bir sinir kargasasi

gozlenmektedir (Calgiiner, 2002).
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Sekil 2.10. Su kaynaklar1 yonetiminde s6z sahibi olan kuruluslar

Kaynak: Goneng’ten (2006) ve URL 8, URL 9, URL 10, URL 11 ve URL 12 linklerinde yer alan mevzuat ve organizasyon yapisi semalarindan yararlanilarak
hazirlanmistir.
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Tiirkiye'de su kaynaklarmin ydnetimi konusundaki en biiyiik yetki DSI’dedir.
Taskinlardan koruma, sulama tesisleri inga etmek, bataklik kurutmak, barajlar kurmak,
akarsular1 kontrol altina almak vb. amaclarla 1952 yilinda kurulan DSI; (1) iiretim
kapasitesinde artis saglayacak uzun vadeli yatirim eksikligi, (2) ekonomideki plansizlik
ve yatirimlarin yanlis sektor ve yer secimine neden olacak sekilde politik tercihlerle
yapilmasi gibi etkenler nedeniyle yapilan dev yatirinmlardan beklenilen sonuglari elde
edememistir (Demircan, 2000). Su kaynaklarini holistik, stratejik ve katilimci bir
yaklasimdan uzak olarak, geleneksel, pargacil, merkezden planlayip yiiriiten DSI, suya
ekonomik bir deger olarak bakmakta ve ekolojik yoniinii ihmal etmektedir (Ulugay,
2006).

Tiirkiye’nin sulak alanlar1 Sulak Alanlarin Korunmasi Yoénetmeligi* (SAKY)
hiikiimlerine tabi olup, bu alanlarda yapilacak her tiirlii uygulamanin SAKY’ne uygun
olmasi gerekmektedir. SAKY ile sulak alanlarin kurutulmas: ve doldurulmasi, koruma
bolgelerine ¢Op, moloz, hafriyat, dip tarama, proses artigi ¢amurlarin dokiilmesi vb.
uygulamalar ile dogal sulak alanlarin ekolojik karakterini olumsuz yonde etkileyecek
Olciide su alimi yasaklanmistir. SAKY’de bir sulak alan ekosistemi i¢in; mutlak koruma
bolgesi, sulak alan koruma bolgesi, ekolojik etkilenme bolgesi ve tampon bolge olmak
tizere dort farkli koruma bolgesi tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de su kaynaklarinin yonetimi akarsular dikkate alinarak havza bazinda
yapilmaktadir. Tiirkiye geneli hidrolojik ¢aligmalar i¢in 25 ana akarsu havzasina
ayrilmistir (Sekil 2.11). Ancak bu yonetim bigimi havzada olan tiim faaliyetleri dikkate
alarak su kalitesini korumayr hedefleyen biitiinlesik yonetim mekanizmasim

yansitmamaktadir.

* Tiirkiye'nin 1994 yilinda taraf oldugu Ramsar Sézlesmesi’nin (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami
Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme) uygulanmasina yonelik olarak
Tiirkiye’ deki sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli kurum ve kuruluslar arasinda
isbirligi ve koordinasyon esaslarini belirlemek amaciyla hazirlanan SAKY 30 Ocak 2002 tarih ve 24656
sayll1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve daha sonra 17 Mayis 2005 tarih ve 25818
sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlandigi sekli ile revize edilmistir. Yonetmelik sulak alanlardaki genel
koruma ve uygulama esaslari, koruma bdlgelerinin tespit edilmesi ve bu bdlgelerde yapilacak
uygulamalar, yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, yeni Ramsar alanlarinin ilan siireci ile
Ramsar Ulusal ve Yerel Komisyonlarinin kurulmasi ve ¢aligma esaslarini belirten konular hakkinda
hiikiimler getirmektedir.
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Sekil 2.11. Biiyiik akarsu havzalari haritas1 (URL, 13)

Keban Baraj1 ile baglayan Yukar1 Firat Havzasi Planlamasi (1966) Tiirkiye’deki
ilk havza planlamasidir. Tiirkiye’de gerceklestirilen havza planlama ¢alismalari
geleneksel anlayisla hazirlanmis bir havza plant olmaktan c¢ok, bolge plani
niteligindedir. Havza ekosistemini esas alan biitiinciil planlamadan uzak, idari sinirlari
esas alan ekonomi odakl yaklasimlardir.

Tiirkiye’de su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamaya odaklanan ve su
kaynaklarmi gelistirilmesine yonelik kararlar igeren planlar yedi baslikta toplanabilir
(Cizelge 2.12): (1) Ulusal kalkinma planlari, (2) Bolgesel gelisme planlari, (3) Kirsal
gelisme planlari, (4) Havza master planlari, (5) Havza yonetim planlari, (6) Havza
Koruma Eylem Planlari, (7) Su kaynagi 6zel hiikiim belirleme ¢alismalar1.1963 yilindan
itibaren DPT tarafindan hazirlanmakta olan Kalkinma Planlari, bolgesel esitsizlikleri
azaltarak Tiirkiye nin sosyo-ekonomik gelismesini saglamay1 amaglayan planlardir.

1958 yilindan itibaren bolgeleraras1 gelismislik farkini azaltmaya yonelik
hazirlanagelen bazi Bolgesel Gelisme Planlarinda miihendislik yontemleri ile su
kaynaklarimin diizenlenmesi amaciyla havza o0lcegi benimsenmistir. Su kaynaklari
yonetiminde sadece sosyal ve ekonomik amaglar1 goz 6niinde bulunduran Keban Plan,
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Karadeniz Gelisme Plan1 (DOKAP), Dogu
Anadolu Gelisme Plan1 (DAP), Yesilirmak Havza Gelisme Projesi vb. bogesel gelisme
planlarinda plan bolgesi gercek havza smirlart ile ¢akismamaktadir. Giilesin Salmaner
(2008) bu yonii ile bolgesel gelisme planlarinin su kaynaklarinin yonetimine iliskin bir
yaklagima sahip olmadigini ifade etmektedir.

Gelismeleri tarimsal eylemlere bagli olan kirsal alanlarda hazirlanan Kirsal

Geligsme Planlar: sulama amacl su kaynaklar1 yonetimini amac¢lamaktadir. Tarimsal
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eylemler i¢in su miktarini ve tarimsal amaglar dogrultusunda arazi kullanim eylemlerini
de belirleyen planlarda, teknik hesap ve ¢ikarsamalar esas alinarak, sosyal ve ¢evresel
sorunlara uzak kalinmaktadir. Bu tiir yaklasimlar toplumun ihtiyaglarina hizmet verme,
su kaynaklar1 ve ekosistemlerini korumada kirsal gelisme planlarini basarisiz
kilmaktadir (Giilesin Salmaner, 2008).

Havza Master Planlari, S0Syo-ekonomik amagli farkli su taleplerini karsilarken
bir bolgedeki su potansiyelini ve havzalar1 plan dahilinde kullanmaya yonelik olarak
1954 yilindan itibaren DSI tarafindan hazirlanmaktadir. Havza master planlari, gesitli
sektorlerin (evsel, endiistriyel, sulama, enerji iretim eylemleri vb.) su taleplerini
karsilamada su kaynaklarinin potansiyel ve kapasitesini belirlerken, miihendislik
hesaplamalarina dayali su tiiketim miktart ile ilintili arazi kullanim kararlarin1 da
icermektedir. Baz1 master plan ¢aligmalar iilkesel, bolgesel ve kirsal gelisme planlarina
atfen hazirlanmis oldugu halde, havza smirlar1t ve arazi kullanim kararlari bu tiir
bolgesel planlama tiirlerini gézetmemektedir (Giilesin Salmaner, 2008).

COB, Ramsar Sozlesmesi Sulak Alan Yonetim Plan1 Rehberi onciiliigiinde sulak
alanlarda yonetim plam1 hazirlama ve uygulama calismalar1 yapmaktadir. Havza
Yonetim Planlari, 1990’lardan itibaren ¢esitli kurumlarin igbirligi ve farkli paydaslarin
katilimi ile hazirlanan su kaynaklar1 yonetim planlaridir. Bu kapsamda Goksu Y onetim
Plani, Manyas Golii Yonetim Plani, Uluabat G6lii Yonetim Plani, Gediz Deltasi, Burdur
Golii, Sultansazligi, Kizilirmak Deltasi, Aksehir ve Eber Gélleri, igneada Longozu,
Yumurtalik Lagiinii ve Adiyaman Golbasi Golleri yonetim planlart uygulanmaktadir
(Anonim, 2008a).

Su kalitesi, kirletici kaynaklari, korunan alanlar ve i¢gme suyu kaynaklar1 goz
Oniline alinarak oncelik siralamasi yapilan havzalarda COB-Tiibitak MAM isbirligi ile
Havza Koruma Eylem Planlar: hazirlama ¢aligmalar ytiriitiilmektedir. Bu dogrultuda, 5
havza i¢in havza koruma eylem planlar1 tamamlanmis olup, 11 adet havzanin koruma
eylem planlar1 hazirlik asamasindadir (Anonim, 2011).

30/06/2009 giin ve 27274 sayili Resmi Gazete‘de yaymlanan Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi Havzalarda Ozel Hiikiim Belirleme Calismalaria Iliskin Usul ve
Esaslar Tebligi’ne gore igme ve kullanma suyu temin maksadiyla kullanilan veya
kullanilmas1 planlanan her havza icin Ozel Hiikiim Belirleme Calismasi’nin yapilmasi
gerekmektedir. Ayni tebligin 4. Maddesi geregi olarak;

» Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin 16 ila 20. maddelerinde belirtilen hukuki

ve teknik esaslar uygulanmasina ragmen, igme ve kullanma suyu temin edilen kitaigi
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yiizeysel su kaynaklarinin havzalarindaki mevcut su kalitesinin, 20/11/2005 tarihli ve
25999 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Igmesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi
Planlanan Ylzeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde
olumsuz yonde degistigi,

» Havzadaki mevcut kullanimlar sonucunda, igmesuyu Elde Edilen veya Elde
Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik hiikiimlerine gore
rezervuardaki su kalitesinin, igme ve kullanma suyu teminine uygun olmadigi halde,
havzada igme ve kullanma suyu temin edilmesinin zorunlu oldugu,

= Biiyiiksehir Belediyesi, Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliiklerince
Bakanlik onay1 alinarak cikartilan ve uygulanan Havza Koruma YOnetmelikleri
hiikkiimlerinin yetersiz kaldigi, taleplere cevap veremedigi, uygulama kabiliyetinin
bulunmadigi veya ilgili hiikkiimler uygulandig1 halde rezervuardaki mevcut su kalitesinin
olumsuz yonde degistigi,

» Havzanin hidrojeolojik, jeolojik, topografik, zemin, bitki Ortiisii gibi
ozelliklerinin maksimum su kotu ¢izgisine es uzaklik egrileri boyunca da degisiklik
gostermesi sebebiyle koruma alanlarinin sadece kiy1 kenar ¢izgisine uzaklik esas
aliarak belirlenmesinin dogru olmadigr durumlar ile havzadaki mevcut yapilasmanin
gerektirdigi ve

» Olusan atiksularin teknik ve ekonomik olarak havza disina c¢ikarilmasinin
miimkiin olmadig1 ve/veya geri doniisiimlii olarak kullanilamadigi durumlarda
bu caligma oOncelikli olarak yapilir.

Ozel hiikiim belirleme ¢alismasi, Bakanlik¢a veya Bakanlikla koordineli olarak
Valiliklerce; Biiyiiksehir Belediyelerine igme ve kullanma suyu temin edilen havzalarda
Bakanlikga veya Bakanligin koordinasyonunda Biiyiiksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliiklerince yaptirilmaktadir/yapilmaktadir (Madde 5).
Ozel hiikiim belirleme ¢alismalar1, su kaynaklarin1 aym koruma zonlari ile koruma(ma)
politikalarina son verecek niteliktedir.

Tiirkiye’de su kaynaklarmin tahsisi, kullanimi, korunmasi ve gelistirilmesinde
hala tutarli, kalict ve rasyonel politikalar gelistirilememis ve bir temele
oturtulamamistir. Su kaynaklar1 yOnetimine iliskin mevcut yasalarin tiimii, biitlin
sorumlulugu devlete yliklemekte olup, katilimciliktan uzaktir (Cakmak ve ark., 2005).

Tiirkiye’de basta su kaynaklari olmak iizere ¢evre konusunda uygulanan

politikalarin basarisiz olmasinin nedeni sorunlarin sahipsiz kalmasindan ziyade, ¢ok
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fazla sayida kurum ve kurulusun soz sahibi konumunda olmasi, kurumlar arasi
koordinasyonun yetersizligi/eksikligi, mevzuattaki bosluk ve tutarsizliklardir.

Havza yonetimi ¢ok farkli sektor ve disiplinlerin ayri ayri ya da birlikte plan
yapmasini gerekli kilan bir ozellige sahiptir. Fakat Tirkiye'de su kaynaklarinin
biitiinlesik yonetimi igin gerekli kurumsal yapi, sadece merkezi hiikiimet seviyesinde
bulunmaktadir. Su kalitesi yonetimi kapsaminda ise, aynit havzada gesitli amaclarla
faaliyet gosteren ¢ok sayida kamu kurumu bulunmaktadir. Mevcut durumda ¢ok sayida
kurumun farkli konularda ayni havzada faaliyet gOstermesi idari yapilanmanin bir
geregi olarak olagan karsilansa da; her bir kurumun kendi faaliyet alan1 ve menfaatleri
dogrultusunda faaliyette bulunmalar etkin bir havza yonetimine imkan vermemektedir.
Uygulamada yasanin yiirlitme ve yaptirim esaslarmin karmasik olmasi nedeniyle
yatirim ve denetleme uygulamalar1 genelde ayni kurum tarafindan yapilmakta ve bu da
yonetim agisindan bir ikilem (biiyiik sehirlerde havza yonetiminden sorumlu Istanbul Su
Kanalizasyon Idaresi-ISKI vb. kurumlarm planlama, ydnetim ve finansman agisindan
yerel yonetime bagimli olmasi vb.) yaratmaktadir (TUBITAK, 2003).

Her sektordeki kuruluslar suyla ilgilidir, dolayl1 veya dolaysiz olarak suyun
kullanim1 ve su kirliligiyle ilgili olarak bir katkida bulunmaktadirlar ve bu ¢aligmalar da
Tiirkiye’de birbirinden habersiz olarak yiiriitilmektedir. Bir esgiidiim ve koordinasyon
sorunu vardir. Cogu kez ayni konuda ya da ayni alanda faaliyet gdsteren kurum ve
kuruluglarin benzer ¢aligmalar1 yapmalar1 nedeniyle ayn1 amaca yonelik tekrar edilmis
calismalarla karsilasilabilmektedir. Isbirliginden yoksun calismalar neticesinde ise, kimi
zaman ayni alan i¢i farkli kullanim planlarinin gelistirildigi goriilmektedir. Kurumlarin
koordinasyon ve iletisim eksikligi i¢inde olmalar1 gereksiz bir karmasa ile hem kaynak
israfina, hem de dogal degerlerin yok olmasina neden olmaktadir (DPT, 2001). Su
kaynaklar1 yonetimine iligkin hiyerarsi aginda kullanicilarin etkisiz kalirken, politik

yaklasimlar ve bilimsellikten uzak uygulamalarla toplum yarar1 dikkate alinmamaktadir.
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Ulusal kalkinma
planlar1

Bolgesel gelisme
planlar1

Kirsal gelisme planlari

Havza master planlari

Havza yonetim planlari

Havza Koruma Eylem
Planlari

Ozel Hiikiim Belirleme
Cahsmalart

1. Bes Yilllik
Kalkinma Plan1
(1963-1967)

2. Bes Yillik
Kalkinma Plan1
(1968-1972)

3. Bes Yilllik
Kalkinma Plani
(1973-1977)

4. Bes Yilllik
Kalkinma Plani
(1979-1983)

5. Bes Yilllik
Kalkinma Plani
(1985-1989)

6. Bes Yilllik
Kalkinma Plani
1990-1994)

7. Bes Yilllik
Kalkinma Plani
(1996-2000)

8. Bes Yilllik
Kalkinma Plan1
(2001-2005)

9. Kalkinma Plani
(2007-2013)

Koycegiz-Dalaman
Projesi(1958)
Antalya Plani (1959-
1965)

Cukurova Bolge
Planlama Projesi
(1962-63, 1987)
Dogu Marmara
Planlama Projesi
(1960-1964)
Zonguldak Bolge
Plan 1(1964-1968)
Ege Bolge Gelisme
Plan

(1963-1969)

Keban Plan1 (1964-
1968)

Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) (1989)
Dogu Karadeniz
Gelisme Plan1
(DOKAP) (1990
ortalari-

2002)
Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel
Gelisme Projeleri
(1995-1997)

Dogu Anadolu
Gelisme Plan1
(DAP) (1998)
Yesilirmak Havza
Geligme Projesi
(1998-2006)
Marmara Bolge
Plan1 (2000)

Konya Ovas1 Projesi
(KOP) (2008)

Corum-Cankir1 Kirsal
Gelisme Projesi
(1974-1984)

Erzurum Kirsal
Gelisme Projesi (1982-
1988)

Bing6l-Mus Kirsal
Gelisme Projesi (1983-
1988)

Yozgat Kirsal Gelisme
Projesi (1991-2001)
Ordu-Giresun Kirsal
Gelisme Projesi (1995-
2006)

Erzincan-Sivas Kirsal
Geligme Projesi (2004)

Firat Havzas1 Yonetim
Plan1 (1966)

Coruh Havzas1 Yonetim
Plani1 (1969)

Bati Karadeniz Havzasi
Yonetim Plan1

(1969)

Dicle Havzas1 Yonetim
Plan1 (1971)

(DSI’ nin Tiirkiye nin
25 havzasi i¢in
hazirladig1 master
planlarm tarih bilgileri
olmadigindan bu
tabloya dahil
edilmemistir.)

Koycegiz-Dalyan (1991)

Goksu Deltast (1999)

Manyas Golii (2001)

Beysehir Goli (2001-...)

Uluabat Golii Yonetim Plani (2002)

Bafa Goli Yonetim Plani (2002)
Sapanca Go6lii Yonetim Plani (2003-....)
Tuz Gélii Yonetim Plani (2004-2006)
Aksehir-Eber Yénetim Plani (2005-2007)
Burdur Gélii Yonetim Plan1 (2005-2008)
Merig-Ergene Y6netim Plani (2006)
Gediz Delta Yo6netim Plan1 (2006)
Firtina Vadisi Yonetim Plani (2006)
Kizilirmak Deltas1 Yonetim Plani (2006-
2007)

Egirdir Golii Yonetim Plan1 (2006-2008.)
Akgol-Eregli Sazliklar1 Yo6netim Plani
(2006-....)

Yumurtalik Lagiinii Yonetim Plan1 (2007)
Sultansazligi Yo6netim Plani (2008)

(Gokgol-Isiklt Golleri (Denizli), Karakuyu
Sazliklari (Afyon), Akyatan Tuzla
Lagiinleri (Adana) ve Seyfe Golii
(Kirsehir) sulak alan yonetm planlari
hazirlik agamasindadir.)

Gediz Havzas1 Koruma
Eylem Plan1 (2008)
Akargay Havza Koruma
Eylem Plan1 (2008)

Van Golii Havzasi
Koruma Eylem Plani
(2008)

BGh Koruma Eylem Plan1
(2008)

Bogazkoy Baraji Havzasi
Koruma Eylem Plan:
(2009)

(Yesilirmak, Susurluk,
Konya Kapali, Kiigiik
Menderes, Kizilirmak,
Seyhan, Burdur, Ceyhan,
Marmara, Biiyiik
Menderes ve Kuzey Ege
Havzalari i¢in koruma
eylem planlar1 hazirlik
asamasindadir.)

Egirdir Golii, BG, Sapanca
Golii ve Atatiirk Baraj
Golleri Havzalari igin 6zel
hiikiim belirleme projeleri
hazirlik asamasindadir.

Kaynak: Giilesin Salmaner (2008), Anonim (2009a) ve, Anonim’den (2011) yararlanilarak hazirlanmistir.
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2.7.9. Havza yonetimi uygulamalari
2.7.9.1. Zhangcunhe Nehri Havzasi

Zhangcunhe Nehri Havzasi’nda (Cin) yer alan ekolojik ilkelere gore tasarlanan
bes yerlesim grubu iki ticaret bolgesi, ti¢ ekolojik dere ile baglantili ekolojik tiniteler
seklinde tasarlanmistir. Laoshan bdlgesinde kent planlama ve peyzaj planlama bir
aradadir. Acik yesil hendekler, depolama goletleri, dogal alt dereler, yapay sulak alanlar
ve ekolojik dereler kentsel peyzaja biitiinlestirilmistir. Biitiinlesik ekolojik ve su
yonetim tasarimi, kentsel atik sularin desarjinda yer alti kanal sistemini birakarak,
yerine agik yesil hendekler, dogal dereler ve sulak alanlarin kentsel atik sularin
toplanmasi, ulagimi ve alikoyulmasinda kullanilabilecegi ekolojik yaklagimi getirmistir.
Dereler peyzaja uyum saglayan yumusak setler, tampon bolge ve karasal bolge ile
karakterize edilmistir (Wang ve ark., 2006).

Kentsel peyzaja biitiinlesmis goletler, sulak alanlar ve yesil kusak agi1 besin ve
sediman akisin1 azaltarak su kalitesini iyilestirebilmektedir. Ekolojik dereler yeralti
suyu seviyesinin artigt ile toplumun ekolojik ¢evresini iyilestirici 6zelliktedir. Yeraltt
kanallarinin yerine yagmur suyunu toplayan, besin ve sediman miktarini azaltan yesil
hendek/kanal sistemleri olusturulmustur. Dogal alt dereler ise bolgenin derelerine
(Wulonghe Deresi, Zhuangcunhe Deresi ve Liangquanhe Deresi) su fazlasini desarj
etme amagl kullanilmistir. Dogal drenaj kanallarinin sinir bolgelerdeki olasi kirleticileri
filtreleyecegi Ongoriilmiistiir. Siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik gelisme ve ¢evresel
korumanin 1iyilestirilmesini 0ngdren bir anlayis icinde kentsel kanalizasyon sulari
peyzajin bir pargasi olarak kullanilmistir. Noktasal olmayan kirliligi 6nlemek i¢in dere
boyunca kiyisal tampon boélgesi ile yesil kusak olusumu saglanmistir. Dere kiyist yesil
kusaga su akisini dnleyerek koridorun kalitesini arttiracak 10-15 m. genisliginde tampon
bolgeler ile tanimlanmistir. Alana 6zgili ve tasarim odakli sulak alanlar insa edilmis, su

kalitesi yonetimi ekolojik iyilestirmeyle birlestirilmistir (Wang ve ark., 2006).
2.7.9.2. Newyork Havzasi

Niteligi bozulan kentsel nehirlerin fiziksel ve ekolojik durumlarini iyilestirmede
“nehir iyilestirmesi” giderek daha da yayginlasan bir yonetim stratejisi olmaktadir.
Kentsel havzalardaki kiy1 iyilestirmesi, tagkin yonetimi, yeniden kanal yapilandirmasi,

kiyisal bitkilendirme vb. yonetim stratejileri nehir iyilestirmesi” olarak tanimlanabilir.
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Bernhardt ve Palmer (2007) kentsel nehir sistemlerindeki iyilestirmelerin daha az niifus
yogunluguna sahip havzalara kiyasla hem daha pahali hem de daha zor bir is oldugunu
belirtmektedirler. Firtina sular1 ve bagli sediman ve kirletici yiikler nehir iyilestirme
projelerinin bozulmay1 tersine ¢evirme potansiyellerini kisitlayabilirken, yliksek
miilkiyet degerleri, cok parcali arazi yapisi ve yogun kentsel altyap1 (yol, kanalizasyon
sebekesi vb.) kentsel nehir iyilestirme segeneklerinin mekansal kapsamini
sinirlamaktadir. Nehir iyilestirme ¢abalarinda etkinligin daha genis havza yonetim
stratejileri ile uyum saglama sureti ile saglanabilecegini ileri siirmektedirler.

Cogu ornekte nehir kollarini iyilestirmek yonetim hedeflerine ulagsmada en etkin
yol olmayabilir. Havza yonetiminin oncelikli amaci temiz igme suyu temini ve yiizey
sularindaki &trofikasyonu® 6nlemek ise, en uygun yaklasim bozulmamus yukari
havzalar1 korumaya yonelik yatirimlar gelistirmektir. Bu yontemle New York (ABD)
kenti i¢in hem ekonomik, hem de en etkili yaklasim olarak benimsenerek, kentliye
temiz igme suyu temin eden Catskill Daglari’nin genis alanlar1 koruma altina alinmistir.
Paint Branch havzasinda yogun niifus barindiran Montgomery (Maryland) banliyosiinde
ise kiyisal genis orman alanlarinin korunmasi saglanmis, agir yasal diizenlemelerle
kiyidaki yeni kentsel gelismeler durdurulmustur. Bu iki yaklagim nehir iyilestirme
projelerinin, nehir kiyisina sahip olan veya koruyan, firtina sularimi Onleyen veya
azaltan, atik su ve yagmursuyu altyapisini onemseyen, atik su yonetim imkanlarin
yiikselten yaklasimlari da icerebilen uygun kentsel havza yonetim ¢aligmalarina

biitiinlestirilmesi gerektigini gostermektedir (Bernhardt ve Palmer, 2007).
2.7.9.3. Donana Havzasi

Guadalquivir Havzasi’ndaki Dondna alt havzasi (Ispanya); kagak tarimsal su
kullanimi, dogal alanlarin ve habitatlarin tarim alanlar1 olusturmak amaciyla tahrip

edilmesi, ozellikle ¢ilek iiretiminde siiper-entansif yani asirt yogun tarim uygulamalari

> Otrofikasyon terimi iyi beslenen anlamuna gelen 6trofik kelimesinden gelmektedir. Genel olarak dogal
sulara, tabii veya suni olarak azot ve fosfor gibi temel besin maddeleri girisinin artmasi ve sudaki bitki ve
hayvanlarda ¢esitli degisiklikler meydana getirmesi suyun {liretimini arttirmasi, kullanigin1 ve giizelligini
azaltmasi, dogal varligim bozmasina verilen isimdir. Otrofikasyon, ¢ogunlukla insan aktiviteleri sonucu,
gollere fosforca zengin olan evsel atiksularin desarji, tarimsal drenaj sulari, arazi kullanimi ve bazi
endiistriyel atiksularin gole desarj1 gibi nedenlerle yapay olarak meydana gelmekte ve beslenmeyi
artirarak fotosentezle asir1 alg iiremesine ve organik madde miktarimin artmasina neden olmaktadir. Evsel
atiksu icindeki deterjanlar 6nemli fosfor kaynaklarindandir. Havzalardaki tarimsal faaliyetler ve
kullanilan giibrelerde gollere drenaj sular1 ve derelerle nemli miktarda azot ve fosfor tagiyabilmektedir
(Nas ve ark., 2008).
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sonucu su kaynaklarinin yanlis kullanimimin yaratti§i sorunlar ile karst karsiyadir
(WWEF, 2008a).

Ispanya’da karli iiriinlerin basinda gelen g¢ilek iiretiminin % 60’1 Donana
Havzasi’nda yaklasik 45.000-60.000 dekarlik bir alanda gerceklesmektedir ve bu
alanlarin % 70’inde kagak su kullanilmaktadir. Alandaki 1.000 yeralti su kuyusunun
yalnizca % 10’unda su kullanma izni mevcut olup kagak su kullanimi bdlgenin yeralti
su kaynaklarinin glinden giine tiikenmesine neden olmaktadir. Cilek iiretiminin yalnizca
1/3’linde siirdiiriilebilir sulama yontemleri uygulanirken yillik ortalama su tiiketimi ise
650 m*dekardir. WWF-Ispanya (World Wide Fund-Dogal Hayati Koruma Vakfi)
tarafindan 300 dekarlik bir alanda yapilan pilot calisma ile su kullaniminda % 20-30
oraninda tasarruf yapilabilecegi gosterilmistir. Ayrica, ¢ilek iiretimi i¢in agilan tarlalarin
neredeyse yarisi illegal arazi kullanimi sorunuyla karsi karsiya, diger yarisi ise kamusal
fisttk ¢am1 ormanlar ile kapli durumda, bazi tarim alanlar1 ise korunan alan sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Bu iiretim alanlar1 i¢in ayrica yapilan yol ve elektrik hatlari
nedeniyle habitatlar parcalanmakta, Dondna Milli Parki’nda yasayan canlilarin hareket
ettigi dogal koridorlar kesintiye ugramaktadir. Cilek iiretiminden kaynaklanan tarimsal
atiklarin fistik ¢ami1 ormanlarinda biriktirilmesi ise diger bir sorundur. WWEF-Ispanya
Donana Havzasi’ndaki ¢ilek tiretiminden kaynaklanan bu sorunlara ¢oziim olarak pilot
calismalar yapmanin yami sira alanda iiretilen c¢ilegi satin alan siipermarketler ile
protokoller imzalayarak, suyu yasal ve verimli kullanan, giibre ve ila¢ kullaniminda
standartlara uyan, biyolojik c¢esitlilik degerlerini gbzeten (iireticilerle anlagmalar
yapilmasini saglamakta, bu sekilde tireticiler siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalara tesvik

edilmektedir (WWF, 2008a).
2.7.9.4. Metropoliten Toronto biyolojik bolge alan plani

Federal hiikiimet biinyesinde kurulan bir komisyon 1992 yilinda Toronto’da
(Kanada) ¢okiintiiye ugramis bir kiy1 bolgesini ve onu ¢evreleyen alani (Metropoliten
Toronto Biyolojik Bolgesi) yenileyerek essiz ve diinya ¢apinda bir kiy1 olusturmayi
hedeflemistir. Komisyonun idari smirlar yerine biyolojik sinirlari géz Oniinde
bulundurarak Ontario Goli’nii igceren bir bolgede hazirladigi Metropoliten Toronto
Biyolojik Bolge Alan Plani izlemesi igin yerel yonetimlere onerilmistir. Bolge igindeki
su havzalar1 ve on bes akarsu sistemi ¢ergeve plana temel olusturmustur. Cevgeve Planmi

ve olasi uygulama stratejilerini anlatan iyilestirme (Regeneration) baslikli bir rapor
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hazirlanarak, kiyiyr canlandirilmaya yonelik planlara ve uygulamalara destek olmasi
amaciyla bir sivil toplum kurulusu (Waterfront Regeneration Trust) kurulmustur. Sivil
toplum kurulusu yaninda bélgedeki diger yerel kurum ve kuruluslar (oncelikle
belediyeler) ¢er¢eve plana uygun alt Olgekli planlar gelistirerek uygulamislardir
(Ulugay, 20006).

2.7.9.5. Fanno ve Tryon deresi havzas1 havza yonetim plani projesi

Portland sehri Fanno ve Tryon deresi (Oregon, ABD) havzasinda (1) Su
kalitesini, (2) Balik ve yaban hayatini1 ve (3) Havza fonksiyonlarini iyilestirecek ayrintili
ve stratejik proje dizileri ve programlarini oneren yonetim plani, halk katilimi, halkin
egitimi ve yoOnetimi konularint Onemsemistir. Planda ayrica, kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi plan amaclarint gerceklesmesinin anahtar1 olarak
gosterilmektedir (Anonymous, 2001).

Havza yonetim planina gore, havza yonetim planinin basarisi biiyiik 6l¢tide halk
katilimimin bulunmasina baghdir. Anlamli toplum katilimi havzanin ydnetiminde
gerekli bir bilesendir. Kisisel yasam tarzlari ile havzalara birikimsel etkide bulunarak
tyilestirdikleri i¢in vatandaslarin, yonetim planindaki egitim ve yoOnetim firsatlarina
dahil edilmeleri havza sagligi konusunda uzun donemli gelisme i¢in gereklidir. Halk
katilimi, havza halkin1 havza sorunlar1 konusunda haberdar ederek, karar vermeye
katilmalarini, yonetim faaliyetlerinde yer almalarma olanak tanimaktadir. YOnetim
planina halk katilimi, projenin temel sorunlari konusunda tutarli ve zamanl bilgi
saglamaktadir. Ayrica halka proje elemanlar1 ve kararlar konusunda goriislerini ve
endiselerini paylasma firsati sunmakta, béylece uzun vadede ortakliklar (komsuluk, is,

cevresel ve vatandas ilgi gruplari) kurulabilmektedir (Anonymous, 2001).
2.8. Havza Planlamasi ve Yonetiminde Basar1 Kriterleri

Diinyada yasanan gelismeler karsisinda su kaynaklarimin diger dogal kaynaklarla
biitlinlesik olarak yonetimi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan kaginilmaz bir yaklasim
olmustur. Aslinda diinyada karsilasilan su problemi su kaynaklarinin yetersizliginden
degil, su yoOnetiminin ya da ydnetisiminin siirdiiriilebilir bir politika dogrultusunda
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sorunun ¢oziimii, sosyo-ekonomik,
teknik ve kurumsal olgularin birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilan "biitiinsel/biitiinlesik

su kaynaklar1 yonetimi" kavraminin uygulanmasini gerektirir.
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Dogal kaynaklarin planlanmasi, uygulama, izleme, degerlendirme ve sonuglara
gore yeni planlarin olusturulmasi ve planin yeniden diizenlenmesi bir yonetim siirecinin
asamalarini olusturmaktadir (Sekil 2.12). Bu yonetim siirecinde dikkat edilmesi gereken
nokta bir havza igerisinde dogal kaynaklarin planlanmasinda varilmak istenen
hedeflerin, havza o6zelliklerine gore en iyi sekilde belirlenmesidir. Bu asamada ise
“biitiinsel havza yonetimi” diisiincesi en dogru yaklagimi olusturmaktadir. Cok yonlii

kullanim ilkesi havza bazinda ele alindiginda en dogru sonucu vermektedir (Gol, 2005).

Plan

Planda )
Diizeltme \

Dederlendirme

Uygulama

../

Sekil 2.12. Dogal kaynaklarin yonetim siireci agamalar1 (G61, 2005)

Havza yonetimi ¢ok boyutlu, ¢cok disiplinli, ¢cok kurumlu, katilimei, biitiinlesik,
koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla
havzalar bu genislik ve derinlikte ele alinmak zorundadir. Geray’a (2004) gore arazi
kullanim planlamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve birbirleriyle rekabete giren
arazi kullanimlarin1 uyumlulastirma olanaklarinin azalmasi noktasinda kapsamii ve
biitiinciil planlama, baska deyisle stratejik planlama yasamsal 6nem kazanmaktadir.

Havza yoOnetim planlanmasi ve uygulamasi karmasik bir yapidir. Fiziksel,
biyolojik, ekonomik ve sosyal yonlerini igeren bilgilerin analizine gerek duyulur.
Havzadaki toprak, su ve bitki ortiisii gibi dogal kaynaklar1 dogrudan etkileyen insan,
havza yonetimi icerisinde lizerinde durulmasi gereken en Onemli faktordiir. Dogal
kaynaklarin devamliligin1 saglamak, bu kaynaklarin artan niifusun gereksinimlerini
karsilayabilecek sekilde gelistirmek ve en ekonomik sekilde kullanmak insanligin en
onemli gorevlerinden biridir. Bu nedenle once toplum kiiltiiriiniin gelisimi saglanmali,
ardindan ekonomik faaliyetler bu amaglar dogrultusunda planlanmalidir (Besen, 2006).

BHY’deki en 6nemli unsur, farkli kesimlerin goriislerinin biitlinlestirilmesidir.

Bu amagla, suyla ilgili biitiin birimler dikkate alinarak “sosyal biitiinliik”, su kaynagi bir
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sistem olarak ele alinarak “ekolojik biitiinliik”, idari koordinasyon saglanarak “idari
biitiinliik” ve havza veya alt havzanin tamami goz Oniinde bulundurularak “cografi
biitiinliik” saglanmis olur (Briggs, 2001).

Goosen ve Vellinga (2004) su yonetiminde karsilasilan sorunlari; mekana bagl
sorunlar (yerel/bolgesel/milli diizeyde), zamana iliskin sorunlar (uzun vadede ortaya
¢ikan sorunlar i¢in kisa vadeli ¢oziimler vb.), doga koruma hedeflerinde belirsiz
noktalarin kalmasi, farkli su yonetim tercihlerinin fayda ve maliyetlerinin yeterince
anlasilamamasi olarak siniflandirmislardir. Planlama siirecini iyilestirmede s6z konusu
sorunlarin farkinda olmanin Onemine ve karar vericiler, yerel paydaslar ve karar
vermenin erken basamaklarinda yer alan dogal ve sosyal bilimciler arasinda isbirliginin
olusturulmasinin gerekliligine isaret etmislerdir.

Stirdiiriilebilir gelisme ilkeleri i¢in gii¢lii bir temele sahip olan havza yonetim
planlari, Giindem 21 hedeflerinin uygulamaya konulmasinda olanaklar sunmaktadir
(Baycan Levent, 1999). Biitiinlesik ve siirdiiriilebilir bir gelisme igin, havzada su
miktar1 ve su kalitesine iliskin sorunlarin, ekosistem Ozelliklerinin, arazi
kullanimlarinin, temel kirlilik kaynaklarinin, ekosistemin uzun donemli tasima
kapasitesinin ve yatirim firsatlarinin ¢ok iyi belirlenmesi temel stratejilerden biridir. Bir
havza yonetim planinin yapimi asamasinda; (1) Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel
amagclar1 Dbelirleme, (2) amaclar1 gerceklestirmek {izere strateji belirleme, (3)
belirsizlikleri ve riskleri kabul eden ve bunlara cevap veren esnek bir yaklagim
sergileme ve (4) ¢ikarlarin uyumlulastirilmasi siirecini temel alma ozellikleri One
cikmalidir (Geray, 2004).

Bunun yaninda, biitiinlesik havza yonetim planlamasimnin basarisin1 gelistiren
kosullar da 6nem kazanmaktadir. Baycan Levent (1999) ve Geray’a (2004) gore bu
kosullar;

» Havzayr temsil eden ilgi guruplarinin (merkezi-yerel idare temsilcileri,
tiniversiteler, havza i¢i ekonomik kurulus temsilcileri, sivil toplum orgiit temsilcileri ve
havza halki temsilcilerinden olusur) katilmi ve havza yonetim planimnin ve
sorumluluklarin agik¢a tanimlanmast,

» Yansiz, profesyonel ve dengeli uzman katilima,

= Katilim, ortak 6zveri ve destek saglama iradesi,

» Yeteri kadar ayrintiya inme,

* Yanlig anlamalar1 6nleyen tartisma zamani saglama,

= Uygun, faydali ve saydam bilgi akisinin saglanmasi,
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= Yeterli bir plan yapma ve uygulama kapasitesi ve
= Karsilikli giivendir.

Biitiinlesik yonetimin sosyal bir olgu, su kaynaginin da sosyal bir kaynak olarak
tanimlanmasi zorunludur. Biitlinlesik yaklagimin toplumsal bir olay ve bir yasam tarzi
olarak kabul edilmesi gerekmekte; bu konuda toplumun egitilmesi ve toplumun bu
yaklasimi benimsemesi gerekmektedir. Bu zorunluluk planlamacilari, karar verici
konumda olan kisileri ve uygulayicilar1 da kapsamaktadir.

Havza gelismesinin 6nemli bir sosyal sorunu, kaynak anlasmazligi ve ¢atisma
ortam1 olustururcasina fayda ve maliyetlerin dagitiminin esit olarak yapilmamasidir.
Havza projelerinin ¢ogu fayda ve maliyetleri esit bicimde dagitmazlar. Yukari
havzadaki fakir c¢iftciler maliyetlerin orantisizca dagitimina maruz kalirken; su
kullaniminin yogunlastig1 ve zengin ciftcilerin topraklarin ¢coguna sahip oldugu asagi
havzada faydalar orantisiz bicimde elde edilmektedir. Dolayisiyla, tiim paydaslarin
kazan-kazan senaryosunun bir pargast olacagi bi¢gimde fayda ve maliyetleri
igsellestirmek zor bir istir (Sharma ve Scott, 2008).

Havzada hedeflenen niifus arasinda faydalarin esit bir bicimde paylagimi 6nemli
bir sorundur. Dogalar1 ile alan gelisme programlari toprak sahibi olmayanlara dolayli
fayda saglarken, toprak sahiplerine Oncelikli olarak faydalar sunar. Aslinda havza
yonetim projeleri kadinlar1 ve toprak sahibi olmayanlar1 ge¢imlerini saglamaya katkisi
olan kaynaklara erisimlerini yasaklama sureti ile daha kotli duruma koyabilir. Katilimel
projelerde faydalarin hedef niifusun tamamina ulasmasini saglamak zordur. En iyi
projeler en yoksul kesime ve sosyal olarak arka planda olup diger iiyelerle herkesin
faydasi i¢in gorlisen toplum tiiyelerine yardim eder. Bu durum tiim uygulamalarin
ozellikle dikkat etmesi gereken bir durumdur. Arazisiz, fakir kadinlar ve erkeklerin
havza temelli ge¢im stratejisi olarak hayvanciligin arastirma ve politika destegi yaninda
daha ¢ok telaffuz edilmesi gerekmektedir (Sharma ve Scott, 2008).

BHY yaklasimi biitiin olarak havzanin saglikli islemesine dogrudan etki eden ya
da bagimli olan anahtar konu ve degiskenlerin entegrasyonudur. Fakat biitiin konular1
ve degiskenleri icerme ¢abasi icinde degildir. Ilgili anahtar konular ve degiskenler
havzaya 6zeldir, bu da BHY nin uygulanmasinda neden standart bir basar1 formiili
olmadigini agiklar. Bu anlamda, her havza kendi mekanizma ve siireglerini gelistirmek
zorundadir (Anonim, 2006a).

Dogal kaynaklarla ilgili degisik sorunlarin ¢éziimiinde uygulamact olarak rol

oynayan kurum ve kuruluslarin faaliyetleri birbirlerinden kopuk olarak her bir
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uygulama birimi ya da kurumun kendi ¢alisma disiplini igerisinde siirdiiriilmektedir.
Oysa ¢ok degisik alanlar1 kapsamasi ve karmasikligi nedeniyle konunun her agamasinda
cesitli meslek disiplinlerinden pek c¢ok uzmanin ortak ¢abasi zorunludur. Havza
yonetimi yaklasimi tim bu kurum ve kuruluslarin aynmi hareket noktasindan, fakat
birbirini tamamlayan c¢aligmalarla ortak ¢6ziim yollar: liretmelerini ve bu ¢aligmalarin
ortak plan ve projelerle uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Etkin bir su yonetimi igin,
karar vericiler, planlamacilar, yoneticiler ve kullanicilarin isbirligi yapmalar1 gereklidir
(Kiigiikosmanoglu, 1997; Erol, 2006).

Walmsley ve ark. (2001) Fraser Havzas1 Konseyi (Kanada), Murray-Darling
Havza Komisyonu (Avustralya), Tennessee Vadisi Otoritesi (ABD), ABD Cevre
Koruma Ajansi (EPA, U.S. Environmental Protection Agency) ve Diinya Kaynaklari
Enstitlistiniin havza yonetimi i¢in siirdiiriilebilir gelisme gostergelerini ele aldiklari
calismalarinda havza diizeyinde su kaynaklari yonetimi i¢in en ¢ok gereksinim duyulan
konularin; biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem ydnetiminin biitiinlesmesi, arazi kullanim
degisimi, su kalitesi, atiklarin geri kazanimi, su temini ve kaynak kullanimi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

McSherry ve ark. (2006) Arizona’da yukari San Pedro Havzasi (ABD) ve
Sonora’da (Meksiko) son on yildaki havza planlama calismalarini analiz eden bir
projenin sonuglarini sentezlemislerdir. Deneyimlere dayali olarak asagidaki havza
planlama stratejileri onerilmistir:

* Veriyi standartlasmak ve yaymak,

= Su konusunda bilgi sahibi olmak,

» Koruma i¢in 6de, ¢iinkii koruma karsiligin1 verir,

» Dogay1 etkileme potansiyeli ile yerel kiiltiirii 6nemsemek,
» Yerel bilgiyi degerlendirmek,

= Biitiinciil gérmek,

* Uzun donem siirdiiriilebilirlik i¢in yonetim ve

» Cevre yonetiminde iletisim, igbirligi ve katilim.

McSherry ve ark. (2006) kiiresel diisiiniirken yerel hareket etmenin, bolgesel
planlamanin 6nemini vurgulamislar; boylesi karar verme siirecinin bolgesel havza
planinda yer almasi halinde daha etkili olacaginm1 ve daha kiiresel bir yaklasimin

olacagini ifade etmislerdir.
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Daeghouth ve ark.’na gore (2008) en iyi havza yonetim yaklasimlarinda
planlama, paydaslarin s6z sahibi oldugu ve hem yerel hem de daha genis 6lgeklerde
hedefleri gergeklestirebilecek mikro havzadan baslayip daha {ist ol¢eklere kadar
Onlemler konusunda mutabik olabildigi kurumsal bir mekanizma igerir. Havza
miidahalesi i¢in en uygun Olgegin secilmesi ve daha genis bir planlama g¢ercevesinde
Olgekleme mekanizmast havza yoOnetim programlarmin tasarlanmasinda  kilit
unsurlardir. Bir¢ok havza yonetimi deneyimi basarida kilit unsurunun uygun miidahale
Olcegi oldugunu gostermistir.

Daeghouth ve ark. (2008) inceledikleri projelerin ¢ogunlugunda tercih edilen
mikro havza® yaklasiminin, (1) toprak, su ve genel fiziki kosullarinin genelde homojen
olmasinin avantaji ile toprak, su ve alt yap1 gelisiminin entegrasyonunu
kolaylastirdigini, (2) katilimci yaklasimlari ve kurumsal gelisim ve koordinasyonu
kolaylastirdigini, (3) toplu faaliyetlerin maliyetleri diistirdiigiinii, mali kaynaklarin ve
insan kaynaklarinin Ozellikle ortak kaynaklarin yonetimi i¢in ¢ok daha 1iyi
kullanilmasiyla sonuglandigi tespit etmislerdir.

Daeghouth ve ark. (2008) deneyimlerden hareketle, havza yonetim
yaklagimlarimin ti¢ 6nemli bileseni bir araya getirmeye c¢alismasinin gerekliligini
savunmaktadir:

* Genel havza diizeyinde kilit sorunlari, miidahale alanlarini, hedefleri ve onlara
ulastiracak mekanizmalar1 tanimlayan bir plana sahip olmak,

= Mikro havza diizeyinde, farkli ya da catisan ¢ikarlari tanimlamak, muhtemel
sinerjileri ve gerekli minimum d&diinlesmeleri degerlendirmek ve kamu ¢ikarlarina
iliskin daha genis hedefleri ve yerel hedefleri gerceklestirecek bir dizi secenek
belirlemek i¢in paydaslarla diyaloga girmek ve

» Paydaslarin her iki hedef grubuna da katilmasi i¢in destek verecek tesviklerin

hazir bulunmasini saglamak.

® Daeghouth ve ark. (2008) inceledikleri uygulamalarda mikro havza tanimi konusunda farkliliklarin oldugunu, ilgili
net olmamakla birlikle mikro havza biiyiikliiklerinin 240 ha.’dan 6.200 ha.’a kadar degisebilecegi bilgisini
vermislerdir.
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2.9. Katilimcr Havza Planlamasi ve Yonetimi

Yasanan gilincel degisimler, etkilenmeler ve yeni belirlemelerle, yerel
onceliklerin ve se¢melerin 6ne ¢iktigl, ancak bolgeyi (alt bolgeyi) bir biitiin olarak ele
alan, yonlendirici olmaktan ¢ok, katilimci bir stratejik planlama anlayis1 giderek daha
cok dnemli olmaktadir. Havzalardaki kaynak yonetimindeki ihtilaflar1 ¢6zmenin anahtar
noktast da paydas temelli planlama ve yonetimdir. Havza planlamasi ve yonetiminde
basar1 elde etmek ancak biitiinlesik, genis kapsamli bir stratejik planlama yaklasimi;
dinamik, etkilesimli, biitiin planlama siirecine kamu, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri
ve halk katilimini 6ngdren bir yonetisim anlayisi ile miimkiindiir. Cok sayidaki aktoriin
kararlar1 ve karsilikli etkilesimiyle gerceklesen yonetisimde, yonetimde oldugu gibi,
toplumu bir noktadan kalkarak daha once belirlenmis bir bagka noktaya gotiirme
amaglanmamaktadir. Tersine, yonetisimde varacagi noktaya gore hesaplanmayan bir
yonlendirme s6z konusudur. Yonetimden yonetisime gecilmesiyle havzada s6z sahibi
olan tiim aktorler yatay iligkilerle, icinde yasadiklari havzanin gelecegini birlikte
yonlendirmekte, birlikte diizenleme s6z konusu olmaktadir. Bu durumda aragsal
rasyonalite yol gosterici olmaktan ¢ikmakta, yerini iletisimsel rasyonaliteye
birakmaktadir. KHY, kalkinma ve c¢evre iliskisinin uyumluluga doniisebilecegi en
uygun yonetim bigimidir (Tekkokoglu, 1997; Tekeli, 2002).

Katilimer havza planlamasi/yonetimi literatiirde “havza paydaslarinin planlama
stirecine katilimina imkan veren karar verme yaklasimi” seklinde yer almaktadir.
Daeghouth ve ark. (2008) ise katilimci yonetimi “bir projede yer alan yasal fayda
sahiplerinin, hem onlar etkileyecek kararlara etki edebilecekleri hem de birikebilecek
her hangi bir faydadan paylarin1 almalarini igeren bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.

Paydas katilim1 ve havza diizeyinde yonetim aracilig1 ile, insanlarin karar alma
siireclerinin ¢ekirdegine getirilmesi ¢ok Onemlidir. Bu siiregte, kaynak sorunlarini
tanimlama, nedenler ve sonuglar arasindaki ilgiyi kurma ve sorunlara ¢oziim yollari
arama sureti ile ¢evre kalitesini ana hatlar1 ile artirmak i¢in farkli diizeydeki planci ve
politikacilar, paydaslar bir araya getirilmelidir (Wang, 2001).

Havza yonetim planinin ve sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasi siirecindeki en
onemli bilesenlerden biri halk katilimidir. Deneyimler havza yonetim projelerinin
sirdiiriilebilirliginin  ge¢imlerini dogal kaynaklardan saglayan topluluklarin etkin

katilimlar ile yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Bu da kirsal toplumu egitecek,
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haberdar edecek, onlara havza gelismesinin faydalarmi gosterecek ¢abalarin
stirdiiriilmesini gerektirmektedir (Sharma ve Scott, 2008).

Katilim, insanlarin kendi diisiincelerine gore oncelik aldiklar1 ve tizerinde
denetimi bulunan araglari, kurumlar1 ve mekanizmalar1 kullandiklar1 aktif bir siiregtir.
Besen’e (2006) gore katilim siirecinde;

» Uyusmazlik konularinin tanimlanmasi,

» Taraflarin ve temsilcilerinin basarili bir sekilde belirlenmesi,

= Sorunlarin tartisilmas1 ve ¢Oziimii dogrultusunda agik bir istek ve kararlilik
olmasi,

= Sorunlara ait yeterli bir bilgilendirme hazirlig1 yapilmasi ve

* Bir kurulusun veya kisinin ¢oziimlerde tek basina bir role sahip olmamasi
gerekir.

Katilimeilik ise bir siire¢ olup; (1) bilgilendirme, (2) inceleme, (3) karsilikli
tartisma ve (4) bilinglendirme agamalarindan olusur. Katilimcilik siirecinde; yeteri kadar
kapsamli, yliz yiize diyaloga agik, ilgiye ve ¢ikarlara odaklanan, uzlastirici ¢éztimleri
arayan, rol ve iliskilerde ac¢ik olan bir iletisim ve tartisma cergevesi ortaya konulmalidir.

Besen’e (2006) gore bir planlama siirecinde katilimlart bilgi ve diisiincelerini
sergilemeleri istenebilecek Onemli kesimler; (1) asil olarak, ge¢miste veya halen
planlama siireci ve sonuglariyla ilgisi olanlar, (2) arazi ile ve kaynaklarla ilgisi olanlar
ve (3) miilkiyeti bulunanlar ve plandan olumlu ve olumsuz olarak etkilenenlerdir.

Katilimin yalnizca sayisal olarak ya da serbest isgiicii olarak degil, yerel
cevrenin yonetiminde halkin yonetim konularin1 daha genis kapsamli olarak anlamasi
yolu ile daha etkili ve yapici katkida bulunmasinin saglanmasi olarak degerlendirilmesi
biliylik 6nem tagimaktadir (Baycan Levent, 1999). Paydaslarin siirece dahil olmalari
havzanin oncelikli sorunlar1 ve ihtiyaglarina odaklanmayi, ortakliklari, yerel
uygulamalar1 ve goniilliliigi tesvik ederek kalici ¢oziimler saglamaktadir (Lubell,
2004).

Katilimer degerlendirmeyi sosyal bir 6grenme siireci olarak goren Fereyra ve
Beard’e (2007) gore katilimci biitliinlesik su yOnetiminin rolii, bicimi ve ¢iktilari
degisken ekolojik, sosyal, ekonomik, kurumsal ve politik deneyimlerle havzadan
havzaya farklilik gostermektedir.

Sabatier ve ark.’na (2005) gore karmasik iligkili sorunlar setinin etkin yonetimini
gelistirmeyi hedefleyen KHY siireci ii¢ farkli sekil alabilmektedir: (1) katilimer

sozlesme stiregleri, (2) katilimc1 havza ortakliklar1 ve (3) katilimc1 denetmen ajanslar
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(superagencies). KHY yaklasimi ayrica gesitli paydaslar arasindaki anlagsmazliklar
¢oziicii, g¢evresel arabulucu teknikleri (katilimecr Ogrenme, analiz ve tartisma vb.)
igermektedir (Lysak, 2006).

Bu yaklasima gore katilimc1 havza ortakliklar1 havza restorasyon projesini
gelistirme ve uygulama ile su kalitesi yonetmeliklerini iyilestirmeye ¢alisan ¢esitli resmi
ve resmi olmayan paydaslardan olusan resmi olmayan organizasyonlardir. Katilimci
denetmen ajanslar ise yoOnetim planlarini tartisan ve uygulayan resmi ortakliklardir
(Sabatier ve ark., 2005). Katilimec1 havza ortakliklar1 birincil amaci ortak endiselerin
coklu ve iligkili sonuglart ile ilgili fikir birligini gerceklestirmek olan, ¢ogunlugu 6zel
avukatlik ortakliklari, yerel yonetim, devlet ve federal ajanslari, kabine ilgili yonetimler
ve yerel arazi sahiplerinin temsilcilerinden olusan paydaslari igermektedir. Katilimci
havza ortakliklarinin problemler ve ¢oéziimler tanimlanmadan biitiin paydaslar icin
iletisim firsati olugturduklar1 varsayilir. Katilimc1 havza ortakliklarina ABD, British
Kolombiya (Kanada), Avustralya, Dogu Avrupa veya herhangi bir yerde rastlanabilir
(Lysak, 2006).

Katlimci diizenlemelerde basariyi etkileyici faktorler

Havzadaki toprak, su ve bitki ortiisti gibi dogal kaynaklari dogrudan etkileyen
insan, havza yonetimi igerisinde iizerinde durulmasi gereken en Onemli faktordiir.
Gilinlimiizde su yonetimi konusundaki zorlu miicadele hidroloji, miihendislik, ekonomi
ve ekoloji egitimi alan kisilerden daha ¢ok insanmi igermektedir. Yakin disiplinlerin
hi¢birinde uzman olmayan ama bilgili, ilgili ve endiseli olan biitiin ilgili paydaslarin
sorunun ¢ozlimiine nasil dahil edilecegi asil sorundur (Loucks, 2006).

Insanlarin havza yonetim programlarmna katildigi durumlari anlamak énemlidir.
Joshi ve ark.’na (2004) gore katilimi saglamada; (1) dogal kaynaklar1 koruma ve
yonetmede toplu hareket etmenin faydalari konusunda insanlart bilinglendirmek, (2)
talep edilen eylemleri havza programlarina almak, (3) insanlar1 havza planlamasi,
uygulamas: ve yonetiminde yetkilendirmek ve (4) yiiksek 6zel ekonomik faydalar
beklemek vb. faktorler etkili olmaktadir (Sharma ve Scott, 2008).

Kisilerin ve gruplarin yonetim ¢aligmalarina katiliminin saglanmasinda iletisim
ve tartisma ortaminin dogru olusturulmasi 6nemlidir. Konu veya amac her katilimcinin
anlayacagr bir sekilde ortaya konmali, soru isaretinin olugsmamasina O6zen
gosterilmelidir. Katilimcilarin her tiirlii endisesini rahatlikla ortaya koyabilecegi bir

ortam yaratilmali, katilimcilarin ¢aligmanin en onemli faktérii oldugu agikca
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belirtilmelidir. Catismalarin ne sekilde ¢oziilebilecegi agikca ortaya konmali, rol ve
iligkilerde acik olunmalidir (Besen, 2006).

Plancilar ve farkl diizeydeki politikacilar, havza paydaslarini su-toprak iliskisini
(olusundan siirdiirtilebilir bir gelecek i¢in planlamaya kadar) ve Oonemini kavrayacak
bi¢imde bir araya getirmelidir (Wang, 2001).

Dedekorkut’a (2004) gore isbirliginin saglanmasinda; (1) birey faktorleri
(etkilenen paydaslar1 kapsamasi, paydas tesviklerinin Gnemi-capi, taahhiitler, etkili
liderlik vb.), (2) siire¢ faktérleri (sonucun olgunlugu, karar verme yapisi, karar
vermedeki kritik noktalarda arabulucularin bulunmasi, katilimin organizasyonu ve
merkezilesmesi, kurumlar arasi ilgi vb.) ve (3) kKaynak faktorleri (politik destek ve
finans vb.) etkili olmaktadir.

Lysak (2006), giiven, kapsamlilik ve ac¢ik resmi kurallarin havzadaki isbirligine
katkida bulundugunu; uygun kolaylagtirma, giliven, isbirlik¢i ortaklar tarafindan
giivenilir taahhiitler vb. anahtar faktorlerin eksikliginin ise isbirlik¢i siiregleri
kisitladigini belirtmistir.

ABD’de federal destekli 126 havza planlama girisiminde halk katilimini
etkileyen faktorleri inceleyen Duram ve Brown’a (1999) gore katilimer havza
planlamas1 girigimleri etkileyen bes faktorii; 1) yonetim yaklasimi (biirokratik,
diizenleyici, isbirlik¢i vb.), 2) planlama asamas1 (segici, siirece katilimci), 3) katihm
talep yontemleri (biiltenler brosiir, video, bilgilendirme programlar1 vb.), 4) katilim
diizeyi (dogrudan: karar verme, diizenleme; dolayli: danigsmanlik, temsilcilik) ve 5)
katilimin havzalar iizerinde potansiyel olumlu etkileri (havza konularda vatandasi
bilinglendirme; kurumlar arasi koordinasyon, veri dagitimi) olarak tanimlamiglardir
(Aktaran, Hao, J., 2007).

Lubell (2004) basarili igbirlik¢i yonetimi i¢in yerel paydaslar arasi isbirligini
gerekli bir kosul olarak gormektedir. Politikacilar veya uzmanlarin aksine yerel
paydaslar (balik¢i, ciftei, su kullanicilart vb.) havzanin dogal kaynaklarinin gergek
tiiketicileridir. Cevresel sorunlarin ¢ogu, yerel paydaslarin ¢evreden ne kadar alacaklari,
hangi teknolojiyi kullanacaklari, g¢evreye geri verecekleri maddelerin niteligi ve
miktarin1  iceren dogal kaynak kullanim kararlarina baglidir. Objektif olarak
bakildiginda katilimci1 yonetimin basarisi yerel paydaslarin kaynak kullanimlarini daha
stirdiiriilebilir olmaya dogru degistirmelerine baglidir. Politika bilimi agisindan

bakildiginda, yerel paydaslarin goriis ve davraniglarinin 6nemsenmemesi, yonetim
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kurumlar ve politika sonuglar1 arasindaki iliski hakkinda ciddi yanlis anlagilma riski
tasimaktadir (Aktaran, Hao, J., 2007).

Daeghouth ve ark.’na (2008) gére katilim, basit bir siire¢ degildir. Insanlarin
gergekten katilimci projelerde yer almasi i¢in bazi kosullarin yerine gelmesi gerekir:
Oncelikle havza progranmi taleple vyiiriitiilen etkinlikler igermelidir. Daha sonra
insanlarin dogal kaynaklar1 koruma ve yoOnetmede beraber hareket etmelerinin
avantajlari konusunda haberdar olmalar1 ve programlar1 planlama, uygulama ve
yonetmeleri i¢in yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Teorik olarak katilimei yaklasim,
tim paydaslarin haklarin ve sorumluluklarin1 dagitilmasinda ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir bicimde kullanimi konularinda anlagmalarin1 saglar. Katilim tarafsiz bir
kavram degildir. Devlet ve yerel topluluklar ve hatta yerel toplumun farkli katmanlari
arasinda karar verme giicliniin degismesini igerir. Bu nedenle katilimci siiregler esitlik¢i
kurallar gerektirir. Katilimc1 ve ortaklik yaklagimi farkli diizeylerde arastirma
kurumlarini koordine etmek ve ciftciler ve 6zel sektorle beraber diger paydaslart da
dahil etmek i¢in dikkatli bir kurumsal organizasyon gerektirir.

Katilimin basarisi katilim siirecinin tasarim ve yonetimine de baghdir. Katilime1
yaklasimlarin basar1 ile uygulanmasinda anahtar gereksinimler; dikkatli siralama,
esitlik¢i kurallar, hem paydaglar hem de kamu temsilcileri i¢in tim seviyelerde
siirdiriilebilir kapasite olusumu, katilimin gerekgesini ve siirecini anlayan kamu
kurumlar, paydaslarin tiimiiniin siirece dahil edilmesi, siyasi taahhiit ve siirecin
olgunlagmasi i¢in zamandir (Daeghouth ve ark., 2008).

Daeghouth ve ark. (2008) Cin, Endonezya, Filipinler, Brezilya, Hindistan,
Tiirkiye, Tacikistan, Afrika, Tunus ve Fas’ta Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen
24 adet havza yOnetim projesini ele aldiklari ¢aligsmalarinda; (1) paydaslarin bilginin
yayilmas1 dahil aragtirma siireci boyunca bir araya getirildigi, (2) teknolojilerin
talimatlar olarak degil adapte edilecek bir dizi secenek olarak onerildigi, (3) niifusun
hepsine ya da ¢oguna fayda saglayabilecek ortak amaclarin oldugu, (4) katilimer siireg
ve kurumlarin esnek olup, kapasite olusumu ve gercekei yetkilendirme igin yeterli
zaman ve kaynagim saglandigi, (5) gelir ve gecim tesviklerinin bulundugu katilimct
siireglerin basarili olurken; yerel sosyal dinamikleri dikkate almayan ya da yerel
topluluklar1 gergekten yetkilendirmeyen katilimci stireglerin basarisiz olduklarini tespit

etmislerdir.
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2.10. Tkinci Boliimiin Sonuclar

Havzalarin bir planlama ve yonetim birimi olarak benimsenmeye baslandigi
giinimiizde diinya iilkeleri su, dogal kaynak ve c¢evre yonetimi i¢in plan Olgegi
acisindan havzay1 bir biitiin olarak goren BHY yolu ile asagidan yukariya olan
planlamanin 6nemini kavramis durumdadir. Havza yonetiminde basarili olan projeler
genellikle planlama ve yiiriitmede havza sakinlerinin etkili entegrasyonu ve katiliminin
bulundugu projeler olmaktadir. Uygulayicilar ve gozlemciler, en iyi plani gelistirme ve
se¢me siirecine paydaslar1 dahil etmenin ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Aksi
durumda tiim siirecin etkisiz olabilecegi belirtilmektedir.

Etkin havza yoOnetimi, merkezi idare, yerel idare, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluglar1 ve havza kullanicilart vb. ilgi gruplar arasinda anlagsmaya varma ve
katilimc1 planlama yoluyla karar iiretme siirecidir. Boylece ortak kararla gii¢c birligine
sahip olan yonetim plani, kaynaklarin korunmasi, gelistirilerek kullanilmasi konusunda
onceliklerin dogru bi¢imde secilmesini saglamaktadir. KHY kalkinma ve c¢evre
iligkisinin uyumluluga doniisebilecegi en uygun yonetim bi¢imidir.

Havza yonetimi ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli, ¢cok kurumlu, katilimci, biitiinlesik,
koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla
havzalar bu genislik ve derinlikte ele alinmak zorundadir.

Havza planlamas1 ve yonetimine metodolojik yaklasimlar ile ilgili arastirmalar,
CKKA’nin; havza yonetimi, yeralt: suyu yonetimi, altyapr se¢imi, proje gelistirme, su
dagitimi, su politikas1 ve arz planlamasi, su kalitesi iyilestirme, denizel korunan alan
yonetimi vb. su kaynaklari yonetim calismalarinin karar verme asamalarinda etkili ve

faydali olabilecegini gdstermistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde ilk olarak, ¢aligmada kullanilan materyal 6zetlenmis; arastirmanin
ana materyalini olusturan BGH’nin temel ozellikleri (fiziksel, cevresel, sosyal ve
ekonomik), gelisme dinamikleri ve sorunlari ele alinmustir. Ikinci olarak, deneysel

calismanin kurgusu detayli olarak sunulmustur.
3.1. Materyal

Tez calismasinda, kuramsal ¢ergevenin tanimlanmasinda; konu ile ilgili yurt igi
ve yurtdisinda yapilmis lisansiistii tezler, makaleler, bildiriler ve kitaplar ¢alismanin
kaynaklarini olugturmaktadir.

Tez yonteminin ve ¢aligma sistematiginin belirlenmesinde tiim kavramsal bilgi
ve konu ile ilgili 6nceki ¢caligmalar (makale, tez, Kitap vb.) materyal olarak kullanilmus,
kurumlardan elde edilen harita, plan, rapor vb. yararlanarak alana iligkin veri tabani
olusturulmustur.

Omeklem alan1 olan “BG yiizey suyu toplama havzas1” arastirmanin ana
materyalidir. Havza sinir1 iginde belediye teskilatina sahip yerlesimlerde ve milli park
siirt i¢indeki biitiin yerlesmelerde (koyler dahil) yasayan havza halkinin, yerel
yoneticiler ve uzmanlarin konuya iliskin yaklagimlarin1 6l¢en havza halki ve yerel
yonetim/uzman anketleri arastirmanin temel veri kaynagidir.

Aragtirma alanimin  tanimlanmasi,  sosyo-kiiltirel ve ekonomik yap1
¢oztimlemeleri, tematik haritalar {iretme asamalarinda kullanilan materyal asagida
verilmektedir:

Harita ve planlar:

* Arastirma alanimna iliskin tematik haritalarin olusturulmasinda Milli Savunma
Bakanlig1 Harita Genel Komutanligi’nin 1/100.000 6lgekli halihazir haritalari (Afyon-
L26, Nlgin-L27, Ilgin-L28, Isparta-M26, Konya-M27, Konya-M28, Isparta-N26 ve
Konya-N27) altlik olarak kullanilmistir.

* Arastirma alanmin sinirlar1 Nas ve Berktay’in (2007) “Cografi Bilgi Sistemleri
Jeoistatistik ve Uydu Gorlntilleri Kullanilarak BG Su Kalitesinin Dagiliminin
Belirlenmesi” projesi kapsaminda iirettikleri ArcGis ortamindaki haritalardan temin
edilmistir. Havza arazi kullaniom durumu haritas1 da Nas ve Berktay’in (2007)
caligmalarindan uyarlanmustir.

Kurumsal rapor ve veriler:
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» BG Sulak Alan1 Yiizeysu Toplama Havzas1 Yonetim Plan1 Analitik Etiid Raporu
(1999)

* COB Konya-Isparta 1/100.000 Cevre Diizeni Plan1 Analiz Raporu (2006):
Havzadaki mevcut arazi kullanimlarinin irdelenmesi siirecinde yararlanilmustir.

* COB’nin Nas ve ark.’na (2008) hazirlattigt BG Koruma Eylem Plani: Goéle
iliskin su kalite degerlendirmelerine iligkin bilgilerin elde edilmesinde/gizelgelerin
hazirlanmasi siirecinde yararlanilmistir.

= COB BG Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Planm1 (1/25.000) Plan Hiikiimleri
(2008)

* Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) tarafindan hazirlanan ¢esitli raporlar

= DPT: Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri

= |sparta ve Konya illerine ait ¢esitli yillara ait niifus gostergeleri (Tirkiye
Istatistik Kurumu/Devlet Istatistik Enstitiisii)

» TR52 (Konya-Karaman) ve TR61 (Antalya-Isparta-Burdur) bolgelerine iliskin
raporlar

» G0l ve yakin gevresine iliskin resmi kurumlarca hazirlanan ¢alisma raporlari

Bilgisayar yazilim ve programlari:

» Arastirma alanina iligkin tiim verilerin ve bulgularin sayisal ortama aktarilmasi
islemleri ArcView 3.2 yazilimi ile yapilmistir. Tematik haritalarin ve gorsellerin
tiretilmesinde CoreDRAW (X3) programindan yararlanilmistir.

*= NASA National Imaginary and Mapping Agency’den (ABD) temin edilen dijital
yiikseklik modeli verileri ve uydu goriintiileri

Arastirma alaninda yapilan gozlemler ve ¢ekilen fotograflar
3.1.1. Calisma alaninin konumu ve onemi

BG, Konya ve Isparta ili smirlar igerisinde 37° 45°K 31° 30°D koordinatlar:
arasinda, Anadolu’nun en biiyiik kapali havzasi olan Konya Havzasi”’min giiney

batisinda yer almaktadir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2) (Babaoglu, 2007).

750,000 km?’ye yayilmis olan Konya Kapali Havzasi, Tiirkiye yiizol¢iimiiniin % 7’sini olusturmaktadur.



BEYSEHIR
GOLU

Ege Denizi

TURKIYE

Sekil 3.1. BG ylizeysu toplama havzasi’nin konumu

Kaynak: URL 14’te yer alan uydu goriintiisiinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Havza sinin
— Beysehir Golu Havzan

Sekil 3.2. Konya Kapali Havzasi haritas1 (URL, 15)
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BGH yiizey su toplama havzasi 414.320 ha. biiyiikliigi ile gol yiizey alaninin
(68.893 ha) yaklasik 6 kati biiylikliigindedir (Anonim, 1999). Havzanin, kuzey ve
kuzeybatisinda kalan alanlar1 Isparta; dogu, giiney ve giineydogusunda kalan alanlari ise
Konya il simirlar iginde kalmaktadir. Konya iline bagli, Beysehir, Hiiyiik, Derbent,
Derebucak, Ilgin, Meram ilge simirlari, Beysehir ve Hiiyiik ilce merkezleri, Isparta iline
bagl Sarkikaraagag, Yenisarbademli ilge sinirlari, Sarkikaraaga¢ ve Yenisarbademli ilge
merkezleri havza icinde yer almaktadir.

Ic Anadolu ve Akdeniz bélgelerinin gecis bolgesinde yer alan havza, kuzeybati-
giineydogu aksinda konumlanmistir. Havzanin batis1 Toroslarin uzantis1 olan Dedego6l-
Anamas Daglart ile kuzeydogusu Sultandaglari’nin devami niteliginde olan
yiikseltilerle, dogusu Erenkilit ve Kiziloren Daglar: ile sinirlhidir. G61 yiizolglimii yagis
miktarina gore ortalama 650 km? iken, son yillarda 500 km*ye kadar diismiistiir. Deniz
seviyesinden yiiksekligi 1.121,93 m’dir (Babaoglu, 2007). Gol ylizeyinde irili ufakli 33
ada bulunmaktadir. Biiyiik adalar genellikle goliin batisinda yer alirken, en dnemlileri
Mada, igdeli, Orta, Aygir, Haciakif ve Kegi adalaridir.

Ulagilabilirligi yliksek olan havza alani, kuzeyde Isparta karayolu ve
giineydoguda Konya-Antalya karayolu ile iilke ulasim agina baglanmaktadir (Cizelge
3.1 ve Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Havza ilge merkezleri ve bucaklarinin il merkezlerine ve bucaklarin il¢elerine olan karayolu

uzunluklar1 (km)
il ada fige ad1 iline uzakhig Bucak ad1 Ilg:esmve Iline uzakhig
uzakhg
Sarkikaraagac 118 - 5 -
Isparta - :
Yenigarbademli 169 - - -
. Doganbey 23 79
Beysehir 90 -
Uzlimli 27 117
Konya
Derbent 76 - = -
Hiiyiik 96 - = -

Kaynak: URL 16°dan yararlanilarak hazirlanmistir.

Cizelge 3.2. Havza illerinin bazi illere olan karayolu uzunluklar1 (km)

Yerlesim Adi Konya Isparta Ankara Afyon Antalya Istanbul

Isparta 264 = 421 169 130 601

Konya = 264 258 223 323 668
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Yiizey alani agisindan Van ve Tuz Golleri'nden sonra Tirkiye nin iiglincii
biiyiikliikteki ve igme suyu kalitesinde tatli su tasiyan en biiylik dogal goliidiir. BG,
“Goller Bolgesi” olarak bilinen irili ufakli bircok gol icerisinde, ekonomik konumunun
yaninda dogal giizelligi ile gdze ¢arpan gollerden biridir. BGH, i¢ Anadolu, Toroslar ve
Bati Anadolu daglarinin kesisim noktasinda bulunmasi ve ¢ok farkli habitat tiplerini
kapsamasi nedeniyle zengin bir biyogesitlilige sahiptir. BG, ¢evresinde yer alan sulak
alanlarin barindirdig1 ekosistem, irili ufakli adalari, kumsallari, karstik magaralari,
bozulmamis bitki Ortiisii, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile doga turizmi i¢in Onemli
alanlardan birisidir (Ezer, 2003).

Toros Daglar1 kuzeyinde bulunan Konya Ovasi'nin, Konya ile Nigde arasinda ve
dik dag yamaglarmin hemen dibinde, arada herhangi bir gegis alan1 olmadan uzanan
tipik bir i¢ Anadolu diizliigii olmasina karsin, BG’nin icinde bulundugu havza bir ara
basamak halinde, daglarla ovalar arasina girmistir. Bu tipik 6zelligi ile havza kendine
Ozgl bir dogal karakter kazanmistir. Bu konumun en 6nemli yanlarindan birisi, bu
ortamda yasayan bitki, hayvan ve insanlarin Toroslarin su kaynaklarini sinirsiz bir
sekilde kullanma olanagi bulunmasi ve bu ortamin, iklim etkileri, bitki ve su varliklari,
dogal ozelliklerini Konya Ovasi ve daha kuzeyine genisletme olanaginin bulunmasidir
(Ezer, 2003).

Sahip oldugu islev ve degerleri ile BG uzun zamandan beri cazibe merkezi
olmus, insanlar1 yakin ¢evresine ¢ekerek civarinda ve hatta gol icerisindeki bazi adalar
da dahil olmak fizere irili ufakli pek ¢ok yerlesim merkezinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Beysehir ve ¢evresi, Anadolu'da, bugiinden 3.500 y1l 6ncelerine kadar inen ve
'Beysehir Occupation Phase' olarak bilinen ilk insan yerlesimlerinin goriildiigii bir yer
olmustur. Bu gen¢ Bronz ¢agi yerlesimleri daha sonra, Beysehir'den Cumra'ya dogru
akan Carsamba Suyu Vadisi boyunca genisleyerek Konya Ovasi'na yayilmis, hatta bu
asrin baslarina ait olan ilk biiylik sulama alan1 burada olusturulmus, en eski demiryolu
olan 'Bagdat Hatti' da oradan gegmistir. Biitiin bu veriler, Beysehir ve ¢evresinin ne

derece bir dogal potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Ezer, 2003).

BGH’nin 6zellikleri fiziksel, ¢evresel ve sosyoekonomik olmak {izere 3 baslik

altinda incelenmistir:
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3.1.2. Fiziksel ve ¢evresel yapi

Jeomorfolojik yap1, hidrolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, deprem durumu, iklim
Ozellikleri, flora ve fauna varlhidi, toprak yapisi ve arazi kullanimi, tarimsal yap1 ve
kirsal gelisim durumu ile koruma alanlari, fiziksel ve ¢evresel yap1 kapsaminda

degerlendirilmistir.
3.1.2.1. Jeomorfolojik yapr

BG, Sultandaglari''yla Anamas Daglarn arasinda, kuzeybati-giineydogu
dogrultusundaki iki fay grubu arasindaki grabende olusmus tektonik bir goldiir.
Tektonik kokenli olmasina ragmen gol alaninin bicimlenmesinde karstik olaylar etkili
olmustur. Gol, dogu kisimlar1 hari¢ daglar ile ¢evrelenmistir. GOliin gilineyi, batisi ve
kuzeyi Dedegdl (Anamas) Daglar1 ve Kizildag gibi yiiksek dag silsileleri ile ¢evrilidir.
Yamagclar1 orman ve c¢ali topluluklar ile kapli olan bu daglara karsin, gélin dogu
kiyilarindaki algak diizliikkler ¢ogunlukla tarim arazisine donistiiriilmiistiir (Anonim,
1999; Ozhatay ve ark., 2003).

Jeomorfolojik yapisina bakildiginda, gol ¢cok sayida diidenlerle havzadaki diger
su kiitleleriyle baglantilidir. BG’yi Konya Kapali havzasindan ayiran engel volkanik bir
olusum olan Erenler Dagidir. Goliin beslenmesi ve drenajini belirleyen ii¢ katli bir
karstik drenaj sisteminin varligi bilinmektedir (Mihladiz ve Cabuk Kaya, 2003). Lahn
(1945) bugiinkii BG’nin, eski biiyiilk Neojen gdliiniin bir kalintis1 oldugunu, BGH nin
daha onceleri Altinapa Bogazi vasitasiyla Konya Havzasi'na, Sarkikaraagac-Yalvag
depresyonu ile Egridir Go6lii Havzasi'na, Sultan daglarn silsilesi iizerinde bulunan
Kafadag kesimindeki bir vadi ile de Aksehir Havzasi'na baglantis1 oldugunu belirtmis
ve bunlara ait bazi eski akarsu taragalarinin bulundugunu ileri stirmiistiir (Aktaran,
Biricik, 1982). Gol, gilineyindeki kirectaglariyla irtibatli bulunmaktadir. Goliin
giineyindeki bu kirectaslar1 yagisli zamanlarda yeralt1 suyu seviyelerinin yiiksekligine
bagli olarak golii beslerken, yagisin olmadigi zamanlarda da goliin sularimi daha
giineydeki havzalara drene etmektedir. Bu nedenle yer alt1 sulart BG su bilangosunun

¢ikarilmasinda 6nemlidir (Anonim, 1999).
3.1.2.2. Hidrolojik ve hidrojeolojik ozellikler

Olusumu itibariyle tektonik orijinli bir gol olan BG, sonradan g¢esitli

formasyonlar golii doldurdugundan si1g olarak kabul edilmektedir. Goliin uzunlugu 45
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km. genisligi ise en genis bolgede 26 km’yi bulmaktadir. Akburun ile Golyaka kdyleri
arasindaki bolge en dar kismini olusturur ve 14 km’dir (Durak ve Akkoz, 1998).

Go6liin beslenimi, Sultan daglar1 ve Anamas daglarindan inen caylar ve dereler,
giineyindeki ve batisindaki mezozoik kalkerlerin catlaklarindan gelen pinarlar, gol
dibindeki kaynaklar ve dogrudan gol yiizeyine diisen yagislarla olmaktadir. G6l, biiyiik
Olciide batida Dedegol Daglari’ndan akip gelen ¢esitli akarsular ve doguda Sultan
Daglari’ndan kaynaklanan pinarlarla beslenir (Ozhatay ve ark., 2003). BGH, 9 ayn alt
havzadan olusmaktadir: Beysehir-Sugla Ara Havzasi, Karadiken, Ustiinler, Soguksu-
Yesildag, Yenisarbademli, Gedikli, Sarkikaraagag, Kireli ve Sarisu Havzalar1 (Yasar ve
ark., 2003).

Golii besleyen toplam 27 adet ¢ay ve dereden en 6nemlileri; kuzeyde Cariksaray
Deresi, batida Ozan Cayi, glineyde Eflatun Pimnar1 (Sanéz Cayi), Termiye Cayi,
Karadiken ve Soguksu Irmagi’dir (URL, 17).

BG Sulak Alani Yiizeysu Toplama Havzasi morfolojik olarak kapali bir havza
olarak goriinmekle birlikte, ylizeysuyu yoniinden doguda Carsamba Cay1 ile Sugla
Ovast’na, oradan da Konya Ovasi ile Tuz Golii’ne sularini direne etmesinden dolay:
acitk bir havza olarak da degerlendirilebilir. Havzanin yeraltt suyu drenaji
yiizeysularindan farkli bir yapidadir. Yeraltisularinin su toplama alani, golin
giineyindeki Gembos ve Eynif polyelerini de igine alacak sekilde Manavgat ve
Kopriicay havzalarina kadar ulagmaktadir. Karstik zemin yapisi nedeniyle goliin
giineyinde yer alan ve yeralt1 suyu akislariyla Manavgat Cayi’na baglanan obruklarla su
kayiplar1 olmaktadir. GOl, yagishi ve kuru mevsimlere bagli olarak yeralti sulariyla
beslenmekte ya da su kaybetmektedir (Babaoglu, 2007; Ciftci ve ark., 2010; Ozhatay ve
ark., 2003).

Kotu 1.120-1.125,5 m. arasinda degisen golin 1.125,5 m. olan maksimum
kotundaki alan1 746 km? olurken, bu kottaki hacmi 5.690 hm?*tiir (milyon metrekiiptiir).
Minimum isletme kotundaki (1.121,95 m) gol alan1 64,5 ha, bu kottaki hacim ise 3.360
hm?® (milyon metrekiip) olmaktadir (Anonim, 1999). Goliin en derin yerindeki kotu
1.114 m’dir. En derin yeri 10 m, ortalama derinligi 8,5 m’dir (Yasar ve ark., 2003).
Cumra Ovasinin sulanmast i¢in sulama goleti olarak kullamilan g6l giderek
kiigiilmektedir. 25 yil 6nce 20 m derinlige sahip olan BG’nin derinligi 5,6 m’ye kadar
dismiistiir (WWF, 2008b). Babaoglu’na (2007) gore Beysehir Golii'niin kapladigi alan
son yillarda azalarak 65.000 ha’dan 50.000 ha’a kadar gerilemistir.
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Uzun yillar DSI, havza yerel yonetimleri ve Konya Kiiltiir Tabiat Varliklar:
Koruma Kurulu arasinda goliin isletim kotu konusunda yasanan anlagmazlik Konya
Kiiltiir Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 2007 yilinda aldig1 karar ile ¢oziilmiis, s6z
konusu karar ile gol kullanim kotunun 3 sene i¢inde senede 30 cm kademeli olarak
1.121,50’ den 1.122,40’a c¢ikarilmast ongoriilmiistir. Kotu 1.120-1.125,5 m. arasinda
degisen golde Eyliil 2008 bas itibariyle kot 1.121,30 m’dir (WWF, 2008b).

Bozbek (2007), 2004-2006 yillarinda BG kiyilarindaki 15 6rneklem noktasindan
aldig1 sediment ve bitki 6rneklerinde Kursun (Pb), Cinko (Zn), Kadmiyum (Cd), Bakir
(Cu), Demir (Fe), Mangan (Mn), Nikel (Ni) ve Krom (Cr) vb. agir metal
konsantrasyonlarini analiz etmistir. Istasyona bagl olarak degisim gdstermekle birlikte
Kursun, Krom ve Nikel konsantrasyonlarmin izin verilen sinirlar ig¢inde; Cinko ve
Demir igeriklerinin tiim Orneklem noktalarinda maksimum smirlarin {izerinde;
Kadmiyum, Bakir ve Mangan birikimlerinin bazi 6rneklem noktalarinda maksimum
siirlarin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Yesildag Sazligi, Kusluca Tekstil Fabrikasi
yakini, Akburun, Beysehir Goker Balik Tesisleri yakini ve Kurucuova kanalizasyon
atiklar1 bolgesinden alinan o6rneklerdeki Cinko degeri sinir degerinin iizerindedir.
Kusluca ve Yesildag yolu, Beysehir kanalizasyon atiklar1 bolgesi, Akburun ve Beysehir
Tirk Telekom Tesisleri civarinda ise c¢ok tehlikeli bir agir metal olan Kadmiyum
konsantrasyonunun sinir degerlerinin ¢ok {izerinde oldugu saptanmistir. Bakir
yogunlugu bakimindan Yesildag Sazligi, Yesildag yolu, Beysehir kanalizasyon atiklar
bolgesi, Beysehir sehir merkezi, Davutlar Sazligi ve Akburun; mangan yogunlugu
bakimindan Yesildag Sazlig1, Kavakgiflik Sazlig1 sorunludur. Orneklemlerin tamaminda
yoredeki krom, mangan ve demirli boksit vb. cevher varligina bagl olarak dogal bir
Demir birikimi vardir (Babaoglu 2007).

Yiizey ve yer alt1 sularindaki fosfat®, kayaclardan ve topraktan, bozunan bitkisel
ve hayvansal atiklardan, evsel ve endiistriyel atiklardan, aritma tesisi atiksularindan, kati
atik deponi alanlarindan, tarimda kullanilan giibrelerden, sulamadan donen atik sulardan
kaynaklanir. Asirt miktardaki fosfor iceren aritilmamis atiksular ve sulamadan donen
sular yiizeysel sulara verildiginde Otrofikasyona neden olmakta, algler asir1 miktarda

tireyerek “alg patlamasi” olusturmaktadir. 2005 ve 2006 yillarinda BG’deki 40 noktadan

8 Fosfatlar sentetik giibrelerde, temizligi kolaylastirict madde olarak deterjanlarda, kabuklanma ve
korozyonu 6nleyici olarak aritilmis igme ve kullanma sularinda kullanilir. Fosfor bilesikleri (fosfatlar)
insan, hayvanlar ve baliklar i¢in genellikle zehirleyici (toksik) degildir. Su kalitesi ile ilgili limitler tad,
koku ve suyun aritilmasindaki fosforla ilgili problemlerin azaltilmasi amaciyla konulmustur (Nas ve ark.
2008).
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aldiklar1 su numunelerini degerlendiren Nas ve ark. (2008), goliin fosfor icerigi
acisindan neredeyse biitiin donemlerde, 6rnekleme istasyonlarinin tamaminda 2. kalite
su sinifina’ girdigini tespit etmislerdir. Ayn1 ¢alismada, 22 Agustos 2006 tarihinde iki
istasyonda diger istasyonlara gore ¢ok yiiksek fosfor konsantrasyonlari tespit edilmistir.
Bu gozlem istasyonlarindan ilki Siiliikli ve Sarisu derelerinin géle bosaldigi noktalara
yakin konumda olurken, digeri ise Yenisarbademli, G6lyaka, Gélkonak ve Kurucuova

yerlesimlerine yakindir.
3.1.2.3. Deprem durumu

BG, Beysehir-Seydisehir tektonik c¢ukurunda bulunmaktadirlar. Goliin dogu
kiyisin1 bir fay manzumesi takip etmektedir (Lahn, 1945).

Tektonik hareketler sonucunda bolgenin genel striiktiirel yapisi ortaya ¢ikmis,
faylanmalar, kirtlmalar, bindirmeler, siiriklenimler meydana gelmis, D-KD ile B-GB
dogrultusunda gelisen sikima rejimi ile K-G yonlii ve genel olarak KB-GD yonlii faylar
olusmustur. Havza igindeki en énemli fay, Belcegiz'den igdeli Ada yakinma kadar kiy
boyunca uzanan ve diri (aktif) bir fay olan BG fayidir. Havza smir1 disinda ise,
Sultandagi'nin kuzeydogu eteklerinden gecen Sultandagi diri fayr yer alir. Beysehir
Goli'ntin kryist boyunca Kireli-Sarkikaraagacg'tan gectigi diistiniilen KB-GD uzaniml
gomiilii bir fay vardir. Havza alam 1, 2 ve 3. derece deprem bolgesi i¢indedir. Havzanin
kuzeybatis1 1., glineydogusu 3., ikisinin arasinda kalan bolge ise 2. derece deprem

bolgesi i¢inde kalmaktadir (Anonim, 1999).

% Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'ne gére kitaici yiizeysel sulari kalitelerine gore; Simif I: Yiiksek
kaliteli su, Simif II: Az kirlenmis su, Sinif III: Kirli su, Stnif IV: Cok kirlenmis su seklinde
smiflandirilmigtir. Belirtilen kalite siniflarina karsilik gelen sulardan; Swnif I; Yalmz dezenfeksiyon ile
icme suyu temini, rekreasyonel amaglar (ylizme gibi viicut temasi1 gerektirenler dahil), alabalik

iiretimi, hayvan iiretimi ve giftlik ihtiyac1 vb. amaglarla kullanim1 uygundur. Sinif I, 1leri veya uygun bir
aritma ile igme suyu temini, rekreasyonel amaglar, alabalik disinda balik {iretimi, Teknik Usuller
Tebligi’nde verilmis olan sulama suyu kalite kriterlerini saglamak sartiyla sulama suyu olarak, sinif I
disindaki diger biitlin kullanimlara uygundur. Sinif I11; gida, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endiistriler
hari¢ olmak iizere uygun bir aritmadan sonra endiistriyel su temininde kullanilabilir. Sinif 7V; Simif 111 igin
verilen kalite parametrelerinden daha diisiik kalitede olan ve iist kalite sinifina iyilestirilerek
kullanilabilecek yiizeysel sulardir (Anonim, 2004).
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3.1.2.4. iklim 6zellikleri

Havza alan1 kurak-yar1 nemli ve birinci mezotermal iklim tiplerine girmektedir.
Akdeniz ile Orta Anadolu’nun gegis kesiminde yer aldigindan, yorenin gol dolaylarinda
gecikmis Akdeniz veya Akdeniz ardi iklimi 6zellikleri goriilmektedir. G6liin yumusatici
etkisinden uzak daglik kesimlerde ise karasal I¢ Anadolu iklimi 6zelligi baskindir.
Genelde yazlar kisa, serin ve kurak; kislart uzun, soguk ve yagishdir (Mihladiz ve
Cabuk Kaya, 2003).

Meteorolojik verilere gore hakim riizgar yonii giiney-giineybati (3.3 m/sn)’dir
(Sekil 3.3). Ortalama riizgar hiz1 1.3 m/sn’dir. En hizli esen riizgarin hiz1 23.4 m/sn ile
giiney- gilineybati yoniinde Mart ayina rastlamaktadir. Kis aylarinda kuzey-dogu ve
kuzey, yaz aylarinda ise kuzeybatidan esen riizgarlar etkilidir. Ortalama firtinali giin

sayist ise yilda 0.1 glindiir (Anonim, 1999).
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Sekil 3.3. Beysehir Meteoroloji Istasyonu Yillik Yonlere Gore Esme Sayilar1 ve Hakim Riizgar Yonleri
(1975-2005) (Anonim, 2006b)

3.1.2.5. Flora

Gol ve gevresinin biyolojik ¢esitliligini, yorenin iklimsel ve jeolojik yapisi
belirlemektedir. Goliin de dahil oldugu bdlge, Toros Daglari’nin devami olan
yiikseltilerin etkisiyle icerilere sokulan Akdeniz iklimiyle Orta Anadolu’nun bozkir
iklimi arasindaki gec¢is noktasinda kalmaktadir. Bu iklimsel ve jeolojik durum, gol ve
cevresinin ekolojik 6zelliklerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yore, bu 6zellikleri
nedeniyle iki ekolojik bolge igerisinde kalmaktadir. Bat1 ve glineybat1 kisimlar1 Giiney
Anadolu ve Ortadogu igne Yaprakli ve Yaprak Doken Dag Ormanlar1 Ekolojik Bolgesi
(no: 165), kuzey ve dogu kisimlar1 ise I¢ Anadolu Yaprak Doéken Ormanlar1 Ekolojik
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Bolgesi (no: 18)‘nin igerisindedir. Diger yandan gol, sulak alanlar agisindan
bakildiginda da, Akdeniz Ekolojik Bolgesi (no:123) ve daha 6zel olarak da Anadolu
Tatlisu Ekolojik Bolgesi (no: 195)’nde yer almaktadir (URL, 18).

Goliin batis1 ve giineyi ormanlarla kaphdir (ardi¢, ¢am, mese). Akdeniz ikliminin
hiikkiim stirdiigii kisimlarda mese (Quercus sp.) ve ardi¢ (Juniperus sp) ormanlarina sik
rastlanmaktadir. Yiiksek bolgelerde sedir (Cedrus libani) agaglari da goriilmektedir.
Goliin kuzeyinde Kizildag’da Liibnan sediri (Cedrus libani) ormanlar1 yer alir. Dogu,
giineybat1 ve kuzeybat1 kesimlerinde genis sazlik alanlar mevcuttur. Gol i¢indeki irili
ufakli adalarin bitki ortiisii, genellikle calilik olup yer yer agaclara da rastlanir (Kazanct
ve ark., 1999, Aktaran Yavuz Ozdemir, 2004; URL, 18).

Ozhatay ve ark. (2003)na gore Beysehir Golii, Géller Yoresi’ndeki botanik
acidan en onemli tatlisu goliidiir. Bu bolgede 1989 yilinda yiiriitiilen bir ¢aligmada 74
familya ve 222 cinse ait 340 vaskiiler bitki saptanmistir. 29 familya ve 233 cinse ait
toplam 358 tiir belirlenmistir. Bu tiirler igerisinden 2 tanesi endemik olup ¢alisilan gol
floralar icerisinde endemik tiir sayis1 en fazla olan alanlardandir. Endemik tiirler
icerisinden 1 tiir 0, 1 tiir V, 2 tiir ise R tehlike kategorisinde yer almaktadir. Fitocografik
bolgeler™ acisindan ele alindiginda, % 13.12 ile Akdeniz, % 11.45 ile iran-Turan ve %
6.7 ile Avrupa-Sibirya fitocografik bolgelerinin siralandigi goriilmektedir (Kazanci ve
ark., 1999). Floristik ¢alismalar sonucunda, havza alani i¢inde 102 familya, 491 cins,
1353 tiir, 179 alt tiir, 55 varyete tespit edilmistir. Havzada endemizm oran1 % 19,5°tir.
Vejetasyon maki, orman, step ve gol vejetasyonu olmak iizere 4 tiptir. Orman
vejetasyonuna ardig, sedir, karagam hakimdir (Yasar ve ark., 2003). Havzada Kizildag
Milli Parki olarak korunan alanlar sedir, karagam, koknar, mese ve ardi¢ ormanlarinin

yogun oldugu ve diinyanin oksijen degeri en yiiksek alanlarindan biridir.
3.1.2.6. Fauna varhg

Kence ve ark.’na (1993) gore ornitolojik acidan BG dort farkli isleve sahiptir
(kulucgka alani, barinma alani, beslenme alan1 ve konaklama alani). Kulugka alan1 olarak
g0liin 6nemi 1930'lu yillardan beri bilinmektedir. Tepeli pelikanin (Pelecanus crispus)

ilk bilinen kulugka kolonileri BG adalaridir. Ayrica adalarda bazi 6tiicii kuslarin

19 Endemik tiirleri belirtmekte kullanilan sembollerden V: Zarar gorebilir, O:Tehlike disi, R: Nadir, nt:
Heniiz tehdit altinda degil anlamina gelmektedir
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kuluckaya yattig1 tahmin edilmektedir Adalar, av baskisi ve insan etkinliklerinden
nispeten uzak olmasi sebebiyle karabataklar, balik¢illar, martilar ve yirticilar igin
beslenme ve kulucka alani olarak O6nem tasimaktadir. Ayrica Suya bagli canlilar
bakimindan zengin olan dogu kiyilar1 ve giineybati ucundaki sazliklar, dalgiclar, yaban
ordekleri ve balikeillar icin kulugka alani olusturdugu gibi ayni zamanda iyi bir
beslenme alanidir (URL, 5) (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Gol faunasi (Zeki Oguz)

BG, aralarinda Macar ordegi, elmabas patka ve sakarmekenin de bulundugu
biiyiik sayida kislayan sukusu (maks. 213.824) ile OKA statiisii kazanmaktadir (Magnin
ve Yarar, 1997). BG’nin uydugu uluslararasi kriterler: A4i, A4iii, B1it"’dir.

1 A4(i): Kategori Topluluklar: Alan, diizenli olarak, belirli donemlerde topluluklar halinde bulunan bir ya
da birkag sukusu tiiriiniin, biyocografik popiilasyonunun % 1’ini barmdirir; A4(iii) Kategori Topluluklar:
Alan, diizenli olarak, bir ya da birkag tiirden, 20.000 sukusu bireyini ya da 10.000 denizkusu ciftini
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Havza genelinde 166 kus tirii belirlenmistir. Tepeli pelikanin (pelecanus
crispus) ilk bilinen kulugka kolonileri BG’de tespit edilmistir. Tiim Tiirkiye'de saptanan
kus tiiriiniin 450 civarinda oldugu diisiiniiliirse havzada, tim Tiirkiye faunasimin %
27,2'sini gormek miimkiindiir (Yasar ve ark., 2003). Go6l ylizeyi kisin kismen veya
tamamen dondugu i¢in kuslar agisindan iyi bir kislama alan1 degildir. Ancak, Eyliil ve
Ekim aylarinda 6rdekler ve dalgiclar onbinleri asan gruplar olusturur. Sakarmekelerin
ve kazlarin da eklenmesiyle ekim ay1 sonlarinda goldeki toplam kus populasyonu
50.000’1 gegmekte, bazi yillar bu say1 birkag misline ulasmaktadir (URL, 17).

BG, endemik balik tiirleri agisindan da 6nemlidir. Ancak bu durum 1970’lerde
gole sudak (Stizostedion lucioperca) baliginin atilmasi ile degismistir. Su anda baskin
balik tiirleri sazan, alabalik, ¢icek baligi, govce, saribalik, kerevit ve tath su levregidir.
Balik populasyonunun % 93,75'ini sudak, % 5,81’ini sazan, % 1'den azin1 akbalik

olusturmaktadir (Kazanci ve ark., 1999; Yasar ve ark., 2003).
3.1.2.7. Toprak yapisi ve arazi kullanimi

BG’nin bat1 kiyilarinin biiylik b6liimii kayalik ve ormanliktir. G6liin bat1 kiyilart
disindaki kiyilart diizlik olup genis tarim alanlari bulunmaktadir (Sekil 3.5). Gol
kiyilarinda kiigiik meyve bahgeleri de yer almaktadir. Kuzey ve giiney kiyilarinda ise
seyrek sazlik alanlar vardir (Sekil 3.6).

barindirir; BI(i) Kategori Topluluklar: Alan, diizenli olarak, belirli donemlerde topluluklar halinde
bulunan bir ya da birka¢ sukusu tiirtiniin, gé¢ yolu ya da bagimsiz bir popiilasyonun % 1 'ini barindirir.
Ertan ve ark.’na (1989) gore Kategori A: Gog, kulucka ve kislama donemlerinde 6nemli sayida kusu
barindiran bolgeler i¢in kullanilir. Bu bolgelerde ele alinan tiirler i¢in diinya popiil asyonunun, Avrupa
popiilasyonunun yada biyocografik popiilasyonunun %1'i diizenli olarak gozleniyorsa; bu bolgelerde en
az 20.000 su kusu diizenli olarak gdzleniyorsa ve bolge kus go¢ yolu tlizerinde bir huni gorevi gorilyorsa
kullanilmaktadir.
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Sekil 3.5. BGH arazi kullanimi
Kaynak: Nas ve Berktay’dan (2007) uyarlanmistir.
G0l Hazine'ye, bat1 kesimindeki ormanlik alanlar Orman Genel Miidiirliigii'ne,
sahil kesimi sahislara aittir. BG ve civarinda 9.010 ha. biyiikliigiindeki alan kirmizi
Akdeniz topraklari ile kaplhidir (Tungez ve Candan, 2008).
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Sekil 3.6. Gol kiyisindaki sazlik alanlar (Zeki Oguz)

Havza sinirindaki ilgeler arazi kullanim durumlar1 agisindan kiyaslandiklarinda;
Beysehir’ de agaclik alan, su yiizeyi, kentsel yerlesim alani ve tarimsal alan kullanimi
yiiksek orandadir. Agacglik alan varligi bakimindan ikinci sirada olan Sarkikaraagag’i
diger ilgeler yakin oranlarda izlemektedir. Organize Sanayi bdlgesi ile turizm tesis alani
kullanimi sadece Beysehir’de bulunmaktadir. Derbent, su yiizeyleri bakimindan ikinci
siradadir. Tarimsal alan kullanimlart Beysehir’den sonra sirasiyla Sarkikaraagag ve
Hiiytik’te fazladir. Yenisarbademli’deki tarimsal alan kullanim orani, diger ilgelere gore

cok diistiktiir (Cizelge 3.3 ve Sekil 3.7).

s Turizm tesis alan |
L Tanmalanlant
.: Suyiizeylen
o Sanayialany
H Organize sanayi alanlan ¥ Beysehir
a Merkezii alant W Derbent
8 Konut digt kentsel galtma alanlan i
P Kirsal yerlegim alant iyt
= Kentsel yerlesim alant ¥ karaagag
'; galta WY badenti
% Agaclik alanlar
-
% %0 %10 %20 %30 %40 %30 %60 %70 %30 %90 %100

Havza ilgelerinin toplam yizélcimindeki pay:

Sekil 3.7. BGH ilgeler diizeyinde arazi kullanimi-2006
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Cizelge 3.3. BGH ilgeler diizeyinde arazi kullanimi1-2006

ILCELER*
KULLANIMLAR ¢
Beysehir Derbent Hiiyiik  S.karaagac Y.bademli
ha 69.617,81 9.328,04 9.886,25 30.667,48 17.849,70
Agaglik alanlar:
% 32,80 30,86 18,00 28,63 79,73
. ha 10.319,28 4.193,67 368,10 13.191,15 69,71
Ciplak arazi:
% 4,80 13,87 0,66 12.31 0,31
Kentsel yerlesim ha 1.869,81 94,55 804,00 13.969,05 82,99
alanu: % 0,88 0,31 1,46 13,04 0,37
Kirsal yerlesim ha 866,01 95,63 398,95 901,49 24,79
alant: % 0,40 0,30 0,72 0,84 0,11
Konut dist kentsel ha 088 - 4.80 1,19 -
¢alisma alanlarr: % 0, 0004 - 0,008 0,001 -
. ha 137,34 5,65 31,43 41,47 3,03
Merkezi is alani:
% 0, 06 0,02 0,05 0,038 0,01
Organize sanayi ha 50,92 - - - -
alanlari: % 0,02 - - - -
. ha 70,33 1,11 10,47 31,51 -
Sanayi alani:
% 0,03 0,04 0,02 0,03 -
) ha 44.403,65 16.498,91 12.241.53 6.889,52 1.544,90
Su yiizeyleri:
% 20,92 54,60 22,30 6,43 6,90
ha 84.801,85 - 31.196,51 41.419,45 2.810,75
Tarim alanlari:
% 39,90 - 56,80 38,67 12,55
. . ha 34,78 - - - -
Turizm tesis alani:
% 0,01 - - - -
TOPLAM: ha 212.172,66 30.217,56 42.700,51 107.112,31 22.385,87

* [Ice merkezleri havza sinir1 icinde yer alan ilgelere iliskin arazi kullanim durumu ele alinmistir. Toplam
degerler ilge sinirlari igerisinde yer alan kullanimlarin toplamidir. Dolayist ile havza sinir1 iginde
bulunmayan yerlesmelere (kdy veya kasaba) iliskin kullanimlar da bu toplama dahildir. Bu sartlar altinda
havza genelindeki arazi kullanim durumu hakkinda bilgi vermektedir.

Kaynak: Anonim (2006) verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

3.1.2.8. Koruma statiileri

Gol barindirdigr yaban hayati, ekonomik fonksiyonlar1 vb. ozellikleri itibari ile
Ramsar S6zlesmesi kriterlerine gore uluslar aras1 dneme sahip bir sulak alandir.

BG ve gevresi 21.09.1990 tarihinde 1., Il., I1l. Derece Dogal Sit Alan1 olarak
koruma altina alinmistir. Havzada ayrica arkeolojik sit alanlar1 da bulunmaktadir (Bkz.

EK-1). Gél, suyunun birinci dereceden i¢gme suyu dlciitlerine uymasi nedeniyle “Igme
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ve Kullanma Suyu Koruma Sahas1” statiisiine sahiptir ve dolayist ile Su Kirliligi
Kontrolii Yénetmeligi’ne tabidir. BG, OKA ve OBA statiisiindedir. BG OBA’s1 Géller
Yoresinin giineydogusundaki Tirkiye’nin li¢iincli biiyiik gol ekosistemini igermektedir
(Magnin ve Yarar, 1997; Ozhatay ve ark., 2003).

Iki ayr1 isimde Milli Park ilan edilmek sureti ile 1993 yilinda BGH nin biiyiik bir
kism1 koruma altina almmustir. Kuzeydeki Isparta bolimi “Kizildag Milli Parki”
(59.400 ha), giineydeki Konya bolimii “Beysehir Milli Parki” (88.750 ha) olarak
adlandirilmaktadir.

BG icin SAKY (17 Mayis 2005 tarih ve 25818 sayili Resmi Gazete)
cercevesinde Sulak Alan Koruma Boélgeleri tespit edilmigstir. Ayrica, 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu ¢ergevesinde alan igin Uzun Devreli Gelisme Plani hazirlanmis ve
23.09.2008 tarihinde onaylanarak ylirlirliige girmistir. Plan ile BG’nin yore insanlarinin
kars1 karsiya kaldig1 sorunlar degerlendirilmis; ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimii,
ekolojik dengenin yeniden kurulmasi amaci ile faaliyetler belirlenmistir. Ozetle, BG
icin 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve SAKY basta olmak

tizere ilgili mevzuat ¢ercevesinde koruma ¢alismalar yliriitiilmektedir.
3.1.3. Sosyal ve ekonomik yapi
3.1.3.1. Sosyal yapi

Havza alaninda, sahip oldugu dogal 6zellikleri nedeniyle, ¢ok eski donemlerden
itibaren yerlesim alanlart kurulmustur. Havza alani, tarih oncesinde Pisidya olarak
tanimlanan bolge i¢indedir. Bolgenin eski ¢aglardan beri yogun ve gézde bir yerlesim
bolgesi oldugu havzanin hemen her yerinde goriilebilen hoyiiklerden anlasilmaktadir.
Antik yol giizergdhlarinin havza alani iginden ge¢mesi de, havzanin eski donemlerdeki
onemini ortaya koymaktadir. Hitit, Frig, Kimmer, Lid, Pers, Makedon, Helen, Roma,
Bizans, Anadolu’nun Tiirklesmesi sonrasinda da Anadolu Selcuklulari, Anadolu
Beylikleri (Karamanogullari, Egrefogullari, Hamidogullar1) ve BG ve g¢evresini kendi
kiiltir ve diisiince diinyalarmin iriinleriyle donatan toplumlar olmuslardir (Anonim,
1999).

Anadolu Selguklulari zamaninda Ege denizine ve Akdeniz'e, Izmir'e ve
Antalya'ya giden yollarin iizerinde bulunan Pisidya'nin bugiinkii Beysehir ilgesinin
sinirlart i¢inde bulunan biitiin sehirlerin tim kaleleri mamur durumda olmustur.

Esrefogullar1 doneminde de bu bolge baymdir bir hale gelmistir. Karamanlilar
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doneminde Osmanlilar ile Karamanlilar’in miicadele sahasi olan Beysehir ve ¢evresi ilk
olarak I. Murad doneminde, kesin olarak ise II. Murad doneminde (1466) Osmanli
topraklarma katilmistir. XVI. ylizyilda Beysehir, Karaman eyaletinin en kalabalik
bolgesi ve Konya’dan sonra en zengin sancagi konumunda olmustur (Erdogru, 1992).
Havza alani farkli uygarliklar tarafindan tarih Oncesi ¢aglardan beri yerlesim alani

olarak kullanilmasinin sonucu olarak zengin kiiltiirel ve tarihi mirasa sahiptir.
3.1.3.2. Ekonomik yap1

Havza ekonomisi, genel olarak iilke ekonomisiyle paralellik gdstermektedir.
Bolge ekonomisi tarimsal agirlikli bir yapidan sanayi agirlikli bir yapiya dontiismektedir
(Yasar ve ark., 2003). Havzada yer alan yerlesimlerin ekonomisi genelde tarimsal
iretime dayalidir. Ana ge¢im kaynagi, tarim, hayvancilik ve balik¢iliktir. Kentsel
yerlesimlerde tarimsal aktivitenin yanisira hizmetler sektorii (ticaret, kisisel hizmetler
ve idari hizmetler vb.) ile ekonomik faaliyetler gesitlenmektedir. Kirsal yerlesimlerde
tarim, hayvancilik ve balik¢ilik genelde birlikte yiiriitilen ekonomik faaliyetlerdir.
Tarimsal faaliyetlerin yanisira balik¢ilik faaliyetleri genelde gol kiyisinda veya yakin
olarak konumlanmis yerlesimlerde yogunluk kazanirken, gélden uzaklastik¢a balik¢ilik
faaliyetleri giderek yok olmakta, yerini hayvanciliga birakmaktadir. I¢ kesimlerde tarim
ile hayvancilik 6nem kazanirken, yiliksek egimli alanlarda konumlanan yerlesimlerde
mera hayvancilig1 artmaktadir (Anonim, 1999).

Beysehir'de ge¢im bicimlerinin ¢esitliligi acisindan, genelde, yore cografyasina
bagl ¢l bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. GOl kiyisindan havza sinirina dogru
birincisi, gol kiyisinda veya kiyiya yakin alanlarda konumlanan ve balik¢iligin ana
gecim kaynagi olarak insan yasamma girdigi yerlesimlerdir. Ikinci olarak BGH’nin
ovalik ve yamaglik alanlarinda yasamini siirdiiren ve tarimsal etkinlik ya da ciftcilikle
gecinen topluluklar ayirt edilebilir. Ugiinciisii ise daglik ve ormanlik bélgelerde yerlesik
ve yakin ge¢mise kadar yogun olarak hayvanciliga ve orman iriinlerine (odun-kereste)
dayal1 bir etkinligin gecerli oldugu, ancak bugiin her iki etkinligin de yok olmaya yiiz
tutmasiyla ¢ok zor durumda olan, bunun sonucunda da yeni ge¢im imkanlari arayigina
giren yerlesimlerdir (Anonim, 1999).

Tarim ve Hayvancilik: Havzanin uygun egime sahip hemen her yerinde tarim
yapilmaktadir. BG’nin dogu ve gilineyi tarim arazileriyle ¢evrilidir. Bolgede

sekerpancari basta olmak iizere tahil tarimi, sebze ve meyvecilik yapilmaktadir. Sulu
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tarim Ozellikle goli besleyen Sarisu Deresi (Eflatunpinari) bodlgesindeki genis
diizliiklerde ve Sarkikararaaga¢ bolgesinde yapilmaktadir. Sarkikaraaga¢ bolgesinde
sulama amaciyla gélden pompajla su c¢ekilmektedir. Sebzecilik ve meyvecilik hemen
hemen tiim dere kenarlarinda ve vadilerde yapilmaktadir (Sekil 3.8). Hayvancilik olarak

havzada, kii¢iik ve biiylik bas hayvancilikla ugrasilmaktadir (Sekil 3.9).

Sekil 3.8. Hiiylik’te meyvecilik faaliyetleri (Orijinal, Mart 2010)

Sekil 3.9. G61 kiyisinda hayvancilik faaliyetleri (Orijinal, Temmuz 2008)

Sanayi: Sanayi sektoriiniin son yillarda gelisme gosterdigi havzada silah
fabrikalari, balik isleme tesisleri, un fabrikalari, biskiivi fabrikalari, memba suyu
siseleme tesisi, siit isleme ve depolama tesisleri, yem fabrikalari, tekstil fabrikalari,
tugla fabrikalari, biiz imalathaneleri, maden isletmeleri, ¢ivi fabrikasi, mezbahane,
tavuk ciftlikleri ve cesitli kiiciik 6lgekli sanayi bulunmaktadir.

Sanayi kuruluslarinin havzadaki mekansal dagilimina bakildiginda Hiiyiik,
Kureli, Beysehir, Sarkikaraagac, Uziimlii ve Huglu bolgelerinde sanayi kuruluslarmin

yogunlastig1 goriilmektedir. Beysehir-Isparta yolu tizerindeki Beyteks Tekstil Fabrikast,
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Sarikdy'deki Bey Biskiivi Tesisleri, Beysehir Yem Fabrikasi, Huglu’daki Huglu Tiifek

Sanayii, Doganbey’deki Beysu tesisleri Beysehir’in 6nemli sanayi kuruluslaridir.

Balik¢ilik: Havzada kiyiya yakin yerlerde balikgilik yapilmaktadir. Tolca,
Golkas1 ve Golyaka gibi kdyler geg¢iminin biiyiik bir boliimiinii balik¢iliktan saglarken,
Budak koytinde oldugu gibi baliklarin daha az oldugu yerlesimlerde diisiik diizeyde bir
yan etkinlik olarak stirdiiriilmektedir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. BG’de balikgilik faaliyetleri (Hacer Karabiyik ve Zeki Oguz)

Gol ¢evresinde toplam 23 yerlesim yerinde balik¢ilik yapilmaktadir. Baliklar, iki
ayr1 su lrilinleri kooperatifi tarafindan 35 balik alim noktalarinda toplanmaktadir. 1999
yili verilerine gore ayni yil igerisinde 115,5 ton balik yakalanmistir (Yasar ve ark.,
2003). 1996 yilinda Egirdir Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii’niin yaptig1 bir arastirmada
BG’de 916 balikgr teknesi ve 1.216 balik¢inin aver teskeresiyle aveilik yaptigi tespit
edilmistir. 2001 yilt verileri ise 1.276 adet ruhsathi ve plakali tekne ile 1.093 ruhsatl
balik¢inin BG’de avceilik yaptigini gostermektedir. Bunun yaninda 348 adet ruhsatsiz
tekne ile 100 adet ruhsat teskeresi olmayan balik¢1 tespit edilmistir. BG’de iki
kooperatifin verilerine gore Haziran 2000 — Mart 2001 tarihleri arasinda bir av sezonu
doneminde 73,031 ton sazan baligi, 458,528 ton sudak baligi, 720,603 ton kadife baligi
ve 1 ton akbalik avciligi yapilmistir. Bu veriler toplamda BG’de 1.253 ton balik
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avlandigint gostermektedir. Ancak, resmi olmayan kayitlar bu rakamin 17.000 ton
civarinda oldugunu gostermektedir (Akyiirek ve ark., 2003).

BG su iirtinleri iiretimi bakimindan ¢ok zengin bir potansiyeldir. Havzada 15
adet balik isleme tesisi faaliyet gostermektedir. Bu isletmelerden 10 tanesi goliin
etrafinda bulunmaktadir. Balik’a (1998) gore 1960°l1 yillara kadar golden yeterince
faydalanilmamistir. Ancak, 1960’11 yillarda kerevit ihracatinin baglamasiyla, bu canlinin
avciligi yore halki icin oldukca cazip hale gelmis ve avci sayist giderek artmustir.
Balik¢1 sayisinda goriilen artis, kerevit disinda golde bulunan diger balik tiirlerinin
avciligindaki artis1 da beraberinde getirmistir.

Golde bu balik tiirlerine ilave olarak yogun olarak bulunan, fakat higbir
ekonomik degeri olmayan kaya baligi, tas balig1 vb. tiirlerin tercih edilen ekonomik
balik tiirii etine doniistiiriilmeleri amaciyla 1978 yilinda gole sudak baligi (tatli su
levregi) atilmistir. Beslenmeleri diger balik tiirlerine bagli olan bu balik tiirii golde hizla
gelismis ve ¢ogalmistir. Fakat, 10 yil sonra g6liin dominant balik tiirii haline gelen
sudak populasyonundaki hizli artisa bagli olarak gévce, yagca, siraz, kaya balig1 ve tas
balig1 tiirleri zamanla tamamen ortadan kalkmustir.

Balik¢iligin hem besin, hem de ge¢im kaynagi olarak yore insanlarinin
yasaminda Onemli yeri olmasi gerekirken, balik¢iliktan kayda deger Olgekte gecim

saglayanlar, gol kiyisindaki bir kag¢ yerlesimin 6tesine gegmemektedir.

Diger Ekonomik Faaliyetler: Ormancilik sektorii havzadaki eski Onemini
kaybetmistir. Gerek ormanlarin azalmasi, gerekse bolgenin biiylik bir kismimin Milli
Park ilan edilmesi nedeniyle iiretim yapilmamaktadir.

Havzada geleneksel el sanatlar1 ve imalat etkinlikleri kaybolmak {izeredir.
Giderek kaybolmaya yiiz tutan halicilik-dokumacilik, hasircilik ve ¢anak-¢omlek
yapimi vb. el sanatlarina az da olsa rastlanmaktadir (Sekil 3.11). Halicilik, Golkonak,
Sarkikaraaga¢ ve Hiiyiik'te az da olsa devam etmektedir. El sanatlar1 ile ugrasanlar
genelde havzanin kuzey kesiminde yogunlagmaktadir.

Gol ile iliskili olan ve bir zamanlar onemli Olgiide gecim imkani sunan
kamiseilik, artik giderek diisiik yogunlukta siirdiiriilen bir etkinlik haline gelmistir.
Kamiscilik g6l kiyisinda konumlanan yerlesimlerin  hemen hemen tamaminda
yapilmakla birlikte, Tolca, Golkast ve Akburun yerlesimlerinde yogun olarak

yapilmaktadir (Sekil 3.12 ve Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Yorede kamisin ¢ok amagl kullanimi- Beysehir’de kamig iistiinde tarhana kurutma etkinlikleri
(Orijinal, 2010)

Eskiden yaygin olarak ova yerlesimlerde evlerin damlarini 6rtmek amaciyla
yogun olarak kullanilan kamig hasir yapiminda (Sekil 3.14) kullanilmaktadir. Yesildag
yerlesiminde hasircilik 6zellikle yaygindir. Kagit endiistrisinde de kullanilan kamis ayni
zamanda bir ihrag triiniidiir. Akburun'da kamisin bir ihrag {irtinii oldugu ve Fransa'ya

gonderildigi belirtilmektedir. Ancak kamiscilik giderek daha az ragbet edilen bir
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ekonomik etkinlik olmustur. 1990 yilina kadar kamis¢iligin yapildig: bir kiy1 kdyii olan
Kusluca'da kamiscilik artik balik¢iliga gore daha zahmetli ve ekonomik getirisi de az
oldugu i¢in gol bazinda bir ekonomik etkinlik olarak siirdiirilmemektedir (Anonim,
1999).

Sekil 3.14. Havzada hasircilik etkinlikleri (Zeki Oguz)

Beysehir yoresi maden yataklari agisindan da oldukga zengindir. Beysehir’de gol
ve civarinda biiyiik komiir rezervleri mevcuttur. Bugiin i¢in kismen isletilmekte olan
rezervlerin gelisen teknolojiyle birlikte daha biiyiik ¢apta degerlendirilmesi miimkiin

olacaktir.
3.1.3.3. Havzadaki il¢celerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve gelismislik diizeyleri

Tiirkiye genelindeki 81 ilin 872 ilgesini kapsayan “ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi—2004” isimli DPT caligmasinda ilgelerin ekonomik ve sosyal
yapilarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen degiskenler kullanilarak, il¢eler farkl
gelismislik diizeylerine gore alti homojen gruba ayrilmistir. Bu gruplar, birinci
kademeden altinc1 kademeye, diger bir deyisle en gelismis ilge grubundan en geri
kalmis ilge grubuna dogru 6 kademeli bir yap1 sergilemektedir. Bu kademelenmeye
gore, birinci ve ikinci kademelerdeki ilgeler iilke ortalamalarinin {izerinde bulunurken,
diger 4 grup iilke ortalamalarinin altinda kalmaktadir. BGH i¢inde yer alan ilgeler 3. ve
4. derecede gelismislik diizeyindedir (Cizelge 3.4 ve Sekil 3.15).
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Cizelge 3.4. BGH ilgeler diizeyinde gelismislik siralamasi

iice 872 ilce icindeki Gelismislik Siras1  Gelismislik Grubu  Gelismislik Endeksi
Beysehir 312 3 0,05353
Derbent 638 4 -0,57624
Hiiyiik 513 4 -0,35658
Yenisarbademli 181 3 0,51742
Sarkikaraagac 347 3 -0,05641

Kaynak: DPT’den (2004) uyarlanmugtir.

3. derecede
gelismis ilceler

4. derecede gelismis
ilceler

Sekil 3.15. Tiirkiye’deki 3. ve 4. derecede gelismis ilgeler (DPT, 2004)

Havza ilgelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri kendi aralarinda ve Tiirkiye’ deki
872 ilge diizeyinde kiyaslandiginda (Cizelge 3.5); Havza sinirlari iginde en fazla niifusa
sahip olan Beysehir, Tiirkiye siralamasinda da st siralardadir (80). Beysehir’i,
Sarkikaraaga¢ ve Hiiylik izlemektedir. Yenisarbademli % 93,15 sehirlesme orani ile
havza i¢inde en c¢ok kentsel Ozellik gosteren ilge iken, Tiirkiye siralamasinda da 7.
Siradadir. Derbent ve Sarkikaraagag, havzada kentsel niifusun daha yogun olarak
bulundugu diger ilgelerdir. Hiiylik, % 42,61 orani ile niifus artis hizinin en fazla oldugu
yerlesimdir. Yenisarbademli -10,91 degeri ile Tiirkiye siralamasinda da gerilerdedir

(683). Niifus yogunlugu bakimindan ilgeler siralamasi azalan oranda Hiiyiik, Beysehir,
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Sarkikaraagag, Derbent, Yenisarbademli seklindedir. Hilylik’lin niifus yogunlugunun

niifus azligma ragmen ¢ok c¢ikmasi, arazi yapisinin engebeli olmasina bagli olarak

yerlesime uygun alanlarin azligindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.5. BGH ilgelerinin sosyo-ekonomik dzellikleri ve ilgeler diizeyinde gelismislik siralamalart

Sosyo-ekonomik

Havza llgeleri*

gelismislik

gostergeleri: Beysehir Derbent Hiuyiik Sarkikaraagag Y .bademli
Niifus 118.144 | (90) | 14.372 | (695) | 52.110 | (269) | 52.164 | (268) | 5.925 | (846)
Ejzl;iﬂesme Qi 34,97 | (553) | 51,77 | (282) | 16,26 | (839) | 46,97 | (341) | 93,15 | (7)
gﬁg“SAmsH‘Z‘ 2313 | (147) | 944 | (661) | 4261 | (39) | 27.28 | (102) | -1091 | (683)
00

Niifus Yogunlugu 72 | (277) 43 | (475) 118 | (155) 65 | (316) 18 | (784)
Niifus Bagimlilik

Orant (%) 57,63 | (435) | 5351 | (577) | 60,11 | (362) | 48,54 | (736) | 59,24 | (395)
Ortalama Hane

Halk: Byikligi 5,19 | (380) 6,08 | (200) 7,09 | (104) 5,48 | (315) 5,14 | (395)
Tarim Sektoriinde

Caliganlar Orani 75,52 | (426) 81,70 | (223) 80,17 | (275) 78,29 | (343) 42,61 | (784)
(%)

Sanayi Sektoriinde

Caliganlar Orani 7,23 | (244) 1,69 | (702) 5,62 | (308) 2,70 | (567) 2,96 | (535)
(%)

Hizmetler

Sektoriinde

Calisanlar Orant 17,25 | (549) | 16,62 | (576) | 1421 | (683) | 19,01 | (475) | 5443 | (46)
(%)

issizlik Oran1 (%) 421 | (541) | 11,94 | (85) 2,17 | (816) 797 | (220) | 2633 | (4)
g/';;”'Yazaroram 90,81 | (129) | 85,04 | (458) | 90,52 | (137) | 91,57 | (93) 91,64 | (91)
](?;b)ekommoram 2546 | (778) | 32,09 | (631) | 26,28 | (764) | 3043 | (679) | 43,24 | (331)
00

Fert Basina Genel

Gelir Vergisi (TL) 33,864 | (462) | 4,893 | (850) | 9,321 | (764) | 26,218 | (542) | 18,664 | (626)
Vergi Gelirlerinin

Ulke igindeki Payr | 0,01973 | (205) | 0,00051 | (842) | 0,00287 | (562) | 0,00820 | (360) | 0,00069 | (816)
(%)

Tarimsal Uretimin

Ulke igindeki Payr | 0,17604 | (168) | 0,02426 | (626) | 0,04476 | (499) | 0,09242 | (321) | 0,01114 | (765)
(%)

* Tlce merkezi BGH havza siir1 i¢inde yer alan ilgeler degerlendirilmistir. Gosterge degerleri ilgeler

diizeyinde toplam niifusa (kir+kent) iliskin degerlerdir. Parantez i¢indeki degerler il¢enin ilgili gdstergeye
gore Tirkiye’ deki 872 ilge i¢indeki sirasini gostermektedir.
Kaynak: DPT den (2004) uyarlanmistir.

Havza ilgeleri arasinda Sarkikaraagag¢’ta bagimlilik orani (15 yas alt1 ve 65 yas

istii niifusun ¢alisma c¢agindaki niifusa orani) % 48,54 degeri ile Tiirkiye ortalamasinin

(% 52,2) altindadir. Diger ilgelerdeki bagimlilik oranlari ise 52,2° nin {izerindedir.
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Havza yerlesmelerinden Beysehir, Sarkikaraagac ve Yenisarbademli’de ortalama
hane halk biiyiikliigii 5 iken, Hiiyiik’te 6, Derbent’te ise 7°dir.

Tarim agirlikli  bir ekonomik yap1 sergileyen havza ilgeleri arasinda
Yenisarbademli % 54,43 degeri ile hizmetler sektoriinde Tiirkiye siralamasinda 46.
siradadir. Sanayi sektorii Beysehir (% 7,23) ve Derbent (% 5,62) ilgelerinde daha yogun
olarak bulunmaktadir.

Yenisarbademli % 26,33 issizlik orani ile havza genelinde ilk siralarda oldugu
gibi, Tiirkiye siralamasinda da iist siralardadir (46).

Havza genelinde okur-yazarlilik diizeyi yiiksektir (% 85-92). Saglik kosullarinin
verimliligi ve yeterlilik gostergesi konumundaki “bebek oliim oranlar’” agisindan
Yenisarbademli (%o 43,24) disindaki ilgelerdeki oranlarin diisilk olmasi saglik
kosullarinin iyi durumda olmasina isaret etmektedir. Tiirkiye siralamasinda 331. sirada
yer alan Yenisarbademli’de saglik kosullar1 diger ilgelere gore daha olumsuz
durumdadir.

Fert basina genel gelir vergisi bakimindan ilgeler azalan oranda; Beysehir,
Sarkikaraagag, Yenisarbademli, Hiiyilk ve Derbent seklinde siralanmaktadir. Vergi
gelirlerinin iilke icindeki payr bakimindan Beysehir havza iginde ilk siradadir.
Beysehir’i Sarkikaraagag, Hiiyilk Yenisarbademli ve Derbent izlemektedir. Tarimsal
tretimin iilke i¢indeki payr bakimindan havza genelinde ilk sirada olan Beysehir, (%

0,17604) Tiirkiye siralamasinda 168. siradadir.
3.1.4. Havza niifusu ve gelisme dinamikleri

BGH’de 5’1 ilge merkezi, 3’ii bucak, 29’u belde belediyesi, 69’u kdy olmak
tizere toplam 106 yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu yerlesimler idari olarak Konya ilinin
Beysehir, Derbent, Derebucak, Hiiyiikk, Ilgin ve Meram ilgeleri ile Isparta ilinin
Sarkikaraaga¢ ve Yenisarbademli ilgelerine baglidir. Derebucak, Ilgin ve Meram ilge
merkezleri BGH disinda kuruludur. 8 ilge sinirinin varligina karsin havza iginde 5 ilge
merkezi yer almaktadir. Beysehir havza iginde sayica en fazla yerlesim birimine sahip
olan ilgedir. BGH’de bulunan yerlesimler ve bagli olduklar ilge merkezleri Cizelge

3.6’da verilmistir.

Niifus: Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2007 yili Adrese Dayali Niifus
Kayit sistemine gore havza sinirlarindaki ilge ve beldelerde yasayan niifus toplami

102.104 kisidir.
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Cizelge 3.6. BGH deki kentsel ve kirsal yerlesimler

flge Kentsel Yerlesimler Kirsal Yerlesimler
(Belediye statiisiinde) (Mubhtarlik statiisiinde)
Adakoy Agil6nii, Akburun, Avdancik,
Akgabelen Bademli, Basgoze, Bayat,
DOGANBEY™ Bayindir, Ciftlik, Cukuragil,
Emen Damlapinar, Dogancik, Dumanli,
Golyaka Egirler, Eylikler, Gonen, Goc¢ii,
Huglu Gokeekuyu,

) Karaali Golkas1, Giindogdu, Isakdy,
BEYSEHIR Kayabasi Karadiken, Karabayat, Kusluca,
(Merkez) Kurucuova Kiigiikafsar, Sarikdy,

Sevindik Samlar,
Ustiinler Ugpinar,
UzZUMLU** Yunuslar.
Yenidogan
Yesildag
Sadikhaci
DERBENT oyl Degirmentekke, Degis,
(Merkez) (Gidilorn Saraypinar, Yassioren.
DEREBUCAK ~ Gencek Durak, Tepearasi.
ILGIN™ - Digrak
Burunsuz Budak,
Camlica Cukurkent,
Cavus Degirmenalti,
Gogeri Goriinmez,
HUYUK Ilmen Pinarbasi,
(Merkez) Imrenler Suludere,
Kireli Tolca,
Kosk Yenice.
Mutlu
Selki
MERAM * KIZILOREN™ )
Saglik
Arak, Armutlu, Arslandogmus,
Asagidinek, Basdegirmen,
Belcegiz, Beykdy, Calti, Cavundur,
5 = Cariksaraylar Celtek, Fakilar, Gedikli, Karayaka,
(SG;E;SARAAGAC Cigekpinar Kiyakdede, Képriikdy, Muratbag
Goksogiit Ordekgi, Orenkdy, Salur,
Sarikabali, Yakaemir,
Yassibel, Yenicekale,
Yenikdy, Yukaridinek.
CENBIRRIORL | Golkonsk

* [lge merkezi BG Yiizeysuyu Toplama Havzas disindadir.
x%  Bucak merkezi

Kaynak: BGH 1/100.000 6lgekli halihazir haritasindan yararlanilarak hazirlanmigtir

Niifus projeksiyonlari: Cografik smirlar ile tanimlanmig alanlarda dogal

ekosistemler ile kentsel ekosistemler arasinda olusan dengenin devamliligini tehdit eden

en Oonemli etken niifus artisinin dogal niifus artisindan fazla olmasidir. Niifustaki hizli

artis sonucunda da belli bir siire sonunda niifus, alanin tasima kapasitesinin {izerine
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¢iktig1 zaman bu durum dogal kaynaklar aleyhine bir hal almakta ve tahribat kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu nedenle, yerlesim alanlarinin gelecekte sahip olacagi toplam
nifusun bilinmesi, ortaya c¢ikacak yerlesim alani, sosyal ve teknik altyap1 vb.
ihtiyaclarin belirlenmesi agisindan énemlidir.

BGH niifusunun gelisme dinamiklerini bilmek, gelecek 20 yil icinde havzada
yasayan niifusun hangi seviyede olacagmi anlamak, dolayisi ile BG’nin
stirdiiriilebilirligini saglamak agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda havzada bulunan belde
belediyelerinin  niifus  projeksiyonlar1  Cizelge 3.7’de  verilmektedir. Havza
yerlesmelerinin niifus projeksiyonlari, Nas ve ark.’nin (2008) BG Koruma Eylem
Plani’nda 1980-2007 dénemine ait niifus verileri ile Iller Bankas1 Y&ntemini kullanarak
2010, 2020 ve 2045 hedef yillar1 igin yaptiklar1 hesaplamalara dayanmaktadir. 2007
yilinda 102.104 kisi olan havza niifusunun 2010 yilinda 106.212; 2030 yilinda 128.361;
2045 yilinda ise 149.024 kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu anlamda, 35 yillik bir
stirecte havza niifusunun % 50 oraninda artacagi 6ngoriilmektedir.

Havza genelinde niifus artis hizlarina bakildiginda 1990-1995 déneminde %o
32,01 oraninda artis, 1995-2000 doneminde %o 12,23’lik artis ve 2000-2005
doneminde %o 69,44’liikk dislis yasanmistir (Cizelge 3.8). Genel olarak son 17 yillik
donemde giderek artan oranda bir diigme s6z konusudur. 1990-2007 donemi ortalama
niifus artig h1z1 oraninin da %o -64,4 olmasi bu yargiyr dogrulamaktadir. 2007 yilindan
itibaren TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gegmesi ile sadece yerlesik

niifusun sayima dahil edilmesi bu sonugcta etkili olmustur.
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Yillara gore niifus gelisimi

Niifus Projeksiyon Yillar:

Belediye Adi

1980 | 1985 1990 1997 2000 2007 2010 2030 2045
BEYSEHIR (Merkez) 15.359 | 21.241 | 30412 | 40508 | 41.312 | 32799 | 34.807 | 41.234 | 47.871
Adakdy 2.061 656 676 825 957
Akgabelen 3.499 3.781 4,253 1.313 1.353 1.651 1.916
Doganbey 2676 | 3.116 | 4.207 4.669 6.130 2.558 2.636 3.216 3.733
Emen 2.186 2.817 801 825 1.007 1.169
Géolyaka 2.154 1.528 2.690 861 887 1.082 1.257
Huglu 3.030 3.396 3.478 3232 3.330 4,063 4717
Karaali 2.484 2.346 3.511 2.544 2.621 3.198 3.713
Kayabagi 1.760 | 1.650 | 3.059 3.043 3.074 834 859 1.048 1.217
Kurucuova 2.562 3.242 4.024 1.455 1.499 1.829 2.124
Sevindik 2171 2.637 1.035 1.066 1.301 1.511
Ustiinler 2717 | 2650 | 3.078 3.050 3.143 1.335 1.375 1.678 1.948
Uziimlii 7.900 6.258 7.303 4.444 4579 5.587 6.486
Yenidogan 2964 | 2.780 | 3.222 3.402 4.167 1.553 1.600 1.952 2.267
Yesildag 3.055 3.871 3.831 1.948 2.007 2.449 2.843
Sadikhaci 1861 | 1.981 | 2341 2132 3.022 2.158 2223 2.713 3.150
DERBENT (Merkez) 6.469 6.329 7.440 3.033 3.125 3.813 4.427
Ciftlikozii 3150 | 3.600 | 4.132 4,834 5.183 935 963 1.175 1.365
DEREBUCAK*
Gencek 2.486 2.401 3.106 1.117 1.151 1.404 1.630
HUYUK (Merkez) 4.387 6.924 8.472 3.618 3.728 4,548 5.281
Burunsuz 1392 | 1475 | 1.850 2.524 2.941 637 656 801 930
Camlica 1654 | 2041 | 2236 2.296 2410 1.238 1.276 1.556 1.807
Cavus 2.710 | 2.800 | 3.005 3.119 3.976 1.241 1.279 1.560 1.811
Gogeri 2.670 3.600 670 690 842 978
ilmen 2122 2.149 2.818 1.484 1.529 1.866 2.166
imrenler 2940 | 2940 | 4.426 5.683 5.942 1.425 1.468 1.791 2.080
Kireli 3.867 6.411 6.553 1.952 2.011 2.454 2.849
Kosk 2.036 3.395 750 773 943 1.095
Mutlu 2.175 2.170 770 793 968 1.124
Selki 3.126 4,082 5.037 2121 2.185 2.666 3.096
MERAM *
Kiziloren 2938 | 3.327 | 2597 2.101 2.210 1.400 1.442 1.760 2.043
Saghk 2.244 2.378 3.380 816 841 1.026 1.191
SARKIKARAAGAC (Merkez) 12.253 | 20.813 9.538 9.827 | 11.991 | 13.921
Cariksaraylar 4124 | 4.200 4.772 3.981 6.904 3.379 3.481 4.248 4.932
Cicekpinar 3.659 2.589 3.608 2.579 2.657 3.242 3.764
Goksogiit 3.665 2.367 3.615 1.530 1.576 1.923 2.233
YENISARBADEMLI (Merkez) 6.199 6.665 6.510 2.345 2.416 2.948 3.423
TOPLAM 150.699 | 185.522 | 181.097 | 102.104 | 106.212 | 128.361 | 149.024

* Tlge merkezi BGH disindadir.
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Cizelge 3.8. Havza geneli belde yerlesmeleri yillik niifus artig hizlart

Yillar
BGH Niifus Gelisimi 1990 1995 2000 2005
150.699 174.823 181.097 121.100
Donemler
Yilhik Nﬁi},}i)“”‘s Hizt 1 19901995 1995-2000 2000-2005 | 19902007
32,01 12,23 69,44 64,4

*BGH niifus degeri belde belediyeleri ve bucak merkezleri toplamindan olugmaktadir. 1980 ve 1985
yillart belde niifus verilerinin tamamina erisilemediginden Yillik Niifus Artig Hiz1 hesaplamalarina 1990
yilindan baglanilmistir.

* *1995 ve 2005 niifuslart TUIK’in 1990-2007 niifus degerlerine gére hesaplanmuistir.

Niifus hareketliligi: Havzadaki koylerin niifuslar1 giderek azalan bir seyir
gostermektedir. Kaybedilen niifusun biiyiik bir kismu biiyiik sehirlerde (Izmir, Antalya,
Istanbul) ve yurt disinda yasamaktadir. Kdylerin genelinde, 1970’lerde yurt disina isci
goclinlin  baslamasiyla hane sayist 1980-2000 yillart arasinda % 60-75 oraninda
azalmustir. Go¢ olgusu havzanin ekonomik olarak faal niifusunu etkilemistir. Ozellikle
kirsal yerlesmeler dinamik gen¢ niifusun azalmasi ile yasghlarin yogunluk tasidigi
yerlesimlere doniismiislerdir (Mihladiz ve Cabuk Kaya, 2003).

Gog veren koylerin niifuslart yaz mevsiminde tatil amacl olarak kdye gelenlerle
ikiye katlanirken, diger mevsimlerde terkedilmis haline geri donmektedir. Buna bagl
olarak yogun isgiicii gerektiren pek cok is alani (tarim, hayvancilik, bagcilik, vb.)
giderek yapilamaz hale gelmistir. Tarimla ugrasanlar i¢in gogiin en dnemli nedeni artan
niifus karsisinda toprak darliginin ortaya ¢ikmasidir. Orman ve dag koylerinde ise
Orman Genel Midiirliigii’niin ¢esitli koruma yasaklar1 gogiin temel nedenidir. Ayn
sekilde, yar1 gégebe yasam siliren yoriikk kdylerindeki niifus da mera olarak kullanilan
arazilerin orman kapsamina alinmasiyla siit hayvanciliginin siirlanmasi sonucunda
disartya go¢ etmektedir.

Damlapmar gibi baz1 kdylerde niifus artisina baglh arazi yetersizligi nedeniyle
go¢ yasanmistir. Yesildag beldesi ve Tolca koyii gibi bazi yerlesimlerde ise 1960’larin
sonunda yasanan g6l tagkini 6zellikle yurt digina gociin nedeni olmustur. Devletin yurt
disina is¢i gogilinii destekledigi bu donemde sel magdurlarina 6ncelik taninmistir. Son
yillarda baslayan diisiik 6lgekli geriye doniis egilimleri izlenmektedir. Kiiglikafsar gibi
baz1 yerlesimler ise 1960’larda is¢i gocliyle kaybettigi niifus yerine son yillarda cevre
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kdylerden i¢ go¢ almustir. flce merkezlerine yakin olan kdylerden yurt disina go¢ eden

niifus, kesin dontislerinde ilge merkezlerinde yerlesme egilimindedir.
3.1.5. Teknik altyapi durumu

BGH’deki mevcut altyapt durumu; su temini ve dagitim, atiksu ve kat1 atik
toplama, uzaklastirma ve aritma, yagigsular1 toplama, uzaklastirma ve aritma, zararl

atik toplama, uzaklastirma ve aritma, sulama tesisleri agisindan degerlendirilmistir:

Su temini ve dagitim: Beysehir ilge merkezi ve 7 kasaba igme sularini dogrudan
gblden temin etmektedir (Babaoglu, 2007). BGH’de baslica igmesuyu kaynaklar1 gol
suyu ve yeraltt suyudur.

Atiksu toplama, uzaklastirma ve aritma: BGH belediyeleri evsel atik sularin
toplanma durumu ag¢isindan ii¢ baglikta gruplanabilir:
= Kanalizasyon sistemi olan beldeler,
= Kanalizasyon sistemi olan fakat yetersizlikten dolay: fosseptik kullanan beldeler
ve

= Kanalizasyon sistemi olmayan, sadece fosseptik kullanan beldeler.

Havza yerlesmelerinin biiyiik bir boliimii (% 84) kanalizasyon sistemine sahiptir.
Fakat yetersizlikten dolay1 ilave olarak fosseptik kullanimi s6z konusudur. Atiksularin
aritim1 konusu da biiylik sorun teskil etmektedir. Kanalizasyon sisteminin olmadig:
yerlesmelerden gelen atik sular direkt olarak géle ulagmaktadir. Yine gol kiyisindan
uzakta olan yaygin kaynak konumundaki yerlesmeler, atik sularimi géle su tagiyan su
kaynaklar1 tizerine birakmak sureti ile dolayli olarak go6lii olumsuz etkilemektedir.

BGH’deki; Yenidogan, Selki, Imrenler, Burunsuz, Cavus Belediyeleri evsel
atiksularin1 bir fosseptikte toplayip baska bir isleme tabi tutmaksizin alici ortamlara
desarj etmektedir. Kosk, Hiiyiik, Kireli, Ustiinler ve Uziimlii Belediyeleri ise
topladiklar1 evsel atiksularini direk alict ortama desarj etmektedirler. Nas ve ark. (2008)
sozii edilen yerlesimlerin atiksularinda yaptiklari analizlerde Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi’nde yer alan Evsel Nitelikli Atk Sularin Alict  Ortama Desarj
Standartlarinda ongoriilen su kalitesi degerlerini saglamadiklarini tespit etmislerdir

(Cizelge 3.9 ve Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.9. BGH yerlesmelerinde atik sularin toplanmasinda kullanilan sistemlerin genel durumu

Sistem Tiiri (%)

Kanalizasyon Kanalizasyon+Fosseptik Fosseptik

84 30 84
Kaynak: Cizelge 3.10’dan yararlanilarak hesaplanmustir.

Kati ank toplama, uzaklastrma ve arutma: Havza genelinde kat1 atiklarin
diizenli olarak depolanmasi s6z konusu degildir. Vahsi depoloma olarak adlandirilan
diizensiz depo sahalari mevcuttur. Kati atiklarin depolanmasi amaciyla genelde kuru
dere yataklar1 ve bos araziler kullanilmaktadir. Bu olumsuz tablo yaninda havza
icerisinde yer alan yerlesim birimlerinden kaynaklanan kati atiklarin diizenli bertarafi
igin 3 projenin'® varhig olumlu bir gelismedir. Bunlar; Yalvag (Isparta) ilgesinde
yapilacak olan ve GEYASA (Gelendost-Yalvag-Sarkikaraagag) Belediyeler Birligi
tarafindan ytirtitiilen ve COB’den 200.000 TL hibe proje destegi alan GEYASA Kati
Atik Deponi Sahasi, Hiiyiik ilgesi (Konya) ve yakin c¢evresindeki belediyelerin
olusturdugu Hiiyiik Cevre Koruma Birligi tarafindan yiiriitiillen ve COB’den 200.000
YTL hibe proje destegi alan Hilyilk Kati Atik Deponi Sahasi ve Beysehir (Konya)
ilgesinde kurulacak olan ve yakin ¢evresindeki belediyelerin kati atiklarin depolanacag:
Beysehir Kati Atik Deponi Sahasidir. Her 3 projenin de heniiz ihalesi ve ingaati

yapilmamustir.

2 GEYASA kat ank deponi sahasi: Gelendost, Yalvag ve Sarkikaraagag ilceleri ile belde Belediyeleri’nin
kurmus olduklar1t GEY ASA Birligi tarafindan bdlgenin kati atiklarini depolamak iizere kurulmustur. Kati
atik deponi sahasi projesi i¢in Cevre ve Orman Bakanligindan 200.000 TL lik hibe alinmistir. GEYASA
Belediyeler Birligi kati atik deponi sahasinin BGH sinirlari igerisinde hizmet edecegi belediyeler;
Sarkikaraagag¢ Cariksaraylar, Cigekpinar ve Goksogiit tiir (Anonim, 2009b). Beysehir kati atik deponi
sahasi: Beysehir-Seydisehir karayolunun 8. km’sinde bulunan Genek mevki’inde Konya M-27-C-1
paftasinda Konya Valiligi tarafindan kurulan bir komisyon tarafindan yer se¢imi yapilmistir. Ancak, yer
secimi slirecinde hentiz kurum uygun goriisleri tamamlanip, CED siirecine gecilememistir. Beysehir kati
atik deponi sahasinin Beysehir (Adakdy, Akcabelen, Doganbey, Emen, Golyaka, Huglu, Karaali,
Kayabas1, Kurucuova, Sevindik, Ustiinler, Uziimlii, Yenidogan, Yesildag, Sadikhac1), Derbent
(Ciftlikozii), Saglik, Kiziloren, Gencek ve Yenisarbademli Belediyelerine hizmet etmesi 6ngdriillmektedir.
Hiiyiik kati atik deponi sahasi: Hityiik Cevre Koruma Birligi, Kat1 atik diizenli depolama tesisi avam
projesi ve fizibilite projesini Cevre ve Orman Bakanligindan aldig1 200.000 YTL lik hibe ile
gerceklestirmistir. Hiiylik kat1 atik deponi sahasinin hizmet edecegi yerlesimler; Burunsuz, Camlica,
Cavus, Gogeri, Ilmen, Imrenler, Kireli, Kosk, Mutlu, Selki Belediyeleri ile Suludere, Pinarbasi ve
Goriinmez Koyleri (Nas ve ark., 2008).
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Niifus | Kanalizasyon Durumu | Fosseptik Durumu Atiksu Aritma Tesisi Durumu Kirliligin Kat1 Atik Deponi Alani Durumu
q Atiksuyun =
Belediye Ad1 Verildigi }(I) Ulastigi Son Depolama Alict Kati Ak
2007 Var Yok Sizdirmah | Sizdirmasiz Var Yok /aritma tiirii erildigi Ortam Nokta - Miktari
Sekli Ortam
(ton /ay)
BEYSEHiR (Merkez) 32.799 X Biyolojik Cargamba Kanalt Cumra Ovast Diizensiz Bademli mevkii 5000
Adakdoy 656 X X X Diizensiz
Akqabelen 1.313 X X Yeraltina sizdirma Diizensiz Agikalan 15
Doganbey 2.558 X X Doganbey Deresi Diizensiz ASlar::eﬁEivisagl 50
Emen 801 X Yazi Deresi BG Diizensiz Tekgam mevkii 1
Golyaka 861 X Tarim arazisi Yaygin Tarim arazisi 3
Yer altt magarasi, Aligh . . Cardak giineyi
Huglu 3.232 X X Kuru deresi BG Diizensiz mevkii 360
Karaali 2.544 X X Bos arazi, k}”“ dere Diizensiz Vahsi depo 3.5
yatagi

Kayabasl 834 X Dere BG Diizensiz Kizilcabayir
Kurucuova 1.455 X X Kuru dere yatag: Diizensiz
Sevindik 1.035 X Dere BG Diizensiz
Ustiinler 133 X Kavak Cay Ustinler BG Diizensiz ibili Deresi 8
B e e - Kuru dere, Olukbogazi ve . . -
Uziimlii 4.444 X Dogal u llj\/lczarar dllJDcrgsiz v BG Diizensiz Yayl amevkii 40
Yenidogan 1.553 X X BG Diizensiz Gaklik- vadi 112
Yesildag 1.948 X Kuru dere yatagi BG Diizensiz Cukur alan
Sadikhaci 2.158 X X Kuru dere yatagi Yaygin
DERBENT (Merkez) 3.033 X Derbent Suyu BG Diizensiz
Ciftlikozii 935 X Bos arazi Diizensiz
DEREBUCAK *
Gencek 1117 X Sarp Dere

* [lge merkezi BG Yiizeysuyu Toplama Havzas disindadir.
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Niifus | Kanalizasyon Durumu | Fosseptik Durumu Atiksu Aritma Tesisi Durumu e, Kat1 Atik Deponi Alam Durumu
Atiksuyun Kirliligin
Belediye Ad . Verildigi Ulastigi Son | pepolama Alici Kati Atk
2007 Var Yok Sizdirmah | Sizdirmasiz Var Yok /aritma tiirii Ortam Nokta Sekli Ortam Miktar1
(ton /ay)
p— - o Hityik Cop
HUYUK (Merkez) 3.618 X Kumluk Deresi BG Diizensiz Toplama Sahast 100
. o Hilyik Cop
Burunsuz 637 X X Kuru dere yatagi Diizensiz Toplama Sahast
" . Bayraml
Camlica 1.238 X Diizensiz Derindere 30
Cavus 1.241 X Cavus Deresi Diizensiz
Gogeri 670 X Kuru dere yatagi Diizensiz
ilmen 1.484 X llman Deresi Diizensiz Tlman Farkisla 50
imrenler 1.425 X X Tarim Deresi Diizensiz 10
. - Fart Cay1, Ozan - . Hiiyiik Cop
Kireli 1.952 X X Dogal Cayn Diizensiz Toplama Sahasi
Kosk 750 X Dere Diizensiz
o Hityik Cop
Mutlu 770 X X Dere Diizensiz Toplama Sahast
Selki 2121 X X Diizensiz 10
MERAM *
Kiziloren 1.400 X Bos arazi Diizensiz Yamag
Saghk 816 X Kamlslld(é?gu, Kuru Diizensiz Dereyatagi
T ~ . . . Aslandog
SARKIKARAAGAC (Merkez) | 9.538 X X Deligay Diizensiz Yolt movkit 900
. - . Kur
Cariksaraylar 3.379 X X X Deligay Diizensiz gépllli;;?i)i/ 60
Cicekpinar 2,579 Deligay Diizensiz
Goksogiit 1.530 X X Deligay Diizensiz
YENiSARBADEMLi (Merkez) 2.345 Diiden yapilart Diizensiz

* flge merkezi BG Yiizeysuyu Toplama Havzasi disindadir.

Kaynak: Anonim (2006b), Babaoglu (2007) ve Nas ve ark.’dan (2008) yararlanilarak hazirlanmstir.
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Yagis sulart toplama, uzaklagtirma ve aritma: Havza alaninda kanalizasyon
sistemi olan yerlesimlerde yagis sulart evsel atik sular ile ayn1 ortamda toplanmaktadir.
Yagmur sularim1 toplama ve uzaklastirmada ayrik sistemin bulunmamasi, kentsel
atiksulara nazaran daha temiz olan yagmur sularinin g6l su bilangosuna katkida
bulunmasini sekteye ugratmaktadir. Havza genelinde aritma sistemi kullanimi yaygin
olmadigindan, birlesik sistemin kullanilmasi aritma tesisi olan yerlerde de aritma

masrafini arttirmaktadir.

Zararli atik toplama, uzaklastirma ve aritma: Havzadaki hastane vb. kaynakli
zararl atiklar kat1 atik toplama hizmeti veren belediyelerce evsel kati atiklarla birlikte

toplanmakta ve agik alanlarda depolanmaktadir.

Sulama tesisleri: Havzada DSI, Iller Bankasi ve K&y Hizmetleri Genel
Miidiirliigii vb. kamu kurumlari ile vatandaslar tarafindan acgilan 50-300 m. derinliginde
sayilart 1000’1 askin sondaj kuyusu ile yeralti suyundan igme ve sulama amagh
yararlanilmaktadir. DSI ve K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin yiiriittiigii sulama
projeleri ile gol sulart Isparta, Kireli ve Cumra ovalarinin sulanmasinda

kullanilmaktadir. Havzada bulunan sulama projeleri;

» [Isparta-Sarkikaraaga¢ tarimsal alanlar1 ig¢in pompaj sulamalart (Beysehir
Belediyesi’ne gére 250 milyon m*/y1l, DSI” ye gore 60-65 milyon m?/y1l),

= Konya Ovasi sulama sistemi,

» Beysehir-Seydisehir sulama sistemi,

= Kireli pompaj sulama projesi ve

» Yesildag sulama projesidir.
3.1.6. Havzanin kars1 karsiya kaldig: sorunlar

Golden sulama amagli daha fazla su c¢ekimi icin sulama projelerinin
uygulanmaya baglamasi, artan niifusun altyapi ihtiyag¢larinin karsilanamamasi, gole tabii
tirlerin disinda balik asilanmasi, ekonomik faaliyetlerde baslayan cesitlenme ile
(sanayinin gelismesi) birlikte gerekli onlemlerin alinmamasi olarak tanimlanabilecek
nedenlere bagli olarak kapali bir su sistemi olan BG’de ¢evre sorunlar1 yasanmaya
baslamistir. GOl ve havzasinda yasanan problemler; su seviyesi problemleri, kontrolsiiz
saz kesimi, erozyon, kiyimin tahribati, tarimsal faaliyetler, balik¢ilik aktiviteleri, ka¢ak

avculik, yapilagsma baskilari, rekreasyonel faaliyetler, altyapi yetersizligi, biyolojik
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cesitliligin  azalmasi, yerel yonetimlerin havzayr korumaya yénelik yatirim
yapmamalari, yasal ve ydnetsel problemler, kurumlar arasi iletisim—bilgilendirme

eksikligi ve su havzasi koruma alan sinir1 baghiklart altinda agiklanmustir.

Su seviyesi problemleri: BG’nin Konya Havzasi’ndaki tek tatlisu kaynagi
olmasina bagl olarak ‘g6lden su ¢ekilmesi’ gole iliskin temel sorundur. Basta tarimsal
amagcl sulama olmak iizere Konya Ovasi’ndaki igme suyu vb. kullanimlar i¢in gélden
su teminine, 1904-1914 yillar1 arasinda Beysehir ilgesinin i¢inden Sugla Golii'ne ve
oradan Cumra Ovast’na agilan suni kanalin (Carsamba Kanali1) ingaas1 ile baglanmustir.
Asirt su tikketimi yaninda su miktariin iklim degisikliklerine bagli olarak azalmasi
sonucunda sulama suyu sikintis1 glindeme gelmistir.

Konya-Cumra ovasindaki ekilebilir alanlar1 sulamak amaciyla, BG’den yilda
213 hm? tathsu g¢ekilmektedir. Buna ek olarak gole sinir1 olan toplam 10.000 ha.’lik
ekilebilir alan golden cekilen suyla sulanmaktadir (Anonim, 2003a). Igme suyu amaci
ile gdlden faydalanma havza genelinde yaygin olmamakla birlikte, havza yerlesimleri
icinde en fazla niifusa (havza niifusunun % 32’si) sahip olan Beysehir ilge merkezi icme
suyunu golden saglamaktadir. Diger yerlesimler direkt olarak golden i¢mesuyu
almamalarina karsin, dolayli da olsa havza iginde yer alan ve golii besleyen
kaynaklardan igme suyu temin etmektedirler. Bahar aylarinda tarimsal faaliyetler ile
birlikte baslayan yogun su g¢ekimi sonbahar aylarina kadar devam etmektedir. Yerel
sulama programlar1 ve Beysehir merkezindeki ve c¢evresindeki yerlesim alanlari igin
gerekli icme suyu ile birlikte, goliin su kapasitesinin yarisindan ¢ogu kullanilmaktadir
(Ozhatay ve ark., 2003). Bu da su seviyesinin diismesinde etkili olmaktadir.

Gecen yillar i¢inde g6liin su seviyesinde ¢arpict sekilde diisiis olmustur. Bugiin
g0l alaninin zaman zaman 50.000 ha.’a (orijinal boyutunun 1/3’{inden biraz fazla) kadar
diistiigii goriilebilmektedir (Anonim, 2003a). Golden sulama amaciyla alinan su hacmi
yilda 400-500 milyon m®'tiir. Oysa sulama gereksinimleri yilda 200 milyon m®tiir,
kalan 200-300 milyon m?® iletim kanallarinda, depolama yapilarinda ve sulama
sistemlerindeki biiylik miktardaki kayiplar telafi etmek i¢in alinmaktadir. Mevsimsel
kosullar ve su alimlarina bagli olarak goliin su seviyesi 0,8-1 m. arasinda degismektedir.
Yapilan modelleme calismalarina gére gélde su dengesinin yeniden kurulmasi igin gol
seviyesinin 1.123 m.’de tutulmas1 gerektigi saptanmistir. Buna gore golden alinabilecek
su hacmi hesaplanmali ve sulama imkanlar1 bu ¢ercevede planlanmalidir (Mihladiz ve

Cabuk Kaya, 2003).
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Tarimsal sulama amagli olarak kullanilmaya baslandig1 1900°1i yillarin bagindan
itibaren dogal dengesi iizerinde oynanmaya baslanilan BG, ylizyildir ekosistemdeki yeri
dikkate alinmadan su deposu olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim esnasinda kapasitesi
ve gevreye olan etkileri diisiiniilmeden, sadece daha fazla su alabilme amac1 giidiilmiis,
suyun kalitesi ve miktar1 konularinda hemen hemen higbir tedbir alinmamais, alinan
onlemler ise yasama gecirilememistir. DSI, su yoniiniin degistirilmesi, su haznesi
olusturulmasi vb. alternatifler iireterek goliin su seviyesini yiikseltme egilimindedir.
Ancak, koruma statiilerine, su seviyesinin belli bir noktada tutulmasini1 saglamak igin
bakanlik diizeyinde siirdiiriilen g¢aligmalara ragmen su sikintist konusunda somut
¢oziimler tiretilememistir (Anonim, 2003a).

Su seviyesindeki degisikliklerin g6liin ekolojik o6zellikleri lizerinde ardisik ve
artan olumsuz etkileri olmaktadir. Karsilasilan en 6nemli problem otrofikasyonun
artmasidir. Goliin su derinligindeki diisiis, daha biiylik oranda giines 1smlarmin gol
zeminine ulagmasina ve bu sekilde daha fazla oranda bitki iiremesine neden olmaktadir.
Bu durumu, tarimsal alanlardan gdle ulasan zirai giibre kaynakli azot ve fosfat da biiyiik
Olgiide hizlandirmaktadir.

Su seviyesinin azalmasi kiyillarda kumullanma ve erozyon, sediman birikimi,
sualtt bitkilerinde artis, batakliklarin olusmasi, sazliklarin kurumasi, havzadaki
mikroklimanin degismesi, baliklarin/ kuglarin yasam alanlar1 ile g6l manzarasinin
bozulmast vb. olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Su seviyesindeki azalmalar
havzadaki ii¢ temel ekonomik faaliyet olan tarim, balik¢ilik ve turizmi de olumsuz

etkilemektedir.

Kontrolsiiz saz kesimi: Sazlik alanlarda karsilasilan sorunlardan birisi bilingsiz
saz kesimidir. Dam Ortiisli, duvar yastig1 vb. amaclh kullanimlar i¢in g6liin dogu ve
giineyinde bulunan genis alanlarda, Tolca, Golkasi, Akburun ve Ciftlikkdy'de yogun
olarak saz kesimi yapilmaktadir. Havalar soguyup, sicaklik iyice diistiikten sonra don
olaymin baslamasi ile birlikte kesim makinalari alanlara girmektedir. Kesilen sazlarin
kisa ve mat olanlar1 i¢ piyasaya verilirken, uzun ve parlak olanlar1 ise ihrag
edilmektedir. Goliin kuzey, kuzeydogu, giiney ve giineybati kesimlerinde yogun olarak
bulunan sazlik alanlarda yapilan saz kesiminin kontrollii yapilmamasi nedeniyle,
sazlarin filtrasyon 6zelligi azalmaktadir. Ayrica, kesim zamaninda, yaban hayati igin

Onem tasiyan yuva alanlari, beslenme alanlar1 da zarar gorebilmektedir. Sazlarin
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yakilmasi, duman nedeniyle hava kirliligi yaratmasinin yanisira, burada yasayan tim

canlilarin yok olmasina neden olmaktadir (Anonim, 1999).

Erozyon: Havzanin batisinda, glineybatisinda bulunan yiliksek egime sahip

alanlarda yapilan agag kesimleri nedeniyle yiizey topragi kalmamaistir.

Kiymin tahribati: Golin giliney kiyisini genis bir kum seridi olusturmaktadir.
Farkli tane boyutlu kum malzemenin ana kaynagi, bolgede yiizeylenen kirectaslart ve
kumtaslaridir. Boyutlar1 kum ile ¢akil arisinda degisen bu gevsek malzemenin elenmesi
icin son yillarda goliin gliney kiyilaridan 6nemli miktarda kum alinmaya baglanmis ve
bu durum kum seridinin tahrip olmasina yol agmistir. Daha sonra bu olumsuzluk
yapilan denetimlerle 6nlenmistir. Yine de mevcut egilimin devam etmesi ve golden asiri
su c¢ekilmesi sonucunda si1g kesimler tamamen balgik Ortiisiine doniisecek ve bu Ortii
erozyon olaylar ile gdliin daha derin kisimlarina tasinacaktir. Boyle bir durum zaten

cok derin olmayan goliin kisa siirede dolmasina neden olacaktir (Tungez ve Candan,
2009).

Tarimsal faaliyetler: Havzadaki yogun tarimsal aktivitelerde kullanilan giibre ve
ilaglar, zemin suyu, sulama kanallar1 ve dereler ile direkt olarak goéle karigmaktadir.
Sulama amaciyla golden ¢ekilen suyun fazlast ve yagmur suyu ile yikanan tarim
alanlarindan siiziilen sular gole geri donmektedir. Bu geri doniis sirasinda tarlalarda
daha fazla verim elde etmek amaciyla kullanilan tarimsal giibre ve ilaglar gole
karismaktadir. Ozellikle su kanali ve dereler ile gelen sularin hicbir aritima tabi
tutulmadan direk olarak gole verilmesi en 6nemli kirlilik nedenini olusturmaktadir
Tarimda kullanilan gilibre ve ilaclar nedeniyle golde otlanma artis1 goriilebilmektedir
(Sekil 3.16 ve Sekil 3.17). Tarimsal sulama amaciyla yapilan sulama kanallar1 da

tarimdan donen sular1 direkt olarak gdle ulastirarak golde kirlilik yaratmaktadir.
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Sekil 3.16. Goliin gliney kiyilarindaki otlanmalar (Nas ve ark., 2008)

Sekil 3.17. Golin dogu kiyilarindaki otlanmalar (Orijinal, Mart 2010)

Balik¢ilik aktiviteleri: Goliin kaldirabileceginden fazla balik¢t bulunmaktadir.
Havzada 1.500 kadar balik¢i ge¢imini gélden saglamaktadir. Balikgilik etkinlikleri,
stirdiiriilebilir olmayan balik¢ilik yontemleri kadar, su seviyesindeki azalma, sudak vb.
balik tiirlerinin géle birakilmasi gibi nedenlerle tehdit altindadir. BG’de iki kooperatif
ile yiiriitiilen balik¢ilik faaliyetleri disinda kagak olarak da avlanma yapilmaktadir.

Balikgilarin gole biraktigi aglar besin saglamak i¢in gol dibine dogru dalan su
kuslarinin 6lmelerine neden olabilmektedir. Ayrica, genelde balik ve kuglarin tireme
donemlerine denk gelen avlanma yasaginin bitimine dogru sazlik alanlarda kayiklarin
bakimi yapilmakta ve aglar temizlenmektedir. Bu esnada kimyasal maddeler iceren
kayik bakim malzemeleri ile ag temizleme malzemeleri yumurta agilimina ve yavrularin
gelismesine zarar vermektedir (Anonim, 1999). Ayrica gegmiste gole atilan sudak balig

miktarinda da biiylik bir azalma goriilmiistiir. Buna neden olarak sudagin diger tiirleri
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tiikettikten sonra kendi tiirlerini yemesi gosterilmektedir. Bunun yaninda yapilan yogun

misina avciligl da sorunun kaynagi olarak goriilmektedir.

Kacak avcilik: Havza alaninin yaklasik 138.150 ha.’1 (alanin yaklasik %
35.64') Milli Park'tir. Ayrica, yaklagik 160.000 ha’lik kism1 da orman alanidir. Biitiin
bu statiilere ragmen kacak kara avciligt yogun olarak yapilmaktadir. Gol, kuslar
yoniinden oldukga zenginken, bilingsiz avlanmalarda kus tiirleri azalmistir. 1930'larda
Beysehir’de avlanan talgan kusunun tliyiiniin Avrupa'ya satildig1 bilinmektedir (Siislii,
1934).

Yapiulasma baskilari: Arazi kullanim kararlarinin havzanin suyu ve diger dogal
kaynaklarinin iizerinde 6nemli etkileri vardir. Arazi kullanimindaki yogunluklara bagli
olarak havzadaki su ve diger dogal kaynaklara olan baskilar gittik¢e artmaktadir.
Havzada niifusun yogun oldugu alanlarda (sanayi alanlari, ticaret bolgeleri, kent
merkezleri) yol, otopark vb. gecirimsiz yiizey miktarindaki artis, yagmur sularinin
stiziilerek gol su miktara olumlu katkida bulunmasina engel olmaktadir (Ciftgi ve ark.,
2010). Igme suyu rezervuari olmasi ve Milli Park statiisiine alinmis olmasi nedeniyle
BG kiyisinda yapilasmaya izin verilmemektedir. Buna ragmen, 6zellikle Beysehir
yerlesimi ile Dilayla Mevkii arasinda ruhsatsiz oldugu belirtilen site tiirii yapilasmalar
bulunmaktadir. Havzada gol kiyisinin bazi kesimlerinde ve i¢ kesimlerde ayni durumda
olan resmi kurumlara ait ingaatlar da yer almaktadir. Kiy1 kesimine ¢ok yakin hatta kiy1
cizgisinden baglayan yapilagsma alanlarinin yaratmasi muhtemel g¢evre sorunlarinin
basinda dogal kiyinin ve gevrenin bozulmasi ve altyapidan kaynaklanan Kirlilik

gelmektedir (Anonim, 1999).

Rekreasyonel faaliyetler: Havzada turizm ve rekreasyon alanlari koruma-
kullanma dengesi i¢inde gelismemistir. Cevre Bakanligi’nca MIMKO Tic. A.S.’ye 1992
yilinda hazirlatilan Goéller Bolgesi Projesi’nde BG’nin yerlesim merkezleri ve tarim
alanlart ile kiiglik turistik tesisler tarafindan kirletildigi ifade edilmistir (Anonim,
2003Db).

Havza alanmi i¢inde, giiniibirlik kullanimlar i¢in diizenlenmis alan sayis1 yok
denecek kadar azdir. Havzada yer alan smirli sayidaki giiniibirlik rekreasyon alanlari;
Yakamanastir1, Piargdzii, Kizildag Orman I¢i Dinlenme yeri, Balikli Pinar (Mutlukéy),
Sarni¢ Tepe (Doganbey), Sirgalik Mevki (Huglu), Yelkenlitepe (Huglu) ve Pinarbasi

(Cariksaraylar)’dir. Kizildag Milli Parki i¢inde kalan orman i¢i dinlenme yerinde yaz
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déneminde ¢adir kamping aktivitesi gerceklestirilmektedir. Bu alanlarda hizmet alanlar
gerceklestirilmis de olsa yogun talebe bagli kapasite iistii kullanim nedeniyle g¢evre

tahribati ortaya ¢ikabilmektedir (Anonim, 1999).

Altyapt yetersizligi: En 6nemli ¢evre sorunlarindan birisi, evsel, endistriyel ve
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan atik sulardir. Hi¢ aritilmamis ya da kismen ¢ok az
arttilmig atiksularin  biliyilkk bolimii yiizey sularmma (6zellikle de BG’ye) desarj
edilmektedir. Kanalizasyonlardan ve agiktaki kati atik depolama alanlarindan
kaynaklanan ve yeraltt su kaynaklarmi kirleten sizintilar su kalitesindeki bozulmanin

baslica nedenlerindendir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Gol kiyisinda kat1 atik kirliligi, Ciftlikkoy (Orijinal, Mart 2010)

Golde Gavursazligi, Sarikabali yakinlari, Sarkikkaraagag'tan gelen kanalin 6n
kesimleri, Tolca-Kiyakdede arasinda kalan kiyr kesimi ve Kusluca yoresinde bulunan
sazlik ve kamighik alanlarin bulundugu bu kiy1 bdlgelerinin hemen hepsine, kdylerden
veya cevreden toplanan dogal ve evsel kokenli atik sular birer kanal veya dere/irmak
vasitasi ile gelmekte ve ¢ogunlukla herhangi bir aritma isleminden gegmeden dogrudan
gole karigsmaktadirlar. Dolayisiyla bu sularla birlikte 6zellikle ilkbahar sonlarina dogru,
oldukea yiiklii miktarlarda inorganik madde (toprak, kum vs.) ve besin tuzu (tarlalardan
yikanan suni ve dogal giibre, evsel atiklar vb. 6zellikle azot ve fosfat bilesikleri) gole
tasinmaktadir. Gole tasinan inorganik maddeler 6zellikle ilkbahar aylarinda gol
kiyisinda ve hatta g6l ortalarinda bulanikliga sebep olmaktadir (Anonim, 1999).

Beysehir ilce merkezinin atiklar1 goliin gidegeni konumundaki Beysehir Cayi’na
verildigi icin goli etkilememektedir. Ancak cevredeki kdylerin kanalizasyonu, tarim

alanlarindan gelen kimyasallar ve giineydeki kasabalarda kurulu silah fabrikalarinin
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atiklar1 goliin kirlenmesine neden olmaktadir. Bu anlamda, atik sularin herhangi bir
aritma iglemine tabi tutulmadan direkt ve/veya dolayli olarak gole verilmesi havza i¢in

bliyiik bir tehdit olusturmaktadir.

Biyolojik Cesitliligin Azalmasi: Ekonomik agidan oldukc¢a 6nemli olan havzada
su kalite ve miktarindaki azalma ile yasadisi ve asir1 avlanma faaliyetleri havzadaki
biyocesitliligi tehlikeye sokan etkenlerdir.

Artan insan baskisi, azalan su seviyesi ve kirlilik golde lireyen 6nemli kus
kolonilerinin ortadan kaybolmasina neden olmustur. Balik cesitliligi yabanci bir balik
tiiri olan sudagin 1978 yilinda gole atilmasiyla azalmaya baglamistir. BG’ye asilama
yapilmadan 6nce, sudak balig1 asilanan diger gollerde oldugu gibi, gerekli 6n ¢alismalar
ve degerlendirmeler yapilmamis, bu asilamalar sirasinda uyulmasi gereken “Bir goldeki
karnivor (et¢il) orant mevcut balik stokunun % 15'1 kadar olmalidir” kuralina
uyulmadigi yetkililerce belirtilmistir. Tiim bu siire¢ sonunda sudak baliginin asilanmast;
var olan biyolojik zincirde kopmalara, tiir ¢esitliliginde azalmaya, otgul baliklarin ¢ok
azalmasi ya da bazilariin golde artik bulunmamasi nedeniyle gol icerisinde bitkilerin
artmasina ve de dolayisi ile oksijen azalmasina neden olmustur (Anonim, 1999). Su
tiriinleri agisindan 6nemli bir yere sahip olan BG’ye, 1978-1979 yillar1 arasinda etgil bir
tir olan Stizostedia lucioperca'min (Levrek) asilanmasiyla, ekonomik degeri olan
Albimos akili* nin (Gokge baligi) soyu, tiikkenme noktasina gelmis ve goldeki balik
cesitliliginde dnemli bir azalma goriilmiis ve gdle 6zgili olan balik tiirleri yok olmustur.
Goldeki balik popiilasyonu, 1986 yilinda bir mantar hastaliginin géle girisiyle bir darbe
daha almistir. Oysa bu salgina kadar golden yilda yaklasik 107 ton kerevit toplandig
bilinmektedir (Ozhatay ve ark., 2003). Géliin balik populasyonunda, asir1 avlanma
baskist yiizlinden diisiisler goriilmektedir.

Ayrica, havzada dogal bitki Ortiisii drneklerinin asir1 miktarlarda toplanmasi
bitkilerdeki biyolojik c¢esitliligi azaltmaktadir. Tiirkiye Cevre Vakfi'min (1993)
saptamalarina gore BG’nin batisinda oldukca bol bulunan ve tibbi amagclarla kullanilan
Acorus calamus (Egir otu), gl suyunun g¢ekilmesi ve asir1 toplama nedeniyle daha

onceden belirlendigi yerlerde artik goriilememektedir.

Yerel yonetimlerin havzayt korumaya yonelik yatirum yapmamalari: Havzadaki

belediyeler ve koy yerlesmelerinin yeterli maddi kaynaga sahip olmadiklar1 gerekgesi
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ile aritma tesisi, kanalizasyon sistemi ve diizenli kat1 atik depo sahasi vb. yatirimlarda

bulunmamalar1 havzanin sorunlarinin ¢éziilmesinde karsilasilan bir engeldir.

Yasal ve yonetsel problemler: Havzanin bir biitiin olarak goriilmemesi, idari
boliinmelere goére uygulama yapilmasi ve yasal bosluklar neticesinde yoOnetim
calismalarinda yetki karmasast yasanmaktadir. Sorumluluk iistlenmeme veya c¢ok
bashilik nedeniyle de ayni konuda ayri1 ayri kaynak kullanilmakta, koordinasyon
eksikliginden dolay1 uygulamalarda aksakliklar yagsanmaktadir.

Kurumlar arast iletisim ve bilgilendirme eksikligi: Havzadan sorumlu Kkurum
ve kuruluslar arasinda esgiidim bulunmamaktadir. Olusumu ger¢eklesen BGH
Belediyeler Birligi yeterli diizeyde bir ¢alisma gergeklestirememektedir. Kurumlar arasi
koordinasyonun olmamasi havzayr koruma yoniindeki c¢alismalarin hayata

gecirilememesinin temel sebebidir.

Su havzasi koruma alan simiri: Giniimiize kadar su ve baraj havzalarinin
koruma sinirlart genellikle jeomorfolojik sinirlar gozetilerek belirlenmistir. Diger bir
deyisle koruma sinirlar1 havzalarin yalnizeca ylizeyden beslendikleri diisiiniilerek tespit
edilmistir. Havzalarin tizerine yerlestigi kayalarin jeolojik 6zellikleri dikkate alindiginda
havzada su toplanmasinin sadece uzak koruma sinirlar1 olan su boliim hatlartyla smirh
alanda olmayip, temel kayalarin yiizeyleme yapilarinin yayilimina, litolojisine,
fasiyeslerine, yapisal Ozelliklerine ve sedimantolojik-yapisal kokenli siireksizliklerine
bagli olmasi gerektigi anlagilir. Havzalar jeomorfolojik sinirlar disinda beslendikleri
icin, su toplama havzalarinin ve barajlarin koruma simirlariin tespitinde bdlgenin
ayrintili jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikleri bilinmelidir. Jeolojik farkliliklar nedeniyle
su toplama havzalar1 koruma sinirlar1 ve problemlerinin ¢esitliligi her havzada kendine
0zgli bir koruma yonetmeliginin hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir. Su toplama
havzalar1 bir digerine gore jeolojik, hidrojeolojik, meteorolojik, hidrolojik vb. 6zellikleri
ile farkli oldugundan havza koruma yonetmelikleri her havza i¢in ayri hazirlanmalidir
Yonetmelik c¢alismalart kapsaminda su toplama havzasi ve c¢evresinin jeolojisi
arastirtlmali ve havza jeomorfolojik sinirlar1 i¢indeki kayaglarin havza disindan beslenip
beslenmedikleri ortaya konulmalidir.

BG i¢in hazirlanan yonetim planinda, bu gerg¢egi goz ardi edercesine, “yiizeysu
toplama havzasi” smir olarak secilmistir. Tiim havzaya yonelik koruma- kullanma

kararlarinin verildigi bu plan ¢alismasinin havza i¢in akilci kullanimi ne derecede
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saglayabilecegi tartigmalidir. Ciinkii gole yakin yerlesmeler oldugu kadar, uzaktaki
yerlesmeler de golii kirletici etkide bulunur. Uzakta bulunan bir fabrikanin veya
yerlesmenin atiklarinin  yeraltindan sizmasi, ya da gdlden uzakta yiiriitiilen
siirdiiriilebilir olmayan tarimsal etkinliklerden kaynaklanan kimyasallarin yer altina

sizmalari ile goliin kirlenmesi miimkiindiir.
3.1.7. Havzadaki planlama ve yonetim ¢calismalari

Son yillarda ilgili kurum ve kuruluslarca BG sulak alaninin siirdiiriilebilir
kullanim1 amaciyla gesitli iist dlgekli plan ¢alismalari yapilmistir. Idari ve teknik
stireclerde yasanan aksakliklar nedeniyle yillarca uygulamaya ge¢irilememis
calismalarin da i¢inde oldugu havzaya iliskin planlama ve yonetim faaliyetleri agagida

verilmektedir:
Konya-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 él¢cekli Cevre Diizeni Plani:
COB tarafindan 19.07.2007 tarihinde onaylanmugtir.

BG VYiizey Su Toplama Havzast Yonetim Plani: BGH’ nin korunmasina doniik
olarak T.C. Cumhurbagkanligi’nin direktifi ile Konya Valiligi ve Beysehir
Kaymakamligi’'nin 6n ¢alismalarmi yaptiklar1 yonetim plani Tistas (Tirkiye Sinai
Tesisler A.S.) tarafindan 2000 yilinda hazirlanmistir. Ancak diger kuruluslarin plan
amaclarin1 kendi amaclarina uygun bulmamalarindan veya istedikleri degisikliklerin
yapilmamasi sebebi ile goriis bildirmediklerinden heniiz yiirtirliige girmemistir. Havza
Yonetim Plan’nin onaylanmasi asamasinda COB kendi gorev alanina girmedigi

gerekgesiyle yonetim planini onaylamamustir.

BG ve Kizildag Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Planlari: 2001 yilinda
hazirlatilan BG Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani, ilgili kuruluslarin goriis
bildirilmemelerinden dolay1 yillarca yiirlirliige girememistir. 2007 yilinda COB Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii teknik elemanlarinca Uzun Devreli Gelisme
Plan’ nin (2001) yeniden hazirlanmas: calismalart baglatilmig, 2008 yilinda
tamamlanan plan ilgili kurumlarin goriisiine gonderilmistir. Kurumlardan gelen
goriislerle tamamlanan plan, 23.09.2008 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Kizildag Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Planmi ise 16.06.2008 tarihinde COB
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Anonim, 2009c; Anonim, 2009d).
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Kiy1 Kenar Cizgisi Tespiti: Kiy1 Kanunu’na gore kiy1 kenar ¢izgisi, Bayindirlik
Miidiirligi’niin kuracagi bir komisyon tarafindan valiligin talebi iizerine ii¢ ay iginde
belirlenmektedir. Fakat BG’nin kiy1 kenar ¢izgisi 2007 yilina kadar tespit
ettirilememistir. Gl kenarinda bulunan yerlesim yerlerinin bir kismi ile binlerce dekar
tarim alaninin bu sinir i¢inde kalmalar1 gerekgeleri ile yillarca yapil(a)mayan kiy1 kenar
tespiti, dolayli olarak gol havzasinda yasanan ¢evresel tahribatta etken olmustur.

BG Sulak Alani su kotu ile ilgili yillar siiren ¢alismalar neticesinde, Cevre
Yonetimi Genel Miidiirliigii ve 11 Cevre Miidiirliigii personellerinin katilimi ile
21.08.2007 tarihinde Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunda yapilan
toplantida alinan karar ile; Konya Ili Beysehir Ilgesi, I. Derece Dogal Sit Alan1 olan BG
su alma kotunun 1.122,40 m. olmasima, bu kotun altinda su alinmamasina, ancak
BG’den sulama amagli olarak su alinmasi nedeniyle yore halkinin sosyo-ekonomik
durumu goze alinarak séz konusu kota kademeli olarak gecilmesine, buna bagli olarak
2008 yilinda su alma kotunun 1.121,80 m., 2009 yilinda 1.122,10 m., 2010 yilinda ise

1122,40 m. seklinde uygulanmasina karar verilmistir (Tungez ve Candan, 2009).

Isparta Tarim Master Plani: Golin su miktar1 ve kalitesinin korunmasini
dikkate alan, geleneksel tarim iirlinlerine ve tekniklerine alternatif bir tarimsal tiretim
calismasi baslatilmamistir. 2003 yilinda Isparta Tarm 1 Miidiirliigi tarafindan
hazirlanan Isparta Tarim Master Plan1 kapsaminda Isparta ilinin tarimsal analizi
yapilmis; zayif yonleri siralanirken, ihracat, bilingsiz tarimsal ilag kullanimi ve orman
muhafaza uygulamalar1 esas almmistir. Ancak planin varligina ragmen tarimsal
uygulamalarin yayili kirletici olmalarinin oniine gegilemedigi gibi, yogun su tiikketme

durumlarinda da olumlu yénde bir degisim s6z konusu olmamustir.

Cografi Bilgi Sistemleri, Jeoistatistik ve Uydu Goriintiileri Kullanilarak BG
Su Kalitesinin Dagiliminin Belirlenmesi Projesi: 2004-2006 yillarinda Y.Dog.Dr.
Bilgehan NAS (Selguk Universitesi) yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilen proje ile CBS ve
uzaktan algilama teknikleri kullanilarak BG ve BG yiizey su toplama havzasinda yer
alan yilizey sularinin su kalitesi, kirliligi ve kirlenme potansiyeli belirlenmistir.
Calismada elde edilen veriler havzadaki gilincel sorunlara isaret etmesi yoni ile

onemlidir.

Beysehir Golii Koruma Eylem Plani: Cografi Bilgi Sistemleri, Jeoistatistik ve

Uydu Goriintiileri Kullanilarak BG Su Kalitesinin Dagiliminin Belirlenmesi Projesi’nin
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tamamlanmasinin ardindan, COB Cevre Yonetimi Genel Miidiirligli tarafindan
Beysehir Goli Koruma Eylem Plani ¢aligmasinin bu veriler 1s1ginda hazirlanmasi
istenilmistir. 2008 yilinda tamamlanan BG Koruma Eylem Plami1 kapsaminda havza
igerisinde yer alan yerlesim birimlerinden kaynaklanan atiksularin aritimina yonelik 3
alternatif ¢oziim tretilmigtir. BGH’de kat1 atiklarin toplanarak, bir diizenli kati1 atik
deponi sahasinda bertarafi i¢cin halen fizibilitesi yapilmis 2 projenin (GEYASA ve
Hiiyiik) ve yer se¢imi siireci devam eden Beysehir kat1 atik deponi sahasinin yaklasik

ilk yatirnm maliyetleri belirlenmistir.

BG Sulak Alan Koruma Bdélgeleri Tespiti: SAKY cergevesinde BG Sulak Alan
koruma Bolgeleri Ulusal Sulak Alan Komisyonu’nda goriistilerek karara baglanmistir

(Tungez ve Candan, 2009).

Icme ve Kullanma Suyu Kaynag: Olarak BG’nin Korunmast ve Ozel Hiikiim
Belirlenmesi Projesi: BG’deki mevcut kullanim durumunun uzun yillar devam
ettirilebilmesi ve mevcut kalitenin korunabilmesi i¢in havzanin 6zelliklerine gore iyi bir
koruma plant ve programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢ergevede, COB Cevre
Yonetimi Genel Midiirliigii BG Koruma eylem planinin tamamlanmasiyla Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’nin 16. maddesinde sozii edilen “Her kaynak igin 6zel hiikiimler
belirlenmesi” ¢aligmasini baglatmistir (Anonim, 2009¢). Teknik sartnamesi 2009 yilinda
hazirlatilan “Igme ve Kullanma Suyu Kaynagi Olarak BG'nin Korunmasi ve Ozel
Hiikiim Belirlenmesi” isimli projenin 24 ayda tamamlanmas1 ongoriilmektedir. Projede
BG’deki kirlenme durumunun tespiti, havzasindaki yerlesimler ve diger faaliyetler
sonucu olusabilecek kirlenme ve bozulmalarin 6nlenmesi, su kalitesinin belirlenmesi,
izlenmesi ve koruma tedbirlerinin alinmasini saglamak amaciyla yapilan c¢aligmalarin

sonucuna gore ozel hiikiimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Gembos Derivasyon Projesi: Diger taraftan, DSI tarafindan yapmmi 2008 yilinda
tamamlanan Prof.Dr.Yilmaz Muslu Baraji ve Gembos Derivasyon kanali ile BG’ye
devamli olarak su takviyesinin yapilarak yilda ortalama olarak 130 milyon m? su iletimi
planlanmaktadir. Boylece goldeki su seviyesinin istenilen seviyede tutulmasi
beklenmektedir. Ayrica, DSI tarafindan devam etmekte olan Beysehir Sugla Aga
kanalinin tamamlanmasi ile uzun zamandir Konya Ovasi’nda yasanan zirai sulama suyu

ihtiyacinin karsilanacagi ongoriillmektedir (Anonim, 2008b).
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3.2. Yontem

Havza yonetimi ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli, ¢cok kurumlu, katilimei, biitlinlesik,
koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla
havzalar bu genislik ve derinlikte ele alinmak zorundadir. Havzalarin yonetiminde karar
verme oldukca karmasik bir siirectir. Su kaynaklar1 yonetimi, farkli kategorilerde su
tilketimine bagl olarak cesitli ¢ikar gruplari arasinda giiclii bir rekabetin varlig: ile
karakterize edilmektedir. Cesitli, bazen de birbiri ile yarisan amaglar1 olan paydaslarin
sayilarindaki fazlalik, havza yonetimi i¢in uygun stratejiye ulasmada ortak bir goriise
varmay1 oldukg¢a giiclestirir. Bu siirecte sosyal ve cevresel gostergeler, modeller,
metotlar, araglar, amaglar1 ¢elisen alternatifler ve ¢esitli belirsiz kaynaklar arasinda
karar vermede sec¢im kolaylig1 sunarlar.

Farkli paydaslarla karar destek sistemleri, paydaslarin Onerilerin mantigini
izleyebilecekleri, kabul ve degerlendirmelere karsi cikabilecekleri, kararlarin
duyarliligimmi degerlendirebilecekleri, saydam ve agik sistemlere ihtiya¢ duyarlar. (1)
Karmasgik ve biitiiniiyle algilamasi gii¢c konular1 analiz etme, (2) karar verme siire¢lerini
sistematik bir sekilde yiiritme, (3) seffaf ve hesabi verilebilir bir yonetim anlayisi
sunma, (4) birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratma,
iletisimi kolaylastirma, toplu bir karara varmayr mimkiin kilma, (5) alternatifler
arasinda karar verme slirecinde uzman gorlisleri ile karar vericilerin 6znel
degerlendirmeleri birlestirme firsati sunma ve (6) ¢ok biiyiik miktardaki veya daginik
veriyi degerlendirme vb. avantajlariyla anlasmazlik yonetim aracit olarak pek cok
gevresel sorunun ¢oziimiinde faydali olan CKKA tekniklerinin kullanimiyla su
kaynaklar1 yonetiminde daha anlamli kararlar ve ¢oziim Onerileri olusturulabilmektedir.

Bu cercevede BGH’nin sosyal, ekonomik ve g¢evresel siirdiiriilebilirligini
saglayacak katilime1 yonetim stratejisi belirlemede; karar vericiler yaninda kamu, ¢ikar-
baski gruplar1 ve sektdor uzmanlarinin karar verme siirecine dogrudan katilimini
saglamasi, nicel ve nitel degerlendirmelere imkan sunmasi, basitligi, esnekligi, etkinligi
ve sonuglart yorumlamada sagladigi yalinhigr ile CKKA tekniklerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci’nin (AHS) GZFT analizi ile birlikte kullanimindan yararlanilmistir.
Havzadaki yonetim siirecini basarili yapmadaki en Onemli bilesen olan halkin
katihimcilik diizeyini tespit etmede ise Kosullu Degerlendirme (Contingent Valuation)
yonteminden yararlanilmigtir. Teknik sayesinde halkin goldeki su kalitesini

tyilestirmeye yonelik c¢aligmalara parasal katki diizeylerini, dolayisiyla BG’nin havza
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halki tarafindan Onemsenme diizeyini ve katilimcilik diizeylerini tespit etmek
amaglanmstir.

Bu béliimde ilk olarak BGH’de uygulanacak GZFT-AHS birlesik kullaniminin
cercevesi ¢izilmistir. Daha sonra, saha calismasinin amag¢ ve kapsami ile anket
hazirlama, 6rneklem secimi, anketin uygulamasi ve verilerin degerlendirmesi asamalari

detayli olarak agiklanmuistir.
3.2.1. BGH’de GZFT-AHS birlesik kullanimi

GZFT-AHS birlesik kullanimindan yararlanarak BGH i¢in KHY stratejisini
tespit etmeye yoOnelik 6 asamali bir siire¢ izlenmistir. Yaklasimin onceki bolimde
tariflenen temel asamalarindan farkli olarak TFZG matrisi ile strateji gelistirme ve
duyarliltk analizi asamalar1 karar alma silirecine dahil edilmistir (Sekil 3.21).
Yontemdeki bu iyilestirmede Rauch’un (2007) orman yonetimi, Wickramasinghe’nin
(2008) turizm yonetimi alaninda GZFT faktorlerinin kombinasyonlarina dayali olarak
TFZG matrisi ile strateji gelistirme c¢aligmalar1 yol gosterici olmustur. GZFT-AHS
birlesik kullanimi ile havza paydaslarinin goriislerini kiyaslamada ise Goodwin ve
Wright (1998) ile Kangas ve ark.’nin (2001) ¢alismalar1 agiklayici olmustur. BGH’de
GZFT-AHS birlesik kullaniminin agsamalar1 Sekil 3.19°da gosterilmektedir.



1. GZFT Analizi:

Eylem: GZFT analizinin uy gulanmasi
(Gugluyonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditlerin belirlenmesti)

Cikti: GZFT Faktorleri
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2. Hiyerarsi Kurma:

Eylem: GZFT faktorleri ve gruplar
arasinda ikili kargilagtrma yapmak i¢in
hiyerarsi kurma

Ciktr: Hiyerarsik yap1

v

3. TFZG Matrisi ve Strateji Gelistirme:
Eylem: i) GZFT faktoileri ile ilgili
stratejilerin tanumlanmast,

ii) TFZG matrisinde GZFT faktorleri ve
stratejiler arasi iligkilerin tanimlanmasi
Cikti: Oneri stratejiler

4. AHS:

Eylem: i)Herbir grup ve durum arasinda
dil 6l¢egi kullanarak ikili kiyaslamalar
yapima,

ii) GZFT faktorleri icin yerel ve global
onceliklerin hesap lanmasi

Cikti: Hiyerarsideki kriterlerinyerel ve
global agirliklar

v

5. Strateji Seceneklerini Puanlama ve
Swralama:

Eylem: i) Oneri stratejilerin kendi iclerinde
ve GZFT faktorleri ile olan ilgilerini
kullanarak agirhiklarmimn belirlenmesi ve
normalize edilmesi,

Cikti: Onert strateji lerin agirliklarmimn
performans olciileri ile siralamalart

6. Duyarhhk Analizi:

Eylem:i) GZFT faktorlerinin agirliklart,
oneri stratejilerin GZFT faktorleri
tizerindeki etkinlikleri ve stratejilerin
siralamalarinin her bir paydag grubu
acisindan degerlendirilmesi

Cikti: Paydaglarin 6neri stratejilere y énelik
tercih farkliliklar

KARAR VERME

Eylem: Uygulamaya yénelik éneri
stratejiler aragidan se¢im yapmak

Sekil 3.19. izlenen yontemin asamalari

Kaynak: Kandakoglu ve ark. (2007), Rauch (2007) ve Wickramasinghe’den (2008) yararlanilarak

gelistirilmisgtir.
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1. Adim: GZFT analizi

Havza yoOnetiminin asil basaris1 biiyiik ol¢iide etkili ve dogru bir durum
degerlendirmesine baglidir. GZFT analizi, en iyi ve en basit durum degerlendirmesini
saglar. Bu nedenle BGH’de GZFT analizinin beyin firtinas1 yolu ile katilimc bir sekilde
olusturularak mevcut durumun daha objektif bicimde ortaya konmas1 hedeflenmistir. Bu
baglamda yiiz ylize veya telefonda goriisiilen havza yerel yonetim temsilcileri ve
konuya iligskin uzmanlara havzanin giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditlerinin
neler oldugu sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlar analiz edilmis ve uygun faktorler her
bir GZFT faktorii altinda toplanmigtir. GZFT matrisinin gelistirilmesinde bireysel
gbzlem ve bilgiler yaninda havzada son on yilda diizenlenen kongre ve c¢alistay gibi
etkinliklere iligskin dokiimanlardan da faydalanilmistir. Havzanin mevcut durumu

Cizelge 3.11°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.11. BGH GZFT Analizi

Gii¢cli yonler (G)

Cografi konumu-ulagim kolaylhigi: Kuzeyde Isparta karayolu ve giineydoguda Konya-Antalya
karayolu ile ulusal ana ulagim ag1 igerisindedir.

Hayvancilik, balik¢ilik vb. gecim kaynaklarini desteklemesi

I¢me ve kullanma amagli su temini

BG’nin gevresel 6nemi (dogal yapisi, tagkin koruma, mikroklima vb.)

Zengin biyolojik ¢esitlilik alanlari

Tarihsel 6nemi: Zengin tarihi ve kiiltiirel miras

Verimli tarim topraklarinin varlig

Kentsel sit, dogal sit vb. koruma statiileri

Turizm i¢in uygun olmasi

Genis tarim alanlarinin ve sulama altyapisinin bulunmasi

Kirsal isgiicii potansiyeli (Cesitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el sanatlari)
Tarimsal iiretimin (bitkisel iiretim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik) cesitliligi

Zayif yonler (2)

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi

GOl suyunun kirliligi (aritilmadan goéle verilen kanalizasyon c¢iktilari ve tarimda kullanilan
ilaglarla g6l suyunun

Su kaynaklarinda azalma

Sahip olunan degerlerin akillica kullanilmamasi: tanitim yetersizligi

Havzanin kalkinmasinda bir arag olarak turizm gelisiminin 6nemsenmemesi

Altyap1 hizmetlerinin (atik su aritma tesisi, diizenli kati1 atik depolama alanlari, yagmursuyu
toplama sistemleri vb.) olmamasi veya yetersiz olusu

Issizlik

Kalifiye (vasifli) eleman yetersizligi

Havzada sorun ¢ézlimii ve yonetime iligskin kurumsal yap1 ve hukuk sistemindeki kusurlar
Havzadan sorumlu kurumlar arasi koordinasyon zayifligi: Su yonetimi ile ilgili ¢ok sayida
kurumun sorumlu olmasi, ¢aligmalarin farkli kurumlarca yinelenmesi sonucu zaman ve maddi
kaybin s6z konusu olmasi, bilgi paylasiminin azligi/olmamasi

Mevcut finans kaynaklarinimn kisitlilig

Su kullanimindaki esitsizlikler (asag1 havzada su tiiketimi hoyrat¢a iken, yukari havzada suyu
kullaniminin kisitlt olmasi)

Su yonetiminin seffaf olmamasi

Issizlik

Tarim arazilerinin pargali olmast

Yiiksek enerji fiyatlari

Gol kiyisindan yeterince yararlanilmamast

Milli Park statiileri ile havzadaki imar faaliyetlerinin sinirlandirilmasi

Asirt su kullanimi

Tanitim eksikligi, dikkat cekme konusunda yetersizlikler

Havzadaki altyap1 iyilestirmelerine yonelik finans destegi verilmemesi

Orman koyleri basta olmak tizere kirsal yerlesimlerde yoksullugun yaygin olmasi

Dogal kaynaklarin (toprak, su, orman, ¢ayir ve mera vb) koruma-kullanma dengesi ile ilgili
sorunlar
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Cizelge 3.11. BGH GZFT Analizi (Devami)

Firsatlar ()

Konumsal avantaji: Kapadokya- Antalya turizm tur giizergdhi iizerinde yer almasi, Konya,
Ankara, Antalya vb. biiyiik illere yakin olmasi

Turizm gelisme potansiyeli: Zengin dogal ve kiiltiirel kaynaklar

Milli Park statiilerine sahip olmasi: BG ve Kizildag Milli Parklarinin varlig:

Havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler: COB, Dogal Hayat1 Koruma Vakfi,
Universiteler vb. kurumlarm plan-projeleri

Yerel halkin ydreye yatirim yapmasi

Dogal yasam dostu iktisadi etkinlikler i¢in uygun ortam

Yeni Konya- Antalya Yolu’ nun (Gembos Yolu) ingast

Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi yapilmasi

AB Hibe Projeleri, Diinya Bankas1 Kredileri vb. finans kaynaklarinin olmasi

Bitki ve kus tiirleri acisindan zengin olmasi (Onemli Bitki Alan1 ve Onemli Kus Alan statiileri)
Kirsal turizme olan talebinin artmasi

Tarim dis1 sektorlerin gelisme egilimi

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda artan ilgi

Tehditler (T)

Suyun hoyratca kullanimi ve su miktarinda azalma

Su kirliligi

Evsel/endiistriyel atik sularin géle birakilmasi

Tarimdan gelen kirleticiler (yogun ila¢ ve kimyasal giibre kullanimi)

Yanlis tarimsal ekim ve sulama teknikleri (¢cok su tiikketen tarimsal faaliyetler, agik sulama
teknikleri)

Biyolojik cesitliligin azalmasi (bitki ve hayvan topluluklar)

Asirt avlanma ( balik ve kara aveilign)

G0l ekosisteminin bozulmasi (g6l tabaninda otlanma, kiyilarda bataklagma, canli tiir sayisinda
azalma)

Iklim degisiklikleri

Goletlerin yapilmast sureti ile gole gelen su miktarinin azalmasi

Su kirliligine bagl olarak saglik sorunlarinin artmast

Yerel ekonominin gelisimi karsisindaki yiiksek vergiler

Geng ve nitelikli iggiicinin kirsal alanlardan gogii, iiretken faktorlerin kaybi ve niifusun
yaslanmasi

Bolgeler arasinda ve bolge icinde gelismislik farkliliklarinin derinlesmesi

Katilimer GZFT analizi sonrast AHS teknigine uygun olarak degerlendirme

tutarlig1 ve kolayligi sunmasi agisindan GZFT faktorlerinin sayilarinda en ¢ok 8 olacak

sekilde azaltma yoluna gidilmistir. Sonug¢ olarak alt1 tane “Giiclii Yonler”, yedi tane

“Zayif Yonler”, alt1 tane “Firsatlar” ve sekiz tane “Tehditler” faktorii analiz siirecine

dahil edilmistir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. AHS’ ye uygun hale getirilmis BGH-GZFT matrisi

g I’ZUITJ-IL-J GZFT Faktorleri
[Senaryomuzu hangi giiclii yonler iizerine kurgulayabiliriz?]
= [G1] | Cografi konumu ve ulagim kolaylig1
° [G2] | Sutemini (igme ve kullanma amagli)
a [G3] BG’nin ¢evresel onemi (dogal giizellik, taskin koruma, zengin biyolojik cesitlilik
'; — alanlari, mikroklima olusturma vb.)
2 Gegim kaynagi olmasi: Tarim, hayvancilik, balikgilik vb. gegim kaynaklarim
= [G4] desteklemesi
::“ [G5] Tarihsel 6nemi: Zengin tarihi ve kiiltiirel miras, Milli Park, Kentsel Sit, Dogal Sit,
&) vb. koruma statiilerinin varlig1
[G6] | Dogal yasam dostu iktisadi etkinlikler i¢in uygun ortam
[Hangi zayif yonleri dikkate almaliyiz?]
[Z1] | Sukullanimindaki esitsizlikler
Havzanin kalkinmasinda bir ara¢ olarak turizm gelisiminin dnemsenmemesi: Milli
[ Z2] | Parklarn etkin olarak kullanilmamasi / sorunlara ve olanaklara dikkat ¢gekme/ tanitim
konularinda yetersizlikler
: [Z3] Altyapt hizmetlerinin (atik su aritma tesisi, diizenli kat1 atik depolama alanlari,
= yagmursuyu toplama sistemleri vb.) olmamasi veya yetersiz olusu
© — | [z4] Istlhdam olanaklarinin azlig1 .(ta.rvlm arazilerinin par¢ali olmasi, sanayi azligi vb.),
>N kalifiye (vasifll) eleman yetersizligi
Y — Havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iligkin kurumsal yap1 ve hukuk sistemindeki
- [Z5] kusurlar: Havzadan sorumlu kurumlar arasi koordinasyon zayifligi / Bilgi
< paylagiminin olmamasi / Denetim siirecinin olmamasi / Su yonetiminin seffaf
N olmamasi
[26] Goli korumaya yonelik faaliyetlerde (altyapr iyilestirme vb.) finans kaynaklarmin
kisithiligs
[27] Milli Park statiileri ile havzadaki imar faaliyetlerinin siirlandirilmasi, gol kiyisindan
yeterince yararlanilmamasi
[Hangi firsatlardan yararlanabiliriz?]
[F1] Konumsal avantaji: Kapadokya- Antalya turizm tur giizergahi iizerinde yer almasi,
Konya, Ankara, Antalya vb. biiyiik illere yakin olmasi
[F2] | Yeni Konya- Antalya Yolu’ nun (Gembos Yolu) ingast
: [F3] | Derebucak Derivasyon Tineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi yapilmasi
- — Turizm geligimi agisindan uygunlugu: Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklar, ¢cok
: L [F4] sayida bitki ve hayvan tiiriiniin yasamim desteklemesi yoniiyle, “Beysehir Golii Milli
- Parkn”, “Kizildag Milli Parki”, “Onemli Bitki Alami” ve “Onemli Kus Alant”
; statiilerine sahip olmasi
Havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler: COB, Dogal Hayati
[F5] | Koruma Vakfi, Universiteler vb. kurumlarin plan-projeleri (Sulak Alan Yonetim
Plani, Beysehir Go6li Eylem Plani vb.)
[ F6] | AB Hibe Projeleri, Diinya Bankasi Kredileri vb. finans kaynaklarinin olmasi
[Farkinda olunmasi gereken tehditler nelerdir?]
[T1] | Niifusun havza disina gogii
[T2] | iklim degisiklikleri
o [T3] G61 su miktarinda azalma: Suyun hoyratca kullanimi / Goletlerin yapilmasi sureti ile
@D gole gelen su miktarinin azalmasi / Yanlig tarimsal ekim ve sulama teknikleri
E — | [T Su kirlilivgi: Evsel/endiistriyel atik sularin gdle b1r.ak11.m.as1 / Su kirliligine baglh
s olarak saglik sorunlarinin artmasi / Tarimdan gelen kirleticiler
<~ — | [T5] | Asir1avlanma (balik ve kara avciligi)
@ Gol ekosisteminin bozulmasi (gol tabaninda otlanma, kiyilarda bataklasma, bitki ve
= [T6] hayvan topluluklar gesitliliginde azalma)
[T7] | Yerel ekonominin gelisimi karsisindaki yiiksek vergiler
[T8] Havzadaki su sistemine havza digindan olan miidahaleler (Cumra ovasindaki asir1 su

talebi)
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2. Adim: Hiyerarsi kKurma

AHS ‘amag’, ‘alt hedefler’, ‘faktorler’ ve ‘stratejileri’ igeren karar hiyerarsisinin
kurulmasi ile baslar. karar problemlerini bi¢imsel (goriiniimsel) olarak ifade eden
hiyerarsiler ile karmasik problemler bilesenlerine ayrilarak karisikliklar1 giderilmekte ve
basit bir yapiya kavusturulmaktadir (Kocamustafaogullari, 2008; Yilmaz, 1999).
Boylelikle karar vericinin amaca yonelik kapsamli diistinmesi miimkiin olmaktadir. Bu
calismada kullanilan hiyerarsi Sekil 3.20°de gosterilmektedir. BGH igin gelistirilen
hiyerarsi yapi ile havza paydaslarinin perspektifinden; (1) Havzanin en 6nemli sorunlari
nelerdir?, (2) Belirtilen amaca ulasmada havzaya yonelik i¢sel Giiglii ve Zayif Yonler
ile, dissal ¢evreden kaynaklanan Firsatlar ve Tehditler ne derece 6nemlidir veya ne
derecede 6nemsenmelidir? ve (3) Goliin gevresel durumunu ve havza halkinin yagsam
kosullarim1 daha iyiye gotiirmede izlenecek en dogru yaklasim nedir? sorularmni
yanitlamak miimkiin olacaktir.

En st diizeyde yer alan temel amag, havzadaki ¢evresel ve sosyo-ekonomik
sirdiriilebilirligi  birlikte saglamaktir. Bu dogrultuda havzadaki dogal c¢evrenin
biitiinliiglinii korurken, doganin yapisim1 tehlikeye diisiirmeksizin ¢esitlilik arzeden
ekonomiyi saglamak ve halkin yasam kalitesini iyilestirmektir.

Karar hiyerarsileri tim paydaslarin strateji gelistirme siirecine dahil edildigi
durumlarda daha ¢ok etkili olurlar. Bu nedenle hiyerarsik yapi, tim havza paydaslarini
kapsayacak bigimde kurgulanmistir. Paydaslar (halk, yerel yoneticiler ve uzmanlar)
genel amagtan sonra ikinci diizeyde yer alirlar.

Karar amaclarina hiyerarsinin iigiincii seviyesinde yer verilmistir: Giglii
yonlerden yararlanma, zayif yonleri azaltma, firsatlardan yararlanma ve tehditleri yok
etme. G, Z, F, T faktorleri bir sonraki seviyede detaylandirilmaktadir.

Besinci seviyede TFZG matrisine gore gelistirilen alt1 tane Oneri stratejik amag
yer almaktadir. Hiyerarsinin en alt diizeyinde ise her bir oneri stratejik amaca yonelik

gelistirilen alt stratejiler yer almaktadir.
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Genel Amag AMAG: Sosyal, ekonomik ve cevresel stirdiriilebilirligi saglamak
6" éYV 60
2. Seviye Halk Yergl_ Uzmanlar
Paydas Gruplari Yéneticiler
Ho, 1O, O, 1O /a , m"‘i 0,55, U5, U,
3. Seviye Giigli yonlerden Zayif yonleri Firsatlardan
Karar Amaglari yararlanmak azaltmak yararlanmak

4. Seviye
GZFT Faktorleri

5.gnegriiygtratejikAma(;lar SA 1 SA 2 SA 3 -------- SA n

Strateji
11

Strateji Strateji Strateji
21 31 n1

Strateji Strateji Strateji Strateji
6. Seviye 1.2 2.2 3.2 n.2

Oneri Stratejiler
Strateji Strateji Strateji Strateji
1.3 23 3.3 n.3

Strateji Strateji Strateji Strateji
1.n 2.n 3.n n.n

Sekil 3.20. BGH’de KHY stratejisini belirlemeye yonelik AHS hiyerarsisi

Sekle iliskin aciklamalar:

0Oy, Ovy, Oy : Genel faydayi saglayacak stratejiyi belirlemede paydas gruplarnin (halk, yerel yoneticiler ve
uzmanlar) goreceli Gnemleri

H - ... : Halkin perspektifinden GZFT faktorlerinin géreceli nemleri
YY -...: Yerel yoneticilerin perspektifinden GZFT faktorlerinin goreceli dnemleri
U - ... : Uzmanlarin perspektifinden GZFT faktorlerinin goreceli 6nemleri

0O, 07 Of O : Stratejik amac1 gerceklestirmede her bir grup faktdriiniin (G, Z, F and T) goreceli 6nemi
((:)Gl, ch, . ?Gmg): Gliglii Yonler faktorlerinin (G1, G2, ..., Gmg) kendi grubu igindeki (G) goreceli dnemi
(Oz1, Oz, ..., Ozmy): Zayif Yonler faktorlerinin (Z1, Z2, ..., Zmz) kendi grubu igindeki (Z) goreceli nemi
(OFL (")m, ,(")me): Firsatlar faktorlerinin (F1, F2, ..., Fmf) kendi grubu igindeki (F) goreceli 6nemi

(011 Ory. . Ormy): Tehditler faktorlerinin (T1, T2, ..., Tmt) kendi grubu igindeki (T) goreceli onemi

Herhangi bir j (j = 1, 2, ...., n)stratejisi icin; i faktirii ve j stratejisi arasindaki ilgi derecesi:

Egij: j stratejisinin Giiglii Yonler Faktorii Gi (i= 1, 2, ...., mg)’nin avantajindan yararlanmadaki etkinligi
Ezjj: j stratejisinin Zayif Yonler Faktorii Zi (i= 1, 2, ...., mz)’nin etkisini azaltmadaki etkinligi

Erij: j stratejisinin Firsatlar Faktorii Fi (i = 1, 2, ...., mf)’nin avantajin1 almadaki etkinligi

E+i: j stratejisinin Tehditler Faktorii Ti (i = 1, 2,..., mt)’nin kargisinda durmadaki etkinligi
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3. Adim: TFZG matrisi ve strateji gelistirme

AHS hiyerarsisinin kurulmasini izleyen asama TFZG (TOWS) matrisi ile
alternatif strateji gelistirmedir. TFZG matrisi digsal olanaklar (ya da tehditler) ile igsel
giiclii yonler (ya da zayifliklari) ile ilgili faktorlerin mantiksal birlesimlerine dayanan
stratejiler gelistirmeye imkan verir (Wickramasinghe, 2008). TFZG matrisi alternatif
strateji iiretmede dort ayr1 kavramsal stratejik grup tanimlar: Giiglii Yonler-Firsatlar
(GF), Giglii Yonler-Tehditler (GT), Zayif Yonler- Firsatlar (ZF) ve Zayif Yonler-
Tehditler (ZT) stratejileri.

BGH i¢in hazirlanan TFZG Matrisi, zayif yonleri [Z] azaltip tehditlere [T] kars1
en iyi savunmayi gerceklestirmesi yaninda giiclii yonlerin [G] ve firsatlarin [F]
avantajlarindan yararlanan alti tane Oneri Stratejik Amac¢ [SA] ve bu amaglarin alt
stratejilerini igermektedir (Cizelge 3.13). Oneri Stratejik Amaglarm 6ncelikli olarak

dikkate aldigi GZFT faktorleri gizelgede parantez iginde verilmektedir.

Cizelge 3.13. TFZG (TOWS) matrisi

lpAe GUCLU YONLER [ G ] ZAYIF YONLER [ Z ]
Matrisi
GF Stratejileri: Maksi-Maksi ZF Stratejileri: Mini-Maksi
Firsatlar maksimize etmek igin giiclii Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin
i yonleri kullanan stratejiler avantajlarindan yararlanan stratejiler
EE [SA 1] Tarimsal Kalkinma
= G1, G2, G4, G6, F2, F3, F5, F6 -
'E ( ) [SA 3] Paydas Katilimli Havza Y 6netimi
%) . . .| (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi)
a4 [SA 2] Ceyreye Uyumlu Turizm Geligmesi: (Z1, 22, 73, 75, 26, Z7, F4, F5, F6)
L Kirsal Turizm
(G1, G3, G4, G5, G6, F1, F2, F4, F5)
GT Stratejileri: Maksi-Mini ZT Stratejileri: Mini-Mini
Tehditleri minimize etmek i¢in giiglii et kil az NG tehdltlerde.r.l
. .. kaginan stratejiler (savunucu stratejiler, en
— yonleri kullanan stratejiler o
= kotii senaryo)
=2 [SA 5] Su Kalitesini Iyilestirme- Yayili
E Kirletici Kontrolii
= [SA 4] Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin (Z3, T4, T6)
é Azaltilmast
E (G3,G6, T2, T6, T8) [SA 6] Kirsal Alanda (Tarimda) Su
Kullaniminin Diizenlenmesi
(21,24,72,T3,T6,T8)

TFZG matrisi

yardimi

tanimlanmaktadir:

ile gelistirilen Oneri

stratejik amaclar

asagida
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Tarimsal Kalkinma Stratejisi [SA 1];

(SA1.1) Yonetsel ve kurumsal sistemde reformlar,

(SA1.2) Kirsal alanlarda ekonomik gelismeyi saglayacak dogaya zarar vermeyen
is kollarinin olusturulmasi,

(SA1.3) AB fonlar1 vb. kaynaklardan yararlanarak ulasim-altyap1 sistemlerinde
iyilestirme-dengeli ve ¢cevreye uyumlu altyapi geligimi,

(SA1.4) Tesvikler (vergi indirimi, dogrudan 6deme, maliyet paylasimi vb.),

(SA1.5) Havza sinir igindeki tarim alanlarinda ekolojik dengeyi bozmayacak,
ekolojik tarim uygulamalarmin ve alanlarinin  belirlenmesi, ekolojik tarimin
Ozendirilmesi,

(SAL.6) Tarimda verimliligi arttirici tekniklerin gelistirilmesi, ¢iftcilerin fazla su
kullaniminin her zaman daha c¢ok verimlilik anlamimna gelmedigi konusunda
bilgilendirilmesi  (Gereginden ¢ok su ile yetistirildiginde pancarda seker oraninin,
piringte ise protein oraninin, dolayisi ile verimliligin azalmasi vb.) ve

(SAL.7) En az su gereksinimi saglayacak tarimsal {iriin deseninin belirlenerek

BGH’de bu yonde ekimin yapilmasinin saglanmasi vb. stratejilerini igermektedir.

Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi: Kirsal Turizm Stratejisi [SA 2];

(SA2.1) Bolgenin dogal kaynaklarini zorlamayan sinirh (yavas ve denetimli)
turizm gelisimi,

(SA2.2) Niifus gelisimini kontrol altinda tutmak,

(SA2.3) Yerel olgekte turizm planlamasi- turizmin mekan ve zaman agisindan
havza geneline yayilmasi,

(SA2.4) Turistik istihdamda yore halkina dncelik verilmesi,

(SA2.5) Biyolojik cesitlilik ve yaban hayati koruma,

(SA2.6) Milli Parklarin etkin olarak kullanilabilmeleri ve

(SA2.7) Kiyida yapilasma talebinin Oniine gegilmesi vb. stratejilerini

icermektedir.

Paydas Katthhmli Havza Yonetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar igbirligi)
Stratejisi [SA 3];

(SA3.1) Gole ve havzasina iligkin planlama / karar alma mekanizmasina su
kullanicilarinin katilima,

(SA3.2) Biirokrasiyi azaltmak,
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(SA3.3) Farkli kurum ve organizasyonlarin finansal ve teknik konularda birlikte
caligmalari- bilgi paylagimu,

(SA3.4) BGH halkinin su kalitesi iyilestirme ¢alismalarindan/ sorunlardan
haberdar edilmesi,

(SA3.5) Havzalarm izlenmesi ve yonetimi igin yeni bilimsel araglarin kullanimi,

(SA3.6) Sadece su ve topragin korunmasini esas alan bolinmiis yaklasimlardan
ziyade insanlarin ge¢im kaynaklariin iyilestirilmesi,

(SA3.7) Geleneksel bilgiler (halkin deneyimleri, talepleri) ile yeni bilgilerin
(bilimsel verilerin) birlestirilmesi,

(SA3.8) Acik ve paylasimcet bilgi yolu ile kapsamli anlama,

(SA3.9) Oneriye agik uzmanlar,

(SA3.10) Havzada yer alan yerel yonetimlerin tek tek ¢alismak yerine birlikler
olusturarak koordinasyon i¢inde olmalari,

(SA3.11) Arazinin ve dogal kaynaklarin uzun dénem siirdiiriilebilirlik ilkesine
uygun olarak sektor ve alt sektorlere tahsisi,

(SA3.12) Tahribe ugramis gorsel degerlerin ve dogal kaynaklarin geri kazanimi
ve

(SA3.13) Gole iliskin fayda ve firsatlarin esit paylasimi vb. stratejilerini

icermektedir.

Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltlmas: Stratejisi [SA 4];

(SA4.1) Endiistriyel su kullanimi azaltmak: Daha az su tiiketen teknolojinin
tercih edilmesi,

(SA4.2) Evsel su kullanimini azaltmak: Birey oOl¢eginde tasarruf konusunda
bilinglendirme ¢aligmalari,

(SA4.3) Yesil alanlarin bakiminda kullanilan su miktarin1 azaltmak: Su kaybini
en aza indirgeyen sulama teknikleri ve daha az su tiiketen bitki tiirlerinin tercih
edilmesi,

(SA4.4) Atik sularin 1slah edilerek bahge sulama, fabrikalarda sogutma suyu vb.
amagclarla kullanilmasi,

(SA4.5) Yagmur sulariin kanalizasyon sularindan ayri olarak toplanmasi, bu
yolla géle temiz su takviyesinde bulunmak ve

(SA4.6) Altyapi iyilestirmeleri vb. stratejilerini igermektedir.
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Su Kalitesini lIyilestirme- Yayih Kirletici Kontrolii Stratejisi [SA 5];

(SA5.1) Go6l suyunu dogrudan ya da dolayli olarak Kkirletenlerin para ile
cezalandirilmasi, g¢evresine duyarli kisi ve kurumlarin 6diillendirilmesi, bdylece su
kalitesini korumanin 6zendirilmesi,

(SA5.2) Yasaklamak, kullanmamak yerine akilct kullanimin tercih edilmesi (hig
kullanmamak yerine gerektigi kadar kullanmak),

(SA5.3) Belediyelerin atik su aritma sistemlerini kurma ve kullanmalari:
Havzadaki koy, kasaba ve ilge merkezlerinin atik sularin1 gole ve golii besleyen derelere
birakmadan Once aritmalari,

(SA5.4) Tarimsal etkinliklerdeki pestisit ve giibre kullanimini azaltarak gol
yiizeyindeki asir1 yosunlanmay1 6nlemek, dolayist ile su kalitesini arttirmak,

(SA5.5) Yerel yonetimlerin giftgilere kimyasal giibre ve pestisit kullanimi ile
ilgili teknik destek vermeleri, egitim- bilgilendirme ¢alismalari,

(SA5.6) Yapay sulak alanlarin olusturulmasi ve

(SA5.7) Atik sularin dogrudan gole veya géle ulasan kanallara birakilmasini

onleyici hukuksal diizenlemelerin yapilmasi vb. stratejilerini igermektedir.

Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi Stratejisi [SA 6];

(SA6.1) Tarimda az su tiiketen sulama yontemlerine gecilmesi (damla sulama,
yagmurlama, nemdlger, gece sulamasi vb.) ve bu yonde gerekli yatirimlarin yapilmasi,

(SA6.2) Mevcut altyapidaki su kayiplarinin azaltilmasi (toprak kanallar yerine
zemini betonlastirmak vb.),

(SA6.3) Kurakliga dayanikli/ daha az su kullanimi gerektiren tahil/ sebze vb.
tirtinlerin yetistirilmesi,

(SA6.4) Ciftcilerin suyu etkin kullanma hakkinda egitilmesi yoluyla
bilinglendirilmesi,

(SA6.5) Suyun fiyatinda artis yapma sureti ile fazla kullaniminin 6nlenmesi, su
tiiketiminin azaltilmasi,

(SA6.6) Sulama projeleri ile gol suyunun azaltilmasina son verilmesi,

(SA6.7) Kagak kuyularla yer alt1 suyunun yogun kullaniminin durdurulmasi ve

(SA6.8) Kuyularla su g¢ekimine kota konulmasi- Kuyularin kapatilmasindan
ziyade su kullanimimin siirlandirilmasi ve belirlenen miktarlarda su kullanimina izin

verilmesi vb. stratejilerini igermektedir.
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4. Adim: AHS

Ikili kiyaslamalara yonelik anket sorulart 2 kistmdan olusmaktadir: (1) iki
faktoriin BGH’nin ¢evresel ve sosyo-Kkiiltiirel siirdiiriilebilirligini saglamada (Genel
Amag) en Oonemli olma (Gii¢lii Yonler ve Firsatlar arasinda) veya en az uygun olma
(Zayif Yonler ve Tehditler arasinda) acisindan kiyaslanmasi, (2) S6z konusu faktoriin
digerine kiyasla ne kadar onemli veya uygun oldugu hususu. Herbir soru her bir kriterin

Oonem derecesini agirliklandirmak i¢in 1-9 puanlama 6l¢egindedir.
5. Adum: Strateji seceneklerini puanlama ve siralama

Bu asamada paydaslardan gelen faktor gruplari ve her bir grup ig¢indeki
faktorlerin ikili kiyaslama sonuglarinin yani sira, her bir stratejinin her bir faktoriin
basarisindaki etkinliginin  degerlendirilmesine iliskin sonuglar sunulmaktadir.
Stratejilerin performanslar1 AHS temelli model rehberliginde, herhangi bir GZFT
faktorlinlin en iyi stratejik amaci belirlemedeki etkinligi hakkindaki tahminlerinin (0-9
olgeginde) katilimcilara dogrudan sorulmasi sureti ile dlgiiliir. Onerilen stratejilerin

agirliklart asagidaki formiil kullanilarak net deger olarak hesaplanir (Osuna ve Aranda,

2007):

(3.1)
i—mg i—-mz i—mf i—mt
T; = '.j:; Z ﬁGiEGi,j +0, Z 0 Ez; + O; Z O Egj + 0, Z O Erj
i=1 i=1 i=1 i=1
Tj: jstratejisinin j = 1, 2, ...., n) toplam agirligi
m: GZFT faktér sayisi
N =—— (3.2)

j - "
Z_lrf
N;: ] stratejisinin agirliginin normalize edilmis degeri,

N : Strateji sayisi
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6. Adim: Duyarlilik analizi

Herhangi bir karar modelinde tercih edilen eylem yolunun karar vericinin
degerlendirmelerindeki degisimlere ne kadar duyarli oldugunu arastirmak 6nemlidir.
Duyarlilik analizi her bir 6zelligin agirligini gosteren bir ¢ubuk grafigi olup; analiz ile
grafikteki cubuklarin agirliklarindaki olast degisimlerin alternatif eylem yollarina olan
puan etkileri incelenebilir. Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda hangi kriter
puan degeri degisikliklerinde sonucun, yani se¢imin farklilasacagini gosterir. Karar
verici analiz sonrasi gerekli noktalarda degisiklikler yapabilir (Goodwin ve Wright,
1998; Kocamustafaogullari, 2008). BGH i¢in gelistirilen hiyerarside paydas gruplarinin
GZFT faktorlerinin agirliklari, oneri stratejilerin GZFT faktorleri tizerindeki etkinlikleri
ve stratejilerin siralamalarina yonelik farkliliklarini degerlendirmek igin duyarlilik
analizinin yapilmas: Ongoriilmiistir. Bu anlamda, analiz sonuglarinin karar verme
stirecini kolaylagtiracagi diisiiniilmektedir.

Yukarida asama asama agiklanan GZFT-AHS modeli karar bilgisi vermakat
karar vermesi beklenmemektedir. Karar verme asamasinda modelin ¢iktilarina ilave

olarak belli diizeyde kisisel yargiya ihtiya¢ duyulmaktadir.
3.2.2. Saha ¢alismasi

Bu boliimde saha caligmasinin amaci ve kapsami, anket hazirlama siireci,
orneklem secimi, anketin uygulanmasi, aragtirmanin giivenilirligi ve verilerin

degerlendirme siirecine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.2.2.1. Saha ¢caliymasinin amaci ve kapsami

Bu aragtirmada, BGH’de oturan, mal, miilk ve is sahibi olan, yonetime katilan,
havzaya iliskin bilimsel arastirmalar yapan, havza halkinin egitiminde s6z sahibi olan,
iletisimi saglayan herkes havzanin ve de havza yonetiminin bir pargasi olup ‘paydaslar’
olarak nitelendirilmektedir.

Yerel 6l¢ekte dogal kaynaklar, sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya iliskin detayli
veriler saglama, havzada gelistirilecek uygulanabilir bir yoOnetim stratejinin
gelistirilmesinde ve katilimciligin planlanmasinda olduk¢a 6nemli bir konuma sahip

olan BGH paydaslar1 3 baslikta gruplandirilmistir:
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Havza halki: Havzanim esas sahipleri olup, havza kaynaklarini kullanan, havzaya
bagli yasayan (havzada oturan, ¢alisan, is sahibi olan), ¢evre kalitesini etkileyen ve
yonetimden en ¢ok etkilenen paydaslardir.

Yerel yoneticiler: Havzadaki yerel yonetim birimlerinde (Muhtarlar,
Kaymakamliklar, Belediyeler, sivil toplum o6rgiitleri vb.) gorevli idareciler

Uzmanlar: Havzadaki su ve toprak kaynaklari ile dogrudan veya dolayli olarak
ilgili olan uzmanlar ve kurumlarda (flge Tarim Miidiirliikleri, Ilge Orman Miidiirliikleri,
Ilge Ziraat Odalar, ilce Jandarma Komutanliklari, Isparta ve Konya il Cevre ve Orman
Miidiirliikleri, flce Turizm Miidiirliikleri, DSI 4. ve 18. Bolge Miidiirliikleri, Isparta ve
Konya 1 Ozel Idareleri, Selguk Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi, bilim
kurumlar1 vb.) ¢alisan teknik personel

IIk bolimde detayli olarak verilen arastirma sorularmi yanitlamaya yonelik
veriler elde etmenin amaglandigi saha ¢aligsmasi kapsaminda dzetle;

» Havzanin kritik olan sorunlarinin,

= Havzadaki temel sorunlara etki eden faktorlerin,

» Havzadaki su yonetiminin teknik/politik durumunun,

» Havza yonetimindeki temel sorunlarin,

» Havza paydaslarinin (bireysel ve kurumsal diizeyde) bilgi, algi ve
davranislarinin,

* Havzanin siirdiiriilebilirligine dogru olumlu degisimi saglayacak baglica olasi
stratejilerin daha 1yi anlagilmasi ve

* Havza paydaglarinin tamamimin goriislerine duyarli, dolayis: ile uygulanabilir
KHY stratejisinin tanimlanmasi
amaglanmistir. Bu baglamdaki verileri toplama araci hane halki, yerel yonetim ve
uzman anketleridir.

BGH’de yapilacak deneysel calismanin belediye teskilatt olan (kentsel)
yerlesimlerde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ancak havzada BG Milli Parki ve
Kizildag Milli Parki sinirlart iginde kalan ve noktasal kirletici konumunda olan kdylerin
tamami™, bu koylerde yasayan halkin koruma statiilerine olan yaklasimlarim ve

farkindaliklarini tespit etmek i¢in arastirma kapsamina alinmistir.

13 Akburun, Bademli, Budak, Ciftlikkdy, Gedikli, Golkasi, Golkonak, Karadiken, Karayaka, Kusluca,
Sarikabali ve Tolca koyleri
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3.2.2.2. Anketin hazirlanmasi

Uc paydas grubuna (halk, yerel yoneticiler ve uzmanlar) yonelik 2 tiir anket
formu hazirlanmistir: (1) havza halki anketi ve (2) yerel yonetimler/uzman anketi. Soru
formunu gelistirme siirecinde ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmistir. Anketin icerik
gecerliligi i¢in uzman gorisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
gereksiz goriilen sorular anketten ¢ikarilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
anket sorular1 2 asamali bir pilot ¢alismaya tabi tutulmustur: Ilk olarak anket sorulari,
anket uygulamasini1 yapacak ekipte uygulanmis; anlasilmayan konularda diizenlemeler
yapilmistir. Boylece anket 6n deneme i¢in hazir hale getirilmistir. Anket maddelerinin
havza halki tarafindan nasil algilandigini belirlemek i¢in 10 hane bagkani {izerinde pilot
uygulama yapilmistir. Katilimcilarin anlamakta zorlandiklar1 maddeler iizerinde
degisikler yapilmis, islevsiz oldugu goriilen maddeler formlardan ¢ikarilmistir.

Havza halki anket formu 2 boliim halinde diizenlenmistir: /lk béliimde; gdlden
faydalanma bigimleri, su tiiketim egilimleri, g6l su kalitesine yonelik sorunlar, g6l su
kalite ve miktarina iliskin sorunlari ¢6zmeye yonelik stratejiler, ¢evresel biling, havza
yonetim ¢alismalarma katilimer olma, BGH yonetiminde etkili kurumlarin basari
diizeyi, Tirkiye’deki su politikalari, KHY yaklasimi, BGH yonetiminde basariyi
saglayacak kriterler, katilim vb. kapsamli bir alanda BGH halkinin tutum, deger ve
algilari ile demografik 6zelliklerine ulagsmak tizere, agik/kapali uglu, 5°1i likert dlcegine
gore diizenlenmis 109 adet soru hazirlanmistir (Bkz. EK-2). Ikinci boliimde ise GZFT
faktorleri ile uyumlu KHY stratejilerini gelistirmeye yonelik, GZFT-AHS birlesik
kullanim1 teknigine uygun olarak hazirlanmis sorular/kiyaslamalar yer almaktadir.
Anket sorularmin islerliginin de test edildigi pilot ¢alismada havza halkinin AHS
teknigindeki kiyaslama sorularin1 anlamada giicliik ¢ektikleri gbzlenmistir. Halkin soru
Olgegini net anlamamalarina bagli olarak tutarsiz yanitlar verecekleri endisesi ile
uygulamay1 kolaylagtirmak i¢in kiyaslamalarin sayisinda azaltma yoluna gidilmistir. Bu
baglamda Oneri stratejik amaclarin G, Z, F, T faktorleri lizerindeki etkinliklerine iliskin
halk degerlendirmeleri faktor gruplari bazinda sinirhi tutulmustur (Bkz. EK-2). Her bir
stratejinin her bir G, Z, F, T faktorii tizerindeki etkisinin sdz konusu olan G, Z, F, T
grubunun tamamindaki faktorler {izerinde ayn1 diizeyde olacagi varsayilmistir.

Yerel yonetim/uzman anket sorulari ise tek boliim olarak diizenlenmis (Bkz. EK-
3) olup; formun ilk 11 maddesinde GZFT faktorleri ile uyumlu KHY stratejilerini
gelistirmeye yonelik, GZFT-AHS birlesik kullanimi teknigine uygun olarak hazirlanmig
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sorular/kiyaslamalar yer almaktadir. Bunu izleyen likert dl¢ceginde tasarlanan ve havza
halki anket formunda da yer alan 21 soru BGH yonetiminde etkili kurumlarin basari
diizeyi, Tirkiye’deki su politikalart ve KHY yaklasimi konular1 ¢ergevesinde
olusturulmustur. Ayrica yine havza halki anket formunda oldugu gibi, BGH
yonetiminde basariy1 saglayacak kriterleri 6lgme amacli agik uglu olarak tasarlanmis 1

adet soru yer almaktadir.
AHS teknigine uygun olarak hazirlanmug anket sorularinin icerigi:

AHS-GZFT birlesik kullanimi ile BGH i¢in en uygun stratejiye ulasmak i¢in
katilimcilara onerilen hiyerarsinin 1, 3, 4 ve 5. seviyelerindeki faktorler ile ilgili sorular
yoneltilmistir** (Cizelge 3.14).

Ankette belli bir GZFT kategorisindeki her bir faktorii ayn1 kategorideki diger
faktorlerle ikili olarak kiyaslayan tablolar yer almaktadir. Anket katilimcilarina ikili
kiyaslamalar1 6ngoriilen faktorlerden bir faktorii digerine gore degerlendirmeleri, kendi
anlayislar1 dogrultusunda &nem sirasina koymalari istenmistir. Ornegin Giiglii Yonler
basligr altindaki G1 faktorii ile G2 faktoriiniin ikili kiyaslamalar1 esnasinda, yanitlayici
ilk olarak hangi faktoriin daha énemli oldugu kararini vermekte, daha sonra ne derece
onemli oldugunu 1-9 olgeginde agirliklandirmaktadir. Stratejilerin performanslarini
O0lcme agsamasinda herhangi bir GZFT faktoriinlin en iyi stratejik amaci belirlemedeki

etkinligi 0-9 olceginde dlclilmektedir.

14 Hiyerarsideki faktor ¢okluguna bagl olarak yapilmasi gereken ikili kiyaslama sayis1 oldukga fazladir.
Bu sartlar altinda Karar vericilerin yapacaklari ikili kiyaslamalarda tutarsiz kalacaklari ve alman kararlarin
sagliksiz olacag1 ongoriisii ile hiyerarsinin 6. seviyesindeki stratejilerin, oneri stratejik amaglari
tanimlamada kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Cizelge 3.14. AHS teknigine uygun olarak hazirlanmis anket sorularinin igerigi

Seviye

Yoneltilen sorular:

Yapilan ikili
kiyaslamalar:

Cikti:

Bu tez ¢aligmasindaki temel amag; havzada dogal
cevrenin biitiinliiglinii korurken, doganin yapisini
tehlikeye diigiirmeksizin gesitlilik arzeden

Giiglii yonlerinden
yararlanmak-Zayif
Yonlerini azaltmak
(G-2),

G, Z, F, T faktor
gruplarmin yerel

ekonomiyi saglamak ve halkin yasam kalitesini Giiclii yonlerinden agirliklart /
1ve3 iyilestirmektir. Sizce belirtilen amaca ulagsmada yararlanmak- paydaslar
havzanin Giiglii yonlerinden(G) yararlanmak, Firsatlardan tarafindan
Zayif Yonlerini (Z) azaltmak, dis ¢evreden yararlanmak (G-F), 6nemsenme
kaynaklanan Firsatlardan(F) yararlanmak ve diizeyleri
Tehditleri (T) azaltmak ne derece 6nemlidir/ Giiglii yonlerinden
onemsenmelidir? yararlanmak-
Tehditleri azaltmak
(G-T)
ey o G faktorleri iginde
Beyserhu Golu ve havzasmm daha iyi blf dlfruma (G1- G2), (G1-G3), | en gok Gnemsenen
gelebilmesi i¢in elinde bulundurdugu Giiglii (G1-G4), (G1-G5) A
4 Yonlerini 6nem sirasina gore nasil ' ' vey
5 . e (G1-G6) Onemsenen
degerlendirirsiniz? Hangi giiclii yonii daha faktrler
onemlidir?
Z faktorleri icinde
Beysehir Golii ve havzasinin Zayif Yonlerini (21- 22), (21- 23), en gok Snemsenen
. .. - L .| (Z21-24), (Z1-25), veya en az
4 Onem sirasina gore nasil degerlendirirsiniz? Hangi N
e . . (Z21-26), (21-27) Onemsenen
zayif yoniinii daha ¢ok 6nemsemeliyiz? faktorler
F faktorleri i¢inde
Beysehir G6lii ve havzasinin sahip oldugu (F1- F2), (F1-F3), en ¢ok 6nemsenen
4 Firsatlar1 6nem sirasina gore nasil (F1-F4), (F1-F5), veya en az
degerlendirirsiniz? Hangi firsat ne diizeyde (F1-F6) Onemsenen
digerinden daha 6nemlidir? faktorler
Beysehir Golii ve havzasinin dogal ve/ veya (T1-T2), (T1-T3), T fakto.r.len i¢inde
. . en ¢ok 6onemsenen
sosyo-ekonomik yapisina yonelik dis ¢evreden (T1-T4), (T1-T5), veva en az
4 kaynaklanan Tehditleri 6nem sirasina gore nasil (T1-T6), (T1-T7), i')n)elmsenen
degerlendirirsiniz? Hangi tehdidi daha ¢ok (T1-T8) faktérler

Onemsemeliyiz?
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AHS Yapilan puanlamalar:
. Yoneltilen sorular: .. Cikt:
Seviye Halk Yerel yonetici ve uzmanlar
“Tarimsal Kalkinma” stratejisi [SA1] havzanin “giiclii yonlerinden yararlanmay1” ne (SAL-G) (SA1-G1), (SA1-G2), (SA1-G3), | [SAI17’in giclii yonleri
derecede basarabilir? (SA1-G4), (SA1-G5), (SA1-G6) | arttirmadaki etkinlik derecesi
<
g “Tarimsal Kalkinma” stratejisi [SA1] havzanin “zayif yonlerini azaltmay1” ne derecede (SA1-2) gﬁi:éig gﬁi:ég gﬁi:égg [SA1])’in zayif yonleri
0 basarabilir? ' ' ' azaltmadaki etkinlik derecesi
S (SA1-27)
()
cv>) “Tarimsal Kalkinma” stratejisi [SA1] havzanin sahip oldugu “firsatlardan (SAL-F) ((SS/XLI_-FFIS))‘ ((SS'XL]___FF?)’ [SA1]’in firsatlardan
@ I 1ir9 ll ’ s R H
u>’ yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SAL-F5), (SAL-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
“Tarimsal Kalkinma” stratejisi [SA1] havzaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne (SAL-T1), (SAL-T2), (SAL-TS), [SA1]’in tehditleri yok etmedeki
derecede etkili olabilir? (SALT) gﬁﬂ‘% ES’X%TTTSS))’ (SALTE). | etkinlik derecesi
“Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi-Kirsal Turizm” stratejisi [SA-2] havzanin “gii¢lii (SA2-G) gﬁg:gg’ gﬁg:gi;’ [SA2]’nin giiglii yonleri
yonlerinden yararlanmay1” ne derecede basarabilir? S A2—GS)’ s A2—GG)7 arttirmadaki etkinlik derecesi
< i - -
Q “Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi-Kirsal Turizm” stratejisi [SA2] havzanin “zayif : (SAZ_Zl)’ (SAZ_ZZ)’ (SA2_Z3), [SA2]’nin zayif yonleri
y - s (SA2-Z) | (SA2-Z4), (SA2-Z5), (SA2-Z6), Y .
© yoOnlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? (SA2-27) azaltmadaki etkinlik derecesi
>
(<5}
; “Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi-Kirsal Turizm” stratejisi [SA2] havzanin sahip (SA2-F) gﬁg:gg’ gﬁé:gi;’ [SA2]’nin firsatlardan
@ S ¢ () i1 3 g a - - .
; oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA2-F5). (SA2-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
“Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi-Kirsal Turizm” stratejisi [SA2] havzaya yonelik (A2, (212, (21, [SA2]’nin tehditleri yok etmedeki
“tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir? (SA2-T) | (SA2-T4), (SA2-T5), (SA2-T6). | ciniik derecesi
’ (SA2-T7), (SA2-T8)
“Paydas Katilimli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi)” stratejisi (SA3-G) (SA3-G1), (SA3-G2), (SA3-G3), | [SA3]’iin giiglii yonleri
[SA3] havzanin “giiglii yonlerinden yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA3-G4), (SA3-G5), (SA3-G6) | arttirmadaki etkinlik derecesi
E “Paydas Katilimli Havza Y6netimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi)” stratejisi (SA3-Z1), (SA3-22), (SA3-Z3), [SA3]’lin zayif yonleri
> w e » o (SA3-2) | (SA3-Z4), (SA3-Z5), (SA3-Z6), AN .
) [SA3] havzanin “zayif yonlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? (SA3-Z7) azaltmadaki etkinlik derecesi
2 -
>
E “Paydas Katilimli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi)” stratejisi (SA3-F) (SA3-F1), (SA3-F2),(SA3-F3), [SA3]’iin firsatlardan
o [SA3] havzanin sahip oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA3-F4),(SA3-F5), (SA3-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
Te)
« . . : o - (SA3-T1), (SA3-T2), (SA3-T3), y o .
Paydag Katilimli Havza Y6netimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Igbirligi)” stratejisi (SA3-T) | (SA3-T4), (SA3-T5), (SA3-T6), [SA3]’iin tehditleri yok etmedeki

[SA3] havzaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir?

(SA3-T7), (SA3-T8)

etkinlik derecesi




Cizelge 3.14. AHS teknigine uygun olarak hazirlanmis anket sorularinin igerigi (Devami)

172

Yapilan puanlamalar:

s A.H < Yoneltilen sorular: Cikti:
eviye Halk Yerel yonetici ve uzmanlar
“Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas1” stratejisi [SA4] havzanin “giiglii (SA4-G) (SA4-G1), (SA4-G2), (SA4-G3), [SA4]’tin giiglii yonleri
< yonlerinden yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA4-G4), (SA4-G5), (SA4-G6) arttirmadaki etkinlik derecesi
S “Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas1” stratejisi [SA4] havzanin “zayif yonlerini (SA4-2) gﬁiéig’ gﬁiéé;’ gﬁi:ég;' [SA4]’tin zay:if yonleri
s azaltmay1” ne derecede basarabilir? (SA 4_27)’ ' ' azaltmadaki etkinlik derecesi
>
S “Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas1” stratejisi [SA4] havzanin sahip oldugu (SA4-F) (SA4-F1), (SA4-F2), (SA4-F3), [SA4]iin firsatlardan
® “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA4-F4), (SA4-F5), (SA4-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
> - - -
oL “Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas1” stratejisi [SA4] havzaya yonelik (SA4-T) gﬁi;}& gﬁjj%)), ((SSAAi_-I.;.?g)‘ [SA4]’1in tehditleri yok etmedeki
“tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir? (SA 4-T7)l (SA4-T8) ' ' etkinlik derecesi
“Su Kalitesini Iyilestirme- Yayili Kirletici Kontrolii” stratejisi [SA-5] havzanin “giiclii (SA5-G) (SA5-G1), (SA5-G2), (SA5-G3), [SA5)’in giiglii yonleri
< yonlerinden yararlanmay1” ne derecede bagarabilir? (SA5-G4), (SA5-G5), (SA5-G6) arttirmadaki etkinlik derecesi
S “Su Kalitesini Tyilestirme- Yayili Kirletici Kontrolii” stratejisi [SA5] havzanin “zayif (SA5-2) gﬁgéig’ gﬁgég’ gﬁg:ég;’ [SAS]’in zayif yonleri
° yoOnlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? (SA5 27)’ ! ' azaltmadaki etkinlik derecesi
> ] -
> “Su Kalitesini lyilestirme- Yayili Kirletici Kontrolii” stratejisi [SAS5] havzanin sahip (SAG-F) (SA5-F1), (SA5-F2), (SA5-F3), [SAS5]’in firsatlardan
@ oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? (SA5-F4), (SA5-F5), (SA5-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
> : X X
e “Su Kalitesini lyilestirme- Yayih Kirletici Kontrolii” stratejisi [SAS] havzaya y&nelik (SA5-T) gﬁg;}l;, 5222—125))’ ((88'255_1.}32)’ [SAS5]’in tehditleri yok etmedeki
“tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir? s A5-T7)’ (SA-T8) ' ! etkinlik derecesi
“Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi” stratejisi [SA6] havzanin (SA6-G) (SA6-G1), (SAB-G2), (SAB-G3), [SA6]’nin gii¢lii yonleri
< “gliclii yonlerinden yararlanmayi1” ne derecede basarabilir? (SA6-G4), (SA6-G5), (SA6-G6) arttirmadaki etkinlik derecesi
4 “Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullanimmin Diizenlenmesi” stratejisi [SA6] havzanin (SA6-2) gﬁg:gig’ gﬁg:gég’ Egﬁg:gg;’ [SA6]’nin zay1f yonleri
e “zay1f yonlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? (s A63-Z77) ' ' azaltmadaki etkinlik derecesi
>
S “Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullanimmin Diizenlenmesi” stratejisi [SA6] havzanin sahip (SA6-F) (SA6-F1), (SA6-F2), (SA6-F3), [SA6]’nn firsatlardan
* oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede bagarabilir? (SA6-F4), (SAB-F5), (SA6-F6) yararlanmadaki etkinlik derecesi
>
« . _ (SA6-T1), (SAB-T2), (SAB-T3), , o .
o
Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi” stratejisi [SA6] havzaya (SA6-T) (SA6-T4), (SA6-TS5), (SA6-TS), [SA6]’nin tehditleri yok etmedeki

yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir?

(SA6-T7), (SA6-T8)

etkinlik derecesi
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3.2.2.3. Orneklem sec¢imi ve anketin uygulanmasi

Ormeklem sayist ilgilendigimiz 6zellikleri tastyan toplumun (hedef kitlemizin),
tamamini incelemenin maliyetli (hatta bazen imkansiz) olabildigi durumlarda hedef
kitle i¢inden rastsal olusturulan “hedef kitleyi temsil etme 6zelligine sahip” bir gruptur.

Aksoy ve Elmaci’ya (2009) gore evren birim sayisinin 10.000’in iizerinde

oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigiinii saptamak icin asagidaki formiiller uygulanir.

3 2
_ G.-Z.i- _P'Q'Zu:
n= 5 n=
d .j2

(3.3) ve (3.4)

n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gbzlenme orani (0,5)

Q (1-P): X’in gbzlenmeme orani (0,5)

o : Evren standart sapmasi = P. Q
Zy : o=0.05 i¢in 1.96 degerindedir
d: Orneklem hatasi (0, 05)

o= 0.05 i¢in £ 0.05 Ornekleme hatasi ile evren birim sayisinin 102.000 oldugu
BGH’de yapilacak anket uygulamasi i¢in gereken orneklem biiytikliigii 384 ankettir.
Hata pay1 da dahil edildiginde uygulanmasi gereken minimum anket sayis1 404 tiir.

Alan calismasi kapsaminda 2010 yilinin Mart ve Nisan aylarinda BGH i¢indeki
44 yerlesim biriminde anket uygulamasi yapilmstir (Sekil 3.21). Orneklem
yerlesimlerinin se¢ciminde havza genelini temsil edecek bi¢imde havzaya homojen bir
dagilim saglanmasina ve gol kiyisindaki tiim yerlesimlere (kdy statiisiinde olsalar dahi)
ulasmak hedeflenmistir. Orneklem biiyiikliikleri yerlesmelerin niifus biiyiikliikleri ile
orantili olarak belirlenmistir. Orneklem yerlesmelerinin % 50,8’si Milli Park sinirlari
disinda/kiyidan uzak iken, % 49,2 si Milli Park sinirlar1 i¢indedir.

Aile anketleri 457, uzman anketleri 22, yerel yonetimler anketleri 27
katilimcidan elde edilen veri seti ile gergeklestirilmistir (Cizelge 3.15 ve Cizelge 3.16).
Anketler rastgele 6rneklem yolu ile uygulanmistir. Aile anketleri ve yerel yonetim
anketlerindeki deneklerin secilmelerinde 18 yasini doldurmus olma, ailesine iliskin
karar verme yetkinligine sahip olma ve havza sinirlart icinde yasiyor olma olgiitleri

etkili olmustur.



174

g

&
¢

GOISET _/ MURXTIAS
¥ CARIKYAR

.\nsum)oc y

@Ko"cw. PUR| o ARKTEAC > opoxovs
ICER Ly S p B BASD ViEN
AR
BEYKOY ARAK -1
;

4 L oroke lcl-:frm,m 0¢._L3ﬁ

| FAKILAR®

o

20 km

KONYA

— SALU \5 ] 2
\ CELTE M - 4
\ ARMUTLOW, ) ,m,l L PINARBAS SR T 2 DERBENT
BEI.‘EG]Z SULUDERE T V }é
pEGALTI a5 ) ASSIORE

% R £
R ‘/‘ . y N sAw\YFQlAR
7—' > ?’ S : . / ) ] / ~ dajoy [L/ IR Ln("ozn\\

SEVIXDIK
USARIKS
GUNDOGN

. -'BAYlNBIR 5

'SAR
AVDANCIK

ISPARTA £
\{—‘J“ \‘ KURUCUO
=9 .
1 GOSTERIM
]
i\ [==-"] s
", T N Havza siniri
|
o Beysehir Gélii Milli Parki
]

Kizildag Milli Parki

]
]
|E| Orneklem alanlari
[ ]
=]

Yerlesim alanlan

Akarsu

Sekil 3.21. Orneklem alanlari



Cizelge 3.15. Orneklem alanlari ve hane halki anketleri drneklem biiyiikliikleri

175

Yerlesim Q:;i;[ % | Yerlesim ::;i: % | Yerlesim g\:;,(l: %
Akburun 6 1,3 | Gedikli 4 0,9 |Kusluca 6 1,3
Bademli 4 0,9 [Gencek 5 1,1 [Mutlu 4 0,9
Belcegiz 5 1,1 | Gogeri 5 1,1 | Sadikhaci 12 2,6
Beysehir 131 28,7 | Golkast 5 1,1 |Saglik 0,9
Budak 6 1,3 | Golkonak 5 1,1 | Sarikabal 0,9
Burunsuz 5 1,1 | Golyaka 3 0,7 |Selki 6 1,3
Camlica 6 1,3 [Huglu 13 2,8 | Sevindik 3 0,9
Cariksaraylar 10 2,2 | Huyiik 12 2,6 | Sarkikaraagac 48 10,5
Cavus 4 0,9 |ilmen 4 0,9 |Tolca 5 1,1
Cigekpinar 7 1,5 |Imrenler 5 1,1 | Ustiinler 7 1,5
Ciflikkoy 0,7 |Karadiken 4 0,9 | Uziimlii 20 4.4
Ciftlikozi 4 0,9 |Karayaka 3 0,7 | Yenidogan 6 1,3
Derbent 13 2,8 |Kireli 9 2,0 | Yenisarbademli 12 2,6
Doganbey 13 2,8 | Kiziloren 5 1,1 | Yesildag 10 2,2
Emen 5 1,1 [ Kurucuova 6 1,3

Toplam: 457 100

Havza niifusu
(2007 yiln)

Ortalama hane
biiyiikliigii

Hane sayisi

Orneklem sayisi

Orneklem oram (%)

102.104

3,8

26.870

457

1,7

Cizelge 3.16. Yerel yonetimler anketi 6rneklem alanlar1 ve 6rneklem biiyiikliikleri

Yerlesim Anket sayisi % | Yerlesim Anket sayisi %
Budak 1 3,7 | Kireli 1 3,7
Camlica 1 3,7 | Kiziloren 2 7,4
Cariksaraylar 1 3,7 | Kusluca 1 3,7
Cavus 2 7,4 | Mutlu 1 3,7
Cigekpinar 2 7,4 | Sadikhaci 1 3,7
Derbent 1 3,7 |Saghk 1 3,7
Gedikli 1 3,7 | Sarkikaraagag 2 74
Gencek 1 3,7 |Tolca 1 3,7
Golkast 1 3,7 | Ustiinler 1 3,7
Golyaka 1 3,7 | Yenidogan 1 3,7
Hiiyiik 2 7,4 | Yenisarbademli 1 3,7

Toplam: 27 100




176

Uzman anketleri g¢ergevesinde ilge belediyeleri, Selcuk Universitesi, Konya
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu, DSI, Tarim Midiirliigi, Tarim Kredi
Kooperatifi, Ziraat Odas1, Su Uriinleri Kooperatifi, Orman Isletme Sefligi vb. havzaya
iliskin kararlarda s6z sahibi konumundaki ¢esitli kurumlarda (havza i¢i yerlesmelerinde
veya Konya kent merkezinde) calisan ingaat miihendisi, orman miihendisi, sehir
plancisi, ¢evre miihendisi, ziraat miihendisi, jeoloji miihendisi, subilimci vb. gesitli
mesleklerdeki uzmanlarla yiiz yiize goriisiilmiistiir.

Bazi anket uygulamalarinda katilimcilar, calismanin ¢ergevesi hakkinda bilgi
aldiktan sonra anket sorularina iligkin degerlendirmelerini goriisme sonrasi elektronik
posta yolu ile gondereceklerini ifade etmislerdir. Yaklasitk 50 uzman goriismesi
gerceklestirilmesine ragmen, bu talepte bulunan uzmanlarin geri doniis yapmamalari
tizerine degerlendirilebilecek anket sayist 22 ile smurh kalmistir (Cizelge 3.17).
BGH’deki mevcut sorunlarin karmasikliga bagl olarak, etkili yonetim stratejisini tayin
etmeyi amaglayan anket foylerinin de kapsamli olusu anket uygulama siiresini de uzun
kilmistir. Bu da uygulamanin kisithliklarindandir. Katilimeilar arasinda goriismeyi
kabul etmis olmalarina ragmen uygulama esnasinda sikilarak cevap vermeyi birakanlar

da vardir.

Cizelge 3.17. Uzman anketi 6rneklem alanlari, 6rneklem biiyiikliikleri ve meslek bilgileri

Yerlesim 'g‘:ylf:f % Meslek grubu 'g‘:ylj:: %
Ankara 1 45 Cografyaci 1 45
Beysehir 1 4,5 Cevre Miihendisi 2 9,1
Doganbey 1 4,5 Harita Mithendisi 1 4,5
Gogeri 1 45 H(tisat(;l 1 4.5
Huglu 1 45 1nsaat Miihendisi 5 22,7
Hiiyiik 5 22,7 Jeoloji Miihendisi 1 4.5
Konya 11 50,0 Orman Miihendisi 1 4,5
Yenisarbademli 1 45 Peyzaj Mimari 1 4.5
Sanat Tarihgisi 1 4,5
Sehir Plancisi 2 9,1
Turizm Uzmani 1 4.5
Ziraat Mithendisi 5 22,7
Toplam: 22 100 Toplam: 22 100
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Katilimeilarin % 61,1°1 anket uygulamasina tek basina katilirken; goriismelerin
% 28,9’unda katilimcilar yanlarinda baska kisiler bulundugu halde, herhangi bir
miidahaleye maruz kalmaksizin fikirlerini beyan etmislerdir. Goriigmelerin % 10,1’inde
ise katilimcinin yanindaki kisiler katilimeinin goriislerine olumlu/olumsuz fikir beyan
etmiglerdir. Bu sekilde gergeklestirilen anketlerde katilimcinin goriisii bazi durumlarda
sadece kendi goriisiinii yansitirken, bazi durumlarda da birden ¢ok kisinin ortak
gorlislinii yansitmaktadir.

Anket uygulayicist izlenimlerine gore anket goriismelerinin % 48,11 “iy1”, %
41,4’1 “miikemmel” kalitededir. Fakat katilimcinin sorulart anlamamasi, konuya iliskin
bilgi sahibi olmamasi, sorulari gecistirmek istemesi veya yaninda bulunan kisilerin
katilimcinin goriislerine miidahil olmasi vb. olumsuzluklar nedeniyle “zayif” olarak

goriilen goriismeler de mevcuttur (% 10,5).
3.2.2.4. Aragtirmanin giivenilirligi

AHS teknigine uygun olarak hazirlanan anket sorularina verilen yanitlarin
giivenilirlikleri, AHS tekniginin 6ngordiigi “tutarlilik oran1” formiilii ile test edilmistir.
Verilen yanitlara gore sekillenen matrislerdeki tutarlilik oranlarinin sinir deger olan %
10’un altinda olmalari, matrislerin kendi iglerinde tutarli olduklarimi gostermektedir
(Bkz. EK-4, EK-5, EK-6, EK-7, EK-8).

Havza halki, yerel yonetici ve uzman anketlerinde yer alan likert 6lgeginde
hazirlanmis sorulara verilen yanitlarin giivenilirligi Cronbach Alfa Analizi®® ile test
edilmistir. Halk anketleri; (1) havza halkinin g6l su kalitesine yonelik sorunlart algi
diizeyleri, (2) gol su kalite ve miktarina iligkin sorunlar1 ¢c6zmeye yonelik stratejiler, (3)
havzadaki sorunlarin ¢oziilmesi halinde olas1 faydalar/sonuglar, (4) havza halkinin
cevresel farkindalik-sorumluluk-katilimeilik diizeyi, (5) Tirkiye’de su kaynaklari
yonetiminde izlenen politikalar, (6) KHY yaklagimi ve (7) havza yonetiminde etkili
kurumlarin basart diizeyleri agisindan; yerel yonetici ve uzman anketleri ise (1)

Tiirkiye’deki su politikalarinin degerlendirilmesi, (2) KHY yaklasimi ve (3) havzayi

15 «Cronbach Alfa” analizi kapsaminda 6l¢ek igerisindeki gizli her bir faktor (degisken) 6l¢meye hedefli
sorularin kendi i¢lerindeki korelatif iligkisi arastirilmaktadir. Cronbach alfa degerinin 0,7’ den biiyiik
olmasi dlgegin giivenilirliginin bir gdstergesi olmaktadir. Olgegin giivenilirligi alfa katsayisinin 0,8
olmasi halinde “yiiksek”; 0,9 olmasi halinde ise “cok yiiksek” olarak yorumlanmaktadir (Tiirker, 2010).
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korumaya yonelik planlama ve yonetim caligmalarinin basar1 degerlendirilmesi
cercevesinde ayri ayri igsel tutarlilik analizine tabi tutulmustur.

SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile elde
edilen Cronbach Alfa giivenilirlik analizi sonuglar1 Cizelge 3.18’de g0sterilmistir.
Sonuglar saha arastirmasinda kullanilan anket 6l¢eklerinin, bir tek istisna disinda, her
bir alt boliimii igin yeterli giivenilirlikte (e > 0,7) oldugunu gostermektedir. Uzman
anketinde KHY yaklasimina iliskin goriisleri degerlendiren boliimdeki alfa katsayilari
oldukca diisiik gozlenmistir. Bu durum uzmanlarin bilingsiz/rasgele goriis bildirmis

olmalarindan ziyade goriis farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 3.18. Anket bdliimlerinin giivenilirlik analizi sonuglari

ANKEL | A ket alt biliimii Soru- Cronbach a
tiirii no katsayisi
Havza halkinin g6l su kalitesine yonelik sorunlar algi diizeyleri 8-15 0,727
GOl su kalite ve miktarina iliskin sorunlar1 ¢6zmeye yonelik stratejiler | 17-23 0,683
Halk | Havzadaki sorunlarin ¢oziilmesi halinde olas: faydalar / sonuglar 24-36 0,937
1. Havza halkinin gevresel farkindalik- sorumluluk-katilimcilik diizeyi 40-46 0,700
Bélim | Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetiminde izlenen politikalar 47-53 0,829
KHY yaklasim 54-59 0,914
Havza yonetiminde etkili kurumlarin basari diizeyleri 60-67 0,793
Tiirkiye’deki su politikalarmin degerlendirilmesi 12-18 0,864
Yerel KHY yaklagimi 19-24 0,924
Yonetici | Hayzay: korumaya yonelik planlama ve yonetim ¢alismalarmimn basari
8 . . 25-32 0,665
degerlendirilmesi
Tiirkiye’deki su politikalarmin degerlendirilmesi 12-18 0,867
KHY yaklagimi 19-24 0,478
Uzman . . . .
Hayzayl kommaya yonelik planlama ve yonetim ¢aligsmalarinin basari 25.32 0,661
degerlendirilmesi

3.2.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Veri tanimlama siirecinde ilk olarak anketler kontrol edilmistir. Bu islem
esnasinda anketin tam olarak doldurulup doldurulmadigi, cevaplarin belli bir egilim
takip edip etmedigi (biitiin cevaplarin orta veya u¢ seceneklerde yogunlagmis olmasi
gibi), cevaplayicinin anket doldurmada ciddiyetsiz olup olmadigr veya yoneltilen
sorular1 anlayip anlamadig1 gibi hususlar degerlendirilmistir. Bu incelemeler neticesinde
457 hane halki anketi, 27 yerel yonetim ve 22 uzman anketi degerlendirilebilir

bulunmustur. Belli oranda cevapsiz soru igeren veya arastirma agisindan 6nemli olan
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bazi degiskenlerin doldurulmadigi anketler analiz agisindan kabul edilemez olarak
nitelenmistir. Bu tiir eksik cevapli anketler dikkate alinmamistir.

Bu islemlerden sonra kodlamalar yapilmak sureti ile anket foylerindeki ham
veriler 2 sekilde bilgisayar ortamina aktarilmistir. Halk anketlerinin ilk boliimiinde yer
alan nominal, ordinal (siral1), interval (aralikli) ve 5°li likert 6lgeklerinde hazirlanan
sorulara verilen yanitlar SPSS 16.0 paket programina aktarilirken; ikinci bdliimde yer
alan GZFT-AHS birlesik kullanimi teknigine uygun olarak hazirlanmis sorulara verilen
yanitlar ile birinci boliimdeki agik ucglu sorulara verilen yanitlar Excel ortamina
aktarilmistir. Yerel yonetim ve uzman anketlerinde GZFT-AHS birlesik kullanimi
teknigine uygun olarak hazirlanmig sorulara verilen yanitlar ile agik uglu sorulara
verilen yanitlar Excel ortamina aktarilirken; su politikalart ve BHY’ye iliskin
degerlendirmeler SPSS ortamina aktarilmistir.

Veri girisleri sonrasinda veriler daha detayli ve kapsamli olarak kontrol
edilmistir. Bu kapsamda asir1 u¢ degerler tespit edilmis, cevaplar arasindaki mantiksal
celiskiler degerlendirilmis, cevap araligit disinda kalan cevaplar bulunarak
temizlenmistir.

SPSS paket programui ile yapilan degerlendirmelerde; tanimlayici istatistiklerde
frekans dagilim ¢izelgelerinden, c¢esitli degiskenler arasi iliskileri irdelemede Kikare
testinden, katilimcilarin likert 6lgeginde verilen yargilara olan tutumlarini 6lgmede ise
Tek Orneklem T testinden yararlanilmustir.

AHS teknigine uygun veriler ise teknige iliskin istatistiksel hesaplamalarin

kodlandig1 bir Excel ¢alisma sayfasinda degerlendirilmistir.
3.3. Ugiincii Boliimiin Sonuclar

Bu béliimde ilk olarak aragtirmanin ana materyalini olusturan BGH’nin temel
ozellikleri (fiziksel, cevresel, sosyal ve ekonomik), gelisme dinamikleri ve sorunlari ele
alimmistir. Daha sonra arastirmanin yontemine iliskin uygulama esaslar1 ve deneysel
caligmanin kurgusu sunulmustur.

BG, Tirkiye’nin en biiyiik tath su goli ve igmesuyu rezervuaridir. BG,
cevresinde yer alan sulak alanlarin barindirdigi ekosistem, irili ufakli adalari,
kumsallari, karstik magaralari, bozulmamis bitki ortiisii, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile
Tirkiye’de doga turizmi i¢in 6nemli alanlardan birisidir. Sahip oldugu ¢evresel 6nem ve

koruma statiilerine ragmen g6l ve havzasi pek cok cevresel ve sosyo-ekonomik
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problemlerle kars1 karsiyadir. Su seviyesindeki degisimler, yayili kaynak kirliligi, gél ve
havzasinda yasanan baglica ¢evresel sorunlardir.

Bu c¢alismada BGH i¢in KHY stratejisini tespit etmede GZFT-AHS birlesik
kullanimindan; havza halkinin katilimcilik diizeylerini tespit etmek igin iSe kosullu
degerlendirme yonteminden yararlanilmistir. GZFT-AHS birlesik kullaniminin basit,
seffaf ve hizli karar verme siireci sundugu ve belirli bir karar verme siirecine iligkin
farkli paydaslarin goriis ve beklenti farkliliklarini incelemek igin iyi bir temel sagladigi
vurgulanmistir.

Son olarak BGH’de belediye teskilati olan (kentsel) yerlesimlerde ve milli park
sinirlar1 iginde kalan ve noktasal kirletici konumunda olan kdylerin tamaminda 3 paydas
grubunun (halk, yerel yoneticiler ve uzmanlar) goriislerini almak iizere gergeklestirilen
saha calismasmin; amag, kapsam, anket hazirlama siireci, 6rneklem secimi, anketin
uygulanmasi, arastirmanin giivenilirligi ve verilerin degerlendirme siireci vb. kurgusu

detayl1 olarak agiklanmustir.
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4. BEYSEHIR GOLU HAVZASI’NDA KRITiK BASARI FAKTORLERININ
DEGERLENDIRILMESi: ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgular1 dort alt boliimde verilmektedir:

[k béliimde, havza halkinin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri, gdlden
faydalanma bigimleri, su tiikketim egilimleri, atiksu bertaraf yontemleri, gol sorunlarina
iliskin degerlendirmeleri, c¢evresel biling diizeyleri ve su kalitesi ve miktarini
diizenlemeye yonelik ¢alismalara katilim diizeyleri vb. havza halkinin genel yapisini
anlamaya katkida bulunabilecek bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde, havza paydaslarinin Tiirkiye ve BGH’deki su kaynaklari
yonetim politikalarinin basarisina iliskin gorisleri ile KHY yaklagimia iliskin
degerlendirmeleri verilmektedir.

Ugiincii boliimde, havza paydaslarinin havza ydnetiminde basariyr saglayan
faktorlere iligkin goriisleri ele alinmistir.

Dordiincii boliimde ise AHS teknigine uygun olarak havza paydaslarinin
havzanin mevcut durumu ve Oneri stratejilere yonelik yaptiklart degerlendirmeler

kiyaslamal1 olarak verilmis; BGH KHY statejisi degerlendirilmistir.
4.1. Havza Halkim Tamtic1 Istatistikler
4.1.1. BGH halkinin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri

Katilimeilarin  demografik ve sosyo-ekonomik durumlari; cinsiyet, medeni
durum, yas, meslek, egitim durumu, ortalama hane biiyiikligii, ailedeki yetiskin birey
sayis1, ailedeki ¢ocuk birey sayisi, toplam hane geliri, ev/araba/tekne sahipliligi, yorenin
yerlisi olma durumu, yorede yasanilan siire, yasanilan evin miilkiyet durumu, herhangi
bir ¢evresel gruba iiye olma durumu, BGH ile ilgili toplantilara katilma durumu ve
BGH sorunlarint ¢dzmeye yonelik calismalara katilma istegi basliklar1 altinda
degerlendirilmistir (Cizelge 4.1).

Katilimcilar arasinda erkekler agirliktadir (% 98,5). Bu durum, ¢ogu kirsal
karakterde olan havza yerlesmelerinde erkeklerin aile baskan1 olarak kabul
edilmelerinin bir sonucudur. Kadinlar, eslerinin veya biiyiikk ogullarinin géle iligskin
konularda daha bilgili ve aileye iliskin kararlarda daha yetkin olduklar1 gerekgesi ile

katilime1 olmaktan kaginmiglardir.
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Katilimcilarin tamamina yakini evlidir (% 90,6). Katilimcilarin yaslari1 46-60 yas

grubunda (% 38,3); meslekleri ise emekli (% 30,6), ¢iftci (% 20,1), is¢i (% 15,8) ve

esnaf (% 15,5) gruplarinda yogunluk kazanmistir. Katilimeilar arasinda ge¢im kaynagi

dogrudan gole bagli olanlar (balik¢ilik yapanlar) % 2,6 diizeyinde iken, issizlerin orani

disiiktiir (% 1,1). Aile bireyleri arasinda el sanatlar ile ugrasanlar yok denecek kadar

azdir. Hali dokuma (% 1,5) ve kamiscilik (% 0,2) ugrasilan el sanatlaridir.

Cizelge 4.1. Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin tanimlayicr istatistikleri

Degisken Kategori % | Degisken Kategori %
Cinsiyet: | Erkek gg,5 | Oralama hane Kisi 38
biyiikligii:
Evli 90,6 500 den az 15,1
Medeni Bekar 7,4 501 — 750 37,4
Durum: Bosanmig 0,9 | Toplam hane geliri 751 — 1000 29,3
Dul 1,1 | (TL/ay): 1001 - 1500 10,9
16-25 5,0 1501 + 6,8
v 26-35 12,7 Yanitsiz 0,4
G| 3645 197 Ev sahibi 84,7
platt: 46-60 38,3 | Mal varlig1 durumu: Araba sahibi 45,1
61 ve tizeri 24,3 Tekne sahibi 10,1
Y oreni siol )
Kalifiye eleman (6zel sektor) 2,0 ST S G Yerli 98,2
durumu:
isletme sahibi 2,2 1 yildan az 1,5
Esnaf 15,5 S 1-3 yil 3,5
fsci 15,8 | . orcocyasama 4-5 yil 15
Z_ bulunma zamanti:
Meslek: Ciftei 20,1 6-10 y1l 24
i Balik¢1 2,6 11 y1l + 91,0
Emekli 30,6 Kiralik ev 13,3
Ogrenci 0,7 S , Kendisinin 79,0
Idareci (kamu/ 6zel sektor) 1,3 %seu.n an evin i Ailesine ait 5,7
- - miilkiyet durumu: -
Memur (kamu/ 6zel sektor) 8,1 Lojman 1,5
Issiz 1,1 Diger 0,4
Qkula gitmemis 2,4 | Cevresel gruba iiye Evet 26
Ilkokul mezunu 52,5 | olma durumu:
Ortaokul mezunu 15,1 | BGH ile ilgili
.. . lantilara katil E 7,
Egitim Lise mezunu 21,0 toplantifara katiima vet 0
) durumu:
Durumu:
Yiksekokul mezunu 472 BGH sorunlarini
L . ¢ozmeye yonelik Evet 91.9
Universite mezunu 4,8 | calismalara katilma

istegi:

Ailede mevsimlik is¢i olarak calisma diizeyi % 3,1°dir. Birinci derece aile

bireyleri arasinda yurtdisinda ¢alisan bireyi olan aile sayis1 % 2,6 iken, bulunulan il

(Konya veya Isparta) disinda ¢alisan bireyi olan aile sayis1 ise % 13,6 diizeyindedir.
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Bulunulan il disinda calisan birey sayist olduk¢a yiiksektir. Bu durum havzadaki is
imkanlarinin azli§inin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Egitim durumlan irdelendiginde ilkokul mezunu (% 52,5) ve ortaokul mezunu
(% 21,0) olanlar ¢ogunluktadir. Katilimecilarin 46 ve tizerindeki yas gruplarinda
yogunlagmalarinin bir sonucu olarak hi¢ okula gitmemis olanlarin diizeyleri fazladir (%
2,4). Universite egitimi alanlar ise % 9,0 diizeyindedir.

Ortalama hane halki biiyiikliigi 3,8’dir. Anket uygulamasi yapilan hanelerin %
40,51 16 yas ve lizeri 2 yetiskin birey icermektedir. Ailelerin % 18,81 3, % 23,2’si ise 4
yetiskin bireye sahiptir. 5 ve lizerinde yetiskin birey iceren kalabalik ailelerin orani ise
oldukga diisiiktiir (% 14,6). Bunun yaninda, ailelerin % 63,5 inde 16 yas altinda ¢ocuk
bulunmamaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda anket uygulamasi yapilan hane halki
baskanlarinin 36-45 ve lizerindeki yas gruplarinda yogunlasmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Yetiskin cocuklar evlilik, i ve egitim vb. sebeplerle ebeveynlerinin
yanindan ayrilarak kendi hayatlarin1 kurmuslardir. Ailelerin % 16,6’s1 15 yas ve altinda
tek ¢ocuk; % 12,9°u 2 ¢ocuk, % 4,2°si ise 3 ¢ocuk sahibidir. Dort ve lizerinde ¢ocuk
niifus igeren kalabalik ailelerin orani ise sadece % 2,8’dir.

Ailelerin aylik gelirleri 501-750 TL araliginda yogunluk kazanmistir (% 37,4).
751-1000 TL araliginda gelire sahip aileler ikinci siradadir (% 29,3). Gelirlerinin ayda
500 TL’nin altinda oldugunu ifade eden ve dar gelirli olarak nitelendirilebilecek aileler
% 15,1 diizeyindedir ki bu oldukga yiiksek bir degerdir.

Ankete katilan ailelerin % 9,4’ BG’nin 100 m. kiy1 kusaginda insa edilmis
konutlarda gol ile i¢ ige yasarken, % 61,5°1 yukar1 havzadaki (gol kiyisina 2 km' den
daha uzak mesafede) yerlesmelerde yasamaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Oturulan evin BG’ye uzakligi

Uzakhk

0-100m 101m-1km 1-2km 2km+ Yanitsiz Toplam

Frekans 43 92 37 281 4 457

% 9,4 20,1 8,1 61,5 0,9 100

Havza halkinin % 84,7’si ev sahibidir. Araba sahipliligi diizeyleri de oldukca
yiiksektir (% 45,1). Tekne sahipliligi % 10,1 diizeyinde olup, bu deger balik¢ilik
yaptigin1 ifade edenlerin miktarindan fazladir. Balik¢ilikla ugraganlarin tizerindeki bu

degerler, amator olarak balik tutma, tekne turu vb. amaclarla da tekne sahibi olan
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kisilerin varhigina isaret etmektedir. Ankete katilanlarin tamamina yakinit (% 98,2)
kendilerini yorenin yerlisi olarak tanimlamiglardir.

Katilimcilarin herhangi bir ¢evresel gruba iiye olma seviyeleri olduk¢a distiktiir
(% 2,6). Katilimcilarin biiyiikk ¢cogunlugu (% 87,1) BG’yi yasamlarinin bir pargasi
olarak kabul etmektedir. Fakat bu ifade BGH ile ilgili toplantilara katilma durumu
dagilimlar (% 7,0) ile ¢elismektedir. Havza halkinin tamamina yakini (% 91,9) BGH

sorunlarini ¢ozmeye yonelik calismalara katilma istegindedir.

4.1.2. BGH halkinin golden faydalanma bicimleri

Katilimeilarin % 42,2°si BG’nin yore halkina temel katkisinin gélden igme ve
kullanma amagli su temini oldugu konusunda hemfikirdir (Sekil 4.1). Balik¢ilik,
kamisgilik vb. ekonomik etkinlikler (% 28,4) ile manzara ve rekreasyon (% 21,9)
kullanimlari ikinci ve {iglincii sirada yer alirken; turizm, iklimsel kosullar ile yaban
hayati izleme ve kus gozlemciligi seklindeki faydalanmalar yore halki tarafindan daha

az Onemsenmektedir.

m Manzara ve rekreasyon

W Susaglama (igme ve kullanma amach)

m Balikgihk, kamiscilik vb. ekonomik degerler
W Turizm

M klim

W Kus gozlemciligi, yaban hayati izleme vh.
hobiler
Diger

Sekil 4.1. BG’nin yore halkina temel katkisi

Yore halkiin iigte biri balikgilik yaparak golden fayda saglamaktadir (Sekil
4.2). Diger faydalanma tiirleri ise sirastyla; tarimsal sulama, yiizme ve igme suyu temini
seklindedir. Bunun yaninda katilmcilarmm % 11,11°1 higbir sekilde golden
yararlanmadiklarini ifade etmislerdir. Gerek havza halki, gerekse havza digsinda yasayan
insanlarin, balik¢ilik gibi dogrudan olmasa da dolayli yollardan gdlden az ya da ¢ok
katki (tarimsal iriin saglama, manzara vb.) saglayabilecekleri varsayildiginda, higbir

sekilde golden fayda saglamadigimi ifade edenlerin yiliksek olusu, goliin cevresel ve
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ekonomik degerleri konusunda yore halkinin farkindaligmin ¢ok yiiksek olmadigini

gostermektedir.

% 3.9

B Yizine

B Tarunsal sulama
= Balike¢ilik

® [cme suyu

B Hicbir gekilde

= Diger

Sekil 4.2. Havza halkinin gélden faydalanma bigimleri

Piknik (% 31,8), balik tutma (% 21,1), ytizme (% 14,0) ile kiyida yiirliyiis yapma
(% 13,7) havza halkinin BG ile ilgili yaptiklar1 baglica dinlenme-eglenme etkinliklerini
olusturmaktadir. Tekne gezisi, kus gozlemciligi, fotografeilik vb. etkinliklerde bulunma
diizeyi dusiiktir (Sekil 4.3). Halkin % 8,8’1i ise golle ilgili higcbir etkinlikte
bulunmadigini ifade etmistir. Golle ilgili etkinlikte bulunmayanlarin genelde yukari
havzalarda yasayanlar olabilecegi varsayimu ile verilen yanitlar gole uzaklik degiskeni
ile g¢aprazlanmistir. Fakat beklenen istatistiksel iliski tespit edilememistir (x2=0,612,
df=1, p = 0,434 = 0,05). Bu durumda, oranlar1 az da olsa, golle i¢ ice yasadigi halde

golle higbir etkilesimde bulunmayan insanlarin varligindan bahsedilebilir.

H Ylizie

® Balik tutma

® Tekne gezisi / bota binme

m Kayidayiriyos

®m Kug veya yaban hayat1 gézleme
= Fotografeilik

= Piknik, dinlenime

® Hi¢bir etkinlikte bulunmam

Sekil 4.3. Yore halkinin BG ile ilgili dinlenme-eglenme etkinlikleri
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Gole iliskin aktiviteler yapanlarin % 33,72°1 mevsim sartlarinin uygun olmasi
halinde haftada 1 ve daha ¢ok; % 31,6’s1 ise ayda 1-2 kez siklikta golle etkilesim
icerisindedir (Sekil 4.4). Bunun yaninda yilda birkag¢ kez sikliginda nadiren aktivitelerde
bulunanlarin orani da yiiksektir (% 30,5).

%0 4,2
\ H Haftada 1' den daha ¢ok
— m Haftada 1

HAydal-2

Yilda birkac kez

Yilda birkac kezden daha az

Sekil 4.4. Gole iliskin rekreasyonel aktivitelerde bulunma siklig
4.1.3. BGH halkinin su tiiketim egilimlerine iliskin bulgular

Havza halkinin % 50,5’i tarim topragina sahiptir. Toprak biiytikliikleri dagilimi
Cizelge 4.3’te verilmektedir. Tarim topragina sahip olanlar arasinda ortalama toprak

biiyiikliigii 50,1 dekardir.

Cizelge 4.3. Tarimsal toprak sahipliligi

Toprak biiyiikliigii (dekar)

0 1-25 26-50 51-75 76-100 101-150 151+ Toplam
Frekans 226 164 44 6 9 5 3 457
% 49,5 35,9 9,6 1,3 2,0 1,1 0,7 100

Sahip olunan tarimsal topraklarn % 90,1’i isletim halindedir. Tarimsal

etkinliklerin yapilmadigi atil konumdaki topraklar % 9,1 diizeyindedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tarimsal topraklarin kullanim durumu

Kendisi . e Akraba e
isletiyor Kirada isletiliyor isletiyor Isletilmiyor-bos Toplam
Frekans 178 29 3 21 231

% 77,0 12,6 1,3 91 100
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Ihtiyag fazlas1 su tiiketimine sebep oldugu artik herkesce kabul goren
vahsi/salma sulama, isletim halindeki tarim arazilerinde kullanilan birincil sulama
teknigidir (% 44.,8). Diger sulama teknikleri ise yagmurlama (% 20,8) ve damla
sulamadir (% 15,4). Tarim topraklarinin % 16,0’sinda ise herhangi bir sekilde sulama
imkan1 mevcut degildir. Suya duyarl bir teknik olarak, vahsi sulama ve yagmurlama
gibi ¢ok su tiiketen tekniklere alternatif olarak gelistirilen damla sulamanin BGH’de
diisiik diizeylerde olsa da kullanilmaya baslanmasi olumlu bir gelismedir. Teknigin
kullanim diizeyi klasik sulama tekniklerinden yagmurlama diizeyine yaklasik
degerdedir. Bu durum havzada cevresel kuruluslarin yiiriittiigii pilot projeler
kapsamindaki  bilinglendirme  ¢aligmalarinin ~ olumlu  bir  sonucu  olarak
degerlendirilebilir. Tarimda suni giibre ve zirai ilag kullanim1 % 86,4 diizeyindedir.

Havza halkinin en son 6dedigi su faturasi tutar1 26-50 TL/ay araliginda yogunluk
kazanmaktadir (% 47,3). Elektrik fatura tutarlar1 da su fatura tutarlarina benzer bir
dagilim gostererek 26-50 TL/ay araliginda yogunlasmaktadir. Her iki kullanim tiirii i¢in
75 TL tsti tiketim yok denecek kadar azdir. Su fatura tutarlar elektrik fatura

tutarlarina goére daha azdir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. En son 6denen su ve elektrik fatura bilgileri

Mart 2010 (TL/ ay)

101
25 ve alt1 26-50 51-75 76-100 Toplam
ustii
su Frekans 168 216 55 14 4 457
Faturasi: % 36,8 47,3 12,0 3,1 0,9 100
Elektrik Frekans 95 239 81 30 12 457
Faturasi: % 20,8 52,3 17,7 6,6 2,6 100

Gerek BGH, gerekse Konya Kapali Havzasi genelinde mevcut olan artezyen
kuyulariyla asir1 yer altt suyu g¢ekimi sorunsalindan yola ¢ikilarak havza halkina
artezyen kuyulariin bulunup bulunmadigy, sayet var ise ne amacla kullandiklar1 sorusu
yoneltilmistir. Verilen yanitlar havza gercegi ile ortiismektedir. Havza halkinin %
20,0’s1 artezyen kuyuya sahiptir. Bu kuyular ¢ogunlukla tarimsal sulama amach (%
13,6) kullanilsa da, % 6,4 diizeyindeki havza niifusu icme suyu da temin etmektedir. Bu
veriler 1s181nda, hane basina 1 kuyu kabulii ile havzada kaba bir hesapla 5.375 kuyunun

var oldugu sonucuna ulagilabilir. Fakat tarimla ugrasan ailelerin birka¢ kuyuya sahip
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olabilecekleri diigiiniildiigiinde bu miktar daha da artacaktir ki, havzadaki kuyu sayisi

biiyiik miktardaki su tiikketimi konusunda énemli bir ipucudur.

4.1.4. BGH halkinin atiksu bertaraf yontemleri

Havza halkinin biiylik ¢ogunlugu atik su bertaraf etmede kanalizasyon
altyapisindan yararlanmaktadir (% 87,5). Bununla disinda sizdirmasiz ve sizdirmali
fosseptik kullanimlar1 da s6z konusudur (Cizelge 4.6). Fosseptik kullananlarin % 8,6’s1
son 2 yil i¢inde ozellikle yagmurun ¢ok yagdigi veya fosseptikle ¢cekim yaptirmadiklari
donemlerde fosseptik tanklarinda sorun yasadiklarini ifade ederken, herhangi bir sorun

yasamadigini ifade edenler % 88,6 diizeyindedir.

Cizelge 4.6. Atik su uzaklagtirma yontemleri

Kanalizasyon Sizdirmasiz fosseptik ~ Sizdirmah fosseptik Toplam
Frekans 400 43 14 457
% 87,5 9,4 3,1 100

4.1.5. BGH halkinin gol sorunlarina iliskin degerlendirmeleri

Cevre kirliligi konusunda havza insaninin genel diislincesi yasadiklar1 ¢evrenin
“temiz” oldugu yoniindedir (% 49,5). Bunun yaninda halkin % 15,9’ u “kirli”, % 34,6’
st ise “ne temiz, ne de kirli” degerlendirmesinde bulunmustur. Kararsiz olanlar
degerlendirme disinda tutuldugunda halkin c¢evresel memnuniyet sahibi olduklari

sonucuna ulasilabilir (Sekil 4.5).

B Temiz
B ok temiz
ENetemiz, ne de kirli

| Iirli

B ol kirli

Sekil 4.5. Havza halkinin ¢evresel kirlilige iliskin degerlendirmeleri
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Havza halkinin biiyiik cogunlugu (% 44,4) BG’nin mevcut su kalitesini “orta”
diizeyde nitelerken, % 16,0’s1 kotlii degerlendirmesinde bulunmustur (Sekil 4.6).
Bununla birlikte 2010 yilinda yagis miktarindaki artiglara bagli g6l su miktarindaki
artmalar, oldukea iyi (% 28,9) ve ¢ok iyi (% 10,7) degerlendirmelerinde bulunan halkin
oranlarinda artisa neden olmus olabilir.

Deneyimleri cergevesinde, BG’nin genel &zellikleri ile su kalitesinin mevcut
durumunu eskiye gore kiyaslamalari istenen katilimcilarin biiyiik cogunlugu (% 47,0)
g0l su kalitesinin eskiye gore daha kotii durumda oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.7).
Goliin mevcut su kalitesine iligskin oldukga iyi degerlendirmesinde bulunanlara paralel
olarak, % 28,2 diizeyinde mevcut su Kkalitesinin eskiye gore daha iyi oldugu
diisiiniilmektedir. Yine benzer sekilde orta degerlendirmesinde bulunanlara paralel
olarak, katilimcilarin % 18,4°i su kalitesinin degismedigini ve ayni kaldigini ifade
etmistir. Bunun yaninda, halkin % 6,3’1 su kalitesindeki degisimler hakkinda herhangi

bir fikir beyan etmemistir.

% 16,0 % 10,7 % 6,3

\

| % d4d

EDahaiyi ®Daha kot
B (okiyi ®Oldukgaiyi ®Orta BEKGt0 Ayni, degismedi EFikrivok
Sekil 4.6. BG mevcut yiizey suyu kalitesi Sekil 4.7. BG su kalitesinin eskiye gore durumu

Tarimda ve yerlesmelerde giibre, bitki- bocek Oldiiriicii zirai ilaglarin yogun
olarak kullanimi BG’nin su kalitesinin azalmasinda etkili olan birincil faaliyet olarak
kabul edilmektedir (% 25,8) (Sekil 4.8). Bunun yaninda kentsel atiklardaki yag, deterjan
vb. zehirli kimyasallar (% 22,5), kusurlu fosseptik sistemleri (% 20,3) ile sanayi
tesislerinin atik sularinin hi¢ veya yeterince aritilmadan gole ulasan derelere birakilmasi
(% 12,1) su kalitesinde azalmaya sebep olan diger faktorlerdir. Usulsiiz insaat sahalari,
tarimsal sulama uygulamalarindan gelen tuzlar ve besihanelerin su kalitesinin

azalmasindaki etkileri ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur.
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% 12,1 % 0,7

B Tarunda ve yerlesmelerde giibre, bitki- bocek 6ldurici zirai ilaglarm yogun olarak kullanim

u Kentsel atiklardakiyag, deterjan vb. zehirli kimy asallar

u Usulstzolarak y énetilen ingaat alanlari, tarun ve orman alanlari ile aginan dere yataklarindan
gelen sedimanlar (kayac pargalarr)

¥ Tarunsal sulama uy gulamalarindan gelen tuzlar

u Besihanelerden kaynaklanan bakteriler

u Kusurlu fosseptik sistemleri

Sanayi tegislerinin atik sularinm hi¢/ yeterince aritilimadan géle ulagan derelere birakilmasi

Sekil 4.8. Su kalitesinin azalmasina etki eden faktorler
4.1.6. BGH halkinin ¢evresel biling diizeyi

Havza halkinin ¢evresel biling diizeylerini 6l¢meye yonelik 5° li likert 6l¢eginde
hazirlanan sorulara verilen yanitlar % 95 giiven arahiginda Tek Orneklem T Testi *° ile
analiz edilmistir.

Havza halki daha az ekonomik gelisme anlamina gelse dahi goldeki su kalitesini
korumanin 6nemli oldugunu kavramis durumdadir. Katilimcilar “Ekonomik gelismenin
saglanmas1 istendiginde su kalitesinin azaltilmasinda bir sakinca yoktur” seklindeki
yargiya p = 0,006 anlam diizeyinde katilmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.7).

Havza halki yagamlarinin su kalitesinin iyi olmasina bagl oldugu diisiinmekte
ve “g6liin su kalite ve miktarinin azalmasinin ekonomik ve sosyal gelismenin Oniinde

bliytik bir tehdit oldugu” yargisini kabul etmektedir.

1® Hipotez testlerinde yaygin olarak kullamlan T Testi ile iki grubun ortalamalar karsilastirilarak, aradaki
farkin rastlantisal mi1, yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar verilir. Herhangi bir konuda
belirli 6ngbriilerde bulunuldugunda bu 6ngériiniin dogruluk derecesini test etmede Tek Orneklem T
Testinin (one-sample test) uygulanmasi yerinde olur (Anonim, 2010). 5°1i likert 6l¢eginde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Fikrim Yok, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanan
yarg1 climlelerine katilim diizeyleri tek 6rneklem T testi ile dl¢iiliirken test degeri 3’ tiir.
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Katilimeilar, gol ve havzasindaki mevcut sorunlarin daha da artmasi karsisinda
golden faydalananlarin bu kayiplari telafi edip edemeyecekleri konusunda ise herhangi
bir fikir sahibi degillerdir. Bu kararsizlik hali aslinda havza halkinin yasanan sorunlarin
artmasi karsisinda kayiplari telafi edebileceklerini diistinmelerinden daha iyidir. Ciinkii
kayiplarin telafi edilebileceginin diigiiniilmesi, daha da ¢ok tahribata sebep olabilir.
Belirtilen yargilara verilen yanitlardan yola ¢ikilarak, kaliteli suya sahip olma bilincinin
yerlesmesi ve havzadaki su kaynaklarinin kalitesinin korunmasi hususunda havza halk1
ile gii¢lii bir isbirliginin yapilabilecegi diisiiniilebilir.

Havza halki havzadaki noktasal olmayan/yayili kirletici kaynaklar hakkinda p=0
anlamlilik diizeyinde yeterince bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedir (Cizelge 4.7).

Havza halki “Benim gibi havzada yasayan insanlarin BG’nin su Kalitesi ve/veya
miktar1 ile ilgili sorunlarda c¢ok fazla etkisi yoktur” yargisina p=0 oraninda
katilmislardir. Fakat yargi ortalamanin ¢ok az iizerinde bir oranda (3,8 ortalama ile)
kabul edilmistir. Bu da havza halkinin gole iliskin sorunlardaki paylarmin az da olsa

farkinda olduklarini géstermektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Cevresel biling diizeyini 6lgmeye yonelik yargilar ve havza halkinin yargilara katilim

diizeyleri
Yargilar . v nil.l Ortalama o .
isareti* degeri*

Daha az ekonomik gelisme anlamina gelse de goldeki su kalitesini

< 3 + 4,5 0
korumak Snemlidir.
Ekonomik gelismenin saglanmasi istendiginde su kalitesinin _ 28 0006
azaltilmasinda bir sakinca yoktur. ' '
Havza halkinin yasamlari su kalitesinin iyi olmasina baglidir. + 4,3 0
Goliin su kalite ve miktarinin azalmasi ekonomik ve sosyal + 45 0
gelismenin Oniinde biiyiik bir tehdittir. '
Gol ve havzasindaki mevcut sorunlar daha da artsa bile golden _ 29 0063
faydalananlar bunun kayiplarini telafi edebilirler. ' '
Havzamizdaki noktasal olmayan/ yayili kirletici kaynaklar (tarim
gibi kiyidan uzak ama kirletici eylemler) hakkinda epeyce bilgim + 3,8 0
var.
Benim gibi havzada yasayan insanlarin BG’nin su kalitesi /miktar1 + 38 0

ile ilgili sorunlarda ¢ok fazla etkisi yoktur.
* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik
diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.

Havzadaki cevresel sorunlar konusunda yore halkinin temel bilgi kaynaklari,
kisisel gozlem ve deneyimleri (% 33,5), TV/radyo (% 22,3) yayinlan ile arkadas
ortamlar1 (% 12,8) ve havza yerel yonetim birimleridir (% 12,6). Bunun yaninda halkin

cevresel sorunlar konusunda bilgi sahibi olmasinda, oranlar diisiik olmakla birlikte,
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dergi/magazin vb. yayinlar, hiikkiimet kuruluslari, ¢evresel kuruluslar, yerel kuruluslar
(BGH Belediyeler Birligi, Sulama Birlikleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Ziraat
Odalar vb.) ve internet kullaniminin etkili oldugu gozlemlenmistir.

Katilimcilarin hemen hemen tamami (% 97,8) havzada yasayan herkesin BG’nin
su kalite ve miktarini koruma sorumlulugunun oldugu goriisiindedir.

BGH halkinin yerel/ulusal diizeyde herhangi bir ¢evresel kurulusa (Tema, Dogal
Hayati1 Koruma Vakfi vb.) iiye olma diizeyleri sadece % 2,6’dir. Halkin son 2 yil i¢cinde
BGH sorunlar ile ilgili diizenlenen toplantilara katilim durumlar1 de benzer sekilde
disiiktiir (% 7,0).

Halkin % 23,0’1 yerel cevresel gruplarin temel olarak cevresel sorunlara
odaklandiklarinin bilincindedir (Cizelge 4.8). Ayrica sagladiklari faydalara iliskin
olarak; yerel ¢evresel gruplarin ¢evresel konularda halkin egitimini saglama (% 22,2) ve
halki ¢evresel korumaya katilim konusunda cesaretlendirme (% 19,5) yonleri ilk
siralarda kabul edilmektedir. Fakat iletisimi iyilestirerek yerel halkin ¢evresel korumaya
katilimlarini arttirma boyutundaki katkilar diger katkilarina oranla yerel halk tarafindan

daha az 6nemsenmektedir (% 14,4).

Cizelge 4.8. Yerel ¢evresel gruplarin amaglari

Kategori: Say1 %

Temel olarak ¢evresel sorunlara odaklanirlar. 197 23,0
Halkin ¢evresel konularda egitimini saglayabilirler. 190 22,2
Halki ¢evresel korumaya katilim konusunda cesaretlendirebilirler. 167 19,5
[letisimi iyilestirerek yerel halkin ¢evresel korumaya katilimlarim arttirabilir. 123 14,4
Resmi kurumlara bilgi, yetenek ve deneyim saglarlar. 127 14,8
Fikrim yok 52 6,1

Toplam: * 100,0

* Soruya en fazla 3 segenekle cevap verilebildiginden genel toplam drneklem toplamindan daha fazladir.

4.1.7. BGH halkinin havzadaki su kalitesi ve miktarini iyilestirme calismalarina

kars1 yaklasimlari

Halkin biiyiik bir kismi1 (% 75,9) havzadaki atik sulardan kaynaklanan kirliligin
¢ok onemli bir problem oldugu ve acilen ¢ozlilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Bu goriis dogrultusunda da havzadaki su kalitesi iyilestirme g¢aligmalart (mevcut ve

gelecekteki) onemsenmektedir. Goldeki su kalitesinin s6z konusu c¢alismalarla
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tyilestirilebilecegini diisiinenler % 19,9 diizeyindedir. Su kalitesi iyilestirmeye yonelik
calismalar halkin hemen hemen tamami tarafindan 6nemsenmektedir. Bununla birlikte
halkin % 2,41 alinan Onlemlerle su kalitesinin iyilestirilebilecegine inanmazken; %
1,5°1 atik sularin dogrudan kendileri ve ailelerini etkilemedigi gerekgesi ile su kalitesi
iyilestirme ¢alismalarin1 6nemsiz gérmektedir.

BG’deki su kirliligine bagli olarak karsi karsiya kalinan sorunlarin tamami
(balik¢iligin azalmasi, goliin ylizme i¢in uygunsuz hale gelmesi, kotii koku yayilima,
igme ve kullanma sularinin kalitesinde azalma ve halk sagligina iliskin sorunlar) havza
halkinin geneli tarafindan ¢ok onemli olarak goriilmektedir. Fakat g6liin ylizme igin
uygunsuz hale gelmesi sorunu yasanan diger sorunlara kiyasla ¢ok kiiclik bir diizeyde
de olsa daha az 6nemsenmistir. Bu durum goliin ylizme i¢in elverisli olma islevinin,
balik¢ilik ve su temini vb. ekonomik islevleri desteklemesi kadar cok dnemsenmedigini

gostermektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Havza halkinin havza sorunlarin1 6nemseme diizeyleri

T
Yargilar ista:::tlil . Ortalama degF;ri*
Balik¢iligin azalmasi 6nemli bir sorundur. + 4.4 0
Goliin yiizme i¢in uygunsuz hale gelmesi 6nemli bir sorundur. + 4,3 0
Kot koku yayilimi 6nemli bir sorundur. + 4,5 0
Icme ve kullanma sularinim kalitesindeki azalma 6nemli bir + 45 0
sorundur. '

Saglik sorunlari 6nemli bir sorundur. + 45 0

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik
diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.

BGH’deki kirliligi azaltmak ankete katilan hane halki bagkanlar1 ve ailelerinin
geneli i¢in balik¢ilik, yiizme, su sporlari, manzara- rekreasyon ve temiz su temini vb.
goliin cevresel ve ekonomik katkilarindan daha ¢ok faydalanma anlamina gelmektedir.
Bagka insanlarin da BG’den faydalanabilecek olmasi fikrinden hognut olanlar sadece %
4,8 diizeyindedir. Halkin ¢ok az bir boliimii (% 2,0) goldeki su kalitesinin iyilesmesinin

kendileri i¢in higbir anlam tasimadigini ifade etmektedir (Cizelge 4.10).



Cizelge 4.10. BGH’deki kirliligi azaltmanin hane bagkan1 ve ailesi i¢in tagidigi anlam
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Kategori: Say1 %
Balikeilik, ylizme ve su sporlar1 vb. faydalanma 146 31,9
Manzara giizelligi ve rekreasyon amacli faydalanma 142 31,1
Igme suyu / tarimsal sulama amach temiz su temini 123 26,9
Aritma masraflarindan tasarruf etme 2 0,4
Baska insanlarin da BG'den faydalanabilecek olmasi fikri bana ve aileme 29 48
iyi geliyor ’
Havzadaki su kalitesinin daha iyiye gittigini bilmek beni ve ailemi memnun 13 28
ediyor ’
Goldeki su kalitesinin degerini bilmiyorum 9 2,0
Toplam: 457 100,0

Havza halkinin BG’nin su kalitesinde yapilacak iyilestirilmelerin kendileri

ve/veya cevrelerine olasi faydalar1 konusunda bilingli olduklar1 gézlemlenmistir. Olasi

faydalara iliskin yargilara verilen yanitlar ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiltyorum’

kategorilerinde yogunlagmustir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Havzadaki sorunlarin ¢éziilmesinin olas1 faydalar1 konusunda halkin biling diizeyleri

Yargilar 1;;12::* Ortalama degieri*
Gelecek kusaklarin temiz su tiikketebilmelerine imkan saglar. + 4,6 0
Goliin ¢evresel ve ekonomik degerini koruyabilir. + 4,6 0
Havzadaki essiz kiiltiirel miras korunabilir. + 4.6 0
Rekreasyonel (dinlenme) alanlarini koruyabilir. + 4,6 0
Yerli halka balik tutma imkani taniyabilir. + 4.6 0
Goliin su kalite ve miktariin iyilestirilmesi yerli halka ylizme imkani + 45 0
tantyabilir. '

Yerli halka sandalla gezme vb. su sporlarina firsat olusturabilir. + 4,6 0
Yerel turizmi arttirabilir. + 45 0
Alandaki balikeilik sektoriinii koruyabilir/ canlandirabilir. + 4.6 0
Gol kiyisindaki ev/arsa fiyatlarinda artisa sebep olabilir. + 4.4 0
Manzaranin iyilesmesi ile sonuglanir. + 4.6 0
Saglik / yasam kosullarim iyilestirir. + 4,6 0

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik

diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.
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Havza halki, havzadaki su kalitesi ve miktarin1 iyilestirecegi diisliniilen
stratejileri igeren yargilarin tamamina biiyiik Olgiide (4 ve tlizerinde ortalama ile)
katilmistir (Cizelge 4.12). “BG’nin su kalitesini iyilestirmek koy, kasaba ve ilge
merkezlerinin atik sularin1 géle ve goli besleyen derelere birakmadan 6nce aritmalari
ile miimkiindiir” ve “Havzada tarimsal etkinliklerdeki ilag ve giibre kullanimini
azaltmak gol ylizeyindeki asirt yosunlanmayi Onleyebilir, dolayist ile su kalitesini
arttirabilir”  yargilarina halkin  katillm  diizeyleri  ‘katiliyorum’  kategorisinde
yogunlasmistir Verilen yanitlarin dagilimi, havza halkinin evsel atik sulardan ve
tarimsal etkinliklerden kaynaklanan su kirliliginin bilincinde olduklar1 ve su kalitesini

iyilestirmede belirtilen stratejileri uygulamay1 dnemsediklerine isaret etmektedir.

Cizelge 4.12. Havza halkinin su kalitesini iyilestirmeye yonelik stratejileri onemseme diizeyleri

r—
" nin Ortalama P

Yargilar isareti* degeri*

BG’nin su kalitesini iyilestirmek kdy, kasaba ve ilge merkezlerinin

atik sularini gole ve g6lii besleyen derelere birakmadan 6nce + 4,3 0
aritmalari ile miimkiindiir.

Havzada tarimsal etkinliklerdeki ilag ve giibre kullanimini azaltmak

g0l yiizeyindeki asir1 yosunlanmayi 6nleyebilir, dolayist ile su + 4,1 0
kalitesini arttirabilir.

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik
diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yarg ile ilgili “fikri yok” tur.

BG’nin su miktarini iyilestirmeye yonelik stratejileri iceren yargilardan “Tarlada
ekilen {irlin tlirtine gore kullanilan su miktart degisir” ve “BG’nin su miktarini
tyilestirmek i¢in tarimsal tiretimde az su tiiketen tahil/ sebze vb. tercih edilmelidir”
yargilarina denekler p=0 anlamlilik diizeyinde katilmiglardir (Cizelge 4.13). Bu
yargilara verilen yanitlar iirlin deseninin su kullanim miktar1 iizerindeki etkisi
konusunda halkin bilgi sahibi olduklarina; tesvik edilmeleri halinde halkin suya duyarl
tarimsal etkinliklerde bulunabileceklerine isaret etmektedir.

“BG’nin su miktari iyilestirmek i¢in tarimda az su tiiketen sulama teknikleri
benimsenmelidir” yargisina verilen yanitlardan, tarimsal amacli sulamalarda yogun bir
su tiiketiminin varlig1 konusunda deneklerin fikir sahibi olduklar1 sdylenebilir. Dolayisi
ile sartlarin kolaylastirilmasi/saglanmasi halinde vahsi sulama tekniklerinin kolayca terk
edilebilecegi, bunun o6tesinde havzadaki tarimsal iriinlerin sulanmasinda, ilk
maliyetinin yiiksek olusuna ragmen, damla sulama tesislerinin kurulmasi yoniinde

havza halkinin kolayca ikna edilebilecegi diisiiniilebilir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Havza halkinin su miktarini iyilestirmeye yonelik stratejileri Snemseme diizeyleri

t’ nin P
Yargilar isareti* Ortalama degeri*
Tarlada ekilen iriin tiirline gore kullanilan su miktar1 degisir. + 4,4 0
BG’nin su miktarini iyilestirmek i¢in tarimsal liretimde az su tiiketen a1 0
tahil/ sebze vb. tercih edilmelidir. '
BG’nin su miktarini iyilestirmek i¢in tarimda az su tiiketen sulama
ST = + 44 0
teknikleri benimsenmelidir (damla sulama vb.)
BG’nin su miktarini iyilestirmek i¢in kagak kuyularla yer alt1 + 40 0
suyunun yogun kullanimina son verilmelidir. '
BG’nin su miktarimi iyilestirmek i¢in DSI vb. kurumlar sulama
LT . + 4.4 0
projeleri ile gol suyunun azaltilmasina dur demelidir.
Suyun fiyati arttirilirsa, insanlar su israfindan kaginirlar. + 3,6 0
Havzada yer alan bitki ve hayvan topluluklari ile ilgili aragtirmalar + 45 0
halk yararina sonuglar getirir. '
Havzada “Milli Park, Dogal Sit, Arkeolojik Sit, Sulak Alan Koruma
Bolgesi” vb. koruma statiileri ¢cevresel degerleri korumada + 4,0 0
faydalidir.
Havzada daha ¢ok sulak alan koruma bdlgesinin kurulmasini
. + 4,2 0
destekliyorum.
Yerel yonetimler BG ile ilgili daha gok yerel ¢evresel grubun + 43 0

kurulmasini desteklemelidir.

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik
diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.

Katilimeilar, kagak kuyu sorunsalini ele alan “BG’nin su miktarini iyilestirmek
icin kacak kuyularla yer alti suyunun yogun kullanimina son verilmelidir” stratejisini
cok yiiksek diizeyde desteklememislerdir (4,0 ortalama diizeyinde). Bu durum, kuyular
vasitasi ile yeralt1 suyunu kullanan havza halkinin (6zellikle tarim ile ugrasan kesimin)
mevcut kullanimlarinmi sinirlayacag diistincesi ile ¢ekimser davranmalarinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir (Cizelge 4.13).

Havza halki, sulama projeleri ile gl suyunun havza disina (6zellikle KOP
projesi kapsaminda Cumra ovasina) taginmasini gol su miktarinda azalma sorununun
temel sebebi olarak gormektedir. Katilimcilar bunu, gerek “BG’nin su miktarini
iyilestirmek igin DSI vb. kurumlar sulama projeleri ile gél suyunun azaltilmasma dur
demelidir” yargisina verdikleri yanitlarla, gerekse anket goriismeleri esnasindaki
serzenigleri ile ifade etmislerdir. Gole ¢ok yakin, hatta géle su saglayan kaynaklarin
kiyisinda yasadiklar1 halde suyu diledikleri gibi kullanamadiklarini, fakat goliin
uzagindaki yerlesmelere ve havza disindaki tarim alanlarina su saglayan sulama
projelerinin g6l sularim1 hoyratga kullandigini ifade ederek siddetle karsi ¢ikmislardir

(Cizelge 4.13).
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Literatiirde su tiiketimini azaltmada kullanilabilecek bir yaklasim olarak gegen
“Suyun fiyati arttirilirsa, insanlar su israfindan kagmirlar” yargisina havza halki ¢ok
diisiik seviyede (ortalama 3,6) katilimci olmustur. Bu durum bireysel ¢ikarlarin daha 6n
planda tutulmasmin bir sonucu olarak goriilebilir. Katilimcilar, g6l su miktarini
iyilestirecegini bilmelerine ragmen, kendi biit¢elerinde gider artigina sebep olacagi igin
suyun yeniden fiyatlandirmast stratejisini yeterince desteklememislerdir (Cizelge 4.13).

Havza halki “Havzada yer alan bitki ve hayvan topluluklar ile ilgili arastirmalar
halk yararia sonuglar getirir” yargisini biiylik 6l¢iide desteklemislerdir. Fakat havzanin
cevresel degerlerini korumada cesitli koruma statiilerinin (Milli Park, Dogal Sit,
Arkeolojik Sit, Sulak Alan Koruma Bolgesi vb.) faydali olacagi yargisi katilimcilar
tarafindan daha az desteklenmistir. Bu sonucu destekler bi¢cimde, havza halki havzadaki
ozellikle Milli Park statiilerinin halkin eylemlerini sinirlandirict nitelikte oldugu,
yasaklarla korumanin gergeklesemeyecegini defalarca ifade etmislerdir. Bunun yaninda
halkin ¢ogunlugu havzada daha c¢ok sulak alan koruma bolgesinin kurulmasini
desteklemistir. Yerel yonetimlerin BG ile ilgili daha cok yerel ¢evresel grubun
Kurulmasini desteklemeleri de katilimcilar tarafindan g6l sorunlarini ¢6zmede faydal

bir yaklasim olarak kabul edilmistir (Cizelge 4.13).

4.1.8. BGH halkinin havza yonetim cahismalarina katihmeilik diizeyi

Havza halkinin hemen hemen tamami havzada yasayan herkesin BG’nin su
kalite ve miktarin1 koruma sorumlulugunun oldugunu diisiinmektedir. Yerel halkin yerel
havza yonetimine yardim etmesi yine biiylik cogunluk tarafindan faydali bulunmaktadir.
Katilimcilar, “havza halkinin gerek goliin 6neminin, gerekse gol sorunlarinin yeterince
farkinda olduklar1 ve sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmaya goniillii olduklar”
yargisini ‘katiliyorum’ kategorisinde desteklemislerdir. Havza halki g6l sorunlarini
¢ozmeye yonelik ¢aligsmalara katilma konusunda da oldukga isteklidir (Cizelge 4.14).
Bu tespitler 1siginda, halk-kamu kurumlari-yerel yonetimler isbirligi ile havzadaki
mevcut olumsuz gidisatin iyilestirilmesi/sorunlarin ¢6ziilmesi siirecinde halkin yiiksek

katilimcilik diizeyi giiclii bir potansiyel olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 4.14. Havza halkinin havza yonetim ¢alismalarina katilimeilik diizeyleri

t’ nin P
Yargilar isareti* Ortalama degeri*
Havzada yasayan herkesin BG’nin su kalite /miktarini koruma + 44 0
sorumlulugu vardir. :
Yerel halk yerel havza yonetimine yardim etmelidir. + 4,4 0
Havza halki gerek goliin 6neminin, gerekse g6l sorunlarinin + 42 0
yeterince farkindadir ve ¢6ziime katkida bulunmaya goniillidiir. '
Gol sorunlarint ¢é6zmeye yonelik ¢aligmalara katilmak isterim. + 4.2 0

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin igareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur. P < 0,05
anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargtya “katilmama” s6z konusudur. P > 0,05 anlamlilik
diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yarg ile ilgili “fikri yok” tur.

Havza halkinin katilimcilik diizeylerini tespit etmede bir alternatif olarak
Kosullu Degerleme yonteminden yararlanilmistir. Bu baglamda, BG’nin su kalitesini
tyilestirmeyi amacglayan projelerde kullanilmak iizere, ailece maddi destekte bulunma
konusunda havza halkinin ne diizeyde goniillii olduklar1 ve 6demeyi kabul ettikleri
miktar bilgisine ulasmak amag¢lanmustur.

Ik asamada havza halkina, belirtilen amagta kullanilmak {izere hane basina ayda
15 TL 6demede bulunmak isteyip istemedikleri sorusu yoneltilmistir. 15 TL teklifine ilk
olarak 151 kisi (% 33,1) “evet”, 306 kisi (% 66,9) “hayir” demistir. ikinci turda 71 kisi
15 TL’den fazla miktar 6demeyi kabul ederken, 15 TL’nin ¢ok fazla oldugunu belirten
17 kisi 1 TL, 1 kisi ise 4 TL odeyebileceklerini ifade etmislerdir. Bu asamalarin
ardindan BGH i¢in 6deme istegi oranlart; 169 kisi “evet” (% 37,0), 288 kisi “hayir” (%
63,0) seklinde bir dagilim gostermistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Maddi katkida bulunmak isteyenlerin 6deme isteginde olduklar1 miktarlara gére dagilimi

Odeme
miktari (hane 0 1 4 15 20 25 30 40 45 50 100
basina TL/ay)
Frekans (%) 630 37 02 234 50 13 07 02 02 15 07

(288] [17] [1] [107] [23] [6] [81 [ [ [71 I3

Herhangi bir miktarda maddi katkida bulunmak istemeyenlerin gerekgeleri
Cizelge 4.16’da listelenmistir. Odeme isteginde olmayan halkin % 51,2’si gdldeki su
kirliligini azaltmak i¢in kendilerinden vergiler disinda ilave para istenmesini “haksizlik”
olarak gormektedir. Hiikiimet ve/veya yerel yonetimlerin halktan aldiklar1 vergileri

havzadaki su kirliligini azaltmada kullanmalar1 istenmektedir. Bunun yaninda % 23,2
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diizeyinde “havza problemleri ile ilgilenmek havza halkindan ziyade kurumlarin

sorumlulugunda olmalidir” gerekgesi ile 6deme reddedilmektedir.

Cizelge 4.16. Maddi katkida bulunmak istemeyenlerin gerekceleri

% ve
Gerekgeler: frekanslar
Ayda 15 TL ¢ok yiiksek 3,9 [18]
Havza halkinin goldeki su kirliligini azaltmaktan daha 6nemli sorunlari vardir. 3,9 [18]
Goldeki su kirliligini azaltmak benim i¢in hicbir sey ifade etmiyor. 3,9 [18]
Goldeki s1 kirliligini azaltmak i¢in benden para istenmesi haksizlik. Halk hiikiimete
verdigi vergilerle zaten katkida bulunuyor, Hiikiimet ve/veya yerel yonetimler daha 51,2 [234]
once alman vergileri havzadaki su kirliligini azaltmada kullanmalidir.
Problemlerle ilgilenmek kurumlarin sorumlulugunda olmali, havza halkinin degil. 23,2 [106]
Endiistri kuruluglar1 problemin sorumlusu, insanlar degil. 1,1 [5]
Karar verebilmem igin yeterli bilgi verilmedi. 2,2 [10]
Digerlerinin verdigi cevabi bilmek istiyorum. 15[7]
Soruya soruldugu sekli ile kars1 ¢ikiyorum. 15[7]
Diger nedenler 55 [25]
Herhangi bir miktarda 6demeye goniillii olanlar 37 [169]
Odemeye goniillii olmayanlar 63 [288]
TOPLAM *

* Maddi katkida bulunmak istemeyenlerden en fazla 3 gerekce belirtmeleri istenmistir.

Ayda 15 TL veya ilizerinde bir miktar 0demeye goniillii olan 151 kisiye
ayiracaklart paranin ozellikle hangi amagla kullanilmasini istedikleri sorulmustur.
Halkin cogunlugu (% 68,2) havzadaki dogal kaynaklari gelecek kusaklarin da
kullanabilmeleri i¢in belirtilen miktar1 veya daha fazlasin1i 6demeye goniillii olmustur
(Sekil 4.9). Bu durum havza halkinin siirdiiriilebilirligin ti¢ temel ilkesinden olan

“kusaklararas1 adalet” ilkesinin bilincinde olduklarin1 gostermektedir.

% 6,0 % 4,6 B Var olan degerlerin korunmasi igin
B Yaban hayatinin korunmasi i¢in

m Gelecek kugaklarin da kullanabilmesi
icin
B Golon tanitilmasi igin

B Bagka insanlarin da gélden
fay dalanimasi igin

u Diger

Sekil 4.9. Odeme isteginde olanlarin 6deme gerekceleri
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Havza halkina goére ddeme miktarini toplamanin en iyi sekli yeni bir isim ile
toplamaktir (% 56,3) (Sekil 4.10). Bunun diginda 6deme miktari, su faturast (% 21,9),
gelir vergisi (% 9,3), ¢op vergisi (% 5,3), elektrik faturasit (% 4,0), emlak vergisi (%
0,7) veya baska bir yolla (% 2,6) da toplanabilir.

oy O -
2% 5,3 % 0,7

% 2.6

% 4,0 H Ayriolarak veni bir isimle

B Gelir vergisi ile

u Su faturasi ile birlikte

B Elektrik faturasi ile birlikte
B Cop vergisi ile birlikte

® Emlak vergisi ile birlikte

Diger

Sekil 4.10. Halkin maddi destegini toplamada en iyi 6deme sekli

Su kullanim miktar1 kisi bagina diisen 6deme miktarini belirlemedeki en dogru
Olcii olarak kabul edilmektedir (% 52,3) (Sekil 4.11). Bunun disinda sabit ticretin (%
21,2) olmasi1 ve hanede yasayan kisi sayismma (% 11,9) gdére 6deme miktarmin

belirlenmesi uygun bulunmaktadir.

% 3.3 . .
B Sukullanmmmilktar

B Hanede yagay an kisi say1s1
m Konut tipi
B Atk su nuktart

m Sabitticret

B Diger

Sekil 4.11. Kisi basina diisen 6deme miktarini belirlemedeki en dogru 6lgii

BGH’deki ekolojik iyilestirmeler i¢in herhangi bir miktarda 6deme yapma, %
41,5 diizeyinde maddi durumlarinin uygun olmadigi gerekcesiyle havza halki tarafindan
tamamen reddedilmektedir. Odemeyi kabul etmeyenlerin % 18,0’i maddi durumlar

ddemeye uygun olmasina ragmen ddeme isteginde degildir. Odemeyi istedikleri halde
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maddi durumlarinin uygun olmamasi gerekgesiyle ile 6deyemeyeceklerini ifade edenler
ise % 21,6 diizeyindedir. Olumsuz goriis bildirenler arasinda imkanlari elverdigi
taktirde ekonomik katilim saglayabileceklerini ifade eden 66 kisi (havza halki
toplaminin % 14,4’i)) BG’nin toplam ekonomik degerinin hesaplanmasina olmasa da,
havza halki katilimcilik diizeyi hesaplamalarina dahil edilebilir. Bu durumda, ekonomik
katkida bulunmay1 isteyecek kadar, yasadigi cografyayr sahiplenen ve sorunlari
onemseyen halkin % 51,4 diizeyinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu diizey de havza

sorunlarin1 ¢6zmede iyi bir firsat olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.12).

® Odemeyi istiyor, ama maddi
durumu uy gun olmadidi icin
ddeyemiyor.

B Odemek i¢in maddi durumu
uygun, fakat deme istemiyor.

Odemek i¢in maddi durumu
uygun degil, ddemek istemiyor.

B Diger

Sekil 4.12. Odeme miktarmi 6demeyi kabul etmeyen havza halkinin 6dememe gerekgeleri

Halkin 6deme istegi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlardan yararlanilarak havza
genelindeki ortalama 6deme isteginde olunan miktar hesaplanmistir. Daha sonra elde
edilen bu deger, BG’ nin su kalitesinde iyilestirme yapmaya doniik gelistirilen projeler
icin 6demeye goniillii olan hane sayisi (9.942) ile carpilmistir (Cizelge 4.17). Bu
asamalardan sonra BG su kalitesini iyilestirme caligmalarinin kosullu degerlemesi
yaklasik olarak yilda 2,14 milyon TL olarak hesaplanmistir. Fakat bu degerlemenin, BG
su sisteminin toplam degeri olmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Havzada yasayan
insanlar bu miktar1 sadece gdldeki su kalitesini iyilestirmek ve korumak i¢in vermeyi

kabul etmektedir. Bu durumda goliin toplam ekonomik degeri ¢ok daha fazla olacaktir.



Cizelge 4.17. BGH halkinin 6deme istegi oranlar1
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Aylik hane basina

. Yillik hane basina Havza geneli
diisen ortalama .. - e
" L. diisen ortalama Odemeye goniilli yillik toplam
o0deme isteginde .. . Hane sayisi .. :
t O0deme miktar1 hane sayis1 6deme miktar1
olunan miktar (TL) (milyon TL)
(TL)* Y/
18 216 26.870 9.942 2,14

* Ortalama 6deme miktar1 degerinin hesaplanmasinda, 6deme istegi sorusuna “evet” cevabini verenler
degerlendirilmistir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile yasadiklar1 ¢evrenin
gble olan mesafesinin, g6l su kalitesini iyilestirme calismalarina olan maddi katki
diizeyleri iizerinde etkili olduklar1 varsayilmistir. Bu iliski durumlarini 6l¢mek igin;
“katki diizeyi” degiskeni s6z konusu degiskenler ile ¢aprazlanmis (Crosstabulation) ve
Ki-kare Testleri (Chi-square Test)'” uygulanmustir. Bulgular bireylerin sosyo-ekonomik,
fiziksel ve ekolojik Ozellikleri kadar davramis ve deneyimlerinin de su kalitesini
iyilestirmek i¢in 6deme istegi ve/veya 6deme miktarini etkiledigini gostermektedir.

Odeme istegi cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, aile biiyiikliigii,
toprak sahipliligi veya yorenin yerlisi olma durumu vb. degiskenlere bagl degildir.
Fakat gelir, meslek ve son ddenen su faturast miktar1 gibi degiskenler ile 6deme icin
katilim miktarlarinda ciddi farkliliklar séz konusudur. Odeme istegi ile meslek grubu
dogrudan iliskilidir (x?=1,686, df = 00, p=0 < 0,05). Odeme istegi en yiiksek diizeyde
olan meslek grubu memurlar (% 57,0), 6zel sektor calisanlar (% 55,0) ve balik¢ilardir
(% 50,0). Balik¢ilik gibi dogrudan olmasa da ge¢imini dolayli olarak havzadan saglayan
ciftciler ancak % 35,0 diizeyinde katilime1 olmuslardir. Odeme miktar1 ve/veya istegi ile
gelir gruplar1 arasinda da istatistiksel bir iligki vardir (x2:87,881, df=50, p=0,01 < 0,05).
Gelir diizeyi arttik¢a ddeme istegi azalmistir. Odemeye en ¢ok istekli olanlar 500 TL—
1.000 TL gelir grubundadir (% 66,7). Odeme miktar1 gelire bagl olarak artmaktadir. 15
TL 6demeyi kabul edenler 500-1.000 TL grubunda yogunlasirken, 40 TL ve iizeri

7 Ki-kare testi bir capraz ¢izelgede yer alan degiskenler arasindaki gdzlenen iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir. Frekans dagilimlari tizerinden islem yapar ve
serbestlik derecesi (df) ile karakterize edilir. Serbestlik derecesi arttik¢a ki-kare testi normal dagilima
benzemeye baslar. Ayrica ki-kare degeri (x%) serbestlik derecesine bagh oldugundan, analizde yer alan
gozlem sayisi arttikca ki-kare degeri de artar. Sonugta anlamli farkliliklarin varligina iligkin isaretler elde
etme olasilig1 da artar. Degiskenler arasi ilgiler dl¢iiliirken HO (sifir hipotezi) olarak “degiskenler arasinda
iliski yoktur” varsayimi 6ne siiriiliir. Ki-kare testinde hesaplanacak deger, ki-kare degeri degil olasilik
degeri olan p’dir (Asymp. Sig.). p < 0,05 ise HO hipotezi reddedilir (iki faktor arasi iligki vardir); p > 0,05
ise HO hipotezi kabul edilir (iki faktor arasi iligki yoktur) (URL, 20).
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vermek isteyenler 1.001 TL’den daha ¢ok gelire sahiptir. Son su faturas1 miktar ile
6deme miktar1 dogrudan iliskilidir (x?=62,127, df=40, p=0,014 < 0,05). Su faturasi
tutarlar arttik¢a, 6deme igin kabul edilen miktar azalmaktadir.

Odeme istegi veya miktari ile yasanilan ¢evrenin konumu (gél kiyisinda veya
yukar1 havzada yer alma) arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, édeme istegi
oranlar1 ve O0deme miktarlar1 havza yerlesmelerinde farkli dagilim gostermektedir
(x*=5,696, df=430, p=0 < 0,05). Havza yerlesmelerinin niifuslar: farklilik gosterdigi i¢in
havzanin sorunlarina duyarlilik ve ¢6ziim yaklasimlarina ekonomik katki diizeyleri her

bir yerlesimin kendi i¢inde hesaplanmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.13).

Cizelge 4.18. BGH yerlesmelerinin parasal katki saglamay1 isteme diizeyleri

Yerlesim w % |Yerlegim % |Yerlesim % |Yerlegim %
Akburun 83,3 |Ciftlikozi 0 |Hiyik 50 [Saglik 50
Bademli 0  |Derbent | 153 |ilmen 75 |Sarikabali 50
Belceiz . 20 |Doganbey 307 [imrenler 80 [selki 50
Beysehir |‘ 45  [Emen |‘| 40  [Karadiken ‘ 25 |Sevindik |‘ 333
Budak ‘ 16,6 |Gedikli 0 [Karayaka 0 [Sarkikaraagag | 16,6
Burunsuz ||m 60 |Gencek "IH 60  [Kireli H 22,2 |Tolca |‘| 40
Camlica ‘ 16,6 |Gogeri ” 20 |Kiziloren H 20  |Ustiinler Ilm57,1
Cariksaraylar |‘ 40  |Golkas IIIH 60 |Kurucuova 0 |Uziimlii |‘| 45
Cavus " 25 |Golkonak L 20 [Kusluca 50  |Yenidogan 333
Gicekpinar 42,8 [Golyaka WO Mutlu 75  |Yenisarbademli 8,3
Ciflikkdy 333 [Huglu 30,7 |Sadikhaci 66,6 |Yesildag 20

Havza yerlesmelerinin sayica % 11,4’lnii teskil eden Bademli, Ciftlikozi,
Gedikli, Karayaka ve Kurucuova yerlesimlerinde hi¢ 6deme isteginde bulunulmamustir.
Golyaka (% 100), Akburun (% 83,3) ve Imrenler (% 80,0) yerlesimleri halkinin 6deme
isteginin en yiiksek diizeyde oldugu yerlesimlerdir. Havza yerlesimlerinin % 30’undaki
halkin katiim diizeyi % 50’nin iizerindedir. Bu deger halkin cevresel bilinglilik

diizeyinin belirli bir diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Sekil. 4.13. BGH yerlesmelerinin parasal katki saglamay: isteme diizeyleri

Havzada 6demeye goniillii hanelerde en ¢ok 6deme miktari ortalamasi hane
basina 18 TL iken; Cavus (50,0 TL) ve Ciftlikkdy (50,1 TL) yerlesimlerinde bu miktar
en yiiksek degerdedir (Cizelge 4.19). Ortalama 6deme miktarinin mekansal dagilimi
Sekil 4.14’°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.19. Odeme isteginde olan hanelerin ortalama maksimum édeme miktar1 dagilimlar

Yerlesim TL|Yerlesim TL|Yerlesim TL|Yerlesim TL
Akburun 22,0|Ciftlikozil L] O[Huytik 29,3|Saghk 17,5
Bademli ® 0|Derbent 10,6|1lmen 16,7|Sarikabal 20,0
Belcegiz 15,0|Doganbey 11,5/ imrenler 17,5|Selki 15,0
Beysehir 20,3|Emen 8,0/ Karadiken 15,0{Sevindik 11,3
Budak 15,1|Gedikli L] 0|Karayaka L] 0|Sarkikaraagag 26,3
Burunsuz 20,0{Gencek 16,7|Kireli 15,0/ Tolca 25,0
Camlica 15,1|Gogeri 15,0|Kizilren 15,0|Ustiinler 11,3
Cariksaraylar 16,3|Golkas1 12,0{Kurucuova L ] 0| Uziimlii 17,2
Cavus @ 50,0{Golkonak 15,0|Kusluca 5,7| Yenidogan 17,5
Cigekpmar 15,0(Golyaka 16,7|Mutlu 6,7| Yenisarbademli 20,1
Ciflikkdy ® 50,1|Huglu 15,0{Sadikhaci 6,3| Yesildag 17,5
@ Parasal katkis1 yok 1-18 TL/ay-hane 19-36 TL/ay-hane @ 37-54 Tl/ay-hane
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Sekil 4.14. Odeme isteginde olan hanelerin ortalama maksimum 6deme miktar1 dagilimlar
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Su kalitesi iyilestirmelerinde kullanilmak tizere goniilliilerden elde edilen parasal
katki miktar1 her bir havza yerlesmesinin barindirdigi niifusa oranlandiginda Akburun,
Ciftlikkdy, Golyaka, Hiiyiilk ve Imrenler yerlesimlerinde bu degerin yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.15).

Cizelge 4.20. Yerlesmelere gore hane basina diisen ortalama maksimum ddeme miktart

Yerlesim TL|Yerlesim TL|Yerlesim TL|Yerlesim TL
Akburun @ 183|Ciftlikozi ] O|Hiiyiik @ 147|Saghk 88
Bademli ® 0|Derbent 1,6|1lmen 12,5|Sarikaball 10,0
Belcegiz 3,0|Doganbey 3,5|imrenler @ 14,0|Selki 75
Beysehir 9,2|Emen 3,2|Karadiken 3,8[Sevindik 38
Budak 2,5|Gedikli [ ] 0[Karayaka L] 0Sarkikaraagag 44
Burunsuz 12,0|Gencek 10,0|Kureli 3,3|Tolca 10,0
Camlica 2,5|Gogeri 3,0|Kiziloren 3,0|Ustiinler 6,4
Cariksaraylar 6,5|Gokas1 7,2|Kurucuova ® 0| Uziimlii 78
Cavus 12,5|Goélkonak 3,0|Kusluca 2,8| Yenidogan 5,8
Cicekpmar 6,4|Golyaka @ 16,7|Mutlu 5,0| Yenisarbademli 17
Ciflikkdy @® 16,7|Huglu 4,6/Sadikhaci 42| Yesildag 35
@ Parasal katkis1 yok 1-6 TW/ay-hane 7-12 TU/ay-hane ® 1318 TW/ay-hane

BGH sorunlarini ¢6zmeye yonelik ¢aligmalarda yer alma istegi, gelir ve meslek
faktorleri bazi yerlesmelerdeki 6deme isteginin ve/veya miktarinin maksimum diizeyde
olmasinda etkili olmustur.

Herhangi bir c¢evresel gruba iliye olma durumu ile ddeme istegi veya 6deme
miktar1 arasinda istatistiksel bir bag yoktur. Fakat son 2 yil icinde gdl ve havzasina
iliskin sorunlar1 degerlendiren toplantilara katilmis olma durumu ile 6deme istegi ve
O0deme miktar1 arasinda istatistiksel bir bag vardir. Cevresel toplantilara katilanlarda
odeme istegi % 65 iken (x?=14,593, df=3, p=0,002 < 0,05), bu oran toplantilara
katilmamis olanlarda % 35,0’dir. Bunun yaninda ddeme miktar1 beklenenin aksine
cevresel toplantilara katilmamis olanlarda daha yiiksektir (x2=47,984, df=30, p=0,02 <
0,05). BG’ye iliskin sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ¢alismalara katilmay1 isteme durumu ve
ddeme istegi arasinda istatistiksel bir iliski vardir (x*=15,209, df=4, p= 0,004 < 0,05).
Koruma calismalarinda rol almayi isteyenler ayni zamanda ddemeyi de isterlerken (%
50,0); c¢alismalara katilmayanlarin ¢ogunlugu Odemeyi reddetme (% 70,0)

egilimindedirler.
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Sekil 4.15. Yerlesmelere gore hane basina diisen ortalama maksimum 6deme miktar1 dagilimi

Kosullu degerleme yaklasimi ile elde edilen bulgular, BGH’de daha uzun
vadede katilimer kaynak yonetimi siirecine temel olusturan baslangi¢c noktalar1 olarak
diistintilebilir. Havza halki, BG su kalitesini iyilestirmeye yonelik caligmalari havza
sorunlarini ¢6zmede Onemli bir strateji olarak kabul etmektedir. Bu nedenle planci ve
karar vericiler, havzanin sirdiiriilebilirligini saglama siirecinde halk destegi
avantajlarindan da yararlanmak igin halkin 6nemsedigi BG su kalitesini iyilestirmeye

yonelik projeleri siirece dahil etmelilerdir.
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4.2. Havza Paydaslarinin Su Kaynaklar1 Yonetim Politikalarina Mliskin Goriisleri

Bu bolimde, Tiirkiye’deki su kaynaklart yonetim politikalar1 ile BGH
yonetiminde etkili kurumlarin basar1 diizeylerine ve KHY yaklasimina iliskin havza
paydaslarinin (halk, yerel yoneticiler ve uzmanlar) gortsleri kiyaslamali olarak

degerlendirilmistir.
4.2.1. Tiirkiye’deki su kaynaklar1 yonetim politikalarina yonelik paydas goriisleri

Tiirkiye’deki su kaynaklar1 yonetim politikalarina yonelik halk, yerel yoneticiler
ve uzmanlarm tutumlart 5’1 likert Olgeginde hazirlanan 7 yargi ile Olglilmiistiir.
Yanitlarin dagilimlar1 Tek Orneklem T Testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 4.21°de verilmistir:

Cizelge 4.21. Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetiminde izlenen politikalara iliskin havza paydaslarinin

goriisleri
BGH Paydaslari
Yargilar Halk Yerel Yoneticiler Uzmanlar
l;ar’;lt?* izl degzri* ,-;r'l';?* O degzri* ,;ar'l'tf* Gl degzri*

SP-1 + 42 0 i 4,0 0 + 4,4 0
SP-2 4 4,3 0 + 4,2 0 + 4,3 0
SP-3 5 4,3 0 + 4,1 0 + 4,2 0
SP-4 + 42 0 + 4,2 0 + 43 0
SP-5 + 4,2 0 + 4,2 0 + 4,3 0
SP-6 + 4,2 0 + 4,2 0 * 4,7 0
SP-7 + 4,0 0 + 3,8 0,001 + 4.4 0

Kisaltma | Yargilar

Tiirkiye’deki su politikalar kriz yonetiminden ibarettir. Felaketlerden sonra giinii kurtarici

ced ¢Oziimler s6z konusudur.

Tiirkiye’de su konusunda risk yonetimi yapilmamaktadir. Suya iliskin sorunlar biiyiimeden /

AP felakete donmeden ¢oziilmemektedir.

SP-3 | Tiirkiye’deki su politikalar1 etkisizdir. Basarisizdir.

Tiirkiye’deki su politikalar: tepkisizdir. Yapilan yanliglara halk, sivil toplum kuruluslari

S tepkisizdir.

SP-5 | Tiirkiye’deki su politikalar1 zamansizdir. Sorunlara ge¢ kalinmaktadir. Oncelikler yanlstir.

Tirkiye’deki su politikalarinda esgiidiim yoktur. Sorumlu kurumlar arasinda igbirligi, bilgi

52 paylagimi1 yoktur.

SP-7 | Tiirkiye’deki su politikalarina giivenim yoktur.

* P <0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin igareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur.
* P <0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin igareti — ise; yargiya “katilmama’ s6z konusudur.
* P> 0,05 anlamlilik diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.
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“Tirkiye’deki su politikalar1 kriz yonetiminden ibarettir. Felaketlerden sonra
giinii kurtarict ¢ozlimler s6z konusudur” yargisi tim paydaglar tarafindan kabul
edilmistir. Uzmanlar bu yargiy1 en ¢ok destekleyen (ortalama 4,4) grup olurken, yerel
yonetimler en az destekleyen (ortalama 4,0) grup olmustur. Yerel yoneticilerin su
kaynaklar1 yonetiminde uzmanlara gore daha aktif olarak yer almalari, bu yargiya diger
paydaslara oranla daha az katilimc1 olmalarinda etkili olmus olabilir.

“Tiirkiye’de su konusunda risk yonetimi yapilmamaktadir. Suya iligskin sorunlar
bliylimeden/felakete donmeden ¢oziilmemektedir” yargisinin dogrulugu konusunda tiim
paydaslar hemfikirdir.

Havzadaki tiim paydaslar Tirkiye’deki su politikalarinin etkisiz ve tepkisiz
oldugunu diisiinmektedir. Yapilan yanliglara halk ve sivil toplum kuruluslarinin tepkisiz
kalmalarindan sikayetcilerdir.

“Tirkiye’deki su politikalar1 zamansizdir” yargisinin gegerliliginde hemfikir
olan havza paydaglari, sorunlara ge¢ kalindigini, dnceliklerin yanlis oldugunu ifade
etmektedir.

Uzmanlar, “Tirkiye’deki su politikalarinda esgiidiim yoktur” yargisini en gok
destekleyen (ortalama 4,7) gruptur. Halk ve yerel yoneticiler havza yonetiminden
sorumlu kurumlar arasindaki igbirligi ve bilgi paylasimi eksikligini esit oranlarda
(ortalama 4,2) elestirmislerdir.

Uzmanlar Tiirkiye’deki su politikalarina en az diizeyde giivenen paydaslardir.
Yerel yonetimler “Tiirkiye’deki su politikalarina glivenim yoktur” yargisina
katilmalarina ragmen, diger paydaslarla kiyaslandiginda mevcut su politikalarina giiveni
en fazla olan gruptur (ortalama 3,8). S6z konusu yargiya havza halkinin tutumlar

‘katiliyorum’ kategorisinde yogunlasmustir.

4.2.2. BGH yonetiminde etkili kurumlara yonelik paydas goriisleri

Havza paydaglarinin mevcut sorunlar1 ¢dzebilecek saglam kararlar vermede
BGH yonetiminde etkili kurumlara (merkezi yonetim birimlerine, ilgili bakanliklarin
tagra yonetim birimlerine, yerel yonetimlere ve yerel cevresel gruplara) olan giiven
diizeyleri ile s6z konusu kurumlarin havzayr korumaya ilisgkin plan, proje
uygulamalarinin basar1 durumlarina iliskin degerlendirmeleri 5°’li likert Glgeginde
hazirlanan 8 adet yargi ile dlgiilmiistiir. Tek Orneklem T Testi ile analiz edilen paydas

goriigleri Cizelge 4.22°de verilmektedir:
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Cizelge 4.22. Havza paydaslarinin BGH yonetiminde etkili kurumlara iliskin degerlendirmeleri

BGH Paydaslar
Halk Yerel Yoneticiler Uzmanlar
Yargilar . P . P " P
i;a;:ett?* Ortalama de{en‘ i;a r’(lelt’i’* Ortalama deéieri i;a::zlt?* Ortalama de‘ieri
MY + 3,7 0 + 3,6 0,011 T 34 0,233
TY + 3,8 0 + 3,5 0,020 T 3,5 0,110
YY-1 + 3,9 0 + 3,9 0 T 3,1 0,670
YY-2 + 4,1 0 + 3,9 0 + 3,9 0,007
YCG-1 + 3.9 0 + 3,8 0 + 36 | 0,033
YCG-2 + 3,9 0 + 4,1 0 + 3,9 0,017
YCG-3 + 315 0 - 2,7 0,317 + 3,2 0,458
KK + 315 0 - 2,7 0,276 + 3,1 0,860

Kisaltma | Yargilar

Havzadaki sorunlar1 ¢ézebilecek saglam kararlar vermede merkezi yonetim birimlerine
MY (Saglik, Cevre ve Orman, Bayindirlik ve iskan, Tarim ve Koy Isleri, Enerji ve Tabii
Kaynaklar ve Igisleri Bakanliklar1) giivenilebilir.

TV Havzadaki sorunlar1 ¢6zebilecek saglam kararlar vermede su yonetimi ile ilgili bakanliklarin
tagra yonetim birimlerine giivenilebilir.

Havzadaki sorunlar1 ¢6zebilecek saglam kararlar vermede yerel yonetimlere (ilge ve belde

e belediyeleri, muhtarliklar vb.) giivenilebilir.

YY-2 | Yerel yonetimler gegmiste havzadaki sorunlari ¢ozmede yetersiz kaldilar.

Yerel gevresel gruplara (dernek vb.) dogru bilgi saglama ve 6neriler gelistirme konularinda

BN ciivonilcbilir.

Yerel ¢evresel gruplarin (dernek vb.) varligi havzadaki sorunlari ¢6zmeye yardim edebilir /

i gevresel durumu iyilestirebilirler.

Cevresel orgiitlerin ve yerel kuruluglarin (Dogal Hayati Koruma Vakfi, BGBelediyeler
YCG-3 | Birligi vb.) havzay1 korumaya iliskin plan, proje uygulamalarin yeterli ve basarili
buluyorum.

Kamu kurumlarinin havzay: korumaya iliskin plan, proje uygulamalarin yeterli ve basarili

NS buluyorum.

* P <0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur.

* P <0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur.

* P> 0,05 anlamlilik diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok”
tur.

Havza halkinin % 19,9’u, havzadaki sorunlari ¢ozebilecek saglam kararlar
vermede merkezi yonetim birimlerine giivenmemektedir (Cizelge 4.23). Bu goriiste olan
bireylerin ¢ogunlugu merkezi yonetim birimlerinin; ilgisiz tutumlari ve ydrenin
sorunlarim1  onemsememelerini, halka verdikleri sozleri yerine getirilmemelerini,
havzaya yonelik herhangi bir faaliyetlerinin olmamasini, menfaatlerini 6n planda
tutmalarin1 ve ¢aligmalarina siyaseti karistirarak yanlis politikalar izlemelerini gerekce
olarak gdstermistir. Bu diizey, yerel yoneticilerde % 19,2 iken, uzmanlarda % 33,3’tiir.

Yerel yoneticiler, merkezi yonetim birimlerinin ¢6zliim liretmemeleri, ilgisiz olmalar1 ve
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bireysel menfaatlerini 6n planda tutarak sorunlara ge¢ kalmalarindan sikayetcilerdir.
Uzmanlar ise, merkezi yonetim birimlerinin enerji projeleri ile havzalari yok etmeleri,
etkisiz olmalari, sorunlara siyasi yaklasmalari, suyun onemini anlamiyor olmalarindan

ve ilgili kurumlar aras1 koordinasyonsuzluktan sikayetcilerdir.

Cizelge 4.23. Paydaslarin havzadaki sorunlari ¢dzebilecek saglam kararlar vermede merkezi yonetim
birimlerine giivenmeme gerekgeleri

Halk (% 19,9)

Yerel Yoneticiler (% 9,2)

Uzmanlar (% 33,3)

[35] Ilgisiz tutumlar1 ve ydrenin
sorunlarini dnemsememeleri

[9] Halka verilen s6zlerin yerine
getirilmemesi

[8] Faaliyetlerinin olmamasi

[8] Menfaatlerini 6n planda tutmalar
[6] Siyasetin karigtirilmasi

[6] Yanlis politikalar izlemeleri

[4] Yapilanlarin yetersizligi

[2] Koordinasyon eksikligi

[2] Coziimlerinin olmamasi
[1] Calismamalari

[1] Bireysel menfaatleri
agirlikta tutmalari

[1] ilgisiz tutumlart

[1] Zamaninda miidahale
etmemeleri

[1] Baraj yapimu vb. enerji
projeleri ile havzalarin yok
edilmesi

[1] COB disindaki
birimlerin etkisiz olmalar1
[1] Ekonomik, politik ve
sosyal yaklagimlarda
toplum yarar1 yerine, kisisel
yararin s6z konusu olmast
[1] Koordinasyon eksikligi

[1] Sorunlara siyasi
yaklagmalari

[1] Suile ilgili kurumlarin
suyun dnemini anlamiyor
olmalar1

[2] Yeterince bilgiye sahip olmamalar1
[1] Bolge gergeklerini g6z Oniine
almryor olmalari

[1] Denetim yetersizligi

[1] Kaynak israfinda bulunmalar

[1] Masa basinda ¢6ziim liretmeleri
[1] Projelere sahip ¢ikmamalart

[1] Sorunlara ge¢ kalmalari

[1] Sorunlarin ¢6zmeye yonelik cok
fazla kurum ve kurulusun ayr1 ayri
gorevli olmasi- yetki karmasast

[1] Yeterli 6deneklerinin olmamasi
[1] Yoreden ¢ikmis bir milletvekilinin
olmamasi

* Paydas gruplar1 yaninda parantez i¢inde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini,
gerekgeler kisminda tirnak ig¢inde verilen degerler, gerekge(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir.

Havza halkinin % 12,9’u, havzadaki sorunlar1 ¢ozebilecek saglam kararlar
vermede su yonetimi ile ilgili bakanliklarin tasra yonetim birimlerine giivenmemektedir
(Cizelge 4.24). Bu goriisteki bireylerin gosterdikleri gerekgeler, tasra yonetim
birimlerinin; yorenin sorunlarina ilgisiz kalmalari, siyasi yaklagimlar sergilemeleri,
arastirma ve c¢alismalarin yetersiz olusu ve bireysel menfaatleri agirlikta tutmalar
kategorilerinde yogunluk kazanmistir. Tagra yonetim birimlerine giivensiz olduklarini

ifade eden yerel yoneticiler (% 19,2) ile uzmanlarin (% 33,3) gerekgeleri arasinda tasra
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yonetim birimlerinin; ilgisiz tutumlari, ydrenin sorunlarini O6nemsememeleri ve

caligmalarinda siyaset yapmalar1 ilk siralardadir.

Cizelge 4.24. Paydaslarin havzadaki sorunlari ¢g6zebilecek saglam kararlar vermede su yonetimi ile ilgili
bakanliklarin tagra yonetim birimlerine giivenmeme gerekgeleri

Halk (% 12,9)

Yerel Yoneticiler (% 19,2)

Uzmanlar (% 33,3)

[11] Yo6renin sorunlarina ilgisiz
kalmalar1

[8] Gorevlerini yerine
getirmemeleri

[7] Siyasi yaklagimlar

[4] Arastirma ve galigmalarin
yetersizligi

[4] Bireysel menfaatleri agirlikta
tutmalar1

[2] Coztimlerin etkisizligi

[2] Denetimsizlikler

[2] Masa basinda ¢oziimlerin
tiretilmesi

[2] Sorunlara ge¢ kalinmas,
sorunlar gelmeden 6nlem
alinmamasi

[2] Yetkililerin konu ile ilgili
tecriibesiz olusglari

[1] Finansal yetersizlik

[1] Giiven vermemeleri

[1] Koordinasyon yetersizligi,
yetki catigmasi

[1] Uyumlu ¢alisma ortaminin
olmamas1

[1] Yanlis politikalar izlemeleri
[1] Yapabilecekleri bir seyin
olmadig diistincesi

[1] Yasal yetersizlikler

[2] llgisiz tutumlar1, y&renin
sorunlarint dnemsememeleri
[2] Siyasi yaklagimlar

[1] Denetimsizlikler

[1] Plan- proje yapmamalar1
[1] Siyasi goriisiime ters
diistiyor olmalar1

[1] Denetimsizlik

[1] Hukuk yerine biirokratik
kararlarin uygulanmasi

[1] iktidar yanlis1 hareket etme
[1] Tgisizlik

[1] Suyun ticari meta olarak
goriilmesi

* Paydas gruplari yaninda parantez i¢inde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini;
gerekgeler kisminda tirnak ig¢inde verilen degerler, gerekce(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir.

Havza halki (% 87,7) ve yerel yoneticileri (% 88,5), sorunlari ¢ozebilecek

saglam kararlar vermede hemen hemen ayni diizeyde yerel yonetimlere giivenmektedir

(Cizelge 4.25). Uzmanlar, bu konuda yerel yonetimlere an az gliven duyan paydas

grubudur (% 60,0). Bu durumun sebebi olarak gosterilen gerekceler arasinda, yerel

yonetimlerin sorunlar1 ¢ézmedeki siyasi yaklasimlari ve bireysel menfaatlerini 6n

planda tutmalar1 gerekgeleri lic paydas grubunda da ilk siralarda yer almistir.
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Cizelge 4.25. Paydaslarin havzadaki sorunlari ¢dzebilecek saglam kararlar vermede yerel yonetimlere

giivenmeme gerekgeleri

Halk (% 12,3)

Yerel Yoneticiler (% 11,5)

Uzmanlar (% 40,0)

[6] Caligmalarin yetersizligi

[7] Bireysel menfaatleri agirlikta
tutmalar1

[4] Gorevlerini yerine
getirmemeleri

[4] Tlgisizlik

[4] Siyasi yaklagimlar

[3] Ekonomik gii¢ yetersizligi
[3] Halka verdikleri sozlerin
yerine getirilmemesi

[2] Faaliyetlerinin olmamasi

[2] Siyasi goriisiime ters diisiiyor

[3] Siyasi yaklagimlar
[1] Denetimsizlikler ve
yaptirimlarinin olmamasi

[2] Kendi ¢ikarlart
dogrultusunda hareket etmeleri
[2] Siyasi davranmalari

[1] Egitimsizlik

[1] Ekonomik yetersizlikler
[1] Havza y6netiminde
dogrudan soz sahibi
olmadiklar1 diisiincesi

[1] iktidar yanlis1 hareket etme
[1] flgisizlik

[1] Siyasi goriisiime ters
diistiyor olmalar1

olmalari

[2] Yanlis politikalar izlemeleri
[2] Yerel yonetimlerin sorunu
¢ozmeye yonelik imkanlarinin
kisithi olusu

[1] “Sorunlarin ¢6ziimii halkin
elindedir” diisiincesi

[1] Bilingsiz oluslart

[1] Denetimsizlik-yanlislart
gormezden gelme egilimleri

[1] Kalic1 ¢6ziim tiretmemeleri
[1] Oy hesab1 yapmalari

[1] Rant kaygis1 gliderek
caligmalari

[1] Sorunlara sicak bakmamalari
[1] Yanlis politikalar izlemeleri
[1] Yapabilecekleri bir seyin
olmadig diistincesi

* Paydas gruplar1 yaninda parantez i¢inde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini;
gerekeeler kisminda tirnak i¢inde verilen degerler, gerekce(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir.

Havza halki, yerel gevresel gruplara dogru bilgi saglama ve oOneriler gelistirme
konularinda en ¢ok giivenen (% 91,7) paydas grubudur (Cizelge 4.26). Havza halki
icinde gilivensiz olan bireyler arasinda ise, yerel cevresel gruplarin kendi veya
baskalarinin menfaatleri dogrultularinda calistiklari, sorunlardan bihaber olduklari, yanl
calisarak olaylarin {izerine gitmedikleri ve faydali sonug¢ veren ¢aligmalarinin olmadigi
diisiincesini paylasanlar ¢ogunluktadir. Yerel yoneticiler (% 11,5) ve uzmanlar (% 13,3)
yerel cevresel gruplara yakin diizeylerde giivensiz olan paydas gruplaridir. Bu konuda
yerel yoneticilerin gosterdikleri gerekgeleri arasinda, bilgilendirme yapmamalari,

yetersiz ¢aligmalari, ilgisiz olmalar1 ve yoresel ¢aba harcamakla yetiniyor olmalar1 yer
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almistir. Uzmanlar ise, yerel cevresel gruplarin biitcelerinin yetersiz olusu, yabanci

sermaye ile ¢aligmalar1 ve siyasi davranmalarindan sikayetcilerdir.

Cizelge 4.26. Paydaglarin yerel gevresel gruplara dogru bilgi saglama ve oneriler gelistirme konularinda

giivenmeme gerekgeleri

Halk (% 8,3)

Yerel Yoneticiler (% 11,5)

Uzmanlar (% 13,3)

[5] Kendi veya bagkalarinin
menfaatleri dogrultularinda
calistyor olmalari

[4] Sorunlardan habersiz
olmalar1 ve 6nemsememeleri
[4] Yanli ¢alistiklar igin
olaylarin iizerine gitmedikleri
diisiincesi

[3] Faydali sonug veren
¢aligmalarinin olmadigi
diisiincesi

[2] Dogru bilgi akist
saglamadiklar diisiincesi

[2] Higbir arastirmada
bulunmadiklar1 diisiincesi

[1] Calisacaklarina inanmama
durumu

[1] C6ziim yerine sorun
tirettikleri diislincesi

[1] Ekonomik ¢ikarlarin s6z
konusu edilmesi

[1] G&l sorununu
incelememeleri

[1] Gésteris yaptiklart diistincesi
[1] Halki 6nemsememeleri
[1] Siyasi yaklagimlar

[1] Sorunlar1 ¢6zmede ellerinde
yeterli imkanlarinin olmadigi
diisiincesi

[1] Yapabilecekleri bir seyin

olmadig diisiincesi

[1] Bilgilendirme yapmamalar1
[1] Caligmalarin yetersizligi
[1] flgisizlik

[1] Yoresel gaba harcamakla
yetindikleri diisiincesi

[1] Biitgelerinin yetersizligi
[1] Siyasi davranmalari

[1] Yabancilardan destek
almalar1 durumu

* Paydas gruplari yaninda parantez i¢inde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini;

gerekgeler kisminda tirnak iginde verilen degerler, gerekge(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir.

Havza halki, % 74,4 diizeyi ile kamu kurumlarimin havzayr korumaya iliskin

plan ve projelerini en ¢ok begenen paydas grubudur (Cizelge 4.27). S6z konusu

calismalar1 basarisiz bulan bireylerin cogunlugunun gerekgeleri ise ¢aligmalarin

yetersiz-etkisiz oldugu ve yanlis politikalar izlendigi seklindedir. Yerel yoneticiler,

kamu kurumlarinin havzayr korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarindan en ¢ok
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sikdyetci olan paydas grubudur (% 50,0). Yerel yoneticiler, kamu kurumlarinin havzaya
yonelik plan ve projelerinin olmamasi, igerik olarak yetersiz proje iiretmeleri ve yanlig
politikalar izlemeleri vb. gerekgeler ile sikayetcilerdir. Kamu kurumlarinin havza
yonetimi etkinliklerini % 33,3 diizeyinde basarisiz bulan uzmanlarin ¢ogu izlenen yanlig

politikalar gerekce gostermektedir.

Cizelge 4.27. Paydaslarin kamu kurumlarinin havzayi korumaya iliskin plan, proje uygulamalarini yeterli

ve basarili bulmama gerekgeleri

Halk (% 25,6)

Yerel Yoneticiler (% 50,0)

Uzmanlar (% 33,3)

[26] Plan-proje eksikligi

[24] Calismalarinin yetersizligi

[11] Calismalarin etkisizligi,
uygulanabilir proje tiretmemeleri
[9] Yanlis politikalar izlemeleri

[5] Esgiidiim eksikligi

[3] llgisizlik

[3] Kisisel menfaatlerin 6n planda
tutulmast

[3] Varsayimlarla konusmalari

[2] Caligsmalarin yarim birakilmasi
[2] C6ziim tiretmemeleri

[2] Finans sorunlar1

[2] Kaynak aktariminin olmamasi
[2] Siyasi goriis farkliliklar

[2] Yasakg¢1 yaklagimlar

[1] Balik¢iligin bitmesi

[1] Bilgi ve tecriibelerinin olmamasi
[1] Caydirict cezalarin olmamasi
[1] Cumra sorununun devam etmesi
[1] Halkin bilgisi disinda hareket
etmeleri

[1] Kendilerine herhangi bir faydasinin
olmayacag: diistincesi

[1] Masa bas1 ¢oziimlerin varligi

[1] Projelerin igerigine ve basarisina
giivensizlik

[1] Siyasetle is yapmalari

[1] Siyasi yaklagimin ilgisiz ve
yetersizligi

[1] Yeterince ilgi gostermemeleri
[1] Y&renin sorunlarim yeterince
onemsememeleri

[5] Plan-proje vb.
faaliyetlerin olmamasi

[3] Yanlss politika izlemeleri
[2] Plan ve projelerin
eksikligi- icerik olarak
yetersizligi

[1] Etkin ¢aligmamalari

[1] Finans sikintist

[1] flgisizlik

[1] imkanlarin kisitlilig

[1] Mevcut projelerin
uygulanmamast

[1] Plan ve proje yetersizligi
[1] Siyasi yaklagimlar

[3] Yanls politika izlemeleri
[1] Benimsenen iktisadi
diizen

[1] Biirokrasi engeline
takilmalari

[1] Halkin havza sorunlarini
¢ozmede dogrudan etkili
kurumlara ve projelere
giivenmemesi

[1] Havza i¢i su dagitim
sistemlerinde
diizensizliklerin olmasi

[1] Havza yonetim planinda
giincel bilgilerin yer
almamasi

[1] ilgili kurumlarin
tekliflerinin dikkate
alinmamast

[1] Kapasite ve kalitelerinin
yetersiz olusu

[1] Plan ve proje eksikligi
[1] Siyasi yaklagimlar

[1] Yeterli kaynak ve altyap1
olugturmamalari

* Paydas gruplar1 yaninda parantez ig¢inde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini;
gerekceler kisminda tirnak i¢inde verilen degerler, gerekge(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir.




216

Havza halkinin % 18,2’si cevresel orgiitlerin ve yerel kuruluslarin havzay
korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarin basarisiz bulmaktadir (Cizelge 4.28). Bu
diisiincedeki bireylerin gerekceleri arasinda ¢alismalarinin yetersiz olusu, yanlis politika
izlemeleri ve sorunlara karsi ilgisiz tutum izlemeleri gosterilmektedir. Yerel yoneticiler,
kamu kurumlarinda oldugu gibi c¢evresel orgiitlerin ve yerel kuruluglarin havzayi
korumaya iligkin plan ve proje uygulamalarindan da en c¢ok sikdyet¢i olan paydas
grubudur (% 42,3). Gerekge olarak ¢ogunlukla, séz konusu kuruluslarin faaliyetlerde
bulunmamalar1 gosterilmektedir. Cevresel orgiitleri ve yerel kuruluslar1 basarisiz bulan
uzmanlar (% 26,7) ise ¢ogunlukla finans sorunlari ve pargact ¢Oziim yaklasimlar

sorunsalina isaret etmektedirler.

Cizelge 4.28. Paydaslarin ¢evresel drgiitlerin ve yerel kuruluslarin havzayi korumaya iligkin plan, proje
uygulamalarini yeterli ve basarili bulmama gerekgeleri

Halk (% 18,2) Yerel Yoneticiler (% 42,3) Uzmanlar (% 26,7)

[16] Calismalarinin yetersizligi [3] Faaliyetlerinin olmamasi [2] Finans sorunlari

[18] Plan-proje eksikligi [1] Coziimlerin yoresel kalmast | [2] Pargact ¢6ziim

[12] Yanlis politika izlemeleri [1] Ekonomik sorunlar yaklagimlari

[9] Qlgisizlik [1] imkanlarin yetersiz olusu [1] Alt yap1 yetersizligi
[4] Finans sorunlari [1] istikrarsizliklar [1] Plan ve proje eksikligi
[3] Devlet projesi olmadan [1] Koordinasyon eksikligi [1] Su dagitimindaki
basarili olunamayacag diisiincesi | [1] Profesyonellikten uzak adaletsizlikler

[3] Verilen sozleri yerine caligsmalar [1] Teknik eleman yetersizligi
getirmemeleri [1] Siyasetten uzak kalarak

[2] Balik¢iligin 6nemini goniillii olarak calisacak

kaybetmesi kisilerin olmamasi

[2] Basarili bir 6rnegin olmamasi | [1] Siyasi yaklagimlar

[2] Bilingsizlik [1] Teknik elaman/akademisyen

[2] Siyasi goriis farkliliklart yetersizligi

[1] Birlikte hareket etmeme [1] Yanlis politikalar

[1] Coziimlerin havzanin belli
yerleri ile sinirli kalmasi

[1] Denetimsizlik

[1] Halk katilim1 olmadan basaril
olunamayacag: diisiincesi

[1] Kisisel ¢ikarlarin 6n planda
tutulmast

[1] Kurumlar aras1 anlagmazliklar
[1] Profesyonellikten uzak
caligmalar

* Paydas gruplar1 yaninda parantez iginde verilen yiizde degerleri verilen yargiya katilmama diizeylerini;
gerekceler kisminda tirnak i¢inde verilen degerler, gerekce(ler) bildiren birey sayisini gostermektedir



217

4.2.3. KHY yaklasimina yonelik paydas goriisleri

Havza paydaglarinin  yerel halk-kamu kurumlart birlikteliginde KHY
yaklagimina iliskin tutumlart 5°li likert oOl¢eginde hazirlanan 6 adet yargi ile
ol¢iilmiistiir. Verilen yanitlarin dagilimlar1 Tek Orneklem T Testi ile degerlendirilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir:

Cizelge 4.29. KHY yaklasimina iligkin havza paydaslarinin goriisleri

BGH Paydaslarn

Yargilar Halk Yerel Yoneticiler Uzmanlar

z;ar’zlt:l* Ouizliera degrzri* l;ar’:zlt:l* Ol degIZri* 1;a;:3;:l* Gl e degiri*
KHY-1 + 4,2 0 + 4,4 0 + 43 0
KHY-2 + 4,2 0 + 4,3 0 + 4,5 0
KHY-3 + 4.2 0 + 4,5 0 + 4,5 0
KHY-4 + 4,2 0 + 4,3 0 + 4,3 0
KHY-5 + 4,2 0 + 4,5 0 + 4,1 0
KHY-6 + 4,0 0 + 4,4 0 + 3,6 0,082

Kisaltma | Yargilar

KHY-1 | KHY, bireylerin havza sorunlarini analiz etmeye olan giivenlerini arttirir.

KHY, Havza ile ilgili kisi ve kurumlarin birlikte oneri gelistirme, bilgilenme vb. amaglarla bir

KHY-2 oo
araya gelmelerini saglar.

KHY-3 | KHY, yerel ve merkezi kurumlarin yerel sorunlar1 daha iyi anlamalarini saglar.

KHY, yerel kuruluslarin merkezi seviyedeki plan, proje vb. uygulamalari daha iyi anlar/

KHY-4 i
benimserler.

KHY-5 | KHY ile deneyimlerin paylasimi ile durumu daha iyiye gétiirme s6z konusu olur.

KHY-6 | KHY ile finans sorunlart daha kolay ¢oziiliir.

* P < 0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti + ise; yargiya “katilma” s6z konusudur.
* P <0,05 anlamlilik diizeyinde T degerinin isareti — ise; yargiya “katilmama” s6z konusudur.
* P> 0,05 anlamlilik diizeyinde, T degerinin isareti ne olursa olsun, denegin yargi ile ilgili “fikri yok” tur.

Havza paydaslarinin tamami KHY ile ilgili verilen ilk 5 yarginin dogru oldugu
konusunda hemfikirdir. Paydas gruplar i¢inde yargilar1 en diisiik seviyede destekleyen
grup havza halkidir. Konu ile ilgili ugrasis1 ve/veya ilgisi olmayan halk kesiminin
yaklasimin kuramsal temelleri konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmamalar1 beklenen bir
durumdur. Bunun yaninda yargilara diger paydaslara oranla daha diisiik diizeyde de olsa
katilime1 olmalari ise olumlu bir gelismedir.

Uzmanlar KHY nin “havza ile ilgili kisi ve kurumlarin birlikte 6neri gelistirme,
bilgilenme vb. amaglarla bir araya gelmelerini saglama” ile “yerel ve merkezi

kurumlarin yerel sorunlari daha iyi anlamalarini saglama” ozelliklerini daha ¢ok
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desteklemislerdir. Yerel yoneticiler ise agirlikli olarak KHY sayesinde “yerel ve
merkezi kurumlarin yerel sorunlart daha iyi anlayabilecekleri” ve “deneyimlerin
paylasimi sonucunda c¢evresel durumun daha iyiye gotiiriilebilecegi” goriisiini
desteklemislerdir.

Halk ve yerel yoneticiler “KHY ile finans sorunlari daha kolay ¢oziilir”
yargisinin dogrulugunu desteklerlerken; uzman goriisleri ‘fikrim yok’ kategorisinde

yogunlasmaistir.
4.3. BGH Yonetiminde Basariy1 Saglayacak Kriterlere Yonelik Paydas Goriisleri

Havza paydaslarinin perspektifinden BGH’deki yonetim ¢alismalarini basaril
yapacak kriterleri 6lgmek amaciyla, her bir paydas grubuna (halk, yerel yoneticiler ve
uzmanlar) “Sizce BGH yonetiminde basartyr saglamanin yolu nedir?” sorusu
yoneltilmigtir. Paydaslarin  etkili havza yOnetiminin belirleyicilerine yonelik
degerlendirmeleri Cizelge 4.30, Cizelge 4.31 ve Cizelge 4.32° de 6zetlenmistir.

Havza halki, halk ve kamu kurumlarinin igbirligi i¢cinde olmalarin1 basarinin
anahtar1 olarak gormektedir (Cizelge 4.30). Halkin katilimci yonetim yaklagiminin
onemini kavrama diizeyi oldukga yiiksektir (% 37,2). Halkin havzanin sorunlarini
cozmedeki konumlarin1 ve olasi etkilerini anliyor olmalari, yonetim caligmalarini
basarili yaparak havzanmn siirdiirilebilirligini  saglamada ©nemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Bunun yaninda finansal kaynaklarin varlig: ikinci sirada oncelikli bir
basar1 faktorii olarak degerlendirilirken, su kullanimi konusunda bilinglenme de zorunlu
gorilmektedir. Ayrica gol kirliligi sorunsalina ve kirliligi azaltmaya yonelik tedbirlerin
alinmasinin gerekliligine isaret edilirken, havza disina su dagitiminin 6nlenmesi havza
halki tarafindan ¢ok dnemsenen basari kriterlerinden birisi olmustur.

Halkin basar1 kriterleri baglamindaki degerlendirmeleri, havzanin mevcut
durumuna yonelik en ¢ok onemsedikleri sorunlar hakkinda da fikir vermektedir: (1)
Cevresel sorunlara yomelik; g6l su miktar1 ve kalitesinde azalma, kiyi
diizenlemelerindeki ve altyapidaki yetersizlikler, balik ve diger canli tiirlerindeki
azalmalar, tarimsal kirlilik vb. (2) Su tiiketimi konusunda; tarimsal amagli asir1 su
tiketimi, suya erismede zorluk ¢ekme ve esitsizlikler vb. (3) Havzadaki planlama
calismalarina yonelik; 1lgili kurumlarin sorunlar1 yerinde goézlemlemeksizin oneri
gelistirmeleri, halkin bilgi ve deneyimlerine basvurmamalari, sorunlara ilgisiz

kalmalari, isbirliginden uzak c¢alismalar1 vb. (4) Havza yonetimine yonelik; kurumlarin
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siyasetten uzak duramamalari, verdikleri sozleri yerine getirmemeleri, bireysel

menfaatleri 6n planda tutma, denetimsizlik vb. havza halkinca 6nemsenen giincel

sorunlardir.

Cizelge 4.30. BGH halkina gore havza yonetiminde basariy1 saglayacak kriterler

Birey Kriterler
sayisl
[170] Halk ve kamu kurumlarinin beraber hareket etmesi, isbirligi icinde olmalar1
[89] Finans destegi
[24] Gerek ilgili kurumlarin, gerekse yerel halkin goliin temizligine 6nem vermeleri
[21] llgili kurumlarin etkili olacak projeler iiretmeleri ve eylemlerde bulunmalari
[17] Halkin su tiikketimi, suyun 6nemi ve mevcut sorunlar konusunda bilinglendirilmesi
[17]  Suyun bilingli kullanim1 ve tarimsal amagl su tiiketiminde tasarrufa yonelmek
[13] Regiilator kapaklarin kapatilmasi- havza disina su dagitimina son verilmesi
[11] Kurumlarin etkin ¢aligsmalari- kurumlar arasi koordinasyon, ekip ¢aligmasi ruhuna
sahip olmalari
[9]  Fikri yok
[8] Devletin yerel sorunlari 6nemsemesi ve destegi, ekonomik kaynak aktarimi
[7] Cevre yerlesmelerinin gol suyuna miidahale etmemeleri, su tiiketiminin yoresel
olmasi
[6] Ilgili kurumlarin havzanin sorunlarini daha ¢ok Snemsemeleri
[6] Kurumlarin projelerinde vatandasa duyarli hareket etmeleri
[6] Sorunlar yerinde gézlemleme ve oneri gelistirme
[6]  Yetkili kurumlarin diiriistge ve halka giiven vererek ¢aligmalari
[5] G0l su seviyesinin yiiksek tutulmasi
[4] GO0l gevresinin diizenlenmesi ve giizellestirilmesi
[4] Havza yerlesmelerinde aritma sistemlerine gegilmesi ve g6l kirliliginin 6nlenmesi
[4] Ilgili kurumlarin sorunlar1 ¢ézmede siyasetten uzak ¢aligmalar
[4] Ilgili uzmanlarin arastirma yapmalari
[4]  Su akisinin saglanmasi- suya erismede esitligin saglanmasi
[3] Av yasaklarina uyulmasi
[3] Balikgiligin artirilmasi-desteklenmesi
[3] Baraj ve goletlerin yapilmasi
[3] Halkin bilgi ve deneyimlerine bagvurulmasi
[3] Halkin giivenebilecegi kurumlarin varligi
[3] Kurumlarin sorumlulugunun bilincinde olarak eylemde bulunmalari
[3] Mevcut plan ve projeleri uygulamaya koymak
2] Akiler bir koruma ve kalkinma planinin hazirlanmasi, havza kaynaklarinin planh
kullanimi
[2]  Altyapi caligmalarinin yapilmasi
[2]  Bakanlarin yorenin sorunlarina deginmesi
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Birey

Kriterler
sayis1

[2] Havzada alternatif gelir kaynaklari olusturmak, istihdami arttirmak

[2]  Her yonden golden faydalanma- goliin atil kalmamasi

[2] Ilgili kurumlarin bazi gevrelerin gikarlar yerine halk yararina ¢aligmalar

[2]  Turizmin gelistirilmesi

2] Uygun dere ve kanallar1 géle yonlendirmek sureti ile g6l su biitcesine katkida
bulunmak

[2]  Yetkililerin halka verdikleri s6zleri yerine getirilmeleri

[2]  Yorenin sorunlarina duyarl milletvekillerinin varligt

[1]  Dengeli su tiikketimi

[1] Dernekler ve havza halkinin birlikte ¢alismalari

[1]  DSI ve yerel yonetimlerin birlikte hareket etmesi

[1]  Etkili ¢6ziim iiretmede kurumlar arasi rekabet ortami olusturma

[1]  Etkili denetim

[1]  Goliin kanalizasyon sulari ile kirletilmesinin 6niine gegilmesi

[1]  Goliin su seviyesinin yiiksek tutulmasi

[1] Halkin havzadan faydalanmasini saglayan, sikintilarina son verecek plan ve
projelerin tiretilmesi

[1] Havzaya uzun vadeli yatirnmlarin yapilmasi

[1] Havzayi yerinde koruyacak kurumsal yapilanmaya ge¢ilmesi

[1]  Milli park statiisii ile havzanin kaynaklarinin korunmasina daha ¢ok 6nem verme

[1]  Plan ve projelerin gerektirdigi kurallara uyma

[1]  Sit statiileri ile havza halkina yasaklar getirmeye son verme

[1]  Sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalari

[1]  Siyasi goriisiin degismesi

[1]  Sorunlara ge¢ kalinmadan miidahale edilmesi

[1]  Sorunlari ¢6zmede yetkin olabilecek kalifiye elemanlarin bulunmasi

[1] Vatandasin maddi katkida bulunmasi

[1]  Yasalarin yaptirimli olmast

[1]  Yerel yonetimlerin etkin galigmalari

[1]

Zirai ilaglarm bilingli kullanilmasi
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Havza halkinda oldugu gibi, yerel yoneticileri arasindaki yaygin goriis de (%
51,9) halk ve kamu kurumlar arasindaki isbirliginin birincil 6nemde bir basari kriteri
oldugu yoniindedir (Cizelge 4.31). Bunun yaninda gerek havza halki gerekse yetkili
kurumlardaki bilinglenme gerekli goriilmekte, yonetim c¢alismalarinda deneyimli

calisma ekibine duyulan ihtiyag yerel yoneticiler tarafindan dile getirilmektedir.

Cizelge 4.31. Yerel yoneticilere gore BG havza yonetiminde basariy1 saglayacak kriterler

Ell Kriterler
sayis1

[14] Halk ve kamu kurumlari arasindaki isbirligi

[3] Havza halkinin bilinglendirilmesi

[2]  Devletin yerel sorunlar1 6nemseyerek havzaya destek vermesi

[2] Masa basi ¢oziimler yerine, sorunlara yerinde miidahale edilmesi

[2]  Planlarin uygulama agsamasinda denetimlerin arttirilmasi

[2]  Yerel yonetimlerin diger kurumlarla isbirligi iginde olmasi

[2]  Yeterli finans kaynagina sahip olma

[2]  Yetkili kurumlarin diiriist galigmalari

[2]  Yetkili kurumlarin yore halkinin sorunlarini ve goriislerini onemsemeleri

[1]  Asiri su kullaniminin 6niine gegilmesi

[1]  Etkili projelerin iiretilmesi

[1]  Gol kirliliginin 6nlenmesi

[1] Havza yonetimi konusunda deneyimli personel varligi

[1] Koruma statiilerinin arttirilmasi

[1]  Kurumlar arasi bilgi paylagimi

[1]  Kurumlarin sorumlulugunun bilincinde olarak eylemde bulunmalari

[1]  Somut adimlarin atilmasi

[1] Tarimsal sulamanin denetime tabi tutulmasi

Uzmanlar da, diger 2 paydas grubunda oldugu gibi, havza yonetimi basar1 kriteri
olarak en ¢ok (% 27,3) halk destegi ve katilim1 faktorii tizerinde durmustur (Cizelge
4.32). Bunun disinda sik¢a dile getirilen faktorler, yeterli biitce temini, goliin su

potansiyelini diisiirecek asir1 su ¢ekiminden kaginmak ve halkin bilinglendirilmesidir.
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Cizelge 4.32. Uzmanlara gére BG havza yonetiminde basariy1 saglayacak kriterler

Bire .
y Kriterler
sayisi

[6] Halk destegi ve katilimi

[4]  Yeterli biit¢e temini

[2]  Goliin su potansiyelini diisiirecek asir1 su ¢ekiminden kaginmak

[2]  Halkin bilinglendirilmesi

[1]  Aniz yakilmasinin engellenmesi

[1]  Ciftcilerin tarimda verimli su tikketimi konusunda bilinglendirilmesi

[1]  Devlet ve sivil toplum kuruluslarinin igbirligi icinde olmalari

[1]  Genis dlgekli havza yonetim planlarinin hazirlanarak uygulanmasi

[1]  Insanligin ortak mallarini ticari meta olarak gérmemek

[1]  Kurumlar arasi isbirligi

[1]  Kurumlara iizerlerine diisen gorevleri yapabilmeleri i¢in yeterli biit¢e tahsisi

[1]  Problemlerin ¢oziimiinde hissi degil, bilimsel davranmak

[1]  Siyasi iradenin samimiyetle sorunun ¢6ziimiinii istlenmesi

[1]  Sorun ¢6zmeyi hedefleyen ¢evresel egitim politikasinin benimsenmesi

[1]  Sorunlarin ¢éziimiinde basariy1 noktasal olarak kabul etmemek

[1]  Su bakanliginin kurulmasi

[1]  Su tiiketiminde tasarrufa gidilmesi

[1]  Su yonetiminde s6z sahibi kurumlarin vizyon sahibi olmalari

[1]  Tarimsal iretimde az su tiiketen bitkilerin tercih edilmesi

[1]  Uzun vadeli ¢6ziimlerin tiretilmesi

[1]  Yerel yonetimin toplum yararina galigmasi

[1]  Yerel yonetimlerin gevre bilincine erismis olmasi

[1]  Yoneticilerin kalifiye olmasi

44. GZFT ve AHS Birlesik Kullanomn ile BGH KHY Stratejisinin

Degerlendirilmesi

Uygulama ii¢ asamadan olugsmustur: (1) Hiyerarsik modelden yararlanarak AHS
uygulamasiyla temel bilesenlerin dnceliklerinin ve her temel bilesen i¢in alternatiflerin
onem diizeylerinin belirlenmesi. (2) AHS ile elde edilen degerlerin karar modelinde
parametre olarak kullanimi ile her paydas grubu acisindan en iyi havza yonetim
stratejisinin belirlenmesi. (3) Karar verici gruplardan gelen bilesen agirliklart ve strateji
siralamalartyla BGH KHY stratejisinin belirlenmesi

[Tk asamada; halk, yerel yoneticiler ve uzmanlardan olusan karar vericilere AHS
teknigine uygun olarak hazirlanan anket sorular1 (Bkz. EK-2’nin ikinci boliimii ve EK-3)
yoneltilmis; AHS uygulamasiyla segenekler ve temel bilesenler (GZFT grup ve

faktorleri ve faktor gruplari) igin ayri ayri karsilagtirma matrisleri olusturulmustur (Bkz.
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Ek-4, EK-5, Ek-6, EK-7 ve EK-8). AHS’de her bir paydas grubundaki bireysel
yanitlardan grup kararmma varmada Saaty (1999) ve Saaty (2008) tarafindan Onerilen
“geometrik ortalama” metodu izlenmistir. Bireysel yanitlar, Ongoriilen her bir
kiyaslamaya yonelik geometrik ortalama elde etmek icin her bir paydas grubu i¢in ayri
ayrt birlestirilmistir. Biraraya getirilen yanitlar GZFT-AHS teknigine uygun olarak
Excell ¢alisma ortaminda degerlendirilmis ve ikinci asamada gerekli olan parametreler
elde edilmistir.

ITkinci asamada, her bir paydas grubu igin parametrelere gdre Oneri stratejilerin
etkinlikleri derecelendirilerek, siralamalar1 elde edilmistir.

UgiinCii Ve son asamada ise tiim paydaslarm bilesen agirliklarin ortalamalar

matematiksel siirece dahil edilerek KHY stratejisine ulasilmistir (Bkz. EK-9).
4.4.1. Havza paydaslarimin GZFT faktorlerini 6nemseme diizeyleri

Bu boliimde, havzaya iligkin planlama ve yonetim g¢aligmalarinda dogrudan
ve/veya dolayli olarak yer alan, havzaya yonelik eylemlerden etkilenen her bir paydas
grubunun kendi perspektiflerinden AHS teknigine uygun olarak gerceklestirdigi ikili
kiyaslamalara dayali olarak elde edilen; (1) GZFT faktorleri ve faktoér gruplarina
yonelik goreli agirlik dagilimlar ile (2) GZFT faktorlerinin yerel agirlik dagilimlar ele
alinmaktadir. Paydas gruplarmin ayr1 ayr1 yaptiklart degerlendirmeler biraraya
getirilerek, tiim ilgi gruplarinin ortak faydasini gozeten ve beklentilerine cevap veren
KHY stratejisinin GZFT faktorleri ve Oneri stratejilere yonelik oncelik siralamalarina

ulasilmistir.
4.4.1.1. GZFT faktor gruplarina yonelik paydaslarin goreli agirhklar:

Cizelge 4.33 ve Sekil 4.16 her bir paydas grubu acisindan GZFT faktor
gruplarinin 6nemsenme diizeylerini gdstermektedir. Tehditlere karsi en iyi savunmay1
gerceklestirme [T] havza halki genelinde en g¢ok dnemsenen GZFT faktor grubudur (%
40,1). Sonra sirasi ile Zayif yonleri azaltma [Z], Firsatlardan yararlanma [F] ve Giigli
yonlerden yararlanma [G] faktorleri 6nemsenmistir (% 28,1, % 21,6, % 10,2). Milli
Park smirlar1 iginde yasayanlar ile kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarin faktor
gruplarima yonelik degerlendirmelerinde o6nemli bir farklilik gézlenmemistir.
Siralamalar aymi kalirken, [G] ve [Z] faktorleri kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarca

daha ¢ok 6nemsenmistir.
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[T] kategorisi, havza halki genelinde oldugu gibi, yerel yéneticilerin
goriislerindeki temel belirleyicidir (% 46,0). [T]’den sonra [Z] ve [F] kategorileri yerel
yoneticilerin biitiinciil algisina esit diizeylerde katilmiglardir (% 22,1, % 20,2). [G] ise

en az dnemsenen kategori olmustur (% 11,7).

Cizelge 4.33. BGH paydaslarina gére GZFT faktor gruplarinin goreli agirliklar

Agirliklar
Milli Park Kiyidan
sinirlari uzak
. q Yerel KHY
o i
GZFT icinde bolgelerde Halk geneli Yéneticiler Uzmanlar stratejisi**
yasayan yasayan
halk halk
[G] 0,093 0,112 0,102 0,117 0,209 0,136
[Z] 0,299 0,264 0,281 0,221 0,157 0,214
[F] 0,221 0,211 0,216 0,202 0,350 0,248
[T] 0,387 0,413 0,401 0,460 0,284 0,374

* G: Havzanin giiclii yonlerinden yararlanma, Z: Havzanin zayif yonlerini azaltma, F: Havzanin sahip
oldugu firsatlardan yararlanma, T: Havzaya yonelik tehditleri yok etme

**KHY stratejisi icin GZFT faktor grup agirliklari, halk geneli, yerel yoneticiler ve uzmanlardan gelen
agirliklarin geometrik ortalamasi alinarak elde edilmistir. Milli Park sinirlar i¢inde yasayan ve kiyidan
uzak bolgelerde yasayan halka iliskin veriler bilgi amag¢lidir.

Uzmanlarin bitiincil algilarinda [F] yonleri, havza halki geneli ve yerel
yoneticilerden farkli olarak daha baskindir (% 35,0). Diger 2 paydas grubu tarafindan
birincil sirada 6nemli bulunan [T] kategorisi uzmanlarca daha az 6nemsenerek ikinci
sirada yer almistir (% 28,4). [G] kategorisi diger 2 paydas grubuna gore daha ¢ok
Oonemsenerek ligiincii sirada yer almistir (% 20,9). [Z] ise uzmanlarca en az dnemsenen
kategori olmustur (% 15,7).

Havzaya iligkin planlama ve yonetim calismalarinda dogrudan ve/veya dolayh
olarak yer alan, havzaya yonelik eylemlerden etkilenen havza paydaslarinin ayri1 ayri
yaptiklar1 degerlendirmeler biraraya getirilerek, tiim ilgi gruplarimin ortak faydasini
gozeten ve beklentilerine cevap veren KHY stratejisinin GZFT faktorleri ve Oneri
stratejilere yonelik oncelik siralamalarina ulagilmastir.

Tiim paydas gruplarinin 6nceliklerinin geometrik ortalamalarini almak sureti ile
hesaplanan KHY stratejisine gore; [T] kategorisi en yiiksek oncelige sahiptir (% 37,4).
[T]’den sonra [F] ve [Z] kategorileri havza paydaslarinin tamaminin biitiinciil algisina
esit diizeylerde katilmiglardir (% 24,8, % 21,4). [G] ise en az Onemsenen kategori
olmustur (% 13,6).
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Sekil 4.16. BGH paydaslarina gére GZFT faktor gruplarinin agirliklar: (%)
4.4.1.2. BGH halkinin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirhik degerlendirmeleri

[T] Tehditlere kars1 en iyi savunmayi gergeklestirmeyi birinci sirada 6nemseyen
(% 40,1) havza halki genelinin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik dagilimlarinda
(Sekil 4.17) ulasilan temel bulgular su sekildedir:

= [T4] Su kirliligi ve [T3] gol su miktarinda azalma esit nemde (% 6,7) en ¢ok
onemsenen [T] tehdit faktorleri olurken, [T1] niifusun havza disina gogii (%1,4) ve [T7]
yerel ekonominin gelisimi karsisindaki yiliksek vergiler (% 2,9) en az diizeyde
Onemsenmistir.

» [Z] Zayif yonler kategorisinde [Z4] istihdam olanaklariin azligi (% 5,0) ile [Z3]
altyapr hizmetlerinin yetersiz olusu ve [Z6] finans kaynaklarinin kisitliligi (% 4,8) en
yiiksek oncelikli faktorler olurken, [Z1] su kullanimindaki esitsizlikler (% 1,5) en diisiik
oncelikli faktordiir.

» [F] Fursatlar kategorisinde [F3] Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye
su takviyesi yapilmasinin 6nemi vurgulanirken (% 5,2), [F1] konumsal avantaj
faktoriine en diisiik oncelik verilmistir (% 1,0).

» [G] Giiclii yonler kategorisindeki en yiliksek agirlik [G4] goliin gecim kaynagi
olmasi (% 2,6) ve [G2] su teminine (% 2,2), en diisiikk agirlik ise [G1] cografi konumu
ve ulasim kolayligina (% 0,6) verilmistir.

Milli Park smirlart icinde yasayanlar ile kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarin

GZFT faktorlerine yonelik degerlendirmelerinde gézlemlenen en belirgin farkliliklar;
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(1) Milli Park simirt iginde yasayanlarin; [Z2] havzanin kalkinmasinda bir arag
olarak turizm gelisiminin dnemsememesi, [Z3] altyap: hizmetlerinin yetersiz olusu, [Z7]
Milli Park statiileri ile havzadaki imar faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve [F2] Yeni
Konya- Antalya Yolu’nun (Gembos Yolu) insasi faktorlerini,

(2) Kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarin; [G4] golin gegim kaynagi olmasi,
[T3] g6l su miktarinda azalma, [T4] su kirliligi, [T6] g6l ekosisteminin bozulmasi ve
[F3] Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi yapilmasi faktorlerini

daha ¢ok 6nemsemis olmalaridir.
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Sekil 4.17. Havza halkina gore GZFT faktorlerinin yerel agirliklart

44.1.3. BGH yerel yoneticilerinin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirhk

degerlendirmeleri

[T] Tehditler kategorisinin 6nemini vurgulayan (% 46,0) yerel yoneticilerin
GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik dagilimlarinda (Sekil 4.18) elde edilen bulgular
asagida siralanmistir:

» [T4] Su kirliligi (% 10,9) ve [T6] g6l ekosisteminin bozulmasi (% 9,7) en
yiiksek Oncelikli, [T7] yerel ekonominin gelisimi karsisindaki yiiksek vergiler (% 1,2)
en diisiik oncelikli [T] faktorleridir.

» [Z5] Havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iliskin kurumsal yapt ve hukuk
sistemindeki kusurlar (% 5,3), [Z6] finans kaynaklarinin kisitliligi (% 4,4) ve [Z7] Milli
Park statiileri ile havzadaki imar faaliyetlerinin sinirlandirilmasi (% 3,6) faktorleri [Z]
zayif yonler kategorisinde en yiiksek oncelige sahiplerdir. [Z1] su kullanimindaki

esitsizlikler (% 1,5) ise en diistik onceliktedir.



227

» [F] Fursatlar kategorisinde en yiiksek degerler [F5] havzanin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik girisimler (% 5,1) ve [F3] Derebucak Derivasyon Tiineli
vasitasiyla BG’ye su takviyesi yapilmasi (% 4,6) faktorlerindedir. [F1] konumsal
avantaj ise kategorisinde en diisiik 6ncelikteki faktor olarak kabul edilmistir.

» [G] Giiglii yonler kategorisinde [G3] goliin ¢evresel 6nemi vurgulanirken (%
3,3), [G5] tarihsel oneme en diisiik oncelik (% 0,9) verilmistir.

120

100 +
80 +

6,0

/. A\ /
e N \%

00 -

40

Yerel agirlhiklar (%)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 ZI Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Fl F2 F3 F4 F5 F6 TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
GZFT Faktorleri

Sekil 4.18. BGH yerel yoneticilerine gére GZFT faktorlerinin yerel agirliklar
4.4.1.4. Uzmanlarin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirhk degerlendirmeleri

[F] Firsatlar kategorisinin onemini vurgulayan (% 35,0) uzmanlarin GZFT
faktorlerine yonelik yerel agirlik dagilimlarinda (Sekil 4.19) su bulgulara rastlanmigtir:

» [F] kategorisindeki en yiiksek agirliklar [F5] havzanin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik girisimler (% 9,8) ve [F4] turizm gelisimi agisindan uygunlugu
(% 8,4) faktorlerine verilmistir.

» [T] Tehditler kategorisinde [T5] asir1 avlanma (% 4,9) ve [T3] gol su
miktarinda azalma (% 4,8) faktorlerinin 6nemi vurgulanirken, [T1] niifusun havza
digina gociine (% 1,9) en diisiik oncelik verilmistir.

» [Z5] Havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iliskin kurumsal yapit ve hukuk
sistemindeki kusurlar (% 3,5) ve [Z3] altyap: hizmetlerinin yetersiz olusu (% 3,4) [Z]
zayif yonler kategorisindeki en yiiksek Oncelige sahip faktorlerdir. [Z1] su
kullanimindaki esitsizlikler ve [Z7] Milli Park statiileri ile havzadaki imar
faaliyetlerinin sinirlandirilmas: tiim kategorilerdeki faktorler iginde en diisiik oncelige

sahip faktorlerdir (% 1,3).
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» [G] Giiglii yonler kategorisindeki en yiiksek agirliklar [G4] ge¢im kaynagi
olmasi (% 4,9), [G6] dogal yasam dostu iktisadi etkinlikler i¢in uygun ortam (% 4,3) ve
[G2] su teminine (% 4,2) verilmistir.
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Sekil 4.19. Uzmanlara gére GZFT faktorlerinin yerel agirliklar

4.4.15. KHY stratejisine gore GZFT faktorlerinin yerel agirhiklar

[T] Tehditler kategorisinin tiim paydas gruplari tarafindan en yiiksek oncelikli
faktor grubu (% 37,4) olarak kabul edildigi KHY stratejisine gore GZFT faktorlerinin
yerel agirlik dagilimlarinda (Sekil 4.20), [T4] su kirliligi (% 6,9), [T3] g6l su miktarinda
azalma (% 6,6) ve [T6] gol ekosisteminin bozulmasi (% 6,0) en yiiksek oncelikli, [T1]
niifusun havza digina gocii (% 1,8) ise en diisiik oncelikli [T] faktorleridir.

» [F] Firsatlar kategorisinde en yiiksek degerler [F5] havzanin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik girisimler (% 5,9), [F4] turizm gelisimi agisindan uygunluguna
(% 4,7) ve [F3] Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi
yapilmasina (% 4,2); en diisiik 6ncelik ise [F1] konumsal avantajina (% 2,3) verilmistir.

» [Z5] Havzada sorun ¢oziimii ve yoOnetime iliskin kurumsal yapi ve hukuk
sistemindeki kusurlar (% 4,4), [Z6] finans kaynaklarinin kisitliigi (% 3,6) ve [Z3]
altyapt hizmetlerinin yetersiz olusu (% 3,4) faktorleri [Z] zayif yonler kategorisinde en
yiiksek Oncelige sahiplerdir. [Z1] su kullanimindaki esitsizlikler (% 1,4) ise en diisiik
onceliktedir.

» [G] Giglii yonler kategorisinde [G4] goliin gegim kaynagi olmasi (% 3,2) ile
[G3] goliin ¢evresel 6nemi (% 2,7) ve [G2] su temini (% 2,6) vurgulanirken; [G1]

cografi konumu ve ulagim kolayligina en diisiik 6ncelik (% 1,1) verilmistir.
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Sekil 4.20. KHY stratejisine gore GZFT faktorlerinin yerel agirliklar

Genel bir degerlendirme yapabilmek icin, her li¢ paydas grubunun ayri ayri ve
biitlinciil olarak yaptiklari; GZFT faktorleri 6ncelik siralamalart Cizelge 4.34°de, goreli
agirhiklandirmalar Sekil 4.21°de verilmistir. Paydas gruplarinin agirlik dagilimlarinin
kiyaslamasinda tespit edilen 6nemli farkliliklar;

* Havza halkimin diger 2 paydas grubuna kiyasla, [Z2] havzanin kalkinmasinda bir
ara¢ olarak turizm gelisiminin onemsenmemesi, [Z3] altyapi hizmetlerinin yetersiz
olusu ve [Z4] istihdam olanaklarinin azlig1 faktorlerini daha ¢ok dnemsemeleri,

» Yerel yoneticilerin diger 2 paydas grubuna kiyasla, [T3] g6l su miktarinda
azalma, [T4] su kirliligi ve [T6] g6l ekosisteminin bozulmasi faktorlerini daha ¢ok
onemsemeleri ve

» Uzmanlarin diger 2 paydas grubuna kiyasla, [G4] g6liin ge¢im kaynagi olmasi,
[G6] dogal yasam dostu iktisadi etkinlikler i¢in uygun ortam, [F4] turizm gelisimi
acisindan uygunlugu, [F5] havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler
faktorlerini daha ¢ok; [Z6] finans kaynaklarinin kisitliligi ve [Z7] Milli Park statiileri ile

havzadaki imar faaliyetlerinin sinirlandirilmasi faktorlerini ise daha az d6nemsemeleridir.
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Cizelge 4.34. Paydaslarin GZFT faktorlerine yonelik oncelik siralamalari

GZFT faktorleri
Paydaslar: Gl1|G2|G3|G4|G5|G6(Z1|Z2|23|24|25(26|Z7|F1|F2|F3|F4|F5|F6|T1|T2|T3|T4|T5|T6|T7|T8
Havza halki geneli 312|213 |2|6|5|2|1|3|24|4|2(1|2|2|3|7|4|1]|1|5]|]2]|6]3
Yerel yoneticiler 5(/3|1|12|6|4|7|6|5|4|1|2|3|6|5(2|4|1|3|7|5]|3|]1|6|2|8]|14
Uzmanlar 5|3|4|1|5|2|6|5|2|3|1|4|6|4|5|]6|2|1|3|8|4]|2|3|1|5|6]|7
KHY stratejisi 6(3|2|1|5|4|7|/6|3|4|1|2|5|6|4(3|]2|1|5|8|4|2|1|5|3|7]6
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Sekil 4.21. Paydaglarin GZFT faktorlerini onemseme diizeyleri
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4.4.2. BGH paydaslarinin oneri stratejilere yonelik degerlendirmeleri

Onerilen 6 stratejik amacin dncelik siralamasini elde etmeye yonelik paydaslarin
yapmis olduklar ikili kiyaslamalar, AHS hiyerarsisine uygun matematiksel siirecten
(Bkz. Boliim 3.2.1.2 ve Boliim 3.2.1.4) yararlanilarak degerlendirilmis ve siirecin her
asamasindaki goreli agirliklar1 seffaf olarak sunan sentez ¢izelgeleri hazirlanmigtir

(Cizelge 4.35., Cizelge 4.36., Cizelge 4.37., Cizelge 4.38. ve Cizelge 4.39):
4.4.2.1. BGH halkinin 6neri stratejilere yonelik degerlendirmeleri

BGH’de gole yakin yasamanin halkin ¢evresel duyarliliklar ve optimal havza
yonetim stratejisine yonelik tercihlerinde etkili oldugu, gole yakin yasayanlar ile gélden
uzak bolgelerde yasayanlarin yaklagimlarmin farklilik gosterecegi hipotezini test etmek
lizere, havza halkinin Oneri stratejilere yonelik degerlendirmeleri detaylandirilarak (1)
Havza halki genelinin degerlendirmeleri, (2) milli park sinirlari iginde yasayan halkin
degerlendirmeleri ve (3) kiyidan uzak bolgelerde yasayan halkin degerlendirmeleri
olmak tizere 3 boliimde ele alinmistir.

Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kagman (Mini-Mini) Kirsal Alanda
(Tarumda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi havza halki geneline gore en
iyi (% 17,0) yonetim stratejisidir (Cizelge 4.35). [SA6], tarimda asir1 su tiiketiminin
azaltilmasina yonelik; (1) Damla sulama, yagmurlama, nemdlger, gece sulamas1 vb. az
su tiiketen sulama yontemlerine gegilmesi, (2) mevcut altyapidaki su kayiplarinin
azaltilmasi, (3) kurakliga dayanikli/daha az su kullanimi gerektiren tahil/sebze vb.
tirtinlerin yetistirilmesi, (4) etkin su kullanimi1 konusunda ¢iftgilerin bilinglendirilmesi,
(5) suyun fiyatinda artis yapma, (6) sulama projeleri ile gél suyunun azaltilmasina son
verilmesi, (7) kagak kuyularla yer alt1 suyunun yogun kullanimmin durdurulmasi ve (8)
kuyularla su ¢ekimine kota konulmasi vb. stratejileri igermektedir.

[T] Tehditlere kars1 en iyi savunmay1 gergeklestirmeyi birinci sirada dnemseyen
havza halki genelinin Oneri stratejilere yonelik Oncelik siralamalari halkin havzaya
yonelik tehditlerdeki Onceligi [T3] g6l su miktarindaki azalmaya verdigini
gostermektedir. Tarimda asir1 su tiikketimi sorununa karsi gelistirilen [SA6] stratejisinin
halkin 6nceliklerinde ilk sirada yer almasi, suyun kullanicilarinin tarim ve su miktarinda

azalma arasindaki sebep-sonug iliskisini yeterince kavramis olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 4.35. BGH halki genelinin Oneri stratejilere iliskin degerlendirmeleri
: . Stratejik Amacglar
GZFT | Agirhiklar Faitziiljlrer A;:ik ﬁz lorhk GF ZF GT zT
[SA1]|[SA2]|[SA3]|[SA4]|[SA5]|[SA6]
Gl 3 0,006 0,001 0 ] i ] - ] L ] - ] &
G2 2 0,022 0,002 (] e ] - - ] - @
Giiglii 0102 G3 2 0020 | 0,002 » o <@ & <& e
Yonler ’ G4 1 0026 | 0,003 1] 1 ] ] @ | | @
G5 3 0,012 0,001 (] e ] - - ] - @
G6 2 0017 | 0,002 4] > <@ & & @
Z1 6 0,015 0,004 (] ] & & » &
z2 5 0,033 0,009 (] 4 ] - - ] » L)
Z3 2 0048 | 0013 4] > <@ & (] e
é;‘ifr 0,281 za | 1 [oos0 [0014 | @ | | @ | @ || @
Z5 3 0,046 0,013 (] 4 ] - - ] 4 L
Z6 2 0048 | 0014 4] » <@ & (] e
zZ7 4 0,041 0,011 (] ] & & » &
F1 4 0,010 0,002 > » ® @ & &
F2 2 0,040 | 0,009 & » <@ & & e
F3 1 0,052 0,011 [ ] ] ] & & &
Firsatlar 0,216
F4 2 0,040 0,009 <> » ? @ & &
F5 2 0,040 | 0,009 & » <@ & & e
F6 3 0,033 0,007 ] ] & & & &
T1 7 0,014 0,006 » » ? @ & &
T2 4 0,057 0,023 0 ] i ] - ] L ] - ] &
T3 1 0,067 0,027 > i ] U ] & ] @
Tehdiitler 0401 T4 1 0,067 0,027 > i ] ] L ] L ] L
T5 5 0045 | 0018 4] o <@ & & e
T6 2 0,063 0,025 (] e ] - - ] - @
T7 6 0,029 0,012 > i ] ] L ] L ] L
T8 3 0,058 0,023 0 ] i ] & & - ] ]
Toplam Agirlik:| 0163 | 0,161 | 0,169 | 0,169 | 0,168 | 0,170
Normalize Edilmis OnemDerecesi(%):| 163 16,1 16,9 169 | 168 | 17,0
Siralama:| 5 6 3 2 4 1
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan
Hayir 0
Cok Zayif ] 1
Zayif ™ 3
Orta » 5
Giiglii [ ] 7
Cok Giiclii ® 9

Havza halkinin ikinci sirada (% 16,9) 6nemsedigi yaklasim, tehditleri minimize

etmek igin gliglii yonleri kullanan (Maksi-Mini) Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin

Azaltilmasi [SA4] stratejisidir.

Kentsel alandaki politika degisiklikleri

ile

Su

miktarindaki azalma tehditi karsisinda duran [SA4] stratejisinin ikinci sirada yer almasi,
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havzanin en oncelikli sorununa yonelik halkin genel kabuliiniin “su miktarindaki
azalma” oldugu sonucunu ikinci kez dogrulamaktadir.

Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-
Maksi) stratejilerden Paydas Katilimli Havza Yonetimi [SA3] iiciincii sirada (% 16,9)
Oonemli bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Havza halkinin en az 6nemsedigi (% 16,1) yaklasim ise, firsatlari maksimize
etmek i¢in giiglii yonleri kullanan (Maksi-Maksi) Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi:
Kiwrsal Turizm [SAZ2] stratejisi olmustur. Havza halki, istihdam olanaklarinin azligindan
sikdyetci olmalarina ragmen, ¢evreye duyarli bir bicimde ydre ekonomisini iyilestirmeyi
hedefleyen [SA2] stratejisini desteklememistir.

Havza halki genelinin perspektifinden kazanan strateji olan [SA6]’nin GZFT
faktorleri tizerindeki etkinligi (global agirlik dagilimlart) Sekil 4.22°de verilmektedir.
TFZG matrisinden yararlanilarak ZT stratejisi olarak gelistirilen [SA6], havza halki
tarafindan da zayif yonleri azaltma ve tehditlerden kaginmada etkin bir yaklasim olarak

kabul edilmistir.

:Gugli yo y ’Z:Zaylf yénleri EF:F y AT itleri

Sekil 4.22. Havza halki geneline gore kazanan stratejinin [SA6] GZFT faktorleri tizerindeki etkinlik
diizeyleri (%)
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Havza halki [SA6]’ nin GZFT faktorlerinden;
» [Z4] istihdam olanaklarinin azligi/kalifiye eleman yetersizligini ve [Z6] goli
korumaya yonelik faaliyetlerde finans kaynaklarinin kisithiligini azaltmada ve
= [T3] g6l su miktarinda azalmadan (suyun hoyratca kullanimi/géletlerin
yapilmasi sureti ile gole gelen su miktarinin azalmasi/yanlis tarimsal ekim ve sulama
teknikleri), [T8] havzadaki su sistemine havza digindan olan miidahalelerden, [T4] su
kirliliginden (Evsel/endiistriyel atik sularin géle birakilmasi/su kirliligine bagli olarak
saglik sorunlarinin artmasi/tarimdan gelen kirleticiler) ve [T6] g6l ekosisteminin
bozulmasina yonelik olumsuzluklardan (gol tabaninda otlanma, kiyilarda bataklasma,
bitki ve hayvan topluluklar ¢esitliliginde azalma) kaginmada daha ¢ok etkin oldugu
diistinmektedir.
Yaklasimin giiglii yonlerden yararlanmada ¢ok etkin olmadig1 diisiiniilmektedir.
Firsatlardan yararlanmada ise [F3] Derebucak derivasyon tiineli vasitasiyla BG’ye su
takviyesi yapilmasi ve [F5] havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler

tizerinde daha ¢ok basarili bulunmaktadir.

Milli park swurlarnt iginde yasayan halkin oneri stratejilere yonelik
degerlendirmeleri:

Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullanimimin Diizenlenmesi [SA6] stratejisi havza
halki genelinde oldugu gibi Milli park sinirlart i¢inde dolayisi ile gole yakin alanlarda
yasayan halka gore de en iyi (% 17,1) yonetim stratejisidir (Cizelge 4.36).

[T] Tehditlere kars1 en iyi savunmay1 gergeklestirmeyi birinci sirada dnemseyen
milli park smir1 i¢inde yasayan havza halkinin Oneri stratejilere yonelik Oncelik
siralamalart havzaya yonelik tehditlerdeki 6nceligin su miktarinda azalmaya verildigini
gostermektedir.

Milli park sinirt i¢inde yasayan havza halkinin tercihleri havza halki geneli ile
kiyaslandiginda [SA4] ve [SA3]’lin siralamasiin yer degistirdigi goriilmektedir. Milli
park sinir1 iginde yasayanlar acgisindan Paydas Katilimli Havza Yoénetimi [SA3]
yaklagimi ikinci sirada yer alirken, kentsel alanda su kullaniminin diizenlemesi kirsal
alanda su kullaniminin diizenlemesinden daha az 6nemsenerek Kentsel Alandaki Su

Tiiketiminin Azaltilmasi [SA4] ii¢tincii sirada yer almistir (% 16,9).
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Cizelge 4.36. BGH' de milli park sinirlart iginde yasayan halkin 6neri stratejilere iliskin degerlendirmeleri

p— Verel —— Stratejik Amaclar
GZFT | Agrhiklar | o orler Ag?:ik Aglorhk GF 2 cT l
[SA1]|[SA2]|[SA3] [[SA4]|[SA5]|[SA6]
Gl 6 0,005 0,000 @ ] @ > @ @
G2 2 0,020 0,002 - ] & @ - - &
Giiglii 0093 G3 3 0018 | 0,002 & & @ <@ <@ e
Yénler ‘ G4 1 0022 | 0,002 - ] ] @ ] <@ @
G5 5 0,011 0,001 ] @ @ & @ <@
G6 4 0,016 0,001 @ ] @ ? @ &
Z1 7 0,014 0,004 @ - - @ - &
Z2 6 0,042 0,013 @ ] " ] @ @ &
Z3 1 0,057 0,017 @ @ @ & -] &
é‘;ﬁfr 0209 | z4 | 2 [ o521 o005 | @ | @ | @ | @ | @ | @
75 5 0,043 0,013 @ & @ & - ] &
76 4 0,045 0,014 ] @ @ & @ <@
zZ7 3 0,047 0,014 @ ] @ ? @ &
F1 6 0,009 0,002 - ] & @ - - &
F2 1 0,050 0,011 ] - ] - <@ L &
F3 2 0,049 0,011 @ @ @ & -] &
Firsatlar 0,221
F4 4 0,040 0,009 ] ] @ > & &
F5 3 0,041 0,009 @ - ] @ ? @ &
F6 5 0,031 0,007 ] @ @ & @ @
T1 6 0,013 0,005 @ ] @ > @ @
T2 3 0,056 0,021 - ] & @ - - &
T3 1 0,063 0,024 ] ] @ > > @
) T4 2 0,059 0,023 @ & @ & & &
Tehditler 0,387
5 4 0,045 0,017 @ - - @ - &
T6 2 0,059 0,023 @ - ] @ ? @ &
T7 5 0,034 0,013 ] @ @ & @ <@
T8 2 0,059 0,023 ] ] " ] ] ] "
Toplam Agirlik:| 0164 | 0,164 | 0,169 | 0,169 | 0,162 | 0,171
Normalize Edilmis OnemDerecesi(%):| 164 16,4 16,9 16,9 16,2 | 17,1
Siralama:| 4 5 2 3 6 1
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan

Hayir 0

Cok Zayif ] 1

Zayf ] 3

Orta 4 ] 5

Giiclii @ 7

Cok Giiclii ® 9

[SA6] gibi, zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kagian (Mini-Mini) bir strateji

olarak gelistirilen Su Kalitesini lyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SAS], kiyiya yakin

bolgelerde ikamet eden havza halki tarafindan en az 6nemsenen yaklasim olmustur (%

16,2). Su miktarinda azalma sorunsali su kalitesindeki azalmaya kiyasla daha g¢ok
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onemsenmistir. Bu durum, kiy1 bdlgelerinde yasayanlarin, kiyidan uzakta golii kirletici
nitelikteki eylemlere duyarsiz kaldiklarini gostermektedir.

Milli park smir1 iginde yasayan havza halkinin perspektifinden kazanan strateji
olan [SA6]’nin GZFT faktorleri tizerindeki etkinligi (global agirlik dagilimlari) Sekil
4.23’te verilmektedir.

@G:Giiglii yénlerden yararlanma ’Z:Zaylf yénleri F:F AT

Sekil 4.23. BGH’de milli park sinirlari iginde yasayan halka gore kazanan stratejinin [SA6] GZFT
faktorleri tizerindeki etkinlik diizeyleri (%)
[SA6]’nin GZFT faktorlerinden;

» [Z3] Altyapt hizmetlerinin (atik su aritma tesisi, diizenli kat1 atik depolama
alanlari, yagmursuyu toplama sistemleri vb.) olmamasi/yetersizligini ve [Z4] istthdam
olanaklarinin azligi/kalifiye eleman yetersizligini azaltmada ve

= [T8] Havzadaki su sistemine havza disindan olan miidahaleler ve [T3] gol su
miktarinda azalma (suyun hoyrat¢a kullanimi/géletlerin yapilmasi sureti ile gole gelen
su miktarinin azalmasi/yanlis tarimsal ekim ve sulama teknikleri) tehditlerinden
kag¢inmada daha ¢ok etkin oldugu kabul edilmektedir.

Giiglii yonlerden yararlanmada yaklasimin ¢ok etkili olmadigi diisiiniiliirken;
firsatlardan yararlanmada en ¢ok [F3] Derebucak derivasyon tiineli vasitasiyla BG’ye su

takviyesinden yararlanmada basarili goriilmektedir.
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Kiyidan wuzak bolgelerde yasayan halkin oneri stratejilere yonelik
degerlendirmeleri:

Kiyidan uzak bolgelerde yasayan havza halkimin en iyi (% 17,4) yo6netim
stratejisi kabulii, havza halki geneli ve milli park sinir1 iginde yasayanlardan farkli
olarak, Su Kalitesini lyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SAS] yaklasimidir (Cizelge
4.37). Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan (Mini-Mini) bir strateji olarak yayili
kaynak kirliligini 6nlemeye yonelik gelistirilen [SA5]; (1) G6l suyunu dogrudan ya da
dolayli olarak kirletenlerin para ile cezalandirilmasi, (2) yasaklamak, kullanmamak
yerine akilci kullanimin tercih edilmesi, (3) belediyelerin atik su aritma sistemlerini
kurma ve kullanmalari, (4) tarimsal etkinliklerdeki pestisit ve giibre kullaniminin
azaltilmasi, (5) yerel yonetimlerin ciftgilere kimyasal giibre ve pestisit kullanimi ile
ilgili teknik destek vermeleri, egitim- bilgilendirme ¢alismalari, (6) yapay sulak
alanlarin olusturulmasi ve (7) atik sularin dogrudan gole veya gole ulasan kanallara
birakilmasini 6nleyici hukuksal diizenlemelerin yapilmasi vb. stratejilerini icermektedir.

Kiyidan uzak bolgelerde yasayan havza halkinin [SAS5] stratejisini
benimsemeleri yayili kaynak kirliligi konusunda yeterli bilingte olduklarini
gostermektedir. Havza halki genelinde oldugu gibi ikinCi ve iiglincii sirada dnemsenen
yaklasimlar sirasiyla; Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmast [SA4] (% 16,9) ve
Paydas Katilimli Havza Yoénetimi’'dir [SA3] (% 16,8). Yayili kirletici kaynaklart
statlisiindeki kiyidan uzak bolgelerde yasayan havza halki su kalitesindeki azalmay1
onemserlerken, yine yayili etkileri ¢ozmeye doniik Kiwrsal Alanda (Tarimda) Su

Kullanimimin Diizenlenmesi [SAG] statejisini beklenen 6l¢iide desteklememislerdir.
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Cizelge 4.37. BGH' de kiyidan uzak bolgelerde yasayan halkin 6neri stratejilere iliskin degerlendirmeleri

GZFT

Yerel

Stratejik Amaclar

Global

GZFT | Agirhiklar | o torter | Agariik | Agarik |—C5 2F T l
[SA1]|[SA2]|[SA3] [[SA4]|[SA5]|[SA6]
Gl 6 0,007 0,001 » » » & <@ »
G2 2 0,025 | 0,003 ] ] » & <& »
Giiclii 0112 G3 3 0022 | 0,002 4 4 P * | @ (D
Yonler ’ G4 1 0029 | 0,003 @ » (] @ <& »
G5 5 0,013 | 0,001 » » » @ & »
G6 4 0,017 0,002 » > P & @ D
Z1 7 0,016 0,004 » » 4 ] » » »
22 6 0,026 | 0,007 » » » » » »
Z3 4 0,040 | 0,011 ] ] » » » »
é‘l‘lﬁi 0264 [ za | 2 [oos0 (o003 | @ [ [ |0 |0 |0
z5 3 0,048 | 0,013 1 ] 1 ] » » O »
Z6 1 0,051 0,013 » » 4 ] p ¢ >
z7 5 0,035 | 0,009 » » > > @ »
F1 5 0,011 0,002 » » 4 ] » @ »
F2 4 0,033 | 0,007 ] ] » » <@ »
Firsatlar 021 F3 1 0,055 | 0,012 ] ] » » <& »
F4 2 0,039 0,008 » » 4 » @ »
F5 2 0,039 0,008 1 ] 1 ] » » @ »
F6 3 0,034 | 0,007 » » » » <@ »
T1 8 0,016 | 0,007 ] ] @ » <& >
T2 4 0,059 0,024 » » " » @ &
T3 2 0,072 0,030 1 ] 1 ] @ » <@ @
Tehditler 0413 T4 1 0,075 | 0,031 ] ] @ » <& >
T5 6 0,045 0,019 » > " » @ @
T6 3 0,066 0,027 » > ] » @ &
T7 7 0,025 | 0,010 » » & » <@ @
T8 5 0,056 0,023 » » - » ] - ]
Toplam Agirlik:| 0162 | 0,159 | 0,168 | 0,169 | 0,174 | 0,168
Normalize Edilmis OnemDerecesi(%): 16,2 15,9 16,8 16,9 17,4 | 16,8
Siralama: 5 6 3 2 1 4
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan
Hayir 0
Cok Zayif @] 1
Zayf ] 3
Orta » 5
Giiglii @ !
Cok Giiclii ® 9
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[SAS)’in GZFT faktorleri {iizerindeki etkinlik diizeyleri (global agirlik
dagilimlari) Sekil 4.24°te verilmektedir.

@G:Giiglii yénlerden yararlanma ’Z:Zayuf yénleri EF:F A T:Tenditleri azaltma

Sekil 4.24. BGH’de kiyidan uzak bélgelerde yasayan halka gore kazanan stratejinin [SA5] GZFT
faktorleri tizerindeki etkinlik diizeyleri (%)
[SA5]in GZFT faktorlerinden;

* [Z6] golu korumaya yonelik faaliyetlerde finans kaynaklarinin kisithiligint ve
[Z5] havzada sorun ¢6ziimii ve yonetime iligkin kurumsal yap1 ve hukuk sistemindeki
kusurlar1 azaltmada ve

= [T4] su kirliliginden (Evsel/endiistriyel atik sularin gole birakilmasi/su kirliligine
bagli olarak saglik sorunlarmin artmasi/tarimdan gelen Kkirleticiler), [T3] g6l su
miktarinda azalmadan (suyun hoyratga kullanimi/gdletlerin yapilmasi sureti ile gole
gelen su miktarinin azalmasi/yanlis tarimsal ekim ve sulama teknikleri) ve [T6] gol
ekosisteminin bozulmasina yonelik olumsuzluklardan (gdl tabaninda otlanma, kiyilarda
bataklagma, bitki ve hayvan topluluklar cesitliliginde azalma) ka¢inmada daha ¢ok
etkin oldugu diisiiniilmektedir.

Yaklasim giiglii yOnlerden yararlanmada ¢ok fazla etkin goriilmemektedir.
Firsatlardan yararlanmada ise [F3] Derebucak derivasyon tiineli vasitasiyla BG’ye su
takviyesi yapilmast ve [F5] havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler

tizerinde daha ¢ok basarili bulunmaktadir.
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4.4.2.2. BGH yerel yoneticilerinin oneri stratejilere yonelik degerlendirmeleri

Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-
Maksi) Paydas Katilimli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3]
stratejisi havza yerel yoneticilerine gore en iyi (% 17,1) yonetim stratejisidir (Cizelge
4.38). [SA3] havzadaki yonetisim sorununu ¢ozmeye yonelik; (1) Gole ve havzasina
iliskin planlama/karar alma mekanizmalarina su kullanicilarinin  katilimi,  (2)
Biirokrasiyi azaltmak, (3) Farkli kurum ve organizasyonlarin finansal ve teknik
konularda birlikte ¢alismalari-bilgi paylasimi, (4) BGH halkinin su kalitesi iyilestirme
calismalarindan/sorunlardan haberdar edilmesi, (5) Havzalarin izlenmesi ve yonetimi
igin yeni bilimsel araglarin kullanimi, (6) Sadece su ve topragin korunmasini esas alan
bolinmiis yaklagimlardan ziyade insanlarin ge¢im kaynaklarini iyilestirilmesi, (7)
Geleneksel bilgiler (halkin deneyimleri, talepleri) ile yeni bilgilerin (bilimsel verilerin)
birlestirilmesi, (8) A¢ik ve paylasimer bilgi yolu ile kapsamli anlama, (9) Oneriye acik
uzmanlarin varligi, (10) Havzada yer alan yerel yonetimlerin tek tek calismak yerine
birlikler olusturarak koordinasyon i¢inde olmalari, (11) Arazinin ve dogal kaynaklarin
uzun donem siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak sektor ve alt sektorlere tahsisi, (12)
Tahribe ugramis gorsel degerlerin ve dogal kaynaklarin geri kazanimi ve (13) gole
iligkin fayda ve firsatlarin esit paylasimi vb. stratejilerini igermektedir.

Havza yonetiminde katilimi saglamaya yonelik yonetsel-kurumsal sistemdeki
degisimleri 6ngdren [SA3] stratejisinin, havza yonetiminin planlama-uygulama-denetim
asamalarinda etkili olan yerel yoneticilerin Onceliklerinde ilk sirada yer almasi,
havzanin siirdiirilebilirligini saglamada 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Yerel yoneticilerin tercihleri, koordinasyon, isbirligi, kamu faydast vb. havza
yonetiminde bagarimin belirleyicisi kavramlarin 6neminin farkinda olduklarimi

gostermektedir.
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241

p— Verel . Stratejik Amaclar
GZFT | Agirhiklar | torler Ag?:ik AC;‘;lorllk GF 2F cT 2T
[SA1] [[SA2]|[SA3] [[SA4]|[SA5]|[SA6]
Gl 5 0,010 0,001 4 ] > ] @ L »
G2 3 0,020 | 0,002 4 ] 4 ] - ] & »
Giiclii 0417 G3 1 0,033 | 0,004 4 ] @ @ & & »
Yonler ’ G4 2 0027 | 0,003 ] 4 ] @ @ & &
G5 6 0,009 0,001 - @ @ » 4 ] P
G6 4 0,018 | 0,002 4 ] " ] " ] &> & »
Z1 7 0,015 | 0,003 4 ] 1 ] - ] - ] <@
z2 6 0,018 | 0,004 » @ D » » »
Z3 5 0,025 | 0,006 @ ] @ @ & @
émfr 0,221 z4 | 4 | 0030 | 0007 | @ | B C I T T
75 1 0,053 0,012 4 ] > @ » 4 &
Z6 2 0,044 | 0,010 4 ] ] @ » 4 ] <@
z7 3 0,036 | 0,008 » 4 ] D » & @
F1 6 0,013 | 0,003 @ ] @ & & »
F2 5 0,030 0,006 - @ » » L P
F3 2 0,046 | 0,009 ] ] ] &> & Q»
Firsatlar 0,202
F4 4 0,031 | 0,006 ] ] GI ] - ] »
F5 1 0051 | 0010 & @ @ » & @
F6 3 0,032 0,006 4 ] D ) » » »
T1 7 0,021 0,010 4 ] e ) @ » L &
T2 5 0,040 | 0018 4 ] 4 ] ? » » »
T3 3 0,087 | 0,040 @ 4 ] @ & » @
Tehditler 0,460 T4 1 0,109 | 0,050 & @ @ » & »
T5 6 0,039 0,018 4 ] @ ) » » »
T6 2 0,097 | 0045 ] 1 ] " ] &> » »
7 8 0012 | 0,005 4 ] 1 ] a » » »
T8 4 0,054 0,025 » ] i ] » ] ]
Toplam Agirlik:| 0,166 | 0,169 | 0,171 | 0,165 | 0,165 | 0,164
Normalize Edilmis OnemDerecesi(%): 16,6 16,9 17,1 16,5 16,5 | 16,4
Siralama: 3 2 1 4 5 6
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan

Hayir 0

Cok Zayif O 1

Zayif ™ 3

Orta 4 ] 5

Giiclii @ 7

Cok Giiclii [ ] 9

Havzanin turizm gelisimi agisindan uygunlugunu o6nemli bir firsat olarak

degerlendiren yerel yoneticilerin ikinci swrada (% 16,9) Onemsedikleri yaklagim,

firsatlart maksimize etmek igin giiclii yonleri kullanan (Maksi-Maksi) Cevreye Uyumlu

Turizm Gelismesi: Kirsal Turizm [SA2] stratejisi olmustur. Yerel yoneticiler [SAZ2]
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tercihleri ile havzanin dogal kaynaklarina duyarli bi¢cimde yore insanmna gelir
saglamanin Onemine isaret etmislerdir.

[SA2] gibi firsatlar1 maksimize etmek igin gii¢lii yonleri kullanan (Maksi-Maksi)
Tarimsal Kalkinma [SA1] stratejisi digiincii sirada (% 16,9) 6nemsenmistir.

Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kagman (Mini-Mini) Kirsal Alanda
(Tarimda) Su Kullamiminmin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi ise yerel yoneticiler
tarafindan en az 6nemsenen (% 16,4) yaklasim olmustur. Havzanin siirdiiriilebilirligine
yonelik [T3] g6l su miktarinda azalma tehdidi yerel yoneticiler tarafindan ¢ok
onemsenmis olmasina ragmen, havzadaki su miktarini iyilestirmeye yonelik gelistirilen
Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmasi [SA4] ve Kirsal Alanda (Tarimda) Su
Kullanimimin  Diizenlenmesi [SAG] stratejileri yerel yoneticilerin 6nceliklerinde ilk
siralarda yer almak yerine son siralarda yer almistir.

Yerel yoneticilerin perspektifinden kazanan strateji olan [SA3]’in GZFT
faktorleri tizerindeki etkinligi (global agirlik dagilimlari) Sekil 4.25°te verilmektedir.
Yerel yoneticiler, TFZG matrisi ile ZF stratejisi olarak gelistirilen [SA3]’li havzaya
yonelik firsatlarin avantajlarindan yararlanmada etkin bir yaklagim olarak kabul

etmislerdir.

'
199

@G:Gﬁqlﬁ ybnlerden yararlanma ’Z:Zaylf yonleri F:F y AT:Tehdnlerl azaltma

Sekil 4.25. Yerel yoneticilere gore kazanan stratejinin [SA3] GZFT faktorleri iizerindeki etkinligi
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[T] Tehditlere kars1 en iyi savunmay1 gerceklestirmeyi birinci sirada dnemseyen
yerel yOneticilere gore kazanan strateji, tehditleri azaltmadan daha g¢ok firsatlardan
yararlanmada etkilidir. [F5] Havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler
ve [F3] Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi yapilmasi
[SA3]’lin [F] kategorisinde en ¢ok etkili oldugu faktorlerdir. [SA3] yaklasimi diger 3
faktor grubu (G/Z/T) lizerinde hemen hemen ayni diizeylerde etkin olurken; [G3]
BG’nin g¢evresel 6nemi, [Z5] havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iliskin kurumsal yap1
ve hukuk sistemindeki kusurlar ve [T4] su kirliligi bu gruplarda en ¢ok Gnemsenen

faktorlerdir.
4.4.2.3. Uzmanlarin oneri stratejilere yonelik degerlendirmeleri

Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-
Maksi) Paydas Katihmli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3]
stratejisi havza yerel yoneticilerinde oldugu gibi uzmanlara gore de en iyi (% 18,2)
yonetim stratejisidir (Cizelge 4.39).

Havzanin turizm gelisimi agisindan uygunlugunu o6nemli bir firsat olarak
degerlendiren uzmanlar, firsatlar1 maksimize etmek igin gii¢lii yonleri kullanan (Maksi-
Maksi) Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi: Kirsal Turizm [SA2] stratejisini ikinci
swrada (% 17,8) onemsemislerdir. Uzmanlar, yerel yoneticilerde oldugu gibi [SAZ2]
tercihleri ile havzanin dogal kaynaklarina duyarli bigimde yoére insanmna gelir
saglamanin 6nemine isaret etmislerdir.

Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan (Mini-Mini) Kiwrsal Alanda
(Tarimda) Su Kullanimimin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi iigiincii sirada (% 17,0)
Onemsenmistir.

Tehditleri minimize etmek icin giiglii yonleri kullanan (Maksi-Mini) Kentsel
Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas: [SA4] stratejisi ise uzmanlar tarafindan en az
onemsenen (% 14,9) yaklasim olmustur. Uzmanlar havzanin siirdiiriilebilirligine
yonelik [T3] g6l su miktarinda azalma tehdidini ¢ok Onemsemelerine ragmen,
havzadaki su miktarini iyilestirmeye yonelik gelistirilen Kirsal Alanda (Tarimda) Su
Kullaniminin Diizenlenmesi [SA6] ve Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmasi

[SA4] stratejilerini desteklememislerdir.



Cizelge 4.39. Uzmanlarin 6neri stratejilere iliskin degerlendirmeleri

244

GZFT

Yerel

Stratejik Amacglar

Global

GZFT Agirhiklar Faktorler | Agirhk | Agirhk GF 2F cT l
[SA1]|[SA2]|[SA3]|[SA4]|[SA5]|[SA6]
Gl 5 0,022 | 0,005 L] » L] L] ® L]
G2 3 0,042 | 0,009 » ™ ™ 4 ] 4 ] »
Giiglii 0209 G3 4 0,030 | 0,006 » » » L] 4 ] »
Yonler ‘ G4 1 0049 | 0010 ¢ ] ¢ ] ¢ ] L] @ 4]
G5 5 0,022 | 0,005 ™ » 4 ] ™ 4] ®
G6 2 0,043 | 0,009 L] » » ] ] »
Z1 6 0,013 0,002 ¢ ] o 4 ] & ® P
22 5 0,017 | 0,03 ™ » » ™ 4] ®
Z3 2 0,034 | 0,005 » » » » 4 ] »
Yi?l)l]g 0157 | z4 | 3 [ 0024 [o0004 [ @ [ [ [ ||
z5 1 0,035 | 0,005 ™ ™ » ™ 4] ®
Z6 4 0,022 0,003 L] » » ® D B
z7 6 0,013 0,002 @] » L] & ® @
F1 4 0,046 | 0016 ™ » 4] 4] ™ ®
F2 5 0,043 | 0015 L] » » O ] ®
F3 6 0,032 0,011 ¢ ] L] 4 ] 4] ® P
Firsatlar 0,350
F4 2 0,084 0,029 L] > p &) 4 »
F5 1 0,098 | 0,034 » » » » 4 ] »
F6 3 0,048 0,017 ¢ ] » L] 4] ® P
T1 8 0,019 | 0,006 L] L] L] @] ™ ®
T2 4 0,039 | 0011 O O @] O O @
T3 2 0,048 0,014 ¢ ] L] P » () D
i T4 3 0,046 0,013 L] L] p p 4 4
Tehditler 0,284
T5 1 0,049 | 0014 L] L] » ™ ] L]
T6 5 0,036 | 0010 ™ L] » » 4 ] »
T7 6 0,024 0,007 @] o o O O O
T8 7 0,023 0,007 (] (] ] ] ™ ™
Toplam Agirlik:| 0164 | 0,178 | 0,182 | 0,149 | 0,158 | 0,170
Normalize Edilmis OnemDerecesi(%):| 164 17,8 18,2 149 | 158 | 17,0
Siralama: 4 2 1 6 5 3
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan

Hayir 0

Cok Zayif ] 1

Zayf L 3

Orta > 5

Giiclii @ 7

Cok Giiglii ® 9
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Uzmanlarin perspektifinden kazanan strateji olan [SA3]’in GZFT faktorleri
tizerindeki etkinligi (global agirlik dagilimlart) Sekil 4.26°da verilmektedir. Uzmanlar
havza yonetiminde katilimi saglamaya yonelik yonetsel-kurumsal —sistemdeki
degisimleri 6ngoren [SA3] stratejisinin, havzanin firsatlarindan yararlanarak tehditlerin

karsisinda durmada etkili oldugunu vurgulamislardir.

-1,5¢

@G:Giiglii y6 yar @ z:zayit yonleri F:F y A T:Tehditleri azaltma

Sekil 4.26. Uzmanlara gore kazanan stratejinin [SA3] GZFT faktorleri tizerindeki etkinligi

[SA3]’lin GZFT faktorlerinden;

» [T5] Asiri avlanma, [T3] g6l su miktarinda azalma ve [T4] su kirliligi
tehditlerinden kaginmada ve

» [F5] Havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler ve [F4] Turizm
gelisimi agisindan uygunlugu firsatlarindan yararlanmada daha ¢ok etkin oldugu kabul
edilmektedir.

Yaklagimin gii¢lii yonlerden yararlanmada diger faktor gruplart kadar etkin
oldugu diistiniilmezken; zayif yonleri azaltmada en ¢ok [Z5] havzada sorun ¢dziimii ve
yonetime iliskin kurumsal yapi1 ve hukuk sistemindeki kusurlar ile [Z3] altyap1
hizmetlerinin (atik su aritma tesisi, diizenli kat1 atik depolama alanlari, yagmursuyu
toplama sistemleri vb.) yetersizligine bagli olumsuzluklar1 azaltmada etkili oldugu

disiinilmektedir.
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4.4.3. BGH’de KHY stratejisinin degerlendirilmesi

Bu tez c¢alismasinda, tiim paydas gruplarmin ¢ikarlarinin Onceliklerinin egit
diizeyde (% 33,3) olduklari, dolayisiyla tiim paydaslarin goriiglerinin esit oranda
biitlinciil kararda etkili olacaklar1 Ongoriilmiistiir. Sekil 4.27°de yer alan duyarlilik
analizi, karar verici konumundaki havza paydaslarinin biitiinciil karara (KHY stratejisi)

katk1 diizeylerini ve Oneri stratejilere olan duyarliliklarini gostermektedir.

CPaydaslarm etki diizeyleri (%) =#=[SA1] —#-[SA2] —+—[SA3] —<[SA4] —[SA5] —e—[SA6]

Stratejilerin agirliklar: (%)

Halk Geneli Yerel Yonetimler Uzmanlar Katilimes Havza Yonetim
Stratejisi

Havza Paydaslar:

Sekil 4.27. BGH paydaslar1 duyarlilik analizi

Oneri stratejilerin global agirlik dagilimlari, her bir paydas grubunun ayri ayr1 ve
tim paydaslarin ortak goriisiinii yansitan KHY stratejisi agisindan Cizelge 4.40’da
degerlendirilmistir.

Tiim paydaslarin beklentilerine cevap veren ve faydalarmi esit diizeylerde
gozeten KHY stratejisi yaklasimimin Oneri stratejilere yonelik onceliklerinde; zayif
yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-Maksi) Paydas
Katilimli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3] stratejisi ilk sirada
(% 17,4) yer almistir. Paydaslar, koordinasyon ve isbirligini esas alan etkili havza
planlama ve yonetim calismalarinin 6nemini kavramislardir (Cizelge 4.40, Cizelge

4.41).
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Cizelge 4.40. Paydaslarin stratejik amaglara yonelik goreli agirliklan

Stratejik Amaclar

Paydaslar [SA1] | [SA2] | [SA3] | [SA4] | [SA5] | [SA 6]

Milli park sinirlari iginde yasayan havza halki * | 0,1643 | 0,1639 | 0,1693 | 0,1690 | 0,1622 | 0,1712

Milli park sinirlar1 disinda yasayan havza halki * | 0,1624 | 0,1585 | 0,1685 | 0,1689 | 0,1739 | 0,1678

BGH Halk: Geneli 0,1634 | 0,1613 | 0,1689 | 0,1690 | 0,1679 | 0,1696
BGH Yerel Yonetimleri 0,1660 | 0,1686 | 0,1713 | 0,1654 | 0,1651 | 0,1635
Uzmanlar 0,1640 | 0,1784 | 0,1817 | 0,1487 | 0,1576 | 0,1697
KHY Stratejisi ** 0,1645 | 0,1693 | 0,1739 | 0,1608 | 0,1635 | 0,1676
KHY oncelik siralamasi 4 2 1 6 5 3

* Milli park i¢i ve milli park disindaki havza halkinin goriisleri bilgi amaglidir. Ortalamaya déhil
edilmemislerdir.

** Tiim havza paydaglarinin esit oranda katkida bulunacaklari varsayimindan yola ¢ikilarak, ii¢ paydas
grubundaki agirliklarin geometrik ortalamasi alinmak sureti ile KHY Stratejisine ulagilmistir. Ortalamalar
net siralamaya ulagmak icin virgiilden sonra 4 basamak hassasiyetinde alinmustir.

Havzanin turizm gelisimi agisindan uygunlugunu o6nemli bir firsat olarak
degerlendiren paydaslar, firsatlart maksimize etmek igin giiglii yonleri kullanan (Maksi-
Maksi) Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi: Kirsal Turizm [SA2] stratejisini ikinci
swrada (% 16,9) onemseyerek, havzanin dogal kaynaklarma duyarli bi¢imde yore
insanina gelir saglamanin 6nemine isaret etmislerdir (Cizelge 4.40, Cizelge 4.41).

Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan (Mini-Mini) Kwrsal Alanda
(Tarimda) Su Kullanimimin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi iigiincii sirada (% 16,8)
onemsenmistir (Cizelge 4.40, Cizelge 4.41).

Tehditleri minimize etmek icin giiglii yonleri kullanan (Maksi-Mini) Kentsel
Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmas: [SA4] stratejisi ise paydaslar tarafindan en az
onemsenen (% 16,1) yaklasim olmustur (Cizelge 4.40, Cizelge 4.41). Paydaslar [T3] gol
su miktarinda azalma (% 6,6) ve [T6] gol ekosisteminin bozulmasi (% 6,0) tehditlerine
en yiiksek oncelikleri vermelerine ragmen, havzadaki su miktarini iyilestirmeye yonelik
gelistirilen [SA4] stratejisini  desteklememiglerdir. Paydaslarin  su  miktarini
diizenlemeye yonelik gelistirilen stratejilere verdikleri dncelikler, kirsal alan ve tarimsal
su tiiketiminin havzadaki su miktarindaki azalmanin baglica nedeni olarak algilandigini

gostermektedir.



Cizelge 4.41. Paydaslarn etkin havza yonetim stratejisine yonelik degerlendirmeleri
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Stratejik Amaclar

GZFT | Agirhklar Faiii':lrer A;:lel'k fg':’rtﬁ'{ GF ZF GT zT
[SA1]|[SA2]|[SA3] |[SA4]|[SA5]|[SA 6]
Gl 6 0011 | 0,002 » 4 ] (] > 1] 4]
G2 3 0,026 | 0,003 » » (] » 1 ] 4]
Giiglii 0136 G3 2 0027 | 0004 > @ (] » 4 ] »
Yénler ’ G4 1 0033 | 0004 @ (] (] (] d 4]
G5 5 0,013 | 0,002 4 ] @ (] 4] » 4]
G6 4 0024 | 0,003 » » (] » 1 ] 4]
Z1 7 0,014 0,003 4 ] » 4 ] » D P
2 6 0,022 | 0,005 4 ] 4 ] > » » »
Z3 3 0,034 | 0,007 4 ] 4 ] (] 4] 1] 4]
éi‘l-‘{gr 0214 za | 4 | 0033 | 0007 | ® | | ||| O
75 1 0,044 0,009 4 ] » 4 ] » » P
Z6 2 0,036 | 0,007 4 ] 4 ] » » o Q»
zZ7 5 0,027 | 0,006 » 4 ] 4 ] » 4 ] 4]
F1 6 0,018 | 0,005 > 4 ] (] » 4 ] »
F2 4 0,037 0,009 4 ] » 4 ] » » P
Firsatlar 0248 F3 3 0,042 | 0010 4 ] 4 ] (] 4] » 4]
’ F4 2 0047 | 0012 > @ (] (] 1 ] 4]
F5 1 0,058 | 0015 (] 4 ] (] » 4 ] »
F6 5 0,037 0,009 4 ] » 4 » D P
T1 8 0,018 | 0,007 4 ] 4 ] (] 4] » 4]
T2 4 0,045 | 0,017 > L] » » 1 ] 4]
T3 2 0,065 0,025 4 ] 4 ] 4 ] » D »
) T4 1 0,070 0,026 4 ] 4 ] Qp Qp » 4
Tehditler 0,374
T5 5 0,044 | 0017 4 ] 4 ] (] 4] 1 ] 4]
T6 3 0,060 | 0,022 > » » » 1 ] 4]
T7 7 0,020 0,007 L] » 4 ] » ® P
T8 6 0,042 0,016 > P Qp > » 4
Toplam Agirlik:| 0165 | 0,169 | 0,174 | 0,161 | 0,164 | 0,168
Normalize Edilmis (")nemDerecesi(%): 16,5 16,9 17,4 16,1 16,4 | 16,8
Siralama:| 4 2 1 6 5 3
Onem Derecesi Grafik Sembolii Puan
Hayir 0
Cok Zayif O 1
Zayif ™ 3
Orta 4 ] 5
Giiclii d !
Cok Giiglii e 9
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[T4] Su kirliligi havzanin siirdiiriilebilirligine yonelik birincil tehdit olarak kabul
edilirken, su kirliligini Onlemeye yonelik gelistirilen, zayif yonleri azaltan ve
tehditlerden kagman (Mini-Mini) Su Kalitesini Ilyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii
[SAS] stratejisi paydaslarin onceliklerinde besinci sirada (% 16,4) yer almistir (Cizelge
4.40, Cizelge 4.41).

Paydaslar, havza yonetiminde katilimi saglamaya yonelik yonetsel-kurumsal
sistemdeki degisimleri Ongéren [SA3] stratejisinin, havzaya yonelik tehditlerin
karsisinda durmada daha ¢ok etkili oldugunu vurgulamislardir (Sekil 4.28). Zayif
yonleri azaltma ve firsatlardan yararlanmaya yonelik gelistirilen [SA3] stratejisi, zayif

yonleri azaltma ve firsatlardan yararlanmada ikinci sirada, hemen hemen esit diizeylerde

etkilidir.

-1.5¢

liglii yo y @ z:zayif yonleri F:F y AT

Sekil 4.28. KHY stratejisine gore kazanan stratejinin [SA3] GZFT faktorleri {izerindeki etkinligi

[SA3]’lin GZFT faktorlerinden;

» [T4] su kirliligi, [T6] gol ekosisteminin bozulmasi, [T3] gl su miktarinda
azalma, [T5] asir1 avlanma ve [T8] Havzadaki su sistemine havza digindan olan
miidahale (Cumra ovasindaki asir1 su talebi) tehditlerinden kaginmada,

» [F4] Turizm gelisimi agisindan uygunlugu firsatlarindan yararlanmada daha ¢ok

etkin oldugu,
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» [Z5] Havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iliskin kurumsal yapi ve hukuk
sistemindeki kusurlar, [Z6] Golii korumaya yonelik faaliyetlerde (altyapi iyilestirme
vb.) finans kaynaklarinin kisitliligi ve [Z3] altyapr hizmetlerinin (atik su aritma tesisi,
diizenli kat1 atik depolama alanlari, yagmursuyu toplama sistemleri vb.) yetersizliginden
kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltmada daha ¢ok etkin oldugu ve

* Yaklagimin giiglii yonlerden yararlanmada diger faktdr gruplari kadar etkin
olmadig: kabul edilmektedir.

Paydaslarin strateji tercihlerinin karsilastirmali degerlendirmesi:

[k olarak, havza paydaslarmin perspektiflerinden kazanan stratejilerin [SA3,
SAS ve SA6] GZFT faktorleri iizerindeki etkinlikleri Sekil 4.29°da kiyaslanmigtir. Bu
degerlendirmede tespit edilen 6nemli farkliliklar sunlardir:

* QGiiglii yonlerden yararlanmada havza halki genelinin tercih ettigi Kirsal Alanda
(Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi diger stratejiler kadar etkin
degildir (Sekil 4.29.a).

» Zayif yonleri azaltmada havza halki genelinin tercih ettigi [SA6] diger
stratejilere gore daha ¢ok etkilidir (Sekil 4.29.a).

» Firsatlardan yararlanmada yerel yoneticilerin tercih ettigi Paydas Katilimli
Havza Yonetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3] stratejisi diger stratejilere
gore daha ¢ok etkilidir (Sekil 4.29.d).

» Tehditleri azaltmada kiyidan uzak boélgelerde yasayan havza halkinin tercih
ettigi Su Kalitesini Iyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SA5] stratejisi diger stratejilere
gore daha ¢ok etkilidir (Sekil 4.29.c).
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Sekil 4.29. Havza paydaslar tarafindan en ¢ok oylanan stratejilerin GZFT faktorleri tizerindeki
etkinlikleri
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Havza paydaslarinin stratejilere yonelik degerlendirmeleri kiyaslamali olarak
Cizelge 4.42°de yer almaktadir. Uzmanlarin tercihleri paydaslarin tamaminin KHY
stratejisi olarak belirledikleri 6ncelik siralamasi ile aynidir. Yerel yoneticilerin ilk iki
sirada 6nemli bulduklar1 stratejiler, KHY strateji siralamasinda da aymi siralarda yer
almaktadir. Halk genelinin, milli park sinirlart iginde yasayan halkin ve milli park
siirlart disinda yasayan halkin tercihleri KHY stratejisinden biiyiik ol¢iide farklilik
gostermektedir. Havzanin stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik Oneri stratejilerden
(Mini-Mini, Mini-Maksi, Maksi-Maksi ve Maksi-Mini) yerel yoneticilerin ¢ogunlukla
Maksi-Maksi ve Mini-Mini stratejilerini, paydaslarin tamamimin (KHY stratejisi) ise
cogunlukla Mini-Maksi stratejisini tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger paydas

gruplariin tercihlerinde belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir.

Cizelge 4.42. Paydaslarin stratejik amaclara yonelik siralamalari

Tercih Milli Park eIt fa”‘ Verel
Sira Halk geneli sinirlari iginde stirart L Uzmanlar KHY stratejisi
No s il disinda Yoneticiler
yasayan halk
1 [SA 6] [SA 6] [SA 5] [SA 3] [SA 3] [SA 3]
Mini-Mini Mini-Mini Mini-Mini Mini-Maksi Mini-Maksi Mini-Maksi
2 [SA 4] [SA 3] [SA 4] [SA 2] [SA 2] [SA 2]
Maksi-Mini Mini-Maksi Maksi-Mini Maksi-Maksi Maksi-Maksi Maksi-Maksi
3 [SA 3] [SA 4] [SA 3] [SA 1] [SA 6] [SA 6]
Mini-Maksi Maksi-Mini Mini-Maksi Maksi-Maksi Mini-Mini Mini-Mini
4 [SA 5] [SA 1] [SA 6] [SA 4] [SA 1] [SA 1]
Mini-Mini Maksi-Maksi Mini-Mini Maksi-Mini Maksi-Maksi Maksi-Maksi
5 [SA 2] [SA 2] [SA 1] [SA 5] [SA 5] [SA 5]
Maksi-Maksi Maksi-Maksi Maksi-Maksi Mini-Mini Mini-Mini Mini-Mini
6 [SA 1] [SA 5] [SA 2] [SA 6] [SA 4] [SA 4]
Maksi-Maksi Mini-Mini Maksi-Maksi Mini-Mini Maksi-Mini Maksi-Mini

Oneri stratejilerin global agirlik dagilimlari, paydas gruplart agisindan

karsilastirildiginda tespit edilen temel farkliliklar sunlardir (Cizelge 4.43, Sekil 4.30):

» Tarmmsal Kalkinma [SA1] stratejisi yerel yoéneticiler tarafindan en yiiksek
diizeyde (% 16,60) desteklenmistir.

» Cevreye Uyumlu Turizm Gelismesi: Kirsal Turizm [SAZ2] stratejisi uzmanlar
tarafindan en yiiksek diizeyde (% 17,84) desteklenmistir.

» Paydas Katilmli Havza Yonetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi) [SA3]
stratejisi uzmanlar tarafindan en yiiksek diizeyde (% 18,17) desteklenmistir.

= Kentsel Alandaki Su Tiiketiminin Azaltilmasi [SA4] stratejisi havza halk: geneli

tarafindan en yiiksek diizeyde (% 16,90) desteklenmistir.
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» Su Kalitesini lyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SA5] stratejisi milli park
stmrlart disinda yasayan halk tarafindan en yiiksek diizeyde (% 17,39) desteklenmistir.
» Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi [SA6] stratejisi milli
park smrt igcinde yasayan havza halki tarafindan en yiliksek diizeyde (% 17,12)

desteklenmistir.

Cizelge 4.43. Stratejilere yonelik paydas tercihlerinin degerlendirilmesi

Stratejiler: Tanimlayici Bilgiler:

Tarmmsal kalkinma [SAL]: Biitiin paydaslar icin orta/diisiik derecede tercih

Cevreye uyumlu turizm gelismesi: Uzman ve yerel yoneticilerin 6nem verdigi husus. Ancak milli
Kirsal turizm [SAZ2]: park siiri i¢indeki halk ciddi anlamda kars1 ¢tkmaktadir.

Paydas katilimli havza yonetimi

(halk-kurumlar-uzmanlar isbirligi) Yiiksek derecede dnemsenmis tercih — Milli park sinirt diginda

yasayan yerel sakinler disinda

[SA3]:
Kentsel alandaki su tiiketiminin Halkin 6nem verdigi husus. Ancak yerel yoneticiler ve uzmanlar
azaltilmasi [SA4]: icin orta/diisiik nemde tercih.
Su kalitesini iyilestirme-yayili Kiyidan uzak bélgelerde yasayanlarin 6nem verdigi husus.
kirletici kontrolii [SAS]: Ancak diger paydaslar i¢in orta/diisiik derecede tercih
Kirsal alanda (tarimda) su
kullaniminin diizenlenmesi Yerel yonetimlerin ciddi anlamda kars1 ¢ikmast
[SA6]:
20,00 o
g 1800 1660 1784 1650 1739 1 _1‘
T 1600 = == — — —— [ e
2 1400 - L - - - -
<
= 1200 - | — — — - L
-
= 10,00 | | — — — --
i1
® 800 - | | - = = =
T 600 - — - - - =
=
2 400 | — - — — -
v 200 H E— = — — — -
0,00 , , , . .
[sA1] [sA2] [sA3] [sA 4] [sA 5] [sA 6]
Stratejiler
OMilli Park smurlaricinde yagayan havzahalks OMilli Park smurlars diginda yasayan havza halks
OHalk geneli B Yerel yonetimler
OUzmanlar OKatdimci havza yonetim stratejisi

Sekil 4.30. Paydaslara gore stratejik amaglarin global agirliklari
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Uygun KHY stratejisine ulasmada karar vericiler arasinda hangi grubun
c¢ikarlarmin oncelikli olacagina karar vermek olduk¢a onemlidir. Daha 6nce belirtildigi
gibi bu calismada her bir ¢ikar grubunun ayni derecede 6neme sahip oldugu kabul
edilmistir. Bu boliimde detaylar1 verilen BGH paydaslarinin ortak goriisleri ile
sekillenen strateji onem siralamalari, karar vericilerin agirliklarindaki degisimlere bagl
olarak degisme potansiyeline sahiptir. Bu degisimleri agiklamaya yonelik Kkarar

vericilerin farkli agirlik dagilimlarini 6ngoren 9 degisken tanimlanmustir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Karar vericilerin agirliklarindaki farkli dagilimlar

Agirhiklar
Degiskenler -
Havza halki Yerel yoneticiler Uzmanlar
| 0,20 0,30 0,50
I 0,10 0,40 0,50
1 0,50 0,40 0,10
v 0,10 0,80 0,10
\Y 0,15 0,70 0,15
VI 0,20 0,60 0,20
VII 0,50 0,25 0,25
VIII 0,20 0,40 0,40
IX 0,10 0,10 0,80

Her bir degiskenin 6ngordiigli karar verici agirlik dagilimlarina gore stratejilerin
siralamalarinda meydana gelen degisiklikler Cizelge 4.45°te verilmektedir. Cizelgedeki
gri hiicreler KHY stratejisinin  siralamasinda meydana gelen degisiklikleri
gostermektedir. I, II, V, VI, VIII ve IX degiskenleri KHY stratejisinde herhangi bir
degisiklige sebep olmamaktadir. Fakat III, IV ve VII degiskenleri mevcut siralamada
degisiklige neden olmaktadir.
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Cizelge 4.45. Karar vericilerin agirliklarindaki degisimlerin stratejilerin siralamasina olan etkileri

Degiskenler
I 11 111 v \% Vi Vil VI IX

Stratejiler

[SA 1]
[SA 2]
[SA 3]
[SA 4]
[SA 5]
[SA 6]

wlo|lo|lr,r|N] &
w|lo|lo|r,r|Nv] A~
N RO RP|w|o
N oo, |N]|w
wl ook, |Nvd] A~
wl ook, |Nvd] A~
N[ Mo, |w]| o
wl ook, |

wlo|lo|lLr|Nv]| A

BGH KHY stratejisinde etkili olacak karar vericilerin agirliklarindaki 6ngériilen
degisimlerin, stratejilerin siralamasina olan etkileri asagida 6zetlenmistir:

» Karar verici agirliklarmin  halk>yerel  yoneticiler>uzmanlar  seklinde
siralanmasini 6ngoren III degiskeni, bes stratejinin siralamadaki yerinde degisiklige
neden olmaktadir. [SA3] stratejisinin siralamasinda herhangi bir degisim meydana
gelmemistir.

» [V degiskeni havza halki ve uzmanlarin agirliklarini en aza indirgerken, yerel
yoneticilerin agirliklarin1 arttirmaktadir. Karar verici agirliklarindaki bu degisimle
[SA6] onem kaybederken, [SA1] 6nem kazanmustir.

= VII degiskeninde havza halkinin agirliklar1 arttirilip, yerel yoneticilerin ve
uzmanlarin agirliklar azaltildiginda bes stratejinin oncelik siralamasinda degisiklik s6z

konusu olmaktadir.
4.5. Dordiincii Boliimiin Sonuclar:

Bu boliimde havza halki, yerel yoneticiler ve uzmanlardan olusan BGH
paydaslarinin goriisleri 4 baslik altinda degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 asagida
Ozetlenmistir:

Gol su miktarindaki azalmanin ve su kirliliginin boyutlar1 konusunda yeterince
bilingli oldugu gozlemlenen havza halki, BG’nin mevcut su kalitesini orta diizeyde ve
eskiye gore daha kotii olarak nitelemistir. Su kalitesi ve miktarina iligskin ¢aligmalar
kendi menfaatlerine zarar vermedigi Olgiide halk tarafindan olumlu karsilanmistir.
Havzada yasayan herkesin BG’nin su kalite ve miktarmi koruma sorumlulugunun
oldugunu diisiinen havza halki, g6l sorunlarini ¢ézmeye yonelik ¢alismalara katilma

konusunda da oldukca isteklidir. BG’nin yo6re halkina temel katkisi golden icme ve
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tarimsal amacli su teminidir. Buna bagh olarak havzada yeraltisuyu kullanimi ¢ok
yogundur.

Havza paydaslar1 arasindaki yaygin goriis Tiirkiye’deki mevcut su politikalarinin
genel anlamda basarisiz oldugu yoniindedir. Havza paydaslar1 havzadaki sorunlari
cozebilecek saglam kararlar vermede merkezi yonetim birimleri, tasra yonetim birimleri
ve yerel yonetimlere kiyasla yerel ¢evresel gruplara daha ¢ok gliven duymaktadirlar.
Havza halki, kamu kurumlarinin ve yerel ¢evresel gruplarin havzayr korumaya iliskin
plan ve projelerini en ¢ok begenen paydas grubu olurken, yerel yoneticiler s6z konusu
calismalardan en ¢ok sikayetci olan paydas grubudur. Havza paydaslarinin tamaminin
KHY’nin su kaynaklari yonetimine olan katkilar: konusunda bilgi sahibi oldugu
gorilmistir.

Havza yonetiminde basarty1 saglayan faktorlere iliskin  yerel halkin
onceliklerinin, yerel yonetimler, uzmanlar hatta paydaslarin ortak goriisiinden belirgin
bicimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Her li¢ paydas grubu, halk ve kamu
kurumlar arasi igbirligini basarinin birincil anahtari olarak gérmektedir.

Son olarak; GZFT-AHS teknigine uygun olarak havza paydaslarinin havzanin
mevcut durumu ve Oneri stratejilere yonelik yaptiklart degerlendirmeler kiyaslanmig ve
tiim paydaslarin ortak goriisiinii yanitsan BGH KHY stratejisi degerlendirilmistir:

Havza halk: tehditlere kars1 en iyl savunmay1 dnemsemis, bu dogrultuda gol su
kalite ve miktarindaki azalmalar en 6nemli sorun olarak degerlendirmistir.

Milli park statiileri ile getirilen yasaklardan oldukga sikayetci olan milli park
sinir1 icinde yasayan havza halki, havzanin kalkinmasinda bir ara¢ olarak turizm
gelisiminin dnemsenmemesini dnemli bir zayif yon olarak kabul etmektedir.

Kiyidan uzak bolgelerde yasayanlar ise su kalite ve miktarindaki azalmaya, gol
ekosistemindeki bozulmaya isaret etmislerdir.

Havza halkinda oldugu gibi tehditlere kars1 koymanin 6nemine isaret eden yerel
yoneticiler su kirliligi ile su miktarinda azalma vb. gole yonelik tehditlere yiiksek
oncelik vermislerdir.

Havza halki ve yerel yonetimlerden farkli olarak firsatlardan yararlanmanin
gerekliligini vurgulayan uzmanlara goére, havzayr korumaya yonelik girisimler ve
turizme uygunluk degerlendirilmesi gereken 6nemli firsatlardir.

Havza paydaslarminin tamami tehditlere karst koymanin o6nemli oldugu
goriisiindedir. Su kalite ve miktarindaki azalma ve gol ekosisteminin bozulmas yiiksek

oncelikli tehditler olarak degerlendirilmistir. Havzay1r korumaya yonelik girisimleri
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turizm gelisimine uygunluk ve Gembos derivasyonu Onemli firsatlar olarak
degerlendirilmistir. Havzada sorun c¢ozliimiine yonelik kurumsal yapr ve hukuk
sistemindeki kusurlar ile altyapi ve finans yetersizligi en onemli zayif yonler; goliin
cevresel ve ekonomik 6nemi ise en dnemli gii¢lii yonler olarak olarak nitelenmistir.
Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullanimimin Diizenlenmesi [SAG] stratejisi havza
halki geneline ve Milli park smirlari i¢inde yasayan halka gbre en iyi yonetim
stratejisidir. Kiyidan uzak bolgelerde yasayan havza halkinin en iyi yonetim stratejisi
kabulii ise Su Kalitesini Iyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SAS] yaklasimidir.
Paydas Katilimli Havza Yénetimi [SA3] stratejisi, havza yerel yoneticileri, uzmanlar ve

tiim paydaslarin Oneri stratejilere yonelik dnceliklerinde ilk sirada yer almistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglari, bulgularin planlama pratii i¢in Onemi,
konuyla ilgili ileride yapilacak ¢aligmalar, arastiricilar veya uygulayicilar i¢in oneriler

ve ¢alismanin sinirliliklart sunulmaktadir.
Sonuclar:

Bu bolim BGH’de KHY politikalar1 i¢in 6nem arz eden ilging hususlari
vurgulamak ve daha fazla arastirma gerektiren alanlar1 gostermek igin 4. Boliim’de yer
alan arastirma bulgularim1 analiz etmektedir. Bu cger¢evede “Havzalardaki kaynak
yvonetiminde var olan ihtilaflari ¢6zmenin anahtar noktasi katilimct havza planlamasi ve
yonetimidir. Havza planlamasi ve yonetiminde basar: elde etmek ancak biitiinlesik,
genis kapsaml, dinamik, etkilegsimli, biitiin planlama siirecine kamu, ézel sektor, sivil
toplum orgiitleri ve halk katilimini 6ngoren bir ydnetisim anlayist ile miimkiindiir.
Katilmctr  planlama/yonetim  siirecinde son karar ne olursa olsun, alinan karar
toplumsal dialog sonucunda alindigindan daha mesrudur ve daha kolay benimsenir”
varsayimindan hareketle;

* BGH halkimin BG su kalitesi ve miktarindaki azalmaya yonelik bilgi ve algilari,
su kalite ve miktarinda azalma ile sonucglanabilecek eylemleri, su kalite ve miktarina
iliskin mevcut sorunlar1 ¢dzmeye yonelik tutumlari, KHY kapsaminda su kalitesi
tyilestirme ve kirlilik kontrolii i¢in 6deme isteginde olduklar: parasal katk: diizeyleri ve
O0deme isteklerini etkileyen faktorleri,

» Paydas gruplarmmin (halk-yerel yoneticiler ve uzmanlar) mevcut su politikalar
ve KHY kavrami konusundaki bilgi diizeyleri, BGH’deki havza yonetimini basarili
yapacak kriterlere yonelik algilari, havzanin gii¢lii yonler/zayif yonler, firsatlar ve
tehditleri ile BGH’nin siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi yonetim stratejisinde etkili
olan faktorlere yonelik oncelik siralamalarindaki farkliliklart ve

» Paydaglarin goriislerini 6nemseyen, havzanin ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
sirdiiriilebilirligini saglayacak en iyl havza yonetim stratejisini gelistirme ve segmede
karar vericinin izlemesi gereken yolu tanimlamayi amaglayan arastirma sorularma
iliskin  bulgular  6zetlenmekte ve hipotezlerin dogrulanma(ma)  durumlari
degerlendirilerek tartisilmaktadir.

Arastirma BGH katilimc1 havza planlamast ve yonetim siirecinde ihtiyag

duyulan bilgileri temel alan 10 arastirma sorusu rehberliginde, 10 hipotezi test etmek
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lizere gergeklestirilmistir. Arastirma sorular1 ve hipotezlerin sonuglart Cizelge 5.1°de

verilmekte, her bir hipoteze yonelik g¢alismanin bulgulari asagida tartigiimaktadir.

Sonuglar hipotezlerin biiyiik 6l¢iide dogrulandigini gostermektedir:

Cizelge 5.1. Arastirma hipotezlerinin dogrulanma durumlari

Arastirma sorulari ve bagh hipotezler

Sonuc¢

Soru 1: BGH’de yasayan halkin gol su kalitesi ve miktarindaki azalma hakkindaki bilgi ve
algilar1 nedir?

Hipotez 1: Havza halki, gol su miktarmmdaki azalma ve su kirliligi sorunlarmin boyutlart,
sebep-sonug iliskileri ile tarum uygulamalarimin havza dogal kaynaklarina olumsuz etkileri
konularinda bilingsizdir.

Dogrulanmamistir

Soru 2: Havza halkinin tarimin su kalite ve miktarina olan etkileri konusundaki biling
diizeyleri nelerdir?

Hipotez 2: Havza halki, tarim uygulamalarinin gol su kalitesi ve miktarina olan olumsuz
etkilerinin farkinda degildir.

Dogrulanmamistir

Soru 3: Havza halkinin su kalite ve miktarina iligkin mevcut sorunlari ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 nelerdir?

Hipotez 3: Havza halk: su kalitesi ve miktarin iyilestirme ¢alismalarinda kendilerinin olast
olumlu katkilari hakkinda bilingsizdir ve katilimcilik diizeyleri diigiiktiir.

Dogrulanmamustir

Soru 4: Havza halkinin KHY kapsaminda su kalitesi iyilestirme ve kirlilik kontrolii i¢in
6deme isteginde olduklar1 parasal katki diizeyleri nedir? Halkin yayili kirlilik kontroliine
yonelik ilgi, alg1 ve tutumlar ile 6deme istekleri yerlesmeden yerlesmeye farklilik gosterebilir
mi?

Hipotez 4: Havza halkinin yayil kaynak kirlilik kontroliine yonelik bilgi, algt ve tutumlart ile
havzadaki su kalitesini iyilestirmek icin odeme istekleri/miktarlar: arasindaki iliski
yerlesmeden yerlesmeye farklilik gostermektedir.

Dogrulanmstir

Soru 5: Havza halkinin KHY kapsaminda yayili kirlilik kontroliine yonelik 6deme isteklerini
etkileyen faktorler nelerdir?

Hipotez 5: Havza halkinin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri (cinsiyet, yas grubu,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, aile biiyiikliigii, toprak sahipliligi, son
Odenen su faturasi miktari, yorenin yerlisi olma durumu vb.) ile yasanilan ¢evrenin gole olan
mesafesi gol su kalitesini iyilestirme ¢calismalarina olan maddi katki diizeylerini etkileyen
baslica faktorlerdir.

Biiytik olciide
dogrulanmigtir

Soru 6: Havza paydaslarinin mevcut su politikalart ve KHY kavramina yonelik yaklagimlar
nelerdir?

Hipotez 6: Havza paydaslarinin mevcut su politikalarindan memnuniyet diizeyleri ve

BGH deki sorunlar: ¢ozebilecegi ongoriilen KHY kavramina yonelik bilgi, algi ve tutumlar
her paydas grubunda farkli dagilim gostermektedir.

Dogrulanmustir

Soru 7: Havza paydaslarinin BGH’deki havza yonetimini basarili yapacak kriterlere yonelik
gortsleri nelerdir?

Hipotez 7: BGH deki havza yonetiminde basari saglamanin belirleyicilerine yonelik
paydaslarin bilgi, algi ve tutumlar: her paydas grubunda farkll dagilim gostermektedir.

Biiyiik 8lgiide
dogrulanmigtir

Soru 8: Paydag goriislerini 6nemseyen, havzanin ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi havza yonetim stratejisini gelistirme ve se¢cmede karar
verici nasil bir yol izlemelidir?

Hipotez 8: Paydas katilimli havza yonetim stratejisi gelistirmede GZFT-AHS birlesik
kullanimi basit, seffaf, hizl bir karar verme siireci ve daha uygulanabilir/daha etkin bir
planlama/yonetim ¢ercevesi sunmaktadir.

Dogrulanmusgtir

Soru 9: Havzay1 yonetmede hak/s6z sahibi kisi ve kurumlarin (paydaslarin) havzanin mevcut
durumu 6zetleyen giiglii yonler/zayif yonler, firsatlar ve tehditlere yonelik dncelik siralamalari
nasildir?

Hipotez 9: Havza paydaslarinin havzadaki sorunlar ve potansiyellere yonelik bilgi, algt ve
oncelikleri, her paydas grubunda farkl dagilim géstermektedir.

Dogrulanmustir

Soru 10: Paydas gruplarmin perspektifinden BGH’nin siirdiiriilebilirligi saglayacak en iyi
yonetim stratejisi nedir? En iyi yonetim stratejisinde etkili olan faktorlerin 6ncelikleri
nelerdir? Tiim paydas gruplarinin ortak faydasini gézeten ve beklentilerine cevap veren KHY
stratejisi nedir?

Hipotez 10: BGH 'nin siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi yonetim stratejisine etki eden
faktorlerin dncelikleri ve oneri stratejik amaglara yonelik oncelik siralamalart her paydas
grubunda farkli dagilim gostermektedir. BGH 'de gole yakin yasayanlar ile golden uzak
bélgelerde yasayanlarin yaklasimlar: farkliik gostermektedir.

Dogrulanmusgtir
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Arastirma sorusu 1. BGH’de yasayan halkin gdl su kalitesi ve miktarindaki
azalma hakkindaki bilgi ve algilari nedir?

Bu soru kapsaminda BGH halkinin, g6l su miktarindaki azalmanin ve su
kirliliginin boyutlari, sebepleri ve sonuglar1 ile su kalite ve miktarinda azalmayla
sonuglanabilecek yanlis tarimsal uygulamalar hakkindaki farkindalik diizeyleri
arastirilmistir.

Sonuglar “Havza halki, gol su miktarindaki azalma ve su kirliligi sorunlarinin
boyutlari, sebep-sonug iliskileri ile tarim uygulamalarmin havza dogal kaynaklarina
olumsuz etkileri konularinda bilingsizdir” hipotezini dogrulamamaktadir. GOl su

miktarindaki azalmanin ve su kirliliginin boyutlar1 konusunda havza halki yeterince

13 2

bilinglidir. Havza halkinin biiyiik ¢ogunlugu BG’nin mevcut su kalitesini “orta
diizeyde (% 44,4) ve eskiye gore “daha kotii” (% 47,0) olarak nitelemistir. Halk, g6l su
kalitesindeki azalmanin sebepleri ile tarim uygulamalarinin havza dogal kaynaklarina
olumsuz etkileri hakkinda bilgi sahibidir. Tarimda ve yerlesmelerde giibre, bitki-bocek
oldiirticii zirai ilaglarin yogun olarak kullanim1 BG’nin su kalitesinin azalmasinda etkili
olan birincil faaliyet olarak kabul edilmektedir (% 25,8).

Havza halki, sulama projeleri ile gol suyunun havza disina (6zellikle KOP
projesi kapsaminda Cumra ovasina) taginmasini gdl su miktarinda azalma sorununun
temel sebebi olarak gérmektedir. Ayrica verilen yanitlar tarimsal {irlin deseni ve sulama
tekniklerinin su kullanim miktar1 tizerindeki olast olumlu/olumsuz etkileri konusunda da
halkin bilgi sahibi olduklarina; tesvik edilmeleri halinde halkin suya duyarl tarimsal
etkinliklerde bulunabileceklerine isaret etmektedir. Kuyular vasitasi ile tarimda yogun

yeralti suyu kullanan havza halki, mevcut kullanimlarini sinirlayacagi diisiincesi ile

kacak kuyularin kapatilmasi 6nerisi karsisinda ¢ekimser davranmiglardir.

Arastirma sorusu 2. Havza halkinin tarimin su kalite ve miktarina olan etkileri
konusundaki biling diizeyleri nelerdir?

Bu soru kapsaminda “Havza halki, tarim wygulamalarimin gol su kalitesi ve
miktarina olan olumsuz etkilerinin farkinda degildir.” hipotezinin dogrulugunu test
etmek ilizere, havza halkinin gol su kalite ve miktarmi olumlu/olumsuz etkileyecegi
varsayilan; golden yararlanma bigimleri, tarimsal faaliyetlerde bulunma diizeyi, tarimla
ugrasilmasi halinde yaygin olarak kullanilan sulama teknikleri ve suni giibre/zirai ilag
kullanim diizeyleri, su tiikketim egilimleri ve tarimin su kalite ve miktarina olan etkileri

konusundaki biling diizeyleri arastirilmistir.
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BG’nin yore halkina temel katkis1 golden igme ve tarimsal amagli su teminidir
(% 42,2). Havzada tarim topragi sahipliligi % 50,5 diizeyinde olup, mevcut tarimsal
topraklarin % 90,1°1 isletim halindedir. Isletim halindeki tarim arazilerinde kullanilan
birincil sulama teknigi vahsi/salma sulamadir (% 44.8). Diger sulama teknikleri ise
yagmurlama (% 20,8) ve damla sulamadir (% 15,4). Suya duyarli bir teknik olarak,
vahsi sulama ve yagmurlama gibi ¢ok su tliketen tekniklere alternatif olarak gelistirilen
damla sulamanin BGH’de diisiik diizeylerde olsa da kullanilmaya baglanmis olmasi
olumlu bir gelismedir. Tarimda suni gilibre ve zirai ila¢ kullanimi1 oldukga yiiksektir (%
86,4). Havza halkinin en son 6dedigi su faturasi tutarinin 26-50 TL/ay araliginda
yogunluk kazanmasi evsel su tiiketimlerinin ¢ok fazla miktarda olmadigini
gostermektedir. Havza halkinin % 20,0’si artezyen kuyuya sahiptir. Bu kuyular
cogunlukla tarimsal sulama amacli (% 13,6) kullanilsa da, % 6,4 diizeyindeki havza
niifusu igme suyu da temin etmektedir. Bu veriler, havzada yeraltisuyu kullaniminin
yogunluguna isaret etmektedir.

Halkin BG’nin su miktarimi 1yilestirmeyi amaglayan stratejilere yonelik
tutumlari, su miktar1 sorunsalini 6nemsediklerini, kendi kisisel menfaatlerine zarar
vermedigi Ol¢iide sorun ¢ozmeye katilimcr olduklarini géstermektedir. Tarimsal iiriin
deseninin su kullanim miktar1 {izerindeki etkisi ve tarimsal amagl yogun su tiiketimi
hakkinda halk bilgi sahibidir ve tesvik edilmeleri halinde suya duyarli tarimsal
etkinliklerde bulunabilirler. Fakat kagak kuyu sorunsalini ele alan “BG’nin su miktarini
tyilestirmek icin kagak kuyularla yer alt1 suyunun yogun kullanimina son verilmelidir”
yargisini ¢ok yiiksek diizeyde desteklememislerdir. Ayrica havza halki, sulama projeleri
ile gol suyunun havza digina tasinmasini gol su miktarinda azalma sorununun temel
sebebi olarak gérmekte ve bu tiir projelerin karsisinda durmaktadir.

Ozetle, arastirma sonuglar1 tarimsal uygulamalarda su kalite ve miktarmni azaltici
etkileri olan gereginden ¢ok su tiiketen sulama tekniklerinin kullanimi yaninda asiri
kimyasal madde kullaniminin havzada yaygin oldugunu agik¢a gdstermekte; havza
halkinin tarim uygulamalarinin gol su kalitesi ve miktarma olan olumsuz etkileri
konusunda  bilingli  olduklarin1  gdstermekte, dolayis1 ile H3 hipotezini

dogrulamamaktadir.

Arastirma sorusu 3. Havza halkinin su kalite ve miktarma iligkin mevcut

sorunlar1 ¢6zmeye yonelik tutumlart nelerdir?
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Bu soru kapsaminda “Havza halki su kalitesi ve miktarini iyilestirme
calismalarinda kendilerinin olasi olumlu katkilar1 hakkinda bilin¢sizdir ve katilimcilik
diizeyleri diigiiktiir” hipotezinin dogrulugunu test etmek iizere, havza halkinin mevcut
ve gelecekteki su kalitesi iyilestirme caligmalarinin kendileri ve/veya ¢evrelerine olasi
faydalar1 konusunda bilin¢ diizeyleri ile su kalite ve miktarini iyilestirmeye yonelik
yaklagimlara katilimcilik diizeyleri ve tutumlari aragtirilmistir.

Halkin biiyiik bir kismi1 (% 75,9) havzadaki atik sulardan kaynaklanan kirliligin
¢ok onemli bir problem oldugu ve acilen ¢oziilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Bu goriis dogrultusunda da havzadaki mevcut ve gelecekteki su kalitesi iyilestirme
calismalar1 6nemsenmektedir.

Havza halkinin su kalitesini 1iyilestirecegi diisiiniilen stratejilerle ilgili
degerlendirmeleri, evsel atik sulardan ve tarimsal etkinliklerden kaynaklanan su kirliligi
ile sonuclart hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve su kalitesinde azalma sorununu
onemsediklerini gostermektedir. Su kalitesinde yapilacak iyilestirilmelerin kendileri
ve/veya cevrelerine olasi faydalar1 konularinda havza halkinin oldukga bilingli olduklari
gbzlemlenmistir.

Havza halki suyun yeniden fiyatlandirilmasi Onerisine, su tasarrufu ile
sonuclanabilecegini bilmelerine ragmen, kendi biit¢elerinde gider artisina sebep olacagi
icin bireysel ¢ikarlarini daha 6n planda tutarak sicak bakmamistir. Havzada daha ¢ok
sulak alan koruma bdlgesinin kurulmasi halkin ¢ogunlugu tarafindan desteklenirken,
Milli Park vb. koruma statiilerinin halkin eylemlerini sinirlandirict nitelikte oldugu,
yasaklarla korumanin gerceklesemeyecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda BG ile ilgili
daha ¢ok yerel cevresel grubun kurulmasi da gol sorunlarimi ¢ézmede faydali bir
yaklagim olarak kabul edilmistir.

Ozetle, arastirma bulgulart “Havza halki su kalitesi ve miktarim iyilestirme
calismalarindaki olast olumlu katkilart hakkinda bilingsizdir ve katilimcilik diizeyleri
diistiktiir ” hipotezinin dogrulanmadigin1 gostermektedir. Su kalitesi ve miktarina iliskin
calismalar kendi menfaatlerine zarar vermedigi Olclide halk tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Halkin bu baglamdaki tutum ve goriisleri, havzanin suyunu ve diger
dogal kaynaklarimi koruma ¢alismalarinin basarisina yonelik ipuglart vermektedir.
Yasaklayic1 yaklagimlar yerine tesvik edici koruma yaklasimlar ile halkin katilimini

biiyiik 6l¢iide saglamak miimkiindiir.
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Aragtirma sorusu 4. Havza halkinin KHY kapsaminda su kalitesi iyilestirme ve
kirlilik kontrolii i¢cin 6deme isteginde olduklar1 parasal katki diizeyleri nedir? Halkin
yayili kirlilik kontroliine yonelik ilgi, algi ve tutumlari ile 6deme istekleri yerlesmeden
yerlesmeye farklilik gosterebilir mi?

Bu soru ¢ergevesinde “Havza halkinin yayili kaynak kirlilik kontroliine yonelik
bilgi, algi ve tutumlart ile havzadaki su kalitesini iyilestirmek ic¢in Odeme
istekleri/miktarlart arasindaki iliski yerlesmeden yerlesmeye farklilik géstermektedir”
hipotezinin dogrulugunu test etmek tizere, KHY kapsaminda havza halkinin su kalitesi
iyilestirme c¢aligmalart i¢in 6demeye goniillii olduklar1 parasal katki miktarlarini, su
kalite ve miktarina iligkin sorunlarin havza halki tarafindan 6nemsenme diizeylerini,
halkin havza yonetimi ¢calismalarina katilimeilik diizeylerini ve yayili kirlilik kontroliine
yonelik farkli yerlesmelerde yasayan yerel halkin ilgi, algi ve tutumlar ile 6deme
istekleri arasinda 6nemli farkliliklar olup olmadig: arastirilmigtir.

Kosullu Degerleme analizi sonuglarina gore, halkin % 37°si BG’nin su kalitesini
iyilestirmeyi amaglayan projelerde kullanilmak iizere 6deme yapmaya goniilliidiir.
Ekonomik durumlariin elvermesi halinde 6deme yapabilecegini ifade eden havza halki
ile birlikte halkin katilimcilik diizeyi % 51,4’e ulagmaktadir. BG su kalitesini iyilestirme
calismalarinin kosullu degerlemesi yaklasik olarak yilda 2,14 milyon TL olarak
hesaplanmustir.

Havza halkinin hemen hemen tamami havzada yasayan herkesin BG’nin su
kalite ve miktarini koruma sorumlulugunun oldugu goriisiindedir. Yerel halkin yerel
havza yonetimine yardim etmesini faydali bulan havza halki, gol sorunlarim1 ¢6zmeye
yonelik ¢aligmalara katilma konusunda da oldukga isteklidir.

Ozetle, arastirma bulgular1 havza halkinin su kalite ve miktarma iliskin sorunlar
olduk¢a cok dnemsediklerini, 6deme istegi oranlar1 ve 6deme miktarlarinin dolayisi ile
halkin katilimeilik diizeylerinin havza yerlesmelerinde farkli dagilim sergiledigini
gostermektedir. Boylelikle “Havza halkimin yayilr kaynak kirlilik kontroliine yénelik
bilgi, algi ve tutumlart ile havzadaki su kalitesini iyilestirmek igin odeme
istekleri/miktarlar: arasindaki iliski yerlesmeden yerlesmeye farklilik gostermektedir”
hipotezi dogrulanmistir. Bu tespitler 1s18inda halkin yiiksek katilimcilik diizeyi, halk-
kamu kurumlari-yerel yonetimler isbirligi ile havzadaki mevcut olumsuz gidisatin
tyilestirilmesi/sorunlarin ~ ¢oziilmesi  silirecinde  giliglii  bir  potansiyel olarak

degerlendirilebilir.
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Aragtirma sorusu 5. Havza halkinin KHY kapsaminda yayili kirlilik kontroliine
yonelik 6deme isteklerini etkileyen faktorler nelerdir?

Bu soru kapsaminda “Havza halkinin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, aile
biiyiikliigii, toprak sahipliligi, son 6denen su faturasi miktari, yérenin yerlisi olma
durumu vb.) ile yasanilan ¢evrenin gole olan mesafesi gol su kalitesini iyilestirme
calismalarina olan maddi katki diizeylerini etkileyen baslica faktérlerdir” hipotezini
test etmek lizere havza halkinin yayili kirlilik kontroliine yonelik 6deme istekleri,
sosyal, ekonomik, demografik 6zellikleri ile yaganilan yerin gdle yakin olma durumlari
arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Arastirma bulgulart bireylerin sosyo-ekonomik, fiziksel ve ekolojik 6zellikleri
kadar davranis ve deneyimlerinin de su kalitesini iyilestirmek i¢in 6deme istegi ve/veya
ddeme miktarmi etkiledigini gdstermektedir. Odeme istegi cinsiyet, yas grubu, medeni
durum, egitim diizeyi, aile biiylikliigii, toprak sahipliligi veya yorenin yerlisi olma
durumu vb. degiskenlere bagl degildir. Fakat gelir, meslek ve son 6denen su faturasi
miktar1 gibi degiskenler ile 6deme i¢in katilim miktarlarinda ciddi farkliliklar s6z
konusudur. Odeme istegi ile meslek grubu dogrudan iliskilidir. Odeme istegi en yiiksek
diizeyde olan meslek grubu memurlar (% 57,0), 6zel sektor calisanlart (% 55,0) ve
balik¢ilardir (% 50,0). Balik¢ilik gibi dogrudan olmasa da gecimini dolayli olarak
havzadan saglayan giftciler ancak % 35,0 diizeyinde katilimc1 olmuslardir. Odeme
miktar1 ve/veya istegi ile gelir gruplar1 arasinda da istatistiksel bir iligski vardir. Gelir
diizeyi arttikca 6deme istegi azalmaktadir. Odemeye en ¢ok istekli olanlar 500 TL—
1.000 TL gelir grubunda (% 66,7) olurken, 6deme miktar1 gelire bagli olarak
artmaktadir. Son su faturas1 miktar1 ile 6deme miktar1 dogrudan iligkilidir. Su faturasi
tutarlar arttikca, 6deme i¢in kabul edilen miktar azalmaktadir.

Odeme istegi veya miktari ile yasanilan ¢evrenin konumu (gol kiyisinda veya
yukar1 havzada yer alma) arasinda anlamli bir farkliklik yoktur. BGH sorunlarini
cozmeye yonelik calismalarda yer alma iste8i, gelir ve meslek faktorleri bazi
yerlesmelerdeki 6deme isteginin ve/veya miktarinin maksimum diizeyde olmasinda
etkili olmustur. Herhangi bir ¢evresel gruba iiye olma durumu ile 6deme istegi veya
O0deme miktar1 arasinda istatistiksel bir bag yoktur. Fakat son 2 yil icinde gol ve
havzasina iliskin sorunlar1 degerlendiren toplantilara katilmis olma durumu ile 6deme
istegi ve O0deme miktar1 arasinda istatistiksel bir bag vardir. Cevresel toplantilara

katilanlarda 6deme istegi % 65 iken, bu oran toplantilara katilmamis olanlarda %
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35,0’dir. Bunun yaninda O6deme miktar1 beklenenin aksine ¢evresel toplantilara
katilmamis olanlarda daha yiiksektir. BG’ye iligkin sorunlar1 ¢dzmeye yoOnelik
caligmalara katilmay1 isteme durumu ve O0deme istegi arasinda istatistiksel bir iliski
vardir. Koruma c¢aligmalarinda rol almayr isteyenler aym1 zamanda o6demeyi de
isterlerken (% 50,0), calismalara katilmayanlarin ¢ogunlugu 6demeyi reddetme (%
70,0) egilimindedirler.

“Havza halkinin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri (cinsiyet, yas grubu,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, aile biiyiikliigii, toprak sahipliligi,
son édenen su faturasi miktari, yorenin yerlisi olma durumu vb.) ile yasanilan gevrenin
gole olan mesafesi gol su kalitesini iyilestirme ¢alismalarina olan maddi katki
diizeylerini etkileyen bagslica faktorlerdir” hipotezini kismen dogrulayan arastirma
bulgulari, BGH’deki gelecekteki su kalitesi ile ilgili politika olusturma ve
uygulamalarda faydali olacaktir. Yorenin yerlisi olsun veya olmasin, havzada yasayan
halkin biiyiik cogunlugu BG su kalitesini iyilestirmeye yonelik c¢alismalari havza
sorunlarmi ¢ozmede 6nemli bir strateji olarak kabul etmektedir. Bu nedenle planci ve
karar vericiler, havzanin siirdiiriilebilirligini  saglama siirecinde halk destegi
avantajlarindan da yararlanmak icin halkin 6nemsedigi BG su kalitesini iyilestirmeye

yonelik projeleri stirece dahil etmelilerdir.

Arastirma sorusu 6. Havza paydaslarinin mevcut su politikalar1 ve KHY
kavramina yonelik yaklagimlari nelerdir?

“Havza paydaglarinin mevcut su politikalarindan memnuniyet diizeyleri ve
BGH'deki sorunlart ¢ozebilecegi ongoriilen KHY kavramina yonelik bilgi, algi ve
tutumlart her paydas grubunda farkl dagilim gostermektedir” hipotezinin dogrulugunu
test etmek lizere bu soru kapsaminda halk, yerel yoneticiler ve uzmanlardan olusan
havza paydaslarinin; Tiirkiye’deki mevcut su politikalarinin genel basarisi, BGH’deki
sorunlar1 ¢ozebilecek saglam kararlar vermede havza yonetiminde etkili olan kurumlara
(merkezi yonetim birimleri, yerel yonetimler ve yerel ¢evresel gruplar) giiven duyma
diizeyleri/glivenmeme gerekceleri, kamu kurumlarinin ve yerel c¢evresel gruplarin
BGH’yi korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarindaki bagaris1 ve KHY kavramina
yonelik bilgi, algi ve tutumlar1 kiyaslamali olarak arastirilmis ve paydas goriisleri
detayli olarak Boliim 4.2°de verilmistir.

Havza paydaglar arasindaki yaygin goriis Tiirkiye 'deki mevcut su politikalarinin

genel anlamda basarisiz oldugu yoniindedir. Paydaslarin degerlendirmeleri su
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politikalarinda izlenme(me)si gereken yaklagimlar hakkinda agiklayicidir. Havzadaki
tim paydaglar Tiirkiye’de su konusunda risk yonetiminin yapilmadigini, sorunlara
miidahalede ge¢ kalindigini, onceliklerin yanlis oldugunu, felaketlerden sonra giinii
kurtarict ¢6ziimlerin s6z konusu oldugunu ifade ederek, yapilan yanlislara halk ve sivil
toplum kuruluglarinin  tepkisiz  kalmalarindan sikdyet etmislerdir. Uzmanlar
“Tiirkiye’deki su politikalarinda esglidiim yoktur” yargisini en ¢ok destekleyen gruptur
ayni zamanda Tiirkiye’deki su politikalarina en az diizeyde giivenen paydaslardir. Yerel
yoneticiler “Tiirkiye’deki su politikalarina giivenim yoktur” yargisina katilmalarina
ragmen, diger paydaslarla kiyaslandiginda mevcut su politikalarina giiveni en fazla olan
gruptur.

Havza paydaslar1 havzadaki sorunlar1 ¢ozebilecek saglam kararlar vermede
Merkezi yonetim birimlerine % 19-34 araliginda degisen diizeylerde giivensizlerdir.
Paydaslarin giivenmeme gerekgeleri su politikalarinda merkezi yonetim birimlerinin
izleme(me)si gereken yaklasimlar hakkinda agiklayicidir. Havza halkinin % 19,9°u,
havzadaki sorunlari ¢6zebilecek saglam kararlar vermede merkezi yonetim birimlerine
giivenmemektedir. Bu goriiste olan bireylerin cogunlugu merkezi yonetim birimlerinin;
ilgisiz tutumlari ve yorenin sorunlarini 6nemsememelerini, halka verdikleri sozleri
yerine getirmemelerini, havzaya yonelik herhangi bir faaliyetlerinin olmamasini,
menfaatlerini 6n planda tutmalarint ve calismalarina siyaseti karistirarak yanlis
politikalar izlemelerini gerekc¢e olarak gdstermistir. Bu diizey, yerel yoneticilerde %
19,2 iken, uzmanlarda % 33,3’tlir. Yerel yoneticiler, merkezi yonetim birimlerinin
¢Oziim iretmemeleri, ilgisiz olmalart ve bireysel menfaatlerini 6n planda tutarak
sorunlara ge¢ kalmalarindan sikayetcilerdir. Uzmanlar ise, merkezi yonetim birimlerinin
enerji projeleri ile havzalari yok etmeleri, etkisiz olmalari, sorunlara siyasi yaklagmalart,
suyun Onemini anlamiyor olmalarindan ve ilgili kurumlar aras1 koordinasyonsuzluktan
sikayetcilerdir.

Havza paydaslar1 havzadaki sorunlari ¢6zebilecek saglam kararlar vermede tasra
yonetim birimlerine % 12-34 araliginda degisen diizeylerde giivensizlerdir. Paydaslarin
gosterdikleri gerekceler su politikalarinda tasra yonetim birimlerinin izleme(me)si
gereken yaklasimlar hakkinda yol gostericidir. Havza halkinin % 12,9’u, havzadaki
sorunlar1 ¢cozebilecek saglam kararlar vermede su yonetimi ile ilgili bakanliklarin tagra
yonetim birimlerine glivenmemektedir. Bu goriisteki bireylerin gosterdikleri gerekgeler,
tagra yonetim birimlerinin; ydrenin sorunlarina ilgisiz kalmalari, siyasi yaklasgimlar

sergilemeleri, arastirma ve calismalarin yetersiz olusu ve bireysel menfaatleri agirlikta
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tutmalar1 kategorilerinde yogunluk kazanmigtir. Tasra yonetim birimlerine giivensiz
olduklarimi ifade eden yerel yoneticiler (% 19,2) ile uzmanlarin (% 33,3) gerekgeleri
arasinda tasra yonetim birimlerinin; ilgisiz tutumlari, ydrenin sorunlarini
Onemsememeleri ve ¢alismalarinda siyaset yapmalari ilk siralardadir.

Havza paydaslar1 havzadaki sorunlari ¢6zebilecek saglam kararlar vermede yerel
yvonetimlere % 12-40 araliginda degisen diizeylerde giivensizlerdir. Paydaslarin
gosterdikleri gerekceler su politikalarinda yerel yoneticilerin izleme(me)si gereken
yaklagimlar hakkinda yol gostericidir. Havza halki (% 87,7) ve yerel yoneticileri (%
88,5), sorunlar1 ¢ozebilecek saglam kararlar vermede hemen hemen ayni diizeyde yerel
yonetimlere giivenmektedir. Uzmanlar, bu konuda yerel yonetimlere an az giiven duyan
paydas grubudur (% 60,0). Bu durumun sebebi olarak gosterilen gerekgeler arasinda,
yerel yonetimlerin sorunlar1 ¢cozmedeki siyasi yaklasimlar1 ve bireysel menfaatlerini 6n
planda tutmalar1 gerekgeleri li¢ paydas grubunda da ilk siralarda yer almistir.

Havza paydaglart havzadaki sorunlar1 ¢ozebilecek saglam kararlar vermede
merkezi yonetim birimleri, tagra yonetim birimleri ve yerel yonetimlere kiyasla yerel
cevresel gruplara daha ¢ok (% 88-92) giiven duymaktadirlar. Giivensizlik duyan
paydaslarin gosterdikleri gerekceler ise su politikalarinda yerel cevresel gruplarin
izleme(me)si gereken yaklasimlar hakkinda yol gostericidir. Yerel ¢evresel gruplar, halk
katiliminm1 saglamada en avantajli gruptur. Havza halki, yerel ¢evresel gruplara dogru
bilgi saglama ve oOneriler gelistirme konularinda en ¢ok giivenen (% 91,7) paydas
grubudur. Havza halki iginde giivensiz olan bireyler arasinda ise, yerel g¢evresel
gruplarin kendi veya baskalarinin menfaatleri dogrultularinda calistiklari, sorunlardan
bihaber olduklari, yanli ¢alisarak olaylarin iizerine gitmedikleri ve faydali sonug veren
caligmalarmin olmadigi diisiincesini paylasanlar ¢ogunluktadir. Yerel yoneticiler (%
11,5) ve uzmanlar (% 13,3) yerel ¢evresel gruplara yakin diizeylerde giivensiz olan
paydas gruplandir. Bu konuda yerel yoneticilerin gosterdikleri gerekgeleri arasinda,
bilgilendirme yapmamalari, yetersiz calismalari, ilgisiz olmalar1 ve yoresel caba
harcamakla yetiniyor olmalar1 yer almistir. Uzmanlar ise, yerel ¢evresel gruplarin
biitcelerinin yetersiz olusu, yabanci sermaye ile ¢aligmalar1 ve siyasi davranmalarindan
sikayetcilerdir.

Havza paydaslart kamu kurumlarmmin  havzayr korumaya iliskin plan ve
projelerini % 25-50 araliginda degisen diizeylerde basarisiz bularak begenmemektedir.
Paydaslarin gosterdikleri gerekgeler kamu kurumlarinin BGH’yi korumaya iliskin

planlama calismalarinda izleme(me)si gereken yaklasimlar hakkinda yol gostericidir.
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Havza halki, % 74,4 diizeyi ile kamu kurumlarinin havzay1 korumaya iligkin plan ve
projelerini en ¢ok begenen paydas grubudur. S6z konusu caligmalar1 basarisiz bulan
bireylerin ¢cogunlugunun gerekgeleri ise caligmalarin yetersiz-etkisiz oldugu ve yanlig
politikalar izlendigi seklindedir. Yerel yoneticiler, kamu kurumlarinin havzayi
korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarindan en ¢ok sikayetci olan paydas grubudur
(% 50,0). Yerel yoneticiler, kamu kurumlarmin havzaya yonelik plan ve projelerinin
olmamasi, igerik olarak yetersiz proje liretmeleri ve yanlis politikalar izlemeleri vb.
gerekeeler ile sikayetcilerdir. Kamu kurumlarinin havza yonetimi etkinliklerini % 33,3
diizeyinde basarisiz bulan uzmanlarin ¢ogu izlenen yanlis politikalar1 gerekge
gostermektedir.

Havza paydaslar1 gevresel orgiitlerin ve yerel kuruluslarin havzayr korumaya
iligkin plan ve proje uygulamalarint % 18-43 araliginda degisen diizeylerde basarisiz
bularak begenmemektedir. Paydaslarin gosterdikleri gerekgeler ¢evresel orgiitlerin ve
yerel kuruluslarin BGH’yi korumaya iligkin planlama c¢aligmalarinda izleme(me)si
gereken yaklasimlar hakkinda yol gostericidir. Havza halkinin % 18,2°1 cevresel
orgiitlerin ve yerel kuruluslarin havzayi korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarini
basarisiz bulmaktadir. Bu diislincedeki bireylerin gerekgeleri arasinda caligmalarinin
yetersiz olusu, yanlis politika izlemeleri ve sorunlara karsi ilgisiz tutum izlemeleri
gosterilmektedir. Yerel yoneticiler, kamu kurumlarinda oldugu gibi ¢evresel orgiitlerin
ve yerel kuruluslarin havzay: korumaya iliskin plan ve proje uygulamalarindan da en
cok sikayet¢i olan paydas grubudur (% 42,3). Gerekge olarak cogunlukla, s6z konusu
kuruluglarin faaliyetlerde bulunmamalar1 gosterilmektedir. Cevresel orgiitleri ve yerel
kuruluslar1 basarisiz bulan uzmanlar (% 26,7) ise ¢ogunlukla finans sorunlar1 ve parcaci
¢Oziim yaklagimlart sorunsalina isaret etmektedirler.

Havza paydaslarmin tamami1 KHY'nin bireylerin havza sorunlarini analiz
etmeye olan giivenlerini arttirma, havza ile ilgili kisi ve kurumlarin birlikte oneri
gelistirme, bilgilenme vb. amaglarla bir araya gelmelerini saglama, yerel ve merkezi
kurumlarin yerel sorunlart daha iyi anlamalarim saglama, yerel kuruluslarin merkezi
seviyedeki plan, proje vb. uygulamalart daha iyi anlamalarini saglama, deneyimlerin
paylasimi ile durumu daha iyiye gotirme ve finans sorunlarmmin ¢oziimiini
kolaylastirma seklindeki katkilarinin oldugu konusunda hemfikirdir. Paydas gruplari
icinde verilen yargilar1 en diisiik seviyede destekleyen grup havza halkidir. Konu ile
ilgili ugrasis1 ve/veya ilgisi olmayan halk kesiminin yaklasimin kuramsal temelleri

konusunda cok fazla bilgi sahibi olmamalar1 beklenen bir durumdur. Bunun yaninda
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yargilara diger paydaslara oranla daha diisiik diizeyde de olsa katilimec1 olmalari ise
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Uzmanlar KHY nin “havza ile ilgili kisi
ve kurumlarin birlikte 6neri gelistirme, bilgilenme vb. amaglarla bir araya gelmelerini
saglama” ile “yerel ve merkezi kurumlarin yerel sorunlari daha iyi anlamalarini
saglama” Ozelliklerini daha ¢ok desteklemislerdir. Yerel yoneticiler ise agirlikli olarak
KHY sayesinde “yerel ve merkezi kurumlarin yerel sorunlar1 daha iyi anlayabilecekleri”
ve “deneyimlerin paylasimi sonucunda ¢evresel durumun daha iyiye gotiiriilebilecegi”
gorlsiinii desteklemislerdir. Halk ve yerel yoneticiler “KHY ile finans sorunlar1 daha
kolay ¢oziiliir” yargisinin dogrulugunu desteklerlerken; uzman goriisleri ‘fikrim yok’
kategorisinde yogunlagmistir.

Ozetle, arastirma bulgular1 “Havza paydaslarinin mevcut su politikalarindan
memnuniyet diizeyleri ve BGH deki sorunlari ¢ézebilecegi ongoriilen KHY kavramina
vonelik bilgi, algi ve tutumlart her paydas grubunda farkli dagilim gostermektedir”

hipotezinin dogrulugunu agik¢a gostermektedir.

Arastirma sorusu 7. Havza paydaslarinin BGH’deki havza yonetimini basarili
yapacak kriterlere yonelik gorisleri nelerdir?

Bu soru kapsaminda “BGH’deki havza yonetiminde basart saglamanin
belirleyicilerine yonelik paydaslarin bilgi, algi ve tutumlari her paydas grubunda farkl
dagilim gostermektedir” hipotezinin dogrulugunu test etmek iizere BGH havza
yonetimindeki  basarinin  belirleyicileri havza paydaglariin  perspektifinden
arastirilmagstir.

Bolim 4.3’te detayli olarak aciklandigi gibi, havza halki halk ve kamu
kurumlarinin igbirligi icinde olmalarini bagarinin anahtar1 olarak gérmektedir. Halkin
katilimct yonetim yaklagiminin dnemini kavrama diizeyi oldukga yiiksektir (% 37,2).
Halkin havzanin sorunlarini ¢6zmedeki konumlarini ve olasi etkilerini anliyor olmalari,
yonetim calismalarini basarili yaparak havzanin siirdiirtilebilirligini saglamada 6nemli
bir potansiyel olusturmaktadir. Bunun yaninda finansal kaynaklarin varlig ikinci sirada
oncelikli bir basar1 faktorii olarak degerlendirilirken, su kullanimi konusunda
bilinglenme de zorunlu goriilmektedir. Ayrica gol kirliligi sorunsalina ve Kkirliligi
azaltmaya yonelik tedbirlerin alinmasinin gerekliligine isaret edilirken, havza disina su
dagitiminin 6nlenmesi havza halki tarafindan ¢ok 6nemsenen basari kriterlerinden birisi

olmustur.
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Havza halkinda oldugu gibi, yerel yoneticileri arasindaki yaygin goriis de (%
51,9) halk ve kamu kurumlar1 arasindaki isbirliginin birincil 6nemde bir basar1 kriteri
oldugu yoniindedir. Bunun yaninda gerek havza halki gerekse yetkili kurumlardaki
bilinglenme gerekli goriilmekte, yonetim c¢alismalarinda deneyimli calisma ekibine
duyulan ihtiyag¢ yerel yoneticiler tarafindan dile getirilmektedir.

Uzmanlar da, diger 2 paydas grubunda oldugu gibi, havza yonetimi basar1 kriteri
olarak en c¢ok (% 27,3) halk destegi ve katilim1 faktorii tizerinde durmuslardir. Bunun
disinda sikca dile getirilen faktorler; yeterli biitge temini, goliin su potansiyelini
diisiirecek asir1 su ¢gekiminden kaginmak ve halkin bilinglendirilmesi olmustur.

Ozetle, arastirma bulgulart “BGH deki havza yonetiminde basart saglamanin
belirleyicilerine yonelik paydaslarin bilgi, algi ve tutumlari her paydas grubunda farkl
dagilim gdéstermektedir” hipotezinin birincil basar1 kriteri disinda dogrulandigini
gostermektedir. Her 3 paydas grubu da “katilim”1 BGH yOnetiminin basar1 belirleyicisi

olarak gormektedirler.

Arastirma sorusu 8. Paydas goriislerini 6nemseyen, havzanin ekolojik ve sosyo-
kiiltiirel siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi havza yonetim stratejisini gelistirme ve
se¢mede karar verici nasil bir yol izlemelidir?

Bu soru kapsaminda BGH’de GZFT faktorleri ile uyumlu BHY stratejileri
gelistirmede ve en iyi havza yonetim stratejisini segmede GZFT analizi ile AHS nin
birlesik kullanimi aragtirilmistir.

Bulgular, BGH’de kullanim1 6nerilen GZFT-AHS birlesik kullaniminin; (1)
Havzadaki sorunun ve potansiyellerin kapsamli bicimde ortaya konulmasinda, (2)
Uygun havza yoOnetim stratejisine etki eden faktorlerin onceliklerinin dogru bigcimde
secilmesinde, (3) Havzadaki degisimi etkileyecek baglica olas1 stratejilerin
gelistirilmesinde, (4) En iyi plan1 gelistirme ve segme siirecine paydaslar1 dahil etme ve
artan toplum kapasitesini yapict bir sekilde 6nemli havza sorunlarina isaret etmeye
tesvik etmede, (5) Farkli paydaslar arasindaki goriis ve beklenti farkliliklarini
incelemede, (6) Karar vericiye paydas gruplarinin goriislerine duyarl kalarak yerel bilgi
ile bilimsel bilgiyi bir araya getirme firsat1 sunmada, (7) Boylece daha uygulanabilir ve
daha etkin bir yonetim stratejisi tamimlanmada etkili ve faydali oldugunu
gostermektedir. Boylece “Paydas katilimli havza yonetim stratejisi gelistirmede GZFT-
AHS  birlesik  kullamimi  basit, seffaf, hizli bir karar verme siireci ve daha
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uygulanabilir/daha etkin bir planlama/yonetim ¢ercevesi sunmaktadir” hipotezi

dogrulanmaktadir.

Arastirma sorusu 9. Havzay1 yonetmede hak/séz sahibi kisi ve kurumlarin
(paydaslarin) havzanin mevcut durumu o6zetleyen giiclii yonler/zayif yonler, firsatlar ve
tehditlere yonelik dncelik siralamalari nasildir?

Bu soru kapsaminda “Havza paydaslarimin havzadaki sorunlar ve potansiyellere
vonelik bilgi, alg1 ve oncelikleri, her paydas grubunda farkli dagilim gostermektedir”
hipotezinin dogrulugunu test etmek iizere havza paydaslarinin katilimci1 GZFT analizine
dayal1 olarak kurulan AHS hiyerarsisine yonelik degerlendirmeleri aragtirilmistir.

Her ii¢ paydas grubunun GZFT faktorlerinin dnceliklerine yonelik ayr1 ayr1 ve
biitiinciil olarak yaptiklari degerlendirmeler, Bolim 4.4.1.2, Bolim 4.4.1.3, Bolim
4.4.1.4 ve Bolim 4.4.1.5’te detayli olarak agiklandig1 gibi, paydas gruplarimin GZFT
faktorlerine yonelik yerel agirlik dagilimlarinda bazi farkliliklarin - oldugunu
gostermektedir:

* Havza halki diger 2 paydas grubuna kiyasla, [Z2] havzanin kalkinmasinda bir
ara¢ olarak turizm gelisiminin onemsenmemesi, [Z3] altyap1 hizmetlerinin yetersiz
olusu ve [Z4] istihdam olanaklarinin azlig1 faktorlerini daha cok dnemsemislerdir.

»  Yerel yoneticiler diger 2 paydas grubuna kiyasla, [T3] g6l su miktarinda azalma,
[T4] su kirliligi ve [T6] go6l ekosisteminin bozulmasi faktorlerini daha c¢ok
onemsemislerdir

» Uzmanlar diger 2 paydas grubuna kiyasla, [G4] g6liin ge¢im kaynagi olmasi,
[G6] dogal yasam dostu iktisadi etkinlikler i¢in uygun ortam, [F4] turizm gelisimi
acisindan uygunlugu, [F5] havzanin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik girisimler
faktorlerini daha ¢ok; [Z6] finans kaynaklarinin kisitliligi ve [Z7] Milli Park statiileri ile
havzadaki imar faaliyetlerinin sinirlandirilmasi faktorlerini ise daha az dnemsemislerdir.

» Tim paydas gruplarmin goriislerini yansitan KHY stratejisine gore GZFT
faktorlerinin yerel agirlik dagilimlarinda; [T4] su kirliligi (% 6,9), [T3] gol su
miktarinda azalma (% 6,6) ve [T6] gol ekosisteminin bozulmasi (% 6,0) en yiiksek
oncelikli, [T1] niifusun havza digina gocii (% 1,8) ise en disiik Oncelikli [T]
faktorleridir. [F] Firsatlar kategorisinde en yiiksek degerler [F5] havzanin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik girisimler (% 5,9), [F4] turizm gelisimi agisindan uygunluguna
(% 4,7) ve [F3] Derebucak Derivasyon Tiineli vasitasiyla BG’ye su takviyesi

yapilmasina (% 4,2); en diisiik oncelik ise [F1] konumsal avantajina (% 2,3) verilmistir.
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[Z5] havzada sorun ¢oziimii ve yonetime iliskin kurumsal yap1 ve hukuk sistemindeki
kusurlar (% 4.,4), [Z6] finans kaynaklarmin kisitliligt (% 3,6) ve [Z3] altyap:
hizmetlerinin yetersiz olusu (% 3,4) faktorleri [Z] zayif yonler kategorisinde en yiiksek
oncelige sahiplerdir. [Z1] su kullanimindaki esitsizlikler (% 1,4) ise en diisiik
onceliktedir. [G] Giiclii yonler kategorisinde [G4] goliin ge¢im kaynagi olmast (% 3,2)
ile [G3] goliin ¢evresel onemi (% 2,7) ve [G2] su temini (% 2,6) vurgulanirken; [G1]
cografi konumu ve ulagim kolayligina en diisiik 6ncelik (% 1,1) verilmistir.

Dolayisi ile arastirma bulgulart “Havza paydaslarimin havzadaki sorunlar ve
potansiyellere yonelik bilgi, algi ve oncelikleri, her paydas grubunda farkl dagilim

gostermektedir” hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirma  sorusu 10. Paydas gruplarimin perspektifinden BGH’nin
stirdiirtilebilirligi saglayacak en iyi yonetim stratejisi nedir? En iyi yonetim stratejisinde
etkili olan faktorlerin Oncelikleri nelerdir? Tiim paydas gruplarinin ortak faydasini
gozeten ve beklentilerine cevap veren KHY stratejisi nedir?

Bu soru kapsaminda; (1) Paydas gruplarinin perspektifinden BGH i¢in en iyi
havza yonetim stratejisini gelistirme siirecinde karar vericinin havzanin gii¢lii yonlerinin
avantajlarindan yararlanmayi, zayif yonleri azaltmayi, firsatlardan yararlanmayz,
tehditlere karst en iyi savunmay1 gergeklestirmeyi ne kadar dnemsemesi gerektigi, (2)
Paydas gruplarinin 6neri stratejik amaclara yonelik dncelik siralamalari, (3) Tiim paydas
gruplarinin ortak faydasini gozeten ve beklentilerine cevap veren KHY stratejisi
arastirilmagstir.

Paydas gruplarinin perspektifinden BGH icin en iyi havza yonetim stratejisini
gelistirme siirecinde karar vericinin dnemsemesi gereken faktorlere yonelik bulgular
asagida yer almaktadir:

Tehditlere kars1 en iyi savunmay1 gergeklestirme [T] havza halki geneli (% 40,1)
ve yerel yoneticileri (% 46,0) tarafindan en ¢cok 6nemsenen GZFT faktér grubudur.
Milli park smirlart i¢inde yasayanlar ile kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarin
degerlendirmelerinde 6nemli bir farklilik gériillmezken, uzmanlarin biitiinciil algilarinda
[F] yonleri, havza halki geneli ve yerel yonetimlerden farkli olarak daha baskindir (%
35,0). Tim paydas gruplarmin Onceliklerini yansitan KHY stratejisine gore; [T]
kategorisi en yiiksek oncelige sahiptir (% 37,4). [T]’den sonra [F] ve [Z] kategorileri
havza paydaglarinin tamaminin biitiinciil algisina esit diizeylerde katilmislardir (% 24,8,

% 21,4). [G] ise en az 6nemsenen kategori olmustur (% 13,6).
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Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kagman (Mini-Mini) Kirsal Alanda
(Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi [SA6] stratejisi havza halki geneline gore en
iyi (% 17,0) yonetim stratejisidir. [T] Tehditlere kars1 en 1yi savunmayi gerceklestirmeyi
birinci sirada Onemseyen havza halki genelinin Oneri stratejilere yonelik Oncelik
siralamalart halkin havzaya yonelik tehditlerdeki onceligi [T3] gol su miktarindaki
azalmaya verdigini gostermektedir. Tarimda asir1 su tiikketimi sorununa karsi gelistirilen
[SA6] stratejisinin halkin onceliklerinde ilk sirada yer almasi, suyun kullanicilarinin
tarim ve su miktarinda azalma arasindaki sebep-sonug iliskisini yeterince kavramis
olduklarini gostermektedir.

Kirsal Alanda (Tarimda) Su Kullaniminin Diizenlenmesi [SA6] stratejisi havza
halki genelinde oldugu gibi Milli park sinirlar: i¢inde dolayisi ile gole yakin alanlarda
yasayan halka gore de en 1yi (% 17,1) yonetim stratejisidir. [T] Tehditlere kars1 en iyi
savunmayi gergeklestirmeyi birinci sirada dnemseyen milli park siniri i¢cinde yasayan
havza halkinin Oneri stratejilere yonelik Oncelik siralamalart havzaya yonelik
tehditlerdeki o6nceligin su miktarinda azalmaya verildigini gostermektedir.

Kyrdan uzak bolgelerde yasayan havza halkimin en iyi (% 17,4) yonetim
stratejisi kabulii, havza halki geneli ve milli park smiri i¢inde yasayanlardan farkli
olarak, Su Kalitesini Iyilestirme-Yayili Kirletici Kontrolii [SA5] yaklasimidir. Kiyidan
uzak bolgelerde yasayan havza halkinin [SAS] stratejisini benimsemeleri yayili kaynak
kirliligi konusunda yeterli bilingte olduklarin1 gostermektedir. Yayili kirletici kaynaklari
statiisiindeki kiyidan uzak boélgelerde yasayan havza halki su kalitesindeki azalmayi
onemserlerken, yine yayili etkileri ¢6zmeye doniik Kiwrsal Alanda (Tarimda) Su
Kullaniminin Diizenlenmesi [SAB] stratejisini beklenen 6l¢iide desteklememislerdir.

Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-
Maksi) Paydas Katihmli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3]
stratejisi havza yerel yéneticilerine gore en iyi (% 17,1) yonetim stratejisidir. Havza
yonetiminde katilimi saglamaya yonelik yonetsel-kurumsal sistemdeki degisimleri
ongoren [SA3] stratejisinin, havza yOnetiminin planlama-uygulama-denetim
asamalarinda etkili olan yerel yoneticilerin Onceliklerinde ilk sirada yer almasi,
havzanin siirdiirilebilirligini saglamada 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Yerel yoneticilerin tercihleri, koordinasyon, isbirligi, kamu faydasi vb. havza
yonetiminde bagarinin belirleyicisi kavramlarin 6neminin farkinda olduklarim

gostermektedir.
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Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-
Maksi) Paydas Katiimli Havza Yonetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3]
stratejisi havza yerel yoneticilerinde oldugu gibi uzmanlara gore de en iyi (% 18,2)
yonetim stratejisidir.

Tim paydaslarin beklentilerine cevap veren ve faydalarmi esit diizeylerde
gozeten KHY stratejisi yaklasiminin Oneri stratejilere yonelik onceliklerinde; zayif
yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan (Mini-Maksi) Paydas
Katilimli Havza Yénetimi (Halk-Kurumlar-Uzmanlar Isbirligi [SA3] stratejisi ilk sirada
(% 17,4) yer almigtir. Bu anlamda, paydaslar, koordinasyon ve isbirligini esas alan etkili
havza planlama ve yonetim ¢alismalarinin 6nemini kavramiglardir.

Havza  paydaslarimin = oneri  stratejik  amaglara  yénelik  oncelik
degerlendirmelerinde Uzmanlarin tercihleri paydaglarin tamaminin KHY stratejisi
olarak belirledikleri oncelik siralamasi ile aynidir. Yerel yoneticilerin ilk 2 sirada
onemli bulduklar1 stratejiler, KHY strateji siralamasinda da aymi siralarda yer
almaktadir. Halk genelinin, milli park sinirlar1 i¢inde yasayan halkin ve milli park
sinirlart disinda yasayan halkin tercihleri KHY stratejisinden biiyiik 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Yerel yoneticiler ¢ogunlukla Maksi-Maksi ve Mini-Mini stratejilerini
tercih ederken, paydaslarin tamami (KHY stratejisi ile) c¢ogunlukla Mini-Maksi
stratejisini desteklemislerdir. Diger paydas gruplarinin tercihlerinde belirgin bir farklilik
gbzlemlenmemistir.

Tarimsal kalkinma [SA1], biitiin paydaslar i¢in orta/diisiik derecede tercih edilen
bir stratejidir. Cevreye uyumlu turizm gelismesi: Kirsal turizm [SA2], uzman ve yerel
yoneticilerin dnem verdigi ancak milli park sinir1 i¢indeki halkin ciddi anlamda kars1
¢ikt1g1 bir stratejidir. Paydas katilimli havza yonetimi (halk-kurumlar-uzmanlar isbirligi)
[SA3], Milli park smir1 diginda yasayan yerel sakinler disinda tiim paydas gruplar
tarafindan yiiksek derecede 6nemsenmis bir stratejidir. Kentsel alandaki su tiikketiminin
azaltilmasi [SA4], halkin 6nem verdigi, ancak yerel yoneticiler ve uzmanlar tarafindan
orta/diisiik Oonemde goriilen bir stratejidir. Su kalitesini iyilestirme-yayili kirletici
kontrolii [SAS5], kiyidan uzak bolgelerde yasayanlarin onem verdigi, ancak diger
paydaglar tarafindan orta/diisiik 6nemde goriilen bir stratejidir. Kirsal alanda (tarimda)
su kullaniminin diizenlenmesi [SA6], yerel yonetimlerin ciddi anlamda kars1 ¢iktigr bir
strateji olmugtur.

Ozetle, arastirma bulgularnt “BGH 'nin siirdiiriilebilirligini saglayacak en iyi

Yonetim stratejisine etki eden faktorlerin oncelikleri ve oneri stratejik amaglara yonelik



275

oncelik siralamalari her paydas grubunda farkl dagilim géstermektedir. BGH 'de gole
vakin yasayanlar ile golden uzak bolgelerde yasayanlarin yaklagimlar: farklilik

gostermektedir” hipotezinin agik¢a dogrulandigini géstermektedir.
Bulgularin planlama teorigi ve pratigi icin onemi:

BGH’de basarili havza yonetimini gerceklestirmek icin 3 paydas grubunun
(yerel halk, yerel yonetimler ve uzmanlar) algilarii degerlendiren, profesyonel
arastirmacilar ile yerel topluluklarin havza sorunlarini ¢6zmek i¢in yeteneklerini nasil
birlestireceklerini ve ortak yonetim hedeflerine ulagsmak icin isbirligi i¢inde nasil
calisabileceklerini aragtiran bu ¢alismanin sonuglari, havzalardaki kaynak yonetiminde
var olan ihtilaflar1 ¢6zmede, dolayisi ile havza yonetimi siirecinin basarisini arttirmada
katilim1 saglamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Havza planlamasi ve yonetiminde
basar1 elde etmek ancak biitiinlesik, genis kapsamli, dinamik, etkilesimli, biitiin
planlama siirecine kamu, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve halk katilimini1 6ngéren
bir yonetisim anlayisi ile miimkiindiir. Tiim paydaslarin bir arada calisabilme sansini
buldugu, isbirligi icinde oldugu ve esit diizeyde karar verme siirecine dahil edildikleri
durumlarda katilimci siirecin basarisinin artacagi konu ile ilgili literatiirde biiyiik 6l¢iide
kabul gormektedir. Katilime1 karar verme siirecinde son karar ne olursa olsun, alinan
karar toplumsal diyalog sonucunda alindigindan daha mesrudur ve daha kolay
benimsenir.

Bu calisma, BGH’de ¢evresel sorunlar ve planlamaya halk katilimina iliskin
yiiriitiilmiis ikinci ¢alisma®® olmasi yaninda, havza paydaslarinin gerek havzanin mevcut
durumu gerekse olast ¢6ziim Onerilerine yonelik goriislerindeki farkliliklart detayli bir
sekilde sunmasi yonii ile 6zglindir. BGH paydaslarinin havza ydnetimine yonelik
goriislerinin  anlagilmas:  ekonomik gelisme ile dogal kaynak yoOnetiminin
biitlinlesmesini biiylik Olciide saglayacaktir. Bu yonii ile BGH’de havza yonetimini
katilimc1 yapmaya saglam bir temel olusturmaktadir.

Bu calisma; (i) ekonomik deger ile ¢evresel deger arasinda en uygun noktay1
bulabilen planlama segeneklerini destekleyen, (ii) paydaslar arasinda etkili isbirligi i¢in
politikalar gelistiren, boylece anlasmazliklar1 azaltan, (iii) basit, seffaf ve hizli bir karar

alma siireci saglayan, (iv) havza yoOnetimindeki basari oranimi arttirmaya yonelik

8 WWF-TR onciiliigiinde Muhladiz ve Cabukkaya’nin (2003) hazirladiklar1 “BGH sosyo-ekonomik yapt ve ilgi
grubu analizi” bu konudaki kapsamli ilk ¢alismadir.
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anlayislar saglayan, (v) KHY stratejisini belirlemeye yonelik bir mekanizma saglayarak,
su kaynaklari planlamasina katkida bulunan ‘bilgi temelli, paydas odakli ve ayrintili bir
karar destek sistemi’ sunmaktadir.

Calisma sonuglari, GZFT-AHS tekniginin havza yonetiminde; etkili bir durum
degerlendirmesi yapma, kritik basar1 faktorlerini anlama, farkli paydaslarin bakis
acilarindan uygun havza yonetimi stratejilerini agiklama ve tim paydas gruplarinin
faydalarmi esit diizeyde g6z onilinde bulundurarak beklentilerine yanit veren KHY
stratejisini belirleme siirecinde kullaniminin uygunlugunu somut olarak kanitlamaktadir.

Boylesi seffaf bir karar verme siireci daha siirdiiriilebilir havza planlama ve
yonetim kararlarina temel olusturmasi yaninda, artan toplum kapasitesini yapict bir
sekilde 6nemli sorunlar1 ele almaya tesvik eder. Politika kararlarinin halk tarafindan
kabul edilebilirligini biiyiik 6l¢iide arttirir.

Paydaslarin havza yetkililerinin BGH’ye yonelik havza planlama ve
uygulamalarinda basarisiz olma gerekgelerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler,
uygulayict konumundaki yerel paydaslarin havza koruma eylemlerinin basarist i¢in
izle(me)mesi gereken yaklasimlara iliskin aciklayicidir. Kosullarin  incelenmesi
basarinin olasiligin1 arttirma i¢in miidahalede bulunulmas: gereken basarinin
belirleyicilerine odaklanmaya katki saglar.

BGH o6rneginde havza yonetimindeki basari kriterlerini tartisan bu ¢alismanin
sonuglarinin sadece planlama teorisi i¢in degil, planlama uygulamalar1 ve politika
gelistirme i¢in de 6nemli etkileri vardir. Sonuglarin su havzalarinin korunmasina iliskin
planlama ¢alismalarinda katilimci—uygulanabilir planlamay1 anlama ve daha etkin karar
vermede, planct ve uygulayici konumundaki aktorlere katki saglayacagi; yaklagimin
Tiirkiye’deki diger kirsal havzalara da uyarlanabilecegi diisiinilmektedir. Fakat,
sonuglarm etkileri sadece havza yonetimi galigma alam ile smirli degildir. Onerilen
karar verme siireci, katilimeciligr 6nemseyen her tiirlii karmasik karar verme sorununda

kolaylikla uygulanabilir.

Oneriler:

Bu bolimde konuyla ilgili ileride yapilacak c¢alismalar, arastiricilar veya
uygulayicilar i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Paydas Katilimlhi Havza Yonetimi [SA3] stratejisi BGH paydaslarinin ortak
karar1 olarak havza sorunlarini ¢6zmede en uygun yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Paydaslarin bu tercihi, isbirligi ve ortakliga dayali, etkili havza planlama ve yOnetimi
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eylemlerinin bilincinde olduklarina isaret etmektedir. Katilimcililigin éneminin BGH
paydaslar1 tarafindan kavranmis olmasi, ayrica halkin havzayr korumaya yonelik
caligmalara katilimci olusu havzanin gelecegi i¢in ¢ok Onemli bir firsattir. Bu
potansiyellerden hareketle BGH’deki havza yonetimi politikalart halk katilimini
destekleyecek sekilde degistirilmelidir. Bu ¢ercevede BGH’nin yonetim siirecinde
katilimciliga iliskin asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1. Bu c¢alisma, BGH’ nin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik; bilgi temelli,
paydas odakli ve ayrintili bir karar destek sistemi sunan GZFT-AHS yaklasimindan
yararlanarak iyi bir baslangic yapmistir. Yararlanilan yaklasimla, paydaslarin ortak
goriisiinii yansitan [SA3] stratejisinin alt stratejilerinin biiyilk bir kismini (SA3.1,
SA3.4, SA3.7, SA3.8, SA3.9 ve SA3.13) uygulamaya yonelik somut adimlar atilmistir.
Fakat wuygulayicilari havza yoOnetiminde basariya gotiirecek yolu tariflemek igin
insanlar, siire¢ler ve araglari daha 1yi organize edecek sistematik ve anlasilir bir
cergeveye gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda ileriki ¢alismalara yonelik rehber
bir model (Sekil 5.1) gelistirilmistirlg.

Model paydas katilimi ve Ogrenmesi ig¢in; isbirlik¢i yapi, izleme ve
degerlendirme, 6grenmeyi gelecekteki kararlara dahil etme, revize edilebilir yonetim
amaglar1 ve segenekleri sunar. Karar verme siireci seklin merkezindedir. Grup karar
vermede kullanilan araglar ve bilimsel aragtirma genel karar alma siirecinin temel
unsurlaridir. Sekil 5.1.°de araglarin uygulanabilirligi iki sekilde gosterilmistir: Diiz
cizgiler dogrudan veya yiiksek faydayi, noktali ¢izgiler ise dolayl veya diisiik faydayi
gostermektedir. Karar analizi araglari, bireysel ve paydas tercihlerini olusturarak onlari
risk analizi, modelleme, izleme, maliyet tahmini vb. teknik araglara uyumlu hale getirir.

Yaklasimin karar vermeye kadar olan asamalar1 daha once Boliim 3.2.1.3°te
detayli olarak agiklanmistir. Alternatif se¢imi veya karar verme asamasindan sonra
uyarlanabilir yonetimin benimsenmesi, GZFT-AHS birlesik kullaniminda yenilenebilir
uygulamalara izin verir. Karar siireci veya gereksinimlerde degisiklikler olustugunda,
karar analizi araglar1 yeni girdileri isleme koymaya ve siireci yenilemeye etkin bicimde
yanit verebilir. Tanimlanan yaklagim, modelleme, deney ve cevresel izleme yetkileri
verilen detayli bilimsel ve miihendislik ¢alismalarina odaklanmis kriterler icin titiz ve

savunabilir detaylar saglar. Diger biitiin karar verme siire¢lerinde oldugu gibi kompleks

¥ BGH’de katilime karar vermede yararlanilan GZFT-AHS ¢ercevesinin gelistirilmesinde; Linkov ve ark. (2005),
Linkov ve ark. ( 2006) ve Satterstrom ve ark.’nin (2007) CKKA’ya dayali olarak etkili ¢evresel kararlar vermede
karar analizi metotlarini uyarlanabilir yonetimle biitiinlestirdikleri sistematik, yol gdsterici olmustur.
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karar verme siire¢lerinde Onerilen bu yaklasimin her asamasinda geri doniisler olabilir.
Ik gegis girisimi, ortaya ¢ikacak zorluklari, kilit paydaslar1 veya yinelenmesi gereken
modelleme galigmalarini etkin bir bigimde gosterebilir. Bu zorluklar daha belirgin hale
geldikge, biitlinciil fayda saglamayi ve siirecin ince yOnlerini ele alarak ayrintilar
vermeyi amaclayan yeni bir yineleme meydana gelir.

Karar siirecinde, dogru insan toplulugunun yer almasi ilk zorunlu bilesendir. 3
temel insan grubunun (karar vericiler, bilim adamlar1 ve miihendisler ile paydaslar)
aktiviteleri ve bulunmalar1 Sekil 5.1’de dogrudan katilim i¢in diiz ¢izgi, daha az veya
dolayli katilimlar icin kesikli ¢izgilerle gosterilmistir. Bu 3 grubun fonksiyonlari
ortiisebilir veya degisebilirken, her birinin rolii insan faydasi girdisini karar verme
siirecine dahil etmede 6nemlidir. Her bir grubun kendine 6zgili diinya goriisii, ¢oziime
yonelik ongordiikleri yontemleri ve kendi toplumsal sorumluluklar: vardir.

Politika ve karar vericiler, gayretlerinin ¢ogunu sorun baglaminda ve karara
iligkin kisitlar iizerinde harcarlar. Ayrica nihai politika se¢imi ve uygulamasinda
sorumluluklart olabilir. Paydaslar, problemi tanimlamada girdi saglayabilirler. Fakat en
onemli girdiyi performans kriterlerini formiile etme ve c¢esitli basar1 kriterleri i¢cin deger
yargilarinda bulunmalar1 ile katki saglarlar. Probleme ve diizenleyici cercevede
paydaslarin bagli olarak siralama ve nihai segenegi se¢mede sorumluluklart olabilir.
Bilim adamlar1 ve miihendisler cesitli alternatiflerin basarisini belirleyen istenen
kriterlerin Ol¢lim ve tahminlerini saglamalar1 yoniliyle en ¢ok odaklanan gruptur.
Paydagslar veya karar vericiler ikinci bir rol alabilseler dahi, 6ncelikli rolleri karar verme
stirect i¢in gerekli bilgiyi saglamaktir.

GZFT-AHS nin uyarlanabilir havza yonetimi ile biitiinlesmesi modeli, grup
kararina varma ve uzlagsmay1 saglamada ¢ok 6nemli olan paydagslar arasi bilgi paylasima,
paydaslarin modelden ve diger paydas gruplarindan yeni bilgiler 6grenmeleri, yeni
bilgilere dayali olarak paydaslarin tercihlerini diizenlemeleri vb. faydalar saglar. Final
uzlagmasindan once paydaslar model araciligi ile, farkli gruplarin goriisleri konusunda
bilgi sahibi olacaklardir ve dongiideki geri doniisler sayesinde amag, alternatifler, ve

kriter agirliklarina yonelik tercihlerini yeniden diisiinme firsat1 bulacaklardir.
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' 1. GZFT Analizi:

Eylem:

1) GZFT analizinin uygulanmasi (Giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditlerin
belirlenmesi)

(--n-:)
<)

1kt
GZGT Faktorleri

>

2. Hiyerarsi Kurma:
Eylem:
1) GZFT faktorleri ve gruplar arasinda ikili kargilagtirma yapmak igin hiyerarsi kurma
Cikti:
Hiyerarsik yapi

> -
4----:) (---l:)

3. TFZG Matrisi ve Strateji Gelistirme:
Eylem:
1) GZFT faktérleri ile ilgili stratejilerin yiiksek agirlikla tanimlanmasi
2) TFZG matrisinde GZFT faktorleri ve stratejiler arasi iligkilerin tanimlanmasi
Cikti:
Oneri stratejiler

-=

4. AHS:
Eylem:
1) Her bir grup ve durum arasinda dil 6lgegi kullamlarak ikili kiyaslamalar yapma
2) GZFT faktorleri igin global onceliklerin hesaplanmasi
Cikti:
Hiyerarsideki kriterlerin yerel ve global agirliklar:

W Ny

) < annnnnnn)

(llll'll'lll) e LLLEEL R 2 (llllllllll{) _)

Y

5. Strateji Seceneklerini Puanlama ve Siralama:
Eylem:
1) Oneri stratejilerin kendi iglerinde ve GZFT faktorleri ile olan ilgilerini kullanarak
agirhklarimin belirlenmesi ve normalize edilmesi
Ciktr:
Oneri stratejilerin agirliklarinin performans dlgiilerine gore siralamalar

J

6. Duyarhhik analizi:
Eylem:
1) GZFT faktorlerinin agirliklar, oneri stratejilerin GZFT faktérleri tizerindeki etkinlikleri ve
stratejilerin siralamalarimin her bir paydas grubu agisindan degerlendirilmesi
Ciktiz
Paydaslarin 6neri stratejilere yonelik tercih farkliliklar:

-(—----------------------:)

oy a0y 0Ny 0% 0y 0%

7. Karar Verme:
Eylem:
1) Oneri stratejiler arasinda uygulamaya yonelik segim yapmak
(GZFT-AHS modeli karar bilgisi verir, karar vermez. Karar verme agsamasinda
belli diizeyde kisisel yargiya da ihtiyag duyulur)

Yonetim stratejisi uygulama @

Cunnns) Cannnnn) @) (llllllllllo _) (llllI-IllQ (---n-:) _) (---.:)
S ~<f— »

>

@)

&
Y Yonetim plani iyilestirme Sistem yararini gozleme .
- Q jb o
E Veri yorumlama, veri analizi ve iyilestirme |
: 88
s .. .
IARACT | S UREC 1 | KISILER}
Gosterim:

Grup karar verme teknikleri

= (evresel izleme/stratejik gevresel etki analizi/risk analizi/benzetim modelleri vb.
= Politikacilar-karar vericiler

= Bilim adamlar ve miihendisler

——— Paydagslar (halk, uzman ve yerel yoneticiler vb.)
.................................. Dolayh/disiik katki

Sekil 5.1. Oneri yaklagim—GZFT-AHS nin uyarlanabilir havza yonetimi ile biitiinlesmesi
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Detaylar1 yukarida verilen bu yaklasim, havza yonetiminde oldugu kadar, genis
bir yelpazedeki diger gevresel karar verme siiregleri i¢in de gii¢lii bir sistematik karar
cercevesi sunmaktadir. Ayrica, karar verme asamasindan sonra uygulanacak yonetim
stratejisine ait alt stratejilerin  Oncelik siralamalarinda da AHS tekniginden
yararlanilabilir.

2. Havza yonetim planinin basarisi biiyiik 6l¢iide planlama siireci ve uygulamada
halk katiliminin olmasina baglidir. Vatandaslar kisisel yasam tarzlari ile havzalara
birikimsel etkilerde bulunduklar1 i¢in yonetim planinda egitim ve yonetim firsatlarina
dahil edilmeleri havza sagligi konusunda uzun donemli gelisme i¢in gereklidir. Anlamli
toplum katilimi BGH yonetiminde gerekli bir bilesendir. Havza yonetiminde halki
havzanin sorunlari konusunda haberdar ederek karar vermeye katilmalarini, yonetim
faaliyetlerinde yer almalarini saglayan katilimci yaklagimlar benimsenmelidir. Havzayi
koruma uzmanlardan daha ¢ok halkin sorumluluguna birakilmalidir.

3. Yerel katilimi artiracak, ortak girisim alanlarmi gelistirecek ve yerel
ekonomik gelismeye yerel aktorlerin kollektif miidahalesini diizenleyecek yeni yerel
yonetisim modelleri ile havza yonetiminin kurumsal yapisinin gii¢lendirilmesi, halk ve
kurumlararasi igbirliginin arttirilmasi gerekmektedir.

4. Halkin goniillii katilmi olmadan, gelecekteki havza yonetim uygulamalar
basarili olamaz. Havza saghigini iyilestirme ve siirdiirme i¢in uzun donemli toplumsal
sorumlulugu saglamada c¢evresel egitim hayati bir rol oynar. Cevresel egitim halk
katilimin1 saglamanin anahtari konumundadir. Bu nedenle BGH halkinin, havzadaki
kirletici kaynaklar konusunda egitilerek, yayili kirletici kaynaklar1 azaltmaya yonelik
davraniglarin1 degistirme ve dogal fonksiyonlar: iyilestirme konularinda harekete
gecirilmesi faydali olacaktir.

5. Havza yonetim uygulamalarma rehberlik edecek insan kaynaklari, teknik
durum, finansal kaynaklar acisindan BGH’nin karakteristigini ortaya koyacak giincel
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Yore kaynaklarini ve insanini derinlemesine analiz eden bu
tiir calismalar havzaya yonelik gelecekteki karar verme siireclerinde, halk katilimini ve
cevresel egitimi arttirmada oldukga katki saglayabilir.

6. BGH’de ‘kosullu degerleme’ araciligi ile su kalitesi iyilestirmelerine yonelik
belirlenen 6deme istegi, halkin yayili kaynak kirliligi kontrolii ve KHY politikalar ile

ilgili yaklagimlarini anlamada havza yonetimi yetkililerine yardimci olabilir.
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Calismanin Sinwrlihiklari:

Arastirma temel olarak havzanin 6ncelikli sorunlari, olas1 ¢6ziim yaklasimlari,
katilimeilik diizeyi vb. tespit etmeye yonelik paydas goriislerine yogunlagsmaktadir. Bu
sebeple su kirlilik diizeyi, su miktar1 vb. teknik konular ¢alismaya dahil edilmemistir.

Saha caligmasi, BGH’de belediye teskilat1 olan yerlesimler ve Milli park siniri
iginde yer alan yerlesimlerde (koyler de dahil) yiiriitilmiistiir. Bu ¢ergevede halk, yerel
yoneticiler ve (varsa) uzman olarak degerlendirilebilecek havza sorunlar1 hakkinda bilgi
sahibi kisilerle goriisiilmiistiir. Calisma ile ilgili bilgi toplama asamasinda, 6zellikle
GZFT-AHS teknigine uygun anket sorularinin uygulanmasinda biiylik zorluklarla
karsilagilmistir. Bu baglamda yerel yonetici anketlerinin azligi yerel yoneticilerin
mevcut bilgilerini paylagmaya istekli olmamalarindan kaynaklanmaistir.

BGH halkinin katilimeilik diizeyini tespit etmede yararlanilan kosullu degerleme
teknigine uygun anket sorulari, orijinalinde 6deme isteklerini fiyat arttirma yolu ile
dolayli olarak sormayr Ongoriir. Kosullu degerlemeden ziyade halkin katilimcilik
diizeyleri konusunda genel bir yargiya varabilmenin amaclandigi bu ¢alismada, teknige
yabancit durumdaki halki endiselendirmemek adina halkin 6deme istegi dogrudan
sorulmustur. Odeme isteginin dolayli olarak sorulmasi ve oOrneklem miktarinin
arttirtlmas1 halinde BGH su kalitesi 1yilestirme ¢aligsmalarina yonelik 6deme istegi tam
olarak hesaplanabilir. Bu nedenle ileride havzada dogru kosullu degerlemeyi elde

etmeye yonelik daha ¢ok caba gerektiren caligmalar yiiriitiilebilir.
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