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OZET

YABANCI SERMAYELiI BANKALARIN TURK BANKACILIK SEKTORUNE
ETKILERININ DEGERLERNDIRILMESI

Mehmet Kaan UYANIK

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Gamze VURAL
Eyliil 2010, 105 Sayfa

Diinya’da hizlanan kiiresellesme akimlariyla beraber mal ve hizmetler sinir
Otesine hareket etmeye baslamis ve uluslar arasi yatirnmlar 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde 1990’11 yillarla beraber énemli derecede artis gdstermistir. Mal ve hizmet
hareketlerinin uluslar arasi nitelik kazanmas1 mali piyasalarin da dis piyasalara acilimini
zorunlu hale getirmis, mali piyasalarin en énemli oyuncusu olan bankalar da diinyadaki
trende, Oncesinde miisterilerini memnun etmek sonrasinda etkin ve karli olabilmek
tizere uymuslardir. Uluslar arasi bankacilik yatirimlarinin ulusal piyasalarda artig
gostermesinin karsilikli pozitif etkileri olmakla beraber, ev sahibi iilkeler agisindan bazi
sakincalar1 da olabilmektedir. Ekonomik ve finansal istikrara katki saglanmasi, yeni
bankacilik trtinlerinin ve teknolojilerinin artmasi, gozetim ve denetim uygulamalarinin
gelismesi, kalitenin yiikselmesi yabanci bankalarin baslica 6nemli avantajlar1 olarak
goriilmektedir. Finansal sistemde daha fazla yabanci varliginin baslica muhtemel
sakincalar1 olarak da kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin kredi imkanlarindan
dislanabilmesi, yerel bankalarin daha riskli alanlarda faaliyet gdsterme ihtimalleri,
yabanci bankalarin kriz donemlerinde ulusal piyasadan ¢ikabilmeleri ve ulusal
politikalara uymayabilmeleri gosterilebilir. Ozellikle kriz ddénemlerinde yabanci
bankalarin davranislarinda degisiklik goriilebilmekte, ulusal piyasalara muhtemel
etkileri daha siddetli veya farkli yonde olabilmektedir. Bu ¢alismada yabanci
bankalarin, bankacilik sektoriiniin finansal yapis1 tizerindeki etkilerinin incelenmesinde
finansal oran gostergeleri kullanilarak, zaman ic¢indeki degisimlerin banka gruplari

bazinda gozlenmesi amaglanmastir.
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ABSTRACT

ANALYSING THE EFFECTS OF FOREIGN-OWNED BANKS TO THE
TURKISH BANKING SECTOR

Mehmet Kaan UYANIK

Masters Thesis, Department of Business
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Gamze VURAL
September, 2010, 105 Pages

With the intensifying globalization trends in the world, goods and services have
started to move across borders, thus by 1990s cross border investments have increased
significantly especially in the developing countries. The globalization movement of
goods and services has forced the financial markets to move to the overseas markets
and the banks, being the most prominent players of the financial markets , have adapted
themselves to these trends in the world firstly by just monitoring in order to satisfy their
customers and secondly, by becoming more efficient and more profitable. Although the
increase of the international banking investments in the national markets has mutual
positive effects, this could have some drawbacks for the home countries. The main
advantages of the foreign banks are seen as supporting the economical and the financial
stability, development and improvement of the new banking products, technologies,
surveillance and inspection applications and increases in quality. On the other hand,
possible disadvantages can be listed as: foreign banks start dominating / ruling the
financial system, small and medium —sized businesses can be excluded from the credit
facilities, the local banks could find themselves acting in more risky areas, foreign
banks can withdraw themselves from the national markets in a crisis period and they
may not comply with the national policies. Especially during a crisis period, one can
observe changes in the attitudes of the foreign banks and their possible effects on the
national markets could be fiercer than before or these effects could be realized in a
different way. In this research, financial ratio indicators are used in order to evaluate the
effects of foreign banks to the financial structure of banking system, therefore being
able to observe the changes in time subject to banking groups.

Kevwords: Globalization, Foreign Banking Investments, Crisis, Financial Ratios



v

ONSOZ

Diinyada 6zellikle 1990’1 yillarla beraber artan yabanci sermayeli bankacilik
yatirimlariin ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere etkileri, olumlu veya

olumsuz ¢ok daha fazla olabilmektedir.

Ulkemizde de 2000 ve 2001 kriz yillarindan sonra gergeklestirilen
diizenlemelerle birlikte yabanci sermayeli bankalarin giderek arttigi goriilmektedir.
2001 Ekonomik Krizi’nin ardindan olugsmaya baslayan istikrar stirecinde, hélihazirda
faaliyet gdsteren ve piyasaya yeni giris yapan yabanci bankalarin oynadiklari rol ve

sergiledikleri tutum, sektdrdeki finansal etkileri bakimindan 6nemli ipuglar1 verecektir.

Yabanct sermayeli bankalarin, Tiirk bankacilik sektdriiniin  finansal
gostergelerindeki bu etkileri gorebilmek amaciyla hazirlamis oldugum caligmam
esnasinda hosgoriisiinii, sabrini ve bilgilerini benden esirgemeyen kiymetli hocam Sayin
Yrd. Do¢. Dr. Gamze VURAL’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bu siirecte,
yonlendirmeleriyle ¢alismanin derinlestirilmesine katkida bulunan degerli hocalarim
Sayin Prof. Dr. Hatice DOGUKANLI ve Saym Yrd. Dog. Dr. Ebru OZGUR GULER’e

de tesekkiir ederim.

Mehmet Kaan UYANIK
ADANA -2010
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GIRIS

Son yillarda kiiresellesen diinya ekonomisiyle birlikte, ulusal ekonomilerde ¢ok
onemli yerleri olan bankalar faaliyet alanlarini sinir 6tesine genisletmisler ve son derece
rekabet¢ci olan bankacilik sektoriinde yeni stratejik yatirnmlar gergeklestirmeye

baslamiglardir.

1980’lerde sermaye hareketlerinin serbestlesmeye baslamasi ve 1990’1 yillarda
gelismekte olan tilkelerdeki finansal liberalizasyon siireciyle beraber yabanci sermayeyi
tesvik edici diizenlemeler hizlanmis ve gelismis lilke ekonomilerindeki bankalar firma
degerlerini arttirmak, cesitlendirme yapmak ve artan rekabette stratejik bir konum elde
edebilmek amaciyla kar marji yiiksek iilke bankacilik sektdrlerine yatirimlarim
hizlandirmislardir. Gelismekte olan iilkelerde gerceklesen bankacilik krizleri sonrasinda,
bu iilkelerdeki bankacilik sektdrlerinin yatirim yapan iilkeler acisindan avantajli hale
gelmesi de bir diger nedendir. Kriz sonrasi donemlerde gelismekte olan iilkelerin
bankacilik sektorlerinde fon ve biiylime ihtiyact ortaya ¢ikmig, dolayisiyla da yabanci

sermayeyi lilkeye ¢ekecek diizenlemeler gerceklestirmislerdir.

Bu siirecte gelismis iilke ekonomilerindeki reel sektoér firmalari, maliyetlerini
diistirmek ve Olcek ekonomilerinden yararlanmak igin gelismekte olan ekonomilere
giriglerini hizlandirmiglardir. Finansal sektdr yatirnmlari da bu paralelde gelisme
gOstermistir. Artan uluslararas1 finansal sektdr ve bankacilik yatirnmlariyla birlikte,
gelismekte olan piyasalarda etkinlik ve kalite artisinin gerceklesmesi, yerel bankalarin da
artan rekabet dolayisiyla etkinlik yoniinden ilerleme kaydetmesi beklenmektedir.
Yabanci bankalarin girdikleri piyasaya yeni lriinler ve teknolojiler getirmeleri de yine

goze carpmaktadir.

Yabanci sermayeli bankalarin gelismekte olan iilkelerdeki olumlu etkileri yaninda
olumsuz etkileri de s6z konusu olabilmektedir. Bankacilik sektoriindeki artan rekabetten
kaynaklanan maliyet artis1 bunlardan bir tanesidir. Yabanci bankalarin kredilendirmede
uluslararas1 ve biiyiik firmalar tercih etmeleri neticesinde, kiigiik ve yerel firmalarin
yabanci bankalarin sunduklar1 avantajlardan ve kredilerden yararlanamamalart bir diger

olumsuz etkendir. Ayrica yabanci bankalarin yerel piyasada elde ettikleri karlar



yurtdisina ¢ikarma durumlart s6z konusu olabilmektedir. Yurtdisina kar transferi
yapmalar1 iilkeden kaynak c¢ikisina neden oldugundan, gelismekte olan iilkelerde

makroekonomik agidan sikintilara yol agabilmektedir.

Tiirkiye gelismekte olan tlkelerden bir tanesi olarak yabanci banka varliginin
onemli oranda hissedildigi lilkelerdendir. 1980°li yillarda baslayan finansal serbestlesme
donemiyle birlikte Tiirk finansal sektoriindeki sayilarini arttiran yabanci bankalarin aktif
paylar1 2000’li yillara kadar esasinda pek degismemistir. Ancak Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleriyle birlikte Tiirkiye ekonomisi ciddi sarsint1 ge¢irmis ve bankacilik sektorii
de bundan ¢ok ciddi bigimde etkilenmistir. Krizlerin hemen ardindan gergeklestirilen
reformlar ve yeniden yapilandirma politikalariyla birlikte sektdr biiylime ve istikrar
slirecine girmistir. Bu istikrar ve biiyliime siireciyle beraber yabanci bankalar
Tiurkiye’deki yatirimlarini hizlandirmiglardir. Ayni sekilde yabanci bankalarin aktif

paylar1 da kriz sonras1 yillarda siirekli biiyiime gostermistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra yabanci bankalarin énemli oranda
Tirk bankacilik sektdriine yatirnm yaptigi yillar olarak 2005 ve 2006 yillar
goriilmektedir. Bu donemde 6nemli yabanci bankalar Tiirk bankalarinin hisselerini satin
almiglardir. Bu satin alimlardan sonra dogal olarak kredi, mevduat ve 6zkaynak gibi
temel bankacilik biiyiikliiklerini de arttiran yabanci bankalarin, kamusal ve 6zel yerli

bankalarla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla biiylime kaydettikleri goriillmektedir.

Yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektoriinlin profiline olan etkilerini analiz
edebilmek icin 2005 Oncesini ve sonrasini karsilastirmak gerekmektedir. Bu amagla
calismada 2002-2005 ve 2006-2008 olarak iki donem olusturulmustur. Bu donemler ise
yabanci ve yerli bankalar acisindan karsilastirilarak yabanci bankalarin Tiirk bankacilik
sektoriine ne gibi etkileri oldugu, finansal oranlar yoluyla belirlenmeye caligiimistir.
Karsilagtirma yapilirken, iki farkli 6rneklem grubunu mukayese eden ve istatistiki bir
analiz yontemi olan bagimsiz O6rneklem t-testi kullanilmistir. Calismaya 2009 yilinin
dahil edilmemesinin nedeni, diinyada Eyliil 2008’de meydana gelen konut kredileri
kaynakl kiiresel krizin Tiirk bankacilik sektoriine muhtemel etkilerinin hari¢ tutulmak
istenmesidir. Bu sayede 2001 ile 2008 arasindaki istikrar ve biiylime silirecinde yabanci

bankalarin katkilar1 daha agik sekilde Oolgiilebilecektir. Tiirkiye’de 2000°li yillarin



basinda gerceklesen iki 6nemli krizden sonra yabanci bankalarin Tiirk finansal sektoriine

girmelerinin istikrar ve bliylime donemindeki net etkileri goriilmek istenmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde genel olarak yabanci sermayeli bankalarin ulusal
piyasalara yatirrm yapmalarinin nedenleri, olumlu ve olumsuz etkileri incelenmis,
bununla ilgili gesitli literatiir 6zeti verilmistir. Ikinci boliimle birlikte yabanci sermayeli
bankalarm Tiirk bankacilik piyasasindaki tarihi gelisimi belirtilmistir. Ozellikle Kasim
2000-Subat 2001 krizlerinden sonraki bankacilik biiyiikliikleri ve yabanci bankalarin
artan yatirimlarinim finansal gostergelerdeki durumu yansitilmistir. Ugiincii béliimde ise
analiz gergeklestirilmis ve 2002-2005 ile 2006-2008 donemleri karsilastirilarak hem
yerel bankalarla Tiirk bankalar1 arasindaki hem de donemler arasindaki finansal oranlarin
farkliliklar irdelenmistir. Bu farkliliklarin irdelenmesi neticesinde yabanci bankalarla
ilgili olarak cesitli bulgular elde edilmeye calisilmis ve bulgularla ilgili olarak

degerlendirmeler yapilmstir.



BOLUM 1

YABANCI BANKACILIK

1.1. Finansal Dogrudan Yatirinmlar ve Yabanci1 Bankalar

Diinyada dogrudan yabanci yatirimlar igerisinde ozellikle 1990’larla beraber
hizmetler sektoriiniin 6nemi reel sektore oranla artis gostermistir. Hizmetler sektoriiniin
onem kazanmasinin nedenleri olarak, firmalarin artik bir¢ok hizmeti sirket disindan
karsilamaya yonelmeleri ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, yurtdisinda
gerceklestirdikleri yatirimlartyla ihtiyaclarini daha kolay temin edebilmeleri gosterilebilir

(UNCTAD, 2003, 4).

1990 yilinda hizmetler sektoriiniin diinya genelinde uluslararasi dogrudan yatirim
pastasindan aldigr pay % 49 iken, 2007 yilinda gelindiginde bu oran % 65,5’¢
yiikselmistir (YASED, 2009, 16).

2007 yili itibariyle diinya genelinde hizmetler sektdriindeki dogrudan yabanci
yatirimlar 10.020 milyar dolar iken, bu rakamin igerisinde finansal hizmetler sektorii
3.042 milyar dolar ile birinci siradadir. Daha da 6nemlisi finansal hizmetler sektorii 1990
donemindeki 384 milyar dolardan, 3.042 milyar dolara yiikselerek % 692°lik bir biiylime
gerceklestirmistir (UNCTAD, 2009, s.218).

Tablo 1.1. Diinya Genelinde Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar

Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar 1990 | 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007
Hizmetler (milyar
dolar) 948 4.363 5.154 | 5.883 | 6.111 | 7.720 | 10.020
Finans (milyar dolar) | 384 1.249 1.555 1.824 | 1.877 | 2.435 3.042
Yillar itb. Finansal
DYY Biiyiime (%) 225 24 17 3 30 25

Kaynak: UNCTAD — World Investment Report 2009

Belirtmekte fayda vardir ki, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii

(UNCTAD) tarafindan hazirlanan Diinya Yatirim Raporlari’na gore finansal sektor

dogrudan yabanci yatirimlar: sektorel bazda her yil ilk sirada yer almaktadir.




Ulkelerin finansal hizmetler sektriinde en 6nemli unsur ise bankalardir. Bankalar
finansal araciligin temel kurumlari olup, ulusal ekonomilerde Onemli finansal ve
ekonomik etkilere sahip olabilmektedirler. ilerleyen béliimde nedenlerine ayrintili
deginilecegi lizere ve Tablo 1.2°de goriildiigii gibi, ozellikle 1990’11 yillardan sonra
gelismekte olan tlke bankacilik sektorlerine yabanci bankacilik yatirimlari artis
gostermis ve finansal sektor igerisindeki bankaciligin sahiplik yapisinda ciddi degisimler

yasanmigtir.

Tablo 1.2. Yabanci Bankacilik Sahipligi (%)

1990 | 2004
Orta ve Dogu Avrupa
Bulgaristan 0 80
Cek Cumhuriyeti 10 96
Estonya - 97
Macaristan 10 83
Polonya 3 68
Asya
Cin 0 2
Hong Kong &9 72
Hindistan 5 8
Kore 4 8
Malezya - 18
Singapur 89 76
Tayland 5 18
Latin Amerika
Arjantin 10 48
Brezilya 6 27
Sili 19 42
Meksika 2 82
Peru 4 46
Venezuela 1 34

Kaynak: BIS 2005,s.72

Gelismekte olan tilkelerdeki artan bu yabanci bankacilik yatirimlarinin nedenleri
ve etkileri aciklanmadan oOnce ¢okuluslu bankacilik veya yabanci bankacilik

yatirimlarinin tanimini yapmak faydali olacaktir.

Uluslararas1 bankacilik ile ¢okuluslu bankacilik kavramlar1 arasinda bazi
farkliliklar bulunsa da, bu iki kavram genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Uluslararas1 bankacilikta asil islev, iilkede yerlesik olmayanlarla ulusal para biriminde 15



ticaret finansman1 yapmak ve iilkedeki yerlesiklerle veya yerlesik olmayanlarla yabanci
para cinsinden degis tokus yapmaktir. Cokuluslu bankacilik ise birden fazla {ilkede sube
veya bagli ortakliklara sahip olmak veya bunlar1 kontrol etmek olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla ¢okuluslu bankacilik kavraminin temelinde dogrudan yabanci yatirim niteligi

aranmaktadir (BDDK,2005, 2).

1.2. Yabanci Banka Yatirnmlarinda Etkili Olan Faktorler

1.2.1. Finansal Liberalizasyon

1970’1i yillarda baslayan diinya genelindeki ekonomik dalgalanmalar, petrol
soklari, biiyiime ve verimlilikte ortaya ¢ikan problemlerle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6ncii oldugu faiz oranlarmin ve kur sisteminin serbest birakilmasi gibi
gelismeler, diinyada baslayan finansal serbestlesme hareketlerinin ilk adimlariydi.
Gelismekte olan iilkelerde ekonomik daralmalar daha agik sekilde hissedilmekte ve artan
enflasyon ve issizlikle birlikte giderek daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyulmaktaydi
(Cakar, 2003, 1).

Gelismis {ilkeler, 1970’li yillarda yasanan bu duraklamalarin {istesinden
gelebilmek i¢in ve uzun vadede siirdiiriilebilir bir ekonomik yapiy1 saglamak amaciyla,
sermaye hareketlerinin uluslararasilagsmasi yoniinde politikalar uygulamislardir. Bundaki
amag, yatirimlarin artik kendi kabuklarindan ¢ikarak kiiresel bir nitelige biiriindiiriilmesi

ve yatirimcilarin risklerini dagitarak farkli yatirim firsatlarindan yararlanma istegidir.

Gelismis ve sanayilesme siirecini tamamlamis olan iilkeler, diinya genelinde
makro istikrarin saglanmasi agisindan fon arz ve taleplerinin cografi sinirlamalara maruz
kalmadan gergeklestirilmesini arzulamis ve ekonomik politikalarin1 bu yonde
belirlemislerdir. Az gelismis iilkelerin disa kapali aktivitelerde bulunmalari1 ekonomik
duraganligin bir nedeni olarak goriilmiis, finansal serbestlestirmelerin giderek artan
sermaye ihtiyacina bir ¢6ziim olacagi vurgulanmistir. Finansal liberalizasyon kavramina
gore, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde finansal baski ve diizenlemelerin kalkmasi
veya azalmasiyla birlikte, ekonomik gelismenin ve verimliligin saglanabilmesi igin

finansal agidan serbestlik hakim olmalidir (Karagor, 2006, 380).



Bu dogrultuda, bir¢ok gelismekte olan iilke 6zellikle 1980’lerin sonlariyla beraber
sermaye hareketlerini tesvik edici diizenlemeler gerceklestirmis, kisitlamalar1 azaltmis ve
piyasa odakli politikalar iretmislerdir. Asya, Dogu Avrupa ve Latin Amerika
bolgelerindeki gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere, finansal iglemlerdeki engeller
kaldirilmis, ulusal piyasalarin rahatlatilmasi yoniinde diizenlemeler gerceklestirilmistir

(Cakar, 2003, 2).

Finansal serbestlesme hareketleri ile birlikte, diinyanin farkli yerlerine farkli
kanallardan yatirim yapilabilecegi olgusu giindeme gelmis, portfoy cesitlendirmesi ile
risklerin azaltilmasima ve aktif kalitelerinin yiikselmesine olanak taninmistir. Fakat
sermaye farkli ilkelere gittikce, risklerin bulagsma etkisinin ve sermayenin hizh
hareketinden kaynaklanan art1 maliyetlerin olabilecegi unutulmamalidir. 1994 Meksika,
1997 Asya, 1998 Rusya ve 1999 Brezilya krizleri finansal kirilganligin artan sermaye
hareketleriyle birlikte yiikseldigini, krizlerin de artik bulasici bir etkisi oldugunu ve riskin
duragan olmadigimi gostermektedir. Bu krizlerin olusmasini 6nlemek veya olustuktan
sonra gerekli tedbirlerin zamaninda gergeklestirilmesini saglamak acisindan, gerekli

gozetim ve denetim uygulamalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Cakar, 2003, 3).

Artan serbestlesme hareketleriyle birlikte finansal piyasalar, ekonomik ve siyasi
parametrelere daha duyarli hale gelerek, risk olgusunun tekrar tanimlanmasini gerekli
kilmistir. Sermaye ve ticaret akimlarinin serbestlesmesiyle beraber risk, i¢c ve dis
faktorlerin birlesimiyle artis gostermis, ekonomik yapi daha da karmasik hale gelerek

gelismemis piyasalara sahip olan iilkeleri dis oyunculara bagimli duruma getirmistir.

Gergeklestirilen sermaye hareketleri dogal olarak finansal sistemlerin en 6nemli
paymi olusturan bankacilik sektoriinde de kendini gostermistir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin ve ticaret akimlarinin olusmasiyla beraber, bankacilik sektorii de kiiresel hale
gelme konusunda onemli asamalardan gec¢mistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD
ekonomisi ciddi bir sermaye birikimine sahip olarak yeni global diizenin 6nciiliigiinii
yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
olusturulmasina vesile olarak, bu kurumlar vasitasiyla Avrupa iilkelerine finansal
serbestlesme kosuluyla mali yardimda bulunmustur. Bu ¢ercevede bankacilik faaliyetleri

de uluslararasi bir boyut kazanmistir (BDDK,2005, 5).



Savas sonrast Avrupa’ya gercgeklestirilen yardim siirecinde Amerikan sirketleri
uluslararas1 alanda faaliyet gostermeye baslamis, Onceleri sanayi alaninda yiiriittiikleri
faaliyetlerini sonrasinda finans kesimine de kaydirdiklarindan, ekonomik iliskilerde
finans sektorii de s6z sahibi olmaya baglamistir. 1960’1 yillarla beraber uluslararasi
yatirimlarin  artmasina bagli olarak, bankalar da miisterilerinin islemlerini takip
edebilmek icin yurtdiginda sube agma geregi duymuslardir. Ozellikle Amerikan
sirketlerini takip eden ABD bankalar1 Avrupa’da subeler acarak faaliyet alanlarim
genisletmiglerdir. 1973 yilinda yasanan enerji krizi sonrasinda petrol fiyatlarinin
yiikselmesiyle birlikte, petrol ihra¢ eden iilkelerde doviz fazlasi olusmus ve bu doviz
fazlas1 uluslararasi finans kurumlarinin vasitasiyla doviz darliginda olan petrol ithalatcisi
iilkelere aktarilmistir. Dolayisiyla yasanan bu krizle birlikte uluslararasi bankacilik

faaliyetleri daha da yaygin hale gelmistir (TBB, 2005, 2).

1.2.2. Yapisal Gelismeler

Yine 1990’11 yillarla beraber bir¢ok gelismekte olan iilkede, 6zel sektoriin roliiniin
artmasi, finansal sektorlerin biiyliyerek gelismesi, uluslararasi standartlara yaklasilmasi,
uluslararas1 biitiinlesme ve rekabet kavramimin olugmaya baslamasi gibi yapisal
degisiklikler gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde goriilen bu gelismeler sadece
mal ve hizmet hareketleri ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda sermaye hareketlerine de
yanstmistir. Oncesinde resmi kanallar yolu ile devam ettirilen sermaye hareketleri, daha
sonrasinda bankalar iizerinden gerceklestirilmeye baslanmis, nihayetinde de banka dis1
0zel sektore ve sermaye piyasalarina yonelik hareketler olduk¢a hiz kazanmis ve daha
oncesinde olmadig bir biiyiikliige ulasmistir. Gelismekte olan iilkelerde bankacilik
sektorlerinin korumaci yapis1 degismis, sistemde konsolidasyonlar ve devirler, ylikselen

rekabetle birlikte artmaya baslamistir (TBB, 2005, 3 ).

1.2.3. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Bankacilik Krizleri

Gelismekte olan iilkelerde gerceklesen bankacilik krizleri, ekonomik sikintilara
ragmen yabanci bankalara Onemli avantajlar da sunabilmektedir. Kriz ve sonrasi
donemlerde yabanci bankalar, problemli olan ulusal bankalarla diisiik maliyetlerle
birleserek ya da mevcut pozisyonlarin1 koruyup biiylime stratejisi uygulayarak dnemli
oranda piyasa paylarimi arttirmayr basarmislardir. Yabanci bankalarin gayeleri, kriz

sonrasinda, bu birlesmelerden kaynaklanan kazanc¢larini arttirmaktir (Sanl1,2006).



Kriz donemlerinde ev sahibi iilkelerde cesitli etkilere sahip olan yabanci
bankalarin, yerel piyasada olusan krize karsi c¢esitli sekilde olumlu tepkiler de
verdiklerini belirtmek gerekir. Ornegin De Haas ve Van Lelyveld (2006), 1993-2000
arasinda 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden 250'den fazla bankanin gelir tablosu ve
bilangolarim1 kullanarak, yerel ve yabanci bankalarin krizlere karsi tepkisini incelemeye
caligmiglardir. Yazarlar, kriz donemlerinde yerel bankalarin kredilerini kisarken,
dogrudan yabanci yatirimlarin kredilerini sabit tutarak istikrar1 saglayici rol oynadiklarin

gozlemlemislerdir.

1.2.4. Gelismis Piyasalardaki Artan Rekabet

Satinalmalara dayali disa agilma politikalar izleyen Avrupali bankalar arasindaki
oligopolistik rekabet, Tiirkiye dahil gelismekte olan iilkelerdeki finans sektoriini
yasanilan serbestlesmelerle beraber onlar i¢in ¢ok cazip hale getirmektedir. Avrupali
bankalar rekabetci dengelerin kendileri aleyhine de§ismemesi bakimindan gelismekte ve
potansiyeli olan iilkelere yatirnm yapmay1 bir strateji olarak géormektedirler. Dolayisiyla
bir lilkeye yabanci banka girisinin gerceklesmesi, diger yabanci sermayeli girisleri de

tesvik etmekte, hatta adeta zorunlu hale getirmektedir (Akcaoglu, 2005).

Berger (2007), pazar paylariyla olciilen yabanci banka rekabetinin neden “Eski
Avrupa” denilen gelismis {lilkelerde zayif, “Yeni Avrupa” denilen gelismekte olan
iilkelerde ise c¢ok daha giiclii oldugunu arastirdigi caligmasinda, yabanci bankalarin
karsilagtirmali  dezavantajlarinin  gelismis  {ilkelerde baskinken, karsilastirmali
avantajlarinin da gelismekte olan tlkelerde baskin oldugu sonucunu elde etmistir.
Yabanci bankalarin gelismis iilkelerdeki ekonomik dezavantajlari, kendileriyle aym
diizeyde olan yerel bankalarla rekabet etmek zorunda kalmalaridir. Buna karsilik
gelismekte olan tilkelerdeki yabanci bankalar, yerel bankalarin rekabetci baskisina ¢ok
daha az maruz kalirlar. Ayrica gelismis tilkelerin yabanci giriglerini ertelemeleri ve yerel
finansal kurumlarini ulusal sampiyon yapma yoniinde tesvik etmeleri, yabanci rekabetini
dislayacak bicimde devlet bankalarina destek vermeleri gibi ortiilii kamu engellemeleri,
yabanci bankalarin neden gelismis iilkelerde az oldugunun bir kanitidir. Ozellikle kamu
bankalarinin paymi azaltan gelismekte olan {lilkelerde ise, yabanci bankalarin hareket
alanin1 sinirlayan engellemelerin az olmasi, yabanci sahiplik oraninda artiglara neden

olmaktadir.
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1.2.5. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Biiyiime ve Fon Baskisi

Gilinlimiiziin rekabetci ekonomik sartlarinda ekonomisi diga kapali olmayan biitiin
iilkelerde ayakta durabilmek i¢in kesinlikle dis kaynaklara ve biiylimeye gereksinim
vardir. Rakipleri izlemek ve onlarin acildii pazarlara agilmak bir zorunluluk halini
almaktadir. Aksi durumda bir siire sonra satinalma riskine maruz kalinmasi soz
konusudur. Ulusal bankalar i¢in tespit edilen degerlerin giderek artmasi da esasinda buna
dayanmaktadir. Bu bigilen degerlerin bir stratejik deger oldugu goz ardi edilmemelidir.
Nihayetinde ulusal yatirimcilar kendi varliklarinin stratejik degeri diigmeden Once
yabancilara satis konusunda isteklidirler. Eger satistaki zamanlama yanligsa, bankanin

stratejik degeri azalabilir (Akcaoglu, 2006).

1.2.6. Farkhlastirma ve Riski Dagitma Stratejisi

Giderek artan rekabet, yeni pazarlara girme arayisinda olan bankalar1 sadece iiriin
ve hizmet bakimindan degil, bolgesel temelde de farklilasma cabalarina itmistir. Bunun
neticesinde yeni riskler iistlenerek, risk yonetimlerini gelistirmisler ve biiylik 6lcekli
bankalar kendi piyasalarinin getiri yoniinden doyuma ulastigini goriip, kiy1 bankaciligina
da yonelmeye baslamiglardir. Tecriibbe yoOniinden ileri diizeyde bulunan bankalar
uluslararas1 yatirimlara girerken, tecriibesi yeterli olmayanlar bolgesel olarak
kurumsallagsmislardir. Bunda yatirim yapilabilecek pazarin ve kiiltiirel farkliliklarin yeteri

kadar bilinememesinin de etkisi vardir (TBB, 2005, 4 ).

Uluslararas1 bankalarin dis yatinmlarinda nihai sebepler {ilkeden iilkeye
farklilhklar da gosterebilmektedir. Oncesinde uluslararasi bankalarn  disariya
acilmasindaki temel etken finansal araclarin ¢esitlendirmesini saglamak ve hizmet
kalitelerini yiikseltmek olmasina ragmen, giinlimiizde kar olgusu en Onemli faktor
durumundadir. Yine giris yapilan tilkedeki serbestlik, sektoriin etkinligi, aktif karlilig1 ve
faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler icerisindeki pay1 gibi sebepler de iilkeden iilkeye

farklilik gostermekte ve bankalarin davraniglarini belirlemektedir (Cakar, 2003, 14).

1.2.7. Ev Sahibi Ulkelerin Beklentileri

Yabanci bankalar ulusal piyasalara adim atarken, bankanin tiiri (mevduat, yatirim

bankast vb.), hangi is kollarinda faaliyet gosterecegi, sube agi kurup kurmadigi gibi



11

konular, sektore ne oranda rekabet getirecegi ve piyasaya ne sekilde uyum saglayacagi
hususunda 6nemli bilgiler verir. Yatirim yapilan iilkelerin gelismislik ve rekabet diizeyi,
bankacilik sektoriindeki oyuncularin biiytikliikleri, etkinlikleri ve yogunlagsma oranlari
gibi faktorler de ev sahibi lilkelerin yabanci girislerine ne oranda tepki vereceklerini

belirleyebilmektedir.

Kraft (2004), yabanci bankalarin uluslararasi yatirim yapmalarindaki en 6nemli
etkenlerden birinin “Cherry-Picking” oldugunu ileri stirmektedir. “Cherry-Picking”
yabanci bankalarin gittikleri iilkelerde en karli miisteri ve piyasaya hizmet etmek
istediklerini ifade eder. Kendi iriinlerinin piyasaya girdikleri andan itibaren alici
bulacagini diisiinen yabanci bankalarin 1998 yilinda Hirvatistan’daki paylari sadece % 10
civarinda iken, 2000 yilinda % 90’lara ulagmistir. Hirvatistan’daki bu kadar yogun ve
hizli bir piyasa girisinin temel nedeni, mevcut miisterilerin ve Oncesinde bankacilik

hizmeti almamis yeni miisterilerin, yeni {irtinlere olan talebidir.

Ev sahibi iilkeler, gerceklesen yabanci katilimlartyla beraber, yabanci bankalarin
dogrudan yabanci sermaye girisine yardimci olmalarmi, uluslararasi ticareti
kolaylagtirmalarin1 ve gelistirmelerini beklemektedir. Ayrica yatirimlart ve dolayisiyla
biliylimeyi, miimkiinse uzun vadeli ve diisiik maliyetle finanse etmeleri ve tasarrufu
ozendirmeleri ev sahibi llkelerin bekledikleri diger etkilerdir. Bankacilik teknolojileri
saglayarak, {riin, cesit, verimlilik, hizmet ve otomasyon artisiyla beraber ulusal
bankaciligin modernizasyonuna ve rekabet artisina katkida bulunmalari, ayn1 zamanda
uluslararas1 ve bolgesel finansman faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi hususlar1 yerine

getirmeleri de yabanci bankalardan beklenen diger 6nemli hususlardir (Aksoy,1998).

1.3. Yabanci Bankalarin Yerel Bankacilik Sektoriine Etkileri

Diinyada yabanci banka yatirimlarina yonelik farkli goriisler mevcut olmakla
birlikte, her iilkenin veya her bir yabanci banka katiliminin kendine 6zgii durumlar1 da
olabilmektedir. Dolayisiyla bir tilkedeki yabanci banka katilimmin somut sekilde
yararlar1 veya zararlar1 goriilse dahi, bunun farkli tilkelerde ayni sonuglart vermesi

beklenmemelidir.
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1.3.1. Yabanci Bankalarin Olumlu Etkileri
1.3.1.1. Etkinlik, Kalite ve Rekabet Artisi

Genel olarak bakildiginda, yabanci bankalarin yeni finansal hizmetler sunarak
ulusal bankalarin finansal aracilik etkinliklerini arttirmalar1 ve ulusal bankalari, kendi
pazar paylarin1 koruyabilmeleri i¢in iirlin ve hizmet gelistirmeye ve kalite artigina mecbur
kilmalar1, bu bankalarin avantajlar1 olarak gortilebilir. Yabanci bankalar, yerel bankalarin
etkinliklerini arttirarak maliyetlerini azaltma yoniinde tesvik de etmektedirler (Yiicel,

2007, 9).

Buch (2000), 1995-1999 arasindaki Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya
bankacilik sektorlerinin faiz marjlarim1 karsilastirdigi calismasinda, yabanci bankalarin
uzun donemde rekabetin artmasina vesile olarak faiz marjlarinin diigmesine sebep

olduklarini ileri stirmiistiir.

Mathieson ve Roldos (2001) da, Buch ile paralel olarak, yabanci bankalarin
sagladig etkinlik artisinin temelde azalan isletme giderleri ve faiz marjlar1 dolayisiyla

oldugunu belirtmektedir.

Goldberg (2003) ve Song (2004) sektore yabanci banka girislerinin, yerli
bankalar1 6zellikle yabancilarla rekabet edilen alanlarda daha etkin olmaya yonelttigini
ve yerel bankalarin tekelci konumlarini zayiflattigini belirtmektedirler. Ayrica yabanci
bankalarin gelismekte olan iilkelerde yerli bankacilar egiterek ve miisteriler i¢in detayl
piyasa analizleri  kullanarak, bankacilik sektoriine katkida  bulunduklarini

vurgulamaktadirlar.

1.3.1.2. Gozetim ve Denetim Uygulamalari, Seffafligin Artmasi

Yabanci bankalar, gelismis i¢sel kontrol mekanizmalariyla i¢ denetim etkinliginin
arttirilmas1 ve operasyonel risklerin azaltilmasina neden olabildikleri gibi, kredi
derecelendirme kuruluslari, reyting ve denetim sirketlerinin {ilkede faaliyet
gostermelerini tegvik ederek gdzetim uygulamalarinin kalitesinin yiikselmesine katkida
bulunmaktadirlar. Gelismis ve kapsamli risk yOnetim teknikleri uyguladiklarindan,
miisteri portfOyiliniin ve risklerin diizenli takibinin yapilarak daha saglikli banka

bilangolarinin olugsmasini saglamaktadirlar. Diger bir goriiste, yabanci banka katilimlari
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ozellestirme siirecinin de etkisiyle, ulusal bankacilik sektoriinde kamu bankalarinin
agirligim1 azaltmaktadir. Yine yabanci bankalar insan kaynaklari potansiyelini ve

kalitesini arttirmaktadirlar (Sahin, 2005).

1.3.1.3. Teknoloji ve Bilgi Transferi

Yabanci katilimlarla beraber finansal piyasalarda teknoloji transferi s6z konusu
oldugundan, daha fazla yabanci sermaye ulusal piyasalara girmeye baslar, bu da rekabeti
arttirdigindan yogunlagma oranmi azaltir. Boylelikle sektdrden marjinal bankalarin

cekildigine inanilmaktadir (Besinci, 2005, 1).

Moshirian (2006), global finansal istikrarsizligi azaltmanin faktorlerinden bir
tanesinin gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki finansal pazarlarin
biitlinlesmesini arttirmak oldugunu vurgulamistir. Biitiinlesme siirecinin en 6nemli
parcalarindan bir tanesi de, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji ve
bilgi transferini gergeklestirmek suretiyle bankalarin birbirleriyle entegrasyonunun

saglanmasidir.

1.3.1.4. istikrarh Kredi Sunumu

Genel kabul goriilen kaniya gore yabanci bankalar daha istikrarli kredi kaynagi
sunmaktadirlar. Daha istikrarli kredi kaynaklariyla birlikte, ulusal bankacilik sisteminin
olas1 soklara karsi direncinin artacagi beklentisi s6z konusu olmaktadir. Bu beklenti,
esasinda yabanci bankalarin ihtiya¢ duyuldugu anda ek bir fonlama ve sermaye katkis1
yapacaklar1 varsayimiyla dogru orantilidir. Kriz zamanlarinda yabanci bankalarin yerel
bankalara gore finansal olarak daha az kirilgan olmalari, portfoylerini daha fazla

cesitlendirmeleriyle birebir iliskilidir (Cakar, 2003, 35).

1.3.2. Yabanci Bankalarin Olumsuz Etkileri
1.3.2.1. Maliyet ve Risk Artis1

Yabanci banka girislerinin yararlarinin oldugu kadar, potansiyel sakincalarinin da
oldugu unutulmamalidir. Ulusal bankalar yabanci bankalarla rekabet etmek zorunda
kaldiklarindan, bu rekabetin maliyetleri arttirabildigi gercegi gozardi edilmemelidir.

Artan rekabet ortamindan dolay:1 da ulusal bankalar daha riskli sekilde ¢aligmaktadirlar.
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Yabanci bankalar ellerindeki olanaklar ve finansal enstriimanlar sayesinde daha karl1 ve

verimli alanlarda ¢alisabilirken, yerel bankalar bu ortamdan diglanabilmektedirler.

Ayrica gelisme doneminde olan yerli bankalar, yabanci bankalarin piyasaya erken
girisleri neticesinde olusacak yogun rekabet baskisi dolayisiyla iflaslarla da kars1 karsiya
kalabilir. Bu tiir banka iflaslarinin tiim sisteme yayilmasi ve finansal piyasalari tehlikeye
atmas1 da miimkiindiir (Song, 2004, 5-12). Yabanci bankalarin, goreli olarak diisiik
sermayeli bankacilik sektorlerinde faaliyette bulunan yerli bankalarin karlarini diistirerek
daha biiylik finansal dalgalanmalara neden olabilecegi ve finansal sektordeki isgiiciinii

olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Claessens ve Glaessner, 1998, 15).

1.3.2.2. Yerel Firmalarin Dislanmasi

Cokuluslu bankalar ulusal piyasalara adim attiklarinda genelde c¢okuluslu
firmalara hizmet sunmay1 tercih ettikleri icin, yerli isletmeler gelisen finansal
hizmetlerden yararlanma imkani bulamayabilir. Yine yabanci bankalar ulusal ¢ikarlara
daha az esnek davranabilirler ve kendi ¢ikarlarina ters diisebilecek durumlarda isteksiz

olabilirler (Sahin, 2005).

Gelisleriyle beraber, muhtemel yogunlagsmaya bagli olarak sistemik risk
yaratabilecek biiyiik 6l¢ekli bankalarin sayisinda artis yasanabilmesi de dezavantajlardan
biri olarak goriilmektedir. Ayrica yabanci bankalar sadece ana iilkelerinin bagka
iilkelerde gercgeklestirecegi projeleri desteklemek anlaminda ulusal piyasaya yatirim
yapmis olabilir. Dolayisiyla faaliyetlerini belirli alanlarla sinirlama séz konusu

olabilmektedir (Sabah Gazetesi, 2007 Arsiv).

Mali durumu iyi olan biiyiik sirketlerin finansmani ile ilgilenmeleri ve yerli
bankalara, sadece diisiik getirili veya yiiksek riskli kredilerin verilebildigi sirketleri
birakmalari, yabanci bankalarla ilgili ¢ekincelerden bir digeridir. Uluslararas1t muhasebe
standartlarin1 benimsemeyen kiiciik yerel sirketlere yabanci bankalar ilgi duymamakta ve

bu sirketlerin kredi alma olanaklar1 biiyiik oranda sinirlanmaktadir (Song, 2004, 17).
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1.3.2.3. Kar Transferi

Yabanci bankalarla ilgili endise duyulan konulardan bir tanesi de, bu bankalarin
karlarin1 yurtdisina transfer etmeleri ve dolayisiyla iilkenin kaynak kaybina ugrama
ihtimalidir. Fakat ister yabanci ister yerli her girisimin sermayesini en giivenilir noktaya
gotiirmek istemesi diisiincesinden hareketle, sayet yurticinde de istikrarli, giiven verici ve
karli bir piyasa yapisi saglanabilirse, yabanci bankalarin kazanclarini disariya transfer

etmeleri beklenmemelidir (Besinci, 2005, 1).

Bir diger olumsuz goriilebilecek etken ise cari aciktir. Yabancilar banka satin
aldiklarinda veya ortak olduklarinda para getirmekte ve bu da cari agigr olumlu
etkilemektedir. Ancak krizden dolayr veya baska bir sebepten faaliyetlerini sona
erdirdiklerinde ya da kar transfer ettiklerinde, yurtdisina para ¢ikist olacagindan cari agik
olumsuz etkilenir. Tiirk bankacilik sektoriinde tiretilen gelir yurti¢inde iiretildiginden ve
bankacilikta disaridan saglanan ihracat geliri olmadigindan, herhangi bir tasarruf veya

gelir transferi direkt olarak cari agi1ga negatif yansir ( Dura, 2007).

Muhtemel yararlar veya sakincalardan bahsedilirken sahiplik oralarmin da goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bankalardaki yabanci paymin % 50’nin altinda
oldugu durumlarda, bankalarin yabanci sayilmayacagi disiincesi tartigmalidir. Zira
sahiplik orani olarak azinlikta kalinsa dahi yonetimde s6z sahibi olunabilmekte, yonetim
kurullarindaki operasyonel kararlari daha ziyade yabanci ortaklar alabilmektedir. Bu
baglamda 6nemli olan sahiplik oranlarinin yiizdesel olarak ifadesi degil, kontrol ve s6z
sahibi olma giiciidiir. Ulusal piyasalarda faaliyet gosteren ¢okuluslu bankalarin dogal
olarak sermayeleri yabanci kokenli olmakla birlikte, sorumluluklar iilkeye getirdikleri
sermaye ve varliklari ile sinirlidir. Bir bagka deyisle, maddi problemlerden dolay1 banka
zor duruma diiser ve {lilkedeki faaliyetlerini sonlandirirsa, yurtdisindaki ana sermaye
grubunun herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, bu bankalara
paralarini yatiran mevduat sahiplerine devlet tarafindan % 100 giivence verilmesi zorunlu
hale gelmektedir. Yine yabanci banka sahiplerinin mal varliklarina el koyma olanag:
olmadigindan, sermayeyi llke disina c¢ikarmalari durumunda yiik kamunun sirtina

binebilmektedir ( Sanli, 2006, 3-4).
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1.3.2.4. Kredilendirmenin Yani Pazarin El Degistirmesi

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise kredilendirmedir. Genel kani,
bankalarin sahipligi yabanci ortaklarin eline gegtikce, kredilendirme olanaklarinin da
yabancilarin eline gectigidir. Bu durumda yurti¢inde birikmis olan tasarruflar basgka
iilkelerin finansmaninda kullanilabilmektedir. Diinyanin gelismis ekonomileri yabanci
bankacilig1 asil olarak iki agidan sinirlandirmistir. Bunlar genel olarak bankaciliga
yabancilarin hékimiyeti ve kullandirilan kredilerin bagka iilkelere kaymasidir. Yaygin
goriis ise hisse oranindan ziyade, hakimiyet ve kontrol acisindan yabanci bankalarin
durumuna bakmak gerektigidir. Bu konuda da bircok gelismis lilkede sinirlamalar vardir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletler arasi sinirlamalar olup, bankalar

istedikleri eyaletlerde sube agamamakta veya kredi kullandiramamaktadir (Dura, 2007).

Yabanci bankalarla ilgili genel bilgiler, ulusal piyasalara yatirim yapmalarindaki
etkenler ve olumlu, olumsuz olasi etkileri verildikten sonra bir sonraki boliimde yabanci

bankalarla ilgili ¢esitli bilimsel ¢alismalarin 6zetlendigi literatiir bilgisi yer alacaktir.

1.4.Yabanc1 Banka Yatirimlariyla flgili Literatiir Ozeti

Uluslararas1 bankalarin ulusal piyasalara yatirim yapma nedenleri, sekilleri ve

bunlarin etkileri konusunda akademik ¢evrelerce degisik goriisler mevcuttur.

Dopico ve Wilcox (2001), 1999 yilinda Diinya Bankasi ve Amerikan Para
Kontrol Biirosu verilerini kullanarak 100°den fazla tlkede yabanci bankaciligin
gelisimini, yerel ekonomik hayat ve bankacilik diizenlemeleri acisindan incelemislerdir.
Calismalarinda yabanci bankaciligin daha fazla tiirde ve sayida finansal hizmetlere sahip
olan ve uluslararasi ticarete acik olan tilkelerde yayginlastigi sonucuna ulagmislardir. Bir
iilkede menkul kiymetler, sigorta ve gayrimenkul alanlarinda yapilan yerel yatirimlarda
kisitlamalara gidildiginde, yabanci bankacilik yatirimlarinin da azaldigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Yine yabanci bankalar, bankaciligin karli oldugu ve yerel bankacilik
sektoriiniin toplam aktiflerinin gayri safi yurti¢i hasila’ya oraninin diisiik oldugu
iilkelerde daha yaygin sekilde faaliyet gostermektedir.

Levine (2003), ¢alismasinda yabanci banka girislerini kisitlamanin banka faiz
marjlar tizerindeki etkisini arastirmistir. 47 tilkeden 1165 bankanin verileri kullanilarak

yapilan c¢aligmada, yabanci banka girislerini kisitlamanin banka net faiz marjlarini
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yiikselttigi diisiincesi vurgulanmistir. Calismadaki sonuglar gostermektedir ki, yabanci
banka girislerine daha yiiksek kisitlamalar net faiz marjlariyla pozitif iliskilidir. Yani
yabanci banka girislerini kisitlamak faize tabii varliklardan alinan gelirle, faize 6denen
gider arasindaki farki arttirir. Ayn {ilke gruplart kullanilarak yapilan saglamlik
Olciimlerinde de yabanci banka giriglerini kisitlamanin net faiz marjlar1 iizerinde
ekonomik olarak biiyiik bir etki yaptig1 teyit edilmistir. Reddedilen yabanci
bagvurulariyla banka net faiz marjlar arasindaki pozitif iliski, enflasyon, banka riski ve

her iilkedeki bankacilik sektorli yogunlagmalar: dahil edildiginde de anlamlidir.

Lensink ve Hermes (2004), yabanci banka girislerinin yerel bankacilik
sektorlerine kisa vadedeki etkilerini incelemistir. Calismalarinda bu etkilerin ev sahibi
iilkenin ekonomik gelismisligiyle iliskisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmalart
gostermektedir ki, gelismekte olan ekonomilerdeki yabanci banka girisi, yerli bankalarda
daha yiiksek maliyetleri ve daha yiiksek marjlar1 beraberinde getirmektedir. Lensink ve
Hermes, gelismekte olan iilkelerdeki yabanci banka girisleri neticesinde yerel bankalarin
karlilik diizeylerinin belirsiz olacagin1 savunmakta, bunun nedeni olarak da hem
maliyetlerin hem de marjlarin yiikselebilecegini belirtmektedirler. Yiiksek ekonomik
gelismislige sahip iilkelerde ise yiliksek rekabetc¢i baski dolayisiyla karlarin diisecegine
inanilmaktadir. Gelismis ekonomilere sahip {ilkelerdeki yabanci banka girislerinin
teknolojik yayilma etkisi, yabanci bankalarla yerel bankalarin arasindaki fark az ve

bankacilik sektorii daha rekabetci oldugu i¢in ¢ok 6nemli goriilmemektedir.

Uiboupin (2004), 1995-2001 arasindaki 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden 219
banka kullanarak yaptig1 calismasinda, yabanci banka girislerinin bu {ilkelerdeki
bankalarin kisa vadedeki performanslarina etkisini uygulamali olarak o&l¢mektedir.
Calisma sonuglar1 gostermektedir ki, yabanci banka girisleri bu iilkelerdeki yurtici
bankalarin faize tabii varliklardan elde edilen gelirlerini, faiz dis1 gelirlerini ve
karliliklarin1 negatif olarak etkilemektedir. Ayn1 zamanda yabanci bankalarin piyasaya
girmeleri neticesinde bu iilkelerde daha diisiik kredi faiz oranlari ve kredi zarar
karsiliklar1 goriilmeye baglanmistir. Yabanci banka girisleri kisa vadede yurtigindeki
bankalarin genel giderlerini yiikseltebilmektedir. Ayrica g¢alisma, misafir iilkelerdeki
rekabetin arttig1 yoniinde bulgular da icermektedir. Yabanci bankalar daha az 6zsermaye

orani ve daha yliksek kaldirag ve risk ile ¢aligmaktadirlar. Bu bulgu da ana bankalarin
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tiniinii kullanabildiklerini ve yerli bankalara kiyasla daha yiiksek risk ve karliliga sahip

olabildiklerini gostermektedir.

Di Patti ve Hardy (2005), Pakistan’daki liberalizasyon siireciyle birlikte
bankacilik sektoriiniin kar ve maliyet verimliliginin nasil degistigini arastirmislardir.
Pakistan’da son 15 yilda yeni 6zel bankalar sisteme dahil olmus, kamu bankalari
ozellestirilmis ve ihtiyatlhi diizenlemeler sikilastirilmistir. Bunlarin sonucunda kar
anlaminda banka verimliligi artmis ve yeni girisler etkin gerceklesmistir. Ozellestirilen
bankalar, 6zellestirilmelerinin hemen ardindaki donemde kar etkinliklerini arttirmiglardir.
Calismada 6zel yerli bankalarin etkinliginin baz1 donemlerde yabanci bankalardan dahi
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yazarlarin ¢alismalarina gére kamu bankalar1 ise en az
etkindir. Liberalizasyon ve reform siirecinin, dnemli bankalarin 6zellestirilmeleriyle
beraber, ozellikle 1993-1997 aras1 daha iyi banka performanslar1 sagladigi sonucuna
ulagilmistir. 1997°den sonraki reform siirecinin ise beklenen etkiyi saglamadigi
goriilmistlir. Ancak bunun 6zellikle genel ekonomik durumun kétiilesmesinden ve kredi
kalitesiyle ilgili siki yasal diizenlemelerin etkisini ge¢ gostermesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Clarke, Cull ve Shirley (2005), bankacilik sektoriinde gergeklestirilen
ozellestirmelerin banka performanslarii nasil etkiledigini aragtirmislardir. Yaptiklar
caligmada banka oOzellestirmelerinin genellikle banka etkinligini arttirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Ancak hiikiimetin kontrolii tam olarak devredip rekabeti 6zendirmesinin,
bankalarin stratejik yatirimcilara ozellestirilmesinin ve yabanci bankalarin 6zellestirme
stirecine dahil edilmesinin kazanimlarinin daha da ¢ok oldugunu vurgulamaktadirlar.
Toplam 16 iilkenin bankacilik sektorlerinden olusturulan panel veri setleri araciligr ile
her bir iilke i¢in ¢alismalar yapilmis olup, ilk etapta yiiksek devlet bankasi oranlarina
sahip olan fakat sonrasinda bunlarin bircogunu 6zellestiren Dogu Avrupa, Dogu Asya ve
Giliney Amerika iilkeleri kullanilmigtir. 16 iilkenin bankacilik sektorii iizerinde yapilan
karsilagtirmali analizlerde, 6zellestirmelerin banka performanslarini ve rekabeti arttirdigi
sonucuna ulasiimistir. Ozellestirmeler sonucunda azalmis olsalar da faaliyetlerine halen
devam eden kamu bankalar1 ve yabanci bankalarin Ozellestirme siirecinden uzak
tutulmalari, 6zellestirmelerden beklenen rekabet ve etkinlik artisini kisitlayabilmektedir.

Ayrica sektordeki oligopol bankacilik anlayisi ve yabanci bankalarin direkt yatirimlardan
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ziyade yerli bankalarda hisse satin alarak piyasaya girmeleri de Ozellestirmelerin

beklenen etkilerini azaltabilmektedir.

Eleren ve Ozgiir ( 2006 ), yabanci sermayeli bankalarm 2001-2005 yillarina ait
verilerini kullanarak, veri zarflama analizi (VZA) ile beraber bu bankalarin
verimliliklerini 6lgmeye calismiglardir. Eleren ve Ozgiir’e gore, yabanci sermaye riskin
yani sira karliliga da dnem vermekte ve gittikleri iilkelerde yapacaklart yatirimin karli
olmasi1 beklemektedirler. Karlilik ise etkinlik ve verimlilik ile alakali bir kavramdir.
Etkinligin ve verimliligin oldugu stiregler karlilig1 da beraberinde getirecektir. Tiirkiye’de
mevcut yabanci sermayeli mevduat bankalariin finansal etkinlikleri, yabanci sermayeyi
ilkeye ¢ekmek agisindan onemlidir. Diinya kiiresel pazarlarini hedefleyen ve yeniden
yapilanma siirecine giren ekonomilerdeki politikalar genel anlamda verimlilige dayali
degisimden yanadir. Bankacilik sektorii de kaynak dagilimini belirleyen finansal aracilik
gorevini Ustlendigi icin, sektoriin etkinlik ve verimlilik analizlerinin yapilmasi hem

performans degerlendirmesi hem de iilke ekonomisi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Eleren ve Ozgiir (2006), yabanci sermayeli mevduat bankalarinin bilangolarindan
ve gelir tablolarindan bazi kalemler kullanarak ikiser girdi-¢ikti seti olusturmus ve
dogrusal programlama modeli seklinde ifade edilebilen veri zarflama analizini
kullanmislardir. Girdi ve ¢ikti degiskenleri yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
mevcut yapilart igerisinde aracilik fonksiyonunu yerine getirirken, etkinlik ol¢iilmesi
yoniinden uygun olanlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismalarinda girdi seti
olarak mevduat ve faiz giderleri, ¢ikt1 seti olarak da kredi ve faiz gelirlerini
kullanmiglardir. 2004 yilindan itibaren faiz oranlarindaki diisme ile arag, konut ve
tilketim kredileri gibi bireysel kredi hacmindeki artisla beraber etkinlik diizeylerinin
yiikselis egilimine girdigi goriilmektedir. Makroekonomik ortamdaki olumlu gelismelere
bagl olarak ekonomik beklentilerin iyilesmesi, faiz oranlarinda yasanan hizli gerilemeyle
beraber bankalarin aracilik islevini daha etkili sekilde yerine getirmeleri ve sektorde artan

rekabet, etkinlik derecelerinin artmasi sonucunu dogurmustur.

Eller, Haiss ve Steiner (2006), 11 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin 1996’dan 2003
yilina kadarki biiytikliiklerini arastirmis ve finansal sektdr direkt yabanci yatirimlarinin
ekonomik bliylimeye olan katkisini incelemeye calismiglardir. Caligmalarinda finansal

sektor dogrudan yabanci yatirnmlarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin, ilk
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zamanlarda en onemli katkiyr yaptigini belirtmektedirler. Yani orta seviye yogunluktaki
finansal sektor dogrudan yabanci yatirimlart sayet isgiicli sermayesi yeterliyse biiylimeyi
desteklemektedir. Belirli bir esigin istiinde ise, yerel fiziksel sermayenin diglanma
etkisiyle beraber yabanci banka girisi bliylimeyi yavaslatmaktadir. Bunun sonucunda,
finansal sektor dogrudan yabanci yatirimlarinin diisiik gelisim seviyelerinde ekonomiye
daha giiglii katki sagladigi, fakat Avrupa Birligi ekonomi standartlar1 yakalanmaya
baslandig1 zaman giderek diisen bir etki yaptig1 ortaya koyulmaktadir.

Sensarma (2006), 1986-2000 aras1 Hindistan bankacilik sektoriiniin etkinlik ve
verimliligini aragtirmistir. Sonuglar gostermektedir ki, Hindistan bankacilik sektoriinde
maliyet etkinsizligi s6z konusu olsa da, zaman igerisinde etkinsizlik azalmigtir. Maliyet
etkinlik sonuglarina paralel olarak toplam faktdr verimliligi de inceleme doneminde
biitiin banka gruplarinda artmistir. Dolayisiyla liberalizasyon siirecinin aracilik
maliyetlerini azaltma ve verimliligi arttirma amaglarini rahatlikla yerine getirdigi
soylenebilir. Tlging sekilde kamu bankalar1 liberalizasyon siirecinden sonra, hem maliyet
etkinligi hem de toplam faktor verimliligi agisindan en az 6zel bankalar kadar iyidir. Bu
sonu¢ Hindistan bankacilik sektoriinde banka sahiplik seklinden ziyade rekabetin,
liberalizasyon siirecinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, inceleme
siiresinde yabanci bankalarin verimlilik agisindan sikintili olduklar1 gézlenmistir. Bunun
nedeninin ise yabanci bankalarin maliyeti yiiksek bankacilik faaliyetlerinde
bulunmalarinin olabilecegi belirtilmistir. Yeni 6zel bankalar ise sektorde en yiiksek
verimlilik diizeylerine ulagsmiglardir. Bu 6zel bankalar sektére yeni adim attiklarindan
dolay1, sektordeki eski bankalarin maruz kaldiklar1 zarar eden subeler veya gereginden

fazla personel ¢alistirma gibi maliyet yiiklerine katlanmamaislardir.

Haselmann (2006), 1994-2002 aras1 Orta ve Dogu Avrupa bankalar1 ve bu pazara
giren Bati Avrupa bankalarimin bilancolarindan derlenerek olusturdugu analizinde,
yabanci bankalarin kredi arz fonksiyonundaki stratejilerini incelemistir. Yazarin edindigi
sonuglara gore, yerel ve yabanci bankalarin kredi arzi fonksiyonlar1 farklilik gosterse de,
Dogu Avrupa bankacilik sektorii oldukga biitiinlesmistir. Yabanci bankalar miisterilerini
takip etme stratejisinden ziyade, perakende ve toptan pazarlarda yerel bankalarla rekabet
etmektedir. Yabanci bankalarin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yatirnm yapma
isteklerinin uzun vadeli stratejiler dogrultusunda oldugu saptanmis, ana tlkelerindeki

makroekonomik sartlardan bagimsiz olarak kredi arzlarini belirledikleri gozlenmistir.
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Ayrica yabanci bankalarin misafir {ilkelerdeki kredi arzi kararlari, makroekonomik
sartlara yerel bankalara oranla daha az duyarlidir. Onceki ¢alismalarla paralel olarak ana
kuruluglarin karlilik durumlarinin yabanci bankalarin davraniglarina etki edebilecegi
belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte yabanci bankalarin genel olarak kredi pazarina
pozitif etki yaptigi, kredi piyasalarinda istikrar saglayici rol oynadiklar1 ve finansal
kirilganlik zamanlarinda kredilerini ¢ekmedikleri gdzlenmistir. Bu bankalarin yerel
bankalarla rekabet etmeleri neticesinde de miisterilere fayda saglayacak bigimde, borg

verme fiyatlar1 asagiya ¢ekilmektedir ve verimlilik artmaktadir.

Yeyati ve Micco (2007), 8 Latin Amerika iilkesinin bankacilik sektorlerinden
derledikleri bilango ve gelir tablosu verilerini kullanarak, her tilke ve yil i¢in Panzar ve
Rosse'un (1987) rekabetci davraniglar parametrelerini tahmin etmeye ¢alismislardir. Bu
yontemin kullanilmasinin sebebi, rekabetin sektordeki yogunlasma degisikliginden ve
yabanci katilimindan ne derece etkilendigini aragtirmaktir. Caligmalarin sonuglar
gostermistir ki, yogunlagsma artis1 sektordeki rekabeti 6nemli derecede diisiirmemisken,
yabanci girisleri daha az rekabet¢i bir ortama sebebiyet vermistir. Bu da esasinda yabanci

girisleriyle banka karlar1 arasindaki pozitif iliskiyi aciklamaktadir.

Van Horen (2007), son 10 yil igerisinde yabanci bankalarin gelismekte olan
ekonomilere olan yatirimlarinda artis oldugunu goézlemlemis, bu bankalarin biiyiik
cogunlugunun yiiksek gelirli gelismis lilke ekonomilerinden olmasina ragmen, giderek
gelisen lilke ekonomilerinin de bu siiregte yer aldigini saptamistir. Gelismekte olan
iilkelerin bankalari, hem banka sayis1 hem de varlik biiyilikliigli olarak diisiik gelirli
iilkelerde ¢ok daha biiylik bir 6neme sahiptir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin bankalari,
yiiksek gelirli iilkelerin gitmeye ¢ekindigi, zayif kurumsal yapilanmanin oldugu iilkelere
daha fazla yatirim yapma egilimindedirler. Bu sonug¢ sunu gostermektedir ki, gelismekte
olan iilke bankalar1 zayif kurumsal sartlarin oldugu iilkelerde rekabetci bir avantaja sahip
olabilirler. Van Horen ¢alismasinin sonucunda, hem yiiksek gelirli iilkelerin bankalarinin
hem de diisiik gelirli tlkelerin bankalarinin yabanci yatirimlarin yiiksek oranda
ekonomik biitiinlesmeye, ortak dile ve yakinliga baglh olduguna dair destekleyici

bulgular elde etmistir.

Berger, Klapper, Peria ve Zaidi (2008), banka sahiplik seklinin bankacilik

sektoriindeki Onemini gelisen bir iilke olan Hindistan bankacilik sektorii verilerini
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kullanarak  arastirmislardir.  Hindistan bankacilik  sektoriinlin  arastirilmasinin
nedenlerinden biri, farkli sahiplik yapisindaki birgok bankanin faaliyet gdstermesidir.
Veri seti 2001 yilindan alinmig olup, Hindistan’daki liberalizasyon siirecinin 10 yillik
etkileri gbzlenmek istenmistir. Yazarlarin uygulamali ¢alismalar1 gostermektedir ki,
yabanci bankalar ilk etapta gorece seffaf olan firmalarla ¢alisma egilimindedirler. Ayrica
yabanci bankalarla iligkili olan firmalarin yine bir¢ok sayida ve farkli tiirde sahiplik
yapisinda olan bankalarla ¢aligmalar1 ve diger firmalara kiyasla daha fazla bankacilik
islemleri yapmalar1 yiiksek olasiliktadir. Veriler kamu bankalariyla iliskili olan firmalarin
da, daha az sayida ve farkli sahiplik yapisindaki bankalarla calistiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Lehner ve Schnitzer (2008), gelismekte olan {ilkelerdeki yabanci banka
katilimlarin1 rekabet ve teknolojik yayilma etkileri acisindan incelemislerdir. Direkt
yabanc1 yatirimlar dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren banka sayisinin artmasi, rekabet
diizeyi fazlaysa refah seviyesini arttiric1 bir etkiye sahiptir. Yazarlarin edindigi bulgulara
gore rekabet diizeyi diisiik oldugunda, teknolojik yayilma etkileriyle beraber refah
artmakta fakat banka sayisi arttiginda refah azalmaktadir. Dolayisiyla rekabet diizeyi
disiik bankacilik piyasalarinda, banka sayisini arttirmayan birlesme ve deviralim
seklindeki yabanci yatirimlar en uygun giris modu olmaktadir. Fakat tersi durumda yani
rekabetci baski oldukg¢a fazlayken, sektorde fazla sayida yabanci banka yani dogrudan

yeni yatirimlarin olmasi tercih edilmektedir.

Aysan ve Ceyhan (2008), 1990-2006 yillar1 aras1 Tiirk bankacilik sektoriiniin
performansim1 kamu, kalkinma ve yatirnm bankalarimi ornekleme dahil etmeyerek
Olemeye calismiglardir. Sonuglar gostermektedir ki, sube sayilari etkinlik artisiyla negatif
iliskilidir. Yeni subeler agmak maliyetleri arttirmaktadir. Banka aktiflestirmeleri ve
kredilerin aktiflere orani1 ise etkinlik artisiyla pozitif olarak iligkilidir. Banka
aktiflestirmesinin pozitif olmasinin nedeni ek sermayenin bir nevi mevduat sigortasi
olarak goriilmesidir. Kredilerin aktiflere oraninin pozitif olmasinin sebebi ise bankanin
aktifinden ne kadar fazlasimi kredi olarak ayirirsa, aktif karliliginin da o kadar
yiikselecegi beklentisidir. Ilging sekilde ozsermaye karlilign etkinlik &lgiimlerini
aciklamada istatistiksel olarak dnemli konuma gelmemistir. Yine yazarlarin ¢alismasina

gore yabanci sahipligiyle etkinlik arasinda gii¢lii bir iliski bulunamamaistir. Son olarak
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kriz doneminden sonraki yeniden yapilandirma calismalari, etkinlik skorlarinin son

yillarda iyilesmesi yoniinde onemli katkilar saglamistir.

Bertus, Jahera Jr. ve Yost (2008), 153 iilkenin merkez bankasi verilerini
kullanarak, yabanci bankacilik sahipligiyle Basel II’ nin ii¢ yapisal blogu olan sermaye
yeterliligi, diizenleyici denetim siireci ve piyasa disiplini arasindaki iliskiyi 6l¢gmiislerdir.
Basel II kriterlerinin bir {ilkedeki ekonomik sartlari, bankaciligi ve denetim olgusunu
gelistirdigine inanilmaktadir. Yabanci banka yatirimlart misafir iilkelerdeki rekabet
diizeyi, sermaye kisitlamasi ve denetim c¢ergevesi gibi politikalarla yakin iliskili
oldugundan, Basel II prensiplerinin de yabanci banka yatirimlarina ne derece etki
ettiginin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Caligmada sermaye yeterliligi ve diizenleyici
denetim siirecinin yabanci sahipligiyle iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat bir
iilkedeki gozetim seviyesiyle Olciilebilen piyasa disiplini ile yabanci sahiplik arasinda
ters orant1 oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu da, yabanci bankacilik sahipliginin ytiksek
bilgi asimetrileri olan ve rekabet¢i olmayan piyasalarda daha yogun oldugu sonucuna

ulagtirmaktadir.

Filippaki, Margaritis ve Staikouras (2009), 1998-2003 donemi i¢in 10 Orta ve
Dogu Avrupa ilkesinin bankacilik sektorlerinin  etkinlik ve verimliliklerini
incelemislerdir. Caligmalarinda sahiplik durumunun banka performansini etkiledigini
bulmuslardir. Yabanci stratejik yatirimcilarla isbirligi icerisinde olan bankalar biitiin
kredi kuruluglar1 arasinda en fazla verimlilige ulasanlar olarak gozlemlenmistir.
Arastirma periyodunun baglangicinda, yabanci bankalarin yeni ekonomik cergeveden,
kiiltiirel farkliliklardan ve belirli uzakliklardan faaliyet gosterilip denetim yapildigindan
dolay1 olusan organizasyonel verimsizliklerden etkilendikleri sonucu elde edilmistir.
Ancak 2000 yilindan sonra 6nemli teknolojik ilerlemeler ve diizenleyici reformlarla
beraber, genel verimlilikler ve etkinlikler artis gdstermistir. Ayrica ¢alisma sonuglari
gostermektedir ki, biitlin bankacilik kurumlart yabanci rekabetinin gelmesiyle beraber
olusan teknolojik yayilma ve yansimalardan, verimliliklerini arttirma anlaminda pozitif

yonde etkilenmistir.

Lehner (2009), uluslararasi bankalarin ev sahibi iilkelere giris modlarint ve
bunlarin nedenlerini arastirmistir. Yazarin ¢aligma bulgular1 géstermistir ki, uluslararasi

bankalar ulusal piyasalara giris sekillerini belirlerken, potansiyel miisterileri izleyebilme
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etkinliklerine gore karar vermektedir. Eger bir banka gdzetimde etkinsizse yurtdisina
acilmamaya karar verir. Artan gozetim etkinligi ile beraber sinir 6tesi krediler artabilir.
Pazar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma, piyasaya yiiksek giris maliyetlerini telafi

ediyorsa, bankalar dogrudan yeni yatirimlar yapmaya karar verir.

Calismada yabanci bankalarin giris sekillerinin ne derecede ev sahibi iilkenin
finansal gelismislik diizeyine ve bankacilik sektoriiniin biiytlikliigiine bagl oldugu da
aragtirllmistir. Gorililmektedir ki, az gelismis ilkelere yatirirm yolu olarak yabanci
bankalar siir otesi kredi ve devralma yontemini secerlerken, dogrudan yeni yatirimi
secen yabanci bankalar azalis gostermektedir. Birgok yabanci banka, kiigiik bankacilik
piyasalarina yatirimda devralmay1 en uygun yontem olarak goriirken, biiyiik piyasalara
yatirnmda dogrudan yeni yatirimlar tercih edilmektedir. Yabanci banka girislerini
denetleme ve diizenleme agisindan bakildiginda, sadece gorece etkin sekilde
miisterilerini izleyebilen bankalarin ulusal piyasalara girislerine 1zin verildigi

goriilmektedir.
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BOLUM 2

TURKIYE’DE YABANCI BANKA YATIRIMLARI

Bu boliimde Tiirkiye’de yabanci bankacilik yatirimlarinin tarihi gelisimi, 6zellikle
Tirk bankacilik sektoriiniin yapisini biiyiik 6l¢iide degistiren 2000-2001 krizlerinin
sonuclar1 paralelinde incelenecektir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, bankacilik
sektoriinde bir¢ok bankanin batmasina ve yabanci sermaye tarafindan alinmasina zemin
hazirlamistir. Ayrica krizlerden sonra gozetim ve denetim siireclerinin iyilesmesi,
gelisen ekonomik sartlar ve reform uygulamalarinin da etkisiyle, yabanci bankalarin

Tiirkiye’deki bilanco biiyiikliiklerinde artis gerceklesmistir.

2.1. Yabanci Bankacihi@in Tarihi Gelisimi

Cumbhuriyet Oncesi donemde bankacilik sektoriiniin yabanci sermayenin
kontroliinde oldugu goriilmektedir. Merkez bankasi seklinde faaliyet gosteren Osmanli
Bankas: 6nce Ingiliz sermayesinin yardimlariyla 1856 yilinda kurulmus, sonrasinda 1863
yilinda Fransiz sermayesi, 1875’te de Avusturya sermayesi ortak edilmistir. Osmanl
Bankasina 1863 yilinda yapilan anlagsma ile para basma ayricaligi taninmis ve bu anlasma
ile Osmanli Devleti tiim gelirlerini Osmanli Bankasina yatirmayi, 6demelerini bu banka
iizerinden yapmayi, yine tahvillerini bu banka aracilifiyla ¢ikartmayr ve her yil
biitgesinin bir 6rnegini bankaya vermeyi kabul etmistir (Akgiic,1989, 115). 1875 yilinda
devletin bor¢larin1 6deyemeyecek duruma gelmesinin ardindan, 1881 yilinda Diiyun-u
Umumiye faaliyete baglamis ve dis borglarin denetimi bu kurulusa devredilmistir.
Osmanli gelir kaynaklarinin uluslararas: bir kurulusun denetimine geg¢mesi ile yabanci
bankalar i¢in giliven ortami olusmus ve 1881°den sonra bir¢ok yabancit banka

kurulmustur (Akgiic,1989, 11).

Osmanli Devleti’nin bu son zamanlarinda devletin finansman ihtiyacini
karsilayan ve yiiksek faiz kazanglar1 elde yabanci bankalar, cumhuriyetin kurulmasi ve
ardindan 1929 yilinda diinya genelinde yasanan ekonomik buhranla beraber etkinliklerini
kaybetmigler ve 1980 yilindaki finansal serbestlesme donemine kadar kisithh bir

cercevede hareket etmislerdir.
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1980’11 yillara kadar yabanci bankalarin sayisinda 6nemli artiglarin olmamasinin
nedeni, ithal ikameci kalkinma stratejisiyle devletin finans sektoriiniin tamamini kontrol
altinda tutmak istemesidir. Bu dénemde yabanci banka varlig: tilkeler arasindaki tutucu

politikalar ve engellerden dolay1 pek istenmemistir (TBB, 2008, 12).

1980 yili ve sonrasinda gerceklestirilmeye baslanan finansal serbestlesme
hareketleri ile birlikte Tiirkiye, yabanct yatirimcilar i¢in karli ve yeni bir piyasa olarak
goriilmeye baglanmistir. Bankalar 24 Ocak 1980 kararlarina kadar sadece mevduat
bankacilig1 yaparlarken, yapilan diizenlemelerle birlikte kendilerini rekabet ortaminin
icerisinde bulmuslardir. Yabanci bankalar, uluslararasi piyasalara uyum saglamaya
calisgan Tirk bankacilik piyasasindan elde edebilecekleri yiiksek kar marjlarindan
faydalanmak istemislerdir. Bunlarin yaninda batili iilkeler tarafindan Tiirkiye’de
uygulanmaya bagslanan ekonomik politikalarin desteklenmesi, Ortadogu piyasalarina
yakinlik, yabanci bankalarin lilkemizdeki uluslararasi firmalarla caligma istekleri ve
Tiirkiye’nin dig ticaret potansiyeli gibi etkenlerle beraber yabanci banka ve sube

sayilarinda 6nemli artislar gerceklesmistir. (Cakar, 2003, 44-45).

Yabanct bankalarin kendi i¢ piyasalarindaki yiiksek rekabet baskist ve
doygunluga ulagmalar1 neticesinde yeni pazarlara acgilma istekleri de Tiirkiye’deki
yabanci banka pay1 artisinin nedenleri arasindadir. Aktifler, mevduatlar ve krediler
acisindan Avrupa iilkelerinin altinda olan Tiirkiye’de biiyiik potansiyel goren yabanci

bankalar, Tiirkiye’ye giris yapma egilimlerini devam ettirmislerdir (Yiicel,2007, 38).

Bu gelismelerle birlikte 1980 yilinda 4 olan yabanci banka sayis1 yapilan hukuki
diizenlemeler ve kisitlayict engellerin kaldirilmasinin da katkistyla 1990 yilina
gelindiginde 23’e ulagmistir. Nisan 1994 krizi ve ardindan Kasim 2000-Subat 2001
krizleriyle beraber yabanci banka sayisinda diistisler gerceklesmis ve 2001 yilinda bu
say1 15 olmustur(TBB, Bankalarimiz Kitaplar).

Sube sayist 1980 yilindan itibaren gelisim gosterse de, zaman igerisinde
degiskenlikler de gostermistir. 1980 yilinda 105 olan yabanci banka sube sayisi, 2001
yilina gelindiginde 233 olmustur. Yabanci bankalarin personel sayilari incelendiginde ise

1994 kriziyle beraber bir miktar azalis gozlemlense de, bu rakam da giderek artig
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gOstermis ve yabanci banka personel sayis1 1980°deki 1842 diizeyinden 2001 yilinda
5395’e yiikselmistir (TBB, Bankalarimiz Kitaplart).

Yabancit bankalarin bankacilik sektorii igerisindeki paylarina bakildiginda,
sayilar1 artmasina ragmen sahip olduklar1 piyasa paylari acisindan 2001 yilina kadar
bliyiik bir degisim yasanmadig1 gozlemlenmektedir. 1980 yilinda yiizde 2,9 olan yabanci
sermayeli bankalarin aktif payi, 1990 yilinda yiizde 3,5 olmus, ardindan 1990’larin
sonlarinda hafif bir yiikselis egilimiyle ylizde 5,4 olurken, ger¢eklesen krizlerin ardindan
2001 yilinda tekrar yilizde 3’e diismiistiir (TBB, Bankalarimiz Kitaplari).

Yapilan iyilestirmeler ve diizenlemelere ragmen 1980-2001 yillar1 arasinda
yabanct bankalarin paylarmin ¢esitli gostergeler acisindan diisiik kalmasi, Tiirk
bankacilik sektoriinlin s6z konusu déonemde bir kamu finansman araci olarak islemesi,
tasarruflart mevduata doniistiirmenin zorlugu, finansal istikrarsizlik ve yiiksek enflasyon

gibi nedenlerle aciklanabilir (Cakar, 2003, 52-53).

Krediler agisindan bakildiginda genel olarak yabanci bankalarin paylarinin artis
egiliminde oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda yabanci bankalarin toplam kredilerdeki
pay1 ylizde 1,8 iken, bu oran 1990 yilinda yiizde 3,5 olmustur. Dalgalanmalar mevcut
olmakla birlikte 1994 krizinden sonra diisme egilimi gosteren kredi oran1 2001 yilinda
ylizde 3,3’tiir. Mevduatlara bakildiginda oranlardaki kiigiik degisimler daha ziyade
yabanci banka sayisindaki artis veya azalislardan kaynaklanmaktadir. 1980°de yiizde 2,3
olan yabanci bankalarin mevduat paylar1 1990 yilinda yiizde 2,4, 2001 yilinda ise yilizde
2,1 olmustur (Cakar, 2003, 52-55).

1980 yilinda yiizde 2,2 olan yabanci bankalarin bankacilik sektorii 6zkaynaklari
icerisindeki paylari, 1990 yilinda yiizde 3,8’e yiikselirken, sonrasinda daha hizli bir artis
kaydetmis ve 2001 yil1 itibariyle ylizde 8,5 olarak gerceklesmistir (TBB, Bankalarimiz
Kitaplari).

Tiirkiye’de gergeklestirilen finansal liberalizasyon politikalart ile birlikte
1980’lerden sonra sektdrde yavas da olsa artig gdsteren yabanci bankalar, gerceklesen

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda davranislarin1 degistirmemisler ve Tiirk
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bankacilik sektoriiyle yakindan ilgilenmeye devam etmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi

olarak da kriz doneminde degeri diisen bankalar1 satin almak istemeleri gosterilebilir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan uygulamaya konulan reform
programlar1 kapsaminda bankacilik sektoriinde konsolidasyon ve tasfiye siirecleri
yasanmistir. Ancak yabanci bankalarin toplam bankacilik sektorii igerisindeki oranlari

diger banka tiirlerine gore 6zellikle 2000’li yillardan sonra artmistir.

Calismanin bir sonraki kisminda Kasim 2000-Subat 2001 krizleri sonrasinda
genel olarak Tirk bankacilik sektorii incelenmeye calisilacak, ardindan yabanci

bankalarin krizlerden sonra sektdrdeki durumuna ve gelisimine bakilacaktir.

2.2. Kasim 2000-Subat 2001 Krizleri Sonrasi Tiirk Bankacilik Sektorii

Tirkiye’de 2000’11 yillarin basinda iki onemli kriz gergeklesmis ve bunlarin
bankacilik sektoriine 6nemli etkileri olmustur. Bu krizlerin sonuglar1 ve neticesinde
alinmis olan Onlemlere ge¢gmeden Once, genel anlamda bankacilik krizlerinden,

olusumlarindan ve sonuglarindan bahsetmek gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki makroekonomik istikrarsizlik, faiz oranlarinin
yiiksek seyretmesi, artan enflasyon oranlari, yasanan resesyonlar sonucu kredi risklerinin
yiikselmesi gibi faktorler krizlerin ¢ikmasinda temel rol oynamaktadir. Yine uluslararasi
ticarette karsilasilan dis talep degisimi, kurlardaki reel artislar, ticaret hadlerindeki
bozulmalar krizlere ortam hazirlamaktadir. Finansal piyasalarin serbestlestirilmesi
stirecinde hukuki altyapinin yetersiz kalmasi, seffaf bir ekonomik yapinin
olusturulamamasi, gbzetim ve denetim uygulamalarinin suiistimal edilmesi ile birlikte

gelismekte olan iilkelerde finansal krizler artig gostermistir (Karagor,2006, 383).

Bankacilik krizi ise, fiili veya potansiyel banka basarisizliklarinin bankalarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine mani olmasi veya hiikiimetlerin bu basarisizliklar
onleyecek bigimde miidahale etmeye zorlanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Isik,

Duman, Korkmaz, 2004, 47).
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Bankacilik krizi ayn1 zamanda, bankalarin likidite yetersizligi dolayisiyla 6deme
sikintisi igerisine girmeleri ve mevduat sahiplerinin bankalara mevduatlarini ¢gekmek i¢in
hiicum etmeleri neticesinde de ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda banka yonetimi, panik

sonucu varliklarini zararina satmak durumunda kalabilir (Aktan, Sen,2002, 3).

Geligsmekte olan iilkelerin bankacilik sistemleri genellikle iki agidan sikinti
yagamaktadir. Bunlar sistemin gelismesine katkida bulunmak amaciyla getirilen
mevduata tam gilivencenin suiistimale agik olmast ve kamu bankalarinin gorev
zararlariin sisteme olan yiikiidiir. Boyle bir yap1 sonucu merkez bankalar1 da saglikli
sekilde calisamamaktadir. Merkez bankalarinin fiyat istikrarin1 saglama fonksiyonundan
uzaklagmasi, spekiilatif faaliyetlerin Oniinii agarak belirsizlik ve giivensizlige sebep
olmaktadir. Nihayetinde dovize olan talep artmakta, merkez bankasi rezervleri azalarak
faizler yiikselmektedir. Dovizde yasanan bu gelisme sonrasinda devaliiasyon beklentisi
hakim olacagindan, iiretim sektoriinde durgunluk bas gosterecek ve yeniden bir kriz
ortamma girilebilecektir. Ozellikle sabit kur sisteminin uygulandig iilkelerde kriz daha

siddetli bir hale gelebilmektedir (Karacor, 2006, 383).

Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye dahil bircok gelismekte olan iilkede finansal
krizlerin bas gdstermesinin cesitli nedenleri vardir. Ulkelerin finansal serbestlesme
donemlerinde para ve kur politikalarin1 sagliksiz, hizli ve seffaf olmayan bicimde
uygulamalar1 baslica nedenler arasinda gosterilebilir. Ayrica yurtici piyasalarin dis
piyasalara asir1 bagimli ve duyarli hale gelmesi de diinyada gerceklesen krizlerin
nedenlerindendir. Bu kriz ortamim1 ciddi bicimde yasayan iilkelerden birisi de

Tiirkiye’dir.

1990’11 yillarin sonlarma dogru yasanan makroekonomik istikrarsizlik, kamu
bankalarinin sistemin sagligin1 bozucu sekilde faaliyet gostermeleri, yiiksek kamu
aciklar1 ve Ozkaynaklarim erimis olmas: gibi sebeplerle Tiirkiye’deki bankalar,
bankaciligin asli gorevi olan aracilik fonksiyonunu yerine getirmekten oldukca

uzaklagsmistir (Gediz, 2002, 55 ).

1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000°1i yillarla beraber bankalarin agik pozisyon ile
caligma egilimine girmeleri, devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yonelmeleri, yeterli gdzetim

ve denetim uygulamalarinin gerceklestirilememis olmasi gibi nedenlerle riskler artmis ve
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Kasim 2000°de likidite, Subat 2001°de de kur kaynakli iki biiyiik kriz meydana gelmistir.
Tirk finansal sistemindeki yabanci sermaye piyasadan ¢ikmaya baslamis ve bu durum
faizleri tirmandirarak, bankalarin karsilikli limitlerini iptal etmelerine neden olmustur.
Esasinda Kasim 2000 krizinden sonra IMF’den destek alinmis fakat oOzellestirme
siirecinin  yetersiz kalmasi, Fon’daki bankalarin sorunlarima bir tirli ¢6zliim
iretilememesi, vergi ve emeklilik sisteminde uygulanmak istenen yapisal reformlarin
gerceklestirilememesi gibi nedenlerle sektorde kirilganlik ve giliven sorunu bas
gostermistir. Gecelik faizler % 7500’lere ylikselmis, bu durumdan sonra ilk 6nlem olarak

sabit kur uygulamasi terk edilerek dalgali kur sistemine ge¢ilmistir (Aysu, 2003).

Bu krizler sadece finansal sistemi degil reel sektorii de etkileyerek binlerce
kisinin issiz kalmasina ve bir¢ok isyerinin kapanmasina neden olmustur. Oldukca
yiikselen faiz oranlar1 sonucunda aktif-pasif yapisinda vade uyumsuzlugu olan bankalar
fonlama zararlarina maruz kalmiglar, kredilerin geri doniislerinde de problemler
yagamiglardir. 2000 yili sonunda 4 katrilyon olan takipteki alacaklar rakami, Agustos
2001°de 8,5 katrilyona ¢ikmistir. Dalgali kur sistemine gecilmesi neticesinde Tiirk Lirasi
asirt deger kaybetmis ve acik pozisyon ile calisma egiliminde olan bankalar oldukca
yiiksek kambiyo zararlarima katlanmiglardir. 2000 ve 2001 yillarindaki bu iki kriz
yillardan beri siiregelen bankacilik sektorii sorunlarini agik¢a ortaya g¢ikarmis, gerekli

reformlarla sektoriin bir an 6nce yapilandirilmasini mecbur kilmistir (Aysu, 2003).

Tirkiye ekonomisini ve bankacilik sektoriinii ¢ok ciddi bi¢cimde etkileyen bu
krizler sonrasinda, 2001 yilinda bankacilik sektorii reform programi uygulanmaya
konmus ve sektoriin agiga c¢ikan sorunlart giderilmeye, ayn1 zamanda olasi krizler

karsisinda da saglamlig arttirilmaya calisilmistir.

Kamu, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu ve 6zel sermayeli bankalar1 yeniden
yapilandiran reform programinin uygulanmasiyla birlikte sistem daha giivenli ve saglikli
bir yapiya kavusmustur. Yeniden yapilandirma programiyla birlikte bankacilik
sektoriinde devir ve birlesmeler tesvik edilmis olup konsolidasyon siirecine girilmis,
kamu ve Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu bankalarmin sistemdeki paylar1 azaltilarak,
sektor Tlzerindeki bozucu etkileri smirlandirilmistir. Finansal riskler yonetilebilir
seviyelere indirilerek, sektoriin sermaye yeterlilik rasyosu uygulanan programlar ve

alman Onlemlerle beraber giliclendirilmistir. Program sonrasinda bankalarin karlilik
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performansinda iyilesme gerceklesmis olup, 6zel bankalarin yaninda kamu bankalar1 da
kar etmeye baslamis, sistem tekrar biiylime siirecine girmistir (Pazarbasioglu, 2003, 17-

18).

“Istanbul Yaklasim1” olarak da ifade edilen Finansal Yeniden Yapilandirma
Programi Haziran 2002’de uygulamaya konulmus ve biiyiik 6l¢ekli 221, kiiciik 6lgekli
101 firma ile yeniden yapilandirma anlagsmasi yapilmistir. Bu uygulamayla birlikte kredi
borglarin1 6demekte sikint1 ¢eken reel sektér firmalarinin finansal agidan rahatlatilmasi
amaclanmistir. Yeniden yapilandirilan toplam bor¢ tutar1 6,02 milyar dolar olmustur

(TBB, 2008, 42).

Uluslararas1 finans piyasalarinda yagsanan rahatlama ve olumlu gelismeler,
diinyada bor¢lanma imkanlarinin iyilesmesi, gelismekte olan iilkelere sermaye girisinin
hizlanmast ve yurtdisi finansal kuruluslarla iliskilerin artmasi gibi dis etkenlerin
yardimiyla beraber Tiirk bankacilik sektorli, bilango biiyiikliiklerinde de istikrar
yakalamaya baglamistir. Ayriyeten yurticinde uygulanan ekonomik programin
prensiplerine bagli kalinmasi, sektordeki insan kaynaginin egitim seviyesinin ylikselmesi,
enflasyonla miicadelede gosterilen basar1 ve Avrupa Birligi iiyelik siirecinde kaydedilen
ilerlemeler gibi yurtici kaynakli etkenler sayesinde de bankacilik sektorii onemli
mesafeler katetmistir (TBB, 2008, 36-40).

2000 ve 2001 krizlerinden sonra gerceklesen bu gelismelerle birlikte bankacilik
sektorii 2008 yilinin son ¢eyregine kadar ciddi bir sarsint1 gecirmemistir. Fakat 6zellikle
2008 yilinin son ¢eyreginde hissedilen kiiresel ekonomik krizle birlikte, Tiirk bankacilik
sektoriiniin baz1 gostergelerinde 2009 yilinda bir duraklama evresi yaganmis oldugu goze
carpmaktadir. Tablo 2.1’de goriildiigi gibi 2009 yilinda esasinda temel bankacilik
biiytikliikleri artis gdstermis olmasina ragmen, biiylime hizlarinda diisiisler goriilmiistiir.
Ornegin aktiflerin 2008°deki biiyiime hiz1 % 25 civarlarinda iken, bu oran 2009 yilinda
% 13’e gerilemistir. Ayn1 sekilde Tiirk bankacilik sektorii mevduatlar: 2008 yilinda % 27
biliytimiisken, 2009 yilinda % 12 biiylime hiz1 gerceklesmistir. En ¢arpici sekilde biliylime
hizinin distiigii hissedilen gosterge ise krediler olmustur. 2008 yilinda bir 6nceki yila
gore % 31 biiyiiyen Tiirk bankacilik sektoriindeki krediler, 2009 yilinda sadece % 3’liik
bir bilyiime gerceklestirmistir. Ote yandan sektoriin 6zkaynaklar ve net kar biiyiime

hizlarinin 2009 yilinda 2008’e oranla arttig1 goriilmektedir.
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2000’1 yillarda yasanan biitiin bu gelismeler neticesinde Tiirk bankacilik

sektoriinde, kriz donemleri Oncesi ve sonrast temel gostergelerdeki biiyiikliik
degisimlerinin rakamsal ifadesi asagidaki gibi gosterilebilir:
Tablo 2.1. Tiirk Bankacilik Sektorii Biiytikliikleri
Bin TL 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
AKTIFLER 166 | 213 | 250 | 306 | 397 | 485 | 561 [ 706 | 799
OZKAYNAKLAR | 12 | 26 | 36 46 54 58 73 83 | 106
KREDILER 41 56 | 70 | 103 [ 153 | 218 | 280 | 367 | 381
MEVDUATLAR | 117 | 142 | 161 | 197 | 254 | 313 | 357 | 453 | 507
NET KARLAR -5 2 6 6 6 11 14 13 19

Kaynak: TBB

* Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 Dahil

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, sektor icin en Onemli sayilan gostergeler

neredeyse her donem yiikselis kaydetmistir. Bunun tek istisnas1 2008 yilinda karlilik

rakaminin biraz diigmesidir. Aktifler, mevduatlar ve kredilerdeki biiylime hizlarindaki

diistise ragmen, 2008 kiiresel kriz kaynakli net bir olumsuz durum gostergelere

yansimamistir.
Tablo 2.2. Tiirk Bankacilik Sektorii Rasyolart

% 2001 {2002{2003 2004|2005 |2006|2007|2008 2009
KREDILER/AKTIiFLER 22 | 27 | 28 | 34 | 39 | 45 | 50 | 52 | 48
OZKAYNAKLAR/
AKTIFLER 9 12 (14| 15] 14 |12]13] 12] 13
NET ]
KARLAR/OZKAYNAKLAR | -76.5| 9 16 | 14| 11 [ 19|20 15] 18
TAKIPTEKI
KREDiLER(NET)/TOPLAM
KREDILER 20 7 1 1 1 0 1 1
NET KARLAR/AKTIFLER | -6.6 | 1 2 2 1 2 3 2 2
KREDILER/MEVDUATLAR| 32 | 40 | 44 | 52 | 60 | 70 | 79 | 81 | 75
Kaynak: TBB

* Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 Dahil

Sektor hakkinda genel bir fikir verebilecek rasyolara bakildiginda ise, 2008 veya

2009 yillarinda kiigtik diistisler gozlense de, sektér 2001 yilindan bu yana ciddi bicimde

gelisme gostermistir. En ciddi bi¢cimde kendisini gosteren gelismeler ise mevduatin
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krediye doniisiimii olarak adlandirilabilecek krediler/mevduatlar rasyosunun yiikselmesi,
takipteki kredilerin kriz doneminde % 20’lerde iken % 1’lere diismesi ve kredilerin

aktiflere oraninin 2001 krizinden bu yana iki katindan fazla artmis olmasidir.

2.3. Kasim 2000-Subat 2001 Krizleri Sonras1 Yabanci Bankalar

Tiirk bankacilik sektoriinlin temel biiyiikliiklerinde gézlenen olumlu gelismeler
yabanci bankalarin durumuna da yansimis ve 2001 yilindan itibaren yabanci bankalarin

gostergeleri de onemli artis kaydetmistir.

Tablolardan goriilecegi iizere, kriz sonrasi yillarda yabanci mevduat bankalari
0zel mevduat ve kamusal mevduat bankalarina oranla paylarimi arttirmislardir. Bunda
0zel mevduat bankalarinin, O6zellikle 2005 yilindan itibaren yabanci bir ortakla
birlesmeleri veya satilmalar1 neticesinde yabanci banka statiisiine gegmeleri biiyiik bir

etkendir.

Tablo 2.3. Tirkiye'de Banka Gruplar1 Bazinda Aktif Paylar1 (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mevduat 95,3 | 956 | 959 | 96,3 | 96,8 | 96,8 | 96,6 | 97,6 | 96,5
Kamusal 32,0 | 31,9 | 33,3 | 349 | 314 | 29,6 | 29,2 | 294 | 31,3

Ozel 56,8 | 56,2 57 574 | 59,7 | 54,8 | 52,3 | 53,3 | 51,7
TMSF 3,4 4.4 2,9 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1
Yabanci 3,1 3,1 2,8 3,4 5,2 12,2 15 148 | 13,4
Kalkinma
ve Yatirnm | 4,7 4,4 4,1 3,7 3,2 3,2 3.4 2.4 3,5
Kaynak: TBB

Tablo 2.4. Tiirkiye'de Banka Gruplar1 Bazinda Kredi Paylar1 (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Mevduat 85,6 | 89,2 | 90,6 | 93,0 | 95,0 | 95,5 | 95,9 | 958 | 95,5
Kamusal 21,6 | 16,6 | 182 | 209 | 20,6 | 21,6 | 22,5 | 23,7 | 27,2

Ozel 59,1 | 653 | 67,1 | 674 | 67,5 | 58,6 | 54,6 | 54,5 51,5
TMSF 1,2 3,4 1,3 0 0 0 0 0 0
Yabanci 3,6 4 4 4,6 6,8 15,3 18,8 17,6 16,8

Kalkinma

ve Yatirnm | 14,4 | 10,8 | 9,4 7,0 5,0 4,5 4,1 4,2 4,5
Kaynak: TBB
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Tablo 2.5. Tiirkiye'de Banka Gruplar1 Bazinda Mevduat Paylar1 (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mevduat | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Kamusal | 32,5 | 343 | 37,5 | 41,8 | 37,7 | 35,7 | 35,8 | 355 | 36,8

Ozel 61,2 | 58,5 | 57,3 55 57,4 | 52,3 | 49,7 | 51,2 | 50,3

TMSF 4.2 4.8 3 0,1 0 0 0 0 0
Yabanci 2,1 2.4 2,2 3,1 4,8 12 14,4 13,3 12,9
Kalkinma
ve Yatirim - - - - - - - - -
Kaynak: TBB

Tablo 2.3, 2.4 ve 2.5’teki mevduat bankalar1 incelendiginde, 2001°den 2009
yilina kadar her donemde aktif, kredi ve mevduat bazinda en yiiksek paya sahip olan
banka grubunun 6zel bankalar oldugu goéze carpmaktadir. Tiirk mevduat bankacilik
sisteminde 6zel bankalardan sonra kamu bankalar1 gelmekte, onlar1 ise yabanci bankalar
izlemektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonra 6zel sermayeli bankalar grubunun aktif, kredi
ve mevduatlardaki oranlar1 diiserken, bu oranlarin yabanci sermayeli bankalarda
yiikseldigi goriilmektedir. Kamusal sermayeli bankalarin aktif, kredi ve mevduat paylar
yillar icerisinde kiiciik dalgalanmalar gosterse de ozellikle son y1l gdstergelerinde, yani
kiiresel kriz sonrasinda, sadece kamusal bankalarin paylarinin az da olsa artmas1 dikkat

cekicidir.

Yabancit bankalarin sayilar1 bakimindan da sektérde paylarini arttirdigi
goriilmektedir. Grafik 2.1°de goriildiigii gibi son 10 yil igerisinde, yabanci mevduat
bankalarinin toplam mevduat bankalarinin igerisindeki sayica orani oldukga artig

gostermistir.

Banka Sayilari

40 B Toplam Mevduat Bankalari

LLLLLLEEEE

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Eyl.09

Grafik 2.1. 1999 - Eyliil 2009 Tirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Sayisi
Kaynak: TBB
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2005 yilindan 2006 yilina gegiste Disbank, Denizbank, Finansbank, Adabank gibi
yerli mevduat bankalarinin c¢ogunluk hisseleri satilmis ve yabanci banka statiisiine

geecmislerdir (Bankalarimiz 2006, 133-34).

Ayrica 2007 yilinda da banka sayisi olarak bir tek yabanci bankalar grubu artis
gostermistir. 2007 yilinda, yerli sermayeli bankalar grubunda yer alan Tekfenbank
hisselerinin % 70’inin EFG Eurobank tarafindan satin alinmasi, MNG Bank hisselerinin
% 91’inin Bank Med ve Arap Bank tarafindan devralinmasi: ve Oyakbank hisselerinin

tamaminin Hollandal1 ING Bank’a satis1 s6z konusu olmustur(Bankalarimiz 2007, 131).

Asagidaki tabloda 2001-2007 yillar1 arast Tirkiye’de yatirim yapan yabanci
bankalar ve yatirim yaptiklar1 bankalar yer almaktadir. Tablodan goriilecegi iizere, 2001
yilindan bu yana yabanci bankalarin Tiirk bankacilik piyasasina girisleri ya cogunluk
hisselere sahip olarak ya da tamamen yerli bankay1 satin alarak olmaktadir. Dolayisiyla
zaten var olan bir kurulusun sahiplik yapisi el degistirmekte olup, yeni bir yatirim séz

konusu degildir.

Tablo 2.6. Tirkiye’de Yabanci Bankacilik Yatirimlari

Yil Yatirnm Yapan Banka Yatirim Yapilan Banka Oran %
2001 HSBC Bank Demirbank A.S. 100
2003 NovaBank Sitebank A.S. 100
2004 Unicredito Italiano SPA Kogbank A.S. 50

BNP Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 42

2005 Fortisbank NV-SA Tiirk Dis Ticaret Bankasi A.S. 89
GE Capital Corporation T.Garanti Bankas1 A.S. 26

National Bank Of Greece SA Finansbank A.S. 46

Citibank Overseas Inv. Akbank T.A.S. 20

Dexia Participation Belgique SA Denizbank A.S. 75

2006 Kazak Bank Turan Alem Sekerbank A.S. 34

Bankpozitif Kredi ve Kalkinma
Bank Hapoalim BM Bank Bankas1 A.S. 58
Merrill Lynch European Asset

Holdings Inc. Tat Yatirnm Bankas1 A.S. 99

EFG Eurobank Tekfenbank A.S. 70

2007 Bank Med ve Arap Bank MNG Bank A.S. 91
ING Bank Oyak bank A.S. 100

Kaynak TBB — Bankalarimiz Kitaplari
* Borsa’da satin alinan paylar dikkate alinmamustir.

** Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 Dahil
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Grafik 2.2°de Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin aktif biiylime hizlarina
bakildiginda, yabanci bankalarin aktiflerinin 6zellikle 2004 yilindan 2008 yilina kadar
diger banka gruplarina gore ¢ok daha fazla biiyiime kaydettigi goriilmektedir.

2008 y1l1 sonundan 2009 Eyliil ayina kadar aktif biiylime hizlarina bakildiginda,
yabanci bankalarin diger mevduat banka gruplarina nazaran daha yavas biiylime
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bunda 2008 yili son ceyreginde yasanan ve etkisi
ozellikle 2009 yilinda hissedilen kiiresel krizin etkili oldugu sdylenebilir.

Aktif Biyime (%)
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Grafik 2.2. 2000 - Eyliil 2009 Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Aktif Biiylime (%)
Kaynak: TBB

Grafik 2.3’de Tirkiye’deki mevduat bankalarinin kredi biiylime oranlarina
bakildiginda, yine aktiflerle paralel olarak yabanci bankalarin 6zellikle 2005 ve 2006
yillarinda biiyiik bir yiikselis yasadigi goéze carpmaktadir. Fakat kiiresel kriz kendisini
kredilerde de hissettirmis ve biiylime oranlar1 2008 ve Eyliil 2009 donemlerinde ciddi
bigcimde diigmiistiir. 2008 yilsonundan Eyliil 2009 donemine kadar toplam mevduat
bankalar1 acisindan kredi tutarlarinda bir farklilik olmasa da, kamusal mevduat
bankalarinin verdikleri krediler artmig fakat 6zel sermayeli mevduat bankalarinin kredi
tutarlar1 azalig gostermistir. Bu siirecte yabanct mevduat bankalarinin kredi tutarlar1 da

azalmistir (bkz. Ek 1.1).
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Kredi Biyiime (%)
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Grafik 2.3. 2000 - Eyliil 2009 Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Kredi Biiytime (%)
Kaynak: TBB

Mevduatta da egilim aktif ve kredilere benzerdir. 2005 yiliyla beraber yabanci
bankalarin sektorde ciddi sekilde artan yatirimlart dolayisiyla mevduatta biiylik artis
yasanmis, kriz sonras1 donemde ise biiyiime oranlar1 diisiise gegmistir. Fakat vurgulamak
gerekir ki, diger banka gruplarina gore artis daha az olsa da yabanci bankalarin
mevduatlarindan kiiresel kriz sonrasinda ¢ikis yasanmamistir. 2007 yili sonunda 51.467
bin TL olan yabanci banka mevduatlari, 2008 yilinda 60.234 bin TL’ye, Eylil 2009
itibariyle de 62.002 bin TL’ye yiikselmistir (bkz. Ek 1.2).

Mevduat Biiyiime (%)
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Grafik 2.4. 2000-Eyliil 2009 Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1t Mevduat Biiyiime(%)
Kaynak: TBB

Grafik 2.5’de Tirkiye’deki mevduat bankalarimin 6zkaynak biiyliime oranlarma
bakildiginda, 2000 ve 2001 kriz yillar1 da dahil olmak {izere her donemde artis
gerceklesmistir. 2000’11 yillarin basinda gerceklestirilen diizenlemelerle kamusal ve 6zel

sermayeli mevduat bankalarimin O6zsermaye artiglari, ilk etapta yabanci mevduat
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bankalarina nazaran daha fazla olmustur. Sonrasinda yogun yabanci banka girisleriyle
beraber 6zkaynaklar da yabancilar lehine artis gostermistir. 2008 yilinda gerceklesen
kiiresel kriz 6zkaynaklarin azalmasina yol agmamis, bilakis Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu harig biitiin mevduat banka gruplarinda 6zkaynaklar artmistir (bkz. Ek 1.3).

Ozkaynak Biiyiime (%)
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Grafik 2.5. 2000-Eyliil 2009 Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Ozkaynak Biiyiime(%)
Kaynak: TBB

2000 ve 2001 yilinda gerceklesen krizlerden hemen sonra, yabanci mevduat
bankalarinin personel ve sube sayilarinda azalis gergeklesmezken, 6zel ve kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin personel ve sube sayilarinda azalislar olmustur. Bundaki
temel etken kriz sonrasinda problemli olan bir¢ok bankanin birlestirilmesi, tasfiye
edilmesi veya Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilmesidir. 2008 kiiresel krizi
sonrasinda ise personel sayilar1 agisindan dikkat ¢ekici bir gelisme vardir. 2008 yili
sonrasinda kamusal sermayeli ve 6zel mevduat bankalarinin personel sayilarinda ¢ok
simirli da olsa artis yaganmigken, yabanci mevduat bankalarinin personel sayilarinda

yaklagik 1000 kadar diislis olmustur (bkz. Ek 1.4).
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Grafik 2.6. 2000 - Eyliil 2009 Tirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Personel Sayisi Biiyiime (%)
Kaynak: TBB

Sube sayisi olarak, Grafik 2.7°de goriildiigii gibi yine 2005 ve 2006 yillarinda
patlama yasanmistir. 2005 yilinda mevduat bankalarinin sube sayis1 % 2 biiyiirken,
yabanci mevduat bankalarinin sube sayis1 % 88 biiyiimiistiir. Ayn1 sekilde 2006 yilinda
da bu oranlar, toplam mevduat bankalar1 ve yabanci mevduat bankalari i¢in sirasiyla % 9
ve % 173’tir. 2003 yilinda yabanci mevduat bankalarinin sube sayilarinin toplam
mevduat bankalar1 icerisindeki orani yaklasik ylizde 3 iken, bu oran 2006 yilinda yiizde
15’e, 2007 ve 2008 yillarinda ise yiizde 23’e yiikselmistir (bkz. Ek 1.5).
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Nominal faiz oranlar1 2001 yilindan bu yana diisiis igerisinde olmasina ragmen,

faiz gelirleri 6zellikle 2005 yilindan sonra biiyiik artiglar gostermistir (bkz. Grafik 2.8).
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Yabanci mevduat bankalarinin faiz gelirleri igerisindeki paylar1 2000’11 yillarin basinda
ylizde 2 ila 6 arasinda degisirken, 2006 yiliyla beraber yiizde 12’ye, 2007 yilinda ise
yiizde 16-17 diizeylerine ¢ikmustir. Fakat goriilmektedir ki, 2008 kiiresel krizinden sonra
biitiin banka gruplarinda faiz gelirleri 6nemli ylizdesel diislisler yasamistir. Buna ragmen
yabanci bankalarin bu donemde yiizde 16 civarlarinda olan paylar1 devam etmistir (bkz.

Ek 1.6).
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Kaynak: TBB

Yabanci mevduat bankalarinin net faiz dis1 gelirlerinde 2008 yilina kadar her yil
artis gergeklesmistir. 2008 yilinda bir miktar gerileyen net faiz dis1 gelir rakamlari, Eyliil
2009 doneminde tekrar artmistir. Net faiz disi gelirlerin yabanci bankalar agisindan
toplam mevduat bankalari icerisindeki paylarina bakildiginda da ilging bir durum ortaya
cikmaktadir. 1999 yilinda yiizde 15 diizeyinden 2003 yilina gelene kadar yiizde 4
civarlarina diisen yabanci mevduat bankalarinin net faiz dis1 gelir paylari, 2004 yilindan
itibaren tekrar artis gostererek Eyliil 2009 itibariyle ylizde 14 diizeyine ylikselmistir (bkz.
Ek 1.7).

Karlilik durumuna bakildiginda, kamusal ve 6zel mevduat bankalar1 kriz oncesi
ve kriz yillarinda zarar ile karsilagirken, yabanct mevduat bankalarmin bu dénem
icerisinde hi¢ zarar etmedikleri goriilmektedir (bkz. Grafik 2.9). 2001 yilinda yabanci
mevduat bankalar1 temelde faiz dis1 gelirlere bagl olarak karliliklarini ylizde 1132 gibi
bir oranla arttirmiglardir. Ancak bu oranda da yine diger gostergelerde oldugu gibi 2005
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ve 2006 yillar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 2006 yilina bakildiginda toplam mevduat
bankalar1 ylizde 104 oraninda karlilikta artis saglarken, yabanci mevduat bankalar1 yiizde
185 karlilik artig oranina ulagsmislardir. Kar hacminin bu denli artmasinda ayrilan 6zel
karsiliklarin azalmasi, faiz dist gelirlerdeki artis ile faiz dis1 giderlerdeki diisiis ve faiz

gelirlerinin biiylimesi gibi faktorlerin yer aldig1 sdylenebilir (Bankalarimiz 2006, 12).

Kiiresel krizin etkisinin hissedilmeye baglandigi 2008 yilina bakildiginda, biitiin
mevduat banka gruplar1 kar elde etse de, bir dnceki doneme gore tiim gruplarin
karliliginda azalis oldugu gozlemlenmektedir. Eylil 2009 dénemine kadar karlilik
konusunda toparlanan bankacilik sektoriinde, yine bu 9 aylik donemde oransal anlamda

en yiiksek karlilik artigin1 yabancit mevduat bankalar1 gergeklestirmistir (bkz. Ek 1.8).
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BOLUM 3

YABANCI SERMAYELi BANKALARIN TURK BANKACILIK SEKTORUNE
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

2001 krizinden sonra, diisen piyasa degerleriyle birlikte uluslararasi bankalar i¢in
Tirk bankacilik sektorii daha cazip hale gelmis ve yatirimlarini arttirmaya baglamiglardir.
Esasinda 1980’11 yillardan beri say1 olarak ¢ogalan yabanci bankalar, aktif biiyiikliigii
bakimindan 2000°1i yillarin ortalarina kadar dikkat c¢ekici bir gelisme gdstermemislerdir.
Fakat 2005 yiliyla beraber aktif biiylikliigli anlaminda da paylarini ciddi sekilde arttiran
yabanci bankalarin, dolayisiyla kredi, mevduat, 6zkaynak ve karlilik gibi temel

bankacilik biiytikliiklerinde de varliklar1 6nemli derecede hissedilmeye baslanmaistir.

Bu tez calismasiin amaci, yabanci sermayeli bankalarin 6zellikle son yillarda
Tirkiye’deki ulusal sermayeli bankalar1 satinalimlarinin ve iilke bankacilik sektoriindeki

pay artiglarinin, bankacilik sektoriiniin profiline finansal etkilerini aragtirmaktir.

Calismada, sektoriin reformlardan sonra istikrar kazanmaya bagladigr yil olan
2002 ile kiiresel krizin gergeklestigi yil olan 2008 arasi, diger bir deyisle herhangi bir
ciddi krizin yasanmadigi ve goreli istikrarin s6z konusu oldugu 2002-2008 donemi

arastirilmstir.

Bankalarin finansal durumlarinin belirlenmesinde, gostergelerdeki farkliliklarinin
Olciilmesinde en temel ve yaygmn olarak finansal oranlar ve oran gruplar
kullanilmaktadir. Gerek firmalar gerekse de bankalar iizerinde yapilan ¢aligmalar finansal
oranlarin énemini ortaya koymaktadir (Karamustafa,1999, 2). Ote yandan finansal

oranlar, daha ileri istatistiksel analizler i¢in de§isken olarak da kullanilabilmektedir.

Calismada, paylar1 2005 sonrasinda 6nemli derecede artan yabanci bankalarin
Tiirk bankacilik sektdriiniin finansal profiline olan etkileri, finansal oran gostergeleri

yoluyla goriilmek istenmistir. Bu paralelde, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin dénem
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sonlarinda yayimladigi raporlarda oldugu sekilde sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif

kalitesi, likidite ve karlilik gibi gostergeler temel alinmistir.

Caligmada, yukarida belirtildigi gibi yabanci bankalarin sektdrdeki paynin
belirgin sekilde arttig1 2005 yili ayrim kabul edilmis ve 2002-2005 ile 2006-2008 olmak
iizere iki donem olusturulmustur. Y1l ayriminin dogrulugunu tespit etmek amaciyla, bu
iki donem arasinda yabanci bankalarin aktif paylarinda anlamli farklilik olup olmadig
bagimsiz 6rneklem t-testi ile belirlenmis ve iki donem arasinda yabanci bankalarin aktif

paylarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu saptanmistir.

Calismada 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri finansal rasyolar bazinda
karsilagtirilmistir. Bu donemde kamusal, 6zel ve yabanci mevduat bankalar1 i¢in toplam
32 finansal oran hesaplanmis ve yabanci banka paymin artmis oldugu 2005 donemi
sonrasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin finansal profilinde degisiklik olup olmadigi,

bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir.

Ayrica 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri igin ayri ayri, yerli ve yabanci
bankalar karsilastirmasi yapilmis, bu iki dénemde yerli ve yabanci bankalar arasinda
anlamli derecede farklilik gosteren finansal oranlar tespit edilmistir. Daha sonra 2005
sonrast yerli ve yabanci bankalar arasinda farklilik gosteren finansal oranlarda onceki

doneme gore degisimler olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Bankalarin bildngo ve gelir tablosu kalemlerinin yillar itibariyle ve banka gruplari
bazinda incelenmesiyle birlikte, sektoriin 2005 oncesinde ve sonrasinda yasadigi
degisimi gormek ve bu degisiklikte yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektorii profiline

ne gibi etkilerde bulundugunu saptamak 6nem arz etmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin reformlar sonrasinda yasadigi degisim siirecinde,
yabanci sermayeli bankalarin etkilerini belirlemek Tiirk bankalarinin yapilart hakkinda
da daha net bilgiler verecek ve yapilmasi gerekenler konusunda 6nemli ipuglar1 ortaya

cikaracaktir.
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Ayrica yabanci bankalarin olasi etkilerinin hangi rasyolarda yogunlastigi
konusunda arastirma yapmak suretiyle, Tiirk ekonomisi ile ilgili karar verici birimlerin
tesvik veya Onlemler almalari konusunda da adimlar atilabilecektir. Ornegin yabanci
sermayeli bankalarin likidite veya sermaye yeterliligi rasyolarinda nasil bir tutum
sergiledikleri saptanarak, olumsuz bir ekonomik gelisme veya kriz oldugunda ne sekilde
bir strateji izledikleri takip edilebilir. Ayrica bilango yapilari ve aktif kaliteleri de dikkate
alinarak sektorde aracilik islevlerini ne sekilde yerine getirdikleri belirlenebilir. Olumlu
veya olumsuz gelismelere gore ileride olabilecek krizler veya ani piyasa ¢ikislarindan
etkilenmemek adina, yetkili kurumlar yerli sermayeli bankalarin da konumunu

gliclendirmeye gayret etmelidirler.

3.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Arastirma kapsamina Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu, 6zel ve
Tirkiye’de kurulmus ve Tirkiye’de sube acan yabanci mevduat bankalar1 alinmstir.
Kalkinma ve yatirm bankalar1 ile TMSF bankalar1 ¢alisma kapsamina alinmamuistir.
Kalkinma ve yatirim bankalarmin  hari¢  tutulmasinin  nedeni, mevduat
toplamadiklarindan Gtiirii ticari faaliyetlerinin smrlt kalmasidir. Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’na devredilen bankalarin hari¢ tutulmalarinin nedeni ise bazi rasyolarda ug
degerlere sahip olmalar1 ve sadece bir veya iki bankayla faaliyet gdstermelerine ragmen
rasyo ortalamalarmi ciddi bicimde etkilemeleridir. Ayn1 sebepten otiirii 6zel mevduat

bankalari statiisiinde yer alan Adabank da ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Calismada bankalarin 2002-2008 donemine iliskin verileri kullanilmistir. Bu
donemin se¢ilmis olmasinin amaci, 2001 krizi ile 2008 kiiresel krizi arasindaki donemde
krizin yasanmadig1 ve reform siirecinin etkili oldugu yillarin baz alinmak istenmesidir.
Boylelikle, sektorde istikrar ve biiylime siirecinin etkili oldugu yillarda yabanci
bankalarin etkilerinin daha net goriilecegi diisiiniilmektedir. 2002 ve 2008 yillar1 arasi
donemde kiimiilatif olarak toplam 227 mevduat bankasi calismaya dahil edilmistir.
Bunlardan 21 tanesi kamusal, 103 tanesi 6zel ve 103 tanesi ise yabanci mevduat
bankalaridir. Tiim donemler boyunca calismada kullanilan bankalar, grup bazinda Ek
2’de goriilebilir.
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3.4. Arastirma Verileri

Arastirmada kullanilan veriler, 2002-2008 donemine iligkin banka bilango ve gelir
tablolarindan hesaplanan 32 finansal orandir. Arastirmada kullanilan veri seti Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin “Bankalarimiz Kitaplari”ndan derlenmistir. Arastirma donemi i¢inde
bankalardaki isim ve sermaye yapist degisiklikleri veri seti olusturulurken dikkate
almmistir. Bunun i¢in de yine yillar itibariyle “Bankalarimiz Kitaplar1” kullanilmistir.
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin yaptig1 ayrima gore biitiin yillarda sermayesinin % 50’si
veya fazlasina yurtdist yerlesik yatirimcilarin sahip oldugu bankalar yabanci bankalar
olarak dikkate alinmistir. Yerli sermayeli ve sermayesinin % 50’sinden az1 yurtdiginda
yerlesik yatirimer tarafindan sahip olunan bankalar ise 6zel sermayeli banka olarak

siniflandirilmistir.

Calismada kullanilan finansal gostergeleri Tiirkiye Bankalar Birligi Bankalarimiz

Kitaplari’na gore degisik acilardan gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar;

e Sermaye Yeterliligi
- Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar)
- Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
- (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler
e Bilanco Yapisi
- Toplam Mevduat/Toplam Aktifler
- Alinan Krediler/Toplam Aktifler
e Aktif Kalitesi
- Finansal Varliklar(net)/Toplam Aktifler
- Toplam Krediler/Toplam Aktifler
- Toplam Krediler/Toplam Mevduat
- Takipteki Krediler(net)/Toplam Krediler
- Ogzel Karsiliklar/Takipteki Krediler
- Duran Aktifler/Toplam Aktifler
e Likidite
- Likit Aktifler/Toplam Aktifler
- Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
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e Karhhk
- Net Donem Kari(Zarar1)/Toplam Aktifler
- Net Dénem Kari(Zarar1)/Ozkaynaklar
e Gelir-Gider Yapisi
- Ogzel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler
- Faiz Dis1 Gelirler(net)/Toplam Aktifler
- Faiz Geliri(net)/Toplam Faaliyet Geliri
- Faiz Geliri/Faiz Gideri

Ayrica bilango yapist gostergelerinden biri olarak nitelendirilebilecek olan

Bilango Dis1 Yiikiimliiliikler/Toplam Aktifler rasyosu da analize dahil edilmistir.

Yine yasanan degisimi daha net gorebilmek ve karsilastirma yapilmasina imkan
saglamak amaciyla cesitli gostergelerin biiyiime oranlar1 ve toplam bankacilik sektorii
icerisindeki paylar1 da ¢calismada hesaplanarak sonuglar ¢ikarilmaya calisilmistir. Bilango
ve gelir tablosu kalemlerindeki temel finansal gostergelerin ne sekilde degistigini

gorebilmek amaciyla;

- Aktif

- Kredi

- Mevduat

- Faiz Geliri

- Faiz Gideri

- Bilango Dis1 Yiikiimliiliikkler
- Net Kar (Zarar)

biiyiime oranlar1 bankalar bazinda yillar itibariyle incelenmistir. Bankalarin aktif, kredi,
mevduat, 6zkaynak ve net karlarinin(zarar) tiim bankalar icerisindeki paylar1 da

hesaplamalara dahil edilmistir.

3.5. Arastirmada Uygulanan Analiz Yontemi: Bagimsiz Orneklem T - Testi

Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki drneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark

olup olmadigini incelemek i¢in kullanilir. Bagimsiz 6rneklem t-testi iki farkli ortalamay1



47

“t”

ya da degeri mukayese etmektedir (Kalayci, 2006, 74). istatistiksel olarak degeri
2’den bilyiik olan degerlerin, iki donem arasinda anlamli olarak farkli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Calismada yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektoriine giriglerinin olasi
etkilerini daha net gorebilmek amaciyla iki farkli bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir.
Ik t-testinde sektor, yerli bankalar ve yabanci bankalar seklinde ii¢ grup olusturulmus
olup, her bir banka grubu icin 32 finansal rasyo kullanmak suretiyle, sirasiyla bu ii¢
grubun 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri arasindaki anlamli rasyo farkliliklar
belirlenmistir. Calismadaki sektorden kasit, kamusal ve 6zel olan yerli mevduat bankalari
ile yabanci mevduat bankalarinin toplamidir. Sektor, yerli bankalar ve yabanci bankalar
olarak ii¢ ayrim yapilmasindaki amag¢ banka gruplarinin finansal rasyolarinin 2002-2005
donemi ile 2006-2008 donemi arasinda ne sekilde degistigini gorebilmek ve sektoriin,
yabanci bankalarin piyasaya giriglerinden ve davranislarindan ne sekilde etkilendigini

Olcebilmektir.

Sonraki asamada gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi yardimiyla da, 32
finansal rasyoda yerli ve yabanci bankalar kiyaslamalar1 direkt olarak yapilmistir. Ancak
bu t-testinde yerli-yabanci bankalar karsilagtirmasinin doénemler bazinda yapildigini
belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla 2002-2005 donemindeki yerli-yabanci bankalarin
rasyo karsilagtirmasi ile 2006-2008 donemindeki yerli-yabanci bankalarin rasyo

karsilagtirmasi ayr1 ayr1 yapilmstir.

Ozetlemek gerekirse, ilk olarak yapilan bagimsiz &rneklem t-testiyle beraber,
banka gruplar1 bazinda hangi rasyolarin 2006-2008 doneminde 2002-2005 ddénemine
oranla anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ikinci asamada gerceklestirilen
bagimsiz 6rneklem t-testi yardimiyla da hem 2002-2005 dénemindeki hem de 2006-2008
donemindeki yerli-yabanci bankalar karsilastirmasi yapilarak, bu iki banka grubunun
finansal rasyolardaki durumlari donemler itibariyle mukayese edilmistir. Ik yapilan
bagimsiz orneklem t-testinde banka gruplar1 bazinda donemlerin karsilastirildigi,
sonrasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinde ise donemler bazinda banka gruplarinin
karsilagtirildigr soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk bankacilik sektoriinde 2002 -
2008 donemindeki yabanci banka girislerinin genel olarak sektore etkisi ve konumu

yorumlanmaya c¢alisilmistir.
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3.6. Bagimsiz Orneklem T-Testi fle 2002-2005 ve 2006-2008 Donemlerinin Banka

Gruplarn Bazinda Karsilastirmasi

Ik olarak gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testinde banka gruplar1 bazinda
2002-2005 ve 2006-2008 donemleri karsilastirmasi yapilmis olup, % 95 giiven araligi
diizeyinde istatistiksel olarak iki donem arasinda hangi rasyolarda anlamli farklilik

oldugu test edilmeye calisilmistir.

Oncelikle iki dénem arasinda anlamli ¢ikan rasyolar, banka gruplar1 bazinda 6zet
tablo halinde verilecek olup, sonrasinda ayr1 ayr1 rasyolar bazinda analiz

derinlestirilmeye ¢alisilacaktir.

3.6.1. Sektor

Sektoriin, yani kamusal ve 0zel yerli bankalar ile Tiirkiye’de kurulmus ve
Tiirkiye’de sube acan yabanci bankalarin toplamimin gergeklestirildigi bagimsiz
orneklem t-testinin 6zet tablosu asagida verilmistir. T-testinin varsayimlarindan olan
varyanslarin esit olup olmamasina goére belirlenen 6nem diizeyi (Sig-2 tailed) ve
ortalamalar1 temsil eden t degerlerine gore, 2002-2005 ile 2006-2008 donemleri
karsilagtirilmistir. 2002-2005 donemi i¢in kiimiilatif olarak 135 banka, 2006-2008
donemi i¢in de kiimiilatif 92 banka hesaplamalarda kullanilmistir. Bu karsilagtirma
neticesinde sektdr geneli i¢in Tablo 3.1°de verilen finansal rasyolarmn iki donem arasinda

anlaml1 derecede farklilagtig1 goriilmiigtiir.

Tablo 3.1. Sektor Geneli 2002-2005 Donemi ile 2006-2008 Donemi Karsilastirmasi.

Sektor Geneli 2002 - 2005 Dénemi ile 2006 - | gjo( 2 tailed) | t degeri | PCES™
2008 Donemi Karsilastirmasi Yonii
Sermaye Yeterlilik Oram 0,016 2,422 (-)
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,000 -5,575 ()
Duran Aktifler/Toplam Aktifler 0,000 4,881 (-)
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,016 2,419 (-)
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler 0,005 2,866 (-)
Faiz Dis1 Gelirler(net)/Toplam Aktifler 0,000 3,646 (-)
Bilanc¢o Dis1 Yiikiimliiliikler/T.Aktifler 0,004 -2,884 (+)
Faiz Geliri Biiyiime 0,000 -6,723 (+)
Faiz Gideri Biiyiime 0,011 -2,577 ()
Takipteki Krediler(net)/T.Krediler 0,003 3,067 (-)
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Bu tablodan hareketle sektor genelinde, analize dahil edilen 32 finansal rasyonun
10 tanesinin iki donem arasinda farklilastig1 goriilebilmektedir. Sermaye yeterlilik orant,
duran aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler, net faiz
geliri/toplam aktifler, net faiz dis1 gelirler/toplam aktifler ve net takipteki krediler/toplam
krediler rasyolar1 2006-2008 doneminde 2002-2005 donemine gore anlamli derecede
diismiistiir. Ote yandan toplam krediler/toplam aktifler, bilanco dis1 yiikiimliiliiklerin
toplam aktiflere orani, faiz geliri biiyiime ve faiz gideri biiyiime oranlar1 2006-2008

doneminde 2002-2005 donemine oranla artis gostermistir.

2002 ve 2003 Bankalarimiz Kitaplari’nda 6zkaynaklarin risk agirlikli varliklara
orani bir sermaye yeterliligi rasyosu olarak hesaplanmisken, 2004 yilinda risk agirlikli
varliklara piyasa riski eklenmis, 2006 yilinda ise risk agirlikli varliklar ve piyasa riskine
operasyonel riskler de dahil edilmistir. Karmasiklik olmamasi agisindan ve her yil bu
oranlar analizde kullanildigindan, genel bir ad olarak bu oranlara ¢aligmada “Sermaye
Yeterlilik Oran1” denmistir. 2005 sonrasinda sermaye yeterlilik oranlarinin diismesi risk
algisinin da diistiiglinlin isareti kabul edilebilir ve sektdrde giivenin hakim olmaya

basladig1 sdylenebilir.

2006-2008 doneminde faiz gelirleri biiyiime ve faiz dis1 gelirler biiyiime
oranlarinda artis kaydedilmesine ragmen, net faiz ve faiz dis1 gelirlerin toplam aktifler
icerisindeki paylarinin azalis kaydettigi goriilmektedir. Faiz ve faiz dis1 gelirlerin toplam
aktiflerdeki paylarmin azalmasi sektordeki marjlarin  daralmis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Marjlarin diismesiyle beraber rekabetin yiikseldigi goriilen Tiirk
bankacilik sektdriinde, bilango dis1 yiikiimliiliiklerin toplam aktiflerdeki paylarinin arttigi

goriilmektedir. Ayrica sektorde 2005 sonras1 donemde likiditenin diistiigli sdylenebilir.

Kredilerin aktiflerdeki paymin artmasi ve duran aktiflerin paymnin azalmasi ile
2006-2008 doneminde sektor genelinde aktif kalitesinde bir iyilesme oldugu
goriilebilmektedir. Yine net takipteki kredilerin toplam krediler igerisindeki payinin
azalmas1 dikkat g¢ekici bir diger durumdur. Buradan cikarilabilecek sonug, bankacilik
sektoriintin 2006-2008 yillar1 aras1 daha kaliteli ve geri doniisii yliksek kredi vermekte
oldugudur. Bunun diizelen ekonomik sartlar ve piyasa kosullariyla iliskisi oldugu
sOylenebilir. Sektor genelinde kredi riskinin ve dolayisiyla sermaye yeterlilik oranlarinin

diismesi, takipteki kredilerin diismesinin yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
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3.6.2. Yerli Bankalar

Yerli bankalarin, yani kamusal ve 6zel mevduat bankalarinin 2002-2005 ve 2006-
2008 donemleri karsilastirmasi yapildiginda 2002-2005 doneminde 82 yerli bankanin,
2006-2008 doneminde ise 42 yerli bankanin t-testinde yer aldig1 goriilmektedir. Analize
dahil edilen 32 rasyonun 13 tanesinin degerlerinin, bu iki donem arasinda anlaml
derecede farklilastigi sonucuna ulasilmaktadir. Farklilasan rasyolar Tablo 3.2°de

gosterilmistir;

Tablo 3.2. Yerli Bankalar 2002- 2005 Donemi ile 2006- 2008 Donemi

Karsilastirmasi
Yerli Bankalar 2002- 2005 Donemi <.
ile 2006- 2008 Donemi Sig( 2 tailed) | ¢ degeri | LCEIIM
Karsilastirmasi Yoni
Sermaye Yeterlilik Oram 0,007 2,749 (-)
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,000 -5,905 (+)
Duran Aktifler/Toplam Aktifler 0,000 5,116 (-)
Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler 0,000 3,598 (-)
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler 0,000 3,875 (-)
Faiz Dis1 Gelirler(net)/Toplam
Aktifler 0,000 4,146 (-)
Bilanco Dis1
Yiikiimliiliikler/T.Aktifler 0,002 -3,201 (+)
Faiz Geliri Biiyiime 0,000 -6,628 (+)
Faiz Gideri Biiyiime 0,000 -4,366 ()
Takipteki Krediler(net)/T.Krediler 0,000 3,662 (-)
Kredi/Mevduat 0,000 -5,050 ()
Kredi Biiyiime 0,000 3,817 (-)
Alnan Krediler/T.Aktifler 0,030 -2,190 ()

Yerli bankalarin 2002-2005 ile 2006-2008 donemleri karsilagtirmasinda, yine
sektor genelinde oldugu gibi sermaye yeterlilik orani, duran aktifler/toplam aktifler, likit
aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler, net faiz geliri/toplam aktifler, net faiz dis1
gelirler/toplam aktifler ve net takipteki krediler/toplam krediler rasyolarmin diisiis
gosterdigi  goriilmiigtiir.  Toplam  krediler/toplam  aktifler,  bilangco  dis1
yikiimliilikler/toplam aktifler, faiz geliri biiylime ve faiz gideri biiylime oranlar1 da

yiikselmistir.
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Sektor ile ayni paralelde farklilasan bu 10 rasyoya ek olarak, 3 rasyo daha yerli
bankalar ac¢isindan 2006-2008 doneminde anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. Bunlar;
kredi/mevduat rasyosu, kredi biiyiime oran1 ve alinan krediler/toplam aktiflerdir. En ¢ok
dikkat ¢eken rasyo kredi/mevduat rasyosudur. Toplanan mevduatin krediye doniisiim
orani olarak da ifade edilebilecek bu rasyonun yerli bankalarda artmasi, kamusal ve 6zel
yerli mevduat bankalarmin 2006-2008 doéneminde topladiklari mevduati krediye
doniistiirmekte daha basarili oldugu sonucunu vermektedir. Ustelik kredi biiyiime
oranindan da goriilecegi {lizere, bunu kredilerinin biiyiime oranlar1 diiserken
gerceklestirmiglerdir. Yerli mevduat bankalarinin 2006-2008 doneminde 2002-2005
donemine oranla, diger finansal kurumlardan aldiklar1 kredileri anlamli sekilde

arttirdiklar1 da géze ¢arpmaktadir.

3.6.3. Yabanci Bankalar

2002-2005 doneminde 53, 2006-2008 doneminde 50 yabanci bankanin dahil
oldugu bagimsiz 6rneklem t-testindeki yabanci bankalarin farklilasan rasyolar1 Tablo

3.3’de verilmektedir;

Tablo 3.3. Yabanci Bankalar 2002-2005 Donemi ile 2006-2008 Donemi

Karsilastirmasi
Yabanci Bankalar 2002-2005 Dénemi | gi0( 7 tailed) | t degeri Degisim
ile 2006-2008 Donemi Karsilagtirmasi Yonii
Sermaye Yeterlilik Orani 0,013 2,564 (-)
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,000 -3,910 (+)
Duran Aktifler/Toplam Aktifler 0,016 2,444 (-)
Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler 0,036 2,133 ()
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler 0,047 2,022 (-)
Faiz Dis1 Gelirler(net)/Toplam
Aktifler 0,002 3,262 ()
Faiz Geliri Bilyiime 0,000 -3,759 ()
Aktif Pay 0,002 -3,206 (+)
Kredi Pay1 0,008 -2,737 (+)
Mevduat Pay1 0,001 -3,443 (+)
Ozkaynak Pay1 0,003 -3,123 (+)
Ozel Karsihklar/Takipteki Krediler 0,025 2,275 (-)
T.Mevduat/T.Pasifler 0,045 -2,035 ()
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Sektor geneli ve yerli bankalarda oldugu gibi yabanci bankalarda da sermaye
yeterlilik orani, duran aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli ylikiimliiliikler, net
faiz geliri/toplam aktifler, net faiz dis1 gelirler/toplam aktifler 2006-2008 doneminde
diistis gostermistir. Toplam krediler/toplam aktifler ve faiz geliri biiyiime oranlar1 da

sektor geneli ve yerli bankalarla ayni1 paralelde artmistir.

Yabanci bankalarin sektor genelinden ve yerli bankalardan farkli olarak, tim
bankacilik sektorii icerisindeki aktif, kredi, mevduat ve 6zkaynak paylarinin ilk doneme
kiyasla 6nemli derecede artis gosterdigi goriilmektedir. Bu oranlarda artis olmasinin en
onemli agiklamasi yabanci bankalarin 2. déonemde yani 2006-2008 déneminde O6nemli
sekilde Tiirk bankacilik sektoriine girislerini, dolayisiyla da paylarini arttirdigidir. Aym
sekilde toplam mevduat/toplam pasifler oraninin artmasi da yabanci bankalar agisindan
2006-2008 donemindeki diger bir farkli unsurdur. Ayrica 6zel karsiliklar/takipteki
krediler rasyosu yabanci bankalarda diisiis gostermektedir. Yabanci bankalarin duran
aktiflerinin toplam aktifler igerisindeki orani azalirken, kredilerinin aktifler icerisindeki
oranmnin artmasi, yerli bankalarda oldugu gibi aktiflerinde daha fazla krediye pay

ayirmaya calistiklarinin bir gostergesidir.

3.7. 2002-2005 Doneminde ve 2006-2008 Doneminde Yerli-Yabanci Bankalar

Karsilastirmasi

Banka gruplar1 bazinda yukarida gergeklestirilen bagimsiz drneklem t-testleriyle
beraber, 2006-2008 doneminin 2002-2005 doneminden hangi rasyolar i¢in anlamli
sekilde farklilagtig1 saptanmistir. Bu boliimdeki bagimsiz 6rneklem t-testiyle birlikte, ayr1
ayrt 2002-2005 donemindeki ve 2006-2008 donemindeki yerli-yabanct bankalar
karsilagtirmas1 yapilacaktir. Bu sayede bir anlamda yabanci bankalarla yerli bankalarin
farklilik ve benzerlikleri, birbirlerine g¢esitli gostergelerdeki distiinliikleri donemler

bazinda belirlenmeye c¢alisilacaktir.

2002-2005 doéneminde 82 yerli banka ile 53 yabanci banka karsilastirilmistir. Bu
donemde toplam 17 finansal rasyo agisindan yerli ve yabanci bankalarin birbirlerine
iistiinliikleri s6z konusudur. Tablo 3.4’de goriildigl gibi 2002-2005 déneminde sermaye
yeterlilik orani, 6zkaynaklar/toplam aktifler, (6zkaynaklar-duran aktifler)/toplam aktifler,

likit aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliilikkler, faiz gelirleri/faiz
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giderleri, alinan krediler/toplam aktifler, net faiz dis1 gelirler/toplam aktifler,
kredi/mevduat ve 6zel karsiliklar/takipteki krediler rasyolarinda yabanci bankalarin yerli
bankalara gore iistiinliikleri s6z konusudur. Ancak toplam krediler/toplam aktifler, aktif
payl, kredi payi, net kar(zarar) payi, mevduat payi, Ozkaynak payr ve toplam
mevduat/toplam pasifler gostergelerinde ise yerli mevduat bankalarinin tistiinliikleri goze

carpmaktadir.

Tablo 3.4. Yerli ve Yabanci Bankalar Arasinda Anlamli Derecede Farklilik GGsteren

Finansal Oranlar

2002 - 2005 Sig( 2 tailed) | t degeri | Ustiinliik
Sermaye Yeterlilik Oram 0,001 -3,661 | Yabanci
Ozkaynaklar/T.Aktifler 0,000 -5,006 | Yabanci
((")zkaynaklar-Duran Aktifler)/T.Aktifler 0,000 -5,442 | Yabanci
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,000 3,893 Yerli
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 0,000 -4,745 | Yabanci
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,001 -3,486 | Yabanci
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 0,000 -4,845 | Yabanci
Aktif Pay1 0,000 7,373 Yerli
Kredi Pay: 0,000 7,913 Yerli
Net Kar (Zarar) Pay1 0,001 3,398 Yerli
Mevduat Payi 0,001 7,150 Yerli
Ozkaynak Pay1 0,000 6,461 Yerli
Toplam Mevduat/Toplam Pasifler 0,000 7,587 Yerli
Alman Krediler/Toplam Aktifler 0,000 -4,670 | Yabanci
Faiz Dis1 Gelirler(net)/Toplam Aktifler 0,001 -3,397 | Yabanci
Kredi/Mevduat 0,007 -2,784 | Yabanci
Ozel Karsihiklar/Takipteki Krediler 0,001 -3,400 | Yabanci

2006-2008 donemindeki yerli ve yabanci bankalar arasinda anlamli derecede
farklilik gosteren finansal oranlar ise Tablo 3.5’de verilmistir. Bu donemde kiimiilatif
olarak 42 yerli banka ile 50 yabanci banka birbirleriyle mukayese edilmistir. 2006-2008
doneminde toplam 16 finansal rasyo agisindan yerli ve yabanci bankalarin birbirlerine
istiinliikleri vardir. 2002-2005 doneminde oldugu gibi 2006-2008 doneminde de sermaye
yeterlilik orani, 6zkaynaklar/toplam aktifler, (6zkaynaklar-duran aktifler)/toplam aktifler,
likit aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliilikler, faiz gelirleri/faiz
giderleri ve alinan krediler/toplam aktifler yabanci bankalarda yerli bankalara gére daha
fazladir. Buna karsilik yine 2002-2005 doneminde oldugu gibi toplam krediler/toplam
aktifler, aktif payi, kredi payi, net kar(zarar) payi, mevduat payi, 6zkaynak payr ve

toplam mevduat/toplam pasifler gostergelerinde yerli bankalarin tstiinliikleri vardir.
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Belirtmek gerekmektedir ki, net faiz dis1 gelirler/toplam aktifler, kredi/mevduat
ve Ozel karsiliklar/takipteki krediler rasyolar1 2002-2005 doéneminde yabanci bankalar
lehinde olmasma ragmen, 2006-2008 doneminde bu rasyolarda herhangi bir banka
grubunun dstlinliigli yoktur. Ancak 2006-2008 doneminde 2002-2005 déneminden
anlamli sekilde farklilasan iki ayr1 finansal rasyo vardir. Bunlar donem net
kari(zarari)/toplam O6zkaynaklar 1ile bilango dis1 yiikiimliliikler/toplam aktifler
rasyolaridir. Donem net kari(zarari)/toplam O6zkaynaklar rasyosunda yerli bankalarin
ustlinliikleri varken, bilanco dis1 ylikiimliiliikler/toplam aktifler rasyosunda yabanci

bankalarin ustiinliikleri vardir.

Tablo 3.5. Yerli ve Yabanci Bankalar Arasinda Anlamli Derecede Farklilik Gosteren

Finansal Oranlar

t
2006 - 2008 Sig( 2 tailed) | degeri | Ustiinliik
Sermaye Yeterlilik Oram 0,001 -3,549 | Yabanci
Ozkaynaklar/T.Aktifler 0,000 -4,053 | Yabanci
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/T.Aktifler 0,000 -4,200 | Yabanci
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,015 2,477 Yerli
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 0,001 -3,608 | Yabanci
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0,000 -4,387 | Yabanci
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 0,005 -2,927 | Yabanci
Aktif Pay1 0,000 5,736 Yerli
Kredi Pay: 0,000 5,565 Yerli
Net Kar (Zarar) Pay1 0,000 5,210 |  Yerli
Mevduat Payi 0,000 5,688 Yerli
Ozkaynak Pay1 0,000 5,311 Yerli
Toplam Mevduat/Toplam Pasifler 0,000 4,290 Yerli
Alnan Krediler/Toplam Aktifler 0,031 -2,201 | Yabanci
Dénem Net Kari(Zarar1)/T.Ozkaynaklar 0,001 3,370 |  Yerli
Bilanc¢o Dis1 Yiikiimliiliikler/T.Aktifler 0,046 -2,033 | Yabanci

Bagimsiz orneklem t-testi yardimiyla, banka gruplari bazinda gerceklestirilen
2002-2005 ve 2006-2008 donemleri karsilastirmasi ve 2002-2005 ile 2006-2008
donemleri bazinda gergeklestirilen yerli-yabanci bankalar karsilagtirmasi sonrasinda
cesitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, donemler ve banka gruplar1 bazinda
istatistiksel sekilde anlamli farklilik gosteren finansal rasyolarin birbirleriyle iliskilerini
dikkate alarak yorumlanmaya calisilmistir. Bunlar genel olarak sermaye yeterliligi
rasyolar1, kredi rasyolari, likidite rasyolari, kaynak rasyolari, gelir-gider rasyolari,

bilango dis1 ylikiimliiliikler ve 6zkaynak karlilig1 rasyolaridir.
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3.7.1. Sermaye Yeterliligi Rasyolar:

Sermaye yeterliligi rasyolarina bakildiginda goriilmektedir ki, sermaye yeterliligi
rasyosu hem sektdr genelinde, hem de yerli ve yabanci bankalarda 2006-2008 doneminde
anlamli sekilde diismiis iken, 2006-2008 donemindeki yerli-yabanci banka ayriminda
yabanci bankalarin Ustiinliikleri s6z konusudur. Ayn1 sekilde 6zkaynaklar/toplam aktifler
ve (O0zkaynaklar-duran aktifler)/toplam aktiflerde de yabanci bankalarin {istiinliikleri
vardir. Ozetlemek gerekirse, sermaye yeterliligi ile ilgili olarak yabanci bankalarm daha
ihtiyath oldugu, yerli bankalara oranla daha fazla 6zsermaye ile ¢alistiklar1 sdylenebilir

(bkz. Ek 3.1 ve 3.2).

3.7.2. Kredi Rasyolar:

Kredi/toplam aktifler orani, 2006-2008 doneminde 2002-2005 donemine oranla
biitiin banka gruplar1 agisindan anlamli derecede yiikselmistir. Fakat 2006-2008
donemindeki yerli-yabanci ayrimina bakildiginda goriilmektedir ki yerli bankalar, tipki
2002-2005 doneminde oldugu gibi kredilerin aktiflere oran1 bakimindan daha iistiinlerdir.
(bkz. Ek 3.3 ve 3.4). Bu bulgulardan hareketle, yerli bankalarin bilango yapilarim
yabancit bankalara oranla daha fazla aracilik fonksiyonuna gore belirledikleri

sOylenebilir.

Kredilerin banka grubu bazinda tiim sektdr kredileri igerisindeki paylarma
bakildiginda, iki donem arasinda anlamli derecede farkli ¢ikan banka grubu yabanci
bankalardir (bkz. Ek 3.5). Bunun anlami yabanci bankalar 2006-2008 doneminde yerli
bankalara oranla daha fazla derecede kredilerini arttirmislardir. Ancak bakildiginda
goriilmektedir ki, biiyiime hiz1 daha yavas olmasina ragmen kredi pay1 olarak halen yerli

bankalar yabanci bankalarin 6ntindedir (bkz. Ek 3.6).

Kredi/mevduat rasyosu ise, 2006-2008 doneminde sadece yerli bankalarda
anlamh cikacak sekilde artis gostermistir (bkz. Ek 3.7). Dikkat cekici diger bir gelisme
de, 2002-2005 doneminde kredi/mevduat rasyosu acisindan yabanci bankalar lehinde
olan anlamh farklilik (bkz. Ek 3.8), 2006-2008 doéneminde kalmamistir. Buradan
cikarilabilecek sonug, 2002-2005 doneminde yabanci bankalar lehinde olan
kredi/mevduat rasyosunun 2006-2008 doneminde kapanmaya baslamasi ve yerli

bankalarla yabanci bankalarin birbirlerine yaklagsmasidir. Bankacilifin  temel
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fonksiyonlarindan biri olan aracilik fonksiyonunun belki de en 6nemli kalemi olan
mevduatlarin kredilere doniisiim oraninda yerli ve yabanci bankalarin birbirlerine

yakinlagmasi yerli bankalarin aracilik fonksiyonunda yol katettigi anlamina gelmektedir.

Net takipteki krediler/toplam krediler rasyosuna bakildiginda goriilmektedir ki,
hem yerli bankalarda hem de yabanci bankalarda 2005 yilindan sonraki donemde
diisiisler vardir fakat yerli bankalarin diisiisii istatistiksel olarak anlamlidir. Ayni sekilde
sektor genelindeki takipteki kredilerin 2006-2008 déneminde ilk doneme oranla anlamli
sekilde diismiis olmasi, yerli bankalardaki diislisiin sektor geneline yansidigi fikrini

vermektedir (bkz. Ek 3.24).

3.7.3. Likidite Rasyolar:

Likidite rasyolarindan likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliklere oranina
bakildiginda, 2006-2008 doneminde hem yerli hem de yabanci bankalarin kisa vadeli
yiikiimliliiklerini likit aktiflerle karsilamada 2002-2005 dénemine oranla daha isteksiz
veya basarisiz olduklar1 goriilmektedir. 2006-2008 doneminde bu oranlar tiim banka
gruplarinda diismektedir(bkz. Ek 3.9). Fakat 2006-2008 donemindeki yerli-yabanci
ayriminda goriilmektedir ki, yabanci bankalar bu rasyoda daha 6n plandadir. Ay
sekilde likit aktiflerin toplam aktifler igerisindeki paymnin yabanci bankalar lehinde
olmasi, yabanci bankalarin yerli bankalara oranla daha likit kalmay: tercih ettiklerini
gostermektedir(bkz. Ek 3.10 ve 3.11). Bu da nihayetinde sermaye yeterliligi rasyolarinda
oldugu gibi, yabanci bankalarin herhangi bir kriz veya kotii gidis neticesinde kendilerini

giivende hissetme adina bu rasyoyu yiiksek tuttuklari sonucuna goétiirmektedir.

3.7.4. Kaynak Rasyolar:

Bankalar i¢in en Onemli finansman kaynaklarindan olan mevduatlarin ve
0zkaynaklarin bankacilik sektoriindeki paylart incelendiginde, sadece yabanci bankalarin
2006-2008 doneminde ilk doneme oranla anlamli sekilde mevduat ve 6zkaynaklarini

arttirdigi sonucuna ulasilmaktadir (bkz. Ek 3.12 ve 3.13).

Ancak mevduat ve 6zkaynaklarin pay olarak yerli-yabanci bankalar ayriminda,
hem 2002-2005 hem de 2006-2008 donemlerinde yerli bankalarin istinligi soz

konusudur. Buradan c¢ikarabilecek anlam ise, bankacilik sektoriine bir biitiin olarak
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bakildiginda yabanci bankalar mevduat ve 6zkaynaklarin1 daha ¢ok arttirmis olsalar da,
bu gostergelerde mutlak pay olarak yerli bankalar yabanci bankalarin 6niindedir (bkz. Ek

3.14 ve 3.15).

Mevduatlarin toplam pasifler igerisindeki oranlarina bakildiginda ise her ne kadar
sadece yabanci bankalar 2006-2008 doneminde istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermis olsa da, yerli bankalar yine iistiin konumdadir (bkz. Ek 3.16 ve 3.17).

Bankalar kaynak belirlemede sadece mevduatlara bagvurmamakta, ayn1 zamanda
diger finansal kurumlardan alinan kredilere de yonelebilmektedir. Alinan kredilerin
toplam pasiflere oraninda da esasinda mevduatlarin tam tersi bir durum s6z konusudur.
Bu rasyoda yerli bankalarin 2006-2008 doneminde bir degisim ve artis gosterdigi
goriilmekte, fakat direkt karsilastirmada yabanci bankalarin her iki donemde de {istiin
oldugu yargisina varilmaktadir (bkz. Ek 3.18 ve 3.19). Yabanci bankalarin mevduat
disinda, diger finansal kurumlardan almig olduklar1 kredilerinin kaynaklari i¢indeki
onemi yerli bankalara gére daha fazladir. Yabanci bankalar uluslararasi piyasalardan

kredi alma konusunda daha avantajli olabilir.

Kaynak rasyolariyla ilgili ¢ikarilabilecek en genel sonug, yabanci bankalar ile
yerli bankalar arasindaki mevduat payr ve toplam mevduat/toplam pasifler
gostergelerinin birbirlerine yaklagmas1 ve farkin kapanmasidir. Yabanci bankalarda
alman krediler/toplam pasifler rasyosu daha fazla olsa da, 2006-2008 déneminde yabanci
bankalarin kaynak saglamada dig kredilerden mevduatlara yonelmeye bagladiklar

sOylenebilir.

3.7.5. Gelir - Gider Rasyolar1

Net faiz gelirlerinin ve net faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere oraninin, hem yerli
hem de yabanci banka gruplarinda iki dénem arasinda anlamli sekilde diisiis gosterdigi
goriilmektedir (bkz. Ek 3.20 ve 3.21). Faiz ve faiz dis1 gelirlerin tutar olarak s6z konusu
donemde artig gostermis olmasina ragmen, bu rasyolarin diismiis olmasimnin en énemli
sebebi olarak, birgok yabanci girisinden kaynaklanan rekabet gosterilebilir. Ozellikle
2005 yiliyla beraber yabanci bankalarin agirlik kazanmasi ve bu rasyolarin diismesiyle

birlikte faiz marj1 ve faiz dis1 marjin daraldig: yargisina varilabilir.
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3.7.6. Bilanco Dis1 Yiikiimliiliikler

Tirk bankacilik sektoriinde artan rekabetten dolayi alternatif gelir elde etme
yollar1 aranarak, bilango dis1 yiikiimliiliikklerin 2006-2008 déneminde anlamli sekilde
arttig1 gozlemlenmistir. Garanti, kefalet, akreditif ve tiirev iirlinler gibi kalemlerden
olusan bilanco dis1 yilkiimliliikler o6zellikle yerli bankalar acisindan 2006-2008
doneminde anlamli artis gostermesine ragmen, yine de yabanci bankalarin bilango disi
yikiimliilikler/toplam aktifler oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir(bkz. Ek 3.22
ve 3.23). Bunda kurumsal bankaciliga yerli bankalardan daha ¢ok yonelmelerinin etkisi
olabilir. Sonu¢ olarak yerli bankalarin artan rekabet baskis1 dolayisiyla faiz dis1 gelir

yaratma amaciyla bilanco dis1 islemlere yoneldikleri soylenebilir.

3.7.7. Ozkaynak Karhhig

Ozkaynak karliligi 2006 6ncesi dénemde yerli ve yabanci bankalar arasinda
anlamh farklilik gdstermiyor iken, 2006-2008 doneminde yerli bankalar lehine anlamli
bir farklilik s6z konusudur(bkz. Ek 3.25). Boyle bir degisim olmasindaki en 6nemli
sebep olarak yabanci bankalarin 6zkaynaklarini fazla tutma, kontrolii elden birakmama
istegi olabilir. Ozkaynaklar/toplam aktifler rasyosu her iki dénemde de yabanci
bankalarda daha yiiksektir. Dolayisiyla yerli bankalarin 6zkaynak karliliklarinin daha
yiiksek olmasi, yabanci bankalara gore daha az 6zkaynak oranlarini tercih ettiklerini
gostermektedir. Burada da sermaye yeterliligi rasyolarinda oldugu gibi 6zkaynaklarin

yabanci bankalar tarafindan daha fazla 6n planda tutuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de kriz yillarindan sonra
yabanci bankalarin sayis1 ve paylart 6nemli derecede artmistir. Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinden sonra bankacilik sektdriinde dnemli diizenlemelere gidilmis, yabanci
bankalarin sektdrdeki paylar1 yiikselmistir. Ozellikle 2005 yili sonrasinda Tiirk
bankacilik sektoriinde yabanci bankalarin aktif, kredi ve mevduat paylarinda 6nemli
artiglar olmus ve bu kalemlerdeki biiylime oranlari da yerli bankalarin oldukga {izerinde

seyretmistir.

Calismaya 2002-2008 yillar1 dahil edilmis, yabanci bankalarin sektordeki payinin
belirgin sekilde arttig1 2005 yili ayrim kabul edilmistir. 2005 dncesi ve sonras1 donemler
icin yabanci bankalarin aktif paylarinda anlamli farklihik olup olmadigi, bagimsiz
orneklem t-testi ile belirlenmis ve iki donem arasinda yabanci bankalarin aktif paylarinin

anlamli derecede farkli oldugu saptanmistir.

Calismada 2002-2005 ve 2006-2008 olmak iizere iki donem olusturulmus olup,
bu donemler finansal rasyolar bazinda karsilastirllmistir. Calismaya dahil edilen
kiimiilatif olarak 227 mevduat bankasi i¢in 32 finansal oran hesaplanmistir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin, yabanci banka paymin artmis oldugu 2005 doénemi sonrasinda

finansal profilinde degisiklik olup olmadig1 bagimsiz drneklem t-testi ile arastirilmigtir.

Bu analiz sonucunda, sektor genelinde 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri
arasinda anlamli derecede farkli olan finansal oranlar ve degisim yonleri su sekildedir.
2006-2008 doneminde, sermaye yeterlilik orani, duran aktifler/toplam aktifler, likit
aktifler/kisa vadeli yilikiimliiliikler, net faiz geliri/toplam aktifler, net faiz dis1
gelirler/toplam aktifler ve net takipteki krediler/toplam krediler oranlari 2002-2005
donemine gore anlamli derecede diismiistiir. Toplam krediler/toplam aktifler, bilango
dis1 yiikiimliiliikler/toplam aktifler, faiz geliri biiyiime ve faiz gideri biiylime oranlar ise
2005 sonras1 donemde anlamli derecede artmistir. 2005 sonrasinda sektdriin genelinde,
aktif kalitesinde bir 1yilesme oldugu, sermaye yeterliliginin diistiigii soylenebilir. Faiz
gelir ve giderler bliylime oranlar1 artmakla beraber, net faiz marj1 ve net faiz dis1 marjda

daralma oldugu goriilmektedir.
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Ayrica ¢alismada 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri yerli bankalar agisindan ve
yabanci bankalar agisindan karsilagtirilmistir. Diger yandan 2002-2005 ve 2006-2008
donemleri ic¢in ayr1 ayr1 yerli ve yabanci bankalar karsilastirmasi yapilmis, anlamh

derecede farklilik gdsteren finansal oranlar tespit edilmistir.

Analizde, sermaye yeterlilik rasyolarinin hem sektor genelinde, hem de yabanci
ve yerli bankalarda 2006-2008 doneminde 2002-2005 donemine oranla diigsmiis oldugu
goriilmektedir. Sermaye yeterlilik rasyosunun yaninda, 6zkaynaklar/toplam aktifler ve
(6zkaynaklar — duran aktifler)/toplam aktifler rasyolar1 da biitiin banka gruplarinda diistis
gostermistir. Fakat her iki donemde de, yukarida belirtilen sermaye yeterlilik oranlarinin
yabanci bankalarda daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda yabanci
bankalarin yerli bankalara gore daha fazla 6zkaynak kullanarak, riski diisiik tutmaya 6zen
gosterdikleri ve yeni girdikleri piyasalarda temkinli davranmak amaciyla yiiksek sermaye

yeterlilik oranlariyla calistiklar1 sOylenebilir.

Likit aktifler/kisa vadeli ylikiimliiliikler orani da, sektor genelinde ve hem yerli
hem de yabanci bankalarda 2005 sonrasinda diisiis gostermistir. Fakat her iki donemde
de bu oranin ortalamasinin yabanci bankalarda yerli bankalardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum yabanci bankalarin temkinli hareket etmeleriyle ilgili olarak
bir diger gosterge olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde likit aktifler/toplam aktifler
rasyosunda da yabanci bankalarin istiinliigii s6z konusudur. Bu ¢ercevede, yabanci

bankalarin yerli bankalara gore daha likit olma egiliminde oldugu sdylenebilir.

2002-2005 donemi ile 2006-2008 donemi karsilastirmasinda sektor genelinde
mevduat biiylime oraninda anlaml bir farklilik yokken ve de yerli bankalarin mevduat
payinda anlamli bir artis gézlemlenmezken, yabanci bankalarin mevduat payinin anlamli
derecede arttig1 goriilmektedir. Yerli ve yabanci bankalarin mevduat paylar1 arasindaki
fark azalmaktadir. Ote yandan mevduat/toplam aktif(pasif) oran1 2005 sonrasinda sadece

yabanci bankalarda anlamli artis kaydetmistir.

Bankalarin kaynak saglamada, mevduat yaninda diger finansal kurumlardan
aldiklar1 krediler de dnemli yer tutmaktadir. 2002-2005 ve 2006-2008 dénemlerinin her
ikisinde de alinan krediler/toplam pasifler orani yabanci bankalarda daha yiiksektir. Fakat

2005 sonrasinda bu oran yerli bankalar agisindan anlamli artis géstermistir.
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2002-2005 donemi ile 2006-2008 donemi arasinda anlamli derecede farklilik
gosteren diger bir oran da, kredi/toplam aktifler oranidir. Bu finansal oran, sektor
genelinde, yerli bankalarda ve yabanci bankalarda 2006-2008 doneminde artis
gostermistir. Fakat her iki donemde de yerli bankalarin kredi/toplam aktif oram
ortalamas1 yabanci bankalardan yiiksektir. Yabanci banka katilimlarinin artmaya
basladigr 2005 yilindan sonra dahi, yabanci bankalarin kredi/toplam aktif oraninin yerli
bankalarin altinda kalmasi dikkat cekicidir. Mevduat/toplam pasif oraninin da yerli
bankalar i¢in her iki donemde de daha yiiksek oldugu goz Oniine alinirsa, yerli
bankalarin, yabanci bankalarla karsilastirildiginda bilanco yapisini daha ¢ok aracilik

fonksiyonuna dayali olarak yapilandirdig: s6ylenebilir.

2006-2008 doneminde yabanct banklarin sektordeki kredi payr 2002-2005
donemine gore anlamli derecede artmistir. Yerli bankalarin kredi payinda ise anlamli bir
degisim gozlenmemistir. Ote yandan kredi/mevduat orani, 2002-2005 déneminde
yabanci bankalarda anlamli olarak yiiksek iken, 2006-2008 doneminde yerli ve yabanci
bankalar arasinda kredi/mevduat orami acgisindan anlamli bir fark yoktur. Yerli
bankalarin, 2005 sonrasi donemde mevduati krediye doniistiirmedeki verimliliginin

artt1g1 sdylenebilir.

Faiz geliri/faiz gideri orani ise, 2005 Oncesinde de sonrasinda da yabanci
bankalarda daha yiiksektir. Fakat yabanci bankalarin girisi sonras1 2006-2008 déoneminde
bu oran ne sektor genelinde ne de yerli veya yabanci bankalar gruplar1 bazinda anlaml

bir degisim gostermemistir.

Tiirk bankacilik sektorii genelinde, yerli banka ve yabanci banka gruplar1 bazinda
net faiz geliri/toplam aktifler ve net faiz dis1 gelirler/toplam aktifler oranlari, 2002-2005
donemi ile 2006-2008 donemi arasinda anlamli derecede diislis gOstermektedir. Faiz
marj1 ve faiz dist marjlardaki daralmanin temel nedenlerinden birisinin, 2005 sonrasi
yabanci bankalarin sektdrdeki paymnin artmasiyla birlikte rekabetin de artmasi oldugu

sOylenebilir.

2002-2005 ve 2006-2008 donemleri arasinda dikkat ¢eken degisimlerden biri de,
bilango dis1 yiikiimliiliikler/toplam aktifler oraninin sektdr genelinde ve yerli bankalarda

anlaml derecede artig gostermesidir. Yabanci bankalar acisindan ise bu oran iki donem
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arasinda anlamli bir de8isim sergilememistir. Bu durum yerli bankalarin rekabet baskisi
ile bilango dis1 islemlere yonelmesi ve dolayisiyla faiz dis1 gelir yaratma g¢abasi iginde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat 2006-2008 doneminde yine de yabanci bankalarin
bilango dis1 ylikiimliiliikler/toplam aktifler oraninin yerli bankalardan anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Takipteki krediler (net)/toplam krediler orani sektor genelinde ve yerli bankalar
bazinda 2006-2008 doneminde 2002-2005 donemine gore anlamli derecede azalmstir.
Yabanci bankalar agisindan bu oranda anlamli bir degisim gdzlemlenmezken, yerli
bankalarin toplam krediler i¢gindeki takipteki krediler payinin anlamli derecede azalmasi,
yerli bankalarin aktif kalitelerini arttirma yoniindeki ¢abalarimin bir gdstergesi kabul
edilebilir. Dolayisiyla yerli banka grubunda gergeklesen takipteki krediler(net)/toplam

krediler oranindaki diisiislin sektor geneline yansidig1 soylenebilir.

Karlilik agisindan bakildiginda ise, ne aktif karliliginin ne de &zkaynak
karliliginin 2002-2005 ve 2006-2008 donemleri arasinda sektor genelinde de, yerli ve
yabanci bankalar grup bazinda da anlamli derecede degisim gostermedigi goriilmektedir.
Ancak, yabanci bankalarin sektor paylarinin arttigit 2006-2008 doneminde, yerli
bankalarin 6zkaynak karliliginin, yabanci bankalardan anlamli derecede yiliksek oldugu
goriilmektedir. Fakat yabanci bankalarin her iki donemde de 6zkaynak/toplam aktif
oraninin yerli bankalardan anlamli derecede yiiksek oldugu dikkate alinirsa, yerli
bankalarin 6zkaynak karliliginin yiiksek olmasi yabanci bankalara gore daha az oranda

0zkaynakla ¢aligmalarina baglanabilir.

Sonug olarak, yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektoriinde paylarinin dnemli
diizeyde arttigt 2006-2008 doneminde sektor genelinde, kredi/toplam aktif payinin
artmasi, ayrica aktifler icinde duran aktiflerin ve krediler i¢inde takipteki kredilerin
paymin azalmasiyla beraber aktif kalitesinin anlamli derecede ytikseldigi goriilmektedir.
Ayrica bu donemde sermaye yeterlilik oranlarinin ve likiditenin diistiigii sOylenebilir.
Aracilik agisindan bakildiginda faiz gelir ve giderlerinin anlamli derecede arttig1 fakat net
faiz marjinin ise anlamli derecede azaldigi goriilmektedir. Ote yandan bilango dist
yiikiimliilikkler/toplam aktif oran1 da anlamli derecede artmis fakat net faiz dis1 marj

anlamli derecede diigmiistiir. Bu bulgular hem aracilik faaliyetleri agisindan, hem de
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diger bankacilik faaliyetleri acisindan, 2005 sonrasinda rekabetin arttiginin gostergesi

olarak kabul edilebilir.

2002-2005 ve 2006-2008 doneminde sermaye yeterliligi oranlari, likidite oranlari,
kredi/toplam aktif, faiz geliri/faiz gideri ve pasif yapis1 (mevduat/toplam pasif ve alinan
krediler/toplam pasif) oranlar1 yerli ve yabanci banka gruplar1 arasinda anlamli derecede
farklilik gostermektedir. Her iki donemde de sermaye yeterliligi ve likidite oranlar, faiz
geliri/faiz gideri ve alinan krediler/toplam pasifler oranlar1 yabanci bankalarda anlamh
derecede daha yiiksektir. Krediler/toplam aktifler ve mevduat/toplam pasif oranlar1 ise
her iki donemde de yerli bankalarda anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 2002-2005
doneminde net faiz dist gelirler/toplam  aktifler, kredi/mevduat ve 0zel
karsiliklar/takipteki krediler oranlar1 yerli ve yabanci banka gruplar1 arasinda, yabanci
bankalar lehine anlamli derecede farklilik gostermistir. 2006-2008 déneminde ise bu
oranlar iki grup arasinda anlamli farklilik gostermemistir. 2006-2008 doneminde
ozkaynak karlilig1 ve bilanco dis1 yiikiimliiliikler/toplam aktif oranlar1 iki grup arasinda
anlamli farklilik gostermistir. Bu donemde yerli bankalarin 6zkaynak karliliginin yabanci
bankalardan daha yiiksek, bilanco dis1 yiikiimliiliikler/toplam aktifler oraninin da yabanci

bankalardan daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Belirtmekte fayda vardir ki, 2002 yil1 ile 2008 yil1 aras1 yabanci bankalarin artan
yatirimlariin Tiirk bankacilik sektoriine etkilerinin incelendigi bu ¢alisma, 2008 kiiresel
krizinden sonra yabanci bankalarin sektordeki davranislarini ve etkilerini incelemek i¢in
de bir altyap:r olusturacaktir. 2008 kiiresel krizinden sonra yabanci bankalarin Tiirk
bankacilik sektOriindeki tutumlari, 2002-2008 donemi ile 2008 sonrasi donemlerin

bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilebilir.
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EKLER

EK 1: 1999 - EYLUL 2009 DONEMIi BANKACILIK GOSTERGELERI
BUYUKLUKLERI

Ek 1.1. Toplam Krediler (Bin

TL)
Mevduat | Kamu Ozel TMSF |Yabana
1999 19.458 6.125 11.963 750 620
2000 31.047 9.221 18.636 2.224 966
2001 35.654 8.804 24.989 506 1.355
2002 50.305 9.359 36.800 1.898 2.248
2003 63.384 12.732 46.963 917 2.772
2004 95.977 21.538 69.622 27 4.790
2005 145.345 31.549 | 103.305 18 10.473
2006 208.175 47.060 [ 127.701 20 33.394
2007 269.029 63.195 | 153.041 18 52.775
2008 351.928 87.175 | 200.006 16 64.731
Eyl.09 351.297 97.492 191.931 12 61.862
Ek 1.2. Toplam Mevduatlar (Bin
TL)
Mevduat Kamu Ozel TMSF |Yabanca
1999 48.264 19.204 22.386 5.363 1.311
2000 68.442 27.606 29.792 8.827 2.217
2001 117.122 37.905 71.421 5.389 2.407
2002 142.387 48.878 83.268 6.784 3.457
2003 130.813 30.372 92.087 4.809 3.545
2004 197.394 82.420 108.617 155 6.202
2005 254.580 95.622 146.660 55 12.243
2006 312.832 111.683 | 163.679 50 37.420
2007 356.983 127.953 | 177.527 36 51.467
2008 453.485 161.275 | 231.940 36 60.234
Eyl.09 483.156 178.085 | 243.037 32 62.002




Ek 1.3. Toplam Ozkaynaklar (Bin TL)

Mevduat Kamu Ozel TMSF |Yabanc
1999 3.582 1.031 4.618 -2.540 473
2000 6.070 1.093 6.786 -2.353 544
2001 10.356 4.549 5.244 -447 1.010
2002 22.703 6.747 15.194 -626 1.388
2003 31.350 9.574 20.958 -848 1.666
2004 40.823 10.068 27.399 1.273 2.083
2005 47.482 13.254 29.396 1.532 3.300
2006 50.409 14.847 27.586 862 7.114
2007 64.533 16.827 35.896 665 11.145
2008 72.060 17.321 40.900 659 13.180
Eyl.09 89.162 21.948 50.996 633 15.585
Ek 1.4. Personel Sayis1
Mevduat | Kamu Ozel TMSF |Yabanci
1999 168.558 72.007 76.386 15.980 4.185
2000 164.845 70.191 70.954 19.895 3.805
2001 132.274 56.108 64.380 6.391 5.395
2002 118.329 40.158 66.869 5.886 5.416
2003 118.607 37.994 70.614 4518 5.481
2004 122.630 39.467 76.880 403 5.880
2005 127.857 38.046 78.806 395 10.610
2006 138.570 39.223 73.220 333 25.794
2007 153.212 41.056 75.124 325 36.707
2008 166.325 43.333 82.158 267 40.567
Eyl.09 165.483 43.428 82.281 265 39.509
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Ek 1.5. Sube Sayis1

Mevduat | Kamu Ozel TMSF |Yabana
1999 7.660 2.865 3.960 714 121
2000 7.807 2.834 3.783 1.073 117
2001 6.889 2.725 3.523 408 233
2002 6.087 2.019 3.659 203 206
2003 5.949 1.971 3.594 175 209
2004 6.088 2.149 3.729 1 209
2005 6.228 2.035 3.799 1 393
2006 6.804 2.149 3.582 1 1.072
2007 7.570 2.203 3.625 1 1.741
2008 8.741 2.416 4.290 1 2.034
Eyl.09 8.848 2.482 4.328 1 2.037
Ek 1.6. Faiz Gelirleri (Bin
TL)
Mevduat | Kamu Ozel TMSF |Yabana
1999 20.477 9.550 8.683 1.346 898
2000 19.995 9.101 8.593 1.064 1.237
2001 40.493 21.379 17.232 731 1.151
2002 42.782 20.402 19.358 1.749 1.273
2003 37.348 17.758 17.103 1.478 1.009
2004 39.213 16.189 | 21.340 419 1.265
2005 41.233 15232 | 23.385 158 2.458
2006 53.119 18.409 | 27.909 206 6.595
2007 67.627 22.226 | 34.446 134 10.821
2008 82.222 26.574 | 41.409 119 14.120
Eyl.09 62.866 21.039 31.277 31 10.519
Ek 1.7. Net Faiz Dis1 Gelirler (Bin TL)
Mevduat Kamu Ozel | TMSF |Yabanc
1999 1.000 673 574 -394 147
2000 1.234 420 1.039 -346 121
2001 -3.556 -1.354 -2.587 16 369
2002 6.614 2.051 4.187 -56 432
2003 11.839 2.607 7.878 778 576
2004 8.280 1.880 5.443 232 725
2005 9.894 2.504 6.206 174 1.010
2006 11.408 2.354 6.561 228 2.265
2007 13.765 2.742 9.011 48 1.964
2008 13.098 2.356 9.070 33 1.639
Eyl.09 12.086 1.975 8.269 72 1.770
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Ek 1.8. Net Kar (Zarar) (Bin TL)

Mevduat Kamu Ozel TMSF |Yabana
1999 -410 284 1.541 -2.456 221
2000 -3.364 -185 398 -3.611 34
2001 -26.126 -20.791 -3.344 -2.410 419
2002 1.892 1.056 2.430 -1.676 82
2003 5.167 1.790 2.917 274 186
2004 6.139 2.682 2.825 386 246
2005 5.031 2.869 1.390 259 513
2006 10.241 3.733 4.657 391 1.460
2007 13.466 4512 7.154 104 1.696
2008 11.849 3.905 6.480 80 1.384
Eyl.09 14.344 4.817 7.609 55 1.863
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EK 2. CALISMAYA DAHIL EDILEN BANKALAR (2002-2008)

Ek 2.1. 2002 Yii Bankalar
YERLI MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Denizbank A.S.

Fiba Bank A.S.

Finans Bank A.S.

Kogbank A.S.

MNG Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk D1g Ticaret Bankasi A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tirk Bankas1 A.S.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Europa Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Bnp-Ak Dresdner Bank A.S.

Citibank N.A.

Credit Lyonnais Turkey

Credit Suisse First Boston

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

ING Bank N.V.

JP Morgan Chase Bank

Societe Generale (SA)

WestLB AG




Ek 2.2. 2003 Yii Bankalar

YERLI MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Kogbank A.S.

MNG Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Di1s Ticaret Bankas1 A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Europa Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Bnp-Ak Dresdner Bank A.S.

Citibank A.S.

Credit Lyonnais Turkey

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Societe Generale (SA)

WestLB AG
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Ek 2.3. 2004 Yii Bankalar

YERLi MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Kogbank A.S.

MNG Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tirk Dis Ticaret Bankasi A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Ak Uluslararas1 Bankasi A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Europa Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Citibank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Societe Generale (SA)

WestLB AG




Ek 2.4. 2005 Yii Bankalar

YERLI MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Kogbank A.S.

MNG Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Europa Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Citibank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Societe Generale (SA)

WestLB AG
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Ek 2.5. 2006 Yii1 Bankalar

YERLI MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Mellat

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Finans Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Millennium Bank A.S.

Societe Generale (SA)

WestLB AG
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Ek 2.6. 2007 Yili Bankalar

YERLi MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Eurobank Tekfen A.S.

Finans Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Millennium Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Societe Generale (SA)

Turkland Bank A.S.

Unicredit Banca di Roma S.p.A.

WestLB AG
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Ek 2.7. 2008 Yii1 Bankalar

YERLI MEVDUAT BANKALARI

Kamusal Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Ozel Bankalar

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolu Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

YABANCI MEVDUAT BANKALARI

ABN AMRO Bank N.V.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Bank Mellat

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Eurobank Tekfen A.S.

Finans Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank

Millennium Bank A.S.

Societe Generale (SA)

Turkland Bank A.S.

WestLB AG
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EK 3: DONEMLER VE BANKA GRUPLARI ARASI ANLAMLI FARKLILASAN

RASYOLAR
Ek 3.1.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Sig( 2
Sermaye Yeterlilik Orani tailed) t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,016 2,422 (-)
Yerli Bankalar 0,007 2,749 (-)
Yabanci Bankalar 0,013 2,564 (-)
Ek 3.2.
Sig( 2 )
2006-2008 Yerli - Yabanc1 Karsilastirmasi tailed) t degeri Ustiinliik
Sermaye Yeterlilik Orani 0,001 -3,549 Yabanci
()zkaynaklar/Toplam Aktifler 0,000 -4,053 Yabanci
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam
Aktifler 0,000 -4,200 Yabanci
Ek 3.3.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Toplam Krediler/Toplam Aktifler Sig( 2 tailed) | t degeri [ Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,000 -5,575 ()
Yerli Bankalar 0,000 -5,905 ()
Yabanci Bankalar 0,000 -3,910 (+)
Ek 3.4.
2006-2008 Yerli - Yabanc1 )
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri Ustiinliik
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 0,015 2,477 Yerli

Ek 3.5.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Kredi Pay1 Sig( 2 tailed) | t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,589 -0,541 (+)
Yerli Bankalar 0,256 -1,145 (+)
Yabanci Bankalar 0,008 -2,737 (+)
Ek 3.6.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri Ustiinliik
Kredi Pay1 0,000 5,565 Yerli
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Ek 3.7.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Kredi/Mevduat Sig( 2 tailed) | t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,051 -1,961 (+)
Yerli Bankalar 0,000 -5,050 (+)
Yabanci Bankalar 0,213 -1,253 (1)
Ek 3.8.

2002 - 2005 Yerli - Yabanci )
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri [ Ustiinliik
Kredi/Mevduat 0,007 -2,784 Yabanci

Ek 3.9.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Likit Aktifler/Kisa Vadeli t
Yiikiimliiliikler Sig( 2 tailed) |degeri [Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,016 2,419 (-)
Yerli Bankalar 0,000 3,598 (-)
Yabanci Bankalar 0,036 2,133 (-)
Ek 3.10.
2006-2008 Yerli - Yabanc1 )
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri Ustiinliik
Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler 0,000 -4,387 Yabanci
Ek 3.11.
2006-2008 Yerli - Yabanci )
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri Ustiinliik
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 0,001 -3,608 Yabanci
Ek 3.12.
2002-2005 ile 2006-2008

Karsilastirma

Mevduat Pay1 Sig( 2 tailed) t degeri [Yon(2.donem)

Sektor Geneli 0,625 -0,490 (+)

Yerli Bankalar 0,217 -1,242 (+)
Yabanci Bankalar 0,001 -3,443 (+)
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Ek 3.13.
2002-2005 ile 2006-2008
Karsilastirma
Ozkaynak Pay1 Sig( 2 tailed) t degeri [Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,584 -0,548 (+)
Yerli Bankalar 0,254 -1,145 (+)
Yabanci Bankalar 0,003 -3,123 ()
Ek 3.14.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) t degeri Ustiinliik
Mevduat Pay: 0,000 5,688 Yerli
Ek 3.15.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) t degeri Ustiinliik
Ozkaynak Pay1 0,000 5311 Yerli
Ek 3.16.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Toplam Mevduat/Toplam Pasifler Sig( 2 tailed) tdegeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,825 -0,222 (+)
Yerli Bankalar 0,256 1,142 (-)
Yabanci Bankalar 0,045 -2,035 (+)
Ek 3.17.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) t degeri Ustiinliik
Toplam Mevduat/Toplam Pasifler 0,000 4,290 Yerli
Ek 3.18.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Alman Krediler/Toplam Pasifler Sig( 2 tailed) t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,858 -0,179 (+)
Yerli Bankalar 0,030 -2,190 (1)
Yabanci Bankalar 0,174 1,371 (-)
Ek 3.19.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) t degeri Ustiinliik
Alinan Krediler/Toplam Pasifler 0,031 -2,201 Yabanci
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Ek 3.20.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler Sig( 2 tailed) | t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,005 2,866 (-)
Yerli Bankalar 0,000 3,875 (-)
Yabanci Bankalar 0,047 2,022 (-)
Ek 3.21.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Net Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler | Sig( 2 tailed) | t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,000 3,646 (-)
Yerli Bankalar 0,000 4,146 (-)
Yabanci Bankalar 0,002 3,262 (-)
Ek 3.22.
2002-2005 ile 2006-2008 Karsilastirma
Bilanc¢o Dis1 Yiikiimliiliikler/Toplam
Aktifler Sig( 2 tailed) | t degeri | Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,004 -2,884 (+)
Yerli Bankalar 0,002 -3,201 (+)
Yabanci Bankalar 0,150 -1,451 (+)
Ek 3.23.
2006-2008 Yerli - Yabanci
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) | t degeri Ustiinliik
Bilan¢o Dis1 Yiikiimliiliikler/Toplam
Aktifler 0,046 -2,033 Yabanci
Ek 3.24.
2002-2005 ile 2006-2008
Karsilastirma
Net Takipteki Krediler/Toplam
Krediler Sig( 2 tailed) [t degeri|Yon(2.donem)
Sektor Geneli 0,003 3,067 (-)
Yerli Bankalar 0,000 3,662 (-)
Yabanci Bankalar 0,148 1,466 (-)
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Ek 3.25.
2006-2008 Yerli - Yabanc1
Karsilastirmasi Sig( 2 tailed) t degeri Ustiinliik
Don.Net
Kari(Zarar1)/T.Ozkaynaklar 0,001 3,370 Yerli +




85

EK 4: SEKTOR GENELI ICIN 2002 — 2005 ile 2006 — 2008 DONEMLERI
KARSILASTIRMASININ SPSS CIKTILARI

Tablo 1.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk. / Risk Equal variances
Agirikli varlikiar  assumed 6.901 .009 2117 223 .035 18.92221 8.93710 1.31024 | 36.53418
Equal variances
not assumed 2.422 192.515 .016 18.92221 7.81258 3.51296 | 34.33146

Tablo 2.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T. Kredier /. Akifler Fqual variances 4.903 08 | 5755 223 000 | -1471552 |  2.55705 |-19.75460 | -0.67645
assumed
Equal variances
not assumed -5.575 171.386 .000 | -14.71552 2.63962 [-19.92588 | -9.50517
Tablo 3.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Duran Aktfler /T. Aktifler Equal variances | ) g 000 4.461 23 000 | 292103 65483 | 1.63057 | 4.21148
assumed
Equal variances
not assumed 4.881 220.148 .000 2.92103 .59840 1.74170 4.10036
Tablo 4.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Aktifler / K.V. Equal variances
v ikiimidilikler assumed 4.092 .044 2.191 223 .030 26.21529 11.96736 2.63171 | 49.79887
Equal variances
not assumed 2.419 216.742 .016 26.21529 10.83724 4.85543 | 47.57516
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Tablo 5.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Net Fat liri / T.Aktif’ | vari
et Faiz Gelrl / TAKifler Equal variances [\ o) 001 2.564 223 011 | 177386 69183 | .41049 | 3.13722
assumed
| vari
2;’28‘;3’;”;63 2.866 | 210.112 005 | 1.77386 61884 | 55393 | 299378
Tablo 6.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Disi Gelirler ~ Equal variances
/T Atifler assumed 10.517 .001 3.200 223 .002 2.79331 .87283 1.07327 4.51335
ual variances
it assumed 3.646 196.061 .000 2.79331 76613 1.28240 4.30422
Tablo 7.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Bil Disi | i
v kG miltkler T AKtt E‘S‘zﬁn:’eag'ances 2.965 086 | -2.915 223 004 |-113.37359 | 38.88758 | -190.008 |-36.73944
| vari
?;fzs‘éi:i"ges -2.884 | 185.953 004 |-113.37359 | 39.31314 | -190.931 |-3581650
Tablo 8.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz GeliriBilydme  Fqual variances 4.369 038 | -6.404 219 000 | -3568940 | 557337 |-46.67370 |-24.70510
assumed
Equal variances
not assumed -6.723 216.404 .000 | -35.68940 5.30832 |-46.15202 |-25.22678




Independent Samples Test

Tablo 9.
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Gderi Blylme  Equal variances 2,553 M2 | 2577 219 011 | 2403980 | 932984 |-4242757 | -5.65203
assumed
Equal variances
not assumed -2.892 200.195 .004 | -24.03980 8.31135 |-40.42882 | -7.65078
Tablo 10.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Takipteki Krediler(net)/T. Equal variances
Krediler assumed 15.059 .000 2.534 222 .012 1.32459 52277 .29437 2.35482
Equal variances
not assumed 3.067 141.689 .003 1.32459 143193 47074 2.17845
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Tablol.

Independent Sample

s Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk. / Risk Equal variances
Agirkii variklar  assumed 16.156 .000 2.153 120 .033 7.41036 3.44125 59692 | 14.22380
Equal variances
not as sumed 2.749 110.535 .007 7.41036 2.69536 2.06906 | 12.75165
Tablo 2.

Levene's Test for

Independent Samples Test

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper

T Kredier [T. Aktfler ;E;:i:%’ea(;'ances 128 721 | 5905 120 000 | 1523714 | 258017 [-20.34570 |-10.12859
I vari
gr:s\;i:in:es -5.922 84.055 .000 | -15.23714 2.57315 |-20.35408 |-10.12020
Tablo 3.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Duran Aktifler / T. Aktifler Equal variances 13.380 000 4,083 120 000 307298 5250 1 5329 45690
assumed
Equal variances
not assumed 5116 115.304 .000 3.07298 .60061 1.88332 4.26263
Tablo 4.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Aktifler / K.V. Equal variances
Y iikiimilikler assumed 5.521 .020 2.902 120 .004 23.03798 7.93960 7.31811 | 38.75784
Equal variances
not assumed 3.598 117.275 .000 23.03798 6.40304 | 10.35740 | 35.71855
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Tablo 5.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Net Faiz Gelrl/ T.Aktfler S;“S‘j'rg:[;'a”m 8.265 .005 3.011 120 003 | 1.33005 44208 | 45567 | 2.20624
i;‘:g‘;ﬂﬁ”;es 3.875 | 108.060 000 | 1.33095 34350 | 65007 | 2.01183
Tablo 6.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
/Fi'iz'.:lfe"”e' Sg:i'n:’:(;'ances 9.219 003 3.401 120 001 | 1.23125 36200 | 51451 | 1.94799
E";;J:L‘éi'r';”;es 4.146 | 119.342 000 | 1.23125 29697 | 64324 | 1.81926
Tablo 7.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
E'Lf"krl.‘fn‘;u%i'lerﬁ Akt i‘:ixg'a"ces 10.088 002 | -3.581 120 .000 | -86.80869 | 24.24150 | -134.805 |-38.81220
ﬁfgg‘;ﬁ;ﬂf% 3201 | 62039 002 | -86.80869 | 27.11675 | -141.014 |-32.60375
Tablo 8.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Geli Blytme - Equal variances 4757 031 -5.866 120 000 | -3274619 | 558211 |-43.79838 |-21.69400
assumed
Equal variances
ot assumed 6628 | 113.302 000 | -3274619 |  4.94065 |-4253423 |-22.95815




Tablo

9.

Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper

Faiz Gideri By tme zgilm‘:(;'ances 220 640 | -4.366 120 000 | -37.83000 | 8.66441 |-54.98492 |-2067508
Equal variances
not assumed -5.316 119.431 .000 | -37.83000 7.11608 [-51.92004 |-23.73996
Tablo 10.

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Eﬁfg" Krediler(net)T. i:i:’:;ances 16.224 .000 2.724 120 007 | 1.31577 48301 | .35044 | 2.27210
?;:J:'S‘;iﬁ";es 3662 | 91242 000 | 1.31577 35928 | 60214 | 2.02941
Tablo 11.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Kredi/Mevduat | i
rediivievdua Sg:ﬁng'a”ces 12 739 | -5.050 120 000 | -2473310 |  4.89800 |-34.43080 |-15.03539
| vari
ﬁfzs‘;i;aenges 5081 | 84875 000 | -2473310 | 4.86772 |-34.41162 |-15.05457
Tablo 12.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Kredi Buy | i
redi Btiyame 5::3 aances 7.336 008 3.031 120 003 | 2865018 | 9.45153 | 9.93681 | 47.36355
L vari
?;f:szi;ae”dces 3817 | 114175 000 | 2865018 | 7.50502 | 13.78305 | 4351731
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Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper

Afian Kredier T Alifler Equal variances 045 833 | 2190 120 030 | -3.19119 |  1.45746 | -6.07686 | -.30552
assumed

?g;l:ls\;i:;aen;es -2.112 75.487 .038 -3.19119 151110 | -6.20113 -.18125
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Tablo 1.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk. / Risk Equal variances
Agirliiivarikiar  assumed 8.266 .005 2.471 101 .015 43.50831 17.60840 8.57799 | 78.43863
Equal variances
not assumed 2.564 68.760 .013 43.50831 16.96844 9.65509 | 77.36154
Tablo 2.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T- Kredier /T. Akifler Equal variances 6.092 015 | -3.948 101 000 | -17.32619 | 4.38841 [-26.03162 | -8.62076
assumed
Equal variances
not as sumed -3.910 93.074 .000 | -17.32619 4.43072 |-26.12464 | -8.52774
Tablo 3.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Duran Akifler /T. Akifler Equal variances 4.595 034 2392 101 019 | 270060 | 112886 | 46125 | 4.93996
assumed
Equal variances
notassumed 2444 90.142 .016 2.70060 1.10497 .50543 4.89577
Tablo 4.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Aktifler /K.V. Equal variances

Y tikiimidilikler assumed 4.341 .040 2.070 101 .041 46.59974 22.50839 1.94915 | 91.25032

o
?;fgs‘éizinges 2133 | 79239 036 | 4659974 | 21.85099 | 3.10847 | 90.09100
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Independent Samples Test
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Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Net Fat liri / T.AKktif] | i
ot Faiz Gelii /TAKfler Equal variances | =y 1g 001 1.960 101 053 | 271073 | 1.38329 | -.03334 | 5.45480
assumed
| vari
i:zs\;irrfen;es 2.022 77.029 .047 2.71073 1.34079 .04089 5.38057

Tablo 6.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Disi Gelirler  Equal variances
/ T.Aktifler assumed 13.793 .000 3.148 101 .002 5.47041 1.73780 2.02307 8.91774
Equal variances
not assumed 3.262 70.928 .002 5.47041 1.67722 2.12607 8.81474

Tablo 7.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
TR T
aiz Gelri Bllylme  Equal variances 2,951 089 | -3.722 o7 000 | -38.71360 | 10.40005 |-59.35482 |-18.07238
assumed
| vari
?gt’zsﬁfe”jes -3.759 90.639 .000 | -38.71360 | 10.29768 |-59.16978 |-18.25743

Tablo 8.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Aktif Payi Equal variances
assumed 33.938 .000 -3.305 101 .001 -.60404 18279 -.96666 -.24143
Equal variances
not assumed -3.206 67.920 .002 -.60404 .18842 -.98004 -.22804




94

Tablo 9.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
KrediPayl  Equal variances | g 7 000 | -2.808 101 006 | -.73390 26135 | -1.25234 | -.21546
assumed
Equal variances
not as sumed -2.737 73.811 .008 -.73390 .26813 | -1.26818 -.19962
Tablo 10.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Mevduat Payi Equal variances | 4 47 000 | -3.563 101 001 | -.58556 16432 | -91154 | -.25059
assumed
Equal variances
not assumed -3.443 63.101 .001 -.58556 17007 -.92541 -.24572
Tablo 11.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
OzkaynakPayi Equal variances | 4 g4 000 | -3.191 101 002 | -.66247 20758 | -1.07425 | -.25069
assumed
Equal variances
not assumed -3.123 78.653 .003 -.66247 21216 | -1.08479 -.24016
Tablo 12.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozel Karsiliklar/Takipteki Equal variances
Krediler assumed 6.620 .012 2.301 101 .023 11.50404 4.99987 1.58564 | 21.42244
Equal variances
not assumed 2.275 91.106 .025 11.50404 5.05764 1.45783 | 21.55026




95

Tablo 13.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T-MevdualfT.Altfler Equal variances 1.952 165 | -2.035 101 045 | -10.10071 | 4.96875 |-19.96638 | -.25304
assumed
Equal variances
not assumed -2.043 100.987 .044 -10.10971 4.94770 |-19.92463 -.29479




EK 7:

20022005 DONEMI

KARSILASTIRMASI SPSS CIKTILARI

YERLIi-YABANCI

BANKA

96

GRUPLARI

Independent Samples Test

Tablo 1.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk. / Risk Equal variances
Agirikiivarikar ~ assumed 26.745 .000 -4.404 132 .000 | -58.50102 13.28277 | -84.77565 |-32.22639
Equal variances
not assumed -3.661 55.468 .001 -58.50102 15.97938 |-90.51833 |-26.48370
Tablo 2.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk ITAkifler Equal variances |, o) 000 | -5.760 132 000 | 1154037 | 200344 |-1550338 | -7.57736
assumed
Equal variances
not assumed -5.006 65.117 .000 | -11.54037 2.30546 |-16.14453 | -6.93621
Tablo 3.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
k-D v
jxokfrﬂer) T Aifler i:in:'ea;ances 17877 000 | -6.141 132 000 | -11.89264 | 1.93667 |-1572357 | -8.06171
o
?gt’is;iﬁ?e”jes 5442 | 70247 000 | -11.89264 | 218532 |-16.25086 | -7.53442
Tablo 4.

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper

T. Kredier /T. Akifler Equal variances |5 407 000 4186 132 000 | 1215333 | 290310 | 6.41072 | 17.89504
assumed

ﬁfj‘sﬁﬁ”jes 3.893 85.429 000 | 1215333 3.12187 | 5.94666 | 18.36001
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Levene's Test for

Independent Samples Test

Tablo 5.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Akifler /T. Aktifler Equal variances | 7 ¢qq 000 | -5.002 132 000 | -17.76040 |  3.48991 |-24.67278 |-10.86602
assumed
Equal variances
not assumed -4.745 86.203 .000 | -17.76940 3.74476 |-25.21349 |-10.32531
Tablo 6.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Aktifler /K.V. Equal variances
Yiikiimiiilikler assumed 14.074 .000 -4.073 132 .000 | -70.19509 17.23448 | -104.287 |-36.10358
Equal variances
not assumed -3.486 61.530 .001 | -70.19509 20.13600 | -110.453 [-29.93768
Tablo 7.

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Gelirleri/  Equal variances
Faiz Giderleri  assumed 55.607 .000 -5.748 132 .000 |-106.05569 18.45202 | -142.556 |-69.55577
Equal variances
not assumed -4.845 58.246 .000 |-106.05569 21.88892 | -149.867 |-62.24421
Tablo 8.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Aktit Payi Equal variances |-, goq .000 6.078 132 000 | 451787 74330 | 3.04756 | 5.98818
assumed
Equal variances
not assumed 7.373 81.666 .000 4.51787 61273 3.29888 5.73686
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
KrediPayl  Equal variances | g gaq 000 6.588 132 000 | 436278 66221 | 3.05286 | 5.67270
assumed
Equal variances
ot as sumed 7013 | 87583 000 | 436278 55136 | 3.26700 | 5.45856
Tablo 10.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
NetKar (arar) Equal variances |, g4 000 2.795 132 006 | 434824 | 155571 | 127089 | 7.42560
assumed
o
i? e 3398 |  80.345 001 | 434824 | 127954 | 1.80204 | 6.89444
Tablo 11.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper

M i | i

evduatPayi Equal variances |, ggq .000 5.883 132 000 | 4.59523 78116 | 3.05003 | 6.14043
assumed

i:‘z's‘;i:l";es 7150 | 80535 000 | 4.50523 64269 | 331636 | 5.87410

Tablo 12.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
OzkaynakPayi Equal variances | o, ;7 .000 5.340 132 000 | 4.20278 80388 | 270263 | 5.88293
assumed
Equal variances
not assumed 6.461 83.245 .000 4.29278 .66445 2.97127 5.61429
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Tablo 13.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T-MevaualT.Aktifler Equal variances |y oog .000 8.824 132 000 | 2822981 | 3.19938 | 2190113 | 3455850
assumed
Equal variances
not assumed 7.587 62.578 .000 28.22981 3.72095 | 20.79311 | 35.66652
Tablo 14.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Alinan Kredier/T Aktifler z:ﬁ'm‘fé'ances 178.955 000 | -5507 132 000 | -15.98352 |  2.90220 |-21.72435 |-10.24269
Equal variances
not assumed -4.670 59.497 .000 | -15.98352 3.42232 |-22.83038 | -9.13666

Tablo 15.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Faiz Disi Gelirler ~ Equal variances
/T Aktifler assumed 38.479 .000 -4.081 132 .000 -5.31875 1.30338 | -7.89696 | -2.74054
Equal variances
not assumed -3.397 55.722 .001 -5.31875 1.56590 | -8.45597 | -2.18153

Tablo 16.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-talled) | Difference | Difference Low er Upper
KrediMevduat Faual variances | 45 499 000 | -3.311 132 001 | 3928759 | 11.86430 |-62.75635 |-15.81883

o
i:’is‘;i:l"dces 2784 | 57677 007 | -39.28759 | 14.11334 |-67.54189 |-11.03330
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Tablo 17.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozel Karsiliklar/Takipteki Equal variances

Krediler assumed 5.434 .021 -3.359 132 .001 | -13.71162 4.08195 |-21.78613 | -5.63712

Lvari
3;’28‘;3::’6"565 -3.400 | 118.554 001 | 1371162 |  4.03244 |-2169655 | -5.72669
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk. / Risk Equal variances
Agirlkli varlikiar  assumed 24471 .000 -3.299 89 .001 | -22.40306 6.79027 |-35.89518 | -8.91094
Equal variances
not assurmed -3.549 51.669 .001 | -22.40306 6.31288 |-35.07271 | -9.73341
Tablo 2.

Levene's Test for

Independent Samples Test

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Ozk [ T.Aktiler Equal variances | g » 4 000 | -3.763 89 000 | -9.37347 | 2.49004 |-14.32202 | -4.42402
assumed
ﬁt‘g;‘;ﬂﬁ”jes 4053 | 50757 000 | -9.37347 | 2.31301 |-14.01757 | -4.72937
Tablo 3.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
kK -Di Tvar
fkfmer) T Ailer i:ﬁn‘s‘;'a”"es 21.399 000 | -3.906 89 000 | -9.35952 | 2.30625 [-14.12083 | -4.50822
vari
?;;’:S‘;iﬁinges 4200 | 51.921 000 | -9.35952 | 2.22853 [-13.83155 | -4.88750
Tablo 4.

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T. Kredier /T. Akifler Equal variances |, oo 000 2.376 89 020 | 1006420 | 4.23526 | 1.64891 | 18.47966
assumed
Ef:'s‘;i:fe";es 2477 | 76742 015 | 1006429 | 4.06279 | 1.97379 | 18.15478




Tablo 5.

Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
nterval of the
Mean Std. Error Difference
£ Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Likit Aktfler /T Aktifler Fqual variances 24922 .000 -3.474 89 .001 | -16.15170 4.64882 |-25.38881 | -6.91459
assumed
Equal variances
not assumed -3.608 79.388 .001 | -16.15170 4.47616 |-25.06060 | -7.24280
Tablo 6.

Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Likit Aktifler / K.V. Equal variances
Y Gkiimiilikler assumed 11.253 .001 -4.112 89 .000 | -46.63333 11.33998 | -69.16564 |-24.10103
Equal variances
not as sumed -4.387 58.162 .000 | -46.63333 10.63043 |-67.91118 |-25.35548
Tablo 7.

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Fat Gelrler Tvar
o gzzg’r( ;E::in;’ea(;'ances 16.341 000 | -2713 89 008 | -58.40850 | 2153116 | -101.190 |-15.62655
?;:‘:L‘S:l";es 2927 | 49369 005 | -58.40850 | 19.95567 |-98.50334 |-18.31366
Tablo 8.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
AKGT Pay! Tvar
Kif Payi Equal variances | a7 o7 .000 6.161 89 000 | 5.21633 84660 | 3.53414 | 6.89851
assumed
vari
ng:s‘éiﬁ”ges 5736 | 44011 000 | 521633 90043 | 3.38350 | 7.04915




Tablo 9.

Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Kredi Payl  Equal variances 117.307 .000 5.933 89 .000 4.75102 .80074 3.15997 6.34207
assumed
Equal variances
not assumed 5.565 47.819 .000 4.75102 .85380 3.03417 6.46787
Tablo 10.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Net Kar (Zarar) Equal variances 106.070 000 5500 " 00 s 41150 [ E— mo
assumed
| vari
?;?Zs;i:;ndces 5.210 44234 .000 5.41156 1.03871 3.31849 7.50463
Tablo 11.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
MevduatPayi - Equal variances | -, ogq 000 6.119 89 000 | 539116 88110 | 3.64042 | 7.14189
assumed
i:gls\;i:qaen;es 5.688 43.345 .000 5.39116 94779 3.48019 7.30212
Tablo 12.
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
ki k Payi | i
OzkaynakPayi - Equal variances | g 30 .000 5.701 89 000 | 4.91054 86128 | 3.19919 | 6.62190
assumed
Equal variances
not assumed 5.311 44336 .000 491054 192459 3.04756 6.77353




Tablo 13.

Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
T-MevaualTAkifler Equal variances | 5 19 000 4,055 89 000 | 1603844 | 395483 | 8.18028 | 23.89659
assumed
Equal variances
not assumed 4.290 64.982 .000 16.03844 3.73830 8.57250 | 23.50437
Tablo 14.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Alnan Kredier/T AKtiler Fqual variances | 45 64q 000 | -2.084 89 040 | -6.81565 | 3.27077 |-13.31459 | -.31670
assumed
Equal variances
not as sumed -2.201 66.197 .031 -6.81565 3.09624 (-12.99714 | -.63416
Tablo 15.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Don Net Kari Tvar
(;:rar%t,ﬁgzk zgﬁw‘{:é'ances 5.057 027 3.200 89 002 | 966701 | 3.02108 | 3.66418 | 1566984
o
Sf;fzsliﬁf‘e“j es 3370 | 68759 001 | 966701 | 286878 | 3.94358 | 1539043
Tablo 16.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Low er Upper
Bilango Disi Equal variances
Yiikimiiliker/ TAKif  assumed 7.273 .008 -1.926 89 .057 [-118.09422 61.30675 | -239.909 3.72099
Equal variances
not assumed -2.033 66.921 .046 [-118.09422 58.08621 | -234.037 | -2.15113
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	Tez Taslak MehmetUyanık
	Son yıllarda küreselleşen dünya ekonomisiyle birlikte, ulusal ekonomilerde çok önemli yerleri olan bankalar faaliyet alanlarını sınır ötesine genişletmişler ve son derece rekabetçi olan bankacılık sektöründe yeni stratejik yatırımlar gerçekleştirmeye başl
	2 yurtdışına çıkarma durumları söz konusu olabilmektedir. Yurtdışına kar transferi yapmaları ülkeden kaynak çıkışına neden olduğundan, gelişmekte olan ülkelerde makroekonomik açıdan sıkıntılara yol açabilmektedir. Türkiye gelişmekte olan ülkelerden bir ta
	3 başında gerçekleşen iki önemli krizden sonra yabancı bankaların Türk finansal sektörüne girmelerinin istikrar ve büyüme dönemindeki net etkileri görülmek istenmiştir. Çalışmanın birinci bölümünde genel olarak yabancı sermayeli bankaların ulusal piyasala
	4
	Dünyada doğrudan yabancı yatırımlar içerisinde özellikle 1990’larla beraber hizmetler sektörünün önemi reel sektöre oranla artış göstermiştir. Hizmetler sektörünün önem kazanmasının nedenleri olarak, firmaların artık birçok hizmeti şirket dışından karşıla
	Dünya Genelinde Doğrudan Yabancı Yatırımlar
	Hizmetler (milyar dolar) 948 4.363 5.154 5.883 6.111 7.720 10.020 Finans (milyar dolar) 384 1.249 1.555 1.824 1.877 2.435 3.042 Yıllar itb. Finansal DYY Büyüme (%) 225 24 17 3 30 25 Kaynak: UNCTAD – World Investment Report 2009 Belirtmekte fayda vardır ki
	5 Ülkelerin finansal hizmetler sektöründe en önemli unsur ise bankalardır. Bankalar finansal aracılığın temel kurumları olup, ulusal ekonomilerde önemli finansal ve ekonomik etkilere sahip olabilmektedirler. İlerleyen bölümde nedenlerine ayrıntılı değinil
	Yabancı Bankacılık Sahipliği (%)
	Bulgaristan 0 80 Çek Cumhuriyeti 10 96 Estonya - 97 Macaristan 10 83 Polonya 3 68
	Çin 0 2 Hong Kong 89 72 Hindistan 5 8 Kore 4 8 Malezya - 18 Singapur 89 76 Tayland 5 18
	Arjantin 10 48 Brezilya 6 27 Şili 19 42 Meksika 2 82 Peru 4 46 Venezuela 1 34 Kaynak: BIS 2005,s.72 Gelişmekte olan ülkelerdeki artan bu yabancı bankacılık yatırımlarının nedenleri ve etkileri açıklanmadan önce çokuluslu bankacılık veya yabancı bankacılık
	6 ticaret finansmanı yapmak ve ülkedeki yerleşiklerle veya yerleşik olmayanlarla yabancı para cinsinden değiş tokuş yapmaktır. Çokuluslu bankacılık ise birden fazla ülkede şube veya bağlı ortaklıklara sahip olmak veya bunları kontrol etmek olarak tanımlan
	1970’li yıllarda başlayan dünya genelindeki ekonomik dalgalanmalar, petrol şokları, büyüme ve verimlilikte ortaya çıkan problemlerle birlikte Amerika Birleşik Devletleri’nin öncü olduğu faiz oranlarının ve kur sisteminin serbest bırakılması gibi gelişmele
	7 Bu doğrultuda, birçok gelişmekte olan ülke özellikle 1980’lerin sonlarıyla beraber sermaye hareketlerini teşvik edici düzenlemeler gerçekleştirmiş, kısıtlamaları azaltmış ve piyasa odaklı politikalar üretmişlerdir. Asya, Doğu Avrupa ve Latin Amerika böl
	8 Savaş sonrası Avrupa’ya gerçekleştirilen yardım sürecinde Amerikan şirketleri uluslararası alanda faaliyet göstermeye başlamış, önceleri sanayi alanında yürüttükleri faaliyetlerini sonrasında finans kesimine de kaydırdıklarından, ekonomik ilişkilerde fi
	Yine 1990’lı yıllarla beraber birçok gelişmekte olan ülkede, özel sektörün rolünün artması, finansal sektörlerin büyüyerek gelişmesi, uluslararası standartlara yaklaşılması, uluslararası bütünleşme ve rekabet kavramının oluşmaya başlaması gibi yapısal değ
	Gelişmekte olan ülkelerde gerçekleşen bankacılık krizleri, ekonomik sıkıntılara rağmen yabancı bankalara önemli avantajlar da sunabilmektedir. Kriz ve sonrası dönemlerde yabancı bankalar, problemli olan ulusal bankalarla düşük maliyetlerle birleşerek ya d
	9 Kriz dönemlerinde ev sahibi ülkelerde çeşitli etkilere sahip olan yabancı bankaların, yerel piyasada oluşan krize karşı çeşitli şekilde olumlu tepkiler de verdiklerini belirtmek gerekir. Örneğin De Haas ve Van Lelyveld (2006), 1993-2000 arasında 10 Orta
	Satınalmalara dayalı dışa açılma politikaları izleyen Avrupalı bankalar arasındaki oligopolistik rekabet, Türkiye dâhil gelişmekte olan ülkelerdeki finans sektörünü yaşanılan serbestleşmelerle beraber onlar için çok cazip hale getirmektedir. Avrupalı bank
	10
	Günümüzün rekabetçi ekonomik şartlarında ekonomisi dışa kapalı olmayan bütün ülkelerde ayakta durabilmek için kesinlikle dış kaynaklara ve büyümeye gereksinim vardır. Rakipleri izlemek ve onların açıldığı pazarlara açılmak bir zorunluluk halini almaktadır
	Giderek artan rekabet, yeni pazarlara girme arayışında olan bankaları sadece ürün ve hizmet bakımından değil, bölgesel temelde de farklılaşma çabalarına itmiştir. Bunun neticesinde yeni riskler üstlenerek, risk yönetimlerini geliştirmişler ve büyük ölçekl
	Yabancı bankalar ulusal piyasalara adım atarken, bankanın türü (mevduat, yatırım bankası vb.), hangi iş kollarında faaliyet göstereceği, şube ağı kurup kurmadığı gibi
	11 konular, sektöre ne oranda rekabet getireceği ve piyasaya ne şekilde uyum sağlayacağı hususunda önemli bilgiler verir. Yatırım yapılan ülkelerin gelişmişlik ve rekabet düzeyi, bankacılık sektöründeki oyuncuların büyüklükleri, etkinlikleri ve yoğunlaşma
	Dünyada yabancı banka yatırımlarına yönelik farklı görüşler mevcut olmakla birlikte, her ülkenin veya her bir yabancı banka katılımının kendine özgü durumları da olabilmektedir. Dolayısıyla bir ülkedeki yabancı banka katılımının somut şekilde yararları ve
	12
	Genel olarak bakıldığında, yabancı bankaların yeni finansal hizmetler sunarak ulusal bankaların finansal aracılık etkinliklerini arttırmaları ve ulusal bankaları, kendi pazar paylarını koruyabilmeleri için ürün ve hizmet geliştirmeye ve kalite artışına me
	Yabancı bankalar, gelişmiş içsel kontrol mekanizmalarıyla iç denetim etkinliğinin arttırılması ve operasyonel risklerin azaltılmasına neden olabildikleri gibi, kredi derecelendirme kuruluşları, reyting ve denetim şirketlerinin ülkede faaliyet göstermeleri
	13 özelleştirme sürecinin de etkisiyle, ulusal bankacılık sektöründe kamu bankalarının ağırlığını azaltmaktadır. Yine yabancı bankalar insan kaynakları potansiyelini ve kalitesini arttırmaktadırlar (Şahin, 2005).
	Yabancı katılımlarla beraber finansal piyasalarda teknoloji transferi söz konusu olduğundan, daha fazla yabancı sermaye ulusal piyasalara girmeye başlar, bu da rekabeti arttırdığından yoğunlaşma oranını azaltır. Böylelikle sektörden marjinal bankaların çe
	Genel kabul görülen kanıya göre yabancı bankalar daha istikrarlı kredi kaynağı sunmaktadırlar. Daha istikrarlı kredi kaynaklarıyla birlikte, ulusal bankacılık sisteminin olası şoklara karşı direncinin artacağı beklentisi söz konusu olmaktadır. Bu beklenti
	Yabancı banka girişlerinin yararlarının olduğu kadar, potansiyel sakıncalarının da olduğu unutulmamalıdır. Ulusal bankalar yabancı bankalarla rekabet etmek zorunda kaldıklarından, bu rekabetin maliyetleri arttırabildiği gerçeği gözardı edilmemelidir. Arta
	14 Yabancı bankalar ellerindeki olanaklar ve finansal enstrümanlar sayesinde daha karlı ve verimli alanlarda çalışabilirken, yerel bankalar bu ortamdan dışlanabilmektedirler. Ayrıca gelişme döneminde olan yerli bankalar, yabancı bankaların piyasaya erken 
	Çokuluslu bankalar ulusal piyasalara adım attıklarında genelde çokuluslu firmalara hizmet sunmayı tercih ettikleri için, yerli işletmeler gelişen finansal hizmetlerden yararlanma imkânı bulamayabilir. Yine yabancı bankalar ulusal çıkarlara daha az esnek d
	15
	Yabancı bankalarla ilgili endişe duyulan konulardan bir tanesi de, bu bankaların karlarını yurtdışına transfer etmeleri ve dolayısıyla ülkenin kaynak kaybına uğrama ihtimalidir. Fakat ister yabancı ister yerli her girişimin sermayesini en güvenilir noktay
	16
	Bir diğer dikkat edilmesi gereken husus ise kredilendirmedir. Genel kanı, bankaların sahipliği yabancı ortakların eline geçtikçe, kredilendirme olanaklarının da yabancıların eline geçtiğidir. Bu durumda yurtiçinde birikmiş olan tasarruflar başka ülkelerin
	Uluslararası bankaların ulusal piyasalara yatırım yapma nedenleri, şekilleri ve bunların etkileri konusunda akademik çevrelerce değişik görüşler mevcuttur. Dopico ve Wilcox (2001), 1999 yılında Dünya Bankası ve Amerikan Para Kontrol Bürosu verilerini kull
	17 yükselttiği düşüncesi vurgulanmıştır. Çalışmadaki sonuçlar göstermektedir ki, yabancı banka girişlerine daha yüksek kısıtlamalar net faiz marjlarıyla pozitif ilişkilidir. Yani yabancı banka girişlerini kısıtlamak faize tabii varlıklardan alınan gelirle
	18 ününü kullanabildiklerini ve yerli bankalara kıyasla daha yüksek risk ve karlılığa sahip olabildiklerini göstermektedir. Di Patti ve Hardy (2005), Pakistan’daki liberalizasyon süreciyle birlikte bankacılık sektörünün kar ve maliyet verimliliğinin nasıl
	19 ziyade yerli bankalarda hisse satın alarak piyasaya girmeleri de özelleştirmelerin beklenen etkilerini azaltabilmektedir. Eleren ve Özgür ( 2006 ), yabancı sermayeli bankaların 2001-2005 yıllarına ait verilerini kullanarak, veri zarflama analizi (VZA) 
	20 zamanlarda en önemli katkıyı yaptığını belirtmektedirler. Yani orta seviye yoğunluktaki finansal sektör doğrudan yabancı yatırımları şayet işgücü sermayesi yeterliyse büyümeyi desteklemektedir. Belirli bir eşiğin üstünde ise, yerel fiziksel sermayenin 
	21 Ayrıca yabancı bankaların misafir ülkelerdeki kredi arzı kararları, makroekonomik şartlara yerel bankalara oranla daha az duyarlıdır. Önceki çalışmalarla paralel olarak ana kuruluşların karlılık durumlarının yabancı bankaların davranışlarına etki edebi
	22 kullanarak araştırmışlardır. Hindistan bankacılık sektörünün araştırılmasının nedenlerinden biri, farklı sahiplik yapısındaki birçok bankanın faaliyet göstermesidir. Veri seti 2001 yılından alınmış olup, Hindistan’daki liberalizasyon sürecinin 10 yıllı
	23 kriz döneminden sonraki yeniden yapılandırma çalışmaları, etkinlik skorlarının son yıllarda iyileşmesi yönünde önemli katkılar sağlamıştır. Bertus, Jahera Jr. ve Yost (2008), 153 ülkenin merkez bankası verilerini kullanarak, yabancı bankacılık sahipliğ
	24 etkinliklerine göre karar vermektedir. Eğer bir banka gözetimde etkinsizse yurtdışına açılmamaya karar verir. Artan gözetim etkinliği ile beraber sınır ötesi krediler artabilir. Pazar hakkında daha fazla bilgi sahibi olma, piyasaya yüksek giriş maliyet
	25
	Bu bölümde Türkiye’de yabancı bankacılık yatırımlarının tarihi gelişimi, özellikle Türk bankacılık sektörünün yapısını büyük ölçüde değiştiren 2000-2001 krizlerinin sonuçları paralelinde incelenecektir. Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizleri, bankacılık sektör
	Cumhuriyet öncesi dönemde bankacılık sektörünün yabancı sermayenin kontrolünde olduğu görülmektedir. Merkez bankası şeklinde faaliyet gösteren Osmanlı Bankası önce İngiliz sermayesinin yardımlarıyla 1856 yılında kurulmuş, sonrasında 1863 yılında Fransız s
	26 1980’li yıllara kadar yabancı bankaların sayısında önemli artışların olmamasının nedeni, ithal ikameci kalkınma stratejisiyle devletin finans sektörünün tamamını kontrol altında tutmak istemesidir. Bu dönemde yabancı banka varlığı ülkeler arasındaki tu
	27 göstermiş ve yabancı banka personel sayısı 1980’deki 1842 düzeyinden 2001 yılında 5395’e yükselmiştir (TBB, Bankalarımız Kitapları). Yabancı bankaların bankacılık sektörü içerisindeki paylarına bakıldığında, sayıları artmasına rağmen sahip oldukları pi
	28 bankacılık sektörüyle yakından ilgilenmeye devam etmişlerdir. Bunun en önemli sebebi olarak da kriz döneminde değeri düşen bankaları satın almak istemeleri gösterilebilir. Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerinin ardından uygulamaya konulan reform programl
	Türkiye’de 2000’li yılların başında iki önemli kriz gerçekleşmiş ve bunların bankacılık sektörüne önemli etkileri olmuştur. Bu krizlerin sonuçları ve neticesinde alınmış olan önlemlere geçmeden önce, genel anlamda bankacılık krizlerinden, oluşumlarından v
	29 Bankacılık krizi aynı zamanda, bankaların likidite yetersizliği dolayısıyla ödeme sıkıntısı içerisine girmeleri ve mevduat sahiplerinin bankalara mevduatlarını çekmek için hücum etmeleri neticesinde de ortaya çıkar. Böyle bir durumda banka yönetimi, pa
	30 Kasım 2000’de likidite, Şubat 2001’de de kur kaynaklı iki büyük kriz meydana gelmiştir. Türk finansal sistemindeki yabancı sermaye piyasadan çıkmaya başlamış ve bu durum faizleri tırmandırarak, bankaların karşılıklı limitlerini iptal etmelerine neden o
	31 performansında iyileşme gerçekleşmiş olup, özel bankaların yanında kamu bankaları da kar etmeye başlamış, sistem tekrar büyüme sürecine girmiştir (Pazarbaşıoğlu, 2003, 17-18) . “İstanbul Yaklaşımı” olarak da ifade edilen Finansal Yeniden Yapılandırma P
	32 2000’li yıllarda yaşanan bütün bu gelişmeler neticesinde Türk bankacılık sektöründe, kriz dönemleri öncesi ve sonrası temel göstergelerdeki büyüklük değişimlerinin rakamsal ifadesi aşağıdaki gibi gösterilebilir:
	Türk Bankacılık Sektörü Büyüklükleri
	166 213 250 306 397 485 561 706 799
	12 26 36 46 54 58 73 83 106
	41 56 70 103 153 218 280 367 381
	117 142 161 197 254 313 357 453 507
	-5 2 6 6 6 11 14 13 19 Kaynak: TBB * Kalkınma ve Yatırım Bankaları Dâhil Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi, sektör için en önemli sayılan göstergeler neredeyse her dönem yükseliş kaydetmiştir. Bunun tek istisnası 2008 yılında karlılık rakamının biraz düşm
	Türk Bankacılık Sektörü Rasyoları
	22 27 28 34 39 45 50 52 48
	9 12 14 15 14 12 13 12 13
	-76.5 9 16 14 11 19 20 15 18
	20 7 1 1 1 0 0 1 1
	-6.6 1 2 2 1 2 3 2 2
	32 40 44 52 60 70 79 81 75 Kaynak: TBB * Kalkınma ve Yatırım Bankaları Dâhil Sektör hakkında genel bir fikir verebilecek rasyolara bakıldığında ise, 2008 veya 2009 yıllarında küçük düşüşler gözlense de, sektör 2001 yılından bu yana ciddi biçimde gelişme g
	33 krediye dönüşümü olarak adlandırılabilecek krediler/mevduatlar rasyosunun yükselmesi, takipteki kredilerin kriz döneminde % 20’lerde iken % 1’lere düşmesi ve kredilerin aktiflere oranının 2001 krizinden bu yana iki katından fazla artmış olmasıdır.
	Türk bankacılık sektörünün temel büyüklüklerinde gözlenen olumlu gelişmeler yabancı bankaların durumuna da yansımış ve 2001 yılından itibaren yabancı bankaların göstergeleri de önemli artış kaydetmiştir. Tablolardan görüleceği üzere, kriz sonrası yıllarda
	. Türkiye'de Banka Grupları Bazında Aktif Payları (%)
	Kamusal 32,0 31,9 33,3 34,9 31,4 29,6 29,2 29,4 31,3 Özel 56,8 56,2 57 57,4 59,7 54,8 52,3 53,3 51,7 TMSF 3,4 4,4 2,9 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 Yabancı 3,1 3,1 2,8 3,4 5,2 12,2 15 14,8 13,4
	Kaynak: TBB
	Türkiye'de Banka Grupları Bazında Kredi Payları (%)
	Kamusal 21,6 16,6 18,2 20,9 20,6 21,6 22,5 23,7 27,2 Özel 59,1 65,3 67,1 67,4 67,5 58,6 54,6 54,5 51,5 TMSF 1,2 3,4 1,3 0 0 0 0 0 0 Yabancı 3,6 4 4 4,6 6,8 15,3 18,8 17,6 16,8
	Kaynak: TBB
	34
	Türkiye'de Banka Grupları Bazında Mevduat Payları (%)
	Kamusal 32,5 34,3 37,5 41,8 37,7 35,7 35,8 35,5 36,8 Özel 61,2 58,5 57,3 55 57,4 52,3 49,7 51,2 50,3 TMSF 4,2 4,8 3 0,1 0 0 0 0 0 Yabancı 2,1 2,4 2,2 3,1 4,8 12 14,4 13,3 12,9
	Kaynak: TBB Tablo 2.3, 2.4 ve 2.5’teki mevduat bankaları incelendiğinde, 2001’den 2009 yılına kadar her dönemde aktif, kredi ve mevduat bazında en yüksek paya sahip olan banka grubunun özel bankalar olduğu göze çarpmaktadır. Türk mevduat bankacılık sistem
	1999 - Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Sayısı Kaynak: TBB
	35 2005 yılından 2006 yılına geçişte Dışbank, Denizbank, Finansbank, Adabank gibi yerli mevduat bankalarının çoğunluk hisseleri satılmış ve yabancı banka statüsüne geçmişlerdir (Bankalarımız 2006, I33-34). Ayrıca 2007 yılında da banka sayısı olarak bir te
	Türkiye’de Yabancı Bankacılık Yatırımları
	Kaynak TBB – Bankalarımız Kitapları * Borsa’da satın alınan paylar dikkate alınmamıştır. ** Kalkınma ve Yatırım Bankaları Dâhil
	36 Grafik 2.2’de Türkiye’deki mevduat bankalarının aktif büyüme hızlarına bakıldığında, yabancı bankaların aktiflerinin özellikle 2004 yılından 2008 yılına kadar diğer banka gruplarına göre çok daha fazla büyüme kaydettiği görülmektedir. 2008 yılı sonunda
	2000 - Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Aktif Büyüme (%)Kaynak: TBB Grafik 2.3’de Türkiye’deki mevduat bankalarının kredi büyüme oranlarına bakıldığında, yine aktiflerle paralel olarak yabancı bankaların özellikle 2005 ve 2006 yıllarında büyük bi
	37
	2000 - Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Kredi Büyüme (%) Kaynak: TBB Mevduatta da eğilim aktif ve kredilere benzerdir. 2005 yılıyla beraber yabancı bankaların sektörde ciddi şekilde artan yatırımları dolayısıyla mevduatta büyük artış yaşanmış, kr
	2000-Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Mevduat Büyüme(%) Kaynak: TBB Grafik 2.5’de Türkiye’deki mevduat bankalarının özkaynak büyüme oranlarına bakıldığında, 2000 ve 2001 kriz yılları da dâhil olmak üzere her dönemde artış gerçekleşmiştir. 2000’li
	38 bankalarına nazaran daha fazla olmuştur. Sonrasında yoğun yabancı banka girişleriyle beraber özkaynaklar da yabancılar lehine artış göstermiştir. 2008 yılında gerçekleşen küresel kriz özkaynakların azalmasına yol açmamış, bilakis Tasarruf Mevduatı Sigo
	2000-Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Özkaynak Büyüme(%)Kaynak: TBB 2000 ve 2001 yılında gerçekleşen krizlerden hemen sonra, yabancı mevduat bankalarının personel ve şube sayılarında azalış gerçekleşmezken, özel ve kamusal sermayeli mevduat banka
	39
	Kaynak: TBB Şube sayısı olarak, Grafik 2.7’de görüldüğü gibi yine 2005 ve 2006 yıllarında patlama yaşanmıştır. 2005 yılında mevduat bankalarının şube sayısı % 2 büyürken, yabancı mevduat bankalarının şube sayısı % 88 büyümüştür. Aynı şekilde 2006 yılında 
	000-Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Şube Sayısı Büyüme(%)Kaynak: TBBNominal faiz oranları 2001 yılından bu yana düşüş içerisinde olmasına rağmen, faiz gelirleri özellikle 2005 yılından sonra büyük artışlar göstermiştir (bkz. Grafik 2.8).
	40 Yabancı mevduat bankalarının faiz gelirleri içerisindeki payları 2000’li yılların başında yüzde 2 ila 6 arasında değişirken, 2006 yılıyla beraber yüzde 12’ye, 2007 yılında ise yüzde 16-17 düzeylerine çıkmıştır. Fakat görülmektedir ki, 2008 küresel kriz
	2000-Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Faiz Geliri Büyüme(%)Kaynak: TBB Yabancı mevduat bankalarının net faiz dışı gelirlerinde 2008 yılına kadar her yıl artış gerçekleşmiştir. 2008 yılında bir miktar gerileyen net faiz dışı gelir rakamları, Eylül
	41 ve 2006 yılları ön plana çıkmaktadır. Özellikle 2006 yılına bakıldığında toplam mevduat bankaları yüzde 104 oranında karlılıkta artış sağlarken, yabancı mevduat bankaları yüzde 185 karlılık artış oranına ulaşmışlardır. Kar hacminin bu denli artmasında 
	1999 - Eylül 2009 Türkiye’deki Mevduat Bankaları Net Kar (Zarar) Durumu (Bin TL) Kaynak: TBB
	42
	2001 krizinden sonra, düşen piyasa değerleriyle birlikte uluslararası bankalar için Türk bankacılık sektörü daha cazip hale gelmiş ve yatırımlarını arttırmaya başlamışlardır. Esasında 1980’li yıllardan beri sayı olarak çoğalan yabancı bankalar, aktif büyü
	43 sonlarında yayımladığı raporlarda olduğu şekilde sermaye yeterliliği, bilanço yapısı, aktif kalitesi, likidite ve karlılık gibi göstergeler temel alınmıştır. Çalışmada, yukarıda belirtildiği gibi yabancı bankaların sektördeki payının belirgin şekilde a
	Bankaların bilânço ve gelir tablosu kalemlerinin yıllar itibariyle ve banka grupları bazında incelenmesiyle birlikte, sektörün 2005 öncesinde ve sonrasında yaşadığı değişimi görmek ve bu değişiklikte yabancı bankaların Türk bankacılık sektörü profiline ne
	44 Ayrıca yabancı bankaların olası etkilerinin hangi rasyolarda yoğunlaştığı konusunda araştırma yapmak suretiyle, Türk ekonomisi ile ilgili karar verici birimlerin teşvik veya önlemler almaları konusunda da adımlar atılabilecektir. Örneğin yabancı sermay
	Araştırma kapsamına Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren kamu, özel ve Türkiye’de kurulmuş ve Türkiye’de şube açan yabancı mevduat bankaları alınmıştır. Kalkınma ve yatırım bankaları ile TMSF bankaları çalışma kapsamına alınmamıştır. Kalkınma ve y
	45
	Araştırmada kullanılan veriler, 2002-2008 dönemine ilişkin banka bilanço ve gelir tablolarından hesaplanan 32 finansal orandır. Araştırmada kullanılan veri seti Türkiye Bankalar Birliği’nin “Bankalarımız Kitapları”ndan derlenmiştir. Araştırma dönemi içind
	- Özkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar) - Özkaynaklar/Toplam Aktifler - (Özkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler
	- Toplam Mevduat/Toplam Aktifler - Alınan Krediler/Toplam Aktifler
	- Finansal Varlıklar(net)/Toplam Aktifler - Toplam Krediler/Toplam Aktifler - Toplam Krediler/Toplam Mevduat - Takipteki Krediler(net)/Toplam Krediler - Özel Karşılıklar/Takipteki Krediler - Duran Aktifler/Toplam Aktifler
	- Likit Aktifler/Toplam Aktifler - Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler
	46
	- Net Dönem Karı(Zararı)/Toplam Aktifler - Net Dönem Karı(Zararı)/Özkaynaklar
	- Özel Karşılıklar Sonrası Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler - Faiz Dışı Gelirler(net)/Toplam Aktifler - Faiz Geliri(net)/Toplam Faaliyet Geliri - Faiz Geliri/Faiz Gideri Ayrıca bilanço yapısı göstergelerinden biri olarak nitelendirilebilecek olan Bilanço D
	.
	Bağımsız örneklem t-testi, iki örneklem grubu arasında ortalamalar açısından fark olup olmadığını incelemek için kullanılır. Bağımsız örneklem t-testi iki farklı ortalamayı
	47 ya da değeri mukayese etmektedir (Kalaycı, 2006, 74). İstatistiksel olarak “t” değeri 2’den büyük olan değerlerin, iki dönem arasında anlamlı olarak farklı olduğunu söylemek mümkündür. Çalışmada yabancı bankaların Türk bankacılık sektörüne girişlerinin
	48
	İlk olarak gerçekleştirilen bağımsız örneklem t–testinde banka grupları bazında 2002-2005 ve 2006-2008 dönemleri karşılaştırması yapılmış olup, % 95 güven aralığı düzeyinde istatistiksel olarak iki dönem arasında hangi rasyolarda anlamlı farklılık olduğu 
	Sektörün, yani kamusal ve özel yerli bankalar ile Türkiye’de kurulmuş ve Türkiye’de şube açan yabancı bankaların toplamının gerçekleştirildiği bağımsız örneklem t-testinin özet tablosu aşağıda verilmiştir. T-testinin varsayımlarından olan varyansların eşi
	.
	0,016 2,422 (-)
	0,000 -5,575 (+)
	0,000 4,881 (-)
	0,016 2,419 (-)
	0,005 2,866 (-)
	0,000 3,646 (-)
	0,004 -2,884 (+)
	0,000 -6,723 (+)
	0,011 -2,577 (+)
	0,003 3,067 (-)
	49 Bu tablodan hareketle sektör genelinde, analize dâhil edilen 32 finansal rasyonun 10 tanesinin iki dönem arasında farklılaştığı görülebilmektedir. Sermaye yeterlilik oranı, duran aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kısa vadeli yükümlülükler, net f
	50
	Yerli bankaların, yani kamusal ve özel mevduat bankalarının 2002-2005 ve 2006-2008 dönemleri karşılaştırması yapıldığında 2002-2005 döneminde 82 yerli bankanın, 2006-2008 döneminde ise 42 yerli bankanın t-testinde yer aldığı görülmektedir. Analize dâhil e
	Yerli Bankalar 2002- 2005 Dönemi ile 2006- 2008 Dönemi Karşılaştırması
	0,007 2,749 (-)
	0,000 -5,905 (+)
	0,000 5,116 (-)
	0,000 3,598 (-)
	0,000 3,875 (-)
	0,000 4,146 (-)
	0,002 -3,201 (+)
	0,000 -6,628 (+)
	0,000 -4,366 (+)
	0,000 3,662 (-)
	0,000 -5,050 (+)
	0,000 3,817 (-)
	0,030 -2,190 (+) Yerli bankaların 2002-2005 ile 2006-2008 dönemleri karşılaştırmasında, yine sektör genelinde olduğu gibi sermaye yeterlilik oranı, duran aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kısa vadeli yükümlülükler, net faiz geliri/toplam aktifler, 
	51 Sektör ile aynı paralelde farklılaşan bu 10 rasyoya ek olarak, 3 rasyo daha yerli bankalar açısından 2006-2008 döneminde anlamlı şekilde farklı çıkmıştır. Bunlar; kredi/mevduat rasyosu, kredi büyüme oranı ve alınan krediler/toplam aktiflerdir. En çok d
	2002-2005 döneminde 53, 2006-2008 döneminde 50 yabancı bankanın dâhil olduğu bağımsız örneklem t-testindeki yabancı bankaların farklılaşan rasyoları Tablo 3.3’de verilmektedir;
	Yabancı Bankalar 2002-2005 Dönemi  ile 2006-2008 Dönemi Karşılaştırması
	0,013 2,564 (-)
	0,000 -3,910 (+)
	0,016 2,444 (-)
	0,036 2,133 (-)
	0,047 2,022 (-)
	0,002 3,262 (-)
	0,000 -3,759 (+)
	0,002 -3,206 (+)
	0,008 -2,737 (+)
	0,001 -3,443 (+)
	0,003 -3,123 (+)
	0,025 2,275 (-)
	0,045 -2,035 (+)
	52 Sektör geneli ve yerli bankalarda olduğu gibi yabancı bankalarda da sermaye yeterlilik oranı, duran aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kısa vadeli yükümlülükler, net faiz geliri/toplam aktifler, net faiz dışı gelirler/toplam aktifler 2006-2008 dö
	Banka grupları bazında yukarıda gerçekleştirilen bağımsız örneklem t-testleriyle beraber, 2006-2008 döneminin 2002-2005 döneminden hangi rasyolar için anlamlı şekilde farklılaştığı saptanmıştır. Bu bölümdeki bağımsız örneklem t-testiyle birlikte, ayrı ayr
	53 giderleri, alınan krediler/toplam aktifler, net faiz dışı gelirler/toplam aktifler, kredi/mevduat ve özel karşılıklar/takipteki krediler rasyolarında yabancı bankaların yerli bankalara göre üstünlükleri söz konusudur. Ancak toplam krediler/toplam aktif
	Yerli ve Yabancı Bankalar Arasında Anlamlı Derecede Farklılık Gösteren Finansal Oranlar
	0,001 -3,661 Yabancı
	0,000 -5,006 Yabancı
	0,000 -5,442 Yabancı
	0,000 3,893 Yerli
	0,000 -4,745 Yabancı
	0,001 -3,486 Yabancı
	0,000 -4,845 Yabancı
	0,000 7,373 Yerli
	0,000 7,913 Yerli
	0,001 3,398 Yerli
	0,001 7,150 Yerli
	0,000 6,461 Yerli
	0,000 7,587 Yerli
	0,000 -4,670 Yabancı
	0,001 -3,397 Yabancı
	0,007 -2,784 Yabancı
	0,001 -3,400 Yabancı 2006-2008 dönemindeki yerli ve yabancı bankalar arasında anlamlı derecede farklılık gösteren finansal oranlar ise Tablo 3.5’de verilmiştir. Bu dönemde kümülatif olarak 42 yerli banka ile 50 yabancı banka birbirleriyle mukayese edilmiş
	54 Belirtmek gerekmektedir ki, net faiz dışı gelirler/toplam aktifler, kredi/mevduat ve özel karşılıklar/takipteki krediler rasyoları 2002-2005 döneminde yabancı bankalar lehinde olmasına rağmen, 2006-2008 döneminde bu rasyolarda herhangi bir banka grubun
	Yerli ve Yabancı Bankalar Arasında Anlamlı Derecede Farklılık Gösteren Finansal Oranlar
	0,001 -3,549 Yabancı
	0,000 -4,053 Yabancı
	0,000 -4,200 Yabancı
	0,015 2,477 Yerli
	0,001 -3,608 Yabancı
	0,000 -4,387 Yabancı
	0,005 -2,927 Yabancı
	0,000 5,736 Yerli
	0,000 5,565 Yerli
	0,000 5,210 Yerli
	0,000 5,688 Yerli
	0,000 5,311 Yerli
	0,000 4,290 Yerli
	0,031 -2,201 Yabancı
	0,001 3,370 Yerli
	0,046 -2,033 Yabancı Bağımsız örneklem t-testi yardımıyla, banka grupları bazında gerçekleştirilen 2002-2005 ve 2006-2008 dönemleri karşılaştırması ve 2002-2005 ile 2006-2008 dönemleri bazında gerçekleştirilen yerli-yabancı bankalar karşılaştırması sonras
	55
	.
	Sermaye yeterliliği rasyolarına bakıldığında görülmektedir ki, sermaye yeterliliği rasyosu hem sektör genelinde, hem de yerli ve yabancı bankalarda 2006-2008 döneminde anlamlı şekilde düşmüş iken, 2006-2008 dönemindeki yerli-yabancı banka ayrımında yabanc
	Kredi/toplam aktifler oranı, 2006-2008 döneminde 2002-2005 dönemine oranla bütün banka grupları açısından anlamlı derecede yükselmiştir. Fakat 2006-2008 dönemindeki yerli-yabancı ayrımına bakıldığında görülmektedir ki yerli bankalar, tıpkı 2002-2005 dönem
	56 fonksiyonlarından biri olan aracılık fonksiyonunun belki de en önemli kalemi olan mevduatların kredilere dönüşüm oranında yerli ve yabancı bankaların birbirlerine yakınlaşması yerli bankaların aracılık fonksiyonunda yol katettiği anlamına gelmektedir. 
	Likidite rasyolarından likit aktiflerin kısa vadeli yükümlülüklere oranına bakıldığında, 2006-2008 döneminde hem yerli hem de yabancı bankaların kısa vadeli yükümlülüklerini likit aktiflerle karşılamada 2002-2005 dönemine oranla daha isteksiz veya başarıs
	Bankalar için en önemli finansman kaynaklarından olan mevduatların ve özkaynakların bankacılık sektöründeki payları incelendiğinde, sadece yabancı bankaların 2006-2008 döneminde ilk döneme oranla anlamlı şekilde mevduat ve özkaynaklarını arttırdığı sonucu
	57 bakıldığında yabancı bankalar mevduat ve özkaynaklarını daha çok arttırmış olsalar da, bu göstergelerde mutlak pay olarak yerli bankalar yabancı bankaların önündedir (bkz. Ek 3.14 ve 3.15). Mevduatların toplam pasifler içerisindeki oranlarına bakıldığı
	Net faiz gelirlerinin ve net faiz dışı gelirlerin toplam aktiflere oranının, hem yerli hem de yabancı banka gruplarında iki dönem arasında anlamlı şekilde düşüş gösterdiği görülmektedir (bkz. Ek 3.20 ve 3.21). Faiz ve faiz dışı gelirlerin tutar olarak söz
	58
	Türk bankacılık sektöründe artan rekabetten dolayı alternatif gelir elde etme yolları aranarak, bilanço dışı yükümlülüklerin 2006-2008 döneminde anlamlı şekilde arttığı gözlemlenmiştir. Garanti, kefalet, akreditif ve türev ürünler gibi kalemlerden oluşan 
	Özkaynak karlılığı 2006 öncesi dönemde yerli ve yabancı bankalar arasında anlamlı farklılık göstermiyor iken, 2006-2008 döneminde yerli bankalar lehine anlamlı bir farklılık söz konusudur(bkz. Ek 3.25). Böyle bir değişim olmasındaki en önemli sebep olarak
	59
	Birçok gelişmekte olan ülkede olduğu gibi Türkiye’de de kriz yıllarından sonra yabancı bankaların sayısı ve payları önemli derecede artmıştır. Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerinden sonra bankacılık sektöründe önemli düzenlemelere gidilmiş, yabancı bankala
	60 Ayrıca çalışmada 2002-2005 ve 2006-2008 dönemleri yerli bankalar açısından ve yabancı bankalar açısından karşılaştırılmıştır. Diğer yandan 2002-2005 ve 2006-2008 dönemleri için ayrı ayrı yerli ve yabancı bankalar karşılaştırması yapılmış, anlamlı derec
	61 2002-2005 dönemi ile 2006-2008 dönemi arasında anlamlı derecede farklılık gösteren diğer bir oran da, kredi/toplam aktifler oranıdır. Bu finansal oran, sektör genelinde, yerli bankalarda ve yabancı bankalarda 2006-2008 döneminde artış göstermiştir. Fak
	62 arasında anlamlı bir değişim sergilememiştir. Bu durum yerli bankaların rekabet baskısı ile bilanço dışı işlemlere yönelmesi ve dolayısıyla faiz dışı gelir yaratma çabası içinde olduğu şeklinde yorumlanabilir. Fakat 2006-2008 döneminde yine de yabancı 
	63 diğer bankacılık faaliyetleri açısından, 2005 sonrasında rekabetin arttığının göstergesi olarak kabul edilebilir. 2002-2005 ve 2006-2008 döneminde sermaye yeterliliği oranları, likidite oranları, kredi/toplam aktif, faiz geliri/faiz gideri ve pasif yap
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	6.125 11.963 750 620
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	ABN AMRO Bank N.V. Ak Uluslararası  Bankası A.Ş. Arap Türk Bankası A.Ş. Banca di Roma S.P.A. Bank Europa Bankası A.Ş. Bank Mellat Citibank A.Ş. Deutsche Bank A.Ş. Habib Bank Limited HSBC Bank A.Ş. JP Morgan Chase Bank Societe Generale (SA) WestLB AG
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	Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası A.Ş. Türkiye Halk Bankası A.Ş. Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O.
	Akbank T.A.Ş. Alternatif Bank A.Ş. Anadolu Bank A.Ş. Denizbank A.Ş. Finans Bank A.Ş. Koçbank A.Ş. MNG Bank A.Ş. Oyak Bank A.Ş. Şekerbank T.A.Ş. Tekfenbank A.Ş. Tekstil Bankası A.Ş. Turkish Bank A.Ş. Türk Ekonomi Bankası A.Ş. Türkiye Garanti Bankası A.Ş. T
	ABN AMRO Bank N.V. Arap Türk Bankası A.Ş. Banca di Roma S.P.A. Bank Europa Bankası A.Ş. Bank Mellat Citibank A.Ş. Deutsche Bank A.Ş. Fortis Bank A.Ş. Habib Bank Limited HSBC Bank A.Ş. JP Morgan Chase Bank Societe Generale (SA) WestLB AG
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	Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası A.Ş. Türkiye Halk Bankası A.Ş. Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O.
	Akbank T.A.Ş. Alternatif Bank A.Ş. Anadolu Bank A.Ş. Oyak Bank A.Ş. Şekerbank T.A.Ş. Tekfenbank A.Ş. Tekstil Bankası A.Ş. Turkish Bank A.Ş. Turkland Bank A.Ş. Türk Ekonomi Bankası A.Ş. Türkiye Garanti Bankası A.Ş. Türkiye İş Bankası A.Ş. Yapı ve Kredi Ban
	ABN AMRO Bank N.V. Arap Türk Bankası A.Ş. Banca di Roma S.P.A. Bank Mellat Citibank A.Ş. Denizbank A.Ş. Deutsche Bank A.Ş. Finans Bank A.Ş. Fortis Bank A.Ş. Habib Bank Limited HSBC Bank A.Ş. JP Morgan Chase Bank Millennium Bank A.Ş. Societe Generale (SA) 
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	Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası A.Ş. Türkiye Halk Bankası A.Ş. Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O.
	Akbank T.A.Ş. Alternatif Bank A.Ş. Anadolu Bank A.Ş. Şekerbank T.A.Ş. Tekstil Bankası A.Ş. Turkish Bank A.Ş. Türk Ekonomi Bankası A.Ş. Türkiye Garanti Bankası A.Ş. Türkiye İş Bankası A.Ş. Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.
	ABN AMRO Bank N.V. Arap Türk Bankası A.Ş. Bank Mellat Citibank A.Ş. Denizbank A.Ş. Deutsche Bank A.Ş. Eurobank Tekfen A.Ş. Finans Bank A.Ş. Fortis Bank A.Ş. Habib Bank Limited HSBC Bank A.Ş. JP Morgan Chase Bank Millennium Bank A.Ş. Oyak Bank A.Ş. Societe
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	Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası A.Ş. Türkiye Halk Bankası A.Ş. Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O.
	Akbank T.A.Ş. Alternatif Bank A.Ş. Anadolu Bank A.Ş. Şekerbank T.A.Ş. Tekstil Bankası A.Ş. Turkish Bank A.Ş. Türk Ekonomi Bankası A.Ş. Türkiye Garanti Bankası A.Ş. Türkiye İş Bankası A.Ş. Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.
	ABN AMRO Bank N.V. Arap Türk Bankası A.Ş. Bank Mellat Citibank A.Ş. Denizbank A.Ş. Deutsche Bank A.Ş. Eurobank Tekfen A.Ş. Finans Bank A.Ş. Fortis Bank A.Ş. Habib Bank Limited HSBC Bank A.Ş. ING Bank A.Ş. JP Morgan Chase Bank Millennium Bank A.Ş. Societe 
	80
	0,016 2,422 (-)
	0,007 2,749 (-)
	0,013 2,564 (-)
	0,001 -3,549 Yabancı
	0,000 -4,053 Yabancı
	0,000 -4,200 Yabancı
	0,000 -5,575 (+)
	0,000 -5,905 (+)
	0,000 -3,910 (+)
	0,015 2,477 Yerli
	0,589 -0,541 (+)
	0,256 -1,145 (+)
	0,000 5,565 Yerli
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	0,051 -1,961 (+)
	0,213 -1,253 (+)
	0,007 -2,784 Yabancı
	0,016 2,419 (-)
	0,000 3,598 (-)
	0,036 2,133 (-)
	0,000 -4,387 Yabancı
	0,001 -3,608 Yabancı
	0,625 -0,490 (+)
	0,217 -1,242 (+)
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	0,584 -0,548 (+)
	0,254 -1,145 (+)
	0,000 5,688 Yerli
	0,000 5,311 Yerli
	0,825 -0,222 (+)
	0,256 1,142 (-)
	0,000 4,290 Yerli
	0,858 -0,179 (+)
	0,174 1,371 (-)
	0,031 -2,201 Yabancı
	83
	0,005 2,866 (-)
	0,000 3,875 (-)
	0,047 2,022 (-)
	0,000 3,646 (-)
	0,000 4,146 (-)
	0,002 3,262 (-)
	0,150 -1,451 (+)
	0,046 -2,033 Yabancı
	0,148 1,466 (-)
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	0,001 3,370 Yerli +
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