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ONSOz

Tarkiye’'nin i¢ ve dig politika agisindan o6nemli hedeflerinden biri
Avrupa Birligi'ne tam Uyeliktir. Ancak, 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana AB ile
katiim muzakereleri sirmekte olan Turkiye’nin Gyeligi tartisma konusudur.
Tarkiye’nin  katilim muzakerelerini basariyla tamamlamasi Kopenhag
Kriterlerini kargilama durumuna baghdir.

Bu cergcevede cgalismada, Turkiye’nin AB’ye tam Uye olabilmesi igin
gerekli on kosullar olan Kopenhag Kriterlerini ne Olglude karsilayabildigi ve
Tarkiye’nin AB’ye Uyelik olasiligi arastiriimistir.
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GiRiS

Avrupa Birligi (AB) gunumuizin genis kapsamli ekonomik batinlesme
hareketlerinden biridir. Bu anlamda AB, Avrupa kitasinda kulttrel farkliliklar
korumak, barigi, halklarin guvenligini, ekonomik ve sosyal refahi saglamak
amaciyla kurulan ekonomik ve siyasal bir érgutlenme olarak tanimlanabilir.
Birlik, tarihten gelen ortak kaltlrl, ortak bir amacg altinda birlestirmis ve
dinyada o6nemli bir ekonomik ve siyasi gug¢ olmustur. 27 ulkeden olusan
Birlik, 2010 yih verilerine gore dunya hasilasinin yuzde 22’lik kismina
sahiptir.

Turkiye 18. yuzyilin baglarindan beri Avrupa ulkeleri ile gerek siyasi
gerekse ekonomik alanlarda isbirligi icerisindedir. Kuresel bir gu¢ olan AB’ye
uye olmak amaciyla Tuarkiye, 20. yuazyilhn ikinci yarisindan itibaren cesitli
girisimlerde bulunmus ve Topluluga Uyelik amaciyla ilk bagvuru yapan ulkeler
arasinda yer almistir. ilk kez 1967 Ankara Antlasmasi ile resmiyet kazanan
Turkiye-Avrupa Toplulugu iligkileri bu suregte kimi zaman durma noktasina
gelmig, kimi zaman hiz kazanmigtir. Tarkiye-AB iligkileri 1990’lardan sonra
yeni bir boyut kazanmistir. 1996’da GUumruk Birligi'ne girilmesinden sonra
taraflar arasi ekonomik iligkiler gticlenmistir. Turkiye 2010 yili itibariyla dis
ticaretinin ylzde 43’Gnu AB Ulkeleriyle yapmaktadir.

3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye’nin AB’ye adayhdi resmiyet kazanmigtir.
AB uyeligi Turkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi gelismesinde bir katalizor
gorevi yapacaktir. Kalkinmaya ve refah dizeyini artirmaya saglayacagi
katkilar nedeniyle AB uUyeligi Turkiye igin onem tagimaktadir. Diger yandan
Tarkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda yapacagi reformlarla sosyo-
ekonomik gostergelerini iyilestirerek Kopenhag Kriterlerini yerine getirmesi
AB’ye uye olabilmesi igin bir 6n kosuldur. Bir bagka deyisle, AB’ye Uye
olabilmek icin Tuarkiye’nin belli bir kalkinmiglk seviyesine ulagsmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kalkinmanin ve refah diuzeyinin olgutleri olan

sosyo-ekonomik gdstergeler AB’ye Uye olabilmek i¢in 6n plana gikmaktadir.



Calismanin amaci, sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak
Tarkiye’nin Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan tam Uyelik 6n kosullarini
karsilama kapasitesini ve AB’ye Uyelik olasiligini incelemektir. Bu kapsamda
AB’ye Uye ve aday ulkelerin sosyo-ekonomik gdstergeleri karsilastirilarak
ulkelerin gelismislik dizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismada ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan temel
bilesenler analizi ydontemi kullanilarak 27 AB Uyesi ve 3 aday ulkenin sosyal
ve iktisadi gelismiglik ile kalkinmighk endeksleri hesaplanacaktir. Analiz
sonucunda ulkeler endeks degerlerine goére siralanip gelismislik seviyelerine
gore gruplandirilacak ve Turkiye'nin gelismislik seviyesini etkileyen faktorler
incelenecektir.

Calisma dort bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, kalkinma
kavrami ve kalkinmighk gostergeleri agiklanmigtir. Bu kapsamda iktisadi
bayume ile kalkinma kavramlari arasindaki fark belirtilerek kalkinmanin temel
dinamikleri irdelenecektir. Ayrica sosyo-ekonomik gostergelerle kalkinma
arasindaki iliskiye ve gostergeler kullanilarak tlkelerin refah ve kalkinma
duzeylerinin karsilastirildigr ¢aligsmalara deginilecektir. Bu baglamda AB’ye
uye olabilmek icin gerekli Kopenhag kriterleri ile parasal birlik icin gerekli
Maastricht kriterlerinin gergeklestiriimesinde sosyo-ekonomik gostergeler ve
Tarkiye’'nin  AB llkeleriyle refah duzeylerinin karsilastirildigi calismalar
incelenecektir.

ikinci bolum, Avrupa Birligi ve Turkiye-AB iligkilerine ayrilmistir.
Avrupa Birligi boluminde AB’nin olusum sureci tarihsel olarak incelenerek,
Toplulugun temelini olusturan antlagmalara deginilecektir. Ayrica AB’nin
temelini olugsturan Maastricht Antlasmasi ve AB’ye Uyelik sartlarini belirleyen
Kopenhag Kriterleri anlatilacaktir. AB’nin yapisinda degisikliklere yol acan
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagmalari ve tarihsel bir sira gozetilerek
AB’nin genigleme sureci ele alinacaktir. Turkiye-AB iligkileri kisminda Turkiye
ile AB arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri gug¢lendirmeyi amacglayan
Ankara Antlagsmasi ile Katma Protokol’e deginildikten sonra iligkiler agisindan
donium noktasi olan Gumruk Birligi'nden ve adaylik slrecinden

bahsedilecektir.



Ucglinci  bélim, calismada kullanilan yéntemden ve analizden
olusmaktadir. Bu kapsamda analizde kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi agiklanacak ve degiskenlerin
analize uygunlugunu o6lgen testlere kisaca deginilecektir. Sosyal ve iktisadi
gostergeler yardimiyla temel bilesenler analizi kullanilarak AB’ye Uye ve aday
ulkelerin gelisme duzeyleri tespit edilecektir. Bu kapsamda oncelikle sosyal
goOstergeler kullanilarak Ulkelerin  Sosyal Gelismislik Endeks degerleri
hesaplanacak ve degerlere gére llkeler siralanacaktir. Ayni siirec Iktisadi
Gelismislik Endeksi igin de tekrarlanacaktir. Ayrica ekonomik ve sosyal
degiskenler bir arada kullanilarak Kalkinmiglik Endeksi hesaplanacak ve
endeks degerlerine gore ulkeler siralanacaktir.

Doérdinci boélimde, analiz sonuglari ve gosterge performanslari
degerlendirilecektir. Bu kapsamda olusturulan kalkinmighk endeksi,
literatirde yer alan diger ¢calismalarla karsilastirilacaktir. Endeks degerlerine
gore Uulkelerin sosyal ve iktisadi gelismiglik konumlari belirlenecek ve
kalkinmiglk Uzerinde hangi endeksin daha belirleyici oldugu tespit edilecektir.
Tarkiye’nin AB’ye Uyelik olasihgl sosyal, iktisadi ve kalkinmiglik agisindan

degerlendirilecek ve AB’ye tam Uye olabilme olasiligi incelenecektir.



1 KALKINMA VE SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELERLE OLCUMU

Yasam standardi ve refah duzeyi Ulkeler arasinda farkhlik
gOstermektedir. Kalkinma iktisadi temel olarak uUlkelerin  gelisme
performanslari arasindaki farkliliklari agciklamaya yonelmekte; gelisme dizeyi
duguk olan ulkelerin sorunlarini ¢ozmeye ve gelismis Ulkelere yakinsamaya
calismaktadir. Ulkeler arasindaki gelismislik farkliligi, kalkinmanin élgitlerinin
neler oldugu sorusunu da gundeme getirmektedir. Bu kapsamda birtakim
gOstergeler ve modeller yardimiyla Ulkeler arasi gelismiglik duzeylerini
gOsteren birgcok ampirik ¢alisma yapilmistir.

AB’ye Uyelik ve parasal birlige gegcis kiyaslama, yakinsama kriterleri
olarak adlandirilan bazi délgutlerin gergeklestiriimesine baglidir. Bu kriterlerin
belirlenmesinde temel amag; sosyo-ekonomik goOstergeler arasindaki
farklihklari gidererek Turkiye’nin de dahil oldugu AB’ye aday ve Uye Ulkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarinda uyum saglamak, ulkelerin kalkinma

dizeylerini artirmak, Birligin yapisini gt¢lendirmektir.

1.1 IKTiISADI BUYUME VE KALKINMA

ikinci Dinya savasindan sonra dlkeler arasinda gelismislik
farkhliklarinin belirginlesmesi gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelerin
gelismis Ulkelere nasil yakinsayacagi konusunu iktisat literaturiine tagimigtir.
1950’li yillarda literature hakim olan Rostow ve Harrod-Domar buyume
modelleri sadece milli gelirdeki sayisal buylimeye odaklanmaktaydi. Bu
anlamda yatinm ve tasarruflar vasitasiyla iktisadi bliyume gergeklestiginde
nihai olarak esitsizligin, fakirligin azalacagi ve ekonomik, sosyal yapida
iyilesmeler olacagl varsayiliyordu. Diger bir deyisle, iktisadi buyume ve

kalkinma terimlerini eg anlamda kullanan klasik iktisatcilar kalkinmayi



bayime iginde dogal ve kendiliginden gelisen bir sure¢ olarak kabul
etmekteydi (ilkin, 1988:59).

1970’lere gelindiginde birgok Ulkede vyiksek blydime oranlarina
ragmen beklenilenin aksine esitsizligin ve fakirligin devam ettigi, hatta
igsizligin, bolgeler arasi gelismiglik farkinin arttigi, nafusta asiri bir artisin
oldugu ve gida kithginin ciddi seviyelere ulastigi goruldi. 1970’lerin
ortasindaki “kalkinma krizi” karsisinda kalkinma stratejileri degismistir. Esitlik,
gelirin yeniden dagilimi, c¢evresel surdurilebilirlik, dezavantajli gruplarin
toplumsal katihmi, planlamada ve uygulamada ademi merkeziyetcilik ile
uygun teknoloji kalkinma politikalarinin odaklandigi yeni alanlar oldu.
Merkezinde insani temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve insan memnuniyetinin
oldugu yeni politika yaklasimlari butlincul bir bicimde kalkinma sirecine
sosyal ve kultarel faktorlerin entegrasyonunu icermekteydi (Ganapathy,
1986:12).

Gelisme, blyume ve kalkinma terimleri literatirde bazen es, bazen de
farkh anlamda kullaniimaktadir. Bazi calismalarda blylime gelismis Ulkelerin
iktisadi gelismigligini ifade ederken, kalkinma azgelismis ya da gelismekte
olan ulkelerin gelismesi anlaminda kullaniimaktadir (Kokla, 1973:120). Yani
kalkinma geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerin bir sorunu iken, blyume
gelismis Ulkelerin gerceklestirmeye calistiklari bir durum olarak ifade
edilmektedir (Kar ve Taban, 2005:8). Diger yandan buylume sureci gelismis
ekonomilerle oldugu kadar az gelismis ekonomilerle de ilgili olabilir. Az
gelismis bir ekonomi kalkinmayabilir ama blylime strecinde olabilir (Savas,
Han ve Kaya, 1999:3). Gelisme kavrami ise literatirde hem blyime hem de
kalkinma yerine kullaniimaktadir.

iktisadi biytime; bir ekonomide, tretim (gayri safi milli hasila-GSMH)
hacminde meydana gelen devamh, énemli ve reel (gergek) artistir. Bu
tanimdan Uretimdeki artigin toplum ihtiyaglarini eskisine nazaran daha
yuksek duzeyde kargilayacak hacimde onemli, ekonomideki iyilesmenin
refaha yansiyacak sekilde devamli ve Uretim artiginin para yerine mal
cinsinden hesaplanmis gercek bir artis olmasi gerektigi anlagiimaktadir
(Kokla, 1973:117). Uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilan yillik ulusal gelir



artiglari, blyime hizi olarak aniimaktadir (ilkin, 1988:59). Blylime; Uretim
faktorlerinin  birikimi, kaynak kullanimindaki iyilesme ya da faktor
verimliligindeki artis sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Dornbush ve Fisher,
1998:284).

Kalkinma ise nufus bagina dusen Uretim hacminde meydana gelen
onemli ve reel artigin yani sira bir tlkede toplumun sosyo-ekonomik yapisinin
degismesi ve refah seviyesinin ytkselmesidir (Kokli, 1973:120). Bliyume bir
ekonomide yapisal dontisimun gerceklestigini gostermezken, kalkinma Kkisi
bagi gelirin artmasinin yani sira yasam standartlarinin ytukselmesi, Uretim
faktorlerinin miktar ve etkinlik olarak artmasi, sanayinin milli gelir ve ihracat
icindeki payinin artmasi gibi yapisal degisikliklere neden olan iktisadi
doénlsimuin yaninda siyasal, kultirel ve sosyal donlisimia de icermektedir
(Savas, Han ve Kaya, 1999:2). Bir bagka deyisle kalkinma ekonomik
yonlerinin yaninda sosyal, siyasal, kulturel, tarihsel ve psikolojik boyutlari da
olan bir suregtir. Yani bireysel davranislarda, toplumsal kurumlarda ve
yonetim bicimlerinde koklu degisiklikler gerektirir (Seyidoglu, 2001:697).
Kalkinmanin merkezinde insan yer almakla birlikte insanin yasam duzeyini
daha iyi hale getirmek ve surdirmek asil amactir. insanin yasam diizeyi
ekonomik, sosyal, kultlrel, psikolojik, moral gibi birgok boyuttan
olustugundan kalkinma, yasam duzeyini artiran tum boyutlarin iyilegtiriimesini
icerir (KOklU, 1973:133).

1970’lerde ekonomik kalkinma ile cevre iligkilerinin karsit oldugu,
yuksek ekonomik buyumenin daha dusuk cevre kalitesine neden olacagi
ongorilmekteydi. Cevreye karsit blyume olgusu 1980’lerde degisim
gOstererek yerini gevreye uyumlu bliyumeye birakmis, ekonomik, ekolojik ve
toplumsal boyutun o6ne cikarildigi yeni bir bigcim almigtir. Surdardlebilir
kalkinma kavrami Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987
yilinda yayimlanan raporda “gelecek kusaklarin ihtiyaclarini kargilayabilme
olanaklarini tehlikeye sokmaksizin, buglinki kusaklarin kendi ihtiyaclarini
kargilayabilen kalkinma” olarak tanimlanmigtir. Surdardlebilir kalkinmada
dogal kaynak ve cgevrenin korunarak ekolojik dengenin bozulmamasi ve

gelismekte olan dulke insaninin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi oOne



cikmaktadir (Savas, Han ve Kaya, 1999:327). Sdardurulebilir kalkinmada
ekonomi ve c¢evre, sosyal, kurumsal, kulturel ve politik boyutlarin dnine
gecmektedir (Briassoulis, 2001:418). Miles (1985:11) cevre boyutunu 6ne
cikaracak sekilde insani kalkinmayi; insan, toplum ve doga arasinda uyumiu
bir birliktelikle dogayr ve toplumu yagmalamadan, yok etmeden insan
potansiyelinin tamamen ortaya ¢ikmasinin saglanmasi, yasamin tum

evrelerinde insanligin kalkinmasi olarak tanimlamigtir.

1.2 KALKINMANIN TEMEL DINAMIKLERI

Bir Ulkedeki ekonomik, sosyal, kudltirel ve siyasal yapinin
donusiminde rol alan etkenler kalkinmanin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Kalkinmanin temel dinamiklerini dogru analiz etmek ve
kalkinmayi gerceklestirebilmek igin uygun araglari kullanmak kalkinma
politikalarinin etkinligini saglayacaktir.

Genel olarak literaturde az gelismis Ulkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasi yapisi incelenerek az gelismigligin nedenleri Uzerinde durulmaktadir.
Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarindaki islevsizlik ve (lkelerde
g6zlemlenen ortak ozellikler az gelismigligin ve kalkinmanin oélguti olarak

sunulmaktadir.

1.2.1 Kalkinmayi Etkileyen iktisadi ve Gevresel Faktorler

Kalkinmanin iktisadi boyutu genel olarak buyume ile aniimaktadir.
iktisadi kalkinma yani ekonomik biiyiime toplam (retimde, isci basina elde
edilen Uretim miktarinda (iscinin verimliligi) ya da Uretimde kisi bagina disen
paydaki artisla 6lgiilebilmektedir. iktisadi kalkinma derecesini belirlemede
kullanilan bu dlgutlerden en yaygin olani kisi bagsina dusen uretim artigidir.
Nitekim az gelismis ekonomilerde kisi basina dusen ulusal gelir miktari dugtk
dizeydedir. Bununla beraber kalkinmadan s6z edilebilmesi igin toplam gelirin

kisiler veya gruplar arasinda nasil bolusuldugune de bakmak gerekir. Zira



azgelismis Ulkelerde toplam Uretimde meydana gelen artistan sadece belli
Kisiler ve gruplar yararlanmakta, ulke i¢inde ulusal gelir bireyler arasinda adil
dagilmamaktadir (Kékli, 1973:119, ilkin, 1988:6).

Toplam veya Kisi basina dusen uretim hacmi belirli bir anda Ulkenin
sahip oldugu Uretim kaynaklari tarafindan belirlenir. Uretim fonksiyonunda®
yer alan uretim faktorlerinin miktarindaki ya da marjinal verimliligindeki artis
kalkinmanin iktisadi yonUnU agiklamaktadir. Bu sebeple nifusun sahip
oldugu niteligi ve duretime katilan kismini, sinirlh miktardaki dogal
kaynaklardan birim basina elde edilen verimi, sermaye stokunu ve teknik bilgi
seviyesini artirmak ekonomik buyumeyi saglamaktadir (Kokll, 1973:125). Az
gelismis Ulkelerdeki yetersiz sermaye birikimi, teknolojik gerilik, vasifsiz
isguicl, dis ticaret aciklari, distk egitim dizeyi, hizli nifus artigi kisi basina
ulusal gelir dizeyinin diguk kalmasina neden olmaktadir.

Kalkinmanin erken safhalarinda sermayenin ve bilgi birikiminin kit
olmasi sebebiyle dogal kaynaklar 6nemli konumdadir. Zamanla Uretim
surecindeki sermaye ve bilgi girdileri arttigindan topradin (dogal kaynaklar)
nispi 6nemi azalmaktadir (Kristensen, 1982:4). BlUyume acisindan dogal
kaynaklarin olmayisinin ya da kit olusunun yani sira kaynaklarin
isletilememesi ve tiketilememesi de az gelismislige neden olmaktadir. Yani
dogal kaynaklara yeterince sahip olmak tek basina kalkinmayi
gerceklestirmemektedir. Ornegin glinimizde az gelismis Ulkelerde ylksek
miktarda petrol rezervleri bulunmasina ragmen kaynagin islenmesi ve
tiiketiimesi gelismis Uilkelerce yapilmaktadir (ilkin, 1988:36).

Sermaye birikimi iktisat¢ilar tarafindan iktisadi kalkinmanin temel
dinamigi olarak kabul edilmektedir. Kalkinmak ic¢in gerekli yatirimlarin
yapilabilmesi, ulusal gelirin belirli bir kisminin tasarruflara ayriimasiyla
mumkundur. Az gelismis Ulkelerin igcinde bulunduklari en onemli sorun

tasarruf yetersizligidir. Bu Ulkelerdeki yetersiz sermaye, Uretimde verimliligin

! Uretim fonksiyonu; “Belli bir devrede ekonominin iiretim diizeyi ile iiretimde kullamlan gesitli girdi
miktarmi ve {iretim faktorlerinin verimliliklerini belirleyen temel unsurlar arasindaki fonksiyonel
iliskiyi gosterir.” Y, = f (K, Ny, L¢, S, Up) bigimindeki tiretim fonksiyonunda Y; belirli bir devrede (t
devresinde) mevcut iiretim miktarini; K, sermaye stokunu, N, dogal kaynaklarin kullanilan miktarini,
L. istihdam edilen emek miktarmm S; toplumun teknolojik bilgi seviyesini, U, ekonominin iginde
isledigi sosyal kiiltiire]l ortami ifade eder (Savag, Han ve Kaya, 1999:37).



duguk kalmasina, bunun sonucunda da gelirin az olmasina, gelirin ancak
tuketim harcamalarina kaymasina ve sonugta tasarruflarin yine dusuk
dizeyde kalmasina yol agmaktadir. Tasarruflarin yetersiz olmasi yatirim
olanaklarini kisittamakta, bdylece bir kisir dongii olusmaktadir’. Az gelismis
ulkelerde devlet bu kisir donguyu kirabilmek igin 6zel girisimciler tarafindan
gerceklestirimeyen yatirmlari yerine getirerek sermaye stokunu artirmaya
calismaktadir (Kar ve Taban, 2005:12).

Az gelismis Ulkeler gogunlukla kalkinmanin ilk asamalarinda sahip
olduklari zengin nufus potansiyeline karsilik sermaye kithgi ¢cekerler. Boylece
zorunlu olarak emek yodun mal dretim ve ihracatina yonelirler. Ancak
kalkinmada temel amag, hizli bir sanayilesme ile sermaye kithgini gidermek
ve uzun donemde ileri teknoloji ve sermaye yogun mal ihra¢ eden bir Ulke
konumuna gelebilmektir (Seyidoglu, 2001:114).

Geligmekte olan ulkeler iktisadi kalkinmayi saglayip, gelismig ulkeleri
yakalayabilmek icin ihtiya¢ duyduklari yiksek dizeyde sermaye birikimini
saglamak amaciyla tasarrufu artinci politikalar uygulamaktadir. Bir
ekonomideki yapisal donusimi saglamanin en temel yolu yatirimlari
artirmaktir.  Yeni yatirmlar hem ekonomideki vyapisal dénisumin
gerceklestirimesine katkida bulunur hem de hasilayl artirarak sermaye
stokunun artmasini saglar (Han ve Kaya, 2002). Yatinm yapmak icin tlke
gonulli bireysel ve kurumsal tasarruflar, vergiler, sermaye piyasasi, ig
borgclanma, enflasyonist finansman gibi i¢ finansman kaynaklarini ve/veya
yabanci 6zel sermaye (portfdy yatirimi ve kisa vadeli yabanci sermaye), dis
borclar, dis yardimlar gibi dis finansman kaynaklarini kullanmaktadir.
Yatirimlari finanse edebilmek icin dis tasarruflarin i¢ tasarruflari desteklemesi
kisi basina gelir dlizeyi dusuk olan Ulkelerde i¢ tasarrufun yetersiz olmasi
sebebiyle daha da onemlidir (Dornbush ve Fisher, 1998:285).

Ulkelerin biiyimesi ve gelismesinin énemli unsurlardan biri de teknik
bilgi (teknoloji) duzeyidir. YUksek teknik bilgiyle dodal kaynaklar, isgucu ve

sermaye gibi diger Uretim faktorlerine yapilan yatirim, bu faktérlerin deger

? S6z konusu siireg literatiirde fakirlik dongiisii, gelir-tasarruf kisir dongiisii olarak adlandiriimaktadir.
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kazanmasina neden olmaktadir. Bilginin diger Uretim faktorlerinden Ustin
yani, limitsiz kapasiteyle zamana ve duruma adapte olabilmesi yani dinamik
yapisidir (Kristensen, 1982:4). Sanayilesmeyi surekli kilmak teknolojik
yenilenmeyi gerektiren bir slrectir. Uluslararasi alanda rekabet edebilmenin
temel kosulu olan verimlilik artiglari buyuk o6l¢ude teknolojik yenilikten
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin gelismis ulkelerle olan teknoloji
acgigini kapamalarinin bir yolu teknoloji transferidir. Teknoloji transferlerinde
en avantajli yol dogrudan yabanci yatirimlardir. Dogrudan yabanci yatirimlar
ileri teknolojilerin patent ve lisans anlagmalariyla pahali olarak elde edilmesi
yerine kendi aralarinda ve yurtdigi kuruluglarla projeler olusturarak ucuz ve
ust dizeyde elde edilmesini ve uygulanmasini saglamaktadir (Kar ve Taban,
2005:17).

Sektorlerin istihdamda aldigi pay, ulkenin ekonomik yapisini ortaya
koymaktadir. iktisadi kalkinma ilerledikge tarimin toplam istihdamdaki payi
azalmakta, sanayi ve hizmetler kesiminin payi ise artmaktadir. Ancak az
gelismis Ulkelerde hizmet kesimi normalden fazla buyudktir. Kirsal kesimin
digladigi igsiz kitle sanayide istihdam olanagdi saglayamayinca, marjinal
verimliligi dusuk islerde cgalisirlar. Oysa gelismis Ulkelerde hizmet kesiminin
verimliligi oldukga yuksektir. Az gelismis Ulkelerde sanayi kesimi
darbogazindan dolayi tarim-sanayi-hizmetler gelisim sureci tarim-hizmetler
halini almaktadir (Savas, Han ve Kaya, 1999:20).

Az gelismis ulkelerdeki ekonomik ve sosyal yapinin otoriter devlet
sisteminin etkisi altinda olmasi sebebiyle bireyler guncel iglerin yapilmasini
bile devletten beklemektedir. Bu yapida sosyal kurumlarin gelismesini ve
¢agdas dizeye ulasmasini saglayan modern teknik ve kosullara karsi
geleneksel direng gugli dizeydedir. Az gelismis Ulkelerdeki ataerkil aile
yapisi bireyin girisimcilik yetenegini ve ruhunu koreltmektedir. Oysa
kalkinmanin temelini iyi egitim almis, psikolojisi saglam, yetenekli girisimciler
olusturmaktadir (Altay, 2005:129). Az gelismis Ulkelerde girisimciler risk alma
Ozelligi olmayan uretimden ¢ok ticaretle ugrasmayi, yatirrmlarda bulunma
yerine kisa donemli ve spekulatif ekonomik faaliyetleri tercih etmektedir
(Altay, 2005:131, Savas, Han ve Kaya, 1999:28).
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Uluslararasi ekonomik ve mali iligkilerde ileri derecede
kiresellesmenin yasandigi gunumuzde dig ticaretin katkisi olmadan
kalkinma da zor olacaktir (Seyidoglu, 2001:598). Az gelismis Ulkelerde
ihracat tarimsal ya da madeni Urtinlerden olusan tek veya az ¢eside dayali bir
yap! gosterir. Bu Ulkelerde Uretim acgisindan kaynaklarin degiskenliginin
saglanamamasi, degisen Uretim ve pazar kosullarina uyum saglanamamasi
ve dinamik bir pazarlama stratejilerinin olmayisi dis ticaret agisindan engel
olusturur.

Ekonomik sistem icerisinde c¢evre sinirsiz insa ihtiyaglarinin
kargilanmasi surecinde mal ve hizmet Uretimi icin girdi, toplumun refah
dizeyini ve yasam duzeyini dogrudan etkiledigi icin de bir tiketim mal
niteligindendir. Cevre Kkirliliginden kaynaklanan maliyet unsuru beseri
sermaye ve dogal sermayede ortaya c¢ikan kayiplar agisindan ele alinir.
Cevre kirliligi sonucu insan sagliginin bozulmasi ve 6lumler beseri sermayeyi
olumsuz etkilerken, dogal kaynaklarin asiri tuketilmesi dogal sermaye
stokunda azalma anlamina gelir (Karakaya ve Ozgag, 2005:353). Ekonomik
bdylmenin olumsuz dissalligi olan g¢evre kirlenmesi, kaynak dagiliminda
etkinsizlige ve toplumsal refahta azalmaya neden olur. Kalkinmakta olan
ulkelerin cevreye verdigi zarar géz onune alinmadigindan hesaplanan
blyime hizlan oldugundan daha buyuktlr. Cevre korumasina ek kaynak
ayrilmasi gerekliligi buyime hizini yavaslatacaktir (Dornbush ve Fisher
1998:287) .

1.2.2 Kalkinmay Etkileyen Sosyal ve Kiilturel Faktorler

Nufus Uretim (arz), bolisim ve tiketim (talep) slrecinde hem bu
islemleri gerceklestiren asli, hem de bu iglemlerden etkilenen tali bir
unsurdur. Talep yonunden nufus artigi tiketimin artmasini, pazarin
geniglemesini, arz yonunden ise mal ve hizmet Uretimi igin gerekli olan emek
girdisinin artmasini ifade eder (Han ve Kaya, 2002). Nufus artigi emegin

marjinal verimliligi, ortalama verimlilikten daha hizli arttig1 sirece yani azalan
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verimler kanunu islemeye baslayincaya kadar iktisadi kalkinmaya olumlu
etkide bulunmaktadir (Kar ve Taban, 2005:21).

Sanayilesme ile nufus artis hizi arasinda ters yonlu bir iliski s6z
konusudur. Kdylerde tarimsal Uretimde ¢ocuklarin igsguclu olarak goérilmesi,
kentlerde konut sorunu olmasi, ebeveynlerin kendilerini yetistirme ve bos
zamanlarini degerlendirme istekleri, egitim suresinin uzamasi, erken yasta
evlenme olanaklarinin azalmasi, ¢ocuklara iyi kosullar saglayabilme istegi
sanayilesen ve iktisadi acidan gelisen Ulkelerin nufusundaki azalmayi
aciklamaktadir (ilkin, 1988:18). 19. ylizyilda Bati Avrupa (lkelerinde dogum
oranlari sanayilesmeye bagli olarak azalmistir. Sanayilesme sonucu artan
gelir dizeyi 6lim oranlarinda da duastse neden olmustur. Nufus artis hizi
pozitif dlizeyde olsa da ylksek dizeyde seyretmemistir. Oysa az gelismis
ulkelerde salgin hastaliklarla muacadele sonucu 6lum oranlart  hizla
dismesine ragmen dogum oranlari yuksek duzeyde kalmakta ve nifus hizli
artmaktadir. Bu artis kisi basina disen geliri etkileme, tasarruflari kisitlama,
uretim yapisini degistirme, issizligi artirma gibi sosyo-ekonomik sorunlar
dogurmaktadir (ilkin, 1988:13). Diger yandan nifus artis hizinin digmesi
konut, okul, hastane, yol vb. sosyal yatirrmlarin toplam yatirim igindeki payini
azaltmaktadir. Ancak az gelismis Ulkelerde aileler i¢in cok sayida ¢ocugun
yaslilikta ebeveynlerin bakiminin glvencesini olusturmasi ve blyuk ailenin
sosyal guvenlik sitemi gibi iglev gormesi sebebiyle nufus artis hizini azaltmak
¢ok gugtur (Dornbush ve Fisher 1998:286).

Kentlesme olgusu demografik agidan oldugu kadar sanayilesme ile de
iligkilidir. Avrupa’da buyuk kentlerin dogusu sanayilesme dodnemine
rastlamaktadir. Nufusun kentsel yerlesimine godre Ulkelerin gelismislik
diizeyleri ortaya cikarilabilir (ilkin, 1988:46). Kentlerdeki dinamik gelismenin
sonucunda kentin kir nifusunu gekmesi gelismenin bir gdstergesi iken az
gelismig Ulkelerde kentin gekmesiyle degil kirin itmesiyle, yeterli altyapidan
yoksun carpik bir kentlesmeye yol agmakta, gecekondu tipi yapilagsma
goOrulmektedir (Savas, Han ve Kaya, 1999:27). Yerlesim yeri sec¢imini dogru
kurgulanamamasi kent icin de kutuplagsmalara, altyapi, trafik ve ¢evre gibi

sorunlara neden olmaktadir.
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Fiziksel sermayenin yani sira begeri sermaye de ekonomik blyume
uzerinde onemli etkide bulunmaktadir. Beseri sermaye, bireylerin sahip
oldugu bilgi, beceri ve tecrlbesini Uretime vyansitarak gelir kazanma
potansiyeli saglamasi olup 6grenim ve elde edilmis beceri kadar, dogal
yetenek ve zekayi da icermektedir (Dornbush ve Fisher: 1998:265). Beseri
sermaye insanin niteligini vurguladigindan egitimin yaninda, saglik, dinamik
nifus miktari ve beyin gocgu gibi faktorler beseri sermaye birikimine etki eden
unsurlardir. Beseri sermayeye yapilan yatirim, Gretimin yaninda ferdin yasam
kalitesini artiran, sosyal iligkileri gelistiren bir etkiye sahiptir (Karagul,
2003:82). Egitim en yavas unsur olmakla birlikte ayni zamanda da en gugcli
blyume faktéradir. Kalkinma slrecinde uretim faktorl olarak aktif bir rol
oynayan ig gucu arz ve talebi ile egitim arasinda siki bir iligki s6z konusudur.
Her dizeyde egitim firsatlarinin gelistirilmesi, is gucunin artan bilgi ve
yeteneklerle donatiimasi, Uretkenligi artiran ve ekonomik buyumeyi saglayan
bir unsurdur. Ancak dislk gelir diizeyindeki aileler igin ¢gocuklarin calismasi
ile okula gitmesi arasinda seg¢im s6z konusudur (Dornbush ve Fisher
1998:287). Tarimsal kesimde ve kentlerde galistirilan ¢ocuk aile butgesine
katkida bulunan gelir kaynagi durumundadir. Cocuk isci ¢alistirimamasina
yonelik yasalarin olmamasi ya da ekonomik nedenlerle iglerlik
gOsterememesi egitim c¢agindaki c¢ocuklarin ¢agdas uygarlik duzeyi ile
bagdasmayan sosyal bir yapi igerisinde kalmalarina neden olmaktadir (ilkin,
1988:22).

Kadin-erkek esitligi yasalarda kabul edilmesine ragmen az gelismis
ulkelerde kadin sosyal yasam icgerisinde geri plandadir. Kadinlar kirsal alanda
en agir isleri yaparken, kentlerde kadinin belli bir meslek kolunda c¢aligip
basariyl yakalama olanagi sinirlidir. Meslek edinmeyi saglayacak egitimden
yoksun kadin, ekonomik agidan erkege bagimlidir (ilkin, 1988:22). Ayrica
kadin egitiminin getirisi ozellikle az gelismis Ulkelerde erkeklere oranla gok
daha fazladir. Kadinlarin egitiminin toplumsal getirisi bireysel getirisinden
fazladir. Kadinin egitimesi piyasa sartlarina uygun is bulabilmesine ve
kalkinma surecine etkin katihminin saglanmasina yol agmaktadir (Palaz,
2005:332).
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Egitim ile saglik birbirini tamamlayan iki olgudur. Egitimli insanlarin
saglk konusunda duyarli ve bilingli olmalari hem kendi verimliliklerini
artiracak hem de iggucu kaybini azaltarak ekonomik buyumeye dolayli
yoldan katki sadlayacaktir (Kar ve Taban, 2005:25).

Genellikle az gelismis ekonomilerde sosyal gruplar arasinda buyuk bir
fark vardir. Bu fark gruplar arasinda organik bir bag kurulamamasina neden
olmaktadir. S6z konusu ekonomilerde geleneksel ve modern kesim olmak
Uzere mevcut olan dualist yapida Uretim ydntemleri, ekonomik durumlari,
davraniglari, hayat gérisleri birbirinden farkh olan iki kesim vardir (ilkin,
1988:33). Bu Ulkelerde bir yandan ileri gelismis duzeydeki Ulkelerin pazar
yapisina, ileri teknolojisine, gelismis sosyal iligkilere, ileri kurum ve
organizasyonlara rastlanabilecegi gibi, geri kalmishgin ozelliklerinden aile
ekonomisi, ilkel teknoloji, durgun sosyal yapi, geleneksel kurum ve
organizasyonlara da rastlanabilir (Savas, Han ve Kaya, 1999:21). Az gelismis
ulkelerde dengeli bir sosyal yapi bulunmamaktadir (Savas, Han ve Kaya,
1999:17). Orta sinifin yoklugu az gelismis Ulkelerde dnemli bir yapisal
sorundur. Orta sinif, yonetici ve is¢i sinifi arasinda toplumlarda denge unsuru
olurken kamuoyu olusumundaki etkin rolinden dolayr da vyeni fikirleri,
teknikleri, yani degisimi kolaylikla benimseyen bir yapidir (ilkin, 1988:23).

Kulturel etkiler ekonomik kalkinmayi organizasyon ve kurumlar, Uretim
ve tuketim, sosyal agin yaratilmasi agisindan etkilemektedir. Bir ekonomide
kalkinmayi dogrudan etkileyen toplumun uretim ve tuketim kaliplar toplumun
icinde bulundugu kultirel yapi tarafindan sekillenmektedir. Ekonomik degisim
ile kdlturel degisim arasinda gecikmeli olsa da karsilikl bir etkilesim so6z
konusudur. Kultirel degisimin ekonomik etkisinin ortaya ¢ikmasi birka¢ nesil
alabilmektedir. Bu sebeple de kulttrel degisimin kalkinmaya etkisi oldukga
yavastir. Kultlrel gecikmenin suresi ekonomik geligsimi olumlu veya olumsuz
yonde etkileyecektir (Altay, 2005:119). Ulke ekonomisinin disa agiklik
durumu ve dis ulkelerle olan iligkisi kilturel yapisini degistirebilmektedir.

Kalkinma surecinde kaltirin rold karisiktir.  Yeni teknoloji ve
degisimlerin nasil kargilanacagi nufusun geleneksel kultir yapisina baghdir.

Degisik kulturler degisik deneyimlerin Urunudur. Hangi kulturin insan
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yasamini daha anlamh kildigi ve kalkinmaya en c¢ok olumlu katkida
bulundugu sorusunun yanitlanmasi gigtir. Ornegin klturlerinin en iyi
oldugunu savunan Bati uygarligi tarafindan koloni déneminde ve sonrasinda
somdurge ulkelere birgcok yapisal zarar verilmigtir (Kristensen, 1982:66).

Bircok az gelismis Ulkede geleneklere ve dinsel temele dayali bir
toplumsal yapi yer almaktadir. Bdyle toplumlarda akrabalik, soydaslik,
hemserilik, ayni cemaate bagli olma gibi toplumsal iliskiler 6neme sahiptir. Bu
gruplar arasinda organik bagin bulunmamasi sosyal butinlesmeyi
engellemektedir. Diger yandan geleneklerine siki sikiya bagli toplum yapisi,
gelisme surecini baglatan modern teknik ve dinamik guglere bir direng
gOstermektedir. Bu direng iktisadi gelismeyi ve kurumsal c¢agdaslasmayi
engelleyerek ikili yapinin olusmasina neden olmaktadir (Savas, Han ve Kaya,
1999:28).

1.2.3 Kalkinmayi Etkileyen Siyasi ve Kurumsal Faktorler

Kalkinma politikalarinin ylratilmesinde 6n sartlardan biri de siyasal (i¢
ve dig) istikrarin saglanmasidir. Zira siyasal istikrar oldugu surece uzun sureli
tedbirler ahnabilir (Koklu, 1973:135). Az gelismis Ulkelerde sosyal ve
ekonomik yapinin ortaya g¢ikardigi sorunlarin  ¢ézUmundn  siyasal
mekanizmalarda yapilacak degisikliklerle saglanabilecedi inanci yaygindir.
Bu inanc¢ sosyal ve ekonomik dengesizligin siyasal alana yansitiimasina ve
siyasal mekanizmalarda birbiri ardina degisiklikler olmasina neden
olmaktadir. Bu ulkelerde ordunun siyasal hayattaki, devletin de ekonomik
hayattaki roli ¢ok etkindir. Az gelismis Ulkeler etkisinde ve somurusunde
kaldiklari devletlerin siyasal ve yonetim mekanizmalarini kendi Ulkelerine
aktarmislardir. Bati tipi demokratik mekanizmalarin azgelismis ulkelerde
basarili olamamasinin nedeni bati demokrasisinin belli bir sosyo-ekonomik
yapinin Urunu olmasi ve baska bir yapiyla kolaylikla bagdasamamasidir
(ilkin, 1988:44, Savas, Han ve Kaya, 1999:30). Diger bir deyisle, bir (ilkenin
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siyasi yapisl sosyo-ekonomik yapisindan dogrudan etkilenmekte, ekonomik
ve sosyal alandaki dengesizlik siyasi alana yansimaktadir.

Siyasal kurumlardaki istikrarsizlik ile yatirmlar ve iktisadi blyume
arasinda ters yonlu bir iligki s6z konusudur. Barro (1991:432), 98 Ulkenin
1960-1985 donemindeki iktisadi buyumelerini inceledigi c¢alismasinda kigi
basina dusen siyasi cinayetlerin sayisi ve yil bagsina disen devrimlerin ve
darbelerin sayisi degiskenlerinin mulkiyet haklari Gzerinde olumsuz etkileri
oldugu, gostergelerdeki degismenin yatirimlara ve iktisadi blylmeye negatif
yansidigini saptamistir.

Kurumlar her toplumun kendine &6zgun yapisi dogrultusunda
sekillenmekte ve bireyler ile insan topluluklarinin davranig bigimlerini
belirlemektedir. Dolayisiyla Ulkelerin gelismislik dlzeyleri arasindaki farklar
agisindan kurumsal yapilar onemli yer tutmaktadir (Mihgi, 2005:65). Kuran
(2010) Ortadogu’nun ve islam (lkelerinin geri kalmishginin nedenini dinsel
tutuculuk argimanina karsilik miras hukuku ve vakif sistemine
baglamaktadir. islam’'daki miras paylasimi ailenin biitiin fertlerinin pay
alabilmesi yonunden adil bir sistem olarak dugunulse de sistem sermaye
birikimini ve sirketlerin olugsmasini yani kapitalisttesmeyi engellemektedir.
Ortadogu’da mal glivence sistemi zayif oldugu igin vakiflara blyluk oranda
kaynak aktarilmistir. ilk baslarda hizmetlerde etkin olarak kullanilan vakif
kaynaklari, uzun vadede etkin olmayan, verimli olmayan yonlere kanalize
edilmigtir.

iktisadi 6zglrligi sinirlayan nedenlerin ortadan kalkmasi, bireylerin
siyasal surece katlma duzeyinin yukselmesine, sivil 6zgurluklerin
gelistiriimesine, uzun dénemli kalkinma surecine olumlu yonde etkilemektedir
(Mihgi, 2005:82). Demokrasinin igledigi toplumlarda bireyler ve o6rgutler
tepkilerini o6zgurce dile getirirken demokratik kurumlarinin gelismedigi
toplumlarda huzursuzluklar ve sikintilar disa vurulamamakta, dustnceler
aciklanamamaktadir. Boylece var olan durum surdurdlmekte iktisadi ve
toplumsal yapida degisim yasanmamaktadir (Mihgi, 2005:72). Afrika
ulkelerinin anayasalari modern hukuk anlayis ve prensiplerine uygun olarak

hazirlanmasina ragmen sik sik ¢cignenmektedir. Sosyal, ekonomik kosullar ve
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kurumlar demokratik duzenin gereksinimlerine cevap verecek bir duzeye
getirilmedikge en modern hukuk kurallari bile islememektedir (ilkin, 1988:45).
Kurumsal vyapinin iktisadi buyume ve kalkinmayr olumlu yonde
etkileyebilmesi igin kurumsal degisim surecinde olusan yeni kurumsal yapinin
eskisine nazaran daha etkin olmasi gerekmektedir. Demokratik ve guglu bir
kurumsal yapi rant kollamayi ve yolsuzlugu 6nlemektedir (Mihg¢i, 2005:71).
Kamu yonetiminin niteligi ve kapasitesi kalkinma politikasi amag ve
yontemlerinin uygulanmasinda énemlidir. Az gelismis Ulkelerdeki toplumsal
disiplinin olmayigi kamu yonetiminin kalitesini bozmaktadir (Savas, Han ve
Kaya, 1999:31). Hall ve Jones (1999) cgalismasinda fiziksel sermaye ve
egitime katilimdaki farkliliklarin kisi basina calisanlarin c¢iktilarindaki farki
kismen aciklayabildigi, sermaye birikiminde, verimlilikte, dolayisiyla Kisi
basina c¢iktidaki farkliliklar sosyal altyapi olarak adlandirdigi kurumlardaki ve
hikimet politikalarindaki  farklhiliklar tarafindan belirlendigi sonucuna

ulasmistir.

1.3 KALKINMANIN OLCUMUNDE KULLANILAN GOSTERGELER

Kisi basina dusen milli hésila ekonomik  buyukliagin
kargilastiriimasinda en yaygin kullanilan 6lgattir. Nitekim Dunya Bankasi
Kalkinma Raporunda (2010:375), kisi basi milli hasila baz alinarak Ulkeler,
“dislk” (975 $ ve alti), “dislk orta” (976 $-3.855 $ arasi), “yiksek orta”
(3.856 $-11.905 $ arasi) ve “yiksek” (11.906 $ ve Ustl) gelirli ekonomiler
olarak dort gruba ayrilmaktadir. Eger tum Uretim faktorleri parasal degerlerle
Olculebilseydi brut milli hasila ve kisi bagina milli hasila kalkinmishgr 6lgmede
yeterli bir gosterge olabilirdi. Ancak uretim fonksiyonundaki batin faktorleri
sayisallastirmak ve goOstergeye ddokmek son derece gug bir istir. Bununla
birlikte GSMH’In gelir dagihmi, beslenme durumu, saglik, egitim gibi sosyal
kosullari icermemesi insanlarin yagsam kosullarini hakkinda vyeterli bilgiyi
icermedigini goOstermektedir (Kristensen, 1982:15). Dolayisiyla tek bir

gOstergeyle kalkinmayir 6lgme yerine birden fazla kistas kullanarak
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kalkinmishg@in ve az gelismigligin tanimdaki yaklasimlarla sosyal ve ekonomik
olguyu birlikte 6lgmeye galismak hatay1 en az duzeye indirecektir.

Sosyal ve ekonomik gostergeler yasamin farkli boyutlariyla refah
derecesini ve degismeleri 6lgmektedir Bu gdstergeler; hedefler belirlemede,
sosyal ve ekonomik sistemdeki degisimi gbzlemlemede, arastirma ve
calismalar igin sistemin karakteristigini ortaya koymada rehber, yol gosterici
goOrevi gormektedir (Ganapathy, 1986;20). Gdstergeler; kalkinma sureglerini
izlenmesinde, insan merkezli kalkinmadan ne kadar sapildiginin tespit
edilmesinde, kalkinma surecini yeniden sekillendirecek politik faaliyetlerin
belirlenmesinde ve planlamanin bi¢imlendiriimesinde karar vericilere yardim
etmek amaciyla kullaniimaktadir (Miles, 1985:14).

Bazi gostergeleri ekonomik boyut ya da sosyal boyut olarak
gruplamak gugtar. Zira bazi gostergeler her iki boyutu da igcerebilmektedir.
Ornegin; egitimin verimliligi kavrami sosyal bir olgu oldugu kadar ekonomik
bir olgu olarak da dusunulebilir. Diger yandan sosyo-ekonomik durum sayisal
gOsterge olarak formule edilemeyebilir. Gelismislik nicelik yonu oldugu kadar
nitelik yontu de olan bir kavramdir (Savas, Han ve Kaya, 1999:8). Benzer
bicimde farkli  gostergeler standart birimler (para) araciligiyla
toplanamayabilir. Ornegdin, toprak, isglici ve sermaye gibi gostergelerin
parasal birime donusturulerek toplanamamasi sosyo-ekonomik yapidaki
mevcut durumu géormemize engeldir (Ganapathy, 1986;24).

Kalkinmanin sosyal ve kuilturel yonleri bakimindan énemli metodolojik
yollardan biri de dezavantajli gruplarin gostergelerini  kullanmaktir
(Ganapathy, 1986;22). Kadinlar, etnik gruplar ve azinliklar, 6zurluler, yaghlar,
cocuklar, varoslarla ilgili goOstergeler toplum yapisindaki esitsizligi agiga
cikarmaktadir.

Bircok gosterge herkes tarafindan kabul gérmus, genel kanilar
icermektedir. Ornegin dusik issizlik, ylksek okuma-yazma ve disik sug
orani daha iyi bir sosyal ortam anlamina gelmektedir. Ancak bazi gostergeleri
yorumlamak bu kadar kolay degildir. Bosanma oranlarindaki hizli artig, aile

yapisindaki kararsizligi gosterdiginden sosyal yapiya olumsuz etki ettigi
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dugunulse de daha fazla kadin 6zgurligune ve kadinlarin kendine guvenine
vurgu yapmasi agisindan olumlu algilanabilir (Ganapathy, 1986;21).

Bazi gostergeler zaman icerisinde degisen teknoloji ve kulturel yapi
sebebiyle énemini yitirmektedir. Ornegin kisi bagina duigen radyo ya da sabit
telefon hatti aboneligi gibi gostergeler televizyon ve mobil telefonun yaygin
oldugu gunumuzde gelismislik gOstergesi olarak bir anlam ifade
etmemektedir.

Kalkinmanin tanimindan yola c¢ikarak refah seviyesini artiran ve
kargilastirma yapmaya imkan veren normatif bircok olgut bulunmaktadir.
Ulkelerin kalkinmislik seviyelerini ve refah farklarini tespit etmek amaciyla bu
Olcutler kullanilarak cgesitli calismalar yapilmigtir. Yapilan ¢alismalarda farkli
nitelikte ve buyuklikteki degiskenlere, farkli 6rneklemlere ve ddnemlere,
farkli  analiz  teknikleri  uygulanmigtir. Ulkelerin  gd&stergelerinin
karsilastirlimasinda oransal karsilastirma, faktor, temel Dbilesenler,
kimeleme, veri zarflama gibi birgcok ekonometrik analiz yontemi
kullaniimaktadir.

Giannias, Liargovas ve Manolas (1999) AB uyesi 15 Ulkenin 1970 ve
1990 yillar arasindaki yakinsamalarini arastirdigi calismada kisi bagsi gelir ve
Ozel tuketim, enflasyon orani, bin kisiye disen yolcu arabasi, telefon,
televizyon ve doktor sayisi ile metrekareye dusen Kisi sayisi olmak Uzere
ekonomik gelismisligi ve yasam Kkalitesini 6lcen 8 degdisken kullanmigtir.
Tarabusi ve Palazzi (2004) kalkinma duzeyini 6lgebilmek igin kalkinma
kavramini ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak Uzere Ug¢ farklh boyutta iceren
yeni bir kalkinma gostergesi turetmistir. 126 Ulke igin 10 iktisadi degisken, 7
cevresel degisken ve 22 sosyal degisken icbUkey ortalama yontemi
kullanilarak  Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Degiskenler Endeksi
hesaplanmigtir. Grasso ve Canova (2008) tarafindan yapilan analizde 25 AB
ulkesinin yasam kaliteleri dl¢ctiimustir. Calismada ekonomik durum, istihdam,
egitim, cevre, saglik, bolgesel dengesizlikler ve sosyal uyum basliklari altinda
27 sosyal gostergeye faktor analizi metodu uygulanarak Yasam Kalitesi
Endeksi hesaplanmistir. Calisma sonucunda refahin gelir boyutu ile sosyal
gOstergeler arasinda gugclu bir korelasyon saptanmistir. Dolayisiyla Ulkelerin
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endeksteki siralamalari ile kisi basina gelire gore siralamalari benzerlikler
tasimaktadir. Kisi basina gelirin sosyo-ekonomik gelismisligi dlgmede yeterli
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bregar, Rovan ve Pavsic (2008) tarafindan vyapilan analizde
kalkinmanin sadece kisi basi gelir ile dl¢cilemeyecegi hipotezi test edilmistir.
Calismada AB uyesi 25 Ulkenin kisi bagi gelire gore siralamalari, kalkinmayi
daha iyi acikladi§i dusinilen Ekonomik Kalkinma Endeksi (EKE) ve
Surduardlebilir Kalkinma Endeksi (SKE) siralamalari ile karsilastiriimigtir.
SKE, kalkinma Uzerinde esit dneme sahip oldugu varsayllan Ekonomik
Kalkinma Endeksi, Sosyal Kalkinma Endeksi ve Cevresel Kalkinma
Endeksinden turetiimektedir. Ekonomik, sosyal ve cevresel kalkinma
endeksleri, temel bilesenler analizi uygulanarak hesaplanmistir. Bu
kapsamda Ekonomik Kalkinma Endeksi icin 21, Sosyal Kalkinma Endeksi
icin 42 ve Cevresel Kalkinma Endeksi icin 29 degisken kullaniimigtir.
Calisma sonucunda Ulkelerin kisi basi gelire gore siralamalari ile EKE’deki ve
SKE’deki siralamalarinin farkh oldugu goralmustar.

Birlesmis Milletler tarafindan her yil yayimlanan insani Gelisme
Raporu, Ulkelerin gelismiglik seviyelerini karsilastirmak amaciyla kullanilan
en yaygin calismadir. Raporda, Ulkelerin gelismislik seviyeleri insani Gelisme
Endeksi (Human Development Index-HDI) kullanilarak belirlenmektedir. Bu
endekste insani gelismislik kavrami; uzun ve saglkli yagsama, bilgiye erigim
ve insana vyakigsan bir hayat standardi olmak Uzere Uu¢ faktorin
hesaplanmasiyla oOlgulmektedir. HDI; yasam beklentisi endeksi, egitim
endeksi ve gelir endeksinin geometrik ortalamasindan hesaplanmaktadir.
2010 Y1l insani Geligsmiglik Raporunda, 169 (ilke 4 gruba ayriimistir. Tiirkiye
83. sirada ve Yiksek Insani Gelismigligi Olan Ulkeler grubunda yer
almaktadir. En fazla insani gelismislige sahip Glke Norveg'tir. AB Uye ulkeleri
arasinda insani gelismislik diizeyi en fazla olan ke irlanda, en diisiik olan
Bulgaristan'dir. Aday ulkelerde dikkate alindiginda Turkiye 30 Ulke arasinda
son sirada yer almaktadir.

Yilmazer ve Erdal (2005) ulkelerin kalkinma performanslarinin

degerlendiriimesinde insani Gelisme Endeksinden daha kapsamli bir endeks
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uretmistir. Sosyo-Ekonomik Endeks adi verilen bu odlgut 9 iktisadi, 7 sosyal
olmak tizere 16 degiskenden olusmaktadir. Endeksin hesaplamasinda insani
Gelisme Endeksiyle karsilastirma yapmaya firsat vermesi igin ayni
agirliklandirma yéntemi uygulanmistir. insani Gelisme Endeksi ve Sosyo-
Ekonomik Endeks arasinda guglu ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu
goOrulmustur. Endeks degerleri agisindan Turkiye 50 Ulke arasinda 22. sirada
yer almaktadir. Ray (2008) ulkelerin kalkinmigh@inin karsilastiriimasinda
kullanilan insani Gelisme Endeksinin yetersiz oldugu gériisiinden yola
cikarak sosyal gostergelerden olusan Sosyal Gelisme Endeksini Uretmistir.
ik defa 1989 yilinda 40 (ilke ve 13 degisken ile yaptigi calismasini Ray, 102
ulke ve 10 degigken kullanarak yenilemigtir. Analizde dogumda yasam
beklentisi, yetigkin okur-yazarlik orani, brut okullasma orani, bebeklerin
hayatta kalma orani, kisi basi alinan gunluk kalori, protein ve yag miktari, Kigi
basi telefon hatti orani, doktor sayisi ve elektrik kullanim miktari
degiskenlerini agirliklandirarak korelasyon metodu kullaniimistir. Ulkelerin
analiz sonucunda tiiretilen endeksteki siralamalari ile insani Gelisme
Endeksindeki siralamalari ve kisi basina dusen gelire gore siralamalari
arasinda yuksek iligki oldugu goérulmustir. Bazi Ulkelerin U¢ endeksteki
siralamalari genis dagihimlar gdsterirken, Turkiye kisi basina disen gelire
gére 45., insani Gelisme Endeksine gore 58., Sosyal Gelisme Endeksine
gore 44. sirada yer almaktadir.

Dunya Ekonomik Formu tarafindan her yil Ulkelerin rekabet duzeyini
Olcmeye dayall Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu hazirlanmaktadir. 2010—
2011 Raporunda, temel gereklilikler, etkinlik ve yenilikgilik olmak Uzere Ug
ana baslik altinda, 12 alt baslik ve 111 degisken kullanilarak tlkelerin rekabet
edebilirlik dereceleri hesaplanmistir. Farkli Ulkelerin rekabet edebilirliginin
ayni faktorlere bagl olmadigi varsayimi altinda Ulkeler kisi basi gelirlerine
gore siniflandirilarak her grup icin farkli degisken katsayilari belirlenmistir.
Raporda hesaplanan Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (The Global
Competitiveness Index-GCl) sonuglarina goére 139 (ke arasinda isvigre
birinci, Turkiye ise 61. sirada yer almaktadir. Ana bagsliklar altindaki
siralamaya bakildiginda Turkiye temel gereklilikler siralamasinda 68., etkinlik



22

siralamasinda 55. ve yenilikcilik siralamasinda 57. sirada yer almaktadir. AB
Uye Ulkeleri arasinda, Isveg rekabet edebilirligi en yliksek Yunanistan ise en
dusiik Ulkedir. Uye ve aday (lkeler dikkate alindiginda Turkiye 30 Ulke
arasinda sirasiyla Yunanistan, Makedonya, Hirvatistan, Bulgaristan, Letonya
ve Romanya’yl geride birakarak 24. sirada yer almaktadir.

Bununla beraber, Avrupa istatistik Kurumu (Eurostat), Diinya Bankasi
(DB), Birlesmis Milletler (BM) gibi bircok uluslararasi kurulug ulkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarinin ortaya konmasi, degisimin izlenmesi,
kargilastiriima yapilmasi, karar vericilerin ve arastirmacilarin yararlanmasi
icin gosterge Uretmekte ve yayin gikarmaktadir. Ornegdin Diinya Bankasi
1960-2009 vyillarini kapsayan 209 ulkenin 420 g0stergesinden olusan
kalkinma goOstergeleri data setini ve gostergelerin bircogunun yer aldigi

Dunya Kalkinma Gostergeleri (2010) calismasini her yil yayinlamaktadir.

1.4 AB’YE UYELiIK SURECINDE ONEMLI KALKINMA OLGUTLERI

AB’de bodlgesel gelismislik farkhliklarinin  giderilerek bdlgesel
dengelerin ve ekonomik ve sosyal uyumun saglamasi temel amaclardan
biridir. Uyelikte ve parasal birlige geciste Birlik, aday ve Uye (lkelerden
birtakim Olgutlere sahip olmasini beklemektedir. Bir bagska deyisle Birlik
ulkelerden bazi sosyo-ekonomik gdsterge hedeflerini tutturmasini, belli
kalkinmiglik seviyesine ulasiimasini istemektedir.

21-22 Haziran 1993 tarihinde kabul edilen Kopenhag Kriterleri AB’ye
uyelik bagvurusu kabul edilen tum aday ulkeler tarafindan yerine getiriimesi
gereken asgari kosullari icermektedir. Kopenhag kriterleri somut, sayisal
hedefler degil politika ifadelerinden olusmaktadir. Ancak “AB iginde rekabet
edebilme kapasitesinin saglanmasi” ve “AB’nin aldigi kararlara ve uyguladigi
yasalara uyum saglamasi” hedeflerinde oldugu gibi aday ulkelerin AB’ye
ayelik icin uyum surecini tamamlayabilmeleri, ekonomik, sosyal ve siyasi

yapisini Birlik Gyesi Ulkelerinkine yakinsamasina baglidir. Bir bagka deyisle
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AB’ye aday ulkelerin sosyo-ekonomik gostergelerinde gelisim Uyelik igin bir
on kosuldur.

Diger yandan AB’nin siyasi butlinlesmesinin saglanmasi amaciyla
hazirlanan 1 Kasim 1993 tarihinde yururlige giren Maastricht Antlasmasi
ekonomik ve parasal birlige gecis icin ekonomik ve sosyal faaliyetlerin
uyumlu ve dengeli gelisimi, c¢evre Kirliliginin 6nlenmesine ve dogal
kaynaklarin korunmasina énem veren surdurdlebilir bir biyime hedeflerini
icermektedir. Ayrica antlasmada Ekonomik ve Parasal Birlige gecis
oncesinde Uye Ulke ekonomileri arasindaki farkliliklarin gideriimesi amaciyla
bazi makroekonomik buyuklikler agisindan yakinlagsma kriterlerinin tespit
edilmistir. Maastricht Kriterleri olarak anilan bu élgutler, butce agigi/Gayri Safi
Yurt ici Hasila (GSYIiH) orani ve toplam devlet borglari/GSYIH orani,
enflasyon orani, faiz orani marji ve doviz kurlari degiskenlerinden
olusmaktadir.?

Ayrica AB, Birlik icinde oldugu kadar dinya ekonomileri ile de rekabeti
saglayabilmek amaciyla hedefler belirlemektedir. Avrupa Konseyi'nin 23—-24
Mart 2000 tarihlerinde ortaya konulan Lizbon Stratejisinde 2010 yilina kadar
dinyada daha ¢ok ve iyi is olanagi ve sosyal uyumla surdurulebilir ekonomik
blylme kapasitesine sahip, bilgiye dayali en rekabet¢i ve dinamik ekonomi
olmak Birligin stratejik hedefi olarak benimsenmistir (European Parliament,
2000). Lizbon Stratejisinin slresinin sona ermesinden sonra Birlik, krizden
daha guglu gikmaya yardimci olacak ve sosyal uyum, verimlilik ve istihdam
dizeyi yuksek bir ekonomiye doniusmeyi saglayacak yeni bir stratejiye ihtiyag
duymustur. Bu kapsamda hazirlanan “Avrupa 2020 Stratejisi’nde Birlik,
bilgiye ve yenilige dayah gelismekte olan bir ekonomi (akilli biyime), daha
yesil, rekabetci ve kaynak etkin bir ekonomi (strdurulebilir blylme) ve sosyal
ve bolgesel uyum saglayan yuksek istihdamli bir ekonomi (kapsayici
bidyime) olmak Uzere ¢ Oncelige ©6nem verilmigtir.  Stratejinin
uygulanmasinda kalkinma politikalarinin olusturulmasi, goézlemlenmesi ve

degerlendiriimesi, hedeflere ne odlgude ulasildigini saptanmasi igin bir dizi

} Kopenhag ve Maastricht Kriterleri, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB iliskileri” boliimiinde detayli bir
sekilde ele alinacaktir.
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yapisal gosterge belirlenmistir. 20-64 yas nufusun ylzde 75’inin istihdam
edilmesi, Birligin GSYIH'Inin yiizde 3'iiniin AR-GE’ye ayrilmasi, “20/20/20
iklim/enerji hedefleri’nin gergeklestiriimesi, erken okul terklerin ylizde 10’un
altina indirilmesi ve genclerin en az yiuzde 40’inin Universiteye katiliminin
saglanmasi, 20 milyon insanin yoksulluk riskinden kurtarilmasi stratejinin ana
hedefleridir. Hedeflerin gergeklestiriimesi icin AB Komisyonu, Uye devletlerin
ulusal hedeflerini 21. yudzyil icin Avrupa'nin sosyal pazar ekonomisi
vizyonunu ortaya koyan Avrupa 2020 Stratejisiyle uyumlastirmasini
onermektedir (European Commission, 2010). AB’ye aday ulke konumundaki
Tarkiye'nin de Avrupa 2020 Stratejisini benimsemesi ve hedeflerini
gercgeklestirmeye calismasi uyelik surecinde sosyal ve ekonomik yapidaki
uyumu arttiracaktir.

Sosyo-ekonomik gostergeler kullanilarak Turkiye ile AB aday ve Uye
ulkelerin gelismiglik ve refah seviyelerinin karsilastirildigi cesitli calismalar
yapilmistir. Akin (2008) 21 degisken arasinda AB’ye Ulye olmada en eftkili
ekonomik degdiskenlerin mal ve hizmet ithalati, gayrisafi milli gelir, gayrisafi
sermaye birikimi, enflasyon, ihracat oldugunu tespit etmistir. Bu
degiskenlerdeki farkliliklar AB’ye uUye olmada onemli farkhliklar
yaratmaktadir. Dolayisiyla, degiskenlerdeki iyilesme Turkiye’nin AB’ye Uye
olma olasiligini artiracaktir. Atan ve Ozad (2003) faktdr analizi ve ¢ok
degiskenli dlgcekleme analizi yontemlerini kullanarak aday ulkelerin, AB’nin
ekonomik ve sosyal kriterlere uygunlugunu arastirmistir. 28 tdlkeden olusan
AB uye ve aday ulkelerin ekonomik ve sosyal gostergelerini ifade eden 19
degisken 6 faktor altinda toplanmigtir. Calismanin sonucunda Turkiye diger
aday Ulkelere gore daha iyi bir ekonomik performansa sahip iken, sosyal
agidan daha kotu bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Gunes (2007)
tarafindan yapilan gcalismada, AB Uyesi 27 Ulke ile Turkiye ve Hirvatistan’in
14 sosyo-ekonomik goOstergesine temel bilesenler analizi metodu
uygulanmigtir. Analizde kullanilan degdiskenler; ortalama yasam beklentisi,
Kisi basina milli gelir, calisan nifus orani, igsiz nufus orani, saglik, egitim ve
AR-GE harcamalarinin GSYIiH igindeki payi, bebek 6élim orani, doktor sayisi,

hemsgire sayisi, hastane yatak sayisi, yoksulluk siniri, gelir dagihmi ve
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internet kullanici sayisidir. Calisma sonucunda Isveg en ylksek, Turkiye ise
en dusuk endeks degerine sahip Ulke gikmistir.

Dura, Atik ve Turker (2004) Turkiye'nin 25 AB Uyesi Ulkeye kiyasla
beseri sermaye durumunu incelemistir. Beseri sermaye gostergesi olarak
kabul edilen 16 degisken, ¢ok degiskenli analiz yontemleri olan kimeleme
analizine ve ¢ok boyutlu 6lgekleme analizine tabi tutulmustur. Beseri sermaye
gOstergeleri  egitim duzeyi, saglik sartlari ve hayat standardindan
olusmaktadir. Calisma sonucunda Uuye Ulkelere gore Turkiye'nin beseri
sermaye gostergeleri ve dolayisiyla gelismislik seviyesi dusuk ¢ikmistir. Cok
boyutlu Olgekleme analizi sonucunda elde edilen Ulkeler grafiginde ise
Tarkiye diger Ulkelerden uzakta yer almistir. Dura, Atik ve Tuarker (2004)’in
calismasindaki sonucun aynisina Oz, Taban ve Kar (2009)'in ¢alismasinda
ulasilmistir. TUrkiye ile AB’nin beseri sermaye yapisini kimeleme analizi ile
kargilastirildigi calismada 2006 yilina ait 6’s1 egitim, 7’si saglik ve 10’u isgucu
piyasasiyla ilgili olmak Uzere toplam 23 sosyal degisken kullaniimigtir.
Analizde egitim, saglik ve ig gucu piyasalari agisindan Turkiye'nin AB’nin eski
ve yeni Uyelerinden farkli kumelerde yer aldigi ve herhangi birine
benzemedigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ Turkiye’nin beseri sermaye
potansiyelinin AB igin firsattan ziyade tehdit olusturabilecegi anlamina
gelmektedir. Sandal, Karabulut ve Gurbliz (2005) tarafindan yapilan
¢calismada, Turkiye, AB, Ortadogu ve Orta Asya ulkelerinden olusan 47 ulke
arasinda ayni yaplya sahip homojen Ulke gruplari tespit edilmistir. Tarkiye’nin
hangi Ulke veya Ulkeler grubuna daha ¢ok benzedigi ve sosyo-ekonomik
kriterler acisindan AB’ye ne derece yakin oldugu arastiriimistir. Calismada
37 sosyo-ekonomik degisken kullanilarak hiyerarsik kimeleme ydntemi
yardimiyla Ulkeler bes gruba ayrilmistir. Analiz sonucuna gore Turkiye en ¢ok
iran, Suriye, Tirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan ile benzerlik gdsterirken, en az Almanya, Norveg, Isvicre,
Avusturya, Fransa ve ltalya ile benzerlik gostermistir. Turkiye'nin dncelikle
Ortadogu ve Orta Asya Ulkeleri ile benzerlik gdstermesinin nedeni, birgok

sosyal ve ekonomik goOstergesinin bu Ulkelerle yakin degerlere sahip
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olmasidir. Sonu¢ olarak Turkiye sosyo-ekonomik kriterler bakimindan AB
ulkelerine benzememekte ve AB Ulkesi 6zelligi gostermemektedir.

Turanh, Ozden ve Turedi (2006) ekonomik ve sosyal degiskenler
kullanarak AB’ye Uye Ulkeler ile aday Ulkeler arasindaki benzerlikleri ve aday
ulkelerin Uye olma yeterliliklerini tespit etmigtir. Calismada, AB Uyesi 27 Ulke
ile aday konumda olan Turkiye ve Hirvatistan’in GSMH, enflasyon orani,
issizlik orani, internet kullanim orani, dmir boyu egditim endeksi ve ithalat
ihracat orani kimeleme analizi yéntemiyle incelenmistir. Analiz sonucunda
Yunanistan ve Portekiz haric AB—15 Ulkesi ilk kimede, yeni Uye ve aday
ulkeler ise ikinci kimede yer almistir. AB’ye en son Uye olan ulkeler ile aday
ulkelerin ekonomik yapilarinin benzer oldugu tespit edilmis, Turkiye’nin Uye
olamama sebebinin ise siyasi ve politik olduguna kanaat getirilmistir. Turanli,
Ozden ve Tiredi (2006)nin calismasina benzer sonuca Erkekoglu
(2007)nun  galismasinda ulasiimistir.  Sosyo-ekonomik  gdstergelere
kimeleme analizi uygulayarak Turkiye ile AB Uyesi 27 ulkenin gelisme
dizeyini karsilastiran calismada kullanilan 39 degisken demografik, egitim,
saglik, bilgi ve haberlesme teknolojileri ve ekonomik degiskenler olmak Uzere
bes grupta toplanmistir. 28 Ulke hiyerarsik kimeleme analizi kullanilarak
benzer Ozellikleri bakimindan bes gruba ayriimigtir. Diger Ulkelere kiyasla
daha dusik gelismislik dizeyine sahip olan Turkiye; Polonya, Litvanya,
Letonya, Bulgaristan ve Romanya ile birlikte birinci grupta yer almistir.

Kig (2005) AB’ye uye Uulkeler ile aday ulkeler olan Turkiye ve
Hirvatistan’in ~ makroekonomik  kriterlerini  dikkate alarak ekonomik
performanslari siniflandirmis ve aday Ulkelerin ekonomik batinlesmeye ne
Olgide hazir olduklarini incelemistir. Calisma kapsaminda Maastricht
kriterleri de dahil olmak Uzere 7 temel makroekonomik degisken ¢ok kriterli
karar analizi yaklasimina dayali ELECTRE TRI modeli ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, 2004 yilinda AB’ye Uye olan 7 Ulke ile Bulgaristan,
Romanya, Turkiye ve Hirvatistan’in gercekte AB ile ekonomik butinlesmeye
hazir olmadiklari gérulmastiur. Kilig, Cin ve Lopcu (2006) AB’ye tam uye 15
ulke ile 4 aday ulkenin 2003 yili verilerini kullanarak, Turkiye'nin aday ulkeler

arasindaki durumunu arastirmistir. Calisma kapsaminda logit analizi
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kullanilarak Ulkelerin Maastricht kriterlerine uyumu degerlendirilmigtir. Analiz
sonucunda Turkiye’nin aday ulkeler arasinda son sirada yer aldigi ve uyelik
ihtimalinin olmadigi tespit edilmistir. Bununla beraber enflasyon oraninda ve
kamu acigindaki azalmalarin Tarkiye’nin  Uyelik olasiligini artiracagi
gorulmagtur. Cinar (2005) Tuarkiye'nin ekonomik gostergelerini, ekonomik,
sosyal ve Kkdulturel olarak Tuarkiye'ye diger AB ulkelerinden daha fazla
benzeyen Yunanistan, ispanya, Portekizin ekonomik gdstergeleri ile
karsilastirmistir.  Oncelikle Yunanistan Ispanya ve Portekiz’in Birlige
katilmadan, Turkiye'nin ise tam uGyelik basvurusundan onceki iktisadi
bayume, fiyat istikrari, dis ticaret bilangosu, cari islemler bilangosu dengesi
ve istihdam gostergelerini karsilagtirarak Turkiye ile diger U¢ ulkenin
ekonomik gdstergeleri arasinda buyuk farkliliklar olmadigi gézlemlenmisgtir.
Calismada ayrica dort dlkenin 1991-2001 vyillari arasindaki Maastricht
kriterlerini  kargilayabilme durumlari incelenmigtir. 1991 yilinda Ulkeler
kriterleri karsilayamazken, 2001 yilinda Yunanistan, ispanya ve Portekiz
(Yunanistan’in “kamu borg¢lar/GSMH orani” kriteri diginda) Maastricht
kriterlerini yakalayabilmistir. Ancak Turkiye’nin 2001 yilindaki gostergeleri
kriterlerin bir hayli uzaginda kalmaktadir.

Aslankaraoglu (2006) 1998—-2003 dénemi icin AB’ye uye 27 llke ile
Tarkiye’nin Toplam Faktér Verimliliklerindeki (TFV) degisimleri malmquist
endeksi ile incelemistir. Calismada ayrica veri zarflama analizi kullanilarak
kesit analizi yapilmis ve etkinlik skor degerleri sUper etkinlik yontemi ile
siralanmistir. Analizde egitim harcamasi, istihdam ve gayri safi sabit sermaye
olusumu girdi degiskeni olarak kisi basina diisen GSYiH, ihracat/ithalat orani
ve ogrenci sayisi ise ¢iktl degiskeni olarak kullaniimigtir. Calisma sonucunda
en fazla TFV artigl yuzde 6,5 ile Liksemburg’da, en blyuk TFV dususu ise
yuzde 6 ile Bulgaristan'da gorulmustur. Turkiye'de ise TFV'de yuzde 1,14’lUk
artis gézlemlenmektedir. 28 Ulke arasinda super etkinlik yontemine gore en
yuksek degerlere sahip Ulke Luksemburg iken en dusuk degere sahip ulke
Portekiz'dir. Turkiye etkinlik degeri agisindan 4. sirada yer almaktadir. Son
olarak calismada 9 adet yeni turetilen degigskene temel bilesenler analizi

uygulanmig ve bu analiz sonucuna gore endeks degeri en yuksek olan ulke
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irlanda, en dugsik olan llke Letonya ¢ikmistir. Tlrkiye ise 6. sirada yer
almaktadir. Aslankaraoglu (2006)’'nun ¢alismasina benzer sekilde Karabulut,
Ersungur ve Polat (2008) Turkiye ve AB’ye Uye 27 Ulkenin 2001-2005 yillar
arasindaki makroekonomik performans duzeylerini  karsilastirmistir.
Calismada veri zarflama analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemleri
kullanilarak teknik etkinlik (TE), toplam faktor verimliligi (TFV) ve
bilesimlerindeki degismeler hesaplanmistir. Analizde cari fiyatlarla GSYIH
cikti olarak, istihdam ve gayri safi sermaye olusum degerleri ise girdi olarak
kullaniimistir. Calisma sonucunda TE dederi en yuksek Ulke Luksemburg, en
dusuk ulke ise Estonya’dir. Turkiye TE deg@eri en ylksek 5. Ulkedir. Bu sonug
Tarkiye’nin kaynak kullanim bakimindan Avrupa ulkeleri arasinda basarili
ulkelerden biri oldugunu gostermektedir. TFV Degdisim Endeksine gore faktor
verimliligi en fazla artan Ulke Portekiz, en fazla azalan ulke Bulgaristan’dir.
Teknik etkinlikteki ve teknolojik degisimdeki azalmadan dolayr Turkiye,
toplam faktor verimliligi azalan Ulkeler arasinda yer almaktadir.

Literaturde yer alan ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde Turkiye'nin
goOsterge performanslari ile AB Ulkelerinin performanslari arasinda bir hayli
fark oldugu ve Turkiye’'nin Birlige Uyelik olasiliginin dusuk oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bununla beraber (Ulkelerin gdsterge performansiarinin

karsilastiriimasinin yapildigi ¢galismalar Tablo 1.1’de 6zetlenmektedir.
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Orneklem Veri
Arastirmaci Analiz Yil (Ulke) Yontem (Gosterge)
Sayisi Sayisi
Giannias, -
Liargovas ve 1970-1990 15 Velgmserne /el 8
Agirliklandirma Metodu
Manolas
Faktoér Analizi
Atan ve Ozag 1997 ve 27 Cok Boyutlu Olgekleme 19
2000 o
Analizi
Dura. Atik ve Kimeleme Analizi
. 2001 26 Cok Boyutlu Olgekleme 16
Turker i7i
Analizi
Tarabu_3| ve 1998 126 Icbukey O_rtalama Yontt_ar_m 39
Palazzi Temel Bilesenler Analizi
Kilig 2004 29 ELECTRE TRI Modeli 7
Cinar 2001 4 Oransal Karsllastirma 5
Sandf.”‘l’ _I.<arabulut 2001 47 Kimeleme Analizi 37
ve Gurblz
Yilmazer ve Erdal 2002 50 Agirliklandirma Metodu 16
Kihg, Cin ve Lopcu  1998-2003 19 Logit Analizi 5
Malmquist Endeksi
Aslankaraoglu 1998-2003 28 Super Etkinlik Yontemi 6
Temel Bilesenler Analizi
Tgran!l, CHREN T 2004 29 Kimeleme Analizi 6
Tlredi
Erkekoglu 2000-2005 28 Kimeleme Analizi 39
Glnes 2003 29 Temel Bilesenler Analizi 14
Grasso ve Canova 2000 25 Faktoér Analizi 27
Breggr, RO W 2004 25 Temel Bilesenler Analizi 92
Pavsic
Karabulut, 2001- o8 Veri zarflama analizi 4
Ersungur ve Polat 2005 Malmquist Endeksi
Korelasyon Metodu
REY 2O = Agirliklandirma Metodu e
Oz, Taban ve Kar 2006 25 Kiimeleme Analizi 23
DU [Ehmeifi 2006-2010 139 Agirliklandirma Metodu 111
Formu
Birlesmis Milletler 2010 169 Agirliklandirma Metodu 4




2 AVRUPA BIRLIiGI VE TURKIYE - AB ILISKILERI

2.1 AVRUPA BIRLIGI

Cagdimizin en buyluk ekonomik batinlesme hareketi olan Avrupa
Birligi, topraklarinin buyuk bir kismi Avrupa kitasinda yer alan 27 ulkeden
olusan ekonomik ve siyasal bir orgutlenmedir. 2010 yili itibariyla Birlik 500
milyon ndfusu ve 12 milyar dolar hasilasi ile dinyada onemli bir gug
konumundadir.

AB kapsaminda, farkli kdkenleri, degerleri ve gelenekleri paylasan
Avrupa halklari tarihsel birliktelik ¢atisi altinda ayni amaca yonelmislerdir.
Degisen ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar dogrultusunda varhigini
surdiirmeye calisan Birligin amaci asadidaki gibi 6zetlenebilir*:

e Halklari i¢in baris, refah ve istikrar saglamak,

o Kita Uzerindeki farkhliklar ortadan kaldirmak,

e Halklarin guven iginde yasamasini saglamak,

¢ Dengeli ekonomik ve sosyal gelismeyi desteklemek,

e Kiresellesmenin firsatlarini degerlendirmek, tehditlerini ortadan
kaldirmak ve AB’nin kultirel zenginligi ile ¢esitliligini korumak,

e AB’nin sdrdurulebilir kalkinma, temiz c¢evre, insan haklarina
saygl ve sosyal pazar ekonomisi gibi ortak degerlerini
geligtirerek strdirmek.

Avrupa’nin batinlesmesini kolaylastiran ve birlik olusturmasinin alt
yapisini hazirlayan kosullar, tarihsel birikimlerle ortaya ¢ikmistir. Avrupa’daki
batinlesme gabalarini hizlandiran evrelerin savaglar, ¢atismalar ve ekonomik

krizlerin sonrasina denk geldigi bilinmektedir.

* Avrupa Birligi resmi internet sitesi, http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_1/index_en.htm,
14.12.2009


http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_1/index_en.htm
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2.1.1 AB Olusum Siureci

AB, temelini antlagmalarin olusturdugu ve varligini Topluluk Alani,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikalari ve Cezai Konularda Adli ve Polisiye isbirligi
altinda belirlenen ortak politikalarla sltrdiren bir yapidan olusmaktadir.
Avrupa Birligi, Avrupa Komur ve Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran Paris
Antlasmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) ve Avrupa Atom Enerijisi
Toplulugu'nu (EURATOM) kuran Roma Antlasmasi ve Maastricht Antlagsmasi
olmak Uzere (i¢c temel antlasma Uzerine insa edilmistir. Uye sayisinin artmasi,
sinirlarin zaman icerisinde geniglemesi ve dunyadaki siyasi durum, Birligin
isleyis mekanizmasinin  degisimini  kaginilmaz  kilmigtir.  Amsterdam
Antlagsmasi, Nice Antlasmasi ve Lizbon Antlasmasi ile Birlik organlarinin
karar alma mekanizmalarinda ve isleyis biciminde degisiklikler yapiimigtir.

Birligin yapisini anlayabilmek amaciyla bu bdlimde AB’yi olusturan

kurucu antlagsmalar ve birligin genisleme sureci agiklanacaktir.

2.1.1.1 Kurucu Antlagsmalar (AKCT — AET — EURATOM)

19. ylzyllin baslarinda olusan ulus devlet fikri Il. Dinya Savasi
sonrasi yerini ortak hareket etme ve barisi saglamak Uzere ekonomik ve
siyasi birlesme c¢abalarina birakmistir. Esasen Il. Dinya Savasi dncesinde
Fransa ve Almanya’nin komur ve celik Uretimini ongoren Ren Karteli projesi
ile  komdur-gelik havzalarinin silahsizlandiriimasini  amaglayan Locarno
Antlasmalarn (1925) Avrupa’da batinlesme hareketlerini baslatmis ve
Avrupa’da entegrasyonun bu iki Ulke arasindaki isbirliginden dogacagi
gorusunu guglendirmigtir. Ancak donemin siyasi ve ekonomik kosullari,
dzellikle 1922'den itibaren italya’da fasizmin gelismesi, 1929 krizi, 1933'de
Hitlerin sansdlye olmasi ve 1936'da Ren Bodlgesine asker girmesi, Fransa
Almanya dayanismasindan ¢ikacak bir AB projesinin ertelenmesine neden
olmustur (Dedeoglu, 2003:44).
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II. Dinya Savasi sonrasi Avrupa ulkeleri Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan tahsis edilen Marshall yardiminin ABD’ye bagimliligi
artiracagini 6ngérmustl. Bunun (zerine Bati Avrupa Ulkeleri, ekonomik
potansiyellerini bir araya getirerek Avrupa menseli yeni bir sermaye piyasasi
olusturmayi planladi. Diger taraftan Sovyetler Birliginin (SSCB) batiya dogru
yayllmasinin ancak Avrupa ulkelerinin birlik olmasiyla engellenebilecegi
dusunulmekteydi. Dolayisiyla konjonktur, Avrupa Toplulugunun kurulmasinin
altinda yatan ekonomik ve politik nedenleri olusturmaktaydi (DTM, 2002:3).

9 Mayis 1950'de Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman, Eski
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet'in tasarisina dayanan ve
birlesik Avrupa’nin temellerini atan Schuman Planini yayinlamistir.”> Plana
gbre, Avrupa’da barigin saglanabilmesi Almanya ile Fransa arasindaki
anlagsmazhgin son bulmasina baglidir. Anlagsmazligl sona erdirmenin yolu,
komurun ve celigin ortak Uretilmesi amaciyla Fransa ve Almanya arasinda bir
orgut kurmak ve tum Avrupa ulkelerinin bu oOrgute katilimini serbest
birakmaktir. Bu kurum gug¢ odaklari arasinda dengeleyici bir unsur olacak, iki
ulke arasindaki karsilikh rekabet ve guvensizligi ortadan kaldiracak ve
bdylece egemenlik ulusal diuzeyden topluluk dizeyine aktarilacaktir.

18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan ve 25 Temmuz 1952 tarihinde
yurirlige giren Paris Antlasmasi ile Bati Aimanya, Fransa, Italya, Hollanda,
Belgika ve Liksemburg’dan olusan 6 Uyeli AKCT kuruldu. Toplulugun amaci,
uye Ulke ekonomileri ile uyum igerisinde ortak bir kdmur ve gelik pazari
olusturulmasi yoluyla, ekonominin gelistiriimesi ve istihdamin, yasam
kosullarinin yukselmesinin saglanmasidir. Antlasma ile ulkelerdeki komur ve
celik sanayi ile ilgili kararlar, Jean Monnet bagkanliginda badimsiz bir kuruma
devredildi. Bdylece devletler kendi iradeleri ile yetkilerini uluslararasi bir
kurulusa devretti. Komur ve c¢elik sektorunde baglayan ekonomik
entegrasyonla AB’nin temelleri atilmis ve barig guvence altina alinmig oldu
(Tecer, 2007:11).

® Bu olayin 6nemine atfen Avrupa entegrasyonunun basladig: giin sayilan 9 Mayis “Avrupa Giinii”
olarak kutlanmaktadir.
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Uye (ilkelerin savunma alaninda ve siyasi alanda isbirligini artirmayi
amagclayan girisimlerde bulunmalarina ragmen bu girigsimlerin basarisizlikla
sonuglanmasi  Avrupa’da  batlinlesmenin 6nce  ekonomik alanda
gerceklesmesinin dogru olacadi disuncesini hakim kildi. Bunun sonucunda 6
ulke ekonomik iligkilerini gelistirmek Uzere 25 Mart 1957 tarihinde Roma
Antlasmasini imzalamistir. 1 Ocak 1958 tarihinde yururlige giren Roma
Antlasmasinda, siyasi butinlesme hedefine ulasmak igin Uye ulkeler
arasinda mal, sermaye, hizmet ve Kigilerin serbest dolagimini éngdren bir
ortak pazar ve gumruk birligi olugturularak ekonomik dengelerin saglanmasi
geregdi vurgulanmistir (Ergin, 2002:5). Roma Antlasmasi ile AET’ye hukuken
ve fiilen uluslararasi bir kurulus olma niteligi kazandirilmis ve EURATOM
kurulmustur. EURATOM’un temel hedefi, atom enerjisinin baris¢i amaglarla
kullanimini saglamak ve nukleer sanayiyi kurmak, gelistirmek icin gerekli
ortami yaratmaktir.

1965 yilinda imzalanan ve 1967°de yururlige giren Birlesme (Flzyon)
Antlasmasi ile AKCT, AET ve EURATOM topluluklarinin butceleri
birlestiriimis, tek bir Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturulmus ve 6rgit
Avrupa Toplulugu (AT) adiyla anilmaya baglanmistir.

1968 yilinda mamul mallarda gumruk vergileri kaldiriimig, Gye ulkelerin
tek bir gumruk alanina déntsmesini saglayan gumrik birligi olusturulmustur.
Sureg igerisinde Topluluk basta tarim ve ticaret politikalarinda olmak Uzere
ortak politikalar konusunda bir hayli yol almistir. Uye llkeler arasinda
mallarin ve sermayenin serbest dolasimi gumruk birligiyle saglandiktan sonra
emek faktorinin serbest dolasimi konusunda isbirligine girilmistir. 14
Haziran 1985 tarihinde Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve Luksemburg
arasinda taraf ulkelerin sinirlarinda, kigilere tim vize ve gumruk islemlerinin
kaldirlmasi ve Uguncu Ulke vatandaglarina yonelik ortak vize ve gumruk
islemleri uygulanmasi konusunda Schengen Antlasmasi imzalanmigtir.
Antlasmaya 1990’da italya, 1992'de Ispanya, Portekiz ve Yunanistan,
1995'de Avusturya, 1996'da isveg, Finlandiya ve Danimarka ile AB Ulyesi
olmadigi halde 1999'da izlanda ve Norveg, 2005'de isvigre ve 2009'da
Sirbistan, Karadag ve Makedonya dahil olmustur. Sinir kontrollerine iligkin
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ulusal egemenlik haklarindan vazge¢cmek istemeyen Ingiltere ve irlanda,
Mayis 2004’te AB’ye uye olan 10 ulke ve Ocak 2007'de Birlige katilan
Romanya ile Bulgaristan henlz Antlagsmaya taraf degildir.

Ekonomik butinlesme yolunda 1960°li yillarda kaydedilen hizl
gelismeler yerini 1973-1980 vyillar arasinda, petrol fiyatlarindaki artisin yol
actigr durgunluga birakmigtir. Bunun sonucunda uye ulkeler arasinda serbest
dolasimi engelleyen tarife disi uygulamalar yayginlagsmistir. Bunalimi agsmak
ve ekonomik yonden butinlesmis bir Avrupa yaratmak amaciyla 1 Temmuz
1987 tarihinde imzalanan Avrupa Tek Senedi, Avrupa Topluluklarini kuran
Paris ve Roma Antlagmalarinda kapsamli bir degisim yapmistir. Tek Senet
Roma Antlagsmasina ekler getirerek ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda
uyum ile tek pazarin 1992 de tamamlanmasini ve Ekonomik ve Parasal
Birlige gegisi dngdrmustiir®.

Tek Pazarin 1 Ocak 1993 tarihinde kurulmasiyla birlikte 12 Gye Ulke
arasinda mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolasimi

tam anlamiyla saglanmistir.

2.1.1.2 Maastricht Antlagmasi

AKCT, AET ve EURATOMu olusturan antlasmalarda siyasi
batinlesmenin  nihai hedef olarak belirlenmesine ragmen, Topluluk
blinyesinde alinan kararlar ekonomik faaliyetlere iliskindir. Bu sebeple siyasi
batinlesmenin saglanmasi amaciyla, Topluluk Uyeleri arasinda ekonomik
faaliyetlerin yani sira sosyal ve siyasi konularda da isbirliginin artirlmasina
yonelik yeni dizenlemelere ihtiyag duyulmustur. ihtiyaclara cevap verebilmek
amaciyla hazirlanan Maastricht Antlagmasi, ekonomik ve parasal birlige
gegcis icin ekonomik hedeflerle beraber siyasi birligin kurulmasi igin de ortak
dis politika ve guvenlik politikasi ile adalet ve igisleri alaninda isbirliginin

gelistiriimesine dair siyasi hedefleri de igermektedir.

® ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abtarihce&baslik=Tarihge,
28.05.2009


http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abtarihce&baslik=Tarihçe
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7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde

yurarluge giren Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht Antlagsmasi) ile kurucu

antlagsmalarda koklU degisiklikler yapiimistir.

Antlasma kapsaminda “siyasi birlik” kurulmasi amaciyla’;

Tek paraya gecilmesini saglayacak ekonomik ve parasal bir birligin
kurulmasi,

AB vatandaslarina yasadiklari ulkenin belediyelerinde segme ve
secilme hakki veren bir Avrupa vatandasliginin olusturulmasi,
Avrupa guvenligini saglayacak, demokrasi ve insan haklari gibi
degerleri savunacak ortak dis politikanin ve glvenlik politikasinin
meydana getirilmesi,

Birligin i¢c guvenligini saglamak Uzere hukuk ve i¢ islerinde

isbirliginin saglanmasi

konulari ele alinmistir.
Bu kapsamda (Tecer, 2007:17);

Ekonomik ve sosyal faaliyetlerin uyumlu ve dengeli gelisimi,

Cevre Kkirliliginin dnlenmesine ve dogal kaynaklarin korunmasina
onem veren surdurulebilir bir blydmenin saglanmasi,

Avrupa vatandaslari i¢cin daha demokratik, seffaf, guglu ve guvenli

bir Birlik yaratilmasi hedeflenmistir.

Ayrica Maastricht Antlasmasinin  6nemli sonuclarindan biri de

Ekonomik ve Parasal Birligin son asamasina gecis oncesinde Uye ulke

ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla bazi makroekonomik

blayuklUkler agisindan yakinlagsma kriterlerinin tespit edilmesidir.

Maastricht Kriterleri, mali disiplini saglamak amaciyla butce

acI§I/GSYIH orani ve toplam devlet borglari/GSYiH orani, parasal disiplini

saglamak amaciyla ise enflasyon orani, faiz orani marji ve doviz kurlar

olmak Uzere toplam 5 degiskenden olusmaktadir (Aktan, 2001:29);

"IKV, http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abtarihce&baslik=Tarih¢e, 28.05.2009
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Fiyat istikrari: Her tiyenin yillik ortalama enflasyon orani, fiyat artisinin
en dusuk oldugu Ug Uye devletin yillik enflasyon orani ortalamasindan 1,5
puan fazla olmamalidir.

Kamu Aciklari: Uye devletlerin planlanan ya da fiili kamu agiklarinin,
gayri safi yurtici hasilalarina orani yuzde 3’4 agsmamalhdir.

Kamu Borcu: Uye devletlerin planlanan ya da filli kamu borg
stoklarinin, gayri safi yurtici hasilalarina orani ytizde 60’1 gegmemelidir.

Faiz Oranlari: Uzun vadeli faiz oranlari, en dusuk faiz oranlarina sahip
olan ug¢ Uye Ulkenin ortalama faiz oranlarini 2 puandan fazla agsmamalidir.

Déviz Istikrari: Uye devletlerin ulusal paralar, Avrupa Déviz Kuru
Mekanizmasinin® izin verdigi normal dalgalanma mariji icinde kalmahdir. Uye
devletlerin para birimleri diger Avrupa paralari kargisinda yeterince istikrarli
olmalidir. Son 2 yil itibariyla Uye Ulke parasi diger bir Gye Ulke parasi
kargisinda devalle edilmis olmamalidir.

Maastricht Kriterlerinin belirlenmesinde Almanya’nin buyuk etkisi
olmustur. Bu kriterlerle Uye ulkelerin, yillardir disiplinli para ve maliye
politikasi  uygulayan, fiyat istikrarini saglanmis olan Almanya’nin
standartlarina ulagmalari hedeflenmistir (Akgay, 2008:14). Bdylece uye
ulkelerin belirli bir ekonomik yetkinlige sahip olmasi, Birlik ve dolayisiyla diger
dye Ulkeler Uzerine mali bir ylik getirmemesi amaclanmaktadir. Mali disiplini
saglamis uye Ulkeler, makroekonomik soklar ve krizler karsisinda ihtiyath ve
ekonomik agidan istikrarh bir yapida olabilecektir.

Maastricht Antlasmasi, Paris ve Roma Antlagsmalari uyarinca
gerceklestirilen Avrupa ekonomik birligini, Avrupa vatandaghgi, ortak dis igleri
ve guvenlik politikasi, adalet ve i¢ islerinde isbirligi gibi yeni kavram ve
konularla derinlestiren bir Avrupa butlinlesme modeline donustirmustir
(Tecer, 2001:18). Roma Antlasmasinda belirlenen siyasi birlesme hedefi,
Maastricht Antlasmasinda yer alan sosyal ve siyasal konulari ilgilendiren

maddelerle hayata gecirilmektedir.

8 parasal istikrar1 gerceklestirmek amaciyla katilimer devletlerin para birimlerinin birbirleri karsisinda
kabul edilen merkezi oranlarda 6nceden belirlenmis bir bant i¢inde (ilk baslarda yilizde + 2,25 daha
sonra ise yiizde = 15 olarak belirlenmistir) dalgalanmasidir.
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2.1.1.3 Kopenhag Kriterleri

Topluluga katilmak isteyen adaylar icin Roma Antlagsmasinin 237.
maddesinde “her Avrupa devleti Toplulugun bir Gyesi olmak igin basvurabilir’
ve Maastricht Antlasmasinin 49. maddesinde “6zgulrlik, demokrasi, insan
haklarina ve temel Ozgurliklere saygi ve hukukun Ustunlugu ilkelerini
gOzeten her Avrupa ulkesi Birlige Uyelik basvurusunda bulunabilir” seklinde
net olmayan ifadeler yer almaktaydi. Ancak 1990’lardan sonra Birlige
katiimak isteyen bircok Ulkenin olmasi ve Ulkeler arasinda farkli siyasi ve
ekonomik yapilarin bulunmasi nedeniyle gesitli kriterler belirleme ihtiyaci
dogmustur (Ergin, 2002:69).

SSCB’nin dagiimasiyla soguk savasin sona ermesi ve Berlin duvarinin
yikilmasi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini (MDAU) Birlige dahil etme
egilimine neden olmustur. 21-22 Haziran 1993 tarihinde AB’nin MDAU’leri
kapsayacak sekilde genislemesi kararinin alindi§i Kopenhag Zirvesinde,
AB’ye uyelik kistaslari belirlenmigtir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen
kosullar, AB’ye uyelik basvurusu kabul edilen tim aday ulkeler tarafindan
yerine getiriimesi gereken asgari kosullari ifade etmektedir. Bu kosullar yeni
katilmci Uyelerden kaynaklanan sorunlari asgari seviyede tutma, ekonomik
birlik ¢ercevesinde olusturulan dis sinirlara, siyasal ve hukuksal sinirlar da
ekleyerek igyapiylr koruma ve Birligi uluslararasi alanda rekabete hazirlama
amaci tasimaktadir.

Kopenhag Kriterleri siyasi ve ekonomik kriterler ile muktesebata uyum

olmak Uzere ug¢ grupta toplanmaktadir (Aktan, 2001;24).

I Siyasi Kriterler

Aday Ulke demokrasinin guvence altina alindigi, hukukun
ustinlugine, insan haklarina ve azinlik haklarina saygili, istikrarli bir yapiya
kavusmus olmahdir. Bu ilkelerin yalnizca varhgi yeterli olmayip butin
unsurlariyla gunlik yasama gecirilmeleri ve kesintisiz uygulaniyor olmalari

gerekmektedir. Bu baglamda,
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Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii:

Siyasal c¢ogulculuk, ifade 6zgurliglu ve din segme 6zgurliguna
kapsayacak anayasal garantinin bulunmasi,

Devlet birimlerinin iglevlerini yerine getirebilmelerine olanak
saglayan demokratik kurumlar ile bagimsiz yargl ve anayasa
kurumlarinin bulunmasi,

Siyasi partilerin donusumlu olarak iktidara gelmelerini saglayan ve
muhalefetin  roluni taniyan 6zglr ve durlst segimlerin

gerceklestiriimesi,

insan haklari:

Avrupa Konseyinin insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasi Hakkindaki S6zlesmesine taraf olunmasi,
Avrupa Konseyi insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvurunun

kabull,

Azinliklara Saygi:

Avrupa Konseyinin Ulusal Azinlklarin Korunmasi Hakkinda
Cerceve Sozlesmesine uyulmasi,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen

1201 sayih tavsiye kararina uyulmasi

biciminde ifade edilebilir.

ii. Ekonomik Kriterler

Aday ulkede iyi igleyen bir pazar ekonomisi ve AB igindeki piyasa

guglerine ve rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesi bulunmalidir. Bu

baglamda,

Etkin Bir Piyasa Ekonomisi:

Ticaret kadar fiyatlarin da serbest olmasi,

Piyasaya giris ve ¢ikis igin engellerin bulunmamasi,

Mulkiyet haklarina dair duzenlemeleri kapsayan yasal sistemin
olmasi,

Fiyat istikrarinin saglanmasi ve surdurulebilir dis dengenin varligi,
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Mali sektorin tasarruflari Gretim yatirnmlarina yoénlendirebilecek

kadar gelismis olmasi,

AB icinde Rekabet Edebilme Kapasitesinin Saglanmasi:

Ekonomiye ydn veren faktorlerin istikrarli ve o6ngorulebilir bir
ortamda kararlar almalar igin yeterli derecede makro ekonomik
istikrar,

isleyen piyasa ekonomisinin varligi,

Altyapi (enerji, telekomunikasyon, ulastirma vs), egitim-6gretim ve
arastirma alanlarinda yeterli miktarda ve kalitede beseri ve fiziki
sermayeye sahip olunmasi,

Firmalarin teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi,
HUkUmet politikasinin ve mevzuatin ticaret politikasi, rekabet
politikasi, devlet yardimlari, KOBI'ler icin destek vs. yoluyla
rekabet yetenegini etkileme derecesi,

Genisleme oncesinde Ulkenin Birlik ile sagladigi ticari
batlinlesmenin derecesi,

Kuguk ve orta 6lgekli firmalarin yeterli sayida olmasi

biciminde ifade edilebilir.

Topluluk Miiktesebatinin Kabuli

Aday Ulke AB’nin cgesitli siyasi, ekonomik ve parasal hedeflerine uygun

sekilde Birlik mevzuatini ve mevzuattan kaynaklanan uyelik yakumlalUklerini

ustlenebilme kapasitesine sahip olmalidir. Bu baglamda,

AB’nin Siyasi Birlik ile Ekonomik ve Parasal Birlik Hedeflerini Kabul

Etmek:

Birligin ortak dig politika ve guvenlik politikasina katilim,
Merkez bankasinin bagimsiz olmasi,

Merkez bankasinin kamu agiklarini finanse etmemesi,

AB’nin Aldigi Kararlara ve Uyguladidi Yasalara Uyum Saglamak:

Aday Uulkelerin Gumrlik Birligi, mallarin serbest dolagimi gibi

ortaklik antlagmalarinda belirtilen sartlara uyum saglamasi,
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e Tek pazara gecisi gerektiren Topluluk Muktesebatina uyum
saglamasi,

e Toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, ¢evre, ulasim,
enerji, tasimacilik, tuketici haklari, adalet ve i¢ isleri, isgucu ve
sosyal haklar, egitim ve genglik, vergilendirme, istatistik, bolgesel
politikalar, dis politika ve guvenlik politikasi gibi alanlardaki her
turli dizenlemesine uyum saglanmasi

bigciminde ifade edilebilir.

Maastricht kriterleri, Ekonomik ve Parasal Birlige gecmek amaciyla
uye ulkelerin mali ve parasal disiplini saglamalari i¢cin ekonomi alaninda
somut kriterler icermektedir. Kopenhag Kriterleri ise AB’ye tam Uyelik igin
aday Uulkelerin tagimalari gereken asgari ekonomik, sosyal ve siyasi kosullari
belirlemektedir. Ote yandan Kopenhag kriterleri Maastricht kriterlerinden

farkh olarak somut, sayisal hedefler degil politika ifadeleri icermektedir.

2.1.1.4 Diger Kurucu Antlagmalar

i Amsterdam Antlagmasi

AB kurucu antlasmalari olan Roma Antlasmasi, Tek Senet ve
Maastricht Antlasmasi 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde gergeklestirilen
Amsterdam Zirvesinin sonucu olan ve 1 Mayis 1999'da yururlige giren
Amsterdam Antlasmasi ile yeniden duzenlenmistir.

Amsterdam Antlagsmasinin doért ana hedefi bulunmaktadir (Aktan,
2001:13).

e stihdami ve yurttaglarin haklarini Birligin merkezine yerlestirmek,

e Hareket 6zgurlugu onundeki son engelleri kaldirmak ve guvenligi

guglendirmek,

e Avrupa’nin uluslararasi arenada guglenmesini saglamak,

e Yeni Uye devletlerin katilmasiyla Birligin kurumsal yapisini daha

etkin kilmak.

Amsterdam Antlagsmasinda, AB’nin 6zgurlik, demokrasi, insan haklari

ve temel ozgurluklere saygl ve hukuk devleti ilkeleri Gzerine kuruldugu agik
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sekilde belirtiimis ve insan haklari alaninda énemli bir adim atilmigtir. Ayrica
Antlasma kapsamina Schengen Antlasmasinin da alinmasi sonucu, AB
muktesebatinin bir pargasi olan Schengen miuktesebatina aday Uulkelerin

uyum saglamasi gerekliligi dogmustur.

ii.  Nice Antlagmasi

7-11 Aralik 2000 tarihindeki Nice Zirvesinde Avrupa Konseyi,
Komisyonun hazirlamis oldugu “2000 Strateji Belgesi’ni kabul etmis ve aday
dlkelerin  ¢gogunlugunun Uyeligine iliskin hedef tarih olarak 2004 il
belirlenmistir.

Kurucu Antlagsmalarda degisiklik dngéren Nice Antlasmasi sonucunda
“AB’'nin Gelecegine iliskin Deklarasyon” yayinlanmistir. Deklarasyon
metninde 4 temel konunun acgikhga kavusturulmasi igin ortak bir karara
variimistir. Bu konular;

e AB ve Uye Ulkeler arasindaki yetki dagilimi,

e Temel Haklar Sartinin statusu,

e Topluluk ve AB Antlagmalarinin daha agik ve ulasilabilir olmasi

icin basitlestirilmesi,

e Ulusal parlamentolarin AB yapilanmasindaki roltdur.

Birligin gelisimi incelendiginde, 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagsmasinin 30 yil sonra Tek Senet ile yeniden duzenlendigi gorulmektedir.
Buna karsin 1992'de imzalanan Maastricht Antlagsmasi 5 vyil sonra
Amsterdam Antlagmasi ile degistiriimis ve bundan 3 yil sonra da Nice
Antlagsmasi ile yeniden duzenlemistir. Bu durum teknik ve ekonomik igbirligini
dizenlemede sorun ¢ikarmayan Uye ulkelerin, siyasi birlik konusunda ulusal

cikarlarini dizenlemede zorlandiklarinin ifadesidir (Dedeoglu, 2003:60).

iii.  Lizbon Antlagmasi

Nice Zirvesinde, genisleme tarihine karar verilmesiyle beraber AB’nin
gelecegine iligkin tartismalar baglamistir. Tartismalar ¢ergevesinde
genisleyen Birligin kurumsal isleyisinin iyilestiriimesi, demokratik mesrutiyetin
artirlmasi ve AB ile vatandaslar arasindaki kopuklugun giderilmesi gibi
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hedeflerle Kurucu Antlasmalarin yerini alacak bir anayasa hazirlanmasi
gundeme gelmigtir. Bu kapsamda genislemenin yaratacagi gugcluklerle basa
clkabilmek i¢cin Avrupa Komisyonu, bir Anayasa Antlasmasi taslagi
hazirlamak Uzere Aralik 2000’de bir Kurultay olusturmustur. Kurultayin
hazirladigi antlagsma taslagr Haziran 2003'te uzlagsmayla kabul edilmigtir.
Taslak Anayasa 29 Ekim 2004’te Roma’da resmen imzalanmig ve onay igin
uye ulkelere gonderilmigtir.

Avrupa Anayasasinin yurarlige girebilmesi icin Uye Ulkeler tarafindan
iki y1l icerisinde onaylanmasi 6ngorulmustur. Anayasanin Ulke bagkanlarinca,
ulusal meclisge onaylanmasi ya da halk referandumuna sunulmasi Uye
lilkelerin takdirine birakilmistir. 25 Gye {lkenin 10'u® Anayasanin
referanduma gétiriilmesine karar vermistir. ispanya ve Liksemburgda
gerceklestirilen referandum sonucunda Anayasa kabul edilirken, Mayis ve
Haziran 2005’te Fransa ve Hollanda’da halk anayasayi reddetmistir. Fransa
ve Hollanda’da ki referandum sonucunda ret oyu c¢ikmasi Avrupa
entegrasyon surecinin Ulkelerin dinamik ve guncel i¢ politikalari ile ilgili
oldugunu gostermektedir (Taggart, 2006:20).

Anayasanin onaylanmasi surecinde karsilasilan sorunlar, basariyla
yurutilen genisleme slrecinin bozulmasina ve genigleme ile ilgili ciddi
tartismalarin yasanmasina neden olmustur (DTM, 2009:7). Belirsizlik
ortaminin sona erdiriimesi amaciyla Haziran 2007 tarihinde toplanan Avrupa
Konseyi Zirvesinde hukumetlerarasi bir konferans duzenlenerek sorunun
¢ozumu konusunda anlagmaya varilmistir. Birlik Uyeleri arasinda Avrupa
Anayasasinda en fazla tartisilan konu Birlige ait semboller ve ibareler
olmustur. Ozellikle ingiltere, Hollanda ve Cek Cumhuriyeti Birlik sembollerinin
yasal bir mevzuata baglanmasi konusunda karsit gorise sahip ulkelerdir. Bu
tartismalar sonucunda Anayasa rafa kaldinlmig, ancak Anayasada
sekillendirilen kurumsal denge korunarak, mevcut kurucu antlagmalarin yerini
alacak yeni bir metin Uzerinde antlagsmaya variimistir. 18-19 Ekim 2007

tarinli Avrupa Konseyi Zirvesi sonucunda sekillenen ve 13 Aralik 2007

° Hazirlanan Anayasa taslagimi referanduma gotiiren 10 iiye {ilke Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Polonya, Irlanda ve Ispanya’dur.



43

tarihinde imzalanan Lizbon Antlagmasi birgok agidan anayasa taslaginda yer
alan hususlari icermektedir.

Antlasmanin onay sirecinde irlanda’nin antlasmayi referanduma
gétiirmesi ve Irlandalilarin referandum sonucunda antlasmayi reddetmesi
Birlik'te kaygilara neden olmustur. irlanda hiikiimetine ve halkina antlasma
kapsaminda tasidiklari kaygilari giderecek teminatlar verilmesi sonucunda
ikinci kez referanduma gétiiriilen antlasma, irlanda halki tarafindan kabul
edilmistir. Uye Ulkelerin timu tarafindan onaylanan antlasma 1 Aralik 2009
tarihi itibariyla yarurlige girmistir.

Lizbon Antlasmasinin en énemli sonucu Roma Antlagsmasiyla kurulan
Avrupa Toplulugu ve Maastricht Antlasmasiyla olusturulan Avrupa Birliginin
yerini alacak, tek hukuki kimlige sahip bir Avrupa Birligi ongérmus olmasidir
(DTM, 2009:16).

2.1.2 AB Genigleme Siireci

1952 yihinda AKCT’nin kurulmasi ile ilk defa bir araya gelen Bati
Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika ve Lilksemburg 1958 vyilinda
olusturulan AET ve EUROATOM ile iligkilerini kuvvetlendirmistir. Uye lke
ekonomilerini gelistirmek ve halkin yasam seviyesini yukseltmek amaciyla
kurulan topluluklarin faaliyetlerindeki basari ve Uyeler arasindaki siki isbirligi
Avrupa kitasinda yer alan diger Ulkelerinde topluluklara Uye olmalarina neden
olmustur.

Birlige ilk katiim talebi ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norveg'ten
gelmistir. General De Gaulle yonetimindeki Fransa’nin 1961 ve 1967 yilinda
ingiltere’nin birlige katilim talebini iki kez veto etmesinin ardindan 1969
yilinda Lahey’de yapilan Zirvede ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg ile

muzakerelerin baslanmasina karar verilmigtir. Boylece ilk genisleme dalgasi
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22 Ocak 1972 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin'® Topluluga
katilmasiyla gergceklesmistir.

ikinci genisleme, 1 Ocak 1981’de Yunanistan'in topluluga uye
olmasiyla gerceklesmigtir. 8 Haziran 1959 tarihinde uyelik basvurusunda
bulunan Yunanistan ile Topluluk iligkileri 1967°de Yunanistan’da darbe olmasi
sebebiyle askiya alinmistir. Demokrasiye gecisle beraber 1975de uyelik
basvurusunu yenileyen Yunanistan’in Komisyon raporunda ekonomik
sikintilar nedeniyle dyeliginin uygun olmadigi belirtiise de Uye Ulkeler
tarafindan katilmi desteklenmis ve 28 Mayis 1979’da katilim antlagmasi
imzalanmistir'.

AB 1 Ocak 1986'da ispanya ve Portekizin Topluluga katiimasiyla
liclincll kez genislemistir. ispanya ve Portekiz ilk basvurularini 1962 yilinda
yapmig ancak her iki ulkenin de diktatorlikle yonetilmesi gerekcgesiyle
basvurulari reddedilmigtir. Demokrasiye gecis slrecinin tamamlanmasi ile
Mart 1977’de Portekiz, Haziran 1977’de ise ispanya basvurularini yenilemis
ve Komisyonun olumlu gorasu ile 1978’de katihm surecleri baglamistir.

Geniglemenin dordincl dalgasi sonucunda 1 Ocak 1995 tarihinde
Avusturya, Finlandiya ve isvec'in Birlige katihimi ile Orta ve Kuzey Avrupa’da
yeni acilimlar saglanmigtir. Bu Ulkelerin ekonomik acidan ve kurumlarinin
isleyisi bakimindan Guiney Avrupa Ulkelerine gore daha gelismis olmasi 13
ay gibi kisa surede katihm muzakerelerinin tamamlanmasini saglamistir.
Avusturya 17 Temmuz 1989'da, isve¢ 1 Temmuz 1991'de, Finlandiya ise 18
Mart 1992 tarihinde uUyelik basvurularinda bulunmus ve Ulkeler igin
muzakereler 1 Subat 1993 tarihinde baglamistir.

AB Komisyonunun geniglemeye iliskin stratejisi 16 Temmuz 1997
tarihinde yayinlanan Gundem 2000 raporunda agiklanmistir. 24-25 Mart
1999’da Berlin Zirvesinde kabul edilen belgenin amaci, kalkinma, rekabet ve
istihdam konularini guglendirmek, temel politikalari modernlestirmek ve

genisleme dogrultusunda Birligi yeniden sekillendirmektir (Aktan, 2001:13).

'° Halki yapilan referandum neticesinde yiizde 53,3 olumsuz oyla AT disinda kalmay: tercih etmis
olan Norve¢ 1973 yilinda Topluluk ile yalnizca Serbest Ticaret Antlasmasi imzalamustir.
1KV, http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abgenislemesi&baslik=AB Genislemesi, 28.05.2009
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Raporda MDAU’nin ve Guney Kibris Rum Yénetimi (GKRY)'nin ik
dalga halinde 2000’li yillarda AB’ye Uye olmalari éngorulmustur. Kopenhag
Kriterlerine uyumlu oldugu disundlen Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya ve Estonya ilk dalgay! olusturan Ulkeler iken kriterlere daha az
uyum gosteren Slovakya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya ise
ikinci dalgada yer almiglardir.

1 Mayis 2004 tarihinde besinci ve en blylk genisleme dalgasi ile
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’dan olusan 10 ulke Birlige Gye oldular. Bu
ulkelerin Birlige dahil edilmesi ile Avrupa kitasinin bolinmusligine son
vermek ve MDAU’lerin demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gegmesini
saglayarak kominizme dénme ihtimallerini ortadan kaldirmak ve bu sayede
istikrarsizliga yol acacak tum unsurlan engellemek amaglanmistir
(Ercin, 2002:12).

Son genigleme sireci olan altinci genigleme dalgasi ile 1 Ocak 2007
tarihinde Bulgaristan ve Romanya Birlige Uye olmuglardir. Romanya 22
Haziran 1995 tarihinde, Bulgaristan ise 14 Aralik 1995 tarihinde Uyelik
basvurusunda bulunmalarina ragmen muzakereler 15 Subat 2000 tarihinde
baglamistir. Romanya ve Bulgaristan’in Birlige Uye olmasiyla 27 ulkeden
olugan AB bugunku sinirlarina ulagmigtir.

Avrupa Komisyonu 16 Mart 2005 tarihinde Uyelik muzakere
cercevesini kabul ettigi Hirvatistan’in Uyelik gérismelerinin 6n kosulu olan
“siyasi kriterler” bakimindan Lahey'deki Uluslararasi Savas Suglular
Mahkemesine savas sugclularini teslim etmedigi ve tam igbirligi yapmadigi
gerekcgesiyle muzakereleri slresiz askiya almigtir. Ancak 3 Ekim 2005'de
muzakerelere tekrar baglanmistir. Ayni tarihte, 10—11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesinde adaylik statisu kazanan Turkiye ile de katilim muzakereleri
baglamigtir.

Makedonya ise 22 Mart 2004 tarihinde tam Uyelik i¢cin basvuruda
bulunmus olup bu Ulkeye 17 Aralik 2007 tarihinde aday Ulke statlsu

taninmistir.
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Son olarak da 2003 yilinda tum Bati Balkan ulkelerinin Uyelik
perspektifini onaylayan “Selanik Gundemi” kararina gore, Arnavutluk,
Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve (1244 sayilli BM Gulvenlik Konseyi
Karari gere@i) Kosova adaylk statlisi bekleyen potansiyel aday Ulkelerdir
(Avrupa Komisyonu, 2007:7).

Birligin genigleme sureci agagidaki tabloda gdsteriimektedir.

Tablo 2.1 Birligin Genisleme Siireci

ULKELER AB UYELIGI

Danimarka 1 Ocak 1973

l. Genigleme ingiltere 1 Ocak 1973

irlanda 1 Ocak 1973

Il. Genigleme Yunanistan 1 Ocak 1981

. Ispanya 1 Ocak 1986

lll. Genisleme {5 tekiz 1 Ocak 1986

Avusturya 1 Ocak 1995

IV. Genigleme Finlandiya 1 Ocak 1995

isveg 1 Ocak 1995

Cek Cumbhuriyeti 1 Mayis 2004

Estonya 1 Mayis 2004

GKRY 1 Mayis 2004

Letonya 1 Mayis 2004

. Litvanya 1 Mayis 2004

V. Genigleme Macaristan 1 Mayis 2004

Malta 1 Mayis 2004

Polonya 1 Mayis 2004

Slovakya 1 Mayis 2004

Slovenya 1 Mayis 2004

. Bulgaristan 1 Ocak 2007

VI- Genisleme Romanya 1 Ocak 2007
Hirvatistan -
Aday Ulkeler Makedonya -
Tarkiye -

Kaynak: IKV, (http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abgenislemesi&baslik=AB
Geniglemesi) internet sitesindeki bilgilerden derlenmistir.
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2.2 TURKIYE - AB iLISKILERI

18. yuzyilda basglayan batililasma hareketleri Cumhuriyetin ilanindan
sonra guclenerek devam etmistir. Il. Dlinya Savasi sonrasi Avrupa’da
birlesme hareketleri hiz kazanirken, Turkiye de ekonomik ve siyasi
batinlesme c¢abalarini takip etmis ve surecin disinda kalmamaya 06zen
goOstermistir.

Tarkiye ilk kez 31 Temmuz 1959da AET'ye katiim talebinde
bulunarak Avrupa-Turkiye iliskilerine resmiyet kazandirmistir. Bu baglamda
ilk olarak Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol imzalanmigtir. 1996’da
islerlik kazanan Gumruk Birligi, AB-Turkiye iligkilerine yeni bir boyut
kazandirmis, son olarak 1999 yilinda Helsinki zirvesinde kazanilan adaylik
statlsu Birlige katilim yolunda onemli bir adim olmustur. 3 Ekim 2005
tarininde AB ile Turkiye arasinda katilim muzakereleri resmen baglamigtir.
Muazakereler halen 35 baslik altinda devam etmektedir.

Bu bodlimde Tuarkiye AB iligkileri tarihsel slrec igerisinde ele

alinacaktir.

2.2.1 Ankara Antlagmasi ve Katma Protokol

Tarkiye ile AB arasinda iligkiler, AET’nin kurulmasinin hemen ardindan
Tarkiye’'nin  Topluluga 31 Temmuz 1959'da Uyelik basvurusunda
bulunmasiyla resmiyet kazanmistir.

Tarkiye’'nin AET’ye katilma karari vermesinde ekonomik faktorlerin
yani sira, siyasal, kultlrel ve askeri faktorler de dnemli dlgtide etkili olmustur
(Seyidoglu, 2007:263). Turkiye Cumhuriyeti’nin AET’ye Uyelik bagvurusunda
bulunmasinin arkasinda yatan faktérler (Tecer, 2007:164);

e |l. Dinya Savasindan sonra SSCB’nin Dogu Avrupa’da uyguladigi

yayllmaci politikanin tehdit olarak algilanmasi,
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e O dbénemde toplam ihracatta ylizde 35’lik pay sahibi olan Topluluk
ulkeleri ile gumrik birligine dayali ortaklik iligkisi iginde ticaretin
daha da gelistiriimek istenmesi,

e AETden blyuk miktarda dis fon kaynagi saglanacagi beklentisi,

e |l. Dinya Savasi sonrasi Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgitl, Avrupa
Konseyi ve Kuzey Atlantik Pakti Orgiti gibi énemli ekonomik,
siyasi ve askeri amagli kuruluslara tye olan Turkiye'nin AET’ye de
katilarak batili kimligini pekistirmek istemesi,

e 15 Temmuz 1959da AET’ye luyelik basvurusunda bulunan
Yunanistan’dan bitinlesme slrecinde geri kalmama dusuncesi
olarak sayilabilmektedir.

Ayrica Turkiye'nin oncelikle AET’ye baglanma isteginin arkasinda
yatan nedenler, Tlrk yetkililerince “Turkiye uzun dénemde, Bati Avrupa’da
kurulabilecek siyasal bir birligin disinda kalmak istememektedir. Ote yandan,
Tarkiye, gumrik birligi icinde Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden de
yoksun kalmamak amacindadir’ seklinde ifade edilmistir (DTM, 2002:310).

Tarkiye’nin  basvurusu AET Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilmekle birlikte, Turkiye'nin kalkinma dizeyinin Birlige tam Uye olabilecek
seviyede olmadigi belirtilmistir. Turkiye’nin Gyelik kosullarini saglayabilecek
duruma gelebilmesi icin 12 Eylul 1963 tarihinde imzalanan Ankara
Antlagsmasi 1 Aralik 1964 tarihinde yururlage girmistir. Yunanistan ile Turkiye
arasinda denge politikasi izleyen AB, antlagsmanin imzalanmasi agsamasinda
ayni hassasiyeti gostermis ve Ankara Antlasmasi’nin esaslarini Yunanistan
icin hazirlanan Atina Antlasmasina gore belirlemigtir.

Ankara Antlagsmasi’'nin 2. maddesinde Antlasmanin amaci, “Turkiye
ekonomisinin hizli kalkinmasini ve Turk halkinin istihdam ddzeyinin ve
yasam kosullarinin  ylUkseltimesini saglama geregini g6z onunde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve
dengeli olarak guglendirmeyi 6zendirmektir” seklinde belirtilmistir.  Ayrica
antlasmanin  28. maddesinde “Antlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran

Antlasmadan dogan yukUmlulUklerin  tdmdnin  Tarkiye tarafindan
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ustlenebilecegini gosterdiginden, akit taraflar Turkiye'nin Topluluga katiimasi

olanagini incelerler” ifadesiyle ortaklik iligkisinin nihai hedefinin Tarkiye’'nin

Topluluga tam uyelik oldugu belirtiimektedir. Bu ifadede Turkiye’nin tam

uyeligine yonelik kesin veya baglayici bir hukim bulunmamasina ragmen,

taraflarin bu dogrultuda sorumluluklarini yerine getirmeleri bir yukimlulak
olarak belirlenmistir (Ergin, 2002:101).

Ankara Antlasmasi’nda, Turkiye'nin Uuyelik igin gerekli yeterlikleri

saglamasi amaciyla hazirlik, gegis ve nihai donem olmak Uzere 3 evre

ongorulmastur (Tecer, 2007:166):

Hazirhk dénemi, Antlasmanin yururlige girdigi tarihte baslamistir.
Bu donemde taraflar arasinda ekonomik farkhliklarin azaltilmasi
amaclanmistir. Turkiye herhangi bir yukumlalik Ustlenmemis,
AET'nin tek yanl tavizleri ve yardimlariyla Turk ekonomisinin
kalkinmasini hedeflemistir. Bu slrecin baslangi¢ta 5 yil sirmesi
ongoérulmusg, sonra 1973’e kadar uzatimistir. Topluluk 1971
yilindan itibaren bazi petrol ve tekstil Grtnleri diginda Turkiye'den
ithal ettigi tum sanayi mallarina uyguladigi gumruk vergileri ve
miktar kisitlamalarini tek tarafli olarak kaldirmistir.

13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yarurlige
konulan Katma Protokol ile hazirlik dénemi bitmis ve gecis donemi
baslamistir. Taraflarin bu dénemde Ustlenecedi yukumlalikler
belirlenmis, taraflar arasinda sanayi Urunleri, tarim Urlnleri ve
kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi ve gumruk birliginin
tamamlanmasi ongorulmastur. Turkiye AB’den ithal ettigi sanayi
arinlerine uyguladigr gumruklerini 12—-22 yillik listeler dahilinde
kademeli olarak sifiramayl ve Ortak Gumrik Tarifesine uyum
saglamayi ustlenmistir. Bu donem 1995’e kadar 22 yil stirmustar.
GUmruk Birligine dayanan nihai donemde taraflar arasinda
ekonomik mevzuatta ve politikalarda yakinlagsma olacak, bdylece
Topluluga uyum saglanacaktir. Turkiye topluluga Uye olabilmek

icin muzakerelere hazir konuma getirilecektir.
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Ancak gerek Ankara Antlagsmasi gerekse Katma Protokol hukumleri
yeterince uygulanamamistir. Ozellikle 1980 oncesi dénemde Tirkiye
ekonomik ve siyasi nedenlerle yukumlulUklerini yerine getirememistir. 12

Eylul 1980 askeri darbesi ile de iligkiler askiya alinmistir.

2.2.2 Gumruk Birligi

1983 yilinda Turkiye'de sivil idarenin yeniden kurulmasi ve ithal
ikamesi politikalarin terk edilmesi ile AT ile olan iligkiler yeniden canlanmaya
bagslamistir. 14 Nisan 1987 tarihinde hazirlik dénemi tamamlanmadan Roma
Antlagmasinin 237. AKCT’nin 98. ve EURATOM'un 205. maddelerine
dayanarak Turkiye tekrar Gyelik bagvurusunda bulunmustur.

Tarkiye’nin basvurusu ile AB, Turkiye’nin Uyelik konusundaki ehliyetini
kabul etmekle beraber kendi i¢ butinlesmesini tamamlamadan Toplulugun
yeni bir Uyeyi kabul edemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle mizakere igin bir
tarih belirlenmeyip, ortaklik antlasmasi cergevesinde ikili iligkilerin devam
etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Topluluk Turkiye'ye GUmrik
Birligi surecinin tamamlanmasini, mali igbirliginin yeniden basglatiimasini,
sanayi ve teknolojik isbirligi saglanmasini, siyasal ve kdultirel baglarin
guglendiriimesini dnermigtir.

Oneriyi olumlu karsilayan Tirkiye, Gumrik Birligi surecinin
tamamlanmasini hedef edinmis ve c¢alismalara hiz vermistir. 5 Mart 1995
tarihli Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan kararla Turkiye ile AB arasindaki
GUmruk Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yururlige girmistir. Turkiye slregte
Gumrik Birligini tamamlamayi hedeflerken AB, MDAU'lerle iligkileri
geligtirerek Avrupa kitasini yeniden sekillendirme c¢abalarina hiz vermigtir.
MDAU {lkeleri ile GKRY ve Malta’nin uyelik igin basvurularda bulunmasi
Tarkiye'nin geri planda kalmasina neden olmustur (Ergin, 2002:106).

Tarkiye, GUmruk Birligi surecinde, mevzuatini AB’nin gimrik ve

ticaret politikalarinin yani sira rekabet ve fikri sinai mulkiyet haklarina iligkin
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politikalarinin da dahil oldugu kapsamli bir alanda uyumlastirma yukamlulagu
ustlenmistir.

Gumruk Birligi, AB ile birlesme yolunda 6nemli agsamalardan biridir.
Tarkiye, AB’ye Uye olmaksizin AB ile GUmrik Birligine giren tek tglncu
ulkedir. Bu surecgte Turkiye, dis ticaret acigindaki artisa ragmen, GUmrik
Birligi kapsamindaki yukumlalUklerini yerine getirerek Uyelik konusunda
kararligini gostermisgtir.

GUmruk Birligi kararindan sonra, Turk kamuoyunda tam tyelik yolunun
acildigina dair iyimser bir hava olusmustur. Oysa Glindem 2000 Raporunda
MDAU’lerin ve GKRY’nin iki dalga halinde Birlige tye olacaklari bahsedilirken
Tarkiye’nin ekonomik ve siyasi nedenlerden 6tlrl genisleme sirecine danhil
edilmeyecegi bildiriimistir  (Ergin,2002:106). Raporda Gumruk Birligi
surecinden duyulan memnuniyetin yani sira Turk ekonomisinin istikrarsiz
olmasina ve siyasi konulardaki sorunlara ¢ézium bulunmadigina deginilmigtir.

12-13 Aralik 1997 tarihinde yapilan Luksemburg Zirvesinde
Tarkiye’nin tam Uyelik ehliyetine sahip oldugu belirtiimis ancak Tuirk tarafinin
talebine ragmen adayligi resmen teyit edilmemis ve adaylik yerine bir strateji
Onerilmistir.  Stratejide Ankara Antlasmasinda 6ngorulen imkéanlarin
geligtiriimesi, Gumrik Birliginin guclendiriimesi, mali isbirligi ve mevzuat
uyumu gibi unsurlara yer verilmesi ve gelismelerin duzenli olarak gozden
gecirilmesi dngorulmustur. Ayrica Turkiye’'deki siyasi ve ekonomik reformlarin
surdurulmesi ve Yunanistan ile istikrarli iligkiler kurulmasi yoluyla Kibris
sorununa ¢ozUm bulunmasi ve BM gozetimindeki muzakerelerin
desteklenmesi gerekliligine deginilmistir.

Konseyin aciklamasi Uzerine Turkiye, Gumrik Birliginin devam
edecegini ancak AB ile siyasi diyalogun askiya alinacagini deklare etmistir.
Tark Hukumeti, AB’nin Turkiye'ye karsi tutumunu kinamig, AB ile olan
iligkilerinin geligtiriimesini AB’nin yukumluliklerini yerine getirmesi sartina
baglamis ve AB’nin Turkiye ile ilgili mevcut zihniyet ve yaklagiminin
degismesini talep etmigtir. Kibris sorunu, Turk-Yunan iligkileri ve insan
haklari gibi konularin Turkiye’nin i¢ meseleleri oldugu ve AB ile siyasi

diyalogun bu konulari kapsamayacagi, iligkilerin ¢ikis yolunun AB’nin
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gOsterecegi siyasi iradeye bagli oldugu Tuark hokimeti tarafindan
belirtilmistir'?.

2.2.3 Turkiye’nin AB’ye Adaylik Siireci

Tarkiye—AB iligkilerinin dénim noktasi olan 10-11 Aralik 1999 tarihli
Helsinki Zirvesinde, oybirligiyle Turkiye aday Ulke olarak ilan edilmis ve diger
aday ulkelerle esit konumda olacag@i belirtiimigtir. Diger aday ulkelerde oldugu
gibi Tirkiye i¢in de bir ilerleme Raporu hazirlanmis, bu raporda yer alan
degerlendirmeler ile ilk Katilim Ortakligi Belgesinin temeli olusturulmustur®,

Helsinki Zirvesinde Turkiye'nin de diger aday ulkeler gibi Katilim
Oncesi Strateji imkanlarindan faydalanmasi 6ngérilmustir. Bdylece
Liksemburg Zirvesinde genisleme sureci disinda birakilan Turkiye'ye
Helsinki Zirvesinde tam Uyelik statlisi resmen kazandiriimis ve AB-Turkiye
iligkilerinde yeni bir ddnem baglamigtir.

Tarkiye’nin adayhginin resmiyet kazanmasindan sonra Komisyon
Katiim Oncesi Strateji Belgesinin en énemli unsuru olan Katilim Ortaklig
Belgesini 8 Kasim 2000 tarihinde acgiklamigtir. AB, Turkiye i¢in hazirladigi ilk
Katilim Ortaklik Belgesini (KOB) 8 Mart 2001’de kabul etmistir. KOB ile
katilm sureci belirli kosullara ve takvime baglanarak surecin mali ve teknik
yardimlarla desteklenmesi igin cergeve olusturulmasi amacglanmistir. KOB’a
karsilik Turkiye’nin de Ulusal Program hazirlamasi istenmistir. Turkiye
tarafindan hazirlanan ve ilk katihm ortakhdr belgesinde yer alan 6nceliklerin
hangi somut 6nlemlerle ve nasil bir takvim gercevesinde gergeklestirilecegini
gosteren ilk ulusal program 24 Mart 2001°de kabul edilmigtir. Program yapisi
itibariyla tam Uyelik hazirliklari kapsaminda siyasi, ekonomik kriterlere ve
muktesebata uyumda atilacak adimlarin ve diger katilim onceliklerinin
uygulanmaya konma sirasini ve uygulamalar igin éngoérulen kurumsal ve mali

gereksinimler ile kisa ve orta vade de uyum takvimini gosteren belge

12 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&=1,
28.05.2009
B KV, http://www.ikv.org.tr/print.php?1D=837, 28.05.2009
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niteligindedir (Ergin, 2002:110). Katilim Ortaklik Belgesi ve Ulusal Program
dinamik yapisi gere@i zaman igerisinde revizyonlar gegirmektedir.

2004 ilerleme Raporunda, Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yeterli 6lglde karsiladiginin belirtiimesi nedeniyle 16—17 Aralik 2004 tarihinde
gerceklestirilen Zirvede 3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile katilim
muzakerelerinin baglamasi konusunda anlagsmaya varilmistir.

Tarkiye’'nin AB’ye katihm muizakereleri, 3 Ekim 2005 tarihinde
Muizakere Cerceve Belgesinin  kabuli ile baslamistir. Turk ulusal
mevzuatlarinin AB muktesebatina uygunluk durumlarinin tespit edilmesi
amaciyla Avrupa Komisyonu ile birlikte yurutilen tarama sureci 20 Ekim
2005'de “Bilim ve Arastirma” faslh ile baslamis, toplantilar 13 Ekim 2006’da
“Yargi ve Temel Haklar” fasli ile tamamlanarak takvime bagdlanmistir. Her bir
muizakere faslinin taramasi bittikten sonra Komisyon Uuyelere bir rapor
sunmustur. Rapordaki degerlendirme ve Oneriler o fasilda muzakerelerin
acllmasina temel teskil etmektedir. Taramasi tamamlanan fasillarda
Komisyonun onerisi ve 27 AB Uyesi Ulkenin onayiyla fiili muzakerelere
gecilmektedir.

Katilim muzakereleri, AB muktesebatl ile aday Ulke muktesebati
arasindaki farkhliklarin giderilmesini ve Birlik muktesebatinin aday Ulkeler
tarafindan uygulanabilir hale getiriimesini amaclamaktadir  (Avrupa
Komisyonu, 2007:9). Hali hazirda, Hirvatistan ve Turkiye 35 baglik altinda
katilm muazakerelerini yuratmektedir. Katilim muazakerelerinde aday ulkelerin
hareket alanlari oldukga kisithdir.

Bugiine kadar Bilim ve Arastirma, Cevre, isletme ve Sanayi Politikasl,
istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglari, Tuketicinin ve Saghgin
Korunmasi, Fikri Mulkiyet Hukuku, Sirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve
Medya, Sermayenin Serbest Dolasimi, Gida Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki
Saghgr ve Vergilendirme fasillari olmak Uzere toplam 13 fasil muzakereye
acllmig, sadece Bilim ve Arastirma fasli gegici olarak kapatiimistir.

2006 vyil ilerleme raporunda Turkiye’nin ek protokolde yer alan
yukumlaluklerini yerine getirerek limanlarini Guney Kibris’a agmasi gerektigi
belirtiimektedir. Turkiye ise soruna Birlesmis Milletler (BM) nezdinde ¢6zim



54

bulunmasi gerektigini AB’ye bildirmigtir. Aralik 2006 tarihli Konsey kararinda
Guney Kibris’a yonelik kisitlamalara iligkin politikalari kapsayan Mallarin
Serbest Dolasimi, is Kurma Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi, Mali
Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma Politikasi, Gumrik
Birligi, Dis lliskiler olmak Uzere sekiz fasilda miizakerelerin agiimamasi
ongorulmagtir. Ayrica Ek Protokolin Turkiye tarafindan tamamen
uygulandidi Komisyon tarafindan teyit edilinceye kadar hicbir fashin gegici
olarak kapatilmayacagi ifade edilmistir.

Muzakere surecinde fasillar itibariyla mevcut durum asagidaki tabloda

yer almaktadir.



Tablo 2.2 Fasillarla ilgili Mevcut Durum™*
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Mizakeresi Agilan ve Gegici Olarak Kapatilan Fasillar

25  Bilim ve Arastirma
Miizakeresi Ag¢ilan Fasillar
4 Sermayenin Serbest Dolasimi
6 Sirketler Hukuku
7 Fikri Mulkiyet Hukuku
10  Bilgi Toplumu ve Medya
12  Gida Givenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi
16  Vergilendirme
18  istatistik
20 isletme ve Sanayi Politikasi
21  Trans-Avrupa Sebekeleri
27 Cevre
28  Tuketicinin ve Sagligin Korunmasi
32 Mali Kontrol
Miizakere Pozisyonunu Vermeye Davet Edinilen ve
Miizakere Pozisyonlari Sunulan Fasillar
17  Ekonomik ve Parasal Politika
26  Egitim ve Kaltar
AB Konseyi'nde Onaylanip Acilis Kriteri Belirlenen Fasillar
1 Mallarin Serbest Dolagimi
3 is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi
5 Kamu Alimlari
8 Rekabet Politikasi
9 Mali Hizmetler
11  Tarim ve Kirsal Kalkinma
19  Sosyal Politika ve istihdam
29  Gumrik Birligi

Taslak Tarama Sonu Raporlarinin Heniiz Tiirkiye'ye iletilmedigi Fasillar

2

13
14
15
22
23
24
30
33

31

AB Konseyi'nde Goriisiilmesi Siiren Fasillar

iscilerin Serbest Dolagimi
Balik¢ilik
Tasimacilik Politikasi
Enerji
Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
Yarg! ve Temel Haklar
Adalet, Ozguirliik ve Glvenlik
Dis iligkiler
Mali ve Bitgcesel Hukimler

Avrupa Komisyonunda Goriisiilmesi Siiren Fasillar
Dis, Guvenlik ve Savunma Politikalari

Kaynak: ABGS, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I=1, 10.12.2010

' 34. fasil “Kurumlar” ve 35. fasil “Diger Konular” basligindan olusmakta olup bu fasillar
miizakereye tabi degildir.
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http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=88&l=1
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3 AB’YE UYE VE ADAY ULKELERIN GOSTERGE
PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

Calismada Turkiye'nin sosyal ve ekonomik gdésterge performanslariyla
AB Uyesi 27 Ulke ile aday ulke konumundaki Hirvatistan ve Makedonya’'nin
goOsterge performanslarinin karsilastirmali analizi amaglanmistir.

Bu kapsamda ulkelerin gelisme diuzeylerini tespit etmek igin sosyal ve
ekonomik gostergelere Temel Bilesenler Analizi uygulanarak ekonomik ve
sosyal gelismiglik endeksleri olusturulmustur. Temel Bilesenler Analizi
yontemini uygulamak i¢cin SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social

Sciences) bilgisayar programindan yararlaniimigtir.

3.1 TEMEL BILESENLER ANALIZi

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda ¢ok sayida ve cesitli
degisken kullanilabilmektedir. Ancak degisken sayisinin fazla olmasi
degiskenlerin birbiriyle iligkili olma olasihgini da artirmaktadir. iligki
durumunda, degiskenlerden birinin dedismesi diger degiskenlerin degisimine
neden olmaktadir. Bu sakincalari gidermek icin kullanilan degigken sayisini
azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkileri yok etmek gerekir. Boylece
azalan degisken setiyle istenilen bilgiye ulagsmak ve yorumlamak daha kolay
olacaktir (Akin ve Turgan, 2008:126).

Kalkinma; iktisadi donuguimun yaninda siyasal, kulturel ve sosyal
donusumu icermektedir. Yalnizca tek bir gostergeyle ulkelerin birbirine gore
durumunu karsilastirmak mumkin olsa da birgok sosyo-ekonomik gosterge
kullanarak refah duzeyini 6lgmek, kalkinmanin tim boyutlarini gérmemiz
acisindan oOnemlidir. Bu sebeple c¢alismada Ulkelerin refah dizeylerinin

karsilastinimasinda birgok gosterge kullaniimigtir. Ancak gdsterge sayisinin
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fazla olmasi degiskenlerin birbiriyle iligkili olma olasiligini artirmaktadir. Bu
sorunu gidermek amacliyla galismada c¢ok sayida degiskene sahip veri
setlerinde degisken sayisinin azaltilmasinda c¢ok degiskenli istatistik
analizlerinden biri olan Temel Bilesenler Analizi yontemi kullaniimaktadir.
Yoéntemin amaci, ¢ok sayida degisken iceren veri setiyle anlatiimak istenen
durumun daha az sayidaki veri setiyle ifade edilebilmesidir (Dunteman,
1989:8). Diger bir ifadeyle cok degiskenli istatistiksel analizlerde n tane
bireye ait p tane degisken Uzerinde ¢alisma yapilmaktadir. Temel Bilesenler
Analizi aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenin acikladigi yapiyi,
aralarinda korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan
daha az sayida ve orijinal degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan k sayidaki
degiskenlerle ifade etme yontemidir. k sayidaki temel bilesen, baslangigta
var olan p sayidaki degiskenin yerini alabilmekte ve p sayidaki degisken
uzerindeki n sayili 6lcimden olusan orijinal veri seti k sayida temel bilesen
Uzerindeki n sayili  o6lcimden olusan veri setine indiriimektedir
(Johnson ve Wichern, 2002:426). Yani p boyutlu uzay yerine k boyutlu (k <
p) bir uzayda c¢alisilarak boyut indirgeme amacglanmaktadir.

Bu cercevede, Temel Bilesenler Analizi ((")zdamar, 2004:213);

1. Veriindirgemeyi,

2. Tahmin yapmayi,

3. Veri setini bazi yontemlerin analiz edebilecegi forma sokmayi (Ana
bilesenler regresyon analizi, faktor analizi gibi),

4. iligkili degisken setlerinden birimlerin ana bilesen skorlarini
hesaplamak ve birimleri bu skorlara gore siraya dizmeyi
amaclamaktadir.

Degiskenler icin somut ve objektif bir agirliklandirma olusturarak tutarli
sonuglar verebilen ve istatistiki anlamlilik testleri yapabilen temel bilesenler
analiz yontemi kullaniimaktadir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003:32). Bu
calismada temel bilesenler analizinin kullaniimasinin nedenleri ise;

e Cok sayida ve farkh boyuttaki bilgi setinin kapsadigi ortak anlami

aciga cikarabilmeyi ve tanimlayabilmeyi saglamak,
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e Kullanilan ¢ok sayida goOsterge arasindaki istatistiki iligkilerin
derecesi dikkate alinarak degiskenler arasinda bagimlilik yapisini
ortadan kaldirmak,

e Bagimsizlastirilan degiskenlere objektif kistaslara gére agirliklar
verebilmek,

e Degiskenlerin dogrusal bilesiminden elde edilen temel bilesen ya
da genel nedensel faktor yardimiyla Glkelerin gelismislik

seviyelerini sayisal olarak ortaya koyan endeksler olusturmaktir.

3.1.1 Analiz Teknigi ve Temel Bilegsenlerin Elde Edilmesi

Temel bilesenler analizinde hesaplamalar, temel olarak iki matris

Uzerinden yiritilmektedir. ik matris (Xpxn ham veri matrisi), analizde ele

alinan n sayidaki birimden ve p sayidaki degiskenden olusan nxp boyutlu bir

matristir.

X11 X12 X13 le
X = X21 XZZ X23 XZp

Xn1 Xn2 Xnz oo Xnp

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢ok degiskenli analizlerde degisken
sayis! fazladir. Bununla beraber degigkenlerin olgekleri ve Ol¢u birimleri de
farkhlik gosterebilmektedir. Bu durumda buyidk varyansa sahip degisken
analizde buyuk agirhga sahip olacagindan hatali sonuglara neden
olabilmektedir. S6z konusu sakincayl gidermek igin ikinci bir matris
kullanilmasi gerekmektedir. ikinci matris (Zpxn standartlagtirimis degerler
matrisi), ilk matrisin standardize edilmesi yoluyla turetilen n sayidaki birimli ve

p sayidaki degiskenli nxp boyutlu bir matristir.
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Xin =% Xip—% Xip — %
011 011 011
o1 =X, Xpp— X XZP — X
Z= Vo, 022 Vo,
Xn1 — Xp Xn2 — Xp Xnp — Xp
! \/@ Opp @ |

Verilerin standardize edilmesinde ortalama vektoru ve standart sapma
késegen matrisinin elemanlarindan yararlaniilmaktadir. Cok farkli birimlerde
ve yuklerde olan degiskenleri standartlastirmak igin degiskenlerin sayisal
degerlerinden aritmetik ortalamalari  ¢ikarihp, standart sapmalarina
boélinmektedir. Boylece farkli dlgutteki her degisken ortalamasi 0, varyansi 1
olacak sekilde standartlagtiriimaktadir.

Temel Bilesenler Analizinde ham veri matrisinden veya
standartlagtirimig veri matrisinden biri kullaniimaktadir. Hangi matrisin
kullaniminin daha uygun oldugu literatirde tartigilan bir konudur. Ancak,
hangi matris secilirse secilsin, o matrise uygun istatistiksel yaklasim
benimsenmelidir. Bu konuda Harold Hotelling tarafindan onerilen yaklasim
genel kabul gormastur. Hotelling’e gore X,,,,, ham veri matrisi kullanilacaksa
temel bilesenlerin  bulunmasinda  varyans-kovaryans  matrisinden,
Zyxn standartlastinimis  degerler  matrisi  kullanilacaksa  korelasyon
matrisinden yararlanilmahdir (Tathidil, 1996:138). Diger bir ifadeyle eger
degiskenlerin 6l¢u birimleri ve varyanslari birbirine yakinsa kovaryans matrisi,
deqil ise korelasyon matrisi kullaniimahdir.

Bu calismada, degdiskenlerin Olgu birimlerinin birbirinden farkli olmasi
sebebiyle veri matrisi olarak ham verilerin standartlastiriimis degerlerinden
olugan Z,,, standart matrisi kullaniimig, temel bilesenlerin bulunmasinda ise
korelasyon matrisinden yararlaniimistir.

Cebirsel olarak ana bilesenler, p tane rastgele degisken

X1, X3, ..., X, 'nin dogrusal bilesenleridir. Geometrik olarak bu dogrusal
bilesenler, koordinat eksenleri  Xi, X,,...,X,, olan  orijinal  sistemin

dondurilmesi sonucu olusan yeni koordinat sistemidir. Yeni eksenler
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maksimum degiskenligi iceren yonleri gosterir ve birlikte degisim yapisinin
daha basit ve az sayida degisken ile agiklamasini verir (Johnson ve Wichern,
2002:427).

X1, X3, ..., X, vektorlerinin standartlagtiriimis hali

Z1, Zy, ..., Z, vektorlerinin p tane dogrusal bilegeni;

t
prn = (apxn) prn
Y1 = (al)tZ = a11Z1 + a21Z2 + -+ ap1Zp
Y2 = (a,z)tz = a12Z1 + a22Z2 + -+ ap2Zp

t
Yp - (ap) Z - alpzl + aszZ + -+ appr

Z1, Zy, ..., Z, = Standartlagtinlmis veri matrisinin satir vektorleri (p tane
degiskene ait p tane satir vektort)

Y;, ¥5,..., Y, =Temel Bilesenler

a;j = 'inci degiskenin j'inci temel bilesendeki agirhgidir.

a;; her bir temel bilesenin hangi degiskenle, hangi oranda
iliskilendirildigini gosteren sabit bir sayi olup temel bilesen yuki olarak da
adlandiriir. Temel bilesen yuku, temel bilesenlerin degigkenlere varyans
katkisini gosteren agirliklardir. Temel bilegsenler dik segileceginden, temel
bilesen vyukleri, degiskenler ile temel bilesenler arasindaki korelasyon
katsayisiyla orantihdir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003:34).

Temel bilesen sayisi en fazla degisken sayisi kadar olabilir. Eger
degiskenler arasinda lineer bagimlilik yoksa, degisken kadar temel bilesen
olacaktir.

Temel bilesenlerin varyanslari ve kovaryanslari;

Var (Y;) = Var ((a;)'Z) = (a;)'Sa; = (a;)'Ra;

Cov (Y, V) = (@)'Sa, = (a)'Ray

i=12,..,p k=12, ..,p
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S standartlagtirlmig  veri  matrisinin  kovaryans matrisi, R
standartlastinimis veri matrisinin korelasyon matrisidir. Standartlastiriimig
veri matrisi kullanildigindan R = S ’dir.

Y;, Y5,...,Y, temel bilegenleri, orijinal degiskenlerden bagimsiz ve
varyanslari toplam sistem varyansini en fazla agiklayan dogrusal bilesenler
olacaktir. Birinci temel bilesen (Y;), toplam varyansa katkisi maksimum
olacak sekilde, ikinci temel bilesen (Y,) ise birinci temel bilesenden bagimsiz
olarak birinci temel bilesenin acikladigi varyanstan sonra geriye kalan toplam
varyansa katkisi maksimum olacak sekilde belirlenir. Uglincli ve daha sonraki
temel bilesenler de her birinin toplam varyansa katkisi maksimum olacak
sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak saptanir ( Dunteman, 1989:19).

Bu ifadeden yola ¢ikarak, toplam varyansa katkisi en fazla olan birinci
temel bilegen, Y; = a,,Z; + a,,Z; + -+ + a,,Z, dogrusal bilegimi olacaktir.

Diger bir ifadeyle, MaxVar(Y;) = (a;)*Ra, esitliginden a, vektori
birinci temel bilesenin  varyansini  maksimum yapacak sekilde
belirlenmektedir.

Var(y)) = max— Y1 (y1;)?

Ancak, a,; vektori herhangi bir sabit sayi ile garpilarak, degiskenlik
hicbir kisittamaya bagli kalmaksizin artirilabilir. Bu sebeple a; vektorlerinin
birim uzunlukta ((a;)*a; = 1) segilmesi uygun olacaktir.

Dolayisiyla (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003:36),

e Birinci temel bilesen, maxVar((a,)'Z) ve (a;)'a; =1 sartlarini

saglayan (a,)tZ dogrusal bilesimidir.

e kinci temel bilesen, maxVar((a,)t2) ve (ay)ta, =1 ve
Cov((ay)tZ,(ay)tZ) = Cov(Y,,Y,) = Osartlarini  saglayan (a,)'Z
dogrusal bilesimidir. Birinci temel bilesen ile ikinci temel bilesen
arasinda korelasyon 0’dir.

e (inci temel bilesen, maxVar((a;)'Z), (a;))ta; =1 ve k<1 igin
Cov(Y;,Y,) = 0 sartlarini saglayan (a;)Z dogrusal bilesimidir. Tim

bilesenlerin birbiri ile korelasyonu 0’dir.
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Amag, degiskenlerin dogrusal bilegimlerinin olusmasini saglayan a;;
(i=12,..,p j=12,..,p) katsayilarini belirtilen sartlara bagh kalarak
tespit etmektir.

Sonug olarak;

i’inci temel bilesen;

Y = (e)'Z = ey Z1 + €12, + -+ + ey Z, ve

Var(Y;) = (e)'Re; = 1 Cov(Y;,Yy) = (e)'Re, =0

i=12,..,p k=12,..,p i+k

Ay = A, = -+ 4, = 0 korelasyon matrisinin 6zdegerleridir.

ey, €, ..., e, korelasyon matrisinin standartlastinilmis  ((e;)'e; = 1)
Ozvektorleridir.

Temel bilesenler (Y;);

e Birbirinden bagimsizdir.

e Varyanslari, her birine karsilik gelen korelasyon matrisinin

Ozdegerine (1;) esittir.
e Temel yukler (a; vektorleri) standartlagtiriimis 6zvektorlerdir. Yani
a; = e

Orijinal sistemin toplam varyansi, temel bilesenlerin toplam varyansina
esittir. Ayrica toplam varyans, 6zdegerler toplamina esittir (Johnson ve
Wichern, 2002:428).

sl+sz+---+sp=ZVar(Zi)=/11+/12+~--+/1p=ZVar(YL-)

k’inci temel bilesenin agikladigi degiskenlik orani ise sOyle ifade edilir;
x1+>\2}\+—k+;\p k=12 ..,p
Literatirde verilerin ka¢ ana bilesen ile temsil edilmesi gerektigi
konusunda farkh ydntemler bulunmaktadir. Bu yéntemler sdyle siralanabilir
(Ozdamar, 2004:229),
1. R matrisinin ya da S matrisinin birden buyuk olan 6zdeger sayisi
kadar ana bilesen segmek kabul gormis en yaygin uygulamadir.
Bu yontemde, temel bilesenler analizi uygulanacak matrisin

O0zdegerleri bulunur ve buyukten kaguge dogru siralanir. Degerleri
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birden buyuk olan 6zdeger sayisi kadar temel bilesen belirlenir.
Calismada bu yontem kullaniimigtir.

2. Diger yontemde, toplam varyansin 2/3’UnlU (ylUzde 67) acgiklayan
asgari sayida temel bilesen belirlenir. Varyans degerleri buyukten
kiguge dogru siralanarak toplam deger yuzde 67'ye ulasincaya
kadar kapsanan bilesen sayisi kadar temel bilesen vardir.

3. Bir bagka yontem ise Yamacg Egitimi Testi (Scree Test) yaparak
ana bilesen sayisina karar vermektirr, R ya da S matrisinin
O0zdegerleri bulunduktan sonra bu 6zdegerlerin buyUklik sirasina
gore dizilmig degerleri bir ¢izgi grafigi biciminde gosterilir. Grafige
gbre egiminin sabitlestigi ya da c¢ok kugUuk azalan degerlere
kavustugu noktaya kadar olan sayidaki 6zdeger, ana bilesen

olarak belirlenir.

Degiskenler ile temel bilesenler arasindaki korelasyon katsayilari,

VA .
ryirzi = el\l/(sik—l l= 1:21

Esitlikten anlagilacagi Uzere, 6zvektorler e = (el,ez, ...,ep), degiskenler

o, D k=12,..,p

ile temel bilesenler arasindaki korelasyon katsayilari ile orantilidir. Her bir e;;,
k’'inci degiskenin i’inci temel bilesenin olusumundaki dnemini gostermektedir
(Johnson ve Wichern, 2002:429).

Bdylece gerek ham veri matrisi X ve gerekse standartlastiriimis bigimi
olan Z matrisinde degiskenler arasinda bagimlilik s6z konusu iken Y;
vektorleri birbirinden bagimsizdir. Geometrik olarak z; degerleri egik eksenler
Uzerinde bulunurken Y; degerleri dik eksenlere gore elde edilir. Eksenler
birbirine dik oldugundan, kovaryans terimi yoktur ve noktalarin dagilhimi
yalnizca varyansla aciklanmaktadir.

Yéntemi kisaca 6zetlemek gerekirse (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu,
2003:38);

1. n olcimuindeki p degiskene ait veri matrisi standartlagtiriimakta,

2. Standartlastirilmig veri matrisinin korelasyon matrisi bulunmakta,
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3. Korelasyon matrisinin 6zdegerleri ve standartlastiriimig z vektorleri

hesaplanmakta,

4. Ozdegerden temel bilesenlerin toplam varyansi agiklama oranlari

elde edilmekte,

5. Her bir 6zvektortun devrik vektoru ile standartlastiriimis veri matrisi

carpilarak temel bilesen degerleri bulunmaktadir.

Temel bilesenler analizinde, analize konu olan degigkenler arasindaki
istatistiki iliskinin buyudk bir bolima tek bir temel faktérin etkisi sonucu ortaya
cikmaktadir. Literatirde s6z konusu temel faktére “genel nedensel faktor”,
“bilesen” veya “boyut” adlari verilmektedir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu,
2003:31). Ayrica analiz sonucu hesaplanan birinci temel bilesen (genel
nedensel faktor) skor degerleri ile degiskenleri en iyi sekilde agiklayan ve
Ozetleyebilen tek bir endeks olusturulabilmektedir (Dunteman, 1989:38).

Caligmada Uulkelerin sosyal, ekonomik ve sosyo-ekonomik ac¢idan
gelismislik duzeyleri genel nedensel faktor olarak kabul edilmekte ve birinci
temel bilesen skor degerlerinin Ulkelerin gelismislik duzeylerini ortaya

koydugu ongorulmektedir.

3.1.2 Verilerin Yonteme Uygunlugu

Temel bilesenler analizi, bagimhlik yapisini yok etmede ve boyut
indirgemede kullaniimaktadir. Degiskenler arasinda korelasyon olmamasi
durumunda R korelasyon matrisi [ birim matrisine esit g¢ikmaktadir.
Degiskenlerin birbiri ile iliskisiz oldugu bu durumda temel bilesenler analizi
uygulamak herhangi bir fayda saglamayacaktir.

Degisken sayisinin indirgenmesinde ve degiskenlerin analize
uygulanabilirliginin élgiminde asagida acgiklamalari yapilan Bartlett testi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Orneklem Uygunluk Olglisii (Measure of
Sampling Adequacy-MSA) testleri kullaniimaktadir.
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3.1.2.1 Kuresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity)

Bartlett testi, degigkenler arasinda mevcut iligkilerin belirlenmesinde
ve iligkilerin istatistiksel olarak anlamhligini 6lgmede kullanilir. Degiskenler
arasinda iligkilerin varligr icin R korelasyon matrisi incelenir Bu test
degiskenlerin tutarlih@i olarak da adlandirilir.

Bartlett testi bir ki-kare istatistigi olup, asagidaki sekilde formule
edilmektedir.

2k +5
6

X2 = — [(n—l)—( )| iRl

X? = Bartlett testi degeri

n = Orneklem sayisi

k = Degigken sayisi

IRl = Korelasyon matrisinin determinanti

Bartlett testi; degiskenlere iligskin korelasyon matrisinin birim matrisi ile
kiyaslanarak test edilmesi ilkesine dayanir. Bartlett testi ayni zamanda
korelasyon matrisinin anlamhlik testidir. Test sonucu olasilik degeri 0,05'ten
distk (p <0,05) cikarsa H, reddedilip H; kabul edilerek verilerin temel
bilesenler analizi i¢cin uygun oldugu kabul edilir (Tathdil, 1996:146).

Hy:R = I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark yoktur.
Degiskenler arasindaki iligkiler Gnemsizdir)

Hy:R # I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark vardir.

Degiskenler arasindaki iligkiler nemlidir)

3.1.2.2 KMO ve MSA Testleri (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy)

Degigkenlerin analiz i¢cin uygunlugunu olgen diger yaklasim Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) teknigidir. Bu ydntem, degisken kimesinin analiz igin
uygunlugunu tim degdiskenleri hesaba katarak dlgmektedir. Degiskenlerin her

birinin analiz icin uygunlugu ise Orneklem Uygunluk Olgiisii (Measure of
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Sampling Adequacy-MSA) ile test edilmektedir (OECD, 2008:66). Testlere
iligkin formuller asagida yer almaktadir.

Yizj X1 MSA = X

KMO = - w2
Yixj X1+ Dizj 205 Yri+XYah

rijz = Degiskenler arasinda korelasyon

a;;> = Kismi korelasyon

iki degisken arasinda ortak varyans oldugu halde, bu degiskenlerle
diger degiskenler arasinda ortak varyansin olmamasi al-jz kismi korelasyon
ile 6lcllmektedir. Formulden anlasilacagdi izere MSA degerinin blyukliguni
belirleyen etken, a;;*> kismi korelasyon degeridir. Kismi korelasyon degerinin
klguk olmasi beklenir. Kismi korelasyon degeri SPSS paket programinda
anti-imaj korelasyon matrisinden Uretilmektedir. Anti-imaj korelasyon
matrisinde belirtilen degerlerin 1’den ¢ikarilmasi sonucu kismi korelasyon
degerine ulagiimaktadir.

KMO testi sonucu ulagilan deger, veri kimesinin analize uygunluk
derecesini 6lgmektedir. KMO testi degerlerinin anlamlari asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 3.1 KMO Degerlerinin Anlami

oLcuT ACIKLAMA
1,00 = KMO < 0,90 mukemmel
0,90 < KMO 0,80 iyi
0,80 = KMO 0,70 orta duzey
0,70 < KMO 0,60 zayif
0,60 < KMO kotu

Calismada kullanilan degigkenlerin ve veri setinin temel bilesenler
analizine uygunlugunu tespit etmek tzere su asamalar izlenmistir;

1. Her bir degigkenin analize uygunlugunu &lcen MSA degerlerini

belirleyen anti-imaj korelasyon matrisinde, 0,50 degerinin altinda

cikan degiskenler analiz dig1 birakiimistir.
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2. Degisken setinin analize uygunlugunu olcen KMO degerinin
0,60’in Uzerinde oldugu dogrulanmistir.

3. Son olarak, Bartlett testi uygulanarak hipotezin olasilik degerinin
0,05’den duguk oldugu (p < 0,05) tespit edilmigtir.

3.2 VARSAYIMLAR VE SINIRLILIKLAR

Aragtirmada kullanilan verilerin seciminde ve analiz ydnteminin
uygulanmasinda birtakim kisitlarla kargilagiimigtir. Kisitlarin analiz Gzerindeki
olumsuz etkilerinin giderilebilmesi amaciyla analizde kullanilacak uygun
degiskenlerin olusturulmasinda ve temel bilesenler analizindeki yontem
geregi belli varsayimlarda bulunulmustur.

Temel bilesenler analizindeki yontem gereg@i kullanilan degigkenlerin
normal dagildigi varsayillmigtir. Ayrica degiskenlerin ve veri setinin analize
uygunlugunun MSA yontemi ile test edilebilmesi icin (n—1) sayida degisken
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla érneklem sayisinin 30 Ulkeden olugsmasi
sebebiyle analizlerde en fazla 29 tane godsterge kullaniimistir. Calisma
kapsaminda s6z konusu kisit nedeniyle endekslerin hesaplanmasinda
kullanilacak degisken sayilari sinirlandiriimistir.

Sosyal ve ekonomik yapi diginda ulkelerin kalkinmasina etki eden
cografik, tarihsel, kultirel ve dini birgok faktdor bulunmaktadir. Ancak
calismada kullanilan sosyal ve ekonomik degiskenlerin kalkinmishgi
acgiklamada yeterli oldugu varsayilmistir.

Veri toplama asamasinda O6zellikle ylzolgimu ve nufusu az olan
Ldksemburg, Kibris, Malta ve Makedonya’nin verilerine ulasmada sorunlar
yasanmigtir. Buna ragmen c¢alismada higcbir AB Uyesi ve aday ulke analiz disi
birakilmamig, bunun yerine karsilastirma yapmaya firsat vermeyen
degiskenler analize dahil edilmemistir.

Tarkiye’nin AB’ye Uyeligi, Kopenhag Kriterlerinde yer alan ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlarda yapacagi reformlara baghdir. Yani, AB'ye Uye

olabilmek igin Turkiye'nin s6z konusu kriterleri kargilayacak belli bir
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kalkinmighk seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu kapsamda analizde
kullanilacak gostergelerin Kopenhag Kriterleriyle uyumlu bi¢cimde gelismisligi
ve kalkinmisligi belirleyen temel veriler olmasina dikkat edilmistir. Gelismiglik
ve kalkinmislik kavramini etkileyen gostergeleri kullanmak, analizde dogru
sonuglara ulagsmayi, mevcut durumu dogru yorumlamayi ve dogru politikalar
uretmeyi saglayacaktir. Bu kapsamda literatirde yapilan ¢alismalarda
kullanilan veriler, Dinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri ve Binyil Kalkinma
Hedefleri gibi kalkinma ve gelisme alaninda genel kabul gérmis ve
benimsenmis gostergeler kullaniimistir. Ulkelerin sosyal ve ekonomik verileri,
Avrupa Istatistik Kurumu (Eurostat), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kuiltir Kurumu (UNESCO), Uluslararasi Calisma Orguti
(ILO), Uluslararasi TelekomUnikasyon Birligi (ITU), Birlesmis Milletler (BM),
Dunya Ekonomik Forumu (WEF) gibi cesitli uluslararasi kuruluslarin
yayinlarindan ve veri tabanlarindan temin edilmistir.

Veriler donemsel gelismeleri degil, belirli bir andaki durumu
yansitmaktadir. Dolayisiyla yapilan analiz bir yatay kesit calismasi
niteligindedir. Arastirmada yillik sapmalari bertaraf etmek amaciyla 2004,
2005 ve 2006 yillarina ait verilerin Gger yillik ortalamasi alinmistir (Atan ve
Ozag, 2003:15). 2007 yili ortasinda ABD’de baslayan, yillar icerisinde etkisi
giderek artan ve diger ekonomilere de yayilan klresel kriz, bireyin, hanelerin
tercihlerinde ve ekonominin yapisinda degisime neden olmustur. Durgunluk
ve kriz donemine ait verilerin ekonomik ve sosyal vyapiyl dogru
yansitmayacagindan c¢alismada krizin  etkisini diglamak amaciyla
degiskenlerin 2007 yili dncesindeki ortalamasi alinmistir.

Analizin temel amacinin kargilastirma yapmak olmasi sebebiyle
mutlak bayukluk bicimindeki gostergeler yerine mukayeselere imkan verecek
sekilde oransal gostergeler kullanilmistir. Ornegin degiskenler, (lkelerin
nufus buyudkligu etkisini ortadan kaldirmak amaciyla nufusa veya ekonomi

blyUkligl etkisini ortadan kaldirmak amaciyla GSYiH’a oranlanmistir.
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3.3 SOSYAL GELISMIiSLIiK ANALizi

3.3.1 Veri Setinin Analizi

Arastirma kapsaminda 30 ulkeye ait sosyal gelismisligi acikladigi ya
da sosyal gelismiglikten etkilendigi varsayilan kargilagtirilabilir 28 sosyal
gbsterge segilmistir. internet kullananlarin sayisi ve nifusun egitim diizeyinin
korelasyon degerlerinin diger gostergelerle yluksek g¢ikmasindan (r = 0,90)
dolay! ¢oklu dogrusal baglanti sorununu gidermek icin bu degiskenler analiz
disi birakilmistir.

Belirlenen 26 gdstergeli veri setine KMO ve Bartlett testleri
uygulanmigtir. Test sonucunda elde edilen anti-imaj korelasyon matrisinde
degerleri 0,50’nin altinda ¢ikan 6 degisken analiz disi birakilmistir. Analiz
disinda birakilan degiskenler sunlardir; kisi basina dusen hastane yatak
sayisl, dogurganhk orani, kisi basina dusen doktor sayisi, ilkogretimde
ogretmen basina disen 6grenci sayisi, yonetici pozisyonundaki kadinlarin

orani ve yas bagimlilik orani.

Tablo 3.2 Sosyal Gosterge Veri Setinin Analize Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin 0,729
Ki-Kare (x?) 535,364
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd) 190
Anlamhhk Duzeyi (p) 0,000

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 3.2’”de KMO degerinin 0,729
cilkmasi, veri setinin temel bilesenler analizinde kullaniimasinin “orta”
derecede uygun oldugu anlamina gelmektedir. Ayni sekilde Bartlett testinde
olasilik degerinin 0,05°ten dusuk c¢ikmasi yuzde 95 guven araliginda
degiskenler arasindaki iligkinin 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
Uygulanan iki testin sonucuna gore 20 degiskenden olusan veri setine temel

bilesenler analizi uygulanmasi istatistiki agidan uygundur.
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Sosyal Geligsmiglik Endeksi olusturmak amaciyla analize dahil edilen

aciklamalari

gOstergelere iligkin bilgiler agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.3 Sosyal Gostergeler

EK 1.A’da yer almakta olup

SOSYAL GOSTERGELER
Degiskenler Birim LEVIE] Yil
NUFUS ILE iLGIiLi GOSTERGELER
1 Dogumda Yasam Beklentisi Yil DB 2004-2006
2 Kentsel Niufus Orani Yuzde DB 2004-2006
3 Net Gog Orani Kisi Basi (Bin) BM 2004-2006
4 Yilhk NGfus Degigimi Yuzde DB 2004-2006
SAGLIK ILE ILGILI GOSTERGELER

5 Saglik Harcamalari Kisi Basi $ (SGP) DB 2004-2006
6 gﬂ:ﬁfku'oza Yakalanma Kisi Bas! (100 bin) DB 2004-2006
7 Aclik Derinligi Kilokalori DB 2006

8 Bebek Oliim Orani (Bin/’gj:‘ﬁiigan) Eurostat  2004-2006

EGITIM ILE iLGILI GOSTERGELER
9 Okulda Kalma Beklentisi Yil Eurostat 2004-2006
10 i?ri]tggk'i*gx‘ma'a””'” GSYIH Yiizde Eurostat  2004-2006
11 Hayat Boyu Ogrenme Yuzde Eurostat 2004-2006
12 Erken Okul Terki Yuzde Eurostat 2004-2006
CINSIYET ESITSIZLIiGI ILE iLGILI GOSTERGELER
13 Egitimde Cinsiyet Orani Yuzde DB 2004-2006
14 [ 2riamenodaki Kadin Yiizde DB 2004-2006
15 Kadinlarin istihdamdaki Payi Yuzde DB 2004-2006
SOSYAL ADALET iLE iLGiLIi GOSTERGELER

16 Araba Sahipligi Orani Kisi Basi (Bin) DB 2004-2006
17 Mobil Telefon Aboneligi Kisi Basi (Yiz) ITU 2004-2006
18 Bilgisayar Sahipligi Orani Kisi Basi (Yuz) ITU 2004-2006
19 GINI Katsayisi Yizde Eurostat 2004-2006
20 Sug Orani Kisi Basi (Yuz) Eurostat 2004-2006
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3.3.2 Endeks Olusturma

“Sosyal Geligmiglik Endeksi” olusturmak amaciyla kullanilan 30
ulkenin sosyal gostergelerinden olusan 20 degiskenli ham veri seti EK 1.B’de
sunulan Ulkelere Gére Sosyal Gostergeler tablosunda yer almaktadir. Ham
veri setinde kullanilan sosyal degiskenler arasindaki korelasyon (iligki) dizeyi
Tablo Ek.1.1'de goriimektedir.

S6z konusu veri setine Temel Bilesenler Analizi uygulanmasi
sonucunda agagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo Ek.1.2’de yer alan Betimleyici Istatistikler tablosunda 20
degiskenin maksimum ve minimum degerleri, ortalamalari ve standart
sapmalari yer almaktadir. Degiskenlerin standart sapmalarindaki buylk
farkhliklar, veri setinde 6lgek dengesizligi sorununu gdstermektedir. Temel
bilesenler analizinde bu sorun korelasyon matrisi kullanilarak ¢6zime
kavusturulmustur.

Temel bilesen varyansi (6zdegeri), bilesenin kavrami agiklama glcunu
ifade etmektedir. Tablo Ek.1.3’'te temel bilesenlerin 6zdegerleri ve aciklama
oranlari gosterilmigtir. Tabloya gore 6zdederi 1'den buyuk olan 3 temel
bilesen bulunmaktadir. Birinci temel bilesen toplam varyansin yuzde 42,8’ini,
ikinci temel bilesen ylzde 18,6’sini ve Uglncu temel bilesen yuzde 9,8'ini
aciklamaktadir. 3 temel bilesen toplam varyansin ylzde 71,2'sini
aclklayabilmektedir. Boylece 20 degiskenle agiklanmaya c¢aligilan gelismiglik
kavrami 3 bilesenle agiklanabilir hale gelmistir.

3 bilesen varyans agiklama oranlarina goére, agirliklari toplami 1
olacak sekilde agirliklandirilarak nihai degisken olan “sosyal gelismiglik
endeksi” elde edilmistir (Tathdil ve Unal, 2010:45). Bdylece, bilesenlerin
agirhklandinimasi ile olusturulan sosyal gelismiglik endeksiyle 20 boyutlu
uzaydan yaklasik yuzde 28’lik bir varyans kaybi ile tek boyutlu uzaya gegilmis
olmaktadir.

Ortak varyans, bir orijinal degiskenin analizde énemli bulunan temel
bilesenlerce acgiklanan varyans miktaridir. Ortak faktér varyans yuksek

oldugunda, modele iligkin agiklanan toplam varyans artmaktadir. Tablo 3.4’te
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goruldugu uzere yuksek aciklanan varyansa sahip degiskenler sirasiyla

bebek 6lum orani ve kadinlarin istihdamdaki payidir.

Tablo 3.4 Sosyal Degiskenlerde Ag¢iklanan Varyans

Varyans
Dogumda Yasam Beklentisi 0,850
Kentsel Nifus Orani 0,635
Net Gog Orani 0,854
Yillik Ndfus Degisimi 0,752
Saglik Harcamalari 0,849
Tldberklloza Yakalanma Orani 0,555
Aclik Derinligi 0,491
Bebek Oliim Orani 0,904
Okulda Kalma Beklentisi 0,698
Egitim Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 0,586
Hayat Boyu Ogrenme 0,691
Erken Okul Terki 0,689
Egitimde Cinsiyet Orani 0,742
Parlamentodaki Kadin Vekillerin Orani 0,597
Kadinlarin istihdamdaki Payi 0,902
Araba Sahipligi Orani 0,767
Mobil Telefon Aboneligi 0,585
Bilgisayar Sahipligi Orani 0,727
GINI Katsayisi 0,495
Sug Orani 0,871

Tablo Ek.1.4'te 6zdegerleri birden buyuk olan 3 temel bilesenin yuk

degerleri yer almaktadir. Temel bilesen yUkleri degiskenlerin temel bilesenler

icerisindeki agirliklarini gostermektedir.
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Tablo 3.5 Sosyal Bilesenler Matrisi

Temel Bilesenler

1 2 3

Dogumda Yasam Beklentisi 0,826

Kentsel Nifus Orani 0,527 0,535
Net Gog Orani 0,572 0,608

Yillik Nifus Degigimi 0,777

Saglik Harcamalari 0,810

Tuberkiloza Yakalanma Orani -0,640

Aclik Derinligi -0,505

Bebek Olim Orani -0,854

Okulda Kalma Beklentisi 0,616 -0,556

Egitim Harcamalarinin GSYIiH igindeki Payi 0,664

Hayat Boyu Ogrenme 0,712

Erken Okul Terki 0,700
Egitimde Cinsiyet Orani -0,615
Parlamentodaki Kadin Vekillerin Orani 0,615

Kadinlarin istihdamdaki Pay -0,849

Araba Sahipligi Orani 0,824

Mobil Telefon Aboneligi 0,667

Bilgisayar Sahipligi Orani 0,818

GINI Katsayisi -0,678

Sug Orani 0,811

Tablo 3.5te goéruldugu Uzere temel Dbilesenler degiskenlerin
agirhklarina (bilesen yukleri) gore gruplandirildiginda, degiskenler birinci
bilesende yogunlagsmaktadirlar. Aciklama gucunun diger bilesenlere oranla
fazla olmasi, degisken agirliklarinin yiksek olmasi ve ylk isaretlerinin
beklentileri karsilamasi; birinci temel bilesenden elde edilecek gikarsamalarin
¢alismanin sonuglarina daha ¢ok etki edecegi dustunulmektedir.

Birinci temel bilesen igerisinde mutlak deger olarak en buyuk agirliga
sahip degiskenler sirasiyla; bebek o6lum orani, dogumda yasam beklentisi ve
araba sahipligi oranidir. ikinci bilesende net gdc¢ orani, yillik niifus degisimi,
erken okul terki ve kadinlarin istihdamdaki payi; tglncl bilesende ise kentsel
nufus orani ve egitimde cinsiyet orani blyuk agirliga sahiptir.

Yuk isareti, degisken ile temel bilesen arasindaki iligkinin yonunu
gOstermektedir. Pozitif deger ayni yonll, negatif deger ise ters yonlu iligkiyi
ifade etmektedir. YUk degerleri tablosu incelendiginde 5 degiskenin birinci

temel bilesenle ters yonlu iligkiye sahip oldugu gorulmektedir. Birinci temel
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bilesenle ters yonlu iligkisi olan degiskenler sunlardir; bebek 6lum orani, GINI
katsayisi, aclik derinligi, erken okul terki ve tuberklloza yakalanma orani.

Birinci temel bilesen yuk isaretleri ile degigkenlerin kavramsal agidan
beklenen iligki yonu karsilastirildiginda bazi degiskenlerde farklilik oldugu
goOrulmektedir. Su¢ orani ve yillik ndfus artigi bu duruma ornektir. Sug
oraninin gelismis Ulkelerde dusuk olmasi beklenirken analiz sonucuna goére
sug orani ile birinci ve Gglincl temel bilesenle pozitif yonde iliskilidir. Gelismis
ulkelerde nufusta azalma beklenirken yillik nifus artigi ile birinci ve ikinci
temel bilesen pozitif iligkili ¢itkmaktadir.

Sug oranindaki degismelerin sebepleri demografik unsurlar, ekonomik
ve  sosyolojik  sebepler, kamu  duzenlemeleri  gibi  etkenlere
baglanabilmektedir. Ekonomik degiskenlerin toplumdaki sug orani Uzerindeki
etkisi konusunda bir¢gok arastirma yapilmig ancak ekonomik degiskenler ile
su¢ arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik gergeklestirilen arastirmalarin
bulgular birbirleriyle értugsmediginden sugun ekonomik degiskenlerden nasil
etkilendigine dair bir gorus birligi saglanmamistir (Kizmaz, 2003:297).
Pazarlioglu ve Turgutlu (2007) Turkiye’nin 1968-2004 doénemindeki Kisi
basina diisen GSYIH, issiz sayisi, sug sayisi verilerini kullanarak Johansen
Esbutliinlesme Testi ile degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucunda bulgulara benzer bicimde sug ile kisi basi gelir arasinda pozitif
iliski oldugu tespit edilmigtir. Yani, gelirin artmasiyla birlikte gelen refah
bireylerin bir kismini suga tesvik etmektedir. Diger taraftan c¢alismada,
sanilanin aksine issizligin suga tesvik etmedigi sonucu ¢ikmistir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, sugu turlerine ayirarak ekonomik degiskenlerle
iliskisini incelemek farkli sonuglara ulasiilmasina neden olabilir.

Dunyada az gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerde genel olarak
hizli ndfus artigi, gelismis Ulkelerde ise dusik ndfus artigi ya da nufusta
azalma gorilmektedir. EK 1.B’deki yillik nUfus artiglari incelendiginde,
Avrupa ulkelerinin kendi aralarindaki degerlendirmede, bu genel kaninin
gecerli olmadigi goérulmektedir. 30 Glkenin ortalama yillik nufus artisi yuzde
0,40 iken gelismis Ulkelerde bu oranin Uzerinde, az gelismis Ulkelerde ise

altinda artig gerceklestigi ya da nufusta azalma oldugu gorulmektedir. Bu
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durumun en 6nemli sebebi gegis ekonomileri olarak adlandirilan Dogu Bloku
Ulkelerinin az gelismis olmasina ragmen nifuslarinin azalmasidir. Ulkelerin
yillik nidfus artiglarini analiz ederken nifusun dedismesine neden olan 6lum,

dogum ve gog gibi olgulari irdelemekte fayda vardir.

3.3.3 Sosyal Gelismislik Bakimindan Ulkelerin Karsilastiriimasi

Ulkelerin 3 temel bilesen igin ayri ayri hesaplanan endeks degerleri
Tablo Ek.1.5te yer almaktadir. Birinci temel bilesen endeks degerleri ile
asagidaki denklem dikkate alinarak hesaplanan agirliklandiriimis temel
bilesen endeks degerlerine gore Ulkelerin sosyal gelismigligi Tablo 3.6'da

siralanmaktadir.

YA = O,60(Y1) + O,26(Y2) + 0,14‘(Y3)

Y, = Ulkelerin agirliklandiriimis sosyal gelismislik skor (endeks) degerleri
A=1,2,3,..,30 (ilke)
Y, = Temel Bilesen Skor Degerleri

k = 1,2,3 (temel bilegen sirasi)
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Tablo 3.6 Ulkelerin Sosyal Gelismislik Siralamasi

Agrirhiklandiriimis

Ulke Temel Bilesen Birinci Temel Bilesen
isveg 1 1
Malta 2 16
Liksemburg 3 4
Danimarka 4 2
Belgika 5 8
Avusturya 6 6
Birlesik Krallik 7 3
Hollanda 8 7
ispanya 9 10
Almanya 10 9
Fransa 11 11
Finlandiya 12 5
italya 13 13
irlanda 14 12
Kibris 15 15
Portekiz 16 18
Yunanistan 17 19
Slovenya 18 14
Cek Cumbhuriyeti 19 17
Macaristan 20 21
Slovakya 21 22
Estonya 22 20
Hirvatistan 23 23
Tiirkiye 24 30
Polonya 25 24
Letonya 26 26
Bulgaristan 27 27
Makedonya 28 28
Litvanya 29 25
Romanya 30 29

Agirliklandiriimig temel bilesen ve birinci temel bilesen endeks
degerleri dikkate alinarak hesaplanan sosyal gelismiglik siralamalari arasinda
guclt bir iligki s6z konusudur. Korelasyon dedgerinin 0,92 olmasi; iki
bilesenden turetilen ulkelerin sosyal gelismislik siralamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde AB Uyesi ve adayi 30 Ulke arasinda endeks
degeri en yliksek ve dolayislyla sosyal agidan en geligsmis llke isveg; endeks
degeri en dustk ve dolayisiyla sosyal agidan en az gelismis Ulke ise

agirhiklandinimis temel bilesene gére Romanya, birinci temel bilesene gore
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ise Turkiye'dir. Turkiye agirhklandirilmig temel bilesen dikkate alinarak
hesaplanan sosyal gelismislikte 24. sirada, birinci temel bilesene gore

hesaplanan sosyal gelismiglikte ise son sirada yer almaktadir.

3.4 IKTISADI GELISMISLIK ANALIZi

3.4.1 Veri Setinin Analizi

Arastirma kapsaminda 30 Ulkeye ait iktisadi gelismisligi acikladigi ya
da iktisadi gelismiglikten etkilendigi varsayilan karsilagtirilabilir 30 iktisadi
gOsterge secilmistir. Arastirmaci sayisi ve hane halki tuketim miktarinin
korelasyon degerlerinin diger goOstergelerle yuksek (r=0,90), tarimda
makinelesme oraninin ise dusuk(< 0,30) c¢ikmasindan dolayl u¢ degisken
analiz digi birakilmigtir.

Belirlenen 27 gostergeli veri setine KMO ve Bartlett testleri
uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen anti-imaj korelasyon matrisinde
degerleri 0,50’nin altinda ¢ikan 5 degdisken analiz disi birakilmistir. Analiz
disinda birakilan degiskenler sunlardir; biitge dengesinin GSYIiH icindeki
payl, kamu borcunun GSYIH igindeki payl, sanayinin katma degeri,

yatinmlarin GSYIiH icindeki payi ve enerji yogunluk miktari.

Tablo 3.7 iktisadi Gosterge Veri Setinin Analize Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin 0,779
Ki-Kare (x?) 702,642
Bartlett Kuresellik Testi  Serbestlik Derecesi (sd) 231
Anlamlilik Dizeyi (p) 0,000

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 3.77de KMO degerinin 0,779
cilkmasi, veri setinin temel bilesenler analizinde kullaniimasinin “orta”
derecede uygun oldugu anlamina gelmektedir. Ayni sekilde Bartlett testinde
olasilik degerinin 0,05°ten dusuk c¢ikmasi yuzde 95 guven araliginda
degiskenler arasindaki iligkinin 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
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Uygulanan iki testin sonucuna gore 22 degiskenden olusan veri setine temel
bilesenler analizi uygulanmasi istatistiki agidan uygundur.

iktisadi Gelismislik Endeksi olusturmak amaciyla analize danhil edilen
22 gostergenin kavramsal agiklamalarnr Ek 2.A’da yer almakta olup

gostergelere iligkin bilgiler agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.8 iktisadi Gostergeler

IKTiISADI GOSTERGELER

Degiskenler Birim Kaynak Yil
MAKROEKONOMI iLE iLGiLi GOSTERGELER
1 Kisi Basi Gelir Kisi Basi $ (SGP) DB 2004-2006
2 Buylme Orani Yuzde DB 2004-2006
3 Enflasyon Orani Yuzde DB 2004-2006
4 _$|.rketle_r|n Piyasa Degerinin GSYIH Yiizde DB 2004—2006
Icindeki Payi
5 Calisanlara Ya_pllan .Odemelerin Kamu Yiizde DB 20042006
Harcamalari Igindeki Payi
Vergi Gelirlerinin GSYIiH icindeki Payi Yizde DB 2004-2006
7  VYurtici Tasarrufun GSYIH igindeki Payi Yiizde DB 2004—2006
DISA ACIKLIK iLE iLGILI GOSTERGELER
8 Turistten Saglanan Gelir Kisi BasI $ DB 2004-2006
9 hracatin ithalati Karsilama Orani Yizde DB 2004—2006
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYiH .

10 Igindeki Payi Yizde DB 2004-2006
1 (F?;j;elmeler Dengesinin GSYIH Igindeki Yiizde DB 2004—2006
SANAYILESME iLE iLGiLi GOSTERGELER
12 CO, Emisyon Miktari Al B?§L§metr'k DB 2004-2006
13 Enerji Kullanim Miktari Kisi Basi (kilo ton) DB 2004-2006
14 _Sapayi Sekt@')rijnde Calisanlarin Yiizde DB 2004—2006

Istihdamdaki Payi
iISTIHDAM ILE iLGiLIi GOSTERGELER
15 Emek Verimliligi Calisan Bas1 $ DB 2004-2006
16 Geng Issizlik Orani Yizde DB 2004—2006
- o . Yuzde
17 Istihdamin Egitim Dizeyi (Yiiksekdretim) Eurostat  2004-2006
18 istihdam Orani Yuzde Eurostat 2004-2006
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TEKNOLOJI iLE iLGILI GOSTERGELER

19
20

21
22

AR-GE Harcamalari Kisi BasI $ Unesco 2004-2006
\P(:I;Isek Teknolojili Urtinlerin Ihracattaki Yiizde Eurostat  2004—2006
Bilim ve Teknoloji Alaninda "

Calisanlarin istihdamdaki Payi VAP Snegiel el
Yayimlanan Makale Basina Nufus Makale Basgi (kisi) DB 2004-2006

3.4.2 Endeks Olusturma

“Iktisadi Geligsmiglik Endeksi” olusturmak amaciyla kullanilan 30
ulkenin iktisadi gostergelerinden olusan 22 degiskenli ham veri seti Ek 2.B’de
sunulan Ulkelere Gére iktisadi Gostergeler tablosunda yer almaktadir. Ham
veri setinde kullanilan iktisadi degigkenler arasindaki korelasyon (iliski)
dizeyi Tablo Ek.2.1’de gorulmektedir.

SO0z konusu veri setine Temel Bilesenler Analizi uygulanmasi
sonucunda agagidaki bulgular elde edilmigtir.

Tablo Ek.2.2’de yer alan Betimleyici istatistikler tablosunda 22
degiskenin maksimum ve minimum degerleri, ortalamalari ve standart
sapmalari yer almaktadir. Degiskenlerin standart sapmalarindaki buyuk
farkhliklar, veri setinde 6lgek dengesizligi sorununu gdstermektedir. Temel
bilegsenler analizinde bu sorun korelasyon matrisi kullanilarak ¢ozime
kavusturulmustur.

Temel bilesen varyansi (6zdegeri), bilesenin kavrami agiklama glcunu
ifade etmektedir. Tablo Ek.2.3’te temel bilesenlerin 6zdegerleri ve aciklama
oranlari gosterilmistir. Tabloya gore oOzdegeri 1’den buyuk olan 5 temel
bilesen bulunmaktadir. Birinci temel bilesen toplam varyansin ylzde
49,7’sini, ikinci temel bilesen yluzde 11,6’sini, Uguncu temel bilesen ylzde
9,5’ini, dorduncu temel bilesen yuzde 8,1'ini ve besinci temel bilesen yluzde
4,6’sin1 agiklamaktadir. 5 temel bilesen toplam varyansin yuzde 83,6'sini
aclklayabilmektedir. Boylece 22 degiskenle agiklanmaya caligilan gelismislik

kavrami 5 bilegsenle acgiklanabilir hale gelmigtir.



80

5 bilesen varyans aciklama oranlarina gore, agirliklari toplami 1
olacak sekilde agirliklandirilarak nihai degisken olan “iktisadi gelismiglik
endeksi” elde edilmistir. Boylece, bilesenlerin agirliklandirilmasi ile
olusturulan iktisadi gelismiglik endeksiyle 22 boyutlu uzaydan yaklasik ylzde
17’lik bir varyans kaybi ile tek boyutlu uzaya gecilmis olmaktadir.

Tablo 3.9°da goruldugu Uzere yuksek aciklanan varyansa sahip
degiskenler sirasiyla kisi basi gelir, enerji kullanim miktari, sanayi sektériinde
calisanlarin istihdamdaki payl ve dogrudan yabanci yatirimlarin GSYiH

icindeki payidir.

Tablo 3.9 iktisadi Degiskenlerde Agiklanan Varyans

Varyans
Kisi Basi Gelir 0,938
Blyime Orani 0,777
Enflasyon Orani 0,857
Sirketlerin Piyasa Degerinin GSYIiH icindeki Payi 0,844
Calisanlara Yapilan Odemelerin GSYIiH igindeki Payi 0,829
Vergi Gelirlerinin GSYIH igindeki Payi 0,690
Yurtigi Tasarrufun GSYIiH igindeki Payi 0,862
Turistten Saglanan Gelir 0,826
ihracatin ithalati Karsilama Orani 0,829
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYiH icindeki Payi 0,904
Odemeler Dengesinin GSYIH igindeki Payi 0,876
CO, Emisyon Miktari 0,839
Enerji Kullanim Miktari 0,912
Sanayi Sektériinde Calisanlarin istihdamdaki Payi 0,906
Emek Verimliligi 0,814
Geng Igsizlik Orani 0,892
istihdamin Egitim Diizeyi 0,774
istihdam Orani 0,887
AR-GE Harcamasi 0,893
Yiiksek Teknolojili Urlinlerin ihracattaki Payi 0,766
Kisi Basi Gelir 0,807
Buyume Orani 0,679

Tablo Ek.2.4’te 6zdegerleri birden blyUk olan 5 temel bilesenin yuk
degerleri yer almaktadir. Temel bilesen yukleri degiskenlerin temel bilegsenler
icerisindeki agirliklarini gostermektedir.



Tablo 3.10 iktisadi Bilesenler Matrisi
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Temel Bilesenler

1 2 3 4 5
Kisi Basi Gelir 0,944
Buyume Orani 0,578
Enflasyon Orani -0,583
Sirketlerin Piyasa Degerinin GSYIH icindeki 0,841
Payi
Calisanlara Yapilan Odemelerin GSYIiH -0,579
icindeki Payi
Vergi Gelirlerinin GSYiH icindeki Payi -0,667
Yurtici Tasarrufun GSYiH icindeki Payi 0,765
Turistten Saglanan Gelir 0,793
ihracatin ithalati Karsilama Orani 0,879
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYiH 0,621
icindeki Payi
Odemeler Dengesinin GSYIiH icindeki Payi 0,819
CO, Emisyon Miktari 0,746
Enerji Kullanim Miktari 0,894
Sanayi Sektortinde Calisanlarin -0,579 0,587
istihdamdaki Payi
Emek Verimliligi 0,874
Geng igsizlik Orani -0,522 0,593
istihdamin Egitim Diizeyi -0,654
istihdam Orani 0,692 -0,624
AR-GE Harcamasi 0,901
Yiiksek Teknolojili Urtinlerin ihracattaki Payr 0,556
Bilim ve Teknoloji Alaninda Calisanlarin 0,833
istihdamdaki Pay
Yayimlanan Makale Basina Nufus -0,582 0,569

Tablo 3.10'da goruldiglu Uzere temel

bilesenler degiskenlerin

agirhklarina (bilesen yukleri) gore gruplandinidiginda, degiskenler birinci

bilesende yogunlagsmaktadirlar. Agiklama glcunin diger bilesenlere oranla

fazla olmasi, degisken agirliklarinin yiksek olmasi ve yuk isaretlerinin

beklentileri karsilamasi; birinci temel bilesenden elde edilecek gikarsamalarin

¢alismanin sonuglarina daha ¢ok etki edecegi dustunulmektedir.

Birinci temel bilesen igerisinde mutlak deger olarak en blyuk agirlhiga

sahip degiskenler sirasiyla; kisi basi gelir, AR-GE harcamasi, enerji kullanim

miktaridir. ikinci bilesende dogrudan yabanci yatirimlarin GSYiH igindeki

payl, istihdamin egitim dlzeyi, geng issizlik orani; Gguncu bilesende buyume

orani, ¢alisanlara yapilan 6demelerin kamu harcamalari igindeki payi, vergi
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gelirlerinin GSYIH icindeki payi; besinci bilesende ise sanayi sektériinde
calisanlarin istihdamdaki pay! buyuk agirliga sahiptir.

Yuk isareti, degisken ile temel bilegsen arasindaki iligkinin yonunu
gOstermektedir. Pozitif deger ayni yonll, negatif deder ise ters yonlu iliskiyi
ifade etmektedir. YUk degerleri tablosu incelendiginde 6 degiskenin birinci
temel bilesenle ters yonlu iligkiye sahip oldugu gortulmektedir. Birinci temel
bilegsenle ters yonlu iligkisi olan degiskenler sunlardir; buyime orani,
enflasyon orani, galisanlara yapilan édemelerin kamu harcamalari igindeki
payl, sanayi sektorinde calisanlarin istihdamdaki payi, geng issizlik orani,
yayimlanan makale basina nufus miktari.

Birinci temel bilesen yuk isaretleri ile degiskenlerin kavramsal agidan
beklenen iligki yonu karsilastirildiginda bazi degiskenlerde farklilik oldugu
goOrulmektedir. Bunlar istihdamda sanayi alaninda c¢aligsanlarin payi,
calisanlara yapilan 6demelerin kamu harcamalarindaki payi ve kisi basi
gelirde biiyime oranidir. istihdamda sanayi alaninda calisanlarin payi
gelismis Ulkelerde yuksek olmasi beklenirken analiz sonucuna gore
istihdamda calisanlar ile iktisadi gelismiglik negatif yonde iliskilidir. Gelismis
ulkelerde calisanlara yapilan 6demelerin fazla olmasi beklenirken kamu
harcamalari icindeki payi ile iktisadi gelismislik negatif iligkili, ayni sekilde
gelismis Ulkelerde kisi basi gelirde buylimenin fazla olmasi beklenirken kigi
basi gelirde buyume orani ile gelismislik negatif iligkili cilkmaktadir.

Gelismis Ulkelerde istihdamda sanayi alaninda galisanlarin payinin
dusuk cikmasinin nedeni, sanayilesme surecini tamamlamalarindan dolayi
caligsanlarin  hizmet sektoriune kaymasina, Uretimde yuksek teknolojili
makinelerin kullaniimasina ve emek ile sermaye verimliliginin ylksek
olmasidir. Ayrica Turkiye’de sanayilesme surecinin bir yansimasi olan
kentlesme olgusu, isgucine katilim oraninin dolayisiyla istihdam/nufus
oraninin dusmesine yol agmaktadir. Kirsal kesimde iggucu i¢inde dusunulen
kadin ve erkek nufus kente gog¢ ettiginde, 6zellikle kadinlarin isglcune
katimadigr ve bu nedenle de istihdam oraninin dustugu goérilmektedir
(Taymaz ve Suigmez, 2005:15). Arisoy (2008) 1963—-2005 donemi verilerini
kullanarak Turkiye'deki sanayi sektoru istihdami ile reel GSMH arasindaki
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iliskiyi nedensellik testi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda sanayi sektoru
istihdami ile reel GSMH arasinda tek yonlu ve pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yani Turkiye’de sanayi sektorlu istihdamindaki artis, ekonomik
buyumeye neden olmaktadir.

Bir ulkenin ekonomik agidan gelismesinin 6nemli gostergelerinden biri
milli gelirdeki artigtir. Gelismis Ulkelerin kalkinmiglk seviyeleri belli bir dizeye
ulastigindan, bu Ulkelerin biylime oranlari duraganlasmakta kimi zamanda
azalmaktadir. Nitekim literatirde c¢okca tartisiimakla beraber belirli
varsayimlar altinda gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun dénem
reel buyume oranlarinin ayni uzun donem degerine yakinlagacagi
varsaylimaktadir’>.  1980’'den itibaren ihracata dénik sanayilesme
stratejisinin  benimsendigi ve sermaye hareketlerinin serbestlesmeye
basladigi Turkiye’de uzun sureli makroekonomik istikrarsizliklar goreli olarak
dusuk ortalama bliyume oranlarina neden olmaktadir. Tari ve Kumcu (2005)
makroekonomik gostergelerle buylumenin seyri arasindaki iliskilere bakarak
blylumedeki istikrarsizligin nedenlerini analiz etmigstir. 1971-2003 déneminde
ortalama yuzde 4 oraninda buyuyen Turkiye’de GSMH’nin buyume hizi yillar
itibariyla + yuzde 10 ile — yuzde 10 arasinda degisim gostermekte ve
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren dalgalanma daha da artmaktadir.
Calismada Turkiye’de buylimenin seyrini kisa vadeli sermaye hareketleri ve
cari aciklar basta olmak Uzere sirasiyla kamu acgiklar, reel faiz ve
enflasyonun istikrarsiz kildigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica istikrarsiz
blyumenin daha dusuk bir ortalama buyUimeye neden oldugunu tespit

edilmistir.

3.4.3 iktisadi Geligmislik Bakimindan Ulkelerin Karsilagtiriimasi

Ulkelerin 5 temel bilesen icin ayri ayri hesaplanan endeks degerleri
Tablo Ek.2.5te yer almaktadir. Birinci temel bilesen endeks degerleri ile
asagidaki denklem dikkate alinarak hesaplanan agirliklandirilmis temel

> Yoksul iilkelerin gelismis iilkeleri uzun dénemde yakalayacag gOriisii literatiirde “Yakinlagma
Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.
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bilesen endeks degerlerine gore ulkelerin iktisadi gelismisligi Tablo 3.11'de

siralanmaktadir.

Y, =0,59(Y;) + 0,14(Y,) + 0,11(Y3) + 0,10(Y,) + 0,05(Y5)
Y, = Ulkelerin agirliklandiriimis iktisadi gelismiglik skor (endeks) degerleri
A=123,..,30 (iilke)
Y,= Temel Bilesen Skor Degerleri
k =1,2,3,4,5 (temel bilesen sirasi)

Tablo 3.11 Ulkelerin iktisadi Gelismislik Siralamasi

Agirhiklandirilmig

Temel Bilesen Birinci Temel Bilesen

Liksemburg 1 1

isveg 2 2

Finlandiya 3 4

Hollanda 4 3

irlanda 5 7

Belcika 6 6

Danimarka 7 5

Almanya 8 9

Avusturya 9 10
Birlesik Krallik 10 8

Cek Cumhuriyeti 11 15
Fransa 12 11
Estonya 13 17
Slovenya 14 14
Kibris 15 12
italya 16 13
Malta 17 18
ispanya 18 16
Slovakya 19 24
Macaristan 20 20
Yunanistan 21 19
Polonya 22 23
Hirvatistan 23 25
Litvanya 24 22
Portekiz 25 21
Bulgaristan 26 26
Letonya 27 27
Tiirkiye 28 28
Romanya 29 29
Makedonya 30 30
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Agirhiklandiriimig temel bilesen ve birinci temel bilesen endeks
degerleri dikkate alinarak hesaplanan iktisadi gelismiglik siralamalar
arasinda guglu bir iligki sz konusudur. Korelasyon degerinin 0,97 olmasi; iki
bilesenden turetilen Ulkelerin iktisadi gelismislik siralamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.11 incelendiginde AB Uyesi ve adayi 30 Ulke arasinda endeks
degeri en yuksek ve dolayisiyla iktisadi agidan en gelismis tlke Liksemburg;
endeks degeri en duguk ve dolayisiyla iktisadi agidan en az gelismis Ulke ise
Makedonya’dir. Turkiye iktisadi gelismiglikte her iki endekste de 28. sirada

yer almaktadir.

3.5 KALKINMISLIK ANALIZi

3.5.1 Kalkinmighk Bakimindan Ulkelerin Karsilastiriimasi

Kalkinmanin tanimi dikkate alindiginda, ulkelerin genel kalkinmislk
seviyelerine, sosyal ve ekonomik gelismigligin beraber degerlendiriimesi
sonucu ulasilabilir. Bu sebeple Ulkelerin kalkinma seviyelerini tespit etmek
Uzere olusturulan sosyal ve iktisadi gelismiglik endeks degerlerinin aritmetik
ortalamasindan yeni endeks degerleri hesaplanmigtir. Hesaplamada sosyal
ve iktisadi gelismisglikten her birinin kalkinma Uzerinde esit dlgude agirhg: ve
etkisi olacagi varsayilmigtir. Bu yeni sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi
calismada Kalkinmighk Endeksi olarak adlandiriimistir. Boylece 20’si sosyal
ve 22’si iktisadi olmak Uzere toplam 42 dediskenden olusan, sosyal ve
ekonomik yapiyi bir arada iceren ¢ok degiskenli ve ¢ok yonlu yeni bir endeks
turetilmigtir.

Tablo Ek 1.5 ve Tablo Ek 2.5’te yer alan agirliklandiriimis sosyal ve
iktisadi temel bilesen degerlerinin ortalamalari dikkate alinarak hesaplanan

kalkinmiglk seviyesine gore ulkeler Tablo 3.12’de siralanmaktadir.



Tablo 3.12 Ulkelerin Kalkinmiglik Siralamasi
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Sira Ulke Endeks Sira Ulke Endeks
Degeri Degeri
1  Liksemburg 1,649 16  Cek Cumbhuriyeti -0,065
2 lsveg 0,823 17  Slovenya -0,097
3  Hollanda 0,596 18 Estonya -0,237
4  Belgika 0,560 19  Yunanistan -0,260
5 Danimarka 0,557 20 Portekiz -0,289
6  Finlandiya 0,488 21  Macaristan -0,350
7  Avusturya 0,484 22  Slovakya -0,375
8 Birlesik Krallik 0,443 23  Hirvatistan -0,499
9 iranda 0,400 24  Polonya -0,507
10 Almanya 0,390 25  Tiirkiye -0,633
11 Malta 0,369 26 Litvanya -0,657
12 Fransa 0,228 27  Bulgaristan -0,679
13 ispanya 0,206 28 Letonya -0,699
14 talya 0,128 29 Makedonya -0,861
15 Kibris 0,031 30 Romanya -1,144

Tablo 3.12 incelendiginde AB Uyesi ve adayi 30 Ulke arasinda endeks

degeri en yuksek ve dolayisiyla en kalkinmis ulke Liksemburg; endeks

degeri en duglk ve dolayisiyla en az kalkinmig ulke ise Romanya’dir.



4 GOSTERGELER KAPSAMINDA ANALIZ SONUGLARI VE
TURKIYE’NIN AB’YE UYELIK OLASILIGI

Calisma kapsaminda Uretilen sosyal ve iktisadi gelismislik ile
kalkinmiglik endeks degerleri tlkelerin ekonomik ve sosyal seviyeleri hakkinda
bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Calismanin bu kisminda analiz
sonuglarinin literatlr, Ulkeler ve Turkiye kapsaminda dedgerlendiriimesi

yapilacaktir.

4.1 ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Farkl gostergeler ve modeller yardimiyla ulkeler arasi gelismislik
duzeylerini gosteren birgok ampirik galisma yapilmistir. Bu galismalar arasinda
uluslararasi alanda benimsenmesi ve yillar igerisinde duzenli olarak Uretilmesi
sebebiyle Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan insani Gelisme Endeksi
(HDI) ve Dinya Ekonomik Formu tarafindan hesaplanan Kiresel Rekabet
Edebilirlik Endeksi (GCI), ulkelerin gelismiglik ve rekabet edebilirlik seviyelerini
kargilastirmada 6ne cikan, temel calismalardir. Diger yandan birgok amprik
calismada (Tarabusi ve Palazzi (2004), Yilmazer ve Erdal (2005), Grasso ve
Canova (2008), Bregar, Rovan ve Pavsic (2008), Ray (2009)) analiz
sonuglarinin kisi basi gelir ve insani gelismiglik endeksiyle karsilastirildigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.1 Kalkinmighk Endeksinin Karsilastiriimasi

Kisi Basl Insani Kuresel Rekabet
Kalkinmighk "~ i Gelisme Edebilirlik
Luksemburg 1 1 4 11
isveg 2 6 3 2
Hollanda 3 3 2 5
Belgika 4 8 10 9
Danimarka 5 5 7 1
Finlandiya 6 10 6 3
Avusturya 7 4 8 7
Birlesik Krallik 8 7 13 6
irlanda 9 2 1 10
Almanya 10 9 14 4
Malta 11 18 19 21
Fransa 12 11 5 8
ispanya 13 13 9 12
italya 14 12 12 20
Kibris 15 15 16 15
Cek Cumhuriyeti 16 19 18 14
Slovenya 17 16 15 16
Estonya 18 21 23 13
Yunanistan 19 14 11 27
Portekiz 20 17 17 17
Macaristan 21 20 20 25
Slovakya 22 22 22 19
Hirvatistan 23 23 26 24
Polonya 24 25 21 22
Tiirkiye 25 27 30 26
Litvanya 26 24 24 18
Bulgaristan 27 28 27 29
Letonya 28 26 25 23
Makedonya 29 30 29 30
Romanya 30 29 28 28

Analiz sonucunda elde edilen sonuglar literatirdeki diger caligmalarin
sonuglariyla karsilastirmak, analizin tutarhligini  ve gecerliligini ortaya
koyacaktir. Tablo 4.1’de Ulkeler analiz sonucu elde edilen kalkinmishk
endeksi, kisi basi gelir, insani gelisme endeksi ve kiresel rekabet edebilirlik
endeksi degerlerine gore siralanmaktadir. Endekslerde kullanilan verilerin ayni
yillari temsil etmesi amaciyla 2005 ve 2006 verilerinin kullanildigi 2008 yilina
ait HDI ve GCI karsllastirmaya tabi tutulmustur.

Tarkiye, kalkinmiglikta 25., kisi basi gelirde 27., insani gelismislikte 30.,

kuresel rekabet edebilirlikte ise 26. sirada yer almaktadir. Turkiye'nin GCI
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siralamasinin  kalkinmislik endeksi siralamasina daha vyakin oldugu
gOrulmektedir.

Ulkelerin siralama sonuglarina gére kalkinmiglik endeksi ile diger
endeksler arasinda pozitif yonde gugcli bir iliski oldugu goériimektedir. Buna
gore kalkinmislik endeksi siralamasi ile sirasiyla kisi bagi gelir siralamasi
arasinda 0,95; HDI siralamasi arasinda 0,90 ve GCI siralamasi arasinda 0,87
degerinde yuksek korelasyon oldugu gorulmektedir. Bir baska deyisle
kalkinmishk endeksi ile diger endeks siralamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark goérilmemektedir. Yani kalkinmighk endeksinin ulkelerin
kalkinma performanslarinin élgimunde iyi bir endeks olabilecedini sdylemek
mumkundur. Diger yandan kalkinmighk endeksi ile kisi bagi gelir arasindaki
yuksek korelasyon, analiz yapilmadan ulkeler kisi basi gelire gére siralanmis
olsaydi ayni sonuglara ulagilacagini gostermektedir. Ancak kalkinmiglk
endeksinin ulkelerin performanslarinin degerlendiriimesinde ¢ok yonlu ve
detayli analize olanak vermesi, HDI ve kisi basi gelire gore Ustun yanlaridir.
HDI bir Glkenin ekonomik performansini degerlendirmede yalnizca kisi basina
dusen gelir duzeyini dikkate alirken ekonomi Uzerindeki diger etkenleri ihmal
etmektedir. Kalkinmiglik endeksi HDI'ya goére hem sosyal hem de iktisadi
acidan daha fazla gosterge icermektedir. Sonug olarak; ¢ok yonli ve boyutlu
bir bicimde mevcut durumun ve yapinin ortaya konmasi ve detayli bilgiler
sunulmasi, karar vericiler ve politika yapicilar agisindan sorunlarin ¢ézimuinde

etkin politikalar belirlemesine ve uygulamasina katki saglayacaktir.

4.2 AB UYESIi VE ADAY ULKELERIN GELiSMiSLIK DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda Ulkeler igin sosyal ve iktisadi gelismislik endeksleri
ile kalkinmislik endeksi hesaplanmistir. Bu endekslerde her bir Ulkeye
gelismiglik duzeyini belirleyen bir deger atanmigtir. Hesaplanan endeks
degerleriyle ulkeler Map Info 8.5 bilgisayar programi kullanilarak gelismiglik
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seviyelerine gore gruplandiriimis ve Ulkelerin gelismislik  seviyeleri
haritalandirma metoduyla asagida gorsellestirilmistir.

ik olarak, agirliklandirilmis endeks degerlerindeki kirilma noktalari baz
alinarak, sosyal gelismislik agisindan birbirine yakin tlkeler 5 gruba ayrilmigtir.
Endeks degeri; 0,64 ile 1,05 arasindaki ulkeler I. grupta, 0,3 ile 0,64
arasindakiler II. grupta, -0,27 ile 0,3 arasindakiler Ill. grupta, -0,65 ile -0,27
arasindakiler IV grupta, -1,55 ile -0,65 arasindakiler V. grupta yer almaktadir.
Buna gobre I. grupta 8, Il. ve IV. grupta 6, Ill. ve V. grupta ise 5 Ulke
bulunmaktadir. Diger taraftan I. grubun endeks deger arahgi 0,41, Il. grubun
0,34, 1ll. grubun 0,57, IV. grubun 0,38 ve V. grubun 0,9 birimdir. Dikkat edildigi
uzere Il. grupta yer alan Ulkelerin endeks deger araligi diger gruptakilere
nazaran daha azdir. Yani Il. gruptaki Ulkelerin geligsmislik duzeyleri birbirine
daha yakindir.

Kirilma noktalarina gore yapilan bu gruplama asagidaki haritada

gorsellegtirilmistir.

Sekil 4.1 Ulkelerin Sosyal Gelismisliklerine Gore Gruplandiriimasi

Sosyal Gelismislik Endeksi

W 054ie 105 @)
B 03 ie 084 (6)
O -027ie 03 (5)
O -0650e-027 )
O -1550e-085 (5)
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Haritada goruldugu Uzere |. grupta yer alan ve sosyal agidan en
gelismis Ulkeler sirasiyla isveg, Malta, Ldksemburg, Danimarka, Belgika,
Avusturya, Birlesik Krallik ve Hollanda’dir. V. grupta yer alan ve sosyal agidan
en az gelismis Ulkeler ise sirasiyla Romanya, Litvanya, Makedonya,
Bulgaristan ve Letonya’dir.

Ikinci olarak, agirliklandiriimis endeks degerlerindeki kirllma noktalari
baz alinarak, iktisadi gelismislik acisindan birbirine yakin Ulkeler 5 gruba
ayrilmistir. Endeks degeri; 2,49 ile 2,5 arasindaki ulkeler I. grupta, 0,24 ile
2,49 arasindakiler Il. grupta, -0,11 ile 0,24 arasindakiler Ill. grupta, -0,47 ile -
0,11 arasindakiler IV grupta, -0,91 ile -0,47 arasindakiler V. grupta yer
almaktadir. Buna gore lll. grupta 9, Il. grupta 8, IV. grupta 7, V. grupta 5 ve I.
grupta ise 1 uUlke bulunmaktadir. Ill. gruptaki tlke sayisi diger gruptakilere
nazaran daha fazla iken I. grup tek ulke ile temsil edilmektedir. Diger taraftan I.
grubun endeks araligi 0,01, II. grubun 2,25, Ill. grubun 0,35, IV. grubun 0,36
ve V. grubun 0,44 birimdir. Dikkat edildigi Uzere |. grup ihmal edildiginde Ill.
grupta yer alan ulkelerin endeks deger araligi diger gruptakilere nazaran daha
azdir. Yani lll. gruptaki ulkelerin gelismislik duzeyleri birbirine daha yakindir.

Kirilma noktalarina gore yapilan bu gruplama asagidaki haritada

gorsellegtirilmistir.
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Sekil 4.2 Ulkelerin iktisadi Geligsmisliklerine Gére Gruplandiriimasi

Iktisadi Gelismislik Endeksi

B 2z 25 (1)
W o02¢ie 249 (8)
O -011ie 024 (9)
O -047ie-011 (7)
O -0%1ie-047 (5)

Haritada goruldugu Uzere 1. grupta yer alan ve iktisadi agidan en
gelismis Ulke Luksemburg’dur. V. grupta yer alan ve iktisadi acidan en az
gelismis Ulkeler ise sirasiyla Makedonya, Romanya, Turkiye, Letonya ve
Bulgaristan’dir.

Son olarak da, ulkelerin endeks degerlerindeki kirilma noktalarn baz
alinarak, kalkinmiglhk acisindan birbirine yakin ulkeler 5 gruba ayrilmigtir.
Endeks degeri; 1,64 ile 1,65 arasindaki Ulkeler I. grupta, 0,36 ile 1,64
arasindakiler Il. grupta, -0,1 ile 0,36 arasindakiler Ill. grupta, -0,51 ile -0,1
arasindakiler IV grupta, -1,15 ile -0,51 arasindakiler V. grupta yer almaktadir.
Buna gore Il. grupta 10, IV. grupta 7, Ill. ve V. grupta 6 ve I. grupta 1 Ulke
bulunmaktadir. Il. gruptaki Glke sayisi diger gruptakilere nazaran daha fazla
iken I. grup tek Ulke ile temsil edilmektedir. Diger taraftan |. grubun endeks
arahgi 0,01, Il. grubun 1,28, Ill. grubun 0,47, IV. grubun 0,41 ve V. grubun
0,64 birimdir. Dikkat edildigi uzere |. grup ihmal edildiginde IV. grupta yer alan
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ulkelerin endeks deger araligi diger gruptakilere nazaran daha azdir. Yani lll.
gruptaki ulkelerin gelismislik duzeyleri birbirine daha yakindir.
Kiriima noktalarina gore yapilan bu gruplama asagidaki haritada

gorsellegtirilmistir.

Sekil 4.3 Ulkelerin Kalkinmighklarina Gére Gruplandiriimasi

Haritada goruldugu dzere |. grupta yer alan ve en fazla kalkinmig ulke
Ldksemburg’dur. V. grupta yer alan ve en az kalkinmig Ulkeler ise sirasiyla
Romanya, Makedonya, Letonya, Bulgaristan, Litvanya, Turkiye’dir.

Sosyal ve iktisadi gelismiglik ile kalkinmisligin mekansal dagilimi
incelendiginde kuzeyde yer alan Ulkelerin daha fazla gelismis oldugu, dogu ve
guneydogu da yer alan Ulkelerin ise daha az gelismis oldugu gortlmektedir.

AB’ye aday ulkelerden Turkiye sosyal gelismislik bakimindan IV. grupta,
iktisadi gelismislik ve kalkinmiglik bakimindan ise V. grupta yer alirken
Hirvatistan U¢ endekste de 1V., Makedonya V. grupta yer almaktadir.

Diger yandan, analiz sonucu hesaplanan endeks dedgerleri Ulkelerin
gelismiglik siralarini belirlemektedir. Ulkelerin sosyal ve iktisadi gelismislik
siralamalari birbiriyle drtusebilecegi gibi birbirinden farkli da olabilmektedir.
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Endeksler arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi igcin agirlhiklandiriimis
bilesen dikkate alinarak Sosyal ve Iktisadi Geligmiglik Endeks Degerleri
arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir. Korelasyonu 0,70 olan bu iki
endeks arasinda pozitif yonde yUksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
iki endeksin birbirini agiklama gucu yuzde 49°dur.

Grafik 4.1 Ulkelerin sosyal ve iktisadi gelismiglik degerlerinin iligki
durumunu go6stermektedir. Grafik dikey eksene sosyal gelismiglik endeks
degeri, yatay eksene ise iktisadi gelismiglik endeks degeri verilerek
olusturulmustur. Her nokta bir dlkenin sosyal ve iktisadi gelismislik endeks

degeri bakimindan yerini gostermektedir.



Grafik 4-1 Ulkelerin Sosyal ve iktisadi Gelismisliklerine Gére Konumlari
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Ortalamasi sifir (0) olan endeks degerlerinde, kavramsal agidan sifirin
uzerinde olan ulkeleri gelismis, altinda kalan ulkeleri ise az gelismis olarak
adlandirmak gerekirse;

I. bdlgede sosyal acidan gelismis, iktisadi agidan az gelismis
ulkeler yer almaktadir,
II.  bdlgede hem sosyal hem de iktisadi agidan gelismis Ulkeler yer
almaktadir,
lll. bdlgede iktisadi agidan gelismis, sosyal agidan az gelismis
ulkeler yer almaktadir,
IV. bolgede hem sosyal hem de iktisadi agidan az gelismis Ulkeler

yer almaktadir.

Genel egilim dikkate alindiginda Ulkelerin sosyal ve iktisadi gelismiglik
duzeyleri paralellik gostermektedir. Yani iktisadi gelismislik duzeyi ylksek
olan Ulkelerin sosyal gelismiglik dizeyi de yuksek, iktisadi gelismislik duzeyi
dusuk olan ulkelerin sosyal gelismiglik duzeyleri de dusuktur. Bu egilim,
deg@erler arasindaki korelasyonun gugcli oldugunun gostergesidir. Grafik
4.1’de goruldugu Uzere dagilimi bozan iki Ulke Luksemburg ve Romanya’dir.
So6z konusu iki Ulkede, iktisadi gelismislik endeks dederine gdére sosyal
gelismiglik endeks degerinin daha fazla olmasi beklenirdi. Dolayisiyla
Romanya ve Luksemburg’un iktisadi agidan gelismislik dlzeylerini yeterince
sosyal hayata yansitamadigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu iki ulke ihmal
edildiginde sosyal ve iktisadi gelismigligi, dolayisiyla kalkinmigligi en yluksek
olan llke isveg, en diisik olan (lke ise Makedonya'dir. Diger yandan
Tarkiye’nin regresyon egrisine yakin bir konumda oldugu goértulmektedir. Bir
baska deyigle Turkiye'nin ekonomik ve sosyal gelismisligi birbirine paralellik
gOstermektedir.

Hem sosyal gelismigligi hem de iktisadi gelismigligi temsil etmesi
acisindan Il. bdlgede yer almak, ulkeler icin kalkinmighdin gdstergesidir.
Buna gore Liksemburg, isveg, Finlandiya, Hollanda, Belgika, Danimarka,
irlanda, Almanya, Avusturya, Birlesik Kralllk ve Fransa kalkinmis lkelerdir.

IV. bolgede yer alan Romanya, Makedonya, Letonya, Turkiye, Litvanya,
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Bulgaristan, Polonya, Hirvatistan, Macaristan, Yunanistan, Slovakya diger

ulkelere nazaran kalkinmighgi duguk olan tlkelerdir.

Tablo 4.2°de ulkeler genel gelismisligi gdsteren kalkinma endeksindeki

(sosyo-ekonomik endeks) degerlerine gére siralanmistir. Ulkelerin sosyal ve

iktisadi siralamalarinin kalkinmislik siralamasi Uzerindeki etkileri asagidaki

tabloda gosterilmigtir.

Tablo 4.2 Ulkelerin Kalkinmislik, Sosyal ve iktisadi Gelismislik

Siralamalan

Ulke Kalkinmishk Sosyal Gelismislik iktisadi Gelismislik
Liksemburg ** 1 3 1
isvec** 2 1 2
Hollanda** 3 8 4
Belcika* 4 5 6
Danimarka* 5 4 7
Finlandiya** 6 12 3
Avusturya* 7 6 9
Birlesik Krallik* 8 7 10
irlanda** 9 14 5
Almanya* 10 10 8
Malta** 11 2 17
Fransa** 12 11 12
ispanya* 13 9 18
italya* 14 13 16
Kibris 15 15 15
Cek Cumhuriyeti* 16 19 11
Slovenya* 17 18 14
Estonya* 18 22 13
Yunanistan 19 17 21
Portekiz* 20 16 25
Macaristan 21 20 20
Slovakya* 22 21 19
Hirvatistan 23 23 23
Polonya* 24 25 22
Tiirkiye* 25 24 28
Litvanya** 26 29 24
Bulgaristan* 27 27 26
Letonya** 28 26 27
Makedonya 29 28 30
Romanya* 30 30 29
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Sosyal ve iktisadi gelismislik siralamalari arasinda 0,82 degerinde
pozitif yonlu gugli bir iligki s6z konusudur. Tablo 4.2 incelendiginde bir
ulkenin kalkinmiglk siralamasindaki yerinin hangi gelismislik endeksindeki
yerine daha yakin oldugu belirlenebilmektedir.

Buna gore tabloda (**) isaretli 9 Ulkede iktisadi gelismislik siralamasi
ile kalkinmighk siralamasi daha yakin, (*) isaretli 16 Ulkede ise sosyal
gelismiglik siralamasi ile kalkinmiglik siralamasi daha yakindir. Diger 5
ulkede kalkinmiglk siralamasi, sosyal ve iktisadi gelismislik siralamasina
ayni mesafededir. Cikan sonuca gore c¢ogu Ulkede sosyal gelismiglik
siralamasinin, kalkinmiglk siralamasinda belirleyici oldugu sdylenebilir.

Diger yandan iktisadi gelismislik ve sosyal gelismiglik siralamalari
arasindaki iliski grafik 4.2’de de goértlmektedir. Diyagonal (kbsegen) egri
uzerinde yer alan ulkelerde sosyal ve iktisadi gelismiglik siralamalari ayni
seviyede iken egriden uzaklasan ulkelerde siralamalarda sapma oldugu
goérilmektedir. Ornegin Malta’nin sosyal gelismislikte 2., iktisadi gelismislikte

ise 17. sirada olmasi diyagonal egriden uzaklagsmasina neden olmaktadir.
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Grafik 4-2 Ulkelerin iktisadi ve Sosyal Geligmislik Siralamalari Arasindaki iligki
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4.3 TURKIYE’NIN AB’YE UYELIK OLASILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Tarkiye gerekli ekonomik, sosyal ve kultirel donusumleri
saglayabilmek igin 2007-2013 donemini kapsayan IX. Kalkinma Planinda
politikalarini ortaya koymustur. Plana gore “Istikrar iginde bliyiiyen, gelirini
daha adil paylasan, kliresel blgcekte rekabet gliciine sahip, bilgi toplumuna
déntisen, AB’ye lyelik icin uyum slirecini tamamlamig bir Tirkiye” vizyonu
benimsenmistir. Planda, AB’ye katilim surecinde Turkiye’nin gelismesinin
hizlanmasi ve bu dénem sonunda AB’nin ekonomik ve sosyal standartlarina
yakinsamasi hedeflenmektedir (DPT, 2006:9).

Bu bolimde sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak Tuarkiye’nin
Maastricht Antlagsmasinda yer alan “Ekonomik ve sosyal faaliyetlerin uyumlu
ve dengeli gelisimi”, Kopenhag Kriterleri arasinda yer alan “AB iginde rekabet
edebilme kapasitesinin saglanmasi” ve “AB’nin aldigi kararlara ve uyguladigi
yasalara uyum saglamasi” hedeflerini ne derece Kkarsilayabildigi
irdelenmektedir. Bir baska deyisle, Planda yer alan “AB’ye Uyelik icin uyum
surecini tamamlamig bir Turkiye” gorusunun ne derece gerceklestirilebilir

olduguna yanit aranmaktadir.

4.3.1 Sosyal Geligmislik Duizeyi Agisindan Karsilagtirma

Analiz sonucuna go6re Turkiye, agirliklandiriimis temel bilesen
kullanilarak hesaplanan sosyal gelismislikte 30 Ulke arasinda 24., birinci
temel bilesen kullanilarak hesaplanan sosyal gelismislikte ise son sirada yer
almaktadir.

Benzer nitelikteki gosterge gruplari detayinda sosyal gelismisligi
incelemek Turkiye’de “diger ulkelerin degerleri ile karsilastirildiginda hangi
faktorin ne derece etkin oldugu” sorusuna yanit bulunmasina yardimci
olacaktir. Analiz kapsaminda sosyal degiskenler nufus, saglk, edgitim,
cinsiyet esitsizligi ve sosyal adalet ile ilgili gostergeler olmak Uzere 5 faktore
ayrilmistir. Her gruba kendi igerisinde temel bilesenler analizi yontemi
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uygulanarak sirasiyla insan kaynaklari kalitesi, saglik kalitesi, egitim kalitesi,
cinsiyet esitligi ve sosyal adalet endeksleri turetilmigtir. Hesaplanan endeks

degerlerine gore ulkeler Tablo Ek 1.6’da yer aldigi sekilde siralanmaktadir.

Tablo 4.3 Sosyal Gosterge Faktorlerine Gore Siralama

Endeks Siralama
insan Kaynaklari Kalitesi 20
Saglik Kalitesi 29
Egitim Kalitesi 30
Cinsiyet Esitligi 30
Sosyal Adalet 30

Tablo 4.3’'te goruldugu Uzere Turkiye insan kaynaklari kalitesi (ntfus
ile ilgili gostergeler) endeksinde 20. sirada, dijer endekslerde ise son
siralarda yer almaktadir. Siralama sonuglarina gore Turkiye'nin nufus
gOstergeleri, diger gostergelere nazaran daha iyi performans sergilemektedir.
Bir baska deyisle Turkiye’de insan kaynaklarinin kalitesi diger faktorlere
nazaran daha etkin durumdadir.

Tarkiye'de sosyal gelismigligin dusuk c¢ikmasinin nedenleri endeks
hesaplanmasinda kullanilan degigkenlerin incelenmesiyle anlagiimaktadir.
Tablo 4.4'te 30 Ulkenin gosterge degeri ortalamasi, Turkiye’nin gosterge
degeri, standart sapma ve Turkiye’nin ortalamadan ne kadar saptigini

gosteren z degeri*® yer almaktadir.

6 7 degeri, x =u Fz.0 normal dagilim formiiline dayanarak, Tiirkiye’nin gdsterge degerinin,

ortalamadan ¢ikarilip standart sapmaya boliinmesiyle hesaplanmugtir. Hesaplanan z degeri yiizde 95
giliven araliginda kritik deger olan F 1,96'nin {izerindeyse “Hq= Tiirkiye nin verisi ile AB’ye iiye ve
aday konumda olan iilkelerin verilerinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi
reddedilir ve “H;= Tirkiye’nin verisi ile AB’ye iiye ve aday konumda olan {ilkelerin verilerinin
ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi kabul edilir.
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Tablo 4.4 Turkiye'nin Sosyal Gostergelerinin Ortalamaya Gore Durumu

Tiirkiye’nin Standart z
Ortalama .. . .
Gostergesi Sapma degeri
Dogumda Yasam Beklentisi 76,9 71,4 3,3 -1,65
Kentsel Nufus Orani 70,3 67,3 11,9 -0,25
Net Gog Orani 2,7 -0,2 3,7 -0,76
Yilhk Nufus Degisimi 0,4 1,3 0,7 1,39
Saglik Harcamalari 2162,8 592.,8 1228,1 -1,28
TuUberklloza Yakalanma Orani 25,1 33,4 31,4 0,26
Aclik Derinligi 134,7 170,0 53,5 0,66
Bebek Olim Orani 6,0 23,6 4.4 4,00
Okulda Kalma Beklentisi 16,8 12,6 1,8 -2,34
!Egltlm I_—Iarcamalarlnm GSYIH 50 3.0 1.2 1,76
Icindeki Payi
Hayat Boyu Ogrenme 8,6 1,6 7,3 -0,97
Erken Okul Terki 16,2 51,7 11,1 3,19
Egitimde Cinsiyet Orani 99,5 88,4 2,8 -4,00
Parlgmgntodakl Kadin 214 43 10.4 1,65
Vekillerin Orani
Kadinlarin istihdamdaki Payi 43,9 25,8 5,0 -3,64
Araba Sahipligi Orani 3949 79,7 126,5 -2,49
Mobil Telefon Aboneligi 93,6 61,2 16,6 -1,95
Bilgisayar Sahipligi Orani 37,9 57 22,7 -1,42
GINI Katsayisi 30,4 42,2 5,2 2,27
Sug Orani 47,2 10,1 30,9 -1,20
Turkiye’'nin  sosyal gOstergeleri ile  degisken  ortalamalari

kargilastirildiginda Tarkiye’nin  sosyal gelismigligi dusuk ulke ¢ikmasi
beklenen bir sonugtur. Tudrkiye'nin gostergeleri, 30 Ulkenin gdsterge
ortalamalari ile karsilastirildiginda yillik nifus degisimi disinda Tuarkiye’nin
tum gostergeleri, birinci temel bilesen yuk isaretlerine gore sosyal gelismislik
Uzerinde ya negatif etki yaratmakta ya da pozitif katkisi disuk diuzeyde
olmaktadir.

Bununla beraber yuzde 95 guven araliginda sirasiyla bebek o6lum
orani, egitimde cinsiyet orani, kadinlarin istihdamdaki payi, erken okul terki,
araba sahipligi orani, okulda kalma beklentisi ve GINI katsayisinin
ortalamadan istatistiksel agidan anlaml bi¢cimde saptigi gértlmektedir. Baska
bir deyisle Turkiye’nin bu degiskenleri diger degiskenlere nazaran 30 ulkenin
ortalamasina gore daha kotu durumdadir. Sosyal gelismigligi saglamak
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amaciyla politika belirleyicilerin ve karar alicilarin  Oncelikli olarak
ortalamadan ¢ok sapan degiskenleri ortalama dizeyine getirecek politikalar
uygulamasi, kaynaklarin kisitli olmasi sebebiyle anlamli gériimektedir.

Tarkiye’nin sosyal gelismislik siralamasinda en son sirada yer almasi
cesitli sebeplere baglanabilir. Nufus ile ilgili gostergeler incelendiginde
gelismis ulkelerde yilik nufus artiginin dustuk hatta bazi Ulkelerde oranin
negatif oldugu soéylenebilir. Turkiye Avrupa Ulkeleri igcerisinde yillik nafus
artisi en yuksek Ulkedir. Bu durum Turkiye’nin nufus yapisini, AB
ulkelerininkinden farkli kilmaktadir. Turkiye’de gen¢ nufusun fazla olmasi,
Tarkiye’nin gelismesi icin bir firsat olarak gorulebilecedi gibi gelismeyi
engelleyen bir tehdit olarak da algilanabilir. Dolayisiyla genc¢ nufusun kaliteli
beseri sermayeye donlusumunl saglayacak politikalar izlenmeli ve bu durum
bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Beseri sermayenin kalitesini belirleyen en 6nemli faktorler, sunulan
saglik ve egitim hizmetlerinin kalitesidir. Analiz sonuclarina goére, Turkiye AB
uyelerine  kiyasla bu  hizmetleri  yeterli olgude ve  kalitede
kargilayamamaktadir. Tdrkmen (2004) tarafindan vyapilan c¢alismada
isguclnun egitim seviyesindeki degisim, 1980-1999 arasinda gergeklesen
ekonomik buyumenin yaklagik yuzde 31’ini, egitim yatirimlari ise bUylumenin
yuzde 23’Unu acikladigi; okullagsma oranlari ve egitim harcamalarinin ise
ekonomik blyume ile anlamli bir iligkisi olmadidi tespit edilmistir. Ayrica,
Temiz ve Korkmaz (2006) 1965-2005 donemine ait kisi basi gelir, bebek
olum orani ve dogumda yasam beklentisi verilerini kullanarak Turkiye’'de
ekonomik blyume ile saglk arasindaki iligkiyi analiz etmigtir. Calismada
uygulanan Johansen Esbutunlesme Testi sonucunda Turkiye’de dogusta
yasam beklentisinin ekonomik blyime Uzerinde anlaml pozitif, bebek 6lim
oranlarinin ise anlamli negatif bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet esitsizligi kadinlarin ekonomik ve sosyal yapidaki konumunu
gOsteren gelismiglik gostergelerinden biridir. AB bu konuya hassasiyet
gOstermekte ve her alanda kadin-erkek esitligi politikalarina vurgu
yapmaktadir. Son yillarda kaydedilen gelismelere ragmen Turkiye, kadin-
erkek esitsizligine iligkin gostergeler agisindan en son sirada yer almaktadir.
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Kadinin c¢alisma yasamina katilmasi Ulke ekonomisine olumlu katki
saglarken kadinin toplum ve aile igindeki statisuni olumlu etkileyerek
ulkenin sosyal ve kulturel anlamda gelismesine de katki saglamaktadir
(Parlaktuna ve Sarigicek, 2010:56). Dolayisiyla kadinlarin is hayatina ve
sosyal hayata katihmini artirmak icin gerekli politikalar uygulanmalidir.

Sosyal gelismenin saglanabilmesi igin milli gelir dagihminin bireyler ve
bolgeler arasinda adaletli olmasi gerekmektedir. Turkiye, AB ulkeleri
arasinda gelir dagiliminda en c¢ok esitsizligin goruldugu ulkedir. Esitsizligin
yuksek seviyede olmasi dusuk gelirli insanlarin kaliteli egitim ve saglik
hizmetlerine ulasamamasina ve refah duzeyini belirleyici mallara sahip
olmamasina yol agmaktadir. Disbudak ve Suslu (2010) 1963—-1998 donemi
verilerini kullanarak makroekonomik degiskenlerin gelir dagilimi UGzerinde
etkilerini incelemistir. Turkiye’de ekonomik blyime ve disa agiklik gelir
dagihmini iyilestirirken, enflasyon kotulestirmekte, kamu agiklari ise istatiksel
olarak anlamli bir etki yapmamaktadir. Diger yandan ekonomik buyumenin
gelir dagihmi Gzerindeki etkisi kisa donemde negatifken uzun doénemde
pozitife donmektedir.

Refah duzeyini belirleyici mallara sahip olma ve ¢agdas hizmetlerden
yararlanma sosyal gelismigligin yansimasidir. Gunimuzde internet iletisimde
ve bilgiye ulasmada kullanilan 6nemli aracglardan biridir. Tlrkiye’'de bilgisayar
sahipligi ve internet kullanim oraninin Avrupa Ulkelerine gore dusuk
duzeylerde kalmasi bilgi teknolojileri alaninda da Turkiye'nin geri kaldigini
gOstermektedir.

Sonug olarak; Turkiye’'nin sosyal gelismislik seviyesini artirabilmesi
igin egitim, saglik harcamalarini artiracak ve gelir dagihiminda adaleti
saglayacak etkin genigletici maliye politikalari uygulamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda bebek Olumlerini azaltacak saglik hizmetlerinin etkinlestiriimesi ve
her vatandasin kaliteli saglik hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasi,
Kizlarin okullagsmasini saglayarak temel hak olan egditim hakkindan tum
bireylerin faydalanmasinin saglanmasi, her yasta bireyin 6grenme slrecine
dahil edilerek bilgilerini degisen sartlar dahilinde surekli yenilemesini
saglanmasi, kadinlarin calismaya tegvik edilerek is piyasasinda etkin
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konuma getirilmesi, bilgi ¢aginin sartlarina uygun olarak bireylerin interneti
etkin bir gsekilde kullanmasini saglanmasi ve etkin sosyal harcamalarla
bolgeler ve bireyler arasindaki gelir egitsizligini gidermeye c¢alismak

uygulanmasi gereken politikalardan bazilaridir.

4.3.2 iktisadi Gelismislik Diizeyi Agisindan Karsilagtirma

Analiz sonucuna gore Turkiye, agirliklandiriimis ve birinci temel
bilesen kullanilarak hesaplanan iktisadi gelismiglikte 30 Ulke arasinda 28.
sirada yer almaktadir.

Benzer nitelikteki gdsterge gruplari detayinda iktisadi gelismigligi
incelemek Turkiye’de “diger ulkelerin degerleri ile karsilastirildiginda hangi
faktorin ne derece etkin oldugu” sorusuna yanit bulunmasinda yardimci
olacaktir. Analiz kapsaminda iktisadi degiskenler makroekonomi, disa agiklik,
sanayilesme, istihdam ve teknoloji ile ilgili gostergeler olmak tzere 5 faktore
ayrilmigtir. Her gruba temel bilesenler analizi yontemi uygulanarak sirasiyla
makroekonomik gelismiglik, disa aciklik, sanayilesme derecesi, istihdam
kalitesi ve AR-GE ve teknoloji kullanimi endeksleri turetilmistir. Hesaplanan

endeks degerlerine gore ulkeler Tablo Ek 2.6’da siralanmaktadir.

Tablo 4.5 iktisadi Gosterge Faktorlerine Gére Siralama

Endeks Siralama
Makroekonomik Geligmislik 28
Disa Acikhk 19
Sanayilesme Derecesi 28
istihdam Kalitesi 29
AR-GE ve Teknoloji Kullanimi 28

Tablo 4.5'te goruldugu uUzere Turkiye disa aciklik endeksinde 19.
sirada, diger endekslerde ise son siralarda yer almaktadir. Siralama
sonuglarina gore Turkiye'nin disa agiklik gdstergeleri, diger gostergelere gore
daha iyi bir performans sergilemektedir. Bir bagka deyigle Turkiye'de disa

aciklik diger faktorlere nazaran daha etkindir.
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Tarkiye’'de iktisadi gelismigligin dusuk c¢ikmasinin nedenleri endeks
hesaplanmasinda kullanilan degigkenlerin incelenmesiyle anlasilabilir. Tablo
4.6’da 30 ulkenin gosterge degeri ortalamasi, Turkiye’nin gosterge dederi,
standart sapma ve Turkiye'nin ortalamadan ne kadar saptidini gosteren z

degeri yer almaktadir.

Tablo 4.6 Tiirkiye'nin iktisadi Gostergelerinin Ortalamaya Gére Durumu

Tiirkiye'nin Standart z
Ortalama .. . o
Gostergesi Sapma  Degeri
Kisi Basi Gelir 24488,3 10940,2 12179,0 1,11
Blytume Orani 4.6 8,2 2,4 -1,54
Enflasyon Orani 3,2 10,4 2,2 -3,20
ggtl?tlerm Piyasa Degerinin GSYIH Igindeki 57.6 297 38,4 073
Calisanlara Yapilan Odemelerin GSYiH 17,3 22,1 7.4 -0,65
Vergi Gelirlerinin GSYiH igindeki Payi 20,4 19,7 4,9 0,15
Yurtigi Tasarrufun GSYiH igindeki Payi 21,8 16,8 8,6 0,58
Turistten Saglanan Gelir 1087,5 965,3 766,6 0,16
ihracatin ithalati Karsilama Orani 1,0 0,9 0,2 0,67
Dggrud'an Yabanci Yatirimlarin GSYIH 14.4 2.2 505 0.24
Icindeki Payi
Odemeler Dengesinin GSYIH icindeki Payi -3,2 -4,8 6,6 0,25
CO; Emisyon Miktari 8,3 3,4 4,0 1,23
Enerji Kullanim Miktari 3519,6 1209,1 1684,0 1,37
g:;)layl Sektoériinde Calisanlarin Istihdamdaki 283 24.4 54 0,72
Emek Verimliligi 35648,2 24167,7 13496,0 0,85
Geng issizlik Orani 19,7 18,3 10,5 0,13
istihdamin Egitim Dlzeyi 82,8 71,7 3,9 2,81
istihdam Orani 62,3 44,6 8,1 2,18
AR-GE Harcamasi 380,9 61,8 355,6 0,90
Yiiksek Teknolojili Uriinlerin inracattaki Payi 13,0 1,6 11,5 0,98
!3|I!m ve Tek_nolou Alaninda Calisanlarin 35.9 18.4 85 205
Istihdamdaki Payi
Yayimlanan Makale Bagina Nfus 6656,6 9122,4 9105,4 -0,27

Tarkiye’'nin  iktisadi  goOstergeleri ile  degigsken  ortalamalan
kargilastirildiginda Turkiye'nin iktisadi gelismisligi dusuk ulke ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Turkiye’nin gostergeleri, 30 ulkenin gosterge
ortalamalari ile karsilastirildiginda sanayi sektorinde galiganlarin
istihdamdaki payi ve geng issizlik orani digsinda Turkiye’nin tim gostergeleri,
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birinci temel bilesen yUk isaretlerine gore iktisadi gelismiglik Uzerinde ya
negatif etki yaratmakta ya da pozitif katkisi dusuk dizeyde kalmaktadir.

Bununla beraber yluzde 95 giuven araliginda sirasiyla enflasyon orani,
istihdamin egitim duzeyi, istihdam orani, bilim ve teknoloji alaninda
calisanlarin istihdamdaki payinin ortalamadan istatistiksel agidan anlamli
bicimde sapmaktadir. Bagka bir deyigle Turkiye'nin bu degigskenleri diger
degiskenlere nazaran 30 ulke ortalamasina gore daha kotu durumdadir.
iktisadi gelismisligi saglamak amaciyla politika belirleyicilerin ve karar
alicilarn oncelikli olarak ortalamadan ¢ok sapan degigskenleri ortalama
duzeyine getirecek politikalar uygulamasi, kaynaklarin kisitl olmasi sebebiyle
anlamli gorulmektedir.

Tarkiye’nin iktisadi gelismislik siralamasinda son siralarda yer almasi
cesitli sebeplere baglanabilir. Uretilen mal ve hizmetlerin toplam degerleri
olan GSYIH iktisadi geligmisligin ve kalkinmighgin gdstergesidir. Ancak
sadece (lkenin GSYiHIna bakmak gelismisligi belirlemede yaniltici olabilir.
Nitekim birbirine yakin hasilaya sahip Ulkeler endekste farkli siralarda yer
almistir. Bagka bir deyisle GSYIH iktisadi gelismisligi belirleyen tek faktor
degildir. AB-27'nin GSYIH'I satin alma giicli paritesine gére 12.000 milyar
dolar iken Turkiye 800 milyar dolar ile 30 Ulke arasinda sirasiyla Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, italya ve ispanya’dan sonra 6. biiyikk ekonomiye
sahip Ulkedir. Ancak GSYIiH"I blyiik olmasina ragmen Turkiye diger buyiik
hasilali Ulkelerin aksine iktisadi gelismiglik acgisindan son siralarda yer
almaktadir.

Kisi basi gelirdeki artis milli gelirdeki artistan kaynaklanmaktadir.
Tarkiye, Avrupa Ulkeleri arasinda 6. buyuk ekonomiye sahip olmasina
ragmen nufusunun diger Ulkelere gore buyuk olmasi kisi basina gelir
duzeyinin dusuk seviyede kalmasina neden olmaktadir. 1923-2003 arasinda
niifus 5,7 kat artarken reel GSYIH 32 kat artmistir. Bir bagka deyisle kisi bag|
GSYiH 80 yil icerisinde 5,6 kat artmistir. Kisi bagi gelirdeki artisin en énemli
sebebi ekonomide yasanan donusumdar. Tarim kesimine goére emek
uretkenligi ¢ok daha ylksek olan sanayi ve hizmet sektérUnin payinin
artmasi Turkiye'de kisi bagina gelirin onemli Olgude artmasina neden
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olmaktadir (Taymaz ve Suigcmez, 2005:10). Son donemde yasanan artiga
ragmen AB ortalamasinin yarisi kadar kisi basina disen gelire sahip
Tarkiye'nin diger gostergeler bakimindan da AB ortalamasini yakalamasi zor
gorulmektedir.

Kalkinmanin temel dinamigi sanayilesmedir. Sanayi sektorunun
gelismesi tarim ve hizmetler sektorini de olumlu yonde etkilemektedir.
Tirkiye, sanayilesme siirecine daha énce baslayan ingiltere ve Aimanya gibi
AB Ulkeleri ile karsilastirildiginda énemli bir mesafe kat edememistir. Ek 2'de
yer alan gostergeler incelendiginde sanayilesmelerini tamamlayan ulkelerin
sanayide daha az isgucu istihdam ettikleri goriimektedir. Son yillarda
kaydedilen teknolojik gelismeler ve sanayide hizla artan makinelesme
istihdamin sanayiden diger sektorlere kaymasina sebep olmustur.

Klresellesmenin yogun bigimde yasandidi gunumuizde dig ticaretin ve
sermaye hareketlerinin  bUyime Uzerinde etkileri  bulunmaktadir.
Kuresellesmenin ekonomik buyume uzerindeki olumlu katkisina ragmen
Dagdemir (2008) calismasinda kuresellesmenin gelismekte olan ulkelerde
gelir dagihmindaki esitsizligi artiran maliyeti oldugu sonucuna ulagmistir.
Disa aciklik ve yabanci sermaye yatirimlari girisini kiresellesme gostergeleri
olarak inceleyen Dagdemir, digsa acikligin gelir esitsizligini azaltici, yabanci
sermaye yatirrmi giriginin ise egitsizligi artirici etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin sermaye ve teknolojiyi
ulkedeki vasifli igguclyle bulusturarak ylksek udcret geliri elde etmeyi
saglamasinin, gelir egitsizligini arttirdigini tespit etmistir. Ayrica Vergil ve
Ayas (2009) calismalarinda dogrudan yabanci sermayenin istihdami
artiracagl dusuncesinin  Turkiye agisindan gecerli olmadigi sonucuna
ulasmistir. imalat sanayi, mali araci kuruluslar, toptan ve perakende ticaret,
madencilik ve tas ocakligi sektorleri bazinda 1992-2006 donemi yillik verileri
kullanilarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin Turkiye’de istihdam
seviyesine etkisini panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmigtir. Dogrudan
yabanci sermaye girisinin en fazla olumsuz etkiledigi sektoér imalat sanayi
citkmigtir. Turkiye’ye giren yabanci sermayenin yuzde 70-80’inin birlesme ve
satin alma faaliyetlerinden olugmasi sebebiyle istihdama olumlu katkisi
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bulunmamaktadir. Diger yandan Yapraklh (2007) c¢alismasinda uzun
donemde ekonomik buyume ile ticari digsa acgiklik arasinda pozitif, finansal
disa aciklik arasinda ise negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmigstir. Buna gore
finansal disa agiklik sabitken, Turkiye'de ticari disa acgikliktaki 1 birimlik artis
bayume oranini 0,22 birim artirmakta; ticari disa acgiklik sabitken, finansal
disa acikhktaki 1 birimlik artis ise buyume oranini 0,50 birim disirmektedir.

Ekonomik blUylimenin en 6nemli girdilerinden biri teknolojik gelisme
sonucu saglanan Uretkenlik artisidir. Altin ve Kaya (2009) calismalarinda
kisa donemde AR-GE harcamalari ile ekonomik buyume arasinda herhangi
bir yonde iliski bulunmadigi, uzun dénemde ise AR-GE harcamalarinin
ekonomik buylmenin nedeni oldugu; Korkmaz (2010) ise kisa donemde AR-
GE harcamalarinin GSYIiH"1 etkiledigi, uzun dénemde de iki degiskenin
birbirini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla Turkiye'de arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine yapilan harcamalar uzun dénemde ekonomik
buyumeye neden olmaktadir.

Turkiye’de son yillarda enflasyon ve faiz oranlarinda yasanan disuse
ragmen bu oranlar hala AB ortalamalarinin Gzerinde seyretmektedir. Berber
ve Artan (2004), 1987-2003 doénemindeki GSYiH, TUFE ve TEFE verilerini
kullanarak Turkiye'deki enflasyon ile ekonomik blyUmenin iligkisini analiz
etmistir. Granger nedensellik analizine gore enflasyon ile ekonomik biylime
arasinda tek yonlu bir iligki oldugu ve Turkiye'de enflasyonun ekonomik
bldyUmeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Enflasyon
oranindaki yuzde 10’luk artig Turkiye'nin blyumesini yuzde 1,9 oraninda
dusurmektedir.

Sonug olarak; Turkiye'nin iktisadi gelismislik seviyesini artirabilmek igin
Merkez Bankasinin enflasyon hedeflemesini igceren siki para politikasi
uygulamasini devam ettirmesi, tam istihdami ve uretim artigini saglayacak
genisletici maliye politikalari uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yeni
yatirimlarla is olanaklari yaratarak istihdam edilen birey sayisinin artirilmasi,
calisanlarin  egitim duzeyini yukselterek igglucunun kalitesinde ve
verimliliginde artis saglanmasi, AR-GE harcamalarinin artmasini saglayarak

bilim insanlarina yeterli 6nemin verilmesi ve teknolojik yenilik Greten bir Glke
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haline gelinmesi, ihra¢ edilen Grinde artis saglayarak 6demeler dengesinin
fazla saglanmasi ve siki para politikasiyla Merkez Bankasinin enflasyon
seviyesini makul seviyelere dusurmeye c¢alismasi uygulanmasi gereken

politikalardan bazilaridir.

4.3.3 Kalkinmiglik Dlzeyi Acisindan Karsilastirma

Endeks sonuglari gore kalkinmiglik agisindan AB’ye aday ulkelerden
Hirvatistan 23., Turkiye 25. ve Makedonya 29. sirada yer almaktadir. Yani
Tarkiye, Makedonya’dan gelismis iken Hirvatistan’dan az gelismis
durumdadir. Bununla beraber 2007 yilindaki VI. genigleme dalgasi ile AB’ye
uye olan Romanya ve Bulgaristan’in Turkiye'ye goére daha az kalkinmig
oldugu gorulmektedir.

Analiz sonugclari, Turkiye ile AB uye Ulkeleri arasinda ciddi bir
kalkinmighk farki oldugunu gostermektedir. Turkiye'nin farki kapatarak AB’ye
uyum surecini basarili bir sekilde tamamlayabilmesi igin kamu, 6zel ve sivil
tim kurumlariyla her alanda etkili politikalar GUretmesi ve uygulamasi
gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, calisma kapsaminda hesaplanan sosyal, iktisadi ve
kalkinmishk endeks degerleri ile yukarida belirtilen hususlar ve Avrupa
Birliginin Uyelik kosul ve kriterleri dikkate alindiginda Turkiye'nin AB’ye uyelik
olasihginin dusuk oldugu gorulmektedir.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, sosyal ve iktisadi gelismigligin
yani sira siyasi etkenler de Uyelik konusunda Onem tasimaktadir. Zira
Kopenhag'ta belirlenen siyasi kriterler somut ve objektif bir dayanaga
baglanmadigindan kriterlerin gergeklestiginin tespiti yine tartismaya yol
acacak siyasi kararlarla belirlenecektir (Sanlioglu, 2004:2). Ayrica Kopenhag
Kriterleri disinda dikkate alinmasi gereken baska siyasi faktérler de vardir. ilk
olarak AB’nin kendi i¢ dinamikleri Uyelik surecinde onemli rol oynamaktadir.
Bu kapsamda AB’nin genisleyebilmesi i¢cin kurumsal ve mali kapasitesini

gelistirmesi gerekmektedir. Diger yandan AB kamuoyunun Turkiye ve
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uyeligine bakis agisi suregte etkin bir bagka faktordur. AB halkinin, ozellikle
uyelik kargithiginin en fazla goruldugu Avusturya, Fransa ve Almanya’nin
Tarkiye’nin  Uyeligine karsi tutumlari ve olumsuz goérugleri sulreci
zorlastirmaktadir (Miftuler-Bag, 2002:80, 2008:201). Siyasi konular yalnizca
AB tarafinin dedgil, Turkiye’nin de gindeminde On siralarda yer almaktadir. Bu
cercevede Turk kamuoyunun da AB’ye bakis acisi Uyelik agisindan
onemlidir.

AB’ye Uyelikte temel amag en az maliyetle Turk ve AB halklarinin
refah duzeyini artirmak olmalidir. Nitekim temel politika dokumani olan IX.
Kalkinma Planinda AB’ye katilim sirecinin hukukun Gstinlugu temelinde,
uzun donemli ve karsilikli yarar ilkesi dogrultusunda, akilci bir yaklagim
icinde yurutilmesi hedeflenmektedir (DPT, 2006:19).

Refah artisinin yani sira AB uyeligi Turkiye'ye bircok avantaj
saglayacaktir. Tarkiye'nin sahip oldugu potansiyeli etkin kullanmasi,
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda koklli reformlari hayata gegirmesi ve
surdurdlmesini guvence altina almasi bu surecin en onemli avantaji olacaktir
(Ergin, 2002:120). Uyelik siireci ekonomik, sosyal ve siyasi yasamda kokli
donusumlere yol agarken, demokrasi, insan haklari, saglik, gida guvenligi,
tuketici haklari, rekabet kurallari, kurumsal iyilesme ve c¢evrenin korunmasi
gibi bircok alanda AB norm ve standartlarina ulasilmasi, halkin yasam
kalitesini ylkseltecektir (DPT, 2006:19).

AB’ye Uye olmak isteyen Turkiye'nin hedefi, kisa vadeli gunluk
politikalarla sorunlar ¢6zUm aramaktan ziyade, stratejik bir anlayigla
gelecekteki AB igerisinde kendi konumunu analiz etmek ve gelecegdini bu

amaca dayali politikalarla yonlendirmek olmalidir (Seving, 2003:35).
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Tarkiye'nin i¢ ve dig politika alaninda énemli hedeflerinden biri Avrupa
Birligi'ne tam Qyeliktir. Tarkiye, Kurucu Antlagsmalarda yer alan “Her Avrupa
devleti Avrupa Birligine Uye olabilir” ifadesine dayanarak Avrupa Birligi ile
iligkilerini tam Uyelik zemininde devam ettirmek amacindadir.

Turkiye-AB iligkileri 1959 yilinda Turkiye'nin AET’ye katihm talebinde
bulunmasi ile resmen baslamistir. 1996 yilinda GUmrik Birligi kurularak
iliskiler yeni bir boyuta tasinmistir. 1999 vyilinda Helsinki zirvesinde
Tarkiye’nin adaylk statisu resmen kabul edilmig, 3 Ekim 2005 tarihinde ise
muktesebata uyum muizakereleri baglamistir.

Birlige Uye olmak isteyen Ulke sayisinin artmasi ile AB, 1993 yilinda
aday ulkelerin Uyelik kosullarini iceren Kopenhag Kriterlerini belirlemistir. Bu
kriterler siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve topluluk muktesebatinin kabulu
olmak Uzere U¢ ana basliktan olusmaktadir.

Kopenhag Kriterleri gergcevesinde Turkiye’nin AB’ye Uye olabilmesi igin
ekonomik, iktisadi ve siyasi durumunun AB Uye Uulkelerin gostergelerine
yakinsamasi onemlidir. Bir bagka deyisle Turkiye'nin AB’ye Uye olabilmesi
belli bir kalkinmislik seviyesine ulagabilmesine baglidir. AB dyeliginin Turk
dis politikasindaki yeri ve Turkiye’nin uye olabilmek icin AB’nin belirledigi
kriterleri saglama zorunlulugu nedeniyle bu konuda birgok ampirik calisma
yapilmistir. Calismalarda genellikle ulkelerin gdsterge performanslarinin
kargilastiriimasi yoluyla, Turkiye’nin Uye ve aday Ulkeler arasindaki yeri ve
durumu arastinimistir. Calismalardan elde edilen genel sonug, Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal performansinin AB Uuye Ulkelerine kiyasla disuk
seviyede oldugu yonundedir.

Bu calismada Turkiye'nin AB Uye ve aday Ulkeler arasindaki durumu
sosyal ve ekonomik gostergeler araciligiyla analiz edilerek Turkiye’nin AB’ye
uyelik olasiligi arastirimistir. Bir baska deyisle, AB’ye uyelik igin “uyum

surecini tamamlamig bir Tlrkiye” gorisinun ne derece gercgeklestirilebilir
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oldugu sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi kullanilarak Ulkelerin
gelismigliklerinin  siralandigi  endeksler Uretilmigtir. S6z konusu analiz
teknigiyle cok sayida degiskene sahip veri setlerinde degisken sayisi
azaltilarak yorum yapabilme olanagi saglanmaktadir. Ayrica degiskenlerin
analize uygunlugunu olgmek igin degiskenlere Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-
Ohlin testi uygulanmistir.

Calisma kapsaminda 30 (ilke icin Sosyal Gelismislik Endeksi, iktisadi
Gelismiglik Endeksi ve Kalkinmislik Endeksi hesaplanmistir. ilk olarak 20
sosyal gosterge kullanilarak Sosyal Gelismiglik Endeksi hesaplanmistir.
Analizde agirliklandiriimis temel bilesenin (sosyal gelismislik) toplam bilgi
setinin ylzde 71,2’si oraninda agiklama gucline sahip oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, bir ulkenin sosyal gelismigligini en ¢ok etkileyen
degiskenler; bebek 6lim orani, dogumda yasam beklentisi ve araba sahipligi
oranidir. Sosyal gelismislik endeks degerlerine goére, 30 Ulke arasinda en
gelismis lilke Isveg, en az gelismis iilke ise Romanya’dir.

ikinci olarak 22 iktisadi gosterge kullanilarak Iktisadi Gelismiglik
Endeksi hesaplanmigtir. Analizde agirliklandiriimig temel bilesenin (iktisadi
gelismiglik) toplam bilgi setinin yizde 83’6’s1 oraninda agiklama gucune sahip
oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, bir ulkenin iktisadi
gelismigligini en ¢ok etkileyen degiskenler; kisi basi gelir, AR-GE harcamasi,
enerji kullanim miktaridir. Iktisadi gelismislik endeks degerlerine gére, 30 lilke
arasinda en gelismis Uulke LUksemburg, en az gelismis Uulke ise
Makedonya’dir.

Son olarak sosyal ve iktisadi gelismiglik endeksi hesaplamasinda
kullanilan 42 sosyo-ekonomik goOsterge ile Kalkinmighk Endeksi
hesaplanmigtir. Sosyal ve iktisadi yapidan her birinin kalkinma Uzerinde esit
dlciide agirhgi ve etkisi olacagi varsayimindan yola cikarak Sosyal ve iktisadi
Gelismislik Endekslerinin ortalamasindan Kalkinmislik Endeksi turetilmigtir.
Kalkinmighk endeks degerlerine gore, 30 Ulke arasinda en gelismis ulke
Ldksemburg, en az geligmis ulke ise Romanya’dir. Turkiye kalkinmishk
acisindan 25. sirada yer almaktadir.
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Ulkeler endeks degerlerine gore gruplandiklarinda Kuzey Avrupa
ulkeleri ve Luksemburg en gelismis grubu, Balkan ulkeleri ile Turkiye'nin ise
en az gelismig ulke grubunu olugsturdugu gorulmektedir.

Analiz sonucu elde edilen bulgularin gecerliligi ve tutarlligi, literaturde
ulkelerin  gosterge  performanslarinin  karsilastirlmasinin ~ yapildigi
calismalarin sonuglari ile kargilastirilarak test edilmistir. Buna gore analizle
elde edilen Kalkinmislik Endeksi ile kisi basi gelir, insani Gelismislik Endeksi
ve Kuresel Rekabet Edebilirlik endeksi siralamasi arasinda guglu bir iligki
oldugu gorilmektedir. Yani kalkinmislik endeksinin Ulkelerin  kalkinma
performanslarinin  dlcimidnde iyi bir endeks olabilecegini sdylemek
mumkunddar.

Endeks degerlerine gore ulkeler incelendiginde, Ulkelerin sosyal ve
iktisadi gelismiglik siralamalarinin birbiriyle 6rtisebilecegi gibi birbirinden
farkh da olabilecegi gortulmustur. Tarkiye gibi birgok Ulkede ekonomik ve
sosyal gelismiglik dizeyleri birbiriyle dogrusalken, Liksemburg ve Romanya
gibi bazi Ulkelerde iktisadi gelismigligin sosyal gelismislige yansitilamadigi
belirlenmistir. Ote yandan ¢ogu (lilkede sosyal gelismiglik siralamasinin
iktisadi gelismiglik siralamasina kiyasla kalkinmiglhk siralamasi Uzerinde
daha belirleyici oldugu goértlmektedir. Ayrica Ulkeler kalkinmis ve dusik
duzeyde kalkinmis olarak gruplandiginda, Turkiye’nin dusuk kalkinmighk
duzeyindeki Ulkelerin grubunda yer aldigi tespit edilmigtir.

Tarkiye'nin Kopenhag Kriterlerini karsilayabilme kapasitesi ve AB’ye
uye olma olasiligi sosyal ve ekonomik agidan incelendiginde asagidaki
bulgulara ulagiimistir.

Tlarkiye sosyal gelismiglikte 30 Ulke arasinda 24. sirada yer
almaktadir. Turkiye'nin bebek 6lum orani, egitimde cinsiyet orani, kadinlarin
istihdamdaki payi, erken okul terki, araba sahipligi orani, okulda kalma
beklentisi ve GINI katsayisi degerlerinin ortalamadan istatistiksel agidan
anlamli bicimde saptidi gorulmektedir. Benzer nitelikteki gosterge gruplari
bazinda sosyal gelismiglik incelendiginde Turkiye editim ve saghk kalitesi,
cinsiyet esitligi ve sosyal adalet endekslerine nazaran insan kaynaklari
kalitesi endeksinde gorece daha etkin durumdadir.
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Tarkiye'nin sosyal gelismislik agisindan son siralarda yer almasi ¢esitli
nedenlere baglanabilir. Kaliteli beseri sermayeye sahip olmamasi, etkin
egitim ve saglik hizmetlerinin saglanamamasi, cinsiyet esitsizliginin yuksek
olmasi, gelirin adaletsiz dagdilimi ve bilgiye erisimde teknolojinin
kullaniimamasi bu nedenler arasinda siralanabilir.

Tarkiye iktisadi gelismiglikte 30 Uulke arasinda 28. sirada yer
almaktadir. Turkiye’nin enflasyon orani, istihdamin egitim dizeyi, istihdam
orani, bilim ve teknoloji alaninda g¢alisanlarin istihdamdaki pay! degerlerinin
ortalamadan istatistiksel ag¢idan anlaml bicimde saptigi gorulmektedir.
Benzer nitelikteki gosterge gruplart detayinda iktisadi gelismislik
incelendiginde Turkiye makroekonomik gelismislik, sanayilesme derecesi,
istihdam kalitesi ve AR-GE ve teknoloji kullanimi endekslerine nazaran disa
aclklik endeksinde gorece daha etkin durumdadir.

Tarkiye'nin iktisadi gelismiglik siralamasinda son siralarda yer almasi
cesitli nedenlere baglanabilir. Kisi bagi gelirin dusUk olmasi, sanayilesmenin
yetersiz kalmasi, diger Ulkeler kadar kiresellesen dunyaya entegre
olamamasi, AR-GE faaliyetlerinin duslik diuzeyde kalmasi, kroniklesmis
yuksek enflasyon ve faiz orani bu nedenler arasinda siralanabilir.

Sonug olarak, Turkiye'nin sosyal ve iktisadi gOstergeleri AB Uye ve
aday ulkeler ile karsilastiniidiginda ciddi bir kalkinmishk farki oldugu
gOrulmektedir.

Analiz sonuclari kapsaminda diger Ulkelere gore az gelismis olan
Tarkiye’'nin ortalamadan fazla sapan degiskenlerini ortalamaya yaklastiracak
ve sosyal ve iktisadi faktor siralamalarinda koti seviyede oldugu faktore
oncelik taniyacak politikalar uygulanmasi, kaynaklarin kisitli oldugu gercegi
g6z 6nl bulunduruldugunda anlamh oldugu dusunilmektedir. Bu kapsamda
gelir dagihminda adaleti, tam istihdama ulasmayi, Uretimde artigi ve fiyat
istikrarini  saglayacak etkin maliye ve para politikalari uygulanmasi
Tarkiye’'nin AB yesi Ulkelerle olan kalkinmighk farkinin kapanmasini
saglayacaktir. Bu sebeple Turkiye’nin bu farki kapatarak Gye olabilmesi igin

tum kurumlariyla her alanda etkili politikalar uygulamasi gerekmektedir.
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Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki Gyelik surecinde siyasi kriterler
de en az ekonomik ve sosyal kriterler kadar gugliu etkiye sahiptir. Analiz
sonuglarina gore Turkiye, kalkinmiglik acisindan 2007 yilinda Birlige Uye olan
Romanya ve Bulgaristan’dan daha iyi bir konuma sahiptir. Nitekim diger
ulkelerin adaylik ve uyelik surecleri, Uyelige kabulin Birlik Ulkelerinin

inisiyatifine birakilmig siyasi bir olgu oldugunu gostermektedir.
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EK 1.A SOSYAL GOSTERGELER

i. Niifus ile ilgili Gostergeler

Dogumda Yasam Beklentisi; bir bebedin dogdugu anda, dlimu engelleyici
onlemlerin alinmasiyla beklenen hayatta kalma siiresini gostermektedir. DB’nin veri
tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Kentsel Niifus Orani; bir Ulkede kent olarak adlandirilan bdlgede
yasayanlarin toplam nifusa oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006
yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Net Gé¢ Orani; belli bir donemde lke icine go¢ edenler ile llke disina gog
edenler arasindaki farkin o dénemdeki Ulke nifusuna oranini vermektedir. Verinin
negatif olmasi Ulkenin go¢ verdigini gostermektedir. BM’'nin veri tabanindan alinmis
olup 2000-2005 arasindaki dénemi kapsamaktadir.

Yillik Niifus Degisimi; baz alinan yilin orta donemindeki nufusu ile bir dnceki
yilin orta dénemindeki nufusu arasindaki degisimi vermektedir. Verinin negatif
olmasi ulke nifusunun azaldigi anlamina gelmektedir. DB’nin veri tabanindaki

2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmigtir.

i Saglik ile ilgili Géstergeler

Saglik Harcamalari; kamu ve Ozel sektorin saglik alaninda yaptigi toplam
harcamanin nufusa oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006 yillarina
ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Tiiberkiiloza Yakalanma Orani; her ¢gesit tuberklloz vakalarina
yakalananlarin nufus igerisindeki payini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—
2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Aclik Derinligi; yetersiz beslenen insanlarin agirhgini korumasi ve yagsamini
idame ettirecek faaliyetlerde bulunabilmesi icin almasi gereken minimum enerji
miktar1 ile aldiklari gunlik ortalama enerji miktari arasindaki farktir. DB’nin veri
tabanindan alinmis olup 2006 yilina aittir.

Bebek Oliim Orani; bir yil boyunca bir yasin altinda élen sayisinin, o yil canli
dogan sayisina oranini vermektedir. Eurostat'in veri tabanindaki 2004-2006

yillarina ait verilerin ortalamasindan tiretilmistir.
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iii. Egitim ile ilgili Gostergeler

Okulda Kalma Beklentisi; okul ¢cagina gelmis bir bireyin hayati boyunca
alacag@ tahmini egitim suresini vermektedir. Eurostat’in veri tabanindaki 2004—2006
yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmisgtir.

Egitim Harcamalarinin GSYIH Igindeki Payi; kamu kesiminin egitime yaptig
tim yatirm ve cari harcamalarin GSYiH’a oranini vermektedir. Eurostat'in veri
tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Hayat Boyu Ogrenme; arastirmanin yapildi§i zamandan dort hafta dncesine
kadar egitim faaliyetinde bulunan 25-64 yasindakilerin, bu yas grubundaki nifusa
oranini vermektedir. Eurostat'in veri tabanindaki 2004-2006 vyillarina ait verilerin
ortalamasindan turetilmistir.

Erken Okul Terki; en fazla ortaokul bitirip egitime devam etmeyen 18-24
yasindakilerin, bu yas grubundaki nifusa oranini vermektedir. Eurostat'in veri

tabanindaki 20042006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

iv. Cinsiyet Esitsizligi ile ilgili Gostergeler

Egitimde Cinsiyet Orani; ilk ve ortadgretim dizeyinde okullagsmis kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—
2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Parlamentodaki Kadin Vekillerin Orani; ulusal parlamentodaki kadin
vekillerin toplam vekiller arasinda oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki
2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmigtir.

Istihdamda Kadinlarin Payr; 15-64 yasinda calisan kadin sayisinin toplam
istihdam icerisindeki payini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006 yillarina

ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

V. Sosyal Adalet ile ilgili Gostergeler

Araba Sahipligi Orani; sadece yolcu tasima amaciyla kullanilan ve sofor
dahil en fazla dokuz kigi tagima kapasitesi olan motorlu kara tasiti sayisinin toplam
nufusa oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin
ortalamasindan turetilmistir.

Mobil Telefon Aboneligi; 6n 6demeli ve faturali mobil telefon abonelerinin
nufusa oranini vermektedir. ITU'nun veri tabanindaki 2004-2006 yillarina ait

verilerin ortalamasindan turetilmistir.
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Bilgisayar Sahipligi Orani; sahsi amacla kullanmak Uzere kendine ait
bilgisayari olanlarin toplam nifusa oranini vermektedir. ITU'nun veri tabanindaki
2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

GINI Katsayisi; bir ekonomide bireyler ve haneler arasinda gelir dagiliminin
ideal esit dagihmdan sapma derecesini dlgmektedir. Eurostat'in veri tabanindaki
2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan tiretilmistir.

Sug Orani; polis tarafindan kayitlara gegmis ve kanunda “sug¢” niteligi tasiyan
vaka sayisinin toplam nifusa oranini vermektedir. Eurostat'in veri tabanindaki

2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.
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EK 1.B ULKELERE GORE SOSYAL GOSTERGELER

bogumda  entsel Net G& Nt Saglk  Tiiberkiloza  Aclik Bebek  OkuldaKalma Egitim
sam Niifus ¢ e Harcamalan  Yakalanma Derinligi Olimii Beklentisi Harcamalari
Beklentisi Degisimi

UYE ULKELER
Almanya 79,18 73,4 2,3 -0,1 3324 7,7 110 3,9 17,4 4,5

Belgika 79,14 97,3 3,8 0,5 3090 12,0 110 3,9 18,4 6,0

Bulgaristan

72,52 70,2 -11 -0,5 684 44.4 200 10,6 15,5 4,4

Danimarka 78,01 85,9 1,7 0,3 3188 7,7 120 4.1 18,9 8,2

Finlandiya 79,03 62,4

Hollanda 79,31 80,2 1.4 0,2 3188 8,1 130 4,6 17,5 55

ispanya 80,44 76,7 12,0 1,6 2287 18,8 120 3,8 17,2 4,3

italya 80,89 67,6 6,0 0,8 2536 7,8 100 3,8 17,0 4,6

Letonya 70,92 68,0 -1,7 -0,5 840 68,3 150 8,3 17,8 51

Liksemburg 79,27 82,8 9,0 15 5386 8,3 100 3,0 14,1 3,7

Malta 79,07 93,6

Portekiz 78,34 57,6

Slovakya 74,10 56,2 0,4 0,1 1173 14,6 90 6,9 15,9 4,0

Yunanistan 79,21
ADAY ULKELER
Hirvatistan

60,4 2,8 0,4 2330 6,5 110 3,9 17,5 3,9

75,53 56,5 -0,6 0,0 1074 28,0 80 57 14,8 4,0

Turkiye 71,38 67,3 -0,2 1,3 593 33,4 170 23,6 12,6 3,0
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Hayat Boyu Erken Okul  Egitimde  Parlamentodaki Istihdamdaki Araba Mobil Bilgisayar GINI

L . A . o pis: Telefon R
Ogrenme Terki Cinsiyet Kadin Vekiller Kadinlar Sahipligi Aboneligi Sahipligi Katsayisi

Sug Orani

UYE ULKELER
Almanya 75 13,1 98,3 31,9 44,9 553,7 95,5 60,3 26,5 78,1

Belcika 8,1 12,9 98,1 34,8 44,1 471,0 90,9 38,0 27,3 96,0

Bulgaristan 19,7 96,6 23,4 46,4 285,7 82,9 7,4 27,4 17,9

Danimarka 27,4 8,9 101,7 37,3 46,8 358,3 101,2 69,4 23,8 82,1

Finlandiya 22,8 10,0 102,0 37,8 48,1 458,6 101,2 50,1 25,8 64,8

Hollanda 16,0 13,4 97,8 36,8 44,7 435,2 97,9 81,6 26,7 77,6

ispanya 8,5 31,1 102,7 33,3 41,5 464,9 97,5 30,1 31,2 51,4

italya 6,1 21,6 99,2 13,6 40,0 595,3 122,1 36,6 32,7 44,4

Letonya 7,7 14,6 99,3 20,3 48,3 325,8 81,1 26,4 37,0 25,4

Liksemburg 8,8 13,3 103,1 21,2 42,4 543,9 121,0 64,1 26,9 56,4

Malta 5,0 40,3 96,4 9,1 30,8 510,6 80,6 27,2 27,1 44,3

Portekiz 4,2 39,1 101,6 20,5 46,4 471,0 108,2 14,9 37,9 38,2

Slovakya 4,3 6,6 100,5 18,6 44,9 234,5 84,8 36,2 27,2 22,9

Yunanistan 1,9 14,6 99,0 11,7 40,3 388,4 91,7 9,2 33,5 39,9
ADAY ULKELER
Hirvatistan 2,3 51 101,9 20,5 45,5 312,1 81,7 25,9 29,3 18,5

Tlrkiye 1,6 51,7 88,4 4,3 25,8 79,7 61,2 57 42,2 10,1




Tablo Ek.1.1 Sosyal Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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= © S5 | -
- _ % 8 £ 5 éa (_E 2o | 2 ° g% 3 _ g;— 5 5| ©
EEl3a| § | w5 | <5 | 28| 2| 5 | ST |5 |ZE|C_ |BL |22 58| 2|5 |52 5| §
S ES| 2 2o | 22 | 88 |=2x£| & || =2 | S |¢e¥ |2 | 23| 5|8 |86 | B |8 o
S8 ez 2 28 | 3 |28 1281 & |83 | 82| 8 |58 |86 | 88 | B8 | 28|22 |58 |0% | 3
Yasam Beklentisi 11039 | 074" | 060" | 0,83" | -0,66" |-0,54"|-0,70" | 0,28 | 0,42° | 0,45 | -0,06 | 0,33 | 0,37" | -0,03 | 0,78" | 0,43" | 0,60” | -0,51" | 0,62
Kentsel Niifus 1 0,26 022 | 058" | -037 | -0,35 | -0,25 | 0,20 | 040" | 0,40" | 0,12 | -0,07 | 0,38" | -0,15 | 0,38" | 0,23 | 0,49” | -0,28 | 0,64"
Net Goc 1 086" | 0,677 | -0,50" | -0,45" | -0,50" | 0,03 | 0,14 | 0,16 | 0,19 | 0,35 | 0,12 | -0,18 | 0,60" | 0,46 | 0,34 | -0,22 | 0,26
Niifus Degisimi 1 055" | -0,44" | -0,35 | -0,13 | -0,22 | -0,02 | 0,11 | 0,34 | 0,09 | -0,05 | -0,49"| 0,29 | 0,18 | 0,27 | -0,03 | 0,11
Saglik Harcamalar 1 -0,58" |-063"|-061"| 0,16 | 0,39" | 0,45 | -0,05 | 0,22 | 0,33 | -0,08 | 0,76" | 0,46 | 0,68" | -0,56" | 0,62"
Tiiberkiiloza Yakalanma 1 057" | 056" | -0,18 | -0,37° | -0,35 | 0,12 | -0,06 | -0,26 | 0,15 |-0,52"| -0,37" | -0,45" | 0,37 | -0,44
Aclik Derinligi 1 041" | -0,05 | -0,15 | -0,18 | -0,09 | -0,01 | -0,21 | 0,23 | -0,45 | -0,25 | -0,37" | 0,23 | -0,40"
Bebek Olimii 1 |-059"|-055"|-041 | 051" |-0,68"|-0,40" | -0,51" | -0,83" | -0,69" | -0,52" | 0,60 | -0,51"
Okulda Kalma Beklentisi 1 0,61 | 063" |-0,49" | 0,40" | 0,52" | 0,61 | 0,43" | 0,49 | 0,45 | -0,37" | 0,65
Egitim Harcamalari 1 0,67 | -0,28 | 0,24 | 046" | 0,39° | 0,46” | 0,29 | 0,50" | -0,52" | 0,57
Hayat Boyu Ogrenme 1 0,33 | 0,30 | 057" | 0,33 | 0,38" | 0,39 | 0,76" | -0,44" | 0,72
Erken Okul Terki 1 |-052"| -0,30 |-0,74"| -0,19 | -0,30 | -0,39" | 0,50" | -0,26
Egitimde Cinsiyet 1 0,24 | 063" | 0,377 | 0,477 | 0,31 | -0,28 | 0,14
\P/grk'ﬁ‘lg‘re”t‘)dak' Kadin 1 | 043 | 030 | 0,28 | 060" | -0,44" | 0,70"
istihdamdaki Kadinlar 1 0,23 0,37 0,31 -0,33 | 0,25
Araba Sahipligi 1 0,72" | 0,53” | -0,50" | 0,54"
Mobil Telefon Aboneligi 1 0,45 | -0,31 | 0,40
Bilgisayar Sahipligi 1 |-056"| 0,78
GINI Katsayisi 1 -0,52"
Sug Orani 1

* Yuzde 95 guven araliginda korelasyon anlamlidir.

** Yuzde 90 guven araliginda korelasyon anlamlidir.




Tablo Ek.1.2 Sosyal Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri
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Aralik Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Dogumda Yasam
e 9,97 70,92 80,89 76,86 Gla]
Kentsel Nifus Orani 47,80 49,50 97,30 70,30 11,93
Net Gég Orani 14,50 2,50 12,00 2.65 3,75
Yillk Niifus Degisimi 2,73 -0,59 2,14 0,40 0,65
Saglk Harcamalari  4.918,65 467,32 5.385,96 2.162,75 1.228.10
Tuberkiloza 158,75 458 163,33 2509 31,42
Yakalanma Orani
Aclik Derinligi 240,00 20,00 260,00 134,67 53,48
Bebek Oliim Orani 20,83 277 23,60 6,032 4,39
Okulda Kalma 7.47 12,60 20,07 16,84 181
Beklentisi
Egitim
Harc_am_alarlnln 5,24 2,99 8,23 5,04 1,16
GSYIH Igindeki Payi
Hayat Boyu 26,47 1,30 27,77 8,63 7.26
Ogrenme
Erken Okul Terki 46,73 4,93 51,67 16,16 11,11
Egitimde Cinsiyet 14.66 88,41 103,07 99,53 2,78
Orani
Parlamentodaki
Kadin Vekillerin 41,60 4.27 45,87 21,38 10,39
Orani
Kadinlarin 23,70 25,79 49,49 43,89 498
istihdamdaki Payi ’ ’ ’ ’ ’
Araba Sahipligi 515.60 79.71 595 31 394.95 126,51
Orani
Mobil Telefon 62,10 60,00 12210 93,65 16,64
Aboneligi
Bilgisayar Sahipligi 76.68 5,70 82,37 37,86 2273
Orani
GINI Katsayisi 19,33 23,47 42,80 30,42 5,18
Sug Orani 127,34 10,10 137,44 47,20 30,90
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Tablo Ek.1.3 Sosyal Bilegsenlerin Ozdegerleri ve Agiklama Oranlari

Toplam Varyansin Toplam Varyansin
Yuzdesi Olarak Birikimli Yuzdesi Olarak
Aciklanan Varyans Aciklanan Varyans

Temel  Ozdegerler
Bilesenler (Varyans)

1 8,562 42,811 42,811
2 3,726 18,628 61,440
3 1,952 9,761 71,200
4 0,959 4,797 75,997
5 0,846 4,232 80,229
6 0,697 3,487 83,716
7 0,637 3,185 86,901
8 0,548 2,739 89,640
9 0,446 2,230 91,870
10 0,419 2,096 93,966
11 0,326 1,632 95,598
12 0,276 1,381 96,979
13 0,200 1,000 97,979
14 0,112 0,562 98,541
15 0,080 0,401 98,942
16 0,076 0,378 99,320
17 0,067 0,334 99,654
18 0,035 0,175 99,830
19 0,025 0,123 99,953
20 0,009 0,047 100,000

Tablo Ek.1.4 Sosyal Temel Bilegen Yukleri Matrisi

Temel Bilesenler

1 2 3
Dogumda Yasam Beklentisi 0,826 0,393 -0,117
Kentsel Niifus Orani 0,527 0,267 0,535
Net Go¢ Orani 0,572 0,608 -0,398
Yilhk Nufus Degisimi 0,323 0,777 -0,210
Saglik Harcamalari 0,810 0,439 0,023
Tuberklloza Yakalanma Orani -0,640 -0,382 -0,018
Aclik Derinligi -0,505 -0,481 -0,064
Bebek Oliim Orani -0,854 0,151 0,389
Okulda Kalma Beklentisi 0,616 -0,556 0,094
Egitim Harcamalarinin GSYiH igindeki Payi 0,664 -0,270 0,268
Hayat Boyu Ogrenme 0,712 -0,240 0,355
Erken Okul Terki -0,389 0,700 0,221
Egitimde Cinsiyet Orani 0,484 -0,359 -0,615
Parlamentodaki Kadin Vekillerin Orani 0,615 -0,292 0,367
Kadinlarin istihdamdaki Payi 0,346 -0,849 -0,247
Araba Sahipligi Orani 0,824 0,147 -0,259
Mobil Telefon Aboneligi 0,667 -0,078 -0,366
Bilgisayar Sahipligi Orani 0,818 -0,056 0,234
GINI Katsayisi -0,678 0,182 -0,047

Sug Orani 0,811 -0,080 0,454
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Tablo Ek.1.5 Sosyal Gelismislik Faktor Degerleri

Temel Bilesenler

1 2 S Agirhklandinimig
Almanya 0,678 -0,029 0,446 0,461
Avusturya 0,927 0,459 0,370 0,728
Belgika 0,853 0,170 1,264 0,730
Birlesik Krallik 1,063 -0,204 0,876 0,706
Bulgaristan -1,106 -0,684 0,491 -0,777
Gek Cumhuriyeti -0,036  -0,527  -0,779 -0,267
Danimarka 1,337 -0,882 1,553 0,786
Estonya -0,318  -1,144  -0,283 -0,530
Finlandiya 1,003 -1,005 0,239 0,373
Fransa 0,517 0,317 0,013 0,396
Hollanda 0,861 -0,176 1,296 0,649
irlanda 0,455 1,101 -1,898 0,301
ispanya 0,532 1,215 -0,866 0,519
isveg 1,654 -0,650 1,588 1,042
italya 0,411 0,962 -1,088 0,350
Kibris 0,192 0,556 -1,094 0,111
Letonya -0,856  -1,185 0,358 -0,776
Litvanya -0,664  -1,458 -0,519 -0,852
Luksemburg 1,014 1,370 -1,229 0,799
Macaristan -0,488 -0,506 -0,123 -0,443
Malta 0,189 2,240 1,033 0,841
Polonya -0,640 -0,935 -0,124 -0,647
Portekiz -0,098 0,428 -1,218 -0,114
Romanya -2,054  -1,142  -0,079 -1,545
Slovakya -0,539 -0,410 -0,495 -0,499
Slovenya 0,199 -0,783  -0,721 -0,184
Yunanistan -0,278 0,487 -0,866 -0,158
Hirvatistan -0,576  -0,420 -0,867 -0,575
Makedonya -1,637 0,381 0,494 -0,817

Tarkiye -2,594 2,453 2,227 -0,613
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Tablo Ek.1.6 Sosyal Gésterge Faktorlerine Gore Ulkelerin Siralanmasi

Insan Saghk Egitim Cinsiyet Sosyal
Kaynaklari o o -
Kalitesi Kalitesi  Kalitesi Esitligi Adalet

Avusturya 10 3 8 18 3

Birlesik Krallk 9 14 4 8 6

Gek Cumhuriyeti 18 22 18 20 13

Estonya 26 23 12 5 17

Fransa 11 4 13 22 11

irlanda 2 10 15 17 15

isveg 8 7 3 2 1

Kibris 4 17 16 19 18

Litvanya 30 27 10 9 19

Macaristan 24 20 14 25 22

Polonya 25 24 9 16 26

Romanya 29 30 28 23 28

Slovenya 19 21 5 21 12

Hirvatistan 22 19 24 7 24

Turkiye 20 29 30 30 30

5
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EK 2.A IKTISADI GOSTERGELER

i. Makroekonomi ile ilgili Gostergeler

Kisi Basi Gelir; satin alma gucu paritesine gore ve cari dolar kuru Uizerinden
bir Ulkenin tim ekonomik faaliyetleri sonucu elde ettigi gelirin (GSYIiH) toplam
nifusa oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006 yillarina ait verilerin
ortalamasindan turetilmistir.

Biiyiime Orani; GSYIH’In bir dnceki yila gére degisimini vermektedir. DB’nin
veri tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Enflasyon Orani; ortalama bir tiiketicinin edindigi mal ve hizmetlerden olusan
sepetin degerindeki yillik degisimdir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006 yillarina ait
verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Sirketlerin Piyasa Degerinin GSYIH Igindeki Payi; borsada islem goéren, yerli
anonim sirket hisselerinin toplam degerinin GSYiH’a oranini vermektedir. DB'nin veri
tabanindaki 2004—2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Caligsanlara Yapilan Odemelerin Kamu Harcamalarindaki Payr; hizmetleri
karsiliginda galisana yapilan nakit ve gida, barinma gibi nakit olmayan édemeler ile
emeklilik ve sosyal guvenlik gibi devletin calisanlar icin sosyal sigorta sistemine
yaptigi katkilarin kamu harcamalari igerisindeki payini vermektedir. DB’nin veri
tabanindaki 2004—2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Vergi Gelirlerinin GSYIH igindeki Payi; ceza ddemeleri ve sosyal giivenlik
katkilari hari¢ kamu faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi icin merkezi hikimete
yapilan zorunlu transferlerin GSYiH’a oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki
2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmigtir.

Yurtigi  Tasarrufun GSYIH lgindeki Payr; GSYiHdan toplam tiiketim
harcamalarinin gikariimasiyla hesaplanan briit yurtici tasarruf miktarinin GSYiH'ya
oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004-2006 vyillarina ait verilerin

ortalamasindan turetilmistir.

i Disa Aciklik ile ilgili Géstergeler

Turistten Saglanan Gelir, bir Ulkenin yabanci turistlerden elde ettigi toplam
gelirin Ulkeye gelen yabanci turist sayisina oranini vermektedir. DB’nin veri

tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan tiretilmistir.



137

Ihracatin lthalati Karsilama Orani; bir yil icerisinde gergeklesen mal ve
hizmet ihracatinin, mal ve hizmet ithalatina oranini vermektedir. DB’nin veri
tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Dogrudan Yabanci Yatinmlarin GSYIH lgindeki Payr; bir Ulkedeki
yatirrmcinin, dretim, dagitim veya diger faaliyetleri kontrol altina almak amaciyla bir
baska llkede gerceklestirdigi yatirimlarin GSYiH’ya oranini vermektedir. DB’nin veri
tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Odemeler Dengesinin GSYIH i¢indeki Payi; net mal ve hizmet ihracatlari, net
gelir ve net cari transferlerin toplamindan olusan ddemeler dengesinin GSYiH’a
oranini vermektedir. Verinin negatif olmasi 6demeler dengesinin acik verdigi
anlamina gelmektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin

ortalamasindan turetilmistir.

iii.  Sanayilesme ile ilgili Gostergeler

CO, Emisyon Miktarr; ¢imento Uretimi ve fosil yakitlarin yakilmasi sonucu
olusan karbondioksit emisyon miktarinin nifusa oranini vermektedir. DB’nin veri
tabanindaki 2004—2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Enerji Kullanim Miktarr; yurtiginde Uretilen enerji miktarina, ithal edilen
enerjinin eklenmesi ve uluslararasi tagimacilikta faaliyet gésteren gemilere, ugaklara
saglanan yakitlar ile ihra¢ edilen yakitin ¢ikarilmasiyla hesaplanan birincil ener;ji
kullanim miktarinin nifusa oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki 2004—2006
yillarina ait verilerin ortalamasindan taretilmigtir

Sanayi Sektériinde Calisanlarin Istihdamdaki Payi; sanayi sektdriinde
¢alisanlarin toplam calisan sayisina oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki

2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

iv. istihdam ile ilgili Gostergeler

Emek Verimliligi;, GSYIH'nin toplam istihdam edilen kisi sayisina oranini
vermektedir. DB’'nin veri tabanindaki 2004-2006 yillarina ait verilerin
ortalamasindan turetilmistir.

Geng Igsizlik Orani; 15-24 yas arasinda c¢alisma isteginde olup is bulamayan
kisilerin 15-24 yas toplam isgucine oranini vermektedir. DB’nin veri tabanindaki

2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.
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Istihdamin Egitim Diizeyi; 25-64 yas arasindaki ylksekdgretim mezunu
¢alisanlarin 25-64 yas yuksekdgretim mezunlarina oranini vermektedir. Eurostat’in
veri tabanindaki 2004—2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmigtir.

istihdam Orani; 1564 yas arasinda calisan niifusun 15-64 yas toplam
nufusa oranini vermektedir. Eurostat'in veri tabanindaki 2004-2006 yillarina ait

verilerin ortalamasindan turetilmistir.

V. Teknoloji ile ilgili Gostergeler

AR-GE Harcamalari; bilgi stokunu artirmak ve bu bilgi stokunu yeni
buluslarda kullanmak amaciyla arastirma ve deney calismalarina yapilan toplam
harcamanin nifusa oranini vermektedir. UNESCO’nun veri tabanindaki 2004—-2006
yillarina ait verilerin ortalamasindan tiretilmistir

Yiiksek Teknolojili Uriinlerin ihracattaki Payr; ihrac edilen yiksek teknolojili
Urdnlerin degerinin toplam ihracata oranini vermektedir. Eurostat’in veri tabanindaki
2004-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.

Bilim ve Teknoloji Alaninda Calisanlarin istihdamdaki Payi; 25-64 yas
araliginda bilim ve teknoloji alaninda ¢alisanlarin ayni yas grubunda c¢alisan nifusa
oranini vermektedir. Eurostat’in veri tabanindaki 2004—2006 vyillarina ait verilerin
ortalamasindan taretilmistir.

Yayimlanan Makale Basina Niifus; toplam nufusun fizik, biyoloji, kimya,
matematik, tip, biyomedikal arastirma, muihendislik ve teknoloji, toprak ve uzay
bilimleri alanlarinda yayimlanan bilimsel makale sayisina oranini vermektedir.

DB'’nin veri tabanindaki 2004—-2006 yillarina ait verilerin ortalamasindan turetilmistir.



139

EK 2.B ULKELERE GORE iKTiSADi GOSTERGELER

i Bagi Biyime ¢ STIET SN e Yol Dot et DG odameler

Gelir Orani Degerleri Odemeler Gelirleri Payi Gelir Kargilamasi Yatirnmlar Denges
UYE ULKELER
Almanya 31644 1,8 1,6 47,8 5,4 11,1 22,6 1788,4 11 1,1 5,4
Avusturya 33520 2,9 1,9 43,5 12,4 20,4 26,8 916,1 11 9,7 2,2
Belcika 32220 2,5 2,2 83,8 6,8 25,9 25,9 1592,7 1,0 11,9 2,7
Birlesik Krallik 32802 2,7 3,0 139,2 15,1 27,3 141 1427,3 0,9 5,6 -2,7
Bulgaristan 9829 6,5 6,2 20,9 13,6 22,8 12,8 626,7 0,8 16,3 -11,9
Cek Cumhuriyeti 20410 5,9 2,4 31,0 8,5 15,3 28,9 897.,0 1,0 5,9 -3,0
Danimarka 33311 2,7 1,6 71,7 13,9 31,7 25,6 1194,3 11 0,8 3,2
Estonya 16658 9,9 3.9 37,5 21,3 16,1 26,7 659,2 0,9 13,3 -12,3
Finlandiya 30838 3,8 0,9 110,7 10,2 22,4 26,2 1021,6 1,2 2,6 4,9
Fransa 29822 2,2 1,9 88,2 22,2 22,3 19,6 700,2 1,0 2,9 -0,2
Hollanda 35274 2,6 14 98,7 8,2 22,5 27,2 1664,4 1,1 31 8,1
irlanda 38465 54 2,9 64,0 22,3 25,5 38,8 918,7 1,2 -7,1 -2,7
ispanya 27416 3,6 3,3 94,1 9,2 12,5 24,4 964,9 0,8 2,4 -7,2
isvec 32824 3,9 0,7 118,9 10,5 20,1 25,9 2835,8 1,2 42 7.4
italya 28289 1,4 2,1 48,6 16,1 21,8 21,0 1028,9 1,0 1,4 -1,7
Kibris 24464 4,1 2,4 52,0 33,6 26,5 17,4 1092,5 0,9 8,0 -6,0
Letonya 13161 10,5 6,5 13,8 16,0 14,8 18,5 374,2 0,7 58 -16,0
Litvanya 14229 7,7 2,5 31,3 19,2 17,4 16,2 481,6 0,9 4,5 -8,5
Liksemburg 68367 51 2,5 156,3 16,2 24,5 48,2 4126,6 1,3 280,3 11,3
Macaristan 16967 4,2 4,7 31,6 14,0 20,3 23,6 448,0 1,0 9,6 -7,6
Malta 20838 2,3 2,9 63,5 32,3 26,6 14,9 823,1 0,9 15,9 -8,0
Polonya 13911 51 2,3 34,2 11,9 16,6 18,5 480,7 1,0 47 -2,7
Portekiz 21351 1,3 2,5 42,9 28,5 21,3 14,8 868,9 0,8 2,8 -9,8
Romanya 9483 6,8 9,2 21,1 20,3 12,0 13,4 198,8 0,8 8,1 -9,2
Slovakya 16285 6,7 4,9 7,7 13,5 14,9 23,6 845,8 1,0 51 -6,0
Slovenya 23603 4,9 2,8 29,9 18,8 20,7 27,1 1183,5 1,0 1,9 -2,4
Yunanistan 24828 3,8 3,2 64,3 24,6 19,9 111 925,7 0,8 1,1 -8,2
Hirvatistan 15241 4,4 2,9 38,4 26,3 20,3 20,2 912,1 0,9 4,6 5,7
Makedonya 7659 4,0 15 12,0 25,2 19,7 2,6 661,8 0,7 4,8 -3,9

Turkiye 10940 8,2 10,4 29,7 22,1 19,7 16,8 965,3 0,9 2,2 -4.8
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CO; Enerji Sanayide Emek Geng Istlrlgla}mm Istihdam AR-GE Yuksel_(_ . Bilim ve Makale

: Lol w Egitim Teknolojili Teknoloji Basina
Emisyonu Kullanimi  Gahsanlar Verimliligi Issizlik . Orani Harcamalar . .

Diizeyi Uriinler Caliganlar Niifus

UYE ULKELER

Almanya 9,9 41375 30,2 41576 14,1 83,6 66,2 791 14,7 43,0 1878
Avusturya 8,7 4085,4 27,8 47556 10,1 83,7 68,9 801 12,9 39,0 1777
Belgika 10,4 5586,9 24,8 54513 19,8 82,8 60,8 600 6.9 45,9 1557
Birlesik Krallik 9,1 3679,7 22,1 48690 12,5 87,4 71,7 565 23,8 41,5 1311
Bulgaristan 6,0 2547,9 33,9 15473 22,1 80,5 56,2 42 2,9 31,1 9925
gﬁ"mhuriyeti 12,1 44350 39,6 22650 19,0 84,7 64,8 289 12,7 34,0 3107
Danimarka 9,3 3584,7 23,5 47142 8,0 86,5 76,3 824 13,6 48,8 1071
Estonya 135 3793,8 34,1 39910 16,5 83,2 65,2 164 9,4 435 3158
Finlandiya 11,9 6845,3 25,5 48634 22,1 84,5 68,4 1069 19,1 48,0 1056
Fransa 6,4 4431,4 23,9 53977 20,4 78,5 63,7 649 19,0 40,2 1999
Hollanda 10,5 4791,9 19,3 45608 5,9 85,7 735 631 19,2 48,9 1191
irlanda 10,4 3472,7 27,7 55796 8,5 85,2 67,5 477 29,2 39,3 1971
ispanya 8,0 32443 29,9 38906 19,9 80,2 63,1 312 5,4 38,3 2378
isveg 5,7 5696,9 22,2 48077 20,9 85,8 72,6 1180 13,9 47,2 904
italya 8,0 3099,4 30,6 46410 23,0 79,4 57,9 313 6.8 333 2337
Kibris 9,0 2676,2 23,6 33449 10,9 86,2 69,0 91 22,9 39,6 8558
Letonya 3.1 1929,4 26,9 26704 14,8 85,1 64,0 71 35 32,8 16979
Litvanya 41 2562,9 29,0 23707 15,6 86,1 62,5 103 35 36,8 7831
Liiksemburg 24,1 9160,0 17,5 55908 15,6 82,9 63,2 1111 36,0 43,3 7536
Macaristan 58 2678,7 32,5 22945 18,0 82,0 57,0 160 20,6 31,8 3978
Malta 6,5 2066,6 28,8 32007 17,1 83,5 53,8 113 52,3 29,6 18384
Polonya 8,1 2455,2 29,3 23319 36,1 81,0 53,0 78 3,0 29,8 5522
Portekiz 5,9 2432,0 308 29208 15,9 85,8 67,7 179 7.1 21,6 3408
Romanya 4,4 1794,8 30,7 9674 21,3 85,1 58,0 37 33 22,0 22938
Slovakya 7.2 3454,2 38,9 27061 29,7 83,1 58,0 82 5,6 30,4 5409
Slovenya 7.5 3621,8 36,0 34656 14,6 87,1 66,0 346 4,7 373 1990
Yunanistan 8,8 2706,9 22,3 35992 25,9 81,5 60,2 143 6.3 29,8 2564
Hirvatistan 5,3 2002,0 29,2 22484 31,3 79,8 55,1 128 8,1 28,4 4760
Makedonya 5,5 1404,6 32,6 13248 62,4 70,8 39,6 17 0,9 22,6 45098

Turkiye 3,4 1209,1 24,4 24168 18,3 71,7 44,6 62 1,6 18,4 9122




Tablo Ek.2.1 iktisadi Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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—_— X —
i c = E — — — c Ne _ = o= =] _ oS - = c 7 = = = g
S 9 58 | €3 | 55 S_ |8 =888 8 23 S|=E|s2|x2| % |Ees| E= we X558 8 ;o
& 5 7 | 25 |52| 22 | 53 |E53ESS35E 25|02 | 55|58 |EE| & [SEE £5 |95 8BS 02
O s | 58 |28| 23 | 82 [SQPO|E£pP85 85 |C¢ |05 | 5= |05 ¢ E85 56| 28 22223232
¥4 S o |88 O | r Fo =T 8o > 00 o X | 0o > & |z =2 T = m'_g"g
Kisi Basi Gelir 0,82"| -0,26 0,76" “l 0,657 0,767| 0,797| 0,847 -0,607| 0,85°| -0,45"| 0,33 056°| 0,81"| 057°| 067 -0,45
Bilyiime Orani -0,44"| 0,06 0,02 0,06/ -0,52"| -0,12| -0,23| 0,28| -0,44"| 0,05 -0,07| -0,25| -0,42°| -0,34| -0,24| 0,24
Enflasyon "l 0,17 -0,25 -0,04| -0,56"| -0,38"| -0,49"| 0,19 -0,54"| -0,02| -0,27| -0,44'| -0,55"| -0,31| -0,61"| 0,27
Sirket Degerleri -0,24 0,46" 0,47°| 066" 059" 0,757 -0,74"| 0,76"| -0,33| 0,26/ 051°| 0,77°| 054" 0,657 -0,40"
Calisanlara ) - } } = ) o } } } } o ) . «
Odemeler 1 0,38 0,02| -0,47 0,24| -0,48"| -0,03| -0,27| 0,14| -0,17| -0,30| -0,50"| 0,22| -0,50"| 0,40
Vergi Gelirleri 0,14 0,16 0,31 023 0,22|-0,51"| 0,477 -0,27| 0,16 026 0,31 052" 0,33 -0,15
Tasarruf Pay! 1 0,56"| 0567 0,747 0,76"| -0,19| 0,62"| -0,50"| 0,36| 0,47°| 0,61"| 0,407 0,58"|-0,53"
Turistten . i i i o . . . .
Saglanan Gelir 0,73"| 0,757| 0,697 0,797| -0,54"| 0,58"| -0,21| 0,16| 0,33| 0,73"| 0,40°| 0,507| -0,26
wracat'” Ithalati 037 0847 063" 0797 -0,34| 0,727 -0.44| 036 0537 0827 052" 0,73"|-055"
arsilamasi
Dogrudan . . . X
Yabanci i1 038| 0,75"| 0,62°| -0,36| 0,25/ -0,07| 0,001 0,00 036 039 0,15 0,04
Yatirimlar
Odemeler Deng. 1| o,56"| 0,77°| -0,51"| 0,66 -0,16/ 01| 0,37| 087" 0,33 0637 -0,32
CO, Emisyonu 1| 0,81"| -0,28| 0,56°| -0,23| 0,22| 0,33 0,557| 0,45| 0,54 -0,30
Enerji Kullanimi 1| -0,40°| 0,71"| -0,29| 0,32| 0,517 0,85"| 0,39"| 0,73"| -0,44"
Sanayide 1| -0,58"| 0,32 -0,09| -0,33] -0,54"| -0,37"| -042| 0,18
Calisanlar
Emek Verimliligi 1| -0,49"| 0,30 0,627 0,79 0,46 0,78"|-0,60"
Geng issizlik 1| -0,68"| -0,757| -0,35| -0,39°| -0,50"| 0,65~
Istihdamin Egitim 1| 083" 032 030 0527-048"
Duzeyi
istihdam Orani 1 062" 0,27/ 0,767-0,66"
AR-GE 1| 0,37 0,777 -0,46"
Harcamasi
\__(ulll(sek Teknolojili 1 034 011
Urlinler
Bilim ve Teknoloji 1]-0,55"
Calisanlari
Makale Nifus 1

* Yiizde 95 gliven araliginda korelasyon anlamlidir.

** Yizde 90 guven araliginda korelasyon anlamhdir.
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Tablo Ek.2.2 iktisadi Degigkenlerin Betimleyici istatistikleri

Aralik Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Kisi Bag! Gelir 60.708,79  7.658,53 68.367,31  24.488,33 12.179,03
Blyidme Orani 9,25 1,25 10,50 4,56 2,38
Enflasyon 9,68 0,73 10,41 3,23 2,24
Sirketlerin Piyasa Degerinin
GSYiH icindeki Payi 148,57 7,70 156,27 57,58 38,36
Caliganlara Yapilan
Odemelerin GSYIH Igindeki 28,17 5,44 33,61 17,28 7,44
Payi _
Vergi Gelirlerinin GSYIH 20,59 11,07 31,66 20,43 4,90
Icindeki Payi _
WATHIE VEBEIRLINT G215 45,60 2,63 48,23 21,78 8,56
Icindeki Payi
Turistten Saglanan Gelir 3.927,74 198,84 4.126,58 1.087,51 766,60
Ihracatin Ithalati Kargilama 0.60 0.68 1,29 0.96 0.15
Orani
Dogrudan Yabanci
Yatirimlarin GSYIH Igindeki 287,46 -7,13 280,34 14,44 50,45
Payi
Odemeler Dengesinin
GSYIH Igindeki Payi 27,29 -15,97 11,32 -3,17 6,56
CO2 Emisyon Miktari 21,00 3,13 24,13 8,28 3,97
Enerji Kullanim Miktari 7.950,91 1.209,06 9.159,98 3.519,57  1.683,97
Sanayi Sektorinde
Calisanlarin Istihdamdaki 22,07 17,50 39,57 28,25 5,37
Payi
Emek Verimliligi 46.234,00 9.674,00 55.908,00 35.648,23 13.495,96
Geng issizlik Orani 56,43 5,93 62,37 19,68 10,53
istihdamin Egitim Diizeyi 16,57 70,80 87,37 82,77 3,94
istihdam Orani 36,73 39,60 76,33 62,28 8,13
AR-GE Harcamasi 1.163,73 16,75 1.180,48 380,93 355,63
Yuksek TgknoIOJlll Urtnlerin 51.48 0.85 52.33 12.98 11,53
Ihracattaki Payi
Bilim ve Teknoloji Alaninda
Calisanlarin Istihdamdaki 30,53 18,40 48,93 35,87 8,52
Payi
Yayimlanan Makale Bagina 44 19384 904,13 4509797 6.656,58 9.105,45

Nufus
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Tablo Ek.2.3 iktisadi Bilesenlerin Ozdegerleri ve Agiklama Oranlari

Toplam Varyansin
Birikimli Yuzdesi
Olarak Aciklanan

Toplam Varyansin
Yuzdesi Olarak
Aciklanan Varyans

Temel Ozdegerler
Bilesenler (Varyans)

Varyans
1 10,941 49,733 49,733
2 2,563 11,651 61,384
3 2,099 9,540 70,924
4 1,777 8,077 79,001
5 1,020 4,638 83,638
6 0,725 3,295 86,933
7 0,548 2,492 89,425
8 0,539 2,449 91,874
9 0,393 1,786 93,660
10 0,344 1,565 95,225
11 0,234 1,062 96,288
12 0,197 0,897 97,185
13 0,147 0,667 97,852
14 0,131 0,594 98,446
15 0,104 0,472 98,919
16 0,078 0,356 99,275
17 0,054 0,247 99,522
18 0,038 0,172 99,693
19 0,029 0,132 99,826
20 0,019 0,088 99,914
21 0,011 0,050 99,964
22 0,008 0,036 100,000
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Tablo Ek.2.4 iktisadi Temel Bilesen Yiikleri Matrisi

Temel Bilesenler

1 2 3 4 5
Kisi Bagi Gelir 0,944 0,188 -0,005 0,106 -0,002
Buylme Orani -0,422 -0,067 0,578 0,484 -0,160
Enflasyon -0,583 0,018 0,292 0,491 -0,437

Sirketlerin Piyasa Degerinin GSYIH
icindeki Payi

Calisanlara Yapilan Odemelerin
GSYiH igindeki Payi

Vergi Gelirlerinin GSYiH igindeki

0,841 0,189 -0,200 0,006 -0,246
-0,394 0,267 -0,579 0,482 0,188

0,441 0,131 -0,667 0,185 0,008

Payi

;:;tllgl Tasarrufun GSYIH Igindeki 0765 -0,033 0433 0245 0170
Turistten Saglanan Gelir 0,793 0,399 0,157 0,047 -0,107
ihracatin ithalati Karsilama Orani 0,879 -0,033 0,156 -0,087 0,155

Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
GSYIH Igindeki Pay! _
Odemeler Dengesinin GSYIH

0,498 0,621 0,312 0,412 0,049

0,819 0,234 0,049 -0,378 -0,067

icindeki Payi

CO2 Emisyon Miktar: 0,746 0,302 0291 0,198 0,262
Enerji Kullanim Miktar 0,894 0,151 0,291 -0,053 0,048
iiﬂgg‘ff:&?g’;ﬁe Galiganlarin 0,579 -0,244 0,384 -0,137 0,587
Emek Verimliligi 0,874 -0,079 -0,171 -0,065 -0,107
Geng lssizlik Oran 0,522 0593 0,071 -0,489 0,155
Istindamin Egitim Diizeyi 0,457 -0,654 -0,047 0,300 0,212
istihdam Orani 0,692 -0,624 -0,100 0,091 -0,015
AR-GE Harcamasi 0,901 0,021 0,046 -0,244 -0,137

Ylksek Teknolojili Uriinlerin
Ihracattaki Payi

Bilim ve Teknoloji Alaninda
Caliganlarin istihdamdaki Payi 0833 -0302 0023 -0143 -0,014

Yayimlanan Makale Basina Nufus -0,582 0,569 -0,075 0,018 0,095

0,556 0,184 -0,391 0,398 0,335
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Temel Bilesenler

Almanya
Avusturya
Belcika
Birlesik Krallik
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
irlanda
ispanya
isveg

italya

Kibris
Letonya
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Yunanistan
Hirvatistan
Makedonya
Tarkiye

1

0,683
0,623
0,860
0,742
-1,071
-0,067
1,038
-0,251
1,192
0,426
1,268
0,773
-0,069
1,343
0,007
0,032
-1,102
-0,657
2,765
-0,494
-0,322
-0,666
-0,535
-1,457
-0,707
0,002
-0,434
-0,739
-1,867
-1,316

2
-0,497
-0,635
0,091
-0,446
-0,077
-0,667
-0,939
-0,706
-0,169
0,241
-0,598
-0,561
-0,323
-0,176
0,202
-0,261
-0,865
-0,883
3,267
-0,294
0,837
0,318
-0,515
-0,105
-0,296
-0,921
0,298
0,482
3,069
1,125

3

0,931
0,054
0,034
-1,496
0,458
1,641
-1,072
1,268
0,121
-1,130
-0,324
-0,414
0,714
0,085
-0,367
-1,695
0,821
0,200
1,649
0,165
-2,282
0,615
-1,238
0,767
1,489
0,464
-0,886
-0,415
-0,615
0,456

4
-1,480
-0,539
-1,021
0,317
0,334
-0,242
-0,172
1,179
-1,034
-0,685
-0,466
1,181
-0,688
-1,230
-1,031
1,372
1,377
0,351
2,082
0,271
1,366
-1,080
0,332
0,984
-0,181
0,082
0,053
-0,193
-2,089
0,850

5

0,326
0,079
-0,713
-1,069
-0,343
1,903
-0,347
0,793
0,066
-0,564
-0,824
0,898
-0,672
-1,113
0,279
0,529
-1,313
-0,089
0,189
0,589
1,805
0,326
0,634
-0,809
1,038
1,032
-0,895
0,294
0,893
-2,920

Agirhiklandirilmis

0,319
0,240
0,390
0,180
-0,582
0,137
0,328
0,055
0,603
0,060
0,543
0,498
-0,108
0,603
-0,094
-0,049
-0,622
-0,462
2,499
-0,257
-0,103
-0,368
-0,464
-0,743
-0,251
-0,009
-0,362
-0,422
-0,905
-0,654
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Tablo Ek.2.6 iktisadi Gosterge Faktorlerine Gore Ulkelerin Siralanmasi

. . e AR-GE ve
Makroekonomik Sanayilesme Istihdam -
Gelismislik Diga Aciklik Derecesi Kalitesi l-l(-ill(lr;cr)\:(r)rjrz

Avusturya 12 8 12 6 9

Birlesik Krallik 2 13 6 3 7

Cek Cumhuriyeti 23 12 15 18 16

Estonya 26 23 8 13 12

Fransa 8 14 9 17 8

irlanda 9 9 10 4 11

isveg 5 2 5 5 2

Kibris 13 15 14 7 15

Litvanya 24 24 24 16 20

Macaristan 20 21 23 23 18

Polonya 22 16 18 28 24

Romanya 30 29 29 24 29

Slovenya 18 10 19 8 14

Hirvatistan 19 20 25 27 22

Turkiye 28 19 28 29 28
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OZET

YATMAZ, Alper. Tam Uyelik Strecinde Turkiye ve AB Uyesi Ulkelerin
Sosyo-Ekonomik Gosterge Performanslarinin Karsilagtirmali Analizi, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

1959 yilinda Turkiye’'nin AET’ye katihm talebi ile baslayan ve bugun
Tarkiye’nin énemli politik hedeflerinden biri haline gelen Avrupa Birligi’'ne tam
uyelik sureci 3 Ekim 2005 tarihinde muktesebata uyum muzakereleri ile farkli
bir boyuta tasinmistir. Bu kapsamda Turkiye’nin ekonomik ve sosyal
goOstergeleri AB Uye ve aday Uulkelerin goOstergeleri ile karsilastirilarak
Tarkiye'nin Gyelik olasihdl yani Kopenhag kriterlerine uyumu incelenmistir.

Calismada ¢ok degiskenli istatistik teknigi olan temel bilesenler analizi
kullanilarak Ulkelerin gelismislik durumlarini karsilastirmaya olanak veren
endeksler hesaplanmistir. 20 sosyal dedisken ile Sosyal Gelismislik Endeksi,
22 iktisadi degisken ile iktisadi Gelismislik Endeksi ve 42 sosyo-ekonomik
degisken ile Kalkinmislik Endeksi tluretilmistir. Endeks degerleri sonucuna
gbre Ulkeler siralanarak Turkiye'nin Uye ve aday ulkelere gore vyeri
belirlenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére, Tulrkiye Sosyal
Gelismiglik Endeksinde 24., iktisadi Gelismiglik Endeksinde 28., Kalkinmislik
Endeksinde ise 25. sirada yer almaktadir. Turkiye’nin tespit edilen bu sosyal
ve ekonomik konumu, Kopenhag Kriterlerini karsilamada yetersiz oldugunu
gOstermektedir. Buna gore, Turkiye'nin yakin bir gelecekte AB’ye Uye olma
olasihginin duguk oldugu degerlendirilebilir. Ayrica diger aday Ulkelerden
Hirvatistan’in ekonomik ve sosyal durumu, AB Uye Ulkelerine nazaran kotl
olmakla beraber bu Ulkenin Uyelik olasihgr Tuarkiye’den daha yuksek
gorulmektedir. Makedonya ise aday ulkeler arasinda en az kalkinmig tlkedir.

Anahtar Kelimeler
_ Avrupa Birligi, Kopenhag Kriterleri, Temel Bilesenler Analizi, Sosyal ve
Iktisadi Geligsmiglik Gostergeleri, Kalkinmislik Endeksi
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ABSTRACT

YATMAZ, Alper. A Comparative Analysis of Turkey and EU Member
Countries’ Socio-Economic Indicator Performance in the Process of Full
Membership, Thesis of Master of Arts, Ankara, 2011.

The full EU membership process which started with the application of
Turkey in 1959 and became one of the most important political goal of Turkey
has been moved to a different dimension with the accession negotiations on
3 October 2005. Within this scope, in this study, to what extent Turkey meets
the Copenhagen criteria is examined. For this purpose, the possibility of
Turkey's membership is evaluated by comparing Turkey's economic and
social indicators with those of the EU member states.

Thereafter, to compare the development levels of indexes of the
countries is calculated by using “principle component analysis”, which is one
of the multivariate statistical analysis techniques. Social Development Index,
Economic Development Index and Development Index are calculated by
means of 20 social, 22 economic and 42 socio-economic variables
respectively. By using these indexes, member states and candidate countries
are ranked and the status of Turkey is determined.

According to these analyses, Turkey is ranked 24™ in the Social
Development Index, 28" in the Economic Development Index and 25™ in the
Development Index among 30 countries. The social and economic position of
Turkey indicates that she could not meet the Copenhagen criteria. Hence, it
is not wrong to say the possibility of Turkey’s membership is low in the near
future. In addition, other candidate country, Croatia's economic and social
situation is worse than the EU member states, but the membership
probability of this country is higher than Turkey. Macedonia is the least
developed country among the candidate countries.

Key Words
European Union, Copenhagen Criteria, Principle Component Analysis,
Social and Economic Development Indicators, Development Index






