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“KRAL LEAR” OZELINDE SHAKESPEARE TRAGEDYASININ
SINEMATOGRAFIK izDUSUMU
( AKIRA KUROSAWA- RAN ORNEKLEMi )

Mehmet OZBEK

(074

Calisma; ingiliz yazar, sair William Shakespeare’in “Kral Lear” tragedyasinin
metin ¢ézimlemesinden yola ¢ikilarak, Akira Kurosawa’nin “Ran” filmi drneklemi
merkezinde ele alinmistir. Calismada; basat olarak uyarlamanin karakterizasyon
merkezli ¢dézimlemesi Uzerinde durulmustur. Ayrica g¢alisma “Ran” érnekleminin

hangi uyarlama siniflandirmasi dahilinde yer aldigi Gizerinde sonug belirtmektedir.

Bu ¢ozimleme ile “teatral olan metin” ve “sinemaya uyarlanmis bigim”
arasindaki benzerliklerin ve ayrimlarin, “Ran” filmi 6zelinde, filme yansitilan oyun
karakterleri kaynak alinarak ortaya c¢ikariimasi hedeflenmistir. Calismada Brian
Parker, Ann Thompson ve Jan Kott gibi Unli Shakespeare ve sinema
aragtirmacilarinin disutnceleri dogrultusunda, filmden fotograflara da yer verilerek
sonuca ulasiimigtir. Ayrica ¢alisma ile “Ran” filmi drneklemi dahilinde, Shakespeare
metni ve sinema arasinda kurulan bagin, Turk¢edeki sinema ve tiyatro yayinlarina

ek kaynak olusturulmasi digtnulmastar.

Anahtar Kelimeler: William Shakespeare, Kral Lear, Ran, Akira Kurosawa,

Adaptasyon, Sinema, Tiyatro



CINEMATOGRAPHIC ADAPTATION OF SHAKESPEAREAN
TRAGEDY NAMED “KING LEAR”
( AKiRA KUROSAWA - RAN SAMPLE )

Mehmet OZBEK

ABSTRACT

This study is based on the text analysis of British writer and poet William
Shakespeare’s tragedy named “King Lear” and considered this in center of Akira
Kurosawa’s film sample named “Ran”. The study is primarily focused on the
analyses of the adaptation in characterisation base. In addition, this study indicates

a result in which classification of adaptation is the “Ran” sample within.

With this analysis; the similarities and differences between the “theatrical
text” and the “adapted form to cinema” is aimed to be appeared with the help of the
characters of the play which projected on film. In this study, the finalization made by
giving way to photographs from the film, in accordance with the thoughts of the
famous Shakespeare and cinema researchers such as Brian Parker, Ann Thompson
and Jan Kott. Furthermore, with this study its considered that the creation of
additional resources in Turkish cinema and theater publications with the help of the
link established between Shakespeare’s text and cinema, in the film sample named

“Ran’.

Key Words: Wiliam Shakespeare, King Lear, Ran, Akira Kurosawa,

Adaptation, Cinema, Theatre



ONSOz

“Tiyatro ile Sinema nasil ortak bir paydada bulusabilir? ”

Bu sorunun sinemanin dogusuna taniklik edebilecek derecede; oldukga fazla sayida
yonetmen tarafindan, tiyatro ve sinema elestirmenlerinin gézetiminde yanitlanmaya
calisiimis sorulardan biri oldugu yadsinamaz. Bu sebep merkezli, sinema tarihi
boyunca teatral kaynakli eserlerin beyaz perdeye uyarlanmak istendikleri ya da
uyarlanmig oldugu goruralir. Uyarlama (Adaptasyon) yontemi, edebi eserlerin birgok
turinun bagka bir alana veya tam tersinin, bagka bir turin, edebi alana
donudstirilmesiyle olusturulur. Sadece Shakespeare 6zelinde degil, diger bir gok
dinya yazarinin eserlerinin de beyazperdeye yansimalarl goértulmistir. Fakat hig
suphesiz bu kaynagin basat yazarlarindan biri William Shakespeare olmustur.
Tarihsel suregte Shakespeare tragedya ve komedyalari, beyaz perde Uzerinde
Kurosawa, Olivier, Welles, Brook, Kozintsev, Polanski, Jarman, Mankievicz gibi

yonetmenlerin yapimlar tarafindan temsil edilmigtir.

Bu calismada, bu temsillerin en énemlilerinden biri olan Akira Kurosawa’nin “Ran”
filminin Shakespeare kaynaginin izini sirmeye galistim. Tiyatrodan sinemaya dogru
yapilan bir uyarlama 6rneginin, oyundaki ve filmdeki karakterlerin merkezinde,
kaynagini ne olglide degistirdigini arastirmak oncelikli hedefim oldu. “Ran”
uyarlamasinin hangi siniflandirmaya dahil oldugunu belirlemede ve birebir
uyarlamanin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda, hem tiyatro hem de sinema

kaynaklarindaki uzmanlarin goéruslerinden yararlandim.

Literatir taramasi esnasinda arastrmama faydali olabilecegini dustindidgim
Shakespeare ve Sinema temali tlrkgce kaynak bulmada oldukg¢a zorlandigimi
sdyleyebilirim. Bu sebeple mimkin oldugunca yurtdigindaki tez ve makalelerden
faydalandim. Bu g¢alismamin Sinema, Shakespeare, Kral Lear ve “Ran” 6zelinde

faydali bir kaynak olmasini timit ederim.

Bu tezin her boluminde, kendimi zorda hissettigim her anda, maddi ve manevi
anlamda yardimlarini esirgemeyen, her daim yanimda olan sevgili annem Suna
OZBEK ve babam Sadettin OZBEKe; Calismamin olusma safhasinda



desteklerinden dolayi basta tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Siikrii SiM olmak
Uzere, hocalarim Sayin Prof. Dr. Nese KARS, Sayin Dog. Dr. Battal ODABAS, Sayin
Dog. Dr. Aysen Giil AKKOR ve Sayin Prof. Dr. Asli Yapar GONENC'e; Fikirleri ile
calismami tamamlamamda yardimci olan Sayin Aras. Gor. Dr. Ahsen Deniz Morva
KABLAMACI ve Sayin Aras. Gor. Dr. Esra Gilay ER’e; Bilkent Universitesi
Kitiiphanesi ve Mimar Sinan Universitesi Sinema Bolimi Arsivinden 6zgiirce
yararlanmamda yardimci olan Sayin Aras. Gor. Bahar EMGIN, Sayin Nefise ABALI

ve Sayin Nilgiin Tugce DURAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu bolimde galismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlar, sinirliliklari, yontemi

ve kavramlar lzerinde durulmustur.

Problem

Shakespeare’in birgok oyununun da oldugu gibi Kral Lear metni de diinyada birgok
yonetmen tarafindan sinemaya uyarlanmigtir. Bu uyarlamalarin “sadakat” terimi ile
ilintilendirilerek ne d&lcide metni kaynak olarak aldigi suregelen bir tartisma
konusunu olusturur. Bir oyun metninin film Urinine doénismesi esnasinda
kazandiklarn ve yitirdikleri gz 6nunde tutuldugunda, ortaya c¢ikan eserin niteligi de
bu tartisma konusuna dahil edilir. Shakespeare’in Kral Lear metni de sinema tarihi
icerisinde zaman zaman bu kaynak metinlerden birini olusturur. Akira Kurosawa’nin
bu kaynagi “Ran” filminde, bilimsel tanimlamalar c¢ergevesinde ne olglde
yansiladigi, bu uyarlamanin hangi siniflandirma igine dahil edilebilecegi ¢alismanin
problemini olusturmaktadir. Bu c¢alismanin problemi Akira Kurosawa’'nin “Ran”

filminin Shakespeare’in “Kral Lear” metnini ne derecede ihtiva ettigidir.

Amacg

Arastirmanin amaci William Shakespeare’in Kral Lear metninin Akira Kurosawa
“‘Ran” filmi érneklemi Gzerinden karakter analizi basat olarak adaptasyona ugrarken
hangi dogrultularda degisim gordiguni ortaya koymak ve bunu hem teatral metin
hem de film-karakter ¢6zimlemesi noktasinda incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagida verilen sorulara yanitlar aranmistir:
- Kral Lear oyunu karakter analizi olarak nasil bir btlnlik iginde yer alir?

- Shakespeare’in Kral Lear metni; Akira Kurosawa “Ran” drneklemi igerisinde

karakter analizi bakimindan sinemaya nasil uyarlanmisgtir?



- Akira Kurosawa bu uyarlamada Shakespeare metnine ne derece sadik

kalmistir?

Onem

Gahsma William Shakespeare’in  Kral Lear metninin ¢bézimlenmesi, Akira
Kurosawa'nin “Ran” o6rnekleminin bu metin ile ne derecede ortustiagu, bu
adaptasyonun hangi siniflandirma igine dahil edilebilecedi, birebir uyarlanip
uyarlanmadigi noktasinda énem tagimaktadir. Bir diger taraftan Tlrkce olarak “Akira
Kurosawa” ve “Shakespeare Uyarlamalari” temelli yeterli kaynak bulunamamasi

sebebi ile de bu galisma veri niteligi tagimakta ve dnem arz etmektedir.

Varsayimlar

Calisma; William Shakespeare’in Kral Lear metninin Akira Kurosawa “Ran”
orneklemi dahilinde adaptasyon 6gelerinden hangisi ile birebir értistigu Gzerinedir.
Varsayim; filmin Shakespeare metnini kaynak aldigi noktasindadir. Fakat hangi
adaptasyon 6gesi ile birebir ortistigl ve metin ile birebir bagdasip bagdasmadigi
noktasinda sonug farklidir. Calismada; ayrintili metin ve karakter analizi ile, metnin

film ile bagdasip bagdasmadigi arastiriimistir.

Sinirhhiklar

Calisma; bolimleme ile agiklanacak olunursa;

Tragedya tanimi ve siniflandinimasi, William Shakespeare’in yasami ve Sinema-
Shakespeare arasindaki iliski, Kral Lear metninin teatral olarak ¢oziimlenmesi,
Uyarlama kavrami ve ogeleri ile gelisim cgizgisi icinde bulunur. Nihai bolumde ise
Akira Kurosawa “Ran” filminin karakter analizi basat olmak Uzere ¢ozimlenmesi
yoluna gidilerek film-metin arasindaki baglanti bu gizgiler dogrultusunda ele

alinmaya c¢alisiimistir.


http://sinebot.com/movie/5709
http://www.enotes.com/william-shakespeare/shakespeare-biography
http://www.enotes.com/william-shakespeare/shakespeare-biography
http://www.informaworld.com/smpp/title%7Edb=all%7Econtent=t713648686
http://www.opensourceshakespeare.org/views/plays/plays_date.php

Evren / Orneklem

Cahsmada William Shakespeare’in sinemaya uyarlanmis tragedya ornekleri ve
oyunlari evren niteligi tasimaktadir. Orneklem olarak ise Akira Kurosawa’nin 1985

yapim tarihli “Ran” filmi incelenmisgtir.

Yontem

Galismanin sonu¢ kismi; literatlr taramasinda karsilasilan kaynaklar ve film
ornekleminin ayrintili incelenmesi neticesinde ortaya cikan verilerin, “Uyarlama”
kavraminin siniflandinimasi merkezinde degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Film

ornekleminin genel olarak karakter analizi yapilarak incelenmesi yoluna gidilmistir.

Kavramlar

Tez basliginda ve igerikte kullanilan “sinematografik izdiisim” ibaresi, edebi olan
metnin sinema c¢ergevesinde, barindirdigi karakterler ile nasil gdsterildiginin ve
genel anlamda “Sinemaya Uyarlama” tumcesinin  anlamlarini  iginde

barindirmaktadir.



“] feel my work is very different from Shakespeare’s play. "2

Akira Kurosawa, 6 Ekim 1985, Denver Post.

? Calismamin; Shakespeare’in oyunundan oldukga farkl oldugunu hissediyorum.



1.TARIHSEL SUREGCTE TRAGEDYA KAVRAMI

1.1.Tragedya

Tragedya s6zlik anlaminda:

“Klasik anlamda ylceltiimis sozlerle yazilan, yiceltiimis bir kahramanin iyi bir durumdan
kotl bir duruma dusmesiyle, seyircinin korkuya ve acimaya ydnelerek duygusal arinmaya
gittigi oyun tiri. Cagdas tanimi iginde, bir kisinin gergekgi bir gevre iginde toplumsal

celigkilerini hissetmesiyle ortaya ¢ikan oyun tiiri.”
aciklamasina kargit gelir.
Avristoteles’in;

“ O halde tragedya ahlaksal bakimdan agirbasli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu
bulunan bir eylemin taklididir; sanatgca guzellestirilmis bir dili vardir; igine aldig1 her bolim igin
Ozel araglar kullanir, eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya salt bir
Oykl (mythos) degildir. “Tragedyanin édevi, uyandirdigi acima ve korku duygulari ile ruhu
tutkulardan temizlemektir’ (katharsis). “Sanatcga guzellestirilmis dil” deyince, harmoni'yi, yani
sarki ve misra Ol¢lsunu igine olan bir dili anliyorum. “Her bdlim igin 6zel araglar kullanir”
deyince de, kimi bélimlerde yalniz él¢glinin, kimi bélimlerde ise ayni zamanda muzik ile

sarkinin kullaniimasini anllyorum<...>.”4

tanimi ise tragedyanin konu, anlatim araci, bigem ve seyircide biraktigi etki; bu

baglamda da yasamdaki islevselligi hakkinda bilgi verir.

Tragedya asal olarak seyircinin korku ve acima duygularini tetikleyen unsurlara
sahip olmalidir. Bu unsurlarin ortaya ¢ikmasinda suphesiz birtakim oykuilerin katkisi

vardir. Aristoteles muhtemel dykuleri su sekilde bdlimler:

% Ozdemir Nutku, Gosterim Sanatlari Terimleri Sozliigli, Ankara, Tirk Dil Kurumu
Yayinlar,1983
SCevrimigi) http//www.tdkterim.gov.tr/?kelime=tragedya&kategori=terim&hng=md, 2011

Aristoteles, Poetika, Cev. ismail Tunali, istanbul, Remzi Kitabevi, Mart 2010, s.22



Erdem sahibi kisiler buyuk bir yikimla yuz yuze geldiklerinde veya iyi kargiti olanlar
mutluluga kavustuklarinda bunu trajik olarak adlandiramayiz. Birinci durumda
korkunun ve acimanin aksine 6fke duygusunun olustugunu; ikinci durumda ise korku
ve acima duygusuna oldukca uzak kalindigini goruriz. Yine iyi kargiti birinin deger
kaybetmesine taniklik etmemiz, adalet kavramina bakigsimizi etkilese de korku ve
acima duygularindan oldukga uzaktir. iste bu noktada Aristoteles tragedyanin
konusu olan bireyin; ne erdem ydninden diger bireylerden Ustiin konumda oldugunu
ne de iyilik karsithgr sebebiyle mutsuz duruma sirtklendigini belirtir. Aksine bu iki
durumun arasinda kalarak, bireyler arasinda buyik bir Gn ve mutluluk sahibi olan,

herhangi bir yanilgi [hamartia] sebebiyle mutsuz kalmis kisi oldugunu ileri siirer.®

Antik Yunan’da ‘En ideali dinyaya hi¢c gelmemis olmak’ tumcesinin sik
kullanilmasindaki nedensellik yasama iliskin temel c¢eligkinin farkinda olunmasi
olarak aciklanabilir ve trajik kahramanin iglemekle yikimli oldugu hata [hamartia], o
kahramanin varliginin nedenselli§i agisindan bir zorunluluk olusturur. [ananke].®

Var olan bir olgu olan trajik kavrami evrene ait temel bir par¢a olarak adlandirilir ve

bizde estetik bir duygulanmaya sebebiyet verdiginden dolayi trajik unvanini alir.”

Bagka bir deyisle bir deger eger ortadan kalkar ve bu kalkisa bagka bir deger
sebebiyet verirse durumun trajik olarak adlandiriimasi igin gereklilik saglanmis
demektir. Ornegin Odysseus, Troia’yi ele gegirmesi igin sahip olmasi gerektigi ama
Philoktetes’in sahip oldugu oklari almak igcin Neoptolemos'u goérevlendirir.
Neoptolemos, Philoktetes’i kandirma ugrasinda iken butiin bu yaptiklarinin hata
oldugunu dugsinur ve ona dogrular acgiklar. Burada bahsedilen olay trajik olarak
adlandiriimaz. Dogrulugun yalan karsisindaki tistiinliigii olarak adlandirilir.®

Nietzsche'ye gobre ise, trajedi bireyi ugsuz bir yok olug ve yok olma isteginden
arindirr.? Sophokles’in Kral Oidipus oyunundaki Oidipus karakterini soylu insana
ornek gosterir ve onun sugsuzlugundan bahseder. Labdakos soyunu etkisi altina
alan Laios ve Iokaste’nin oglunun 6z babasini katlederek 6z annesi ile evlenmesine

sebep olan lanet, baba ve annenin hizmetgilerine g¢ocuklarini dldirmesi igin

® Kerem Eksen, “Trajik Hata ve Sessizlik,” Cogito, Sayi:54, Bahar 2008, s.147

® Oguz Arici, “Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi,” Cogito, Sayi:54, Bahar 2008, s.69
" joanna Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ankara, Ayrac Yayinevi, 1999, s.9
*Ae., s.12

*Ae., .33



verdikleri buyruk, hizmetginin aksi yonde davranarak bu emri anne ve babanin
haberi olmayarak gergeklestirmemesi, Oidipus’un daha sonra gercgekligine inanacagi
baska bir aile tarafindan evlatlik olarak alinmasi, Laios’un rastlantisal 6limda,
Oidipus’un Sfenks’in bilmecesini ¢gdzmesi ve bu sebeple son bulan veba salgini, kral
unvanini almasi, 6z annesi olan iokaste ile evienmesi, daha sonra karisi olan
annesinin  6lumd, Oidipus’'un bu o6lume kendi varliginin sebebiyet verdigini
distnmesi ve kendini gézlerini kér ederek cezalandirma sekli ile sehri tekrar etkisi

altina alan veba, Oidipus tragedyasinda izlenen olaylar zincirini tanimlar.™

Kahramanin deger yitirmeye baglamasi, bir kez bagladi mi kim ne yaparsa yapsin

engellenemez bir hal alir."
1.2. Oyun Kahramaninin Ozellikleri

Aristoteles’in oyun kahramaninda aradigi dort ana Ozellik bulunmaktadir. Bunlar:

Tipe Uygunluk, benzer olma durumu, tutarli olma durumu, tstin olma durumudur.

Tipe Uygunluk: Sanatkar, Aristoteles’e gore gergegi birebir kopyalayan degil, genel
anlamini ortaya c¢ikarabilen kisi olarak var oldugunda anlam kazanir. Oyunda
bulunan karakterlerin ele alinmasinda da ayni ilkkeden yararlanilir. Aristoteles oyun
karakterinin kendine benzer dzellikler tagiyanlara uyumlu bir sekilde ¢izilmis olmasi
gerektigini savunur. Cinsiyet, yas, meslek ve karakterin iginde bulundugu toplumsal

sinif benzer 6zellikler arasinda bulunur.

Benzer olma durumu: Kurguda oldugu gibi karakterin yapilandiriima agamasinda da
gergeklikten faydalaniimasi gerekir. Karakter karsilagilan durumlarda zorunluluk
veya olasiliklar icinde hareket etmelidir. Seyirci karakterin tutum ve tavirlarinda akla

yatkinlik bulmalidir.

'% Bernard Freydberg, “Coriolanus’un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtulus Sorunu,” Cev. Kerem
Eksen, Cogito, Sayi:54, Bahar 2008, s.79

"' Celal Mordeniz, “Tragedya ve Ta'ziye-René Girard'in tragedya yorumu uzerine
disiinceler”, Cogito, Sayi:54, Bahar 2008, s.219



Tutarh olma durumu: Karakter kendini tamamlayan &zelliklerini oyunun kurulug
anindan sonuna kadar korumali ve ondan beklenildigi cizgide hareket etmelidir.
Karakterin kigiligine zit tutumlar sergilemesi beklenilmez. Oyunun basinda cesaret

timsali olarak tanitilan karakter, oyunun sonunda urkek bir yapiya buranmemelidir.

Ustiin olma durumu: Tragedya alelade kisileri konu edinmediginden dolayi, yazar
ortaya cikardigi karakter imgesini daha iyi gostermek zorundadir. Kahraman hayatta

karsilagilan insandan Ustun olmasi yonuyle ayrilir. Bu ustunluk ahlaki bir tstunluktar.

Ozet olarak Aristoteles karakter imgesine 6yki imgesinden sonra ikinci derecede bir
Oonem verir. Karakterin barindirdigi Ozellikler ile oykunun barindirdigr ozellikler
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Gercege benzer olma durumu, gercegin daha
mukemmel hale gelmesi anlami igeren Ustun olma durumu, olasilik dahilinde olan ve
genel olana zit dismeyen bir gerceklik iginde tipik olana uygun olma durumu ve
tutarli olma durumudur. Aristoteles karakterin yaratim asamasinda ahlak ilkesine

bagl kalinmasi gerektigini de savunmustur.'

Aristoteles korku duygusunun kendimize benzer Ozellikler tagiyan bir kimsenin aci
cekmesini gérme kaygisindan ortaya c¢iktigini vurgular. Bu sebeple trajik kahraman
seyircinin trajik zevk noktasina ulagsmasi igin 6zdeslesebilmesi gereken bir insan
olmalidir. Diger bir anlatimla iyi ama mikemmel olmayan bir insan bu duruma uygun
duser ¢lnkU bir aziz veya gunahkar bir insanla 6zdeslik kurmak oldukg¢a zor bir

durumdur.™

1.3.Tragedyayi Olusturan Ogeler

Aristoteles’e gbre tragedyayr meydana getiren 6geler Poetika adli eserinde su
sekilde siralanir: 1) Oykdi, 2) Karakter, 3) Diisiince, 4) Diksiyon(dil), 5) Gériintii, 6)
Miizik.

'> Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
1998, s.38
'3 A.Didem Uslu, Amerikan Tiyatrosunda Dusler, izmir, Dokuz Eylul Yayinlari, 2001, s.14



Oykii (Mythos): En 6nemli 6ge olarak adlandirilir ve olaylarin birbiri ile uygun sekilde
tutunmasini saglar. Aristoteles’e gore tragedya karakterlerin degil, onlarin tutum ve

davraniglarinin, seving ve yikim gergcevesinde gegen bir yasamin dykusudar.

Karakter. Yapisinda belirlenmis vasiflari barindiran oyun kisisi olarak kargimiza
cikar. Bu 6zellik karakterin tutum ve tavirlarindan anlasilir. Yazar karakter Gizerinde

onun davranisini bigimlendirdigi dl¢tide etkilidir.

Diigtince (Dianoia): Bir seyin varlik durumunun kanitlanmasi seklidir. Séylenmesi
uygunluk olusturan durumlarda tartisma ve sdylemek anlamlarini tasir. Sézlerle

meydana getirilecek olan her durum diisiincenin kapsamindadir.™

Diksiyon: Diksiyon 6gesi taklidin araclarindan biridir. Aristoteles’e gore gundelik
konusmadaki sézclkler anlasilmasi kolay sézcuklerdir. Gosterig barindiran ciimleler
ise anlatimi zorlastirir ve karmasiklastirir. ikisinin karma olarak yer aldigi bir dil

kullanmak en iyi ydntemdir. Anlatim anlasilir bicimde acik olmaldir.

Gérintd: Dram sanatinin goz 6éniinde canlandiriimasi, uygulanmasidir. Tragedyanin
tanimi icinde yer alan korku ve acima hislerinin sahne dekoru vasitasi ile de
yaratilabilecedi Uzerinde durulur. Fakat asil etkinin olay 6rgusu ile olusturulmasinin

tercih edilmesi 6ngériiliir.'

Miizik: Hareketin yansimasinda muzik bir diger anlatim aracini olusturur. Tragedyay!

olusturan dil yapisindan sonra en dnemli unsur maziktir.

Ozet olarak Aristoteles’in tragedyayi destan siiri ile kargilastirdigi gorilir. Poetika
icerisinde en c¢ok tartigilan 6ge olarak olay 6rglsu konu baghgi goéze carpar. Dil
ogesinin ayrintili olarak incelendigi, muzik ve goruntu 6gelerinin ise tragedyadaki

etkiyi artirmadaki 6nemlerinden bahsedildigi vurgulanir.™

" Sener, a.g.e., .32
15 A.e., s. 40
' Ae., s.41



1.4. Donem ve Tragedya

Antik Yunan'i takiben; Ortacag teatral dislincesi ortaya yeni bir gorls ile gikmaz.
Tiyatro bu ddénemde din adamlarinin olumsuz goérisleri Gzerine yasakli bir
konumdadir. Bu dénem Antik Dénemin gdruslerini yineleyerek tragedya 6gesini de
insanin yazgisini gosteren bir olgu olarak savunur. Salt Ortagagda degil bu ¢agi
takip eden diger akimlarin da tragedyanin “yazgi” noktasinda hemfikir oldugundan
bahsedilebilir.

1.4.1 Ronesans ve Tragedya

D.D Raphael’e gore Aristoteles erdem sahibi insanin yikima ugramasina géz yumar.
Bu durumun korku ve acima yaratmayacagini aksine insanda sok efkisi
olusturacagindan bahseder. Hegel, Schopenhauer ve Nietzsche’'nin tragedya
aciklamalar koétilik imgesine yeni anlamlar yikler. Bu dusunurler kaderci anlayisa
sahip klasik tragedya ile olumsuz, koéti sonun insanin kendi tarafindan
kaynaklandigina inanilan modern tragedyayi birbirinden ayirirlar, tragedyadaki

glizellik imgesinin yiice olanla ilintili oldugunu belirtirler."

Rdénesans’ta tragedyadan su sekilde bahsedilir: Tragedyanin dykuisi mitolojik veya
tarihidir. Konu edilen kigiler taninan ve bilinen kigilerdir. Bu kigiler soylu ve erdem
sahibidir. Hikdye mutlu bir sekilde baslar ve yikimla sona erer. Seyirci Uzerinde

korku ve acima duygular uyandirarak seyircide var olan duygulanimi artirir.

Giangiorgio Trissino, tragedyada bulunan karakterin ahlaki yapisinin altinin daha net
olarak ¢izildigi Gzerinde durur. Tehlikeli bir durumun ve yikimin tragedya igerisinde

korkuya, hak edilmemisg bir yok olusun ise acima duygusuna yol actigini belirtir.

Daniello, tragedyanin yuce imparatorluklarin yikimini ve imparatorlarin 6lumunu
konu almasindan bahseder. Minturno ise tragedyanin soylu kisileri ilgilendiren ciddi

durumlar ele aldigini soyler. Tragedyada mutlak bir kotu yazgi duygusu sezilir.

" Uslu, a.g.e., s.14
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Genel anlamda mutlu son sadece trajik kahramanin ya da ona yakin olan kisinin

cevresinde dolasan 6liim imgesinin ortadan kalkmasi ile saglanir.™

Jean de Talille, trajedinin Ustin ve glzellidi icinde mutlak surette barindiran bir siir
oldugundan bahseder. Ona goére yazginin tutarsiz olusu, felaketler, savaslar 6zet
olarak gundelik hayatta her daim rastlanilmayan olaylar seyircide buyuk heyecan

yaratir'®.

1.4.2. Klasik Akim ve Tragedya

Klasik akim ise tragedyaya su sekilde vyaklasir: Tragedyada arinmanin
saglanabilmesi icin, karakter mutlak surette yikima sebep olacak bir hata yapar. Bu
hatanin gereken etkiyi saglayabilmesi icin guldurt o6gelerinden kesinlikle uzak

olmasi gerekir. Gllung bir durum istenilen etkinin yaratilmasini engeller.

Saint Evermonta godre Aristoteles’in uyanmasini istedigi heyecan soylu bir
heyecandir. Sahnede var olacak korku ve merhamet duygularini zedeleyecek
gereksiz bir heyecanin uzun dmdarld olmayacagini belirtir. Antik ve Modern Tragedya

adl yazisinda, trajik etkiyi su sekilde tanimlar:

“Tragedyada her seyden 6nce ruh blyudkliginun iyi ifade edilmesine bakmaliyiz. Bu bizde
ince hayranlik duygulari uyandirir. Bu ¢esit heyecanla disuincelerimiz aydinlanir, cesaretimiz

artar, ruhumuz derinden etkilenir.”

Hedelin ise tragedya icerisinde prenslere ve kiglk insanlara ait tasa, tutku,
savaslar, maceralar, Uzuntd ve 6lumun yansilandigindan bahsederek nihai sonun

yikimla geldigi izerinde durur.®®

Corneille ise Aristoteles’e ait olan korku ve merhamet kavramlarini tekrar yorumlar.
Korku duygusu Corneille’e gore karakteri yikima ulastiran tutkularin seyirciyi de

yikma olasihigindan ileri gelir. Ylce bir krali etkileyen bu durum seyirciyi daha

1 Sener,a.g.e., s.84
Y Ae., s.85
2 Ae., s.104
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derinden sarsacaktir. Karakterin yikimi bizde korku duygusuna yol acar. Acima
duygusu ise karakterle ayni duygularin paylagiimasindan kaynaklanir. Arinma ise
hatalari goériip ayni duruma diismekten kaginmayi barindirir. istenilen yazar
tarafindan etki abarti sanati ile saglanir, dodru davraniglar yuceltilir, dehset ise

katlanarak verilir. Abartinin da olasilik dahilinde olmasi gerekir.

Jean Racine ise trajik kahramanin 6zelliklerini Aristoteles’in anlayisinin paralelinde
tarifler. Aristoteles’in trajik kahramanlar istedigini belirterek bu kisilerin tragedyanin
sonundaki yikima sebep olan kigiler oldugunu sdyler. lyi olan karakterin ceza almasi
seyircinin &fkelenmesine sebebiyet verir. icinde sadece kétllik barindiran bir
karakter de ylkima ugrasa dahi seyircide acima etkisi yaratmaz. Bu sebeple
tragedya kahramani zaaflara sahip olan ve hata igleyerek nihai yikimini hazirlayan

bir oyun kisisi olmalidir.?’

1.4.3. Romantik Akim ve Tragedya

Romantik akim tragedyay! yeni hayat anlayigsini aydinlatma noktasinda tekrar
tanimlama yolunu secer. A.W.Schlegel’e gore tragedya ciddidir ve insana bagl kalir.

Romantik drama 6rnek olarak Shakespeare’i gosterir.

Hegel ise tragedyanin barindirdi§i ¢atisma dgesi Uzerinde durarak her iki ¢catisan
06genin de tragedyanin sonunda uyum sagladigini belirtir. Alman filozof Solger
tragedyadaki ana karakterin 6lumdnin gerekliligi Uzerinde durur. Yazara gore
Olumin sabit yasalarin glcunu ve “genel gecer olan” karsisindaki Ustunligina

kanitladigini aktarir. Bu sebeple acima duygusundan uzaktir.

S.T.Coleridge da tragedyanin insan ve kaderi ile olan baglantisini konu edinerek
itaat edilmeyen irade unsuru ile kaderi gatistirmasindan bahseder. Yazar tragedya
icerisinde insan ruhunun tim guglerinin bir amag¢ dogrultusunda toplandigini belirtir.
Trajik kahraman ulus diisiincesi olan ideal kisidir.?? Coleridge’a gére Kral Learda

Lear ve soytarl hem tragedya hem de komedya unsurlarini olumlarlar.

21 Ae., s.105
2 Ae., s.155
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Victor Hugo ise Shakespeare eserlerinin timinde guzel ve ¢irkin olan ile ylice ve
grotesk olanin harmanlandigini belirtir. Hugo’ya gére grotesk modern edebiyatta
yeniden anlamlandiriimaya calisiimistir. Yazar antik tragedya ve komedyadaki

groteskin gizil olan varligindan bahseder.?®

1.5. Tiyatro ve Sinemada Shakespeare ve Kral Lear Figuru

William Shakespeare’in yasami Uzerine iki ylzyll boyunca fazla sayida eser
karsimiza c¢ikmasina ragmen onun hakkinda bilinenler bir tek sayfaya sigar
denilebilir. Shakespeare’in yasamini mercek altina alan ilk arastirmaci 1709 yilinda
onun oyunlarina ait ilk bilimsel baskilar olugturan Nicholas Rowe’dur. Rowe’un
olusturdugu yasam Oykiusinde kaynak olarak Shakespeare’in gayri mesru oglu
oldugunu ileri siren Wiliam D’Avenant’a ait bilgiler, Restorasyon devri Gnli
oyuncusu Thomas Betteron’'un Shakespeare hakkinda Stratford kasabasinda
duyduklari ve babasi Shakespeare ile ayni tiyatro toplulugunda galisan oyuncu John

Aubrey’in dykiileri esas alinir.?*

1.5.1. Shakespeare’in Yasami

1564 yili nisan ayinda Stratford-upon-Avon’da diinyaya gelen William Shakespeare;
John Shakespeare ve Mary Arden’in tGglncu ¢ocuklari ve en buyuk ogullaridir. Hali
vakti yerinde olan babasi kasabanin énemli gérevlerinde bulunmustur. Annesi kokli
bir aileden gelen William Shakespeare ailesinin yaninda Stratford’da bulunan okula

devam ederek Latince, mantik ve edebiyat dersleri almistir.?®

Dover Wilson Shakespeare’in Stratford’daki bu okulda okuduguna dair herhangi bir

kanit olmadigini ileri strer. Onun varsayimi Shakespeare’in, Katolik olan babasi

23

A.e.
24 Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1984, s.16
% internet / Gevrimici-1, “William Shakespeare-Shakespeare Biography” (Cevrimigi)
http//www.enotes.com/william-shakespeare/shakespeare-biography, 2011
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tarafindan Protestan olan 6dretmenlerce egitiimesini istemedigi icin Stratford’daki
okula génderilmedigi yonindedir. Tam tersine bir Katolik ailenin yanina verildigini ve
burada koroda sarki sdyleyen yani “singing boy” olarak yetistirildigi varsayimi
Uzerinde durur. Shakespeare’in muzikle olan baginin da buradan geldigi ileri struldr.
Gergekten de Shakespeare bitin oyunlarina her zaman muzik ve sarki eklemis ve

muzik sanatini her firsatta 6vmustur.

Her ne kadar Stratford egitimi birgok arastirmaci tarafindan kabul edilse de egitimi
aslinda hala bir muamma olan Shakespeare’in bilgisinin birgok yénden yetersiz
oldugu sdylenebilir. O dénemlerde bilginin kaniti olarak gorilen Yunanca ve Latince
Shakspeare’de yetersiz dizeydedir. Oyunlarinda ortaya ¢ikan tarih ve cografya
yanlislarini da goéz ardi etmemek gerekir. Orneklendirmek gerekirse The Two
Gentlemen of Verona ( Verona'li iki Centilmen ) oyununda Milano’ya deniz yolu ile
gidildiginden bahseder. The Tempest adli oyununda ise Milano sehrinin denize
kiyisi bulundugunu sanmaktadir. The Winters Tale ( Bir Kig Masal ) oyununda
Hiristiyanlik éncesi dénemde putlara tapan bir adam Yehuda’'nin Hz.isa’ya olan kétii
niyetinden bahseder; The Comedy Of Errors ( Yanlsliklar Komedyasi ) oyunundaki
karakterlerden biri Ephesos’da bas-rahibedir ama bu Hiristiyanlik déneminden
oncedir. Julius Caesar ( Jul Sezar ) oyununda ise Romalilarin sapka giydiklerini ve
calar saate sahip olduklari gorulur. Diger tim 6z 6grenimli insanlarda rastlanildigi

{izere onun da bu genis bilgisi birtakim hatalari iginde barindirmaktadir.®

Dogrulugu supheli olan bir sdylenceye gore William Shakespeare emlak sahibi olan
Sir Thomas Lucy ile arasi acildigindan dolay!r Stratford’u terk etmek zorunda

kalmistir.?’

Shakespeare’in yagamini inceleyen birgok arastirmaci The Merry Wives of Windsor
( Windsor'un Sen Kadinlari ) oyunundaki yargi¢ Shallow ( “shallow” si§ ve akilsiz
anlamlarinin karsihgidir) karakterinin Sir Thomas Lucy’nin bir karikatliri oldugunu

dusinar.

2 Urgan, a.g.e., s.19 _
27 William Shakespeare, Kral Lear, Cev. Seniha Bedri Goknil, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1967, s.5
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Shakespeare’in hangi dénemlerde Londra’da bulundugu lGzerine herhangi bir kanita
rastlanilmaz. 1578 yilinda Stratford kasabasinda temsiller sergileyen ilk baglarda
Lord Leicester Kumpanyasi ve daha sonra Lord Chamberlain Kumpanyasi adini
alan toplulugun bir Gyesi oldugu varsayimi Uzerinde durulur. Birgoklarina gore
Shakespeare bu kumpanyanin pesine takilarak Londra’ya gider. Bir diger varsayima
gbre Londra’da yaptigi ilk is olarak temsile gelen seyircilerin atlarina bakmaktir.
Edmond Malone’ye gore ise ilk isi oyunculara sahneye girmeleri gerektigini haber

vermek olan konduitliktir.2

1582 vyili aralik ayinda Stratford yakinlarinda bulunan Sthotery kasabasinin
giftcilerinden birinin kizi olan Anne Hathaway ile evlenir?®® Aslinda Shakespeare’in
bu evliligi Uzerine ¢ok fazla bilgiye ulasilamaz. Oyunlarinda kadinlarla ilgili oldukca
olumlu bir tavir benimseyen Shakespeare’in Kral Lear oyununda yarattigi iki kotu kiz
kardes figuru disinda diger tum kadin karakterlerinde erkeklerine bagl, namuslu, iyi
yurekli ve durist olma erdemleri karsimiza cikar. Yazdigi hicbir satirinda evlilik
karsiti olduguna dair bulguya rastlanmaz. Aksine evliligin kutsal bir kurum oldugunu

savunur.*®

ilk gocuklari olan Susanna 6 Mayis 1583, ikizler Hamnet ve Judith ise 22 Subat
1585 tarihinde vaftiz edilmislerdir.*'

Shakespeare’in genglik donemlerine ait bilgilere az rastlanilir. Onun yasamini Gg¢
zaman periyodu iginde incelenebilir: Aile, okul ve evlilik donemini kapsayan ilk yirmi
yillik genglik evresi, Londra’daki oyunculuk ve yazarlik yillarini kapsayan yirmi bes
yillik ikinci evre ve yazarllk yasamindan sonra teatral basarisinin keyfini surdugu

bes yillik Stratford’daki emeklilik ddnemi.*

1592 yilindan itibaren Shakespeare ile ilgili belgelere daha ¢ok rastlanilir. 1592

yilinin mart ayinda Lord Strange’in tiyatro kolu Rose tiyatrosunda “Altinci Henry” adli

*% Urgan, a.g.e., 5.21-22

> Shakespeare, a.g.e., 5.5

* Urgan, a.g.e., s.17

%" Shakespeare, a.g.e., s.5

24illiam Shakespeare-Shakespeare Biography” (Cevrimigi) http//www.enotes.com/william-
shakespeare/shakespeare-biography , 2011
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bir piyes oynanir ve muhtemelen bu eser Shakespeare’in ilk eseri olan “Henry VI,

birinci kisimdir”.®

1592 yilinin sonbaharinda Robert Greene adli Unli bir yazar 6limine yakin ¢ adet
meslektagina yazdigi mektupta oyuncularin nankorligunt unutmamalar gerektigini
ve Ozellikle “tlredi bir karga” 6zelinde tetikte olmalarini belirterek Shakespeare’den
shake-scene olarak bahseder ve bu hiciv 1592 yilinda Shakespeare’in oldukga Unlu

durumda oldugunu géstermektedir**:

“...cUnkl aralarinda bir de yeniyetme bir karga var; bizim tiylerimizle glzellesmis; oyuncu
postuna sarilmis kaplan yiregiyle saniyor ki, satafatli kafiyesiz siir [blank verse”] dizeleri
yazmakta iginizden en alasiyla agik atmayi becerebilir. Ayrica tam bir Johannes fac totum
olarak, aklinca memleketteki tek “Sahne-sarsan” [“shake-scene’] kendisi. Aman siz siz olun
0 ince zekdlarinizi daha yararl iglerde kullanin ve birakin o maymunlar sizin gecmis
ustaliginizi taklit etsin, o harika kesiflerinizden sakin haberleri olmasin. Biliyorum ki, aranizda

bulunan kocalardan en eli sikisi bile tefeci olamaz.”®

110 ve 112. sayili sonelerinde Shakespeare bu hicve karsi olarak blylk
sikintilardan, tiyatronun adaletsiz olusundan ve kendine ait kusur iceren

davraniglarindan bahseder:

“Yazik ki dodru; evet, orda burada dolagtim;

Her gun kendimi aleme maskara ettim durdum,
Oyle karisti ki aklim, en pahali seyimi ucuza sattim;
Yeni tutkular eski kusurlara dondirdim.

Cok dogru, g6z ucuyla baktim yalniz dogruluga,

Yabanciya bakar gibi.”36

% Shakespeare, a.g.e., s.5

* Ae., s.6

% Park Honan, Shakespeare: Bir Yagam, Cev. Biilent Bozkurt, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2000, s.227

% Ace. s.229
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1593 yilindan itibaren bir sureligine teatral gosteriler Londra’daki veba salgini
yuzinden sekteye ugrar. 1594 yilinda bu salgin ertesi tiyatro kollari faaliyetlerine
tekrar geri dénduklerinde Shakespeare Lord Chamberlain’in tiyatro koluna ortak
olur. Marlowe ve Kyd’'in élimleri Shakespeare’in rakipsiz sahne hayatinin baglangici

haline gelir.*’

Marlowe’in sanatsal anlayisi Shakespeare’i dénemin dider yazarlarina karsin daha
cok etkiler. Bu etkilesimde Marlowe ve Shakespeare’in benzer yasam oykulerine

sahip olmalarinin pay! biiy(iktiir.*®

Shakespeare’in iginde bulundugu tiyatro toplulugu 1597 yilinda bir arsa anlagmazligi
sebebiyle “Theatre” binasini terk edip o yodredeki bir baska mekanda, Curtain
tiyatrosunda oynamaya basladi. Anlagsmazlik sonuglanmayinca theatre binasi
sokuldi ve Globe adinda yeni bir bina insa edildi. Bu binanin masraflarina
Shakespeare de ortaklik etti ve ardindan hemen hemen bitin eserleri bu tiyatroda

oynand:.*

O doénemde yer alan Elizabeth dénemi tiyatro ekipleri arasinda Shakespeare’in
kumpanyasinin en ¢ok para kazanan, en 06rgutli hareket eden ve en basarili

kumpanya oldugu sdylenebilir.*°

1598 yilina gelindiginde Shakespeare’in; taninmis eserleri basilan, bazi durumlarda
korsan baskilara maruz kalan dénemin dram yazarlarinin en blyugu olarak kabul

edildigini gorurtz. Donemin 6nemli yazicilarindan Francis Meres “Paladis Tamia’

adl eserinde Shakespeare’in on iki eserinin ismini kaydetmistir.

Kralice Elizabeth’in 1603 tarihindeki o6limdnun ardindan tahta gecen Birinci
James’in verdigi ilk kararlardan biri tiyatro toplulugunu kendi himayesi altina almak
olur ve Shakespeare’in de iginde bulundugu topluluk “Kralin Oyuncular” unvani

altinda sik sik sarayda temsil vermeye baslar.*'

%" Shakespeare, a.g.e., s.6
8 Honan, s.182

% Shakespeare, a.g.e., s.6
40 Urgan, a.g.e., .25

*! Shakespeare, a.g.e., 5.6-7

17



Shakespeare’in oyuncu olarak ne kadar yetenekli olduguna dair herhangi bir bilgiye
ulagiimamaktadir fakat Every Man In His Humour (Herkese Kendine Ozgi Bir
Merak) ve Sejanus oyunlarinda oyuncular listesinde adinin yer aldigi goérular. Ayrica
Nicholas Rowe tarafindan aktarilan bir tiyatro sdylencesine goére de oyunculuk
anlamindaki en buyuk basarisi olarak kendi Hamlet'indeki hayalet rolu sayilabilir.
William Oldys de Shakespeare’in yine kendi eseri olan As You Like It (Begendiginiz

Gibi) oyununda “Adam” karakterini canlandirdiindan bahseder. Birgok elestirmene
gore Shakespeare oyunculuktan ziyade oyuncu yetistirmekle ilgilenmektedir ve
Hamlet oyununun Gclncl perdesi ikinci sahnesinde oyunculara verilen ogutler

Hamlet'in degil Shakespeare’in égiitleri izlenimini uyandirir :*?

“...¢cogu oyuncunun yaptidi gibi agzinizi fazla oynatacaksaniz, dizelerimi kasaba ¢igirtkani
okusun daha iyi. Ellerinizle de durmadan havayi, bdyle, testereyle keser gibi kesmeyin.
Olgiilli olun her seyde. Coskunuz seller gibi akiyor, firtinalar estiriyor, diyelim ki hortumlar
geviriyor bile olsa, zorlama olmamali konusmaniz ve tavriniz. Bakiyorsunuz kafasi peruklu,
patirtici biri bir konusmay! lime lime dograyip pagavraya dondiurmus; avludaki ayak takimi
seyircinin kulaklarini patlatmig — ki bu insanlar, anlamsiz sessiz oyunlarla, samata disinda bir
seyden etkilenmez...

...hareketi s6ze sb6zu harekete uydurun; dogal dlglyld kacirmamak sartiyla. Asirilik, oyun
denen geyin 6zine aykindir. Baglangicta oldugu gibi bugln de tiyatronun amaci, bir anlamda
dogaya ayna tutmaktir; erdeme kendi yuzinu, kusura, camdaki hayalini ve tUmuyle ¢cagin

toplumuna kendi bicim ve kalibini gt')stermektir...”43

Kendine rakip olan dram yazarlarinin ortaya ¢ikmasi ve dram tarzinin degismesi
paralelinde 1601 yilindan itibaren Shakespeare’in daha az sayida eser vermeye
bagladigi gorulir. Dénemin 6zel tiyatrolarinin Ustlerinin kapali oldugunu ve mum
1Is1g1 altinda aydinlanan oyunlarin varligina rastlanir. Daha pahaliya satilan biletler
daha elit bir seyirci kitlesinin oyunlara ragbet gostermesini saglar.1606 yilindan
sonraki oyuncu listelerinde Shakespeare ismine rastlamayiz ve bu tarihlerde
sahneden ayrilmis oldugu anlasilir. *

John Dryden Shakespeare’i tum sairler ve Antik yazarlar icerisinde en buyuk yazar

olarak degerlendirir. Shakespeare’in herhangi bir seyi tanimladiginda okuyucu

42 Urgan, a.g.e., .25 _
*> William Shakespeare, Hamlet, Cev. Bilent Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002 s.119
** Shakespeare, Kral Lear, s.7
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olarak bizim onu gorsellikten de 6te bir sekilde hissettigimizi vurgular. Shakespeare

Dryden’a gére dogayi bir tanri vergisi olarak betimleme yetisine sahiptir.*®

Dogdugu kasabaya varlikh bir sekilde donen Shakespeare’in Stratford’'un en buyuk
ve giizel evlerinden biri olan New Palace’i satin aldigi bilinir.*® Kimilerine gére
Shakespeare sadece para kazanmak ve mal, mulk, toprak sahibi olmak igin oyun
yazmistir. Bu fikri savunanlardan XVIII. YUuzyil sairlerinden Alexander Pope, yazmis
oldugu taslamalardan birinde Shakespeare’in san ve soOhret icin degil sadece

maddiyat igin ¢abaladigini belirtir:

“Sizlerin ve her tiyatro ilaninin
Tanrisal, essiz, filan dedigi Shakespeare,
San ugruna degil, kazang ugruna kanat agip ugtu;

Ve bunu kendi istemedigi halde 6limsuz oldu.

Shakespeare whom you and every play-house bill
Style the divine, the matchless, what you will,
For gain not glory winged his roving flight,

And grew immortal in his own despite.”*’

1610 veya 1611 yillarina dogru Londra’dan ayrilip dogdugu kasaba olan Stratford’a
yerlesen ve son eserlerini Stratford’da yazan yazarin o dénem ragbet géren yeni
tarz dramlar olusturdugu ve bu acikl hikayelerin sonlarinin iyi bittigi goralir. En son
oyunu olarak bilinen The Tempest oyunu siirsel agidan yazarin doruk noktasi olarak
kabul edilir. Stratford’da rastlanan geleneksel anlayisa gére Shakespeare dogdugu
yil ile ayni ginde yani 23 Nisan 1616 tarihinde Startford’da 6lir ve Holy Trinity

kilisesi igindeki araziye gomulir. Mezar tasinda su satirlar yer almaktadir:

“Sevgili dostum, Hazreti isa’nin hatiri igin,

Burada kapali olan tozu, kazmanla daditma;

5 Sener, a.g.e., s.112
* Urgan, a.g.e., 5.26
‘" Ae., s.28
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Bu taglara dokunmayana hayir duami veriyorum,

Kemiklerimi yerinden oynatana da lanet olsun.

Good friend, for Jesus’ sake forbear
To dig the dust enclosed here;
Blest be the man that spares my bones.

And curst be he that moves my bones.”

Bu satirlarin  Shakespeare tarafindan yazilmadidi disunilmektedir. Ama
Shakespeare’in de kemiklerinin mezardan ¢ikarilmasi konusunda korkuya kapildigi
disundlebilir. Bu; Hamlet oyununun besinci sahne birinci perdesinde Ophelia’nin
mezarinin hazirlanmasi sirasinda Hamlet'in mezar kazicilarinin diger olulerin
kafataslarini saga sola savurmalari karsisinda dehsete kapilmasindan anlasilabilir.

Kilisenin icerisine gdmiilmek istemesi de bu durumla agiklanabilir.*®

1.5.2. Shakespeare ve Sinema Olgusu

80 yillik sinema tarihi boyunca dizinelerce film yapimcisi Shakespeare’i sahneden
ekrana tasimanin olanaklarinin cazibesine kapilmiglardir. Bu buyulenme ¢ok

dogaldir ve sebeplerini anlamak oldukg¢a kolaydir.

Shakespeare oyunlarinin ekranda gérinmeye baslamasi 19.yy sonlarinda film
endustrisinin dogumu ile ayni zamana denk gelir. Sektérin énclleri Shakespeare’in
film yapimciligi agisindan zengin bir malzeme olusturacagini diasinmusglerdir. Her
ne kadar Shakespeare’in altin ¢agdi sesin film Gzerindeki icadindan sonra olsa da
Olivier, Welles ve Polanski gibi ydnetmenler bu gaga ait olmuslardir.*®

Salt Shakespeare karakterlerinin veya film seyircisi yogunlugunun cekiciligi degil
(6rnegin Hamlet, Henry V ve Richard III' G son yirmi yildir sinema perdesinden
izlemig seyirci sayisi, son dort yuz yil oyunlar izlemis izleyici sayisindan fazladir.)

oyunlarin gorsel anlamda igerdigi 6énermelerin de blyuk fonksiyonu olmustur.

*® A.e., 5.29-30
9 Kenneth S. Rothwell, Annabelle Henkin Melzer, Shakespeare On Screen, London,
Mansel Publishing Limited, 1990, s.1
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Shakespeare oyunlarinda perde olmayisi ve sahne degisimlerinde herhangi bir
sinirlandirma olmamasi sinemanin ilk belirtilerinden biri olarak kabul edilebilir. Bir
diger taraftan Shakespeare, oyunlarinda birgcok sahneyi seyircinin hayal gucune
birakmis olsa da sinemanin gergcek¢i anlamda bu sahnelerin Gzerinde durdugu

goraldr.

1.5.2.1. Sessiz Donem

Sessiz sinema ddéneminde tahmini olarak elliye yakin Shakespeare filmi ile
karsilasilir. Bunlardan otuz besi on bes dakikadan uzun sirmemektedir. 1912 yilina
gelindiginde yedi tragedya, sekiz komedya ve U¢ adet de tarihi oyunun sinemaya
uyarlanmig oldugu goralir. On bes dakikadan uzun sitrmeyen bir sessiz filmin
icerisinde tam anlamiyla bir Shakespeare’den bahsetmek oldukga gugtir. Oyundan
sahneler veya kisaltiimis oyunlari igeren filmler, tarihi raporlara bakildiginda oyunlari
bilmeyen izleyiciler agisindan anlagiimasi gig filmlerdir.

1900’lu yillar birgok Shakespeare yapimi ile kargilasmaya baslanilan yillardir. 1905
tarinli italyan yapimi bir Kral Lear, Anthony ve Kleopatra’nin el ile renklendirmesi
yapilmis 1903 yapimi Fransiz versiyonu, 1905 yapimi Sir Herbert Tree’nin The

Tempest'indan bir gemi enkazi sahnesi Shakespeare 6rneklerinden bazilaridir.*

Robert Hamilton Ball'a goére; 1899 tarihinde Magna Charta sahnesini iginde
barindiran Kral John oyununun West End’deki teatral versiyonu olan bu yapim oncl
yapimlardan biri olarak kabul edilir ve “sémiru filmi” olarak da adlandirilir. Bunun alt
metninde William Shakespeare’in eserinin yapimcinin unini ve gelirini arttirmak
amaciyla kullaniimis olmasi distncesi yatar. Her ne kadar Shakespeare’in Kral
John adli eserinde Manga Charta’dan bahsedilmese de Tree, Shakespeare metnine
sebepsiz bir katki saglayan ilk yonetmen olma unvanini alir. Tree ayni zamanda

farkinda olmadan Shakespeare hayranlari ve film yapimcilan arasinda baslayacak

olan catismanin da baslangicini ateslemis olur.

*0 Peter Morris, Shakespeare On Film, Ottawa, Canadian Film Institute, 1972, s.1
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Siregelen on yil igerisinde Shakespeare’i idealize edenler, film yapimcilarinin,
yapimlarinda 6zglr birakilmalari noktasinda istekli olmaya baslarlar. Sahnede var
olan birtakim tuhafliklara g6z yuman Shakespeare taraftarlari, sahnedeki ve
ekrandaki her hangi bir Shakespeare sunumunu uzlagsmaci bir tavirla izleseler dahi,
Tree’'nin de distndigu gibi 1600’lu yillarda Globe’'da sergilenen Shakespeare asla
yeniden olugturulamayacaktir. Film ve televizyon yonetmenlerinin verdigi tavizler bu

sebeple sahnedekilerden oldukga farkl olmustur.®’

Lorne Buchman’a gére film ve televizyon sanatsal disavurum anlaminda sahneye
rakip veya ondan daha iyi noktada olmaktan oldukga uzaktir. Bastan beri “Sessiz
Shakespeare Dénemi” olarak yapilan adlandirma aslinda kendi igerisinde geligkili bir
anlam ifade etmektedir. Nasil olur da ingiliz dilinin bu efsanevi ustasi sessiz olarak

sunulur?

Fransizlar daha yeni dogmus olan bu sanata hak eden ilgiyi gdstermeye, onu teatral
olanin gdlgesinden kurtarmakla baslarlar. Film d’Art sirketi Comedie Francaise’de
bulunan Unli artistlerin videolarina film ¢ekiminden daha fazla ilgi gdstermektedir.
Fransizlarin en Unli oyuncularindan biri olan Paul Mounet Macbeth (1910)'de yer
alirken, erkek kardesi Sully Mounet Hamlet'in bir fragmaninda rol alir. Filmleri

gulunglukten ¢ikarip, burjuva geleneklerine uygun olarak kisaltma yoluna gidilir.

Glineyde ise 1912 yapimi Quo Vadis ile meghur olan italyanlarin (nli yénetmeni
Enrico Guazzoni (1876-1949) 1910 yilinda epik kostim iceren Brutus ve 1913

yilinda Marcantonio e Cleopatra yapimlarina imza atar.

ingiltere’de ise 1899 yilinda Ust sinifin kabaca asagilamalari ile karsilasilir.
Shakespeare’i idealize edenler, ingiliz Kilise Donanmasi ve Kralige'ye olan saygilari
cergevesinde ideolojik olarak onaylanmis bir Shakespeare’e bagh kalmaktan
yanadir. Bu sebeple yeni sanat (sinema) formunun yarattigi taskinhgi yumusatmak
anlaminda sahnedeki oyuncular kamera 6nune ¢ikarilmaya baslanir.

Ornek olarak Cecil M. Hepworth’'un 1913 yilindaki Hamlet filminin bltin oyuncu

kadrosu Drury Lane tiyatrosundan film setine transfer olur. Sir Johnston Forbes-

*" Kenneth S. Rothwell, Annabelle Henkin Melzer, a.g.e., s.1
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Robertson neredeyse altmigh yaslarinda olmasina ragmen Hamlet rollnu

Ustlenmigtir.

1916 yilinda Amerikali yapimci D.W.Griffith, Sir Herbert Beerbohm Tree'yi
Hollywood’a transfer ederek 100.000$ bitceli Macbeth basroli ile seyirci kargisina
cikmasini saglar. Unll ingiliz aktériin yetenegine ve Shakespeare’e ragmen film

gisede hak ettigi ilgiyi gormez.

Daha 6nce New York City Vitagraph stldyolarinda galisan J.Stuart Brackton ve
William Ranaus Shakespeare filmlerinin 6nde gelen yapimcilarindan sayiimaktaydi.
Genellikle on dakika uzunlukta olan filmlerinde As You Like It (1912)de Rose
Coghlan; Julius Caesar'da Antony roliinde William Ranous; Merchant Of Venice'de
Portia rolinde Julia Gordon; Othello roliinde William Ranous; lll. Richard roliinde
Florence Turner; Romeo and Juliet filminde Florence Lawrence ve Twelfth Night

filminde Viola roliinde Florence Turner ile karsilasilir.*?

1907 yilinda Fransiz sinemasinin 6nculerinden Georges Méliés Shakespeare
oyunlarindan ikisini filme uyarlar. Bunlar Julius Caesar ve Hamlet oyunlaridir. Bu
filmlerden ilki Julius Caesar oyunundaki suikast sahnesini konu alir. Hamlet’te ise

Hamlet'in aklini yitirmesi Méliés’in essiz gorsel tarzi ile yansilanir.

1912 tarihinden dncesinde tam anlamiyla gergek bir yapim olarak adlandirabilecek
bir drnekle italyan sinemasi sayesinde tanigilir. 1909 ve 1912 yillari arasinda Julius
Caesar’'in Ug versiyonu, Kral Lear'in iki, Macbeth, Othello, Anthony ve Cleopatra,
The Winter's Tale, Hamlet ve The Merchant of Venice'in de birer versiyonu

sinemaya uyarlanir.

Amerikalilarin da Shakespeare yapimlarina uzak olmadigi gorilir. Library of
Congress’in telif haklari girdileri incelendiginde sadece Vitagraph Company’nin 1908
yilinda yedi farkli Shakespeare filmi Urettigini gorulir. Diger yapimlar Danimarka
(1908 tarihinde Othello'nun komedi versiyonu gekilir.) , Avusturya, Fransa, ingiltere,

Norveg ve Almanya’da cekilir.

2 Ae., s.2
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Unli oyuncu Sir Godfrey Tearle ile 1908 tarihinde Romeo ve Julietin film
versiyonunda yer alir. Daha sonra 1911 yilinda Sir Herbert Tree’nin Henry VIl ve Sir
Johnston Forbes-Robertson’'un Hamlet'inde (1913) karsilagilir. En ilging Amerikan
versiyonlarindan biri ise D.W.Griffint tarafindan ydnetilen ve goérinti yénetmenligi
Billy Bitzer tarafindan gergeklestirilen 1908 yapimi The Taming Of The Shrew’dir. Bu
film sb6zlesme metninde yonetmen ismi ve biyografisinin yer aldidi ilk film olma

ozelligi tasir.

Her ne kadar birgok Shakespeare Ornegi ile yiuz yuze gelinse de hig kimse bu
filmlerin iyi birer Shakespeare temsilcisi oldugunu ileri siremez. Bircogu film olarak
ilgi ¢ekici bulunmaz. Bununla beraber bu erken girisimlerin hepsi film tarihinin ve
tarinteki Shakespeare 6ykisinin birer parcasi olmuslardir. Unli tiyatro
oyuncularinin bazi filmlerde rol almalarn egitimli seyircinin simdiye kadar
izlediklerinden farkli olarak film dinyasini kabul etmesinde etkili olur. 1912 yilinda
Photoplay dergisindeki “Conditions and Impoving” (Sartlar ve Geligme) adh
makalede Shakespeare’den alintilama yapan filmlerin, sansasyonel tren soygunu
hikayelerinin yerine gegerek unlu oyunculari bunyelerinde barindirmalarinin olumlu

bir sonu¢ dogurdugundan bahsedilir.

1912 tarihinden sonraki filmler genel olarak sire bakimindan daha uzun ve
karmasik bir yapida ortaya cikarlar. Her bir film daha pahaliya mal edilmekte ve bu
da prodiksiyon sayisinda azalmaya sebep olmaktadir. 1912 ve 1927 tarihleri
arasinda sesin film icinde kullaniimaya baslanmasi ile Library of Congress telif
girdisi kayitlarinda Shakespeare oyunlarini konu alan ve kirk bes dakikadan uzun
suren yapimlarla kargilagilir. Bu zaman dilimi icerisindeki yapimlardan As You Like It
oyununun ingiliz versiyonu “Love In a Wood” ismi ile 1916 yilinda ortaya gikar.

Yine bu tarihte Julius Caesar, kirk bes dakikalik Norve¢ Yapimi The Taming of The
Shrew ve A Midsummer Night Dream’in Alman versiyonu yayinlanir. Frederick
Warde’nin yer aldigi lll. Richard ( U.S.A - 1913) ve Sir Herbert Beerbohm Tree’nin
yer aldigi altmis dakikalik Macbeth’in Amerikan versiyonu da drneklerden bir kagidir.
Bu 6rneklere ek olarak 1914 ingiliz yapimi “A life of Shakespeare” (Shakespeare’in
Hayati) de katilabilir.
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1920 yihnda Almanya Hamlet'in ilging bir versiyonuna imza atar. Suend Gade
tarafindan yonetilen ve Asta Nielsen tarafindan canlandirilan Hamlet'te, Saxo
Grammatkur'da yer alan Danimarka hikayesinden ve bilindigi kadar ile
Shakespeare’in Hamlet'inden esinlenilir. Fakat Hamlet karakterinin kadin olarak
ekrana yansidigi goéralur. Bu versiyonda asil olarak kaynak noktasinin Edward P.
Winnings’e ait The Mystery of Hamlet ( Philedelphia, 1881 ) éyklsu oldugu Uzerinde

durulur.

1922 yiinda Almanlar belki de ilk kez Shakespeare dramasi olarak
adlandirilabilecek bir yapimla ortaya cikarlar. Othello’nun bir versiyonu olan bu
yapim Werner Krauss’'un lago’yu, Unli alman aktér Emil Jannings’in ise Othello’yu
canlandirdigi bir Dimitri Buchowetzki yonetmenlik denemesidir. Aktarimin buyuk bir
incelikle gerceklestirildigi bicim olarak teatral olanin sunuldugu bu yapit tek basina
yeterli olmaz. Robert Sherwood’a gére Shakespeare’in degerli olmasinin yegane
sebebi onun sdzlerinin olusturdugu melodide yatar. Bu melodi ¢ikartildiginda geriye
higbir sey kalmaz. S6zel bakimdan kisir olan bu yapim birgoklar tarafindan sikici ve

cansiz olarak adlandirilir.

1.5.2.2. Sesli Donem

1927 yilinda ilk sesli filmler ortaya ¢iktiginda birgok yapimci bu ilahi Shakespeare
muzigini tekrar olugturabileceklerini disiinmeye baglar.1928 yilindan bu tarafa ellinin
dzerinde film yapilmasina ragmen bunlardan higbiri kabul gérmez. Orson Welles
Macbeth’i salt kendi yorumuna gore sekillendirdigi icin, Olivier ise Henry V’teki kral
asirt yahnlastirdig icin elegtirilir. Butin bunlara ragmen orijinale olan sadakat
basarili bir uyarlama igin asla yeterli bulunmaz.*® Shakespeare’in ilahi miziginin
duyulmaya baslamasi 1929 Warner Bros yapimi, John Barrymore’un Richard lI'den
bir monolog ile ortaya ciktigi “The Show of Shows” a denk diger. Ayni afiste
Barrymore ile birlikte Beatrice Lille, Bull Montana ve “Rin tin tin” de bulunmaktadir.

Daha sonrasinda ayni yil MGM yapimi Hollywood Revve’de Norma Shearer ve John
Gilbert'in oynadigi Romeo ve Juliet'ten alinma balkon sahnesine rastlanir. 1929 ayni

zamanda ilk uzun sesli Shakespeare uyarlamasi olan Mary Pickford ve Douglas

%% Morris, A.g.e., s.2

25



Fairbanks imzali Taming Of Shrew’in ortaya ¢ikis tarihidir. Bu film ayni zamanda
jenerikte “ilave Diyaloglar: Sam Tylor’ yazmasindan dolayl da kéti bir sdhrete

sahiptir.

George Cukor'un 1936 yapimi Romeo ve Juliet filmi orijinal metne oldukga yakin
olmakla birlikte hem Shakespeare yapimlari hem de genel anlamda beyaz perde
icin yeterlilik gostermez. Yapimcilar film ve film senaryosunu birlikte yayinlarlar ve
bunu takiben arastirmacilar da senaryonun ne kadar yakindan Shakespeare metnini
takip ettigi dogrultusunda c¢alismalarini kuvvetlendirirler. Hayal gucinden ve
orijinallikten uzak olarak nitelenen bu yapim her ne kadar metnin orijinaline olduk¢a

sadik kalsa da yeterli gortlmez. Film yapimcilar bir kere daha kazanamamiglardir.

James Agee; Hamlet'e gdnderme yaparak “Bir oyunun timuyle birgok insan
tarafindan kisisel veya tutkulu bir bigimde karsilanmasini beklemek hata olur.
Benzer bir bicimde dvguden ziyade daha az tartismaya sebep olacak bir yapimla

karsilasmak da zor olacaktir.” agiklamasini yapar.

Aslinda Shakespeare uyarlamasi oldukg¢a eskiye dayanmaktadir. Natum Tate 1681
tarihinde Kral Lear'i mutlu bir son ile bitirerek Cordelia ve Edgarin evlenmesini
saglar. Daha yakin zamanlarda Hamletin, Macbeth’in ve Julius Caesar’in
modernlegtiriimis hallerine rastlariz. Yuzyillar icerisinde oyunlari drama ve insan
davranigi yonunden daha anlagilir kilmaya caligsan sayisiz uyarlama ve gelistirme
ornegi ile karsilagsmamiz tesadif degildir. Kimi zaman metin Uzerinde dizeltme ve
kisaltma ( Shakespeare’in dort buguk saatlik Hamlet versiyonu igin kendi
dizeltmeleri gibi ) gerekli hale gelmigtir. Oyunlarin beyaz perdeye aktariminda da

daha gergekgci planlar yaratmak adina buna benzer bir dizenleme yoluna gidilmigtir.

Alti yiIl sonra Warner Bros A Midsummer Night Dream’in yapimina imza atar. Bunu
1936 yilinda hayal glcinden oldukga yoksun olarak beyaz perdedeki yerini alan
Romeo ve Juliet yapimi ile bir Ortodoks ingiliz versiyonu olan As You Like It izler. Bir
sonraki film ise bu tarihten iki yil kadar dnce “Shakespeare asla filme

yansitiimamalidir’ sézlerinin sahibi Laurence Olivier'' kadrosunda barindirir. As You
Like It deneyimi belirgin bir bigimde Olivier’in fikirlerini degistirmis ve 1944 yilindaki

yapimda Henry V’i hem yonetmesi ve oynamasi ile de bu filmi en ¢ok izlenen

26



Shakespeare yapimlari arasina koymustur. Henry V’nin basarisi oyunlarin filme

uyarlanmalari dogrultusunda diger film yapimcilarini cesaretlendirmistir.>*

1950’lerin ortalarinda ise geri kalan dinya ulkelerinden bazilan da Shakespeare
eserlerini yavas yavas filme yansitma ihtiyaci duymaya basladi. 1964 yilinda
Coriolanus italya yapimi olarak; Hamlet 1935 ve 1955 yillarinda Hindistan yapimi,
1955 yilinda Danimarka yapimi 1960 yilinda Bati Alman yapimi, 1964 yilinda Gana
yapimi, 1970 yilinda ise Brezilya yapimi olarak; Windsorun Sen Kadinlari 1965
yilinda Avusturya yapimi olarak; Much A Do About Nothing 1956 Rus yapimi olarak;
Romeo ve Juliet 1942 Misir yapimi, 1954 Renato Castelloni yénetiminde italyan
yapimi, 1968 yilinda italyan-ispanyol ortak yapimi olarak; Venedik Taciri 1959
yilinda Meksika yapimi olarak; On lkinci Gece ise 1947 yilinda ispanya yapimi

olarak ortaya ¢ikmistir.

En énemli ingilizce olmayan adaptasyon érnekleri ise Japonya ve Rusya’dan gelir.
Japon sinemasinin Unli yénetmenlerinden Akira Kurosawa modernize bir Hamlet
uyarlamasi (The Bad Sleep Well) ile 1963 yilinda “The Throne Of Blood” ya da “The
Castle of Spider's Web adindaki Macbeth uyarlamasi ile 1957 yilinda ve Kral Lear

uyarlamasi Ran ile de 1985 yilinda sinema tarihinde yerini alir.*®

1963 yilina gelindiginde iki Hamlet, dért Macbeth, iki Julius Caesar ve iki Othello’yu
iceren on sekiz uzun metraj Shakespeare filmi ve bir ¢gok televizyon adaptasyonu

yayinlanmistir.

1964 yilinda Shakespeare’in 6lumunln Uzerinden dort yiz yil gegcmesi gerceginin
yaninda yapim sayisinda da g6zle gorulir bir artisa rastlanir. Son yedi yil igerisinde
son otuz bes yil igerisinde yapilan film sayisi kadar yapima ulasilir. Birgok kurmaca
film oldugu gibi uyarlama olmaksizin direkt olarak teatral anlamda filme alinan

yapimlara da rastlanir. Hamlet, Macbeth ve Othello popdulerliklerini korumaya devam
etmis, yalnizca iki farkli ydnetmen birbirlerinden farkli bir tarzda Kral Lear Gzerinde

calismiglardir.

* Ae., s.3
°° Melzer, A.g.e., s.6
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ilaveten Shakespeare oyunlarinin esin kaynagi oldugu birgok film karsimiza gikar.
Bunlarin arasinda Amerikan yapimi Joe Macbeth; Cekoslovak yapimi Jiri Tinka
tarafindan yodnetilen “A Midsummer Nights Dream”; Akira Kurosawa tarafindan
yonetilen Macbeth’in Japon versiyonu “Throne Of Blood”; Hamlet'in Alman modern
versiyonu “The rest is Silence”; italyan Corialanus esini “Thunder Of Battle”; Claude
Chabrol tarafindan yoénetilen Hamlet adaptasyonu ve West Side Story, Broken
Lance, Forbidden Planet ve Kiss Me Kate gibi Shakespeare transpozisyonlari

bulunmaktadir.

Ayrica Shakespeare Oykuleri sadece teatral olarak ortaya ¢ikmamis, ayni zamanda
bale ve opera versiyonlari ile de sahnede yerini almistir. Prokofieviin Romeo ve
Juliet; Otto Nicolai’'nin The Merry Wives Of Windsor operasi ve George
Balanchine’nin A Midsummer Nights Dream balesi bu yapimlara ornek olarak

gosterilebilir.>®

1.5.3. Sinopsis olarak Kral Lear

ingiltere Krali Lear'in (¢ kizi bulunmaktadir. Bunlar Albany Diikii ile evli olan
Goneril; Cornwall Duku ile evli Regan ve Fransa Krali ile Burgonya dikinun talip
oldugu Cordelia’dir. Fransa Krali ve Burgonya diuki bu sebeple sarayda misafir
edilmektedir. Yaslanmaya baslayan Kral, Kraligini ¢ kizi, Goneril, Regan ve
Cordelia arasinda paylastirmak ister. Bu sebeple Ug¢ kizini da ¢gagirarak kendisini ne

kadar sevdiklerini sorarak paylasimi bu dogrultuda yapmak ister.>’

Cordelia’nin kardeslerinin dalkavukluk iceren yalan sevgi beyanlarini reddedisi ve
krali ne eksik ne de fazla sevdigini sdylemesi Lear’1 kizdirir ve Cordelia’yi stirglin

ederek ona ait olan payi diger iki kizi Goneril ve Regan, kocalari Albany ve Cornwall
dukleri arasinda esit olarak paylastirir. Lear'in sadik hizmetgisi Kent ise Lear’a karsi

¢ikar. Bu karsi ¢ikis onun da Britanya topraklarindan surilmesine sebep olur.

% Morris, A.g.e., s.4 _ _
%" Charles-Mary Lamb, Shakespeare’den Hikayeler, Cev. Rana Tekcan, istanbul, Tirkiye is
Bankas! Kiltur Yayinlari, 2010, s.109
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DUk Gloucester'in gayri mesru oglu Edmund, DUK’4n mesru oglu ve mirasgisi
Edgar'in DUK’'U 6ldirme planlar yaptigi yéninde bir iftira ortaya atar. Bunun Uzerine

Edgar kagmak zorunda kalir.

Cordelia’ya olan tavrini elestirdidi icin Lear tarafindan strgline gonderilen Kent ise
kilik degistirip kendini hizmetkar olarak tanitarak tekrardan Goneril ve kocasi Albany

Dukd’nan yaninda kalan Kral'in ve soytarisinin himayesi altina girer.

Goneril, Lear’a asker sayisini azaltmasi yoninde telkinde bulununca, Lear onun bu

nankorlagund lanetler ve bir diger kizi olan Regan’in sarayina gider.

Regan ve kocasi Comwall Duku, kralin hizmetkari Kent’i, Goneril'in givenilmez
hizmetkar Oswald’i dévdigu igin tomruga baglarlar. Lear Regan’in nankérligu ile
birlikte hizmetkarinin bu sekilde algaltici bir bicimde cezalandiriimasina dayanamaz.
Aklini kaybetmeye baslar ve kirlara dogru kagar. Kent ve soytarisi onu kovalarlar.
Firtinadan kacip sidinmak igin bir barinak ararken dilenci kiligindaki Edgar ile

karsilasirlar.

Edmund, Cornwall DUku’nt, Gloucesterin Cordelia ile igbirligi yaparak, Dover

kiyllarina Fransiz ordusu ile konuslandigi noktasinda uyarir.

Cornwall, Gloucester’in gézlerini kér eder ve hizmetkar tarafindan éldarulir. Oswald

ise kor olan babasina Dover yolunda eglik eden Edgar tarafindan élduralir.

Albany Diikii ve Edmund ingiliz ordusunu Fransiz ordusuna karsi komuta ederler.
Albany, Goneril'in Edmund’a karsi olan tutkusunu bir mektupla haber alir ve onu
dielloya davet eder. Goneril ise kardesi Regan’in da Edmund’a olan tutkusunu
bildiginden onu zehirleyerek 6ldurir. Bu esnada Edmund, Albany DUK’Unun duiello
davetini kabul eder ve o da DUk tarafindan oélduralar. Goneril ise Albany Duku
tarafindan suglandiktan sonra kendini 6ldurdr.

Edmund Lear’in Cordelia’nin bedenini tagiyarak final sahnesine girmesinden hemen

énce oliir. Son olarak ise Cordelia’nin kaybi Lear'in éliimiine sebebiyet verir.*®

°® Daniel Rosenthal, 100 Shakespeare Films, London, British Film Institute, 2007, s.78
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1.5.4. Tarihsel Siirecte Kral Lear

Kral Lear tragedyas! ilk defa 1606 yilinda Whitechapel sarayinda ingiltere Krali
I.Jacob’un huzurunda oynanir. Tragedya Peer Gynt ve Faust gibi sOylence
tarihinden degil, Shakespeare tarafindan gercekte var olmus bir ingiliz kralinin
macerasindan yola c¢ikilarak olusturulmustur. Lear ve ¢ kizinin dykidsu ilk olarak
Gottfried von Monmuth tarafindan aktanlmistir. Yazar ilk olarak Kelt'lere dair
mitoslara yer verdigi 1132 tarihli “Geschichte der Briten” eserinde Lear'dan
bahseder. Sonrasinda bu hikaye birgok tarihgi tarafindan farkh farkl analiz edilmigtir.
Unlu ingiliz tarih yazicisi Holinshed'in kroniklerinde de ayni kaynaga rastlanilir. Bu
kronikler kaynak alindiginda Lear'in isa’dan énce dokuzuncu ylizyllda yagsadigi ve

Leicester yerleskesini kurmus oldugu gériiliir.>®

1594 yilinda kayitlara gecirilen fakat 1605 tarihinde basilan The True Chronicle
History of King Leir anlatisi ise bir tragedya degil aksine bir tarih anlatisidir. Anlati
Cordelia’nin zaferi ve Leirin tekrar tahti elde etmesi ile son bulur. Anonim olan
oyunda Kent karakterinin yerine Perillius karakteri gorulur. Perillius yagl bir adam
olarak tasvir edilir. Kent oyunda slrgine gonderilir fakat anlatida Perillius surgine
goénderilmez. Anonim anlatidaki haberci oyundaki Oswald karakterinin yansimasidir.
Gloucester, Edmund ve Edgar bu anlatida yer almazlar. Onlara ait hikdye daha
sonra Sidney tarafindan yazilan 1590 yilinda basilan “Arcadia” isimli romandan
etkilenerek Gloucester kontu ve iki oglunun yasamlarindan kesitleri bigimiyle oyuna
eklenmigtir. Shakespeare tarafindan ustalikla oyun kurgusu iginde yer edinen 6yku
yan olay gizgisi olarak ana olay gizgisi ile tutarli bir biitiinliik tagir.®°

Cagdas elestiri Lear karsisindaki tutumunu belirsiz ve sasirtici bir bicimde aktarir.
Kral Lear tamamiyla bir basyapit olarak yerini korumakta, Hamlet ve Macbeth
oyunlari bile onun yaninda soénik kalmaktadir denilebilir. Lear’t Bach’in B Minér
Mass’l, Beethoven'in 5. ve 9. senfonileri, Wagner’in Parsifal’i, Michalengelo’nun

Kiyamet Ginl ve Dante’nin Araf ve Cehennem’i ile kiyaslama yoluna gidilir. Her ne

% Shakespeare, A.g.e. s.11 ) . .
% William Shakespeare, Kral Lear, Cev. Ozdemir Nutku, Istanbul, Turkiye Is Bankasi Kuiltur
Yayinlari, 2009, s.I1X
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kadar bunlardan bahsedilse de Lear; herkesin hirmetle baktigi ama ¢ikmaktan da

bir o kadar ¢ekindigi yuksek bir dag gorinimundedir.

Lear'in tiyatro tarihinde kendine yilksek bir mevkii edinisi romantik déneme rastlar.
Lear butinuyle romantik tiyatro érnegidir. Oyun 6zinde iginde vahset sahneleri de
barindiran bir melodram olarak c¢ercevelendirilir. Mevkiinden olmus trajik bir kral
karsisinda doganin ve insanlarin kurduklari komplolar anlatiimaktadir. Lear romantik
oyunculuk bigimini de koruyarak Kean ve ekoll tarafindan korkung sahneleri olan,
hareketli jestlere imké&n veren bir oyun olarak tercih edilir noktada olmustur. O
dénem igerisinde Lear ve Gloucester'in yazgilar seyircide sok etkisi yaratmaktadir

ve Kral Lear romantizmin kara tiyatrosu konumunda yer alir.

Yine o dénem igerisinde Lear tarihsel bir dbneme ait ediimeye ¢alisiimig, sahneleme
esnasinda kelt mezarlari kullaniimig, Lear bir Kelt rahip figtrine donistirdlmastar.
Sahnede kullanilan teknolojinin giinden giine gelismesi, firtina ve yagmur efektleri

ile oyuncularin sesleri daha etkili bir bicim almistir.

Yeni ylzyilla birlikte Shakespeare galismalarinda da kokli degisiklikler yasanmaya
baslanir. Oyunlar belki de ilk kez ait oldugu déneme benzer bir sekilde sahnelenir.
Aragtirmacilar Elizabeth tiyatrosu oyunculuk anlayisini ve o doneme ait teatral
iislubu tekrar masaya yatirirlar. Granville-Barker®' Shakespeare Onsozleri (Prefaces
to Shakespeare) adinda yayinladigi eserinde Lear'in Globe tiyatrosunda nasil
sahnelenmesi gerektigi Uzerinde durmus, bdoylelikle otantik olan yeniden
yansilanmaya c¢alisiimistir. Asil anlamiyla sahnede bir firtina izlemek yerine Lear ve

Gloucester'in icinde kopan firtinaya taniklik edilecektir.®?

1.5.5. Teatral izdiisiim Olarak “Lear”

Oyunda kral yasllik ve bitkinlik durumundan dolay hikimdarhgini G¢ kizi arasinda
pay etmek ister. Kizlarinin Ugiine de oldukga bagl olan Lear'in gdézinde en kilglk

kizinin, digerlerine ziyade daha zeki, bilgili ve erdem sahibi olmasindan dolayi

o1 Harley Granville- Barker (1877-1946) : ingiliz tiyatro oyuncusu, elestirmen ve yazar.

2 Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare, Cev. Teoman Giiney, istanbul, Mitos Boyut
Yayinlari, 1999, s.104
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degerinin fazla oldugu sdylenebilir. Haliyle bu durum diger kardesler tarafindan

higbir zaman hos karsilanmamig ve kiskanglik yaratmigtir.

Anlatida badliliklarindan olduk¢a emin oldugu G¢ kizina sordugu sorular
cercevesinde en blyuk ve ortancasindan aldigi samimiyetsiz ve abartih yanitlar
Lear'in olduk¢ca hosuna gider. Fakat en klglk kizinin samimi ve gercek yanitlari
Lear’i 6fkelendirip onu evlatliktan reddetmesine ve mirasindan mahrum birakmasina
sebep olur. Holinshed tarafindan aktarilan bu hikayeyi Shakespeare ele almis ve
bazi kisimlarini bire bir, bazi kisimlarini ise degistirerek Kral Lear tragedyasi olarak

aktarmistir.®®

Kral Lear, Goneril ve Regan'in yalan bakimindan birbirleriyle muisabaka
halindeymiscgesine davrandiklari dil bakimindan oldukga cémert bir davraniglar
toplami ile agilir. Goneril Lear'a duydugu sevginin bitin var olan degerlerin 6tesinde
oldugunu her seyden ¢ok tanimlamasi altinda ironi olarak aslinda higligi

vurgulayarak agiklama yoluna gider:

“ Efendimiz, s6zlerin ifade edemeyecegi kadar ¢ok seviyorum sizi,
Siz benim igin, g6z nurundan, ucu bucagi olmayan 6zgurlikten,
Zengin ve bulunmasi zor olan her seyden daha degerlisiniz,
Nimet, saglik, gizellik ve seref dolu bir hayati nasil seviyorsam,
Oyle seviyorum sizi, higbir eviadin sevemeyecegi,

Higbir babanin sevilemeyecedi kadar,

Size olan sevgimi anlatmak igin solugum ciliz, sézlerim guigsiiz.

Sizi var olan her seyden gok seviyorum.”

Bu sevginin gercekten de batin degerlerin 6tesinde oldugu dogrulanabilir ¢lnki
aslinda bdyle bir sevgi yoktur. Bu “hi¢” olan ifade edilemez bir sevgidir. Goneril var
oldugunu soyledigi bu sevgiyi, bir nesnenin kargiti olarak agiklarken gergekte o

sevgiyi silmektedir.

% Shakespeare, Kral Lear, Cev. Seniha Bedri Goknil, s.12 .
6:‘ Terry Eagleton, William Shakespeare, Cev. A. Cilineyt Yalaz, Istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2005, s.82
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Regan ise bu s6zler karsisinda kiz kardesi ile ayni disinceyi paylastigini belirtir ve

ekler :%°

“ Ancak bir sey var kardesimin belirtmedigi:
Kendimi, benligimin en ince, en duyarli yaninin duyabilecegi
Batun o6teki hazlarin digsmani goérayorum

Ve mutlulugumu yalnizca siz aziz efendimizin sevgisinde buluyorum.”66

Lear tragedyasina psikolojik olarak yaklasildigi takdirde akil almaz bir ¢atisma hizini
barindirdidir ve bunu mumkun oldugunca hizh bir gekilde yansiladigi gorilur. Bu
durumla Shakespeare oyunlarinin birgogunda karsilasilir. Kral kizlari arasinda bir
guzel sdz sbyleme yarismasi dizenler. Leara goére kizlarindan biri ona olan
sevgisini digerlerinden daha iyi ifade etmelidir. Bdylelikle kralhigin paylasimi
gerceklesmis olacaktir. Regan ve Goneril'in ikiylzlli tutumlar karsisindaki kralin,
Cordelia’ya olan ¢ikisi, acima ve dehset duygusundan ziyade sadece merhamet

duygusu uyandirir.®’

Goneril ve Regan birbirlerinden farkli koétilik ozelliklerini barindirirlar. Goneril
yabanidir. Regan ise daha kadinsi bir gériinti gizer. Lear Regan’in bakislarini huzur
verici olarak niteler. Regan, Goneril gibi zina yapmamis ve kocasi igin cinayet plani
disinmemis, kardesini zehirlememis, Cordelia ve Kralin cinayetlerine
karismamistir. Regan, Goneril kadar aktif degildir fakat sinsi bir bicimde ¢ok daha
tehlikeli oldugundan bahsedilebilir. Edmund bile ileride evleneceg@i kadin olarak
secimini Goneril'den yana kullanir. Bu se¢imi Goneril'in Regan’dan daha guvenilir

oldugu gercegi belirlemigtir.

Goneril daha agik bir bigimde koétilik yapar. Kafasi cinayet ve kétuluk konularinda
oldukga iyi ¢calismaktadir. Karar mekanizmasi hizl igleyen bir kadindir. Regan ise
plansizdir. Ama Goneril'in ne digtindigu onun igin de 6nem arz etmektedir. Bu ikili
iliskinin igerisinde karar mekanizmasi her zaman Goneril'dir. Regan ise onun golgesi

noktasinda kalir.

% Martin Lings, Shakespeare’in Kutsal Sanati, Cev. ihsan Durdu, Istanbul, Ayisidi

Kitaplari, 2001, s.147 .
® Shakespeare, Kral Lear, Cev. Ozdemir Nutku, s.4
®” Kott, A.g.e, s.106
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Kral Lear’in iki buytk kizinin kétu i¢ yuzleri hakkindaki bilgisizligi, Gloucester'in gayri
mesru oglu Edmund ile ilgili olan bilgisizlik ile benzerlik gosterir. Lear'in Kral olarak
bulundugu konum 6nem itibari ile tartisiimaz fakat Goneril ve Regan ise oldukga
kurnazdirlar. Cordelia’y1 aldatmak i¢in zaman harcamazlar aksine sahip olduklar
kisilik Ozelliklerini Lear'dan saklamaya ¢aba gosterirler. Goneril'in, kocasi Albany
dukunlt de aldattigr goralir. Duk oyunun ilerleyen bolimlerinde bu gergek kigiligin
farkina vardiginda Gonerilden kendi dogasini kasten gizleyen kisi olarak

bahseder.%®

Lear'in ilk yanilgisi Elizabeth dénemi inanclarina karsi g¢ikarak, Tanr’nin seckin
kullarina verdigi kutsal bir gorev inanci olan krallik distincesinden vazgecgerek su¢
islemesidir. Tahtini terk etmesine ragmen etrafindakilerden ayni sayginin kendine
tekrardan duyulmasini bekler. Bu saygi ile kargilasmamasi ise 6fkelenmesine sebep
olur. Kralhdinin yuklerinden arinirken, san ve soOhreti elden birakmaya pek istekli
gorinmez. George Orwell'in Lear, Tolstoy and the Fool adli denemesinde Lear’in
Ogrenecegi iki seyden bahsedilir. Bunlardan ilki eder sahip oldugun yetKkileri
bagkalarina devredersen, bundan faydalanan kisiler seni ezerler. ikincisi ise insan

bencillik ve ¢ikar gozeterek verici olmasinin sonucunda mutsuzlukla yuz yize gelir.

Lear'in ikinci yanilgisi ise bir “sevgi yarismasi” sonucunda Ulkesinin en buyuk
bolimunu kendini en ¢gok seven kizina verecegini aciklamasidir. Wilson Knight'a
gobre Lear’in ruhsal yapisindaki tutarsizlik, dengesizlik kendini gocuk¢a davranan bir
bilingle acgiga c¢ikarmaktadir. Duygu anlaminda bir dev olan Lear, dimag olarak

gelisme dénemindeki bir gcocuk gibi davranmaktadir.

Bu yarisma esnasinda en blyuk kizi olan Goneril'e s6z verdiginde, Goneril bu sevgi
oyununu Ustin bir basarn ile oynarken, onun sarf ettigi sézlerin timdnin bir
yalandan ibaret oldugunu disliinen Cordelia sira kendine geldiginde susmayi ¢oktan

karar olarak vermigtir.

“Ya Cordelia ne yapacak? Sevecek ve susacak.”

68 Lings, A.g.e., s.143
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Cordelia’nin kendi kendine sdyledigi bu ilk timce onun karakteri hakkinda ipucu

verir.®®

Cordelia karakteri ana hatlariyla belirgin ama inceledikge karmasik bir hale gelen
karakter yapisina sahiptir. Goneril'in hirsla dolu, Regan’in acimasiz ve soguk
yapisina kargin Cordelia son derece durist ve sade bir karakter gizer. Oyundaki
durist karakterler olan Fransa Kral’'nin, Kent’in, Gloucester'in ve Lear'in ilgisi
Cordelia Gzerindedir. Kigisel ¢ikarlarini asla dusinmeyen, kendine yapilan herhangi
haksiz tutum kargisinda bile konugmayan bir yapidadir. Shakespeare’in butiin kadin
kahramanlari g6z énune alindiginda Cordelia en az mutlu olan kadin kahramandir

denilebilir.

Her ne kadar mutsuz bir profil gizse de Cordelia oldukga gugli bir kadindir. Bu
tutuklandigi zaman daha iyi gorulur. Lear'a kargi sergilenen tutum karsisinda
ingiltere’yi istila etmesi bu guicliligiin bir 6rnegidir. ikna kabiliyeti oldukga (istlin olan
Cordelia Fransa Kralini ona bir ordu tahsis etmesi noktasinda ikna eder.

Cordelia'nin tek kabahati yeri geldiginde kendini savunmamis olmasidir.”

Tragedya sulresince Lear'in en kiguk kizi olan Cordelia babasini sevecek ve
susacaktir. Cordelia’'yi Shakespeare oyunlarindaki en az konusan O6nemli
karakterlerden biri olarak saymak yanlis olmaz. Yirmi alti sahnelik tragedya boyunca
sadece dort sahnede goriinen Cordelia; tragedya boyunca yaklasik yliz satirlik s6z

sarf eder.

Sahtelik noktasinda Regan da ablasini aratmaz. Lear duymak istedigi soOzleri
sOylemesini bekledigi Cordelia’'ya doénduginde Cordelia’nin kisacik yaniti Lear’i

derinden yaralar.

“Hicbir sey, efendimiz”
“Nothing, my lord”

69 Urgan, A.g.e., s. 213
"% Shakespeare, A.g.e., s.XXI
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Dinyada belki de birbirini en ¢ok seven baba-kiz arasinda gecen on cimlelik

konusmada “hig” “nothing” sdzciigiiniin bes defa tekrar edilisi etkileyicidir.””

Batdn diyaloglarin iginin bos oldugu bu teatral diizenbazlik igerisinde Cordelia’ya ya
ait olan “higbir sey” s6zi aslinda tek anlam ifade eden cumledir denilebilir.
Cordelia’nin “hi¢bir sey” ifadesindeki kararliligi daha 6te bir “her sey” tanimlamasinin
olamayacagindandir. Lear'in distincesizce var ettigi sevgi talebi karsisinda sevgisini

durudst bir tutumla;

“... Efendimizi sevmem gerektigi kadar seviyorum.

Ne daha ¢ok, ne daha az.””

sozleriyle belirtir.”®

Cordelia’da var olan bu durustlik hayranlik uyandiricidir. Fakat bu dirustligin bir
kabahat halini aldigini da kabullenmek gerekir. Ablalarinin dalkavuk ve ikiyuzli
oluslari Cordelia’nin durtst davranma istegini tamamiyla kamgilar. John Danby’ye
gére Cordelia tath bir mizaca ve gicli bir iradeye sahiptir. iki segenegi vardir. Ya
Leardan korkarak var olan ikiy0zIilige karsi boyun egecek ya da dirist
davranacaktir. Bir se¢cim yapma noktasinda dogru yolu seger. Baba-kizin birbirlerine
gurur ve inatgilik noktasinda bu denli benzemelerini gézden kagirmak énemli bir
noktayi atlamak anlamina gelir. Benzer 6zellikleri oldugu halde farklh yonlerini de
gormek olasidir. Cordelia Lear'dan kat kat olgun bir yapidadir. Cordelia’da var olan
gurur Lear'da kaynagi bencillik ve hirs olarak var olan gururdan farklidir. Cordelia’da

karsimiza ¢ikan gurur olumlu ve guzel bir gururdur.
Lear durdstlaga ile bu denli évinen kizini evlatliktan reddeder:

“Oyleyse duristligln geyizin olsun”
“Thy truth then be thy dower”"

& Urgan, A.g.e., s. 214
"2 Shakespeare, A.g.e., 5.5
& Eagleton, A.g.e., s.83
“ Urgan, A.g.e., s. 216
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Oyunun ana karakteri Lear'dir. Lear timiyle Shakespeare’in meydana getirdigi bir
karakterdir. Tarihi anlati igerisinde Lear karakter olarak boyutlandirimamigtir.

Anonim olan tragedyada ise efsanedeki goruntisinden daha aciz ve silik resmedilir.

Oysa Shakespeare Lear’' ideal ve abartili bir figlir olarak degil zaaflarn olan,
benciliginin son demlerinde yasayan bir karakter olarak gizer. Oyunun baslarinda
kral sadece kendi distincelerinin dogruluguna inanan, bu didglncelere karsi olani
etrafinda barindirmayan bir gizgide sunulur. Lear kral olarak Ulkeye hikmetmesine
ragmen, en yakininda bulunan Kkisileri asla anlamaya c¢alismamis, kizlarinin
karakterleri konusunda en ufak bir bilgiye sahip olmadan Goneril ve Reagan’in
kendisini 6ven tutumlarina inanmakla yetinmistir. Kizlarinin sézlerinin dogruluguna
inanip en yakini olan Kent'i bile stirgiine gonderir. W.Knight Lear’t “Akil yénunden
cocuk, duygu yoninden bir dev olan” seklinde tanimlar. Oyunun baslarinda asla
yanilgiya dismedigine inanan Lear, oyunun ilerlemesiyle her bakimdan yanildigini
idrak etmeye baslar.”

Lear'in Cordelia’'ya karsi duydugu sevginin derinligi yerini 06lglistiz bir kine
birakmigtir.  Cordelia’yir gbézinin 6nidnde goérmek istemeyerek yanindan

uzaklastirmak ister. TUm saray erkani susarken konusan sadece Kent'tir. Bunu:

“Lear cildirdigina gore,
Kent'in saygisizlik etmesinin hi¢bir 6nemi yoktur artik.”

“Be Kent unmannerly,

When Lear is mad”

sdzleriyle belirterek Lear'in mevkiini devretmesini gilginca karsilar ve asil sevginin
diger kizlarinda degil Cordelia’da var oldugunu belirtir. Lear’in 6fke nébetinden Kent

de nasibini alir ve o da llkeden srdliir.”

Bu altlst olmus durum oyunun ilk sahnelerinde Kent'in bu sdzlerinde oldugu gibi

yinelenir :”’

’® Shakespeare, A.g.e., s.XIX
e Urgan, A.g.e., s. 218
77 Lings, A.g.e., s.137
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“Durma vur! Oldiir hekimini,

Ucretini de seni yiyip bitiren o igreng illete ver...”’®

Soytari da ayni dogrultuda cumleler kurar:

“Kulibeye kapatilasi bir kdpektir hakikat,
Kovulur kirbaglana kirbaglana; kancik tazinin ise

Karismaz kimse ocagin basina uzanip etrafi kokutmasina.””®

Kral Lear karakter bazinda Hamlet ve Othello ile benzerlikler gosterir. Leardaki
sevgi imgesi evlat ve ebeveyn arasindaki sevgi ile ilgiliyken, Othello’da kari-koca
arasindaki bir sevgiden bahsedilir. Bu farkhlik haricinde Lear ve Othello insanin 6z
varliginin; Cordelia ve Desdemona ise Ruh’un simgeleri olarak ortaya gikar. Her iki
oyun icerisinde “degerli inci” firlatimakta, Kral Lear oyunundaki oyun gelisim cizgisi
icerisinde Gloucester’in Edgar’i firlatip atmasi da bu durumun 6gesi olmaktadir.

Dante’'nin herhangi bir sanat eserinin Ozelliklerinden biri olmasi gerektigini
savundugu alegorik anlam, Kral Lear oyununda ilk sahneden itibaren dramatik
yaplyl koruyarak ortaya cikar. Bu anlam igerisinde Shakespeare’in Hamlet ve
Macbeth’te karsilasmadigi bir durumla yuz yize oldugu gorilir. Sonsuz insan
figurind yansilayan Hamlet ve Kral Duncan ana olaylar ekseninden farkli bir gizgide
bulunurlar fakat Lear oyunun ilk sahnesinden itibaren tirli yanhslar olan, erdemli

olmaktan uzak bir kisilik gizerek oyunun ana karakteri olarak yansilanir. ®

Shakespeare oyun boyunca Lear’in kdkeni hakkinda bize higbir ipucu vermez. Bu
dogrultuda Shakespeare’in Hamlet karakteri veya Kral Duncan hakkinda Macbeth
ve Macduffin sarf ettikleri sézlerle ilgili bir Lear kiyaslamasina gidilemez. Ama
Shakespeare’in bunun yerine diger higbir edebi eserde rastlanmayan sekilde Kent
karakteri Uzerinden gergcek anlamda baglilik erdemini ¢izdigi goérular. Stphe
go6tirmeyen bir sekilde bu iki karakter arasindaki iligki uzun bir dnceye dayanir.

Lear’in var olan sayginliginin sebebi olarak Kent'in gésteriimesi yanls olmaz.®'

’® Shakespeare, A.g.e., s.8
I Lings, A.g.e., s.137

% Ae., 5.135
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Oyundaki digus Lear'in Cordelia’yi mirasindan mahrum birakmasi ile baslar.
Evlatliktan reddedilmesi ile devam eder. Bu oyunda Lear Cordelia’nin sembolize
ettigi cennetten surllmemekte aksine bu cenneti reddetmektedir. Kent'in de
vurguladigi GUzere Britanya artik insanoglunun yurdu olmaktan ¢ok uzak bir yerlegke

halini almis, siirgiin yeri olmustur :*

“Size esenlik dilerim kral. Siz bdyle olmak istedikten sonra,

Ozgiirliik disaridaysa, stirgiin sizin yaninizdir...”*®

ikinci sevgi yarismasi ise Fransa Krali ve Burgonya Diki arasinda yasanir.
Cordelia’nin Lear’'in koétllemelerinden baska artik hicbir varligi olmamasi Burgonya
Dukd’nin evlilikten vazgegmesi icin bir sebeptir. Fransa Krali ise:

“bdyle bir kiz bagli basina bir servettir bir erkek igin”(she is herself a dowry)

der ve evlilik kararini bildirir.8

Fransa Kral’'nin Cordelia’yi karsilik ummaksizin sahiplenir tavri bahsedilen ‘hi¢’ten

anlam Uretse de yetersiz kalir. Cordelia hakkinda:

“ Glizel Cordelia, bu yoksullugunla daha zenginsin...”®

yorumunu yapar. Bu timce Kent'in Lear ile ilgili olarak soyledigi:

“ Ozgurlik digaridaysa, siirgln sizin yaninizdir...”

tiimcesiyle benzerlik gdsterir.®

Kent, oyun igerisindeki en 6nemli sadakat simgesidir. Shakespeare’in bir diger

oyunu Firtina’daki Gonzalo karakteri ile benzerlikler gésterir. Gugludir ve felsefi bir

yapiya sahiptir. Edgar ile birlikte kotulik karsiti kazanilan zaferin kahramanlardir.

2 Ae., s.137

% Shakespeare, A.g.e., 5.9
8 Urgan, A.g.e., s. 218

% Shakespeare, A.g.e. s.12
8 Eagleton, A.g.e., s.84
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Soylu olmasina ragmen kilik degistirip bir usak rolinin altindan basar ile

kalkabilecek nitelikte keskin bir zekaya sahiptir.?’”

Oyunda bulunan diger karakterler Albany diki ve Cornwall diikii de oyun igerisinde
birbirlerinin zitti noktasinda konuslandinlirlar. Albany adil ve anlayish yapidadir.
Cornwall ise Albany’nin tam zittidir. Saygisiz, cinayeti basit bir eylem olarak géren,
merhametsiz bir gizgide bulunur. Lear, Cornwall'in kistahliklarindan nasibini alr.
Lear'in sadik dostu Kent'e iskence yapmasi Cornwall’in Leara karsi yaptigi en
buyuk saygisizliktir. Cornwall; ortagadin karanlik figiri olan engizisyonun bir

temsilcisi olarak adlandirilabilir.8

Gloucester ise tutarsiz ve Kkisilik olarak zayif bir porte g¢izer. Cordelia'nin
reddedilisine kizmaz fakat Kent'in tomruga vurulmasini Leara bir saygisizlik
anlaminda degerlendirerek karsi ¢ikista bulunur. Fransizlar ingiltere’ye ayak
basmadan Learin yaninda yer almaz. Bu tutumu oportlnist oldugunun

gostergesidir.®

Kral Lear'da asil bir diger sub-plot diyebilecegimiz konu da Earl of Gloucester ile
ilgilidir. Gloucesterin 6z oglu Edgar haricinde bir de evlilik digi bir oglu
bulunmaktadir. Edmund. Gayri mesru bir evlat (natural child) olan Edmund kendini
doganin yasalari ile agiklama yoluna gider. CUnklu toplum kurallarina uygun bir

evliligin Gruna degildir.

Oyunda “doga” Uzerinde en ¢ok durulan sézcuk olarak tanimlanir. Lear, Gloucester
ve diger karakterler agisindan doga imgesi kargasayi engelleyen bir dizeni temsil
eder. Tanrisal kaynakh olan bu dizen, 6zel ve toplumsal iligkileri bigimler. Oysa
doga Edmund acgisindan ahlak kurallarina baglhhgi olmayan bagimsiz bir gii¢ olarak
adlandinlir. Doganin bir ¢gocugu olan Edmund bu tanimlamasindan aldi§i gig ile

toplumu sekillendiren bitln inaniglan reddeder. Dodanin kanunlari her zaman en

¥ Shakespeare, A.g.e., s.XXV
8 A.e., s.XXII
8 A.e., s. XX
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gucliden yana durmaktadir ve bu kanunlari ezerek daha yiksek bir mevkiye

erismek Edmund’un hedefi haline gelir.*°

Edmund karakteri koétuligun simgesi olan bir maceraperesttir. Edgar'in hak ettigi
topraklarda gozu vardir. Fakat bu istek sonralari yerini Britanya Kralligi tahtini ele
gegirme dustncesine donlisur. Kendi amaglari dogrultusunda insanlari kullanir. O
higbir ahlak kuralini icinde barindirmayan doganin bir temsilcisidir. Planlarini bu

dogrultuda uygular ama nihai sonda yenilgiyi kabullenir:

“Bak iste felegin ¢arki devrini tamamladi,

Beni ayni yere getirip birakt.”’

Karakter gok ince bir dengede ortaya ¢ikar. Olmeden dnce etrafindakilere:

“... Karakterime aykiri da olsa,

Olmeden bir iyilikte bulunacagim buradaki dostlara,”

diyerek Cordelia ve Learin bulunduklari yeri séyler. Edmund igin baskalarinin
yaninda kendi durumu dolayisiyla asagilik kompleksi iginde oldugu sdylenebilir. Bu

kompleks onu sug islemeye iten bir duygu durumudur.

Edmund’un karsiti olan Edgar ise oyun igerisinde Cordelia’nin paralelinde bulunur.
Babasina oldukg¢a bagli olan Edgar, kardesini bunca kétuligine ragmen bagigslama
erdemini gosterir. Sozlerinden bilgili ve iyi bir egitim gecmisi olan biri oldugu
rahatlikla anlasihr. Onun kusuru ise Edmund’in hikdyesine sorgusuz sualsiz

inanmasi ve kendi fikirlerini Cordelia misali babasindan gizlemesidir.%?

Her ne kadar aklin Ustinligd Edmund’da vuku bulsa da o da Goneril ve Regan gibi
basarisizlikla karsilagacaktir. Onun kétuluk anlayisi Goneril ve Regan’dan farklilik
gOsterir. Goneril ve Regan asik surathdir ve katidirlar. Edmund ise kétudur ama
insani meziyetlerini korumustur. Shakespeare’in bir diger kotlu karakteri lago ile

benzerlikleri vardir. O da lago’nun Othello’yu kandirdidi zamanki ikiytzliligune

9% Urgan, A.g.e., s. 219
%" Shakespeare, A.g.e., s.XXIlI
% Ae., sXXIV
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sahiptir Gloucester'i kandirirken. Cikarcidir. Sadece Edgar’in mirasindan pay almak

degil daha ilerisi olarak Britanya Kralligi tahtini da ele gegirmek aklindan geger.

lago’nun kotalik eyleminin nedenselligi bilinemese de Edmund’unki bellidir. Yasallik
onun igin komik ve alay edilesi bir kavramdir. Babasi tarafindan oyunun baginda asil
kisiligi bilinemez. Edgar’in servetini ele gegirmeyi bekledigini sOyleyerek babasini
kolay bir bigimde kandirir. Tersi bir eylemle Edgari da babalarinin ona karsi
gucenmis oldugunu sdyleyerek kandirir. Bu sekilde baba ve mesru oglun arasini

acar.

Gloucester disls durumunun nihayeti olan sonu ikinci perdede ilan eder. Son
zamanlarda meydana gelen tutulmalar ise ebeveyn-evlat iliskilerinde var olan
problemlerle ilintilendirir.®* Gloucester meydana gelen dogaiistii olaylarin insan
iliskilerini bire bir etkilediginden bahseder. Ona goére bu olaylar iyiyi isaret etmek
yerine, bircok felaketin sebebi olabilecek niteliktedir :*

“ Su son glnlerdeki gines ve ay tutulmalari hic de hayra alamet degil. Gergi bilimsel
dislince bu doga olaylarini su ya da bu nedene bagliyor ama insan dogasi yine de bu
tutulmalarin ardi sira gelen belalardan yakasini kurtaramiyor. Sevgiler soguyor, dostluklar
parcalaniyor, kardesler bozusuyor; kentlerde ayaklanmalar, Ulkede anlasmazliklar gikiyor;
sarayda ihanet; baba ile evlat arasina kara kedi giriyor. Oglum olacak o algak da bu kehaneti
dogrulamiyor mu? iste babaya karsi duran bir evlat: Kral dogal yoldan gikiyor, bu kez de

evladina cephe alan bir baba. Hayatimizin o giizel giinleri gegti artik...”"’

Sevgisizlik, tlkede bas gdsteren sorunlar, tanrisal dizenin alt Ust olmasi, baba ile
evladin digsman olmasi bu felaketlerin asal sonuglarindandir. Gloucestera gore
felaketler yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglar. Lear Cordelia’yr kovar, kendi oglu
Gloucestera disman kesilir. Lear'in en sadik adami Kent slrgine gdnderilir.
Gloucestera gdre bundan sonra yasanacaklar timiyle yikim ve entrika ile

beslenecektir.

% Urgan, A.g.e., s. 220
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Birinci perde dorduncu sahnede Kent ortaya Albany Dukd’nin sarayinda yoksul bir
adam kiliginda cikar. Tek kabahati Cordelia gibi dirustlik olan Kent, sadik
hizmetine kilik degistirerek ne pahasina olursa olsun devam etmek ister ve kilik
degistirme oyununa basgvurur. Lear bu yoksul adamin kendine verdigi birgok yanittan
etkilenerek onu bilmeden de olsa tekrar hizmetine alir.?®

Goneril ve Regan ise ilk firsatta babalar hakkinda ileri geri konugsmaya baslarlar.
Lear'in Cordelia ve Kent karsisindaki tutumlar ikisinin ¢ikarn igin oldukga yarar
saglasa da, onun bu yanhs tavrini elegtirirler. Goneril'e gore Lear artik giini glnune
tutmayan bir tavir takinarak gitgide huysuzlagsmaya baglar ve yine ona gore bu
huysuzluk ihtiyarladidinda daha fazlalasacaktir. Regan’ gore ise Lear artik aklina
geleni yapmaktadir ve Kent'i kovmasinin ardi arkasi kesilmeyecektir. Kendi
baslarinin da belaya gireceginin verdigi korku ile ikili tarafindan Lear’in

mevcudiyetini sarsmaya yénelik planlar hazirlanmaya baslanir.*

Lear'in mecaz anlamdaki yoksullugu yavas yavas gergeklesmeye baslar. Saygi ve
sevgi bakimindan eksik bir durumdadir. Bunu Goneril ve maiyetindekilerin Lear’a

olan tutumlarindan anlamak zor degildir. Goneril tirli bahanelerle Lear ile
karsilagsmak dahi istemez. Hastaligini bahane edisi buna bir érnektir. Goneril'in
kadhyasinin Lear'in “Ben kimim” sorusuna “Hanimimin babasi” seklindeki cevabi
Lear'in hudkimdarhidinin geride kalmis oldugunu, bundan bdyle sadece Albany

diisesinin babasi olarak var oldugunu gésterir.'®

Oyunda Cordelia’nin strgin edilmesini Kent ve Edgar’in da surgun edilisi izler fakat
bilge ve iyi bir kimlikte resmedilen Albany DUklu surgin edilmez. Albany Dukd’'nin
var olduguna taniklik etsek de gercekte karisi Goneril ytiziinden olaylardan mimkun

oldugunca habersiz kalmasi nedeniyle etkisinin hissedilmedigi sdylenebilir.

Oyundaki karakterlerin birbirleri ile olan iligkileri de g6z énunde tutuldugunda belli bir
hiyerarsik cizgiden bahsedilebilir. Ornegin Edgar olay érgisii g6z dniine alindiginda;
Cordelia’nin esdegeri olarak anlamlandirilabilir. Cordelia ruhu temsil etmekte Edgar

ise bilinci temsil etmektedir. Albany DUku ise oyun igerisinde bazi noktalar ele

% Urgan, A.g.e., s. 222
“ Ae., s. 219
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alindiginda Hamlet'teki Fortinbras ve Macbeth’teki Malcolm karakterleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu karakterler iginde asin derecede bilgelik &zelligine sahip
olmasina ragmen bu 6zelligini delilik, ¢ilginlik maskesi altinda gizleyen tek karakter
soytaridir. Gérlinirde var olan dizenle uyum saglayabilen sadece odur. Oyunun
ilerleyen kisimlarinda Kent ve Edgar, Soytarinin iginde bulundugu duruma benzer
bir vaziyette karsilanir. Kent saygida kusur etmeyen bir hizmet adami, Edgar ise aKili
dengesi yerinde olmayan dilenci kiliginda bir koylu olarak tasvir edilir. Soytari oyun
icerisinde ilk defa Lear'in kilik degistirmis Kent’i Oswald’a karsi tutumundan dolayi

hizmetine almasindan sonra gérindir :'’

“SOYTARI
Onu ben hizmetime aliyorum. Al su kiilahimi bu da benim sana avansim.

( Kent’e ¢ingirakli soytari kiilahini verir. )

LEAR

Seni maskara seni ne alemdesin bakalim?

SOYTARI (Kente.)

Sen en iyisi al su kilahi.

KENT

Neden soytari?

SOYTARI

Neden mi? Gozden dismus birini tutuyorsun da ondan. Riizgarin estigi yana gilimsemeyi
bilmiyorsan, agikta kalip sifayi kaparsin. Hadi, al kilahimi! Bak, bu adam kizlarindan ikisini
kendinden uzaklastirdi. Uglincliye de istemeden iyilik etmis oldu. Pesinden gitmeye
kararliysan kiilahimi giymek zorundasin. Sen nasilsin bakalim, amca? Ah keske, iki kiilahim,

iki kizim olayd!

LEAR

O neden?

SOYTARI

101
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Varimi yogumu onlara verince hig olmazsa kiilahlarim bana kalirdi. iste benimki! Otekini de

yalvar Kizlarin versin. w102

Bu kulah deliligin bir simgesi konumundadir. Soytari bu davranisi ile tahtini iki buyuk
kizina veren bir krala hizmet etmenin kagiklik ile esdegerde oldugunu vurgular.
Soytarlya goére Lear kizlarini annesi yerine koyup onlardan dayak yemeyi
beklemektedir. Kent soytarinin s6zlerinin mantik dahilinde oldugunu Lear’a tekrarlar.
Soytari yalan soOyleyemedigini ama bunu ¢ok istedigini Leardan bunun igin

kendisine yardim etmesini ister.'®

Fakat soytarilk mesleki bir durum olmasina ragmen ayni zamanda felsefidir.
Mesledi eglendirmek olan soytarinin sahip oldugu felsefi durum ise dogruyu
sdylemek, gdstermek, yalana karsi karsisinda bulunan sahsi uyarmaktir. Lear'daki
soytarinin bir ismi yoktur. Kendi konumunu algilayan yine soytarinin kendinden

baskasi degildir:

SOYTARI
... N'olur amca, soytarina yalani 6gretecek bir 6gretmen tut. Yalan sdylemeyi 6grenmek

istiyorum.

LEAR

Hele bir yalan sdyle efendi, kirbaci yersin.

SOYTARI

Hayret dogrusu, nasil oluyor da kizlarinla ayni soydansin, bir tarli anlamiyorum. Dogru
sOyledim mi onlar dévuyor, yalan soylersem sen kirbaglatacaksin, bazen de higbir sey
sOylemedigim icin kirbag yiyorum. Keske soytari olmasam da, ne olursam olaydim. Ama
amca, yine de senin yerinde olmak istemezdim. Aklini her iki yandan yontup ortada bir sey

b|rakmam|§sm.104
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Lear'da karsilagilan bu soytar figlri dogru sdyleyen bir danigsman durumundadir.
Bir soytarinin sahip oldugu felsefi anlayis aslinda butin herkesin birer soytari oldugu

yoniindedir.'%

Soytari kuskusuz ilging bir karakterdir. Diger Shakespeare tragedyalarinda rastlanan
soytarilar komedya karakterleridir. Asal gorevleri trajik gerginligi azaltmaktir. Lear'in
maiyetindeki soytari ise niktedan ve komik olmasina ragmen, dusindurtci bir
ydnelim sergiler. Bir komedya karakterinden ziyade timuyle bir tragedya karakteri

izlenimi uyandirir.

Oyunda Lear’in yazgisinda rol oynayan karsit guglerin varligindan séz edilebilir. Bu
noktada soytari Leara yol gdstermesi bakimindan 6n sirada yer almaktadir.
Shakespeare diger oyunlardaki soytarilarina uygulamadigi bir ilki uygulayarak
Lear'in soytari daha sahnede gériinmeden ondan bahsetmesini saglar. iki gin
boyunca soytarisini gérememis olan Lear onun nerede oldugunu sorar ve
maiyetindekilerden biri Cordelia’nin Fransa’ya gitmesinden bu yana soytarinin
oldukga Uzgun oldugunu belirtir. Lear isine gelmeyen bu konunun Ustind kapatir.
Ayni Gzantliyld soytarisi ile paylastigi gergedi yadsinamaz. Soytarisina karsi
hissettigi sevgi oldukga igtendir. Onu surekli “benim oglum”, “glizel cocugum” “my

boy”, “my pretty knave” seklinde sever. Cordelia ve Kentin sozlerine bile
katlanamayan Lear soytarisi s6z konusu olunca onun ileri geri tagslamalarina gbz

yumar. "%

Tragedya boyunca soytarinin Lear’a karsi iki 6devi vardir. Birincisi gercekleri oldugu
gibi yalin bir sekilde yansitmak, iki buyuk kizina tlkeyi pay etmesinin yanhshgini her
daim Cordelia’yl da vurgulayarak hatirlatmak. Bir diger gorevi ise Leari bu kotu
durumu icerisinde avutmak, cektigi acidan kaynakl akil sagliginin yerinde kalmasini
saglamaktir. Lear karsisinda didaktik bir rolt vardir. Her ne kadar onu gbzetse de

Lear’in aklini yitirmesine engel olamaz.

Soytari salt Lear 6niinde gorevlere haiz degildir. Ayni zamanda seyirci 6ninde de

islevselligi vardir. Antik Yunan’daki koronun iglevinin tragedyadaki karsiligidir. Olan

1% Ae., s.XVIII
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biteni, Lear'in hatalarini direkt olarak yorumlar. Sahnede akan olay ile seyirci
arasindaki baglantiyr saglar. Koronun ikinci 6devi olan tragedya kahramanini
avutma gorevini de Ustlenir. Salt duygusal olarak degil diisiince merkezli bir sekilde

Lear'in trajik 6neminin altini gizer.'"’

Bircok elestirmen soytarinin yari deli oldugu Gzerinde durur. Onun mesledi geregi
delilik o6rtist altinda var oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Yari deli olarak
tariflendiriimesinin sebebi bazi s6zlerinin mantik dahilinde yer almayisindandir. Sarf
ettigi s6zler her ne kadar ilk etapta mantikl gibi gérunmese de aslinda altinda tutarli

bir anlam yatar.'%

Goneril sahneye girdiginde ise Goneril ile alay eden tumcelere bagvurur

dogrularnindan kaginmayarak:

“SOYTARI

...Kegke soytari olmasam da, ne olursam olaydim. Ama amca, yine de senin yerinde olmak
istemezdim. Aklini her iki yandan yontup ortada bir sey birakmamissin. iste yoncalardan biri
geliyor.

(Goneril girer.)”109

Goneril Lear’| terslemeye baslayarak, Lear'in askerlerinin kiistah davranislarindan
konu agar. Goneril'in bu sézleri karsisinda soytari séze karigir ve sagma goriinen

ama Goneril’e verilebilecek en glzel yanitlardan birini verir:
“SOYTARI

Sen de biliyorsun ya amca:
Guguk kusunu 6yle uzun besledi ki serge,
Sergenin beynini deldigi gugugun yavrusu biytyince,

Derken birden mum sonlince, karanlikta kaldik biz de.” 1o
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Goneril'in sozleri Lear'in Goneril'in gergekten kizi olup olmadigini sorgulamasina

sebebiyet verir. Kendi varligi onu kuskulandirir:

‘LEAR

Var mi burada beni taniyan bir kimse?

Ben Lear degilim herhalde!

Boyle mi yurlr Lear? Boyle mi konusur? Gozleri nerede?
Ya anlayisi kitlasti, ya zihni uyustu.

Uyanik miyim acaba?

Biriniz sdyleyemez mi benim kim oldugumu ?” """
Soytarinin yaniti ise keskin ve aci bir gercegi yansilar:
“Lear'in golgesi”'"

Lear Kral kisiliginden ziyade s6z dinleyen bir babanin kisiligindedir artik. Fakat
Lear'in bu baba kisiligine tamamen bulrtiinmesi kolay gerceklesemez. Clnki Kral
olmanin verdigi agirlik hala tzerindedir ve bundan kolay kurtulamaz. Goneril’in

sarayini terk ederek bir diger kizi olan Regan’in yanina gitmeyi karar kilar."*> Goneril
ve Regan baslangigta gergek duygularini gizleseler dahi sonrasinda kim ve ne
olduklari gercedini degistiremezler. Bu durum kendi varolusuna bagl kalan

Cordelia’nin kiz kardesi olmalarini dogrular.'

Soytariya gore ise bu yolculuk da ayni sonla sonuglanacaktir. Ona gore iki eksi elma
benzetmesi bu iki kiz kardes igin oldukg¢a uygun diser. Ona gore Lear akillanmadan

once yaglanmigtir:

“Bilge olmadan 6nce yaglanmamaliydin”
( “Thou shouldst not have been old till thou hadst been wise” ) (1,5,49)""®

""Ae., 5.33
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Lear'in en blyuk endigesi ise aklini yitirmektir:

“Ah! Delirmeyim, delirmeyim, sevgili tanrilar;

Aklimi bagimda tutun; delirmek istemiyorum.”

“O let me not be mad, not mad, sweet heaven;

Keep me in temper; | would not be mad.” (1,5,47- 48)116

Oysa Lear'in yeniden akillanmasi deliligi tatmasi ile mimkun olacaktir. Regan’a
sikica sarilarak Goneril'in yaptiklarindan bahseder. Harrison’a gére Goneril’in
tavrinin ertesinde Lear'in kalp atiglarn duyumsamaya baslanir. Bu atimin siddeti
tragedyanin sonuna kadar devam eder. Regan babasinin bu aci durumundan
etkilenmez ve ona Goneril’dan 6zir dilemesini 6gitler. Lear bu tutum kargisinda
aclyl alay mekanizmasi ile kanigtirmaya baglar. Regan’in 6ninde diz ¢okerek s6zde
Goneril 6nundeki provay! gergeklestirir. Regan’in bu davranis karsisindaki tutumu

tersleme olur. Goneril'den 6ziir dilemesini tekrardan babasina hatirlatir. '’

Victor Hugo’ya gore bu iki kiz kardes kotuluk agisindan birbirlerinden pek de farkli
sayllmazlar. Nankorluk iki kafasi olan bir canavara benzetildigi 6lcide bu iki kafayi

kiz kardeslerin temsil edecegini vurgular. Eder ki katiksiz bir kotuluk kargiti
karakterlerden bahsetmek gerekirse Shakespeare karakterlerinden buna 6rnek
teskil edecek dort kisi sayilabilir. Bunlar; Richard Ill, lago ve Learin iki buylk
kizlaridir. lago ve Richard III' nin koétl karakterleri incelenmeye deger yanlar
barindirsa da Lear’in kizlarinda bu incelemeye gerek yoktur. Bu iki karakter insani
higbir unsur tasimaz. Oyun boyunca yirtici hayvanlara benzetiimelerinin bu
noktadaki haklilik payl ortaya bu sekilde cikar. Lear'in yikimindaki asal neden
sadece nankorlikle karsilagsmis olmasi degildir. Bu nankorlige ragmen iki blyuk

kizinin babasi olmasi gergeginin yadsinamaz olusudur:

“ Cildirtma beni kizim, rica ederim.
Hosca kal cocugum! Artik seni rahatsiz etmeyecegdim!
Bundan bdyle ne bulusacagiz, ne de gbrecegiz birbirimizi.

"% Ae.
" Ae.
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Ama ne de olsa, sen benim canim, kanim, kizimsin,
Yoo hayir, daha dogrusu, bedenime musallat olmus,
Benim demek zorunda kaldidim bir hastaliksin.

Sen bozulmus kanimin disa vuran yarasi,

Bas vermis ¢ibanisin.

Ama bak azarlamayacagim seni...”""®

Lear Regan karsisinda ne 6fkelenebilir ne de onun sézleri kargisinda sabredecek

glicii kendinde bulur."®

Kral Lear tragedyasi renkli, coskun ve ¢ok anlamli bir siirselligi barindirir. Siirsellik
bir taraftan dramatik bir yapida bir taraftan da soytarinin konusmalarinda
rastladigimiz 6lglide anlami derin bir manidarlik barindirir. Lear’in firtina sahnesinde
sarf ettigi sdzler salt kralin durumunu betimlemekle kalmaz, doga hakkinda da bize

ipucu verir ;'

“Uguldayin rizgarlar, uguldayin!

Catlayincaya kadar sisirin yanaklarinizi!

Kudurun! Ugurun dunyay!!

Seller, kasirgalar tepemize bosanin,

Sulara gémun kuleleri rizgar horozlarina kadar!
Dusunce hiziyla ¢akip s6nen kukartlu alevler,

Bir vurusta megeleri ikiye bolen yildirimin énculeri,
Su ak sagli basimi alazlayin!

Ve siz, ey evreni sarsan gok gurultuleri,

Yamyassi edin su temiz diinyayi o korkung kilkremenizle,
Paramparca edin doganin insan doken kaliplarini,

Yok edin hemen nankér insan Greten tohumlarini!™'

Lear’in sarf ettigi bu s6zler Gzerine soytari onu gergek distinceye ¢gekmek ister:

"8 Shakespeare, A.g.e., 5.69
"9 Urgan, A.g.e., s. 230

120 Shakespeare, A.g.e., s.XIV
?1 Ae., s.78
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“ Amca, kuru bir evde sahibinin suyuna gitmek, disarida bdyle yagmur sulari altinda
gitmekten iyidir. Hadi, amcacigim, dén de kizlarinin hayir dualarini iste. BOyle bir gece ne

akillilara acir, ne ka(;lklara.”122

Fakat Lear bu s6zleri duymaz. Dogdayla olan atismasina devam eder:

“ Gurleyin gokler var gicinizle!

Yagdirin, sagin ateslerinizi! Sellere bogun bizi!
Yagmur, firtina, yildinm, ates, sizler kizlarim degilsiniz.
Ben sizi nankdrlukle suglayamam Ki.

Size koca bir Ulke vermedim, evlatlarim da demedim,
Boyun egmekle yukimli degilsiniz bana.

Onun igin, bu korkung eglencenizi bozmayin benim igin,

Yagdirin Gzerime neniz varsa! ” 123

Lear tiradina “ Uguldayin ruzgarlar, uguldayin ” karsi durusuyla baslar. Bu kabina

sigmayan tavir yerini durgun bir ¢aresizlige birakir:

“Iste kolenizim artik, zavalli, diiskiin, dermansiz

Ve hor gorulen bir ihtiyarim.”

Tirat doganin ugultulari ile baglar ve kralin ¢aresizligine dogru bir inig gosterir.

Lear'in i¢ dinyasindaki firtina ile dis dinyasinda var olan firtina birbirini yansilar
niteliktedir. Shakespeare oyunlarinda muzik nasil ki uyumlulugu ve duzeni
simgelemekte ise firtina da tipki Kral Duncan veya Julius Caesar’'in 6lumdnin
ertesinde meydana gelen bir felaketin veya yikimin simgesi olur. Lear'daki firtina
hem kralin i¢selligini hem de c¢evresindeki kargasayi tanimlar. Firtinanin igindeki
olaylar Lear’in ruh dinyasindaki ¢alkantilari simgeler. Digarida kopan firtina Lear’in
ic dunyasindaki kargasanin yaninda bir higtir. Bu aciz durumda ise yine yaninda

sadece soytarisi vardir.

' Ae.
' Ae.
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Learn kendi haline acimaya baslamasi firtinanin bitimi ile meydan gelir. Oz
benligine doénisl ile bencilliginden biraz da olsun kurtulmaya basladigi sezilir.
Soytarisi Gsldu diye tzilen Learda merhamet duygusunun 6n plana giktigr goralir.
Soytariya karsi sergilenen tutumun degismesi soytarinin da Lear'a kargi olan
tutumunun degismesi karsithgini yaratir. Lear'in yikimina yakinlagsmasi ve aklini
yitirme tehlikesi karsisinda soytari bunu engelleme dusuncesi ile zararsiz sakalarina
devam eder. Fakat nihai son engellenemez. Bu aklin yitirilisi bilince kavugma ile
mumkun olur. Kral ilk kez yoksullarin durumundan bahseder. Simarik, kibir sahibi ve
bencil tasvirlerini yansilayan kral, ¢iplak ve ag¢ olanlarin bu havalarda kendilerini

nasil koruduklari hakkinda dertlenir ;'%*

“...Cinlgiplak bigareler, her kimseniz,

Bu acimasiz firtinanin sellerine gégus gerenler,
Basglarinizi sokacak bir daminiz olmadan,

Bir deri bir kemik kalmis bedenlerinizle,

Lime lime olmus pagavra giysilerinizle,

Nasil koruyabiliyorsunuz kendinizi boyle havalardan?
Garip, ben bunlari hi¢g disinmemistim simdiye kadar!
Ey dinyanin ylce ve kudretli kisileri,

iste size kayitsiz yireklerinizi iyilestirmenin ilaci:

Bu zavallilarin ¢ektiklerini siz de ¢ekin ki,
intiyacinizdan fazlasini onlara verip

Tanrilarin simdikinden daha adil oldugunu g('jsterebilirsiniz.”125

Lear etrafinda doénen olaylarin farkinda olamayacak derecede bencil ve kendine
dénuktur. Naif ve budalalik derecesinde bir saflik sergiler. Aklini kaybetmeye
basladigi andan itibaren bizde dehset duygusu yerine acima duygusu uyandirir.'?

Simdiye kadar intikam alma Uzerine dislncelerine taniklik ettigimiz Lear buylk bir
degisim gdstererek olumlu bir temennide bulunur. insanisti oldugunu disindigu

noktadan zavalli bir insan olma fikrini sahiplenmeye baslamigtir. John Danby insanin

124 Urgan, A.g.e., s. 234
'2% Shakespeare, A.g.e., 5.84
2% Ae., s.XVI

52



en serefli istegi olan iginde yasadigi diinyanin adil olmasi isteginin Lear'da meydana

geldigini vurgular.'?’

Kendini Cordelia’dan koparmasi ile bilincini bogluga terk eder ve fiziksel yasamdan
da kopar. Lear oyunun ilerleyen kisminda akhni kizlarinin vahseti ile olduk¢ga mesgul

eder ve vicudu bile onu ¢evreleyen firtinaya karsi kayitsiz kalir:

“‘Ruh huzurluysa, beden duyarlidir.
Oysa ruhumdaki firtina korletti tim duygularimi,

Yalniz suramda, igime oturmus, beni kivrandiran bir sey var : ” 2

Lear'in oyunun ilerleyen kisimlarinda Cordelia’nin ona kargi takindigi tavri kusurdan
cok bir nitelik olarak gérmeye basladigina taniklik ederiz. Bunu Goneril'a soyledigi

s6zlerden algilariz:'?°

“-Ah sen, ufacik kusur, ne kadar da ¢irkin gériinmustin Cordelia’da,
TUm benligimi bir iskence aleti gibi

Catir gatir pargalayip yuregimden atmisti sevgiyi,

Kin ve Garazla doldurmustu beni.

Ah Lear, Lear, Lear!

(Basina vurur.)

Vur bu kafaya, vur ki buyur etsin igeri ahmakligi,

Kovsun disari o senin aklini! e

Lear'in kabahatinin temelinde Cordelia’y1 ylzeysel anlamda sevmesi ve onu hak
ettigi degerden yoksun birakmasi yatar. Kral Lear’i, bir gorme ve gérmeme oyunu

olarak nitelendirmemiz yanlis olmaz.™"

Lear birinci sahnede Cordelia’y dogruluk ile bir tutar:

“ Peki dyleyse! Durustlik olsun senin payina digsen de!”"®

127 Urgan, A.g.e., s. 234

1?8 Eagleton, A.g.e., .85

129 Lings, A.g.e., s.143

1% Shakespeare, A.g.e., 5.35
131 Lings, A.g.e., s.144

1% Shakespeare, A.g.e., 5.6
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Oyunda iyiligin Cordelia, Edgar, Kent, Soytari, Albany Duiki ve Fransa Krali
tarafindan; koétaligin ise Goneril, Regan, Edmund ve Cornwall tarafindan temsil
edildigi goralur. Birbiri ile baglanmasi mumkuan olmayan bu iki grubun ortasinda ise

Lear ve Gloucester ortaya cikar.'

Vicudun ve bilincin birbirinden kopariligi ikisini de hige indirger. Lear'in aci veren
goriintiisii karsisinda Gloucester kendi durumu hakkinda su yorumlamayi yapar: **
“Kral aklini yitirdi. Ne kati, kor duyularim varmis ki,

Bdyle ayakta kalip sinirsiz acilarimi, derinden hissediyorum.

Daha iyi olurdu aklim yitirseydim.

Hi¢ olmazsa dusuncelerim kaderimden ayrilir,

Acilarim kuru hayallerle kendi kendini tanimaz olurdu.”"®®

Gloucester'in bedeni onun dunya ile iletisim aracidir. Dover’a giden yolu koklayarak
bulmasini buna 6rnek olarak gosterilebilir. Lear da bedenin bu kesfini yeni yeni
o6grenmeye basladigi gorulir. Her “evet” denilene “evet” demek, her “hayir” denilene

“hayir’” demek aslinda higbir sey sdylememektir gercegini Lear :'*

““Evet” dedigime “evet”, “hayir” dedigime “hayir” dediler hep! Yaltaklanmayla sGylenen “evet”
ile “hayir” Tanr’'ya inananlara yakismaz! Ama yagmurlar iliklerime isleyip ruzgarlarin beni
titrettigi guin, gok glrultust ¢agrilarima kulak verip susmayinca, ne mal olduklarini anladim,
kokulari ¢ikti ortaya. Hadi oradan, onlar s6zunun eri degil! Bana, “sen her seyimizsin”

diyorlardi. Yalan, koca bir yalan!- Hummaya badisikligim yok, iste atesler iginde

k|vran|yorum.”137

timcesi ile acgiklar.

Lear'in oyunda ettigi duanin ardindan “Tom of Bedlam” olarak adlandirilan dilenci
kihgina girmis olan Edgar goérunur. Shakespeare baska higbir oyununda
uygulamadigi sekilde ana karakterin tekrarini kullanir. Gloucester ve iki oglu, Lear

ve U¢ kizi ile paralellenmigtir. Hem Lear hem Gloucester diizenbaz evlatlarinin

133 Lings, A.g.e., s.145

'3 Eagleton, A.g.e., .85

'3 Shakespeare, A.g.e., s.134
1% Eagleton, A.g.e., .85

37 Shakespeare, A.g.e., s.126
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sOzlerine inanip durlst olan evlatlarini yadsir. Orwell’a gére ise Gloucester ve
ogullarinin bahsedildigi kisimlar tragedya icinde yapay kalmistir ve anlati iginde
olmamalari ile konunun karigikligi da giderilmis olur. Fakat Schlegel ve Bradley
sadece Lear’'in kizlarinin nankor durumu kargisinda yikima suriklenmesinin Lear’in
kisisel drami olabilecegini fakat Gloucester'in dykusu ile bir genelleme yaratildigini,

bu durumun evrensellik kazandigini vurgular.

Gloucester'in da Lear'da gorilen arinma surecini yasadigina taniklik edilir. Dilenci

olarak gérdiigii Edgara altin kesesini uzatir :'*®

“ Al bakayim su keseyi!

Seni Oylesine ezmis ki goklerin lanetleri,

Sineye gekiyorsun kaderin her sillesini.

Al hadi, felaketime bak da mutlu ol biraz.

Ey gokler, aynini yapin sizler de!

Sehvete doymuslara, baskalarini disiinmeden bollukta yizenlere,
Vurdumduymaz, kayitsiz yasamlariyla,

Siz tanrilarin ilkelerini hige sayip kole edenlere

Gasterin glictniizi vakit gegirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik...”™®

Gloucester ve Lear'in Kkisiliklerindeki benzerlik durumu ile Sidney’in yarattig
hikdyede de karsilagilir. Sidney’in meydana getirdigi Gloucester karakteri de Lear

gibi cabuk inanan bir adamdir. Hikdyede gayri mesru oglu Edmund’'un 6z oglu
Edgar’in ardindan c¢evirdigi oyunlara inanan Gloucester, Edgar’i evlatliktan reddeder
ve Edgar'in sahip oldugu butin unvanlarin Edmund’a aktarildigi gorulir. Saygin
kraliyet Uyelerinin zamanla takdirini kazanan Edmund’un ihtiras ve &6fkesi babasi
Gloucester’'in gozlerinin oyulmasina sebep olur. Korkaklik iginde ve sefil bir durumda
olan Edgar, kor babasi Gloucester’i korur, ona yol gostericilik yapar ve intihar etmek
istedigi bir anda kurtarip kendi eceliyle 6linceye kadar kaderine razi gelmesini

hatirlatir.'°

138 Urgan, A.g.e., s. 235
1% Shakespeare, A.g.e., s.108
%% Shakespeare, Kral Lear, Cev. Seniha Bedri Goknil, .12
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Lear, Edgar'in durumu karsisinda, bu hale gelmesinde onun da kizlarinin payi olup
olmadigini merak eder. Bu onun aklini kagirma sinirinda olmasinin ilk gbstergesi

niteligindedir. Edgar’in burtindigu delilik figtra, Lear’i gergekten deli kilar.

Edgar’in dillendirdigi butiin gergek Ustl olaylar, masallar, seytansi konugsmalar ve
Lear'da var olan biling durumundaki dalgalanma sahneye hareket kazandirir. Seyirci
Lear ile kendini 6zdeslestirirken Gloucester'in da aklini kagirmaya basladigini
sdylemesi seyirciyi sasitmaz. Danby bu 6zdeslik icerisinde Learin yikimi ile

seyircinin de yikimi hissettigini sdyler.™’

Bircok yonetmen Lear oyununun sahip oldugu olay 6rgusu ile bas edebilmenin
zorlugundan bahseder. Gergekgi anlamda masaya yatirildiginda Kral Lear ve
Gloucester'in trajik kahraman goériiniminde olmalari oldukga gulingtir. Lear’'in

acimasizhi§i felsefi temellere dayanan bir acimasizliktir'*?

Lear'in tam anlamiyla bir aydinlanma yasayabilmesi tamamen aklini kagirmasina
baglidir. Lear aslinda tragedyanin basindan itibaren delilik 6zelliklerini barindirir.
Gergegi yakalamasi igin gerekli olan soklar, kizlarinin koétaligi, Edgar ile
karsilagsmasi ve firtina sahnesinde yasadiklari olusturur. Bu soklarla kendine gelen
Lear sezgilerinde daha iyi bir noktaya gelir. Bu bir paradokstur. Bethell bu durumu
Lear'in bilincinin deliligi ile berrak bir hale gelmesi olarak agiklar."

Zavalli bir dilenci gorinumundeki Edgar, Lear'in dua ederken bahsettigi
yoksullardan biri gérinimindedir. Tom yani Edgar sadece mal, mulk, mevkii
bakimindan fakir degil akil bakimindan da fakir bir durumdadir. O tim yalinlig1 ve
¢iplakhgi ile insanin kendidir. Lear'in Ustind basini pargalamasindaki bu istek onun
da bu dilenci gibi sadece insan olarak kalma istegidir. Bu parcalama ile sadece
kiyafetler degil Uzerine giyindigi butin san, sohret, kibir, bencillik gibi sahte
giysilerinden de arinmak ister. Lear tam olarak bir insan olmasi igin Tom'un
durumuna dusmesi ve bu durumun iginden c¢ikmasi gerektigini digundr. Lear'in

hayali olarak Goneril ve Regan’i yargilama sahnesi, Kent, Edgar ve soytarlyi yargic

1 Urgan, A.g.e., s. 236
2 Kott, A.g.e., 5.107
3 Urgan, A.g.e., s. 237
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olarak kullanmasinin Kenneth Muira gore simgesel bir anlami vardir. Muira gore
Lear mevkii sahibi, guglu kigiliklerin yerine yoksul kisileri koyarak gercek adaletin
saglanabilecegini ve gercekte kotaligin ne demek oldugunu bu Kisilerden

dgrenmek arzusundadir.™

18.yuzyil sonundan itibaren Shakespeare haricindeki hicbir yazarin Avrupa Tiyatro
Sanati Uzerinde varlik gostermedigi gorulir. Shakespeare her zaman g¢agdas
oyunlarin ilham kaynagi olarak yerini korumustur. Eger herhangi bir Shakespeare
oyunu sahnede cansiz bir varlik sergiliyorsa bu o dénemde sahnede olan diger
batin oyunlarda da karsimiza c¢ikmasi muhtemel bir durumdur. Bu yuzden

Shakespeare’in evrenselliginin zaman disiliginin kaynaginda bu durum yatar.'*

Gozleri kor olan Gloucester kendini Dover’in ugurumlarindan atmak ister. Deli taklidi
yapan oglu ise ona rehberlik etmektedir. Juliusz Slowaci tarafindan aci gekme
piramidine benzetilen Kral Lear oyunu iginde, Gloucester ve Edgar ikilisinin aci

gekme piramidinin en st noktasina ulastiklari gériliir."

Adalet kavrami Lear igin buyuk onem tagir. Yikimini hazirlayan tragedyasi, kizlari
Goneril ve Reagan arasinda Ulkeyi paylastirma esnasinda gosterdigi adaletsiz
tavirla baslar. Lear'in adalet tutkusunu ailesindeki adaletsizlik duygusu perginler.™’

“The Chronicle History of King Leir” anlatisinda var olan Leir ile Shakespeare’in
Lear’I arasinda benzerliklere ve farkliliklara rastlanir. Bunlardan en énemlisi 6lim

olgusudur. Anlatinin basinda Leir:

“Dlnya ve ben bezdik birbirimizden
Dunyevi gailelerden seve seve el cekecek ve

Nefsimin salahiyla istigal edecegim.”

Shakespeare’de ise Lear:

4 Ae.

5 Kott, A.g.e., s.107
% ALe.,s.116

" Urgan, A.g.e., s. 238
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Tdm sorumluluklar ve devlet iglerinin yakanu
ihtiyar sirtimizdan atmak,
Sirlnerek 6lime yaklasirken

Bunlari geng omuzlara birakmak

Kesin kararimizdir...”"*

timcelerini kullanir. Yukarndaki iki konugsma goéz dnune alindiginda Shakespeare’in
Lear'inin kendi, hakkinda daha olumlu dustincelere sahip oldugu goérulur. Oldukga
basarili ve glzel bir yasamin ertesi su an ve 6lim arasinda basarmasi gereken
herhangi bir seyin kalmadigi dislincesine sahiptir. En ¢ok bagl oldugu en ki¢ik kizi

Cordelia’nin yaninda rahat bir sekilde éliime yol alacagini diistindr. ™

Oyunun sonlarina dogru Cordelia Lear'in yardimina kosarak Fransiz ordusu ile
Dover'a girer. Lear'in dismanlan tarafindan 6ldirilme tehlikesi altinda oldugunu
bilen Gloucester onun Dovera gétirtilmesini saglar. Fakat kendi dismanlardan
kacamaz ve Regan ve Cornwall Duku tarafindan yakalanir. Bir sandalyeye baglanir.
Regan tarafindan sakali gekilerek koparilan Gloucester'in vatana ihanet gerekgesi
ile sorgulanmasina baglanir. Lear'in nasil kacirildigi ve Fransa Kral ile olan
munasebeti Regan ve Cornwall tarafindan merak edilmektedir. Lear’in nigin Dover'a
gbnderilmesini sagladigi soruldugunda Regan’in tirnaklari ile babasinin gdézlerini
oydugunu gérmek istemedidi igin génderdigini aciklar. Ne acidir ki birazdan kendi
gOzleri Cornwall tarafindan oyulacaktir. Gloucester bir giin bu iki kiz evladin da
tanrilar tarafindan cezalandinlacagini gérecedi gunin gelecegini belirtir. Cornwall
ise bu gunlin hicbir zaman olmayacagdini sdyleyerek Gloucester'in bir gézinu

oyar."®

Oyunda Edmund’da bulunan ben merkezli davranis bigcimi Goneril, Regan ve
Cornwall’da da karsimiza cikar. iyilik onlar tarafindan bir zayiflik gdstergesi olarak
tanimlanir. Goneril Regan’dan daha kurnazdir ve bu durum onun korkutuculugunu
arttiran bir etkendir. Fakat Regan Goneril'in veya Cornwall’in rehberliginde hareket

ettigi siire zarfinda kurnazlik babinda Goneril'a yetismektedir.""

'*® Shakespeare, Kral Lear, Cev. Ozdemir Nutku, s. 3
149 Lings, A.g.e., s.141

" Urgan, A.g.e., s. 238

191 Lings, A.g.e., s.146
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Kent'in cezalandiriimasinin gerektigini séyleyen Cornwall’in sézlerine,

“ CORNWALL
Tomrugu getirin! Hayatim ve serefim hakki igin
Bagl kalacak 6gleye kadar.

REGAN

Ogleye kadar mi? Aksama kadar...

Yok yok, biitiin gece boyunca... “'*?

Yine bir diger sahnede Goneril'in dnermesi lizerine Gloucester'in gdzlerinden birinin

Cornwall tarafindan kor edilmesi (izerine Regan:

“ Oblrinl de cikart. Biri dblriyle alay eder sonra.”

der. ™%

Bu sahnedeki vahsete engel olmak isteyen Regan’in hizmetindeki usaklardan biri
Cornwall't agir bir bigimde yaralar. Kendi de Regan tarafindan yaralanir. Olmeden
Once en azindan Gloucester'in tek bir géziu kaldidina sevinen ugagdin sevinci
karsisinda Cornwall Gloucester'in diger gézini de oyar. iki gézii de kér olan
Gloucester bulundugu bu durumdan onu c¢ekip kurtarmasi igin odlu Edmund’a
seslenmeye basladiginda ise Regan Edmund’un babasindan nefret ettigini ve s6zde
ihanetin aslinda Edmund tarafindan tezgahlandigini Gloucestera anlatir. Edgar’in

masumiyeti bu sekilde Gloucester tarafindan anlasilmis olur."*

Simgesel anlam tagiyan bu koérlik aslinda Gloucester'in goézleri gordiigu anlarda kor
oldugunu vurgular. Lear'in aklini kacirdiktan sonra biling sahibi olmasi burada
Gloucester'in durumu ile benzerlik gosterir. Gergeklerin ancak kér olduktan sonra

ayirtina varabilir.'*®

192 Shakespeare, A.g.e., 5.55
% ALe., 5.101
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Edgar o esnada kirda gezinerek kendi kendine konusmaktadir. Yazgisindan
etkilenen bir insanin korkusuzca kayitsiz yasayabildiinden ama hala bir umudun
var olabileceginden bahseder ve buna inanir. Kral Lear oyununda ise iyimserlikten
bahsetmek zordur. Yazgisi ilging bir sekilde tam da bunlardan bahsederken
karsisina babasi Gloucester’i ¢gikarir. Edgar’in yanilgiya distiguni anlamasi da bu
ana rastlar. Lear'da kargilastigimiz ruhun yucelerek algakgonulli bir hal almasi
simdi Gloucesterda vuku bulur. Maruz kaldigi iskencenin onu daha iyi bir insan
yaptiginin farkindadir artik. Belki de tek istedi oglu Edgara son bir kez de olsa

dokunabilmektir.'®®

Edgar babasini avuturken giceklerle kaplanmis ve gilginca sézler sarf eden Lear
karsilarina ¢ikar. Dovera gotarulirken bir sekilde ellerinden kacgar. Birbirine
yitirdikleri anlaminda benzeyen iki ihtiyar tekrar karsilagirlar. Shakespeare; Lear her
ne kadar kafasinda cigeklerden yapilma bir ta¢ tasisa da onu kral oldugu
gerceginden ayirmaz. Sesini taniyan Gloucester kral olup olmadigini sordugunda
tamamiyla bir kral oldugunu belirtir. Granville-Barkera gére ise koklerinden
koparilmis bir mese agacini andirarak, ¢ilginlk ndébetleri gecirdigi dénemlerinde bile

bastan asagiya kraldir. Onun tragedyasini ylce kilan belki de bu kralliktir.

Adalet duygusu Lear'da bir saplanti halini almistir. Gloucester'a insanin gérmeden
de dinyanin durumu hakkinda fikir sahibi olacagindan bahseder ve adalet

hakkindaki diisiincesini ekler :'*’

“LEAR

Bir ciftlik kdpegini dilenciye havlarken gordiin degil mi?

GLOUCESTER

Gordim efendim.

LEAR
Zavall dilencinin, kdpeg@in 6nu sira kagtigini da gérmussundur elbet! Hah, iste tam burada
iktidarin heybetli bir 6rnedini gorebilirsin: Makamindaysa, kdpegde bile itaat etmek gerek. Hey

sen, algak kolcu, ¢ek su kanli elini! Ne kirbaglayip duruyorsun o zavalli orospuyu?

%6 ALe.
BT ALe., s. 241
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Kirbaglayacaksan, kendi sirtini kirbagla! Onu kirbaglamana neden olan seyi, sen onunla
yapmak igin yanip tutusmuyor muydun? Tefeci, onu dolandirani astirir. Lime lime giysiler, en
ufak, en 6nemsiz hatalan bile goésterir. Ama giinahina altin kaplat da gor, adaletin gugld,
uzun kilict bir sey yapamadan kirilir. Bir de sen o guinahi pagavralara sar, bir cicenin saman
¢Opl bile onu deler. Hi¢ kimse sugclu degildir- hi¢ kimse diyorum! Ben her seyi yapmalarina
izin veriyorum. Sen de al su kararimi, dostum, ben seni suglayanlarin agzini mihireyecek
glce sahibim. Kendine cam goézler al ve adi bir politikaci gibi, gérmedigimi gorur gibi yap.

Eee, hadi, ¢ekin bakalim ¢izmelerimi simdi. Daha kuvvetli, daha kuvvetli! Hah sdyle! ” 158

Lear'in genel anlamdaki adaletsizlik digltncelerini, toplum igerisindeki varlikli ve
yoksullarin varolusunun sebep oldugu adaletsizlik Uzerine ddsunceleri izler.
Ellerinde gu¢ bulunan varlikli kimselerin cezalarint hak ettikleri Olglde

cekmediklerinden yakinir.

Lear'in soytarisina benzeyen bir halde bu denli sagma gorinimli akilli sézler sarf
etmesi Edgar'da saskinhiga neden olur. Hazlitt'e gére Lear’'in bilinci cok saglam bir
kayaliga benzemektedir. Gloucestera sabretmesi gerektigini soyledigi anda
Cordelia’nin adamlar tarafindan bulunur ve Fransiz ordusunun ¢adirina getiriimek
lizere Gloucester ve Edgar’in yanindan ayrilir."®

Cordelia’nin yanina getirildiginde uykusundan uyanan Lear ilk etapta Cordelia’nin da

kendi ile birlikte dldGgunu sanir:

“ Bana haksizlik ediyorsunuz mezarimdan ¢ikardiginiz i¢in beni.
Sen mutluluk veren bir ruhsun,

Oysa ben atesten bir tekerlege bagliyim

Ve gbzyaslarim erimig bir kursun gibi

Akip yakiyor benligimi.”160

Lear ilk anda Cordelia’yl taniyamaz. Yavas yavas tanimaya bagsladigi anda Lear igin

bir dénim noktasi ve de tragedyanin en dnemli anlarindan biridir:

“Litfen benimle edlenmeyin,
Ahmak, yagl bir bunagim ben.

%% Shakespeare, A.g.e., s.128
¥ Urgan, A.g.e., s. 242
1% Shakespeare, A.g.e., s.137
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Yasim sekseni gegcti, ne bir saat fazla, ne eksik,
Dogrusunu sdylemek gerekirse,

Sizi ve su adami taniyacak gibiyim,

Ama emin degilim,

Cunki nerede oldugumu kesinlikle bilmiyorum,
Hafizami zorluyorum, ama bu giysilerimi tanimiyorum,
Ne de dun nerede geceledim, animsamiyorum.
Benimle alay etmeyin ama

Ben bensem, bu da kizim Cordelia galiba.”®'

Lear Cordelia’nin yanindan ayrilmasi esnasinda da ondan tekrar af diler. Lear’in bu
cocuksu tavrinin oyunun basindaki simarik ve bencil olan ¢ocuksu tavirla arasinda
oldukga buyulk bir fark vardir. Daha uysal, daha erdem ve sevgi sahibi bir sekle

burtinmustir.'®?

Unli Shakespeare disiniri Wilson Knight'a gére tragedyanin gatisi iginde grotesk
Ogeler ve tragedya-komedya ikilemi barinmaktadir.

Kral Lear metninde insan tabiati ile ilgili birtakim sorunlara deginilmig, verilen
yanitlarin  yetersizligi Gzerinde durulmusg, yasanan iligkilerin karmasikliginin
kaynaginda siyasal ve toplumsal olan arastirimis oldugundan bu tragedyanin en

buyuk sanat yapitlarinda bulunun bu tg temel niteligi tagidigr goralur.

Bunlar: Evrensel olma, insancil 6zellikler barindirma ve bilingli bir bakis acisi

tasimaktir.

Ozet olarak bu tragedyanin, insancil dogal, siyasal ve toplumsal olarak insanin

énemi 6lgiisiinde evrensel boyutta bir alegori oldugunu séylenebilir."®

Dérdinci perdenin bitiminde goérinirde her sey mutlu bir sona yaklasildidi hissi
uyandirir. Fakat bu mutluluk kisa surecektir. Britanya ve Fransiz ordusu arasinda
baglamakta olan savas bu mutluluga goélge dusurur. Britanya ordusunun Fransizlar

kargisindaki galibiyeti ile Lear ve Cordelia, Edmund’un emiri ile tutsak alinirlar. Lear

" Ae., 5.138
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bu tutsakliktan memnuniyetsiz degildir ¢inku yaninda ayriimak istemedigi Cordelia
vardir. Tutsaklik sadece kral oldugu donemde Lear i¢cin 6nem arz edebilir niteliktedir.
O artik tam bir 6zgurlik igerisinde bu hapislik durumunu énemsemez. Onun igin

énemliolan Cordelia ve ona duydugu sevgidir: '**

“ Senin benim ugruma yaptigin bu fedakarliklar i¢in Cordelia’'m,
Tanrilar, kendileri rahip olup tutst yakarlar.

Artik birlikteyiz degil mi?

Bizi ayirmak isteyenler goklerden atesler yagdirsinlar,

Dumana bogup kaldigimiz yeri tilkiler gibi disari ¢ikarsinlar.

Sil g6zlerini kizim. Bizi aglatmadan 6nce,

O lanetlenmis hastaliklari onlarin etlerini, derilerini yiyip bitirecek!

Once yokluktan gebersinler bakalim. Gel hadi.” '*°

Lear ve Cordelia’nin hapsedilmelerinin hemen ardindan Edmund ikisinin de
oldurtulmeleri emrini verir. Bu emirden sonra Edmund Albany Duki tarafindan
savasa cagrilir. O hem Reagan’in hem de Goneril’in g6z koydugu biridir artik.

Edmund’'un yapmis oldugu hainliklerin bir tanidi ¢ikmaz ise Albany Diki onunla
bizzat kendinin ddvisecegini aciklar. Ortacag’daki diello kurallarina uygun bir
sekilde iki savasgl, yuzleri korunakh, bastan asagiya zirh ve migferler igerisinde
alana gelir. Fakat savaggilardan biri Albany Duki degil, Edgardir. lyiligin ve
kétuliguan karsi karsiya geldigi bu diello Edmund’un 6lumctl bir darbe almasiyla
son bulur. Bu esnada Edmund ugruna birbirlerine digen Goneril ve Regan arasinda
da bir duello yasanir. Goneril, Regan’i zehirler ve Edmund ile olan iligkisinin agiga

cikmasi karsisinda kamasini kalbine saplar. '®®

Tragedya icerisindeki kotller cevrelerinden sonra simdi de kendilerine zarar
vermeye baglarlar. Edmund 6lmek Uzere iken kendinden beklenmedik bir sekilde
Lear ve Cordelia’'nin serbest kalmasini arzuladigini dile getirir. Cordelia’nin
kurtarilmasi icin haber verilir. Albany’nin tanrilanin Cordelia’yl korumalari Gzerine

dua etmesi esnasinda Lear, Cordelia’nin cansiz bedeni ile sahneye girer.

% Urgan, A.g.e., s. 244
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Granville-Baker'a gére bu sahnenin anlatiimasi imkansizdir. Lear bu gercegi bilmek

ve katlanamamak arasinda aci bir noktadadir. Onun yasadigina inanmak ister :'®’

“Bakin, tay kimildiyor, demek yagiyor! .e8

Tragedya boyunca sessiz bir gsekilde kargimizda olan Cordelia’nin sesinin

guzelliginden bahseder Lear:

“...Cordelia! Cordelia! Dur, bekle biraz.

Ne? Bir sey mi dedin?

Ne tatli sesin vardi senin: Yumusakti, oksardi, hafifti-
Bir kadin igin ¢cok guzel, cana degen bir sey.

Geberttim ben, seni asan o kt')leyi.”169

Shakespeare’in tragedyanin sonunda ufak bir ayrintisi ile karsilasinz. Lear kalbinin
sikistigini betimlercesine digmelerinin ¢ézulmesini de istedigi son s6zlerini sdyler:
“Zavalli saf gocugumu astilar benim!

Hayir, hayir, hayir, hayat izi gérdlmuyor!

Bir kdpek, bir at, bir fare yasasin da

Sende bir solukguk hayat nigin bulunmasin?

Seni asla bir daha géremeyecegim,

Asla, asla, asla, asla, asla!

Yalvaririm, ac¢in su digmelerimi! Hepiniz sag olun!

iste, goriyorsunuz, degil mi? Bakin, Bakin dudaklarina!

Bakin oraya, bakin orayal

(Oliir.y” 7

Tam olirken hala Cordelia’nin yasadigini distndirir son sdzleriyle. Birgok
elestirmen, Bradley de dahil Lear’in sevingten 6ldigine inanir. Diger elestirmenlere
gore ise tamamiyla umutsuz bir halde hayata gdézlerini yumar. Her ne sekilde olursa
olsun bu 06lim Lear: &zgurlestirmistir. Edgar, Lear' canlandirmak ig¢in ona

sarildiginda Kent onun huzur buldugunu ve artik ¢ektigi acilar da g6z 6niine alinarak

%7 Ae.

1% Shakespeare, A.g.e., s.159
% Ae., 5.160

% ALe., 5.162

64



rahat birakilmasini belirtir. Tragedyanin sonunda her ne kadar butin kotuler hak
ettikleri 6lime kavussalar da Lear ve Cordelia’'nin gektikleri acilarla birlikte dlmeleri
Uzinth vericidir. Cordelia’yr 6lime goéturen durustlik, Leari 6lume goétiren ise

bencillik ve fikirsizligidir. '

Metinde vurgulanmak istenen tema dinyanin yozlasmasi ve ¢okluse gecmesidir.
Oyunun birgok tarihsel metne benzerlik olarak kralligin paylastiriimasi ile basladigini
ve yeni bir yénetimin basa ge¢cmesi ile son buldugu gorulir. Fakat bilinen tragedya
anlayisinin tersine bu oyunda yeni bir dinya kurulmaz. Oyunda varlik g&steren
batiin 6nemli kisiler 6lmis ya da oldirtlmuslerdir. Geriye kalan Edgar, Albany ve
Kent ise yikik evrenin kalintilandir. Bu sonuglandirma oyunda iki farkli sekilde ele
ahnir: ilki insan-insan iligkilerinin su¢ ortaminda incelendigi fiziksel aksiyon duzlemi
ikincisi ise insan-doga iligkilerinin incelendigi manevi aksiyon dizlemidir. Oyundaki
insan-insan karsithgi igerisinde birgok 6luml barindirmaktadir. Bu karsithk Goneril,
Regan, Cornwall, Edmund ve Oswald’i iginde barindigi diinyaya aittir. Salt sorumlu
karakterler olarak yalniz degillerdir. Bu sorumluluktan Lear ve Gloucester'da payina
duseni alir ve tragedyanin sonunda herkes evrensel adaletten payina diseni alir.

Her ne kadar bu sorumlular iginde Cordelia’dan bahsetmesek de o da dirustlik ve
cevresine gobre hareket edememis olmanin kurbani olur. Hapishanede bir asker

tarafindan éldiriilmesi onu oyunun en trajik kisisi noktasina tasir.'”

Tdm tragedyalarda ana karakterin olimia ¢ikis yolu olarak goérinidr. Hamlet'in,
Macbeth ile Lady Macbeth’in, Othello’nun, Brutus'un, Coriolanus’un, Anthony ile
Cleopatra’'nin éldagu gorulir. Lear'in sonu nihai olarak gorilse de aslinda
beklenmedik bir sondur. Bu anlati diger kaynaklarda mutlu sonla biter. Fakat
Shakespeare bu mutlu sonu degistirir. Charles Lamb, Granville-Baker ve Kenneth
Muira gére Lear'in nihai sonunun 6lim olmasi kaginilmazdir ve bagka bir durum
beklenemez. Katlanilamayan durum olarak Lear'in 6lumuind degil, kizinin 6lusuni
kollarinda tasimasi olarak belirtiler. Dr. Johnson’a goére Cordelia’nin 6limi
Shakespeare’in adalet kavramina aykiri davranmasi olarak agiklanabilir. Cagdas

elestirmenler ise bu 8limiin oldukga isabetli bir karar oldugu gériisiinii savunurlar.'”

1 Urgan, A.g.e., s. 248
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insan ve doga iliskilendirilmesinin yapilabilecedi evrensel ahlak diizlemini metnin
temel dinyasi olarak adlandirmak yanhs olmaz. Bu cergeve iginde yazgiyla da
iliskilendirilmis ironi dolu grotesk sahneler vardir. Oyunun tiim karakterleri oyunun
nihayetinde baslangigta bulunduklari konumdan oldukga uzaktadirlar. Gérkemli bir
yasamdan, sefil bir hayata gegis gézlemlenir. Lear, Gloucester, Edgar ve Kent'in
digugleri fiziksel, ruhsal ve toplumsaldir. Bu acikladigimiz iki dizlem oyunun
sonuna kadar birbirine paralel bir gekilde ilerleme gosterir. Kral Lear oyunu igin
William Shakespeare’in yazmis oldugu en karmasik, zor oyun nitelemesi yapilabilir.
Oyun tragedya igerisinde komedya, komedya igerisinde tragedya barindiran bir
oyundur. Oyun igin oynanmasi gug¢ bir durum barindirdigi ve yénetmene 6nemli
Olclide fazla anlatim olanagi verdidi sdylenebilir. Oyun bu bakimdan gagdas estetik

ve teknik niteliklere sahiptir."

Fluchére’e gore Lear'daki baskin dinya gorusu yazgiyr belirlemistir ve galip
gelmigtir. Her ne kadar koétuler hak ettikleri sonla karsilagsalar da tanrilar bu oyunda
acimasiz davranmiglardir. Lear tanrilardan onu korumalarini ister fakat tanrilar

yerine Goneril ve Regan gibi iki kdti gug ile kargi karsiya kalir. Edgar'in kér olan
Gloucester ile karsilagsmasi, Albany’nin iyi dileklerinden sonra Lear’in kollarinda
Cordelia’nin cansiz bedeni ile gorinmesi bu kétu karsilagmalara 6rnek olarak

gosterilebilir."”

Lear oldukga fazla aciyla yogrulmasina karsin trajik bir figlir olmaktan 6te grotesk bir
figur gorunimiandedir. Grotesk degdisik bir bigimde yazilmis olan tragedyadir
adlandirmasini yapabiliriz. Clnkl grotesk olan sadece trajik bir dinya iginde
meydana gelir. Tragedyay! insan kaderi Uzerine bir degerlendirme, groteski de
insana dair olanin mutlak elestirisi olarak agiklariz. Lear'da olaylar hem komik hem
de dokunaklidir. Tragedya arinmayi saglarken, grotesk olan Kisiyi avutacak higbir

sey getirmez.'"®

'™ Shakespeare, A.g.e., s. XI
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Jan Kott, tragedyanin ve groteskin dinyalarinin birbirlerine benzer nitelikte oldugunu

savunur ve sOyle devam eder:

“Grotesk, trajedi temalarini yUklenir ve ayni kokli sorulari sorar. Yalnizca sorularin yanitlari
farklidir. Trajik ve grotesk insan yazgisi hakkindaki bu tartisma, dislncenin iki yolu ve iki
felsefenin, fikir ayriliginin sirekliligini yansitir. Polonyali filozof Leszlek Kolawski, papaz ve
soytari arasindaki uzlastirilamaz zithkta oldugu gibi, iki zit davranisi tanimlar. Trajedi ve
grotesk arasinda, ahlak dizeni ile gunlik uygulama arasindaki c¢eliskinin nihai sonuna
beslenen mutlak umut inanci, eskoloji gibi kavramlardan yana ya da onlara kargi ayni geliski
vardir. Trajedi din adamlarinin, grotesk soytarilarin tiyatrosudur...

... O, Shakespeare’in Kral Lear'inda oldudu gibi, timimuzi aptal ve delilere donustiren
soguk gecede, dunyanin Ustine ¢oken, sonsuz soguk gece boyunca, yaptiklari acimasiz
gezintilerinde, surgin edilmis tgllye eslik eder: Kral, soylu ve oglu.”177

Kral Learda segenekler tutarsiz ve belirsizdir. insan yazgisini kendi belirler.
Oyundaki butlin karakterler icin birbirlerinden farkli soytarilar adlandirmasi
yapilabilir. Oyun igindeki soytar, diger karakterler soytari tutumu sergilemeye
basladiklarinda ortada goriinmez.

Oyunda bu degisimle ilgili Lear ve soytarinin birgok diyalogu o6rnek olarak

gosterilebilir:'"®

“LEAR
Aci sdyleyen bir kagik!

SOYTARI

Bak evladim, sen aci kaglkla, tatli kagik arasindaki farki biliyor musun?

LEAR

Bilmiyorum delikanli, sen sdyle de 6grenelim.

SOYTARI
Kim sana 6gut verdiyse

Pay et topraklarini diye,

""" Kott, A.g.e., s.115
'"® Shakespeare, A.g.e., s.XVII
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Beri gelsin, yanimda dursun-
Diyelim ki, sen osun.
Bdylece tath kagik, aci kagik
Cikar ortaya apagik:
(Kendini gosterir.)

Tathsi bu alacal

(Lear’1 gosterir.)

Acisi da su olmali.

LEAR

Yani bana kagik mi diyorsun, delikanh?

SOYTARI

Eee, n’apalim, 6teki unvanlarinin hepsini bagisladin, dogustan bir bu kaldi sana.”""®

Kenneth Muir ve bagka elestirmenlere gore Kral Lear tragedyasi tamamiyla kotulerin
bir zaferi olarak adlandirilamaz. lyi gigler oyunun sonunda kétlliigiu ortadan
kaldirmiglardir. Gloucester'in ugaginin Comwall’i 6ldirmesi, iyilik timsali Edgar’in

koétuligun simgelestirildigi Edmund’u ortadan kaldirmasi bu zafere érnek teskil eder.
lyiligin glicii oyunun sonlarina dogru kétlliigu de oldukga etkilemis bu sebeple
Edmund bile pismanlik duyma noktasinda hayata veda etmistir. Kral Lear
tragedyasinin ana karakteri Lear c¢ektigi acilar yolu ile bilince, sevgiye,
alcakgonullilige kavusur ve o6lir. Bu anlamda tragedya umutsuzluk ve

karamsarligin aksine iginde umudu tasir."®

Oyun icerisinde butin &lguler birbiriyle karisikhk gosterir. Lear’in sahip oldugu
uyumsuzluklar diinyasi baslangictan itibaren bir daha dizeltilemeyecek bir kargasa
barindirmaya baslar. Oyun boyunca bir karakter digerini yansilar. Gloucester'in
g6zlerinin oyulmasi ile Lear’a yapilanlar benzerlik gésterir. Oyunun nihayetine dogru
Gloucester gozlerini, Lear ise bellegini yitirmigtir. Her iki karakter de kayiplarindan
sonra dogrulari degerlendirmeye baslarlar. Oyundaki karakterler ile birlikte doganin
da yitik bir durumda oldugu géralur. Ciplak bir fundalik ve samanliktan bahsedilir.

Dilenci taklidi yapmakta olan bir Edgar, yirtik pirtik kiyafetler icerisinde bir Lear,

9 Ae., s.29
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gOzlerini kaybetmis bir Gloucester, usak kiyafetleri iginde bir Kent'i karsimiza
cikarmasi ile oyunun, c¢iplak doga ve c¢iplak insan simgeleri ile insanin tabiat

icerisindeki varligini arastirdigi gze carpar.®’

Kral Lear birgok elestirmenin géziinde Shakespeare’in en ylce yapiti olarak goruldr.
Chambers’a gore Lear diger Shakespeare oyunlarindan farkli olarak tim evreni
kapsar bir trajik temel tzerine kurulu dram yapisindadir. Oyunda salt tek bir insanla
degil bu insani gevreleyen insanlar, dogal ve tanrisal giglerle karsilasilir. Birgok
elestirmen Kral Lear’i tiyatro sahnesine sigmayacak o6lgtide buylk bir edebi eser

olarak gérmektedir.

Lear'in sahneye konmasindaki gugligu David Garrick, Richard Burbage, Edmund
Kean, Macready, Henry Irving; cagdaslardan John Gielgud, Charles Laughton,
Laurence Olivier, Michael Redgrave ve Paul Scofield gibi usta oyuncular da ayni
surette yasamislardir. Yonetmenlere goére Shakespeare’in diger higbir oyununun

sahneye konulusu Kral Lear gibi zorlu olmamistir.'®

'8! Shakespeare, A.g.e., s.XII
'®2 Urgan, A.g.e., s. 212
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2. UYARLAMA

2.1. Uyarlama Kavrami

Film uyarlamasi basili bir edebi metnin film tirine transfer edilmesi olayidir.
Adaptasyonlar romanlardan, kisa &éykilerden, oyunlardan, roman disinda kalan
kitaplardan, makalelerden ya da siirsel anlatilardan yapilir. Uyarlamay! yapan Kisi
orijinal hikayeyi filme mimkin oldugunca yakin bir sekilde transfer etmeye c¢alisir.
Cunku film kendi alani igerisinde, kendi konvansiyonlari, artistik degeri ve teknigi ile
baska bir ortami olusturur. Orijinal hikaye bu sekilde baska bir sanatsal Uriine

doénustirilmas olur.

Uyarlama ayni zamanda metni okuyan en az bir kisinin yaptigi yorum sonucunda,
hangi unsurlarin aktarilacaginin ve bu unsurlarin gérunti ve ses yardimiyla nasil
yasanir kilinacaginin yorumlanmasi seklidir. Metnin film ile karsilastiriimasi
esnasinda her iki form iginde yorumlama yapilirken neyin ayirt edici oldugunun

aciklanmasi yoluna gidilir.

Yuzyillik film tarihi boyunca oldukga fazla uyarlama 6érnegi ile kargi kargiya gelinir.
Film uyarlamalan Uzerine galismalar yapilmasinin nedeni sadece sayinin fazlahgi
degil ayni zamanda kalite olgusudur. Kalitenin 6l¢itl olarak da akademi 6dullerine
en iyi film kategorisinde aday olarak gosterilen uyarlama drneklerinin fazlaligidir. Bir
diger 6lcit ise birgok Unli yonetmenin uyarlama olarak birgok 6rnek vermesi olarak
gOsterilir. Her ne kadar ¢ogunluk tarafindan kabul edilmese de bir diger inanisg en iyi

kazang saglanan filmleri uyarlama érneklerinin olusturdugudur.

Uyarlamalar dar bir alana odaklanan drlnler olarak adlandirilirlar. Basitge
vurgulamak gerekirse bu alan sadakat kavrami ile mesguldur. Elegtirmenler
tarafindan uyarlamalar hakkinda sorulan en énemli soru filmin metne ne derecede

sadik oldugudur.'®

'8 John M. Desmond, Peter Hawkes, Adaptation: Studying Film and Literature, New

York, McGraw Hill, 2006, s.1-3
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2.2. Uyarlamalari Siniflandirmak

Film uyarlamasini siniflandirma noktasindaki yaklagimlari géz 6nine alindiginda,
Geoffrey Wagner ve Dudley Andrew bu siniflandirmanin igerisine, kaynak metni yeni

olusan tlre aktaran ve gorsel olarak dedismeyen bir metodu dahil ederler.

Bu metoda orijinal diyalog, edebiyat c¢evirilerinde rastlanildigi gibi kelimesi
kelimesine dahil edilir. Wagner bu stratejiyi “transpozisyon” s6zcugu ile agiklar. Ayni
olgudan bahsederken Andrew ise Ozellikle kaynak metni bozmadan ona sadik

kalinmasi noktasinda “kesisim” s6zciigiinii kullanir.'®

Eger bir film metin kaynakh ise, iki tur arasinda karsilastirma yapilmasi
kacinilmazdir. Sadakat terimi filmlerin degerlerinin 6lglilmesi noktasinda degil, daha
cok iki es Urindn aralarindaki iligkinin tartisiimasi Gzerine kullanilan tanimlayici bir

terimdir.

Film ve metin arasindaki iligski tariflendirilirken, ayrintih olarak incelenmesi ve
uyarlamanin yakin, daginik veya orta bir adaptasyon olup olmadigi seklinde
siniflandirilmasi gerekir. Edebi metindeki bircok hikdye unsuru filmde de
yansitiliyorsa ya da az bir unsur atilmig ya da eklenmigse bu uyarlama “Yakin
Uyarlama” ismini alir. Birgok hikaye unsuru atilmis ve edebi metin sadece bir ¢ikis
noktasi olarak kullaniimigsa bu uyarlama “Daginik Uyarlama” olarak adlandirilir. Ne
tam anlamiyla uyumlu ne de edebi metinden tamamiyla bagimsiz hareket eden,
yakin ve daginik dlgeginin arasinda bulunan uyarlamaya ise “Orta Uyarlama”

denilir.'®®

Michael Klein ve Gillian Parker ise uyarlama siniflandirmasini tg¢ farkh sekilde

tanimlar:

'® Phillys Zatlin, “From Stage to Screen : Strategies for Film Adaptation”, Theatrical
Translation and Film Adaptation, Ed. Susan Bassnet, Edwin Gentzler, Multilingual Matters
Ltd., 2005, s.169

'8 John M. Desmond, Peter Hawkes, A.g.e., s.2
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Metni film diline tam olarak g¢eviren uyarlama Yakin; kaynak metni yeniden
aciklarken anlatinin 6z yapisini elde tutan uyarlama Orta; kaynagdi sadece taslak

olarak gdsteren orijinal urtn ise Daginik uyarlama olarak adlandirilir.

Bu ve diger siniflandirma sistemleri sadakat olgusunu tek Olgut alarak, film
yapimcilarinin edebi kaynaklar farkli sekillerde kullanmalarini tasdik etmektedir. Bir
uyarlamayi tanimlamak her hangi bir elestirinin parcasi seklini alacaktir. Sadakat
konusunda unutulmamasi gereken, kullanigli bir élgticti terim olmadigi fakat metin
ve film uyarlamasi arasindaki iliskiyi anlamlandirmak adina aciklayici bir terim

oldugu gercegidir.'®

“Jenkins (1997:6-8) uyarlamalarda sadakat sorunuyla ilgili olarak belli bagli gorislere dikkat
ceker. Andrew, sadakat meselesini bezdirici bulur. Eserler bambaska aracilardan filme
donisturilirken elbette hikdyede degisiklikler yapilmasi gerekecektir. Bir filmin kaynagina
ne kadar sadik olabilecedi ve hatta “sadakat” derken neyin kastedildigi bile tartismalidir.
Seldes’e gore istisnai durumlar disinda iyi bir uyarlama filmi asil roman veya oyunla birebir
ayni olamayacagl gibi aslina sadik bir uyarlamanin da iyi bir film sayillamayacagi bir
gergektir. Fadiman’sa filmin 6nceleyen roman veya oyunun birebir kopyasi, ikinci nishasi,
aynadaki goriintisi olmak durumunda olmadigini belirtir. O artik yepyeni bir seydir.
Tiyatrodan, edebiyattan alinan ilham olmasa o filmin ortaya ¢ikarilamayacagi zaten apagiktir.
Bunu g6z oniine aldigimizda ortaya konan yepyeni filmi kendi disiplini i¢inde, yeni sanatin

Olcltlerince elestirmek gerekir.” 187

Dudley Andrew film ve roman turl arasindaki iligki tirina Gg farkh sekilde adlandirir.

Bunlar;
1) Bagka kaynaklardan 6ding alma,
2) Kesisme,

3) Donustirmenin aslina sadik kalmasi

olarak aciklanabilir.

186

A.e., s.3
1__87 F.Dilek lyigiin, Sinemadan Televizyona Uyarlamalar ; Aci Hayat Ornegi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.12
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Gianetti ise film ve kaynak metin arasindaki iligkinin;

1) Serbest uyarlama
2) Aslina sadik uyarlama

3) Bire bir uyarlama

siniflandirmasi ile agiklanabilecegini belirtir.'®®

Wagner’in siniflandirmasinda ise uyarlamalar ;

“a)bir romani ¢ok az bir degisiklikle dogrudan perdeye aktaran “Transposition”,

b)orijinal esere sadakatsizlikten ziyade, yonetmenin belli bir amaci oldugunda, segilen
orijinal eserin bazi bakimlardan degistirildigi “Commentary”,

c)baska bir sanat eseri yaratma ugruna oldukga 6nemli bir baslama noktasini temsil eden,

benzerlik ya da paralellik kurma olarak da tanimlayabilecegimiz “Analogy” olmak Uzere U¢'e

ayr|I|r.”189

Sahne oyunlar direkt olarak, orijinal diyalog set ve oyunculari ile birlikte teatral
ortamdan alinarak televizyon filmi haline getirilir. Bu durumun duzenli bir teatral
gosterimden en buylk farki sunum sirasinda tiyatro seyircisinin olmamasidir.
Esdegerde bir 1sik sistemi ve kamera hareketi ile (yakin ¢gekimler ve kamerada pan
hareketinin kullanimi) var olan metin televizyon izleyicisi de g6z 6nlnde tutularak
yeni ortama aktarilir. ideal olarak yapim, salt uzaklikla ilgili varsayimlar degil, yer
degistiren bir bakis agisinin da sahiplenildigi kamera agilarini kullanan Gg¢ farkli
kamera tarafindan kayda alinir. Montaj asamasinda bir karakterden bir diger
karaktere dogru olan reaksiyonu géstermek amacli kesme islemi uygulanir. Tek bir
sabit kamera ile teatral gosterinin kaydedilmesi ¢ok fazla memnun edici sonuglar
dogurmaz. Basarili olarak adlandirilabilecek bir sahne-ekran prodiksiyonunun ise

ézel tekniklere, ekipmanlara, 1s1k ve kurgu sistemine ihtiyaci vardir."®

%8 Zeynep Cetin Erus, Amerikan ve Tiirk Sinemasinda Uyarlamalar, istanbul, Es

Yayinlari, 2005, s.16

183 Zeynep Cetin, “Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya Uyarlanmasi”, Doktora Tezi,
istanbul, Marmara Universitesi, 1999, s.152

190 Zatlin, A.g.e., s.169
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Ornegin Arthur Millerin Saticinin Olimi  eserinin  sinemaya uyarlanmasinda,
gercgekgiligi ve akiciligi yakalamasi noktasinda bir beklenti igine girilir. Sonug olarak
filmdeki bazi sekanslarin prodiksiyon setinde degil, gergekci mekéanlarda c¢ekildigi
gorulir. Ornegin Willy'nin aracinin trafikte ilerlemesine taniklik edilir. Bir bagka
sahnede ise Willy’nin karisi ile olan konugmalari, sinemanin “anlatma, goster” egilimi

icerisinde sozciiklerden ziyade gériintiiler vasitasi ile aktarilir.™

Ephraim Katz'e gbre uyarlama, bir sanat eserindeki unsurlarin yeni ortama uygun
hale getirilerek bambagka bir sanat eseri meydana getirme eylemi olarak agiklanir.
Erich Rentschelera gore ise uyarlama, kisisel bir anlatim yaratmak igin, iginde
bulunulan tarihsellik ve metinsel gerceklik ¢ikis noktasi alinarak, genis anlamda bir

anlama ve kendi anlamini olugturma eylemi olarak tanimlanir.

“Zaman kisittamalari da, uyarlama olanaklarini buyuk olcide etkiler. Yonetmen eseri 1,5-2
saatlik filmde anlatabilmek icin bazi seyleri degistirme, kisaltma, uzatma ydntemlerine
basvurur. Ozet ya da eliptik anlatimi kullanir, orijinal metnin bazi bolimlerini, karakterlerini ya
da temalarini gikarip atar. Bu tUr atmalar, bilgi kaybina ya da bir aragtan dier araca aktarma
strecinde bozulmaya neden olur. Ote yandan, edebiyatin film versiyonunda yénetmen cesitli
nedenlerden dolayi yeni bolimler, karakterler ya da temalardan, yeni diyaloglar, set ve
kostum detaylarina kadar tamami1 ile yeni anlati malzemesi yaratabilir. Bu da bilgi kazanimi

ya da en azindan aktarimda degisime neden olur.” '%?

Keith Cohen’e gore ise roman sanati kendi kendini tiketmeye basladigi noktada

sinemasal olana dogru bir yonelim gostermigtir.

Wagner de edebiyat uyarlamalarinin basarisindan bahsederken, bazi basarili film
yapimcilarinin basim alaninda da varlik gosterdiklerini vurgulayarak, ticari anlamda
baskisi yapilan senaryoya 6rnek olarak “All About Eve” filmini gosterir. Senaryolarin
tarihsel sire¢ igerisinde yayinlanmasinin ve bir is kolu meydana getirmesinin

gunumuzdeki en dnemli temsilcisi olarak Quentin Trantino érnek olarak gosterilebilir.

1 Ae., s.171
%2 Erus, A.g.e., s.18
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Bir filmin olusmasina kaynaklik eden edebi yapit; senaryonun, film gunligundn

veyahut filme ait yan Griinlerin olusmasina engel teskil etmez.'%

Gabriel Millera gére roman kahramanlari ekrana adapte edildikleri zaman bir
basitlestirme isleminden gegirilirler. Diger birgok elestirmenin de hemfikir olduklari
nokta ise romanin dilbilimsel bir alani; filmin ise iletisimin gdrsel bir alanini temsil

ettigi gercedidir.

Bluestone’'nun 1957 yilinda belirttigine gére ise; itibar edilen bir roman, kiguk bir
edebi okur kitlesi tarafindan desteklenen, tek bir yazar tarafindan yaratilan ve
goreceli olarak sansursiz olan bir yapittir. Bir diger taraftan film ise blyuk bir izleyici
kitlesi tarafindan desteklenen, endustriyel kosullarda ortak bir galisma sonucu

yaratilan bir gérseldir.'

Hortense Powdermaker, 1951 tarihinde Hollywood'u antropolojik olarak inceledigi
esnada popduler film uyarlamasinin nasil meydana geldigi noktasinda durur. Stlidyo
tarafindan kaynak olarak alinan metin orijinal bir romana ve ya bir oyuna ait olabilir.

Yazar da bu kaynaktan uyarlama yapmasi igin ¢ahlstirilir.

Yazar metinden farkl bir ortamda dramatik etkiyi yaratabilecek sekilde, yapimcinin
kisisel fantezileri ve hedef kitlenin ne isteyebilecegi dogrultusunda, prodiksiyon
kurallari ve vyildiz oyuncularin ekranda yansitacaklari Kigilikler Gzerine gerekli
degisiklikleri yapar. Bazen oyunun veya romanin sadece baslhgi geriye kalir. Bu
adaptasyon daha sonra baska bir yazar tarafindan yaratiimis senaryonun kaynagini

olusturur.'®®

2.3. Uyarlama ve Shakespeare

Yirminci yuzyilda film yonetmenlerinin teatral ve kendi zamani ve seyircisi 6niinde

taninmaktan da 6te olan Shakespeare figurinu donlistirmeye basladiklarina taniklik

' Imelda Whelehan, “Adaptations-The Contemporary Dilemmas”, Adaptations: From text

to screen, screen to text, Ed. Deborah Cartmell, Imelda Whelehan, Routledge, Great
Britain, 1999, s.5

' Ae., 5.6

% Ae., 8.7
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edilir. Gus Van Sant'in My Own Private idaho’sunda Falstaff ile Portland’da yasayan
evsizlerden biri olarak karsilasilir. Franco Zefirell'nin Hamlet filminde prens
figurinin Western film kahramanin destansi kaderini Ustlendigini, Akira
Kurosawa'nin Ran filminde ise Kral Learin Japon feodal imparatorlugunun
hikimdar olarak yansilandigi gorulir. Her ne kadar karakterler yeniden yorumlansa
ve reformize edilmis dahi olsa bu filmlerin merkezinde Shakespeare yer almaktadir.
Bir filmin basarili bir Shakespeare filmi olarak adlandiriimasi, metnin degistiriimesine

ragmen Shakespeare’a olan baglhhigin bozulmamis olmasina baghdir.

Modern seyirci, kiltirel ve toplumsal cinsiyete dair kodlamalar ustaca yapmakta
fakat yonetmenin sinemaya 6zgu unsurlari Shakespeare’in hikayesini anlatirken
nasil kullandigi noktasinda anlamlandirma sorunu yasamaktadir. Benzer bigimde
Shakespeare uzmanlari da Shakespeare’in sinemadaki izdlsimine teatral formdan
uzaklasilip uzaklasilmadigdi noktasinda sipheci yaklagmaktadirlar. Elestirmenler
edebi farkliliklara ragmen ortaya konan bir¢cok filmin Shakespeare oyunlarinin
gercgek birer temsilcisi oldugunu ileri strerler. Shakespeare’in film uyarlamalari; onun
oyunlarinin drama yapisina hakim olan kultirler tarafindan ideolojik ve elestirel

anlamda konu bashgi olusturur ve ele alinirlar.

Her kusak, kultir ve yonetmen Shakespeare dramasinin otantik yapisinin sosyal ve
kalturel anlamda konu edilisi ile ilgilenmigtir. Film uyarlamalarinin basarili olarak
adlandiriimalarinin birincil sebebi teatral uygulama ve elestiriyi gérmezden gelerek
dramanin kalbine giden yolda tirli yorumlara bagvurmalari ve ideolojik sorunlari

ortaya yatirmalaridir. Gortintl filmlerde birden fazla karmagsik durumu yansilar.

Virginia Vaughen’in goézlemledigi Uzere Shakespeare oyunlarinin yapimlari salt
kultarel bir ¢gevrenin Grint degil ayni zamanda kultirel anlam yaratan Grinlerdir.
Sinemadaki Shakespeare yapimlar, oyunlarin metinsel anlamini ortaya koyar.
Kurosawa’'nin Ran ve Throne of Blood filmleri Shakespeare dramasindan arta kalan
esaslarin unutulmadigini gdsteren basarili yapimlara &rnek teskil ederler.
Uyarlamanin Shakespeare metnine ne kadar sadik olmasi gerektiginin tartisiimasi
filmde ne oldugundan c¢ok ne olmadiginin ayirtina varilmasi igindir. Sinemadaki
ayricalik, icerisinde ydnetmenin olaylara ylzeysel anlamda yaklasmasi ve seyirciyi

avucunun icginde tutmak istemesini gorsel bir hosgoru anlayisi ile butunleyerek
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yansitmasi olarak algilanabilir. Fakat izleyici bu duruma biraz daha ayrintili bir
bicimde yaklagtiginda, orijinal metin kaynak alinarak gikilan bu yolculukta gercek
Shakespeare’in kesfine ve yaraticilik 6érnegi sergileyen yonetmenin Shakespeare

metnine yaklagimina taniklik eder.

Uyarlanan filmler genel olarak biraktiklari gorsel etkilerini Shakespeare tarafindan
dislenmemis bir kaynaktan alirlar. Shakespeare’i uyarlayan yonetmenler tarafindan
kullanilan ve Shakespeare metinlerinden ilham alan teknikler, onlarin dlnyasi,
distnceleri ve tim bu igerikler sinematografik ¢ergeve igcinde anlamlandirilir. Metin
haricindeki digsal kaynakli birgok etmen metnin sinematografik goruntisuni
uretmektedir. Etkiyi vurgulamak igin iki gesit sinematografik ¢cergeveden yararlanilir.
Bu cercevelerden biri bir digerinin yaratici hayal gucu tarafindan tasvir edilir. Etki
yonetmenin yaraticihgini sekillendirmekte ve ydnetmene Shakespeare teatralligini

sinematografik alana nasil donustirmesi gerektigi noktasinda ipuglari vermektedir.

Metin ve film elestirisi arasindaki baglantiy! izlerken Shakespeare oyunlarinin
kalturel, ideolojik, psikolojik ve s0z sanatina dayali 6geler barindirdiklarindan ve bu
Ogelerin  sinematografik  ¢lkarimlara  sahip  olduklarindan  bahsedilebilir.
Olusturulmaya calisilan sinematografik gergeve salt dykinin nerede veya nasil
anlatildigi ile ilgili dedgil, belirli bir sekilde éykinin kendisidir. Cergeve, film estetiginin

0zUn( olusturur ve Shakespeare’i filmin icine alan ilk basamaktir.

Sinematografik cergeve denildidi zaman sadece izleyicinin olaylari izlemesine firsat
verilen dortgen ekrani degil; Shakespeare’a ait olan hikayenin nasil yorumlandigi,
kamera ve kameranin gordigu objeler arasindaki dizen de tarif edilir.
Sinematografik gerceve izleyicinin gordigini yeniden icat eder ve bunu gesitli
teknikler vasitasi ile uygulamaya sokar. Bu teknikler; kameranin hareket dizlemini,
degisen planlarin sikhdini, ekran Uzerinde bulunan nesnelerin birbirleri ile olan

baglarini ve dizenlerini kapsar.

Degisken cerceve, kamera hareket dizlemi ve montaj sinematografik gerceve ve

anlatilan 6yku arasindaki ilintiyi seyircinin daha iyi anlamasini saglar.
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Voltaire Shakespeare oyunlarinin korkusuzca digsavurumcu yanini ve goze hitap
etme kapasitelerini dver. Ylzyillar sonra Jan Kott tim Shakespeare oyunlarinin
blylk birer gosteri olduklarini belirterek, “Gézler igin tiyatro” tanimini kullanir. Bu
tanimlama sinemanin ortaya ¢ikisina isaret ederek beraberinde film imgesini de

tanimlar.

GunUmduz elestirmenleri Shakespeare dramasinin bu kadar kabul gérmesinin nedeni
Uzerine kafa yormuslar ve korkusuzca, gorinir olma amaci iginde sadece
hayaletleri ve kan dokilen sahneleri degil mumkin olan her seyin sahneye
tasinmasi, derinliklerde kalan bir¢cok seyin su yuzine ¢ikmasi gerekliligi sonucuna
varmiglardir. Aslinda bu duslnce ve goOsterimin birlestiriimesi ya da daha acik bir
bicimde dislinceyi meydana getiren hayal unsurlarinin yayilmasinin arastiriimasi;
constructivist (olusturmaci) ‘lerin kullandigi ve izleyicinin nasil film izledigini

deneyimledikleri yollardan biridir.

Bu bakimdan izleyici, ayni Shakespeare tiyatrosu seyircisinin tutumuna benzer bir
sekilde, edilgen bir tavir sergilemez. Bunun yerine David Bordwell’e gdre sinema
ekrani aktif anlamda izleyicinin algi kapasitesi, daha énceki bilgi birikimi, deneyimi
ve maddesel ve yapisal anlamda filmin kendisi ile mesgul olur. Gorsellikten gok
zihinsel bir ugras oldugunu deneyimler. Bu sebeple film Uzerindeki Shakespeare
gOsterisi drama ile mesgul olan izleyicinin drama ile olan bagini eksiltmez aksine
pekistirir ve durumun siddetini arttinr. Esas anlamda bu pekistirme degisken olan
cercevelemenin yardimiyla basariya ulasir. Luke McKernan’in ddstincesine gore
oyun sahnede eylenen bir metindir. Film ise hem ortaya konulandir hem de

metindir.'®®

Noel Carrol'un gozlemledigi sekilde degisken olan gergeveleme teknigi izleyicinin
sinemadaki gosterimle ilgili bagini gelistirir ve sinematografik gérsellerin ekonomik
kullanilirliklart ve tutarhliklar 6lgisinde yeniden olusturulmasi ve yapilandiriimasini
saglayarak ekran ile olan bagi kuvvetlendirir. Peter Donaldson, herhangi bir film

uyarlamasinin anlaminin yénetmenin deneyimi ve kisisel disuncesi tarafindan

% Kenneth S. Rothwell, “ In Search of Nothing: Mapping King Lear”, Shakespeare, The

Movie, Ed. by. Lynda E. Boose, Richard Burt, London, 1997, s.136
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belirlendigini, John Collick; Shakespeare metninin sinema uyarlamalarinin birer

kiiltiirel yapim olarak adlandiriimasi gerektigini agiklar.'’

2.4. Uyarlama ve Kral Lear

Roman Polanski'nin Macbeth yorumu c¢ikis noktasini sliphesiz yonetmenin kendi
deneyimlerinden almig ve modern tarih ile ilintili bir bicimde olusmustur. Buna
ragmen yirminci yuzyihin duyarhhgi ile belirli bir sekilde baglantiya gegen tragedya
tirli Shakespeare’in Kral Lear'i olmustur. ilgingtir ki A.C.Bradley’a gore yiizyilin
baglarinda Kral Lear, tragedyalar arasinda en az popileri olmakla birlikte sahneye
de en az koyulan ve dolayl olarak en az begdeni toplayan Shakespeare tragedyasi
olmustur. Bradley 1904’teki yazisinda bu durum icin “Her ne kadar dogru olsa da
bundan sonrasi igin degil.” yorumunu kullanir. Her ne kadar Tolstoy gibi 19.yy.
sanatgilarinin bazilan tarafindan Kral Lear oyununa dismanca yaklasildiysa da,
oyun modern sanatgilar tarafindan buydleyici olarak karsilanir. Ted Hughes Lear’in
temalarini giirsel olarak aktarma yoluna gitmis, Edward Bond'un oyunu ise modern
seyirci igin ilging c¢ikarimlarin olugsmasina sebep olmustur. Samuel Beckett'in
Godot'yu Beklerken eseri Jan Kott tarafindan Kral Lear ile karsilastirima yoluna
gitmig, Lennon ve McCartney ise Oswald karakterinin sozlerini kendi sarkilarinda
kullanmiglardir: “ | am the Walrus’Why this interest? In what does its modernity

consist?”

ilk olarak modern bir (sluptan séz edilir. Lear iki alanda oldukga ciiretkar olarak
karsimiza gikar. Oyunda teatral anlamda kurmaca, s6z sanati bakimindan zengin ve
alegorik bir atmosfer igeren bir 6z bilinglilik ve farkindalik durumu s6z konusudur.

Higbir zaman tiyatroda olundugu fikrinin unutulmamasini saglar.

Brecht oncesi yabancilagtirma olarak adlandirmak olduk¢a zor olsa da Lear;
psikolojik anlamda inandiriciligin, stilize ve rituelistik sahnelerden daha az tercih

edildigi bir oyun olarak tanimlanir.

97 Kathy M. Howlett, Framing Shakespeare on Film, Ohio, Ohio University Pres, 2000,

s.123
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ilk sahnede Lear huysuz ve gaddar bir bigcimde, ataerkil bir cergeve igerisinde kendi
keyfine gore kralligini boélistirmek ister. Bir diger sekilde bu suna benzetilebilir:
Basrol oyuncusu yardimci roldekiler tarafindan 6évilmek ve pohpohlanmak ister
fakat astlarindan biri bu duruma karsi g¢ikarak oyunda oynamak istemez ve bu

durum Lear'da kaygi yaratir.

Kral Lear salt yabancilagtirmanin yer aldigi bir oyun degdil ayni zamanda abstird
tiyatronun da ilk Ornekleri arasinda sayilabilecek oyunlardan biri olma ozelligi
tasimaktadir. Akl digi ve higlikten olusan bir dinyadan bahseden oyun
karakterizasyonda da absurd bir yapiy1 gagnistirir: bilgin bir soytari, anlayish bir kor
adam, mantik sahibi bir deli. Ornegin Lear ve Gloucesterin Dover'daki sohbetinde
Beckett'in ve Pinter'in oyunlarinda rastlayabilecegimiz iki serseri goruntusu akla

gelir.

Kral Lear yer yer farsa kayan, siddet ve aciyi barindiran bir oyun olmakla birlikte,
Ozellikle Edgar ve Gloucester arasindaki sira disi sahnede, biri digerini 6lime
atlamaya razi eder, Gloucester atlar ve ayni yere diser. Daha ¢ok Pinter’i andirir
sekilde “Daha fazla komik olamayacag! esige gelene kadar komik bir oyun” olan

Lear ani bir ters doniis ile tekrar seyirciyi giildiirmek igin cesaretlendirebilir."®®

Learda insanin iginde dogustan var olan, hayvansal icgudu tarafindan beslenen
vahget duygusunun bir goérinidminu temsil edilir. Oyunda modern uygarhgin
sinirlarinin  ortadan kalktigi ve bu yolla yozlasmig olan insan motifinin agiga

ctkarilmaya calisildigi gorulmektedir.

Lear algisini modemizmin anahtari olan birka¢ yapitla paylasir. Bunlar; Joseph
Conrad’in Heart of Darkness, J.G.Frazer''in The Golden Bough, Freud'un Civilisation

and its Discontents ve William Golding’in Lord of the Flies'dir.

insan ilkelligi noktasindaki algisina ek olarak, Lear Shakespeare’in en siradigi oyunu
olmakla birlikte, karakter olarak Shakespeare killiyatinda en u¢ noktada toplumsal
elestiriyi barindiran kisi olma niteligi tasir. Adaletsizlikle 6ruli olan didnyayi karsi

konulmaz bir merhamet g¢ercevesinde gorebilen Lear; yoksullarin ne kadar aci

"% Neil Sinyard, Filming Literature, Bristol, Biddles Ltd., 1986, .18
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cektigine dikkati cekerek efendi ve hizmetkar arasinda bir kdpri kurulmasi
gerekliligini savunur. Her ne kadar Lear'in bu gorintlsu seyirci tarafindan dogru

olarak kabul gérse de durumu delilik olarak agiklanir.

Modern zamanlardaki Shakespeare uyarlamalarinin belki de en Unlistu Peter
Brook’un 1962 yilinda Royal Shakespeare Company igin yapimciligini tstlendigi ve
Paul Scofield’in Lear’i canlandirdigi Kral Lear oyunudur. Olivier'in Othello filminden
farkh olarak sinemanin isterleri dogrultusunda metin yeniden duzenlenir. Kuzey
Juthland’de kis sartlarinda ¢ekilen filmde, oyundaki sicak duygularin soduk iklimle
desteklenmesi ve oyuna karanlik ¢adin, Bergman’in The Virgin Spring (1958) ‘ini

hatirlatan iskandinav kasvetinin hakim olmasi amaglanmistir.'®®

Brook, Lear yorumunda; karakterlerin kendi dogal akibetlerini takip etmeleri sonucu
meydana gelen trajik ¢carpismanin altini ¢izer. Bunlar; Lear’in inadi, Kent’in s6zin(
sakinmayisi ve sadakati, Cordelia’nin ketumlugu ve inatcihgi, Edmund’un o&fkel
firsatgiigi, Edgar'in saf asaleti ve Gloucester'in batil inanglara dayanan safligidir.
Brook’un en ¢ok elestirilen tarafi belirli sdzleri farkl karakterlere sdyletmis olmasidir.
Ornegin Edgar'in dlen kardesi Edmund’un basinda sarf ettigi sézleri Cornwall’

canlandiran Patrick Magee tarafindan yansitilir.

insan dogasi korkung bir rastlantisallikla doganin garpik diger yizi ile degistirilir.
Firtina evrensel bir uyumsuzlugu simgeler. Babalar ve evlatlari arasindaki dogal
iliskinin tersine gevrilmesi, Lear’in ¢iplak bir deli, Edgar’in ise deli bir dilenci kiligina
barinmesi ve “dogaya doénis” temasi karakterlerin duygularinin ilkel, vahsi ve kaba
bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Genel olarak Brook’'un oyuna bakis agisi
Learin modern tiyatronun kilometre taslarindan biri oldugunu tekrar hatirlatir.
Absurd tiyatro, Vahsetin Tiyatrosu, Brechtyen yabancilastirma ve Beckett’in sessizlik

unsurlari ile bu sunumda karsilasilir.

Kozintsev'in Kral Lear'inda (1970) acilis sahnesinin c¢ok iyi kurgulandigi gorulur.
Hukimdarin maiyeti yerini alirken Lear hafif akli basinda olmayan bir tavirla
soytarisi ile sakalasmasindan sonra ortaya ¢ikar. Kent'in de g&sterisli ve saglam bir

sekilde cercevenin merkezinde bulunmasi onun daristliginin ve dobraliginin bir

199 A.e., s.19

81



gostergesidir. Hamlet'te oldugu gibi Kozintsev, birka¢ konusmayi i¢ ses olarak
yansitir. Lear'in bedduasi gibi, 6fkesini de igsellestirmesi onu aklini kagirma
noktasinda kendi kendini yaralamasina sebep olmustur. Yoksul insanlarla ilgili olan
soOzleri de benzer bir sekilde ele alinir. Firtinadan saklandigi zaman iginde
bulundugu dilenci gérinimi ona yakinhk duyulmasini saglamakla birlikte dokunakh

bir durum da yaratir.%

Kozintsev'e gore oyun kisisel oldugu kadar politik bir trajedidir. HUkimdar ve
yonetilen, servet ve deger, hikimdarin diinya gortsi ve siradan hayatin gercekligi
arasindaki ayrilik hakkinda farkli gikarimlar yapilir. Filmde Gloucester goreceli
anlamda énemsizdir. Lear ile deniz kenarinda olan sahnesi ki Brook’'un en énemli
sahnelerinden biridir, burada gegistirilir. Bir diger taraftan Edmund’un Machiavelist
durusu ve karakteri buyuk bir dikkatle irdelenmis ve olurken degismeye yuz tutan
duygulan Brook tarafindan ihmal edilirken Kozintsev tarafindan anlamli bir goérsel

onem yulklenerek olusturulmustur.

Learin Cordelia ile olan final konusmasi Yuri Jarmet tarafindan buydleyici bir
bicimde oynanir. Fakat Kozintsev’in bu konusma ile aktarmak istedigi duygulardan
ziyade daha politik bir anlamdir. Lear ve Cordelia arasinda gegen sahne samimi,
Edmund’un politik olarak ikisinin olduriimesini istedigi sahne ise oldukca etkili bir
yapida cizilmigtir. “Shakespeare tarihe dokunurken kara bir bulutun varligindan
haberdardl.” der Kozintsev. Cordelia’nin kendinde “Hayir” deme rahatligini
hissetmesi, Edgar’in kahramanca tavri, Lear’in korkusuz dusincelerini agiga ¢ikardi.
Kozintsev’in Lear’t Brook'ta rastlanan barbarlik 6gelerinin yaninda olduk¢a umut
asllayan sahnelere sahiptir. Kozintsev 1972 yilinda National Film Theatre dersi
sirasinda nigin soytariyi filmde yasattigi yolunda gelen bir soruya “Onu ¢ok sevdim

ve 6ldiirmek istemedim” yanitini verir. %"

Kozintsev ve Brook’un diginda belki de en ilging Kral Lear uyarlamalarindan biri de
1976 yapimi Steve Rumbelow imzali British Film Enstitiisi yapimi olan uyarlamadir.
Kaotik bir dinyayl simgeleyen kakafonik bir ses ve karakterlerin iyi-koti olarak

ayrilmasini saglayan polarize bir siyah-beyaz fotografi kullanilir. Birgok elestirel

200 A . s.21
201 Ae., .22
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makaleye gore diger filmlere nazaran oyunun etkisinin daha fazla ortaya ¢iktigindan
bahsedilir. Cordelia’yl ihmal eden, Edmund’a yer yer sahne veren film, Gloucester
ve Lear’i el Ustiinde tutar. Paul Mazursky’nin The Tempest (1982) modernizasyonu
1956 yapimi Forbidden Planet’ta oldugu gibi olaylari bilimkurgu dinyasina aktarir.

Shakespeare sinema gelenegi Olivier, Welles, Kurosawa, Kozintsev, Brook,
Mankievicz, Polanski ve Jarman tarafindan temsil edilmistir. Bu yonetmenler, metne
olan saygilarini onu birebir kopyalayarak degil, modern seyirci igin klasik olan metni
daha taze ve etkileyici hale getirebilecek hayal glicine dayal buluslarla donatarak
gostermeye cgaligsmiglardir. Metnin kendine siki sikiya baglh olmayan bu
yonetmenler, metnin ruhuna sadik kalarak belki de “Shakespeare film olarak
deneseydi ortaya bu sekilde bir yapit ¢ikarirdi.” timcesini agiklamak istemiglerdir.
Shakespeare’in film halinde olan birgok yapiti blylk bir edebi birlesim olmakla
birlikte yaraticilari tarafindan Shakespeare’e gosterilen blyuk bir sayglr durusu

niteligi tagir.?%?

202 A.e., s.23
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3. “RAN”

Ran filminde Kurosawa, sinematografik gergeve ve etkileyici bir bigimde yikici olan
muhalif kadin gorintisu iginde “kimlik” kavraminin erkege 6zgu olan yapisini kesfe
cikar. Jidai Geki geleneginin temsilcisi olan bir filmde samurai kahramanlhgindan ve
onun maskilen yapisindan 6vglyle bahsedilir. Stephen Prince ise Ran filminde
Samurai yapisinin negatif yonde bir degisim gdsterdigini ve bu yapinin temsil
edildigi sinematografik gergevenin kirildigini vurgular. Filmde kadin kimliginin su
yuzine cilkmasi, samurai hiyerarsik sisteminin yeniden inga edilmeye caligiimasi
sonucundaki nihai yikimi ve kadin, erkek figurlerinin kimlik ve baskinlk ugruna
birbirleri ile olan mevkii micadeleleri anlatilir. Sosyal yapi ve sinematografik uzam
kadinin 6zgurlik alaninin yaratiimasini gergeve igine alir. Kurosawa Ran filminde
anlatim olanaklarinin gesitliligini kesfe gikar. David Desser’in belirttigi Gzere samurai
filmi seyircinin yasaklanmis olan ile izin verilmis olan arasindaki sinirlari

kesfetmesine olanak taniyan simgesel arketipikleri agiga gikarir.?®®

3.1. SINEMATOGRAFIK izDUSUM OLARAK “KRAL LEAR?”
“RAN”

Acilis sekansinda domuz avinda olan atlilarin gosterildigi, ana renklerin vurgulandigi
genis yesil bir manzara gérinimi gbze carpar. Jenerik ile beraber tepenin
yamacinda beklenti icinde kipirdamadan duran Gg¢ ath gorilur. Takiben yasl bir
adamin oku firlatirkenki yakin plan goéruntlsu kesilir ve sari-siyah bir ¢adir plani
kadrajda yer alir. Yash adam Hidetora yani Lear figliri domuz avinda ortaya ¢ikar.
Glc hala Hidetora'nin etrafinda toplandidi icin evlatlari da sodylediklerine riayet
etmek durumundadirlar. Buradaki av sekansi ve domuz imgesi Hidetora igin ironik

bir anlami da iginde barindirir. Hidetora yash ve dayanikli domuz ile kendini bir tutar.

Tepenin Uzerinde bulunan ve catisi olmayan bu ¢adirin igerisinde izole bir sekilde
parlak kiyafetleri ile oturan kigiler ve mekanin, hanedanhidin varligini olumlamasi

gbze carpar. Bir slire sonra siyah-sari ipek perdenin diginda yash ydnetici Hidetora,

2% Kathy Howlett, "Breaking the frame: Akira Kurosawa's Ran" Framing Shakespeare on

film, Ohio, Ohio University Press, 2000, s.115
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filmin Japon feodal dekoru igerisinde, UGlkenin topraklarini paylastirma noktasindaki

kararini bildirecektir.2%*

Fotograf 1

Film; Hidetora’nin en geng oglu Saburo’nun babasinin glglerinden feragat etmesine
itirazi ve bunun Uzerine sdrgin edilmesi, Learin iki biydk, guvenilmez oglu
tarafindan reddedilisi, sonrasinda aklini yitirmeye baslayarak galiliklarda amagsizca
dolagmasi, samimiyet dolu en kii¢glk evladin babasini kurtarmak icin olan ¢abasi ve
0 esnada birdenbire Lady Kaede’nin entrikalarinin bir sonucu olarak dldurilmesi ve
Hidetora’nin akabinde evladini yitirmesi kaynakli olan o6limu cizgisinde ilerleme
gOsterir.

Alt metinde Ran; ulke refahini 6n planda tutan ¢ikarimlara sahip yerel bir trajedi
olmakla birlikte ayni zamanda insan dogasinin da metafiziksel bir érnegini olusturur.
Hem Ran hem de Kral Lear, insan iligkilerinin derinlerinde yatan, toplumun batin
dengelerini tehdit eden bir gsiddeti vurgular. Ran kelime anlami olarak Kaos, kargasa
(Chaos) anlamina gelir.

Parkera gore tur farkliligindan kaynakli Shakespeare oyunlarinin ve Kurosawa

filmlerinin arasinda ayriliklar olmasi normaldir. Parker bunu; “Senaryo, mekan ve

204 Anthony Dawson, “Cross-Cultural Interpretation Reading Kurosawa Reading

Shakespeare”, A Concise Companion to Shakespeare on Screen, Ed. by. Diana E.
Henderson, Blackwell Publishing, 2005, s.160
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kostimler tam olarak arka plani olusturmasalar da, dramatik aksiyon Gzerinde etkili
olan kendilerine has dili yaratirlar. Kozintseviin vurguladigi gibi yunan
tragedyasindaki koro figtrine benzemektedirler. Filmin dogasi, Shakespeare’in dil
yardimiyla tanimladigi dogal, yerel ve akli durumlarin uygunluguna ihtiya¢ duyar ve
bu durum gucli bir gorsellikle temsil edildigi zaman anlam kazanir.” seklinde

aciklar.®

Filmin acilis sekansinda Saburo babasina, glcl ogullarina birakmak istemesi
Uzerine itiraz eder ve bu dunyanin kan ve saldir Gzerine kuruldugunu, sadakatin
dogal bir durum degil, gliciin bir GrinU oldugunu hatirlatir. Saburo karsi cikigini,
Hidetora’nin birlik olma uzerine ogullarina yol gosterici olmasini bekledigi konugmasi
sirasinda gerceklestirir. Hidetora bir ok cikararak Toro’ya bunu kirmasini soyler.
Toro oku kolaylikla kirdiktan sonra bu kez Hidetora G¢ adet oku bir araya getirerek
tekrar denemesini ister. Taro ve Jiro bunu imkansiz bulurlar. Hidetora deneyinin
basari ile sonuglandigini disiindigu sirada Saburo oklari alir ve tgunu birlikte dizi

Uzerinde parcalar.

Kurosawa filmde Lear’in kizlarinin cinsiyetlerini tersinleyerek Hidetora’y! G¢ oglu ile
yansitmig; her birini ana renklerin gorselligi ile betimleme yoluna gitmistir. Taro igin
sari, Jiro igin kirmizi ve Cordelia figiiri olan Saburo igin de mavi rengi kullanir.?®

Kimlik fikrini olugturmak igin dizenlenen isimler ve renkler sosyal rol ile siki sikiya

baglidir. Her bir kardes renk kodlari ile iligkilendirilir.?®’

Hidetora; ogullarindan en biyugu olan Taro’yu, birinci kalenin lordu ve klanin da
basi ilan eder. Diger iki odul ise Taro’ya itaat etmeye, ikinci ve Gglncu kalelerin
basina gegmeye razi olmak zorunda kalirlar. Fakat s6zunu asla esirgemeyen
Saburo (Cordelia figurl) bu durumu protesto eder ve onu destekleyen Tango (Kent
figurQ) ile birlikte hanedanhdin topraklarindan surilir. Evlilik gérismeleri de bu

surgunden sonra bir anda kesilir. Ancak lordlardan biri - Fransa Krali figliru - stirgin

295 Bonnie Melchior, “King Lear and Ran: Identity translated and transformed”, East-West

Connections,Subat04,2011,
s%evrimigi),http://findarticIes.com/p/ar‘(icles/mi_7045/is_1_5/ai_n28320269/

Samuel Crowl, "The Bow is Bent and Drawn: Kurosawa's Ran and the Shakespearean
Arrow of Desire" Literature/Film Quarterly, Salisbury State University, C. 22, No: 2, Nisan
1994, s.109
27 Melchior, A.g.e.
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edilen Saburo ve Tango’nun ardindan giderek Saburo’yu koruma altina alabilecegini

belirterek ona kizi ile evlenmesi noktasinda bir teklifle bulunur.

Shakespeare bakis agisi ile ele alindiginda karakterler, alayci soytari da dahil,
Shakespeare karakterleri ile benzerlikler gdstermelerine ragmen tamamiyla

Shakespeare’in metnine yabancidir.

Acllis segmentinden kigik bir érnek verilecek olunursa Hidetora emekliligini ilan
etmeden Once, bagdas kurarak oturdugu anda uykuya dalar. Etrafini gevirenler onun
bu durumu karsisinda sasirirlar ve ¢ekinerek cadirin digina ¢cikmak Uzere ayaga
kalkarlar. Bu esnada Saburo soytariyi da korkutur bir bigcimde kilicini ¢gekerek igeride
bulunan bir ¢alidan birka¢ dal parcasi keserek uyuyan babasina gdlge olmasi igin

yanina yerlestirir.

CGadirin kuruldugu alan yesillik bakimindan oldukga zengin bir ova goériinimiinde
olsa da aga¢ bakimindan son derece fakirdir. Lear'in slrglnd sirasinda
Gloucester’'in kilometrelerce alan igerisinde bulunan caliigin ne kadar az oldugunu
vurgulamasi bu durum ile iliskilendirilebilir. Cadirin igerisinde Hidetora’'ya golge
yapan ¢ali figlirl ise nefret dolu diinyanin igerisinde bir sevgi sembolu olarak ayakta

kalan tek potansiyel isarettir.2%®

208 Dawson, A.g.e., s.161
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Fotograf 2

Baslangigta her ne kadar Kurosawa, filmini Kral Lear'in bir versiyonu olarak
tasarlamisg olsa da; senaryo Uzerinde galisirken Lear ile olan paralelliklerin farkina
vararak bunlarin giddetini arttirma yoluna gider. Gloucester ile ilgili olarak herhangi
bir alt metne rastlanilmasa da, en blydk evladin esi olan Lady Kaede, Edmund ve
Regan ile bir tutulmakta; filmde U¢ kiz yerine Hidetora’nin (Lear figlrl) U¢ oglu

bulunmaktadir.

Kurosawa'da ¢ogu zaman rastlanan uzak plan c¢ekimler, genis bir dinyanin
algilanmasini saglamakla birlikte gorsel olarak da doda ve sosyal iligkilerin insan
kimligini tanimladigini belirtir. Film, kullandidi platformlari ve geometrik dizlemleri ile
birlikte sosyal iligkileri tanimlama yoluna gider. Hidetora’nin tepe Uuzerinde
konumlandiriimasi tg¢gen goruntusu vermektedir. Hidetora’'ya ust noktada yer
verilmesinin sebebi olarak, gugli bir klani ydnetmesi ve aile icinde ataerkil bir
yonetici olarak bulunmasi gosterilir. Boylece kendi imtiyazh hakkini, Kral Lear'da
oldugu gibi, feshetmesi gorsel olarak betimlenmektedir.

Filmdeki uzak plan ¢ekimler yapinin altini gizmekten daha fazlasina katki saglayarak
Hidetora’nin énemini vurgular. Film boyunca Hidetora'nin yakin plan ¢ekimlerine gok
sik rastlaniilmaz. Kozintsev ve Brook daha fazla yakin plan Uzerinde dururken
Kurosawa buna karsin uzak planlari yeglemektedir. Parker bu durumu; “Hepsinden
onemlisi uzak gekimler Noh benzeri bir donuklasmayl muhafaza ederler. Ran’daki
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karakterler bu ylzden kimligin gercgekligi ile ¢ok da alakal sayilmazlar.” olarak

aciklar.?®®

Kurosawa film boyunca oyunda var olan sembolik birgok gorinti ile kargimiza gikar.
Cordelia’nin saldirgan o6zellikler tagiyan sevgisi, fundaligin yarattigi bogluk hissi,
sefkatin izole edilerek sunumu (Cornwall'in hizmetgileri tarafindan kér Gloucester
icin hazirlanan merhem 6rnegi) ve sadece yasin meydana getirdigi gligstzlik degil
insan dogasinda genel anlamda bulunan gug¢sizlik imgesi var olan sembollere
ornek teskil eder. Dogrusu tim acilis sekansinda Hidetora'nin kigisel, askeri ve
politik ylkselisi vurgulanirken ayni zamanda bu basarinin ne kadar kirilgan bir

yapida oldugunun da Ustl kapali agiklanmasi yoluna gidilir.

Hidetora uyuklama anindan sonra c¢adirdan disari firlar. Yiziu bu vahsi dinya

icerisindeki yalnizhgi imler sekilde, riyanin etkisi ile de garip bir hal almigtir.

Fotograf 3

Bu sahneyi ¢adirin disindaki alanda Hidetora’'nin tahttan feragat etme sahnesi izler.
Kral Lear'in igeriden disariya buyuk bir aci ile filamasi; korunakl bir durumdan,

acik, korunaksiz bir alana ge¢gmesi ile doga ve insan turl arasindaki uzaklk islenir.

299 Melchior, A.g.e.
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Her ne kadar genis yesil manzara Peter Brook ve Grigory Kozintsev'de var olan
kasvetli havaya benzemese de uzaklk hissiyati ogullarin giydikleri giysilerin
renklerinde, dalgalanan ¢adir perdesinin glines ve ay figlrlerinde, Hidetora’nin soluk
beyaz giysisi ve makyajinda, yesil alanla kontrast olan renklerle ve agustos

bdceklerinin rahatsiz edici sesleri ile veriimeye calisiimistir.

Boyle bir dekor icerisinde Hidetora her ne kadar zafer 6ykisini anlatsa da, onun
ovinmelerine ve yardimcilarinin dalkavukluk igindeki hareketlerine bakarak
kicilmeye baslamis bir insan dogasinin yansimasi goralur. Film igerisinde bu gesit

duygu durumlari oldukga yaygin bir bicimde hissedilir.2™

Toplumsal cinsiyetin ayirdina variimasi; Lady Kaede’nin erotizme, siddete, seks ve
politikaya bagli olan intikam arzusu ile dolu tavri ve vyirtici cinselliginde,
Tsurumaru’nun samurai gelenegi tarafindan magdur edilmis, dus kirikligi ve acizligi
cokca dramatize eden kadinsi durusunda ve soytari Kyoami'nin cinsiyeti belirsiz
karakter kimligi c¢izmesi noktasinda mumkdn olmaktadir. Kurosawa Kyoami'yi
canlandiran Japon sinemasinda oldukca popliler olan travesti sanatci Peter’a filmde
rol vererek cinsiyet karmasasinin altini bir kere daha gizer. Kyoami Hidetora’nin
rehberi, hemsiresi ve yikintilar arasindaki ahbabi gériinimiindedir. ironik olarak
Kyoami'nin figlre ettigi cinsel kimlik buyuk hikimdar Hidetora’nin samurai kimligini

olumlar niteliktedir.

Filmin baslarinda Hidetora, oglu Toro’nun ¢atisi altinda oldukg¢a acizlesmis olarak
goruldr. Hidetora’nin cariyelerinin Lady Kaede'nin hizmetgi kafilesi tarafindan kale
icinde yollarini degistirmeleri noktasinda zorlanmalarini, Kyoami'yi 6ldirmek isteyen
savascinin Hidetora tarafindan éldiriilmesi izler.?"" Hidetora’nin yardimcisinin kizi;
oglunu ayartarak ve psikolojik olarak da silahsiz hale getirerek, babasinin yikik
dinyasini ele gegirir. Taro’nun adamlari ve Hidetora’nin hizmetkarlar arasinda vuku
bulan kavga Ichimonji sancagini kimin tasiyacadi Uzerine Kaede tarafindan
ateslenmis bir kavgadir. Hidetora’nin soytarisi onlarla alay etmeye basladiginda
Taro’nun adamlarindan biri soytarinin ardindan kilici ile giderek onu oldurmek ister.

Birdenbire bir okun bu hizmetkérin sirtina saplandigi gorulur. Kamera agisi degigir

210 Dawson, A.g.e., s.162

2" Howlett, A.g.e., s.119
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ve pencerede elinde oku ile Hidetora belirmektedir. Senaryo Hidetora’yl “Yiksekte
bulunan kattan, ayagdi pencereye dayall bir sekilde, dirseklerinden biri kapali, bir
diger eli ile de yayi tutmaktadir. Yizinde vahsi bir savasginin sahip oldugu o6fke
okunmaktadir.” seklinde tarif eder.?'

Fotograf 4

Hidetora’nin yakin plan cekimde askeri dldirmesinden sonra kendini oldukcga
kisitlayan dar bir pencereden iceri dogru gizlendigi goéraliur. Kullandigi ok ve
go6zlerinde kendini agiga ¢ikaran kizginlk hali gercekte kapana kistiriimis ve gugleri
birer birer elinden alinmis bir kralin gizlemeye calistigi 6fkesini yansitmaktadir.
Hidetora da Lear gibi hala imtiyazli bir noktada bulundugunu ve ne zaman etrafinda
catlayan veya ¢odzilmeye baslayan bir durum olsa, ona midahale etme gicini
kendinde bulmaktadir. Bu an Lear'da oldugu Uzere Gonerilden Regan’a kagis gibi
Hidetora’nin Taro’dan Jiro’ya kagisini yansilar.?'

Hiyerarsik anlamda sahip oldugu mevkiden mahrum kalan bir erkek, Ran filminde,
hiyerarsi icinde kendini var etmeye g¢alisan bir kadin figtrin tehditkar etkisi ile
karsilagir. Lady Kaede’nin varlidi, bir diger taraftan Hidetora’nin samurai kimligine
karsi bir meydan okumadir. Kaede tekrar tekrar Hidetora’nin kendine sarsilmaz bir

mevkii yaratmak istemesine engel olmakta ve var olan ichimoniji ailesinin tiim

212 Crowl, A.g.e., s.114
2% Crowl, A.g.e.,s.114
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koklerini kurutmak igin planlar yapmaktadir. Onun alt Ust edici karakterinin gizi birgok
zaman No dramasinda da sik¢a rastlanan sessizlik ve Ol¢ili konusma 6zelliklerinin
altinda yatmaktadir. ironik olarak Kaede'nin gizil arzulari ve isyankar kimligi

geleneksel yapidaki kadin kimligini canlandirmasi ile agiga ¢ikar.

Japon teatral goérenekleri cinsiyet, seks ve cinselligin sosyo-tarihsel sartlar ele
alindiginda keyfi yapilar oldugunu vurgular. Filmin gérselligi icinde bulunan silahlar,
kiliglar, kalkanlar, kinlar kodlanmig bir hiyerarsik nisan sistemini vurgulamakta ve

Hidetora’yi kati samurai sistemi icinde kapana sikistiran ikonlari belirtmektedir.?™

Filmin basinda Hidetora tim otoritesini bélmeyi ve buylk ogluna devretmeyi dile
getirdigi andan itibaren vasiyeti ile ilgili sorunsal ile kargilagsmaktadir. Kurosawa,
Shakespeare’in Lear'da yarattigi tim aksiyonun kaynak noktasi olan sevgi testini ve
kralligi bélme nosyonunu Hidetora Uzerinde uygulamak yerine, Hidetora’nin glicl
buyuk oglu Taro’ya birakmasini, Jiro ve Saburo’nun ise sadakat noktasinda Taro’ya
bagli kalacaklarini vurgular. Filmde Lady Kaede’'nin bash basina tekil varligi bile
Ran’in Shakespeare metninden tiremis ama onunla sinirlandirimamis oldugunu

dogrular nitelikte gizilir."

Filmdeki her iki kadin figlri Lady Kaede ve Lady Sue, Cornwall ve Albany’nin kadin
versiyonlari olmaktan ote, Edmund ve Edgar'in da gorunumlerini tagsimaktadirlar.
Anthony Davies, Gloucester figlranun filmde goérinmedigini, fakat figlriin batin
enerjisinin ve tematik etkisinin Kaede ve Lady Sue’yi igine aldigini ifade eder. Kaede
figurinin etkileyici cinselligi; duygudan uzak kindar yapisi ve dizginlenemeyen
arzusu, Edmund’un cesur ve geleneklere uymayan guci ile birleserek Kurosawa'nin

Shakespeare kaynakli bu eserinde sergilenir.

Lady Sue figlri az da olsa vicdanin tutku ve gig¢ tarafindan yok edildigi bu zalim
dinyada Albany ve Edgar gibi iki ihmli ve masum karakteri yansilamaktadir.

Babasini umutsuzluktan ve intihardan kurtarmak isteyen Edgar karakteri ile Lady

1% Kathy Howlett, "Breaking the frame: Akira Kurosawa's Ran" Framing Shakespeare on

film, Ohio, Ohio University Press, 2000, s.115

** peter Holland, "Two-Dimensional Shakespeare: 'King Lear' on Film", Shakespeare and
the Moving Image: The Plays on Film and Television, ed. Stanley Wells and Anthony
Davies, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.58
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Sue’'nin Amida Buddha'ya olan duskinligl benzerlik gosterir. Onun bu derece
bencillikten uzak olusu, Ran’in dinyasindaki kaotik isteklere bir karsi ¢ikis ve

azarlama gorintisu verir.

Shakespeare’in kizlarini Japon samuray geleneklerine yanit vermek amaci ile
ogullara doénudstiren Kurosawa, ayrica daha once belirtildigi tGzere Cornwall ve
Edmund karakterlerini tek bir kadin karakter, en buyik oglunun karisi olan Kaede,
catisi altinda toplamistir. Kaede'nin intikam atesinin altinda ataerkil gticiin kurbani

olmasi yatmaktadir.

Hidetora’nin rakipleri karsisinda kazandidi kanli zaferlerle sonuglanmig gegmisinin
akibetini sekillendiren Kaede; ayni zamanda onun bu zaferinin pargalarindan da
biridir. Toro’nun sahip oldugu kale bir zamanlar Kaede’nin babasina aittir ve Kaede
tipki Edmund’'un kendini maskilen gicin merkezine almasi gibi; cinselligini ve
kendine glven duygusunu da kullanarak bu kaleyi tekrar ayni yolla elde etmeyi

planlamaktadir.

Taro ile Jiro arasindaki kacinilmaz birbirine baskin gelme ugrasinda Kaede'nin de
parmagl bulunmaktadir. Jiro kardegine karsi galip geldiginde, Kaede onu
Shakespeare’de de karsilagilan cinsiyet ve gug karisimi ile ayartir. Kaede filmin
bircok yerinde Jiro’nun karisi, ihmli ve Albany ile benzerlik gosteren Lady Sue’ya

kontrast olusturacak sekilde Cornwall ile karsilastirilir.

Her bir 6rnekte de Kurosawa bu iki kadini Cornwall ve Albany’den daha zengin iki
karakter olarak betimler. Kaede’de Cornwall’dan ziyade Edmund’a daha yakin duran
bir kisilik gortlir. Hem Edmund hem de Kaede kendilerini yok etmek arzusunda
olduklari hiyerargik ve ataerkil gu¢ tarafindan kisitlanmig hissederler. Kaede
orneginde acikca Kurosawa, Hidetora’nin muazzam glcunun elde ettigi zaferlerden
ve aralarinda Kaede ve Sue’nin babalarinin da bulundugu rakiplerini alt etmesinden

kaynaklanmakta oldugunu belirtir.
Kurosawa’'nin Kaede'nin oldurtcu cekiciligini kultir ve gelenek uzerinde kullanimi,

Shakespeare’in  Edmund karakterinin tiradini yaratmasi ile neredeyse ayni

konumdadir.
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Jiro 1.kaleye savastan doéndiginde dlen kardesi Taro’nun kirmizi zirhini giyer.
Savas sonuglanmak Uzere iken adamlarindan birine Taro’yu 6ldurtmuistir. Kendini
yavas yavas Hidetora’nin imparatorlugunu ydnetmek Uzere hazirlamaktadir.
Ustlinligini  kanitlamasi adina Kaede'ye gostermek icin de Taro’nun sagini
beraberinde getirir. Her ne kadar beklenti Kaede'nin gugten yoksun durumda,
degisimi kabul etmesi olsa da, Kaede bu geleneksel kural yikarak Jiro’ya karsi gelir.
Sonraki sahnede ise Kaede, Jiro yardimcilariyla goériusirken igeri girer ve
hizmetlilerin timd bunun Uzerine salonu terk ederler. Kaede salonun igerisinde
talepkar bir pozisyon alarak Tao’nun migferini Jiro’'ya dogru uzatir. Jiro migferi almak
icin hamle yaptiginda Kaede Jiro'nun hangerini alarak ona saldirir. Jiro'nun
vucudunu bacaklari arasina alarak hangeri Jiro'nun bogazina dayar ve Taro’nun

nasil 8ldugunu agiklamasini soyler.

Fotograf 5

Jiro sdylemeye ¢ekindigi sirada Kaede Jiro’nun boynunun kenarini tehditkar bir
bicimde kan akacak sekilde gizer. Bunun Uzerine Jiro hemen cinayeti hizmetkari
Kurogene’nin isledigini itiraf eder. Kaede Jiro’nun korkakhgi karsisinda kahkaha
atar. Kocasinin o6limunden dolay! intikam almak istemedigini sadece kendi
durumunu koruyacak guvenceye sahip olmak istedigini belirtir. Kaede bu sekansta
geleneksel erkek egemen glice esdeger bir goriintii sergiler.?'

2% Crowl, A.g.e.,s.113
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Hidetora ikinci oglunun kalesinden de kovulduktan sonra yalnizligin verdigi acidan
asla kurtulamayacagini anlayarak “Sessizlikte sadece kuslar ve hayvanlar yasar.”
tumcesini kullanir. Film igerisinde sessizlik ve tenha olma durumu yalnizliktan daha
fazladir. Bu durum komiinal yasamdan ayrilik anlamina gelir. Bu sebeple harabe
haline gelmig olan kale, ayni zavall Tom’un ¢iplakligini korumak igin gizlendigi

kullibe gibi, sembolik bir boglugu betimler.

Batili elestirmenler (Mack, Strier vb.) uzun slre Kral Learin i¢cinde barindirdigi
toplulugun ve hizmet unsurunun yayginligi, konukseverlik, misafirperverlik olgularina
karsi durusu icermesi ve sosyal baglan kopartan bir facia tGzerinde israrci olmasi

Uizerinde durmusglardir.

Aslinda tim hikaye igerisinde gegis noktasi olarak (Shakespeare’in 6ykisuni ¢ikis
noktasi alarak) en giivendigi takipgilerinden ikoma tarafindan liglincli kalede tuzaga

dusurulerek ihanete ugramis olan yasli Lord’'un durumu gdsterilebilir.

Gliveniimez ama liyakatli ikoma, soytari tarafindan daha énceden taklit edilmis ama
Hidetora tarafindan dikkate alinmamigtir. Bununla birlikte Hidetora aldatici
yardimcisini dinlemek yerine hislerine givenerek, Saburo’nun yanina siginmak
isteyerek belki de en dogru davranisi sergiler. Bu tlr anlar sadece sadakati 6n
planda tutmakla kalmaz, ayni zamanda bu yash adamin gegmisteki kotulUklerine
ragmen ona sempati duyulmasina sebep olur. Gergektende Kral Lear metninde

oldugu gibi sefkat, ahlaki mahk(miyet karsisinda Ustiin gelir.2"

Kurosawa’'nin Shakespeare kaynakli bakis agisi; Kaede'nin Jiro’'yu bastan gikarmak
istemesi, Hidetora’nin firtinaya yakalanisi ve Tango (Kent) tarafindan kurtarilmasi,
gecici olarak harabe bir kulibeye siginmalan ile ve Hidetora’nin soytari Kyoami
tarafindan o6rilen hasir migferi giymesi, Lear'in Gloucester ile karsilastiginda

giymekte oldugu gicekli tag ile benzerlik gosterir.?'®

Shakespeare oyunundaki merkez konumdaki sahne, Lear'in galiliktaki feryadi ve

doganin gugcleri karsisindaki dayanikliliginin kanitidir. Elestirmen Alan Booth’a gore

217 Dawson, A.g.e., 5.162

8 Crowl, A.g.e., s. 113
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Shakespeare oyununun trajik gucu, firtina ile 6zdeglestiriimis Lear'in yogun igsel
kargasas! Uzerinde yogunlasir. Esit derecede firtina sahnesine sahip Kurosawa
filminde ise dilin kullaniminin azalmasi bu vurguyu bertaraf etmistir. Shakespeare ile
paralel olarak dramatik anlam, hem filmde hem de oyunda, dig dinya iginde kaosu
barindiran bir anlatim ve insani dizenin kirilganhgi olarak tasvir edilir.?"
Hidetora’nin firtina sirasindaki 6fkesi Taro ve Jiro arasindaki savas ile tetiklenmistir.
Savas alanini “Ben cennetten gelen bir haberciyim. Bu cennetin bir savasi..
isyancilari ezin, acimak yok! Bu cennetin bir cezasi. Haydi! Size yerle bir etme
firsatini veriyorum!” soézleriyle dolasir. Bu Kurosawa’'nin Lear'in arzusuna bakig

acisidir.??°

Fotograf 6

Daha o6nce Hidetora igin bahsedilen kagis Saburo igin ayrilan ama Taro’nun
taraftarlarinin elinde bulunan Uglinci kalede son bulur. Burasi ayni zamanda
Jiro’nun askerlerinin Taro’yu saf digi birakmak igin geldigi kaledir. Hidetora burada
siginmaktadir ve savas butln ¢etinligi ile devam ederken kagmak icin kalenin tepe
noktasina dogru ¢ikmak zorunda kalir. Savas oldukga grotesk ve gérkemlidir. ironik
bir bicimde savas sahnelerinde vahset sesleri yerine renklerin ve gorunttlerin

arasinda mukemmel bir senfoniye taniklik edilir. Stephen Prince bu anlar aktarirken

Kurosawa'nin sinema basarisinin en Ust noktasinda oldugunu belirtir. Prince’a gore

219 Melchior, A.g.e.

220 Crowl, A.g.e., s. 113

96



bu gucli sekans Kurosawa'nin yarattiklarinin iginde en iyisidir. Goérintulerdeki
vahsget, dinamik ritm ve kompozisyon zenginligi ile Kurosawa tim enerjisini filmin bu

kasvetli ve acimasiz bélimii igin harcamistir.?'

Hidetora ilk olarak yalniz gériinmesine ragmen etrafi 6l0 bedenlerle c¢evrili oldugu
icin aslinda yalniz degildir. ikincil olarak yiiziindeki No maskesi onu yolundan
sapmis ve aci geken bir insan seklinde géstermektedir. Ugiinciil olarak insan iradesi
bu sahnede wvurgulanmaz. Dordidncll olarak ise bu sahnede her ne kadar
Hidetora’nin aklindan ne gegctigi anlatiimaya c¢alisilsa da, bu sahnenin sonu 6ncelikle
iradenin ve kendine guven duygusunun altinda yatan nedeni arastirmaya

yoneliktir.?#

Filmin sonuna dogru Hidetora’nin diger ogullan tarafindan yapilan kusatmanin
icerisindeki dusinceli ve hissiyatsiz tavri ok saldirisi esnasinda kirilir ve bir kilig
arayisina girer. Fakat herhangi bir silaha sahip olmadigi i¢in hara-kiri dusuncesi
basarisizlikla sonuglanir. Tufek kilig karsisinda Ustin gelerek tim alan diger ordu
tarafindan atese verilir. Bu yangin igerisinden higbir yara almadan kurtulan Hidetora,
merdivenlerden yavasca inerek korku ve hayranlik dolu bakislar igerisinde iki
ordunun arasindan gegerek uzaklasmaya baslar?® Bu inis Shakespeare’in II.
Richard oyununda oldugu gibi degismeceli bir anlam ifade eder. Birgok askerin
konuslandidi bir alana ardinda kuyruda benzer bir sekilde sallanan bos bir kili¢ kini

ile inmek dusldsln bir simgesi olarak nitelendirilir.

1 Ae., s.115
222 Melchior, A.g.e.
223 Dawson, A.g.e., s.164
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Fotograf 7

Bu uzaklagsmadan sonra geldigi son ev Tsunumaru’nun pargalanmis evidir. Ayrim
(izolasyon) goruntusu filmin sonuna kadar devam eder. Hidetora tarafindan kor
birakilmig ve filmin buytk gogunlugunda arka plani olusturan kalesinin harabe halini
gérdigimdz Tsunumaru kara bir kusun ekranda goérinmesini takiben bir siluet
olarak ekranda belirir. Bu sekans Tsunumaru’nun belli belirsiz gorindigu uzak bir
acl ile baslar. Yer yer yakin planlar ile profil gorildikten sonra ¢ok sevdigi flutu
yaninda olmadan ugurumun kenarina dogru yol almakta oldugunu géze ¢arpar. Bu
esnada Olen kiz kardeginin ona vermis oldugu Buddha heykelini dusurar. Harap bir

manzara goruntisine eslik eden kuvvetli bir fliit sesinden baska bir sey degildir.
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Fotograf 8

Sosyal iligkiler, genellikle birgok aksiyonun yer aldigi kale ve avlu gibi dizenlenmis
ve belirli sinirlara sahip olan mekanlarda hakim olarak goéralur. Agilis sekansinda i¢
ve dis arasindaki mesafe, bir diger acidan i1smarlanmis ve bozulmaya ylz tutan
sosyal iligkiler arasindaki uzaklik gatisi olmayan ¢adirin ve kralligi paylastirmak icin
Hidetora’nin sergiledigi icten disa dogru olan hareketin araciligi ile bulanik bir halde

ortaya cikar.

ic savas kizismaya basladiginda, kaleler yakildiginda, kardes kardesi éldirdiigiinde,
Hamlet'te de vurgulanan ahlak digi bir evlilik sosyal yasamin icerisine sizmis olur.
Tsurumaru ve kiz kardesi Sue’ya ait olan harap vaziyetteki kale bu iliskiler sarmalina
gereken zemini olugsturmaktadir. Hidetora oraya, kaleyi dunyada var olan bir
cehennem olarak niteleyen soytari Kyoami ile birlikte c¢ikar. Kale, iclerinde
Saburo’nun da bulundugu Tsurumaru, Sue ve Tango’'nun da yer yer sigindigi bir
liman olma o6zelligi tasir. Soytarinin igeri ve digari arasinda “tarumar” olarak
adlandirdigi, liminal (esik) olan mekéndan bakildiginda gdékylzinin garip,

yeryuzunin de labirent seklinde gorindugune taniklik edilir.

Kral Lear'daki ev ve evsizlik durumunun 6nemi, Kurosawa’nin yapilar ve yikimlar

Uzerine odaklanigi ile agiklanabilir. Shakespeare’de bu motif stirekli tekrar edilir:
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“SOYTARI

Basini sokmak icin elbette. Kizlarina versin de boynuzlari kilifsiz mi kalsin??*

SOYTARI

Basini sokacak bir evi olanin saglikh bir bashgi var demektir.”°

LEAR

Ah evsiz barksiz yoksulluk

Baglarinizi sokacak bir daminiz olmadan

Nasil koruyabiliyorsunuz kendinizi...”**®

Kale kapilari Leara kapandiginda, firtinadaki kulibe ya da Gloucesterin sahip
oldugu ciftlik evi Lear igin bir siginak olusturur. Her ne kadar Lear, ikinci sahnede
Gloucester'in sarayina gelse de asla igeri girmez. ihtiyag ve bolluk lzerine o Unli
konusmasini avluda yapar. Bu su anlama gelir. Birinci sahneden itibaren Lear

neredeyse butliin konusmalarini kapilarin disinda yapar.

Diger anlamlar ise “Ev” kelimesinin etrafinda toplanarak karsimiza ¢ikar. Ornegin ev
halki, yani icindeki ihtisamli ve otorite sahibi kraliyet ailesi ya da acimasizca

reddedisin mekan sembolu olarak gorulur;
“O yapildigi tastan daha kati yureklilerin evine...”

Bu evler sadece siginak anlaminda degil ayni zamanda soyu, otoriteyi ve sinir
tanimayan bir suiistimali yansitir sekilde goériltr. Oyun igerisindeki evler 6zenilen
saygl sistemine ayna tutarlar. Gloucester ve Kent lord olmalarina ragmen bazen bir

hizmetli olarak ortaya ¢ikar.

Herhangi bir evin disinda olmak ayni zamanda var olan sistemin de diginda olmayi

imler. Digari itilmis olmak; Edgar, Gloucester ve Lear gibi, korkung bir risk, bir kisisel

24 Shakespeare, A.g.e., s.40
25 pe. s.79
2% pe., s.84
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strgin anlamina gelir. Cunki kisilik bir diger anlamda kisinin ev igindeki rolu ile de

meydana gelen bir olgudur.

Kurosawa oyunun bu 6zelligine, filmini birgok hane halkinin etrafina oturtarak yanit
vermeye calismistir. Bunlardan ilki Taro tarafindan yonetilen fakat igten igce Lady
Kaede’nin daha baskin oldugu birinci kaledir. Kaede'nin kimligi ve bu alan
icerisindeki varligi otoriteyi ele gecirmek adina i¢inde barindirdigi intikam arzusu,

erkek egemen samuray kodunu tehdit unsuru olusturmaktadir. (Howlett, 2000)

Bir digeri ise Saburo (Cordelia figuru) ile iliskilendirilen ve yikimi belki de filmin

merkezini olusturan Ug¢incu kaledir.

igeri ve disari olgularinin karsilikli etkilesimleri Kral Lear'in ev ve evsizlik tizerindeki
yogun odak noktasini tekrar gergevelendirir. Shakespeare tiyatrosundan transpoze
edilen alan, yansitilan igeri ve digsari durumu, filmin Ug¢ boyutlu bir illizyon

saglamasina yardimci olmustur.?’

Konusulmayanlarin, konusulanlar kadar o6nemli oldugu filmde Shakespeare’in
Lear'inin “hig” sézclugune farkh bir bakis agisi ile yaklasilir. Parker'a gére Kurosawa
baska yollar vasitasi ile ifade edilemez oldugunda ancak karakterlerinin
konusmasina izin vermektedir. Bu sebeple Shakespeare’in “s6zii oldukcga

uzattigindan” sikayet eder.

Shakespeare’in oyununda ve Ran’da bulunan bir diger ortak 6zellik de her ikisinin
de patetik bir yaniltmacanin unsuru oldugudur. Evrendeki karsiklik; insanoglunda

var olan karisikliga ayna tutmaktadir.??®

Ran filminde, Learda oldugu gibi olaylarin gelismesi, Hidetora’nin Saburo ile
nihayetinde yan yana gelmesi ve Saburo’nun kuvvetlerinin Jiro karsisinda zafer
kazandiklari esnada bunu izleyen o&limleri Kurosawa tarafindan filmin final

sekansina yerlegtiriimez. O son 6lim sahnesinde Kaede'yi kullanir.

*’Anthony Dawson, “Cross-Cultural Interpretation Reading Kurosawa Reading

Shakespeare” A Concise Companion to Shakespeare on Screen, Ed. Diana E.
Henderson, Blackwell Publishing, 2005, s.155
**Melchior, A.g.e.
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Fotograf 9

Kurogane, tim kaybettiklerine ragmen; Kaede'ye ichimoniji ailesini yok ettigini ve
bunun ancak bir kadinin bakiglar ile yapilabilecegini sOyler. Kurosawa’nin kulturi
belki de en agik bigimi ile Kurogane’'nin suglamalar sayesinde gorunur kilinir.
Kurosawa, Shakespeare kaynakli bu cinsiyet tersinlemelerini yansitarak Cornwall ve
Edmund’'un birlesiminde Kaede’yi vyaratarak, kadin figlrinin ylkselmeye

basladigini Shakespeare metninin de Uzerine gikarak megrulastirir.

Jan Kott'a goére Ran filmi; tipki Shakespeare kaynaginda oldugu gibi, son &fke yani
kursuna benzeyen tutku okunun son yolculugu ile Saburo’nun babasini kurtarmaya
geldigi yerde tamamlanir. Lear'in Cordelia'nin kollarinda gdzlerini agmasi Saburo ve
Hidetora’nin kavusmasi ile benzerlik goésterir. Hidetora ugsuz bucaksiz alanin
icerisinde “Beni mezardan c¢ikarmakla buylk bir hata yaptin.” timcesini kullanir.
Ayni Lear gibi stirgiin olan evladinin kendine yardim eden evlat oldugu gercegi ile
yuz ylze gelir. Baba ve ogul, Saburo’nun atina binerek guvenli bir yere gitmek Gzere

iken Sabura vurulur.

Shakespeare tiyatrosu ve film yapimlarn Uzerine otuz yilin Uzerinde arastirma
yapmis oldukga genis bilgi sahibi olan Jan Kott; Learda kimin muvaffak oldugu
sonucunun tartismal oldugunu vurgular. Ona goére Lear’in icinde yasadigi dunya bir

daha birlesmemek (izere ikiye ayrilmistir. Ug farkli diinyanin tepetaklak olarak
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go6raldigu oyunda Hidetora’nin bulundugu saygin noktadan derinliklere dogru olan
kisisel yolculugu, goérkemli dag eteklerinden son olarak iginde yuridigu o6lim
vadisine dogru olan bir yolculuktur. Kurdugu imparatorlugun i¢ savas ve oldukcga

gliclii ve politik davranan bir kadin tarafindan tiiketildigi goriiliir.?%°

Brian Parker''n da belirttigi gibi film tarihin trajik bir noktadan ele alnigidir.
Kurosawa'nin Japon tarihinden yaptigi ¢ikarimlarla sorulan soru “ Bir adam kendini

tekrar tekrar nasil tekrar edebilir?” dir.2°

Kurosawa agikga goruldiuglu Uuzere Shakespeare temalarini alarak Uzerinde
oynayabilecedi cesitlemelere donlUstirmustir. Filmde siklikla Shakespeare
gorantisunun bir karakterden bir diger karaktere geciste degisime ugradigi

gozlemlenir. !

Ayrica o Ran’da s6zel bir uyarlamadan ziyade sadece perspektif bir
plan gérmek istedigini belirtir. Ona gére Ran’in Kral Lear ile olan iligkisi arka

plandadir.?*?

2 Crowl, A.g.e., s. 114

*° Joan Pong Linton, “ Kurosawa’s Ran (1985) and King Lear : Towards a Conversation on
Historical Responsibility”, Quarterly Review of Film and Video,
C.http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t713648686~tab=issu

eslist~branches=23 - v2323, No:4, Agustos 2006 , s.341 - 351

#*T Robert Hapgood, “Kurosawa’s Shakespeare Films: Throne of Blood, The Bad Sleep, Well
and Ran”, Shakespeare and the Moving Image: The Plays on Film and Television, Ed.
Anthony Davies, Stanley Welles, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, s.242

2% Brian Parker, “ Ran and the Tragedy of History ”, Perspectives on Akira Kurosawa. Ed.
Goodwin, James, New York: G. K. Hall & Co., 1994 s.415
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“In “Ran” I've tried to give Lear a history...” 233

Akira Kurosawa

2% « “Ran”da Lear’a bir tarih (gegmis) vermeye galistim.” Linton, A.g.e., s.416
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SONUG

Sinema ve Shakespeare sinema tarihinin neredeyse baslangicindan itibaren yan
yana gelmis iki olgudur. William Shakespeare ve Shakespeare’a ait oyunlar, turleri
ayirt edilmeksizin (tragedya, komedya, tarihsel vb.) diinya sinema tarihi igerisinde
her donem yapimcilarin ve yonetmenlerin ilgisini Uzerlerinde tutmay! bagsarmislardir.
Bu tez galismasi Shakespeare’in Unli tragedyalarindan biri olan Kral Lear oyununu
teatral agidan; Japon yonetmen Akira Kurosawa’nin 1985 yapimi “Ran” filmini ise
karakter analizi merkezli incelemektedir. Shakespeare metninin sinemadaki

uyarlama 6rnegi olarak Akira Kurosawa’nin “Ran” filmi ele alinir.

Uyarlamalarin sinemanin gelisiminde yadsinamaz katkilari bulunmaktadir. Edebiyat
uyarlamalar her daim beyaz perdenin ilgisini ¢cekmigtir. Uyarlamalarin; kaynaklari
noktasinda onlari degisime ugratma, eklemlendirme ve belirli bir ¢cergeve icerisinde
tanimlama &zgurlUkleri vardir. Bunu metne tamamiyla sadik kalarak yapan
uyarlamalar oldugu gibi, metni sadece ¢ikis noktasi alarak ve metnin sadece 6z

yapisini barindiran uyarlamalar da mevcuttur.

Kral Lear metnini anlamlandirmak igin ilk etapta tragedyanin anlamina odaklanmak
gerekir. Tezde Aristoteles’in tragedya tanimlamasi, Hedelin, Corneille, Racine,
Hegel gibi dusindrlerin  gorusleri ile ddnemlere indirgenerek acgiklanmistir.
Calismada tragedyanin tanimi ile Shakespeare’in Kral Lear oyununun bu tanimlama
ile ortistugu goralur. Trajik kahraman (Lear) Ustlin bir noktada bulunur. Oyundaki
trajik kahramanin olumlanma noktasindaki g¢izgisi, filmde Hidetora karakterinin
cizgisi ile denktir. Filmin anlamindaki “Kaos” trajik kahramanin yazgisini agiklar

niteliktedir.

Shakespeare’i tanimak eserlerini anlamak ve anlatmak agisindan oldukga 6nemilidir.
Bu bakimdan tezde William Shakespeare’in 6zel ve tiyatro hayati ile ilgili bilgilerin
gerekliligi Uzerinde durulmus, ayni zamanda bu bdélimde Shakespeare figlrinin
dinya sinema tarihindeki yeri de sessiz sinema ve sesli sinema dénemi igerisinde

aciklanmisgtir.
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Metnin teatral ¢oziimlemesi; Shakespeare karakterlerinin sdzleri incelenerek Kott,
Eagleton ve Urgan gibi 0nlG tiyatro arastirmacilaninin  bulgulariyla
cercevelendirilmistir. Bu ¢ézimlemeye paralel olarak da Akira Kurosawa’nin Ran
filmindeki karakterleri, Thompson ve Parker gibi sinema uzmanlarinin goéruslerine
yer verilerek aciklama yoluna gidilmistir. Bu iki eser g6z o6nlnde tutularak
uyarlamanin, karakter analizi basat olmak Uzere, degisime ugrayip ugramadigi
arastinilmaya calisilmistir.  Ayni  zamanda sinematografik izdisim olarak
Shakespeare merkezli hikayenin nasil yorumlanarak degistigi Uzerinde de
durulmaktadir. Kurosawa bu degisime uyarlamadan ¢ok perspektif bir plan dahilinde
baktigini vurgular. Film barindirdigi atmosfer itibariyla da Lear tragedyasinin sinema
tarihindeki en o6nemli uyarlamalan olarak gosterilen Peter Brook ve Grigory

Kozintsev'in eserlerinden de farkli bir noktada bulunur.

Metindeki karakterler ile filmde gorilen karakterler arasinda benzerlikler mevcuttur.
Kral Lear- Hidetora; Cordelia-Saburo; Lady Kaede- Cornwall, Edmund, Regan; Lady
Sue- Albany, Edgar; Taro ve Jiro- Regan ve Goneril arasinda kisilik agisindan

denkliklere rastlanir. Fakat birebir benzerlikten bahsedilemez.

Sonug olarak;

Gianetti'nin adaptasyon siniflandirmasi géz 6nline alindiginda ve Shakespeare’in
Kral Lear metni ve Akira Kurosawa’nin “Ran” Filmi karakterizasyon olarak ayrintil
incelendiginde, Ran filmi “Serbest Uyarlama” érnegi olarak agiklanabilir. Yukaridaki
bilgiler i1s1ginda “Aslina Sadik Uyarlama” ve “Bire bir uyarlama” c¢ergevesinde
degerlendirilmeye uymadigi gorilur. Bir diger iki arastirmaci Michael Klein ve Gillian
Parker'in adaptasyon siniflandirmasi icerisinde de film “kaynadi sadece taslak
olarak gdsterilen orijinal drin” ¢ergevesinde “Daginik Adaptasyon olarak

adlandirilabilir.
Calisma Cohen’in uyarlama siniflandirmasinda bulunan “yikici uyarlama” tanimi

noktasinda tartigilabilir. Kurosawa'nin “Ran” eseri; kaynaginin sakli bir elestirisini

vermesi noktasinda tekrar ele alinabilir.
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Bu calisma, diger calismalara érnek olmasi agisindan sinemaya adapte edilen
Shakespeare eserlerinin incelenmesinde kaynak olarak kullanilabilir. Ayni zamanda
bu calisma Shakespeare ve Sinema konusunu farkh bir bakis agisi ile irdelemek

isteyen calismalara éncillik edebilir.
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EKLER

1.Kronolojik Olarak Shakespeare Eserleri

1589 Comedy of Errors ( Yanligliklar Komedyasi )
1590 Henry VI, Bélim 1l
Henry VI, Bélum llI
1591 Henry VI, Blum |
1592 Richard Il
1593 Taming of The Shrew ( Hir¢in Kiz )
Titus Andronicus
1594 Romeo ve Juliet
Two Gentlemen of Verona ( Verona'l iki Centilmen )
Love’s Labour’s Lost ( Askin Cabasi Bosuna )
1595 Richard Il
Midsummer Night’'s Dream ( Bir Yaz Gecesi Riyasi )
1596 King John ( Kral John )
Merchant of Venice ( Venedik Taciri )
1597 Henry IV, Bolum |
Henry IV, Bolim 1l
1598 Henry V
Much Ado About Nothing ( Kuru Garultd )
1599 Twelfth Night ( Onikinci Gece )
As you Like It ( Begendiginiz Gibi )
Julius Caesar
1600 Hamlet
Merry Wives of Windsor ( Windsor'un Sen Kadinlari )
1601 Troilus ve Cressida
1602 All's Well That Ends Well ( Yeter ki Sonu lyi Bitsin )
1604 Othello

Measure for Measure ( Kisasa Kisas )

113



1605 King Lear ( Kral Lear )
Macbeth
1606 Antony and Cleopatra
1607 Coriolanus
Timon of Athens ( Atinali Timon )
1608 Pericles
1609 Cymbeline
1610 Winter’s Tale ( Kis Masali )
1611 Tempest ( Firtina )
1612 Henry VIII 2

%4 internet / Cevrimigi-2, “Shakespeare's plays, listed by presumed date of composition”,

Open Source Shakespeare
http://www.opensourceshakespeare.org/views/plays/plays date.php, 2003-2011
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¥

*

Resim 1
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2. RAN - Film Kiinyesi

Yonetmen: Akira Kurosawa

Senaryo: Kurosawa, Masato Ide & Hideo Oguni,
Shakespeare’in Kral Lear 6ykiisiinden hareketle

Yapim: Serge Silberman & Masato Hara

Kurgu: A.Kurosawa

Muizik: Téru Takemitsu

Sinematografi: Asakazu Nakai, Takao Saité & Masaharu Ueda
Yapim Dizayn: Shinobu Muraki & Yoshiré Muraki

Kostim Dizayn: Emi Wada

Oyuncular

Tatsuya Nakadai - Lord Hidetora
Akira Terao- Taro

Jinpachi Nezu - Jiro

Daisuke Ryn - Saburo

Mjeko Harada - Lady Kaede
Yoshiko Miyazaki - Lady Sue
Peter - Soytari Kyoami
Masayuki Yui -Tango

Takashi Nomura - Tsurumaru
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