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ONSOZ

“Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamalar1 ve Bazi Ulkelerle Karsilastiriimas:”
baslikl1 bu ¢alismada teorik agidan mali kurallara yer verildikten sonra AB iilkeleri,
ABD, Yeni Zelanda gibi mali kural uygulamalar1 agisindan 6nde gelen tilkeler
incelenerek Tiirkiye’de uygulanacak olan mali kurala iligkin degerlendirmelere yer
verilmistir.

Giliniimiizde gelismis ve gelismekte olan pek c¢ok iilkede mali disiplin ve
istikrarm siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla ulusal veya ulus {istii seviyede mali
kurallar uygulanmaktadir. Ozellikle, Yeni Zelanda’nin enflasyon hedeflemesini
uygulamaya koymasinin ardindan 1994 yilindaki “Mali Sorumluluk Kanunu” ile
birlikte bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke mali kurallar koymaya baglamistir.
Diinyada o6nemli bir yere sahip olan Avrupa Birligi’nde de ilk mali kural
orneklerinden olan Maastricht Kriterleri ve Istikrar ve Biiyiime Pakt1 gibi ulus iistii
seviyede kurallarin yani sira iilkelerin kendi biinyelerinde uyguladiklar: ulusal mali
kurallar bulunmaktadir. Bu kapsamda, AB’ye {liye olma ¢abasi igerisinde olan
ilkemizde de son yillarda mali kural uygulamasina iliskin tartigsmalar yogunluk
kazanmig ve mali kural diizenlenmesine iligskin bir tasar1 meclise sunulmustur.

Bu cergevede, ¢alismada ilk olarak teorik a¢idan mali kurallar ele alinacak,
daha sonra Avrupa Birligi ve ABD, Yeni Zelanda, Kanada gibi c¢esitli iilkelerdeki
mali kural uygulamalar: ile Tiirkiye’de bu kapsamdaki diizenlemelere yer verilecek
ve son olarak basarili bir mali kural uygulamasina gecis konusunda genel bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

Tezi hazirlarken fikirleriyle yardimci olan tez danismanim Sayin Yrd.Dog.Dr.
Ali YAVUZ’a, fikir ve dokiiman aligverisinde bulundugum arkadasim Nergiz
BAYAR’a, gevirilerde bana yardimci olan miitercim arkadasim Isil SERBES’e ve
son olarak esim Taskin DEDE’ye degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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OZET

Ti’JRKiyE’DE MALI KURAL UYGULAMALARI VE BAZI
ULKELERLE KARSILASTIRILMASI

Melek ERCAN DEDE
Siileyman Demirel Universitesi, Maliye Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi, 163 sayfa, Temmuz 2011
Danigman: Yrd. Dog¢. Dr Ali YAVUZ

Son yillarda bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede, kamu kesimi
aciklarmi azaltmak ve mali istikrarm siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla mali
kurallar uygulanmaktadir. Mali kurallarin 6nem kazanmasinin iki temel gerekgesi,
maliye politikasinin etkinligini artrmak ve biitgeleme siirecinden kaynaklanan
sorunlar1 ve bu sorunlari neden oldugu etkinsizlikleri ortadan kaldirmaktir.

Kamu maliyesindeki mali disiplinsizlik uygulamalar1 1970°li yillardaki
stagflasyon siirecinin de etkisiyle iyice agiga ¢ikmistir. Bu dogrultuda 1970’11 yillarin
sonlarma dogru kamu maliyesinde hiikiimetlerin iradi uygulamalardan vazgeg¢ilerek
mali alanda smirlandirmalara gidilmesi s6z konusu olmustur. 1980’li yillarda
Amerika’da ortaya ¢ikan devletin mali alandaki bu yetki smirlandirmalar1 zamanla
AB ve IMF gibi uluslariistii kuruluslarin programlarinda da yer almistir. Ayrica Yeni
Zelanda’ni 1994 yilindaki “Mali Sorumluluk Kanunu” ile birlikte birgok gelismis
ve gelismekte olan lilke mali kurallar uygulamaya baslamistir.

Bugiin diinya genelinde 90 iilkede mali kural uygulamasi bulunmaktadir. 27
iiye iilkeye sahip olan Avrupa Birligi’nde de mali disiplinin saglanmasi amaciyla
biitce dengesi, bor¢lanma, harcama ve gelirlere iliskin toplam 67 adet mali kural
uygulanmaktadir. AB’ye iiyelik siirecinde olan iilkemizde kiiresel krizin de etkisiyle
2007 yilindan itibaren bozulan mali dengeleri diizeltmek tizere mali disiplini orta
vadede saglamaya yonelik bir mali kural uygulamasi giindeme gelmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda mali kurallar teorik a¢idan ele alindiktan sonra Avrupa Birligi ve ABD,
Yeni Zelanda, Kanada gibi ¢esitli iilkelerdeki mali kural uygulamalar1 incelenerek
Tiirkiye’de yerlesik olan mali kural uygulamalar1 ve tasar1 olarak sunulan mali kurala
iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mali Kurallar, Kurala Dayali Maliye Politikasi, Mali
Disiplin, Avrupa Birligi, ABD, Yeni Zelanda.
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ABSTRACT

THE IMPLEMENTATION OF FISCAL RULES IN TURKEY AND
COMPARISON WITH SOME OTHER COUNTRIES

Melek ERCAN DEDE
Suleyman Demirel University, Department of Public Finance

Master Thesis, 163 pages, July 2011

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ali YAVUZ

Recently, many developed and developing countries have been implementing
fiscal rules, with the aim of reducing public sector deficits and ensuring sustainability
of the fiscal stabilization. The main reasons of gaining importance of fiscal rules are
as follows; to increase the effectiveness of fiscal policy and to remove the problems
stems from budgeting process and the negative affects caused by these problems.

Indiciplined fiscal policy implementation in public finance has more become
known with the effect of stagflation process in 1970’s. In this consept, it was
accepted limits in fiscal space, leaving the voluntary operations in public finance in
the late 1970°s. The authorization limitations emerged in USA in 1980’s, in time,
took place in the programmes of the supranational institutions like EU and IMF.
Further, many developed and developing countries started to implement fiscal rules,
with “ The Fiscal Responsibility Act” in New Zeland in 1994.

Today, fiscal rules are implemented in 90 countries throughout the world.
Also in the EU, consisting of 27 member countries, totally 67 fiscal rules related to
budget balance, expenditures, borrowing and revenues have been implementing, with
the aim of ensuring fiscal discipline. Nowadays a fiscal rule is on the agenda, the
purpose of which is to ensure fiscal discipline in the medium-term in order to restore
the fiscal stability deteriorated with the effect of global crisis since 2007 in Turkey
which i1s in the process of accession to the EU. In this study, fiscal rule
implementations in the EU and various countries like USA, New Zeland and Canada
have been examined and evaluations are presented related to the new fiscal rule to be
implemented in Turkey.

Key Words: Fiscal rules, rules-based fiscal policy, fiscal discipline,
European Union, USA, New Zeland.
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GIRIS

1930’lu yillarda Keynesyen diisiinceyle birlikte uygulanmaya baslayan
ihtiyari maliye politikalar1 20. yiizyillin sonuna dogru yerini “maliye politikasi
kurallar1” veya “mali kurallar’a birakmaya baslamistir. Son yillarda birgok gelismis
ve gelismekte olan tilkede, kamu kesimi aciklarmi azaltmak ve mali istikrarin
sirdiiriilebilirligini  saglamak amaciyla kurala dayali maliye politikasi
uygulanmaktadir. Kuralli maliye politikas1 uygulamasinda yasal ya da anayasal
temele dayali ¢esitli mali kurallar yiirtirliige konmakta ve bu kurallar mali disiplinin
saglanmasmda onemli rol oynamaktadir. Ozellikle iilkelerin gegirmis olduklar
ekonomik darbogazlar ve Avrupa Birligi’nin, iiye olmak isteyen iilkeler i¢in koymus
oldugu ekonomik kriterler, bu kurallarin mesrulasmasinda ve uygulama alanlarinin

genislemesinde etkili olmustur.

Mali kurallarin temelinde, genel olarak makro ekonomik istikrarin
saglanmasi, mali ve iktisadi politikalarin desteklenmesi, uygulanan politikalarin
negatif etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve kredibilitenin arttirilmasi amaclar1 yer
almaktadir. Anayasal veya yasal temele dayanan mali kurallar, mali disiplinin
saglanmasimnda gerekli olan temel unsurlardan biridir. Kuralli maliye politikasi
uygulamasi hedef, icerik ve uygulama yontemi agisindan iilkelerin sistemlerine gore

degisiklik gostermektedir.

Gilintimiizde pek cok iilkede uygulama alan1 bulan mali kurallarin ortaya
¢ikisi, ozellikle 1970’lerde Bretton Woods sisteminin ¢dkmesi ve ardindan devletin
ekonomi i¢indeki paymin giderek artmasiyla giindeme gelmistir. 1980’11 yillarin
ortalarinda biiyliyen kamu aciklar1 ile karsi karsiya kalan bircok iilke, orta vadeli
mali konsolidasyon planlar1 uygulamaya koymustur. Bunlara ornek olarak;
Avustralya’da Triology, Kanada’da Acik Azaltim ve Bor¢ Kontrol Yasasi (the
Deficit Reduction and Debt Control Act), Italya’da Gloria Plani, Ingiltere’de Orta
Donemli Finansal Strateji Yasasi (the Medium Term Financial Strategy Act) ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan Gramm-Rudman-Hollings Yasasi (the
Gramm-Rudman-Hollings Act) verilebilir. Bununla birlikte, bu planlar sadece bazi

yonlerden basarili olabilmistir.



Geligmis tlkeler arasinda mali denge, son yillarda uygulamaya koyduklari
denk biit¢enin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler (6rnegin, Yeni Zelanda ve
Avrupa Birligi) veya onerilen mali kurallar (6rnegin, Japonya, isvicre ve ABD)

sayesinde gerceklesebilmistir.

Ozellikle, Yeni Zelanda’nin enflasyon hedeflemesini uygulamaya koymasmin
ardindan 1994 yilindaki “Mali Sorumluluk Kanunu” ile birlikte bircok gelismis ve
gelismekte olan iilke mali kurallar koymaya baglamistir. ABD’de sayisal kurallar
federal seviyede ilk olarak 80’lerin ortalarinda Gramm-Rudman-Hollings Kanunuyla
koyulmus ve 1990°’da Biit¢e Uygulama Kanunu getirilmistir. Japonya ise 1997’de
biitce dengesi i¢in sayisal bir sinir getirirken, Kanada 1991°den 1996’ya kadar olan
biitiin devlet harcamalar1 i¢in bir smirlama getirmeyi amaglayan Federal Harcama
Kontrol Kanununu ytiriirlige koymustur. Ayn1 donemlerde 6zellikle Latin Amerika

iilkeleri olmak iizere pek ¢ok iilke cesitli sayisal kurallar uygulamaya baslamistir.

Giliniimiizde 27 {ilkeden olusan ve 6nemli bir ekonomik ve parasal biitiinligt
temsil eden Avrupa Birligi’nde de mali disiplinin saglanmasi amaciyla ulus iistii veya
ulusal diizeyde ¢esitli mali kurallar uygulanmaktadir. Avrupa’da mali kurallar ulus
iistii seviyede 1992 yilinda Maastricht Anlasmasi ile yiirtirliige girmistir. Bu kurallar
Ekonomik ve Parasal Birlige (EMU) giris i¢in sayisal kriter niteligindedir. Maastricht

sayisal mali kurallarina daha sonra Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile devam edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ise uygulamaya konulan mali diizenlemeler
genellikle IMF destekli istikrar programlari ile dig 6deme krizlerinin ardindan mali,

finansal ve ticari liberizasyon kararlarini igeren bir takim 6nlemleri kapsamaistir.

AB yolunda 6nemli gelismeler kaydeden iilkemizde de, kural bazli maliye
politikas1 uygulamalarina iliskin Oneri ve dilizenlemeler, son yillarda OGnemli
konulardan birisi olmustur. Bugiine kadar uygulanan maliye politikas1 uygulamalar1
kapsaminda dogrudan “mali kural” olarak adlandirilmamis olsalar da bu cergevede
degerlendirilebilecek cesitli diizenlemeler zaman zaman yer almistir. Ancak, son
donemde ekonomide giiven ve istikrar1 giiclendirmek, kamu maliyesi politikalarina
uzun vadeli Ongoriilebilirlik getirmek, kamu bor¢lanma maliyetini azaltmak,

ekonomi politikalarina uzun vadeli perspektif getirmek ve mali disiplin anlayisini



kalici hale getirmek gibi amaclarla yeni bir mali kural yasa tasaris1 meclise

sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda birinci bolimde kuralli maliye politikasinin teorik
cercevesi basligi altinda mali kural kavrami ve uluslararas: tarihsel gelisimi ele
almmis, mali kurallar1 ortaya ¢ikaran temel gerekgeler, diizenlenme yontemleri ve
orneklerle birlikte tiirlerine yer verilmistir. Mali kural mali disiplin arasindaki 6nemli
iliski de konu igerisinde yer bulmustur. Daha sonra mali kural uygulamalarina iliskin

olumlu ve olumsuz ¢esitli goriislere yer verilmistir.

Ikinci boliimde Avrupa Birligi’ndeki ekonomik ve mali yapr ile mali disipline
yonelik diizenlemeler ele alinmig ardindan cesitli AB iilkeleri ve ABD, Yeni
Zelanda, Kanada, Japonya ve bazi Latin Amerika iilkeleri olmak ftizere diger
iilkelerde uygulanan mali kurallar ve kurallarin ihlali durumunda uygulanacak olan

yaptirimlar irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de mali disipline yonelik yasal diizenlemeler ele
alindiktan sonra, yeni mali kurala zemin olusturmasi bakimindan Tiirkiye’deki
yerlesik mali kural uygulamalar1 incelenmistir. Ardindan 2012 yilinda uygulanmasi
planlanan yeni mali kural kanun tasarisia yer verilmis ve mali kural uygulamalarina

iliskin genel degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tezin sonug¢ kisminda ise Tiirkiye’de uygulanmis ve uygulanacak olan mali
kurallar diger iilke uygulamalar1 ile karsilastirmali olarak ele alinarak ¢esitli Onerilere

yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL ACIDAN MALI KURALLAR

Mali kural olgusu siiphesiz Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat
Yaklasimiyla i¢ igedir. Ozellikle 1980’lerde ortaya ¢ikan ve kamusal tercih teorisinin
katkilariyla olgunlasan anayasal iktisat diistincesi, devletin islevlerinin yeniden ciddi
bir sekilde sorgulanmasima neden olmustur. Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat
Yaklasimi, siyasal aktorlerin tipki ekonomik bireyler gibi kendi ¢ikarlarmi en
coklastirmak amacit dogrultusunda hareket ettiklerini ortaya koymus, mali
uygulamalarin disiplin altma alinmasi1 ve iradi politikalarin yasal zeminde

sinirlandirilmasimi 6nermektedirler (Kaya, 2010:7-9).

Mali kurallarin olusturulmasmin arkasinda yatan temel fikir ise, hiikiimet ve
parlamentolarm mali siirdiiriilebilirligi devam ettirebilmek i¢in orta ve uzun dénem
hedeflere dogru acik bir anlagsma yapmak istemeleridir. Kurallar, politikacilarin kendi
cikarlar1 i¢in maliye politikalarin1 serbestce kullanabilmelerini engellemelerine
ragmen yine de vazgegemedikleri tedbirlerdir. Ciinkii kurallar, politikacilarin mevcut
kurallar gercevesinde hareket ederek se¢cmenlerin tepkilerini azaltmalarma yardimci

olmaktadir (Giinaydin ve Eser, 2009:54).

1.1. Mali Kural Kavram ve Gelisimi

Mali kurallarin gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Genis anlamda mali kurallar,
biitce karar alma ve uygulama siirecini diizenleyen davranigsal veya hukuki normlar;
dar anlamda ise biit¢ce dengesinin yani sira harcama ve borglanma diizeyini etkileyen
sinirlamalar olarak ifade edilmektedir. Kopits ve Symansky (1998)’ye gore ise ’bazi
mali degiskenler lizerine konulan yasal sinirlamalar ya da maliye politikasi lizerine
konulan daimi sinirlamalar” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima goére ise mali
kurallar, kamu biitcelerinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi ile ilgili bir
dizi kural ve diizenlemeyi igerir ve biitgeleme siirecindeki kurumlar1 kapsar (Alesina
ve Perotti, 1999:13-36). Biitliin bu tanimlar g6z Oniine alindiginda mali kurallar,
maliye politikas1 uygulamalarmin etkinligini artrmak ve biitgeleme siirecinden

kaynaklanan sorunlar1 ve bu sorunlarin yol actig1 etkinsizligi ortadan kaldirmak



amaciyla biitce, bor¢lanma, harcama ve vergiler gibi mali performans gostergelerine
kalict olarak getirilen yasal veya anayasal sinirlamalar olarak tanimlanabilir (Aktan
ve Dileyici, 2007:98). Bu kurallarin ortak 06zelligi ihtiyari miidahaleleri ortadan

kaldirarak makroekonomi politikalarmin yiiriitiilmesinde kredibilite saglamasidir.

Mali kurallar olusturulmasmnin arkasinda yatan temel fikir, hiikiimet ve
parlamentolarin mali siirdiiriilebilirligi saglamak i¢cin orta ve uzun vadeli hedeflere
dogru acik bir anlasma yapmak istemeleridir. Bununla birlikte uygulamada 6nemli

rolii olan bagka faktorler de bulunmaktadir (Giinaydin ve Eser, 2009:51-65).

> Ozellikle savas sonrasi donemde Japonya’da oldugu gibi

makroekonomik istikrar1 saglamak,

> Kanada’da bazi eyaletlerde oldugu gibi devletin maliye politikalarinin

kredibilitesini artirmak ve agiklarin kapatilmasina yardimci olmak,

> Ozellikle yasli niifus sorunu nedeniyle, Yeni Zelanda’da oldugu gibi

maliye politikasinin uzun dénem siirdiiriilebilirligini saglamak,

> Ozellikle AB’de oldugu gibi federasyon veya birlikte olusabilecek
negatif digsalliklar1 minimize etmek, baska bir deyisle devletin miidahale etmesi

sonucu ortaya ¢ikan negatif digsalliklar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak,
> Siyasi popiilizmi engellemek,

> Baska mali politikalar1  desteklemek ve wuygulanan kamu

politikalarmin giivenilirligini artirmak.

Son yillarda mali kurallarin 6nem kazanmasinda bir¢ok faktor etkili olmakla
birlikte en Onemlileri, maliye politikasinin etkinligini artrmak ve biit¢celeme
siirecinden kaynaklanan sorunlari ve bu sorunlarin neden oldugu etkinsizlikleri

ortadan kaldirmaktir.

Yukarida belirtilen cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve genis uygulama alani
bulan mali kural fikri uzun bir gegmise dayanmakla birlikte mali kurallarin yasal
olarak uygulamaya konulmas1 ancak 1990’11 yillarda miimkiin olmustur. Ozelikle
iilkelerin gegirmis olduklar1 ekonomik darbogazlar ve Avrupa Birligi’nin, tiye olmak

isteyen iilkeler i¢in koymus oldugu ekonomik kriterler, bu kurallarin



mesrulagsmasinda ve uygulama alanlarimin genislemesinde etkili olmustur. Mali

kurallarin gelisim siireci ii¢ farkli doneme ayrilabilir (Kopits, 2001:4-5);

Ilk donemde, bazi federal sistemlerde federe devletler altin kurali
benimsemislerdir. Bu kural cercevesinde, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Amerika’daki pek ¢ok eyalet ve 1920’lerden itibaren Isvigre’deki bazi kantonlar
biitce dengesi kuralin1 benimsemisler ve boylelikle yatirim harcamalarina finansman
saglamiglardir. Esas itibariyla amag, ulusal hiikiimetin iflastan kurtarma
miidahalesine gerek kalmadan sermaye harcamalarmin finansmanmi piyasadan

karsilayabilir duruma ulagsmaktir.

Ikinci dénemde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya, Italya, Japonya,
Hollanda gibi sanayi iilkeleri parasal reformlar1 takiben istikrar programlarini
destekleyen denk biit¢e kurallarini yiiriirliige koymuslardir. Bu kurallarin ¢cogu altin
kural niteliginde idi. 1960’larda merkez bankasi gibi yerel kaynaklardan biitce
aciginin finanse edilmesine sinir getiren veya yasaklayan diger kurallar bazi

sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde kabul edilmistir.

Ugiincii dénem ise, Yeni Zelanda’min 1994 yilinda kabul ettigi Mali
Sorumluluk Kanunu ile baslamistir. Yeni Zelanda’da basarili bir sekilde enflasyon
hedeflemesine gec¢ilmesinin ardindan s6z konusu kanun ylrirliige girmistir.
Sonrasinda, bozulan kamu mali dengeleri yeniden tesis ederek mali disipline
ulagabilmek amaciyla artan sayida gelismis iilke ve ylikselen piyasa ekonomisi i¢inde
yer alan bazi iilkeler, mali kurallar kabul etmeye baslamislardir. Bu kurallar devletin
cesitli diizeylerinde benimsenen denk biit¢e kurallari, bor¢lanma limitleri ve harcama
limitleri seklinde olabilmektedir. Bu donemdeki s6z konusu kurallarin ortak 6zelligi,
hesap verme anlagmalarini, giincel ve diizenli raporlama zorunlulugunu ve orta
vadeli makro biit¢e c¢ergevesini igeren daha fazla seffaflik standartlar1 ile

desteklenmesidir (Bekar, 2009:67).

Son yillarda pek ¢ok iilkede uygulama alani bulan mali kurallar, 6zellikle
1970’lerde Bretton Woods sisteminin ¢dkmesi ve sonrasinda devletin ekonomi
icindeki paymnin giderek artmasiyla daha yogun bir big¢imde giindeme gelmistir.
Devletin ekonomi icindeki payir ve kamu harcamalar1 artarken, kamu gelirleri

artisinin harcamalara gore daha yavas olmasi sonucunda kamu agiklarinda artiglar



yasanmaya baglamistir. 1980’°ler sonrasi, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
bor¢ stoklarmin hizla artip, krizlerin yayginlastigi bir donem olmustur. Geligmis
iilkelerde harcama baskilarinin ve biitge harcamalar1 igerisinde esnek olmayan
harcamalarin paymnin artmasinda, demografik yapmnin degismesi ve niifusun
yaslanmasi sonucunda sosyal giivenlik dengelerinin olumsuz yonde etkilenmesi,
sosyal devlet anlayis1 c¢ercevesinde sunulan hizmetlerin artmasi, kiiresellesme ve
iilkeleraras1 rekabet baskilar1 etkili olmustur. S6z konusu durum, gelecege doniik
olarak ortaya cikacak ihtiyaclarin karsilanmasinda ilave mali alanin (fiscal space)
yaratilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmig ve bu ilave mali alanin yaratilmasinda mali

kurallarin kullanilabilecegi diistiniilmiistiir (Kaya, 2010:16).

Stirdiiriilebilir kamu mali ydnetimine ve istikrar igerisinde biiyliyen bir
ekonomiye ulagmak amaciyla mali kurallar 6zellikle 1980’11 yillar sonrasinda bir¢ok
iilkenin mali yonetim sisteminde uygulama alani bulmustur. Gelismis iilkeler
arasinda biitce dengesi son yillarda uygulamaya koyduklar1t denk biitgenin
saglanmasma yonelik yasal diizenlemeler veya Onerilen mali kurallar sayesinde
gerceklesebilmistir. Bu ¢ergevede, ABD’de 1986 yilinda uygulamaya konulan
Gramm-Rudman-Hollings sistemi, Avrupa Birliginde 1993 yilindan itibaren
uygulamaya konulan Maastricht Kriterleri, Ingiltere’de 1998 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan Mali Istikrar Yasasi, Yeni Zelanda’da 1994 yilinda
uygulamaya konulan Mali Sorumluluk Yasast mali kural uygulamalarina yonelik
orneklerdir. Gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konulan mali diizenlemeler ise
genellikle IMF destekli istikrar programlari ile dig 6deme krizlerinin ardindan mali,
finansal ve ticari liberalizasyon kararlarini i¢eren bir takim onlemleri kapsamaktadir.
Bu iilkelerin yani sira, planli ekonomik sistemden piyasa ekonomisine gegmekte olan
ve gecis llkeleri olarak literatiirde yer alan dogu bloku iilkelerinde de mali agiklarin
azaltilmas1 ve politik giivenilirligin saglanmasi konusunda ¢esitli gelismeler

gozlenmektedir (Kopits ve Symansky, 1998:4-5).

Mevcut mali politika kurallar1 hem planlama hem de uygulama acisindan
oldukca fazla cesitlilige sahiptir. Avustralya, Kanada eyaletleri, Yeni Zelanda,
Ingiltere gibi Anglo-Sakson iilkeleri seffaflik {izerinde daha fazla dururken, Kara

Avrupasi (Avrupa Parasal Birligi, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ve Isvig¢re) ve Arjantin,



Brezilya, Kolombiya, Peru ve Hindistan gibi yiikselen piyasa ekonomileri sayisal

referans degerlerine (hedefler, limitler) daha fazla odaklanmaktadir (Kopits, 2001:5).

1.2. Mali Kurallann Ortaya Cikaran Temel Gerekceler

Mali disiplin ve saydamlik konusundaki kaygilar kuralli maliye politikasini
glindeme getirmistir. Belirli bir donem i¢in segilen politikacilarin kisa donemli
hedefleri ile toplumun orta ve uzun donemli hedeflerinin ne derece ortiistiigii oldukca

onemli bir tartigmadir.

Kuralli maliye politikasi, modern kamu maliyesinin bir geregidir. Modern
maliye politikas1 {ic ana prensip tizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmasidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de biitgenin
hazirlanmasinda calisan yetkin bir iktisadi analiz kapasitesinin olusturulmasi, daha
sonra harcama programinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu da
icract kurumlarin ve yerel aglarinin operasyonel etkinligi saglayabilecek kapasitede
olmasini gerektirmektedir. Kaynak tahsisinde etkinlik ve operasyonel etkinlik ile
beraber degerlendirilmesi gereken liciincii prensip ise mali disiplindir. Mali disiplin,
kamu harcama programlarinin uzun donemde ekonomik istikrar1 bozmasinin
onlenmesini amag¢lamaktadir. Bu sebeple de harcama programlar: belirlenirken mali

disiplini gézetecek kurallar saptanmalidir (Kalkan, 2007:3-5).

Mali kurallarin ortaya cikis nedenleri arastirilirken, oncelikle mali yapilari
bozulan iilkelerin bu durumu diizeltme gayretlerinin ve Avrupa Birligi ic¢inde
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’ye dahil olmak iizere yapilan diizenlemelerin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda s6z konusu gelismelere bakildiginda,
mali kurallara yonelik diizenlemelerin temelde iki noktaya ulagmayi1 hedefledigi

goriilmektedir (Giinay, 2007:88):

> Devlet borglar1 oranin1 makul seviyede ve istikrarli kilacak sekilde

kamu ac¢igmin azaltilmasi (Devlet bor¢lari/GSYH orani, Biitge a¢i§1i/GSYH orani),
> Bu seviyedeki bor¢lanma oraninin orta ve uzun vadede siirdiiriilmesi.

Mali disiplinin saglanmasi, istikrarli bir biiyiime ve fiyat istikrarmin da bu

siirecte birlikte gergeklestirilmesi ile yakindan iliskilidir. Bu amagla mali istikrarm,



miidahaleci politikalara yer veren yillik veya orta vadeli biit¢eler veya orta vadeli
istikrar programlar1 ile mi, yoksa alternatif olarak ekonomik gelismelere duyarl
olarak hazirlanan ve uygulanan mali politika kurallar1 ile mi daha saglikli olarak tesis
edilecegi onem arz etmektedir. Bu nedenle, mali kurallarin gelistirilmesini gerekli

kilan sebepleri incelemek onem tasimaktadir (Hiircan, 1999:34).

1.2.1. Makroekonomik Istikrar1 Saglamak

Mali politika kurallarmin  uygulanmasmm temel amaglarindan biri
makroekonomik istikrar1 saglamaktir. Hiikiimetin tiim yurti¢i kaynaklardan, 6zellikle
de merkez bankasindan bor¢lanmasma getirilen smirlama ve yasaklamalar ile para
yaratilmasinin durdurulmasi suretiyle enflasyonist baskilarin temel kaynagi ortadan

kaldirilarak istikrar saglanmasi kolaylastirilabilmektedir. (Giinay, 2007:89).

Mali kurallar se¢im ekonomisi, kayirmacilik, biirokrasi, politik miyopluk vb.
nedenlerden dolayr kamu ekonomisinde olusan etkinsizlikleri azaltabilmektedirler.
Hiikiimetlerin savurganligmi ve yanlis ekonomi politikas1 uygulamalarii azaltarak
ekonomik krizleri engelleyebilir veya bu krizlerin siddetini azaltabilmektedirler

(Aktan ve Vural, 2007:122).

1.2.2. Mali Siirdiiriilebilirlik

Mali kurallar, uzun dénemli mali stirdiiriilebilirligin saglanmasini ve devam
ettirilebilmesini tesvik etmektedirler. Aslinda, Yeni Zelanda’da yiiriirliige konulan ve
Isvigre ve Japonya’da onerilen mali kurallarm temel amaci, ornegin gelecekteki
niifus yaslanmasma bagli olarak kamu borglarindaki potansiyel artisi dnlemektir.
Benzer sekilde, kamu borcunun GSYH’ye olan oranlarmi iceren mali kurallarm bir
amac1 da, nesiller aras1 bor¢ yiikiiniin ve mali faydalarin adil dagilimmni saglamaya

katkida bulunmaktwr. Mali kurallar finansal piyasalarda makul bir reel faiz
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seviyesinin saglanmasina yardim edebilir ve 6zel yatmrimlar {izerindeki dislama

(Crowding Out') etkisini ortadan kaldirabilirler (Giinay, 2007:90).

Mali kurallar, belirli bir oranda ekonomik dalgalanmay1 yumusatan ya da en
azindan bu dalgalanmalarin artmasmi engelleyen mekanizmalardir. S6z konusu
kurallarm bu sekilde islemesi ekonomik dengeleyiciler aracilifiyla miimkiin
olmaktadir. Bu kurallar, biitce siirecinin ve maliye politikalarmin stirdiiriilmesini

kolaylastirmaktadir.

1.2.3. Maliye Politikasinin Etkinligini Artirmak

Son yillarda mali kurallarin 6nem kazanmasinin 6nemli gerekgelerinden biri
de maliye politikasinin etkinligini artwrmaktir. Uygulanacak mali kurallar, ekonomik
birimlerin politika uygulayicilarinin karar ve davranislarini 6nceden bilmelerini
kolaylastirmaktadir. Kurallarin olmamasi halinde ekonomik birimlerin politikacilarin
karar ve davraniglarini tahmin etmesi gerekir ki; bu da tahminlerin dogrulugu ve
isabet derecesini giindeme getirir. Yapilacak yanlis tahminler, olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Mali kurallarin uygulanmasi, iktisat politikalarinin belirsizligini

azaltmakta ve 6dngoriilebilirligini artirmaktadir (Aktan vd, 2007: 65).

Maliye politikalarmin etkinligi ¢ok sayida faktére baghdir. Kamu
harcamalarinda veya kamunun finansman ihtiyacinda meydana gelen artis nedeniyle
0zel kesim harcamalarinda azalmanin olugmasi, maliye politikasinin toplam talep ve
reel gayrisafi yurtici hasila tizerinde tahmin edilen etkilerin ortaya c¢ikmasini
engelleyebilir. Ortaya ¢ikan diglama ¢carpan mekanizmasi yoluyla maliye politikasini
etkinsizlestirir. Maliye politikast uygun bir bicimde tasarlanip dislama etkisi
olugsmayacak bir sekilde uygulansa bile blinyesinde barindirdigi zaman uyumsuzlugu

ve mali aldanma® gibi baz1 sorunlar nedeniyle etkin olmayabilir. Ricardocu denklik

' Dislama Etkisi: Devletin artan kamu harcamalarim finanse edebilmek i¢in piyasadan bor¢lanmasi
piyasada faiz oranlarmin artmasina neden olur. Artan faiz oranlar1 yatirimin maliyetini artirir. Bu
durum 6zel yatirimlar1 oransal olarak diistiriir.

? Mali aldanma (fiscal illusion) kavrami James M. Buchanan tarafindan gelistirilmis bir kavramdir.
Kamu harcamalar1 agik finansman yontemiyle karsilandiginda bireyler harcamalarin yararlarmi asiri
iyimser olarak tahmin ederlerken, cari ve gelecekteki vergi yiikiinii ise oldugundan daha diisiik bir yiik
olarak algilamaktadirlar.
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teoremine gore ise, hiikiimet ekstra-fiskal (mali olmayan) amagclarini yerine getirmek
icin bor¢lanmaya giderek kamu giderlerini ve bdylece toplam talebi artirarak
ekonomide genisletici bir etkide bulunmayi isteyebilir. Ancak yapilan borglarin
gelecekte daha yiiksek vergilerle geri 6denmek zorunda kalinacagmi sezinleyen
tiikketiciler olumsuz beklentiler icine girerler ve kotii glinlerde kullanmak amaciyla
tasarruflarin artirirlar. Bu durumda genisletici maliye politikas1 uygulanmasi sonucu
geliri artan tiliketiciler, artan gelirlerini tiiketim yerine tasarrufa yonelttiginden
uygulanan maliye politikasi kismen ya da tamamen etkisiz kalabilir (Vural,
2007:106). Mali kurallar, maliye politikasinin etkinsizlik kaynaklarmni ortadan
kaldirmak ve maliye politikas1 uygulamalarmin etkinligini artwrmak igin bir arag

olarak kullanilabilir.

1.2.4. Biitceleme Siirecinden Kaynaklanan Sorunlan Azaltmak

Biitgeleme siirecinden kaynaklanan sorunlar, gelir ve harcama politikasi
arasinda olmasi gereken dengeyi harcama politikasi lehine bozarak milli gelirin
bliylik bir kismimi tiiketen, vergi-bor¢ yiikiinii artiran ve biitce aciklarinin
kroniklesmesine neden olan “leviathan” devleti ortaya ¢ikarmaktadir. Mali kurallar
ile biitceleme siirecini, gelirin 6tesinde giderde bulunmaya izin veren bir yapi
olmaktan c¢ikarip, ekonomik ve siyasi konjonktiirdeki degisimlerden etkilenmeyen
mali kisitlar icinde gelir ve giderler arasinda denge kuran bir yapiya doniistiirmek

amaclanmaktadir (Vural, 2007:108).

1.2.5. Hiikiimet Politikasimin Giivenilirligini Saglamak

Maliye politikasinin baslangi¢ noktasinda politik dengenin ve acikligin
korunmas1 yer almaktadir. Kurallara dayali politikanin temel avantaji, ihtiyari bir
yaklasima nazaran zaman uyumlu olmasi ve daha yiliksek refah seviyesine ulasmay1

saglamasidir.

Mali kurallar uzun donemli politik 6ngoriilere dayanir. Finansal piyasalarda
uzun siireli olarak giiven tesis edilmesi i¢in, hiikiimetlerin kendilerini, biit¢e agiklari,

bor¢lanma veya borg¢ stoku gibi verilerde kalic1 kisitlamalara tabi tutmalar1 gerekli
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goriilmektedir. Bu yaklagim, vatandaslarin ve 06zel sektoriin hiikiimetin mali
politikalarma olan giivenini artirir. Bu sekilde mali kurallar hiikiimetin
kredibilitesinin artirilmasini saglar. Mali kurallar 6zellikle se¢cim 6ncesi donemlerde
mali disiplinin saglanmasina zitlik teskil eden harcamalar (savurgan harcamalar)
sonucu olusan ve kisa vadeli siyasi kaygilardan kaynaklanan kamu aciklarmin
ortadan kalkmasma veya azalmasma yardimci olmaktadir. Ornegin Kosta Rika’da
denk biitce kurali secim donemi nedeniyle kaynaklanan biitce agiklarini gidermeye

yonelik bir goriis olarak dnerilmistir (Vural, 2007:110).

1.2.6. Diger Finansal Politikalar1 Desteklemek

Mali kurallar, 6zellikle istikrar1 saglamak i¢in parasal araglarm kullanimi
konusunda diger finansal politikalara yardimci olmaktadirlar. Bir mali kural, biitce
aciklarinin azaltilmasinda otomatik stabilizatérlerin kullanimina izin verirken, para
politikas1 iizerindeki yiikii de azaltma egilimindedir. Ornegin, Avrupa Birligi
iilkelerinin ortak para birimine gecis siirecinde Maastricht Antlasmasi ile
uygulamaya konulan bes mali kural, hem mali disiplinin hem de parasal disiplinin
saglanmasimi hedeflemekteydi. Ancak, bu noktada unutulmamasi gereken, bu mali
kurallarm uygulamada birbirini desteklemesi ve dolayisiyla parasal disiplini
hedefleyen mali kurallarn mali disipline, mali disiplini hedefleyen kurallarin da
parasal disipline katki saglamasi ve sonugta istenen hedefe daha kisa stirede ve daha

kolay ulagilmasina imkan vermesidir (Bekar, 2009:70).

1.2.7. Negatif Digsaliklardan Sakinmak

Glinlimiize kadar, mali kurallar federasyon, konfederasyon veya para birligi
kapsaminda oldugu gibi cesitli devlet yonetimi diizeylerinde, kamu miidahaleleri
sonucu ortaya ¢ikan olumsuz digsalliklar1 ortadan kaldirmak veya azaltmak icin
kullanilmistir. Yerel diizeydeki yonetimlerin agiklarmi smirlayan bir mali kural, bir
yerel yonetimdeki giiven azalmasi veya daha yiiksek faiz yiikleri nedeniyle ortaya
cikan ve diger yerel yonetimleri veya ulusal yonetimi etkileyen s6z konusu yanlis
mali davranistan kaynaklanan digsalliklar1 énlemektedir. Ornegin, bu tiir bir mali

kural Avrupa Para Birligi’ne gecen Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanmakta (biitce
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aciklar/GSYH oraninin % 3 olmasini gerektiren mali kural) ve her devletin
uyguladig1 biitce politikasmin diger {liye iilke biitceleri ve AB biitgesi lizerinde
meydana getirebilecegi negatif digsalliklarin  Onlenmesine katki saglayacagi

disiiniilmektedir (Giinay, 2007:91).

1.2.8. Siyasi Popiilizmi Engellemek

Mali kurallarin var olmasinin etik agidan yansimasi ise siyasi popiilizmi
engelleme amacidir. Mali kurallar 6zellikle se¢gim oncesi donemlerde mali disiplinin
bozulmasima yol acan harcamalar sonucu olusan ve kisa vadeli politik kaygilardan
kaynaklanan kamu acgiklarmnin ortadan kalkmasina veya en azindan azalmasma

yardim eder.

Genel olarak uygulanacak mali kurallar, ekonomik birimlerin politika
uygulayicilarmim karar ve davraniglarini onceden bilmelerini kolaylastirmaktadir.
Kurallarin olmamas1 halinde ekonomik birimlerin politikacilarin  karar ve
davranislarin1 tahmin etmesi gerekir. Bu durumda, yapilacak yanlis tahminler,
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Mali kurallarm uygulanmasi, iktisat
politikalarmin  belirsizligini  azaltmakta ve Ongoriilebilirligini  artwrmaktadir

(Glinaydin, 2009:54-55).

1.3. Mali Kurallarin Diizenlenme Yontemleri

Mali kurallarin diizenlenme yontemleri ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Anayasa,
yasalar, ¢esitli hukuki diizenlemeler ( biitce planlari, tiiziikler, orta vadeli planlar
vb.), siyasi irade beyanlar1 veya uluslar arasi anlagmalar mali kurallar i¢in yasal
zemin olusturmaktadir. ABD, Isvigre, Almanya ve Polonya’da uygulanan kurallar
anayasal bir zorunluluk iken Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya, Isve¢ ve Kanada gibi
pek cok gelismis iilke ile Peru, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya gibi Latin Amerika
iilkelerinde yasal diizenlemeler uygulama i¢in yeterlidir. Avrupa Birligi’nde ise Avro
alanma dahil iilkeler, Maastricht kriterlerine ve IBP gibi uluslararas1 anlasma
kurallarina uymak zorundadir. Japonya’da hiikiimet karari, Norveg¢’te tiiziik (Mali
Istikrar Tiiziigii), Hollanda ve Endonezya’da siyasi karar ve rehberler mali kurallarin

uygulanmasimi yonlendirebilmektedir.
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Mali kurallarin uygulanma sekli, ¢ogunlukla iilkelerin geleneklerine ve yasal
teamiillerine bagli olmaktadir. Uygulamada anayasal diizenlemelerin daha biiyiik
agirlikta olmasi beklenirken, bazi iilkelerdeki uygulamalarda yasalarin veya politika
kurallarinin, anayasal diizenlemelerle esit diizeyde veya daha fazla yaptirim giiciine
sahip oldugu goézlenmektedir. Bu nedenle, yiiriiriige konulacak mali kurallarin yasal
dayanaklar1 kadar, uygulayici birimlerin kalitesi de 6nem tasimaktadir (Kopits ve

Symansky, 1998:8 ).

1.3.1. Anayasalar

Mali kurallarm uygulanma yollarindan biri anayasalara hiikiim koymak
seklindedir. Ancak bu yoOntem f{ilkeler tarafindan cok benimsenen bir yontem
degildir. Bir iilkenin mevcut anayasasma hangi mali kuralin uygulanacagi yoniinde
hiikiim konulursa, bu hiikiim anayasal mali kural niteligini tasiyacak ve bu kurallara
uyulmast zorunlu hale gelecektir. Anayasalar {ilkelerin temel yasa kaynagi
oldugundan boylesine kesin hiikiimler ve sayisal smirlara yer verilmesi oldukca
zordur. Anayasalar detayl sekilde hazirlansalar dahi bu ayrintilar genelde sosyal ve
siyasi konulara iligkin olmakta, ekonomik hiikiimler ise genel ¢erceve niteliginde

olmaktadir.

Anayasaya dahil edilecek s6z konusu mali kurallarin belirlenen {ilke
acisindan uygulanabilirliginin miimkiin olmast da 6nem tagimaktadir. Mevcut sartlar
altinda uygulanmasi miimkiin olmayan bir mali kuralin anayasaya dahil edilmesi,
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir. Ornegin, asir1 derecede borg yiikii
altinda olan bir gelismekte olan iilkenin anayasasina “denk biit¢e ilkesi” anayasal
mali kural olarak dahil edildiginde, bu kuralin uygulanabilmesi en azindan borg¢ kisir
dongiisii belli bir siire atlatilincaya kadar miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte,
belirli seviyede mali disiplinin saglanmasiin ardindan, bu disiplinin stirekliligini
korumak amaciyla boyle bir mali kuralin anayasal hale getirilmesi daha uygulanabilir
olacaktir ve ayrica yasanabilecek uygulama giicliiklerini de giderebilecektir. Mali
disiplinin devamliligin1 saglayabilmek i¢in, anayasaya ilave edilen mali kurallarin
ihtiya¢ duyulan tiim ozellikleri de bilinyesinde barindirmasi 6nem tasimaktadir

(Gtlinay, 2007:95).
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Mali disiplini tesis etmek amaciyla Almanya’da hem federal hem de federe
hiikiimetlerde, denk biitce kurali anayasada taahhiit altma alinmis ve ayr1 ayr1 biitce
yasalarinda da yer almistir. Benzer sekilde, Kosta Rika, Isvigre ve ABD’de dnerilen
mali kurallar anayasal bir diizenlemenin yliriirliige konulmasmi gerektirmistir. Mali
kurallara sahip olan ABD eyaletlerinin ¢ogu biitceyi dengelemek i¢in bir takim

anayasal diizenlemelere sahiptirler (Kopits ve Symansky, 1998:8).

Bir mali kuralin uygulamaya konulmasinda, anayasal diizenlemenin neler
yapabileceginin yani sira, neleri yapamayacagi da onemli bir tartisma konusudur.
Boyle bir anayasal diizen, kamu sektoriiniin ekonomideki olduk¢a artan 6neminin
azaltilmasi acisindan etkili ve 6nemli olmaktadir. Boyle bir diizen, ne kadar baglayici
olursa olsun; her seyi kontrol altinda tutabilen hiikiimet, kendisinin tespit ettigi

ekonomik tercihleri her zaman kolayca uygulayabilecektir.

Mali kurallar anayasal bir dayanaga sahipse bu kurallarin gézetlenme gorevi
genellikle yargitaya (Sayistay veya yiiksek mahkemeler) aittir. Ancak farkli yasal
dayanaga sahip olan iilkelerde kurallara uyulup uyulmadigini gézetlemek i¢in farkli
organlar gorevlidir. Ornegin, IMF anlasmalarinda gdzetleyici organ her iilkenin
kosullar1 ve geleneklerine baglh olarak degisir; Japonya’da biitceyi uygulayan da
kurallar1 gozetleyen de maliye bakanligidir; ABD’de gdzetim ve denetim gorevini iki
farkli kurum aralarinda paylasirlar: Kongre Biitce Biirosu (CBO) ve Yonetim ve
Biitceleme Biirosu (OMB); AB’de ise bu gorevi Maastricht Anlagsmasi ¢ergevesinde
AB Komisyonu ve Bakanlar Konseyi tistlenir (Vural, 2007:99).

1.3.2. Yasalar

Yasalar, mali kurallarin uygulanmasinda siklikla tercih edilen kurallardir.
Mali kural uygulamasi ya mali hiikiimlere yer verilen mevcut kanunlarla ya da yeni
miistakil bir kural kanunuyla diizenlenebilmektedir. Mevcut kanunlara ek olarak
hiikiimetlerin biit¢ge kanunlarinda da mali kurallara iligkin birtakim hiikiimlere yer
verdigi goriilmektedir. Kanunlarla yapilan diizenlemeler esneklige izin vermesi
bakimindan avantaj saglarken, ayni zamanda, anayasalar gibi degistirilmesi zor
olmadigindan, hiikiimetler tarafindan kolayca degistirilebilme riskini de

tasimaktadirlar.
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Ingiltere, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Kanada gibi ¢ok sayida sanayilesmis iilke ile
Latin Amerika (Peru, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya) iilkelerinde yasal
diizenlemeler uygulama i¢in yeterli olabilmektedir. Mali disiplini saglamak iizere
yasal diizenlemeler yapan {ilkelerden biri olan Yeni Zelanda’nin “Mali Sorumluluk
Yasasi”na bakildiginda hiikiimetlerin denk biitceyi saglamanin yani sira, mali
yonetimde sorumluluk ilkesinin gereklerini yerine getirmeleri gerektigi de
goriilmektedir. Bu ilkeler uygulama sirasinda bazi esneklikler icerirler, fakat ¢cok siki
standartlarla belirlenmis seffaflik ilkesine tabidirler. Yine Japonya’da, 1947 tarihli
Kamu Finansman Yasasi, kamu yatirimlarmi finanse etmek i¢in devlet tahvillerinin

cikarilmasma smir getirmistir.

Merkez Bankas1 kaynaklarindan gergeklestirilen bor¢lanma iizerine limit veya
yasaklamalar ise, agirlikli olarak Merkez Bankasi kanunlari ile diizenlenmektedir.
Ancak buna istisna olarak Ingiltere Ornegini vermek miimkiindiir. Ingiltere’de
Merkez Bankasi kaynaklarindan borglanmaya getirilen smirlama, geleneklerden
kaynaklanmaktadir. Daha spesifik olarak uygulamaya konan mali kurallar ise,
yiikiimliilikklerin ileride yerine getirilmesini aksamadan saglayabilmek i¢in belli bir
oranda rezerv miktar1 tutulmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu uygulamaya 6rnek
olarak Amerika Birlesik Devletleri verilebilir. ABD’de kamu emeklilik rezervlerinin
yillik toplanan prime oranmnin Sosyal Giivenlik Emniyet Fonu Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenen hedefle uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Yine Kanada’da bu oran
Kanada Emeklilik Plam1 Yasasi’nda hiikiim altina almmistir. Sili’de beklenmedik
durumlar i¢in rezerv ihtiyaci Copper Telafi Fonu yasasinda resmi olarak 1986 yilinda

hiikiim altina alinmistir (Giinay, 2007:96).

1.3.3. Uluslararas1 Anlasmalar

Mali kurallarin diger bir yasal dayanagi uluslararasi diizeyde imzalanan
anlagsmalardir. Bir birlige tiiye iilkelerin uymakla zorunlu oldugu uluslararasi
anlagmalar sik karsilagilan uygulamalar degildir. Avrupa Birligi ve Afrika Finansal
Bolgesi’nde (CFA) iiye iilkelere yonelik birtakim mali kisitlamalar ongdriilmekte ve
birlik i¢inde ekonomik istikrar saglanmasi hedeflenmektedir. Bu tiir bir anlagsmaya

dahil olan iilkeler, belirlenen mali kurallara uymak zorundadir.
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Afrika Finansal Bolgesi’nde uygulanan smirlama uluslararasi antlagsmaya
dayanmaktadir. CFA dlkeleri 1973 yilindan bu yana, merkez bankasindan
bor¢lanmaya ancak bir Onceki yi1l gelirlerinin azami % 20’si oraninda
basvurabilmektedir. Yine bu uygulamaya benzer sekilde, Avrupa Birligi’ne iiye
iilkeler tarafindan 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlagmasi ile ulusal
hiikiimetlerin merkez bankasindan dogrudan finansmana gitmeleri sinirlandirilmistir.
Ayrica, orta vadede biitce fazlasin1 hedefleyen biitce aciklarina da smirlama
getirilmis ve bor¢ stokuna yonelik olarak da referans deger belirlenmistir. Avrupa
Birligi’nde ortak para birimine dahil olan iiye {ilkeler Maastricht Anlasmasi ile
belirlenen parasal ve mali disiplini saglamaya yonelik olarak belirlenen kriterlere ve
Biiyiime ve Istikrar Pakt1 gibi uluslararasi anlasma kurallarina uymak yiikiimliiliigii

altindadirlar (Gtinay, 2007:97).

1.3.4. Politika Kurallari

Mali kurallarin uygulanmasinda kullanilan bir diger diizenleme bi¢cimi de
politika kurallaridir. Ulkeler ya kendi i¢ dinamikleri ile mali kural uygulamasini
benimsemekte ya da Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile yapilan anlagmalar sonrasinda

performans kriteri olarak kullanmaktadirlar.

Hollanda ve Endonezya, mali kurallarin politika kurallar: ile uygulanmasina
ornek olusturan tilkeler grubunda yer almaktadir. Endonezya’da mali kurallar
“Devlet Politikas1 Kurallar1” seklinde diizenlenmistir. Bu kurallarin yasal dayanagi
olmamasma ragmen, Maliye Bakanligi tarafindan biitce uygulamalar1 sirasinda
dikkate almmaktadir. Hollanda’da 1961 yilinda politik bir kavram olarak ortaya
cikan “yapisal agik tavani” 1974 yilinda seffaf olmayan islemler ve hesaplamalara
yer verdiginden kaldirilmistir. Bu uygulamaya benzer bir diizenlemeyi Hollanda,
Avrupa Para Birligi kriterini saglamak {izere 1995 yilinda yeniden olusturmustur

(Gtinay, 2007:97).
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1.4. Mali Kurallarin Temel Ozellikleri

Mali kurallarin olusturulmasinda cesitli faktorler géz Oniine alinmaktadir.
Diger bir deyisle, olusturulacak olan kurallarin basarili olabilmesi i¢in cesitli

ozellikler tasimas1 gerekmektedir.

Biraschi’ye gore optimal mali kurallarmn 6zelliklerinin basinda kurallarin

yasal ve operasyonel 6zellikleri gelmektedir (Biraschi, 2008:11).

> Bu Dbaglamda Oncelikli olarak kurallarin  yasal altyapisi
olusturulmalidir. Kurallarin yer aldig1 anayasal ¢ati bunlarin basaris1 i¢in ¢ok
onemlidir. Mali kurallarim mutlak olarak bir yasal dayanaklar1 mevcut olmalidir. Bu
kurallar uluslararasi anlagma, anayasal diizenleme veya herhangi bir yasal diizenleme

ile uygulanmaktadir,

> Ardindan kurallara iliskin istisnalar miimkiin oldugunca az ve iyi
belirlenmis olmalidir. Ayrica politikacilarin partizanca davranislar1 6nlenmeli ve ani

soklara kars1 alinacak tedbirler belirlenmelidir (Giinaydin ve Eser, 2009:57-58),

> Mali kurallar gecici degil kalict olarak uygulamaya konulmalidir.
Yani, yillik olarak hazirlanan biitce kanunlarinda degil, uzun bir siire

uygulanabilirligi olan basl basina bir kanun ile diizenlenmelidirler,

> Mali kurallar ¢esitli yaptirim giiglerine sahip olmalidir. Bu kurallara
uyulmadig takdirde, kurallara uymayanlara karsi yaptirim uygulamasi giindeme

gelmelidir.

Operasyonel kisminda ise Kopits ve Symansky (1998)’nin belirttigi tizere, bir
mali kuralin “ideal” olarak nitelendirilebilmesi i¢cin sekiz temel 6zelligi tasimasi
gerekmektedir. Buna gore; mali kurallar 1yi tanimlanmis, seffaf, basit, esnek, uygun,

uyumlu, zorlayict ve desteklenebilir olmalidir.

Ideal bir mali kuralin sahip olmasi gereken 6zellikler daha detayl bir sekilde

sirasiyla ele alinmaya calisilacaktir.

a) Iyi Tanimlanmishk: Mali kuralin ilk 6zelligi tanimmin yeterince agik

ve net olarak yapilmis olmasidir. Bir mali kural kisitlayic1 gostergeler konusunda 1y1
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tanimlanmis olmalidir. Bunun i¢in kurumsal ¢ercevesinin kesin hiikiimlerle 1yi
cizilmis olmas1 gerekmektedir. Yani, konulan kuralin hedef ve sinirlar1 tam ve dogru
olarak belirlenmeli, yasal bosluklara neden olan sartlar 6nceden miimkiin oldugunca
kesin sekilde tanimlanmalidir. Bu durum, kuralin oOngoriilebilir bir gelecegi

belirtmesi anlamma gelmektedir (Giinay, 2007:102).

b) Seffaflik: Hedefi tam olarak belirlenen kural yeterince seffaf
olmalidir, siiphe uyandiracak istisnalara sahip olmamalidir. Kalic1 bir mali kuralin
gerekli 6zelligi; muhasebe, ongdrillme ve kurumsal diizenlemeleri iceren islemlerde

kamuoyunun destegini kazanmak i¢in seffaf olmasidir.

Seffaf olmayan maliye politikas1 ve yaratict muhasebeye miiracaat etmek
muhtemelen kurali ve bu kuralin ihtiya¢ duydugu kamuoyu destegini zayiflatacaktir.
Biitce dengesi iizerine bir hedef veya tavan koyan iilkeler arasinda Yeni Zelanda en
seffaf yaklasima ve se¢menlerin en fazla destegini alma Ozelligine sahip olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

C) Basitlik: Mali kurallarin, kanuna ve kamuya uyumlarini arttrmak i¢in,
herkes tarafindan kolaylikla takip edilebilen gostergelerden biri ya da birkagi tizerine
konulmas1 6nem tasimaktadir. Detaylardaki bazi kalemlere gittikce, hedef degiskenin
hesaplanmas1 zorlastikca, mali kuralin ekonomik aktdrler tarafindan benimsenme
olasilig1 azalmaktadwr. S0z konusu durumda, hiikiimetlerin mali kurali yerine

getirememesinin maliyeti diismekte ve amaca ulasilamamaktadir.

d) Esneklik: Kurallar hem yetkililerin kontrolii i¢in hem de dis soklara
uyum saglamak i¢in esnek olmalidir. Esneklik sadece olaganiistli durumlarda kuralin
degisimini ifade etmektedir. Kurallarin esnekligini bir istisna olarak degerlendirmek
tam anlamiyla dogru olmayabilir. Her zaman g6z Oniinde olan bir bosluk olarak
goriilmemelidir. Boyle olmasi durumunda siirekli olarak bu esneklik zorlanmaya

calisilacaktir.

e) Uygunluk: Mali kurallar, agik¢a belirtilen en yakin hedefe uygun
olmalidir. Eger amag, enflasyon oranimi asagi ¢cekmek ise kural olarak, pek ¢ok
iilkede yapildig1 gibi hiikiimetin merkez bankasi finansmanina bagsvurmasinin
siirlandirilmasi veya Endonezya’da yapildig1 gibi yurtici bor¢clanmanin tamaminin

yasaklanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak eger buna ek olarak amag¢ dis borcun
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yapilandirilmasindan kag¢inmak ise smirlama, biitce dengesinin tamami iizerine

konulmalidir.

f) Zorlayicilik: Bir mali kural, zorlayici1 olmahdir. Sadece politik hedef
olarak belirlenen kurallardan yaptirimi olmamasi nedeniyle kolaylikla vazgegmek
miimkiindiir. Uygulayic1 konumundaki kisiler yaptirim eksikligi nedeniyle 6zellikle
konjonktiiriin dalgalanma donemlerinde kurallar1 istedikleri gibi esnetme sansina
sahip olmaktadir. Dolayisiyla, anayasal veya yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Kurallari uygulanmasi hiikiimetin kontrolii altinda olmalidir. Kurallara uyulmamasi
halinde finansal veya yargisal yaptirimlar igermesi sarttir. Ancak en etkili yaptirimin
ne oldugu iilkelere gore farkliliklar géstermektedir. Buna, uygulama i¢in rizaya tabi
olmayan para cezalar1 da eslik edebilir. (Yani kanuni diizenlemeler bu tiir
yaptirimlarla desteklenebilir.) Ulke deneyimleri gdstermektedir ki; cezalar1 da iceren
kurumsal diizenlemeler, hangi diizenlemenin en etkin olduguna iliskin agik bir model

olmadan iilkeler arasinda genis 6l¢lide ¢esitlenir.

g) Uyumluluk: Mali kurallar, ayni zamanda diger makroekonomik

politikalar veya politika kurallar1 ile uyumlu olmaldir.

h) Desteklenirlik: Kurallarin istenildigi sonuglar1 verebilmesi i¢in etkin
politika ¢alismalar1 tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Pek ¢ok kural, etkin
politika uygulamalar1 ile desteklenmez ise uzun siiremez. Kurallar ayni zamanda

yapisal reformlar1 destekleyici nitelikte olmalidir.

Son olarak da, sonuclar hedeflerle karsilastirilinca kolaylikla Olgiilebilir
olmalidir. Seffaflik, kontrol ve uygulama teminat altina alinmis olmali, kurallarin

degistirilmesi zor olmalidir.

Buchanan ve Wagner (1977)’e gore de uygulamaya konulacak bir mali
kurallar setinin etkin olabilmesi i¢in bazi 06zellikleri biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. ilk olarak, s6z konusu kurallar seti basit ve anlasilabilir olmal1 ve
kamuoyu tarafindan kolayca anlasilmalidir. Sadece iktisat¢ilar tarafindan anlasilan
karmagik kurallarla olusturulan bir biitiin, uygulamada bazi sorunlara neden olabilir.
Ikinci olarak; etkinligi saglayabilmek i¢in, kurallar setinin uygulamay1 ve ihlalleri net
olarak belirten bir yapida olmasi gerekmektedir. Hem politikacilar hem de toplum,

kurallarin ihlal edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigini ve kurallarin nasil
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uygulanmas1 gerektigini bilmelidir. En son ve onemli bir 6zellik de, kurallar seti
vatandaslarin degerlerini yansitmalidir. Bu takdirde, kurallara baglilik daha yiiksek
diizeyde olacaktir. Tiim bu 6zellikler, se¢menlerin goziinde “tutarli” olduklari siirece

etkin bir biitge disiplini saglamaya devam edecektir.

Buiter tarafindan yapilan bir ¢alismada ise bir para birligi ¢cercevesinde mali
kurallarin 6zellikle hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi asagidaki sekilde

stralanmigtir. Mali kurallar (Buiter, 2003);

> Basit olmali,

> Devletin bor¢ ddeyebilirligini garantilemeli,

> Konsolide genel hiikiimet ve merkez bankasi ile iligkili olmali,

> Kamu sektoriiniin boyutlarina gore tarafsiz olmali,

> Maliye politikas1 araglarinin  konjonktiir yonlii isleyisine izin
vermemeli,

> Uzun donemde de anlamli1 olmali,

> Ekonomik yap1 ve i¢ kosullardaki 6nemli farkliliklara miisaade etmeli,

> Birligin tamaminda anlamli olan isleyise uyumlu olmali,

> Giivenilir olmali,

> Kesintisiz ve stirekli olarak uygulanmalidir.

Goriildigi tizere, bu ozelliklerin bir kismi Kopits ve Symansky (1998)
tarafindan gelistirilen 6zellikler ile de benzerlik tasimaktadir. Genel itibariyla basitlik
ve uyumluluk gibi 6zellikler ortak ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay,

2007:103).

1.5. Mali Kurallarin Tiirleri

Kiiresellesme siirecinin hizlanmasindan o6nce 1970°li yillara kadar ulus
devletler etkin bir kamu maliyesi ¢cercevesinde mali yapiy1 bozmayacak kadar yeterli
miktarda kamu harcamasi yaparak basarili maliye politikalar1 ylriitmekteydiler.

Zamanla kamu harcamalarmin milli gelire orani, kamu gelirlerinin milli gelire
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oranina kiyasla hizla artmis ve kamu kesiminin asir1 genislemesiyle pek c¢ok tilkenin
kamu gelirleri kamu harcamalarinin altinda kalmistir. Boylece yliksek biitce agiklar

ortaya ¢ikmustir.

Kamu harcamalarinin artiginin kontrol edilmesi ve buna bagli olarak biitce
aciklarmin azaltilmas1 dolayisiyla denk bir biitce yoluyla mali disiplinin
saglanabilmesi i¢in uluslararasi diizeyde 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi (DB) gibi
kuruluslar tarafindan bazi kriterler Onerilmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra
kiiresellesme siirecinin etkisini arttrmasiyla birlikte gelismekte olan iilkelerin pek
cogu yiikksek borg¢ yiikii ve yiiksek kamu harcamasi ve buna bagl olarak kaynak
kitlig1 problemleri ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Bu stirecte kamu harcamalarinin kisitlanmasi ve denk biitce uygulanmasini
ongoren yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Ornegin; Avrupa Birligi iilkeleri
1993 yilindan itibaren bor¢glanma ve yiiksek biitce agigina belli bir tavan getirilmesini
ongoren Maastricht Kriterleri’ni benimseme karar1 almiglardir. Bu yolla 1960’1
yillardan itibaren artarak devam eden agik finansmanin engellenmesi ve bdylece

biit¢e agiklarinin da azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Maastricht Kriterleri yoluyla ayni zamanda denk biitce yaklasiminin
benimsenmesi ve etkin bir harcama reformunun yapilmasi Ongoriilmektedir. Bu
cercevede mali disiplinin saglanmasi ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi temel

amag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eker, 2009:10-11).

Pek cok iilke mali politika kararlarini sinirlamak amaciyla mali kurallar
benimseme yolunu se¢mistir. Kurallar kesinlik ve hedefler agisindan cok cesitli
olmakla birlikte genellikle dort yontem benimsenmektedir. Bunlar; denk biitce
kurallari, bor¢lanmaya iliskin kurallar, harcama kurallar1 ve gelirlere iliskin

kurallardir.
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Uygulanan Kural Tirune Goére Mali Kurallar
Yiizde (2009)
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Kaynak: IMF, “Fiscal Rules-Anchoring Expectations
\{or Sustainable Public Finances”, 2009, s.9. )

Sekil 1.1. Uygulanan Kural Tiiriine Gore Mali Kurallar

IMF’nin son yaptig1 calismaya gore de, uygulamada anilan dort kural seti
tercih edilmekte ve bunlardan da biitce dengesi ve bor¢lanmaya iliskin olan ikisi
yogun olarak uygulanmaktadir. 2009 yilinda 21’1 gelismis, 33’i yiikselen
ekonomilerden ve 26’s1 diisiik gelirli iilkelerden olmak {izere toplam 80 {ilke
ulusal/ulusiistii mali kurallar uygulamaktaydr’. 2009 yilinda mali kural uygulayan bu
iilkelerin 6nemli bir kismi1 biitge dengesi ve borg¢ kurallarmi benimsemislerdir. Sekil
1.1°e gore iilkelerin yaklasik % 60’1 biitge dengesi kurali ve yine ayni1 oranda iilke de
bor¢ kurali uygulamistir. Bu da hiikiimetlerin mali siirdiiriilebilirlikle yakim iliskisi
olan kurallar1 tercih ettiklerini gostermektedir. Son yillarda ayrica kamunun
kiigiiltiilmesi hedefi de 6n plana ¢ikmaktadir. Harcama kurallarinin denk biit¢e veya
bor¢ kurallariyla birlikte uygulanmasinin giderek artmasmin iki 6nemli amaci
kamunun kiigiiltiilmesi ve kurallarin istikrar 6zelliklerine daha fazla dikkat cekmektir

(IMF, 2009:9).

* Burada sadece merkezi yonetim kapsaminda uygulanan kurallar dikkate alinmus, yerel ve bolgesel
diizeyde uygulanan kurallar kapsama alinmamustir.



24

1.5.1. Biitceye Iliskin Kurallar

Biitge sinirlamalari, biitce acigmin hacmini sinirlandiran veya altin kural
uygulanmasinda oldugu gibi biitgenin bilesimini kayda baglayan ya da belirli
diizeylerde biitce fazlas1 verilmesini zorunlu kilan uygulamalardir. Biitce

sinirlamalari, tilkelerin mali gereksinimlerine gore farkliliklar gostermektedir.

Biitce smirlamalarina iliskin kurallar1 denk biit¢e kurali, siirdiiriilebilir biitce

ac1g1, alt kural ve biitce fazlasi kurali olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Uygulamada en ¢ok bilinen mali politika kurali kamu gelirlerinin ve kamu
harcamalarinin birbirine denk olmasini zorunlu kilan “denk biit¢ce kurali”dir. Genel
denge, cari denge veya operasyonel denge seklinde yillik olarak tanimlanabilecegi
gibi, yapisal denge seklinde daha uzun donemleri kapsayacak bicimde de
tanimlanabilen denk biitce kurallari, bor¢/GSYH oranmmi smirly/dlgiilebilir bir
seviyeye yaklastirmaya yardimci olmaktadir. Denk biit¢ce kuralinin avantaji, basit ve

herkes tarafindan kolayca anlasilabilir olmasidir (Giinay, 2007:105).

Donemsel dalgalanmalar nedeniyle biitiin ekonomilerde genisleme ve
daralma donemleri yasanir. Biit¢enin her yil denk baglanmasi miimkiin olmadigindan
kat1 bir biitge denkligi yerine biitge aci81 iizerine bir kisit konulmasi 6nerilmektedir.
Bu genellikle GSYH’ye oranla konulan bir siirdir (Pinar, 2006:148). Biit¢e aciginin
boyutunu sinirlayan veya fazla vermeyi sart kosan biit¢ce agig1 kurallar1 pek cok tilke
tarafindan kabul edilmistir. Isvigre, biitcenin dénem boyunca dengede olmasimni
gerektirecek sekilde 2003 yilinda anayasada degisiklik yapmustir. Sili ve Brezilya da
fazla vermeyi hedefleyerek biitce agigina kati sinirlar getirmistir. Sili’de GSYH’nin
% 1’i kadar yapisal biitce fazlasi® verilmesi zorunludur. Brezilya ise 6nceden
aciklanan birincil biitge dengesine’ sadik kalmak kosuluyla @i¢ yillik bir donemde
personel harcamalarma sinirlama getirmistir. Hiikiimetin ekonomik devre boyunca
kamu harcamalarin1 sinirlandirarak biitge agigini1 azaltmakla yiikiimli oldugu

Ingiltere biitge agigmi smirlandirmak amaciyla altin kural ve siirdiiriilebilir yatirim

* Yapusal biitce dengesi=Tam istihdam biitge dengesi. Tam istihdam diizeyindeki gayri safi milli hasila
(potansiyel GSMH) yiizdesi olarak hesaplanan biit¢e fazlasi yapisal biit¢e fazlasidir.

> Faiz 6demelerinin kamu harcamalari diginda tutulmas: suretiyle hesaplanan biitce dengesi birincil
biitge dengesi olarak adlandirilmaktadir.
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kurali uygulamasini benimseyen {ilkeler arasinda yer almaktadiwr. Altin kural
uygulamasi geregi, hiikiimet cari harcamalar1 finanse etmek i¢in degil yalnizca
yatirim giderlerini finanse etmek i¢in borglanabilir. Altin kuralin uygulanmasi
karisiktir, manipiilasyonlara agiktir ve siirdiiriilebilirligin garantisini vermez. Benzer
sekilde siirdiiriilebilir yatirim kurali dogrultusunda, net bor¢lanma bir konjonktiir
boyunca istikrarli ve itibarli bir diizeyi (GSYH’nin % 40’mn1) asmamalidir.
Almanya’daki altin kural uygulamasinda ise biitce a¢ig1 federal hiikiimet yatirim

giderlerini asamaz (Wyplosz, 2005:75).

Biitge agigma iliskin kurallar genellikle yillik agik miktar1 lizerine getirilen
sayisal sinirlamalar seklindedir. Bu tiir mali kurallara verilebilecek 6rnekler; AB’nin
Biiyiime ve Istikrar Pakti ile 1986-1990 yillar1 arasinda yiiriirlikte olan ABD
Gramm-Rudman-Hollings sistemidir (Minarik, 2010:519). Biit¢e ac¢igna iligskin
hedefler, mali toparlanma donemlerinde yararli olurken biitcenin fazla verdigi
donemlerde kamu harcamalarinin kontrolii agisindan uygun bir ara¢ degildir (Bali ve

Celen, 2007:55).

Faiz dis1 fazla hedefi de uygulamada sik rastlanan biitge kurallariin basinda
gelmektedir. Bu hedef ¢ogunlukla GSYH’ye oran olarak belirlenirken; bu hedef
cercevesinde faiz dis1 harcamalar ve toplam gelirler arasinda bir denge kurulmaya
calisilir. Faiz 6demelerindeki artislar, biitge dengesini ve kamu borcunu etkileseler
dahi, herhangi bir diizenleme gerektirmeyeceklerinden faiz dis1 denge kurallari
borcun siirdiiriilebilirligi ile daha az baglantilidir. Yatirim harcamalarinin genel

dengesini hedefleyen altin kuralin da borgla baglantis1 azdir.

Faiz dis1 fazlanin milli gelire oraninin mali kural olmasi, biitge dengesine
konan kuralin bazi olumsuz taraflarini igermedigi i¢in daha anlamli bir tercih olabilir.
Ancak, burada da bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin se¢im yillarinda
hiikiimetler yatirim harcamalarini kisip, ticretler ve transfer harcamalar1 gibi
segmenlerin gelirini dogrudan etkileyen harcamalar1 artirmayi tercih edebilir. Bu
durumda, populist harcamalarm bazi yiikseldigi i¢in biit¢cenin yapisi sadece bir yil
icin degil takip eden donemde de istenmeyen yonde gelisebilir (Candemir, Referans,

2008).
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1.5.2. Borclanma ve Bor¢ Stokuna lliskin Kurallar

Borglanmaya iligkin kurallar, kamu borcuna GSYH’nin orani seklinde belli
bir sinir veya hedef getirmektedir. S6z konusu kurallar, tanim itibariyla, belirlenen
bor¢ hedefine yakinlagmay1 saglama anlaminda en etkili kurallardir. Dogrudan
bor¢larin siirdiiriilebilirligiyle miicadele ederler. Ancak, bor¢ seviyesi belirlenen
tavanm oldukca altindaysa, maliye politikasina yeterli destegi saglayamazlar (IMF,
2009). Borglanma ve bor¢ stokuna iligkin kurallar asagidaki sekillerde

diizenlenebilmektedir;

> Yurtici  kaynaklardan bor¢lanmaya iligkin  belirli sinirlamalar
konulabilir ve toplam bor¢lanma limitleri belirlenebilir. S6z konusu limitler, nominal
olarak belirlenebilecegi gibi gelir toplamina ya da hasillaya oran olarak da
belirlenebilir. ABD’de yillik toplam nominal bor¢ tutari, Kongre tarafindan
degistirilmesi gereken bir tavana baglidir, bu tavan diizenli olarak degistirilmekte ve
bu yiizden baglayici olmamaktadir. Ingiltere ise Mali Istikrar Kodu geregi, net kamu
borcunun sabit ve ihtiyath bir seviyede olmasmi amaglamaktadir ve bu seviye
GSYH’nin % 40’1 olarak uygulanmaktadir. Polonya’da ise GSYH nin % 60’1 olmas1
gereken Maastricht limiti benimsenmistir (Wyplosz, 2005:75).

> Borglanma parlamentonun belirli oranda bir ¢ogunlugunun kararmna
baglanabilir.
> Yerel yonetimlerin borglanma yetkisi ve smirlar1 anayasada agik

olarak belirlenebilir.

> Borg stoku belirli bir diizeyle sinirlanabilir. Bu diizey nominal olarak
belirlenebilecegi gibi gelirlere ya da hasilaya oran olarak da tasarlanabilir. S6z
konusu mali kural aslinda kural uygulamalari sonucunda ulasilmasi arzulanan bir
hedef oldugu icin tiirev niteligindedir. Genellikle bor¢ stoku kurali diger mali

kurallarla birlikte uygulanir.

> Hiikiimetin merkez bankas1 kaynaklarindan bor¢lanmasi tizerine
sinirlamalar getirilebilir. Bu kural giiniimiizde neredeyse kamu mali yOnetimine
iligkin temel ilkelerden biri haline gelmistir ve ¢ogu iilke tarafindan uygulanmaktadir

(Kaya, 2010:20).
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Mali disiplin bor¢ stokunu belli diizeylerde tutmayi ya da belli diizeylere
cekmeyl amacglamaktadir. Bu nedenle, pek cok iilke bor¢ stoku iizerine kural
koymay1 tercih etmektedir ama tek basma borg stoku tlizerine kural koymak ¢ogu kez
yeterli olmamaktadir. Oncelikle, borg stoku belli bir ddSnemdeki mali performanstan
cok diger faktdrlerden etkilenmektedir. Ornegin, dzellestirme gelirleri borg stokunu
azaltmakla birlikte, maliye politikasmin esas performansini gizleyebilmektedir.
Benzer sekilde, 6zellikle doviz borcunun agirlikli oldugu iilkelerde borg stoku maliye
politikalarindan ¢ok kurlardan etkilenebilmekte, bir giin 6ncenin kuruyla mali kurala

uyacakmis gibi goriinen bir iilke, ertesi giiniin kuruyla limiti asabilmektedir.

Ayrica, bor¢ stoku tlizerine bir kural konulacaksa bunun merkezi idare borcu
iizerine mi, yoksa kamu sektorii lizerine mi konulacagi konusunda da farkli tercihler
yapilabilmektedir. Merkezi idare borcu iizerine konulan kurallar, bor¢ stoku
rakamlar1 fazla bir gecikme olmadan yaymlandigi i¢in daha yakindan takip
edilebilmektedir. Ancak, bu durumda bazi harcamalar kamu kesiminin bir
bolimiinden diger boliimiine aktarilarak, kurallar resmi olarak delinmeden, mali
disiplinden uzaklagsmak miimkiin olabilmektedir. Tiim kamu kesimini kapsayan borg
stoku tlizerine konulan hedefler bu tip harcama kaydirmalarinin etkisini ortadan
kaldirmakla birlikte performansin 6lglilmesi gecikebilmekte ve bir sonraki donem

icin 6nlem almakta ge¢ kalmabilmektedir (Candemir, Referans, 25.09.2008).

1.5.3. Vergilendirme/Gelirlere fliskin Kurallar

Gelir elde edilmesini artirmay1 ve/veya asirt bir vergi yiikiinii 6nlemeyi
amaclayan gelirlere iliskin kurallar, gelirler lizerine tavan veya taban getirilmesi

esasina dayanmaktadir ve su sekillerde diizenlenebilmektedirler;

> Tahmin edilen diizeyin iizerinde gerceklesen gelir tahsilatlarindan
harcama yaratilmayacagina dair kisitlar getirilebilir. Bu kapsamda elde edilen gelir
tahsilatlar1 dogrudan bor¢ stokunun azaltilmasinda kullanilabilecegi gibi ihtiyatlilik
fonu seklinde tasarlanan gelir havuzlarinda biriktirilerek olaganiistii durumlarda

harcanabilir.
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> Vergi ylikiiniin artigina iliskin sinirlamalar getirilebilir. S6z konusu
sinirlamalar harcama veya agik kurallariyla birlikte uygulandiginda kamunun genel

ekonomi igerisindeki pay1 azaltilmis olur.

> Vergi harcamalarina, istisna ve muafiyetlere iliskin sinirlamalar
getirilebilir.
> Vergileme yetkisi denk biitge kurali ile smirlandirilabilir.

Harcamalarin ve gelirlerin birbirine denk olmasi anayasal kural haline getirilebilir.

> Toplam vergi yiikii anayasada belirlenebilir ve bu sinirin
asilamayacagi hiikiim altina almabilir. Toplam vergi yiikii ya da toplam kamu

gelirleri yiikii anayasada ag¢ik olarak tanimlanabilir ve maksimum oran belirlenebilir.

> Vergi konular1 anayasada agik olarak tespit edilebilir ve anayasada
belirtilen konular disinda higbir sekilde vergi konulamayacagi, tarh ve tahsil
edilemeyecegi hiikiim altina almnabilir. Gelir, servet ve harcama iizerinden hangi
vergilerin alinacagi anayasada belirlenebilir. Bu tiir bir anayasal hiikiim, keyfi

vergilerin 6niine gegecektir (Aktan, www.canaktan.org, 26.02.2010).

Diger kurallarin aksine vergilendirmeye iligkin kurallar ¢ok sik rastlanan
kurallar degildir. Vergilendirmeye iligkin kurallar, yonetim disinda da pek ¢ok aktorii
etkileyen oOzelliklere sahip oldugundan, vergi kagirma/vergiden kagmma gibi

faktorlerden fazlaca etkilendiginden tercih edilen bir mali kural yontemi degildir.

1.5.4. Harcamalara iliskin Kurallar

Harcamalara iligkin kurallar, genellikle, toplam, birincil veya cari harcamalar
iizerine biliyiime oranlari veya GSYH’ye oran seklinde siirekli smirlar getiren
kurallardir. Aslinda, s6z konusu kurallar, gelir tarafina sinir getiremedikleri igin,
borglarn siirdiiriilebilirligi hedefiyle dogrudan iligkili degillerdir. Ancak, bor¢ veya
biitce dengesi kurallariyla birlikte uygulandiklarinda, siirdiiriilebilirlikle tutarli mali
diizenlemeyi tetikleyici bir operasyonel ara¢ olarak kullanilabilirler (IMF, 2009:5).
Harcama soklarina kars1 esneklikleri azdir ve tasarimlar1 zordur. Ancak, bu kurallar

oldukca seffaftir ve hem politikacilar hem de kamu tarafindan kolaylikla takip
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edilebilirler (Curristine vd., 2008:25). Harcamalara iligkin kurallar asagidaki

sekillerde diizenlenebilirler;

> Toplam kamu harcamalar1 yiikii miktar olarak anayasa ve/veya yasal
kurallarla sinirlandirilabilir. Bu kurallar harcama diizeylerine yonelik nominal
tavanlar seklinde tasarlanabilecegi gibi alternatif harcama toplamlarma yonelik

hasilaya veya gelirlere paralel oransal sinirlar seklinde de belirlenebilir.

> Toplam kamu harcamalar1 denk biitge kurali ile smirlandirilabilir.
Denk biitce kurali devletin gelirlerine esit bir harcama biit¢esi yapmasini sart kosar.
Dolayisiyla denk biitce kurali ile herhangi bir oransal smirlama getirilmeksizin
(6rnegin, toplam harcamalar/GSYH) harcama yetkisi otomatik olarak smirlandirilmig

olur.

> Harcama artiglar1 s6z konusu harcamaya kaynak teskil edecek gelir
artiglariyla sinirlandirilabilir. Bu cercevede, ilgili harcamaya kaynak teskil edecek
gelirin niteligi de goz oOniinde bulundurularak bir defalik gelirler bu kapsamda
degerlendirilmeye alinmayabilir. Boylece bir defalik gelirlere dayali olarak harcama

yaratilmamais olur.

> Potansiyel biiylime iizerinde olumlu bir etkisi bulunmayan verimsiz
harcamalar diger harcamalardan bagimsiz olarak smirlandirilabilir. Kamu
harcamalarinin etkinligini ve verimliligini artirmak {izere, personel giderlerine
yonelik olarak belirlenen smirlar, bu kapsamda ele alinan mali kurallara 6rnek olarak

verilebilir.

Devletin gorev ve fonksiyonlarmmin anayasada acik bir sekilde belirlenmesi
etkin bir sekilde kamu harcamalarmi smirlandirict etki yapar. Devlet faaliyetlerinin
ya da kamusal mal ve hizmetlerin neler oldugunun anayasada belirlenmesi gii¢
olmakla birlikte 6rnegin, devletin 6zel tesebbiislerin kolayca arz edebilecegi 6zel
mallarin iiretiminde bulunamayacagi, ticari ve belirli sanayi dallarinda faaliyet

gosteremeyecegi anayasada belirlenebilir (Aktan, www.canaktan.org, 26.02.2010 ).
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1.5.5. Dolayh Kurallar

Dolayli kurallar ¢cogunlukla para ve doviz kuruna iligkin diizenlemelerden
tiiretilmistir. Bunlarin arasinda giiniimiizde en yaygin olani sabit nominal déviz kuru
(nominal ¢apa) kuralidir. Giiniimiizde bircok IMF iiyesi iilke, mali disiplini saglamak
icin bu kurali uygulamaya koymaktadir. Yine daha az goriilen diger bir dolayli kural
uygulamasi ise, hiikiimetin yurti¢i bankacilik kesimi disindan ve yurt disindan
bor¢lanmasi disinda, yurtici bankacilik sisteminden de bor¢lanmasina izin veren para

kurulu diizenlemeleridir (Kopits ve Symansky, 1998:26-27).

1.6. Mali Kurallarin Etkileri

Son yillarda ABD, Kanada ve AB iilkeleri basta olmak {izere bir¢cok gelismis
ve gelismekte olan iilkede mali disiplini saglamak tizere tasarlanip yiiriirliige konulan
cok sayida farkli maliye politikas1 aracit bulunmaktadir. Mali kurallar, hiikiimetleri
saglam maliye politikas1 uygulamalar1 gerceklestirmeye zorlayarak “iyi sonuglara”
gotiirebilecegi gibi anti-konjonktiirel maliye politikast uygulamalarmin etkisini
azaltarak veya otomatik istikrar saglayicilarin ¢alismasini engelleyerek “koti
sonuclara” da neden olabilir. Hiikiimetlerin mali kurallarin geregini yapmada samimi
olmayip “yaratict muhasebe” uygulamalariyla bu kurallarin kisitlamalarindan
kacmmalar1 durumunda ise maliye politikasi {izerinde istenen etki yaratilamayacaktir

(Vural, 2007:109).

Tiirlerine goére mali kurallar, mali disiplin, ekonomik istikrar ve mali

stirdiiriilebilirlik tizerinde farkl etkilere sahiptirler.

1.6.1. Mali Disiplin Uzerindeki Etkileri

Iyi tasarlanmis mali kurallar, yoneticileri daha disiplinli bir bigimde
davranmaya yonelterek mali disiplin iizerinde olumlu etkiler meydana getirebilirler
(Poulson, 2004). 1969-1994 donemini kapsayacak sekilde 49 ABD eyaletini
inceleyen Bails ve Tieslau (2000), vergi harcama smirlamalari, cogunluk oyu
zorunlulugu, denk biitce kurali, zaman smirlamalar1 ve vatandas inisiyatifine dayali

yasal uygulamalarin mevcut oldugu eyaletlerin digerlerine gore kisi basma daha
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disiik bir harcama diizeyi elde ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica denk biitce
kuralm sik1 bir bicimde uygulayan eyaletlerin biitcelerinde daha c¢ok biitce fazlasi
olustuguna dair bir bulgu elde edilmistir (Bohn ve Inman, 1996:13-76). Diger
taraftan, vergi harcama sinirlamalarinin s6z konusu oldugu ABD eyaletlerinin, ulusal
ortalamaya gore, kamu ekonomisinin daraltilmasinda daha 1yi bir performans
gosterdikleri dikkate alindiginda mali kurallarin kamu ekonomisini daraltma yoluyla

mali disipline katkida bulunduklari ileri siiriilebilir (Vural, 2007:110-111).

1.6.2. Ekonomik istikrar Uzerindeki Etkileri

Mali kurallar, hiikiimetin konjonktiirel dalgalanmalarin siddetini azaltmada
maliye politikasin1 bir ara¢ olarak kullanma yetenegini azaltmalar1 halinde,
ekonomik istikrar {izerinde olumsuz etkilere yol acabilecekken kurallarin

uygulanmadig1 duruma kiyasla ise az da olsa olumlu etkiler meydana getirebilirler.

Ekonominin genisleme donemlerinde ihtiyat fonlar1 ve harcamalarin artigini
engelleyen tavanlar, kamu harcamalar1 yoluyla piyasaya aktarilan para arzini
azaltarak toplam talebi kisic1 ve dolayisiyla enflasyonist egilimleri azaltici yani
konjonktiir karsit1 bir etki meydana getirirler. Daralma donemlerinde ise tam tersi bir
etki ortaya cikabilir. Yani daralma donemlerinde hiikiimet yaratici muhasebe
yontemlerini  kullanarak  kurallarin  etrafindan dolasmadigi  siirece, kamu
harcamalarin1 artiramaz ve maliye politikalar1 konjonktiirii destekler veya siddetini
artirir. Vergi smirlamalart icin de benzer bir durum séz konusudur. Genigleme
donemlerinde vergiler artirilamadigi, daralma donemlerinde ise azaltilamadigi i¢in
vergi politikasinin konjonktiir karsit1 bir arag olma 6zelligi ortadan kalkar (Vural,
2007:111). Vergi yiikiine iliskin sinirlamalar getiren gelir kurallarmin borg¢ stoku
iizerindeki etkisi genellikle negatiftir. Fakat so6z konusu kurallar, tahminlerin
iizerinde gerceklesen gelir tahsilatinin  harcanmasimi  engelleyecek sekilde

tasarlanmissa bor¢ stokunu azaltici etkide bulunurlar.

Harcama kurallar1 ise, genellikle uzun donem biiyiime performansini
etkileyen kalemlerde kesintiler seklinde tasarlandigi zaman biiylime hizin1 olumsuz
etkileyebilmektedirler. Bu durumun Onlenmesine yonelik olarak altin kural

uygulamalar1 benimsenmektedir.
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1.6.3. Mali Siirdiiriilebilirlik Uzerindeki Etkileri

Iyi tasarlanmis ve basarili bir sekilde uygulanan mali kurallar mali
stirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkileyebilir. Mali saglamlagtrmaya yonelik yeterli
diizeyde secmen destegi varsa mali kurallar iilkelerin 6nceden belirledikleri hedeflere
odaklanmalarina yardimc1 olmaktadir. Kapsamli bir emeklilik sistemi reformundan
sonra siirdiiriilebilir biit¢e aciklar1 vermek icin agik biit¢e kurallar1 koyan Iskandinav
iilkeleri ile rakamsal hedefler belirleyen ABD ve AB’deki uygulamalar bu yargiy1
destekler niteliktedir.

Mali kurallarin kat1 olmasi halinde hiikiimetler biitge siirecinin saydamligini
azaltan “yaraticti muhasebe” veya diger tedbirler yoluyla mali kurallar1 fiilen
uygulamayabilirler. Bu uygulamalar sonucunda se¢gmenler yanlis bilgilendirildigi
icin segmen tercihlerinde carpiklik ortaya c¢ikar, se¢gmenler sorunlara radikal
cOzlimler bulacak partileri tercih etmez ve bdylece mali agiklar1 artiracak sekilde
politikalar uygulayan hiikiimetler mali siirdiiriilebilirligi tehlikeye atar (Vural,

2007:111-112).

1.7. Mali Kurallara liskin Olumlu ve Olumsuz Gériisler

1990’11 yillarin basindan beri ¢ok sayida iilkede uygulanan mali kurallarin
faydali veya zararlh olduguna dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlarin bir
tarafinda kurallar1 savunanlar, diger tarafinda ise karsi ¢ikanlar bulunmaktadir. Bu
noktada ileri siiriilen temel argiimanlar, ekonomik soklara kars1 daha hizli hareket
etme kabiliyetinin saglanmasi ve keyfi politika davraniglarinin 6nlenmesidir. Temel
argiimana gore, maliye politikas1 konjonktiir dalgalanmalarin1 kontrol etmek icin
gliclii bir aragtir. Ancak kurallarin uygulanmasi hiikiimetlerin hareket alanmni
simirlandirmakta ve konjonktiir karsit1 politika liretilmesine engel olmaktadir. Bu
durumda krizle miicadele ile uyumlu olmayan asw1 daraltici sonuclara

ulagilabilmektedir (Glinaydin ve Eser, 2009:58).

Diger bir elestiri ise, kurallar konulsa bile, konulan bu kurallar siyasi irade
tarafindan benimsenmezse, basar1 sansmin oldukga diisiik olacagidir. Zira, yaratici
muhasebe teknikleri kullanilarak, harcamalar ve gelirler oldugundan farkli

gosterilebilir ve gercek durum kamuoyuna farklh sekilde yansitilabilir.
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Mali kurallara iligkin bir bagka elestiri ise, kamu kesimi borglanma
gereksiniminin diisiiriilmesini 6ngdren bir mali kural, kamu yatirimlarini azaltic1 etki

yapabilmekte ve tilkenin iiretim a¢iginin olusmasina neden olmaktadir.

Ayrica, konulacak mali kurallara iliskin olarak literatiirde belirlenecek bir
optimum diizeyin olmamasi nedeniyle, her iilkeye standart bir mali kuralin
uygulanmasi llkelerin gergekleriyle oOrtlismeyen kurallarin konulmasma neden
olmaktadir. Her iilkenin makroekonomik ve demografik yapis1 farkli oldugundan
iilkelerin kendine 6zgli bir mali kural tasarlamasi ve uygulamasi gerekmektedir

(Civriz, t.y.: 67-68).

Mali kurallara yonelik diger elestiriler ise, kurallara dayali maliye
politikasinin ancak ikinci en iyi se¢enek olabilecegi, gereksiz biirokratik islemlere
neden olacagi, kisa vadede etkili politika olmadiklari, bu tip kurallarin ulus istii (AB
gibi) veya uluslararas1 bir kurum (IMF gibi) tarafindan Onerilip denetlenmemesi
halinde hiikiimetler i¢cin baglayiciliginin olmayacagi ve sec¢imle isbasina gelen
temsilcilerin serbestce politika belirleme hakkini sinirlandiracagi, bunun demokrasi

geleneklerine uygun olmadig seklinde siralanabilir (Vural, 2007:103).

Mali kurallar1 savununlar ise maliye politikalarinin sinirlandirilmasindan
yanadirlar. Bu grupta yer alanlar, smirlandirmanin iki 6nemli pozitif etkisinin negatif
etkisinden daha agir bastigini iddia etmektedirler. Bu pozitif etkilerden birincisine
gore, maliye politikasindaki smirlar hiikiimetlerin asir1 acgik vermelerini ve
borglanmanimn siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasini engelleyecektir. ikincisine gore ise,
simirlar maliye politikasinin kendisinin makroekonomik oynakligin bir kaynagi
olmas: ihtimalini engelleyecek veya en azindan azaltacaktir. Bunlarin yani sira
devamli nitelikte olan mali kurallar, daha O©nce agiklanan politikalardan
vazgecilmesini, politikacilarin oy maksimizasyonu amaciyla se¢im ekonomisi
uygulamak suretiyle mali aciklar1 artirma davranisini ve maliye politikasi

uygulamasinda olusacak gecikmeleri dnleyecektir (Giinaydin ve Eser, 2009:58).

Bunlara ek olarak, mali kural savunucularmm mali kurallarm esnek
olmadiklar1 ve krizle miicadelede etkin bir yontem olamayacaklar1 ile 1ilgili
elestirilere karsilik “altin kural” ve “kacis sartlari”n1 ileri stirmektedirler. Altin kural

uygulamasi ile hiikiimet yatirimlar i¢in borglanabilmekte ancak mevcut harcamalar
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bor¢lanma ile finanse edilememektedir. Bu sayede kamu yatirimlar: biiylik dlciide
kisintiya ugramayacaktir. Kacis sartlari ise mali kurallara esneklik kazandirmakta ve
ozellikle ekonomide beklenmeyen durumlar oldugunda sartlar

yumusatilabilmektedir.

1.8. Mali Disiplin- Mali Kurallar iliskisi

1.8.1. Mali Disiplin Kavram ve Onemi

Bir iilke ekonomisinde istikrarin var olabilmesi i¢in 6ncelikle mali disiplinin
mevcut olmas1 gerekir. Mali disiplin, kamu maliyesinde gelirler ve giderler arasinda
bir dengenin olmasi anlamma gelmektedir. Mali disiplin, mali sorumluluk ahlakinin
bir geregidir. Mali disiplinsizlik sorunu, hiikiimetlerin sorumsuzca harcamalari
artrmalary, keyfi ve takdiri olarak vergileme yetkisini kullanmalari, diledikleri
Olciide i¢ ve dis bor¢clanmaya bagvurmalari neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Mali
disiplinsizlik kamu ekonomisinde vergi ve borg yiikiinlin agirlagmasina neden olur.
Agir vergi yiikii bir taraftan toplam tasarruflar, yatirimlar ve calisma gayreti iizerinde
olumsuz sonuglar dogurarak ekonomik biiylimeyi olumsuz olarak etkilerken, ote
yandan vergi kacak¢iligina yol acarak kayit dis1 ekonominin genislemesine yol agar.
Toplam borg¢ yiikiiniin artmas1 ise devletin faiz 6demelerini artirrr. Bu ise iiretim
ekonomisinin daralmasina, rant ekonomisinin ise genislemesine neden olur (Aktan,

Radikal, 2007).

Bir iilkenin ekonomik istikrar1 saglayabilmesi i¢in o {ilkenin kamu mali
sisteminin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ii¢ islev vardir. Bunlardan birincisi;
mali disiplini saglamak, ikincisi; kamusal kaynaklar1 stratejik Onceliklere
yonlendirmek ve tglinciisii; operasyonel verimliligi saglamak olup, bu islevler
arasinda hiyerarsik bir iligki s6z konusudur. Mali disiplin saglanmadan ne stratejik
oncelikler, ne de verimlilik kavrami bir anlam ifade edebilir (TEPAV,

http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/maliizlemeozet.pdf').

Mali politika kurallar1 iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte; mali
disiplinin bir {ilke ekonomisinde saglanmasi iki temel 6zelligi gerektirir. Bunlardan

ilki, mali disiplinin, orta vadede iilke acisindan genel bir politika olmasi, digeri ise
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kisa vadede konjonktiirel istikrarsizliklar1 giderebilme yeterliliginde olmasidir. Bu
kapsamda kamu mali yonetiminde mali disiplinin saglanmasi amaciyla denk biit¢cenin
uygulanabilirligi ve borglanma politikasinin makro ekonomik kosullar dikkate

alinarak yeniden yapilandirilmasi ekonomide belirleyici role sahip olacaktir.

Icerisinde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde makro ekonomik istikrarm
ve mali disiplinin saglanmasinda kilit rol oynayan 6nemli bir unsur da mali
saydamliktir. Mali saydamlik; hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika
planlarmin, kamu sektorii hesaplarmim ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik
olmasidir (Demircan, 2006:50-51). Kaynaklarin etkin dagilimi ve etkin kullanimmin
biitce sonuglarma etkisi olacagindan hareketle, mali saydamlik, mali disiplin i¢in

onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

1.8.2. Mali Disiplinin Saglanmasinda Mali Kurallarin Onemi

Maliye politikalar1 6zl itibariyla etkileri daha kisa donemde beklenen
politikalar oldugu halde, hazirlanmalar1 ve uygulamaya konmalar1 belirli bir siyasal
siireg gerektirdiginden gecikmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun otesinde hiikiimet
tarafindan hazirlandig1 ve uygulandigi i¢in popiilist egilimlere konu olabilmektedir.
Bu cercevede, mali disiplini saglamanin bir yolu mali kurallardwr. Kurala dayali
makroekonomik politikalarin hedefi, iradi miidahalelere gerek duymadan belirli bir
disiplin ve giivenilirligin saglanmasi, dolayisiyla hiikiimet baskist olmadan temel

uygulamalarin tahmin edilebilir olmasidir (Pnar, 2006:146).

Son yillarda bir¢ok iktisat¢i, siyasal karar alma mekanizmasinda gorev alan
aktorlerin ve kurumlarm ¢esitli gerekcelerle, dogru ya da en iyi kararlar1 alamayacagi
varsayimiyla, bu aktorlerin ve kurumlarin para ve maliye politikasi
uygulamalarindaki takdir yetkilerinin kisitlanmasi veya sona erdirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kurallara dayali ekonomi politikas1 uygulanmasin1 savunanlara gore,
bu amagla olusturulacak para ve mali kurallar, bu politikalar1 uygulamakla gorevli
olan aktorler ve kurumlar {izerindeki siyasi baskinin hafiflemesine yol agacaktir. Bu
birimlerin mali ve parasal disiplinsizlik lehine kararlar almalar1 engellenerek orta ve
uzun vadede ekonomik istikrarin saglanmasmma ve iktisadi biiylimenin

hizlandirilmasina katkida bulunulacaktir. Demokratik yOnetimlerde siyasal karar
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alma mekanizmalarinda gorev alan kesimlerin kararlarina kars1 duyulan giivensizlik,
mali kurallarin ¢ekiciligini arttirmaktadir. Rant kollama faaliyetleri, se¢im ekonomisi
uygulamalar1 ve siyasal karar almada etkinligi azaltan benzeri faaliyetler nedeniyle
vergilerin kamu harcamalarin1 karsilama potansiyeli giderek diismekte ve maliye
politikas1 uygulamalarinin etkinligi azalmaktadir. Bu egilimi tersine ¢evirmek ve
etkin olmayan uygulamalara yol agan takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini
engellemek i¢in ¢esitli lilkelerde ¢ok sayida mali politika kurali (vergi, harcama ve

bor¢lanmaya yonelik siirlamalar, biitce sinirlamalar1) benimsenmektedir.

Mali reformlarda, mali disiplinin saglanmas1 i¢in merkezi hiikiimet ve ilgili
mali birimlere verilen yetkiler cercevesinde harcama ve borglanma yapilmasini
diizenleyen resmi kurallar getirilmesi ve kurallara uyulmamasi halinde yaptirim
uygulanmasi ongdriilmektedir. Mali disiplinin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenler

su sekilde 6zetlenebilir (Hiircan, 1999:8):

> Devletin gelir ve giderlerinin bir yi1ldan daha uzun donemler itibariyla
tahmini ile buna bagl olarak olusturulacak bir makroekonomik istikrar programa,

mali disiplinin siirdiiriilebilirligine katkida bulunacaktir.

> Makroekonomik istikrar ve mali disiplin agisindan mali kurallar Gnem
tagimaktadir. Mali kurallarin en 6nemli islevi, mali disiplini saglayip siirdiiriilebilir
hale getirerek fiyat istikrari, makroekonomik istikrar ve ekonomik biiylimeyi

saglamaktir (Pinar, 2006:150).

> Devletlerin kamuya iligkin tiim faaliyetlerinin ve bunlara yonelik
harcamalarin  biitceye dahil edilmesi gerekmektedir. Biitcenin kapsaminin
genisletilmesi mali disiplini saglayacak ve kamuoyuna hesap verme fonksiyonuna da

katkida bulunacaktir.

Ulkelerin mali yapilarinda goriilen bozulmalar mali politika kurallar1 olarak
bilinen ve mali disiplinin yasal ve anayasal yollarla saglanmasi seklindeki fikirlerin
ortaya ¢ikmasima ve bu fikirlere olan ilginin giderek artmasina neden olmustur. S6z
konusu kurallar; hedefler, kurumsal icerik ve uygulama yontemleri agisindan
iilkelerin sistemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Mali disiplini saglamaya

yonelik olarak ii¢ temel kural ortaya konmustur. Bunlar (Bekar, 2009:83-84);
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Sayisal Kurallar: Teorik agidan saghkli bir mali disiplin i¢in sayisal
hedeflerin belirlenmesidir. Bu diizenlemeye ornek olarak; AB’ye iiye iilkelerin
uymak zorunda olduklar1 biitce acig1 ve bor¢lanmayi sinirlandiran Maastricht
Kriterleri ile ABD’de biit¢e agiklarinin ortadan kaldirilincaya kadar kademeli olarak
azaltilmasimm1 hedefleyen bir diizenleme olan Gramm-Rudman-Hollings Yasasi
gosterilebilir. Fakat Ingiltere gibi iilkelerde altm kural ve siirdiiriilebilir yatirim kurali

gibi sayisal olmayan mali kurallar da uygulanmaktadir.

Prosediirel Kurallar: Biitce sistem ve prosediiriinii yasama kurumlar1 ile
yiiriitme kurumlar iligkileri baglaminda degerlendiren yaklagimlar hiyerarsik sistem
ve collegial sistem (erk ve otoritenin esit dagilimi sistemi) olarak iki tiir usul ve
kurallar sistemi tanimlanmistir. Hiyerarsik sistem biitge hazirliginda yiiriitme organi
icinde hazineye gii¢lii yetkiler vermekte Collegial sistem ise, karsilikli denetim ve
denge ilkesini ve siirecin her asamasinda demokratik denetimi on plana

cikarmaktadir.

Saydamlik le Ilgili Kurallar: Saydamlik, devletin hedeflerini ve bu hedeflere
ulagmak i¢in uyguladigi politikalari, bu politikalarin sonuglarmi izlemek igin gerekli
olan bilgiy1r diizenli, anlasilabilir, tutarli ve giivenilir bir bi¢imde sunmasidir.
Saydamlik, vatandaslarin devlete emanet edilen kaynaklarin nasil kullanildigini
izlemelerini saglamakta, kamusal kaynaklarin dagiliminda etkinligin ve verimliligin
saglanmasmi Ozendirmektedir. Saydamligmm yoklugu mali disiplin ve harcama

kontrollerinin basarili olmasini zorlastirmaktadir.

Mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarmn stratejik onceliklere gére dagitilmasi
ve etkin kullanilmas1 gibi temel biitgesel sonuglarin saglanmasinda mali saydamlik
da 6nemli bir aractir. Ancak, sayisal kurallar, prosediirel kurallar ve saydamlik ile
ilgili kurallarn  bir arada bulunmas: halinde mali disiplin daha rahat

saglanabilecektir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGi VE BAZI ULKELERDE MALI KURALLAR

Son yillarda pek c¢ok iilke mali disiplini saglamak ve siirdiirebilmek ic¢in
cesitli mevzuat diizenlemeleri ¢ergevesinde bir takim mali kurallar1 yiirtirliige
koymaktadir. Mali kurallar hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde maliye
politikasinin amaglarina ulasilabilmesi amaciyla uygulama alan1 bulmaktadir. Bugiin,

diinya genelinde 81" iilkede mali kural uygulamasi bulunmaktadir (Lombardo, 2009).

1951 yilinda 6 devletin bir araya gelmesiyle baslayan ve giiniimiizde 27 {iye
iilkeye sahip olan Avrupa Birligi’nde de mali disiplinin saglanmasi amaciyla ¢esitli

sekillerde mali kurallar uygulanmaktadir.

1950 ve 60’larda Keynezyen politikalarin altin ¢agimi yasadigi doneme
karsilik, maliye politikas1 para politikasimin gecerlilik kazanmastyla birlikte hem kisa
donemde, hem de baskin bir role sahip olan arz yonlii politikalarla birlikte uzun
donemde, istikrar1 saglama araci olma 6zelligini yitirmistir. IIk sebep uygulama ile
ilgilidir; yiiksek seviyelerdeki kamu bor¢ ve aciklarinin diisiiriilmesi ihtiyaci, kamu
harcamalarindaki artisin yol actigi mali dengesizlikler, vergilerdeki azalmalar ve
yiiksek reel faiz oranlarma yol acan siki bir para politikasi. Ikincisi ise neoklasik
teorilerin baskmligi ile ilgilidir ki bu hem mali dengesizligi siirdiirmekte hem de
kamu gelir ve harcamalarmin biiyilkk boyutlara ulasmasi kisa ve uzun dénemde

biiylime ve ekonomik faaliyetler {izerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’'nde yiiriitiilen mali kurallar bu teorik cerceve iizerine insa
edilmistir (Gonzalez ve Fernandez, t.y). Avrupa Birligi mali c¢ergevesi Maastricht
Anlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda ifade edildigi gibi mali siirdiiriilebilirligi

saglamay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda, uygulanan ilk mali kural 6rnegi olan Maastricht kriterlerini
biinyesinde barmdiran AB’ye genis yer verilecektir. Oncelikle AB’deki ekonomik ve

mali yap1 ele alinacak, daha sonra bazi AB iilkeleri, ABD, Yeni Zelanda, Kanada ve

* 1/891 sayili Mali Kural Kanun Tasarisinda bu rakam 90 olarak belirtilmistir.
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Latin Amerika ilkeleri gibi c¢esitli iilkelerdeki mali kural uygulamalar1

incelenecektir.

2.1. Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Mali Yapi

2.1.1. Ekonomik ve Parasal Birlik: Kisa Bir Tarihce

Uluslararas1 parasal istikrar1 saglamada, 6zellikle ilk yillarda basarili olan
Bretton Woods sisteminin istikrarin saglanmasi ag¢isindan yeterli olacag1 beklentisi,
Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasinda parasal politikalarda,
sinirh bir yaklasima yer verilmesine neden olmustur. Sistemin zayif yonlerine iliskin
ilk sinyaller 1950’lerin sonunda ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1968-1969 yillarinda
piyasalarda ciddi bir tiirbiilans yasanmis, Fransiz Frangi devaliie edilirken, Alman
Marki deger kazanmistir. Bu gelisme diger para birimlerinin istikrarini ve Ortak
Tarmm Politikas1 ¢ercevesinde belirlenen ortak fiyat sistemini tehdit etmeye

baslamustir.

Bu kapsamda, 1969 yilinda yayimlanan Barre Raporu 6nemlidir. Rapor, tliye
iilkelerin ekonomi politikalarinda daha fazla isbirligini ve daha yakin parasal
isbirligini onermistir. Oneri, biitiinlesme siirecine kesin bir ivme kazandmrmustir.
Aralik 1969°daki Lahey Zirvesinde, {iye devlet liderleri, Ekonomik ve Parasal Birligi
(EPB®) Avrupa entegrasyonunun resmi hedefi haline getirmeyi kararlastirmustir. Bu
amacgla 1970°de hazirlanan Werner Raporuna gore, tam bir ekonomik ve parasal
birligin 3 asamali bir plan dahilinde ve 10 yil i¢inde gerceklestirilmesi tasarlanmaistir.
Nihai hedef, sermayenin dolasiminin liberallestirilmesi, doviz kurlarinin bir daha geri
doniilemeyecek bicimde sabitlenmesi ve tek bir paranin ulusal paralarin yerini
almasmin saglanmasi olarak ongoriilmiistiir. Rapor ayrica, ekonomi politikalarinin
koordinasyonunun gii¢lendirilmesi ve ulusal biitce politikalar1 konusunda temel
ilkelerin belirlenmesini de tavsiye etmistir (Giinay ve Ozen, 2002:68-69). Mart

1971°de, Werner Raporunda tavsiye edilen bazi temel hususlarda uzlagma

% Ekonomik ve Parasal Birlik, kisilerin ve tiretim faktérlerinin serbest dolasimu ile birlikte tek para
uygulamasi anlamima gelmektedir.
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saglanamamasia ragmen, liye devletlerin tamami, Ekonomik ve Parasal Birligin {i¢

asamada gerceklestirilmesini ilke olarak onaylamislardir (Bali ve Celen, 2007:81).

Agustos 1971°de Bretton Woods Sisteminin ¢okiisii ve ABD Hiikiimetinin
dolar1 dalgalanmaya birakma karari, ciddi bir istikrarsizlik olusturmustur.
Dolayisiyla, Avrupa paralari arasinda belirlenen paritelerin siirdiiriilmesinde de ciddi
sorunlar yaratmistir. Bunun sonucunda, Ekonomik ve Parasal Birlik projesi de

duraklama siirecine girmistir.

Daha sonra 1979 yilinda, Fransa ve Almanya’nim tesvikiyle, parasal istikrar
alan1 olusturma ¢abalar1 yenilenmis ve bir “Avrupa Para Sistemi” kurulmustur.
Sistem, sabit ancak ayarlanabilir doviz kurlar1 ¢ergevesine dayandirilmistir. Birlesik
Krallik disindaki tiim iiye devletler, olusturulan, “doviz kuru mekanizmasina” dahil

olmuslardir.

Haziran 1988°’de, Hannover Avrupa Zirvesi, ekonomik ve parasal birlik
konusunu incelemek iizere, Avrupa Komisyonu Baskanm1 Jacques Delors
baskanliginda bir komite olusturmustur. Avrupa Toplulugu’nda Ekonomik ve Parasal
Birlik Kurma Konusunda Rapor olarak bilinen Delors Raporu temelinde, 1989
Haziran ayinda gercgeklestirilen Madrid Zirvesinde, Ekonomik ve Parasal Birligin ilk
asamasinin baglatilmasi kararlastirilmistir. Werner Raporu ile birlikte Delors Raporu,
ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilmesine yonelik iki temel belgeden biridir.
Delors Raporu, “ekonomik politikalarda daha fazla koordinasyon, ulusal biitce
aciklarmnin biliyiikligii ve finansmani ile Birligin para politikasindan sorumlu yeni ve
tamamen bagimsiz bir kurum”dan olusan ii¢ ihtiyac1 vurgulamistir (Bali ve Celen,

2007:81-82).

Aralik 1989 Strazburg Zirvesinde, ekonomik ve parasal birlik ig¢in
Antlasmada yapilmas1 gereken degisiklikleri belirlemek iizere bir hiikiimetler arasi
konferansin baglatilmasi kararlastirilmistir. Aralik 1990 Roma Zirvesinde agiklanan
hiikiimetler aras1 konferansin ¢alismalari, Aralik 1991 Maastricht Zirvesinde
benimsenerek, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasini ortaya

¢ikarmistir (Giinay ve Ozen, 2002:69-70).

Avrupa Toplulugu agisindan entegrasyon diizeyini daha da arttiracak, tiim

iilkeler i¢in kokli degisiklikler getirecek olan EPB, uzun yillardir planlanmasina
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ragmen ancak Maastricht Zirvesi’nde tam olarak sekillendirilebilmistir. imzalanan
Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu’nu 6nce ekonomik ve parasal birlik,
sonra da siyasal birlik haline getirmek hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda,
EPB’nin kosul ve asamalar1 belirlenmis, birlige iiye iilkelerin ekonomi politikalarmin
yakinlastirilmasi amaciyla Topluluk i¢inde tek para kullanilmasi ve ortak bir Avrupa

Merkez Bankasi1 kurulmasi karar1 almmistir (Giinay ve Ozen, 2002:72).

Ekonomik ve Parasal Birlige ii¢ asamada ulasilmasi planlanmistir (Hiircan,

1999:162-163);

e Birinci Asama: 1 Temmuz 1990 tarihinde baglayan birinci asamada,
ekonomi ve maliye politikalarmin mevcut kurumsal ¢ercevesi iginde koordinasyonu
ile iilkelerin ekonomik performanslarinin yakinlastirilmasi; bu cercevede, parasal ve
finansal araglarin serbest¢ce dolasabilecegi tek bir mali alan olusturulmasi; biitiin
iiyelerin Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasina katilmasi ve ECU
(Avrupa Para Birimi)’nin 6zel kullaniminin 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmasi
ongoriilmiistiir. Bu asamanm sonunda sermaye hareketlerinde tam liberasyon
saglanmis ve iiye iilkelerin ekonomi ve maliye politikalar1 birbirine yaklastirilmistir.

1 Ocak 1994 tarihinde birinci agsamadan ikinci agamaya gecilmistir.

o Jkinci Asama: 1 Ocak 1994’te baslayan bu asamada ekonomi
politikalarinin yakinlastirilmas: devam etmistir. Uye iilkelerin para politikalarinin
koordinasyonunun saglanmasi, ECU’nun kullanim alaninm genisletilmesi, {i¢iincii
asamada kurulmasi planlanan Avrupa Merkez Bankasi i¢in gerekli ortamin
saglanmas1t amaciyla Avrupa Para Enstitlisiiniin kurulmasi, Merkez Bankalarinin
ozerkliginin saglanmas1 ve {iglincli asamaya gec¢is i¢cin gerekli olan kriterlerin

saglanmas1 yolunda 6nlemler alinmasi ve caligmalar yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

e Uciincii Asama: Tek paranmn gegerli olacagi, Avrupa Merkez Bankasmin
kurulacag1 ve Avrupa Merkez Bankalar1 sisteminin olusturulacagi ongdriilen bu
asamanin en erken 1 Ocak 1997 ‘de en ge¢ 1 Ocak 1999’da baslamasi karari

alimustir.

e Amsterdam Zirvesi ile birlikte, Ortak Para Biriminin uygulanmaya
konulmasma yonelik teknik caligmalarin Onemli bir bolimii tamamlanmistir.

Amsterdam Zirvesi’nde alman kararlar uyarinca 1 Ocak 1999°da EPB’nin son
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asamasina gecilmis ve Birlik iiyesi iilkelerin resmi para birimi olarak ECU’nun
yerine kabul edilen EURO’nun kullanimi baslamistir. Almanya, Fransa, italya,
Belgika, Hollanda, Liikksemburg, Ispanya, Portekiz, irlanda, Avusturya ve Finlandiya
olmak iizere 11 Avrupa Birligi {iyesi iilke EPB i¢in gerekli kistaslar1 yerine getirip
uygulamaya gec¢mislerdir. Isveg, Ingiltere ve Danimarka kendi istekleri ile tiim
kriterleri yerine getirmelerine ragmen, EURO bolgesine katilmamislardir.
Yunanistan, o tarih itibariyla kriterleri yerine getirememis, ancak 19-20 Haziran
2000 tarihli Feira Zirvesi’nde kriterlere uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan

EURO Bolgesine dahil olabilmistir’.

AB biinyesinde gerceklestirilen APB’de oldugu gibi herhangi bir parasal
birlik kurulmasi durumunda {iye iilkeler bagimsiz para politikast haklarmdan
vazgecmektedirler. APB’de fiyat istikrarmi saglamakla yiikiimli bagimsiz bir
Avrupa Merkez Bankasi birlik genelinde bir para politikasi uygulamaktadir. Bir
iilkenin parasal egemenlik hakkindan vazgegmesi, kamu maliyesi ile ilgili bazi
sonuglar1 da beraberinde getirebilir. Parasal enstriimanlarin olmamasi durumunda
kamu maliyesi daha zor yonetilebilir bir nitelik kazanacaktir. Bu durumda, parasal
birlige iiye iilkelerden bazilar1 asir1 bor¢lanmaya zorlanabilir veya siirdiiriilemez bir
borglanma politikasina kalkisabilir. Uye iilkelerden birinde gergeklesecek asir1 biitce
aciklart ve kamu borglanmasi, birligin genel para politikasina olan giivenilirligin
kaybolmasma veya diger lilkelerin zor durumda olan iilkeyi kurtarmak zorunda
kalmalarma yol acabilir. Nitekim AB tarafindan 1989 yilinda yayimlanan Delors
Raporu, uluslariistii bir kontrol bulunmadigi taktirde biitce agiklarinin parasal
disiplini tehlikeye sokacagina dikkat ¢ekerek, iiye iilkelerin biit¢ce aciklarmma yonelik
zorlayici kurallarin kurumsal hale getirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Selguk

ve Rantanen, 1996:60-61).

Ekonomik ve parasal birlik giliclii bir mali alt yap1 temeline dayanmaktadir.
Mali kurallar, islem maliyetleri ve politikanin zaman tutarsizligi problemlerinden
kaynaklanan politik basarisizliklar1 ortadan kaldirmaya yardimeci olarak giiglii bir

mali alt yapmin olusturulmasini saglamaktadir. AB tiyesi tlilkeler 1970 ve 1980’lerde

7 Giintimiizde, 27 Avrupa Birligi iiyesinden 16’s1 Euro bélgesine dahildir. AB’ye iiye olmadigi halde
Euro kullanan iilkeler de mevcuttur (San Marino, Monako, Andora, Vatikan, Kosova, Karadag).
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yasanan savurganliktan hareketle miisterek mali kurallarin, bir parasal birlik i¢in ¢ok
onemli oldugunu kabul etmisler ve 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmas1 ve
1997 yilinda imzalanan Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP) ile bunun yasal zeminini

olusturmuglardir (Aysu, 2010a:217).

2.1.2. Yakinlasma Kiriterleri (Maastricht Kriterleri)

Avrupa Birligi cercevesinde ekonomik ve parasal birlik olusturma
dogrultusunda mali ve parasal disiplinin iiye iilke ekonomileri kapsaminda tesis
edilmesi onemlidir. EPB’nin basariyla islemesi icin katilan iiye devletlerin diisiik
enflasyon oranlari, giicli kamu maliyesi ve doviz kuru istikrar1 kapsaminda
ekonomik performanslarinin birbirleriyle uyumlu olmasi sarttir. Bu amagla, 1 Kasim
1993’te uygulamaya konulan Maastricht Anlagsmasi, Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi’ne liye olmak isteyen iilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken yakinsama
kriterleri getirmistir. Maliye politikas1 bakimindan anlasmanm asil amaci, diger
iilkeleri olumsuz etkileyecek mali krizleri 6nlemek i¢in {iye tilkelerde mali disiplini
saglamaktir. Anlagmaya gore, mali disiplin iki 6nemli kriter temeline dayanacaktir:
(1) Biitce a¢1g1 GSYH nin % 3’1 oranindaki referans degeri asmamali, (2) Briit kamu

borcu GSYH’nin % 60’1 oranindaki referans degeri asmamalidir.

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi liyesi bir iilkenin parasal birlige
girebilmesi, belli konularda ongoriilen “yakinlagsma kriterleri”nin
gergeklestirilmesine baglanmistir. Buna gore, bir liyenin parasal birlige katilabilmesi
icin belli bir ekonomik yapiya kavusmasi gerekmektedir. Ekonomik ve Parasal
Birligin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve Tiirkiye gibi AB’ye aday iilkelerin de
ekonomik reform tasarilarina yon gostermesi agisindan, Maastricht Antlasmasi’nin
iiye tlilkelerin Avrupa Para Birligi’ne katilabilmeleri i¢in tespit ettigi “Yakimlagma

Kriterleri” olarak adlandirilan kriterler sunlardir (Giinay, 2007:174):
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( e Biitce Ag1g1: Uye iilke biitge agiklar1t GSYH nin % 3’iinii asmamalidir.
Euro bolgesine liye iilkelerden birinde asir1 bir agigim olmasi durumunda 10
ay icinde uygulanmasi gereken bir diizeltici/telafi edici eylem Onerilecektir.
Aksi taktirde, iilke agiginin biylkligiine gore degisen, maksimum
GSYH’nin % 0,5’ine kadar ¢ikabilen, zorunlu faizsiz teminat seklinde bir
yaptirim s6z konusu olabilecektir. Eger s6z konusu asir1 agik 2 yil iginde
yok edilebilirse, teminat iilkeye geri Odenecek ancak bu silirede yok

edilemezse, teminat ceza yerine gegecektir.

e Kamu Borglari: Uye iilkenin devlet borglar, GSYH’nin % 60’1n1

\ asmamalidir.

e Enflasyon orani: Herhangi bir iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani,

AB’de en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ iiye iilkenin enflasyon ortalamasmi 1,5

puandan fazla gegmemelidir.

e Faiz Orani: Herhangi bir iiye lilkenin uzun vadeli devlet tahvili faiz orant,

en diisiik faiz oranina sahip ii¢ liye iilkenin faiz orani ortalamasini 2 puandan fazla

gecmemelidir.

e Doviz Kurlari: Uye iilke paralari Avrupa Para Sistemi Déviz Kuru

Mekanizmasina dahil olmali ve ulusal paranin déviz degisim oranmi son iki yilda

normal dalgalanmaya birakilmali ve devaliie edilmeksizin kur mekanizmasi i¢indeki

deger degisimi (+/-) % 15’1 gegmemelidir.



45

Cizelge 2.1. AB Ulkelerinin Maastricht Kriterlerine iliskin 2009 Yil

Gostergeleri
MAASTRICHT HEDEFLERI CERGEVESINDE AB ULKELERININ 2009 YILI GOSTERGELERI
(Yiizde)
BUTCE GENEIIB'OYR?SETIM ENFLASYON UZUN VADELI FAIiz
DENGESI/GSYH STOKU/GSYH ORANI ORANI

Almanya -3,0 73,4 0,2 3,2
Avusturya -3,5 67,5 0,4 3,9
Belgika -6,0 96,2 0,0 3,9
Bulgaristan -4.7 14,7 2,5 7,2
Cek Cumhuriyeti -5,8 35,3 0,6 4,8
Danimarka -2,7 41,4 1,1 3,6
Estonya -1,7 7,2 0,2 :
Finlandiya -2,5 43,8 1,6 3,7
Fransa -7,5 78,1 0,1 3,7
Gilney Kibris -6,0 58,0 0,2 4,6
Hollanda -5,4 60,8 1,0 3,7
ingiltere -11,4 68,2 2,2 3,4
irlanda -14,4 65,5 -1,7 52
ispanya -11,1 53,2 -0,2 4,0
isvec -0,9 41,9 1,9 3,3
italya -5,3 116,0 0,8 4,3
Letonya -10,2 36,7 3,3 12,4
Litvanya -9,2 29,5 4,2 14,0
Liuksemburg -0,7 14,5 0,0 4,2
Macaristan -4.4 78,4 4,0 9,1
Malta -3,8 68,6 1,8 4,5
Polonya -7,2 50,9 4,0 6,1
Portekiz -9,3 76,1 -0,9 4,2
Romanya -8,6 23,9 5,6 9,7
Slovenya -5,8 35,4 0,9 4,4
Slovakya -7,9 35,4 0,9 4,7
Yunanistan -15,4 126,8 1,3 5,2
Turkiye -6,7 45,4 6,3 12,9

Kaynak: Eurostat Database
:=Not available

Maastricht Anlasmasi'nin mali kurallarina gore, genel biitce agig1 GSYH nin
% 3'linii, genel devlet borcu GSYH’nin % 60'm1 ge¢gmemelidir. Bu smirlarin hangi
kistaslara gore saptandigi Onem tasimaktadir. Maastricht kriterleri, kamu
yatirimlarmin tarihsel ortalamasi esas alinarak saptanmistir. Kamu yatirimlar:t AB'de
ortalama olarak GSYH'nin %3' diizeyindedir ve burada geleneksel kamu
maliyesinin altin kurali uygulanmistir. Borglanmaya ancak sermaye harcamalari

sinirlar iginde izin verilebilmektedir. Buna gore, Maastricht kriteri cari harcamalar
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bazinda denk biitce kurali olarak yorumlanabilir (Corsetti ve Roubini, 1996:409).
Dolayisiyla Maastricht Antlasmasi’nda yer alan ve biit¢e agiginin GSYH’ye oranmin
% 3 olmasi gerektigini belirten bu kriter, anayasal bir hiikiim olarak ifade edilmese

de, bir ekonomik anayasa kurali (Denk Biitce Anayasasi) olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, tiye iilkelerin “asir1” biitce aciklarindan kagmmasi konusu
da, Maastricht Antlasmasinda agiklanmistir. Buna gore, kamu kesimi agiklarmin
GSYH’ye oran1 %3’ gegmemelidir ve sz konusu kriterler i¢in belirli bir esneklik
pay1 da birakilmistir. Biitge agigmimn siirekli ve onemli Olglide diiserek referans
noktasma yaklagmasi ve hedefi agmasmin gegici olmasi ve belirlenen kistastan ¢ok
sapmamast durumunda biitge a¢iginin asm1  olmadigi kabul edilmektedir.
Konjonktiirel durgunluk ise, boyle durumlar i¢in gegerli bir neden sayilmaktadir.
AB'de kamu borcunun GSYH'ye oran1 bakimindan da benzer esneklikler vardir. Eger
oran yeteri kadar diisiiyorsa ve hedefe yaklasiyorsa, tespit edilen hedefe uygun kabul
edilmekte ve iiye lilkelerin bor¢ stoklariyla ilgili veriler de siirekli gbzetim altinda

tutulmaktadir.

Eger bir iiye ililke, mali disiplini saglayan bu iki kriterden biri veya her
ikisinin gerektirdigi kosullar1 yerine getirmiyorsa Komisyon, iiye iilkenin orta donem
ekonomik durumunu ve biitce gelismelerini iceren ve meydana gelen agigin yatirim
harcamalarin1 asip asmadigi gibi konular1 da g6z Oniline alan bir rapor
hazirlamaktadir. Eger Komisyonda iiye iilkenin asir1 acig1 oldugu veya olabilecegi
kanaati olusursa Komisyon, Bakanlar Konseyine diisiincesini sunmaktadir. Bakanlar
Konseyi, nitelikli cogunluk karariyla, tliye iilkenin goriisine de basvurarak,
Komisyonun tavsiyesi lizerine hareket ederek durumu genel olarak degerlendirmekte
ve “asir1” blitge agi1g1 olup olmadigina karar vermektedir. Eger biit¢e aciginin “asir1”
olduguna karar verilmisse, Bakanlar Konseyi s6z konusu durumun sona erdirilmesi
icin iiye iilkeye tavsiyede bulunmakta, {iye iilke yapilan tavsiye dogrultusunda ciddi
bir uygulama icerisinde degilse, tavsiye kamuoyuna da duyurulmaktadir (Giinay ve

Ozen, 2002:77-78).

Uye iilkelerin Maastricht Anlasmasi kriterlerini yerine getirmemeleri halinde,

nitelikli ¢ogunluk ile Anlasma’da Ongoriilen dort yaptirimdan bir veya birden
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fazlasina bagvurulabilmektedir. Bu yaptirnmlar su sekildedir (Bali ve Celen,

2007:86);

> Uye iilkelerin bonolarmin sagliksiz oldugu yolunda bir bildiri

yayimlanmasi,
> Avrupa Yatirim Bankasi’nin (AYB) ilgili iilkeye bor¢ vermemesi,

> Uye iilkenin asir1 biitce acigmm giderilecegi tarihe kadar saklanacak
ve faiz 6denmeyecek bir miktar paray: (faizsiz depozito) topluluga yatirmasinin talep

edilmesi,

> Uye iilkeye GSYH’nin % 0,25’ini agsmayacak bir oranda para cezasi

kesilmesi.

Biitiin bu diizenlemeler ve yaptmrimlardaki amag¢, Avrupa Para Birligi’ne
giden yolda mali ve parasal disipline ilisgkin “Yakmlagsma Kriterlerr ni

gerceklestirmek ve bunun siirdiiriilebilirligini saglamaktir (Giinay ve Ozen, 2002:79).

Maastricht Antlagmasi, tam anlamiyla bir uluslararasi anlagsmadir. Maastricht
Antlagmast’yla AB’nin ger¢ek bir ekonomik ve siyasal birlige gotiiriilmesi yolunda
onemli bir adim atilmistir. Avrupa Birligi tilkelerinin kendi aralarinda Ekonomik ve
Parasal Birlik olusturulmasi konusunda imzaladiklar1 Maastricht Antlasmasi, mali ve
parasal disiplinin saglanmas1 konusunda iiye iilkelerin uyacaklar1 ekonomi
politikalarma Onemli bazi sinirlamalar getirmektedir. Maastricht Antlagsmasi’ni
imzalayan tilkeler, bu antlasmada yer alan kurallara uymak zorundadirlar (Giinay ve

Ozen, 2002:74-79).

2008 yilinda GSYH’nin %3’1li oraniin asilmasiyla olusan agiklarm ardindan,
2009 yilinm ilk yarisinda Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Ispanya i¢in yeni asir1 agik
prosediirii uygulamasina geg¢ilmistir. Asir1 agiklarin diizeltilmesi i¢in son tarih olarak

2010-2013 aralig1 verilmistir (Public Finance EMU 2009:5).

2.1.3. istikrar ve Biiyiime Pakti

Istikrar ve Biiyiime Pakti, APB’nin mali diregi konumundadir. Ekonomik ve

parasal birligin {iclincii asamasi ile ilgili olan IBP, maliye politikasinn



48

makroekonomik istikrar ve mali disiplin rolii arasinda uygun bir denge kurmak
amactyla, 7 Haziran 1997 yilinda Amsterdam’da kabul edilmis ve 1 Ocak 1999’da
Euro’nun piyasaya siiriilmesiyle yiirirliige girmistir. Pakt, 5 yi1l once Maastricht
Anlagmasiyla zaten kabul edilmis olan mali hiikiimleri tamamlayan, gorece basit bir

kurallar seti kabul etmistir.

Maastricht Anlasmasi1 ve sonrasinda Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP), APB’ye
iiye olmak isteyen ve halihazirda iiye olan iilkeler i¢in, biitge durumlarini
gliclendirmek adina, bor¢ ve agik seviyelerinin boyutuna iliskin belirli hedefler

getirmistir.

IBP, Maastricht Antlasmasinin getirdigi mali disiplin hiikiimlerinin iizerine
kurulmugtur. Maastricht Antlagsmasinin ¢ok tarafli goézetim ve biit¢e disiplinine
iligkin hiikiimleri (madde 99 ve 104 ile asir1 acik prosediiriine iliskin 20 numarali
protokol) EPB’ye ge¢is asamasinda saglanmasi gereken yakinlasma kriterlerini
detayl1 olarak tanimlamaktadir. IBP parasal birlik icerisinde bulunan iilkelerin kamu
maliyesindeki bozulmay1 6nlemek amaciyla, iki mali kurali vurgulamaktadir. Buna
gore lye iilkelerin kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSYH’ye oram1 % 3’1, briit
kamu borcunun GSYH’ye orani1 ise % 60’1 gegemez. Anlasma yalnizca biitge ve borg
oranmi iizerine limit getirmekle kalmamis, ayni zamanda asir1 agiklarmm varhgi
durumunda izlenecek yontemi (Asir1 A¢ik Prosediirii) de belirlemistir. S6z konusu bu
siirec iiye iilkelerin Maastricht Kriterleri ile belirlenmis olan biitce agig1r ve kamu
bor¢ stokuyla ile ilgili oranlarin asilmasi durumunda devreye girmektedir (Sahin,
2010:241). Antlasma, prosediiriin detaylarmi belirsiz birakmis, 1993 yilinda kabul
edilen Konsey Tiiziigii (3605/93) ile Asir1 Acik Prosediiriine iliskin detaylar
diizenlenmistir. Ayrica, 1997 yilinda kabul edilen bir Konsey Karar1 (97/C236/101)
ile IBP’nin yasal tabani hazirlanmis, iki Konsey Tiiziigii ile (EC 1466/97, EC
1467/97) de Antlagsma hiikiimleri giiclendirilmistir.

Orijinal haliyle IBP, iiye iilkelerin biit¢e pozisyonunun orta vadede dengeye
yakin olmasini veya fazla vermesini gerektirmektedir. Boylelikle saglanacak mali
disiplinin, ekonomik yavaslama donemlerinde maliye politikasima yeterli esnekligi
saglamasi, % 3 limiti ile de asir1 bor¢lanmanin 6niine gegilmesi planlanmistir. Ciddi

ekonomik darbogaz (GSYH’nin % 2 daralmasi) veya dngoriilemeyen gelismeler (Or.
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Dogal afet) gibi istisnai ve gegici durumlarda, biit¢ce aciginin % 3’{i asmasina izin
verilse de s6z konusu iilke tarafindan mali dengelerin hangi siirede ve nasil
sirdiiriilebilir hale getirilecegine dair kapsamli programlar hazirlanmasi zorunlu
kilinmaktadir. Uygulamada ise IBP’nin iki temel kolu bulunmaktadir: Asir1 agigin
olusmasin1 Onleyici Tedbirler ve asir1 agik olusmasi durumundaki Diizeltici
Tedbirler (Payzanoglu, 2009:14-15). Pakt ile birlikte bir erken uyar1 mekanizmasi
(early warning mechanism) kurulmustur. Buna gore avro alaninda yer alan iilkeler
istikrar programlarmi sunmak zorundayken avro alaninda olmayan iilkeler
yakinlasma programlarim1 sunmak zorundadir. Konsey diizenli olarak bunlari
incelemektedir. Ayrica Pakt’ta asir1 agik prosediirii hizlandirilmistir. Buna gore
referans degerlerini asan iilkeler 2 yil igerisinde acgiklarini referans degerinin altina

diisiiremezler ise yaptirim uygulanmasi kararlastirilmistir (Buti vd.,1998:84-85).

Eger bir iiye iilke, orta vadede biitge agigini1 gideremezse, Avrupa Birligi
Maliye Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN), liye iilkeye birtakim diizenleyici dnlemler
almasma yonelik tavsiyelerde bulunur. Uye iilkenin bu tavsiye niteligindeki
onlemleri uygulamamasi ve biitce agigini azaltmamasi durumunda yaptirimlar
uygulanmaktadir. Ilk asamada bu yaptirim, topluluga verilecek bir vadesiz mevduat
(non-interest bearing deposits) iken, verilen siire igerisinde agigin kapatilmamasi

durumunda para cezasi olarak uygulanmaktadir (Hodson ve Maher, 2004: 799).

1997 yilinda uygulamaya konulan Istikrar ve Biiyiime Paktinda biitce
acigimin GSYH’ nin %3 iinii ge¢mesi durumunda yaptirim uygulanacagi belirtilmekle
birlikte birtakim kagcis hiikiimlerine de yer verilmistir. Ornegin, iiye iilkenin kendi
kontrolii disinda gerceklesen ve mali durumunda biiylik etkiler meydana getiren
olaganiistii bir durumda ya da reel GSYH’de en az %2’lik bir diisiisiin meydana
geldigi ekonomik daralma siirecinde bu yaptirimlar uygulanmamaktadir. Yaptirimlar
iki tiirliidiir. Bunlar adlandirma ve utandirma (naming and shaming) yani tiye iilkeye

yapilacak grup baskis1 ve parasal cezalardir (Buiter, 2006:689).

Ekonomik ve Parasal Birlikte, ekonomik ve parasal yakmlasma kalict
olmalidir, bu da stirdiiriilebilir bir temele dayali diisiik biitce acigin1 gerektirmektedir.
Istikrar ve Biiyiime Pakti ikiz yol yaklasimi olarak adlandirilan bir sistem

izlemektedir. Bu sisteme gore, biit¢ce aciklarmm GSYH’nin % 3’1 smirinin {izerine



50

bbbl 13

cikmasindan 6nce biitcedeki sapmalar1 belirleyip diizeltmek i¢in “Onleyici”, “erken
uyar1 sistemi” ve liye devletler iizerinde, asir1 agiklardan kaginmak veya aciklar
ortaya ¢iktiginda ivedilikle diizeltilmesi i¢in Onlemler almak i¢in baski yaratan
“caydiric1 kurallar” seti uygulanmaktadir. istikrar ve Biiyiime Pakt1 resmi olarak ii¢

unsuru icermektedir (Bali ve Celen, 2007:86-88):

1. Avrupa Konseyi Karar:: Amsterdam Avrupa Konseyi Karari, Istikrar ve
Biiylime Paktr’nin siki bir sekilde ve zamaninda uygulanmasi i¢in iiye devletler,
Komisyon ve Konsey tarafindan iistlenilecek taahhiitleri belirlemis ve rehberlik

saglamistir.

2. Biitge pozisyonlarmin giliclendirilmesi ve ekonomi politikalarinin
koordinasyonu hakkinda Konsey Tiiziigli: Katilime1 iiye iilkeler, her yilin sonunda,
ulusal orta vadeli biitge hedeflerini ve diger ilgili bilgileri iceren istikrar ve biiylime
programlarin1  (Euro bolgesinde yer almayan 1iye ilkeler ise yakinsama
programlarini) Avrupa Komisyonu’na sunmak zorundadirlar. Istikrar programlarmin
ana unsuru, ulusal orta vade biit¢elerinin dengeye yakin veya fazla verecek sekilde
belirlenmesidir. Bu durum, iilkelere % 3’liik referans ac¢ik degerini ihlal etmeksizin
konjonktiirel etkileri diizeltici maliye politikalar1 izleme imkani vermektedir.
Komisyon, bu programlarin giivenilir ve sadece mali politika degil ayn1 zamanda
istthdam ve ekonomik reformlar gibi AB politika hedefleriyle uyumlu olup
olmadigini inceler. Komisyon adina, AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi
(ECOFIN) de istikrar ve biiyiime programlarinin uygulanmasini izlemektedir.
Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonunun tavsiyelerine dayanarak, her bir programi
degerlendirir ve goOrlis beyan eder. Tiiziige gore, hedeflerden ciddi sekilde
sapildigmin belirlenmesi halinde, Konsey, ilgili lilkeye tavsiyelerde bulunabilmekte
ve bu tiir tavsiyeler de erken uyar1 mekanizmasini olusturmaktadir. Béylece, Biiyiime
ve Istikrar Pakti, istikrar programlarmin ve uyum programlarmin yillik olarak gézden

gecirilmesini icerecek sekilde izleme fonksiyonunu giiclendirmektedir.

3. Asit Biitce Acig1 Prosediirii’niin uygulanmasinin hizlandirilmast ve
acikliga kavusturulmasi hakkinda Konsey Tiizligii: Asir1 Biitce A¢ig1 Prosediirii’ne
gore, bir iiye devletin % 3’ten daha biiyiik biitce acig1 varsa veya bdyle bir risk

bulunmaktaysa, Komisyon bir rapor hazirlamaktadir. Bu rapor, referans degerin ihlal
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edilmesini hakli c¢ikarabilecek istisnai kosullarin mevcut olup olmadigini
inceleyecektir. Thlal sadece ilgili iiye devletin kontrolii disinda olagandis1 olaylardan
kaynaklandiginda ve merkezi hiikiimetin mali pozisyonu iizerinde biiyiik etkisi
oldugunda (dogal felaketler gibi) veya siddetli ekonomik c¢okiintiilerden
kaynaklandiginda “istisna” oldugu sdylenebilir. Komisyon, ekonomik c¢okiintiiyii,
sadece “reel GSYH’de yillik en az % 2 diisiisiin bulunmas1 halinde istisna olarak
kabul etmektedir. Ilgili devletin, karardan 6nce, kendi argiimanlarmi sunma hakk1
vardr. Bilitce aciginm asirt olarak degerlendirilmesi halinde, Konsey, ilgili liye
iilkeye tavsiyelerde bulunmaktadir. Asir1 biitce aciginin diizeltilmesi amaciyla etkili
kararlar almasi i¢in iilkeye azami dort ay silire verilmektedir. Konsey, alinan
onlemlerin etkili olmadigmni degerlendirirse, asir1 biitge agiginin mevcudiyetinin
bildirilmesinden itibaren on ay i¢inde cezai miieyyide uygulanabilmektedir. S6z
konusu yaptirim, cezalandirilan iilkenin GSYH’sinin % 0,5’ine kadar vadesiz
mevduat (non-interest-bearing deposit) ddemesi seklinde olmaktadir. Ancak asiri

biitce acignin iki yil zarfinda kapatilmamasi durumunda bu 6deme para cezasina

cevrilecektir (http://europa.eu/scadplus/glossary/stability growth pact_en.htm).
Ornegin, 2008 yilinda Komisyon tarafindan, Cek Cumbhuriyeti, Italya, Portekiz ve
Slovak cumhuriyetine asir1 acik prosediirii uygulanmistir (Curristine ve Emery,

2008:12).

Her mali kuralin ana motivasyon unsuru bor¢ yiikiiniin kontrolii yoluyla
istikrarli ekonomik bilyiimeyi tesvik etmektir. Avrupa Birligi Biiyiime ve Istikrar
Paktinin arkasinda yatan motivasyonun da ayni unsur oldugu séylenmektedir. Bunun
temelinde de giivenilir yaygin bir para biriminin faydalarimin, ancak birligin biitiin
iiyelerinin aym1 zamanda mali glivenilirligi saglamalar1 durumunda siirdiiriilebilir
olacagi inanci yatmaktadir. Kurumsal glivenilirligi saglamak i¢in gerekli olan, biitiin
iilkelerin mali disiplini siirdiirmeleridir. Bu acidan Istikrar ve Biiyiime Pakti, iiye

iilkelerin bireysel biitce 6zgiirliigi girisimlerini etkisizlestirmek icin tasarlanmistir.

Her mali kuralin esas bir tane motivasyon unsuru olsa da bdyle bir kurali
olusturmak c¢ok boyutlu bir se¢imi gerektirir. En az iki tane hedef vardir: (a) Uzun
donemli mali sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik, (b) Kisa donemli makroekonomik

istikrar (Minarik, t.y.:517-518).
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Maastricht Anlagmas1 hiikiimleri, Avrupa Para Birligi’ne katildiklarinda mali
disiplin taahhiitlerini siirdiirmelerini saglayan IBP ile giiclendirilmistir. Anlasmanin
borg ve agiga iliskin kurallarina ek olarak, IBP, % 3’liik a¢ik sinir1 altinda, otomatik
mali istikrarlandiricilarin islevlerine yeterli esneklik saglamak icin iliye ilkelerin
biitce durumlarinin dengeye yakin veya fazla verecek sekilde orta vadeli hedefler

ortaya koymalarini gerektirmektedir.

Pakt kabul edildigi andan itibaren karsit goriisleri yansitan pek cok elestiriye
maruz kalmistir. Ancak, tartisma, bazi iiye iilkelerdeki biitce gelismelerinin Pakt1 zor
duruma diisiirdiigii 2002 yilindan itibaren hiz kazanmstir. iBP, acik ve borg
seviyelerini disiirmek yoluyla, makro ekonomik istikrar1 gelistirmeye yardimci
olmasina ragmen APB’nin ilk bes yilinda kazanilan tecriibeler bazi eksiklikleri
glindeme getirmistir. Pakt sadece bazi iiye iilkelerde asir1 agiklardan kaginma
konusunda etkisiz kalmamakta ayni zamanda s6z konusu agiklarin yasal siireleri

icinde diizeltilmesi konusunda da basarisiz sayilmistir.

Teorik olarak siirdiiriilebilirlik, disiplin i¢in Onemli bir dayanaktir. Asiri
aciklar ve denk bir biitce i¢in orta vadeli gerekliliklere/kosullara vurgu yapilmasi,
orta vadede bor¢ seviyesini istikrarli hale getirme hedefi ile ilgilidir. Bu, kesinlikle
kamu maliyesini siirdiiriilebilir hale getirir ancak, stirdiiriilebilirlik daha yumusak
gerekliliklerle/kosullarla da saglanabilir. Ozellikle, bor¢ birikimine karsi, faiz dis1
fazladaki kiiciik bir ayarlama, mali politika siirdirilebilirligini saglamak icin
yeterlidir. Bu baglamda, IBP’de disiplin ve istikrar arasinda makul/uygun bir denge

eksikligi s6z konusu olmustur.

IBP’nin ilk yillarinda, biitce kurallar1 Avrupa iilkelerinin iiyelik sartlarini
yerine getirmelerine yardimc1 olmustur. Ancak, IBP’nin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar, ozellikle de Kasim 2005’teki ECOFIN Konseyi kararlari, iiye iilkelerin
aciklar1 sinirlama cercevelerinin giivenilirliginin, Avrupa Komisyonu’nun kendi
ifadesiyle, ciddi sekilde ¢oktiigiinii acikga gdstermistir. APB’nin mevcut mali
kurallarmin gdzden gecirilmeye ihtiyaci oldugu ortaya cikmustir. IBP’nin
uygulanmasma iligkin tartismalarin ardindan 2005 Haziran’da Paktin giivenilirligini

yeniden daha saglam bir sekilde kurmak ve biitce disiplininin uygulamasini
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giiclendirmek amaciyla 2005 yilinda bazi revizyonlar yapilmistir (Minarik,t.y.:514-
513).

Almanya ve Fransa’nin 2002 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakt1 biitge acig1
limitini (GSYH’nin % 3’ii) asmalar1 ile baslayan; Kasim 2003’te ger¢eklestirilen
zirvede ceza mekanizmasmin isletilmemesiyle krize doniisen Avrupa’daki mali
disiplin karmasasi, Maliye Bakanlar’'nin 20 Mart 2005°te Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarinin ise 22 Mart 2005’te gerceklestirdikleri toplanti sonrasinda diizene
girmistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte IBP, asagidaki kurallar1 igerir hale

gelmistir (Payzanoglu ve Tekkaya, 2005:1):

> AB Donem Bagkanligim yiiriiten Liikksemburg’un giindeme getirdigi
degisiklik taslagi uyarinca, Pakt’mm % 3’lik biitce agig1 ve % 60°lik bor¢ orani
kriterlerinde bir degisiklige gidilmemistir.

> Orta vadede hedef, iilkelerin denk biitgeye sahip olmasidir. Ancak,
iilkelerin borg seviyeleri, kamu yatirimlarinin durumu ve potansiyel biiyiimeleri, orta
vade hedefinin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir. Ornegin, potansiyel
biiytimesi yiiksek tilkeler i¢in orta vadeli hedef GSYH’ nin % 1’ine kadar biitce agigi
olabilecekken, borg yiikii yiiksek iilkeler i¢in dengede bir biitge, hatta biitce fazlasi
hedefi giindeme gelebilecektir.

> Ekonomik kosullardaki degisikliklere uyum saglanabilmesi i¢in, her 4
yilda bir orta vadeli hedefler gozden gecirilecektir. Ayrica, Euro Bolgesi Maliye
Bakanlari, yilda en az bir defa, iiye iilkelerdeki mali gelismeleri ve bunlarn Euro

Bolgesi geneline etkisini degerlendireceklerdir.

> Temel olarak, iilkeler her yil yapisal biitce agiklarini GSYH’nin
%0,5’1 oraninda azaltacaklardir. Ancak, potansiyelin iizerinde ve hizlanan bir
biliylime egilimi bulundugunda, iiye iilkeler o y1l % 0,5’ten daha fazla mali disiplin
uygulayacaktir. Potansiyelin altinda ve yavaslayarak biiyiiyenler ise % 0,5’ten daha

az kisintiya gideceklerdir.

> Yeni getirilen kurallar uyarmca % 3 limitini asan iilkeler asagidaki

durumlarda cezai mekanizmadan muaf tutulacaklardir:
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e 9% 3 limitinin “gecici” ve “limite yakin” olmasi sartiyla asilabilmesine

izin verilmektedir.

e Sinir1 asan her lilkenin, smir asimini mesrulastiracak gerekeeleri igeren
bir savunma hazirlamasi1 kararlastirilmistir. Daha sonra, gerek¢elerin mesruiyetini
tartisacak olan AB Konseyi, gerekli goriirse, s6z konusu lilkeye mali yaptirim

uygulayabilecektir.

e Limiti asan iilkelerin % 3’iin altina inmeleri i¢in verilen siire ise 1 yildan
2 yila c¢ikarilmistir. S6z konusu siire, olagandist durumlarda 2 yil daha

uzatilabilecektir.

Genel olarak, Paktin ilk haliyle kiyaslandiginda yeni diizenlemelerin 1yi
tanimlanmis oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Yorumsal belirsizlik riski

daha yiiksektir, seffaflik azalmistir, isleyis daha karmasik hale gelmistir.

Bilindigi gibi 1yi tanimlanmis bir mali kural, etkin uygulama i¢in On sarttir.
Kisit altina almacak gosterge, kurumsal kapsam ve kacis yollar1 net bir bigimde
tanimlanmis olmalidir. Kurucu Anlagsmada yer alan kriterler, kisit altina alinan
politika degiskenleri (biitce dengesi ve gayrisafi kamu bor¢ stoku) ve kurumsal
kapsami1 net bir bicimde tanimlanmus ise de, yeni diizenlemeyle IBP’nin belirledigi
kagis yollar1 genisletilmis ve muglaklastirilmistir. Diger taraftan, orijinal IBP’de
muglak kalmis olan “orta vadeli amaglar”, yeni dilizenlemede agik olarak
belirtilmistir. Ayrica, hem acik prosediiriiniin gerektirdigi hem de orta vadeli amaglar

icin gerekli olan “mali uyum” belirginlesmistir.

Seffafligin birgok boyutu bulunmaktadir. Mali kurallarin seffaf olabilmeleri
icin uluslararas1 muhasebe standartlarma uygunluk, siirekli yenilenen tahminleri
kapsama, raporlama teknikleri, verinin yorumlanmasi gibi konular1 da igermeleri
gerekmektedir. AB agisindan bakildiginda Kurucu Anlasma ve IBP’nin ESA95
muhasebe ilkelerine dayandigi goriilmektedir. Ancak, degerlendirme siirecinde (asir1
acik riskinin degerlendirilmesinde veya biitge hedeflerinden kayda deger bir sapma
oldugunun belirlenmesinde) Olclilemeyen gostergelere daha fazla yer verilmesi,

seffaflig1 azaltan bir olgudur.
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Orijinal halleriyle AB mali kurallari, basit ve kolay anlasilir kurallarken
reform siirecinde, basitlik kismen kaybedilmistir. Temel neden yeni yapida daha

fazla muglak/belirsiz degerlendirmelere ve gdstergelere yer verilmis olmasidir.

Herhangi bir mali kuralin uygunluk kriterini yerine getirip getirmedigini
anlamak icin, s6z konusu kurali hizmet ettigi nihai amag¢ veya amaglarla birlikte ele
almak gerekmektedir. Kurallarin ne ¢ok kati ne ¢ok gevsek olmasi beklenmektedir.
AB mali kurallarinin temel amaci, tiye iilkelerin kamu biitcelerinin ihtiyath bir
bicimde hazirlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. A¢ik siniri, mali disiplini

blitce temelinde gerceklestirmeye yoneliktir, ancak wuzun donemde mali

siirdiirtilebilirligi saglamak noktasinda uygun degildir (Bali ve Celen, 2007:114-116).

2005 yilindaki diizenlemelerin ardindan kiiresel krizle birlikte IBP’de yeni
degisikliklerin yapilmasi gerektigi konusu giindeme gelmistir. Krizden 6nce, asiri
acik prosediirii uygulanan tlkelerin sayis1 2006 yilinda 12 iken 2007 yilinda 6nemli
Olciide azalarak 2’ye diigsmiistiir. Ancak, pek ¢ok tiye iilke uygun ekonomik kosullari,
Paktin gerektirdigi sekilde, kamu maliyesindeki tamponlar: artirmak tizere etkili bir
sekilde kullanamamistir. 27 AB iilkesinden 20’si (Subat 2009 itibariyla) asir1 acik
prosediiriine tabi olmus ve asir1 agiklar1 diizeltmek i¢in gorece uzun bir zaman kabul

edilmistir (IMF, 2009:43).

2.1.4. Para Politikasi

Para politikasi, Avrupa Merkez Bankasmnin (AMB)’nin para politikasi
stratejisi dogrultusunda uygulanmaktadir. AMB’nin en 6nemli hedefi fiyat istikrarini
korumaktir. Fiyat istikrari, Euro alam1 i¢in Uyumlagtirilmis Tiiketici Fiyat
Endeksindeki yillik artisin % 2’nin altinda olmas1 seklinde belirlenmistir. AMB fiyat
istikrarinin orta vadede korunacagini vurgulamis ve para politikasinin yonetimi
biiylik bir teknik sorun olmaksizin baslamistir. Para piyasasi hemen entegre edilmis
ve para politikasi, orta vadede fiyat istikrarimin korunmasiyla uyumlu faiz oranlarinin

yerlestirilmesine odaklanmistir (Bali ve Celen, 2007:88).

AB iiyesi illkeler acisindan Parasal Birlige gecis stireci, iiye ilkelerde
uygulanacak maliye politikalar1 agisindan yeni bir yapinin olusturulmasini zorunlu

kilmistir. Para politikalarmi Birlik diizeyinde tek elden yoneten bir Avrupa Merkez



56

Bankas1 bulunmasina ragmen, maliye politikalarini yiiriiten merkezi bir otoritenin
bulunmamasi, s6z konusu politikalarin {liye iilkeler tarafindan bagimsiz olarak
belirlenmesi, bu durumun temel sebebidir. Tek bir parasal otoriteye karsilik, birden
cok mali otoritenin bulunmasi ekonomi politikalarin koordinasyonunu ve ortak

hedeflere ulasilmasini giiglestirmistir.

Ortak para biriminin istikrar1 i¢in, kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin
kacinilmaz bir 6n sart olmasi, AB’de heniiz parasal birlige gecilmeden mali

kurallarin benimsenmesi sonucunu dogurmustur (Kaya, 2010:27).

2.1.5. Maliye Politikas1

EPB iginde Istikrar ve Biiyiime Pakti, maliye politikalarinin uygulanmasi i¢in
bir ¢erceve saglamaktadir. Yakimlasma siireci boyunca, biitge disiplini, EPB
iiyeligine kabul edilmek isteyen bir iiye devletin ulusal maliye politikas1 i¢in en 6nde
gelen hedeftir. Biit¢e disiplininin korunmasi, fiyat istikrar1 hedefinin basarilmasinda,
para politikasinin desteklenmesi i¢cin EPB icindeyken de onemli olmaya devam
etmekte ve boylece saglam olmayan maliye politikalarmim Euro alanindaki tliye
iilkelere yayilma etkisinden kacmilmaktadir. Biitce koordinasyonu ve gozetiminde
kullanilan baslica arag iiye devletlerin istikrar programlarimin Konsey tarafindan
degerlendirilmesidir. Genel olarak, 1999 ve 2000 yillarinda mali konsolidasyonun®
sirdiiriilmesi, ekonomik  biliylimeyi destekleyici bir parasal yaklagimi
kolaylastirmustir. Ilgili tiim unsurlarinda heniiz istikrar saglayamamus iilkelerin daha
iddiali programlar olusturmasi beklenmekle birlikte, son donemdeki istikrar
programlarinda biit¢ce pozisyonunun dengeye yakin olmasmi veya fazla vermesini

amaclayan maliye politikalar1 yer almistir.

Maliye politikas1 i¢cin ilerleyen donemlerde, ii¢ alanda daha miicadele
gerekecegi ongoriilmektedir. lki maliye politikasinin devrevi (pro-cyclical) hale

gelmesini engellemektir. Halen yliksek olan vergi yiikiiniin azaltilmasi da gliindemde

* Mali konsolidasyon, kararli bir sekilde, biitge agigmi diisiirmeye yonelik ekonomi politikalaridir.
Mali konsolidasyonu basarmanin temel kriterlerinden birisi faiz dis1 biitge fazlasi hedefini
tutturmaktir. Mali konsolidasyonun o6nemli amaglarindan birisi de ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaktir.
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oldugu igin bu durum, harcamalarin kisilmasi anlamma gelmektedir. Ikincisi ise,
niifus yaslanmasina karsi hazirlikli olmaktir. Bu, mali disiplinin korunmasini, hatta
daha da giiclendirilmesini ve yapisal reformlarin izlenmesini gerektirecektir. Son
olarak da, liye devletlerin dis soklara kars1 liclincii iilkeler i¢in haksiz bir digsal etki
yaratabilecek sekilde tepki vermemelerini saglamak icin, maliye politikalarmin yakin

koordinasyonunun saglanmasidir (Bali ve Celen, 2007:88-89).

2.1.6. Politika Koordinasyonu

Para birliginde mali politika koordinasyon alani, iiye iilkelerden birinin biitce
politikasinin sadece diger ililke ekonomilerine degil ayn1 zamanda bolge ¢apinda
istikrar iizerine de etkide bulunma olasiligmi kapsamaktadir. Bir iilkedeki mali
politika diger APB iilke ekonomilerini ii¢ yoldan etkiler: ilk olarak; APB ic¢indeki
ticaret kanali yoluyla, ikinci olarak; birlik i¢indeki faiz oranlar1 yoluyla ve son
olarak; ortak doviz kuru kanaliyla etkiler. Bu yayilma etkilerinin g6z ardi edilmesi
verimsiz/etkisiz politika sonuglarmma yol acacaktir, dolayisiyla mali politikalarin

koordine edilmesini (olumsuz yonde) etkileyecektir (Brunila, 2002:8).

Koordinasyon uygulamasi bilgi degisimi, politika analizi ve diyalog, ortak
kural ve prosediirlerin ¢ok tarafli denetimi, kamuoyu baskisi, resmi tavsiyeler ve
yaptirimlar olmak iizere bir¢ok yaklasimi kapsamaktadir. Ag¢ik tavanlar1 ve yaptirim
mekanizmalariyla sinirlanan biitce acgiklar1 hari¢, mali politikalarin koordinasyonu
aslinda, higbir baglayict giici olmayan “yumusak(soft)” diizenlemelere

dayanmaktadir.

Politika koordinasyonundan sorumlu ana aktorler Avrupa Komisyonu,
ECOFIN Konseyi, Euro bolgesi, Ekonomik ve Mali Komite, Ekonomik Politika
Komitesi’dir. Komisyonun koordinasyon alanindaki rolii, liye iilkeler arasinda biitce
gelismelerini ve makroekonomik gelismeleri gozlemlemek ve analiz etmek, c¢ok
tarafli denetimleri gerceklestirmek, Euro bolgesi iilkeleri tarafindan orta vadede
dengeye ulagsmak veya fazla vermek icin gerekli olan biit¢e taahhiitlerinin yer aldigi
ve yillik olarak hazirlanan istikrar programlarini degerlendirmek ve politika

tavsiyelerinde bulunmaktir. Euro bolgesi ve komitelerin politika koordinasyonu,
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izleme, bilgi degisimi, politik diyalog ve kamuoyu baskis1 gibi “yumusak (soft)”

diizenlemelerden olugsmaktadir (Brunila, 2002:9).

Ekonomi teorisinde politika koordinasyonu, genellikle, politika etkenlerinin
ortak diizenlemeleri olarak anlagilmaktadir. APB mali c¢ercevesi, ortak karar
mekanizmasi seklinde ihtiyari politika tedbirlerinin acik diizenlenmesinden ziyade,
prosediir ve kurallar yoluyla ulusal politikalarin smirlanmasi seklinde iistii kapali
politika koordinasyonuna dayanmaktadir. IBP gibi ulusiistii mali kurallarm, ortak
para politikasinin giivenilirligini zedeleyecek ve mali piyasa ilizerinde olumsuz
etkilere yol agabilecek siyasi sapmalar1 (agik egilimi, ahlaki ¢okiintli, bedavacilik)
onlemede etkili olacag1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ulusiistii mali kurallar

parasal birlikte {ilkeleri bir arada tutan bir ara¢ gorevi/ islevi gorebilir.

2.2. Avrupa Birligi’nde Mali Disiplinin Saglanmasina Yonelik

Diizenlemeler

2.2.1. AB Uyesi Ulkelerde Sayisal Mali Kurallarin Genel Cercevesi

Bilindigi lizere, sayisal mali kurallar 1990’11 yillarda popiilerlik kazanmis ve
gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda iradi maliye politikasi
uygulamalarina kars1 bir alternatif olarak uygulama alani bulmustur. AB iiyesi
iilkeler de bu alana dahil olmustur. Sayisal mali kurallar bugiin AB {iyesi iilkelerin
cogunda, farkl sekillerde ve farkli yonetim diizeylerinde uygulanmaktadir. Sayisal
mali kurallarin 6nemli bir kism1 merkezi hiikiimet {izerine konulmustur. Olduk¢a
yakin bir donemde gerceklesen bir gelisme ise sayisal mali kurallarin sosyal giivenlik
kuruluslarmi da kapsar hale gelmesi ve boylece genel yonetimin de kurallara tabi
olmasidir. Bu gelismeyi, sosyal glivenlik sistemlerinin maruz kaldig1 artan harcama
baskisma verilen bir tepki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica AB diizeyinde
mali kurallar, genel yonetim iizerine konan biitge agig1 ve kamu bor¢ stoku
sinirlamalar1 bi¢giminde uygulanmaktadir. AB’de ulusal diizeyde mali kurallarin
glindeme gelmesi kismen 1990 sonrasi yasanan genisleme siireciyle de iliskilidir

(Bali ve Celen, 2007:57).
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1990'h Yillarda Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinin Mali Cercevelerindeki Degisimler

ULKE YIL DUZENLEME

Avusturya 2000 Domestic Stability Pact

Belgika 1338:5(9)(9)(9) Intergovernmental Treaties
A - . 1992 Maastricht Treaty

Euro Bolgesi/AB Ulkeleri 1997 The Stability and Growth Pact

Almanya 2002 Domestic Stability Pact

Hollanda 1994 Multi-year expenditure agreements

Polonya 1999 Act on Public Finance

Ispanya 2003 Fiscal Stability Law

Isvec 1996 Fiscal Budget Act

Ingiltere 1997 Code for Fiscal Stability

Kaynak: OECD Ekonomic Outlook No:72, December 2002, s5.132-134.

Ulkelerin pek cogunda tek bir mali kural degil, genelde birkag kural birlikte

uygulanmaktadir. Bu durum, 6zellikle AB iilkelerinde belirgin olarak goriilmektedir.

Bilindigi gibi, AB-Euro Bdlgesinde ortak bir para politikasit uygulanirken, maliye

politikas1 uygulamalar1 farklilik gostermektedir.

Cizelge 2.3. AB’de Uygulanan Mali Kural Tipleri

AB'de Uygulanan Mali Kural Tipleri
. GSYH'nin
D]ilrll;ceesi Yiizdesi Olarak
Altin Kural Denk Biitge Kurali|Nominal Limit Limit Yapisal Kurallar | Toplam
Kurallar
5 10 7 1 3 26
Nominal Borg GSYH‘T.]m C)deme; . .
Bor¢ |y Yiizdesi Olarak Kapasnemyle Diger Toplam
Kurallan Sinr Ilgili Borg Sinir
5 3 8 2 18
Nominal Reel Harcama ~ |Nominal Harcama (Reel Harcama
Harcama |Harcama Limiti |Smin Bilyiime Hiz1 Bilyiime Hiz1 Diger Toplam
Kurallar 5 3 1 3
3 17
. Vergi St Vergi Oranlarma  |Gelir Fazlalarnm | ..
Gelir |0, GsyH)  |iliskin Kurallar _|Tahsisi Diger Toplam
Kurallar 1 4 1 P

Kaynak: Public Finances in EMU 2009.
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AB iilkelerinde, maliye politikalarinda uyum saglanabilmek i¢in Maastricht
Kriterleri ve bu kriterleri destekleyici ek mali kural uygulamalar: gittikce yayginlik
kazanmistir. 1990 yilinda AB {ilkelerinde uygulanan mali kural sayist 16 iken, bu
say1 2005 yilinda 61’e, 2008 yilinda ise 67’ye yiikselmistir. AB Kamu Maliyesi
Raporuna gore 67 adet mali kuralin, 26 tanesi biitge dengesi ile ilgili iken 18 tanesi
bor¢ kurali, 17 tanesi harcama kurali ve 6 tanesi de gelir kural ile iligkilidir.
Ulkelerin federal veya iiniter bir yapida olmasi ile yerel yonetimlere iliskin mali
diizenlemeler, uygulanmakta olan mali kurallarin tanim ve sayisini belirleyici bir

unsur olmaktadir (Yiikseler, 2010:8-9).

2005 yilindan bu yana {igii yeni iiye iilkelerden olmak iizere toplam bes iiye
iilke (Bulgaristan, Fransa, Litvanya, Macaristan, Portekiz) 7 adet yeni mali kural
benimsemistir. S6z konusu donemde, Finlandiya bir mali kurali yiiriirliikten
kaldirirken ii¢ liye lilkede ise (Giiney Kibris, Salvador, Malta) mali kurallara iliskin

yeni bir gelisme gozlenmemistir (European Commission, 2009:87-88).



61

Kutu 2.1. Ulusal Mali Kurallar Konusunda 2005 Arastirmasimin Onemli
Bulgulan

AB’de 2006 yilinda yayimlanan Kamu Maliyesi Raporunda yer alan
arastirmaya gore mali kurallar, {liye iilkeler arasinda yaygin bir politika araci haline
gelmistir. Harcama ve bor¢ kurallarmin her biri toplam kurallarin yaklagik % 25’°ini
olusturmakta, bolgesel ya da yerel seviyede ise kurallar, biitge dengesi veya borg
seviyesine yoneliktir (Toplam kurallarin % 50’sine yakini). Yerel seviyedeki mali
kurallar genel olarak diger seviyelerdeki kurallarla karsilastirildiginda giiclii tasarim
ozellikleri tasimaktadirlar. Ozellikle, bir kismi yasalarda veya anayasada yer alirken

ayn1 zamanda otomatik diizeltici mekanizmalar icermektedir.

AB tyesi iilkelerde uygulanan sayisal mali kurallarin yaklasik yarisi yillik
biitcelerde, diger yarist ise ¢ok yilli biitce yapisi i¢inde yer almaktadir. Bolgelerin ve
yerel yonetimlerin tabi olduklar1 kurallar, genellikle yillik biitgeyle sinirliyken genel
yonetimin ve merkezi hiikiimetin tabi oldugu kurallarin gegerlilik siiresi yillik biitce

donemini agsmakta ve bu kurallar ¢ok yilli mali yap1 i¢inde yer almaktadir.

Bolgesel ve yerel yonetimlere uygulanan kurallarin yaptirim mekanizmalari
merkezi hiikiimete veya genel yonetime wuygulanan kurallarin yaptirim
mekanizmalarmma nazaran daha giigliidiir. Yerel ve bdlgesel diizeyde uygulanan
kurallarin ¢ogu ya otomatik diizeltme mekanizmalar1 6ngdrmiistiir, ya da kurallarin

ithlal edilmesi durumunda gerekli 6nlemleri alacak sorumlu bir otorite belirlemistir.

Kurallarin tasarimindaki bazi zayifliklar da ortaya konulmustur. Ozellikle,
sadece birka¢ kural bagimsiz izleme ve dnceden tanimlanmis icra mekanizmalar1

icermektedir.

Genel olarak, mali kurallar son zamanlarda uygulananlara gore eskiden daha
glicliiydii ancak iilkeler arasindaki ¢esitlilik su anda daha fazladir. Eski tiye iilkeler
arasinda Ingiltere, Ispanya, Hollanda ve Iskandinavya iilkeleri o6zellikle giiglii
kurallar setine sahiptiler. Yeni iiyeler arasinda Estonya, Polonya, Slovakya, Slovenya
ve Cek Cumhuriyeti en giiclii mali kurallara sahiptirler. Kibris, Yunanistan ve Malta

ise mali kurallara ithtiya¢ duymamagtir.
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Ampirik c¢aligmalar, AB iilkelerinde, mali disiplin ve sayisal mali kurallar
niteligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, mali kurallarin biitge
sonuglar1 lizerindeki etkilerinin kurallarin 6zelliklerine bagl oldugu ifade edilmistir.
Yasalarda veya anayasada yer alan ya da onceden tanimlanmis icra mekanizmasina
sahip olan gii¢lii kurallar, genel olarak, zayif kurallara gére mali disiplin {izerinde

daha fazla etkiye sahip goriinmektedirler.

2008-2009 doneminde yasanan kiiresel kriz ve krize kars1 alinan 6nlemler
maliye politikalarinin onemli dlgiide gevsetilmesine neden olmustur. Bu durum,
biitce agiklarmin hizla artmasina ve bor¢/GSYH oranlarinin yiikselmesine yol
agmustrr. Gelismis G-20° iilkelerinin mali performansindaki bozulma ¢ok daha
belirgin olmustur. Bu durum, belirli bir siire sonra maliye politikalarinin
dengelenmesi ihtiyacin1 giindeme getirmis ve bu c¢ercevede "mali kural"
uygulamalarmin tekrar degerlendirilmesi ve tartisilmasi siirecini  bagslatmistir

(Yiikseler,2010:9).

8 G20 iilkelerini ABD, Ingiltere, Japonya, Kanada, Almanya, Fransa, italya, Rusya, Avustralya,
Brezilya, Arjantin, Hindistan, Cin, Endonezya, Meksika, Suudi Arabistan, Giliney Afrika, Giiney
Kore, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Komisyonu olusturmaktadir.
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MAASTRICHT HEDEFLERI GERCEVESINDE AB ULKELERININ GENEL YONETIM BORG STOKU/GSYH GOSTERGELERI

(Yiizde)

1993| 1994| 1995 1996] 1997| 1998| 1999 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006] 2007 2008] 2009
AB (27 Ulke) : : : | 83| 664] 658 61,9 610 604 619 622 628 615 588 61,8 740
AB (25 Ulke) 68,7] 703 685 66,7 660 621 612 606] 62,1 625 632 620 594 625 747
AB (15 Ulke) 69,71 716 698 680 671 632 623] 616] 631] 634 643 : : : :
Almanya 556 584] 597 60,3 609 59,7 588 604] 639 658 680 676] 649 663 734
Avusturya : ] 683] 683] 644 648 672 665 67,1 665 655 64,8 639 621 593] 625 675
Belcika 140,8] 137,8] 130,4] 127,3] 122,7] 117,4] 113,7] 107,9] 106,6] 1035 985 942 o921 88,1 842 896 962
Bulgaristan : : : ] 1051 796 793] 743] 67,3 536 459 379l 202 216 172 137 147
Cek Cumhuriyeti 146] 125 131 150 164] 185 249] 282 298] 301 =297 294 290[ 300[ 353
Danimarka : 1 72,6] 694 654 614] 581] 524 496 495 472 451] 37,8] 321 274 342 414
Estonya 5.2 43 9,0 7.4 6,2 5,5 6,0 5,1 438 5.7 5,6 5,0 46 44 3,7 46 7.2
Finlandiya 494 558 566 57,00 5309] 484] 457| 43,8 425 415| 445] 444] 41,7] 39,7 352 34,1 438
Fransa : ] 555 580 592 594 589 57,3 569 588 629 649 664 637 638 675 781
Guney Kibris 40,6] 42,8 46,7 51,2 518] 487 521] 646 689] 702 69,1 646 583 483 580
Hollanda : 1 761 741 682 657 611] 538 50,7 505 520] 524 518 474 453] 582 608
Ingiltere 446 477 512 51,3 498] 46,7 437 41,0 37,7 375 390] 409] 425 434 445 521 682
Trlanda : 1 821 735 643] 536] 485] 37,8] 356] 32,2 310] 297 274 248 250 44,3 655
ispanya 633 674 66,1 641 623] 593 555 525 487 462 430 396] 36,1 398 532
Isvec : 1 722 730 710 691 648] 536 544] 526] 523 51,1 508 450 400] 382 41,9
ftalya 115,6] 121,4] 121,5] 120,9] 118, 114,9] 113,7] 109,2[ 1088 1057 104,4] 1038 1058 106,6] 103,6] 106,3] 116,0
Letonya : 1 154 139 111 96] 125 123 140 135] 146] 149] 124] 107 90 197 367
Litvanya 142 11,9 143] 158] 166] 228] 237 231 223 21,1 194] 184] 180 169 156] 295
Liksemburg : : 7.4 7.4 74 7.1 6,4 6,2 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6,7 6,7] 136] 145
Macaristan 90,4 882| 852 714 620 599 598] 550 520/ 556 584] 591 618 657 661 723 784
Malta : 1 353 401] 484 534] 571] 559 62,1 601] 693] 723 701 634 61,7 631 686
Polonya 72,4 490[ 434] 429] 389 396 368 376 422 471 457 47| 4r7| 450 471] 509
Portekiz : 1 610 599 56,1 521 514 505 529 556] 569 583 636 639 62,7 653 761
Romanya 250 21,6 70 111 152 166 21,7 225 257 249 215 187 158 12,4 126] 13.4] 239
Slovenya : : : : : : : 1 268 280 275 272 270 26,7 234 225 354
Slovakya 221 31,1 338] 345 479 503] 489 434] 424] 415 342 305 298] 27.8] 354
Yunanistan : 1 o970 994 966 945 o940] 1034] 103,7] 101,7] 97,4] 986] 1000 106,1] 1050 110,3] 1268
Turkiye 28,7] 38,0 : : : : : 104,4] _930] 851 592| 523 461] 394 395 454

Kaynak: Eurostat Database

:=Not available

*1993-1994 verileri The Economist Intelligence Unit'ten alinmistir.
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Toplam Devlet Bor¢larmin GSYH’ye orani Maastricht Kriterine gére %60
olarak belirlenmistir. Cizelge 2.4’e gore yillar itibariyla AB (27) genelinde 2007 yil
hari¢ s6z konusu kritere uyum saglanamamis ve Ozellikle 2008-2009 yillarinda
kiiresel krizin de etkisiyle bu oran % 74’lere kadar yiikselmistir. Yine yillar itibariyla
Avusturya, Belgika, Italya ve Yunanistan’da bu kriter siirekli olarak yiiksek
seyretmis Almanya ve Fransa’da ise ilk yillarda uyum saglanan bu kriter sonraki
yillarda asilmaya baslanmistir. Ozellikle Yunanistan ve Italya’da bu oranlar %100’iin
iizerinde olup yiiksek seviyede seyretmistir. Diger iilkeler dalgali olmakla birlikte
kritere yakin durumdadirlar. Bu kriter acisindan en diisilk degerlere sahip olan
iilkeler ise Liiksemburg, Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya gibi iilkelerdir. S6z
konusu Maastricht Kriterine gore Avrupa Birligi'ne tye iilkelerin durumlari
degerlendirildiginde, istisnalar1 olmakla birlikte genel olarak iilkelerin belirlenen

kriterlere uyum sagladigin ifade edebiliriz.

Bununla birlikte, kiiresel krizin ulusal ve uluslariistii diizeyde mali kural
uygulamalarmin yaygmn oldugu AB iilkelerinde mali performans ve mali kural
uygulamalar1 iizerindeki olumsuz etkisi ¢ok daha belirgin olmustur. Kriz 6ncesi
donem olan 2007 yilinda AB diilkelerinde, biitce agig1 ve briit bor¢ stokunun
GSYH'ye oranlar1 sirasiyla, % 0,9 ve % 58,8 iken, bu oranlar 2009 yilinda % 6,8 ve
% 74’e yiikselmistir. 2009 yilinda Danimarka, Estonya, Liiksemburg, Finlandiya,
Almanya ve Isve¢ disindaki AB iilkelerinin % 3'liik biitce agig1 smirmni1, Belgika,
Almanya, Irlanda, Yunanistan, Fransa, Italya, Macaristan, Malta, Avusturya,
Portekiz ve Ingiltere’nin ise % 60’lik briit bor¢ stoku sinirini astign goriilmektedir.

(Yiikseler, 2010:7-8).
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MAASTRICHT HEDEFLERI GERGEVESINDE AB ULKELERININ GENEL YONETIM BUTGE DENGESI/GSYH GOSTERGELERI
(Yiizde)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
AB (27 Ulke) : : : : -2,6 -1,9 -1,0 -1,4 -1,4 -2,5 -3,1 -2,9 -2,5 -1,5 -0,9 -2,3 -6,8
AB (25 Ulke) -5,2 -4,2 -2,6 -1,9 -1,0 -1,4 -1,4 -2,5 -3,1 -2,9 -2,5 -1,5 -0,8 -2,3 -6,8
AB (15 Ulke) : : -5,1 -4,2 -2,6 -1,8 -0,8 -1,3 -1,3 -2,4 -3,0 -2,8 -2,4 : : : :
Almanya -3,0 -2,3 : -3,3 -2,6 -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3,8 -3,3 -1,6 0,3 0,1 -3,0
Avusturya -4,4 -4,9 -5,8 -4,0 -1,8 -2,4 -2,3 -1,7 0,0 -0,7 -1,4 -4.4 -1,7 -1,5 -0,4 -0,5 -3,5
Belcika -7,5 -5,2 -4,5 -4,0 -2,3 -0,9 -0,6 0,0 0,4 -0,1 -0,1 -0,3 -2,7 0,2 -0,3 -1,3 -6,0
Bulgaristan -12,1 -4,7 : : : 1,3 0,2 -0,3 0,6 -0,8 -0,3 1,6 1,9 1,9 1,1 1,7 -4,7
Cek Cumbhuriyeti - 0,6 -13,4 -3,3 -3,8 -5,0 -3,7 -3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3,0 -3,6 -2,6 -0,7 -2,7 -5,8
Danimarka -3,9 -3,4 -2,9 -2,0 -0,6 0,0 1,3 23 1,5 0,4 0,1 2,1 5,2 52 4,8 3,4 -2,7
Estonya -0,6 1,2 1,1 -0,3 2,2 -0,7 -3,5 -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,4 2,5 -2,8 -1,7
Finlandiya -8,3 -6,7 -6,2 -3,5 -1,4 1,5 1,6 6,8 5,0 4,0 2,4 2,3 2,7 4,0 52 4,2 -2,5
Fransa -6,4 -5,5 -5,5 -4,0 -3,3 -2,6 -1,8 -1,5 -1,5 -3,1 -4.1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5
Glney Kibris - - -0,8 -3,2 -5,0 -4,1 -4,3 -2,3 -2,2 -4,4 -6,5 -4,1 -2,4 -1,2 3,4 0,9 -6,0
Hollanda -2,8 -3,5 : -1,9 -1,2 -0,9 0,4 2,0 -0,2 -2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0,2 0,6 -54
ingiltere -8,0 -6,8 -59 -4,3 2,2 -0,1 0,9 3,6 0,5 -2,1 -3,4 -3,4 -3,4 2,7 2,7 -5,0 -11,4
irlanda -2,7 -2,0 -2,1 -0,1 1,1 2,4 2,7 4,8 0,9 -0,3 0,4 1,4 1,6 2,9 0,0 -7,3 -14,4
ispanya -7,3 -6,8 -6,5 -4.8 -3,4 -3,2 -1,4 -1,0 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3 1,0 2,0 1,9 -4,2 -11,1
isvec -11,2 -9,1 7.4 -3,2 -1,5 1,1 1,3 3,7 1,6 -1,2 -0,9 0,8 2,3 23 3,6 22 -0,9
italya - - -74 -7,0 -2,7 -2,8 -1,7 -0,8 -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,3 -3,4 -1,5 -2,7 -53
Letonya 0,6 -4,1 -1,6 -0,4 1,2 0,0 -3,9 -2,8 -2,1 -2,3 -1,6 -1,0 -0,4 -0,5 -0,3 -4,2 -10,2
Litvanya -5,3 -4,8 -1,6 -3,3 -11,9 -3,1 -2,8 -3,2 -3,6 -1,9 -1,3 -1,5 -0,5 -0,4 -1,0 -3,3 -9,2
Liksemburg - - 24 1,2 3,7 3,4 3,4 6,0 6,1 2,1 0,5 -1,1 0,0 1,4 3,7 3,0 -0,7
Macaristan -6,0 -7,5 -8,7 -4.3 -5,9 -7,8 -54 -3,0 -4,0 -8,9 -7,2 -6,4 -7,9 -9.3 -5,0 -3,7 -4,4
Malta - - -4,2 -8,0 7,7 -9,9 7,7 -6,2 -6,4 -55 -9,8 -4,7 -2,9 -2,7 -2,3 -4.8 -3,8
Polonya -2,8 -2,8 -4,4 -4,9 -4,6 -4,3 -2,3 -3,0 -5,3 -5,0 -6,2 -5,4 -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,2
Portekiz -7,5 -7,3 -5,0 -4,5 -3,5 -3,4 -2,8 -2,9 -4.3 -2,8 -2,9 -3,4 -6,1 -4.1 -2,8 -2,9 -9.3
Romanya -0,4 -2,2 -2,1 -3,7 -4,5 -3,2 -4,4 -4,7 -3,5 -2,0 -1,5 -1,2 -1,2 -2,2 -2,6 -5,7 -8,6
Slovenya - - -8,4 -1,1 -2,4 -2,4 -3,0 -3,7 -4,0 -2,5 -2,7 -2,2 -1,4 -1,3 0,0 -1,8 -5,8
Slovakya - - -3,4 -9,9 -6,3 -5,3 -7,4 -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,2 -1,8 -2,1 -7,9
Yunanistan -15,1 -9,8 : : : : . -3,7 -4,5 -4,8 -5,6 -7,5 -5,2 -5,7 -6,4 -9,4 -15,4
Turkiye -4,7 -2,8 -2,8 -6,1 -6,02 -6,25 -6,38 -5,58 -33,0 -12,9 -11,3 -4,5 -0,6 0,8 -1,0 -2,2 -6,7

Kaynak: Eurostat Database
:=Not available

*1993-1994 verileri The Economist Inteligence Unit'ten alinmigtir.
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Biit¢ge aciklarmin GSYH’ye orani kriteri agisindan tiye iilkelere bakildiginda,
Maastricht Hedefi olan %3 orani yillar itibariyla genel olarak iy1 bir seyir izlemekle
birlikte krizin etkilerinin gorildigii 2009 yilinda 6nemli derecede asilmistir.
Ozellikle, irlanda, Ingiltere, Ispanya, Letonya ve Yunanistan gibi iilkelerde cift
haneli rakamlara ulasmustir. Irlanda, Ingiltere, ispanya ve Letonya’da s6z konusu
oran kriz Oncesinde iyi durumda iken krizle birlikte artmis ancak mali kural
uygulamayan Yunanistan’da bu oran kriz 6ncesinde de yiiksek bir seyir izlemistir.
Almanya, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Isve¢ ve Liiksemburg ise kriz yillarinda

bile s6z konusu kritere uyum saglamistir (Bkz.Cizelge 2.5).

Almanya ve Fransa’nin 2002 yilinda biit¢e agig1 limitini (GSYH’ nin % 3°1i)
asmalar1 ile baslayan; Kasim 2003’te ger¢eklestirilen zirvede ceza mekanizmasinin
isletilmemesiyle krize doniisen Avrupa’daki mali disiplin karmasasi sonrasinda

yapilan diizenlemelerle birlikte IBP revize edilmistir.

AB’de son donemde Fransa, Yunanistan, Irlanda, Ispanya ve Ingiltere icin
asir1 acik prosediirii baslatilmistir. Bu bes iilkenin 2008 yilindaki biit¢ce agigmin
GSYH’ye oram sirasiyla; -3,3, -9.4, -7,3, -4,2, -5,0 olarak gerceklesmistir. (Bkz.
Cizelge 2.5) Komisyon, Irlanda icin 2013, Fransa ve Ispanya i¢in 2012, Yunanistan
icin 2010 ve Ingiltere i¢in de 2013-2014 yilina kadar biitge agiklarmi kontrol altina
almalarmi istemistir. Komisyon, Ingiltere’nin parasal birlik igerisinde olmamasindan
dolay1 bu kurallarm Ingiltere igin baglayici bir nitelige sahip olmadigini, fakat s6z

konusu kurallara uymaya ¢alismasi gerektigini belirtmistir (EC, 2009).

2009 yilinda Tirkiye’de ise biitce agigmmin GSYH’ye oram1 % 6,7 olarak
gerceklesmistir. Irlanda, Yunanistan, Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Romanya ve
Fransa gibi iilkelerdeki oranin altinda kalmasi, Tiirkiye nin biitge agig1 bakimindan
bircok AB iiyesi iilkeye gore daha iyi durumda oldugunu gostermektedir (Maliye
Bakanligi, 2009:42).
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Cizelge 2.6. AB Ulkelerinde Enflasyon Oram Géstergeleri

MAASTRICHT HEDEFLERI GERGEVESINDE AB ULKELERININ ENFLASYON ORANI GOSTERGELERI

(Yizde)

1993| 1994| 1995 1996| 1997| 1998] 1999 2000/ 2001| 2002] 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007| 2008| 2009
AB (27 Ulke) : : : 1,7 1,3 1,2 1,9 2,2 2,1 2,0 2,0 2,2 2,2 2,3 3,7 1,0
AB (25 Ulke) 1,7 1,2 1,2 2,2 2,4 2,3 2,1 2,2 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3
AB (15 Ulke) 1,7 1,2 1,1 2,2 2,4 2,3 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3
Almanya 4,4 2,8 1,7 1,4 1,5 0,6 0,6 1,4 1,9 1,4 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2
Avusturya 3,6 3,0 3,9 1,8 1,2 0,8 0,5 2,0 2,3 1,7 1,3 2,0 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4
Belcika 2,4 2,4 1,3 1,8 1,5 0,9 1,1 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 2,5 2,3 1,8 4,5 0,0
Bulgaristan 72,8 96,0 62,1 121,6]: 18,7 2,6 10,3 7,4 5,8 2,3 6,1 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5
Cek Cumbhuriyeti 20,7 9,9 9,2 8,8 8,0 9,7 1,8 10,3 7.4 5,8 2,3 6.1 6.0 7.4 7.6 12,0 2,5
Danimarka 1,4 1,6 1,9 1,9 2,0 1,3 2,1 3,9 4,5 1,4 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6
Estonya 89,8 47.6 29,0 23,0 9,3 8,8 3,1 3,9 5,6 3,6 1,4 3,0 4,1 4,4 6.7 10,6 0,2
Finlandiya 2,1 1,1 1,0 0,6 1,2 1,3 1,3 2,9 2,7 2,0 1,3 0,1 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6
Fransa 2,1 1,7 1,8 2,0 1,3 0,7 0,6 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 1,9 1,6 3,2 0,1
Guney Kibris 4,6 4,7 2,6 3,0 3,3 2,3 1,1 4,9 2,0 2,8 4,0 1,9 2,0 2,2 2,2 4,4 0,2
Hollanda 2,6 2,8 1,9 2,0 1,9 1,8 2,0 2,3 5,1 3,9 2,2 1,4 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0
ingiltere 2,5 2,0 2,7 2,5 1,8 1,6 1,3 0,8 1,2 1,3 1,4 1,3 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2
irlanda 1,5 2,4 2,5 1,7 1,3 2,1 2,5 5,3 4,0 4,7 4,0 2,3 2,2 2,7 2,9 3,1 -1,7
Ispanya 4,9 4,7 4,6 3,6 1,9 1,8 2,2 3,5 2,8 3,6 3,1 3.1 3.4 3,6 2,8 4,1 -0,2
isvec 4,8 2,2 2,5 0,5 1,8 1,0 0,5 1,3 2,7 1,9 2,3 1,0 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9
italya 4,5 4.1 5,2 4,0 1,9 2,0 1,7 2,6 2,3 2,6 2,8 2,3 2,2 2,2 2,0 3,5 0,8
Letonya 105,5 35,8 25,1 17,6 8.1 4,3 2,1 2,6 2,5 2,0 2,9 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3
Litvanya 105,5 35,8 39,6 24,6 10,3 5,4 1,5 1,1 1,6 0,3 -1,1 1, 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2
Luksemburg 1,4 1,0 1,0 3,8 2,4 2,1 2,5 3,2 3,8 3,0 2,7 4.1 0,0
Macaristan 22,5 18,9 28,3 23,5 18,5 14,2 10,0 10,0 9,1 5,2 4,7 6.8 3,5 4,0 7.9 6.0 4,0
Malta 3,9 3,7 2,3 3,0 2,5 2,6 1,9 2,7 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8
Polonya 35,3 32,2 27,8 19,9 15,0 11,8 7,2 10,1 5,3 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0
Portekiz 6,7 54 4,2 3,0 1,9 2,2 2,2 2,8 4,4 3,7 3,3 2,5 2,1 3,0 2,4 2,7 -0,9
Romanya 255,2| 136,7 32,3 38,8| 154.8 59,1 45,8 45,7 34,5 22,5 15,3 11,9 9,1 6,6 4,9 7.9 5,6
Slovenya 31,7 21,0 13,5 9,9 8,3 7.9 6,1 8,9 8,6 7,5 5,7 3,7 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9
Slovakya — 13,4 9,9 5,8 6.0 6.7 10,4 12,2 7,2 3,5 8,4 7.5 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9
Yunanistan 14,4 10,9 9,0 8,2 54 4,5 2,1 2,9 3,7 3,9 3.4 3,0 3,5 3,3 3,0 4,2 1,3
Turkiye 65,2| 104,3 89,6 80,2 85, 82,1 61,4 53,2 56,8 47.0 25,3 10,1 8,1 9,3 8,8 10,4 6,3

Kaynak: Eurostat Database
:Not available




Cizelge 2.7. AB Ulkelerinde Uzun Vadeli Faiz Oram1 Gostergeleri

MAASTRICHT HEDEFLERI GERGEVESINDE AB ULKELERININ UZUN VADELI FAiZ ORANI GOSTERGELERI

(Yiizde)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Almanya 6,5 6,9 6,9 6,2 5,6 4,6 4,5 53 4,8 4.8 4.1 4,0 34 3,8 4,2 4,0 3,2
Avusturya 6,7 7,0 71 6,3 5,7 4,7 4,7 5,6 5,1 5,0 4,1 4.1 34 3,8 4,3 4,4 3,9
Belcika 7,2 7,8 7,5 6,5 5,8 4,8 4.8 5,6 5,1 5,0 4,2 4,2 34 3,8 43 44 3,9
Bulgaristan : : : : : : : : : : 6,5 54 3,9 4,2 4,5 54 7,2
Cek Cumhuriyeti : : : : : : : : 6,3 4,9 4,1 4,8 3,5 3,8 4,3 4,6 4,8
Danimarka 7,3 7,8 8,3 7,2 6,3 4,9 49 5,6 5,1 51 43 4,3 3,4 3,8 43 43 3,6
Estonya : : : : : : : : : : : : : : : : :
Finlandiya 8,8 9,0 8,8 71 6,0 48 47 55 5,0 5,0 41 4.1 3,4 3,8 43 43 3,7
Fransa 6,8 7,2 7,5 6,3 5,6 4,6 4,6 54 4,9 4,9 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,2 3,7
Glney Kibris : : : : : : : : 7,6 57 4,7 5,8 5,2 4.1 4,5 4,6 4,6
Hollanda 6,4 6,9 6,9 6,2 5,6 4,6 4,6 54 5,0 49 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,2 3,7
ingiltere 7,6 8,2 8,3 7,9 71 5,6 5,0 53 5,0 4,9 4,6 4,9 4,5 4,4 5.1 4,5 3,4
irlanda 7,7 7,9 8,3 7,3 6,3 4,8 4,7 55 5,0 5,0 4.1 4.1 3,3 3,8 4,3 4,5 5,2
ispanya 10,2 10,0 11,3 8,7 6,4 4,8 4,7 55 5,1 5,0 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,4 4,0
isveg 8,6 9,7 10,2 8,0 6,6 5,0 5,0 54 5,1 53 4,6 4,4 3,4 3,7 4,2 3,9 3,3
italya 11,2 10,5 12,2 9,4 6,9 4,9 4,7 5,6 5,2 5,0 4,3 4,3 3,6 4.1 4,5 4,7 4,3
Letonya : : : : : : : : 7,6 54 4,9 4,9 3,9 41 5,3 6,4 12,4
Litvanya : : : : : : : : 8,2 6,1 5,3 4,5 3,7 41 4,6 5,6 14,0
Liiksemburg 6,4 7,2 7,2 6,3 5,6 4,7 4,7 55 4,9 4,7 3,3 2,8 24 3,3 4,5 4,6 4,2
Macaristan : : : : : : : : 8,0 71 6,8 8,2 6,6 7,1 6,7 8,2 9,1
Malta : 6,2 5,8 5,0 4,7 4,6 4,3 4,7 4,8 4,5
Polonya : : : : : : : : 10,7 7.4 5,8 6,9 52 5,2 5,5 6,1 6,1
Portekiz 9,7 10,5 11,5 8,6 6,4 4,9 4,8 5,6 5,2 5,0 4,2 4,1 3,4 3,9 4,4 4,5 4,2
Romanya : : : : : : : : : : : : : 7,2 71 7,7 9,7
Slovenya : 8,7 6,4 4,7 3,8 3,9 4,5 4,6 4,4
Slovakya : : : : : : : : 8,0 6,9 5,0 5,0 3,5 4,4 4,5 4,7 4,7
Yunanistan 23,3 20,7 17,0 14,4 9,9 8,5 6,3 6,1 53 5.1 4,3 4,3 3,6 4.1 4,5 4,8 5,2
Turkiye* : : : : : : : : 13,4 11,9 9,5 8,0 7,8 7,6 6,5 2,5

Kaynak: Eurostat Database
:=Not available

* Turkiye verileri Hazine Mistesarligindan alinmistir.
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Maastricht Kriterine gore herhangi bir {iye iilkenin yillik ortalama enflasyon
orani, AB’de en diisiik enflasyon oranina sahip {i¢ iiye lilkenin enflasyon ortalamasini
1,5 puandan fazla gegmemelidir. Bu ag¢idan enflasyon oranlarina bakildiginda, AB {iyesi
iilkelerin oldukca diisiik enflasyon oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Maastricht
Kriterlerinin kabul edildigi 1990’11 yillarda %100’lerin lizerinde enflasyon oranlarina
sahip olan Bulgaristan, Letonya, Litvanya ve Romanya yillar itibariyla bu oram tek
haneli rakamlara diisiirmeyi basarmistir. 2007-2008 kriz yillarinda ise Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Letonya ve Litvanya’nin en yiiksek enflasyon oranlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise yiiksek seyreden enflasyon oranlar1 2005 yilinda tek haneli
rakamlara indirilmis ve 2009 yilinda % 6,3 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye, 2002
yilinda, para politikas1 olarak “ortiik enflasyon hedeflemesi” uygulamaya baslamis,
gerekli sartlar olustugunda ise, a¢ik bir sekilde enflasyon hedeflemesinin
uygulanacagini  belirtmistir  (Ornek, t.y:2). 2001-2005 doéneminde, enflasyon
hedeflemesi rejimine geg¢ilmesi agisindan gerekli 6n kosullarin saglanmasiyla birlikte

2006 yilinda acik enflasyon hedeflemesi rejimine gegilmistir (TCMB, 2005).

Uzun vadeli devlet tahvilleri i¢in uygulanan faiz oranlar1 agisindan iiye iilkelerin
durumlar1 degerlendirildiginde, yillar itibariyla faiz oranlarmnin iilkeler genelinde diisme
egiliminde oldugu, kriz yillarinda hafif artislara ragmen genel olarak iilkelerin benzer
faiz oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kriter agisindan iiye iilkeler

arasinda genel olarak uyumun saglandigini ifade edebiliriz (Bkz. Cizelge 2.7).
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Kutu 2.2. 2005-2008 Dénemindeki Yeni Mali Kurallarin Temel Ozellikleri

2008 yilinda Macaristan ve Portekiz’de iki yeni biitge dengesi kurali
uygulanmaya baslamistir. Macaristan’da kabul edilen kural, genel yonetim birincil
biitce dengesinin fazla vermesini gerektirmektedir. Portekiz’de ise biitge kanununda,
yerel yonetimler i¢in yillik net bor¢luluk sinirlar1 tanimlanmistir. Polonya’da nominal
merkezi biitce acigin1 30 milyar PLN (Polonya Zlotisi) olarak sinirlayan ve GSYH’nin
belli bir yiizdesi olarak derece derece azalmasini hedefleyen siyasi bir sézlesme 2006
yilinda yliriirlige girmis ancak, 2008 yilinda ytirtirliikten kaldirilmis ve hiikiimet son

olarak mevcut bor¢ kuralinin sikilastirilacagini agiklamastir.

Ulkelerin, giderek konjonktiirel mali politikalar (pro-cyclical fiscal policy)
sorununun farkina varmalari, iki yeni gelir kuralimin benimsenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Fransa’da, hiikiimet Onceden muhtemel gelir fazlalarinin nasil
dagitilacagini tanimlamak zorundadir. Bu kural 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
Ayrica, 2005 yilinda kabul edilen ve 2008 yilindan beri yiiriirliikte olan yeni borg kurali
sosyal giivenlik sistemini kapsamaktadir. Sosyal glivenlik sektoriindeki herhangi bir
borg¢ artis1 geri 6deme kosullarinda sikintiya neden olmamasi i¢in gelirlerdeki bir artigla
karsilanmalidir. Litvanya’da, biitce acig1 cari yilda elde edilecek gelir fazlasi ile telafi
edilecektir. Biitiin bunlara ragmen, s6z konusu eklemelerle bile, gelir kurallar1 simdiye
kadar ancak 6 tlilkede (Danimarka, Finlandiya, Fransa, Litvanya, Letonya, Hollanda)
yiiriirliige girmistir ve ¢ogunda, beklenmeyen gelir fazlalarinin agik veya borg arasinda

nasil dagitilacagi 6nceden belirlenmemistir.

Bulgaristan ve Litvanya’da da yeni harcama kurallar1 yiirirliige girmistir.
Bulgaristan’da genel yoOnetim, harcama/GSYH oranmmi % 40’in altinda tutmakla
sorumludur. Litvanya’da harcama tavam gelirlere baglanmustir. Ozellikle, genel
yonetim operasyonel biitce dengesinin ortalamasi onceki 5 yil negatifse, planlanan
devlet biit¢esi 6deneklerinin yillik artis orani 6nceki bes yilin biit¢e gelirlerinin ortalama

artis oraninin % 50’sini agmamalidir (European Commission, 2009:90).
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2.3. Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerde Mali Kurallar ve Uygulamanin

Incelenmesi

Avrupa Birligi iiyesi olan bazi iilkeler hem bireysel temelde kamu mali
disiplininin saglanmast hem de AB igerisinde ekonomik ve mali uyumun
gerceklestirilmesi  amaciyla  ¢esitli  mali  reformlar1  uygulamaya  koymus
bulunmaktadirlar. Bu kapsamda asagida sirasiyla Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya,

Portekiz, Polonya, Isveg, Hollanda, Belgika, Danimarka ve Finlandiya ele alinacaktr.

2.3.1. Almanya

Mali kurallar konusunda Almanya Onciiliigi c¢eken {ilkelerin baginda
gelmektedir. Mali kurallar, Almanya’da 1969 yilindan itibaren anayasal kisitlamalarla
uygulanmaktadir. 1969 yilinda Alman Anayasasina eklenen bir maddeyle federal
hiikiimet biit¢esinin denk olmasi zorunlu hale gelmistir. Ancak, bu maddeye gore
yatirim harcamalarmm finansmani i¢in bor¢lanmak miimkiindiir (bir tiir altin kural
uygulamasi). Ayrica bazi eyaletlerin anayasalarinda da altin kurala yer verilmistir. Ilgili
maddeye gore biitge denkliginden sapmalara sadece makro ekonomik dengesizlik
donemlerinde ve savas zamanlarinda izin verilmistir. Almanya’da anayasal mali kural,
kamu otoritesi lizerinde ¢ok Onemli olmayan bir kisit koymus ve kamu aciklarinin

ortaya ¢ikmasini onleyememistir.

Almanya yapis1 itibariyla merkezi yonetim ve eyaletlerden olugmaktadir. Bu
iilkede bes temel mali kural uygulanmaktadir; dogrudan merkezi yonetim kesimiyle
ilgili biitce dengesi kurali, merkezi yonetim ve eyaletlere iligkin harcama kurali,
eyaletlere iliskin biitce dengesi kurali ve belediyelere iliskin borg¢ stoku kurali. Merkezi
yonetim diizeyinde kurallarin izlenmesi ve degerlendirilmesinden Maliye Bakanligi
sorumludur ve bolgesel yonetim temsilcilerinin katilimiyla olusturulmus olan bir Mali
Planlama Konseyi bulunmaktadir. Konsey yaptirim giiclinii haiz olmamakla birlikte,
diizeltici politika Onerilerinde bulunabilmektedir. Eyaletlere ve merkezi yonetime iliskin
biitce dengesi kuralina Alman Anayasasinda yer verilmektedir. Biitce dengesi kurali

altin kural niteligini haiz olup, merkezi yOnetim ve eyaletlere yalnizca yatirim

harcamalar1 kadar bor¢lanabilme sinir1 getirmektedir. Ayrica, anayasada yer alan hiikiim
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geregi merkezi devlet ve eyaletlerin ilke olarak biitge dengesini hedeflemeleri esas

almmistir (Kaya, 2010:67).

Bunlarin yani sira Almanya ve diger Avrupa Birligi tilkeleri i¢in s6z konusu olan
mali kurallar Maastricht Kriterleri ve IBP ile uygulanmaktadir (Civriz, t.y.:62). Gerek
Kurucu Anlasma ve gerekse IBP, Ekonomik ve Parasal Birlik iginde yer alan
devletlerde mali disiplinin saglanmasi i¢in onemli katkilar saglamis ve izlenen maliye
politikas1 iizerine etkili kisitlar koymustur. Ancak, Kurucu Anlasma, sadece genel
hiikiimet iizerine kisit getirmistir. Bu nedenle, Avusturya, Belgika ve Ispanya gibi
iilkelerle birlikte Alman federal hiikiimeti, yerel idarelerde de mali disiplinin
hizlandirilmast i¢in, Maastricht Anlasmasi’nin biitge acig1 lizerine getirdigi
kisitlamalarin eyalet hiikiimetleri i¢cin de gecerli olmasimi saglayacak bir diizenleme olan

Yurtici Istikrar Paktm yiiriirliige koymustur (Bali ve Celen, 2007:47-48).

Cizelge 2.8. Almanya’nmin Bazi1 Ekonomik ve Mali Gostergeleri

ALMANYA
(GSYH'ye Oran, Yiizde
2000) 2001| 2002 2003| 2004| 2005 2006 2007| 2008 2009
Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH 59,7 588 604] 639 658 680[ 676] 649 663 734
Genel Yénetim Biitce Dengesi/GSYH 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3.8 -3,3 -1,6 0,3 01 -3,0
Genel Yonetim Faiz Disi Denge/GSYH 45 0,2 -0,7 -1,1 -1,0 -0,5 1,2 3,0 2,71 -0,7
Yillik Enflasyon QOrani 14 1,9 14 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2
Uzun Vadeli Faiz Orani 53 48 48 41 4,0 34 38 42 4,0 32

Kaynak: Eurostat

Maastricht kriterleri agisindan incelendiginde, 2003 yilindan bu yana
Almanya’nin bor¢ stokuna iliskin kurali yerine getiremedigi goriilmektedir. 2003
yilindan beri, bor¢ stoku/GSYH orant % 60’larin iizerinde seyretmektedir. Biitce
dengesi de 2001 yilindan 2007 yilina kadar acik vermis, 2007 yilinda % 0,3 gibi az
miktarda fazla verirken 2008 yilinda % 0,1 olarak ger¢eklesmistir.

Almanya’nin kamu maliyesi birlesmeden bu yana biiyiik Olclide kotiilesmistir.
Uc¢ 6nemli unsur, Alman kamu maliyesinin kotiilesmesinde etkili olmustur. Gelir
esnekliginin artan dalgalanmasma bagh olarak ortaya cikan yiiksek belirsizlik, etkili

harcama ve biit¢ce kurallarinin eksikligi, bu gelismede rol oynayan 6nemli faktorlerdir.
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Ilk olarak, gelir agisindan bakildiginda, birlesmeden sonra gelir esnekliginde artan
dalgalanma biit¢e planlamasmi karmasiklastirmistir. Bu durum, biiyiik 6lciide vergi
kompozisyonu ve ihtiyari politika tedbirlerinin dalgalanmayi1 artrmasindan
kaynaklanmistir. Harcama tarafinda ise yaptirim mekanizmalar1 yetersizdi ve smirlayici
bir tavan mevcut degildi. Son olarak ise, blitce kurali yeterince etkili degildi. Net
bor¢lanmay1 briit kamu yatirimlari oraninda smirlayan sd6z konusu kural, Alman
anayasasmin 115.maddesinde diizenlenmisti ve makroekonomik dengenin bozuldugu
durumlarda istisna hiikmii igermekteydi fakat bu istisna hilkmii yeterince agik degildi.
Ayrica, kuralm ihlali durumunda herhangi bir yaptirim mekanizmasi bulunmuyordu. Bu
cercevede, ECOFIN Konseyi defalarca Almanya yetkililerini, IBP cercevesinde daha
inanilir bir orta vadeli hedef olusturmak tizere, ulusal bir “istikrar paktr” iizerinde
anlasmaya davet etmistir. Bu gelisme dogrultusunda, Almanya, AB c¢ercevesi ile
uyumlu olacak sekilde yeni bir biitge kurali ve mali konsolidasyon icinde biitiin
hiikiimet seviyelerini kapsayacak bir ¢erceve olusturmak i¢in ¢aligsmalara baglamistir.
Gelecek donemdeki bor¢ seviyesini sinirlamak icin, yeni bir biitce kuralma iliskin
oneriler gorlistilmeye baslanmistir. Hiikiimet yetkilileri, partiler, siyasi ve ekonomik
kurumlar tarafindan ileri siiriilen ¢esitli 6nerilerin genel egilimi, dengeye yakin bir biitce

kurali (a close-to-balance rule) {izerine yogunlasmistir (ECFIN, 2008).

AB'nin 6nemli hedeflerinden biri kuvvetli bir mali yap1 ve mali disiplin sahibi
iilkelerin birligi olmaktir. Maastricht Anlasmasi da bu temel hedefi igermektedir.
Almanya, bir AB iilkesi olarak zaten 'Istikrar ve Biiyiime Paktr' ¢ercevesindeki mali
disiplin kurallarina tabi idi. Ancak bu kurallarin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Cilinkii
cesitli lilkelerin mali agiklar1 biit¢e ve borg kriterlerine gore referans degerleri asmig ve

bu da ek diizenlemeler getirilmesini gerektirmistir.

Bu nedenle Almanya 2006 yilinda yeni mali kurallar giindeme getirmis ve 12
Haziran 2009 tarihinde ise kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in Alman
Parlamentosu daha onceki mali kurallar1 asan yeni bir diizenlemeyi Alman
Anayasasi'na ekleyerek, kriz ortaminda daha da ciddi mali kural diizenlemeleri yapma

gerekliligini ortaya koymustur.

Yeni kanun Federal Hiikiimet'in ekonomik dongii (cyclical events) ve bir defalik

nedenlerle (one off operations) kotiilesen toplam bilitce agigmin, bu etkilerden
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ayiklandiktan sonra, GSYH’nin % 0,35'inden fazla olamayacagini glindeme
getirmektedir. Yani bir yandan katilik diger yandan da esneklik getiren bir yaklasim sz
konusudur. Yeni kural, Federal hiikiimet i¢in 2016 yilina kadar ve eyaletler icin de 2020
yilina kadar siirecek olan bir gecis stireciyle birlikte, 2011 yilindan itibaren yapisal

biitce yaklasimina gecilmesini 6ngérmektedir.

Alman anayasasinda yapilan son degisiklikle, yapisal biitce dengesi hedefleri
tanimlanmistir.  Ozellikle, yapisal Federal Biitge Acigi GSYH’nin % 0,35’ini
gecemezken eyaletlerin yapisal biitgelerinin dengede olmasi gerekmektedir. Yeni biitce
kuralinin ihlali durumunda herhangi bir yaptirim bulunmamakta fakat kamu maliyesini
izlemek ve erken uyarida bulunmak amaciyla bir Istikrar Konseyi (Stability Council)

kurulmas1 6ngoriilmektedir.

Yeni mali kural, Almanya’nin krizden ¢ikis stratejisi i¢in 6nemli bir unsur olarak
gortilebilir ve bu, AB’nin uluslariistii mali ¢ercevesine de uygundur. Mali kural reform
siireci, krizden Once baslamis olsa da, 2011°den 2016’ya kadar olan gecis siireci,
mevcut krizden ¢ikis politikalar i¢in 6ngoriilen zamanlamayla uyum i¢indedir (IMF,

2009:40).

2.3.2. Fransa

Son yillarda pek ¢ok gelismis iilke ile birlikte Fransa da biiylik bir toplam kamu
borcunun yani srra kamu kesiminde keskin bir biiyiimeye tanik olmustur. IBP ve
Maastricht Anlagsmas1 sayesinde, son zamanlarda trend tersine donmeye baslasa da,

kamu harcamalar1 ve kamu borcu uluslararasi standartlara gore yliksek kalmstir.
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Cizelge 2.9. Fransa’min Baz1 Ekonomik ve Mali Gostergeleri

FRANSA
(GSYH'ye Oran, Yiizde)
20000  2001[ 2002] 2003] 2004| 2005 2006] 2007|  2008f 2009
Genel Yénetim Borg Stoku/GSYH 573| 569 588 629 649 664 637 638 675 78,1
Genel Yénetim Biitce Dengesi/GSYH -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -29 23 27 -3,3 -1,5
Genel Yonetim Faiz Disi Denge/GSYH 14 1,5 -0,2 -1,3 -0,9 -0,3 0,3 0,0 -0,6 -5,2
Yillik Enflasyon Orani 18 1,8 19 2,2 2,3 1,9 19 1,6 3,2 0,1
Uzun Vadeli Faiz Orani 54 49 49 41 41 34 38 43 42 37

Kaynak: Eurostat

Kamu borcu 2003 yilindan itibaren bir artis trendi izlemekte ve biitge siirekli
acik vermektedir. Bor¢ stokuna iliskin Maastricht kriteri 2003 yilindan bu yana asilmis
ve Ozellikle 2009 yilinda krizin de etkisiyle % 78,1’e kadar ylikselmistir. Biitce ise 2000
yilindan bu yana acik vermekle birlikte, % 3’liik sinir 2008 ve 2009 kriz yillarinda

asilmastir.

Fransa’da uygulanmakta olan dort temel mali kural bulunmaktadir. Bu baglamda
s0z konusu iilkede merkezi yonetim i¢in harcama ve gelir kurali, sosyal giivenlik kesimi
icin harcama kurali, yerel yonetimler i¢in de biitge dengesi kurali uygulanmaktadir.
Merkezi yonetim i¢in tasarlanan harcama kurali reel harcama artiglarma smir
getirmektedir. S6z konusu kural politik taahhiitname niteligindedir. Bununla birlikte
merkezi yOnetim i¢in uygulanmakta olan gelir kurali, hiikiimete vergi gelirlerinin
tahminleri agan kisminin dagilimina iliskin 6ngoriilerini 6nceden agiklama zorunlulugu
getirmektedir. Sosyal giivenlik kesimine yonelik harcama kurali ¢ergevesinde ise saglik
harcamalar1 artis oranlar1 smirlandirilmasi s6z konusudur. Son olarak yerel yonetimler
icin Ongoriilen biitce dengesi kurali ise altin kural niteliginde olup, yerel yonetimlere

sadece yatirim harcamalar1 kadar bor¢lanabilme yetkisi vermektedir (Kaya, 2010:68).

Bu kapsamda, son yillarda Fransa’da biitce reformu diisiincesi, devletin
modernizasyonu i¢in gerekli bir sart olarak ortaya ¢ikmistir. Gelisen kiiresellesme, asir
rekabet karsisinda devletlerin her seyi yapamayacagi goriisiiniin yayginlik kazanmasiyla
birlikte Oncelikle 1 Agustos 2001 tarihli, 2001-692 nolu organik kanun ylriirlige
konulmustur. Mali anayasa olarak nitelendirilen 2001 tarihli organik kanun, etkinlik,

verimlilik, yerindelik gibi temel 6geleri kamu mali yonetimine yerlestirmektedir. 1
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Agustos 2001 tarihli organik kanun c¢ok kath diger bir ifadeyle ¢ok asamali bir yapiya
sahiptir. Birinci asama, Parlamentonun yetkilerinin gii¢lendirilmesine ve ydnetim
kiiltiiriiniin gelismesine dayanan biit¢e reformudur. Ikinci asama, Fransa’nmn yeni mali
anayasasmnin ruhunun genislemesi ve yoOnetime giris ve idarenin faaliyetlerinin
performansina iliskindir. Uciincii asama ise kamu muhasebesi ve kamu saymanlar1 ve

ita amirlerinin sorumluluklarna iliskindir.

Fransa’da da sozii edilen mali anayasa niteligindeki 2001 tarihli Organik
Kanun’un yiiriirliige konulmasimim disinda Euro bolgesi liyelerinin birgogunda oldugu
gibi, Maastricht Anlagmas1 kriterlerine ulasilabilmesi amaciyla zaman zaman c¢esitli
istikrar programlar1 yiriirlige konulmustur. Bu istikrar programlar1 merkezi hiikiimet
ile birlikte sosyal giivenlik kurumlarin1 ve yerel otoriteleri de kapsamina almistir.
Fransa’daki istikrar programlar1 ile merkezi hiikiimet, sosyal giivenlik ve yerel otoriteler
icin ¢ok yilli ¢ergevede reel harcama artis1 oranlar1 olusturulmustur. Uygulamada, ¢ok
yilli harcama biiyiime hedefleri baglayict olarak uygulanmamistir ve genellikle asir
artiglar azaltilamamistir. Nitekim AB Euro bdlgesi kapsaminda, Maastricht Anlagmasi
ve sonrasinda yiiriirlige konulan Istikrar ve Biiyiime Pakti gercevesinde uyulmasi
zorunlu olan kriterlerden ozellikle % 3 oranindaki biitce a¢igi/GSYH kriterinin
esneklestirilmesi konusunda en biiylik talep bu oram1 asan Fransa ve Almanya’dan

gelmistir. 2005 yilinda da IBP’de baz1 degisikliklere gidilmistir.

2.3.3. ingiltere

Ingiltere sayisal olmayan mali kurallar uygulamay1 tercih eden iilkelerden
biridir. Ingiltere’de mali kural uygulamalari, 1990’1 yillarin ilk yarisinda gériilen
yiiksek kamu agiklar1 sonucunda, 1997 yilinda iktidara gelen yeni hiikiimetin kamu

maliyesine iligkin bir dizi reform paketini yliriirliige koymasiyla baglamistir.

Avustralya’ninkine benzer bir dizi yapisal diizenleme 1998 yilinda kabul

edilmistir:
> Mali Istikrar Yasas1 (The Code for Fiscal Stability)

> Finans Kanunu (Finance Act)
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> Ingiltere Merkez Bankasi Kanunu (The Bank of England Act)

S6z konusu diizenlemeler icinde 6nemli bir yere sahip olan Mali istikrar
Yasasmin temel amaci, politika olusturma ve uygulama stirecine rehberlik edecek temel
ilke ve esaslar1 belirleyerek, maliye politikasinin etkinligini artirmaktir. Kanun genel
anlamda ii¢ temel konuyu diizenlemektedir. ilk konu kamu maliyesine iliskin ilke ve
esaslardan; ikinci konu mali kurallara iliskin hiikiimlerden; {i¢ilincii konu ise, belirli

raporlama ve denetleme mekanizmalarindan olugsmaktadir.

Yasayla, kamu maliyesine iliskin olarak getirilen temel ilke ve esaslar su sekilde

diizenlenmektedir:

1. Seffaflik; maliye politikasinin amacglarmin belirlenmesinde, maliye
politikasinin uygulanmasinda, kamusal hesaplarinin ve uygulama sonuglarinin topluma

duyurulmasinda seffaflik,
ii. Istikrar; politika olusturma ve uygulama siirecinde istikrar,
i1i. Sorumluluk; kamu mali yonetiminde sorumluluk,
v. Adalet; nesiller aras1 borg¢ yiikiiniin dagiliminda adalet,

v. Etkinlik; maliye politikasinin olusturulmasinda ve kamu varlik ve

yiikiimliiliiklerinin yonetiminde etkinlik.

Yasa ayrica, hiikiimetlere gorev yaptiklar1 siire zarfinda mali politikalarin
yiritiilmesine iliskin amaclarin1 agiklama ve kurala dayali bir maliye politikasi
uygulama yiikiimliligii getirmektedir. Hangi mali kuralin ne sekilde uygulanacagina
iligkin esaslara ise bu Yasa cercevesinde yer verilmemistir. Hiikiimetler, Yasa uyarinca
gorevde kalacaklar1 siire igerisinde uygulayacaklar1 mali kurallar1 belirleyecek ve bu
kurallarin uygulanmasina iligkin esaslara her yil biitce kanunlarinda yer vereceklerdir.
Bu ¢ercevede, Yasa mali kural uygulanmasi yiikiimliigiinii getirmisken, kurallarin
belirlenmesine iligkin siirecte hiikiimetleri yetkili kilarak belirli bir esneklik pay1 ortaya
koymustur. Fakat Yasanin 10’uncu ve 11’inci maddelerinde hiikiimet tarafindan kabul
edilen kurallarin degistirilmesi, yeni kurallarin da Yasada belirtilen temel ilke ve
esaslarla uyumlu olmasi ve degisiklik nedenlerinin kamuoyuna gerekceli olarak

aciklanmasi kosullara baglanmistir.



78

Yasayla mali kurallara iligkin uygulama siireclerini giiclendirecek belirli
raporlama ve muhasebe standartlar1 da getirilmistir. S6z konusu raporlar, parlamentoya
maliye politikasin1 goriigme firsat1 veren biitce Oncesi rapor, mali durum ve biitce
raporu, ekonomi ve mali strateji raporu, bor¢ yonetimi raporu ve ekonomik ve mali
projeksiyonlar raporundan olusmaktadir. Bu raporlar mali kurallarm kamuoyu
tarafindan takibini kolaylastirmakta ve hesap verebilirlige katkida bulunmaktadir (Kaya,

2010:45).

Bu cercevede, 1997 yilinda mali gergcevenin olusturulmasindan bu yana

Ingiltere’nin mali hedefleri asagidaki sekilde belirlenmistir;

. Orta vadede, gilicli kamu maliyesinin saglanmasi, harcama ve

vergilemenin nesiller arasinda adil dagilima,

. Kisa vadede, para politikasin1 desteklemek ve Ozellikle otomatik

istikrarlandiricilarin ekonomi tizerinde etkili olmasina izin vermek.

Ingiltere bu amaglara ulasmak igin bir ara¢ olarak iki adet mali kural

benimsemistir:

> Altin kural: Ekonomik konjonktiir boyunca hiikiimet sadece kamu
yatrim  harcamalar1 i¢cin  bor¢lanmaya gidecek ve cari harcamalar i¢in
bor¢lanilmayacaktir. S6z konusu kural, biitge dengesi yerine cari dengeyi esas alir. Bu
baglamda, cari harcamalarin cari gelirler yoluyla karsilanmasi esastir. Bu kuralin
uygulanmasinda devresel uyarlamalar yapilmis cari denge, yillik olarak degil ekonomik

konjonktiir boyunca esas alinir. Ayrica, kuralin uygulama kapsami tiim kamu kesimidir.

> Strdiiriilebilir  yatrim kurali: Kamu net bor¢ stokunun GSYH
icerisindeki paymin konjonktiir donemi boyunca % 40 referans degerinin altinda olmasi

esas alinrr.

Her iki kural da iktisadi donem boyunca uygulanmak {izere tasarlanmistir. Bu
uygulamalardaki amag, kamu sektorii net borcunun istikrarli seviyede korunmasini
saglamak ve kamu harcama ylkiini nesiller arasinda 6nemli Glgiide diistirmektir.
Ancak, altin kural basitlikten uzaktir. Altin kuralin aksine, siirdiiriilebilir yatirim kural
toplam kabul edilebilir bor¢ seviyesini agik bir sekilde smirlandirdigi i¢in basit ve

seffaftir. Ancak bu basitlik esneklik feda edilerek saglanmistir. Borg seviyesi GSYH nin
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% 40’ma yaklasan bir hiikiimet, ekonomik sartlar1 g6z Oniine almaksizin, ya
bor¢lanmay1 sinirlamak ya da kurali ihlal etmek zorundadir. Piyasalar ve oy verenler
yeterince zor sartlar altindayken hiikiimetin kurali ihlal etmeyi tercih edecegini
bildikleri i¢in kuralin inandiriciigy/giivenilirligi zayiflamaktadir. Mali Istikrar Yasas1 da
hiikiimete sebeplerini aciklamak ve durumu diizeltmek i¢in bir program vermek

kosuluyla, kurallar1 ihlal etmek i¢in agik kap1 birakmistir (Murray ve Wilkes, 2009:4-5).

Ingiltere’de mali kurallarin belirlenmesinde, AB ortak uygulamalarma temel
teskil eden asir1 agik prosediiriinden farkli bir yontem izlenmistir. Asir1 agik prosediirii
cercevesinde ortaya konulan acik kriteri, genel devlet dengesini esas alirken, Ingiltere
uygulamasinda acik kriteri kamu kesimi cari dengesini esas almaktadir. Ayrica borg
stokuna iligkin Birlik uygulamalarinda genel devlet briit bor¢ stoku esas alinirken,
Ingiltere 6rneginde likit varliklarm toplam borg stokundan diisiilmesi sonucu hesaplanan

kamu kesimi net borg stoku esas alinmaktadir.

Cizelge 2.10. Ingiltere’nin Bazi Kamu Mali Gostergeleri

iINGILTERE
(GSYH, Yiizde)

1975] 1980| 1985| 1990 1995] 2000| 2005| 2006] 2007
Kamu Kesimi Toplam Harcamalari 457) 429| 424 37,6] 40,6] 36,1 40,7] 40,2] 40,6
Kamu Kesimi Borclanma Geregi 7,0 4,9 2,4 1,0 471 -19 3,0 2,9 2,7

Kamu Net Borg Stoku 53,8] 46,0 435 262 426] 314 361 368 37,6
Kaynak: HM Treasury, Public Sector Finances Databank

Ingiltere, 1997 yilinda baslayan mali kural uygulamalariyla belirgin baz
basarilar elde etmistir. 1975 yilinda % 45,7 olan kamu kesimi harcamalar1 zamanla
azalarak 2007 yilinda % 40,6 oranina diismiistiir. Ayrica, 1975 yilinda % 53,8 olarak
gerceklesen kamu net bor¢ stokunun GSYH icerisindeki payi, 2007 yili itibartyla %
37,6’ya kadar gerilemistir. Béylece, bor¢ stoku, siirdiiriilebilir yatirim kuralina gore, %
40 esik degerin altinda gerceklesmistir. Ayrica, kural uygulamasiyla kamu kesiminin

genel ekonomi igerisindeki pay1 da azaltilmistir (Kaya, 2010:48).
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2.3.4. ispanya

1986 yilinda AB’ye tam iiyeligini gergeklestiren Ispanya, hem ortak para birligi
kapsaminda istikrarin saglanmasima katki saglamak hem de iilke icinde mali disiplinin
tesis edilip siirdiiriilebilmesi amaciyla, Maastricht Anlagmasi kriterleri diginda bireysel

olarak da cesitli yasal diizenlemeleri yiiriirliige koymustur.

Ispanya’da 2003 yilinda uygulamaya konan Biitce Istikrar1 Kanunu, maliye
politikas1 olusumunu kural tabanli bir modele kaydirmistir. Kanuna gore devlet,
biitcesini dengede veya fazla verecek sekilde olusturmali, onaylamali ve uygulamalidir.
Ozel baz1 sartlar denk biitgenin uygulanmasina engel olursa, nedenleri agiklanmali, bu
durumdan sorumlu gelir ve harcama belirlenmeli ve dogru faaliyetlerle uyumlu bir orta
vadeli mali uyum programi olusturulmalidir. Ayrica Kabine, devletin her bir seviyesi
icin mali hedefler olusturmakta ve {i¢ yillik siire¢ icin merkezi hiikiimet harcamalarina
sinir koymaktadir. Ayrica kamu tegebbiisleri dahil tiim kamu kurumlar1 ¢ok yilli bir
biitce olusturmak zorundadir. Maliye Bakanligy, Biitge Istikrar1 Kanunu’na devletin her
seviyesinde uyulup uyulmadigini denetlemektedir. Eger Avrupa Para Birligi agik ve
bor¢ tavanlar1 asilirsa, asmanin maliyeti, devletin seviyeleri arasinda belirlenen tavani

asmaya yaptiklar1 katkilara gére dagitilacaktir (Simsek ve Bekar, 2008:9).

Cizelge 2.11. ispanya’min Baz1 Ekonomik ve Mali Gostergeleri

ISPANYA
(GSYH, Yiizde)
2000 2001( 2002 2003[ 2004 2005 2006) 2007[ 2008] 2009
Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH 59,3 55,5 52,5 48,7 46,2 43,0 39,6 36,1 39,8 53,2
Genel Yonetim Biitce Dengesi/GSYH -1,0 -0,6 -0,5 0,2 0,3 1,0 2,0 1,9 42| -111
Genel Yonetim Faiz Disi Denge/GSYH 2,2 24 2,2 2,1 17 2,8 37 35 2,5 -94
Yillik Enflasyon Orani 35 28 3,6 3,1 3,1 34 3,6 2,8 4.1 0,2
Uzun Vadeli Faiz Orani 55 5,1 50 41 41 34 38 43 44 40

Kaynak: Eurostat

Biit¢e Istikrar1 Kanunu’nun uygulamaya konuldugu ilk yillarda devlet biitgesi
acik vermis, fakat daha sonra toparlanmaya baslamig, 2005 ve 2006 yillarinda biitce
fazlas1 verilmis, 2008 yilina gelindiginde ise bircok iilkedekine benzer sekilde
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Ispanya’da da krizin etkileri biitgeye yansmmustir. 2008 yilinda biitce acig1 % 4,2 iken
2009 yilinda % 11,1°e ylikselmistir.

Ekonomik kriz acismdan bakildiginda, ispanya’nin durumu Yunanistan ve
Portekiz’in kars1 karsiya kaldigi kriz noktasinda benzerlik gostermektedir. Bunlara
ilaveten Ispanya’da bir de ABD’dekine benzer gayrimenkul krizi bulunmaktadir. 2000
yilindan bu yana bor¢ stoku azalma egilimi icerisindeyken 2009 yilinda Ispanya’nin

borcu % 53,2 seviyesine yiikselmistir (Tezcan, 2010).

2.3.5. Portekiz

1990’11 yillarin sonlarmdan 2000’11 yillarin ortalarma kadar, Portekiz yapisal
biitce agiklar1 ve harcamalarin siirdiiriilemez bir sekilde biiyiimesi sorunlariyla karsi
karsiya kalmistir. 1999 yilinda Euro’ya gecilmesinin ardindan iilkede 2002 ve 2005
yillarinda olmak {izere iki kez AB Konseyi tarafindan asir1 agik prosediirii
uygulanmistir. 2005 yilmin ortasinda, yeni secilen hiikiimet bu siliregelen biitce
dengesizliklerini diizeltmek i¢in kararli adimlar atmustir. Portekiz sonunda basarili bir
sekilde, biitge agigmi 2005 yilinda GSYH’nin % 6,1’inden 2008 yilinda GSYH’nin %

2,9’una distirmiistiir.

Cizelge 2.12. Portekiz’in Bazi Ekonomik ve Mali Gostergeleri

PORTEKIZ
(GSYH, Yiizde)
2000] 2001 2002  2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH 50,5 52,9 55,6 56,9 58,3 63,6 63,9 62,7 65,3 76,1
Genel Yonetim Biitce Dengesi/GSYH -2,9 -4,3 -2,8 -2,9 -34 6,1 4,1 2,8 2,9 9,3
Genel Yonetim Faiz Digi Denge/GSYH 0,1 -1,3 0 -0,2 -0,7 -3,5 -1,2 0,2 0,2 -6,6
Yillik Enflasyon Orani 2,8 44 3,7 3,3 2,5 2,1 3,0 24 2,7 -0,9
Uzun Vadeli Faiz Orani 5,6 52 5,0 42 41 34 39 44 45 42

Kaynak: Eurostat

Bu gelismeyi saglamak i¢in, hiikiimet kuruluslarinin yeniden organizasyonu ve
modernlesmesi ile kamu maliyesinin uzun dénemli siirdiiriilebilirligini saglamak {izere

emeklilik reformunu da igeren kapsamli yapisal bir kamu maliyesi reformu
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gerceklestirilmistir. Bu 6nemli gelismelere paralel olarak, Portekiz biitce sistemi kamu
harcamalarinin etkinligini ve mali disiplini artirmak i¢in onemli bir reform siireci

gecirmektedir.

Bu cercevede, AB kurallarina ek olarak, Portekiz’de c¢esitli hiikiimet alt
sektorlerine (merkezi hiikiimet i¢in yapilan harcamalar, yatirim biit¢esi i¢in ayrilan
toplam kaynaklar, sosyal gilivenlik ve emeklilik transferleri ve yerel idarelerle

belediyelere yapilan transferler gibi ) kurallar uygulanmaktadir.

2007 yilinda yapilan yasal diizenleme ile yerel ve bolgesel idareler i¢in yeni mali
kurallar getirilmistir. Yeni kural, bor¢lanma smirlar1 getirmektedir. Belediyelerin
finansmanimin % 44’ merkezi hiikiimet transferlerinden, % 25’1 emlak vergilerinden ve
% 6’s1 da AB transferlerinden gelmekte iken yapilan diizenleme ile, belediyeler i¢in
bor¢lanma onceki yil gelirlerinin % 125°1 olarak sinirlanmigtir. 2005 yilindan beri, AB
biitce hedeflerine bagli kalmak i¢in harcanan g¢abalarin bir pargasi olarak merkezi
hiikiimetten yapilan transferler de sinirlanmistir. 2006 yili Biitce Kanunu, kisa vadede
acig1 azalmak i¢in alman Onlemlerden biri olarak yerel idarelerde maas harcama

artiglarin1 dondurmustur.

2007 yilinda ise Yerel Maliye Kanunu (Local Finance Law), her belediye i¢in
bireysel olarak uygulanacak olan borg¢luluk tavanlari belirlemistir. Bu tavan, yilsonunda
belediyelerin, onceki yil gelirlerinin % 125’ini asamayacaklar1 anlamina gelmektedir.
Kurala uymayan belediyeler, devlet biitcesinden yapilan transferlerin azaltilmasi gibi bir

yaptirimla karsilasacaklardir.

Yeni Bolgesel Maliye Kanununa gore ise bolgeler i¢cin bor¢luluk tavanlar1 yillik
olarak Devlet Biitge Kanunu tarafindan belirlenecektir. Bu smirlara uyulmamasi
halinde, transferlerin azaltilmas1 yaptirimi s6z konusu olacaktir. Kanun ayrica,

bolgelerin borglarindan devletin sorumlu olmayacagi genel prensibini de getirmektedir.

Portekiz’de uygulanmakta olan kurallar daha ¢ok bor¢ ve acik kurallaridir. 2007
yilinda, reformlarin bir pargasi olarak kurulan Program Biitce Komitesi farkli bir biitce
kuralinin benimsenmesini tavsiye etmistir. Komite, harcama tavanlar1 getirilmesini
onermistir. Ancak, harcama tavanlarinin neyi kapsayacagi konusu da ¢ok Onemlidir.

Cesitli iilkelerde farkli yaklasimlar benimsenmektedir. Ornegin ingiltere ve ABD’de
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istege bagli (ihtiyari) harcamalar kapsama alinmis, yasalardan kaynaklanan sosyal
glivenlik gibi zorunlu harcamalar ise kapsam disinda birakilmistir. Program Biitce
Komitesi ise yerel ve bolgesel idarelere yapilan transferler, kamu yatirimlar1 ve sosyal
glivenligi de igeren merkezi hiikiimet harcamalarma bir tavan getirilmesini ve faiz

harcamalarinin kapsam disinda tutulmasii 6nermektedir (Curristine ve Park, 2008).

AB’nin krizden en fazla etkilenen iilkeleri arasinda Portekiz de yer almaktadir.
Portekiz’deki ekonomik kriz, 2009 yilinda GSYH’ nin % 2,7 kiiclilmesiyle baglamistir.
Portekiz’in toplam borcu 126 milyar Avroyu ge¢mistir ve bu miktar da GSYH nin %
76.8’ine tekabiil etmektedir. Bununla birlikte Portekiz’in durumunun heniiz Yunanistan
kadar kotii olmadigini belirtmek gerekir. Portekiz hiikiimeti durumu diizeltmek i¢in AB
Komisyonu’na ii¢ yillik (2013 yilina kadar) bir plan sunmustur. Bu plan su hususlar:
icermektedir: kamu harcamalarinin diisiiriilmesi, kamu ¢alisanlarinin 4 yil boyunca
iicretlerinin sabit kalmasi, sosyal yardimlarmn azaltilmasi ve kamusal yatirimlarin

ertelenmesi (Tezcan, 2010).

2.3.6. Polonya

Polonya’nin, kamu agiklarm1 kontrol altinda tutmakla ilgili sikintilar:
bulunmaktadir ve biiylik aciklarin ana kaynaklarindan biri yiiksek kamu harcamalar:
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, son zamanlarda kamu aciklarnin esas sebebini
hedefleyen bir harcama kurali, biitce agiklarini smirlamada etkili bir ara¢ olarak

glindeme gelmektedir.

Polonya, gecmisten beri uygulanan bir bor¢ kuralina sahiptir. Polonya
Anayasasina (Madde 216) gore kamu borcu (ulusal tanimlama ile) GSYH nin % 60’1
gecmemelidir. Ek olarak, anayasanin 220. maddesine gore Hiikiimet acik seviyesini,
parlamento ise sadece gelir ve harcama kompozisyonunu belirleyebilmektedir. Ayrica,
Polonya Kamu Maliyesi Yasasi, ek olarak {i¢ tane giivenlik smir1 getirmektedir. Kamu
borcunun GSYH’ye oraninin 6nceden belirlenen degerleri asmasi1 durumunda, olusacak
bor¢ artiglarini durdurmak amaciyla esik degerler belirlenmistir. Bu sinirlayici esik
degerlerden birincisi, kamu bor¢ stokunun GSYH’ye oranmin %50 olmasidir. Eger

bor¢/GSYH oranm1 %50 olan esik degeri asarsa, hem merkezi hiikiimet, hem de yerel
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yonetimler biitce acigi/biitge gelirleri oranini bir sonraki yil bir 6nceki yila gére ayni
oranda tutmak zorundadr. Ikinci smirlayict hiikiim, eger kamu borcu GSYH’nin
%355’1n1 gegerse, hiikiimet gelecek yil biitgesini bor¢-GSYH oranini azaltacak sekilde
denk olarak hazirlamak zorundadir. Ayrica hiikiimet, parlamentoya bor¢-GSYH oranini
azaltmay1 amaglayan mali konsolidasyon programini sunmakla sorumludur. Borglara
iligkin son esik deger ise, anayasal sinirlamaya esit olan kamu borcunun GSYH oraninin
%60 olmasidir. Bu deger ayn1 zamanda Maastricht Kriteri ile de uyumludur. Eger kamu
borcu bu seviyeye yaklasir veya bu seviyeyi asarsa, gelecek yil i¢in hazirlanacak
merkezi ve yerel yonetim biit¢eleri mutlaka denk hazirlanmalidir. Buna ek olarak, kamu
idareleri tarafindan ¢ikarilan hazine kefaletine ve garantisine sahip bor¢lanma araglari
yasaklanmistir. Ayni1 zamanda hiikiimet, kamu borcu/GSYH oranin1 azaltmayi
amaclayan mali konsolidasyon programini parlamentoya sunmakla ytikiimliidiir (Aysu,

2010b:477).

Cizelge 2.13. Polonya’nin Baz1 Ekonomik ve Mali Gostergeleri

POLONYA
(GSYH, Yiizde)
2000]  2001)  2002] 2003[ 2004 2005/ 2006  2007) 2008 2009
Genel Yonetim Borg Stoku/GSYH 36,8 376 422 471 457 471 477 45,0 471 50,9
Genel Yonetim Biitce Dengesi/GSYH -3,0 -5,3 -5,0 6,2 -5,4 -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,2
Genel Yonetim Faiz Disi Denge/GSYH 0,0 -2,0 -2,1 -3,3 -2,9 13 -1,0 0,4 -14 4,5
Yillik Enflasyon Orani 10,1 53 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 42 4,0
Uzun Vadeli Faiz Orani : 10,7 74 58 6,9 52 52 55 6,1 6,1

Kaynak: Eurostat

Mevcut bor¢ kuralina gore degerlendirildiginde Polonya’da bor¢ stoku, 2000
yilindan bu yana % 60’lik smirin altinda ger¢ceklesmektedir. 2000 yilindan itibaren
Polonya’da genel hiikiimet dengesi kotiiye gitmis ve harcamalarin artisi 2003 yilina
kadar hiikiimet dengesinin daha da kotlilesmesine neden olmustur. 2004 yilinda AB’ye
katillim, gelir vergisi ve kurumlar vergisi reformlarinin gecikmeli etkisi ve metodolojik

revizyonlar sayesinde biitge agig1 azalma egilimine girmistir.

Polonya’da sosyal harcamalar siiregelen kamu agiklarinin énemli bir kaynagini

olusturmaktadir. Comert sosyal harcamalar benzer ekonomik durumlara sahip yeni
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iiyeler arasinda, Polonya’nin gorece yiiksek harcama/GSYH oranmna sahip olmasia
neden olmustur. Dolayisiyla, Polonya’da agiklar1 azaltmanin en o©nemli yolu
harcamalar1 kontrol etmektir. Bu yilizden, bir harcama kuralinin benimsenmesi Polonya

icin faydali olabilir.

Bu kapsamda, Polonya’da harcamalara iliskin olarak iki mali kural dikkatleri
cekmistir: Belka Kurali ve Ag¢ik “Capas1”. 2001 yilinda onerilen Belka kuralmma gore,
reel harcama artis1 % 1°1 gegmemelidir. Belka kurali, yetersiz siyasi destek yiliziinden
uygulamaya gegememistir. Bunun yerine, 2006 yilinda, acik/GSYH oranini yavas yavas
diisiirmek amaciyla yakinsama programinda merkezi yonetimin agig1 {izerine nominal
bir tavan (¢apa) getiren uygulama yiiriirliige konulmustur. Hiikiimet agik seviyesini,
parlamento ise sadece gelir ve harcama kompozisyonunu belirleyebilmektedir. S6z
konusu capa onemli bir adimdir fakat birtakim eksiklikleri bulunmaktadir. Siyasi bir
beyan oldugu i¢in bir yasa gibi uygulanmamakta ve bu etkisini azaltmaktadir. Ayrica,
sadece merkezi hiikiimet biit¢esini kapsamaktadir ve dolayisiyla genel hiikiimetin diger
kisimlarinda agiklarm artmasima izin vermektedir. Ek olarak, capa Polonya’daki yliksek
aciklarin sebeplerini (kamu harcamalarinin ¢ok hizli bir sekilde artis1 gibi)
hedeflememektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki artis1 dogrudan kontrol etmek
icin, ¢apanin eksikliklerini tamamlamak veya bazi ek mali kurallar uygulamak faydali

olabilecektir (Rutkowski, 2007).

2.3.7. Isvec

Isve¢’te mali kural uygulamalari, 1990’11 yillarin baslarinda goriilen bankacilik
krizi ve ekonomik daralmanin sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek acik ve artan borg stoku
sorunuyla birlikte tartisilir hale gelmistir. 1990’11 yillardan bu yana Isve¢’in maliye
politikasi belirli hedeflerle yonetilmektedir. Fazla hedefinin yan1 sira maliye politikasini
yoneten merkezi hiikiimet i¢in harcama tavanlar1 gibi baska hedef ve sinirlamalar da

vardir.

1990’1arin basinda genel devlet aciklarinin GSYH igerisindeki pay1 hizli bir artis
egilimine girmis ve briit bor¢ stoku da bu gelismelerin sonucunda hizli bir artig seyri

gostermistir. 1994 yilinda igbasina gelen yeni hiikiimet, kamu mali yonetimi alaninda



86

bir takim yeni diizenlemelere gitmistir. Ik olarak, 1995-1998 déneminde gegerli olmak
iizere, GSYH’nin % 7,5’ine tekabiil eden bir tedbir paketi yiiriirliige konulmustur. 1996
yilinda ise, biit¢e siirecinde parlamentonun gorev ve yetkilerini pekistirmek ve mali
disiplini artrrmak amaciyla ¢ergeve kanun niteligini haiz olmak iizere Biitge Kanunu
(Fiscal Budget Act) cikarimistir. S6z konusu Kanunla, harcama tavanlarinin
benimsenmesine yOnelik bir mali kural kabul edilmistir. Yasa, merkezi hiikiimetin
harcama alanlarima 3 yil icin nominal harcama smirlar1 getirmektedir ve bu kural
merkezi yonetim ¢ercevesinde uygulanmakta olup, faiz dis1 harcamalar1 kapsamaktadir.
Harcama tavanlar1 ¢ok yilli olarak belirlenmekte, biitce tasarillarmnin hazirlanmasi
asamasinda ilk yil baglayici nitelikte olmakta, diger yillar ise ilgili oldugu donemlerde
ortaya c¢ikan tahmin farklar1 ve yeni ekonomik gelismeler 1s18inda revize
edilebilmektedir. Onlemler 1999 yilinda, 6nceki yillardan devreden 6deneklerin
kullanimina iliskin bir yasaklama getirilmesiyle giiclendirilmistir. Harcama tavanlari

yaptirimlarla desteklenmemesine ragmen etkili kontroller olarak goriilmektedirler.
Harcama tavan1 maliye politikasmi iki sekilde yonetmektedir:

1. Harcama tavaninin seviyesi fazla hedefinin vergiler ve kamu harcamalar1
arasinda bir dengenin saglanmasi yoluyla orta vadede tutturulmasini saglamak igin

onemli bir aragtir.

2. Onceden karar verilen bir harcama tavani hiikiimetin gelecek mali yilin

biit¢esini hazirlamasinda bir kisitlama teskil eder.

Ayrica, 2000 yilindan bu yana, genel devlet dengesinin GSYH igerisindeki
paymin konjonktiir donemi igerisinde % 1 fazla vermesini ve belediyelerin harcama ve
gelirlerinin denk olmasmi 6ngoéren bir mali kural uygulanmaktadir. Mali kurallarin
saglkli bir sekilde uygulanmasi sonucunda, Isve¢’te kamu maliyesi alaninda énemli
ilerlemeler kaydedilmis, bu durum kamu maliyesine iliskin temel gostergelere de
yansimistir. Bu baglamda, genel devlet dengesi fazla vermeye baslamis, merkezi
yonetim borg¢ stokunun GSYH igerisindeki pay1 da diigiiriilmiistiir. Harcama tavanlari
seklinde tasarlanan mali kurallar kamu kesiminin genel ekonomi igerisindeki payini
sinirlama konusunda da yardimci olmus; bu c¢ercevede, genel devlet harcamalarinin

icerisindeki pay1 onemli 6l¢lide diistiriilmiistiir.



87

Ayrica, 2007 yilinda alinan bir hiikiimet karar1 uyarinca, mali politikalarin ve
mali kurallara uyumun izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Isve¢ Mali Politika

Konseyi olusturulmustur (Kaya, 2010:49-50).

2.3.8. Hollanda

II. Diinya Savasi sonrasi donemde Hollanda’nin mali durumunda c¢arpici
gelismeler olmustur. Biitce dengesi genel olarak agik vermis, 1982 yilinda GSYH’ nin %
6,6’s1na kadar ¢ikarak zirve yapmustir. izleyen donemde, kamu sektorii de biiyiimiis ve
bu kamu harcamalar1 artisina da yansimistir. En Onemli Ornegi, sosyal gilivenlik
harcamalarinin 1955 yilinda GSYH’nin % 7’s1 iken 1980 yilinda yaklasik % 26’sina
cikmasidir. Kisacasi, harcamalar artarken gelir artiglarinin geride kalmasi nedeniyle
1960’lar ve 1970’11 yillarin baslarinda, biitge dengesi agik vermistir. 1975 yilimi izleyen
yillarda, biit¢e dengesinin durumu keskin bir sekilde kotiilesmis, bor¢/GSYH orani hizli
bir sekilde artmaya baslamistir. Hollanda’da en gii¢lii mali konsolidasyon siireci 1982
yilindan sonra baslamis ve 1999 yilina kadar devam etmistir. Kamu sektoriiniin 6nemli
Olciide bliylimesi ve siiregelen agiklara ragmen savas sonrast donem boyunca biitce

kontrol prosediirleri uygulanmastir.

II. Diinya Savasindan sonraki dénemde Hollanda’da c¢esitli mali kurallar
uygulanmistir. Cari harcama ve gelirlerin her yil dengede olmasini gerektiren siirekli
sermaye ilkesi, biitcenin asil amacmin konjonktiirel dalgalanmalar1 diizeltmek oldugunu
sOyleyen konjonktiirel acik kurali, yapisal biitce kurali, vergi yiikiindeki yillik artiglar
simirlandirmay1 amaglayan % 1 vergi yiikii kurali, agik icin belirli hedefler koyan ex-
post biitce acgig1 kontrolii ve toplam kamu harcamalarina bir tavan getiren reel net

harcama kurali. (Berndsen, 2010)

Genel ekonomik sartlar ve siyasi ¢evre yiiziinden s6z konusu bu kurallarin

ortalama 6mrii 7 y1l olmustur.
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Giliniimiizde Hollanda’da uygulanan mali kurallar, 1994 yilindan beri
uygulanmakta olan Trend Esash Biitce Politikasma® dayanmaktadir (Vossers, 2009).
Bunun anlami, diger pek cok seyle beraber kabinenin harcama tavanlarini en basindan
belirlemis olmasidir. Yonetim déneminin her bir yili i¢in her bakanlign biit¢esi yonetim
doneminin basinda belirlenir ve ilke olarak bu dénem boyunca tavanlarin asilmasina

izin verilmez.

Trend esasli maliye politikas1 gelir ve harcama arasinda kesin bir ayirim
yapilmasi esasma dayanir. Dolayisiyla, beklenmeyen gelir artiglari, ilave harcamalar1

finanse etmek i¢in kullanilamaz.

Ciinkii harcamalar tavanlarla sabitlenmistir. Ote yandan, gelirlerde beklenmeyen
bir azalma olmasi durumunda harcamalarda derhal bir kesintiye gidilmesine de gerek

bulunmayacaktir.

Gelir ve harcamalar1 ayirmak ¢esitli nedenlerden dolay1 énem tasimaktadir. ilk
olarak, gelirler ekonomik dalgalanmalardan oldukga giiclii bir sekilde etkilenirler. Bu
durum gelirin tahmin edilmesini de gii¢lestirmektedir. ikinci olarak, gelir ve harcama
arasinda ayirim yapilmasi, ekonomik dalgalanmalara gére maliye politikalarmin
degistirilmesinin oniine gececektir. Ekonomik refah donemlerinde beklenmeyen fazla
gelir tahsilat1 ilave harcamalar i¢cin kullanilmayacaktir. Aksi halde, iyi durumdaki

ekonomi, yonetim harcamalarinin artmasi nedeniyle gerilemeye baslayacaktir.
Harcamalar;

Kabine, harcamalar1 kontrol etmek i¢in 6nceden belirlenmis harcama tavanlarina
gore hareket etmektedir. Harcama tavanlar1 belirlenirken trende dayali ekonomik model
baslangic noktasi olarak alinmakta, ekonomik biiyiime ve gelecek yillara iliskin
harcama tahminlerine dayali olarak harcama tavanlar1 saptanmaktadwr. Harcama
tavanlar1 belirlenirken mali disiplin sektorii olarak adlandirilan ii¢ tavan arasinda ayrim

yapilmaktadir:

* Hollanda’da uygulanan biitge politika tiirleri:
1950-1959: Dénemsel olmayan biitge politikasi,
1959-1983: Yapisal biitce politikasi,
1983-1994: Gergeklesen agik politikasi,
1994-Simdi: Trend-Esasl1 biitge politikasi.
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1. Merkezi yonetim harcama tavani: Ulusal biitgedeki diger mali sektorlere ait

olmayan harcamalar1 ve vergi harcamalarini kapsar.

2. Sosyal giivenlik isgiicii piyasasi harcama tavani: Bu sektordeki toplam

harcamalar1 kapsar. Bunlar hem ulusal biitgeden hem de primlerle finanse edilmektedir.

3. Saghk sektorii harcama tavani: Kapsamimda devletin saglik i¢cin yaptigi

harcamalar yer alir.

Harcama tavanlarina uyulmasi i¢in sz konusu ii¢ tavan arasinda gecislerin
olmamas1 yani bir sektdrde meydana gelen harcama artiglarmin diger sektorlerden
karsilanmamas1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu sektorler arasinda gegis yapilabilmesi

ancak istisnai durumlarda ve Bakanlar Kurulunun onay1 ile miimkiin olmaktadir.

Bu mali kurallar, merkezi yonetim harcama tavani i¢inde yer alan sektorler

arasindaki uygulama icin de gegerlidir.
Gelirler;

Kabine doneminde, gelirler i¢in de bir tavan belirlenir ve biitge gerek¢esinde yer
alir. Ilke olarak, gelir tavanlarmda uygulanan sistem harcama tavanlar1 i¢in uygulanan

sistemin aynisidir.

Kabine donemi boyunca vergi ve prim oranlarinda degisiklik yapilamaz. Yani
yillik olarak bu tavanlara uyulmalhdir. Ancak gecici olan sapmalara da izin
verilmektedir. Onemli olan dengenin kabine ddnemi boyunca korunmasidir (Etkin

Biitge Analizi Projesi Yayginlastirma Raporu, 2008:29-30).

2.3.9. Belgika

Belcika da Almanya 6rnegi gibi eyalet sistemine sahip bir lilkedir. S6z konusu
iilkede gelir, harcama ve biitce dengesi kurallar1 olmak iizere toplam alt1 temel mali
kural bulunmaktadir. Belgika mali sisteminde merkezi yonetim kesimine iliskin biitce
dengesi ve gelir kurali, sosyal giivenlik kesimine iligkin bilitce dengesi ve harcama
kurali, bolgesel ve yerel yonetimlere iliskin biitce dengesi ve harcama kuralina yer

verilmistir (Kaya, 2010:67).
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2.3.10. Danimarka

Danimarka’da harcama, gelir ve biitge dengesinden olusan ii¢ temel mali kural
bulunmaktadir. S6z konusu kurallarin tamami genel devlet kesimine yonelik olarak
tasarlanmis olup, politik taahhiitname niteli§indedir. Kurallara iliskin izleme ve
degerlendirme gorevi Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilmektedir. Harcama
kuraliyla reel harcama artiglar1 belirli bir diizeyle smirlandirilmaya calisilirken, gelir
kuraliyla dogrudan ve dolayli vergilere iliskin bazi sinirlar 6ngdriilmiis, biitce dengesi
kuraliyla donemsel olarak uyarlanmis biitce dengesinin fazla vermesi amaglanmistir

(Kaya, 2010:68).

Danimarka’da Bakanliklar i¢in belirlenmis harcama tavant bulunmaktadir.
Boylece Maliye Bakanligi her bir bakanlik icin toplam harcama miktarini
belirlemektedir. Kendi biitcesi igerisinde yer alan fonlarin dagitimmni yapmaktan
sorumlu olan her bakanlik i¢in harcama tavani ikiye ayrilmistir. Bunlar cari harcamalar
ve transfer harcamalar1 seklindedir ve bu kalemler arasinda paranin aktarilmasma izin
verilmemektedir. Buradaki para maaslardan diger harcamalara kaydirilabilmekte fakat
diger harcamalardan maaglara aktarilamamaktadir. Harcama tavani gelecek yilin ve

gelecek ii¢ yilin biitgesinde gosterilmektedir (Glinaydin ve Eser, 2009:61).

2.3.11. Finlandiya

Finlandiya’da siyasi anlagsma (political agreement) ve yasalarla diizenlenen gelir,
harcama, bor¢ ve biitce dengesi kurallar1 olmak {izere toplam bes temel mali kural
uygulanmaktadir. S6z konusu mali kuralar, merkezi yonetim kesimine iliskin harcama,
biitce dengesi ve bor¢ kurali, sosyal giivenlik kesimine iliskin gelir kurali ve yerel
yonetimlere iliskin biitge dengesi kuralindan olusmaktadir. Harcama, biitge dengesi ve
bor¢ kurallar1 i¢cin 5 yillik, biitge dengesi kurali icin 4 yillik bir zaman gergevesi
ongoriilmiisken gelir kurali konjonktiiriin durumuna baglanmistir. Kurallarla ilgili
izleme ve degerlendirme gorevi, merkezi yonetim kesimine iligkin harcama, biitce

dengesi ve bor¢ kurali icin Maliye Bakanligi, sosyal giivenlik kesimine iliskin gelir

kurali i¢in Saglik ve Sosyal Isler Bakanlig1 ve yerel yonetimlere iliskin biitce dengesi
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kurali i¢in Icisleri Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir (European Commission,

2006:185).

2.4. Avrupa Birligi’nde Mali Kurallarin Ihlaline iliskin Yaptirimlar

Maliye politikast kurallarmin ihlalinde uygulanacak yaptirimlar konusunda
iilkeler arasinda temel bir kriter mevcut degildir. Bu yaptirimlar, bazi tilkelerde para
cezast seklinde uygulanirken bazi iilkelerde yargisal yaptirimlar seklinde
uygulanmaktadir. AB {ilkelerinde (Asir1 Agik Prosediirii nedeniyle), Polonya ve
Amerika’da agik bir sekilde yaptirimlar tespit edilmisken; Japonya, Ingiltere, Isvigre
gibi tilkelerde kesin bir sekilde olusturulmus yaptirim mekanizmasi1 bulunmamaktadir.
Bazi iilkelerde ise (Kanada, Japonya, Isvicre gibi) bazi durumlarda bu kurallara
uyulmamasini mesrulastiran kagis hiikiimleri bulunmaktadir (Aysu, 2010b:467-468).
Ayrica, Amerika ve Isvicre gibi iilkelerde yargisal yaptirimlar, Yeni Zelanda’da itibari

yaptirimlar, AB lilkelerinde ise parasal cezalar mevcuttur (Kopits, 2001:18).

AB’de uygulanan “asir1 acik prosediirii’niin yasal dayanagi Avrupa Toplulugu
(AT) Anlasmasr’dir. Ancak Anlasma, prosediiriin detaylarini belirsiz birakmig, 1993
yilinda kabul edilen Konsey Tiziigii (3605/93) ile Asir1 Acik Prosediiriine iliskin
detaylar diizenlenmistir. Ayrica, 1997 yilinda kabul edilen bir Konsey Karari
(97/C236/101) ile IBP’nin yasal tabani hazirlanmis, iki Konsey Tiiziigii ile (EC
1466/97, EC 1467/97) de Antlagma hiikiimleri gii¢lendirilmistir (Payzanoglu, 2009:15).
Boylece Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile biitge ve borg orani iizerine limit getirilirken, ayni
zamanda agsir1 aciklarin varligi durumunda izlenecek yontem (Asir1 Agik Prosediirii) de

belirlenmistir.

Asir1 Biitge Aci1g1 Prosediirii’ne gore, bir iye devletin % 3’ten daha biiyiik biitce
acig1 varsa veya boyle bir risk bulunmaktaysa, Komisyon bir rapor hazirlamaktadir. Bu
rapor, referans degerin ihlal edilmesini hakli ¢ikarabilecek istisnai kosullarin mevcut
olup olmadigmi inceleyecektir. Ihlal sadece ilgili iiye devletin kontrolii disinda
olagandis1 olaylardan kaynaklandiginda ve merkezi hiikiimetin mali pozisyonu iizerinde
biiyiik etkisi oldugunda (dogal felaketler gibi) veya siddetli ekonomik ¢okiintiilerden

kaynaklandiginda “istisna” oldugu soOylenebilir. Komisyon, ekonomik c¢okiintiiyii,



92

sadece reel GSYH’de yillik en az % 2 diislisiin bulunmas1 halinde istisna olarak kabul
etmektedir. Ilgili devletin, karardan 6nce, kendi argiimanlarmi sunma hakki vardir.
Biitge acigmin asir1 olarak degerlendirilmesi halinde, Konsey, ilgili iiye tlkeye
tavsiyelerde bulunmaktadir. Asir1 biitce aciginin diizeltilmesi amaciyla etkili kararlar
almas1 icin lilkeye azami dort ay siire verilmektedir. Konsey, alinan dnlemlerin etkili
olmadigmi degerlendirirse, asir1 biitge agigimin mevcudiyetinin bildirilmesinden itibaren
on ay i¢inde cezai miieyyide uygulanabilmektedir. S6z konusu yaptirim, cezalandirilan
ilkenin GSYH’sinin % 0,5’ine kadar vadesiz mevduat (non-interest-bearing deposit)
odemesi seklinde olmaktadir. Ancak asir1 biitge acigmin iki yil zarfinda kapatilmamasi
durumunda bu odeme para cezasina cevrilecektir

(http://europa.eu/scadplus/glossary/stability _growth pact_en.htm).  Ornegin, 2008

yilinda Komisyon tarafindan, Cek Cumhuriyeti, Italya, Portekiz ve Slovak
Cumhuriyetine asir1 agik prosediirii uygulanmistir (Curristine ve Emery, 2008:12). Cek
Cumhuriyeti asir1 agik prosediiriiniin uygulanmasiyla birlikte gidisat1 diizeltmek ig¢in
onlemler iceren iki adet tesvik paketi uygulamaya koymustur. Ilki, alt yap: yatirimlarma
yapilan ilave harcamalarla birlikte isciler tarafindan 6denen sosyal giivenlik katkilarinda
kesinti seklinde olmustur. Ikincisi, kiiciik ve ota dlgekli isletmeleri desteklemek amagl

harcama ve gelir 6nlemlerini kapsamistir (Public Finances EMU 2009:202).

Bunlara ek olarak, asir1 acgik prosediirii bor¢/GSYH oraninin %60’1n iizerinde
oldugu ve bu oran yeterli diizeyde bir azalis hizi gostererek referans degerine

yaklagmadigi siirece uygulanmaktadir (Aysu, 2010b:473).

Mali kurallar ihlal edildiginde, 6nemli yaptirimlarin uygulanmas: gerekmektedir.
Cezalar uygulanabilir ve yeterli biiyiikliikte olmalidir. IBP’de, mali kurallarin ihlaline
iligkin yaptirimlar (vadesiz mevduat ve daha sonra bunun para cezasina doniistiiriilmesi)
oldukca ytliksek miktarlarda ve katidir. Ancak bunlarin uygulanmasi1 Konsey tarafindan
cesitli siyasi kararlara bagli olan, olduk¢a uzun bir biirokratik siirectir. Ulkelere
uygulanacak yaptirimlara iliskin karar, ECOFIN Konseyi tarafindan verilmektedir.
Konsey, politikacilardan olusmakta ve bunlar kendi akranlarmin karsi karsiya oldugu

sorunlara kars1 hosgorii gosterebilmekte ve anlayisli olabilmektedir (Aysu, 2010a:225).

AB’de son dénemde Fransa, Yunanistan, Irlanda, Ispanya ve Ingiltere icin asir1

acik prosediirii baglatilmistir. Bu bes tlilkenin 2008 yilindaki biit¢ce aciginin GSYH’ye
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orani sirastyla; -3,3, -9,4, -7.3, -4,2, -5,0 olarak gerceklesmistir. Komisyon, Irlanda i¢in
2013, Fransa ve Ispanya igin 2012, Yunanistan i¢in 2010 ve Ingiltere i¢in de 2013-2014
yilina kadar biitge agiklarini kontrol altina almalarin istemistir. Komisyon, Ingiltere’nin
parasal birlik igerisinde olmamasindan dolayr bu kurallarin Ingiltere igin baglayici bir
nitelige sahip olmadigmni, fakat s6z konusu kurallara uymaya c¢alismasi gerektigini

belirtmistir (EC, 2009).

Ayrica, Asir1 Acik Prosediirii disinda, Maastricht Anlasmasi kriterlerine
uyulmamas1 halinde de bazi yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Uye iilkelerin s6z konusu
kriterleri yerine getirmemeleri halinde, nitelikli cogunluk ile Anlagma’da 6ngoriilen dort
yaptirimdan bir veya birden fazlasma bagvurulabilmektedir. Bu yaptirimlar su sekildedir

(Bali ve Celen, 2007:86);

> Uye iilkelerin bonolarmin saglksiz oldugu yolunda bir bildiri

yayimlanmasi,
> Avrupa Yatirim Bankasi’nin (AYB) ilgili iilkeye bor¢ vermemesi,

> Uye iilkenin asir1 biitge agiginmn giderilecegi tarihe kadar saklanacak ve
faiz 6denmeyecek bir miktar parayr (faizsiz depozito) topluluga yatirmasmin talep

edilmesi,

> Uye iilkeye GSYH’nin % 0,25’ini asmayacak bir oranda para cezasi

kesilmesi.

2.5. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de Federal biitce, uzun yillar boyunca, harcama yetkisinin anayasal
diizeyde siirlandirilmasiyla ilgili kurallar ile hiikiimetin ancak durgunluk ve savas
donemlerinde bor¢lanmasina izin veren informel kurallar seklinde kendini gosteren iki
temel kuralla smirlandirilmistir. Ancak 1969 yilindan sonra yeni hizmet tiirlerinin ve
transfer 6demelerinin etkisiyle birlikte, federal harcamalar artis gdstermis, bunun
sonucunda giderek artan biitce aciklari1 kamu borcunun da artmasini beraberinde
getirmistir. Bir bakima mali anayasanin ihlali olarak nitelendirilebilecek bu olumsuz

gelismenin altinda yatan temel nedenler Biiyiik Diinya Bunalimi ve ardindan
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uygulamaya gecilen New Deal Programi olarak nitelendirilmektedir (Niskanen,

1992:13-14).

1970’11 yillarin ortalarinda yasanan ekonomik durgunluk ve hizla artan kamu
harcamalari, ilk baslarda, enflasyon oranmin artmasi nedeniyle miikelleflerin daha st
vergi dilimleri iizerinden vergilendirilmeleri sonucunda, kismen gelirlerdeki artislarla
karsilanabilmistir. Fakat ilerleyen yillarda ekonomik durgunlugun etkisini azaltmak
amaciyla yapilan tarife diizenlemeleri ve oran indirimleri, federal gelirlerin azalmasini

da beraberinde getirmistir.

Ozellikle 1980’lerin ilk yarisinda kamu harcamalarindaki artiglarin, kamu
gelirleriyle karsilanamamasi, federal agiklarin hizla artmasi sonucunu da beraberinde
getirmistir. S6z konusu durum kac¢milmaz olarak kamu bor¢ stokunun artisini da

etkilemistir.

ABD’de kural uygulamalarmna iliskin yasal diizenlemeler, 6zellikle yukarida
ifade edilen gerceklesmeler sonucunda, 1980°li yillarda hizli bir gelisim seyri
gostermisse de, kural uygulamalar1 ve bu alandaki yasal diizenlemeler oldukca eski

donemlere kadar uzanmaktadir (Kaya, 2010:51-52).
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Cizelge 2.14. ABD’de Uygulanan Mali Kurallar

ABD'DE UYGULANAN MALI KURALLAR
Dénem Kuralin Dayanagi/Adi Uygulanan Kurahn Tiirii |Aciklama
. . Sistem 1987yilinda alinan
. . 1 agik hedefl .
1986-1991 GRH I Sistemi Nominal agik hedefleri |\ o 2 Mahkemesi
belirlenmistir. . .
karariyla revize edilmistir.
1991 yilinda uygulamaya
konulan Biitge Uygulama
1987-1993 GRH II Sistemni NoTnmal ?.Ql'k hedefleri Yasasiyla ?I}H._smteml
belirlenmistir. kanunen yliriirliikkte olmasina
ragmen uygulanabilirligini
kaybetmistir.
Ihtiyari harcamalarin .
SR 1
1991-1993 Biitge Uygulama Yasasi tamamina iliskin ayr1 99.3 y1111'1da'n spnra sistem
. . . |revize edilmistir.
ayr1 tavanlar belirlenmistir.
Ihtiyari harcamalar 1997 yilinda sistem revize
1994-1998 Biitge Uygulama Yasasi toplamina iligkin tek bir edilmis, kanunun yiirirligi
tavan belirlenmistir. uzatilmstir.
Ihtiyari h
katt]gac:lilearri?ﬁ;na 1999 yilinda sistem revize
1997-1999 Biitge Uygulama Yasasi & e 1 edilmis, kanunun yiirirligi
tamamina iligkin ayri
. . . |uzatilmstar.
ayr1 tavanlar belirlenmistir.
Ihtiyari harcamalar i(g)é,zlel]gjﬁ;:ui f}?a
1999-2002 Biitge Uygulama Yasasi toplamina iligkin tek bir . &
. . mali kural uygulamasi
tavan belirlenmistir.
bulunmamaktadir.

Kaynak: KAYA, F. (2010), Mali Kurallar ve Tiirkiye incelemesi, DPT Uzmanlik Tezi, 5.57.

ABD’de biitge agiklarmin kontroliine yonelik federal hiikiimet diizeyindeki ilk
kanuni diizenleme 1985 yilinda kabul edilen Gramm-Rudman-Holling® (GRH)

Yasasidir. Yasa, bes yillik bir donem iginde biitce acigmin her yil tedricen

disiiriilmesini ve 1991 yili itibariyla biitgenin denk olmasini 6ngérmiistiir. Bu siire¢

icinde de biitce aciginin kamu harcamalar1 azaltilarak kapatilmasi hedeflenmistir.

Kanunun 1985°te yiiriirlige konulmasmndan 2 yil sonra hedeflerde sapma oldugunun

goriilmesi tizerine 1987 yilinda GRH II olarak da adlandirilan Denk Biitge Yenileme

Kanunu’nun yiirtirliige konulmasi ile hedeflerde revizyona gidilmistir. GRH I ve GRH

? Denk Biitce ve Acil Acik Kontrol Yasasi olarak da bilinir.
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I[I’'nin uygulanmasma ragmen, hedeflenen denk biitceye ulasilamadigr goriilmiistiir

(Gtlinay, 2007:154).
GRH Kanunu’nun basarisizligmin birka¢ nedeni s6z konusudur:
> Hedefler mevcut aciklara yonelik olarak belirlenmemistir.

> Yasa koyucularin biitce dis1 kalemlere yonelmeleri ve mali harcama

donemlerini yeniden diizenlemeleridir.

Beklenen sonucglara ulasilamaymca, 1990 yilinda Biitce Uygulama Kanunu
(Budget Enforcement Act, BEA) yiiriirliige konulmustur. Bu kanun ile mali kurallara ve
harcama kontrollerine dikkat cekilmistir. Biitge a¢ig1 indiriminin BEA uygulama
siirecinin bir sonucu olmasi bekleniyorken, maksimum ag¢ik seviyeleri yasada
olusturulmus ve birincil hedeften ¢cok da uzak degildi. Yeni kanunla birlikte yillik agik
hedefi kaldmrilarak, saglik icin sosyal giivenlik harcamalarinin, emekli ve Oziirli
ayliklariyla issizlik ve diger izin haklarinin disarida tutuldugu ihtiyari harcamalar igin

hedef konulmustur (Giinaydin ve Eser, 2009:60).

1990 tarihli bu Kanun, istege bagli harcamalarda yillik tavan uygulamasi ile
birlikte sosyal giivenlik hari¢ diger harcamalarin parlamentoda goriisiillmesinde “pay as
you go” sistemini getirmektedir. Bu sistem, biitce prosediiriine iliskin kurallardan
birisidir. Biitge Uygulama Kanunu, bloke etme siirecinin odak noktasini degistirmistir.
Kanunla maksimum agik hedefi yerine, bloke etme (el koyma), yeni yasal harcama
limitlerine ve PAYGO (pay as you go) kurallarina baglanmistir. Bu degisiklikle Kongre
ve Bagkan ekonomik biiyiime, enflasyon ve demografik degisiklikler gibi dogrudan
kendi kontrolleri disindaki faktorler tarafindan etkilenen agik seviyesinden ziyade,
hedeflenen biitce sonucglarindan sorumlu tutulmustur (Aysu, 2010b:470). Bu sistemle,
parlamentodaki goriigmelerde herhangi bir harcama artis Onerisi, bir bagka harcama
kesintisi veya gelir artigt Ongoriiliirse verilebilmektedir. 1990-1995 doénemi icin
uygulanmasi diisiiniilen Kanun, daha sonra 1993 tarihli Omnibus Biitge Uzlastirma
Kanunu ile revize edilerek 1998 yilina kadar genisletilmistir. Bu Kanun da tekrar revize
edilerek 2002 yilina kadar uygulanmistir (Giinay, 2007:155). Ancak 2002 yilindan bu
yana ABD’de herhangi bir mali kural uygulanmamaktadir (Kaya, 2010:57).
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2.6. Kanada

Kanada, yonetim sekli Anayasal Monarsi olan Demokratik-Parlamentolu Federal
bir devlettir. Federal devlet bazinda anayasal denk biitge kurali heniiz
uygulanmamaktadir. Ancak, Mali Yonetim Kanunu ve Harcama Kontrol Kanunu
isimleri ad1 altinda ¢ikarilan kanunlar ile kamu mali yonetiminin diizenli bir isleyise
kavusturulmast ve harcamalarin kontrol altina almarak mali disiplinin saglanmasi
hedeflenmistir. Kanada eyaletlerinde de mevzuata dayali ¢esitli diizenlemeler ile biitce
aciklarini kontrol altina alarak mali disiplini saglamaya yonelik 6nlemler uygulamaya
konulmus bulunmaktadir. Kanada Anayasasi’nda biit¢e agisindan ciddi bir kisitlama s6z
konusu degildir. Anayasa’da yer alan hiikiimler ¢ogunlukla vergi konusu ile ilgilidir ve
eyaletlerin vergileme yetkileri ve eyalet borglar1 hakkinda cesitli hiikiimlere yer

verilmistir (Gilinay, 2007:164).

Kanada’nin eyaletlerinde c¢ogunlukla Denk Biitce Kanunu kabul edilmis
olmasindan dolay:r etkin bir vergi ve harcama smirlandirmasi (Manitoba ve Ontario
eyaletleri hari¢) bulunmamaktadir. 1990’11 yillarda Kanada eyaletlerinin sekizinde Denk
Biitce Kanunu uygulanirken, iki eyalette (Prince Edward Island ve Newfoundland &
Labrador) uygulanmamaktadir. Biitce kanunlarinda ise Denk Biitge Kuralinin ihlal
edilmesi durumunda kabine iiyelerinin maaslarindan kesintiler ya da secime gitmeyi

iceren yaptirimlar bulunmaktadir (OECD, 2002:132).

Federal diizeyde “Denk Biitce Kanunu” vyiiriirlige konulmamistir. Ancak,
Federal Hiikiimet harcamalar1 1991-1992°den 1995-1996’ya kadar Harcama Kontrol
Kanunu altinda sinrlandirilmistir. Bu kanun, bu yillarm her biri i¢in olusturulmus olan

toplam program harcamasi i¢in sinirlar koymustur (Kennedy ve Robbins, 2001:9-10).

Kanada hiikiimeti, 1990’11 yillarda Federal diizeyde mali durumda o6nemli
gelismelere katkida bulunan bir dizi yasal olmayan politika kurali uygulamistir. 1994
yilinda ise asir1 iyimser ekonomik varsayimlara dayali mali tahminlerin bir sonucu
olarak yanlis politika kararlar1 alma riskini en aza indirmek amaciyla 6zel sektor
tahminleri araliginin ortalamasindan diisiik olan ekonomik varsayimlara dayali temel
biitce planlamas1 uygulamasimi benimsemistir. Ek olarak, nihai amaci denk biitge olan

ve 2 yil siiren acik hedefleri uygulamasina baslamistir. Ayrica, 1995 yilinda yanlis
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tahminler veya ekonomik kosullardaki olumsuz degisimlere kars1 biitge planlamasinda
Ihtiyat Rezervi uygulamasma gecilmistir. S6z konusu rezervin kullanilmasina gerek

kalmazsa, rezervler agiklarin azaltilmasinda kullanilacaktir.

1998 yilinda ise federal hiikiimet yasal olmayan bir Bor¢ Geri Odeme Plani
uygulayacagi taahhiidiinde bulunmustur. Bor¢ Geri Odeme Plam1 ve ekonomik
bliylimenin sonucu olarak GSYH/Net Kamu Borcu orant 1995-1996 yilindaki %
71,2’lik zirve noktasindan 1999-2000 yilinda % 58,9’a diismiistiir (Kennedy ve

Robbins, 2001:10).

Bunlara ek olarak, o6zellikle eyaletler diizeyinde Kanada’da mali disiplinin

saglanmasma yonelik olarak yasal cercevede c¢esitli

konulmustur. Bunlar;

» Biitce Dengesine Yonelik Kontroller,

» Borg Kisitlamalari,

» Vergi ve Harcama Kontrolleri,

» Yeni Vergiler i¢in Referandum.

mali

kurallar yiirtirliige

Sonug itibariyla, Kanada’da federal yonetimden ziyade 6zellikle eyalet ve bolge

yonetimleri itibariyla biit¢e agiklarinin azaltilmasi, harcamalarin kisilmasi ve dolayisiyla

mali disiplinin saglanmas1 konularinda oldukc¢a 6nemli kanuni diizenlemeler yliriirliige

konulmustur.

Cizelge 2.15. Kanada’nin Bazi1 Ekonomik Gostergeleri

1995 11996 [1997 {1998 |1999 (2000 (2001 {2002 |2003 (2004 (2005 |2006 |2007 (2008 |2009 |2010 (2011
Bilyiime Oram ( %) 281 16 42 41 55 52( 18 29 19 31 3,0 2,9 2,5 04 -2,6] 34 19
Biitce Dengesi (% GSYH) 530 28 021 01 1.6 29 07 -01f -05 07 1,4 15 15 1,1 -43 -43| -35
Biitce Gelirleri (5 GSYH) | 43,2 43,8| 44,5 449 44,3] 441| 42,6| 41,1 40,7 40,6| 40,7| 409 40,7 39,8 39,0 38,5 39,1
Biitce Giderleri (% GSYH) | 48,5 46,6] 44,3| 448 42,7) 41,1 42,01 41,2 41,2 39,9 39,3 39,4/ 39,1] 387 43,3 42,8] 42,6
Faiz Giderleri ( % GSYH) 57) 53] 48 48[ 431 31 29 26 1,8 16 10 07 06 06 07{ 13 1,5
FaizDigiDenge (% GSYH) | 0,4 2,5 501 49 59 60 36 25 1,4 2,3 25 21 24| 17 -3,6 -3,0] -2,1
Borg Stoku ( % GSYH) 101,6( 101,7[ 96,3 95,2| 91,4 82,1| 82,7 80,6 76,6{ 72,6 71,6 69,5 65,0 64,9 754 75,4 76,3
Issizlik (%) 95 96 91 83| 7.6 69 73| 77 7.6 72[ 68 63 60 62 83 81 74

Kaynak: The Economist Intelligence Unit
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2.7. Japonya

Japonya’da 1947 yilinda yapilan yasal bir diizenleme ile merkezi hiikiimet
biitcesinde gecerli olmak iizere, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin (DIBS) yalnizca
bayindirlik islerinin finansmani i¢in ¢ikarilabilecegi karar1 alinmistir. 1975 yilindan
itibaren bayindirlik faaliyetlerinin finansmani ic¢in ¢ikarilan bonolara ilaveten kamu
aciklarmni kapatmak icin diizenli olarak DIBS ihra¢ edilmeye baslanmasiyla birlikte mali
kural, gecerliligi olan bir kisit olma 6zelligini yitirmistir (Bali ve Celen, 2007:48).

Japonya’da mali kurallar genellikle s6z konusu yil i¢in belirlenen mali hedefler
dogrultusunda diizenlenmistir. Ornegin 1984-1987 déneminde cari harcamalarda
maksimum %10’luk, yatirim harcamalarmda da maksimum %5’lik bir azalig
hedeflenmistir. 1988—1990 doneminde ise, bir 6nceki donemdeki cari harcama azalis
hedefi korunmus, yatirim harcamalar1 artis hizi %0 olarak belirlenmistir. 1991-2003
yillar1 arasinda cari harcamalar, genel yOnetim harcamalar1 ve sosyal giivenlik
harcamalar1 i¢in g¢esitli azalis oranlari, yatrim harcamalari, bilim ve teknoloji

harcamalar1 i¢in ise ¢esitli artis oranlar1 hedeflenmistir (Aysu, 2010b:478).

Ancak 6zellikle yaslanan niifusun gelecekte yaratabilecegi muhtemel sorunlar da
g0z Oniine alinarak, kamu agiklarinin kapatilabilmesi i¢in 1990’larm ilk yarisindan
itibaren maliye politikasmin sikilastirilmas: yoniinde kararlar alinmis ve 1997 yilinda
yasal olarak yeni bir mali kural benimsenmistir. “Kamu Maliyesinde Yapisal Reform
Yasast” (Fiscal Structural Reform Act) ile merkezi hiikiimet ve yerel yonetim biitce
aciklar1 toplam/GSYH oran1 %3 olarak smirlandirilmistir. Ek olarak vergiler, sosyal
giivenlik kuruluslarina yapilan prim 6demeleri ile biit¢e agigi toplaminin GSYH’ye
oranimin % 50’yi gegcmemesi hiikkmiine yer verilmistir (Civriz, t.y:63). Bununla birlikte,
maliye politikasmin sikilastirilmasma dair 1997 yilinda alinan karar, ekonomi iizerinde
onemli bir yiikk olusturmustur. Asya krizinin de etkisiyle Japon ekonomisi durgunluga
girmis, buna tepki olarak da hiikiimet Mayis 1998 tarihinde yasay1 revize ederek sistemi
daha esnek bir hale getirmeye ¢alismis ve nihayet 1998°de yasa askiya alinmistir (Bali
ve Celen, 2007:49).
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2.8. Yeni Zelanda

Ozellikle enflasyon hedeflemesinde gosterdigi basar1 ile 6rnek gdsterilen ve para
politikasinda, parasal kural uygulayan Yeni Zelanda, mali kurallar konusunda yapisal
uyum ve politikalara Oncelik vermistir. Mali saydamlik ve sorumluluk ilkeleri
cercevesinde mali raporlamaya onem verilmis ve kamu hesaplarinin daha gergekci
olmas1 caligmalar1 kapsaminda nakit esasli muhasebe sisteminden tahakkuk esasli
muhasebe sistemine gecilmistir. Maliye politikas1 uygulamalarini iyilestirmek i¢cin Mali
Sorumluluk Yasast (Fiscal Responsibility Act) 1994 yilinda yiiriirlige girmistir. Yeni
Zelanda’daki mali kurallar genel ilkelere sahiptir ve herhangi bir yaptirim mekanizmasi
icermemekte, bunlarim uygulamasi kapsamli bir raporlama ile kontrol edilmektedir.
Maastricht Anlasmasi’ndan farkli olarak Mali Sorumluluk Yasasi seffaflifa sayisal

hedeflerden daha fazla 6nem vermistir (Bali ve Celen, 2007:49).

1980’11 yillar boyunca iilkede bas gosteren agik sorununun ardindan, mali
yonetim kendisine bagli kurumlar1 kamu isletmesi haline getiren reformlar yaparak,
nakit temelli muhasebeden gelir ve harcama biitgelemesine gecisi saglamistir.
Uygulamaya alinan yapisal onlemler olumlu sonu¢ vermis ve 1990’1l yillardan itibaren
kamu maliyesinde biitce fazlasi verilmeye baslanmistr. OECD bu durumu Mali
Sorumluluk Yasasi’na ve giiclii politik iradeye baglamistir. 1994°te yiirlirliige giren
kanunla birlikte, kamu borcunun ihtiyath bir seviyeye indirilmesine, aniden ortaya
cikabilecek faktorlere karsi ihtiyatli olmaya, mali riski ihtiyatl bir sekilde siirdiirmeye
ve gelecek yillar i¢in vergi oranlarin1 tahmin edilebilir bir seviyede tutmaya

calisiimaktadir (Finland Ministry of Finance, 2007: 128).

2.9. Latin Amerika Ulkeleri

2.9.1. Arjantin

1999 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasi ile biit¢ce agiklari i¢cin bir
tavan belirlenmis ve agiklarin kademeli sekilde azaltilmasi ongoriilmiistiir. Bunlara ek
olarak biitgce dis1 gelir ve gider unsurlar1 kaldirilmis, mali saydamlik ve hesap

verilebilirlik hedeflerine ulasmak i¢in raporlamaya 6nem verilmistir. Yasa ile ayrica
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konjonktiir dalgalanmalariyla dis soklarm kamu gelirleri {izerindeki olumsuz etkilerini
hafifletmek amaciyla vergi gelirleriyle finanse edilecek Mali istikrar Fonu kurulmustur
(Bali ve Celen, 2007:51). Arjantin’de dikkat c¢eken baska bir unsur ise, mali kural
konusunda sapma yasanmasi ve yasanin ihlali durumunda biitgeyi uygulamaya koyan

kamu gorevlilerine yaptirim 6ngoriilmiis olmasidir (Civriz, t.y:64-65).

2.9.2. Peru

Peru’da 1999 yilinda kabul edilen 27245 sayili Mali Tutumluluk ve Seffaflik
Yasastyla iki temel mali kural benimsenmistir. 1999 yilinda yapilan yasal diizenlemeler
ile biitce acigi, kamu harcamalar1 ve kamu borcu artig oranlarinin smirlanmasi
hedeflenmis, mali saydamlik amaciyla yillik biitceleme sisteminden ¢ok yilli biitgeleme
sistemine gecis saglanmistir. Bu cercevede, ekonomik konjonktiir boyunca genel devlet
dengesinin saglanmasi amaclanmis, Yasayla ortaya konulan geg¢is doneminde, genel
devlet aciginin 2000 yilinda GSYH’ye oran olarak % 2, 2001 yilinda % 1,5 ve 2002
yilinda % 1 diizeyinin altinda olmas1 dngoriilmiistiir. Ayrica, Arjantin’dekine benzer
sekilde reel harcama artislar1 % 2 diizeyiyle sinirlandirilmis ve Mali Istikrar Fonu
kurulmustur (Worldbank, 2005:22). Bdylece konjonktiiriin genisleme ddnemlerinde
yapilacak kamu tasarruflar1 daralma donemlerinde kullanilabilecektir. Ayrica yasa,
seffaflig1 artiracak bazi onlemler icermekte ve biitgenin {i¢ yillik bir makroekonomik

cergevede hazirlanmasimni zorunlu kilmaktadir (Kennedy, 2001:21).

2.9.3. Brezilya

Brezilya’da da kamu mali yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi artirmak
ve mali disiplin tesis edebilmek amaciyla ¢esitli mevzuat diizenlemeleri

gerceklestirilmistir.

1995 yilinda yiirtirliige giren 82 sayili Tasarruf Kanunu uyarica uygulanmakta
olan bir personel harcamasi tavanmi bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, personel
harcamalarina iligkin tavan cari gelirlerin % 60’1 olarak belirlenmistir. 2000 yilinda ise
kapsamli bir Mali Sorumluluk Kanunu ytiriirliige konulmustur. Kanun uyarinca, yeni bir

harcamanin yaratilmasi, harcamaya kaynak teskil edecek gelirin ortaya konulmasina
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veya es diizeyli bir harcama kesintisinin yapilmasi sartina baglanmistir. 82 sayili Kanun
uyarinca kabul edilen personel harcamalar1 tavanit merkezi yonetim i¢in cari gelirlerin %
50’si, yerel yonetimler ve eyaletler iginse cari gelirlerin % 60’1 olarak yeniden
diizenlenmistir. Ayrica, cari gelirler ve cari harcamalarin denk olmasini 6ngdren bir
altin kural kabul edilmistir. Mali Sorumluluk Kanunuyla merkezi yonetim ve mahalli
idarelerin borgluluk diizeyleri iizerine kat1 kurallar getirilmistir. Bu ¢ercevede, merkezi
yonetim borg¢luluk diizeyi cari yildaki gelirlerin iki kati, mahalli idarelerin bor¢luluk

diizeyleri ise cari yildaki gelirlerin % 120’siyle sinirlandirilmistir (Kaya, 2010:66-67).

Ayrica Brezilya, 1997 yilindaki Asya ve 1998 yilindaki Rusya krizleriyle
derinlesen kiiresel krize iki alanda 6nemli reform yaparak yanit vermistir. Oncelikle
1999 yilinda dalgali kura gecen Brezilya, birka¢ ay sonra enflasyon hedeflemesi
politikasin1 benimsemistir. 2000 yilinda ise “Mali Sorumluluk Kanunu” uygulanmaya

konmustur.

Brezilya, Mayis 2000°de Mali Sorumluluk Kanununu ¢ikararak mali kurumlarmi
gliclendirmeyi, federal, eyalet ve belediye seviyesinde uygulama ve seffaflik
baglaminda mali planlama i¢in genis bir ¢at1 olusturmay1 hedeflemistir. Bu Kanun, dort
aylik araliklarla biitge uygulamalarmin sonuglarini ve kanuna uyumunu gosteren detayli
mali yOnetim raporlarinin sunumunu gerektirmektedir. Ayrica Kanun, taseronlara
yapilan 6demeleri de iceren kisisel harcamalar iizerinde tavan olusturmakta ve kamu
calisanlar i¢in ¢esitli cezalar ongormektedir. Ayrica iilkenin 6nemli sorunlarindan biri
olan kamu borcuna yonelik olarak da bu Kanunu tamamlayic1 sekilde yasal diizenleme
yapilmis ve ulusal bor¢ seviyesi i¢cin bir limit belirlenmistir. Sayet bu limit asilirsa
bor¢lanmaya iliskin olarak on iki ay i¢inde yeniden bir diizenleme yapilir ve bu
gerceklestirilene kadar higbir sekilde borglanmaya izin verilmez. Bununla birlikte
kanun, dogal afet, ekonomik resesyon ve sikiyonetim hallerinde bor¢ limitinden
sapmalara izin vermektedir (Bank of Ghana, 2008: 4). Bunlara ilaveten kanun, seffaflik
ve hesap verebilirligi artirmak i¢cin dnlemler de icermektedir (Giinay, 2007:223). Mali
Sorumluluk Kanunu’na ilave olarak Ekim 2000 tarithinde Mali Suclar Kanunu
cikartilmis ve mali suglara iliskin yeni suglar tanimlanmis (6rnegin izinsiz tahvil ihraci

gibi) ve cezalar agirlastirilmistir (Boran, 2008:7).
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Mali Sorumluluk Kanunu (MSK) her ti¢ diizey idare (federal-eyalet ve belediye

diizeyil) kamu mali yonetimini disipline edici hiikiimlerden ibarettir.

Kanun {i¢ temel disiplin unsuru tagimaktadir (Boran, 2008:2):

Limitler
Yaptirimlar

Seffaflik ve Raporlama.

Her ii¢ unsur birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde kanun metninde

yer almistir. Kanun yukaridaki disiplin unsurlarini; mali islemlerin tiirii itibariyle

>

YV Vv VvV ¥V VY V¥V

Harcamalari,

Vergi harcamalarm, "

Kosullu yiikiimliiliikleri,

Personel harcamalarini,

Kamu bor¢lanma ve bor¢ verme politikasini,

Kismen merkez bankasi politikalarini,

Kamu varlik politikasini yatay kesecek sekilde diizenlemektedir.

Ayrica Kanun yasama, yiiriitme ve yargiyla ilgili ayr1 ayr1 referanslar icermekte

ve bu organlar1 benzer kurallara tabi kilmaktadir.

Mali Sorumluluk Kanunu’nu biraz daha detayli olarak incelemek gerekirse

asagidaki onemli noktalardan bahsedilebilir (Boran, 2008):

* MSK ayr1 bir kanunun (Biitge Usul Kanunu) eki olarak orta vadeli “Mali

Hedeflerin” yayimlanmasmi Ongdérmektedir. Bunlar, gelirler, harcamalar ve kamu

borcuna iliskin cari y1l ve gelecek iki yila iliskin hedefler, gecmis yil hedeflerinin

gerceklesmesiyle ilgili degerlendirmeler, ulusal ekonomik hedefler ve mali hedeflerin

' Vergi harcamalar: Vergi affi, iadesi, vergi tesviki, vergi muafiyeti vb. gibi vergi oraninda veya

tabaninda yapilan farkliliklari igeriyor.
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onlarla tutarhiligma iliskin agiklamalar, son li¢ yila ait kamu “net deger’ine iliskin
aciklamalar, ayrica varlik satiglarindan elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin bilgi,
finansal ve aktiieryal pozisyon ile ilgili degerlendirmeler, vergi harcamalari, telafi edici
onlemler ve zorunlu harcamalara iliskin agiklamalari icermek zorundadir. MSK ayrica
diger bir ek olarak mali risklerle (kosullu ytikiimliiliikler) ilgili tahminler ve 6nlemler
raporunun da diizenlenmesine hiilkmetmektedir. Federal Hiikiimetin biit¢e teklifi ayrica

para politikas1 hedefleri ile ilgili de bilgileri icermek zorundadr.

* MSK’ya gore wyillik bilitce kanunlar1 i1se biitce biiyliklikklerinin “mali
hedefler”le tutarh oldugunu ifade eden bir aciklama icermek zorundadir. Biitge Kanunu
mali risklere ve dngoriilmeyen giderlere yonelik olarak da bir yedek 6denek aymrmak
durumundadir. Merkez Bankasi personel harcamalari, diger cari ve yatirim harcamalari
da Federal biit¢enin bir parcasidir. Kanun Merkez Bankasi’nin kar ve zararini Hazine ile
iliskilendirmekte ve Banka’nin operasyonel maliyetine iliskin diizenli bilgi tiretmesini

hiikiim altina almaktadir.

* MSK’nm en 6nemli aywrt edici 6zelligi biitce uygulama siirecinin yukarida
bahsedilen orta vadeli hedeflerle tutarliligini saglamaya doniik Onlemleridir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, hiikiimet biitgenin yayimi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde aylik
harcama programini ve finansman planini yayimlamak zorundadir. Eger ikinci ayin
sonunda gelirlerin mali hedeflerde belirlenen diizeyin altinda oldugu anlasilirsa
kuruluslar harcamalarini (taahhiit bazinda) Biitce Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler
cergevesinde kisitlamak zorundadirlar. Yasama ve yargi kuruluslar1 gerekli onlemleri

almazsa hiikiimet resen tedbir almaya yetkilidir.

* Yilda {i¢ defa hiikiimetin “mali hedeflere” uyum konusunda Parlamento’da
(yerel yoOnetimler kendi meclislerine) kamuya agik toplantida bilgi vermesi
gerekmektedir. Ayni bilgilendirme zorunlulugu yilda iki defa olmak iizere Merkez

Bankasi i¢in de gegerlidir.

* MSK’ya gore gelir tahminleri, teknik ve hukuki standartlara uymak suretiyle
mevzuati ve fiyatlar genel seviyesindeki degisiklikleri de dikkate alacak sekilde, son ii¢
yillik evrimi ve gelecekteki iki yila iliskin tahmini, tahminde kullanilan varsayimlar ve

kullanilan metodolojiye iliskin aciklamalari igermek zorundadir. Yeni vergi harcamalari
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mutlak biitgeye etkisini de iceren bir mali yiik (cari y1l ve gelecek iki yil) tahmini ile

birlikte yasalasmak zorundadir.

* MSK’nin bir 6zelligi de zorunlu ve siirekli harcamalarin artisi konusuna
verilen onemdir. Zorunlu harcamalar Kanunda, “yasadan veya idari bir karardan
kaynaklanan, iki y1l ve daha fazla siireyle harcanmak zorunlulugu olan cari (personel ve
diger cari) giderler” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden harcamalar1 artiran her karar
teknik hesaplamalar1 yapmak ve harcama artiginin mali hedeflerle uyumlu oldugunu
veya hangi kalicit onlemlerle telafi edilecegini kanitlamak zorundadwr. Aksi takdirde

artis yiiriirliige girememektedir.

* MSK ayrica personel harcamalar1 i¢cin de niimerik limit getirmektedir. Buna
gore personel harcamalar1 net cari yil gelirlerinin federal hiikiimet i¢in %50’sini,
Eyaletler i¢cin %60’1mn1 ve belediyeler i¢in %6011 asamamaktadir. MSK bu limitle ilgili
ayrmtili yaptirimlar da icermektedir. Kanun’un 23. maddesine gore herhangi bir organin
(yasama, yiirlitme, yargi) personel harcamalar1 limiti gegtigi takdirde ikiser 4 aylik
donem itibariyle (yine Kanun’da yer alan Onlemleri almak suretiyle) oransal olarak
fazlaliklar1 gidermek zorundadir. Bu azalmanin 1/3°1 ilk 4 ayda olmak zorundadir. Eger
bu gerceklesmezse ilgili federasyon iiyesi eksik mali transferler almak suretiyle

cezalandirilmaktadir.

* MSK’nin diizenledigi énemli alanlardan birisi de bor¢lanma ve bor¢ verme
politikalaridir. MSK’nin yayimi tarihinden itibaren 90 giin icinde Brezilya
Cumbhurbaskani, Anayasa hiikkmii geregince her diizey (federal,eyalet,belediye) i¢in ayr1
ayr1 konsolide borg¢ limitini Senato’ya, devlet i¢ bor¢lanma senetlerine iliskin limitini

Ulusal Kongre’ye sunar. Bu limitlere iliskin teklifler bu limitlerin;
1. Maliye politikas1 hedefleri ile ve MSK kurallari ile tutarhigina iliskin,
2. Limitlerin her diizey hiikiimete (federal-eyalet-belediye) etkisine iliskin,
3. Her diizey i¢in farklilastirilmis limitlerin gerekgesine iligkin,
4. Hesaplama yontemine iliskin

aciklamalar1 ve bilgileri icermek zorundadir.
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* MSK ayrica Merkez Bankasi’nin dogrudan ve dolayli olarak Hazine’yi finanse
etmesini engelleyen hiikiimleri de igermektedir. Bu tir kisitlamalar bizde de 2001
krizinin ardindan T.C. Merkez Bankas1 Kanunu’nda yapilan degisikliklerle getirilmistir.
MSK ayrica kamu kuruluslarinmn biitiin nakit varliklarini 6zel bir hesapta toplamalarini
ve bu kaynaklarla herhangi eyalet veya belediye tarafindan ihra¢ edilmis menkul kiymet
almalarin1 veya {i¢iincii kisilere veya hiikiimete bor¢ verilmesini yasaklamistir. Diger bir
yasak kamu varliklarmin satisindan elde edilen gelirlerin cari harcamalarin

finansmaninda kullanimina iligkindir.

* Son olarak MSK; muhasebe sistemi, muhasebe standartlari, mali kontrol, dis
denetim ve raporlama ile ilgili oldukca ayrintili hiikiimler icermektedir. MSK’ya gore
her 4 aylik donemin sonunda her diizeydeki yliriitme organinin bas1 bu Kanun’da yer
alan personele, kredi operasyonlarina, garantilere ve borclanmalara iliskin limitler,
ayrica Biitce Usul Kanunu’nun ekinde yer alan mali hedeflere iliskin gergeklesmeler,
limit asimi durumunda alinan Onlemler konusunda ayrintili bir rapor hazirlamak

zorundadir.

2.9.4. Sili

Sili’de 2001 yilindan itibaren gegerli olmak {izere uygulanan bir mali kural
bulunmaktadir. Bu kural, yasal bir metin icerisinde yer almamaktadir ve hiikiimet
taahhiidii olarak uygulanmaktadir. Kural c¢ergevesinde merkezi yonetimin her yil
GSYH’ye oran olarak % 1 diizeyinde yapisal fazla vermesi 6ngorilmektedir (Kaya,

2010:67).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE MALiIi KURALLARIN DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’de bugiine kadar uygulanan maliye politikasi uygulamalar1 kapsaminda
“kuralli maliye politikas1” olarak nitelendirilebilecek cesitli diizenlemeler zaman zaman
yer almistir. S6z konusu diizenlemeler, dogrudan “mali kural” olarak adlandirilmamais
olsalar da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye’de uygulama alani bulan ve
mali kural olarak adlandirilabilecek 6rnekler asagidaki tabloda yer almaktadir (Simsek

ve Bekar, 2008:11):

Cizelge 3.1. Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamalan

Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamalar:

o Faiz Dis1 Biitge Fazlas1 Kurali

Cok yill1 biitge uygulamasina gegilerek
3 yillik biitge rakamlar1 belirlenmekte ve Orta
Vadeli Mali Program hazirlanmaktadir.

Biit¢ce Sinirlamalari

o T.C. Merkez Bankasi Kanunu ile
Merkez Bankasinin Hazineye kisa vadeli avans
vermesi yasaklanmistir. (2001)

Yerel yonetimlerin yurtdist
kaynaklardan bor¢lanmasi izne baglanmistir.
o Bor¢  Yonetimi ve  Kamu
Finansmaninin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
ile i¢ ve dig bor¢lanmaya limit getirilmistir.

Bor¢ Sinirlamalari

Kaynak: SIMSEK, H. ve A. BEKAR, Kuralli Maliye Politikast:Secilmis Ulke
Ornekleri, Teblig, s.11.
Maliye politikasinin kural bazli uygulanmasi yoniindeki girisimler, 1990'lardan
itibaren gelismis tilkeler ve yiikselen piyasa ekonomilerinde gittikge yaygmlik
kazanmistir. 1990’11 yillarda Tirkiye'nin ekonomik performansi, mali yetersizlikler,

kirilgan bir finansal sistem ve kisa donemli istikrar tesebbiislerinden dolay1 zayiftir. Bu



108

donemde mali yapidaki siirdiiriilemezlik, hiikiimetleri zorunlu olarak yiiksek risk
primiyle bor¢lanmaya yoneltmistir. Bu durum kisa donemde istikrar icin risk
olusturmus ve bor¢ sorununu daha da kotiilestirerek kamu finansmaninin uzun vadeli
siirdiiriilebilirligini tehdit etmistir. Ilave olarak, Tiirkiye’de harcamalarin biitge disina
cikarilmast ve bankalarin yar1 mali iglemleri biitgenin seffafligini zedelemis, israf ve
yolsuzluklar1 arttirmis, mali disiplinin daha da bozulmasma ve i¢ bor¢ dinamiklerinin

¢1g gibi biiylimesine neden olmustur (Binay, 2003:258).

Tirkiye’de o6zellikle 1990’larm ikinci yarisindan bu yana uygulanan maliye
politikalarmin temel hedefi; biitgede faiz dis1 fazla vermek, 6zellestirme gelirlerini
arttirmak ve dis borgla finansman saglamak suretiyle i¢ bor¢ stokunu kontrol altina
almak olmustur (Binay, 2003:246; Pmar, 2006:154). Faiz dis1 fazla hedefi (IMF tanimli)
borglarin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik 6nemli, ayn1 zamanda yiiksek faiz
harcamalarin1 diisiirme, faiz dis1 harcamalarda da disiplini saglamaya zorlayan bir
adimdir (Aktaran Karakurt ve Akdemir, 2010:331). Fakat, kamu mali disiplini 6zellikle
1980’11 ve 1990’11 yillar boyunca biiyiik oranda g6z ardi edilmistir. Mali disiplinin
onemi esas olarak 2001 kriziyle anlasilmig ve kamu mali yonetimini gii¢lii kilmak i¢in

adimlar atilmistir (Dedeoglu, 2010:1).

Ulkemizde de, kural bazli maliye politikas1 uygulamalarmna iliskin 6neri ve
diizenlemeler, son yillarda 6nemli konulardan birisini olusturmaktadir. Tiirkiye'de, 1994
krizinden sonra maliye politikas1 uygulamalarinda, kamu bor¢larmin stirdiiriilebilirligi
icin faiz dis1 dengenin 6ne ¢ikartilmasi ve bor¢lanmaya sinir getirilmesi konusunda
girisimler yayginlik kazanmis ve 2000 yil1 sonrasinda buna yonelik bazi diizenlemeler

yapilmistir.

2007 yilindan itibaren erken genel se¢cimin de etkisiyle mali disiplinin
zayiflamasi, IMF ile yeni bir anlasmanin yapilmamasi ve kiiresel finansal krizin kamu
acig1 ve bor¢ stoku {lizerindeki olumsuz etkileri, kamuoyunda kural bazli maliye
politikasina gecis konusunda beklentileri artirmis bulunmaktadir. Ozellikle, IMF ile
yapilan goriismelerde mali kurala iligkin diizenleme talebinin glindeme gelmesi, i¢ ve
dis ekonomik g¢evrelerde kural bazli maliye politikasina iligkin tartismalari

yogunlastirmistir (Yiikseler, 2010:2).
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3.1. Mali Disipline Yonelik Yasal Diizenlemeler

3.1.1. 1982 Anayasasinin Mali Diizenlemeleri

Ulke uygulamalar1 incelendiginde, mali kurallarin anayasal diizlemde
belirlenmesinin fazla tercih edilen bir yontem olmadigi goriilmektedir. Cilinki
anayasaya konulacak bir hilkmiin kabul edilmesi, degistirilmesi normal kanunlara gore
daha fazla prosediire tabi olmasi ve zor olmasi nedeniyle tercih edilmemektedir.
Anayasalar llkelerin temel yasa kaynagi oldugundan bdylesine kesin hiikiimler ve
sayisal sinirlara yer verilmesi oldukca zordur. Anayasalar detayl sekilde hazirlansalar
dahi bu ayrmtilar genelde sosyal ve siyasi konulara iliskin olmakta, ekonomik hiikiimler
ise genel ¢erceve niteliginde kalmaktadir. Anayasamizda da mali kural niteligine sahip
maddelere yer verilmemistir. 1982 Anayasasinda iist ¢erceve olarak nitelendirilebilen
mali hiikiimlere yer verilmis fakat bunlara iliskin herhangi bir kisitlama ve yaptirim
hiikkiimlerine yer verilmemistir (Civriz, t.y:71-73). Anayasamizda yer alan mali

nitelikteki hiikiimler agagidaki gibidir;

e Devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin simirlari (Madde 65): Devlet
ekonomik ve sosyal alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin
amaclarma uygun Oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirir. Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle

yiikiimliidiir.

e Vergi odevi (Madde 73): Vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yilikiimliiliklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarmna iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar

Kuruluna verilebilir.

e Sayistay (Madde 160): Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal giivelik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve

islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme
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baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer
yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde bir kereye mahsus olmak iizere
karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamaz. Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile
Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas alinir. Mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay

tarafindan yapilir.

e Biit¢cenin hazirlanmasi ve uygulanmasi1 (Madde 161): Devletin ve kamu
iktisadi tesebbiisleri (KIT) disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1, yillik biitgelerle
yapilir. Mali y1l baglangici ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii kanunla diizenlenir. Kanun, kalkinma planlar1 ile ilgili yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir. Biit¢ce kanununa,

biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.

e Biitcenin goriisiilmesi (Madde 162): Bakanlar Kurulu, merkezi yonetim
biitce tasarisi ile milli biitce tahminlerini gésteren raporu, mali yilbasindan en az yetmis
bes giin dnce, TBMM’ye sunar. Biit¢e tasarilar1 ve rapor, kirk liyeden kurulu Biitce
Komisyonunda incelenir. Biitce Komisyonunun elli bes giin i¢inde kabul edecegi metin,
TBMM’de goriisiiliir ve mali yilbasina kadar karara baglanir. TBMM {iyeleri, Genel
Kurulda, kamu idare biit¢eleri hakkinda diisiincelerini, her biit¢enin tiimii tizerindeki
goriismeler swrasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri, lizerinde ayrica
goriisme yapilmaksizin okunur ve oylanir. TBMM iiyeleri, biitge kanunu tasarilarinin
Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, gider artirici veya gelir azaltict Onerilerde

bulunamazlar.

o Biitcelerde degisiklik yapabilme esaslar1 (Madde 163): Merkezi yonetim
biitcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirmi  gosterir. Biitgelere
harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair hiikiim
konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik
yapma yetkisi verilemez. Cari yil biit¢cesindeki 6denek artigin1 6ngoren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasari
ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi

zorunludur.
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e Kesin Hesap Kanun tasarilann (Madde 164): Kesin hesap kanunu
tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis ise, ilgili olduklar1 mali yilin
sonundan baglayarak, en ge¢ yedi ay sonra, Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulur.
Sayistay, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesin hesap kanunu tasarisinin

verilmesinden baglayarak en ge¢ yetmis bes giin iginde TBMM’ye sunar.

Kesin hesap kanunu tasarisi, yeni yil biitce kanunu tasarisiyla birlikte Biitce
Komisyonu giindemine alinir. Biitce Komisyonu, biit¢ce kanunu tasarisiyla kesin hesap
kanunu tasarisint Genel Kurula birlikte sunar, Genel Kurul, kesin hesap kanunu

tasarisini, yeni yil biitge kanunu tasarisiyla beraber goriiserek karara baglar.

3.1.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Mali

Disipline Yonelik Diizenlemeleri

Iyi bir kamu mali yonetimi her seyden dnce, devletin kendine toplumca emanet
edilen kaynaklar1 olumlu kullanma, kaynak dagiliminda etkinligi saglama ve kamusal
kaynaklar1 toplumsal oncelikleri yiliksek olan alanlara tahsis etme hususlarinda gerekli

hassasiyeti gostermelidir (Tosun, 2002:3).

Tirkiye’de 1970’11 yillarin basindan itibaren hizla bozulan ekonomik yap1 ve
istikrar1 saglamak i¢in yapilan bircok girisim, siyasi yapidaki dalgalanmayla birlesince
olumlu sonu¢ almamamistir. Yiiksek enflasyon, kamu aciklari, istikrarsiz biiylime,
yiiksek faiz ve bozuk gelir dagilimi ile siirekli ugrasan Tiirkiye, baz1 kisa donemli
tyilesmeler disinda sorunlarma kokli bir ¢oziim bulamamigs ve aradigi istikrari
saglayamamistir. Bu siirecte, yapisal reformlarla desteklenmeyen istikrar paketlerinin
omrii de kisa siireli olmustur. Bazi1 yillarda ekonomik ve mali yapida iyilesmeler
kaydedilmis olsa da sistemin kolayca bozulabilir niteligi degismemistir (Mutluer

vd.,2006:129).

Kamu mali yonetiminde yeniden yapilanma calismalar1 g¢ercevesinde kamu
harcama siirecini daha hizli ve saglam esaslara baglamak, kamu mali yOnetim
sisteminde disiplin, hesap verebilirlik ve saydamlik, kamu kaynaklarinin
kullanilmasinda etkinlik, verimlilik ve ekonomikligin saglanmasi, genel yOnetim

kapsamindaki tiim kamu idarelerinde biitce ve muhasebe birliginin saglanmas1 ve AB
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uygulamalar1 ile uyumlu bir mali yonetim ve kontrol sistemi olusturulmasi amaciyla
2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
yayimlanmstir. 5018 sayili Kanunla, mevcut sistemin degistirilerek daha etkin olmasi,
uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi normlarmna uygun bir kamu mali yonetim ve
kontrol sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir. S6z konusu Kanun, esasinda kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisine iliskin genel ilke ve esaslar1 ortaya koymakla
birlikte, orta vadeli harcama sistemine gecisin de temelini olusturmaktadir. 5018 sayili
Kanunun tam olarak yiirtirliige girdigi 2006 yilindan bu yana, ii¢ yillik bir perspektifte
her yi1l Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Planlar (OVMP)
hazirlanmaktadir. Bu kanuna ek olarak, [hale Mevzuati ve Bor¢ Yonetimi gibi alanlar

basta olmak iizere, pek ¢ok alanda yeni yasal diizenlemeye gidilmistir.

Mali kural uygulamasina geg¢is siirecini daha iyi analiz edebilmek i¢in yeni mali

yonetim anlayismin neler getirdigini incelemek faydali olacaktur.

Yaklasik seksen yil siire ile uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun ardindan kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gercevesinde
5018 sayilt KMYK Kanunu ¢ikarilmistir. 5018 sayili KMYK Kanunu ile biitge siiregleri
yeniden tanimlanmis, biit¢cenin kapsami genisletilmis, mali kontrol sistemi yenilenmis,
i¢ denetim uygulamasina gec¢ilmesi 6ngoriilmiis, stratejik yonetim ve performans iliskisi
kurulmus, orta vadeli bir perspektif getirilmis ve sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi
ile mali disiplinin alt yapis1 giiclendirilmistir. Bu uygulama ile 2006 yili biitgesinin
kapsami1 genisletilerek "konsolide biit¢e"den "merkezi yonetim biitcesi"ne gecilmistir.
Yapilan yeni tanimlama ile merkezi yonetim icinde yer alip da biitge disinda kaynak
kullanan kamu idareleri de biitge kapsamina alinmistir. Boylece tiim kamu idarelerinin
gelir ve giderleri biitge icinde yer almig ve kamu kesimi daha dogru ve gergekei bir

smiflandirmaya tabi tutulmustur.
Yeni kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin temel ilkeleri su sekildedir:

> Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu: Iyi yonetisim ilkeleri
arasinda yer alan saydamlik, mali alanda da 1yi yOnetisimin bir geregi olarak
goriilmektedir. Mali saydamlik, son yirmi yilda diinyada mali alanda yasanan reform

siireclerinde 6ne ¢ikan kavramlardan birisidir. 5018 sayili Kanunda tanimlanmis ve
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cesitli maddelerde mali saydamligi saglanmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir
(Eriiz, t.y.:69). Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika
planlarmin, kamu sektorii hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasidir.
Ayni zamanda hesap verebilirligin isletilebilmesinin 6n kosulu olan rol ve
sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi da gereklidir. Mali saydamligin temeli, etkili
raporlamaya dayanir. Yani kamuda bilginin, biitce hazirlama, uygulama ve raporlama
siireglerinin kamuya ag¢ik olmasi denetim ve istatistik organlarinin bagimsiz olmasi
gereklidir. 5018 sayili Kanun kapsaminda hazirlanmasi gereken stratejik planlar, idare
ve birim diizeyinde diizenlenecek olan performans ve faaliyet raporlari, mali saydamlhig:
saglamaya yonelik onemli araglardir. Hesap verebilirlik kavrami, yetki ve kaynaklarin
hukuka, verimlilik ve etkinlik ilkelerine uygun olarak kullanilmasi ile belirlenen amag
ve hedeflere erisilmesine iligkin sorumlulugu ifade eder. Hesap verme sorumlulugu ve
mali saydamlik etkilesim i¢cinde olan kavramlardir. Saydamligin saglanabilmesi i¢in
etkili ve 1iyi isleyen hesap verme siireclerine, hesap verme siireclerinin de iyi
isleyebilmesi i¢in mali saydamliga ihtiya¢ bulunmaktadir. (Karakas, 2005: 292- 293)
Mali saydamlik ve hesap verme sorumluluguna uygun bir ortam olusturacak performans
esasl blitceleme ve performans denetimi gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Mutluer
vd.,2006:139). Ayrica saydamlik ve hesap verme sorumlulugu AB’nin mali kriterler
acisindan aday iilkelerden istedigi bir on kosul durumundadir. Aday iilkelerde
saydamligin tesis edilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar kamu yOnetimine

olan giivenin artmasini saglayan bir unsurdur.

> Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi: Maliye politikasmnin
temel hedefi ekonomik refahin artirilmasidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢cin maliye
politikasi {i¢ arac1 kullanmaktadir. Kamu kaynaklarmnimn tahsisi, refah ve gelirin yeniden
dagilimi  ve ekonomik faaliyetlerin  diizenlenmesidir. Kamu kaynaklarinin
kullanilmasinda mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, performans esash

biitceleme ve ¢ok yil1 biitceleme ilkeleri benimsenmektedir (Mutluer vd.,2006:138).

> Stratejik planlama ve performans esasli biitceleme: Karar verme
stireglerini gliclendirmek, biitge siirecinde mali saydamlik ve hesap verebilirligi artrmak
amaciyla stratejik planlama ve performans esasli biitceleme uygulamalari, kamu mali

yonetimi reformu kapsaminda uygulamaya almmistir. 5018 sayili Kanun, hesap verme
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sorumlulugu ve seffaflig1 gelistirme amacma yonelik olarak stratejik plan, performans
Olciimii, i¢ ve dis denetim gibi kamu yoOnetimi ilkeleri lizerine insa edilmeye
calisilmistir. Hesap verme sorumlulugu cergevesinde, kendisine yetki verilenlerin ve
kaynak tahsis edilenlerin, kamu kaynaklarini iyi kullanip kullanmadiklar1 konusunda bir
sonuca ulagabilmek i¢in performans Olciimii yapilmast gerekmektedir. Kamu
idarelerinin stratejik plan ve performans programlar1 hazirlamak suretiyle kamu
kaynaklarmin  kullanimmi  kurumsal ama¢ ve  hedefleri  dogrultusunda
onceliklendirmeleri; bu dogrultuda yiiriittiikleri faaliyet ve projelerin sonuglarini ise

faaliyet raporlar1 ile kamuoyunun bilgisine sunmalar1 gerekmektedir.

> Mali istatistiklerin ve faaliyet raporlarinin yayimlanmasi: Hesap verme
sorumluluguna dayali bir yonetim anlayisinin sonucu olarak kamu idarelerinin kamu
kaynaklar ile gergeklestirdikleri faaliyetlerin her yil diizenli bir sekilde raporlanmasi ve
kamuoyuna agiklanmasi 5018 sayili Kanun ile getirilen temel ilkelerden biridir (2009

Y1il1 Genel Faaliyet Raporu, s.5).

> Cok yill1 biitceleme: Cok yill1 bir biitce; dar anlamda, ¢ok yilli bir siireg¢
icin devlet gelirlerini ve 6denek miktarlari belirleyen bir biit¢ce olarak tanimlansa da,
bu donem cogunlukla, yillik biit¢e siirecinin Ozellikle ¢ok yilli gelir ve harcama
tahminleri veya ¢ok yill1 bir mali plan ile birlikte degerlendirildigi bir biitge yaklagimini
aciklamakta kullanilmaktadir (Arslan, 2004:17). Cok yilli biitceleme, temelde politika,
plan ve biitce baglantisinin kurulmasinin en Onemli aracidir. Nitekim etkin bir
biitceleme, ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki dengeyi etkin bir sekilde kurmay:
gerektirir. Bu baglamda ¢ok yilli blitceleme; politika ve biitge arasindaki baglantiyi
saglamak suretiyle biitcelerin ongoriilebilirliginin ve giivenirliliginin arttirilmasina
katkida bulunur (Kesik, 2005:131). 5018 Sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan
“merkezi yonetim biitce hazirlik siirecinin Bakanlar Kurulunun Mayis aymin sonuna
kadar toplanarak kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin
gerekleri dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki
temel ekonomik biiylikliikleri de kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginca hazirlanan orta vadeli programi kabul etmesi ve resmi gazetede
yayinlamasiyla baslamasi” orta vadeli harcama sistemine (¢ok yilli biitceleme) gegisin

kanuni dayanagmi olusturmustur. Cok yilli biitgelemenin bir¢ok amaci vardir. Bunlar
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oncelikle; mali disiplinin saglanmasi, uzun vadeli diisiinebilme, siyasi karar alma

siirecinde etkinlik ve kamusal kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasi seklindedir.

> Tahakkuk esasli muhasebe: Kamu yOnetimlerini yeniden yapilandirma
cabasi icerisindeki iilkelerin, reform g¢alismalarima muhasebe sistemlerini diizeltmekle
ve daha dogru, zamaninda ve giivenilir bilgi lretebilir hale getirmekle baslamalar1
gerekmektedir. Kamu kesiminin ihtiya¢ duyacagi tiim mali verilerin giinii giiniine,
dogru, glivenilir bir sekilde kaydedilip saklanmasi; bunlarmn islenerek analiz edilmesi ve
boylece iiretilen yonetim bilgileri ile mali bilgilerin karar verme durumundaki
yoneticilerin kullanimma zamanli olarak sunulmasi saglikli bir kamu mali yonetimi i¢in
hayati 6nem tasimaktadir (Karaaslan, ty:3). Tahakkuk Esasli Muhasebe, yoneticilerin
etkili, zamaninda ve dogru kararlar almalarina yardimci olurken, onlar hesap verme
yiikiimliilikklerini yerine getirmelerinde de vazgecilemez bir role sahiptir. 5018 sayili
Kanunun 51. maddesinde de; “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin

hesaplarinda gosterilir” seklinde bir ifade yer almaktadir.

> I¢ kontrol sistemi: Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri temelinde, ic

kontrol sisteminin kurulmasi gerekmektedir.
> Etkin bir i¢ ve dis denetim.

Yukarida sayilan ilkelere paralel olarak, 5018 sayili Kanun ile birtakim kisitlar
getirilmistir; Harcama kisit, Odenek aktarma kisit1, Yedek 6denek kisiti, Ortiilii 6denek

kisit1, Ertesi yila gegen yiiklenme kisiti, Biitge dis1 avans kisiti.

3.1.3. Y1l Biit¢ce Kanunlarindaki Diizenlemeler

Maliye politikasinda disiplin saglamak amaciyla biitce kanunlariyla yiriirliige
konulan 6nemli diizenleme ve kurallari, su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Yiikseler,

2010:2);

Biitce dis1 fon sayisindaki artisi ve biitceden karsilanamayan harcamalarin
giderek fon sistemine kaydirilmasini Onlemek, mali disiplini ve biitce birligini

giliclendirmek amaciyla, 1992 Mali Y1l Biitge Kanunu ile fonlarin her tiirlii gelirlerinin
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Merkez Bankasinda acilan "Misterek Fon Hesabma" yatirilmast uygulamasi

baslatilmistir. 1993 yilinda ise 63 adet biitce dis1 fon, biitce kapsamina alimmastir.

Ayrica, 1998 Mali Yili Biitce Kanunu ile i¢ borglanmaya ilk kez smir
getirilmistir. 1998 yil1 6ncesinde 1 y1l ve daha uzun vadeli i¢ bor¢lanma senetleri ihraci
icin sinir bulunurken, kisa vadeli hazine bonolari ile yapilan bor¢lanma i¢in herhangi bir
limit s6z konusu degildi. Bu nedenle, biitge harcamalarinin finansmaninda kisa vadeli
bor¢lanma yogun sekilde kullanilmis ve 1 yil ve daha uzun vadeli bor¢lanmaya limit
getirilmesinin bir anlam1 kalmamaistir. Bu sakincayi gidermek icin, 1998 Mali Y1l Biitce

Kanunu'nda asagidaki diizenleme yapilmistir;

"Madde 35- a) Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakan mali yil icinde bu
Kanunun "denge" baslikli maddesinde belirtilen tutar kadar "net i¢ bor¢ kullanimina"
(y1l i¢inde yapilan bor¢lanmalardan anapara 6demelerinin diisiiriilmesiyle elde edilecek
tutar) yetkilidir. Daha 6nce ihra¢ edilmis olup vadesinde nakden 6denenler hari¢ ¢esitli
kanunlara dayanilarak ihra¢ olunan 6zel tertip Devlet i¢ bor¢lanma senetleri bu limitin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. b)Verilen yetki smirlari icinde ihra¢ edilecek Devlet
I¢ Borg¢lanma Senetleri 1 y1l ve daha uzun vadeli Devlet tahvilleri ile vadeleri 1 yildan

az olan Hazine bonolaridir."

3.1.4. Orta Vadeli Program ve Mali Plan

5018 sayili Kanunun 16’nc1 maddesinde Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli
Mali Planlarin hazirlanmasina iliskin esaslar diizenlenmistir. Ilgili maddede, merkezi
yonetim biitcesi hazirlik silirecinin makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge
niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri icerecek sekilde Devlet Planlama Teskilat:
(DPT) Miistesarliginca hazirlanan OVP’nin  Bakanlar Kurulu karariyla kabul
edilmesiyle baslayacagi ifade edilmistir. Ayrica OVP ile uyumlu olmak tizere, gelecek
ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider tahminleriyle birlikte hedef acik ve bor¢lanma
durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarmi iceren ve Maliye Bakanligi
tarafindan hazirlanan OVMP’nin, Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan karara

baglanacagi belirtilmektedir.
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OVMP’de ilk yil i¢in ortaya konulan harcama tavanlar1 biit¢e siireci agisindan
baglayici, diger yillara iliskin olarak belirlenen rakamlar ise gosterge niteligi

tasimaktadir.

5018 sayili Kanunla getirilen bu uygulama, harcama kuralina benzer nitelikler
tagimaktadir. Ancak, lilkemizde harcama programlari uzun donemli bir perspektif goz
oniine alinmaksizin hizli bir sekilde degistirilmekte ve yeni harcama kararlariin yeterli
fayda maliyet analizleri yapilmaksizin uygulamaya konulmaktadir. Bu nedenle pratikte
biitce hazirlik asamasmda ilk yil i¢in baglayici olan harcama tavanina sadik kalmak
zorlagmaktadir. 5018 sayili Kanunun 14°lincii maddesiyle merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idarelerine, gelir azaltic1 veya gider artirici diizenlemelerin mali
yiikiinii, orta vadeli program ve mali plan ¢ercevesinde, en az ii¢ yillik bir donem i¢in
hesaplama ve ilgili tasarillara ekleme ylkimliliigli getirilmistir. Sosyal giivenlik
sistemine yonelik kanun tasarilarinda ise en az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer

verilecegi hilkkme baglanmistir (Kaya, 2010:106-108).

Tirkiye’de gecmis uygulamalar incelendiginde, 1998 Mali Yili Biitce Kanunu,
2001 krizi ardindan uygulamaya konulan ekonomik istikrar programi gercevesinde
yillik olarak belirlenen “faiz dis1 fazla” hedefleri, 2002 yilinda yiiriirliige konulan Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Hakkindaki Kanun ve 2003 yilinda kabul edilen Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi diizenlemeler “ortiilii mali kural” olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte, 2010-2012 doénemini kapsayan Orta Vadeli
Programda ag¢ik mali kural uygulamasma ge¢ilecegi agiklanmig bulunmaktadir. "Mali
Kural" konusunda i¢ ve dis kamuoyunun beklentilerine cevap vermek ve orta vadede
mali istikrarin korunmasi amaciyla, Orta Vadeli Programda mali kurala iliskin yasal
altyap1 ile mali kuralin uygulanmasi, izlenmesi ve kontroliine iliskin diizenlemelerin
2010 yilinda tamamlanmasi hedeflenmistir. Boylece, 2011 yili biitce doneminden
itibaren kamu mali yonetiminin belirlenen mali kurala gore yiiriitiilmesi saglanacaktir

(TCMB, Enflasyon Raporu 2010-11).
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3.2. Tiirkiye’de Yerlesik Mali Kurallar

Tirkiye’de, 1980’lerde ve 1990’larin basmmda kamu mali yOnetiminde mali
disiplinin ve saydamligin goz ardi edildigi bir donem yasanmistir. Tiirkiye’de kamu
mali yonetimi reformlarmin yogun tartisildigi dénem olan 1990’11 yillarin basi, biitce
aciklarinin yliksek seviyelere ¢iktigi, devletin bor¢lanma ihtiyacinin arttigi ve
enflasyonun yiiksek seviyelere ulastigi bir donem olmustur. Bu siiregte, kamu
maliyesinde disiplin kaybolmus, biitge harcamalarinin yariya yakini biitce i¢i, biitce dis1
ve gizli fonlar vasitasiyla, tamamen parlamentonun gdzetim ve denetimi disinda

yapilmistir (Kesik, 1999:97-98).

Kamu mali yonetiminde g6z ardi edilen mali disiplin, 2001 krizinden sonra
onem kazanmaya baslamis ve bu siirecte bozulan mali disiplini yeniden saglamak iizere
bircok mali reform hayata gecirilmistir. Tiirkiye’de 2001 krizinin ardindan bir dizi mali
reform yapilmistir. Bunlardan ilki Kasim 2001 tarihinde T.C. Merkez Bankasi
Kanunu’nda yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle Merkez Bankasi’nin bagimsizligi
giliclendirilmis, Banka’nin dogrudan devleti finanse etmesi engellenmis, Hazine ile
iliskiler kurallara baglanmis, Banka’nin kamuoyuna, Parlamento’ya diizenli bilgi
vermesi ve c¢esitli raporlar yayimlamasi suretiyle seffafligi saglanmaya calisilmistir.

(Boran, 2008:5).

2000-2001 Ekonomik krizleri sonras1 Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile dort
temel alanda 15 yasal diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler (Sakal vd., 2010:16-17);

1) Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi,
i1) Devletin seffafliginin arttirilmasi ve kamu finansmaninin giiglendirilmesi,
1i1) Ekonomide rekabetin ve etkinligin arttirilmasi,

1v) Sosyal dayamigmanin giiclendirilmesine yonelik olmustur (Sakal, 2003:230-
232). Daha sonra 15 Mayis 2001 Ekonomik Politikalar Bildirgesi ile 22 Subat 2001
tarihi itibariyla doviz kurunun serbest dalgalanmaya baslamasi sonucunda uygulanacak
yeni ekonomik politikanin cercevesi de belirlenmistir. Ekonomik istikrar programina
kaliman noktadan yeniden devam edilecegi vurgulanmig, makro ekonomik hedefler
revize edilmistir. Belirlenen yeni makro ekonomik hedeflerde, tiiketici fiyat endeksinin

diistiriilmesine yonelik bagimsiz bir Merkez Bankasi ile fiyat istikrarmin saglanmasi
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hedeflenmistir. Faiz dis1 biitge fazlasi politikalarinin  izlenmesiyle borglarin

stirdiirtilebilirligi kosullar1 olugturulmustur.

Bu doénemde dalgali kur politikas: altinda kisa vadeli faiz oranlarinin temel
politika araci olarak kullanildig1 ve parasal tabanmn gelisiminin, enflasyon hedefinin
yaninda, ek bir ¢ipa olarak takip edildigi para politikas: stratejisinin uygulandigi

goriilmektedir.

Uygulanan siki para politikasinin biitge disiplini ve yapisal reformlarla
desteklenmesi sonucu 2004 yilinda tek haneli seviyelere inen enflasyonun, 2005 yilinda
% 8’e kadar diistiigii goriilmiistiir. Merkez Bankas1 bagimsizliginin saglanmasi, para
politikasinin nihai hedefinin fiyat istikrar1 olarak belirlenmesi, kamu kesiminde mali
baskinin azalmasi ile para politikasinin kredibilitesinin artmasi agik enflasyon
hedeflemesine gecis ile birlikte, para politikasinin seffafligi ve hesap verebilirligi
artmistir (Sakal vd., 2010:17). Kisacast Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi dnce para
politikas1 yoniinden iyilesmeler saglanmis ve mali disiplin ve saydamlik alaninda
yapilan diizenlemeler kuralli maliye politikas1 uygulamasina gecis acisindan 6nemli

adimlar olmustur.

Mayis 2002 tarihinde c¢ikartilan 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesine Iliskin Kanun ile birlikte kamu bor¢ ydnetimi

diizenlenmis ve disiplin altina almmuistir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili belediyeler, il 6zel idareleri ve biiylik sehir
belediyeleri kanunlar1 ile mahalli idarelerin mali yonetimlerine iliskin kisitlamalar
getirilmistir.

IMF anlagmalar1 2000 y1l1 ve sonrasinda uygulanan maliye politikalarinda temel

bir capa olusturmus ve faiz dis1 fazla uygulamasi giindeme gelmistir.

Son olarak, AB siireci ile ilgili Maastricht Kriterleri de bu konuda deginilmesi

gereken onemli unsurlardir.
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3.2.1. 4749 sayih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki 4749 sayili
Kanun, 28 Mart 2002 tarihinde kabul edilmistir. Bu Kanun ile net bor¢lanma toplamina
sinir getirilirken, devletin i¢ ve dis bor¢lanmasina, hibe ve garanti verilmesine ve devlet
bor¢larinin ve Hazine alacaklarmin yonetimine iligkin temel diizenlemeler yapilmistir.

En 6nemli kisitlar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir (Boran, 2008:5-6):

1-Net Borglanma Limiti: Hazine’ nin yili biitge kanununda 6ngoriilen biitge agig1
kadar net bor¢lanma yapabilmesi hiikkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim aslinda bor¢lanma
kisit1 olmaktan c¢ok biitge dis1 harcama yapilmasina engel olmaktadir. Ancak bu dahi
olduk¢a smirhidir ¢iinkii kanuna gore limit Bakanlar Kurulu karar1 ile %15 oraninda

artirilabilmektedir.

2-Garanti Limiti: Garanti limiti de daha 6nce blit¢ce kanunlarinda yer almakta idi.
4749 sayili Kanun ile hem kapsami genisletilerek dis kredilerin yam sira yap-islet-
devret kapsaminda verilen garantiler ve daha sonra da diger kamu kurum ve
kuruluslarmin ihrag ettigi senetlere verilen garantiler dahil edilmis hem de yeni bir risk
hesab1 olusturularak ileride iistlenilebilecek garantilere iliskin tedbir almmistir. Limit,
Kanun’a gore yillik biitce kanunlarinda belirtilecektir. Ayrica Hazine alacaklari, vergi
alacaklar1 gibi 6183 sayili Kanun kapsamma almmistir. Hazine, garanti uygulamasina
iligkin bir yonetmelik ¢ikartmis ve garanti verilmesini talep eden kurumun Hazine’ye
vadesi gegmis borcunun olmamasi ve borcunu geri 6deme kapasitesinin bulunmasi
kosulu getirilmistir. Hazine, yOnetmeligin ¢ikmasindan sonra vadesi ge¢mis

alacaklarmin bir kismini yeniden yapilandirmis ve tahsil etmistir.

3-Biit¢e Dis1 Ikraz: Diger bir limit de “biit¢e dis1 ikraz” ad1 verilen uygulamaya
getirilmistir. Biitce dis1 ikraz, blitcede yer almayan herhangi bir harcamay: finanse
etmek iizere tahvil ihrag etmek anlamina gelmektedir. Bu sekilde ihrag edilen tahvillere

de biit¢e kanunu ile limit getirilmesi dngdriilmiistiir.

Ote yandan, Kanun ile 6zel tertip (piyasaya arz edilmeden kamu kurumlarina
verilen) tahvil ihracinin biitgeye 6denek konmak suretiyle yapilmasi hiikiim altina

almarak, biitce disindan finansman yapmak imkaninin oniine gegilmeye caligilmistir.
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Getirilen diger bir diizenleme kamu kurum ve kuruluslarinin dis proje
kullanimlar1 i¢in dnceden biitgeye yatirim 6denegi konulmasi kosuludur. Daha 6nce bu

tiir kullanimlar 6nemli oranda biit¢e dis1 kalmaktaydi.

Son olarak Kanun ile yilda 4 kez bor¢ yonetimi raporu yayimlamasi ve ilgili
bakanin yilda en az bir kez Biitge Plan Komisyonuna bilgi vermesi hiikiim altina

almarak seffafliga katki yapilmistir.

2009 yili program ve biit¢esi hazirlanirken kiiresel krizin Tirkiye ekonomisine
olas1 etkilerinin gergcekei bir sekilde degerlendirilmemesi, ¢ok yilli biitce hazirlama
stirecini olumsuz etkiledigi gibi mevcut mali kurallarindan 6nemli sapmalara da yol
acmistir. 2009 il biitge aciginin 6nemli 6l¢iide artmasi nedeniyle "28 Mart 2002 tarih
ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun"
ile getirilen bor¢lanma kurallar1 degistirilmistir. Bu degisiklikleri su sekilde
siralayabiliriz (Yikseler, 2010:6-7);

* 25 Haziran 2009 tarih ve 5917 sayili Kanun ile "...2009 yili i¢in, 1.1.2009
tarthinden gegerli olmak iizere Bakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net borg
kullanim tutarinin bes kati1 uygulanir" hitkmii getirilmistir. Boylece, 2009 yil1 Biitce
Kanununda 13.571 milyon TL olarak belirlenen net bor¢ kullanim tutari, bu diizenleme

ile 74.810 milyon TL’ye yiikseltilmis bulunmaktadir.

* 17 Haziran 2009 tarih ve 5909 sayili Kanun ile kredi garanti fonuna kaynak
temin etmek i¢in 1 milyar TL 6zel tertip DIBS ihra¢ edilmesi kararlastirilmistir. Ayni
Kanun ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigliniin 2009 yili kampanya donemi
finansman agigm1 kapatmak i¢in Hazine Miistesarligma ikrazen 6zel tertip DIBS ihrag

etme yetkisi taninmistir.

3.2.2. Faiz Dis1 Fazla Uygulamasi

Biitgede 6zellikle faiz harcamalarmin yiikselmeye baslamasiyla birlikte 1990’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren kamuoyunda yeni bir kavram duyulmaya ve oldukca
sik kullanilmaya baglanmistir. Bor¢ faizlerinin artmasiyla hizla yilikselen borg
stoklarinin ancak faiz dis1 fazla verilerek azaltilabilecegi one siiriilmiistiir. Faiz dis1

fazla, en basit ifadeyle “Biit¢e gelirleri - Faiz dis1 harcamalar” olarak ifade edilmektedir.
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Diger bir ifadeyle faiz harcamalari hari¢ birakildiginda biit¢enin fazla vermesidir

(Daric1, 2004:59).

Borglanma tizerindeki baskmin azaltilmasi ve bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemli olan ve kuralli maliye politikas1 kapsaminda degerlendirebilecek en

onemli uygulama “faiz dis1 fazla” uygulamasidir.

2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin finans sektdriinde yarattigi zararmn ve
yeniden yapilandirma maliyetinin biiyiik 6l¢iide kamu kesimi tarafindan iistlenilmesi,
gerek bor¢clanma maliyetlerinin gerekse kamu borg¢ stokunun asir1 dlgiide yiikselmesine
yol agmustir. Kamu bor¢lanmasinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ekonomide yeni
bir yapilanma siireci baslatilmis ve disiplinli bir maliye politikas1 uygulamasina dncelik
verilmistir. Faiz dis1 harcamalar kontrol edilirken, dolayli vergiler ve vergi dis1 normal
gelirlere agirlik verilerek, kamu kesiminin 6nemli oranda faiz dis1 fazla vermesi

saglanmigtir.

IMF anlagmalari, 2000 y1l1 ve sonrasinda uygulanan maliye politikalarinda temel
bir ¢apa olusturmustur. Bu donemde, niyet mektuplarinda yer alan IMF taniml faiz dis1
biitce fazlasinin GSYH'ye orami ile faiz dis1 biitge harcamalarina iligkin limitler, temel
politika hedefleri olarak kabul edilmistir. 2000 krizinden sonra uygulamaya konan
istikrar programinda mali disiplinin saglanmast amaciyla % 6,5 faiz dis1 fazla
olusturulmasi hedeflenmistir. Faiz dis1 fazla olusturmanm amaci, kamu kesiminde faiz
dis1 fazla verilmesi yoluyla kamu i¢ bor¢ stokunun azaltilmasidir. Bu hedeflerin belirli
araliklarla gozden gegcirilmesi de, i¢ ve dis ekonomik ¢evreler agisindan mali disiplinin

stirdiirtilmesi ve izlenmesi bakimindan temel bir unsur olmustur.

IMF ile yiiriitiilen istikrar programi ve bu ¢er¢evede uygulamaya konulan yasal
diizenlemelerin etkisiyle 2000 yil1 sonrasinda mali disiplin saglanmus, siirekli faiz dis1
fazla verilmis ve bor¢ stokunun GSYH'ye orami ciddi 6l¢iide diistiriilmiistiir (Yiikseler,

2010:8-10).

Faiz dis1 fazla hedefini tutturmaya yonelik daraltici politikalarin uygulanmasina
2005 yili sonrasinda da devam edilmistir. Bu yolla biitge aciginin milli gelire orani
hedefe oldukca yaklagmistir. Dolayisiyla harcamalar bir miktar artmasmna ragmen

gelirlerin harcamalar1 karsilama orani da arttig1 i¢in biit¢e dengesi iyilesme gostermistir.
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2006-2008 doneminde kamu mali dengesinin saglanmasmna iliskin uygulanan
harcama politikalarina iligskin diizenlemeler temelde; kamu kesiminde ticret ve ayliklarin
enflasyon oraninda arttirilmasini, kurumlara biitgeden yapilan kaynak tahsisinin gézden
gecirilmesini, kuruluslarin hesap verebilirligini arttirmak amacuiyla stratejik planlama ve
performans esash biitceleme ¢alismalarmin arttirilmasini ve bu gercevede yapilacak bir

harcama reformunun genel hatlarini belirlemistir.

2008 yilinda yeni milli gelir hesaplamasina ge¢ilmesi nedeniyle yapilan bir yeni
diizenleme ile faiz dis1 fazla hedefi % 6,5 oranindan % 3,5 oranima ¢ekilmistir. Hedefin
diistiriilmesi ile hem kamu mali dengesinin saglanmasinin kolaylasmasi hem de reel
piyasalarin rahatlatilarak kaynaklarin 6zel yatmrimlarin arttirilmasi amaciyla

kullanilmas1 hedeflenmistir (Simsek ve Bekar, 2008:11-13).
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Sekil 3.2. Faiz Dis1 Fazla ve Biitce Dengesi

Faiz dis1 fazla uygulamasi olumlu sonuglar vermistir. Faiz dis1 fazlanin
GSYH’ye oran1 2001 yil1 sonunda % 5,2 olmustur. Ancak 2001-2002 doneminde kamu
gelirleri kamu harcamalarina gore yeterli dl¢iide arttirilamadig i¢in faiz dis1 fazlanin
GSYH’ye oran1 2002 y1l1 sonunda % 3,3 olarak gerceklesmistir. 2009 yilina kadar biitge
gelirleri ile biitce giderleri arasindaki fark azalmis ancak krizin de etkisiyle 2009 yilinda

fark yeniden artmistir. 2008-2009 déoneminde yasanan kiiresel kriz ve krize karsi alinan
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onlemler maliye politikalarinin 6nemli 6l¢iide gevsetilmesine neden olmustur.

Dolayisiyla 2009 yilinda faiz dis1 fazla/GSYH oran1 % 0,0 olarak gerceklesmistir.

2005 yilinda imzalanan 19. stand-by anlagmasinmn 2008  yilinda
tamamlanmasimnin ardindan IMF ile yeni bir stand-by anlagsmasmin yapilip
yapilmayacaginin tartigildigi giinlerde, yeni bir stand-by yerine bundan sonraki
donemde “mali kural” uygulamasinin baglatilacagi kamuoyuna duyurulmustur. Mali
kural uygulamasi, bor¢lanma ve biitge agig1 konusunda hiikiimetin kendisini koyacagi
hedeflerle bagladig1 bir diizenlemeyi igermektedir. S6z konusu diizenleme ile piyasalara
giiven vermek, hiikiimetlerin para basmak, biitce a¢ig1 vermek gibi popiilist politikalar

uygulamasinin oniine gecilmesi amag¢lanmaktadir.

3.2.3. Yerel Yonetimlere fliskin Uygulamalar

Yerel yonetim kademelerinde uygulanmakta olan mali kurallar, bor¢glanma ve
bor¢ stokunun belirli bir diizeyle sinirlandirilmasi tizerine yogunlagmaktadir. Hukuki
zemine sahip sayisal mali kural uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, iilkemiz ac¢isindan
akla ilk gelen ornek yerel yonetim kademelerinde uygulanan mali kurallardir. Fakat
mali kurallarin etkin bir bigimde uygulanmasma temel olusturan kriterler géz oniine
alindiginda, belirlenen mali kurallarin hukuki zemini olsa da, uygulama kisminin son
derece zayif kaldig1r goriilmektedir. Bu bakimdan iilkemizde yerel yOnetimler igin
tasarlanan mali kurallar, etkin olmayan mali kural uygulamasina 6rnek olarak verilebilir

(Kaya, 2010:109).

2005 yilinda cikartilan 5393 sayili Belediyeler Kanunu ile belediyelerin mali
yonetimlerine iliskin kisitlamalar getirilmistir. Oncelikle borg stoku belediye gelirleri
toplamiyla kisitlanmais, ikinci olarak da personel giderleri gelirlerin %30’unu agmayacak
sekilde kisitlanmistir. Bahsedilen oranlarin asilmasi durumunda, cari yil ve izleyen
yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamayacaktir. Yeni personel alimi sonucu bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak
kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanarak kanuni faiziyle birlikte

belediye bagskanindan tahsil edilecektir (Boran, 2008:7-8).
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Ayrica, 4749 sayili Kanunun sekizinci maddesinde de yerel yonetimlere iliskin
bir diizenlemeye yer verilmistir. Dis kredi borglusu yerel yOnetimlerin, Hazine
Miistesarlig1 garantisi altinda saglanan dis kredilere iliskin geri 6demeler i¢in gereken
tutar1 yili biitgelerinde yatirim harcamalarina kiyasla Oncelikli olarak ayirmakla

miikellef olduklar1 hitkkme baglanmistir (Kaya, 2010:108-109).

3.2.4. AB Siireci ile Tlgili Maastricht Kriterleri

Yukarida bahsedilen uygulamalar disinda Maastricht Kriterlerinin mali disiplini
saglamaya yonelik kosullari da AB’ye iiyelik slirecinde ulasilmaya c¢alisilan mali
kurallar kapsaminda degerlendirilebilir. Ozellikle son yillarda biitce agig1 kriteri (2008:
%2,2) ile borg stoku kriterine (2009: %45,5) ulasilmasi mali disiplinin saglanmasi

acisindan dnemli gostergelerdir.

AB Taniml Genel Hikumet Butce Agigi/GSYH
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Sekil 3.3. AB Tanimh Genel Hiikiimet Biitce Ac1g/GSYH

AB Tanimli Genel Biitge A¢1g1/GSYH orani, krizin yasandigi 2001 yilinda %
24,5 seviyesinde iken bu oran 6nemli 6lciide azalarak 2008 yilinda % 2,2 seviyesine
diigmiistiir. Bu oranin 2010 yilinda % -3,7, 2011 yilinda % -2,1 ve 2012 yilinda % -1,8
ve 2013 yilinda %-1,1 olmas1 hedeflenmektedir (OVP 2011-2013).
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Sekil 3.4. AB Tanimh Genel Yonetim Bor¢ Stoku/GSYH

Bir diger Maastricht kriteri olan AB Tanimli Genel Yo6netim Borg Stoku/GSYH
orani, 2002 yilinda % 73,7 iken, 2004 yilindan beri % 60’lik kriterin altina diiserek
2009 yilinda % 45,5 seviyesinde ger¢eklesmistir. Boylece borglarla ilgili Maastricht
kriteri 2004 yilindan bu yana karsilanmig olmaktadir. Bu oranm 2010 yilinda % 42,3
(OVP 2011-2013), 2011 yilinda % 40,6, 2012 yilinda % 38,8 ve 2013 yilinda da %36,8
olmas1 hedeflenmektedir (OVMP, 2011-2013).

Belgika, Almanya, Yunanistan, Fransa, Avusturya, Portekiz ve ltalya gibi
Avrupa Birligi tlkeleri ile kiyaslandiginda, bor¢ stoku acisindan Tiirkiye’nin daha iyi

durumda oldugu goriilmektedir. (Bkz. Cizelge 2.4)

3.2.5. Mali Kural Kanun Tasarisi

Son yillarda zaten iistii ortiikk bir mali kural uygulamasi i¢inde olan Tiirkiye’de
mali kural hazirliginda son asamaya gelinmistir. Kiiresel krizin de etkisiyle 2007
yilindan itibaren bozulan mali dengeleri diizeltmek lizere mali disiplini orta vadede
saglamaya yonelik bir mali kural uygulamasi giindeme gelmistir. Gelecek yil
uygulamaya girmesi planlanan mali kural tasarisina son sekli verilerek TBMM’ye sevk

edilmistir.
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Ulkemizde mali kuralin uygulanmasi igin zamanlama ve altyap1 agisindan
gerekli sartlari olustugu goriilmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4749 sayili Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile kamu mali yOnetiminde onemli
reformlar yapilmistir. Ayrica son yillarda uygulanan faiz dis1 fazla hedefi politikasi ile
biitce agiginda ve borg¢ stokunda 6nemli azalmalar saglanmistir. Bu cergevede, iilke
uygulamalar1 incelendiginde, kamu mali yonetimi alaninda reform yapildiktan sonra
mali kural uygulamalarma geg¢ildiginde daha basarili olundugu goriilmektedir.
Ulkemizde de mali kural uygulamasi iilke uygulamalarma paralel olarak kamu mali
yonetimi reformunun {izerine onu tamamlayict olacak nitelikte ayr1 bir kanun ile
yapilmaktadir (Mali Kural Kanunu Tasarist ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu

[1/891]).

Maliye politikalar1 agisindan son derece dnemli olan mali kuralin amaclar1 su

sekilde belirtilmistir (Mali Kural Kanun Tasarisi):

> Kamu maliyesi politikalarma uzun vadeli 6ngoriilebilirlik getirmek,
> Ekonomide giiven ve istikrar1 gliclendirmek,
> Artan kredibiliteyle beraber risk priminin diigmesini saglayarak kamu

bor¢lanma maliyetini azaltmak,

> Ekonomi politikalaria uzun vadeli perspektif getirerek mevduat ve kredi

vadelerinin uzamasini saglamak,

> Kamunun uzun vadede finansman ihtiyacini netlestirerek 6zel sektoriin

daha uzun vadeli ve daha diisiik maliyetli kaynaklara ulasmasini saglamak,
> Mali disiplin anlayisini kalic1 hale getirmek.

Bu hedefler ¢ergevesinde olusturulan mali kural, basitlik, dogruluk, saydamlik,
hesap verebilirlik ve kuruluslarin muhasebe ve raporlama islemleri ile kapsamin
belirlenmesinde AB ve diger uluslararasi standartlarin gdzetilmesi ilkelerine

dayanmaktadir.

Ayrica s6z konusu mali kuralin kapsaminda genel yonetim (Merkezi YoOnetim,

Sosyal Giivenlik Kurumu, mahalli idareler, ddner sermayeli isletmeler ve Issizlik
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Sigortast Fonu) vardir. Tasari’da mali kuralin kapsami her ne kadar AB standartlarinda
genel yonetimle smirli olsa da Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile (233 sayili KHK ’ya tabi
KIT’ler ve 4046 sayili Kanuna tabi Kuruluslar) ilgili de baz1 diizenlemeler yapilmistir.
Doner sermayeli isletmelerin biitcelerinin  denk olmasi, mahalli idarelerin
borglanmalarinin yatirim projelerinin finansmani ile smirli tutulmas: ve KiT lerin
toplamda bor¢glanma gereginin olmamas1 mali kural uygulamasi destekleyecek diger
unsurlardir. Boylelikle, en genis igerige sahip olan kamu kesimi tercih edilerek toplam

kamunun kapsam i¢ine alinmasi saglanmistir.

2012 yilindan itibaren ekonomide yeni ¢apa olarak uygulanmasi planlanan mali

kuralin formiili asagidaki sekilde olusturulmustur:

Mali Kural Formulii: Genel Yonetim Acik Kurah

a(t) < a(t-1) -y (a(t-1) — a*) — k(b(t) — b*¥)

- J ~ J
Acik Etkisi Konjontiirel Etki

-y(a(t-1) — a*): Bir 6nceki yil genel yonetim agigindan kaynaklanan uyarlama,
-k(b(t) — b*): Konjonktiirel etkiden kaynaklanan uyarlama,
a(t-1) : Bir onceki yilin genel yonetim agigmin GSYH’ye orani,

a*: Orta ve uzun donemde uyum saglanmasi 6ngoriilen genel yonetim acik
tavanmin GSYH’ye orany, (a* =% 1)

b(t) : Cari yildaki reel GSYH artis orani tahmini,

b*: Konjonktiirel uyarlamaya esas teskil edecek esik reel gayri safi yurtigi
hasila biiylime orant,

b*=%135)

y : Yakinsama hiz katsayis1 (0,33)

k : Konjonktiirel etkiyi yansitma katsayis1 (0,33)’dir.

Tiim bunlardan hareketle formiilii su sekilde ifade edebiliriz;
Aa=-0,33 (at-1)-1)- 0,33 (b-5)

Uygulanacak mali kuralin 2 ana bileseni bulunmaktadir. ilki, biitge agig1 ile
ilgili, ikincisi ise biiyiime ile ilgilidir. Orta ve uzun vadede genel biit¢e acig1 GSYH nin

% 1°1, biliyiimesi de % 5 olarak hedeflenecektir. Mali kural kapsaminda biiylime % 5
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olarak belirlenmistir fakat biiylimenin hedefin iizerinde gerceklesmesi halinde tasarruf

saglanacak, altinda kalmasi1 halinde ise harcamalar artirilacaktir.

Mali uyum rasyosu olarak da 0,33 (1/3) kullanilacaktir. Yani, biiyiime ve biitce
acig1 hedeflerinden sapma olmasi durumunda, bir sonraki donemde 0,33 oraninda bir

uyarlama s6z konusu olacaktir.

Yasa tasarisi ile OVP ve OVMP birlestirilerek, tek bir dokiiman olarak 15
Haziran'da yayimlanacaktir. Bu dokiimanin yayimlanmasini izleyen 15 giin igerisinde
Maliye Bakani ile DPT'den sorumlu Bakan, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'na 6zel
giindemli bir toplanti1 ile bilgi verecektir. Maliye Bakanligi 3'er aylik ve yillik
donemlerde Mali Kural Izleme Raporu hazirlayacak ve bu raporda yer alan verilerin
dogrulugu, giivenilirligi, onceden belirlenmis standartlara uygunlugu bakimidan
degerlendirilmesi Sayistay tarafindan yapilarak sonuglari Raporun yayimindan itibaren

ii¢ ay i¢ginde kamuoyuna duyurulacaktir.

Ayrica, KiT'lere iliskin veriler 3'er aylik ve yillik olarak Hazine Miistesarlig1
tarafindan raporlanacak ve kamuoyuna aciklanacaktir. Emeklilik ve genel saglik
sigortalariin uzun donemli aktiieryal dengelerini iceren hesaplar, rapor hazirlanarak her

yil kamuoyu ile paylasilacaktir.

3.3. Genel Degerlendirme

Son yillarda AB iilkeleri ve diger pek ¢ok iilkede uygulama alan1 bulan mali
kural, genel olarak, biit¢ce, borclanma, harcama ve vergiler gibi mali performans
gostergelerine kalic1 olarak getirilen yasal veya anayasal smirlamalardir. Mali
kurallarin, makroekonomik istikrar1 saglamak, mali siirdiiriilebilirlik, maliye
politikasinin etkinligini artirmak, biit¢celeme siirecinden kaynaklanan sorunlar1 azaltmak,
hiikiimet politikasmin giivenilirligini saglamak, diger finansal politikalar1 desteklemek,
negatif digsalliklardan sakmmmak ve siyasi popiilizmi engellemek gibi gerekgeleri
bulunmaktadir. Bu gerekgelerle uygulama alan1 bulan mali kurallar ¢esitli sekillerde
diizenlenmektedir. Diizenlenme yOntemleri anayasa, yasalar, c¢esitli hukuki
diizenlemeler ( biitce planlari, tiiziikler, orta vadeli planlar vb.), siyasi irade beyanlar1

veya uluslar aras1 anlagmalar gibi ¢ok cesitli olabilmektedir. ABD, Isvi¢re, Almanya ve
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Polonya’da uygulanan farkli kurallar anayasal bir zorunluluk iken Ingiltere, Yeni
Zelanda, Ispanya, Isve¢ ve Kanada gibi pek ¢ok gelismis iilke ile Peru, Kolombiya,
Arjantin ve Brezilya gibi Latin Amerika {ilkelerinde yasal diizenlemeler uygulama icin
yeterlidir. Avrupa Birligi’'nde ise iilkeler, Maastricht Anlasmasi ve Istikrar Pakti
kurallarinin yan1 sira kendi ulusal seviyedeki kurallarina da uymak zorundadirlar. Mali
kurallarin uygulanma sekli, cogunlukla iilkelerin geleneklerine ve yasal teamiillerine

bagli olmaktadir.

Mali kurallarin kendilerinden beklenen islevleri gerektigi gibi yerine
getirebilmeleri i¢in baz1 6zellikleri tagimalar1 gerekmektedir. Buna gore; mali kurallar
iyl tanimlanmig, seffaf, basit, esnek, uygun, uyumlu, zorlayic1 ve desteklenebilir
olmalidir. Onemli bir 6zellik de mali kurallarmn cesitli yaptirim giiglerine sahip olmasi
gerekliligidir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde, kurallara uymayanlara kars1 yaptirim

uygulamasi giindeme gelmelidir.

Bu c¢er¢evede, son yillarda pek c¢ok iilke mali disiplini saglamak ve
siirdiirebilmek icin ¢esitli mevzuat diizenlemeleri ¢er¢evesinde bir takim mali kurallar:
yiiriirliige koymaktadir. Bugiin, diinya genelinde 90 iilkede mali kural uygulamasi
bulunmaktadir. Kurallar kesinlik ve hedefler agisindan ¢ok c¢esitli olmakla birlikte
genellikle dort yontem benimsenmektedir. Bunlar; denk biitge kurallari, bor¢lanmaya
iligkin kurallar, harcama kurallar1 ve gelirlere iliskin kurallardir. Genellikle arzu edilen
mali sonuglara ulagmak i¢in mali kurallarin birkacinin birlikte uygulanmasi daha etkin

sonuglar dogurmaktadir.

Glinlimiizde 27 iiyeli bir ekonomik biitiinlesmeyi temsil eden Avrupa Birligi’nin
hedeflerinden biri iiye lilkelerdeki parasal ve mali disiplini saglamak, her boyutta hak ve
ozgirliiklerin glivence altina alinarak bireylerin refahini yiikseltmektir. AB iilkelerinde
de mali kurallar farkl sekillerde ve farkli yonetim diizeylerinde uygulanmaktadir. AB
iilkelerinin pek c¢ogunda tek bir mali kural degil, genelde birka¢ kural birlikte
uygulanmaktadir. Bilindigi gibi, AB-Euro Bolgesinde ortak bir para politikasi
uygulanirken, maliye politikas1 uygulamalar1 farklilik gostermektedir. Bu ylizden AB
iilkelerinde, maliye politikalarinda uyum saglanabilmek i¢in Maastricht Kriterleri ve
Istikrar ve Biiyiime Pakti ile APB’ne iiye olmak isteyen ve halihazirda iiye olan

iilkelerin bor¢ ve agik seviyelerinin boyutuna iliskin belirli hedefler getirilmistir. AB
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iilkelerinin tamaminin taraf oldugu Istikrar ve Biiyiime Pakti, bugiine kadar yapilmis en
kapsamli mali kurallar biitliniidiir. Maastricht Kriterlerinin de bir béliimiinii olusturan
bu kurallar, parasal birlik iilkeleri i¢cin yaptirim igerdiginden dolayr mali kurallarin
yaptirima baglanan ilk Ornegidir. Bunlarin disinda, yukarida da bahsedildigi gibi,
ilkelerin kendi ulusal kurallar1 da bulunmaktadir. 1990 yilinda AB iilkelerinde
uygulanan mali kural sayis1 16 iken, bu say1 2005 yilinda 61°e, 2008 yilinda ise 67°ye
yiikselmistir. Bu kurallarin, 26 tanesi biitge dengesi ile ilgili iken 18 tanesi borg, 17
tanesi harcama ve 6 tanesi de gelir ile iliskilidir. Bu calismada AB’ye iiye olma c¢abasi
icerisinde olan iilkemiz acisindan AB igerisinde ve diinyada dnemli yere sahip olan
Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Polonya, isve¢, Hollanda, Belgika,
Danimarka ve Finlandiya ile ABD, Yeni Zelanda, Kanada gibi ¢esitli lilkelerdeki mali

kural uygulamalari ele alimmustur.

Pek c¢ok iilke tarafindan uygulanan mali kurallar, maliye politikasi
uygulamalarinda 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, ekonomik istikrar ve kamu maliyesi
acisindan mucizevi bir ara¢ olarak degerlendirilmemelidir. Mali kurallar, stirdiiriilebilir
bor¢ dinamikleriyle uyumlu maliye politikalarinin olusturulmasinda ve istikrarli bir
sekilde devam ettirilmesinde islevsel bir rol oynamakta, mali disiplinin daha basiretli ve
kalici1 bir sekilde uygulanmasini tesvik etmektedir. Ancak, 2008-2009 doneminde
yasanan kiiresel kriz, mali kurallarin kamu maliyesinde istikrar saglama agisindan her
zaman yeterli olmadigini ortaya koymustur. Mali kurallarin istikrarli ve giivenilir bir
maliye politikas1 olusturmanin yani sira, ekonominin karsilasabilecegi digsal soklara da
uyum saglayabilmesi ihtiyaci géz ardi edilmemelidir. Yasanan kiiresel kriz ve krize
kars1 alman Onlemler maliye politikalarmnin 6nemli Olgiide gevsetilmesine neden
olmustur. Bu durum, biit¢e agiklarinin hizla artmasma ve bor¢/GSYH oranlarmin
yiikselmesine yol agcmistir. Ulusal ve uluslar istii diizeyde mali kural uygulamalarmin
yaygin oldugu AB iilkelerinde de, kiiresel krizin mali performans ve mali kural
uygulamalar1 iizerindeki olumsuz etkisi ¢ok daha belirgin olmustur. Kriz 6ncesi donem
olan 2007 yilinda AB iilkelerinde, biit¢ce acig1 ve briit bor¢ stokunun GSYH'ye oranlar1
sirasiyla, % 0,9 ve % 58,8 iken, bu oranlar 2009 yilinda % 6,8 ve % 74’e yiikselmistir.
Ozellikle Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi borglarmi 6deme giicliigii ¢eken

iilkelerde krizin etkileri derinlesmeye baglamistir.
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Bu cercevede, iilkemizde de, kural bazli maliye politikas1 uygulamalarina iligkin
oneri ve diizenlemeler, son yillarda O6nemli konulardan birisi haline gelmistir.
Tirkiye'de, 1994 krizinden sonra maliye politikas1 uygulamalarinda, kamu bor¢larmnin
sirdiiriilebilirligi icin faiz dis1 dengenin One c¢ikartilmasi ve bor¢lanmaya smir
getirilmesi konusunda girisimler yaygmlik kazanmig ve 2000 yili sonrasinda buna
yonelik bazi diizenlemeler de yapilmistir. 2002 yilinda ¢ikartilan 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesine Iliskin Kanun ile kamu borg
yonetimi diizenlenmis, 2005 tarihli belediyeler kanunu ile belediyelerin mali
yonetimlerine iligkin kisitlamalar getirilmistir. IMF anlagmalar1 2000 yil1 ve sonrasinda
uygulanan maliye politikalarinda temel bir ¢apa olmus ve faiz dis1 fazla uygulamasina
gecilmistir. Ayrica 2003 yilinda kabul edilip 2006 yilinda uygulanmaya baslanan ve
yeni bir mali yonetim anlayis1 getiren 5018 sayili Kanun mali kural uygulamasina gecis

siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Son yillarda zaten tistii Ortiik bir mali kural uygulamasi i¢inde olan
Tirkiye’de yeni bir mali kural kanun tasarist hazirlanmis ve meclise sunulmustur.
Basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayanan mali kural, 2012
yilindan itibaren ekonomide yeni ¢apa olarak uygulanacaktir. Uygulanacak mali kuralin
biitce agig1 ve biiylime olmak iizere iki ana bileseni bulunmaktadir. Mali kurallarin
hangi degiskenler lizerine konulacagi 6nem tagimaktadir. Bu yiizden, herkes tarafindan
kolaylikla takip edilebilen biitce dengesi, bor¢ stoku gibi gdstergeler iizerine konmasi
takip edilebilirlik ve ekonomik aktorler tarafindan benimsenme olasilig1 agisindan
onemlidir. Mali kurallarin basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in biitcedeki gelismelerin
1yi izlenebilir, kamuoyuyla etkin bir sekilde paylasilabilir olmas1 ve mali seffafligin
inandirict bir bigimde gelistirilmesi gerekmektedir. Yaratict muhasebe teknikleri veya

Yunanistan 6rneginde oldugu gibi kamuoyuna yanlis bilgi aktarimmdan ka¢milmalidir.

Mali kural uygulayan iilkelerin ekonomik performanslar1 degerlendirildiginde,
bor¢ stokunda ve mali konsolidasyonda goriilen olumlu gelismede mali kurallarla
beraber uygulamaya konulan kurumsal reformlarin etkisi de goriilmektedir. Bu da, mali
kurallarin beraberinde kurumsal diizenlemeler de gerektirdigi anlamina gelmektedir.
Ornegin Portekiz, hiikiimet kuruluslarinin yeniden organizasyonu ve modernlesmesi ile

kamu maliyesinin uzun doénemli siirdiiriilebilirligini  saglamak tizere emeklilik
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reformunu da iceren kapsamli yapisal bir kamu maliyesi reformu gerceklestirmistir.
Ayrica, iilke uygulamalari incelendiginde, kamu mali yOnetimi alaninda reform
yapildiktan sonra mali kural uygulamalarma gecildiginde daha basarili olundugu
goriilmektedir. Bu agidan iilkemizde de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile kamu mali yOnetiminde oOnemli
reformlar yapilmistir. Ayrica son yillarda uygulanan faiz dis1 fazla hedefi politikasi ile
biitce aciginda ve bor¢ stokunda onemli azalmalar saglanmistir. Ek olarak, mali kural
uygulayan iilkelerin bir kismmda mali sorumluluk kanunlar1 uygulanmaktadir. Ornegin
Brezilya’da 2000 yilindan beri mali sorumluluk kanunu yiiriirliiktedir. Ulkemizde
uygulanacak mali kuralin da béyle bir mali sorumluluk kanunuyla desteklenmesi faydali
olacaktir. Ayrica, Yeni Zelanda, Arjantin, Peru ve Brezilya gibi iilkelerde mali kurallar
olusturulurken mali saydamlia da son derece onem verilmistir. Ornegin Yeni
Zelanda’daki Mali Sorumluluk Yasasi Maastricht Anlasmasindan farkli olarak mali
saydamliga sayisal hedeflerden daha fazla 6nem vermektedir. Bu agidan iilkemizde de

mali saydamligin artirilmas: gerekmektedir.

Yaptirim mekanizmasi agisindan bakildiginda, uygulanacak mali kuralin islerlik
kazanabilmesi icin uygulama siirecinde etkin bir denetleme mekanizmasinin
gelistirilmesi, kurala uyulmamasi halinde devreye girecek yaptirimlarin iyi tanimlanmis
olmas1 gerekmektedir. Mali yaptirimlarin uygulanmasi ancak uluslar iistii anlagmalarla
miimkiin olabilmekte, kisisel yaptirimlara ise ¢ok nadir rastlanmaktadir (Brezilya Mali
Sorumluluk yasasinda kisisel cezalar dngoriilmiistiir ayrica Arjantin’de de mali kuraldan
sapma olmasi durumunda biitceyi uygulayan kamu gorevlilerine yaptirim
ongoriilmistiir.) Tirkiye’de aciklanan mali kural da hedeflerin tutturulamamasi
durumunda herhangi bir maddi yaptirim mekanizmasi icermemektedir. Asil yaptirimin
itibar kaybi olacagi belirtilmektedir. Ancak, bu noktada, enflasyon hedeflemesi
rejiminde merkez bankalarinin yaptigi gibi sapmalarin nedenleri ve alinacak 6nlemlerin

kamuoyuna seffaf bir sekilde agiklanmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Bu konuda, AB iilkeleri arasinda uygulamanin izlenmesinden sorumlu bazi
uzman bagimsiz otoriteler bulunmaktadir. Ayrica kurallarmm uygulama sonuclarmna

iliskin seffafligin saglanmasini ve kamuoyunun maliye politikalarmin isleyisi
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konusunda dogru ve zamaninda bilgilendirilmesini saglamak iizere kurulan bagimsiz
kamu mali kuruluslarmin sayis1 da artmaktadir. Portekiz’de reformlarin bir parcasi
olarak Program Biitce Komitesi kurulmus, mali politikalarin ve mali kurallara uyumun
izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Isve¢ Mali Politika Konseyi olusturulmustur.
Almanya’da merkezi yonetimdeki kurallardan Maliye Bakanligi sorumludur ve bolgesel
yonetim temsilcilerinin katilimiyla olusturulmus olan bir Mali Planlama Konseyi
bulunmaktadir. Danimarka’da ise mali kurallarin izleme ve degerlendirmesinden Maliye
Bakanlig1 sorumludur. Tiirkiye’de de uygulama Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilacak,
iicer aylik ve yillik bazda izleme raporu yaymlayacaktir. Bu agidan, Maliye
Bakanligi’nin mali kural uygulamasini zamaninda ve objektif bicimde izlemesi,
kamuoyuyla bilgi paylasiminda bulunmasi c¢ok biiylikk 6nem tagimaktadir. Genel
yonetime iligkin mali veriler, ticer aylik ve yillik olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan
“Mali Kural izleme Raporu” ile kamuoyuna agiklanacaktir. Bu raporda agiklanan
verilerin dogrulugu, giivenirlii ve Onceden belirlenmis standartlara uygunlugu
bakimindan degerlendirilmesi de Sayistay tarafindan yapilacaktir. Ancak Sayistay
TBMM adina denetim yapmakta, baskani ve liyeleri TBMM tarafindan atanmaktadir.
Bu acidan bagimsizlig1 konusunda ¢esitli tartigmalar bulunmakta ve bazi arastirmacilar
bagimsiz mali komisyonlar araciligiyla bu izlemenin yapilmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Mali kurallarm diizenlenme yontemleri de kurallarm baglayiciligi agisindan
onemlidir. Ozellikle hiikiimet degisikliklerinin ve koalisyonlarin fazla oldugu
ekonomilerde mali kurallar {izerinde genis bir uzlasma saglanmasi, maliye politikasinin
gilivenilir olmast ve ekonomideki belirsizlikleri en aza indirmesi agisindan Onem
tasimaktadir. AB iilkelerinde Maastricht Anlasmasi ve IBP gibi uluslar iistii
anlagsmalarm yam sira genellikle yasalar yoluyla diizenleme yapilmaktadir. Almanya ve
Polonya’da anayasal iktisadi diisiinceyle benzer sekilde yasal diizenlemelerin yani sira
anayasal diizenlemelere de yer verilmistir. Tiirkiye’de de mali kuralin yasa ile
diizenlenmesi planlanmaktadir ve dolayisiyla yeni bir yasayla bu kurali gevsetme veya
bozma riski de goz oniinde bulundurulmalidir. Mali kurallarin siklikla degistirilmesi,
kurallarin baglayiciligini ve yaptirim giiciinii sinirlayacaktir. Bu ac¢idan, her ne kadar

mali kurallarin anayasalarda yer almasi ¢ok sik rastlanan bir durum olmasa da, rakamsal
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olarak degil ancak ‘“Mali Sorumluluk” gibi bir sekilde ifade edilmesi faydali

olabilecektir.
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20. yiizyilin sonlarma dogru yogun bir sekilde kullanilmaya baslanan mali
kurallara dayali maliye politikast uygulamalarina kars1 ilgi her gecen giin artmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan pek cok iilke mali kural uygulamasini benimsemistir.
Tirkiye’de de son yillarda zaten Ustii ortiik mali kural uygulamalar1 mevcutken 2012
yilinda uygulamaya alinmasi planlanan yeni bir mali kural kanun tasaris1 hazirlanmis ve
meclise sunulmustur. Peki, bu yeni kuralin daha onceki uygulamalardan veya diger

iilkelerde uygulananlardan farki nedir, beklenen etkiyi saglayabilecek midir?

Bir¢ok iilkede mali kurallar kapsamli bir reform uygulamasmin devami olarak
hayata gecirilmistir. Tirkiye’de de mali disiplini saglamaya yonelik reform niteliginde
bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bilindigi gibi 90’11 yillar boyunca biiyiik oranda g6z ardi
edilen mali disiplinin 6nemi esas olarak 2001 kriziyle anlagilmis ve kamu mali
yonetimini giiclii kilmak igin énemli adimlar atilmistir. Ik olarak Merkez Bankasinin
bagimsizlig1 giiclendirilmis, MB’nin dogrudan devleti finanse etmesi engellenmistir.
Ayrica MB’nin kamuoyuna ve meclise diizenli bilgi vermesi ve cesitli raporlar
yayimlamasi suretiyle seffafligi artirilmaya c¢alisilmistir. Ek olarak, gerekli alt yap1
olusturulduktan sonra Brezilya ve Yeni Zelanda’daki gibi enflasyon hedeflemesine
gecilmistir. Yani bu 6rneklerde oldugu gibi maliye politikalarina yonelik diizenlemelere

oncelikle para politikasinda iyilestirmeler saglanarak baslanmistir.

Uygulamaya konan mali kurallarin tam anlamiyla uygulanabilir nitelikte
olmalar1 i¢in Ozellikle ortaya konan mali kurallara iligkin diizenlemeye paralel olarak
mali saydamlikla ilgili diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Uygulama
sonuglarinin  degerlendirilmesi, kamu hesaplarinin dogru ve uluslararas1 diizeyde
karsilastirilabilir sekilde tutulmasi ve bunlara her kesimin ulasmasi gerekmektedir. Mali
kural konusunda diinyada 6nemli bir yere sahip olan Yeni Zelanda’da mali saydamlik
ve sorumluluk ilkeleri cer¢evesinde mali raporlamaya Onem verilmis ve kamu
hesaplarmin daha gercek¢i olmasi caligmalari kapsaminda nakit esasli muhasebe
sisteminden tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecilmistir. Tiirkiye’de de kamu
kesiminin ihtiya¢ duyacagi tiim mali verilerin dogru ve giivenilir bir sekilde
kaydedilerek yoneticilerin etkili, zamaninda ve dogru kararlar almalarmma yardimci

olmak i¢in 5018 sayili Kanunla birlikte nakit esasli muhasebe sisteminden tahakkuk
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esasli muhasebe sistemine ge¢ilmistir. Biitiin bu diizenlemeler mali kural uygulamasina

temel teskil edecek 6nemli adimlardir.

Ayrica 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun ile net bor¢lanma toplamma sinir getirilirken, devletin i¢ ve dis
bor¢lanmasina, hibe ve garanti verilmesine ve devlet bor¢larinin ve Hazine alacaklarmin
yonetimine iligkin temel diizenlemeler yapilmistir. Yine s6z konusu Kanun ile yilda 4
kez bor¢ yonetimi raporu yayimmlamasi ve ilgili bakanin yilda en az bir kez Biit¢ce Plan

Komisyonuna bilgi vermesi hiikiim altina alinarak seffafliga katki yapilmistir.

2005 yilinda cikarilan 5393 sayili belediyeler, il 6zel idareleri ve biiyiik sehir
belediyeleri kanunlar1 ile mahalli idarelerin mali yonetimlerine iliskin kisitlamalar
getirilmistir. Bu diizenlemeler ise Almanya, Kanada, Belgika gibi federal sisteme sahip
iilkelerdeki yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere benzemektedir. Fakat mali
kurallarin etkin bir bicimde uygulanmasina temel olusturan kriterler g6z Oniine
alindiginda, belirlenen mali kurallarin hukuki zemini olsa da, uygulama kisminin son
derece zayif kaldig1r goriilmektedir. Bu bakimdan iilkemizde yerel yOnetimler igin
tasarlanan mali kurallar, etkin olmayan mali kural uygulamasma Ornek olarak

verilebilir.

IMF anlagmalari, 2000 y1l1 ve sonrasinda uygulanan maliye politikalarinda temel
bir ¢apa olmustur. 2000 krizinden sonra uygulamaya konan istikrar programmda mali
disiplinin saglanmas1 amaciyla % 6,5 faiz dis1 fazla olusturulmas: hedeflenmistir. 2008
yilinda ise yeni milli gelir hesaplamasma ge¢ilmesi nedeniyle yapilan bir yeni
diizenleme ile faiz dis1 fazla hedeti % 3,5 oranina c¢ekilmistir. Faiz dis1 fazla uygulamasi
olumlu sonuglar vermistir. 2009 yilina kadar biitge gelirleri ile biit¢e giderleri arasindaki
fark azalmig ancak krizin de etkisiyle 2009 yilinda fark yeniden artmistir. Tiim diinyada
oldugu gibi 2008-2009 doneminde yasanan kiiresel kriz ve krize karsi alinan onlemler
maliye politikalarinin 6nemli Ol¢iide gevsetilmesine neden olmustur. 19. stand-by
anlagmasinin 2008 yilinda tamamlanmasmin ardindan IMF ile yeni bir stand-by
anlagmasi1 yapilmamis ve yeni bir stand-by yerine bundan sonraki donemde “mali kural”
uygulamasinin baslatilacagi kamuoyuna duyurulmustur. Mali kural uygulamasi,
bor¢lanma, biit¢e agig1 veya harcamalar gibi maliye politikasi araclarmna iliskin olarak

hiikiimetin kendisini koyacag1 hedeflerle bagladig: bir diizenlemeyi icermektedir. Yani
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hiiklimetin kendi iste§iyle kendisine smirlar koymasi s6z konusu iken IMF
anlasmalarmnda farkli bir durum s6z konusudur. Farkli yasal dayanaga sahip olan
iilkelerde kurallara uyulup uyulmadigini goézetlemek i¢in farkli organlar gorevlidir.
Ornegin, IMF anlagmalarinda gdzetleyici organ her iilkenin kosullar1 ve geleneklerine
bagl olarak degisir; Japonya’da biitgeyi uygulayan da kurallar1 gozetleyen de maliye
bakanligidir; Danimarka’da ise mali kurallarin izleme ve degerlendirmesinden Maliye
Bakanlig1 sorumludur; ABD’de gozetim ve denetim gorevini iki farkli kurum aralarinda
paylasirlar: Kongre Biitge Biirosu (CBO) ve Yonetim ve Biitgeleme Biirosu (OMB);
AB’de ise bu gorevi Maastricht Anlagmas1 ¢ergevesinde AB Komisyonu ve Bakanlar
Konseyi iistlenir. Yeni mali kural kanun tasarisinda da Tiirkiye’de uygulama Maliye
Bakanlig1 tarafindan yapilacak, ticer aylik ve yillik bazda izleme raporu yaymlayacaktir.
Genel yonetime iligkin mali veriler, ticer aylik ve yillik olarak Maliye Bakanligi
tarafindan “Mali Kural Izleme Raporu” ile kamuoyuna agiklanacaktir. Bu raporda
aciklanan verilerin dogrulugu, giivenirligi ve Onceden belirlenmis standartlara
uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi de Sayistay tarafindan yapilacaktir. Bu agidan
uygulama ve izlemenin Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilacak olmasi diger iilkelerle
benzerlik gdstermesine ragmen denetimin Sayistay tarafindan yapilmasi seffaflik ve

bagimsizlik agisindan tartisilan bir konudur.

Maastricht Kriterlerinin mali disiplini saglamaya yonelik kosullar1 da AB’ye
iiyelik silirecinde ulasilmaya calisilan mali kurallar kapsaminda degerlendirilebilir.
Ozellikle son yillarda biitge acig1 kriteri (2008: %2,2) ile bor¢ stoku kriterine (2009:
%45,5) ulasilmast mali disiplinin saglanmas1 agisindan onemli gostergelerdir. Ancak
s0z konusu kriterlere uyum saglanmasina ragmen uyulmamasi durumunda AB’deki gibi
bir yaptirim s6z konusu degildir. Herhangi bir kuralin etkinligi nasil bir izleme ve
yaptirim silirecine tabi olacagi ile yakindan iliskilidir. Bu tiir izleme ve yaptirimlar “Mali
Sorumluluk™ kanunlar1 denilen ve mali hedeflerin tutturulmasi agisindan maliye
bakanliklarina ciddi denetim ve yaptrim yetkileri veren kanunlar tarafindan
diizenlenmektedir. Mali sorumluluk kanunlari, Yeni Zelanda, Arjantin, Peru ve Brezilya
gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Ornegin Brezilya’da 2000 yilindan beri Mali

Sorumluluk Kanunu uygulanmaktadir. Bu kanunda yer alan disipline edici hiikiimlerin
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onemli bir kismi Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Tiirk mevzuatinda yaptwrimlar ya

belirsizdir ya da sadece tahsilat1 kolaylastirmaya yoneliktir.

Gelismis iilkeler bazinda maliye politikast kurallarmin ihlaline iligkin
yaptirimlara bakildiginda ise, mali kurallar kadar, bu yaptirimlarin yaygin olmadig:
goriilmektedir. Yaptirimlar 6zellikle, Amerika ve AB iilkelerinde (Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 ile) uygulanmaktadir. AB’de Istikrar ve Biiyiime Pakti geregince belirlenen
referans degerlerini asan lilke i¢in ilk Once itibari bir yaptirim (lilkenin kamuoyuna
duyurulmasi), daha sonra ise lilkeden bir miktar paranin vadesiz mevduat olarak
almmasi, son olarak da s6z konusu mevduatin para cezasina ¢evrilmesi
uygulanmaktadir. Amerika’da belirlenen degerlerin asilmasi durumunda harcama
kesintilerine gidilmekte, Polonya’da borglar i¢in belirlenen esik degerlerin asilmasi
durumunda hiikiimet yeni bir mali konsolidasyon programi hazirlamakta ve meclise
sunmaktadir. Arjantin’de, mali kural konusunda sapma yasanmasi ve yasanin ihlali
durumunda biitceyi uygulamaya koyan kamu gorevlilerine yaptirim 6ngdriilmiistiir.
Yeni Zelanda’daki mali kurallar ise yukaridaki iilkelerden farkli olarak genel ilkelere
sahiptir ve herhangi bir yaptrim mekanizmasi igermemekte, bunlarin uygulamasi
kapsamli bir raporlama ile kontrol edilmektedir. Yeni mali kural kanun tasarisinda da
somut bir yaptirim mekanizmasma yer verilmemekte, yalnizca itibari kayiptan soz

edilmektedir.

Tirkiye’de 2012 yilindan itibaren hayata gegirilmesi 6ngoriilen mali kuralin,
iilkemizde mali disiplinin daha da gii¢lendirilerek makroekonomik istikrarm saglanmasi
ve slrdiiriilmesine onemli Olclide katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Ancak, {ilke
deneyimlerinden hareketle, mali kurallarm beklenen islevleri yerine getirebilmelerinin
esas olarak bu kurallarin gerekli kurumsal ve yasal ¢er¢eve olusturularak seffaf bir

sekilde uygulanmalarma bagli oldugu da unutulmamalidir.

Ustii ortiik mali kural uygulamalar1 olarak nitelendirilebilecek onceki
uygulamalar yeni mali kural kanun tasarisinda yer alan kural i¢in zemin
olusturmuglardir. Mali kurallarin uygulamaya konulmasi tek basina siirdiiriilebilir bir
kamu maliyesinin saglanmas1 agisindan yeterli degildir. Bu nedenle kamu maliyesine
iligkin yapisal reformlara devam edilmesi, iilkemizde mali kurallarin uygulanabilme

gliciinii artiracaktir.
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Ek Cizelge 1. Cesitli Ozelikleri Bakimindan Bazi AB Ulkelerindeki Mali

Kurallar

Ulke Kural Tiirii Kapsam Yasal Dayanak
Harcama, Gelir Kurali

Danimarka Biitce Dengesi Kurali GY Politik Taahhiitname
Biitce Dengesi MY Politik Anlagma

Estonya Gelirin Yiizdesi Olarak Bor¢ |YY Yasa
Gelir, Harcama, Borg ve MY Politik Anlagma
Biitce Dengesi Kurallar 5G Yasa

Finlandiya seUeng YY Politik Anlasma
Harcama ve Gelir Kurali MY
Harcama Kurali SG

Fransa Biitce Dengesi Kurali YY Politik Taahhiitname
Net Bor¢lanma Tavani MY Yasa

Litvanya Biitce Dengesi YY Yasa

Hollanda Harcama Tavam MY Koalisyon Anlagmasi

Polonya GSYH Yiizdesi Olarak Bor¢ |MY Anayasa

Slovakya C. Gelirin Yizdesi Olarak Bor¢ |YY/BY Yasa
GSYH Yiizdesi Olarak MY Koalisyon Anlagmasi

Slovenya Bor¢ Tavani YY Yasa
Biitce Dengesi MY Yasa
Bor¢ Tavani BY Yasa

Ispanya Gelirin Yiizdesi Olarak Bor¢ |YY Yasa

Isveg Ortalama Biitce A¢131 MY Politik Anlasma
Biitce Dengesi

Isvicre Borg Freni MY Anayasa
Altin Kural MY Yasa

Ingiltere GSYH Yiizdesi Olarak Bor¢ |MY Yasa

MY :Merkezi Yonetim, YY: Yerel Yonetim, BY: Bolgesel Yonetim, SG: Sosyal Giivenlik, GY: Genel Yo6netim
Kaynak: Xavier Debrun, Natan Epstein ve Steven Symansky, "A New Fiscal Rule: Should Israel 'Go Swiss?"
IMF Working Paper, No: 87, 2008.
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