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COK DUZEYL I YONETISIM OLGUSUNUN KENT
KONSEYLERI BAGLAMINDA INCELENMESI: HELSINKI,

STOCKHOLM, BERGEN, BARSELONA KENT KONSEYLER 1
DILEK DEDE
Oz
Cok duzeyli yonegim(CDY), 1988 yilinda bolge politikasi reformu saar hem
iceride hem de Avrupa Biginin gindeminde yer alan yeni bir kavramsglianadir.
Paralel bicimde kavram oOzellikle Avrupakliaa literatirinde duzenlgekilde
incelenmgtir. CDY bir taraftan entegrasyon teorileri ve iybnetsimle bas olan
geleneksel bir teori, 6te yandan yeni ve inovatifrbodeldir. CDY karar alma ve
uygulama konularina katihmla ilgili iyi yongime benzer. Fakat teritoryal olarak
ulus Ustd, ulusal ulus alti aktorler arasinda yetii paylaimi konusunda yenidir.
Kent konseyleri ise 1992 Rio Zirvesi sonrasi stdmulan Yerel Gundem 21
programina dayanilarak, heefrilik bilincine buna ek olarak politika yapimi ve
uygulamasi surecine yerel halk katilminin 6zehdegsine ivme kazandirmak
amaciyla olgturulan bir kurumdur.
Calsmada su sorulara yanit aranmaya edmistir: 1) CDY'yi ortaya cikaran
dinamikler ve ozellikleri nelerdir? 2) Turkiye ogfiede CDY kent konseyleriyle
uyumlu mudur? 3)CDY’nin Helsinki, Stockholme, BengBarselona kent konseyleri
baglaminda duzenlegini nasil yorumlayabiliriz?
Yontemsel olarak bu bir teorik cginadir. Fakat kismen ikinci bélimde ve tclnci
boliumin tamaminda ampirik bulgulara yer veritini Calisma U¢ boélimden
olusmaktadir.ilk olarak cok duzeyli yonefimin ozelliklerini, dinamiklerini, lye
devletlere etkilerini dgerlendirmek icin hem literatirde hem de beyaz ki#ap
CDY’nin kavramsal ve tarihsel bir incelemesi yapgtm. ikinci olarak Turkiye
ornesinde yonetim o©rnekleri gosterilmeye callmis sonrasinda cok duzeyli
yonetsimin kent konseyleri bdamina uygunlgu aragtinlmistir. Uclincti olarak
Helsinki, Stockholm, Bergen Barselona kent kongseytdcesinde cok duzeyli
yonetsim ornekleri betimlennstir.
Sonug olarak, CDY’nin tek tip bir uygulamasina kastnams, buna kagilhk, AB
yonetsim araglari devletlerin i¢ alanlarina benzer etkgésterdgi saptanmytir.



AN ANALYSIS ABOUT THE FACT OF MULTI-LEVEL
GOVERNANCE IN CONTEXT OF CITY COUNCILS:
HELSINKI, STOCKHOLM, BERGEN, BARCELONA C iTY

COUNCILS
DiLEK DEDE
ABSTRACT

Multi-level Governance (MLG) is a new conceptualgiin domestic and European
Union agenda, after the 1988 Regional Policy RefoRarallelly it asseses in
Europeanization literature. MLG, on the one hand rovel approach is related with
integration theory and “Good Governance”(GG), oe tither hand a new and
innovative model. MLG presents akin characteristith (GG) about participation
of decision-making, decision-implementation issudevertheless it is original the
share about territorial competencies between sogtianal, national, sub-national
actors. While City Council is an institution revedlas a GG practice. Besides
promotion the participation of policy making, theaccelerate neighbourhood
mentality. They reference the Local Agenda-21 Raogne after Rio Summit in
1992. This study aims response the following qoesti 1) what are the dynamics,
characteristics of MLG? 2) Is it compatible witkethity council in Turkey? 3)How
can we interprete its configuration in the Helsjr&iocholm, Bergen, Barcelona city
councils?

In methodology, it is a theoric study. However, @mopl findings are indicated
partly in second part, whole of third part. Thigdst consist of three chapters. Firstly,
| performed an historical and conceptual analy$i$1bG in literature and white
papers in order to assess its reflections on thabee states. Secondly | present the
patterns of governance then examine the MLG theéegbof city council in Turkey
case. Thirdly, I illustrate patterns of MLG in ptige of Helsinki, Stockholm, Bergen
Barcelona city councils.

Consequently, there isn’'t monotype of MLG. Althougtols of MLG show smilar

impacts on domestic scope.



ONSOZ

Son donemde kamu yoOnetimi disiplininde ortaya cilgani bir kavramsalkdirma
olarak yonetimin AB’de deserlendirme bicimi olan ¢ok dizeyli yongtn model
yeni bir politik form olarak kanmiza ¢cikmaktadir. Kavram Avrupa gahalarinda
1990’larda siddetle tartgilirken, bu bélgenin dindaki Ulkelerde de kavramin
etkilerini gb6zlemleyebiliriz. Bu nedenle Turkiye'yide icine alan bir
degerlendirmeyle bu calmayi hazirlamak 6nemliydi. Bu konuda; lan Bach ve
Matthew Flinders’in Multi Level Governance’, lan Bach'in “The Politics of
Europen Union Regional Policy: Multi Level Governarce or Flexible
Gatekeeping” ve Gary Marks, Liesbet Hooghe, Kermit Blank’ifturopean
Integration from 1980’s: State Cenric v. Multi Levd Governance” adli

calismalari bu camanin hazirlanmasina katkiggamistir.

Bu calsmada amacimiz; cok dizeyli yorsgm olgusu nedir, nasil c¢alr?
Sorularindan yola ¢ikarak Avrupa orijinli cok duiegonetisim modelinin Helsinki,
Bergen, Stockholm, Barselona o6rneklerinde kent &yplesi pratgindeki

yansimalarini incelemektir.

Tez konusunu belirlememde iki nokta 6nemliydi. Afeim Kamu Ydnetimi ve ¢ift
ana dal programindan yararlanarak lisansini gatd Uluslararasi iliskiler
disiplinlerinin ortaklatigl bir konu olmasi ¢ok dizeyli yongitn konusunu teorik
cerceve olarak belirlememde etkili oldu. Kent koreeni incelememde ise
Karsilastirmali Kamu Yonetimi dersinde yapilan tamialarin katkisi buyakta.

Bu calsmanin hazirlanmasinda beni cesaretlendiren, tegighmasinda ilgisini ve
dest&ini hissettgim hocam ve tez dagmanim Prof. Dr. Adalet B. Alada’ ya
mutesekkirim. Tezi hazirlamam igin bana gerekli gala ortamini sgadigi, ilgisini
ve destgini esirgemedii icin hocam Yrd. Do¢. DrSebnem Sayhan’a, kitiiphanesini
bana acti, elestirileriyle yol gosterdgi icin hocam Yrd. Dog. Dr. Bila§inik’'e; AB
yerel yonetimleriyle ilgili bilgilerini benimle pdgstigl icin hocam Dog¢. Dr. Sevim
Budak’a, Cok duzeyli yoneimle ilgili calismalarini benimle payiigl ve bu



konudaki gincel tagmalara ulamami sgladigi icin hocam Dog¢. Dr. Kivang
Ulusoy’a icten tgekkir ederim. Tez siirecinde; hocam Yrd. Dog. Drrafi®zler'in
islerini aksattgim zamanlar oldu. Bunun icin kendisinden 6zir dildestgi
gosterdgi anlays ve sabir icin tgekkir ederim. Elgirileriyle tezime katki yapan ve
tezin amacina uiaasini sglayan tez juri Uyeleringimdiden tgekkurler. Cama
arkadalarima da ayrica sekkir borgluyum.

Tezin hazirlanmasinda gerekli bilgilere greami sgladiklari, maillerime yanit

verdikleri icin Barcelona Mayor Office, The Assawim of Finnish Local and

Regional Authorities, Swedish Association of LocAuthorities and Regions
calisanlarina tgekkirler. Ayricaistanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Kitiphanesiistanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesinin huzudlisma ortami;

Ko¢ Universitesi Suna Kira¢ Kitiphanesi, ODTU ve g&ag¢i Universitesi

Kiatiphaneleri'nin zengin koleksiyonu olmasaydi bmi tyazamazdim.

Son olarak tezimi hazirlarken umudumu kaylgetide beni cesaretlendiren en
tahammil edilmez zamanlarimda sevgisini ve ilgidwssettgim annem Hatice
Dede’ye, tezin benim icin en zor kismi olan redgdsunu yaparak yardim eitive
bana givendi icin babam Arif Dede’ye ve tez sirecinde kendcridelerini
benimle paylgtigl terapileriyle umut g@ladigl, 6te yandan edgrileriyle daha ¢ok
calismami sgladigl, beni motive etfii icin agabeyim Dinger Dede’ye minnettarim.

Iyi ki varsiniz.

Vi
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GIRIS

Ozellikle son doénemde ortaya cikan yogiati kavrami ve onun kavramsal
aciklamasina dayanilarak elurulan Avrupa Birlginin bu kavrami dgerlendirme
bicimi; politika yapim sirecinde hem karar alma helm kararlari uygulama
acisindan yeni bir politik formun almasina neden olngtur. Bu politik formda i¢
politika di politika ayrimi ortadan kalkrgtir. “Kamu Yonetimi” disiplininde ve
pratiginde bu yeni yodnelimin etkisiyle ortaya c¢ikan gdegmi anlamak ve

c6zimlemek gereklidir.

Cok duzeyli yonetim; 1988 reformu sonrasi yapisal fonlarin Gye dise daitimi
icin belirlenen yontemi ve Ozellikle 1992 Maastriétndlasmasi sonrasi Avrupa
Birli ginde karar alma sirecini aciklamak amaciyla ortigamus bir modeldir.
Kavramin ilk ortaya cilgt Maastrich Andlamasi sonrasi olmasina kék Avrupa
entegrasyon teorileriyle de §abulunmaktadir. ClUnki c¢ok duzeyli yory@t
kavraminin ortaya ¢ikmasina bu teoriler zemin haxigtir. Kavram devlet merkezli
teoriye kagi tez Uretmektedit.Bu yonilyle ozellikle Neo-fonksiyonalist teoriye
yaklasmakla birlikte ulus devletlerin karar alma sure&kidvazgecilmez rollerini

vurgulayarak Hukumetler-arasicilik teorisine yaklaktadir.

Cok duzeyli yonetim kavrami Avrupalilama literatirinde kullaniimakta 6zellikle
Avrupa Birliginde politika yapim slrecinde ulus-alti politikafaronemine garet
etmektedir. Buna gore Avrupa Bilinin ilk donemlerinde ulusal dizey ulus-ustu
duzeyseklinde iki kademeli bir politik yapidan bahsedién 1980 sonrasi donemde
Avrupa, ulusal, ulus-altseklinde ¢ dizeyli; birbirleri arasi etkgien oldugu 6ne
surdlen yeni bir politik formasaret edilir. Ulus-alti diizeyinin vagh kavramin sinirh
kullanimini 6nler. Ulusal, ulus-tstigklindeki geleneksel iki acili okuma bigimi ise
“Bolgeler Avrupas!” stylemine tepkiyi ortaya koyaBunlara ek olarak kavram,

! Bu konuda; Gary Marks, Liesbet Hooghe, Kermit RlatEuropean Integration from 1980’s: State
Cenric vs. Multi Level GovernanceJournal of Common Market Studies Vol. XXXIV, No: 3
,September 1996, s. 341-378 adligahsi referans verilebilir.



teorik dizlemde ve g#li politika alanlarindaki uygulamalarla da dedexlerek
incelenmektedif.

Bu noktada kavramin bircok disiplinin konusu didu yadsinamaz. Kavram
literatirde coklu disiplin ve disiplinler arasi ksende ele alinmwve birgok alt-
alanda aciklanmtir. Kavramin bir der 6zellgi de teorik eksenin gdinda komisyon
raporlariyla tanimlanmive Avrupa yonegimi temel ilkeleri belirlenmy bodylece

uygulamalar icin cerceve metinlerin giurulmus olmasidi?

Literatiirde kavramin bircok tanimi yapilmaktadirare Marks c¢ok duzeyli
yonetsimi, Devlet-merkezli yaklgmin temel 6nermesine alternatif bir aciklama
bicimi olarak tanimlar. Devlet-merkezli yaklena gore entegrasyon ulus devletlerin
otoritesini azaltmaz aksine bigln karar alma slreci Uye devletler arasinda yUeiitil
bir pazarlik strecidir. Uye devletler iradelerigdaitusunda bu surece katilir, ulus-
Ustl otoritenin Uretdi politikalarin i¢csel cikarlara yansimasi sininthdiCok dizeyli
yonetsim ise politika yapma surecinde politika yapma j@thn cok duzeyli
yonetimler arasinda paglémasidir.- ulus-alti, ulusal, ulus-tstl- devletlarar
alma sirecinin vazgecilmez aktorleri olmakla bidikulus-tsti kurumlara dou
kontrol devri s6z konusudur. Ulus devlet dizeyindm olarak gsnma olmasa da
eskiye nispeten bir otorite kaybi s6z konusudusaka devletin kolektif karar alma
surecinde konumu @esmis; bu strecte yetkilerini 6zerk birlik kurumlariyle ulus-

alti (bolgesel, yerel) aktorlerle paytaistir.*

2 Literatiirde kavram teorik, ampirik ve normatif lagdan ele alinarak aciklanghr. Teorik olarak
kavram: Demokrasi Teorisi ve Entegrasyon Teordgisindan Uluslarara8iiskiler; Orgiit Teorileri,
Kamu Politikalari acisindan da Siyaset Bilimi ve nika Yonetimi disiplinlerinde incelenstir.
Ampirik olarak caitli politika sektdrlerinde incelenrgtir: Cevre politikalari, yapisal fonlar, ekonomi
politikalari, bolgesel ydnetimler, tarim politikala Normatif acidan ise kavramin gneiyeti, ulus
devlette konumlagi seklinde tartgilmistir. Piattoni, 2009;Scharpf 1994, 1997,2000; Ba¢H2004,
Marks ve arkadgdari, 1996; Kate,1996Kohler-Koch and Rittberger 2007; Jordan 1998, 1999;
Fairbrass and Jordan 2Q0®@bzzini 2008

® Avrupa Komisyonu 2001 yilinda “EU Governance” adigeyaz kitap hazirlagtir. Bu metinde tye
devletlerin uymasi gereken yory@tiin temel ilkelerine yer verilmgtir. Daha sonra Avrupa Bdlgeler
Komitesi bu metnin eksiklerini kstamak amaciyla konferans diizenlgriiulti-level Governance”,
adiyla 2009 yilinda bir dagma raporu hazirlarstir. “White Paperon Multi-level Governance”,
(Cevrimici), http://web.cor.europa.eu/epp/Ourviddatuments/White%20Paper%200n%20MLG.pdf
6 Agustos 2010

4 Marks, Hooghe, Blanka.g.m, s. 342-3



Jachtenfuchs’a gore cok duzeyli yoget; “Ad-hoc” baglarin kurulmasina dayanir.
Cok duzeyli yonetim; megru, mizakereci, kurumsal yapilar ile kamu, 6zekeypve
sivil toplum kurulgu aktorler arasindaki miizakere sirecidir. Hem kamar

alinmasi hem uygulanmasi hem degmwazliklarin ¢6ziimi bu sireci anlatir.

Beyaz Kitaba gore; Komisyon Avrupa Bflidizeyinde politika Uretirken bolgesel
ve yerelin bilgisini ve kgullarini dikkate alarak hareket etmelidir. Bu anaaglusal,
yerel ve bolgesel yonetim birlikleri ile Avrupa B kurumlari arasinda diyalog
olusturulmahdir. Ayrica ulusal anayasalar ile idaringtmelikler de bu sirecte
dikkate alinmalidir ve Bolgeler Komitesiylgbirligi yapilmahdir. Bu ¢ birligi ulus-

tistinden ulus-altina kademsdikilde deil heterasik sekilde kurgulanmalidif.

Bu tanimlarin tamaminin ortak keseni: ¢cok dizeylnstsim kararlarin alinmasi
surecinde sadece ulus devletingitlellus-alti ¢ikarlarin da bu sirece yansiglidi
bireyler, sivil toplum kurulglari, devlet ve ulus-tstu ¢ikar gruplarinin karkcikar
olarak sisteme dahil olgu yatay bir adem-i merkezigmeyi ki yonetsim teorisinin
katiim anlaysl ve Avrupa yonesimi bu noktada cakmaktadir. Buna ek olarak
yetki ve kontrol noktasinda; ulus-ustl, ulusal,eyeve bdlgesel yonetsel yapilar
arasinda hiyeraik bir iliski kurmayarak dikey adem-i merkezaeye yol
acmaktadir. Yonegim teorisiyle arasindaki en 6nemli fark budur.

Kavram Avrupadaki caymalarda 6zellikle 1990’ yillarda tagtimakla birlikte
acikladgl model sadece Avrupa Bigli 6rgutiinde ve lye devletlerde gle diger
devletlerde de etkili olmgiur. Bu nedenle kavramin pratikteki kdrgina sadece
Avrupa'yl odaa alan bir perspektifle gerlendirmek yaniltici olacaktir. Ancak biz

tezimizde Avrupa ile sinirli kaldik.

Calismanin ampirik kismini okturan kent konseyleri ise Turkiye Ofgede Ozellikle
1996 Habitat Il Konferansi sonrasi Bineis Milletlerin “Surdurdlebilir Kentler”

® Simona PiattoniThe Theory of Multi level Governance: Conceptual, Enprical, and Normative
Challanges,Newyork, Oxford University Press, 2010, s. 20.

® “White Paper on EU Governance”, (Cevrimici),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/R@0mM2001_0428en01.pdb Asustos 2010, s. 13
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distncesinin yer algg Gindem 21 (G-21) ve daha sonra Yerel Giindem 23-2Y)
programinin onerdi bir model olarak katmiza c¢ikmaktadir. Hegehri bilincini
yukseltmek ve kentin sorunlarinin ¢éziminde Kkatikanmallarini acik tutmak

amaclylan olgturulan idari yapilar olarak kamiza cikmaktadir.

Bu calsmada amacimiz c¢ok dizeyli yongth olgusu nedir, nasil calr?
Sorularindan yola ¢ikarak Avrupa orijinli cok duiegdnetisim modelinin Helsinki,
Bergen ve Stockholm, Barselona orneklerinde kenhs&gleri pratiklerindeki
yansimalarini incelemektir. Cgtnanin 6nemi; Avrupa Birdi(AB) kaynakl c¢ok
dizeyli yonegim tartsmasinin etkilerinin sadece Avrupa ile sinirli olnz@mve

sistemtemik bir etki yaratmolmasidir.

Calisma yontemsel olarak teorik bir gahadir. Ancak ¢asmanin kismen ikinci
boliuminde ve Ucglncl boélimin tamaminda pratiksmgalarin bulgularina yer
verilmistir. Ayrica; lan Bach ve Matthew Flinders'inMulti Level Governance’,
Bach’'in “The Politics of Europen Union Regional Policy: Muti Level
Governance or Flexible Gatekeeping “‘ve Gary Marks, Liesbet Hooghe, Kermit
Blank’in ,”"European Integration from 1980’s: State Cenric vs. Multi Level
Governance” adh calsmalari bu konuda Turkiye'yi de icine alan bir

degerlendirmeyle bu tezin hazirlanmasina katlgiaaistir.

Calismanin sinirliliklarina baktimizda: Helsinki, Bergen ve Stockholm, Barselona
kent konseyleri Turkiye'deki belediyelere benzerr biglevi Ustlenmektedir.
Turkiye'de kent konseyleri ise YG-21 programi ¢ergsinde olgturulmus, katilima
katki s&layan yapilardir. Bu durum s6z konusu yapilar adesi kagilastirma

yapmay! imkansiz kilmaktadir.

Secilen 0rnek kentlerde YG- 21 kapsamindagtalulan katilimci yapilar ise orpe
Bergen’de daimi bir yapi @d, kamusal tercihlerin dile getirildi bir forum
seklinde kurumsallgmistir. Ote yandan Helsinki'de caina gruplarina benzer
komisyonlarla yuratilmektedir. Bu acidan secilenekier arasinda yapisal anlamda
bir yeknesaklik yoktur. Ancakslevsel anlamdaki benzerlikler kalastirmayi
mumkun kilmaktadir. Ayrica ¢camada bu yapilarla ilgili bilgilere de yer verilgtir.
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Calsma Uc¢ bdlumden olmaktadir. Birinci bolimde c¢ok dizeyli yongmn
kavraminin teorik temelleri ele alingtir. Avrupa Birliginde ¢ok dizeyli yonetim
modelini ortaya cikaran sure¢ ve dinamikler befintstir. Bu bolimde AB’de
geleneksel politika yapimi teorisi olarak fonksigbst, neo-fonksiyonalist,
hikumetler-arasicilik, i¢ politika yaklani; ¢cagdas politika yapimi teorilerinden;
liberal hiukumetler-arasicilik, iyi yongin, cok dizeyli yone§im yaklssimlari

incelenmitir.”

Calsmada cok duzeyli yongtm; hem teoride hem de komisyonun hazigadi
cerceve metinler Uzerinden incelegmi elsstirilerine yer verilmgtir.  AB
calismalarinda yonegim yaklaimlari ve AB kurumlari ile ba, katilm acisindan
incelenmgtir. Cok duzeyli yoneim modelinin pratikle b@ bu sekilde kurulmuytur.
Bu calsmalarda; hem dikey hem de yatay bir adem-i merkgni¢ ve teritoryal
anlamda yetkilerin payiamindan soz edilmgtir. Bu asamada da hem teorik olarak
cok duzeyli yonetim kavramina hem de Avrupa Komisyonunun 2001 ydind
hazirladgl Beyaz Kitap cerceve metnine ve 20@mmittee of Regionan

hazirladgl AB ybnetsim tasarisinasaret edilmgtir.

Calismanin ikinci bolimunde Turkiye’de neo-liberal dgainle birlikte ortaya cikan
reformlarin  kazanimi olarak yongth uygulamalarinin nasil ve nerelerde
uygulandgl Turkiye Olceinde kent konseylerini ¢ok dizeyli yorngtn teorisiyle

actklamanin miamkun olup olmadiususlar targtimistir.

Bu amagla ilk olarak Turkiye'de @simin dinamikleri belirlenmeye c¢alimistir.
Kamu yonetimi reformlarinda hakim ikg@im merkeziyetci ve adem-i merkeziyetgi
idare arasindaki gki donemsel olarak incelengtir. Boylece Tirkiye'de cok
dizeyli yonetim modelinin uygulanmasini mumkin kilacak dinanikleolup

olmadgi tespit edilmgtir.

Ikinci olarak; Turkiye’de yonetim uygulamalarinin nasil ve hangi alanlarda
kurumsallatigl; dizenleyici ve denetleyici kurumlar, kalkinmaarsglari, kent

konseylerinin 6zellikle yonefim ve katilim cergevesinde incelerytm.

" Cok duizeyli yonetimin elestirileri geleneksel teorilerle fga Gzerinden yapildh icin ele alinmgtir.
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Son olarak yonegim ornesi olarak kent konseylerinin gerek yasal gerekséhieki
gorunuamlerine igkin deserlendirme de bulunulmigu Turkiye Olgginde kent
konseylerini ¢cok duzeyli yongtm modeliyle aciklamak mimkin madar? Sorusu

yanitlanmaya cajilmistir.

Calismanin tglncl bolimindeskandinavya'dan 6rnek kentler olarak; Stockholm,
Bergen, Helsinki kent konseylerini Ispanya’dan Katalanya Bolgesinin danti”
Barselona incelenngtir. Cok dizeyli yonegim modelinin izleri aranmtir. Bu
bolimde kent konseyleri yapisal wevsel diizeylerde idari, siyasal ve ekonomik

acidan incelemeye tabi tutulgtur.

Bu kentlerin secilme nedeiispanya’nin asimetrik bélge modelinin, bolgesgtie

tartismalarinda Turkiye’de sikga dile getiriimesi; Bams®’'nin hem Katalan
Bolgesi'nde hem ddspanya’da bu modelin ggicisi olmasidir. Stockholm ve
Helsinki'nin secilme nedenini ise sdrdurulebilir ikker tartsmalariyla G-21 ve
sonrasinda YG-21'in  olmasini sglayan slrecin bgamasinda buradaki
tartismalarin etkili olmasidir. Bergen ise AB Uyesi olnakia birlikte ¢cok duzeyli
yonetsimin 06zelliklerini yansitan bir 6rnek olmasi nedgai calsmaya dabhil

edilmistir

Her kent icin kisaca tarihsel bakre son dénem reformlarin etkisi nasil oktuu,
teskilat yapisi nasildir, kim nes iyapar? Yapisal diizeyde; idari agidan ulusal, ulus-
altl, bolgesel, ulus-Ustii merkez yerel arasi harpilar vardir? Siyasal olarak
Ozellikle YG-21 sonrasi katilim mekanizmalar nglkentin ekonomisinde hangi
alanlara kaynaklar aktarilir? sorularina yanit ematir. Islevsel diizeyde ise idari
acidan ulus-Ustu, ulusal, ulus-alti, bolgesel, merikerel arasi gic nasil payla
siyasal acidan katihm icin afturulan yapilarda kararlar nasil alinir? Kaynakiari
dagihminin etkileri neler? Sorularina yanit aragim Son olarak ¢ok duzeyli
yonetsimin etkileri tartgiimistir.

Sonraki adimda ornek kentler, kdastirilarak sonuclara utdmistir. Son olarak
Tarkiye'yi de kapsayan bir kgitastirma denemesi yapiimaya galimis, calsma U¢

bélimde tamamlanmtir.



1. BOLUM

“COK DUZEYL i” YONET iSiM OLGUSU’ (NUN) TEOR iK
TEMELLER i

1.1."COK DUZEYLI" YONETISIM KAVRAMININ OR 1JINi

Cok duzeyli yonetim olgusu; geleneksel i¢ politika gdpolitika ayriminin politika
yapim sireclerini aciklayamaginoktada yeni bir aciklama bicimi getirmektedir.
Bu ayrimin siliklemesini 6zelde Avrupa Biginde; genelde uluslararasi sistemde

sermaye igkilerindeki degisim tzerinden okuyabiliriz.

1980 oncesi refah devleti politikalarinin kriziydievletin uzun siuredir devam eden
genilemesi sona erngir. Ozellikle Bati Avrupa’da olan diizenlemeler bbnus;
Latin Amerika gibi geken dlkelerde 1930’lardan beri bdlgede uygulanan
endustrilgtirme cabalari, diacik ve mali krizlerle sona ergtir. Krizi asmak igin
bulunan ¢6zim; piyasa uyumlu kurumsal reformlagamayenin yeni kanallarda
hareketlilginin salanmasidir. Bu amacla aliwrulan minimal devlet anlaygnin
hayata gecirilmesi icin 6zelierme ve piyasanin serbestigiimesi ilk araclardir.

1980’lerde sistemin neoliberal anlggidgru evrimi busekilde gergeklgmistir.

1990’lara gelindiinde Neo-liberal dalga glic ogladan sapmstir. Sili ve Brezilya
derin finansal krizlerle yiz yilize gelgtir. Brezilya, Sili gibi gelismekte olan
ulkelerde; sosyal guvenlik sisteminin Ozelielmesi gibi radikal reformlar
ekonomik krizlerin maliyetini sosyal alana yansgmmi

Radikal reformlarin sonuclarinin gozlemlenelgd2000’li yillar, devlet ve sistem

krizi cag olarak tamimlanngtir’. Ozellikle 2001 Arjantin krizi neo-liberal

8 Simona PiattoniThe Theory of Multi level Governance: Conceptual, Eprical, and Normative
Challanges Newyork, Oxford University Press, 2010, s. 7.

° Bresser kiireseljene caindaki krizleri aciklayan iki yakilamdan s6z edetlk olarak; Wallestein’in
dinya sisteminden kaynaklanangdder dizisi ve ideolojik d@simin sonucu oldgunu ileri stiren
yaklasimidir. Ikincisi Fransiz Diizenleme Okulu; sermaye birikiginnenin krizidir.



politikalarin baarisizlgini guglisekilde yansitir. Cinkd bu donemde gorUgii ki
Ozellestirme politikalar d@al tekel konumundaki rekabetci, 6zel endistri aidai
yapildginda baariya ulair. Bu durumun farkina varan politikacilar devletin
tasfiyesinden bahsetmeyi birakir. Clinki devlet tesosyal hizmetleri ve sosyal
refahi sglayabilecek politikalari tretebilen, toplumun avghtdezavantajli kesimi
arasinda dengeyi gayabilen bir gugctir. Bu samada, devlet destekli modelin
islemedgi ortadaydi fakat bu modele alternatif olarak Ueeti neo-liberal
cbzimlerde bgarisizdi. Yapilmasi gereken bu ikisi arasindakimaralternatif bir
formiil olarak sosyal liberal devlettthhayata gecirilmesiydi. Bu model piyasaseg
tzerinden kaynak tahsisinin yapgdibunula birlikte devletin ekonomik, sosyal,

bilimsel alanlarda diizenleyici olarak stratejikinoli korudgu bir modeldi.

Ancak goruldigl gibi bu modelin 6nerdi “gucli devlete dongi formu”; ilk
donemde iga edilen minimal devletin kazanimlarini korur. Bese gore
kiresellgme doneminde ulus devletingiamasi s6z konusu gédir. Degisim
devletin midahale formunda meydana gelmektediadiglemek icin glcli devlete
ihtiyag duyar. Devletin gictu mulkiyet haklarini gince altina almasi, sermayenin
dolasimini, uluslararasi guvenlik ve istikrar ortami@glamasi kisaca sermayeye
gliven vermesiyle 6lcilebillt Gorildigi gibi bu dénemde minimal devlet anlgy!
yerini dizenleyici devlete birakgtir. Devlet uluslararasyirketlerle ulusal piyasa
arasinda “iletim kay1” rolt tstlenmgtir. Bu durumda ulus devletin politika Gretme

surecindeki i¢ dirayrimi ortadan kalkngtir.

Cok duzeyli yonetim olgusu, i¢ politika di politika ayriminin ortadan kallgn bir
ortamda uluslararasi gkiler disiplininin alt disiplini olarak entegrasydeorilerinin
icinde incelenmitir. Literattrde ele ahgi farkh disiplin ve alt disiplin alanlarinda

olmakla birlikte, ampirik alanda da incelerytim.*?

19 5osyal demokrat devlete kaidiretilen model liberal demokrat devlettikinci modelde 6zgiirlik
glvencesi gdayan ancak ekonomik alandagdodan Uretim yapmayan devlet s6z konusudur.

Y uiz Carlos Bresser-Pereirrd)emocracy and Public Management Reform: Building tle
Republican State London, Oxford University Press, 2004, s. 79-86

12 Piattoni, 2010; Scharpf, 1994, 1997,2000; Bacl¥®42 Marks ve arkagkari, 1996; Kate,1996;
Kohler-Koch and Rittberger, 2007; Jordan 1998, 1%%frbrass and Jordan, 2004; Bozzini, 2008.
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Cok duzeyli yonetim olgusu 1988 reformu sonrasi yapisal fonlarirs+ilstt, ulusal
ve ulus-alti aktorlerin dahil olgw ulus devletlere datimi strecini anlatmak igin ilk
defa Maastrich Andlmasi sonrasi camalarinda Gary Marks tarafindan
kullaniimistir. Cok dizeyli yonegim teorisi; kamu politikasi tretmek amaciyla karar
alma surecleri ve katilimcilari incelenmesi agiamdckamu yonetiminin alanina
girmekle birlikte kavramsalkuirmasinin koékeni Avrupa entegrasyon teorilerine

dayanmaktadit®

Bu nedenle kavramin literatlrde incekéné yer vermeden once teorik oruntlyd
kurgularken Avrupa Birfii entegrasyon caimalarindaki politika yapiminda

geleneksel teorilere de yer vergize

1.2. AVRUPA BRLIGINDE POLTIKA YAPIMINDA GELENEKSEL
TEORILER

Avrupa Birligini acgiklamak icin kullanilan erken dénem teorilentegrasyonun
dogasi ve devletlerarasi entegrasyonganaalariyla ilgilidir. Bu aciklama bigimleri
uluslararasi ikkiler disiplininde incelenmekle birlikte; uluslaesm iliskilerdeki ilk
calismalar spesifik politika alanlarindaki ggtieleri inceler. Sonraki samada
devletlerarasindaki gkilere odaklanir. Son donemde Avrupa yosieti sisteminde
iretilen politikalarin devletlerin ic yetki alanlaa nasil yansigiyla ilgilenir.*
Kisaca AB entegrasyon teorilerin analiz konularindgaridan igeriye dgru bir

geck s6z konusudur.

Tarihsel olarak uluslararasigskilerde AB entegrasyon tagtnalarina hakim iki gori
bulunmaktadir. Bunlar; realist kanatta yer alanifiktler-arasicilik ve ¢gulcular;

fonksiyonalist neo-fonksiyonalist teorilertfir

3 Jan Bache,The Politics of European Union Regional Policy: Mui-Level Governance or
Flexible Gatekeeping, London, Sheffield Academic Press, 1996, s. 16.

1 Simon Hix, “The Study of the European CommunityieTChallange to Comperative Politics,”
West European Politics,Vol. XVII, No: 1 ,Ocak 1994, s. 23; aktan: Bachay.e, s. 16

!> Hoffman,1966, 1967, bkz.sa

16 Mitrany, 1948; Haas, 1958, bkzg.a



1.2.1. Fonksiyonalist Teori

Fonksiyonalist teori Avrupa entegrasyonunu agikiegaleneksel iki teoriden biridir.
Kuramin oncusu; o donem Avrupa Ekonomik Bari aciklayan teknokratlardan

Mitrany’dir. Working peace system cghasinda teoriyi aciklar.

“Ulusal 6zerk yonetimlerle radikal toplumsalgilgmler birbirinden farkli girlikta calsir ancak ic ice
de kleyebilirler. Avrupa o6rnginde; toplumsal radikal dogim ulusal temelde gergekleken;
Doguda 6zerk ydnetim ve politik devrimle birlikte gekjesmistir. Bu ulusalci-sosyal dégim
surecinde; politik alanin ginda bazi teknik konulardahirligi yapilmasi gerekmektedir. Siyasal
anlamda sleyen bir ulus devletin bunu ancak belli sorunigizmeye odaklanan bir personel eliyle
coziimlenmesi uygundur®

Bu noktada esas mesele egemgnlve kontrol gliicinin tagiimasi dgil, 6zel bir
konuda §birliginin yapilmasidir. Oyle ki siyasal bir meselede gtimler it oy
hakki isterlerken; teknik bir konuda bir yonetimgelinden daha fazla sorumluluk

alabilir ya da kararin alinmasinda daha belirleglabilir.*®

Bu sekilde belirlenmg teknik bir alandakisbirliginin soruna ¢6zim Uretmesi dka
Boylece sorunlarinsamall olarak ¢ozulmesi uluslararasi bartesisine katki yapar.
Uluslararasi sistemin sleyebilmesi sglayan itici gic¢ devletlerin yan yana
durmalarinin sglanmasi dgil birlikte hareket etmelerini $ayacak §birligi

zemininin olgturulmasidirt®

Goruldigu gibi Mitrany; uluslararasi sbirliklerini politik alandan soyutlayarak
incelemektedir. Teknik konularda yapilacakiiligi rasyonel ¢c6zim yolu Uretmeye

odaklanir ve siyasal meselelerden farkh olaralaftarin ait goris bildirmesini

17 David Mitrany, “A Functional Approach to Worldr@anisation,’International Affairs Royal ,
Vol. CCXXIV, No: 3 ,Haziran 1948, s. 351.

BAe., s. 358.

YAe.,s. 359.
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zorunlu kilmaz. Bu agidan 6rgutlenmeler fonksiyowahi belli bir sorunun ¢ézumi

icin olusturulmuslardir.
1.2.2. Neo-Fonksiyonalist Teori

1957 Roma Andkmasinin imzalanmasi sonrasi Avrupa entegrasyonuiiun
doneminde teorik tagmay! kazanan neo-fonksiyonalist teoridir. Bu tedts-Usti
aktorlerin ozellikle de sureci yuriten elitlerin tegrasyon sirecindeki dnemine
vurgu yapmaktadir. Ulus-Usti ve ulus-alti aktériegikarlart karar alma ve
batinlgme slrecinde etkilidir. Neo-fonksiyonalistlerin laxidgr dnemli kavram
tasma etkisidir. Buna gore her butusmee adimi mantiksal olarak entegrasyonun
diger gaamasina ge¢mek icin zemin gurur. Erken dénem neo-fonksiyonalistlerde

iki tip tasma etkisinden soz edilir. Bunladévsel ve politik tama etkileridir®®

Islevsel tama: entegrasyon lyesi devletlerin ekonomik bir nézlgaptg teknik bir
isbirligi; o ekonomik sektdr ilgilendiren lea bir alanda dagbirli ginin zeminini
hazirlayacaktir. Orrin tek pazar programi ortak para sistemine gecilkagar

sglanamamytir.

Politik tasma: ulus-Ustl c¢ikar gruplari bir alandgbirligini talep eder ve lobi
olusturur, bu durum kowgu bir alanda dasbirligini zorunlu kilar. Orngin rekabet
konusunda tum kurallari kabul eden bir tye Ulkerege ilgili direktifleri de
uygulamak zorunda birakilabilir.

Komisyonun beklentilerini tanimlayalterlemis tasma etkisi bir tiglincii tip olarak
daha sonra yazina eklengm. Buna gore; komisyonun ulus-Ustlu aktorlerin
destekledii butinleme Avrupa Toplulgu genelinde baski gruplart ve ileri
andlgmalar icin ulusal cikar gruplariyla ulusal kamu edileriyle ittifak

yapacaklardir. Ulus devletlere kar bu bireyler ve cikar gruplar Avrupa

% Kolektif, The Students Guide to European Integration: for Stadents by Students London,
Blackwell Publishing, 2004, s. 30.
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Komisyonunun ort@a olacak ve boOylece federasyon benzeri yapglaseng
olacaktir!

Teorinin elgtirisi; ulus-ustu ¢ikar gruplarina ve elitlere aidabnem vermesi ve ulus
devleti bu slrecgte gucsuz gelendirmesidir. Nitekim “Luksemburg Uzlmas!”
teorinin normatif kavramlara dayagdhi ve entegrasyonun o gunkd durumu
Ozetledgini gostermgtir. Uzlasi sonrasi Devletler karar alma strecinde 6nem

kazanmytir.??

Fonksiyonalist ve Neo fonksiyonalist teoriler emteyonu teknik bir alana
bir adim ileri goturerek tana etkisinden s6z etmektedir. Ayrica fonksiyonalist
teorideki siyasetten soyutlangnibir isbirligi anlaysi yerine ulus-Ustu c¢ikar
gruplarinin taleplerinin entegrasyon sirecindekeriimi vurgulayan bir aciklama
bicimi gelistirilmi stir. Bu hususlar ¢ok dizeyli yongitnin elestirisini incelerken yol

gOsterici olacaktir.
1.2.3. Hukimetler-arasicilik

Hoffman’in hukUmetler-arasicilik yaklani neo-fonksiyonalist teoriye cevap
niteligindedir. Bu teori entegrasyon surecinde lUye dexmlietidaga alir. Hikimetler-
arasicl gorge goOre entegrasyon sireci; Uye devletlerigk@alari arasinda gecen
geleneksel bir mizakere surecinden farkiilder. Bunlara ek olarak; bu mizakere
sureci uc faktorle ifkilendirilir. Ulusal cikarlar, hikimetler-arasi abzklar, digik

diizeyde ortak karar alnfa.

Hoffman’a gobre neo-fonksiyonalist teori ulus-tstikag gruplarini ve elitlerin
yonlendirici etkisini abartmaktadir. Ulusal cikarkarkli tercihlere yol acabilir. Her

ulus devlet kendi c¢ikarini savunur. Kendi kontraénkendi tercihlerini ve kendi

21
Ae.,s. 32.
2 |Liksemburg uzkmas!” incelemesi icin Bkz: Desmond Dinakyrupa Birli gi Tarihi, istanbul,
Kitap Yayinlari, 2008, s 145.
% Kolektif, a.g.e, s. 31.
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cikarlarini 6nceler ve ulus-ustu karar sirecindeaentavizle ¢ikarina uygun karar

almaya cakir.?*

ikinci olarak hukimetler-arasi pazarliklardgeti aktorler ve cikarlar entegrasyonda
rol oynar. Fakat kilit kararlar alinirken i¢sel kpharla ilgili siyasal hesaplar gicli

gruplarin cikarlarini koruyacalekilde belirlenir ve devletler tarafindan alifiir.

Uclincli olarak ulus devletler egemenliklerinden en vazgectikleri konularda
yuksek oranda ortak karara varirlar Ulusal yonetm@ntegrasyonunsamasina ve
dogasina bgli olarak i¢ politika ve ulus-Usti politika sisteznl arasinda “bekgi” roll

ustlenirler?®

Hoffman’in devlete bicfii bekgi roll; sonraki akademik tagtnalarda elgtirilmi stir.
Bu tartsmalar i¢ politikalarin Avrupa entegrasyonun kanarla etkisini incelenstir.

Bu elatiriler, literatiirde ic politika yakkami olarak yer alif’
1.2.4.I¢ Politika Yaklasimi

I¢ politika yaklgiminin ilk dénem tartmalari; Hoffman’in “bekgi olarak hiikiimet”
kavramsallgtirmasini elgtirir. Carol Webb’e gore hikumetler-arasicilariradhi ve

tek boyutlu ulusal yonetimi oga alan yaklgmlari yetersiz ve eksiktir.

“Ulus devletler etkili ve etkin bir bekci olmaningsinde ulusal sinirlarla topluluk arasindagikie
her iki tarafi idare etmeye cgdin bir hokkabaza benzer. Goérevi bir yandasitiggoplari havada
yakalamak 6te yandan dénen platformda dengesitidtayemektir.?®

ic politika ve AB karar alma tagmalarina en biyik katkiyir Bulmer yapsm.
Fakat bu tarimaya ilk ciddi katkiyr Wallace ghar. Yaklagimda; ulus devletlerin

4 Stanley Hoffman, “The European Process at Atlafioss PurposesJournal of Common
Market Studies, Vol. IV, No: 3 ,1964, s. 93.

®Ae.,s. 94.

% Kolektif, a.g.e, s. 31.

?’Bachea.g.e, s. 16.

®Ae., s 19

13



farkli yonetsel gelenekleri ve farkl politik amaginin topluluk glerinde alinan
kararlari etkiledii vurgulanir. Ulusal konumdaki bu g#ilik Avrupa Toplulugu

(AT) dluzeyinde korunarak tutarli kararlar Uretilir.

Wallace topluluk glerinde ulusal yanitlargekillendiren bir dizi faktérden bahseder.
Ulusal kamu hizmetlerinin nitgdi ve etik degeri, her yonetimin i¢csel dengesi,
politik liderlerin kurumsal rolleri, ¢gtli bakanliklarin ve onlarin daganlarinin

agirliklari, her karar siirecinde etkilidir.

Bulmer'e gore geleneksel teoriler sonrasinda kushlesan cagdas teoriler
gereklidir. Cunku i¢ politikalarin AT Uzerine etkis gostermede var olan teoriler
basarisizdir. Politika yapiminda AT'nin Ust Olcekte kgdazla odak noktasi
bulunmaktadir.-tyelerin resmi duzenlemeleri, kuraimstasarilari- muzakere
slrecinde uluslarin etkisi goz ardi edilmektedkinci olarak Bulmer'e gore ulus
devletleri guc yapilarina goére yonlendirilen AT iti@h yapim strecinde entegrasyon
mantgini takip etmez. Fakat entegrasyon politika yapiresinin mangini takip

eder.

Bulmer'e gére neo-fonksiyonalistler; cikar gruphan ve dger elitlerin rollerini
entegrasyonun esas @geolarak tanimlar ve siregteki etkisine cok fazlargu
yaparlar. Ote vyandan; ulus devletlerin merkgmili tamimalarina karlk
hikumetler-arasicilarin Gye devletlerin AT'ye &adavranglarini analiz etmeyi
amaclayan cajmalar sinirlidir. Ayrica hikiumetler-arasicilar;sek gosteren bir
kanit olmadgl surece Ulus devletleri iktidarin tek sahibi olanamonolitik yapilar
olarak gorme glimindedirler. Bulmer'e gore AT kararlarn farkliyg devletlerde
farkh sekilde formile edilir. Uye devletler konsensusleakaalsin ya da bunun
karsisinda olsun; ulusal siyasal kiltir ve hukimetlagirciinden c¢ikar gruplarinin
gliciine uzanan parlamenter yapilar, politik taraflaulus-alti yonetimler bu strecte
belirleyicidir.>°

29

Ae.,s. 20
%0Simon Bulmer, “Domestic politics and European Camity Policy Making,”Journal of Common
Market Studies, Vol. XXI, No: 4 ,Haziran 1983, s. 349- 442.; akt®&achea.g.e, s.18
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Bulmer teorilere elgirilerinde i¢ politika yaklaimina iligkin bir dizi varsayim

uretir3!

1. Ulusal politikalar Avrupa Toplulgunun temel birimidir.

2. Her ulusal politika i¢ ulusal c¢ikarlarini ve siyaseriklerini sekillendiren
farkl bir dizi sosyal ve ekonomgartlara sahiptir.

3. Avrupa siyasalari ulusal politik eylemlerin saddue tarafini olgturur.
Ancak, ulusal yonetimler; ulusal politikalar ve ok politikalari
kawsaginda kilit konumunu korur.

4. “Politik form” kavrami yoOnetimler ve @er i¢c politik gugler arasindaki

ili skilerin analizi i¢in kullantlir.

Ozetle; Bulmer’in yaklgmi var olan teorilere gore i¢ politikalemlerini daha az
incelemitir. Bunun nedeni Avrupa Toplufunda karmgik politika yapimi sirecini
anlamanin daha 6nemli gorilmesidir. Ote yandan bklaym politika yapimi

siirecinin biitiinsel bir perspektiften yorumlananakro bir teori dgildir. *

Geleneksel politika yapimi teorilerini kisaca gddendirecek olursak Avrupa
entegrasyonunu ulus devlet formu Uzerindepedendirir. Teorilerin konular ise;

disaridan iceriye dgru bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

Ic politika yaklgiminin belirttgi sorunlari hikumetler-arasicilik yakieninda
Andrew Moravcsik hiukimetler-arasi@ill yeniden formile ederek gidermeye
calismistir. Ayni donemde Marks neo-fonksiyonalizmi yenilgnpluralist yaklaimi
yeniden gozden gecirerek AB'yi anlamaya galstir. Bu yaklgimlar cadas

politika yapimi béliminde ele alinacaktir.

Ae., s. 355,
% Bachea.g.e, s. 21
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1.3. AVRUPA HRLIGINDE POLTIKA YAPIMINDA CA GDAS
TEORILER

1990’larda “Krizler C&1’'’ni asmak icin kiresel yoneiim araclariyla kiresel bir
iktidar alant® yaratilir. Diinya Bankasi (DB) yongithi bir recete olarak sunar
Avrupaiktisadi Kalkinma vdsbirli gi Orgutii, (OECD) politika yapimi ve karar alma
surecleri acisindan bu iktidar bicimini kurgulaiyl&mis Milletler (BM) yonetsim
pratiklerinin Uretilmesini ve yonaimin “ihracini” salar. Amerika kokenli bir yeni

yonetgim anlays! olarak kagimiza cikar.

Ayni dénemde tek pazar programinirglaenasiyla Avrupa entegrasyonu da yeni bir
safhaya gecniir.>* Sonrasinda hem pliralist hem de realist gelene&te teorik
gelismeler olmgtur. Pliralist gelenektd cok dizeyli yonegim kavramini
gelistirmis, Avrupa Birliginde politika yapim sisteminde ulusal, ulus- ak& wlus-
Ustl coklu yonetim duzeylerinde gucin nasil paldgzini tanimlamgtir. Realist
gelenekte is€ ulusal yonetimlerin 6nemini vurgulamaya devam etimi
Tartsmanin odginda; komisyonun buttndarici olgutleriyle ulusal yo6netimlerin
politika tercihleri arasindaki gerilim yer aff.

Goruldigu gibi “yeni politika yapim teorileri” sadece bolge 6zgu dgil, sistemik
bir etki olarak okunabilir. Bélgesel etkiler poktlarin amaclarinda ve sonuclarinda
desil uygulanmasinda kullanilan araglarda s6z konustftiBu noktada cok diizeyli
yonetsimi aciklamadan ©6nce yongth teorisinin kavramlarini ve onun okuma

bicimini aciklamamiz gerekir.

% jktidar alaninin aktérleri Diinya Bankasi, Ekononigirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) |,
Birlesmis Milletlerdir.

% Tek pazarin ve sonrasinda imzalanan Maastrichsmanin yonetsel alana etkisi subsidiarite
ilkesidir. Subsidiarite; hizmetin en yakin kamu konu ya da kisine gordurilmesidir. Bu ilkenin
geleneksel yonetimdeki kahgi idari vesayetin yenidenekillenmesi olarak yorumlanir. Birgll
Ayman Giiler Tiirkiyenin Yonetimi Yapi , Ankara,imge yayinevi, 2010, s. 100

*Hoffman,1992, 1993, bkz.5a

% Moravcsik, 1993; Pollack, 1995, bkzs. a

%" Bachea.g.e.,s.21-22.

% Bu husus yonetim ekseninde ¢ok diizeyli yongith olgusunu incelerken agiklanacaktir
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1.3.1. YOnetsim Teorisi

Yonetisim kavraminin orijini 1970’lerdeki reel sosyalizmigbkislyle piyasanin
guclenmesi ve ¢ok kutuplu dinya dizenine gecioplumsal, siyasal ve yonetsel
alanlara yansimasi olarak neo-liberal yeniden gamh strecinin kendini gostegdi
bu doéneme dayanir. Yeniden yapilanma sirecinin ikengelirgin bir sekilde
gostermeye bdadigi 1990°’li yillarda kiresellgme; bir yandan neo-liberalizmin
temel dayana haline gelirken 6te yandan sermayenin ulus-uski merkezde
toplanmasi saviyla kapitalizmle uyumlu bir sisteanatmayr amaclargiir. Bu amac
icin devletin iktisadi ve toplumsal alanla sKilerinin dizenlenmesi yoluna
gidilmistir. iliskileri dizenleme noktasinda sosyal sinifsal vessiyaiic dengeleri
sermaye lehine duzenlenmekte, sosyal hak kazammlgeriletmektedir. Devleti
kicultme, Ozellgirme ve devleti mudahale @i birakma bunun igin kullanilan
araclardir. Bu araclarla neo-liberal ideolojik hegmya hakim kilinmaya callarak
yeni bir devlet ve toplum anlayi tretilmek istenmektedir. Bu anlgn tesisinde
sunulan formiil yénefimdir.®® Yonetsim terim olarak ilk kez Kuzey Avrupa'da,
ardindan da butin dianyada kullaniimayaldanstir. Terimin kdkeni 16. yluzyila
kadar gotirulebilmektedir. Ozellikle 17. yluzyildeaRsa’da hukimeti sivil toplumla
uzlastirmaya ya da buUtinjgrmeye calgan bir yaklaimdan esinlengi
belirtimektedir. Terimin olgunlkgmasi iseingiltere’de olmgtur. Ulkede ilk olarak
yonetsim, Ingiliz modelinde klasik Westminister modeline &agikis olarak kendini
gosterir. Bu modelde; parlamento Usti@ilj gucli kabine hikimeti sistemi ve
secimler aracifiyla salanan sorumluluk sistemi s6z konusudur. Hakim unsur
bakanlik sorumlulgu cercevesinde Uniter devletin yonetilmesidir. Yitgne ise
klasik bu yapillanmaya kar cikmakta ve mevcut sorunlart bu yapinin

olumsuzluklarina blamaktadi*

Yonetisim, iktidar glcuinin sinirlarina ve hiktmegidirgutlerin roltine igkin yeni

bir baks acisina yonelik talebi yansitmaktadir. Dinya ekoisonde cok uluslu

% Selime Glizelsarl, “Neoliberal Politikalar ve Yédiseh Modeli,” Amme idaresi Dergisj C. 36, No:
2 ,Haziran 2003, s. 17. }

40 Mehmet Akif Ozer, “Yonetim Uzerine Notlar,"Saystay Dergisi, No: 63 ,Ekim —Aralik 2006, s.
60-61.
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sirketlerin artan etkisi, Uretim metotlarindakigil@m, uluslararasi ticaretin giderek
genklemesi, bilgi ve ileim sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans plazain
yeniden duzenlenmesi gibi faktorlerin s6z konusuvr&min ortaya cikip
yayginlamasinda belirgin bir etkide bulungiw belirtiimektedir. Bu gorge gore;
kamu hizmetlerin verimliiinin sa&lanmasi, hizmetlerin sunum yodntemlerinin
yeniden dizenlenmesi, 0zealieme, mikro ekonomik reformlar, yeniden diizenleme
programlari, kiresel rekabet, kentsel ve bolgesdisrge gibi konularin dnem

kazanmasi bu siireci petiimistir.*

Kimi yazarlara gore yoneim sozcigiu eski kurumlara yeni bir yonetim anlguyi

olarak yorumlanirken; kimi yazarlar birlikte katr) birlikte yénetim, birlikte Gretim

“Dogdugu dilde...governance teriminin etimolojik olarak kémel 6zgl anlam yoksuntuna kagin,
kavram olarak tam tersine, farkli @amlarda ¢gitli anlamlar yiklendgini belirtmektedir. Yazarin
saptamasina gore, zaman zaman "government" gizgérine governance soZil koyularak...
megruiyet sorunu atlanarak dile getirilebilmekteditzsik daha az yonetimi ya da "minimal devlet"i
anlatan bir kod olarak kullaniimaktadir. Kamu hanedarinin kisitlama, kamu personelini azaltma,
kamu hizmetlerini 6zel sektor eliyle gérme (ihale Ozellgtirme uygulamalari governance tarzi
yonetim olarak anlatiimaktadir. Bir gea yazara gore...0ze donuk olarak...kimi zaman refah
devletinin kimi zaman kalkinma idaresinin glgsini dile getirmek tzere kullanilirken bazi keser
tarafindan kamu - 6zel sektér arasinda artan gtkilganimlamak amaciyla ya da yeni zamanlarin
uluslararasi ilikilerini betimlemek tizere referans kavram olarakatulmaktadir.*?

Gunumuzde kavram Dlunya Bankasinin Afrika Gzerinarteadigl raporda yeni bir
anlamda kullaniimaktadir. Raporda bir yonetim pladisini anlatmak i¢in yonatm;
az gelgmis uUlkelerdeki yonetim versiyonu icin ise “iyi yonegim” kavramini
kullanmaktadi® DB'nin s6z konusu Raporu'nun (zerinden pek zanegmmegden,
1990'da Diinya Ticaret Orguti'nin (DTO) toplantiaindararetli bir bicimde
"kuresel ekonomik yoneim™”den bahsedilmitir. Kiresel ekonomik ydnaim,

“! Liberal aciklamalar yonaiimi bu sekilde ele almaktadir. Bkz: Ozexr,g.m.,s. 64.

2 Birgll Ayman Giiler, “Yénetim: Tum ktidar Sermayeye,Praksis Dergisi No: 9 ,Ks —Bahar
2003, s. 94.

31989 yilinda Afrika’nin borglarini kapatmasi igierekli kredileri alabilmeleri icin yerine getirnesl
gereken siyasal ve yasal uyum reformlarini anlatigiakkullaniimstir.

18



DTO yetkili isimlerinin belirttgi gibi, "tek bir kiiresel ekonominin anayasasini

yazma" girsimidir.**

Sonraki surecgte 1992'de OECD 1995 yilinda Birig Milletler bu kavrama yer
vermistir. YOnetsim ve iyi yonetsim kavramlarinin Tirkge literattire giriise
Birlesmis Milletlerin habitat toplantilariyla ydnetim ve flgim soézcuklerinin

birlestirilmesiyle yonetim kavramini tek yonliilikten kartlarak olgturulmustur.*

1.3.1.1.YOnetim Tanimlari

Yonetisim kavrami; uygulamalarda, Dinya Bankasi, Avrugarligi ve Kalkinma
Orglitii ve Birlamis Milletlerin raporlarinda ortaya ¢ikan ve sonrademik yazinda
tartisiimaya balanan bir kavramdir. Bu nedenle kavramin akadenakinyda ve

raporlarda ele aligini bu gamada incelenecekf.

Duzenleyici Raporlarda Yonetm; Dinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu( IMF) ile
birlikte, ABD'nin veingiltere’ninikinci Diinya Sav@ sonrasindaki yeni uluslararasi
ekonomik sistemi yapilandirmak icin bulduklari kgaredir. ABD sav@ sonrasi
donemde uluslararasi sistemin yapilandiriimasinmariigini Gstlenmgtir. 1944'te
Bretton Woods'da gercekl&ilen BM Para ve Finans Konferansi, Keynes'iniz'lk
olarak nitelendirdii bu iki kurumun yapilandiriimasi igin bir hazirldvresi olarak
gorulebilir. DB ve IMF, 1970'lerde her iki kurumadisa ve uzun dénemli makro
ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlariylgililsorunlara ¢6zim tretmeye
<;aI|§m|§t|r.47 Makro ekonomik istikrar aya IMF; yapisal uyum ise, DB tarafindan
yaratalar. Yapisal uyum alaninda kamu ekonomisinada daraltir, toplumsal

yatirimlara dgrudan kaynak aktarff

“ Filiz Cuha Zabgi, “Diinya Bankasinin Kiiresel Pazar Yeni Stratejisi,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi C.57, No: 3,2002, s. 156.

> Giiler,a.g.e, s. 314.

¢ yonetisim teorileri incelenirken 6nce diizenleyici raporsanra literatiir ele alingtir. Cok diizeyli
ybnetsim incelenirken ise 6nce literatlr sonra raportagelenecektir. Bunun nedeni teorik cerceve
olusturulurken kronolojik bir anlatimin benimsennalmasidir.

47 zabcl,a.g.m, s. 154 vd.

“8 Sonay Bayramiglu, Yonetisim Zihniyeti: Tirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin
Donisuimi, Istanbul fletisim Yayinlari, 2005, s. 41
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Banka 1989 tarihli raporda iktisadi dagazlarin yonetimden kaynaklanan
eksikliklere ve etkinsizliklere I oldugunu kriz ve kalkinma sorununun
¢6zUmUunin yonedim oldugunu belirtmgtir. Bu raporda yonegim Uzerine kapsamli
bir tanim gektirdigini sdyleyemeyiz. Banka'ya gore, en genel nitetikle

ybnetiim, siyasal cgulculugu, hesap vermeyi ve hukuk devletini icermektédir.

Banka'nin daha sonra hazir@draporda yonegim su sekilde tanimlanmaktadir:
"Bir Ulkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin ydmende, kalkinma amaclh bir
baks acisiyla iktidarin kullaniima bicimidir®

Goruldigu gibi yonetsim (¢ boyutlu olarak ele alingur.>* Siyasal yapi, iktisadi ve
toplumsal kaynaklarin tahsisi ve yonetimi, hikumetl siyasa Uretme ve icrasidir.
Siyasi yapilar Dinya Bankasinin mudahale alanimmdh tutulmygtur. Dolayisiyla
iktisadi ve toplumsal kaynak alanini Dinya Bankgillendirmistir. Sonug¢ olarak
Dunya Bankasi sadece kavrami tanimlamakla kalgéoniyardimlariyla uygulama

alanini da bigimlendirngtir.

Projeleri yirtturken ve fonlari tahsis ederken hiiktidgl orgutleri a&irlikh olarak

kullanmaktadir. DB, bgarda devlet dn orgutlerle gbirligine, belli hizmetlerin
(sazlik, beslenme, @tim, konut gibi) daha az maliyetle ve daha c¢ok sk

ulasacak sekilde sglanmasinin kolaykdirdiklari diglincesiyle giriyordu. Bunu
yaparken de katilimcgi bir ara¢c olarak vurgulamaktaydi. Katihm ve rekiab
kavramlari @ anlamli olarak kullaniing; hizmetlerin Uretilmesi ve gaimi

noktasinda halkin tercih ve taleplerinin dikkaten@asini igerir. Katilimin
gelistiriimesi icin sunulan recgete ise; 1) Kamu kusldmnin 6zerklgtiriimesi;

2)NGO'larin hukuksal statilye kasmasi 3) Adem-i merkezijenedir>?

Zabglya gore “Banka'nin Devlet PiOrgiitler(DDO) igin acik bir bicimde cizgi
rol, yapisal uyum programlarinin olumsuz sonucglaamaltmaktir. Gittikge artan

gelir adaletsizlii ve yoksulluk, DDO'lerin ekonomik hayata katilimizorunlu

49 Zabcl,a.g.m.,b.a.

P Ae.,s. 160.

1 Bayram@lu, a.g.e, s. 41.
2 Giiler,a.g.m, s. 104.
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kilmaktadir. Cunki artik hesey devletten beklenemez. Gatiekte olan ulkelerdeki
DDO'ler, esnek ve etkili eylemler sergilemede muamair potansiyele sahiptir®

Paralel sekilde Glizelsar'ya gére; banka'nin gefiligi perspektifte, NGO'larif
ulusal kalkinmadaki yerine ¢kin iki nokta dikkat cekicidir. Birincisi, ulusal
kalkinma icinde, NGO'larin en etkin olacaklari aldyerel duzey"dir.ikincisi ise,
esas olarak gelinekte olan ulkelerde bulunan ulusal NGO'larin éanpl ¢cikariimasi,
kalkinmada asil roliin, uluslararasi duzeydeki N&@'ldgil, ulusal NGO’lara

verilmesidir®®

Goruldigu gibi DB’nin DDO’leri kalkinma konusunda gérevlilknasi devletleri bu
alandan tamamen glamamaktadir. DB; DDOQ’lerle devletlerarasinda kboator
rolii Uistlenir. Gizelsar’'nin da detligibi®® devletler bir yandan daha az egemen
varliklar olurken; oOte yandangkar icinde alinan kararlari givence altina alr,

topluluklar dizenleyerek rgauiyetini strdrdr.

OECD'nin yonetsim anlaysi Dinya Bankasina benzemektedir. OECD DB farkli
olarak karar alma sireclerine odaklanmaktadir. Digzgci reform Programi
1997°de kabul edilnstir. 1990’larda Kamusgletmeciligi komitesiyle birlikte OECD
ekonomik toplumsal alanla ilgilenmeye skamistir. OECD sirket yodnetimi
prensiplerinin kamu sektoriine uygulanmasigvite eder. ikinci olarak 6zel kamu
isbirligini yonetsimin odgina alir. Devletlerarasi gkiler karilikli bagimlidir,
devletlerin yeni dinya dizenine uyumglsanasi gerekir. 1998 tarihli raporda ise
dizenleyici reformlar uygulamak icin siyasa oresiili iceren yonegim raporlari
hazirlar. Merkezi yonetimin yeniden duzenlenmesiadem-i merkezi karar alma

stireclerinin olgturulmasi bu raporda yer alrr.

%3 Zabcl,a.g.m, s. 165.

** NGO Giizelsarr'nin caimasinda hikiimet gdiérgutler icin kullanilirken Zabg’nin camasinda
Devlet Dgi Orgutler (DDO) olarak kullaniingtir.

> Gizelsaria.g.m, s. 24-25

®Ae.,s. 22

" Bayram@lu, a.g.e.,s. 65-69
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2005 tarihli OECD raporunda;

“Surdurdlebilir kalkinma cagan farkli ¢ikarlar gbz 6niunde bulundurugduda tim vatangkarin

yasam bicimlerini belirlemesi acgisindan hayati énerabigtir. Oyleyse toplumun bunun icin ¢aba
harcamasi gerekir; ger 6zel sektdr ve sivil toplum arasinda gelgoksa hukimet ve toplum
arasindaki uzka islemez. Zorunlu sinira dayal vatagdeatilimi surdirdlebilir kalkinmayi tehdit

yonetimle ilgilidir. Caitli cikar gruplari icerisinde ca@n ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarin
varligl; bu sorunlarin ¢éziimiinde kazan kazan kazan kanam cikarilmasi zordur Bu nedenle
kurumlar yapisal olarak gticlendiriimelidir. Ekondwalanda devletinslevi ise kaynaklari él¢iisiinde
yeniden gdzden gecirilmelidir®

Goruldigu gibi raporda, devletin ekonomik ve siyasgévleri arasindaki ayrimin

altr cizilmistir.

OECD siyasal karar alma surecini belirleyen yasam&arar alma sirecini teknik
hale getirmek icin dizenleyici reform ve duzenleyetki analizi araclarini
gelistirmistir. DUzenleyici reform analizi siyasal bir etkingdarak; ekonomiyi siyasal
alandan aystirarak hesap verme ve karar alma yetkisi siyddadardan dgsal bir
guce aktararak reform alanini belirlerken; dizenlegtki analizi etkinlik analizi

araclarini kullanir.

Son olarak; Birlemis Milletlerin yonetsim tanimlari, dger kurumlarin tanimlarina
benzemekle birlikte onlardan daha farklh ve dahayeele alinmasidir. Tezin pratik
kisminda incelenecek olan kent konseylerinin ptatiktaya cikit BM’'nin 1992 Rio
Konferansi sonrasi kabul edilen YG-21 programijfawtur. YG-21 sonrasi kent
konseyleri Turkiye'deki ilk yonegim pratigi 6rnezidir. Yerel sorunlari belirlemek
icin kent konseyleri olgturulmustur>® Bu konseylerde belediye meclislerinde yer
almayan bazi kesimlerin kent yonetimlerinde akéf gimasi sdanmaya calilmis
ancak oOzel sektorin yer almgdi gerekcesiyle proje vyaraticilar tarafindan
elestirilmis; kent konseylerinde 6zel sektore yer aggtmu Kent konseylerinin
ideolojik etkisi; kisa sUrede yongthin kent mekanlarinda ve toplum kesimlerinde

hayata gecirilmi olmasidir.

8 «Governance: Five Country Repor©ECD, y.y., 2005, s. 10-11
% Bayram@lu, a.g.e, s.71-72
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Literatirde yonegimin nasil ele alinggana bakacak olursak; yongthin bir¢ok
“alan yazininda” incelengini sdyleyebiliriz. Siyaset bilimi literatirinde
kiresellgme tartgmalariyla birlikte ele alinirken; Sivil Toplum li@irinde adem-i

merkezilame, merkezin ¢oziilmesi olarak ele alinmakt&¥ir.

Geleneksel kullanimda yonetim ve yoget ayni anlamda kullanilirken, son
yillarda ise yonegimin kullaniminda ve algilanan énemindegglikler olmustur.
Duzenlenmy kurallarin sartlari deismis, yonetim bigcimlerinde yeni yodntemler
gundeme gelmi ve yonetsim sireci geleneksel yonetim kurumlarini ya ortadan

kaldirms, ya da yeni gorevler verstir.®*

Cssitli kaynaklarda,governancebakginin farkl disiplinlerden beslenerek ggigi
saptanmaktadir. Yalkdama en buyik destek ekonomi alaninda "kurumcu aktis
yaklasimi"*’ndan gelirken, kamu ydnetimi disiplinindenlga destek 1980'li yillarin
egemen bakl acisi olan yeni kamusletmeciligi** akimindan sglanmaktadir.
Bunlara ek olarak, orgit bilimi disiplininde hiyegg& Weberian 6rgit kuramlarinin
yerini alan yatay, esnekgaipi 6rgut kuramlari, governance bgkun beslendii

©pe. s 3-4.

®1 Ozer,a.g.m.,s. 63-64

" Kurumsalci iktisat anlayr; 19. yiizyllda Amerika'da klasik iktisat anlayna kagi elestiriler ortaya
koymuwtur. Buna gore; rasyonel bireyin tercihleri yoktlnireylerin tercihleri kurumlar tarafindan
belirlenir. Ayrica piyasa dgal desil toplumsaldir bireyci dgl kolektivisttir. Bir yandan; kaynak
tahsisini yapan kurumlari harekete gecirir 6te yamdbireylerin tercihlerini belirler. Ona uygun
davranmaya zorlar. Piyasa kurumlarinin \@arlpiyasa devlet ikilemini ortadan kaldirir. Yeni
Kurumsalci anlayl ise; kurumsalcilarin eférel anlaysindan sapmgtir. Kurumsalci anlayi ile
rasyonel bireyi neo-liberal ideolojiye uygun olarajeniden Uretnsierdir. 1990'li yillardaki
regilasyon reformlarina da bu anlamgek itutmuwlardir. Islem maliyetleri ve miilkiyet haklari
kavramsallgtirmalari piyasa kurumlari ve devlet kurumlarininbbinin karsiti degil destekleyicisi
olarak sunulmgtur. islem maliyeti; bilgi edinme, s6zjee, denetleme ve dgmanlik slem maliyeti
olarak tanimlanir. Bu maliyetlerin hesaplanabilmiésitim alaninin piyasaya terki ile mimkuanddar.
Mulkiyet haklari agisindan da benzer bir akil yirét yapilabilir. Hukukun egemen olglu
devletlerde glem maliyetleri digiralebilir boylece Uretim artar. Milkiyet sahiplein belirlenmesi ve
digsalliklarin 6detilmesi agisindan dnemgitaaktadir. Kamusal mdilkiyetlerin 6zel miulkiyete dev
islem maliyetini dgurecektir. Gllere goére bunun anlami; Uretim sthn etkinliklerin
parcalanarak ticariigiriimesi ve Ozellgtirmelerin 6nunin aciimasidir. (a.y., s.96-99) yeni
kurumsalcilar icin b.a. Oliver Williamson (197%alismasina bakiniz; aktaran: Gularg.m.,s.100
"1970’lerle managerialism kavramiyla giiclenen velikde i sletmecilik disiplininin temel ilkelerinin
kamu 6rgitlerine aktarilmasini savunan kagtetineciligi analysi; 1980’lerde profesyonel yonetim,
performans dlciimu, ¢ikti odakli, toplam kamu yémetjibi kavramlari kamu yonetimine aktartnr.
Vatanda yerine migteri kavrami kullaniimaktadir. Optimal devlet, gimci devlet ve post modern
devlet de yine yeni kamuwlétmeciligi anlaysinin kavramlaridir. Temel hedef piyasaya uygun
orgutlenmelerin olgturulmasidir. Bkz: Rhodes(1996), Aucin (1990), idain (1993); aktaran: Gler,
a.g.m.,s. 100-101.
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Uclincti ana kayma olusturmustur. Uluslararasiliskiler alani, governance baknin
dogdugu kuresellgme doneminde destek alinan dordinci alan olaralyart

ctkmistir.

Aslinda politik teoride yonetim kavrami devletinsm@ kurumlarini kapsamakta;
yasalardan kaynaklanan tekelci ve baskici guclakoig, karar verme ve bunlari
uygulayabilme vyeterigne gore siniflandirilmaktadir. Genelde yodnetim,mka
dizenini korumak ve toplumsal hareketleri kolaylanak icin ulusal dizeyde
gerceklgen kurumsal ve resmi surecleri ortaya ¢ikarmayamaktadir. Yonegim

ile ilgili teorik calismalar ise dgrudan bu sureclerle ilgilenmektedir.

Yonetisim kuramcilarina gore devleti ggr aktdrlerden ayiran en 6nemyey;
devletin kanun yapma roludur. Geleneksel olaraldadeviki rolu vardir. Bulardan
ilki yonetim ve siyasa yapimidir. Bu rol sawsonrasi énemini yitirngtir. ikincisi ise
devletin kanun yapma ve anayasal dizenipiasaa roludir. Bu alan ilerde daha da

genileyecektir®

Bu yeni modelde devlet bir taraftan sivil toplumsarmaye arasinda uygunskbari
yaratirken bir katalizér roli Ustlenmekte Ote yamdtoplumu yonlendirmek
noktasinda sorumluluklarini devletten 6zel sek#agdirmasi beklenmektedir. Bu
yeni anlaygta kicuk devletten yonlendirici devlete dged katalizbr devletle
kastedilen; ABD’de Osborne ve Gaeblerin 1993 tariReinventing Government
adli calsmasinda “kirek ceken gié dimen tutan devlet” benzetmesiyle glindeme
getirdikleri; yonetilenler acgisindan da steri odakl, katihmci vatanghk

vurgusuduf?

Yonetisim kavrami; ekonomik sistemin gghnini odaza alarak yonetime katilma
kavramina bir secenek olarak da ortaya koymakt&iigekilde demokratiklgmeyi
sglamasi dgunulen katilmali yonetimle, yonetilenlerin kararestinde yer almalari

hedeflenmektedir.

2 Hzer,a.g.m, s. 63
% Giizelsaria.g.m.,s. 22.
*Ae.,s. 22-23
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Bunun sonucunda ydneten ve yonetilenlerin durumlalurganlatiran bir yonetim

anlaysi olusacaktir. Oysa yoneim kavrami, dgaridan bir baski olmadan, aralarinda
etkilesimin oldugu aktorlerin etkiledii bir yapiyl ya da dizeni belirtmektedir. Bu
durum, toplumsal-politik eylem icin hem kisitlayleem de ona yetenek kazandiran,

ya da onu giiclendiren bir kal olarak goriilmektedit

Goruldigu gibi yonetsimin teorik aciklamalari; dizenleyici raporlarirkist altinda
olusmus bilylk Olcide birbirini destekler ve tamamlar nkidir. Burada
belirtiimesi gereken bir nokta yongtnin cssitlerinin bulunmasidir. Rhodes’in

calismalarinda yonegimin cssitleri sunlardir®®

1)Kurumsal DavragiOlarak Yonetim: Bireysel hesap verilebilirlik, rollerin hesap
verilebilirlikle birlikte acikga tesisi aciklk, kumsal buttnlik ve yetkilendirmeyle

birlikte etkilili gin salanmasidir.

2) Yeni Kamu Yo6netimi Anlayi: Yonetim ve pazarlama ilkelerinin kamu yoénetimi
diizeyinde kilit pozisyonlarda uygulanmasidstetmecilik disiplininin kavramlari ve
ilkeleri; performans O6lgimdi, profesyonelhee, cikti ve migteri odakh yonetim

anlays! bunun icinde yer alir.

3) lyi Yonetisim: Yukaridaki iki tanimin liberal demokrasi stamg@ina uygun
olarak etkili, hesap verilebilir, agiklik ve mtéri odakhlik ilkelerinin hizmet
bicimlerine uygulanmassgeklinde kendini goOsterir. Fazla personelin azakigm
bitce disiplininin korunmasi, adem-i merkezi ve inlet dgi1 6rgutlerin varlg ile

sglanir.

4)Sosyo-sibertic sistem olarak yoneti: Devlet merkezli yonetim anlaynin
sinirlarini  gosterir etkilemli cok merkezli siyasal yonetime gel@ birlikte
Yonetimin tek baina egemen olmagli bir yer olarak tanimlanir.

5) Yeni Siyasal Ekonomik Sistem: Ekonomi ve devagasindaki ikkiyi ve

ekonomik faaliyetlerde devletin artan rolini gdstddevlet daha fazla dizenleyici

 Ozer,a.g.m, s. 64.
% R.A.W. Rhodes, “The New Governance: Governing aiithGovernment, Political Studies, No:
XLIV, 1996, s. 653-658
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ve hukuki alani diizenlemesi beklenen ayni zamaktdtar alanindaki yetkilerini de

ulus-usti kurumlarla payan bir konumdadir.

6) Network: Networkler, esas hiukimet ve onun bigimétrafinda i¢ ice butliinlengi
orgutler olarak tanimlanir. networkler birbirindeayri fakat mekanizma icinde
koordinator rolt tstlenir.

Piyasa hiyeraisi disinda paylallan deserler, normlar ve givene dayali davegam
networkler icin de gecerlidir. Aslinda yorgtn, kamusal eylemlerin aymasina yol
acar. Ya yeni networkler Uretir ya da olan netweriki sayisini arttirir. Yonetimin
hem gonulli hem 0Ozel sektorde finansal yasal ipgegagevede dgrudan ya da dolayl

kontroltini dgistirir. 7
Paralel olarak, yoneim siurecinde iktidar transferi ¢ boyutlu olarakggklesir.es

1)Yukaridan uluslararasi aktorlere ve érgutlere
2) Asagidan bolgeleregehirlere ve topluluklara

3)Disaridan Ozerk yetkili kuruklaraseklindedir.
Son olarak; yénegimin literatiirde yer alan yaygin tanimlari ismlardif®:

Rhodes yonegimi; yonetimin dgisen anlami, yeni yobnetim dizeni, sureci ve
kurallarinda dgisen sartlari ya da yonetimde yeni yontemler olarak tdarm
Stoker'a gore, “yeni yoneim” kurumlar Uzerinden yonetim slrecini vurgular,
devlet otoritesinin tek aa yeterli olmadii durumlarda kamusak ialanlarinda
ortak eylemde bulunulur. Ayni kanatta yer alan Kammn ise yeni yoneaiimi; siyasal,
toplumsal ve yonetsel aktorlerin birlikte ydnetmaalfyeti olarak tanimlanir.
Duzenleme teorisi perspektifinde Jessop toplumsgitterin dar siyasal formundan
ote; kendilginden olgan toplumsal bir ggudimin uzun sdreli bir sosyal sKi
bicimi olarak tanimlar. Pierre ve Peterson ise;etigimi kamusal ve 0zel kesim

arasindaki ortak cikarlara hizmet eden bir koprak tanimlar. Bu yonuyle ortak

®”Rhodesa.g.m.,a.y.

® Bachea.g.e, s. 17

%jan Bache, Matthew Flinders, “Multi-level Governaaed British Politics, Multi-level Governace,
Newyork , Oxford University Press, 2004, s. 97.
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amaclari gigimleri ve tanimlari igin yonetime bir alternatiftincak yine toplumdaki
en giicli aktér devlettit’

Buraya kadar yoneim kavraminin ortaya cikini, literatirdeve Dinya Bankasi,
OECD, BM raporlarinda tanimlamni, gecirdgi safhalari ve ggtlerini inceledik. Bu
noktada hem literatiriin hem de raporlarin ortdiga yonetsim teorisinin temel

kavramlari ve argimanlaringaret etmemiz gerekir.
1.3.1.2.YOnetim Teorisinin Temel Kavramlari ve Argimanlari

Yonetisimin 1980 sonrasi yorumunda ilk etkilgdialan 6zellgtirme ve adem-i
merkezilgmedir. ilk ortaya ciksinda “Piyasa Dostu Devlet” sloganini kullanan
Dunya Bankasi; daha sonra “Piyasa icin Devlet” &auni kullanmaktadir. Son
tahlilde firma devlet kurgusuna uygun olarak ekomom siyasetsizigmesine

dontsturilmistar.”

Yonetisim teorisinin 6zinde piyasaci rekabet ilkesi veapg rasyonalitesine uygun
olarak devletin toplumla gkisi yeniden kurulma ¢abasi yatmaktadir. Bunu yiegar
piyasanin tercih ve seler arasi ilgki kurgusundan yararlanir. Boylece devleti
piyasada karar alan bir aktor olarak modele datel @e devleti midahalglévinden

uzaklgtirarak piyasanin kurallarina tabi kilar.

Burada iki ara¢ kullanmaktadiilk olarak devleti bir firma gibi 6rgiitlemektedi.
Ikinci olarak sermayenin “sinir tanimaz” karakteringgun olarak; devletin arti
deseri bolisiim ve iktidar alanini yansitan “toplumsalia siyaset alanint® ortadan
kaldirarak bol§iim surecini sinif micadelelerine kapatmaktadir. |8 siyasetin
toplumsal yanini@andirarak ekonomiyi siyasetten arindirmaktadir.

“Ae.,s. 14.

I Bayram@lu, a.g.e, s. 40.

"Bunun kanitini méteri odakli hizmet anlay, rekabet, karlilik gibi kavramlarin kamu yénetimi
faaliyetlerinde yerini almasi ojturmaktadir.

"Toplumsallaan siyaset alani kavrami g@m bolisimde etkili olan sinif miicadelesine vurgu
yapmaktadir.
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Yonetisim teorisinin temel argimanlarini ekilde 6zetleyebiliriz. Bu gamada bu
argumanin temel dayanak noktalarini stluan araclardan bahsetmeyi teorinin
anlgllmasi acisindan 6nemli goérmekteyiz. Bunlar: “AdenMerkezilesme ve
Ozellstirme”, "Piyasa Dostu Devlet”, “Piyasa icin Devlet®Firma devlet” ve bu

kavramlarin izerini drten “Piyasanin Apolitiktilmesi™dir. ™

Adem-i merkezilgme ve Ozellgtirme; ilk ybnetsim Uzerine Dinya Bankasi
raporlarinda temel diizenleme alani kamu kesimi gianuReformun igcegini; kamu
personel reformu, kamu maliyesi reformu, kartktisadi teekkilleri reformu
olusturur.”® Bu reform paketlerinden cikan temel ilkeler; kasgktériiniin yonetimi,
hesap verilebilirlik, yonetilebilir yasallikseffaflik ve acikliktir. Bu ilkelerin
uygulanmasindaki ama¢ mudahaleci devletten minitealete gegin sglanmasi
olarak belirlenmgtir. Bu raporlarin dikkat ¢ekici bir der yoni ekonominin siyasetle
sinirlart ayrilmg, bu yolla kalkinma idealinin géanabilecgi vurgulanmstir. Buna

iyi yonetisim adini vermgtir.

Gulere gore iyi yonegim; katilim kanallari agik bir siyasa surecinin glurulmasi,
birokrasinin profesyoneljmesi, eylemlerinin dayagani hukukun olgturdugu bir
yonetimden sivil toplumun kamusal kararlarda yer@lbir diizeni ifade eder. Hesap
verilebilirlik modelin katilim boyutuyla ilgilidir. Harcamalarin denetimini di
denetimler yoluyla yurutmektedir. Bunlara ek olarakabetin temel dinamik haline
gelmesi; sivil toplumun ve 6zel sektérin karar alsi@ecine dahil edilmesidir. Bu
surecin ydratilmesi icin temel ara¢ adem-i merlkesmikedir. Kalkinmaya katki
s&layict boyutunu ise; piyasanin yansiz kurallarigiemesini sglamak ve bu
alanin  denetiminin dizenleyici denetleyici kurudlardevrinin - zorunlulgu

vurgulanmgtir.”®

Yonetisim modeli acgisindan bu evrede vurgulanmasi gerdkesey; siyasal rejim
disindaki tum karar alma sureglerinin iktisadi alanahitl edilmesidir. Boylece

" Bu kavramsallgtirma icin, Bayramglu, a.g.e.,b.a.
5 Dogal tekellerin dzellgtiriimesi bu dénemde diizenlenytii.
® Giiler,a.g.e., s. 313-318.
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ekonomi ve siyaset alanlari arasinda net bir ayyapiimaktadir. ikinci olarak;

kamu mali reformlariyla devletiglev ve yetkileri piyasayla payariimistir.”’

Goruldigu gibi yonetsimin kurguladgl model; ekonomi-siyaset ayrimini savurgmu
siyasal rejim dynda kalan tim kamusal karar alma ve uygulama Bireigsiyasetin
alanindan dlamis; salt teknik bir konu olarak ¢erlendirmitir. Adem-i
merkezilgme de bu yapinin ofturulmasinda temel arag olgtur. ikinci olarak da
kamu hizmetlerinin fiyatlandiriimasi ve bu yollaytsim yetkisinin piyasa, sivil
toplum ve devlet eliyle yuratilmesi savunulgtur.

“Piyasa Dostu Devlet” @amasi yonegimin ikinci evresini olgturmaktadir. ilk
evrede d@al tekellerin Gzellgtiriimesi s&landiktan sonra piyasa mekanizmasinin
araclarinin yerlgiriimesi icin o6nerilerde bulunulmgur. Bu amagcla yukarida
belirtilen ilkeler gergletilmistir. Piyasanin gegietilmesinin yolu piyasa aktorlerinin
guclendirilmesi olarak belirlenri 6zellikle enerji, telekomtnikasyon gibi alanlarin
denetlenmesinde ve bu alanlarda politika Uretilm@sidevletin yaninda piyasa da
karar alici olarak yer almasi karatialmistir.

Bunlara ek olarak hesap verilebilirlik ilkesi pigaslostu devlet yaratmak amaciyla
kullaniimis; Kamuya ait bilgilerin 6zel sektore aktarilmasimintindeki engeller
kaldiriimistir. Bu engellerin kaldiriimasi icin bulunan yokwet piyasa ikkilerinde

isbirli ginin sgslanmaskeklinde kendini gosterrtir.

Hesap verilebilirlik ilkesinin adem-i merkezglme ilkesiyle b& bu donemde yerele
yetki transferiseklinde kendisini gosteritir. Hiyeragik denetim mekanizmasindan
uzaklgmak bu noktada zorunluluk olarak goéruknidarenin kendi bana karar
alma 0zellgi bu yolla ortadan kaldirinibdylece piyasa aktorleriylesidenmesi

salanmstir.

Bdylece hem karar alma hem yonetigarmasinda surece dahil edilmesilaamstir.
Bu noktada sorulmasi gereken sivil o6rgutlerin gigiesi neden 6nemlidir

sorusudur. Buna veregieniz yanit; piyasanin yansiz kurallarinigletiimesiyle

" Bayram@lu, a.g.e., s.44-45.
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ilgilidir. Ozellestirme ve kamu sektorii yonetiminin gkl yuritilebilmesi igin;
kamudan 0zel sektdre bilgi transferi ve uUretk&nlisturdurulebilirlgi gerekmektedir.
Bunun sglanabilmesi icin kamu politikalarinin muhatabi olaivil 6rgatlerin
guclenmesi gerekmektedir. Ayrica yerele kaynak rdktasi yoluyla bu sirecin
desteklenmesi gerekmektedir. Goruldu gibi hesadedglirlik ilkesi de bunun bir
uzantisini olgturmaktadir. Kisaca uretilen politikalarin verirgil igin guclu sivil
orgut gereklidir. Ancak bu yolla tuketicilerin hianiretme sirecine bedensel olarak
bu hizmetlerin bedelini 6deyerek de vyararlanan akar katilmalari

sgslanabilmektedir. Bunun araci ise goniillultkir.

“Piyasa icin Devlet”; modelin tg¢incigamasini olgturmaktadir. Buna goére piyasa
dostu devlet; piyasa ile uzkn onunla gt ili ski kuran devleti tanimlarken byama
piyasaya tabi olan devlete referans yapmaktadir. dgamada devletin piyasa
kurallarina uygun ve ona tabi olacgdkilde yeniden konumlandirilmasi, piyasanin
amaclarini gercekjeirecek sekilde guclendiriimesi s6z konusudur. Devletin
tamamen etkisiz kalgh bir durumda Uretim sirecinde sivil topluma bigileolin
yuratilmesi mumkin olmamaktadir. Bu agidan devlatigki aginin yeniden
iiretilmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica bunun kanegruiyet zemininde saklidi’

Bilindigi gibi devletin asli glevi toplumun avantajli ve dezavantajli kesimleri
arasindaki ugurumu kapatmaktir. Bunun yolu ise kdnametlerinin devlet eliyle
gorulmesidir. Bu konularda devletin tamamen tarafsirakilmasi buyidk iktisadi
krizlere yol acmaktadir. Bu durum buylk toplumsatignalarin 6zind okturur.
Piyasa icin devlet yaratmanin yolu iki aragl&laamstir. Bunlardan ilki devletin
temel glevleri dsinda bir fonksiyon ustlenmemesiningnmasi; ikincisi ise bu

baglamda devlet kurumlarinin guglendiriimesinirgisamasidir.

Bunlardan ilkine uygun olarak devletin temgevi 6zelletirmeleri ve yeni anlaga
uygun kamu sektori yonetiminin@anmasi igin yasal ¢ergevenin gtiurulmasi ve
bunun guvence altina alinmasidir. Piyasanin ihttagusu bilgi transferi ancak bu

yolla s&lanir ve piyasa gesler. Ikinci arag ise orgit yapilari ve uygulama gyéa

BAe.,s. 46-47.
®Ae., s. 50-57
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ilgilidir. Buna gore profesyonel burokrasininsasi yetkinin birden fazla oga
dagitilmasiyla mamkun olabilir. Bu yolla ulus-Ustu ate kararlarinin uygulanmasi
hizlanabilmektedir. Rekabet ve sermayenin dnundageller boéylece kaldirilabilir;

Ozellestirme politikalarinin verimlilgi bu sekilde sglanabilir denmektedir.

“Piyasanin Apolitiklgtirilmesi” tartismalari; piyasayi ve devleti birbirindengensiz
ve birbirlerini etkilemeyen toplumsal gercekli olusturan iki yapi olarak
tanimlayarak piyasa devlet ve toplungkisini agiklamakta yetersiz kalan “devletin
iktidarini piyasaya terk etmesi” soylemleri kagma klasik iktisattan almaktadir.
Buna kasilik; devlet piyasa toplum #kilerini i¢ ice inceleyen Marksi& okuma
bicimi piyasanin apolitiklgiriimesinin yeni bir paradigmanin Grind olmguahi
aksine kapitalizmin yeni donemde iginde bulugakrizi ssmak igin piyasa devlet ve
toplum iliskilerinin yeniden dizenlengini ve bu anlamda uluslararasi orgutlerle

isbirli gini analiz edet*

Buna gore sinif ifkilerinin yeniden bicimlendirilmesiyle ilgilidir. Bvlet toplumsal
aretim iligkilerinin bir yonudur; yerel ve kiresel sermayehinkimini arttirmak icin
sinirlari icinde emek-sermayesKilerini yeniden dizenler ve gicuni buradan alir.
Birikim rejimini yaratirken dinya ekonomik sisterdeki dretim ilgkilerini ic
sinirlarina tair; ona uyumlu rejimi yonetir. Apolitikigirmeyle hedeflenen ekonomik
alanin siyasaldan aytirilmasi dgil, ekonominin yonetimini kapitalist duzeni
surdirmek adina garidan “daha korunakl” bir glce teslim edergki isinifini
sermaye sinifinin kurallarina tabi kilmak ve siitigkilerinin ¢catsmaci boyutunu

sermayenin lehine yeniden dizenlemektir.
Bunun icin tasarlagh iki arag;®?

l)Yasama yuruatme ve yargl yetkilerinin tamaminazhgeni idari yapilarin

yaratiimasi;

% Maksist okuma biciminden kasit; klasik Marksismden 6te Marksismin yapisalci yorumlama
bicimidir. Detayli okuma icin; Joseph (1995), Burnham(1993), Clarke (1996) Ayrica Devletci
kapitalizmin elestirisi icin Poulantzas (1996), aktaran: Burnham, a.g.m., 2003, bkz.: as.
#peter Burnham, "Kiiresellesme, Apolitiklestirme ve Modern Ekonomi Yénetimi,” Cev. Basak
Alpan, Praksis, No. 9 ,Kis-Bahar 2003, s. 163-165

8 Bayramoglu, a.g.e., s. 60
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2) Siyasal tercihlerden arindirilgnitamamen teknik iktisadi meselelere odaklanan

yansiz kurallarin tretilmesidir.

Bu vyapilarin glevi piyasayl siyasal sieve sahip parlamentonun denetiminden
clkararak tamamen piyasaya tabi, piyasanin kumallaicra eden @i denetim
organlarinin denetimine birakmakt§irketlerin denetimi gletme ilkelerine uygun

olarak yuritilmekte kamu yonetimi ilkelerinin @zada konumlanmaktad??.

Devletin maeruiyetini sdrdirmesi i¢in alinan o6nlem; kanun yapmngevini
glclendirmek, yasalarin icgmi takdir yetkisinden teknik kurallara kaydirarak

yeniden diizenlemeye uyumlu bir yapininstdmulmasidir.

Bu noktada piyasanin siyasetten arindiriimasinglagan ikinci ara¢ kamu
reformlaridir. Daha 0Oncede belirtifgli gibi; devletin piyasanin amagclarini
gerceklgtirecek sekilde yeniden bicimlendiriimesi ve guclendiriimesiekabet
ilkesinin isleyebilmesi i¢cin kamu reformlari gereklidir. Bu Jeldevletin toplumla
ili skisi yeni bir boyuta tgnmaktadir.

Karar alma sirecindeki siyasi baskilar piyasarstekieri d@rultusunda yok
edilmekte; siyasetin temel argimani olan Ureticiigge sinifi arasindaki mucadele
bicimi islevsiz hale getiriimektedir. Bunun sonucunda seenan iktidari yeniden
kurgulanmaktadir. Bu yeni kurguda temel belirleydel tahmin edildii gibi piyasa

kurallari olmaktadf*

Bu noktadan bakilginda Bayramglunun da dedii gibi ekonominin
siyasetsizlgtirilmesi ve teknik ilkelerin ekonomiye hakim kihmasi pek miamkin
gorunmemektedir. Clnku siyaset varlikzdieminin; sosyal kaynaklarin yonetiminin
yapildgi bir alandir ve bolgiim iliskileri bu alanin dyinda yapilamaz. Dolayisiyla
ekonominin siyasetsizg@rilmesi desil yeni bir siyasal ilgki aginin yeniden

8 Ozellikle; para politikalarini yonlendiren Merk&ankasinin 6zerkignesi, OECD’nin devletlerin
yeniden dizenlenmesi icin gturdugu raporlar d@rultusunda kurulan diizenleyici kurullar ve kamu
mali reformlariyla destekleyen giansiz denetinsirketleri, ajans tipi orgutler bu yapilarin ogiei
olusturur.

8 Bayram@lu, a.g.e, s 62
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kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece iktidgparcalanmasi ¢d; piyasaya
tabi olan devletin yeniden merkezi bir konuma ylikesi sz konusudur.

Buraya kadar Avrupa Biginde geleneksel politika yapimi teorilerini incdled
YOnetsim teorisi bir taraftan ¢ok dizeyli yongti anlamak i¢in bir ara¢ olmasi,
Ote yandan iktisadi ve siyasiskileri dizenlemesi acgisindan kamu yonetimindeki

donGumuad anlamamizaik tutmustur.
1.3.2. Liberal Huktumetler-arasicilik

Geleneksel realizm yaldanini takip eden liberal hukimetler-arasicilik aMri
rasyonel aktorler olarak alir. Fakat gelenekseltimidgtler-arasici yak§andan farkli
olarak dg politika teorisinde i¢c surece odaklanir. Moravasikgore liberal
hikumetler-arasicilik Gglu yapidan temelini alirg Politika tercihlerinin olgmasi,
yonetimler arasi pazarlik ve kurumsal yetki defirinci kisim ulusal ¢ikar olarak
devletler tarafindan belirlenen i¢c siUregarét eder. Analizin ikinci kismi ¢aan
ulusal cikarlar muizakere forumlarinda bakanlar kgns tarafindan nasil
uzlastirilacagiyla ilgilidir. Ugiinci kisim ise ulusal yonetimlarigugclerin etkisi
altinda ulus-usti kurumsal yetki devrini agiklaru Bigli yapi bir teori olarak

deserlendirilmemelidir®®

Liberal hikimetler-arasicga gore; hukimetler temel aktorlerdir; aragsal, nyada
uygun olarak hareket ederler. Oyleyse analitik akatercihler; pazarlik ve yetki
devriyle belirlenir. Moravcsik'in temel dnermesi;vAipa Toplulgu baarili bir
uluslararasi rejim orrge olarak genel uluslararasi gkiler teorisiyle aciklanabilir.
Boyle bir rejimde devletlerin davragari; devletlerin sosyal baskilarin eturdusu
icsel etkiler ile stratejik g¢evrenin afiwrdusu disal baskilar altinda belirlenen

hukiimetlerin rasyonel eylemlerini yansffir.

Moravcsik realizme yoneltilen bazi gleilerin gecerliligini kabul etmekle birlikte
realizmin temel 6nermelerini kabul eder. Neo-fogksalizmin ve daha genibir

% Desmond Dinan, “Liberal Hiikimetler-arasicilidvrupa Birli gi Ansiklopedisi, C. I, istanbul,
Kitap Yayinevi, 2009, s. 279
% Bachea.g.m, s. 21-24.
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eksende ggulcu yaklgimin bir bolumini cajmasina konu alir. Orga, Uye
devletler onlara bu kadar gugclu temsil yetkisi kern; belirsizlik ve eksik bilgi
nedeniyle ulus-tstl yetkililerin gundelik kararkrilgilenmeyecgini sdylemek
sacma bir iddia olur. Ancak bu aktérlerin etkilédncil niteliktedir. Devletlerarasi
pazarliklarin sonugclari; ulusal tercihlerin niteMe yagsunluklarinin yaratgii nispi
guc dengesini yansitir. Kurumlara yapilan yetkirdele ise ideolojik ve teknokratik
endkeler ikincil bir rol oynar ve yetki devri yapilaraahhutleri inandirici kilma

arzusunu yanS|tﬁ7.

Goruldigu gibi bu yaklaim yeni donemin cok aktorll, cok etiilmli yapisina
uygun olarak devlet merkezli teoriyi dizenlgtimi Marks’in calsmasinin bgli g
“Devlet Merkezcilik vs Cok Duzeyli Yonaim“dir. Bu balik, ¢cok duzeyli
yonetsimin literattrdeki yerini anlamamiza yardimci olnteskr.

1.3.3. “Cok Duzeyli” Yonetisim Kavrami

Bu asamada Cok dizeyli yonetin kavramindan bahsed&iz Bilindigi gibi ¢ok
dizeyli yoneggim kavrami; yonetim kavrami gibi hem literatirde tagimis hem de
Avrupa Birligi komisyonunun hazirlagh beyaz kitapt¥ yer almstir. Bu nedenle
kavramin iki boyutuyla da incelenmesi gatlanin Gc¢tnci boliminde yer alan kent
konseyi pratiklerinin ankalmasi icin gerekli gortlmektedir. Teorik inceleneed
ozellikle kavramin orgutsel teori ve devlet tearigkPf® okuma bicimi ve karar aima
sureclerinde karar alicilar arasindakgkili dikkate alinacak; kavrama yoneltilen
elestirilerden sOz edilecektir. Raporlar boliminde keyonun yonefim (zerine

beyaz kitabina ve bélgeler komitesinin raporunavwaecgiz. Bu bélimin sonunda

8 Dinan,a.g.e, s.280.

8 Komisyon metinlerinden 2001 tarihli “Avrupa Yongti” (izerine Beyaz Kitap ve 2009 tarihli
Bolgeler Komitesinin'nin iyilgtirme amagl sundiu Multi-level Governance adli camalara yer
verilecektir.

89 Cok duizeyli yonegimin orgiitsel yapilar izerindeki gériiniimiinii inceleyasyonalist ve sosyolojik
gorisleri tartsan calsmalar énemlidir. Bunlardan ilki Rhodes’in networbklitikalari: Komisyonun
stratejik hedeflerini gerceld@rebilmesi icin cok diizeyli ydnefimin bir firsat oldgunu yorumlarken;
sosyolojik temelli aciklama ulus alti ve ulus Ustktorlerin karar alma sirecinde ulus devletin
davrang ve deerlerinin dgistigini savunur. Devlet teorisi acisindan da gucun gayl ve karar
alma surecinde aktoérlerin etlilnin sorgulanmasi, “yeni yonegtini” anlamlandirmak i¢cin énemlidir.
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AB yoOnetsim pratikteki anlamini yorumlamaya galcasiz. Iyi yonetsimle basini

kuracaiz.
1.3.3.1.“Cok Duizeyli” Yonetim Kavraminin Literatlrdeki Yeri

Cok dizeyli yonegim kavraminin tanimi nedir sorusuna bu noktadanudga
calsalim. Avrupa’da c¢ok duzeyli yoneim tartsmalari Avrupa Tek Senedi ile
yukselir. Yeni kurumsal mimaride devlet egemginiin erozyonu, otoritenin
dagilmasi olarak goraltr. Cok diizeyli yorgtn politikalarda, rejimde ve jeopolitik
kosullardaki deisimleri belirleyen son karari kimin vegnin tam olarak
tanimlanmadii diizeyler arasi esnek gic¢ payh olarak tanimlanir. Cok katmanl
otorite yapilari (zerinde yonetimlerin ggk birlesimlerinin isbirligidir. Iliskiler
birbirlerinin kaynaklar tzerinde iki tarafli oldrakarsilikli bagimhdir®® Kit
kaynaklar Gzerinde katikli bagimli degildir. Cok dizeyli yodnetim gic
paylaimini belirler. AB, 6zel kamu aktorleri arasindakfadizeylerde kural koyar
fakat esas gorevi merkezden kaynak tahsisi ya daakdarin yeniden datimi
degildir. AB’nin islevi sosyal politik risklerin yeniden dizenlenmesidNorm
Uretme sdrecinde bigin rolU; ortaklamanin sonucu olarak, ysan ve catan
cikarlari dengelemektir. Devletler “yugak hukuk” temelinde birbirleriyle
miizakere ederler ve tastlar. Bu agidan AB hiyeraiye yaklgir. Siyasal otorite
hiyerasik kurallar anlaminda devlet modelindeki gibi mezkdesildir ya da anagik
dizen gibi adem-i merkezi giédir. Sistemdeki birimlerin egemenliklerinde,
hiyeragik ve sabit yonliden; heteggk yatay ve prosedirele g bir desisim s6z

konusudur?!

Cok duzeyli yonetim coklu teritoryal dizeyde devletin otoriteryenrda alma
yetkisinin d&llmasi olarak tanimlanir. Bu agidan teorinin andiizeyi aktorlerdir.
Literatirdeki ¢@u calsmanin kesitigi nokta Avrupa entegrasyonunun ulus

devletleri tehdit etfiidir. Bu yonuyle devlet merkezli yalklama bir alternatif

% Liesbet Hogghe, “Gary Marks, Unraveling the CeinBtate,But How?: Types of Multi-Level
Governance,Political Science SeriesNo: 87, Vienna, 2003, s. 5.

° Eriksin O. EriksenUnfinished Democratization of Europe Newyork, Oxford University Press,
2009, s. 160.
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goristur. Ancak ulus devletler “Avrupa Bigi bulmacasinin en 6nemli pargasi” olma
ozelligini korur. Bu acidan devlet merkezli anlgayyaklgir.”?

Entegrasyon bazi duzenleyici yetkileri kullanan astrite olarak, devlet ginda
kurumsallamasina kanlik AB’nin mesruiyeti 6ncelikli olarak ulus devletlerden
kaynaklanir. Demokrasi teorisi agisindan ABsmeyeti dolayli bir meruiyettir. Bu
tarz maruiyetin temeli; kati ulus-Otesi ghar ve yoOnetim sistemlerinin
koordinasyonunu gayan ulus-6tesi kurumsagima seklinde belirlenen yasal
kurumlarin 6zel hukuk tasarilarina dayanir. Bunialga olarak AB son donemlerde
cok duzeyli cok merkezli yongtm yapisini kullanir.  AB ulus-6tesi yapilarda
kararlarinin alinmasi ve uygulanmasind@&lae, ortakliklara ve 6zel aktorlere
ayriimistir. Bu acidan c¢ok duzeyli takim AB'yi @alculukla sekillendiren,
hiyeraginin olmadgi, elit mizakerelerinin oldiu, ulus devletcigin azaldgl ayni
zamanda siyasi taraflarin ve parlamenter kurallamn yiritme gucinin ulusal

duizeyde azaldi bir yapi olarak kendini gosteri¥.

Burada sorulmasi gereken 6énemli soru; bu yeni y§inetmodelinde devletin rolu

nedir?

Bu tanimlama bigiminde 6nemli olan hem kamu hemnl ék&rler arasi désim ve
isbirliginin kurumsallamasidir. Cok dizeyli yongtm kurumlardan sireclere ga
yayilir. Dolayisiyla farkli kurumsal dizeylerde grlarin batin sisteme yayifl
bitinlgme sureci olarak yorumlanir. Cok dizeyli yogiati sirecinde kurumlar
kismen o6nemlidir. Devlet kurumlari gkilerini ulus-alti otoritelerle tanimlar ayni

zamanda uluslararasi yorsat sirecinin de aktorleridir.

Ikinci olarak; ¢ok diizeyli yonaiim hem yatay hem dikey anlamdasitiée kurumsal
dizeyler arasinda Ozel ski cesitleridir. Buradaki temel nokta c¢ok dizeyli
yonetsimde; aktorler, alanlar ve kurumlar arasinda higgergoktur.

92 Gary Marks, Liesbet Hooghe, Kermit Blank, "Europdategration from 1980’s: State Cenric vs.
Multi Level Governance,Journal of Common Market Studies Vol. XXXIV, No: 3 ,Eylil 1996, s.
346

% Eriksin O. Eriksena.g.e.,s. 159.
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“siyasal alanlar i¢ ice gecmekten ziyadeshel ili ski halindedir...ulus- alti aktérler hem ulusal hem
de ulus-alti alanlara midahale eder ve sirecte dtesi bglar kurar... Devletler i¢ ve birlik aktorleri
arasinda hakuran tekel gic¢ olma 6zelini yitirir. Fakat hem iceride hem de Avrupa dizele

. 94
yarisan kararlar ve cagn c¢ikarlar s6z konusudUr.

Marks erken donem caimalarinda cok dizeyli yoneiini; i¢c ice yodnetimler
arasinda —ulus-ustl, ulusal, bélgesel, yerel kualimarligin ve kararlarin yeniden
tesisinin bir sonucu olarak surekli devam eden ibmitizakere sistemi olarak
tanimlar’®

Calismalarinin ileriki @amalarinda i¢ politika analizlerinde 6zellikle pikda alar

yaklasimi gelstirir. Politika alarnyla ¢cok dizeyli yonetim ulus-Ustl, ulusal,

bdlgesel, yerel yonetimlere nasil uygularfacorusunu yanitlar.

“Ortak c¢Ozumleri gerektiren genel c¢dzumlerglaain, ajanslarin ve komitelerin ortak problem
¢6ziimune katihmi ile mimkundur. Siyasal otoritéeay ise tamamiyla ayri @édir; devlet ve devlet
digi aktorler arasindaki gki hiyerasgik olmayan tek bir noktada toplanan otorieklinde degildir,
ancak devlet egemepine saygilidir.?®

Boylece c¢ok duzeyli yonegim hem dikey hem de yatay bir boyut kazanir. AB
kurumlari, ulusal yonetimler ve ulus-alti yonetimigrasinda dikey; hikimetsdi
drgutler, yerel ve bolgesel aktorler arasinda yaagilikli bagimliligin varlgina

isaret eder”

Hooghe ve Marks'in ¢calmalarinda cok dizeyli yoneitm modelinin en dikkat

cekici ilkelerisunlardir: %

% Liesbet HoogheChoesion Policy and European IntegrationNewyork, Oxford University Press,
1996, s.92

%Gary Marks, “Structural Policy and Multi-Level Gawance The State of the European Community:
in the EC,"The State of the European Community: The MaastrichtDebate and BeyondEdt. A.
Cafruny, and G. B. Rosenthal, L. Rienner, Coloradg., 1993, s. 392

®Ae.,s. 402

% Jan Bache, Matthew Flinders, “Themes and Issuedilti level Governance, Multi-level
Governance,Newyork, Oxford University Press, 2004, s. 3

% Marks, Hooghe, Blank, a.g.m., s. 346-347
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1- Karar alma yetkileri devlet otoritesinden ziyadarkfi diizeydeki aktorler
arasinda paykariimistir. Boylece ulus devletler politika yapimi, kama
yetkilerini farkli mekansal dlcekte drgutlergnkarar alma streclerindesith
aktorlerle bir taraftan yetki payeni diger taraftan yetki cagmasi ortaya
ctkmistir. Boylece, devletin gu¢ kullanma tekeli yikiktr.

2- Ulus-ustu Olcekte, devletlerarasinda kolektif kaabmayi iceren yapi, tekil
devletlerin yuritmede kontrol kaybini icerir. (Qlisde konseyde nitelikli
cogunluk oylamasi aracgi ile) Avrupa Birligine Uye devletlerin kolektif
karar alma mekanizmasi, tekil olarak devletlerirakar Gzerinde dnemli gug
kaybina yol acar.

3- Siyasal alanlar i¢ ice gecsndegil, karsilikli bagimhdir; iletisim halindedir.
Bu sirecte ulus-alti aktérler hem ulusal hem deilstii alanlara midahale

eder, ulus-6tesi birlikler kurarlar.

Cok dizeyli yonegimin turlerine bakacak olursak Liesbet Hooghe veyQdarks
cok duzeyli yonegimin iki farkh tarin0 tanimlarlar. Birinci tip cokdizeyli
yonetsimde sinirli sayida ve diizeyde yasama yetkisininldig genel yetkili yargi
yerleri bulunur. —uluslararasi, ulusal, bdlgeselyesel- Bu yapi, yargl ve temsil
kurumlarinin coklu glevleri ve siyasal sorumluluklarini destekler nktddir. Her
vatandg; farkl diizeyde tek bir mekansal alanda tek bigygerinin kurumsallgig

ve yetkileri i¢c ice gegcmikurumlara bglidir. Bu tipte federal yapi tanimlanmaktadir.
Sdyle ki gucun cgtli yonetim kademeleri arasinda @hligi ve dolayisiyla analiz
birimlerinin tekil olarak politika alanlarini etkimesinden ziyade yonetim

birimlerinin belirleyici oldwu bir kurguya aret eder?

Otoritenin ve politika yapiminin ¢ok diizeyde orga#n yapilar arasinda payldigi
bir politik form olarak ¢cok duzeyli yonaim, yonetsimin yeniden 6rgutlenmesi
olarak AB calsmalarinda yer alir. AB’de karar alma slrecine lkatn artmasiyla

birlikte ulus devletlerin tekel kontrol yetkisi biily oranda azalngtir. Buna kagilik

%Liesbet Hooghe , Gary Marks , “Types of Multi lex@bvernance”European Integration on-line
Papers No:5/11, (Cevrimigi), http://eiop.or.at/eiop/tex2001-011a.htm, 5 Temmuz 2010, s. 5-6.
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topluluk yine de ulusal yonetimlere Kkilit rol verinatta bazi politika alanlarinda ulus-

altl yonetimlerinde etkisi bulunur.

Cok duzeyli yonegimin ikinci tirtinde 0Ozel yetkili mahkemelerden gdn ayri
dyeligin bulunmadg!, sinirsiz sayida yargi yerinin olmgdesnek yapili bir gérinim
sunar. Ulus-alti yonetimler dizeyinde tanimlandisnsi bir yargilama yetkisinden
s6z eder. Orngn belli bir yerel hizmetin goérilmesinden kaynakdanbir sorunun
¢Ozumunde -Uretim standardinin belirlenmesi suyieliginin belirlenmesi ya da
uluslararasi ticaret sorunlarinin dizenlenmesi- @btok hususun incelenmesi ¢ok

duizeyli yénegiimin bu ikinci tipine dayanit®

1.3.3.2.Cok Duzeyli YOneafime Yoneltilen Elgtiriler

Cok diizeyli ydnetim kavraminin elgirisini; Jordad® ve Jeffery®®nin
103

calismalarinda gérmekteyiz. Jordan’in ¢ok duzeyli yomete elatirileri sunlardir:

1) Cok duzeyli yonetim yeni bir teori dgildir, daha ©nceki teorilerin
etkilesimiyle olusturulan sentezdir.

2) AB'yi bir tanimlama bigimidir, teori dgldir.

3) Ulus-altl aktorlerin 6zerkliklerinesart vurgu yapar.

4) Ulus-alti aktorlere yukaridarsagiya bir bakgla yaklasir.

5) Bazi ulus-alti aktdrleri dlayarak ulus-alti aktdrlerin etkisini aciklar.

6) Ulus-alti aktorlerin hareketlgini AB duzeyini etkiledginin bir kaniti olarak
kabul eder, bu hataldir.

7) Uluslararasi diizeyde etkgieni ihmal eder.

Bu noktada yukaridaki belirtilen c¢sinalara dayanarak el&ileri kisaca

actklayalim.

100 Hooghe, Marks, a.g.m., s. 7-8.

101 Andrew Jordan, “The European Union and EvolvBystem of Multi-Level Governance or
Government,'Policy& Politics, Vol.XXIX, No:2, 2001, s.193-208.

102 Charlie Jeffery, “Sub-national Mobilization aruropeanintegration: Does it Make Any
Difference?,”Journal of Common Market Studies Vol. XXXVIIIl, No: 1,2000, s. 1-23

103 Jordana.g.m.,s. 201.
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1) Cok duzeyli yonegim daha 6nce okturulan teorilerin bir birlgmidir: Buna goére
geleneksel politika yapimi teorilerinde acikiadz temel iki perspektif olan devlet-
merkezli ulus-usti ayriminda ¢ok duzeyli yosieti Marks'in iddia ettgi gibi yeni
bir analiz bicimi dgildir, neo-fonksiyonalist teorinin bir bdlimine yadailarak
olusturulmustur. Gary Marks’in “European Integration from 1980State Cenric vs.
Multi Level Governance” adli ¢amasinin bgligi bunun §aretini verir. ikinci
olarak; tipki neo-fonksiyonalistler gibi politika laalarinin  Avrupalilamaya
uyumlanmasi igin ulus-alti aktérlerin O6zegkhi arttirmak gerekir. Bu nedenle,
devlet merkezli teoriye kar bir tez tUretmek gerekir. @&r devlet-merkezli tezde
oldugu gibi ulusal merkezi yonetimle ulus-tstl kuruméaasi tek yonlt bir igki
varsa ulus-alti aktorlerin tercihleri etkilemesizs&onusu olamaz. Cok dizeyli
yonetsimin neo-fonksiyonalistlerden tek farki, fonksiybngasma etkisini
reddetmesidir. Zatengma etkisi 1960’larda gecerli olan bir tezdir. Budeale ¢ok
diizeyli yénegiim 6zguin deildir savi gecerlidir®*

2) AB’yi tanimlama bicimidir, teori daldir: Bu elestiririnin temelinde iki husus
yatar. ilk olarak; entegrasyonun itici giicii yoktuikinci olarak; test edilebilir
hipotezi yoktur. Birinci unsura gore; AB entegrasya aciklamasini yaparken
yonetsim teorisine dongl yapar. Entegrasyon slrecinin dinamiklerini bulmaya
calisir. Gerek ulus devletlerin otoritelerini neden dswmeye razi oldgu gerekse
ulus-alti aktorlere sungu stratejileri neo-fonksiyonalizm ile O#tiir. “Bu caba
mesru entelektiiel bir cabadir” ancak sorun ¢ézmekizakur %

ikinci olarak test edilebilir bir hipotezin yokiuna iliskin Hooghe cakmasinda
genel bir hipotez uUretmegni, Neo-fonksiyonalizmle ayni hipotezi savurgduu
soyler. Yontemsel olarak bu hatahdir. Gadasinin sonunda ise; ulus-alti katilim
artmstir ancak, Ulkeler arassiesiz sekilde artmgtir. Farkh tlkelerde katihmin farkli
duzeylerde gerceldggini sdyler. Bunun nedeni ulusal merkezi yonetinmearkh
dizenlemelerinin olmasidir. Ancak sonraki galalar gostermektedir ki, sadece lUye
devletler arasinda de bir Gye devletin farkli bolgelerinde farkl digee katilim

194 Stephan George, “Multi Level Governance and theofean Union,”Multi-level Governace,
Newyork, Oxford University Press, 2004, s.112.
195 jordana.g.m, s. 201-202
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olabilir. Dolayisiyla katilma ikkin bu sav genellenmemelidir. Bu acilardan ¢ok
dizeyli yonegim bir “paradigma” ya da “zorlama bir metafor’ oddr

tanimlanabilir:®®

3) Ulus-alti aktorlerin 6zerkliklerinesal vurgu yapar: Cok diizeyli yongitin ulus-
altt aktorlerin ulusal merkezi yonetimleri by passgerek karar alma sirecini
etkileyebilecgini sdyler. Oysaki politika yapim sirecinde Uye léderin dnceki

kurumlari bgimsiz dgisken olarak ele alinmalidif’

Ornesin Britanya, Almanya Orngnde; Britanya yiksek Olclide merkezi yonetim
sistemine sahipti ve 6zellikle muhafazakarlar doimei® yukaridan @giya dgsru
karar yapma kdltird yaygindi. Yapisal ve bolgesetlitigalarla oluan
Avrupalilasma sureciyle birlikte merkezi yonetimin ulus-altulus-tstt kurumlar
arasindaki bekgi rolt zayifladi, ulus-alti aktorgiclendi ve ¢ok dizeyli yonegiinin

iyi bir 6rnegini sergilediler. Almanya o6rrignde ise daha ©nce federal devlet
dizenine sahip ve uzlma kilturtyle sleyen Almanya; Avrupalikma sireciyle
birlikte; ne merkezi yonetimin bekgi rolinde zagrfla ne de ulus-alti aktorlerde bir
glclenme stz konusu oldu. Yonetimler arasi mizagéreci devam etti. Kisaca bu

ozelligi genellemek dpru desildir. '8

4)Ulus-alti aktorlere yukaridarsagiya bir baksla yaklgir: Cok duzeyli yonegim;
Merkezi hiukimetle ulus-tstl kurumlar arasgkiye odaklanir. Ulus-alti otoriteler
ise yetkiler Gzerinde mucadelenin pasif yararldarmir. Oysaki durum bunun tam
tersidir. Ulus-alti aktorler, aktif olarak AB pakalarinda yer almak isteyen, adem-i
merkezil@meyi iceren yeni kamu yonetimi stratejileri ve ekomk globallemeyle

merkezi hilkiimetlere stirekli sorun cikaran birimitete?

5)Bazi ulus-alt aktorleri diayarak ulus-alti aktorleri agiklar: Merkezi hikitheen
degisik bolumler arasi dasen iligki orintulerine bakarak yorumlanmasi gerekir.

%A, s. 202

197 Jordana.g.e.a.y.

1% Georgea.g.m, s. 119.
¥ Ae.,s. 122,
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Sadece ulus-alti aktorlere odaklanmasi hatalidinc& ulus-alti aktorlerin kimlerden
olustugu konusu neo-fonksiyonalistlerin kavramlarini icétf

6)Ulus-alti aktorlerin hareketlgini AB duzeyini etkiledginin bir kanitidir: Marks
calismalarinda bolgeler komitesi ve bdlge ofislerinin  ABRolitikalarinin
belirlenmesinde etkili oldiunu séyler. Oysaki “i¢ politika oyunu” hala ulugtal
aktorlerle merkezi hukimetler arasinda oynanir.stlluercihlerin belirlenmesinde
degisik dizeydeki ulusal yonetimler arasindaki etite Gnemlidir. Sonraki gamada
belirlenen tercihler bakanlar konseyingitar ve hiukimetler arasi pazarlik sireci

devreye girer. Kisaca AB politika yapimi iki diizeyir oyundur***

7)Uluslararasi duzeyde etkjlmi ihmal eder: Cok dizeyli yongiin; AB kurumlari,
ulusal, ulus-alti aktorler arasindakisKilere odaklanir; AB’nin global sistemdeki
konumuna odaklanmaz. Kapitalist sistemin global efgirm boyutuyla ilgilenir.

Bélgesel boyutunu ihmal ed&f
1.3.3.3. AB Cakmalarinda Yonegim Yaklasimlari

AB yonetsimi, AB calismalarinda teori olarak gerlendirilmez, farkli perspektifleri
iceren bir yaklam olarak aciklanir. Bu camalarda cok dizeyli yonsin;
uluslararasi ve ulus-Usti politika alanlarinda kbiekarar alan, kamusal eylem
ureten aktorler arasi gkileri etkileyen ceitli karmasik dinamiklerin etkilgimiyle
olusan sistemik etki yaratan ggie politikasidir. AB yonegimi yaklasimlarinda
calismalarin inceleme konusu entegrasyon suregildle Calismalarin ana sorun
alani bu yeni siyasal formunun nasil gagdir. Dolayisiyla yonegimle amaclanan
ulusal yonetimlerle Biriksel arasinda yetkilerirsihgaylgildigl degil; etkililik,
mesruiyet ve siirdirilebilirfiin nasil sglanacaidir.**

1950-1990 doneminde yapilan gadalar Avrupa entegrasyonunun gigh sdrecini

aciklar. Tarihi kurumsalcilik, liberal hiikiimetleraaicilik ve neo-fonksiyonalizm bu

ae.,s. 123.

1 jeffery,a.g.m, s. 7.

"2 George,a.g.m, s. 124.

“3\ark Bevir ,"EU Governance.Encyclopedia of GovernanceC. 1, Sage Publication, 2007, s. 289
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yillarda gelgir. Birli gin insa surecinde uluslararasbirligi ile ekonomik sorunlara,
diinya genelinde bolgesaiiee ile uluslararasi politika sorunlara ¢ozim Uiretif’

1990’larda AB yOnetim yeni bir yaklgim olarak ortaya ¢cikmaya {dar ve caitli
politika alanlarinda guclu bir siyasal hareket akagelsir. Bu donemde yapilan
sayisiz cabma AB’de politika yapimi ve politika icrasi meselehe gilir. Bu
arggtirmalar birincil olarak uluslararasi gkilerden ziyade kamu ydnetimi alaniyla
ilgilidir. Politika analizi ve kagilastirmali politika geleneksel olarak ulusal dizeye
odaklanir. Ulus-6tesi ve ulus-Ustlu siyasal soranlayumu ise bir takim analitik
araclarla sglar. AB yonetsimdeki eski camalar ise daha @ik politika streclerini
dikkate alir ve anayasal dizeyli analiz yaparaksnadif boyutu AB’nin politik
kurumlarini ulus-6tesi siyasal diizenin parcasiaiddabul eder. Burada AB nesge
bir siyasal diizendir? Sorusu 6nem kazanir. AB fd#evletle uluslararasi orgutin
karmasi Ozellik gosterir. AB’nin dualist bir tahigbulunur. Bir yaniyla AB belli
politika konularinda kararlarin nitelikli oy coluyla alindgi ve bu kararlarin ulusal
devletler diizeyine uygulangh bir uluslararasi siyasal diizendir. Ote yandan baz
politika alanlarinda tyeleringg oy hakkina sahip oldiu siyasal dizendir. Bu Ozel
durum bircok teorik kavramsal soruna yol acar. RBuwin biri kamusal

eylemlerdir*®

AB sui generis yapisi getediger siyasal duzenlerle kiyaslanamaz. Cunkid bu tarz
kiyaslamalar asla tatmin edici yanitlar Uretememnu nedeni AB’nin dualist
yapisidir. Kamusal eylem sureci ile ilgili kiyaslalar AB Uyesi devletler arasinda
yapilarak, AB yonegimin sistemik etkisi agia cikarilabilir.Orngin Fransa’da AB
yonetsim pratigi ile Almanya’da AB yoOnetim pratigi karsilastirilarak onemli
tespitler yapilabilir'®

AB yonetsimini acgiklayabilmemiz icin AB kurumlarinin AB yoétigimine etkisini
bilmemiz gerekir. Kurumlarin 6zellikle de komisyondkonumunu ve tercihlerini

belirleme yontemi bu etkiyi belirleyen en énemlisundur. AB kurumlari; Avrupa

114 Bevir, a.e.

Menneth Armstrong, Simon BulmefThe Governance of The Single European Market,
Manchester, Manchester University Press, 1998&.s. 6
116 Bevir,a.g.m., s. 290.

43



Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu verupa Birligi Adalet
Divanindan olgmaktadir. Yukarida bahseitmiz “Luxemburg Uzlaisi”na kadar
devletlerin oy birlgiyle karar aldg dolayisiyla devlet merkezli teorinin hakim
oldugu bir yapi s6z konusuyken; Avrupa Tek Senedi ve sttadn Andlgmasi ile
birlikte komisyonun girhiginin nispeten azalgh, parlamentonun guclergli ve
konsey merkezli karar almanin yerine daha karknasullerle konsey komisyon ve
parlamentonun sbirligi ve birlikte karar aldii bir sistemi goriyoruz. Yasama
surecinde komisyon en az bir kurumun ya da hekikumun da desgni almak
zorundadir.sbirli gi proseduriinde ise komisyonun giindem belirlemeddi ajlict
bulunmaktadir. Ayrica komisyon, konsey ve parlaroeatasinda aracidir. Yeni
durumda kurumlar arasinda ortaya cikan bir sayazlikta yetkilerin dgilimi da
karmaiklastiriimistir. Konseyin kararlarin alinmasindaki etkisinin hda ygun
olmasi, dger iki kurumun by pass edilgli anlamina gelmez. @er iki kurum da
gerek gbirligi gerekse ortak karar prosedurleriyle, dinekonsey kayi oyuyla karar

alma surecini kiltleyebilir, komisyon tercihleritusmasinda etkili oluf*’

Politika yapiminda onemli noktalardan biri 6zeliklulus-alti otoritelerin AB
kurumlarinda temsilidir. Ulus-alti otoritelerin terh konusu argtirilirken bakilmasi
gereken en 6nemli unsur belediyelerin ve yerel ioiherin karar alma sureclerinde
yer alip almadiidir. Kamu yonetimi disiplininde ¢ok dizeyli yongtn calsmalari;
politikalar ve aktorler Uzerine odaklagdi icin bu hususa dikkat cekmek
gerekmektedir. Marks ve Hooghe'nin gahalarinda ulus-alti otoritelerin, AB
politika yapimi sirecine katilim kanall soéanedir. Bakanlar Konseyi, Avrupa

Komisyonu, Bélgeler Komitesi, Bolgeler Ofisi ve $kDtesi Birliklerdir.

Avrupa Bakanlar Konseyi: Politika yapim surecinihtikurumlarindan biri olarak;
konseyde ulus-alti otoritelerin temsili hususun&tigamizda; tek tip bir uygulama

ile kasilasmamaktayiz. Orgiutlenme acisindan, finansal kaynakla siyasal

" Marks, Hooghe, Blanlg.g.m.,s. 365
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Ozerkliklerinde ve siyasal etkilerinde belediye]d®vesehir diizeyinde farkhliklar
gbze carpmaktadir'?

Bakanlar Konseyinde ulus-alti aktorlerin temsiliyigili; Maastrich Andlgmasinin

146. maddesi; her Uye devletin devleti taahhlinhalsokabilecek bakan dizeyinde
bir temsilciyle temsil edebile@i soyler. Dolayisiyla merkezi temsilciler
agirhktadir ve ulus-alti otoritelerin bu alana girsa@ldukca giictut™® Ote yandan
anlgmanin 203. maddesi Uye devletin bakanlar konseyibdége yonetimi
tarafindan temsil edilebilegmi soOyler. Bu sekilde subsidiarite ilkesi
uygulanabilir?® Belcika bélgeleri bu alanda temsil edilebilir. Admya’da Lander bu
alanda yer alabilmektediispanya o dénemde boyle bir yetki istemesinesikiar
daha sonra temsil hakkina sahip oftou Ancak bu temsil mutlak gédir. Soyle ki,

belli politika alanlarinda ulus-alti otoriteler yealirken, bazi kritik konularda

memurlar, kamu gérevlileri temsil edebilmektediatikm da oldukca diiiktiir %

ikinci olarak; AB yonetimde katim kanali olarak komisyonun yapisi nasild

tercihleri nasikekillenir?

Avrupa Komisyonun midahalesi ve devletlerin roltigmlitika safhasindan gerine
degisir. Komisyon ve devlet aktorleri buttnlais bir tercih listesine sahip dedir.
Cok duzeyli yonetimin iddialarindan biri de farkli ¢ikarlara sahiarili aktorlerin
yer aldgi kurumlarin olmasidir. Avrupa Biginde karar alma sirecinde, komisyon
memurlariyla ulusal memurlar, belirledikleri gea@haclar dg@rultusunda kaynaklari
kendi aralarinda dsstirir. Boylece bu iki kesim arasindaki ayrim buldasir. Ote
yandan kilit politika yapicilar olarak tanimlanamnkisyon memurlari ve devlet
memurlari kismen kurumlarindaki rolleriyle kismes mblitika &larindaki rolleriyle
tanimlanan coklu ve desik tercihlere sahiptir. Kilit karar alicilar; karaalma
surecinde kurumlarinin cikarlarina uygun karariagak ister. Cok duzeyli
yonetsim iki adimh bir iddia sunar. Komisyon 0Ozerk biktardir ve tercihleri

118 | jesbet Hooghe, Gary Marks, “Europe with the Ragthannels of European Representation of
European Union,The Journal of Federalism,Vol. XXVI. No:1 1996, s. 76

19 Hooghe, Marksa.g.m.,s. 77

12Enrico  Borghetto, Fabio Franchino, “The Role of ti®ub-national Authorities in the
Implementation of EU DirectivesPolitical Science SeriesNo: 119, Vienna, 2007, s. 9.

121 Borgetto, Franchinag.g.m, s. 10.
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zorunlu olarak “en ¢ok ulus-ustt kontrol’e sahigittér. Ulus-alti yakinlamalar ya
da pragmatik cikarlar komisyonda ustiin gelebffir.

ikinci sorunun yaniti literatiirde ikjekilde aciklanmaktadir. Biirokratik politika
yaklasimina gore komisyon, farkh cikarlarn temsil edefirdkratlardan olgur.
Birokratlar sorunlari ¢ézmekten cok guclerini amfaya odaklanmglardir. Bu
nedenle politikalar etkinsiz ve tutarsizdir. Merkieizkiimetler ise bu farkli ¢ikarlarin
miicadelesiyle alinan kararlarin tistesinden gelngaygar.*

Siyasal bilgi ve siyasal alan yakimina gore Uye devletler ulusal harcamalarinin
blylk ¢cgunlugunu ulusal fonlardan gkayarak ve komisyonun midahalelerini en
aza indirmeye calarak kendileri icin “en iyi karari” sgayabilir mi sorusuna yanit

arar.

Karar alma sirecinde, Komisyon ve ulus-alti aktimie bir oy hakki vardir.
Bdylece Komisyon tek tarafli olarak fonlamayi redemez, birlik Gizerine etkisini en
aza iner. Ber Uye devletlerin talepleri kalanmazsa, ekonomik alanin yeniden
diizenlenmesi istenebilir. Cikar odakli bu yakia kararlarin ortak derler
sisteminin etkisiyle alingini savunur. Dgerlerinin belirleyicisi sadece guc gklir.
Ayni zamanda sorunlar dagkrler sistemini belirler. Her secim bir sonraki eegi
sinirlar. Onceki deneyimler ve tercihler yeni gklitercihleri engelleyebilir. Siyasa

mesruiyet ve bilgi dgerler sistemini meydana getiff*

Majone’nin siyasal alan kavrami; siyasa, sngyet, bilgi, cikar ve dgsim
arasindaki bg kurar. Politika alani yakin birbiriyle ilgili pdlkalarin ve onlarin
kurumsal duzenlemeler setidir. Merkezi ilkeler vigzenlemeler merkezde yer alir.
Daha az onemli unsurlar sirayla gdeyerek merkezin etrafinda kiamelenir.
Merkezin d@ismesi cok zordur. ger desisirse kriz olur cevre galip gelidstikrar
donemlerinde ¢evrede, burokratlar ve uzmanlar debgaa yaratir. Politikacilar bu

harekette yer almaz. Siyasal gneyet ve bilgi buranin sorunudur. Uzmanlar bazen

12 Hooghea.g.e, s. 92

2pe.,5.93

124 Eritz W. Scharpf, “Community and Autonomy: Muléiviel Policy Making in the European Union,”
Journal of European Public Policy,Vol. I, No: 2, 1994, s. 225
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merkezdeki hakim ilkelere karcikar ve dgistirmek ister. Bu gefimeler genellikle
kendini besler ve bir politika alanindaki midahajeni problemleri bglatir.
Alternatif yaklgimlarin kayng@i olan cevredeki ari ve baarisizliklar merkezin
mesruiyetini asindirir. Buna kanlik siyasal micadele alani olan merkez cevrenin
yarattgl kacinilmaz bir sorunu ¢ozerek cikarlarini ratiatleSiyasal mucadelede
kamu gorevlileri piyondur. Sonuglar gu¢ politikesidayanir fikirlere d&l. Bu
durumda 6nce merkez kurumsaltasonra tekrar ¢cevrede hareketlenme olur. Siyasal

alan yaklaimi ¢ikar yonl bir yaklgmdir ve kismi aciklama sun#?

Ulus-alti otoritelerin komisyonda politika yapiniirsecine katilimiyla ilgili 6zellikle
1988 reformu belirleyici olmyur. Ozellikle bolgeler arasisisizlikleri azaltmaya
yonelik uyum politikalarini, yapisal fonlarin durumu; ulusal otoriteler, bolgesel ve
yerel otoriteler ve toplumsal aktorlerle birliktéizeénler. Ancak birlikte karar alma
duzeyleri gerek katilim gerekse konular acisindge devletler arasinda farklilik
gosterir.  Orngin yakinlgma politikasiyla ilgili butce tagmalari genellikle

hukimetler-arasi karakterde yuraf.

Uclincii Katilim kanali olarak, Bolgeler Komitesi;9®Maastricht Andlgmasi yerel
ve bolgesel yetkililerin Avrupa Biginde temsil edilme talebinden yola cikarak
Bolgeler Komitesi'nin resmen kurulmasiniglsamistir. Topluluk kurumsal sistemi
icinde Uyelerinin secimi adaylarin bdlgesel ve Vertetiyaclar konusundaki
uzmanliklarina ve ulusal seviyenin altindakjamalardaki siyasi tecrubelerine
dayanmaktadir. Bolgeler Komitesi baski grubu dagalsir. Komitenin iki temel
islevi vardir. Birincisi Avrupa politikalarinin ydritmesinde yerel otoritelerin
gortsini almaktir. politika yapicilar Avrupa dizeyindelipkalarini belirlerken
bolgelerin gorglerini goz ardi edemezleikinci olarak bazi tiye devletlerin yerel ve
bdlgesel otoriteleri Kendi ulusal hikimetlerine yklar1 baski sonucu kazandiklar

yetkiye dayanarak, goudan siirece miidahale edebiliri&t.

1% Hooghea.g.e.,s 95
°Ae., s 96
2" Hooghe, Marksa.g.m.,s. 75
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Ancak, gbirligi ilkesi, halen “Burokrasinin Gdlgesinde” hareketlee, ulus-alti
aktorlerin karar aliminda resmi sozleri yoktur, kétherle iliskilerinde araci ya da
partner roli zayiftir. Yonetici aktérler daima esaslitika yapicilar olarak
konumlarini korurlar. Kisaca AB dizeyinde aktoréaasi uyumlu ikki olduguna

dair yeterli kanit yoktuf?®

Ornezin Ingiltere’de yirmi dort temsilcinin tamamini ulusgbnetimden bir ki
temsil ederken,ispanya, Belgika ve Almanya’da her bélgenin bir sdyeki
bulunmaktadir. Fransa’da ise sadece guclu yerettydfter temsil edilebilmektedir.
Finlandiya’da bolgeler komitesi adaylarinin belieesi icin yasal bir dayanak
olmamakla birlikte Aland 6zerk bélgesi icin bir e olmasi zorunlulgu 6zerklik
statiistinde belirtilngtir. Uyelerin bolgeler komitesi lyesi yerel yonekimlen ve
kentlerden segildi bilinmektedir'*®

Doérdinct katihm kanali Bolge Ofisleridir. Son damge ulus-alti yonetimler
Buruksel'de lobi sglayan dger bolgesel aktorleri ve AB siyasal aktorlerini
bilgilendirmek amaciyla bolge ofisleri kurglardir. Bunlarin ilki 1985 yilinda
Hamburg'ta kurulmstur. Sonraki dénemde bu ofisler; ulusal, yerel yine
birliklerini, kentleri, bdlgeleri ve yerinden undan temsil etmitir. Bu burolar zayif
finansmana sahip, Geanyari-diplomatik memurlar arasindan atanan bir gaild
yari-zamanl cajandan olgmaktadir. Katalanya or@iende bir sekreter ve yaldek
yirmi temsilciden olgan tekilatli yapi bulunmaktadir. Danimarka, Finlandiya
orneklerinde bu yapi daha zayiftir. Bolgesel yonkdiin temsili oldukca zayiftir.
Danimarka’da sadece (¢ yaiila yeri temsil edilmektediritalya’da ise 1996’da iki
ofis bulunmaktadir. Lazio 0zel bgletme tarafindan, Mezzogiorno ofisini ise devlet
finanse etmektedi*® Ancak son dénemde kent ve bélge diizeyinde yirme lyakin

bdlge ofisi aciimytir. Belgika'da kurulan bu ofislerin AB politika @elikleri tematik

128 Tanja Borzel, “European Governance: Negotiatioth @ompetition in the Shadow of Hierarchy,”
Journal of Common Market Studies,Vol.XLVIII, No: 2, 2010, s. 208.

129 “The Selection Process for Committee of the Reg\wasbers Procedures in the Member
States; (Cevirimici),

http://www.cor.europa.eu/pages/PresentationTemplspe ?view=folder&id=90178593-c7ed-4e16-
822f-ae06¢1453¢c22&sm=90178593-c7ed-4e16-822f-ad@3cP2 5 Mayis 2010

%' Hooghe, Marksa.g.e. s.83
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olarak ayrlmgtir.**! Egitim kultir, bilgi toplumu, medya, Bolge politikasi
inovasyon, deniz guvegi Finlandiya'da; bolge, ukam, enerji, c¢evre, sosyal
politikalar ve kent politikalariisvec’'te; ekonomik, asairma-gelitirme, esitim

genclik; deniz guvendi, enerji, ulgim kultir Norvec'te; sosyal ve mekansal
yakinlggma bdlge, cevre, istihdam Katalanya’nin bolge efisin o6nceliklerini

olusturur. Ulus-alti yonetimler genellikle rekabet maledir. AB harcamalarindan,
fonlanma firsatlarindan ve ayricaliklarindan yanamhak icin bdlgesel koalisyonlara
girerler ya da 6zegirketlerle baglanti kurarlar. Bolgesel temsiller kit kaynaklarin
paylgilmasinda gorece dezavantajli konumasndémek icin kurulan ofisler,
rekabetci hareketlifin ve devlet icinde kar hareketliligin itici giiciinii olgturur3?

Besinci katihm kanali Ulus-Otesi Birliklerdir. BunlaAvrupa Boélgeler Meclisi,
Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa Klent gibi birliklerdir. Avrupa
Bolgeler Meclisi, 1985 yilinda dokuz bolgeler arbslik olarak kurulmgtur. 1993
yilinda Avrupa nifusunun ytizde seksenini temsilne@85 bolgesel parlamento
temsilcisinden olgur. Bu yapi 6zellikle yapisal fonlar ve kurumsgiitea konusunda
komisyonla yakin ikkiler kurmustur. Bu birlikler Avrupa karar alma sirecine
bdlgelerin katihmi icin Maastrich Andjmasinda subsidiarite ilkesinin yer almasi
icin baski yapmtir. Bu birlikler; bolgeler komitesinin okmasi icin aracsal bir
isleve sahiptir. Bolgeler komitesinden farkli olarg&leneksel ¢ikar gruplarina yer

verir.

Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi 1951 yilinddluslararasi Yerinden
Yonetim Birlikleri” adiyla kurulmyg, 1984 yilinda bu adi algtir. Yerel cikarlari
temsil amaciyla bélgeler meclisiyle ayilevi gormistir. Bu iki birlik ulus-6tesi
kuruluglarin t¢ tipinin en gelenekselini ghurur.  Bir kisim birlikler spesifik

topluluk programina odaklangtir, komisyonun etkisi baskindir, yukaridaga@ya

Blhe Paticipation of European Regionsin in the Denisnaking and Law-making Process of the

EU”, (Cevrimigi),
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferencesd@@2doc/pdf/catalogue en.pdf(20@®$ubat 2011
%2 Hooghe, Marksa.g.m.,s. 86
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Avrupa politikalarini tretirikinci tip birlikler bélgesel yonetimlerden afur, tglncii
tip birliklerse yerel-alti yénetimlerden aiur.**

Bu tarz yapilanmalarin en onemli etkisi baski gruddarak geni alana yayilmy
olmalaridir. Komisyon yerelin bilgisini almak konusda bu birliklerle gbirligi
konusunda hevesli olmakla birlikte; devletlerin Wélgelerin farkh c¢ikarlarini
yansitmak konusundaiiphecidir. Komisyon bu farkli ¢ikarlar icin ortakn ayi

cozimiin temsilcisi rolii Ustlenerek, kendi karariekabul ettirebilmektedit*

Goruldigi gibi AB  yonetsimde tek tip bir 6rgitlenme ve benrpee
bulunmamaktadir. Bununla birlikte beggeenin oldgunu goésteren ornekler de
vardir. Ozellikle ulus-alti otoritelerin AB politk yapimi siirecine miidahale igin
kullandiklari araglar benzerlik gostermektedir.

Yetkiler anlaminda da bdlgeli, federal ya da Ung#grasal modeller de yine katilim
surecine benzer refleksler gosterebilmektedir. @éyrAB politikalardaki oncelikler
belirlenirken Nordik Ulkelerde daha c¢ok refah déwvlke yaklgan temalar @rlik
kazanirken, Katalanya ya dialya gibi bolgeli devletlerde; bolgeler arasi fdrklar,
ticaret gibi konulara oncelik verebilmektedir. Bokitalar benzgnenin ipuclarina

isaret etmektedir.

AB'nin asli kurumlari acisindan baktmizda ise; liberal hukimetler-arasicilarin
tezlerinde savunduklari gibi; ulusal otoriteninibdeyicili gi ve yerinden ydnetimlerin

kilit konularda kontrol altinda tutfiu yadsinamaz bir gergektir.

Ozellikle butceleme ve fonlarin harcanmasi noktesmlus-alti otoriteler ya siirecin
tamamen dina itilmis ya da atama yontemiyle “ortak cikar” savunusu galu
gidilmistir. Cok duzeyli yonetim kavraminin tezlerinden dikey karkli bagimhilik
tezi bu noktada bulaniklmaktadir.

AB yonetsimin formuna bakacak olursak, AB yongtni tanimlarken, yonegim
kavramindan bgamak d@ru desildir. Clnki yoneim dedgimizde, dumen tutan

133pe.,5.87
134pe.,s.89
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devlet, ya da idare olmadan yoOnetim gibi siyasetéemdiriimg bir yonetime
referans verilirken AB yOnaiimi dedigimizde & iliskileri, “yumusak kanun” yapma

gibi yasama ve yuriatmeyi siyasalggelere dayanarak aciklayan yapiyi kastederiz.

Yeni yonetsim araclari ve geleneksel topluluk metodu arasindegki, donisumu
anlamamiz icin ara¢ olacaktir. Yeni yoggtiin araclari: cok cgtli dizenlemeler,
esnek ve kismen 6zerk dizenlemeler, gonilliserdéar, gonallilik standartlart,
duzenleyici ajanslar ve acikbirligi yontemidir. Bu araclarin ortak noktalari; 6zerk,
gonullilik esash ve buyuk 6lcide yuritme organmdzerk olmalaridir. Bu araglar
yenidir ¢clinkll 6zellikle 1950’lerde gedin topluluk yontemi biyik 6lciide Avrupa
entegrasyonunu, komisyonun supdwe yonetii baglayici ve bglayici olmayan

yasama araclarina dayanitdfi.

Yonetisimin bu yeni formuna ikkin tartsmalar iki noktaya odaklanir. Yeni formun
etkilili gi ve problem ¢6zme kapasitesi. Etkili gatia ve problem ¢6zme kapasitesini
arttirmak icin onerilen ¢oéziumlerden biri; yeni ytigen araclarinin “hiyerginin
golgesinde” bglayici kurallar Ureterek etkinlik kazanabilggdir. Digeri ise; etkinlik
icin hiyeragi olmadan sglanacgidir. Cunku aktorler, zorlayici olmayan sireclerle

AB politikalarini benimseyebilirler.

Yeni Yonetsimin araclari icinde en onemlilerden biri; acibirligi yontemidir.
Bunun nedeni; birfiin geleneksel politika yapim yéntemi olan toplulmetodundan
farkll bir yontem olarak ortaya cikmasidir. Bu remkd topluluk yontemiyle acik

isbirli gi yontemini kagilastirmak, AB yonegimini anlamamizi ggar.

Topluluk metodunda oylama sirecinde bircok polittdlaninda ve 6zellikle yiksek
politika alanlarinda komisyonun hem teklif sunmanhae teklifin kabuliinde dnemli
bir agirlhigr vardi. Ayrica oylama surecinde 6zellikle bakarkanseyinin oy birlgi

ile karar almasi ve “veto haklarini” etkigekilde kullanmasi karar almayi

engelliyordu. Ayrica topluluk metoduyla alinan kdeieda yaptirrm mekanizmasinin

1% Bevir,a.g.m., s. 291
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etkili sekilde gletildigini, Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu dénemde sayisiz karar

irettigini goriyoruz*®

Bu metodun en cok elérilen yoni ulusal egemeidin Ust otoriteye devrinin
agirhginin buyuk olgide hissedilmesidir. Kanun yapma ajiratikimetler arasi
konferanslarla olmakta, ulusal anayasalardan ayanuk yapma olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica AB’nin mgeuiyetinin ikincil nitelikte olmasi ve 6zellikle
AB'nin sosyal refah modeli; tye devletlerin refabizénlemeleriyle cagmaktadir.
Bilindigi gibi her ulus devlet sosyal duzenlerini; tarihsebsyal siniflar arasi
mizakere ve uzfayla ¢c6zUmlemgtir. Toplumun odginda yer aldii bu politika
alanlarinda bu yéntemle alinan kararlar, tye Ulaklari tarafindan biytk 6lctde
elestirilmektedir Clnki bu haliyle yukaridargagiya bir kanun tretme streci olarak

yorumlanmakltadif®’

1980 sonras! bigin mesruiyetinin bu sekilde sorgulanmasi sonucu 6zellikle tek
senet ve Maastrich aglaasinin getirdii ¢ikti odakli esnekdii vurgulayan hiukumler
altinda 1997 Amsterdam astaasind&®®-Acik Isbirligi Yontemi” ortaya konmsgtur.

Bu yontemin olgturulmasindaki temel neden; AB’nin yukarida bahlesdmeruiyet
krizini asmak icin vatandakatilmli ve dolayisiyla sivil toplumun katilimimngeren
bu yolla; toplumun talebini g6z ardi etmeyecek tarmul olarak tretilmesidir.

Lizbon 2000 zirvesinde bu ydntemin temel unsurlaanimlanmytir.°

1. Avrupa’nin uzun orta ve kisa vadeli hedefleriniregeilkeler belirlenmelidir.

2. Uye devletlerin farkh ihtiyaclari g6z onunde butlumarak farkli politika
alanlarinda olgturulan en iyi érneklerin nitelik ve nicelik acisi@an ortak
Ozellikleri belirlenmelidir.

3. Ulusal duzeyde, ulusal ve bolgesel farkhliklarikidite alarak; Avrupa

ilkelerine uyumlu bolgesel ve ulusal politikalaetimelidir.

3%00ghe, Marksa.g.m.,s. 357

137 Caporaso, Wittenbrincla.g.m.,s. 472.

1381997 yilinda Luxembourg'da yapilagsizlikle miicadele zirvesinde ortaya konytur

139 Armin Schafer, “New Form of Govenance? Comparihg ©Open Method of Coordination to
Multilateral Surveillance by the IMF and OECDJburnal of European Public Policy, Vol. XIll,
No: 1 ,January 2006, s. 45
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4. degisim sureci surekli grenme siurecine uygun olarak izlenmeli.

Ancak bu yontemin yaptirm mekanizmasinin olmgayive dolayisiyla
baglayiciliginin olmaysi Uye devletlerin farkl talep ve cikarlarindakinkdilik ve
belli politika alanlarinda kullaniima$P birlesince Avrupa sosyal sisteminin

olusturulamamasina yol acgtir.

Acik isbirligi yontemi; kararlarin alinmasi surecinde niteli@lf cokluzu ile karar
alinmasini onerir. Kararlar alinirken; konsey, ksyon ve parlamento arasinda
karmaik bir igbirligi usull s6z konusudur. Yurgak hukuk Uretir. Ayrica yaptirim
aracinin olmay genellikle alinan kararlarin Uye devletlerde farkonuclar

liretmesine yol agmaktadir. Bu acilardarytéiémektedir **

Goruldigu gibi yonetsimin yeni formunda kullanilan araclar, hiyegiér istikrarl bir
dizenden ziyade daha esnek, hiygkaolmayan ve politika alanlarina goére farkl

refleksler Greten bir yapiyr tanimlar.

Acik isbirligi yonteminin uygulanmasinin en 6nmeli nedeni, Aawgntegrasyonu
aldigi kararlarla Gye devletlerin refah diizenlemelenmgdahale eder. Bu nedenler
Uye devletler ulus-Ustli otoriteye daha fazla yeddvrine sipheyle yaklar.
Dolayisiyla yasama ve playici duzenlemelerden ziyade ghayict olmayan
araclarin kullanilmasi daha akilci bir formul olargorilmistir. Boylece ulus
devletlerin Uretii politikalara gbére daha tarafsiz ve kapsayici tpaliar
uUretilebilecgi iddia edilmgtir. Derinlesen bu meruiyet krizini agmak icin;
1990’larda komisyon tarafindan giatilan siyasal tagmalar yonetim Uzerine
beyaz kitap ile sonuclangtir.

140 g, yeni araclar dgalar gergi kullanildiklari ba&lama gore farklilgmalari s6z konusudur.
Ozellikle, istindam stratejisi, cinsiyetiti gi politikalari, emeklilik reformu alanlarinda kutdir.;
CoparasoWittenbrinck,a.g.m, s 470.

141 AB politikalari Uretirken sonuclara vurgu yapar tge devletlerin belli sonuclara ghaasin
bltinlemenin gergi olarak gorir.. Ancak, bu amaclara gifzak icin kullanilacak yontemleri tye
devletlere birakir. Schafes,g.m, s. 84-85
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1.3.3.4. AB YOnetimi Uzerine Beyaz Kitap

Komisyon, temmuz 2001'de AB yongini Gzerine beyaz kitabi kabul eder. Beyaz
Kitap olan antlama metinleri ve kurumsal diizenlemelerle, lye delgklarinin
birlikten haberdar olmalarini ve kurum icinde pkmh etkinlgini sagslamakla
ilgilenir. Tum dizeylerde daha demokratik yosieti formunu kurmak icin —global,
Avrupa, ulusal, bélgesel, yerel- bir dizi 6neriiseiusturur** Beyaz kitabin Nice
Andlasmasi sonrasi anayasa tartalariyla vurgulanan kurucu angfaalari
iyilestirme olcutleri getirmek gibi bir amaci yoktur. &min son gérinimu ve
icerigi ile ilgili bilgilendirmeyi hedefler. AB’yi teknokatik, insanlardan uzak ve
erisimez olmasi nedeniyle alfirmez. Beyaz Kitap AB’nin karlastigl bazi
problemleri tanimlar; AB’nin mguiyetini tuhaf sekilde yeterli gortr. Ona gore

kurucu anlamalarda kokten bir reforma gerek yokt.

Beyaz Kitap dort bolimden almaktadir. Birinci bolimde “AB YOnefim
Reformunun Nedenleri”; ikinci bolumddyi Yonetisim ilkeleri”, Uclincti bolimde
“Degisim icin Oneriler” bahgini tasimaktadir ki alt bgliklar olarak; daha iyi
katilim, daha iyi politika dizenleme ve hizmet son) kiiresel yonegime AB’nin
katkisi, politika ve kurumlara yeniden odaklanmaeriiee Oneriler sunulmaktadir.

Dorduncu bolim ise “AB Ydnefiminden Avrupa’nin Geleggne” baligini tair.

AB Yonetisim Reformunun Nedenleri: Birlik hukukun tstugliitizerine temellenir.
Temel haklar kurucu belgesini yiritiiki demokratik egemenlik alani bulunur.
Bunlardan biri AB vatanddarini temsil eden parlamento, Uye devletlerin

yonetimlerini temsil eden secilmkonseydir***

Goruldigu gibi birlik guglerin temsili Gzerinden canasina rgmen; vatandgdarin
kendisine verdii guci kullanir. Birlik ilk donemlerinde politikagpma ve yasama

tekliflerinde oncelikli komisyonu kabul eder, toplit metodunu kullanir. Topluluk

142 “White Paper on European Governance”, january 2010, Euro Active, (Cevrimici)

file://localhost/F:/White%20Paper%200n%20Europead@@ernance%20%20EurActiv.mht,
5 Subat 2011.

143 Eriksena.g.e, s.162

144 «\White Paper on EU Governance”, (Cevrimici)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@0m2001_0428en01.pd§ Agustos 2009.
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metodu zaman iginde evrilir. Metod, topluluk minsamde yer alan temel prensiplere
dayanir. Uye devletlerin eylemlerinden kaynaklangenel sorunlarin normlara
uyumlusekilde ¢ozimi ggdanir, Komisyondan gelen bilgilere dayanarakstiwulan
taslaklar Uye devletlere tek tip sunulur, Komisymtuligiinde Konsey karar verirdi.
Birligin klasik formunda parlamentonun roli sadece ghaal dizeyindeydi.
Komisyon karar alma sirecinde ongelnedeniyle siyasal giice sahipti. Fakat ne
Avrupa parlamentosu tarafindan secilebilir ne da bdesap verirdi. Yeni yapida
birlik kamu yararini listeler ve Avrupa Parlamentoda temsil, yarttme ilkeler
kamu cikarini belirler. Komisyon uyelerini konsetara Fakat Komisyon toplufiun
ctkarini savunur. Komisyonun gorevi yuritme, gozlemizakere ve tasari

hazirlamaktir-*®

Komisyon, anayasada belirtilgnibir tanimi olmamasina kahk entegrasyonun
gindemini belirlemede itici gugtur. Avrupa genehdesinin dengesini ajturur.
Bunlara ek olarak AB’nin en énemli yasama organidrtan nitelikli cggunluk oyu
kullanimi komisyonun ulusal anayasalarla olagibazayiflatir. Yirttmede devletler
arasinda pazarlik alanini elinde bulundurur. Bel#apta bu anayasal sorunlar
glvensizilgin ve tatminsizigin kayna olarak gorilmez, ¢uinkl kurumsal reformlarla

bu sorunlar giderilebilit*®

Beyaz Kitaba gore AB bircok karar alir ancak buakkarin getirdgi basarilardan
dolayi ¢ok az takdir gorir. Uye devlet vatagida genellikle birlgin ulusal otoriteler
kadar etkili camasini beklerler ancak bigln olusturdusu iyi kararlara pirim
vermezler. Ote yandan vatagtda birligin karar alma vesleme usulleri hakkinda

cok az bilgiye sahiptir ve karar siirecine katiliankdiyiik dlctide diiiktiir**’

Goruldigu gibi bir yaniyla birlgin sinirlhl hareket kabiliyetinden ve vatagda

destginin gerekliliginden bahsederken ghr ylziyle vatanddgarin bu surecten

145 Youri Devuys, The European Union Transformed: Community Method ard Institutional
Evaluation From the Schuman Plan to the Constitutio for Europe, Brussel, Peter Lung Press,
2005, s.12

16 Eriksen,a.g.e.,s.162.

147 \White Paper on EU Governance, s7
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kendilerini soyutladiklarini soyler. Bu bir anlamdarlige inan¢ sorunu gibi

sunulmaya c¢adilir. Bu durumun dgismesi icin kurumlar arasgbirli gini 6nerir.

Iyi Yonetisim ilkeleri: Beyaz Kitap Diinya Bankasinin iyi yonat ilkelerine
referans verir ve ngeuiyet anlaminda belirlegi sorunlarin ¢bzimu igin getirgli iki
aracin- katihm; etkinlik, hesap verilebilirlik vesneklik- cakmasi icin yonetimin

bes ilkesinin yani sira orantililik ve subsidiaritkélerini tanimlar.
Beyaz kitabin yer verdi iyi yonetisim ilkeleri sunlardir*®

Aciklhk: Acikliktan kast edilen kurumlarin kullaridari dilin genel kamuoyu
tarafindan anklabilir olmasi bu kurumlara olan guvenin artmasikatki

s&glayacaktir.

Katim:  Uygulanacak politikalarin  hazirliklarininyapiimasi  gamasindan
uygulanmasina kadar gecen tum sureclerin sgbimi halk katilmina aciilmasi AB
politikalarinin kalite ve etkingini belirleyecek bir unsur olarak gorilmektedir.

Hesap verilebilirlik. Yasama ve yirutme surecleekid rollerin agik hale
getirilmeleri gerekmektedir.

Etkinlik: Politikalarin etkin ve zamaninda sunulmaslamina gelmektediihtiyac
duyulan politikalarin agik secik belirlengnihedefler d@rultusunda, gelecekte
yapacaklari etkinin veger mumkinse gecmitecribelerin de dikkate alirigibir

tarzda vatanddara sunulmasi istenmektedir.

Uyum: Politikalar ile bunlarin gercekigriimesine yonelik eylemlerin uyumlu ve
kolay anlailir olmasi gerekmektedir.

Beyaz Kitap’a gore yoneimin bes ilkesinin uygulanmasi ayni zamanda orantililik
(proportionality) ve hizmette vyerellik (subsidig)it de gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu ilkelerler hem politika yapimi verhale icrasi agisindan “amac-arag

"% Murat Okgu, “Yénetim Tartsmalarina Katki: Avrupa Birfii icin Yonetsim Ne Anlama
Geliyor?,” Suleyman Demirel Universitesilktisadi Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 12, No: 3
,2007, s.303
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dengesini” sglamak icin yuruttlen belirleyici ilkeler olarak sgte yer alir.
Hizmette yerellik ilkesi, yeni siyasal formda gilanak istenen hedefe ylamak icin
hangi uygulama seviyesinin arasi - en Ustte ABsallwe ulus-alti dizeyler- arag
olarak tespit edileggni tespit etmek icin kullanilirken, orantihlikkiési politika
hedeflerine ulgmak icin kullanilan araglarin hedeflerle orantilmasini gozetir.
Tam bunlar AB yonefim sistemi icinde dretilen politikalarin AB dizeye uye
devletler icin gerekliki, ikinci olarak, bu politikanin AB diizeyinde uyguimasinin
mumkun olup olmagh ve Ucglincl olarak, amaclara grtaak icin kullanilan araclarin

bu hedefler icin elvegiili ginin denetlenmesi anlamina gefit?

“Degisim Onerileri Dahalyi Katilim”: Mesruiyet sorunlarini azaltmak icin Beyaz
Kitap yiuksek duzeyde etkililik ve yurgak hukuk yaklgimi ve taahhitler icinde
daha iyi ve aktif katilimi, sivil toplum gruplarevaktorler arasinda daha iyi dgna
ve diyalog on-line bilgi ve yidratmenin dizenlennmel® minimum standartlarin
sglanmasini 6ngorur. Ne zaman nasil kime glaanin yapilacga ayrica daha fazla
direktif tasarisi hazirlama ve birlikte duzenlemeekkili taraflarin eylemleriyle

duizenleyici eylemleri biitingérir. *>°

Blyuk olcekte esneklik ve daha fazla adem-i metkgnie yaklaimi gelecekteki
bdlgesel politikalarda sik¢a tavsiye edilen araftarBu iyi yonetsim araclariyla
birligin daha fazlgeffafligi ve etkililigi saglanabilir. Birlik ve insanlar arasi Bkar

guclendirir.
Okcu’ya gore beyaz kitap’in dnemli bir tespiti;

“...AB kurumlari, ulusal hikimetler, bdlge yonetinileyerel yonetimler ve disik sektorlerin
olusturdugu ¢ok duzlemli bir sistem icerisinde yer alan faddrumlarin kagilikh etkilesim ve ortak
calismasina kolaylik gdsteren bir tarzda tasarlanrgamiCok sayidaki diizlemde yer alan aktorler
arasindaki gbirliginden somut olarak kastedilen, ulusal hikimetléhile ilgili her tirla politika
tasarimina kendi (varsa) boélge ve Kentlerini dadimesidir. AB'nin ulamay! resmi olarak
hedefledgi yonetsel modelin adi “¢cok dizlemli yongth” modelidir (multi level governance). Beyaz
Kitap ayrica bu bglamda Konsey ve Parlamento tarafindan yapilan heddukiizenlemelerin hem ¢ok
ayrintih olmasini hem de yerel &d ve tecribeleri dikkate almamasini dasgtenektedir. Bu
dizenlemeler komisyonun ilk fta ortaya koydgu orijinal onerilerden c¢ok farkli bir bicimde
yasalamaktadir. Hem bdlgesel hem de yerel duzeylerin Aditigalarinin oluma daha fazla

149 Okcu,a.g.m, s. 304.
%0 Eriksen,a.g.m.,s. 161.

57



mudabhil hale getiriimelerinde yanan sorunlarin tek sorumlusu yalnizca Binlikendisi de dgildir.
Aslinda temel gorev ulusal hikimetlerssigéktedir ve ayrica bunun bdyle olmasinda da yaaediv.
Ulusal hikimetlerden AB kararlarini tartive AB politikalarini uygularken yerel boyutu #ite
alacak mekanizmalari dngérmeleri istenmektedir.piiitika olusturma sireclerinin de tiye devletlere
bolgesel ve yerel tecriibeleri dikkate alacaklamaal tanimasi gerekmektedir®

Goruldigu gibi Beyaz Kitap cok dizeyli yoneiini yasal bir ara¢ olarak
dizenlemensi; bir kamusal eylem hedefi olarak tanimlaim Komisyon
tasarilarindan farkli icefe sahip yasa tasarilarinin onaylanmasini, goirli
hedeflerine dgen bir gblge olarak yorumlamaktadir. Son olaraklkatkonusunda
topu Uye devletlere atmaktadir. Bu tespitten sohlréksen’in beyaz kitabin
demokrasi kavramsaliarmasi tizerine dgrlendirmesi 6nemlidir.

Eriksen’e gore beyaz kitap sinirl bir demokrasiriaani sunar.

“....Geng katihml aktif sivil toplum katilimi daha biyiukosumluluklara yol acar.isbirligi
dizenlemeleri sivil toplum aktdrlerine daha fazlangmaya yol acar. Burada sorunlardan biri;
isbirligi ve sapkin mguiyet tehlikesidir. Sivil toplumlar; diince olgturma strecinde otonom
hareket etme Ozellikleri bulunmamaktadir. skguolitika Uretmekte 6zgur dédirler ve dolayisiyla
politika sonuclarinda meuiyete katki yapamazlar. Aksine, onlarin katihmasyonel gecerlige
uygun bir katilimdir. Ote yandan sivil toplum 6rigiiinin i¢sellatiriimesinde sorun bulunur. STK’lar
siyasal ve yonetsel amaclarla yeniden yapilandanliyi yénetiim ilkelerini takip ederler...**?

Eriksen’in de dedii gibi sivil toplumun katiliminin arttirilmasi biysel olarak farkli
gorislerin karar alma sureclerine yansitiimasi anlangebnemektedir. Ayrica AB
yonetsimde sivil toplumlarin konumuyla ilgili yapilan lgok argtirmada gugclu
orgutlenms sivil toplumlarin ve 06zellikle merkezi yonetimlaridestgini alan
orgutlerin karar alma surecine iradelerini dalgalékta yansitabildii; dezavantajli
gruplarin ise bu sirecten sthndigi seslerini daha az duyurabildikleri

gozlemlenmytir.

“Daha lyi Politika Dizenleme ve Hizmet Sunumu”: Beyaz It politika yapim
alanlarinin c¢gtli sektorlere ayrilarak, her bir sektor icin ydragimsiz dizenleyici

kurumlarin olgturmasini tavsiye eder. Majone’ye gore bu tarz karudzellikle

31 Okcu,a.g.m.,s. 305.
%2 Eriksen,a.g.e.s.163
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ekonomi politikalarini dizenleyen alanlarda; tekkdaularin siyasetten soyutlargni
olmasi, kararlar aiyontemleri agisindan hem gneiyete katki yapar, hem de

teknik uzman goriini icerdginden etkinlgi arttirir >

Majone, etkinlgi Pareto etkinki olarak alir. Ancak yari duzenleyici kurullarin
uygulamalarina baktimizda Beyaz Kitabin tavsiye d@itiya da Majone’nin iddia
ettigi gibi daha iyi ¢c6zum Ureten yapilar olarak goremektayiz. Aksine siyasal
alanda ¢6zumlenmesi gereken konulari toplumsakmaat alanlarindan ¢cekerek yeni
bir iktidar alani yaratgini bu yonuyle de meuiyete katki sglamadgini
gormekteyiz. Etkinlik anlaminda da kazanan ve kdgpe taraf ayrimini

derinlestirerek sifir toplamli bir oyun alani yaratmaktadir

“Yonetisim ve Avrupa’nin Gelegg”: Hem Beyaz Kitap hem de direktiflerinin ortak
amaci; elli yila gkin bir suredir AB’ye hizmet eden topluluk metodurevize
etmektir. Bunun anlami komisyonun teklif ve yuritrparlamento ve konseyin karar

aldigi ulusal bolgesel aktorlerin politika strecinde génasidir.

Avrupa kurumlari icin daha iyisieyen AB yonetiimi sunan Beyaz Kitap; AB’nin
gelecgi tartismalarina g@ilir. Avrupa yonetsim reformu gelecekte aryima
degisiklikleri icin bir yol haritasi sunar. Avrupanin efecekteki siyasal
orgutlenmesiyle ilgili yasama ve yuritme gugleriggriimasi belirgin birgekilde
topluluk duzeyinde ayrilmasi; vyerellik ve orantlil ilkesine bavurmayi
kolaylastiracaktir. Komisyon ve konseyin karar almaddt eole sahip olmasini

sazlayacaktir>*

Ikinci olarak yetkilerin birlik ve Uye devletlerinrasinda nasil pawddiginin
bilinmesi gerekmektedir. Kisaca Avrupa’da kim ng yapar? sorusuna genel
hatlariyla cevap vermek gerekir. Bgin nihai hedefi; ¢cok dizeyli yongimin
uygulanmasidir. Yerel, ulusal, ulus-alti tum algdarl bilgi ve yetenekleri

3pe., 5.165
134 \White Paper on EU Governance, s. 35.

59



dogrultusunda karar alma surecine katilmalarini hede¥erel tecriibeler bu sirecte
goz ardi edilmemelidit>®

1.3.3.5. Cok Duizeyli Yonatim Uzerine Beyaz Kitap

Cok diuzeyli yonetim Ulzerine beyaz kitap Avrupa Boélgeler komitesiatardan
2009 yilinda duzenlenstir. Rapor kendisini yasal bir dizenlemenin 6n Hezi
degil siyasal bir eylem plani olarak tanitir. Rapogerekcesi; son donemdesgaan
kiresel krizleri amak icin cok dizeyli yonefim yonteminin AB formunda
uygulanmasidir. Cunki kiresel tehditle birliktegievletlerarasisésizlik artmistir,
krizi asmak icin ortaya konan tek tipiemeye kagi csesitlili gin korunmasi gerekir.
Bolgeler komitesinin siyasal amaci; politika yapisurecinde yer almaktir.
Demokratik, meruiyetin arttirllmasi, ekonomik sosyal bfin sglanmasi
amaclarina ¢ok dizeyli yongtn hizmet eder. Ayrica Lizbon anlgynin yirarlige
girmesiyle birlikte mekansal uyumun tesisi icin cdkizeyli yone§im yontemi
gerekli bir amactir. Cinkt kurumsal yoeh ve “ortaklik temelli” yonegim arasi

dengeyi sglar.**®

Avrupa Bdlgeler Komitesinin c¢ikargh beyaz kitap; goruldiii gibi Lizbon
Anlasmasi sonras! bigin amaclarini gercek§érmesi icin ¢cok dizeyli yonedimi

yontem olarak kullanir. Kitap “Ortaklikicin Birligin insasi”, “Avrupa Sirecine
Katilimi Desteklemek”, “Topluluk Eylemlerinde Etkigi Guclendirmek”, “Beyaz
Kitabin Yarurligli ve Gozlemlenmesi” Raklarindan olgur.

Genel olarak raporda Lizbon Andiaasinin teritoryal uyum hedefinearet
edilmektedir. Lizbon Andlgmasini getirdii yerellik ve orantililik ilkelerinin blyuk
Olcude hesap verilebilirik ve katim sorunlarimdzecgi vurgulanmaktadir.
Lizbon’'un ek-2 protokolinde vyerellik ilkesi ulus \detlere cifte veto yetkisi
vermekte ve bu yetkiyi kullanirken yerel ve boldeginetimlerin de katilingartini

aramaktadir. Ancak beyaz kitaba gore bu ilke sgelmelidir. Katilimcilik

135 White Paper on EU Governanes,

1%84\hite Paper on Multi Level Governance”, (Cevrinjici
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 20btiehents/reqi/dv/cdr89-2009 /cdr89-
2009_en.pdf 7Subat. 2011,
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anlaminda yine e-yonetm ve iyi yoOnetgsim ilkeleri sosyal ve mekansal
uyumlagmayi sg&layacak dnemli araclardir. Yine YG- 21 sonrasi yataikan katilim

odakli yapilarin gedtirilmesini vurgular®’.

Burada onemli bir husus Lizbon Angiaasi’'nin daha yukaridamsagiya bir sireg
isletmesi sonucu halk katihminin bdlgeler arasitseligine yol acabilir ve bu
nedenle daha fazla takip edilmesi gerekmektedipoRia saret edilen bir dier

husus topluluk metodu dizenlemelerde s&kdal” olmakla birlikte bolgeler arasi
acik sbirligi yonteminin gletilmesini vurgular. AB fonlarindaki reform bolgel

komitesinin cok diizeyli yonaime iliskin planini yuriitmeyi sgar.**®

Fonlarin dgihminin teritoryal etkilerinin politika sonuclamangtre gdzlemlenmesini
tavsiye eder ve bu uygulama igin drneklere yerrvéyrica adem-i merkezigeneyi
gozlemlemek icin ileim raporlarinin olgturulmasini ve bolgesel eylem planlarinin
hazirlanmasini tavsiye ed&t Kisaca Bolgeler komitesinin cok diizeyli yorti
Uzerine beyaz kitabi; uygulama 6rnekleri vererel glizeyli yonetim yonteminin
aktif sekilde uygulanmasi igin tavsiye metin niggfidedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta Lizbon Agrdisinin subsidiarite ilkesini
tanimlama bicimine olmalidir. Bu ilkenigletilmesi sanildil gibi ulus devletlerin
yasa yapimi surecinde aktif belirleyici olmasiniglamaktan uzaktir. Cunku
Andlasmanin ilgili hikmine goére ulusal yonetimler yasaatalarinin subsidiarite
ilkesine uygun olup olmagina iliskin gerekceli karari komisyona goénderir.
Komisyon kararlari inceler ve tasariyl hazirlayamrukn ya da devlet grubuna
gonderir. Bu gerekceli gogudikkate alinir. Daha sonra her ulusal parlamentoda
sistem temelinde paysacak iki oyu vardir.iki kamarali sistemler de ise her
kamaranin bir oyu bulunmaktadir. Taslak yasamarkara subsidiarite ilkesine
uymadpl hakkindaki gerekceli gogler parlamento oylarinin en az 1/3'tna temsil
ediyorsa taslak gozden gegirilir. Bu noktada; kgmisteklifi korur, geri ¢ceker ya da

tadil eder. Komisyon @r yasa teklifini korumaya karar verirse ki kanun

157 White Paper on Multi -level Governance, s. 17.
138 \White Paper on Multi- level Governance, s. 8
139 \White Paper on Multi- level Governance, s. 6-13
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koyucu organlarina gonderir. Konseyin %55 veya fardParlamentosunun mutlak
cogunlugu ilkeye aykirilgl kabul ederse teklif daha fazla incelenm®z.

Goruldigu gibi ilkenin yurutulmesinde ikili veto sistemi kanilmistir. Komisyon ilk
asamada Uye devletlerin ve dolayisiyla ulus-alti yimkerin gorilerini ciddiye
almaz. Ayrica Konseyden %55 oraninda karar ¢ikipalsnadir gorulir. Bu noktada

surec kilittenmektedir.

ikinci bir elstiri noktasi fonlarin daliminda alansal olggn goz Oniinde
bulundurulmasidir. Yerel ihtiyaclar noktasinda tiilpe devletler birbirinin ayni
degildir. Bu nedenle, bdlgesel eylem planlarinin hammasi icinde gerekli finansal
ve teknik destek sorunlari da olabilmektedir. Agriteritoryal etkilerin politika
sonugclarl tzerinden d@erlendiriimeye cafilmasi her bdlge icin tam olarak tespit

edilemez:®?

1.4"COK  DUZEYL” YONETISIMIN  “IYI  YONETISIM”
EKSENINDE ANLAMI

Yukarida yer verilen teorik tagmalar d@rultusunda iyi yonegimin ulus devletlerin
dizenleme yetkisini yeniden bicimlendigdigorilmektedir. Bunu yaparken g

araclar kullanir. Bu araclar; “geleneksel kurumlarani roller verilmesi, yeni
gorevler Ustlenen yeni kurumlar eturulmasi, mevcut yiprangieskimg politika

araclarina son verilmesi ve yeni politika araclariolusturulmasidir.*®?

Iyi yonetsimde devlet; ekonomik alanda ve refah devleti aldaidgrudan hizmeti
sunan dgil, hizmeti finanse eden bir yaplya birlngtiii. Yargl acisindan 6zel
kisiler arasinda uwmazliklari ¢ozen bir uziairmaci dgil, yarisan cikarlari
dengelemeye c¢ghn kurumlar s6z konusudur. Ekonomik alanda devletin
kigultilmesiyle yagan cikarlari daha “nyeu” bir zeminde uzlgtirmak icin bulunan

¢6zUm ceitli dizenleyici kurumlar ve 6zel denetleyicilerdir

%0 House of Common Europeaan Scrutiny Treaty Rep®ubsidiarity, National Parliaments and the
Lisbon Treaty,"The Stationery Office PressLondon, 2008, .s. 5
161
A.e., s.6.
1862 Armstrong, Bulmera.g.e, s. 257
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Goruldigu gibi iyi yonetsim sOylemi ve sonrasinda diizenleyici devletin aatay
cikisi geleneksel devletin rol tanimini @girmis; yeni klevler Ustlenen yeni

kurumlarla birlikte otoritenin yeniden payl&igl bir siyasal alan ortaya cikargtir.

AB YoOnetisimini, yonetsim soOylemiyle aciklamak istegimizde; AB’nin siyasal
dizen olarak muzakere surecinin ikici yapisininusonolarak devletten farkh
olmasini dikkate almamiz gerekir. Bu noktada; topal sorunlarin btintyle
tartisilabildigi kamusal alan ve kamusal glerin AB dlzeyinde tam olarak
sekillenmems olmasi ve tim devletlerin Gizerinde uglgl ortak bir siyasal kalttrin
olmamasi nedeniyle sadece iyi yoOgietden yola c¢ikarak bu yeni

kavramsallgtirmayi yorumlayamayiz.

AB kurumlarinin yapisi Gizerine yapilan galalarda; Gye devletler ve AB kurumlari
arasinda gucin @dim tiplerinin  yonetsim literatiriinden yola c¢ikilarak
yorumlanabilecg vurgulanmaktadir. AB kurumlari arasi gucurgdiani parcali bir
sekildedir. Gucun dahmi acisindan; ulus-tsti kurumlar ve ulus-altrdgalarin
devleti by pas ederek gnudan irtibat kurabilmeleri agisindan AB yoRatii yeni bir
siyasal form olarak iyi yonaime benzemektedir. Beyaz kitapta; temel ilkeler,
dizenleyici kurumlar ve katilim acisindan da iyingtsim ilkelerine referans
vermektedir. Sonug¢ olarak; AB yongtni sadece iyi yonetim soylemleriyle
aciklayamayiz. Ancak iyi yénatinle benzerlgini de yadsiyamayiZ*®

Raporlar dizeyinde bir yorumlama yaptnizda; politikalar arasi uyum igin
kullanilan AB’nin agik ¢birligi yonteminin; IMF ve OECDnin ekonomik

programlari gbzlemleme yontemlerine biyuk dlciidezlegi ortadadir.

Cok duzeyli yonetimi yonetsim sdylemi ¢ercevesinde yorumlgdnizda; teritoryal
bir guic paylaimi ve dolayisiyla; ulus-alti, ulusal, yerel, bddgedizeyde hem yeni
gorevler Ustlenen hem de vyeni politikalar Gstlengmrumlarin  varlgini
soyleyebiliriz. Yonetimde vurgulanan yatay bir gic payiai iken; cok duzeyli

yonetsimde buna ek olarak; teritoryal anlamda bir glcl@ami s6z konusudur.

183pe.,s.258
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Bu noktada cok dizeyli yongin ve yonegimin amaclar ve politika sonuglari
acisindan ayni olmakla birlikte kullandiklari agaclagisindan farkli oldwnu
soyleyebiliriz. Amaclar acisindan her iki model @870 sonrasi krizi smayl ve
sermayenin yayilabilege yeni kanallar bulmayi hedeflerkengagidan yukariya
bilgi, gi¢ ve sermaye akni s&lamistir. Kullandiklar aracglar agisindan ise Amerika
ornesinde sadece ekonomik alanaskin tavsiyeler ve Ust yapinin daha sonra alt
yapiya uygun olmasi icin reformlaeklinde ayri ayri uygulanmasi s6z konusuyken;
Avrupa 6rnginde ulus devletler toplufiunu icine alan alt yapi ve st yapiyagkin
kararlar birlikte alinmgtir. Avrupa vatandgigi soylemi ile ideolojik aygitlar
yaratilmaya cafilmis ancak tam olarak Uretilemeghi. Bu nedenle “Kamusal
alanda ortak c¢ct6zim Uretme noktasinda cok dizeytietgdm yeterli bir arag
sunamangtir’ %4
Fakat sonuclar agisindan baktnizda; teorinin banda belirttgimiz i¢ politika ds
politika ayriminin siliklemesi Uzerinden c¢ok dizeyli yongtn nedir sorusunu

yanitlayabiliriz.

1.5. DEGERLENDIRME

Bu bolumde anlatilanlara buttncil bir perspektiidktisimizda; 1980 dncesi Avrupa
Birli ginde politika yapimi teorileri, Birfiin ekonomik butlnlgnesi ve teknik
sorunlarinin ¢d6zimune gkin tutumunu dgerlendirici niteliktedir. Birlgin kurulus
nedenleri bu noktada daha cok tahmistir. HukUmetler-arasi miuzakere ve ulus
devletlerin karar alma surecinde temel belirleyai vurgulanmaktadir. Bu agidan
konfederatif bir birlik gibi gorinmektedir. O doéneimin neo-fonksiyonel teorinin
ulus-alti ¢ikar grubu ve ulusal memurlarin ulusitsikar grubu ve ayni konumdaki
gruplarla ittifak yapip dgrudan ulus-Usti otoriteyle (Komisyon) miuzakere
yapabilecgi savi gir1 normatif bulunmstur. Bu tarz bir elgtiri bigcimi sosyal
demokrasi devlet formuyla aciklanabilir niteliktediCunki kararlar o donemde

hikimetler arasi konferanslarla tam da ulusal fefiesi arasindaki muizakere

%Eriksen bu durumu “Demos” olmadan demokrasi olatakimlamaktadir. kollektif kimlik
mesruiyeti guclendirir demektedir. Eriksea,g.e, s 219.
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surecleriyle belirlenmektedir. Ekonomik birlik bdwu ise Avrupa acisindan
paylaimi sorunlu kaynak alanlariyla (enerji, tarim gilsinirlanmgtir.

1970 sonrasi tagmalar ise daha cok, Bigin gengleme politikalar Uzerine
odaklanmaktadir. Ozellikle sermayenin ve mallamreketliligi bu dénemde siklikla
tartisiimistir. Batt ve D@u Almanya’nin birlemesiyle Orta ve Dgu Avrupa
Ulkelerinin Birlige Gyelgi tartismalari ve birlik kurucu aniaalarinin gézden
geciriimesi giindeme gelstir. Avrupa Tek Senedi ile ortak pazar; mal, serenag
emek hareketliiini saslayici ilkeleri; 1992 Maastich Anddanasiyla kurumsal

reformlar ve uyumlgtirma ilkelerini kabul edilmtir.

Orta ve D@u Avrupa’nin Sovyet Rusya’dan miras burokrasi gegem; Avrupa
degerlerine uyumlu hale getirmek i¢in bulunan ¢ozlrbssdiarite ilkesidir. Kisaca
ulus-alti yonetimlerin ulusal yonetimi by pas eded®grudan Avrupa kurumlariyla
irtibata gecmesini g#dayan bir aractir. Bu noktada birlik, kiresel bidngtsim
modeli olarak kaimiza cikmaktadit®*Avrupa yone§imi izerine beyaz kitabin iyi
yonetsim ilkelerine referans vermesini bu ¢ergevede ydayabiliriz.

1990’larin sonlarinda ise daha cok Igii mesruiyeti tartsmalari gindeme
getirilmistir. Bu noktada yapilan, ulus-Usti otoritenin yktkini yeniden
bicimlendirmek ve agik sbirligi yontemi gibi daha yumgak bir karar alma
yontemiyle miuzakere sirecinin ulus devlet eksergekilmeye cakilmasi s6z
konusudur. Ancak bu dssiklik 6zellikle Lizbon Andlgmasindan gézlemlenege

tzere komisyonun belirleyici kirici bir mekanizma olaralkletiiememektedir.

Ayrica Avrupa Birlgi duzleminde ortak sorun ¢oziici; ortak politikgdderden
orult bir kamusal alanin yokiu meruiyet sorunun kolay c¢ozilemeyeoa

gOstermektedir.

*Dinan, a.g.e., a.y.; Susana Borras-Alomar, Thomas Christiansen Andrés Rodriguez-Pose
“Towards a "Europe of the Regions?Visions and iRe&lom a Critical Perspective”Regional
Politics and Policy,Vol. IV, No:2 ,1994, s.27-32.
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Ulus-alti yonetimlerin ulusal yonetimlerden 6zer&rdéket edebilirigi de ayri bir
sorun alani olarak gorulmektedir. Cunki ulus-aktoderin eylemleri ulus-Ustu
otoritelerin kontroliine gecmektedf Bayram@lu’nun da dedii gibi; cok diizeyli
yonetsim; ulus-alti aktorlerden kiresel yonetimsitler arasi ilski kurarak, guc ve
sermaye akini saglar ve yeni donem sermaye birikim rejiminin topluahsiyasal

st yapisal kurgusuna katkida bulunur.

186 Tanja Bérzel bu durumu ulus Ustii hiygmin golgesinde lye devletlerarasinda/icinde silyasa
rekabetle yuritilen mizakere sireci olarak tanundérzel,a.g.m.,b.a.
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2. BOLUM

TURK iYE'DE KAMU YONET iMiNDE DEGiSiM: YONET iSiM
YAKLA SIMLARI VE UYGULAMALARI

2.1.KAMU YONETIMINDE DEGISIMIN DINAMIKLERI

Birinci bolimde ulus-6tesi bir 6rgut olan AvruparlBiinde geleneksel ve gdas
politika yapimi teorilerinden yola ¢ikarak ¢cok dulzeyOnetisim modelinin ortaya
ciktigl suregten ve son durumdaki goérinuminden bahseitikesellgmenin
etkisiyle uluslararasi sistemdeki gigmin yansimasi olarak AB’de politika
yapimindaki dgisim sdrecinin birlgi olusturan ulus devletlere etkisi devlet toplum
ili skilerinin yeniden diizenlenmesi “zorunlgli’ olarak kendini gosterrgiir.*°’
1980 sonrasi Turkiye'de ve dinyada yapilan kamu egom reformlarinin
benzerliklerini agiklamaya yonelik olarak; hakim éiYi Kamu Yonetimi’(YKY)
paradigmasinin transferi sik¢ca taftnaktadir.

Bu paradigmanin ulusal yonetimlere aktariimasiligge dgsal dinamiklere b
olarak yapi ve aktor diizeyinde incelerigsel faktorlere dayali okuma bigiminde;
yapisal incelemeler ekonomik boyutta 1970’lerdelalinkrizlere, siyasal olarak ise
yeni s&ci iktidarin varlgina referans verir. Aktér dizeyinde ise burokratiar
politikacilar vurgulanir.igsel aciklama bicimi, bu YKY’nin neden yaysgandan

ziyade nasil yayilgani anlatir. Bu nedenle yeterli bir aciklama uresett®

Dissal yapisal aciklama bicimi ise kiresgienin olyturdugu ortak kultir sonucu;
devletlerarasi Gamliligin artmasina i olarak benzer sorunlara benzer ¢éztmlerin
uretilebileceini sdyler. Buradan yola c¢ikarak; Aktdrler dizeyenBiunya Bankasi,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi ulus-Usti ya da ulus-Otesi kurumlarin

167 AB y6netiimi Gizerine Beyaz Kitap ve Bolgeler Komitesinin colzeyli ydnetim lizerine Beyaz
Kitap calsmalari yeni diizenlemelere vurgu yapar. Bu yenimaf@gilimi Yeni Kamu Yoénetimi

anlaysinin araclarini kullanir. I. bélimde anlatsnk.

188 7ahid Sobaci, “Guniimuzdelidari Reformlara Politika Transferi Odakli Bir Yakim,” 18.

Yiizyildan 21. Yiizylla Reform Ankara, TODAE, 2009, s. 22-23.
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dizenlemelerinin etkili oldtunu ortaya koyar. Cunkd bu kurumlar, devletlere
169

yaptgl hibe ve yardimlari kalsallik prensibi ile yapmngtir.
Goruldigu gibi dssal agiklama bigimi YKY anlayt sonucu olgan reformlarin
benzerlgini ortaya koymasi agisindan daha aciklayicidir.

Digsal faktorlerle aciklama biciminin temel giesi tahmin edilebilecgi Uzere
toplumsallik boyutunun g6z ardi edilmesidir. Ctnjdpilan kurumsal dgsiklikler
daha once var olan yapilari tamamen ortadan kaddirgeniden kurulmaz.
Geleneksel yapilarirglevlerini sekillendirir ya da yenisievsel kurumlar olgturur.
Ayrica kiresellgme sireci ulus devletleri ve kurumlari tek yonléarak dgistirmez,
ulus devletlerin sinif bilgmlerinin reformlara verdii refleksler dongtime yol acar.
Devleti sinif mucadelesi alani olarak tanimlarsédyletin kurumlari arasindaki giic
kaymalari, sinifsal dengelerdekigigmi yansitir. Devletin bu sirecte roll ise i¢ ve

dis faktorler arasinda arabuluculukfdP.

Sobacli'ya gore d@sal faktorlerin ve i¢sel faktorlerin etkileri refatarin hazirland
ulkeye gore dgismektedir. Orngin DB’nin hibe ve yardimlarina ihtiya¢c duyan
Ulkelerin reform programi gsal faktérlerden aktorlerin etkisiyle aciklanalkén;
Ingiltere, ABD gibi bu kurumlarin politikalarini baeyen lkeler icin belirleyici
olan i¢sel, toplumsal, kiiltiirel dinamiklerdit:

Burada bizim icin 6nemli olan devletin toplumlgki kurmasini sglayan bir arac
olarak kamu yonetimlerinde reformun Turkiye @gele iceriden okumasini
yapmaktir.

Turkiye'de idari reformlarin diizenleme alanini mezkve bunun karsinda yer alan
adem-i merkezi usulleri ofturur. Ayni zamanda bunlara ait yonetsel ygkidar

%9 50bacia.g.m, s. 23-24.

10 Umit Akcay, “2001 krizi sonrasi Yapisal Reforml@aglaminda Kamuidaresinin Yeniden
Duzenlenmesi: Turkiye'de Merkez BankasigBasizligini Nasil Anlamak Gerekir?,18. Yizyildan
21. Yiizylla Reform Ankara, TODAE, 2009, s 255-256.

" sobacia.g.m., s. 28
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merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik; birbirm eksiklerini tamamlayan “iki
tarz-1 idarenin” dayanaklarini alwrur’?

Merkezi ve adem-i merkezi usullerinin Turkiye digede iliskisini incelemek bu tez
kapsaminda iki acidan onemlidiflk olarak ¢ok dizeyli yénesim modelinin
merkezinde yer alan ulusal, ulus-isti, ulus-alhegimler arasi yetkilerin b&$amu
ve birlikte karar alma, kamu politikasI Gretmeniimkin olup olmagini anlamak.
ikinci olarak; Turkiye’de “Sivil Toplum*”®un bu modelle uyumunu ve katim

kalturdndn nitelgini saptamaktir.

Bu bolimde Turkiyedeki kamu ydnetiminin @gm strecinde merkezden yonetim
ve yerinden yonetim gkilerindeki esilimi genel kamu yodnetimi reformu ve
reformun en 6nemli parcasi olan yerinden yonetifarneu tzerinden inceleyege.
Donemsel incelemeyle bigiemi anlamak, ¢ok duzeyli yoneimin dayandg sivil
toplumun ve dénemsel olarakglgmin Turkiye’'deki izlerini gormemizi sgayacak;
Ote yandan en bk sordgumuz “Turkiye’de kent konseylerini ¢ok dizeyli
yonetsim modeliyle aciklamak mimkin mudur?” sorusununityanverirken teorik
dayan@ kurmamiza yardimci olacaktiikinci olarak reformlarin getirisi olan
yonetsimin uygulamalarindan genel olarak bahsedip tennukunu olgturan kent
konseyleri uygulamasinin yasal ve fiili durumda igiiimune garet edecgéz. Son
olarak Turkiye'de kent konseylerinin ¢ok duzeylinglisim modeliyle ac¢iklanmasi

mimkin maddr sorusuna yanit arayaza

"Merkezi, ademi merkezi tagtnasi dayanaklarinin detayl tamasi icin Bkz: Cenk Reyhan,
Osmanlrda iki Tarz-1 idare, Ankara,imge Kitabevi, 2007.

173 Kent yonetimleri ve yerinden yonetimler Avrupa égimde sivil toplum olgturma, érgiitlenme
pratigiyle birlikte ortaya ¢ikar. 1980 sonrasinda ise ¢likeyli yonegim modeli sivil toplumun

Uzerinde yukselen bir model olarak glurulmustur.
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2.2. KAMU YONETIMINDE DEGISIM: KAMU YONETIMI
REFORMLARINA MERKEZI/ADEM-I MERKEZI IDARI USULLERI
GERILIMINDEN BAKMAK

Buraya kadar Turkiyedeki @simin uluslararasi sistemin dolayisiyla AB’nin ¢oé d
uzaina digmedigini vurguladik. Bu gamada Turkiye’de kamu reformlarinin tarihsel
surecte dgsen anlamini belirlemek sistemdeki d§atnin Tlrkiye’'ye yansimasini

incelemek acisindan destekleyici bir adimdir.

Bu nedenle kamu reformlarini ele alirken Turk kaydaetimi sisteminin Gzerinde
yuradigu “iki tarzi idare”nin anlamina ve reformlarin bki iyapi arasindaki hem
tamamlayici ayni zamanda yam yetki paylami ve ilkesel anlamda ojturdusu

formu tarihnten okumak aydinlatici olacaktir. Kamangtiminde reformlarin itici
glcu nedir sorusunun literattirde nasil ele agimdiyukarida acikladik. Busamada
kamu yonetiminde “iki tarz-1 idare’nin dayanaklariolusturan merkeziyetcilik

adem-i merkeziyetcilik tagmasinsisaca dginmemiz gerekmektedir’*

“Adem-i merkeziyet [Adem-i merkeziyet] tanim ol&ranerkezin yoklgu anlamina
gelmektedir. Ancak kavramsal olarak incelgmdie cok sayida yari Bansiz
birimin bir merkezden yonetiimesi anlamina geli?”Cok sayida birimle birlikte
merkezin varlg s6z konusudur. Merkez kurglari, merkezden uzaktaki kurumalara
belli islevleri gérmek Uzere yetki verir. Buna yetki gogeiridenir.idari usul olarak
adem-i merkezilgnenin ikinci turd; yasalar uyarinca eturulmus yonetim
organlarinin yasalarin belirleglicercevede “siyasal”, “akcal”, “tuzel” yetkilerini
olmasidir. Buna yetki gocurimii dehif.

Merkez ise yetki ve gucin tek merkezde toplgndsuldir. “merkez yukarr’da olani
degil, cemberin orta noktasi gibi bir kuvvet gglar anlatmaktadir. Merkez ve adem-i

174 Adem-i merkezi kavrami idari anlamda usule refsraerirken; siyasal anlamda ilke olarak esasa
referans verir. Reyhan’in ¢etnasinda bu iki kavram idari usul olarak ele alintadk. Yonetimin
esasl ded@imizde, Uniter federal devlet ayrimi kullaniimaktad

17> Cenk ReyhanQsmanlr'da iki Tarz-1 idare, Ankara,imge Kitabevi, 2007, s. 9-10

17 Rusen Kelg, Yerinden Yonetim ve Siyasetistanbul, Cem Kitabevi, 2009, s. 19. Siyasal 6zkrkli
Turkiye'de uygulanmagh icin yer verilmeyecektir.
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merkezi birbirini tamamlayan iki ilkedir. Yonetinmsull olgturulurken bu ilkelerden
77

yararlanilir.
Guler'e gore kamu yonetimi reformlariyla son yuk ldir yapiimak istenen “Tek
merkezin &irlhigini azaltmak, cok sayida 6zerk ve yari 6zerk kunutel merkezden
yonetiminde merkezin manevra alanini daraltmak, megg#igin  merkez yerel

arasinda yeniden paytailmasini sglamaktir”*’®

Boylece oOzerkliin kaynai, yetki alani ve hareket bicimi gatirilecek; uniter
devlet yapisi federal yapilanmayagdo yenidensekillendirilecektir. Yeni durumda
daha once o6zerlgin kayna& merkez iken bu yetki dwudan yerele aktarilir.
Dolayisiyla yerel yonetimler merkezin belirlgdicercevede merkez denetiminde
hareket ederkenidari vesayet) yeni usulle, yerel yonetimlergdalan hareket
alanini belirleme inisiyatifine sahiptir. Son olargukaridan gagiya yetki deuvri
ilkesi ile faaliyet gosterirken, yeni usuldgagidan yukariya federal ilke ile hareket
eder. Avrupa Birlginin getirdigi subsidiarite ilkesi busamalarla uyumludur. Kisaca

federal ilkenin konumlanmasinda énemli bir aratir.
2.2.1.Kamu Reformlariicin Bir D6nemlendirme Denemesi

Tarkiye 6lcegsinde deisimin dinamiklerini gorebilmek icin 1980 6ncesindekireci

gdrmemiz gerekmektedir. Reformlarin tarihsel doresiti’
Osmanli'dan Cumhuriyetidk Kurumsallgma Donemi (1838-1923)

Erken Cumhuriyet D6nemi (1923-1944)

Y7 Birgiil A. Giler, Turkiyenin Yonetimi: Yapi, Ankara,imge Yayinevi, 2010, s.119 Dolayisiyla
ademi merkezilgne merkezilgmenin tam kanti olarak tanimlanamamaktadir. Uluslar arasi
literatirde merkez kautli g1 regionalization, localizationkavramlari ile ifade edilir. (Guler, ay.)

18 Reyhana.g.e, s 12.

179 Birgul A. Guler, “Yerel Yoénetimleri Giiclendirmek inAdemi Merkeziyetcilik mi?,” Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 9, No: 2 ,Nisan 2000, s. 23

180 gsaylan, a.g.m., 2003, Giiler, a.g.e., 2005, Tekeli, a.g.e., 1992 calgmalarindan hareketle
olusturulmustur. Ayrica, Alada’ya gore, Batidaki 1850-1920 re&ggi donem, 1930-1970 arasi
fordist ve giinimiize kadar uzanan post fordist dogeddinde kirilma dénemlerinin, 6zgin gdlar
istisna tutulmak tzere Turkiye’de de bu donemleméierin kullanilabailegg sdylenebilir.
Alada,a.g.m, 2004, s. 280
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Kalkinma Paradigmasi ve Kanitiari Reform Dénemi (1945-1980)

Yapisal Uyarlama Donemi (1980- )

2.2.2.1 Osmanlrdan Cumhuriyeitk Kurumsallgma Donemi: (1838-
1923)

Tarkiye'de reformun dinamikleri dénemsel olarakkldasmaktadir. Tarihsel sireci
g6zden gecirirsek reformlarin gy@angici Osmanl Devletine kadar uzanir. Osmanl
Devletinde reformlarin ilk nedeni Avrupa’da kapitahin gelsmesi ve milli burjuva
devletinin ortaya ciki sonrasi Osmanli Devletinde feodalsklierinin kapitalist
Uretim sdrecini bgdatacak milli burjuvaziyi yaratamagiolmasidir. Bu durumda
Osmanli Devletinde kapitalisjme dsa ba&imh sekilde gerceklgmisti. Osmanli
Devleti geriye gidie kagl 6nlem almak amaciyla bati uygulamalarini drnelcad
modernlgme siirecini bgatmistir.*%*

Modernleame, 1839 Tanzimat Fermaniyla stailmasina kaulik; 6ncesinde de
onemli merkezi ve yerel yonetim kurumlarinigasi ve reformu s6z konusudur. Bu
reformlarin en 6nemlileri Ill. Selim ve II. Mahm@@idneminde olgturulan merkezi
yonetim ve burokrasinin kurumsajlaasidir. 1ll. Selim Doneminde gia idaresinin;
[I. Mahmut dénemi icin ise merkezi idarenin yenidéngttlenmesi onemlidir.
Tanzimat Dénemiyle birlikte o zamana kadar yaptlan yenilikler yasal gtivenceye
alinmstir.*® 11. Megrutiyetle birlikte tarada merkezi idare ve alan yénetimi dine

olarak 6zel idareler orgiitlengtir.*®®

Batili anlamda ilk belediyelerin kurulmasi ise 18@finda istanbul'da olmstur.
Basinda hikimetin atagh sehremini ve 12 kilik kent meclisi bulunuyordu.
Kurulun bileimine bakacak olursak; kocahasubal gibi Alada’'ya gore merkezin
tasradaki temsilcilerinden okwyordu bu acidan merkez yerel yonetimler Gzerinde

agirhgini surddrmetir. Sonrasinda hazirlanan nizamnamelerde de yiekkanin

8l saylan,a.g.m, s.415.

182 Adalet Alada, “Osmanlidan Cumhuriyete Yerel YdnetAnlayisi Uzerine Notlar,” Biilent
Tanor'e Armagan, istanbul, 2004, s. 54-55
18 saylan,a.g.m, s. 415.
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belirleyiciligi gorilur’®* Goérildigii gibi adem,i merkezilenenin geljimi soz
konusu olmansgtir ancak liman kentlerinde gdas anlamda belediye gkilatlar

olusturulmustur.

Tekeli'ye gore Turkiye'de belediyelerin glum streci; sadece tepeden inmeci, halk
tabanina dayanmayan hjekilde olwturuldu seklinde yorumlanamaz. Cunki bu
sureg, Osmanl toplumundaki sinifsal yapidakdiglenden dayanani alir. Osmanli
toplumunda ticaret burjuvazisekillenmeye bglamis, 6zellikle musliman olmayan
kesimlerde bu burjuvazi kendi cemaat 6rgutinu kyripete orgutleriyle ayrilikgi
ulusal akimin savunucusu olgtur. 1850’lerde musliman kesimde bdyle bir hareket
olmamasina karik dis destekleri yanina ¢ceken ulusal ayrilik¢ ticaresikni vardir.
Tanzimat'la gelen mulkiyet hakki guvenceleriyle lapilari korumak amaciyla
sigorta, kadastro gibi uygulamalar toplum tarafmétep edilmtir.*®°

Belediyelerin kurulgunda; sinifsal yapilarin @giminin uzantisi olarak (6zellikle
ticaret burjuvazisinin yuksaeiyle) klasik ¢asi etrafinda kurulmgikent yapisi ginda
yeni finansal kurulglarin ve ofislerin olgturdusu yeni bir ekonomi merkezinin
varhgl etkili olmustur. Buna bgli olarak yeni bir kent dokusu bulunmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel kurumlar ve yeni hukuksatafiiemelerle beledi hizmetleri
goren eski kurumlar yetersiz kaktr. Bu agidan belediyeleri yukaridagagiya
olusturulmus, toplumsal dayar@a olmayan yapilar olarak agiklayamayiz. Kentte yeni

ortaya cikan ihtiyaclari ketama ilevi vardir'®®

Belediyelerin ézerkfii ve sivil topluma déngememé®” merkezin baskisindan ayri
Ozerk bir kuruma dor@gmeme nedenleri acisindan bgktizda, Osmanli

Devletinde ortaya cikan ticaret burjuvazisinin yetee gucli olmamasi bir neden

184 Alada,a.g.m.,s. 54-55.

iZHhan Tekeli,Belediyecilik Yazilari 1976-1991istanbul, IULAYerel Yénetim Diinyasi, 1992, s. 8
Ae., s9

8Tanor'e gore 18. yiizyilin brinda ortaya cikan ayanlar her ne kadar merkeekanomik sosyal

yapilar olsalar da sivil toplumu aituran bir tarihsel dinamik g¢édir.. ¢cinki bu yapilar daha c¢ok

devletin prototipi gibidir. Merkez bunlari kabul ne¢kle birlikte, merkezilgneyi guiclendirici

modernlgmeci birokratik reformlarla bunlara karyanit dretti. Bilent TandrOsmanli Turk

Anayasal Gelsmeleri, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 47
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olarak ileri surulebilir ancak en gugcli neden yeriaya cikan ticaret burjuvazisinin

ulusal ayrilikci talepleridit®®

Tarkiye acisindan bu sirecin gar kuracak olursak merkezgime, adem-i
merkezilame sorunu; Il. Mgrutiyetle baglayan, Osmanli Devlet adamlarinin ve
aydinlarin o donem ¢ozemedikleri, i¢ ve dinamiklerin etkilgimi sonucu ortaya
cikan idare ve siyaset sorunlarinin Tirkiye'ye mida®® Tekeli'nin “Belediyelerin
Ozerk yapisi ve halkin sivil toplum dinggnyaratamamasi” savlari iki soruyu onemli
kilmaktadir.ilk olarak sivil toplum nedir, onu ofturan dinamikler nelerdirtkinci
olarak Turkiye’de sivil toplumun ortaya cski ve sirecteki evrimi nasil
gerceklemistir? ilk sorunun cevabi “teorik”, ikincisi ise “eklektik’olarak

cevaplanabilecek sorulardi’
2.2.2.2. Erken Cumhuriyet Donemi: (1923-1944)

Cumhuriyet Doéneminde reformlar idarenin yeniden etilgnmesi icin bir dizi
kurumsal ve yasal camalar seklindedir. Bu gaamada kamuoyunun taleplerini
karsilamak amaciyla bir dizi idari reformlarin yapgen gormekteyiz. Orngn
koyluye kirsal ygami Ozendirecek geiklerle kente gO¢ dalgasi s@nmamasi
sgzlanmstir fakat bu reformlarin yetersiz olgu o dénemki kalkinma raporlarinda
belirtiimektedir'®* Bu dénemde yapilan reformlar sonraki dénemdekirnefardan
farkh olarak hem i¢, hem de i dinamiklerin uyumlu cajmasiyla
olusturulmamstir.**? Bu dénemde ulus devleglmeyi s@layacak gerekli kurumlarin

olusturulmasiseklinde tanimlanngtir.

Bu donemde yerinden yodnetimler usuliinde yapilaorngar anayasal dizeyde
olmustur. Buna gore beledslevier secimle belirlenecek belediye meclisleriyleli

yapilmstir. Illerin islemesinde yetki gesligi ve gérev ayrimi esasi kabul edilti.

188 Tekeli,a.y.

189 Reyhana.g.e, s. 17.

9% onunun bitunlgini bozmamak icin bu sorular “Sivil Toplumun @im Dinamikleri:
Turkiye'deki Sure¢ ve Evrimi” bgi ginda yanitlanacaktir.

¥lsaylan,a.g.m.,s. 414- 417

12 Giiler,a.g.e., s 66
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1921 Anayasas! bucaklara 0Ozerklik ve tuzadliki tanimistir. Halkin secgi bir
bucak meclisi ve meclisin sec¢@tebir bucak mudirt olacaktir. 1924 Anayasasi
dizenlemesine gore; ilde TBMM temsilcisi bir valulbnur ayrica yerinden
yonetimlerin gorev ve kararlarini denetleyecek ¢enéfettisler atanmgtir. 1924
anayasasl da yetki geligi ve gérev ayrimi ilkesini icerngir.**?

Tekeli'ye gore belediyenin tabanla skisi; toplumun varlikli kesimiyle ikkisi
anlamina gelir. Bu kesimlerin merkezden farkli ¢idani yerine getirip getirmegi
belirsizdir. Turkiye'de belediyecilik uygulamalarirbelirleyen 1930 tarihli 1580
saylll yasanin gerekcesinde var olan yapinin o mdeegercekigiriimek istenen
cagdaslasma misyonundan uzak olmasi nedeniyle, Merkez b&ésigir ve ticari
burjuvazinin uzgindaki geleneksel gruplar ve esnafin denetiminden dielediye
yapilarini; merkezin denetiminde tutarak, kucukisgmci sinifi etkisizlgtirmek
amaclanmytir.*%*

O donemde moderndme calgmalarinin etkisiyle; yerel feodal etkilerden uzakim
belediye kaynaklarinin sanayi-ticaret kesimi iletealhit kesime aktariimasi s6z
konusudur. Belediye yasasina gore “belediyeler ekok desil, toplumsal

niteliktedir” tanimlamasi bu acidan anlamhtfit.

Bu noktada; Neo-liberal politikalarin ortaya gikun 6n evresinde, kisaca bu sureci

hazirlayan donemde, gigimin dayanaklarini belirlemeye cgdcasiz.

Ulkemizde Il. Diinya Sawa sonrasinda devletiglevinde ortaya ¢ikan gesémenin
bir yansimasi olarak idari reformlarin uygulanmasimme kazandirmgtir. icsel
neden olarak bu durum gosteriimekle birliktessad dinamik olarak 6zellikle
“Birlesik Amerika’nin” saladigi dis teknik yardimlardan yararlanmak ve

uluslararasi sisteme eklemlenme cabasi olarak @iimE® 1980'li yillarda

19 Keles, a.g.e, s. 130-131

1% Tekeli,a.g.e, s. 10.

19 Birgiil A. Giiler,Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Ele stirel Yakla simlar, Ankara,imge
Yayinevi, 2006, s. 198-196

1% Cemal Mih¢iglu,“Kamu Yénetiminde Verimlilik,” Tirkiye’de Kamu Yénetimi, Der: B. Aykag,
S. Durgun, H. Yayman, Ankara, Yargl Yayinevi, 2003,394.
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devletin alanini daraltma operasyonlargsdl dinamik olarak kiresefime; “i¢sel
dinamik olarak ise mevcut kurumlarin yapisal gkevsel olarak kireseleneye
uyumlu  kleyememesi nedeniyl®: “yapisal uyarlama” programlariyla
duizenlenmeye calimistir.**® “Refah Devleti” reformlari ve son dénem neo-lidera
politikalarin yarattgi “Duzenleyici Devlet” reformlarinin araglari buyuélctde
farklidir.**

2.2.2.3 Kalkinma Paradigmasi ve Karddari Reform Donemi: (1945-
1980)

Tarkiye'de yapilan idari reform kavramina skin calsmalarinda idari reform
kavraminin kdkenine gkin detayli incelemeler yapiimamolmakla birlikte koklu
devrim nitelginde deisiklik anlaminin dg¢inda yeniden dizenleme anlamina daha
fazla odaklanmaktadiidari reform kavraminin en yaygin tanimi; idarenlosal
amaclarini gercekfirmek amaciyla verimli hizh kaliteli hizmetin yiittilmesi icin
gerekli cabalarin timi olarak tanimlanmaktaddari reformlarin temel unsurlari;
yonetim alaniyla ilgili olmasi, kalici etki gamak amaciyla bilingli iyilgtirme
cabasinin olmasi olarak tanimlarikinci Diinya Sava@ sonrasinda devleti yeniden
yapilandirma yontemi olarak idari reform modegnie-kalkinma kuramlarinin
hakim old@gu bir ortamda bicimlenmgiir. O dénemde okturulan ulusal hedefler
cesitli siyasal kesimler arasinda blyuk olgctide ortgilda sglamistir. 1960 sonrasi
ise; bu kalkinma modeli ciddi kuramsal ve ideoldglkstirilere maruz kalmytir.?%°

Bu dénemde uygulanan idari reformlarin en dnemellis; siyasal tercih alanina
etki edecek konulara skin dizenlemelerin yapilmamasi ve dolayisiyla sadec
yuritmeye ilgkin diizenlemelerin olmasidir. Kisaca uygulamadarmefarin konusu;

sivil burokrasi aygiti olarak kabul edilgtir. organik anlamda ise reform hareketi;

¥ Giiler,a.g.e.,s 28.

%ae., s 28.

199 Bu farkliligi cok diizeyli ydnesim modelinin araclari olan subsidiarite, agykiiligi yontemi ile;
geleneksel topluluk yénteminin araclari olarglagtici hukuk, Avrupa Adalet Divanin ulus devletlere
dogrudan etki ilkesi arasindaki farklgiaaya benzegekilde yorumlayabiliriz.

0 Gijler,a.g.e.,s. 58.
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merkezi yobnetim, kamu iktisadi gekkilleri ve yerinden yodnetim alanlariyla
201

sinirhdir
Kisaca belirtecek olursak reform swemalarinda baskin g& “burokrasi
reformcularinin”  kendilerini siyasi iradenin yerin&koymaktan kaginmalari
gerektgidir. Toplumsal ve siyasal @sme reform incelemelerinin gnda
tanimlanmgtir. Gullere go6re bunun nedeni; hedef ve stratejiduslararasi
merkezlerce cizilmi bir desisme at&idir. Bu noktada burokratlara g
teknisyenliktir. Bu donemde ulusal kalkinmaniniititicti birokrasi olarak goéraltr.
Kendi politik reformlarini kendileri Gretmezler,fadari desisiklikler formile ederek
sorunlari gidermeye cairlar. Burada o©onemli sorun oOncelikler ve reform
programinin ¢gdu zaman yalnizca g¢idinamiklerden kaynaklanmiolmasidir.
Toplumsal alanda meydana gelecekisikli gi talep eden bir kesim yoktur. Burada
reformcu; iyiletirme alanini kapali tutngyu reform dizenlemelerini idari sistem
alanina hapsetstir. sosyo-ekonomik ve siyasal sistemin etkisi @ddi edilmstir.
Ancak bu 6zellik bati tipi burokrasi aiturma hedefini engellemestir. Bu agidan
bakildiginda; reformcu @i unsurlarla belirledi amaca ulgtigl icin baarilidir.
Ancak; i¢ dinamikler agisindan yardtti etki; belirsizlik olarak kendini
gostermgtir.2%2

1960’'larda yapilan idari reformlar genellikle ulaidrasi mali merkezler tarafindan
gorevlendirilmi heyet ya da uzmanlar tarafindan stduulmustur. Arastirmalarin
hepsi askeri darbe ve kriz donemlerine denk gBlirdénemde hazirlanan en 6nemili
calismalar; “Merkezi Hukumet Tgkilati Arastirma Projesidir,” “Kamu Yonetimi
Arastirma Projesi” ve son olarak, & Reform Komisyonu veidari Reform
Dansma Kurulu™dur. Bu kurumlarin amaci kalkinma calassurekli kilacak
reformcu dinamik bir idare usulinin hem kurumsamhde levsel diizeyde

yaratiimasidif®

20lpe.,s. 59
02p ., 5. 58
230 e., 569
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1970’lere gelindiinde dargma kurulu raporuna gore reformun amaglari; etkjnlik
verimlilik, sirat, basiretlilik, sanayiferek kalkinma, yasalara uyma ve kamu
menfaatlerini gercekigirmedir. Bunun icin 6nerilen araclar ise ekonomiyék
olmayan kalkinma, nitelikli yonetici kadrosu ilglak yapilari olgturma, surekli

desisime ayak uydurma olarak belirtiff*

Belediyelerin bu donemdeki durumuna bakacak olurk®&0 ihtilalin énemli bir
kinlma noktasi olarak alirsak; a)1945-1960 b)196@3 ¢)1973-1980 arasi
belediyeler olarak ayirabiliriz. Donemlerde 1973’'8acilme nedeni; bu tarihten

sonra belediyelerin ézerklik sorununun bilincinemaa olmalaridir®®

Bu donemlerde yerel yonetimlerin durumuna bakackhksak o donemde gerek
savagin etkisi, gerekse Uretken nufusun silahaltinanagnolmasi koyli ve kuguk
toprak sahiplerini olumsuz etkilegtir. Buyuk toprak sahiplerinin 6zellikle liman
kentlerine yakin yerlerdeki tarim dreticisi guclagmdevietin tekel gucini
arttirmasina paralel olarak spekilatorlik, tefecilkara borsa gibi kurumlarla
sermaye birikimini arttirnglardir. O donemde merkeze tepki duyan hem de bbir
zit iki toplumsal kesim okmustur. Demokrat Partinin programi ise tarimsal tretim
arttirarak yeni tarim alanlar agmak, drtinin paadeemasini sglayacak ulaim
yatirimlariseklinde belirlenmy, 6zellikle traktoriin tarim alanina girmesiyle tadia
mulkiyet yapisinda kiguk toprak sahiplerinigiragl s6z konusu olmgiur. Kiguk
isletmelerin sayisi artm ortak¢l ve kiraci yapilart §n olwturmadgl icin ve
Ozellikle ilce ve sehirlere goécler ygandgl icin hizh bir mulkstzlgme sireci

yasanmamgtir.?%°

Kentte belediye tkilatinda 06zellikle 1950’'lerde Demokrat Partinintidariyla
birlikte gelenekgi oOrgit ve esnaftan ghm kiclk gigimci tabanin etkinfiini
goriariz. O donemde Demokrat parti programinda bgdegtin daha demokratik
yapilar olarak duzenlenege belirtildiyse de yasal olarak ciddi geiklikler

pe.,s. 72

2% jlhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii: 1923-199Q istanbul, Tirk Tarih Vakfi
Yayinlari, 2009, s.27

2% Haluk Alkan, Ethem Ta Yerel Siyasetin Donigtimu Afsin Ornegi, istanbul, Kesit Yayinlari,
2007, s. 96-97
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yapilmamakla birlikte uygulamada partinin tabanioiusturan bu kesime
belediyelerle ¢gtli olanaklar sglamistir. Bu donemde merkez ve yerel arasinda bir
isbolimi s6z konusudur. Turkiye’de geln burjuvazinin cikarlari merkezi diizeyde;

kiictik burjuvazinin cikarlari ise belediyelerde savur®’

1960’lara gelindiinde sanayilgne ve kentlgmenin sonucu olarak kdyden kente
goclerin artglyla yerel siyasette stattye ghafarklilasma ortaya cikngi geleneksel
olarak gugclu kesimler, koylilerle miicadele etmetunda kalmy; Esnaf-isci, yerli-
koylt, kent kultara-kir kaltara farkhlgmay! belirlemgtir. Yeni gelenler arasinda
olusan etkilgim sonucu kucik parti ve sendikalar glwrulmus, goécmenler
arasindaki farkhliklarin da etkisiyle geldikleriese gore adlandirilan mahalleler
olusturulmustur2®® Dolayisiyla hersehri iliskileri ve akraba desg ile yapilan
gocler gelenekselden kopu desil; dayansma iliskilerinin kent drgusine uyumlu
sekilde yeniden uretiini simgeler, yeni kentlilerin okumunu anlatir. Bu noktada
yeni kentlilerin ihtiyaclarinin karlanmasi icin “dolmg”, “gecekondu” gibi kente
6zgii olmayan ¢ozumler tretilgtir.>*°

1973 yiliyla birlikte 6nceki donemde merkez ve Yeesasinda ortaya cikan
isbolimind kiracak nitelikte yeni bir belediyeciliknlayisi ortaya cikmgtir. Bu
anlaysin ortaya cikginda kurumsal d@siklikler olmamakla birlikte yapinin
degismesini 6neren demokratik belediyecilik ankaydnemlidir. Bu anlayin ortaya
citkmasinda ilk kez buylk kentlerin belediyeskanliklarinin sosyal demokrat
belediyelerce kazanilimasi ve merkezi yonetim ileyll kent belediye
yonetimlerinin ayni parti denetiminde olmamasi letkolmustur. Belediye
baskanlarinin bglangicta belirgin programlari yoktur, toplumun emnilkesimlerine
ve emekcilere yonelmek istemektedirler. Tek tek ulgma ornekleri programin

27 Tekeli,a.g.e, s. 10.

28 Alkan, Ta, a.g.e, S. 264-265

29 Senol Adigiizel, “Tirkiye'de Belediyecilik Anlaynin Doénigiimii Kiresellgme Uzerinden
Okumak,” Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi Toplumcu Belagecilik: Teorik Yakla simlar,
Turkiye Uygulamalari, Der:1. Kamalak, H. Gill, {stanbul, , Kalkedon Yayincilik, 2009, s 105
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icerigini doldurur. Dolayisiyla 1973 segimlerinde siyadatcihler belirlenirken

kentsel sorunlari ¢6ziim bulmak amaclagtimf*°

Burada belirtiimesi gereken 6nemli bir nokta; o elinde belediye meclis Uyeleri ve
belediye bsgkanlarinin ayri secimlerle belirlenmesinin sonuclarak belediye
baskanlar1 belediye meclis tyeleri farkl ¢ikarlarntsil etmitir. Bu donemde kicuk
esnaf ve yap-satcilar kent yonetiminin karar ongdal emekciler yerine kicuk
burjuvaziyi temsil eden esnaf oOrgutleriyle amhastir. Bu durumda meclislerde
tuketici aleyhine rantlar olgurulmustur. Sonug¢ olarak emekgiler ve tuketiciler
yeterince temsil edilemestir. Bu donemde merkez belediyeler Uzerindeki
denetimini, belediyeye yeterli mali kaynak gkgyacak yasalarl cikarmayarak
sgglamistir. 2t

1977 secimlerinde ise toplumcu belediyecilik buyilgtide ilkelerini belirlery, bir
belediye yonetimi ideolojisine domtistir. Bu ilkeler: demokratik, Uretici, kaynak
yaratici, toplumsal tuketimi orgutleyen birlikgi Veiutinlikgt olmalaridir. 1977
secimlerinde; bgarili belediye yoneticiii 6rnesi sergileyen bgkanlar, bu
secimlerde aday olarak gosterilmetimi Bunun ©Onemli bir nedeni, merkezin
belediyelere yeterli kaynak degisaslamamasi onlari siyasal gzisizlga itmesidir.
Belediyelerin hizmetleri yuritmek icin kaynaklaratiyaci vardir. O ddénemde
belediyelerin bu duruma buldu ¢6zim; merkeze yapmalari gereken O0demeleri
yapmayarak kaynak yaratmak olgtwr. Son tahlilde belediyeler “yasamha ¢ikma,

hukuksuz icraat” gibi sdylemlerle 6zdestirilmi stir.?*2

Buraya kadar anlatilanlari kisaca gddendirecek olursak Turkiye'de tarihsel
nedenlerden kaynaklanan merkeziyetci bir yonetirpigiain oldgunu ancak bu

gelengin yeniden Uretildiini soyleyebiliriz. Merkezi yonetimde yer alan phmt

0 Tekeli,a.g.e, s. 12-13

“MMahmut Giiler, “Toplumcu Belediyeaifin Dogus Kosullari Uzerine”,Yerel Yénetimlerde Sosyal
Demokrasi Toplumcu Belediyecilik: Teorik Yaklasimlar, Turkiye Uygulamalari  Der: 1.
Kamalak, H. Giilfstanbul, Kalkedon Yayincilik, 2009, s. 135.

2121977 secimlerinden sonra basina gelen hilkiimet 6zerk belediyegiligiiclendirmek icin tgra
Orguti olmayan yerel yonetim bakanlikurmustur. Kalkinma i¢in rehberlik ve sgiidimi sglar.
Ancak, belediyeler icin bitge tasarisi onaylanmegpolitik ortamin gergingi de dikkate alindyinda
bakanlik amacina wWamamgtir. Tekeli,a.g.e.,s 11-12
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kaynaklarini kendi partilerinin yonetiminde olan ldzkyelere aktarmayi tercih
etmektedirler. Bu yolla muhalif belediyeleri gli¢gsbizakarak tekrar kendi secilme
sanslarini arttirmaya camaktadirlar. Burokratlar da karar alma etkilerini
gengletmek icin merkezi yonetimi guclendirmesikmini destekler. Bu sorunlari
Oonlemenin yolu; Tekeli’'nin de degli gibi yerel ve merkez arasinda dengenin
olusturulmasi ve hersamada merkezin mudahalesine acik hale getiriimertesssil
noktasinda belediye meclislerinde toplumun tumugikarini temsil edecek bir

sinifsal temsilin ve belediyelere yeterli kagmasalanmasidir
2.2.2.4. Yapisal Uyarlama Donemi : (1980- )

1980 sonrasi ekonomik ve siyasal sistemin kireseésinin bir uzantisi olarak; ulus
devletin kacultilmesi 6zellikle 6zeligrme ve yerellgtirmenin ideolojik okumasi;
“liberal”, “muhafazakar, “kamusal secim kurumlarm’dayanan birbiriyle ceken
deserlerirt*® etkisiyle Tirkiye'de Kamu idari reformlar giinderaanmstir.”** Bu
dizenlemelerin nedeni; gginis Ulkelerde sermaye ve uretim aldr sonrasi ¢ok
uluslu sirketlerin, ulus-airi kalkinma stratejileriyle kayrga yine bu bdlgede tutma
amacidi?’® Bu stratejilerin resmi adi uyarlamadir. Mali alakil desisiklik kamu

yonetiminde dgisiklik intiyaci yaratir.

Kamu yonetiminde kokll dgsiklik intiyacini kasillamak ve yeniden yapilandirmak
amaclyla kamu reformu adi altinda gadalar hazirlanmtir. Bu raporlar; devlet
toplum iliskilerini yeniden yapilandirarak piyasa toplumu idaagerceklgtirmeyi
hedeflemg, devletin glevini yeniden tanimlayarak kamu &rgutlerini yemde
duizenlemeye calmistir.**® Bu diizenlemelerin kuramsal temellerini ise yeng sa
ideoloji olusturmaktadir. Buna gore; az getis Ulkelerin blurokratik yapilar otoriter

yonetimleri Uretir. Bunun 6nlenmesi i¢in bulunanzigth devletin ekonomik ve

213 A, Sinasi Aksoy, "Yeni Sa, Kamu Yoénetimi ve Yerel Yonetim: Egrel Bir Yaklasim,” Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, No: 1 ,0cak 1998, s. 4.

24 Giler, a.g.e, s.26.

215 Kisaca; kalkinma sorunu az gefislerin diinya dinamiklerine uyum ve serbest piyas il
¢6ziimlenebilecs iddia edilmektedirA.e., s. 95.

1% Faruk Atay, “Kamu Yénetimi Reformu ve Demokratijee”, Kamu Yonetimi Yontem ve
Sorunlar, Edt: S. Aksoy,istanbul, Nobel Yayinlari, 2007, s. 167; Targ.m, s 498.
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toplumsal hayattan cekilmesidir. Devletin yay@idialan piyasa ile dizenlenirse
otoriter yonetim araclari onlenir. Yeni ggpolitikalarin uygulanmasi, devletin
yeniden yapilandirma surecinde kamu yonetiminiesistolarak ele almastir.

Dolayisiyla sosyal haklarin savunulab#idcogulcu demokrasi ve oydmaya gerek
yoktur. Yeni sistem toplumsal, siyasal ve yoOnetselhalefeti ortadan kaldirarak
yurimugttr. Olasi direncler, o6rgutsuzteme ve bulrokrasinin ¢ozilmesi, mikro

milliyetcilik hareketleri desteklenerek 6nlenytii.?*’

Yapisal uyarlama dénemi iki temel donemle ele &lilira1980-1990 arasinda sinirli
demokratik yapilarin kontrolinde neoliberal pokiir uygulanmaya callir. Bu
donemdeiktisadi liberalizm siyasal liberalizm cghisi vurgulanir. 1990’larda ise
neo-liberalizmin vaatlerini yerine getiremgdigorultr. Duzenlemeler giftci,s¢i,
memura zarar verir; yoksulluk vessizlik artar. Bu noktada toplum degtei
sgglamak icin katihmci yapilarin gasi ve yonesim yaklasimi giindeme alinirilk
donemde uygulanan minimal devlet tezi, ikinci dodemdizenleyici devlete

dongsir .28

Neo-liberal duzenlemeler ilk olarak mali alanda dien gosterir. Turkiye'de de
Istikrar sglama diizenlemeleri, 24 Ocak kararlari sonrasi INtikrar 6nlemleri,
DB’nin yapisal uyarlama programinin uygulamaya mjegesi ilk adimlardir.
Sonrasinda duzenlenen mali yapinin Ust yapgtiamesi icin; kamu yodnetiminin
degisim sertveni bglar. Bu mali dizenleme kamu yonetimi skgatinda;
Koordinasyon Kurulu ile Para ve Kredi Kurulu gilki ikurul kurumsallair. Bu
yapilarin 6nemli 6zelfi Bakanlar Kurulu dizenlemesine ihtiya¢c duymadaraiic
yetkilerinin olmasidir. Boylece yuritme icinde yeg@pilar yaratiimgtir. Ekonomik
Isler Yuksek Koordinasyon Kurulu, Hazine sticaret Miistgarligi gibi kurumlarlar
ekonomik, burokratik yapi awir. Burokratik yapinin ¢ozulmesi sonrasi kararlar
kanun yerine kanun hikmiinde kararnamelerle diizerenairlik kazanir’'® Bu
donemde uyarlama programini uygularken iki 6nemiaca Ozellgtirme ve

yerellgmedir.

27 Giler,a.g.e.,s. 96-97.
218 Atay, a.g.m.,s 164.
29 Giiler,a.g.e.,s. 108-109.
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Ozellgtirme siirecinde KT'lerin 6zellsstiriimesi ve Devletiktisadi Teebbiislerini
kurma yetkisinin bakanlar kuruluna verilmesi, tgsfive devir glemlerinin ise
Ekonomikisler Yuksek Koordinasyon kuruluna verilimasklinde kurumsaligr. Bu
donemde ikili blarokratik yapiya dokunulmatm. Uyarlama ddénemi heniiz sona
ermemgtir.  Tarim  politikalarinda  koklu  dgsiklikleri ve 0Ozelletirmelerin

surdurilmesi beklenmektedit®

Yerellesme ise karar alma sureclerinde sivil toplum, piyasalevletin ortak katilimi
ile sekillendigi, hiyeragik yonetimin ¢ozulerek, yatay ski biciminin kuruldysu
yonetsel yapilarin gasina vurgu yapar. Burokrasinin ¢ozilerek altefriairokrasi

anlaysinin dretilmesi bu acidan gerlendirilmelidir.

1980 darbesi belediyelere ikekilde yaklamistir.??! Bir yandan belediye gelirlerini
bir miktar arttirmg; 6te yandan belediye @aanlarini ve meclislerini gérevden alarak
siyaset alaninin gina itmktir. Baylk kentlerde kentlerin etrafinda ehaus koyleri
ve cevre belediyelerin tlzel sidi gi kaldinimistir. Hizmet tretmede etkinlik 6nem

kazanirken katilm boyutu g6z ardi edigni

Sivil ybnetimle birlikte belediye secimleriyle; iiken belediyeler ve proje
demokrasisi uygulamalariyla kentsel ihtiyacglar vayrkaklar “piyasanin diline
cevrilerek” yonetilmgtir. Bu amacla 6zellgirmeler merkezde oldiu gibi yerelde de
uygulanmgtir. Yerel (zerindeki vesayet ise v@rhi korumutur. Caeaitli fon
yardimlariyla yoksulluklar hafifletiimeye caiimistir.??

1984 yihyla birlikte Buyuksehir belediyelerinin kurulmasi da yine merkegite
egilimi  Uzerinden dgerlendirilmistir.  BUyiksehir, metropoliten alandaki
belediyelerden okan federatif yapiya benzeekilde orgutlenmitir. Baskani halk

tarafindan secilmekte meclisi ise alt kademe bgéddiden olgmaktadir. Belediye

20pe.,'s. 126-128.

221 Demokratik belediyecilik déneminde belediyelerinkbksuzlgu sdylemi, 1980 anayasasinin
belediye dizenlemesinin daygna olusturmustur. Ihan Tekelia.g.e.,1992, s.13; s. 110.

222 Haci Kurt, “Yerel Yonetim Reformlarisiginda Yerel Yénetimlerin Hareket Alanlari: Toplumcu
Belediyecilik MUimkin Mu?”Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi Toplumcu Belegecilik:
Teorik Yaklasimlar, Turkiye Uygulamalari, Der: 1. Kamalak, H. Gilil, Istanbul, Kalkedon
Yayincilik, 2009, s 273.
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baskani meclis kararlarini gestirerek onama yetkisi ile donatilgtur. BlyUksehir
belediyesine 6nemli gelir kaypataninmstir. il icinde toplanan gelirlerin %5'i o ilin
Blyuksehir belediyesine birakilgtir. Imar hakki konusundémar iskan Bakanfi
ile birlikte kullanilan yetki; bilyllgehir belediyelere taningtir.??®

Goruldigu gibi bu dénemde bolgeye benzer bir yapilanmayeelyyonetimlerin
kaynaklari arttirilmy, diger taraftan secilmibakana yetki aktarilmasi yoluyla “tek

adam yonetimi” uygulanmaya ganmstir.

2000’li yillarla birlikte yukarida anlatilan uluskrasi sistemdeki dogiimle birlikte;
Ozellikle AB’nin tavsiyeleri d@rultusunda kamu reformu gindeme aligin2002
yilinda kamu yonetimi yasa tasarisi sluulmus??* ndylece reform siireci yerelde
hukuksal diizlemde kamistir.

2004 yili ile gelen yeni yerel yonetim yasalarirgleydnetimleri kaynak acgisindan
guclendirmg, hizmet tretimi icin gerekli geliri belirlerstir. Kent konseyi ve katilim
mekanizmalariyla ihtiyaglarin belirlenmesini ve ltopsal dest@ sglamaya
calismistir. Toplumun dezavantajli kesimine yonelik hizreatl vurgulamgtir.
Boylece Guclendirilmi 6zel sektor ve ona uyumlu gan kbirligi yapan sivil

toplumla “iyi yénetsimci kamu yonetimi’ne zemin hazirlangtr. %%°

Kisaca Turkiye’de kamu yonetimi reformlarin icerdgirinimi boyleydi. Baridan
bakildginda ise, son donem reformlarda Avrupa ya&ivein etkileri ¢aitli acilardan
gozlemlenebilir.  Bunlar; ilkesel anlamda; yonetsel vyapilarin  yeniden
bicimlendirilmesi, siyasal toplumun yeniden tanimtaasi ve sivil toplum gugclerinin

ozerkliginin taninmasseklinde (i¢ boyutlu olarak ele alinabiff®

2 Fikret Toks6z,lyi Yonetisim El Kitabi, Istanbul, Tesev Yayinlar, 2008han Tekeli,a.g.e.,s.
110-111.

224 Kamu ybnetimi yasa tasarisi sosyal devlet ilkesgdlitigi ve federal yonetim unsurlarini icegdi
gerekcesiyle iptal edilngiir.

“2Adalet Alada, “Yerel Yonetim Anlayindaki Desisimler ve Tirkiye'deki YansimalariPevlet ve
Sermayenin Yeni Bigimleri, Der: R. Giinliifstanbul, Chivi Yayinlari, 2007, s. 286; Kuatg.m.,s.
290-292

226 Kivang Ulusoy, “Governing The Turkey: Towards tBaropean Union,Society and Economy
Journal, No: 30, 2008, s. 352
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Kamu yonetimi reform paketinde en c¢ok gb6ze carpdizedlemeler; adem-i
merkeziyetci yapinin guclendiriimesi, yerel ihtijagn kagillanmasi, bitin yerel
hizmetlerin yuratilmesi icin yerel yonetimlerin déigdirimesi, cevre koruma, sosyal
yardim ve gitim gibi pek cok konuda sorumlugunun arttirlmasidiridari acidan

seffaflik gtivencesi ile bolge ve il dizeyinde idikilatta yeni yapilarin yaratilmasi
da 6nemli bir noktadir. Boylece merkezden yerele giutarilarak, entegrasyonu
sekteye gratan konular ele alinarak, devlet kurumsal olagéklendiriimekte ayni

zamanda Avrupa siyasal alanina dahil olmak iciratzahaktadif?’

Yerel yonetim yapilarinin daha demokratik olmasn i¢rnezin il meclislerinin
baskanlarini se¢cmeleri, kamusal ve 6zel ©6rgitlerin akaralma sdreclerine
katilmalarinin sglanmasi ki, bunun igin olturulan en énemli katihm araci kent
konseyleridir. STK’larin yerel konseylere ve ihg8s&komisyonlarina temsilci
gondermelerine igkin yasal hikimler garanti altina aligtm. Yerel yonetim
kararlarinin alinmasi sirecinde merkezi yonetigildcbarina ilskin hukuk dsi
uygulamalarin idare mahkemesine goturilmesi ve Imegiorganlari 6zellikle
blyuksehir belediye yasasinda, sadece yargl yoluylaymsédilebilecgi garanti
altina alinmgtir. Bltgce ve yoOnetim slrecinin stratejik planladayanmasi ve
Kalkinma Ajanslarinin kamu yonetimi stelatinda yerini almasi seklinde
aciklayabiliriz. Yeni reform sirecinde getirilennttbu uygulamalar ve ilkeler, ¢cok

duizeyli ydnegimin Tirk kamu yonetimi tizerine etkileggklinde okunabilif?®

Bunlara ek olarak siyasal acidan; Osmanli’'ya kagen gotird@imuiz reform
sureclerinin Tarkiye’de Avrupalifgna idealinin bir pargasi olarak algilanmasi ve
buna paralel olarak 6zellikle Avrupa’da giclenemsudeviet modelinin Turkiye
Olceginde “devleti kurtarma” icin bir care olarak algila siyasal toplumun, goafi

ve kurumsal anlamda yeniden konumlanmasi, sosy#iiirkl ve siyasal glilik

227 Okgu, Gul, Dulupgua.g.m.,s. 20; Ulusoya.g.m.,s. 353.
28 Okcu, Giil, Dulupgua.g.m, s 21.
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kavramlarinin yeniden tanimlanmasi; Avrupa y&main iki yiz yilhk sirecte
Tirkiye'ye etkisf?°olarak aciklanabilir.

Reform sureglerinin donemlendirmesingarnet ettgi gibi Turkiye'de tarihsel sireg
icerisinde hakim olan “merkeziyetci devlet gelginén” istikrar glivencesi ve uniter
devletin 6n keulu olarak algilanmasi, homojen karar alicilarinligg “Turkiye'de
Ozellikle yonetsim anlaysl onculigiinde balatilan reform sirecinin ve c¢ok dizeyli
yonetsim modelinin 6nerdii yatay olarak cpulcu, katilimci mekanizmalarin
olusmasini engellengiir. Ayrica mekansal 6rgutlenme agisindan bélgeseleyde

1230

bir “meso” diuzeyin yoklgu nedeniyle Turkiye olgénde c¢ok duzeyli

yonetsimin kurumsallamasi mumkadn olmarsgtr.

Bunlardan hareketle; yukarida vurgukadiz sivil toplumsallamanin kendikginden
olmadgi ve ayrilikcl hareketlerin engellenmesi amaciydaey 6zerklgin merkezin
baskisinda kuruldiu ortami dikkate alggmizda, c@ulculugun hareket alani

bulamadgini soyleyebiliriz.

2.2.2.5.Sivil Toplumun Okum Dinamikleri: Turkiye'deki Sire¢ ve

Evrimi

Literatirde sivil toplumlar ¢agmaci bir zemin lzerinde yukselir. Sivil toplum
kavrami; hem Hegel'in gigcli devlet formu kiainda tikel yapilar olarak; hem de
Marx'in calsmalarinda sémurinin “canli hali” gibi pejoratif amda kullanilmy;
Gramsci'de de hegemonik guclerin sosyal, kultUaktnsel glevinin devletin
kurucu bir unsuru olarak; farkli tanimlar yapigm.?**

Liberal teorinin kavrama yaldaninin bu aciklama bicimlerinden farki dénemsel

olarak icergi degismekle birlikte olumlu bir anlamda kullanmasidir. \Dete kasi

22 Kivang Ulusoy, “Saving the State Again: Turks fabe Challenge of European Governance,”
SIGMA Papers, OECD, Paris, 2005, s. 19-20.

230 Ebru Ertugal “Europeanization And Multi-Level Governande Turkey,” Southeast European
and Black Sea StudiesC. 10, No: 1 ,March 2010, s. 98.

31 Bilal Eryllmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Birokratik Devletten Etkin Yénetime, istanbul, Alfa
Yayinevi, 2004, s. 22-24
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mulkiyet ve s6zlgme 6zgurligl gibi ekonomik 6zgurlikleri ve siyasal katilm kak
ile karar sirecinde etkili olmaseklinde konumlanmgtir. Bu konumlandirmada
temel arag; liberallerin devletin hareket alanirakatanimlanan kamusal alan ve
midahalenin istenmegi 6zel alan ayrimina dayanir. Sivil toplumlarin @lmu;
devletin kurumsal vamina tehdit olgturmayan ancak ekonomik ve siyasal
Ozgurlukler alaninin savunuc@unu Ustlenen siyasal alandangimsiz bir form
olarak incelennstir. Kalayciglu sivil toplumu; “Hicbir siyasal baski olmaksizin
bireylerin kendi aralarinda djturdusu, ekonomik, toplumsal, kulturel, etksien
alan” olarak tanimlamaktadir. Bu yapinin g@hilmesi icin devletin dinda
kurumsallamis gucli bir pazar mekanizmasi ve pazarskilerinin Urettigi
esitsizliklere kagl bir orgutlenme refleksinin olmasi gerekir. Bu aeb sivil
toplumlarin 6zerk ve gucli olmasi; toplum icindetaga c¢ikan ekonomik ve
toplumsal sorunlari kendi iclerinde ¢6zimleyebildeg ortami hazirlar; devletin
Ozel alana dgrudan mudahale etmesini Onleyecek, spafidan uzlgmaya gegi
sglayan bir denge unsuru olarak, hem de devletgtk@riretmeyerek sistemde yer
alacaktir. Bu kurumlarin ogabilmesi icin; hak ve 6zgurlikler alaninin normatif

olarak belirlenmesi, ortak siyasal kiiltiredderin olymasi gerekmektedfr

Neo-liberal politikalar doneminde ise devletin e&ork faaliyet alanindaki rolinin
azalmasiyla sivil toplum; piyasa, kamu ortgktin Gc¢lncu bir aya olarak ele
alinmstir. Devletten bgaltilan kamu hizmeti gérme alani sivil toplum kudanna
devredilmitir.  Sivil toplum ulusal o6rgutler olarak hizmeti giken kiresel
kurumlarin dest@ ile olusan ulus-Usta sivil toplum kurumlari projeleri firsneder.
Devlet, toplum, uluslararasi kurglar arasina sivil toplum kurumlari yegie Yeni
durumda Proje fonlarinin belirlenen konularda hancasini denetleyen ulus-Ustl
sivil toplum kurulyglari, bu denetimin gereklerine uygyakilde kamu hizmetlerini
gorerek gecinen yerel sivil toplum ve bu direktiftesonuclarina katlanan toplumsal

kesimler seklinde belirlenen bir iki bicimi s6z konusudur. Bu dénemde; sivil

232 plkan, Ta, a.g.e., s.98-100
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toplumun 6zerk formu tersine donmektedir. Bu durusivil toplumun gucli
233

olmadgi devletlerde tek yonlu bir gamhilik ili skisine dongmektedir:
Kisaca bir Ulkede 6zerk ekonomik yapinin Upetssitsiz iliskiler sonucu ortaya
ctkan toplumsal kesimler; siyasal iktidarla kugdudiyalog sivil toplumun nitegini
belirler. Turkiye'de devlet oncufiinde olgturulan sanayilgne ve sonrasindaki
kentlsme; sinifsal yapiyr ve dolayisiyla sivil toplumuitehigini de belirlemstir.
Tarkiye'deki tartsmalarda sivil toplumun tanimi dg¢ld bir ayrim Gzekem
yapiimstir. Ekonomik c¢ikari temsil eden orgitlerin  siviloplum sayilip
sayllamayaca; bu noktada dasi adami orgitleri ve sendikalarin konumu
tartisiimistir. Kitlesel nitelgi 6ne cikaran yazarlara gore; sendikalar sivil topl
kurumu iken, § adami dernekleri kabul edilmez. g@r bir goriy ise § adami
derneklerini merkeze alirlaikinci ayrim cemaat- birey ayrimidir. Kitlesellikeligi
kendiliginden bireyler arasi etkgenle olmus mudur? sorusuna cemaatlerin dinsel
etkilerle olyturulmalari nedeniyle sivil toplum kurwu sayllamaz diyen gésin
karsisinda; Turkiye'de sivil toplumsal kurumsaihaayi, cemaat ikisi cercevesinde
okuyan gor§ soz konusudur. Uglincii ayrim ise devletten tzerkaolle sivil
toplumun devletle iyi igkiler gelistirmesiyle belirlenebilegéni savunan gorler

s6z konusudut™

Tarkiye'de sivil topluma ilgkin en 6nemli sorun ortak tanimin Uretilememi
olmasidir. Turkiye’de sivil toplumun ne olgundan ziyade nesé yarar sorusu
tartisiimistir. ikinci olarak da sivil insiyatifle olgan hareketler; seckinlerin gam
tarzlarini korumak amaciyla ortaya koydu tepkilerin sonucu olarak siyasete
yansimamtir. Ayrica orgutlenmeleri konusunda da donemsatal irgaat ve cami
yaptirma dernekleri ilk sirada iken 1968’lerde hdemneklerin sayisi artgjnhem de
dini nitelikli derneklerin yaninda kulttrel nitelikdernekler artmgtir. 1998 tarihli bir

aragtirmada ise; en ¢ok dernek orgutlenmesinin; iksicada ise vakiflarin yer af

B3pe., s 114-115
Bipe., s 145
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gorulmektedir. Bu orgutlerin gunun; Kur'an kursu agma destekleme ile okullari
235

destekleme amacli faaliyet gostegidelirtimektedir:
Uygulamada ise sanaylme, kentleme, go6¢, gecekondu gibi uygulamalar
belirleyici olmustur. Devletin sanayilgne girsiminin kardan ziyade kamusala
dayanmasi, stci sayisinin  yetersidli kdyden kente gocin guclisekilde
kendiliginden gerceklgememesi; yatirimlarin o alanlarssitamasina yol acrgive
kisa surede kicik sanayim kentler Uretilmgtir. KiT'lerin sosyal olanaklarinin
yaninda cafma sartlarimin iyi olmasi, Isci 6rgutlerinin  merkezin gigimiyle
olusmasina yol acmtir. isveren orgutleri ise yine 1955te merkez tarafindan
olusturulmustur. 1980’lere gelindiinde ise sendikal haklara getirilen stire ve baraj
uygulamalar ile hem merkezyime eilimi arttinlir. Hem de yerel sendikalarin
olusmasi onlenirls adami sendikalari ise 6zellikle uluslararasi sgeyk iliskilerin
gelistirmek amaciyla yerel sendikalar ve merkezi serldikdnem yerel hem ulusal
dizlemde daha genicikar iliskileri kurmaya yonelir, yerel sorunlara merkezin
disinda ¢6zim arama ve merkez oOrgitlerinin yonetiméiyer almaya calrlar.
Hem siyasal parti orgitlerinde yer alan hem de katouteleriyle mesleki ¢ikarlar,
yerel cikarlar aras! tgakurarlar®®® Bu noktada vurgulanmasi gereken husus meslek
odalarinin sivil toplum olarak kabul edilsin edilsie yerel siyasetin belirlenmesinde

etkili oldugudur.

2.3.REFORMUN GEITRISI OLARAK TURKIYE'DE YONETISIM
UYGULAMALARI

2.3.1. Turkiye'de YoOnetsim Uygulamalari: Baslangici ve Teorik
Bakis

Buraya kadar Turkiye’de merkezi yonetim ve yerindgimetimin goérinimanda,
kurumsallama strecini reformlar Gzerinden inceledik. 1980rasnsermaye birikim

rejiminin Kkrizini asmak icin 6nerilen piyasanin serbestieimesi, devletin Uretici

25 A e, s.147-148
236 A e, s.137-140
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oldugu alanin piyasayla doldurulmasi gibi ekonomik diere programlarinin
uygulanmasi i¢cin kamu drgutlerinin ekonomik yapuggun olarak sletme yonetimi
ilkelerine?®’ gore yeniden diizenlenmesi gereflilurgulanmstir. Bu uygulamalarin
ideolojik cercevesini ise yeni gadeoloji olusturmustur. Yukarida aciklagamiz gibi
yapisal uyarlama doéneminde minimal devlet aglayygulanmgtir. Bu dénemde
siyasal liberalizm ile piyasa liberalizminin ¢gigi gorisi hakimdir. Bu nedenle
kismi demokratik yonetimlerle yapisal uyarlama paog yuratalmigtir. Ancak
1990’larla uygulanan programlar krizgraada bgarili olamadgl gibi krizin maliyeti

isciler, ciftciler, kamu gorevlileri gibi ggtli toplumsal siniflara yansirtir.

Bu yeni durumu aciklamak icin getirilen iki 6nertéiz; “Rantci Devlet”, “Burokratik
Devlet” tezleridir?®® Buna gore devletlerin biirokratik aygitlari o kadenilemistir

ki kamu kaynaklarinin bayuk bir kismi bu alana aktaaktadir. Rant¢i devlet tezi
ise kamu kaynaklarinin yolsuzluklarla burokrasiikese aktarildgl, kamu guciyle
rant sgladiklari yoénundedir. Bu sorunwmanin yolu iseseffaflik, aciklik, hesap
verilebilirlik katilm ilkelerin yonetime hakim olasi, burokratik yapida ekonomik
ve siyasal alan arasindgbolimui yapilarak ekonomik alan dizenleyici kurutala
dizenlenmelidir. Uluslararasi dizende yeni idepéojuygun olarak ekonomik ve
kurumsal anlamda 6nerilen bugiiem programlarinin ulus devletlerde ve dolayisiyla
Tarkiye’de yeni kurumlarin ortaya cgna zemin hazirlamgtir. Yonetsim
uygulamalari bgartlar altinda uluslararasi sistemi diizenleyen tmemek giiclerif®®
dayatmalariyla ortaya cikitir.2*°

Goruldigu gibi tezin birinci boliminde anlatilan uluslasaraistemdeki doriimin
AB'nin yapisal ve glevsel konumuna etkisi, Turkiye’de reformlarla heya
geciriimeye cakilan kurumsal ve slevsel dgisime paralellik gdstermektedir.

Yonetisim uygulamalari ise Hem Turkiye’de hem de AB’de igem dizenleme

“'Rekabet, miteriye hizmet, inovasyon, cikti odakli, kamu perdbricin performans 6lciti,
paydalik gibi kavramlara gore yeniden diizenlegtini

“3%emal Gérmez, “Kamu Yonetimi Reformu.” 6 Mayis 20@&taran: Ataaya.g.m, s. 165-166.
#%luslararas! sistemi diizenleyen kiresel érgiitleB, AMF, DB, OECD, BM gibi uluslararasi
orgutlerdir.

Gler kiresel somirgediin tesisi icin d¢ gliclerin dayatmasi olarak yorumlar. Giilarg.e, s.
145.
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surecinde  mguiyetin  surdurilmesi  ve siyasal anlamda  kurumlarin

guclendirilmesinde 6nemli §gyici ayaklardan biri olmgiur.

Bu noktada 1990 sonrasi AB’nin kamusal eylem pleninr ideal olarak ortaya
koydusu cok duzeyli yonegim modelinin Turkiye'de kent yonetimini aciklayigi
noktasinda Turkiye’de yoneim uygulamalarinin hangi alanlarda ortaya @ikie

nasil kurumsallgigl sorusunun cevabini vermemiz gerekir.
2.3.2. Turkiye’de Kurumsal Dlzeyde Y6negim Uygulamalari:

Yonetisim uygulamalar busartlar altinda ortaya c¢ikgive kurumsallgmistir.
Dunyada yonegim uygulamasi olarak keamiza ¢ikan érnekler; ekonomik ve siyasal
alanin ayri dizenlenmesi ve Ozellikkffafligin arttirlimasi icin 6zerk bir yapi olarak
olusturulan dizenleyici ve denetleyici kurullar; BM’nistrdurulebilir ekonomi
programi cercevesinde karar alma sureclerinde ®pillumun yer almasini tavsiye
eden 1992 Rio Konferansi sonucunda katilimci mekaalar olarak olgturulan kent
konseyleri?** Uluslararasi kalkinmacilik stratejisinin uzantearak bolge esasli

idari yapilanmalara uygun aftwrulan kalkinma ajanslaridir.
2.3.2.1. Duzenleyici Denetleyici Kurumlar

Duzenleyici denetleyici kurumlarin koékenine bgkiizda; 1970’lerle birlikte
ortaya cikan kireseljme gilimleri ve gengleyen pazar ekonomisi anlayi Anglo-
sakson gelerggndeki Bazimsiz Duzenleyici Otoritelere benzer ancak burakvas
merkezle daha i¢ ice kurul tipi yapilari ortayaagrkstir. Bu kurumlarin ilk etkisi;
vergi ve harcama araclarlyla gadan miadahale eden devlet yerine piyasa
ekonomisi kurallarina tabi dizenleyici devlet yapisyansitmasidir. Bunun kamu
yonetimi agisindan yorumu; geleneksel kamu yonetimaysindan yeni bir kamu
ybnetimi anlayina gecilmesidif*

Giiler,a.g.e, s. 145.

20mit Sénmez, “Baimsiz Dizenleyici Kurumlarin Kuramsal Alt YapisiKamu Yd&netimi
Yontem ve Sorunlar, Edt: Sinasi Aksoy,istanbul, Nobel Yayinlari, 2007, s. 485-486, Taum.m, S
498
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Kita Avrupa’si gelenginde piyasa mekanizmasinin yol gctkriz dénemlerinde
devletlgtirme ve devlet mudahalesi zorunlu gorulirken Arggéison gelergnde
piyasa kurallarina gore dizenlegmie piyasanin kurallarini uygulayan go@asiz
ozerk uzmanlgmis kurumlarin gletiimesidir>*Bu kurumlar; ne hiyeraik denetime
ne de vesayet denetimine tabidif&Adem-i merkezi yapilar olarak kurgulanst.
Bagimsiz idari Otoritelerin Kita Avrupa’si uyarlamasinda térserunlardan biri bu
kurumlarin adlandiriimasidir. Amerika ya dagiltere 6rnginde Bazimsiz Idari
Otoritelerin personel rejimi, butcesi ve denetimsiyasal” alandan tamamengoasiz
Ozerk kurulglar olarak olgturulmwtur. Kita Avrupa’'si ornginde ise gerek
personelin secimi usulleri, parlamento ya da higdidenetimine tabi olmalari ve

gerekse biitcelerinin kay@ieacisindan ézerk olarak nitelendirilememektedffier

Bu durumun iki yansimasi bulunmaktadir. Bunlardi&nbiu yapilarin adlandiriimasi
digeri; kamu yoOnetimi tgkilatindaki yeri sorunudur. Bu nedenlerden dolaytaK
Avrupa’si prattinde bu kurumlarl “Bgimsiz idari Otoriteler”, Ozerk Kurulglar

seklinde adlandirmak muidmkin goérinmemektedir. Liigde bu kurumlar

duizenleyici kurullar olarak adlandiriimaktatfit

Duzenleyici Denetleyici Kurullarin Turkiye'de kumgl seriveni; 1980 sonrasi
piyasalarin serbestigrilmesiyle bglamistir. Diizenleyici kurumlarin gasina ilgkin
Sezen’in ¢aimasinda kurullarin Turkiye'deki seyri, filizlenmserpilme buyime
seklinde U¢ dalgaeklinde tanimlanmaktadff’ ilk olarak; 1981 yilinda sermaye
piyasasi kurulu okturulur. Bunun nedeni, 24 sayili kararla sermayenin

serbestlgmesinin sglanmasiyla bu alanin denetlenmesi ihtiyaci olandéya konur.

23 Turgut Tan, “B&msizidari Otoriteler veya Diizenleyici KurullarTirkiye'de Kamu Yénetimi

Der: B. Aykag,S. Durgun, H. Yayman, Ankara, Yarg! Yayinevi, 2083498-500.

24 L itfil Duran, “Turkiye’deidari Otoriteleri,” Tiirkiye'de Kamu Yénetimi Der: B. Aykag, S.
Durgun, H. Yayman, Ankara, Yargi Yayinevi, 2003488.

245Seriye SezenGeleneksel Yapilanmadan Kops: Tirk Kamu Yonetiminde Kurullar, Ankara
TODAIE Yayinlari, 2003, s. 139

2% Tan,a.g.m., s. 521; Sezem.g.e, s. 111

%7 sezena.g.e.,s. 117
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Bayramglu'na gore ise bu durum ulusal sermayenin 6zerkikliarla denetlenerek
ulus-ustii sermayeye aktariimasi siireci olarak olalnainf*®

ikinci doénemde 1994 yili ile rekabet kurulu ve radi@evizyon ust kurulu
kurulmustur. Bu alanlarin uluslararasi gigmlerden etkilenmesi ve bu alanin teknik
bilgi gerektirmesi nedeniyle siyasal alanin @gmaa 0©0zerk kurumlarca
dizenlenmesinin gerekidi vurgulanmstir. 1999 sonrasi tc¢lnct dalga olarak; enerji
piyasasi denetleme kurulu, banka dizenleme ve ldemetkurulu, seker kurulu,

kamu ihale kurulu, tiitiin kurulu, bilgi teknolojilere iletisim kurulur?*°

Bu yapilarin kurulg gerekcelerinde; midahale edilecek ve dizenlenatz@Karin
belirlenmesinde temel kriter nedir; neden devi@um iliskisi ekseninde dal de;
siyasetten arindirilngy teknik yapilarin belirleyiciginde bu secilen alanlar

dizenlenmektedir? Sorulari bu noktada 6nem kazatamhak

OECD'nin raporlarinda; uzmanlik, esneklik, guvantaahtit, istikrar, faydalilik ve
etkinlik, kamu katilimi, seffaflik, karar alma maliyeti, politik belirsizlik,

sorumluluktan kacma gibi dokuz ilke siniflandirmgeapilmstir.2*°

Duzenleyici kurullarin kurulg gerekcesinde dizenleyici otoritelerin yapilandigil
alanlar rekabet, sermaye piyasasi gibi kirllgarknain ¢abuk yayildg alanlardir.
Bu alanlara bakanlik ginda 6zerk kurulglarin dizenleyici rolinin gerekii;
merkezi huktumetlerin, konjonktirel olarakgikeen ve siyasal amaclarla bu alanlara

yapacg@! mudahalenin @&r toplumsal maliyetlere yol agmasi olarak gosteeiktedir.

Ozetle kamu cikarini gercektemek icin siyasal ¢ikarin énlenmesinin zorunfuu
vurgulanmaktadir. Buna gore burokratik yapilagmigolitize yapisi kamusal ¢ikari
korumaktan uzaktir. Bu nedenle profesyonel burdksatpilara intiyac vardir.

8 Giler,a.g.e.,s. 327

29 gezena.g.e.,s. 117; Bilgi Teknolojileri velletisim Kurumu, 10.11.2008 tarihli ve 5809 Sayili
Elektronik Haberlgme Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi ofrvue adi Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu olarak dgistirilmi's, 2813 Sayili kanunla kurulngtur.

“Kurulus”, (Cevrimigi), http://www.btk.gov.tr/Kurum_Hakkinda/Kurulus.htr8.Subat 2011

250 Mehmet Mucuk, Dgan Uysal, “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlar ve Yongt,” Yonetisim:
Kuram Boyutlar Uygulama, Edt: A. Cukurcayir, T. Efgu, H. Uguz, Konya, Cizgi Yayinevi, 2010,
S. 346-347.
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Bagimsiz idari otoritelerin bamsizlginin teminati; personelinin segim usullerinin
ve karar alma sireclerinin siyasal etkiden uzakasimtizel kiilige sahip olmalari
ve butcelerinin merkez bitcesinden ayri olarak ndammaktadir. Turkiye'de
Duzenleyici Denetleyici Kurullarinin personel segide siyasal etkiden uzak
tutulmasini sglayacak standart bir ¢dzum yolu s6z konusgilde. “Yeni bir lord-
vassal ilgkisi Uretir.” Bunun igin dnerilen yontem tim siyastorlerin git sekilde

temsilin sglandg stirecin kabul edilmesidfr®

Kamu yonetimi tgkilatindaki yeri acisindan baktmizda ise; idarenin buttrgi
ilkesi kapsaminda anayasada merkez ve yerel yoryetoar belirlenmitir. Ancak;
bagimsiz Idari otoriteler acisindan bagmmizda bu kurumlar; yasama yiritme ve
yarg! slevinin tumunu binyesinde barindiran bir 6zellikgdemektedir. Bu nedenle
literatiirde targmalidir?>?

Duzenleyici denetleyici kurullar, yasalarla giwrulmus idari yapilardir. Kurullarin
Idari vesayet ilikisinin; iliskili bakanliklarla kurulmasi ve hizmet yoniindenigeen
yonetim gibi tim tlke sinirlarinda faaliyet gosyer olmasi nedeniyle yaygin g@ru
bu kurumlarin yerinden yonetim kurglari icinde yer almasi gerektiyoniundedir.
Ancak klevleri ve kamu politikalarina etkileri acisindamakibigimizda bu husus
literatiirde targmalidir?>®

Duzenleyici Denetleyici Kurullar(DDK) ile ilgili Gerinde durulmasi gereken bir
diger nokta denetimleridir. Bilingi gibi denetim; idari, mali, yargisal acidan
yapilmaktadir. DDK’larin konusunaaret edecek olursak bu kurullar mali acidan
O0zerk olmakla birlikte tiizel kili ge sahip dgildir. Kamu idari tgkilatindaki yerinin
sorunlu olmasinin bir uzantisi olarak hiygrae vesayet denetimi arasinda bir yerde
bulunmasi nedeniyle idari denetimi belirsizdir. Kilasrin hangi lemleri denetime
tabidir? Bu noktada kurullarin iki tislemlerinden s6z edilebil®®* ilk olarak;

kurullarin kurucu yasalarinda belirtilen dizenlerdanina ilgkin aldigi kararlar;

%1 Onur E. Aslan, “Tirkiye’'de Diizenleyici Kurullard&@netisim ve Esnek Personel Rejiritiskisi,”
Kamu Yo6netimi Yontem ve Sorunlar, Edt: S.Aksoy, Istanbul, Nobel Yayinlari, 2007, s. 516-7
%2Tan,a.g.m, s. 512-517

>3 pe.,s. 520

%4 puran,a.g.m, s. 491
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ikinci olarak, i¢ gleri ve kurullarin yonetimi sirecinde alinan kaaadlir. Kurul
kararlarinin ilk trinun idari denetime tabi olmadi kurullarin  kurulg
gerekcesinden arddmaktadir. Kurullarin i¢glerine iliskin aldigi kararlar ise; Devlet
Denetleme Kurulunun denetimine tabidirler. Ancakgy denetimine tabi olmakla
birlikte mali kaynaklari kullanimindan @gan zararlarin nasil ve negekilde
giderilecei belirsizdir?*®

Yargl denetimini idari slem ve eylemlerin bamsiz mahkemeler tarafindan
denetlenmesi olarak tanimlamak muimkindirgiBesiz idari otoriteler de kendi
alanlarindaglem ve eylem yaptiklari icin idarenin yargisal deméne tabi olmalidir
1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde de idarenitinéreylem veglemlerine kagi
yarg! yolunun agik oldtu kabul edilmgtir. Ancak Rekabet Kurulu ginda dger
DDK’larin kurulus kanunlarinda bu kurumlarin karar alma usulleridzehleyen
kurallara yer verilmengtir.>>®

Bu durum idari yarginin uygunluk denetimi yapgchir ol¢cit bulunmamasi gibi bir
sorun olgturmaktadir. Bagimsiz idari Otoritelerin §lemlerinin hukuka uygunluk
acisindan etkili bir yargisal denetiminin yapilaiési icin, bu glemlerin bal
oldugu sekil ve usul kurallarinin kurum kanunlarinda aciKgalirtiimis olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygunluk denetiminin yapilagisi icin, idari glemlerin
belirli sekil ve usul kurallarina Gganmasi gereklidir Ulkemizde ve gir kimi
Ulkelerde, dizenleyici kurullarin kararlarinin yesa denetimi, idari yarginin gérev

alanina girmektedi’

Goruldigu gibi Duzenleyici ve Denetleyici Kurullar tamamelenetimsiz yapilar
olmamakla birlikte denetimlerine gkin ortak bir uygulama s6z konusugidir. Bu

durum kurullarin  mgruiyeti sorunuyla birlgtiginde sorunlu alanlar olarak
okunmaktadir. Bu durumu 6nlemek icin yapiimasi gene kamu politikasi Ureten

bu kurullarin karar alicilarini belirlerken toplumaim kesimlerini yansitacak bir

25 ysal, Mucuka.g.m.,s. 367
2% Duran,a.g.m, s. 492
*"sezena.g.e.s. 179
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bilesimi sgglamasi ve denetimlerine gkin sorunlarinin ¢ozulmesidir. Ancak bu

sekilde diizenleyici ve denetleyici kurullarin snelyetinden stz edilebilir.
2.3.2.2. Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinmanin dénemsel gigm seyri ve Turkiye'deki gorinimu nasildi
sorusunun yanitt busamada onemlidir. Bdlgesel kalkinma cabasi Turkiye'n
gindeminde yer alan bir hedef olghwr. Ancak; 1980 sonrasi bolgesel kalkinma
kavraminin  tanimlanma  bicimiyle; 1960l yillarin Olgesel  kalkinma
kavramsallgtirmasi onemli Olctide farkhdir. Bu farkigin nedeni; ekonomik,
yonetsel ve ideolojik farklikanalar olyturmaktadir. Turkiye’'nin yonetim tarzindaki
degisimin dayanaklarina uyumlu olarak; bolgesel kalkinaraclari ve hedefleri

yeniden tanimlanngtir.2°®

1960’larin tanimlama bigiminde ulusal ekonomik mledee kalkinma stratejisine
uygun olarak merkezi yonetimin kararlarigdoltusunda gercekiérilen ve bolgeler
arasi gelmislik farkhliklarini azaltmaya yonelik, butincil bindlgesel kalkinma
anlaysl s6z konusudur. Bolgesel kalkinmanin temel 6Zelliktoplumsal tiketimi
Olcek olarak kabul etmesi ve kamu hizmetlerinin rkiimoldiwgunca bdlgeler arasi
gelismislik farklarini azaltacaksekilde dretiimesidir. Bu amacla kaynaklar bu

alanlara transfer edilf?®

1980’lerle birlikte uluslararasgena ve uluslararasi kalkinma stratejilerine uygun
olarak; piyasaci ¢ozumleri kamusal alana uygulayakabetci, inovatif, gigimci
mekanlarin Uretilmesine yonelik ¢oziimleme bicinnercermektedir. Bu dénemde
bdlgeler arasi rekabet olgusu 6nem kazanirken;akdnpotansiyeli birbirine yakin
olan kentlerin ayni bolge birimleri icerisinde y@masi sglanarak, bu bolgeleresiau

kaynak aktarimini onler boylece en az maliyetldigam strdirmeyi hedefler. Bu

%8 yusuf Karakilcik, Canan E. Sarigiil, “Bir Ekonomiténetisim Modeli olarak Bélge Kalkinma
Ajanslari Uygulamasi: Uniter Yapinin ve Sosyal Rdivi Tasfiyesi mi, Tesviyesi mi?Turgut Ozal
Uluslar arasi Ekonomi ve siyaset Kongresi I: Kireskkrizler ve Ekonomik Ydnetisim Bildiri
Kitabi, Malatya,inénii Universitesi, 2010, s. 387

29 Fatma Ozmen “AB Sirecinde Tiirkiye'de Bolgesel Katka Ajanslarinin Karlasabilecekleri
Temel Sorun Alanlari,Suleyman Demirel UniversitesiiiBF Dergisi, C. 13, No: 3, 2008, s. 338

96



bolgesel kalkinma modelinde ©6nemli bir nokta; ilgej bdlge dizeyinde
yonetimlerin; bir Ust idare kademeyi by pas edatekudan uluslararasi kurumlarla

ekonomik iligki kurabilmeleridir?®°

Hizmetlerin gorilmesinde hakim olan ilke ise Avrupak Senedi ve Maastricht
Andlasmasi sonrasinda bolgeler ve ulus-alti yonetimleistgme sirecinde ortaklik
ili skisi cercevesinde etkili bir ajan olarak hem ulssiliplatformda hem de ulusal
hikimetlerde karar alma sirecinde vyerini almi AB’nin bolgesel gelime
politikasi az gelimis bdlgelerin biyume ve istihdam gdlarinin iyilestiriimesi,
gelismis bolgelere ekonomik yakinsamalarinin hizlanmgeklinde belirlenmytir.
Fonlarin tahsisindgeffaflik ve “katmacilik” ilkeleri esasina dayanayakerkezi
biitce yerine dgrudan yerinden yonetimlerin biitcelerine aktarstmf®* Bu fonlarin
dagitiminin bolgeler tzerine etkisi olarak Avrupajraa; planlama anlayni ulusal
hikimetler ve komisyon arasindagdadan kurulan bglantilara da olanak veren
yonetsim odakli bir kalkinma stratejisi cercevesinde cdlizeyli bir yonetim

sistemine dongitirmustiir 2

1999 yilinda Turkiye'nin Avrupa Birfii Uyeligi'ne adaylik sireci de BeEmistir.
2001 yihinda AB Komisyonu Katilim Ortakli belgesi hazirlanngy bu belgede AB
politika alanlari kapsaminda belirtilen orta veaksadeli 6ncelikler dgrultusunda
bolgesel gefimeyle ilgili Tirkiye “Avrupa Birligi Muktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Ulusal Program”ini hazirlagtir. Bu programda, bdlgesel kalkinmayi

yurutecek idari yapilarin guclendiriimesi 6nemlr yetar.

Turkiye’de AB bolgesel politikasina uyum sirecintleolarak Eyltul 2002 yilinda
kabul edilen yasayla ¢ duzey halind@BS tanimlanmgtir. Bolgeler bolgesel
gelisme politikalarinin belirlenmesini, boélgesel istakierin toplanmasinive AB

bblgesel istatistik sistemine uygun &éastinlabilir istatistiki  veri tabani

20 Murat Ali Dulupcu “Bélgesel Politikalar Kopyalabdir mi? Bolgesellg(tiyme (Yonetim)
Karsisinda (Yeni) Bolge(sel)cilik (Yoneim)”, Bolgesel Kalkinma ve Ydnetim Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Ankara, ODTU Yayinlari, 2006, s. 240.

1 Serap Kayasii ve Suna S.s¥g “Avrupa Birligitine Uyelik Siirecinde Kalkinma Politikalari:
Yasal ve Kurumsal Déiimler,” Bélgesel Kalkinma ve Ydnetim Sempozyumu Bildiriler Kitabi ,
Ankara, ODTU Yayinlari, 2006, s. 200.

%Dulupgu,a.g.m, s. 242-246.
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olusturulmasini sglayan istatistiki bdlge birimleri siniflandirmaldn.  Bu
cercevede, Kalkinmada Oncelikli Yoreler kapsamindékr, Sosyo Ekonomik

Gelismislik Endeksi digtk illerdeki isletmelere tgvikler verilmistir.2

“2004-2006 dénemininde ekonomik ve sosyal uyumiatian mali yardimla desteklenecek orta vadeli
temel oOncelik alanlarini belirlemek tizere On Ulug@lkinma Plani (OUKP) Aralik 2003'de
onaylanmgtir. Plan kapsaminda, dncelikli 12 Dlizey 2 Bolgdsistratejik nitelikli, mustakil bitgeli
ve operasyonel bolgesel kalkinma programlari ileirsotesi §birligi programlari uygulanmaya

ba@lanmlstlr.“264

2005 yilindall Ozellidaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyékir Belediye Kanunu
ve Mahalliidare Birlikleri Kanunlari ile yerel yonetimlerin kanma konusundaki
yetki ve sorumluluklar artiningtir. Bolgesel gefimeyi hizlandirmak, yereldeki
isbirligini artirmak ve kaynaklarin etkin kullanimi icin Bd&y 2 bdlgelerinde
kalkinma ajanslari kurulmasina yo6nelik “Kalkinma aAslarinin  Kurulsu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanurgubat 2006 yilinda yururfie
girmistir. Temmuz 2006 yilinda ise Turkiye'de yatirim yapasini 6zendirmeye
yonelik yatirnm destek ve tanitim stratejilerinielidenmesi ve uygulanmasindan
sorumlu olarak Turkiye Yatirnm Destek ve TanitimaAginin gorev, yetki ve
teskilatini dizenleyen ‘Turkiye Yatinm Destek ve Tam Ajansi Kurulmasi
Hakkinda Kanun’ gikarilngtir 2%°

Buraya kadar AB’nin bolgesel kalkinma politikalanryerel-bélgesel boyutunu 6ne
alan kalkinma ajanslar ekonomi temelli yogieti uygulamasi olarak ortaya cikar.
Boylece kalkinma ajanslarinin ghtusu ortami agiklangi olduk. Bu noktada

kalkinma ajanslarinin kurigundan bahsetmemiz gerekir.

2005 vyihnda kalkinma ajanslarinin  kurulmasinaskih yasanin hazirlik
gorismelerinde, Ajanslar, kamu 0zel sektor ortgklanlaysina uygun bir yapida

263 Akkahve,a.g.m, s. 192-193.
*ipe. ,s. 160.

265 e. ,s. 162-164.
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kurulmaktadir. Bu bakimdan, normal kamu kusuluniteliginde bir kurum olmagh
gibi tasarida diizenlenmeyen butglemlerinde 6zel hukuk hukimlerine tabi olarak
faaliyet gostermesi, tasarlargtmr. Hantal, blyuk olcekli, gegikadrolu bir kuruly
olmayan, kucuk, etkin, “cekirdek bir teknik kadraytalgan,” destek hizmetlerinde
etkin maliyet yontemiyle hizmet satin alan god&en, esnek yapilar olarak
tasarlanmytir.®®

2006 tarihine gelinginde 5449 sayilli “Kalkinma Ajanslarinin  Kurgly
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda” kanun g@mee, 31.5.2006 tarihinde
Bakanlar Kurulunun “2006/10550 sayili” Karari il8&z1 Diuzey 2 Bdlgelerinde

7

Kalkinma Ajanslari  Kurulmasina Dair Karar
267

In  yuhige konulmasi

kararlgtiriimistir.

Ajansin calgmalari 26239 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Kikala
Ajanslarinin Cakma Usul ve Esaslarl Hakkinda” 30.01.2007 tarihanitay’in 10.
Dairesinin “Bakanlar Kurulu Kararinin Yurutmesinburdurulmasina Dair Karar1”

gerasince durdurulmstur.2®®

Kararda 25.01.2006 tarih ve 5449 kanunun kalkinjaastarinin kapsamini, amacini
ve kurulwunu belirleyen 1 inci, 2 inci ve 3 Uncl maddelariniAnayasanin
Baslangi¢ kisminda belirtilen ilkelere ve 123'Unci X1 ve 127'nci maddelerinde
belirtilen "idarenin butinlgi", “idari vesayet”, "yetki gesligi" ilkelerine aykiri bir
yap! olgturdugu sonucuna ukadlmakta olup, kanunun bu yapiyaskin kurallar
belirleyen dger maddeleri ile ilgili olarak da dava konusu Ydnetikle diizenleme

yapildg! saptanildii gerekgesiyle anayasaysa aykiriliktan soz edilir.

%% oral Goymen, “Tirkiye'de Bolge Politikalarinin Bmi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari,”
Sabanci Universitesi Yayiniistanbul, 2005, s. 8-9.

%7 Mart 2006’da 5449 Sayill Kanuna kaCHP Parti grup meclisi Anayasa Mahkemesine, Temmu
2006’'da cahma usul ve esas ydnetn@gtie kagl Turkiye Muihendis-Mimar Odalari Bidi
Danstay’a Dava acmtir. Zerrin Toprak Karaman, “Yerelde Yéngth Olgusunda Demokratik
Kazanimlari Teorik ve Pratik Temelli Yaklanlar,” 2. Bdlgesel Kalkinma ve Yo&nesim
Sempozyumu,Ankara, Tepav Yayinlari, 25-26 Ekim 2007, s. 11.

%8 Dangtay 10. Dairesi Karari, Esas No: 2006/5588
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Anayasa Mahkemesinin 30.11.2007 kararinda; kantAjans personelinin nitelik,
statil ve haklarina gkin 18/3 ile Muafiyete ikkin 26. maddesini iptal ettir Bu

hiakumler vergi muhafiyeti ve personelakindir.

Ajanslarin tgkilat yapisi ve gorevlerine bakacak olursak, 5448ils yasada,
kalkinma ajanslarinin amaci; “kamu kesimi, 6zelikege STK’lar arasigbirli gini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullaniminiglsemak, yerel potansiyeli
harekete gecirmek, ulusal bolge politika ve plankar b&li olarak bolgesel
surdurdlebilir gegmeyi s&lamak, bolge ici ve bolgeler arasi galislik farkini
azaltmak seklindedir.®®® Gérildigti gibi kalkinma ajanslarinin amaci; AB’nin

bdlgesel politika hedeflerine paralellik gosterir.

Ajanslarin tekilat icindeki yeri sorununa; Kanunun 4. maddesingi@nslarin
koordinasyonundan Devlet Planlama sKiatinin(DPT) gorevlendirilmesi bu
asamada o6nemlidir. DPT; gefnislik farklarini azaltici tedbirleri alir; planlama,
programlama ve projelendirme konularinda ajansianaerlik ve dagmanlik yapar,
Bolgesel gelimeye yonelik Plan ve programlara, yatirirm desteklerinin calsma
esas ve usullerini ve bunlarla ilgilslemleri; ilgili kamu kurum ve kurulglarinin

goristini alarak belirlef®

Burada vurgulanmasi gereken husus DPT’'ye ajanskandinasyonuyla ilgili kilit
gorevler verilmekle birlikte hikiim dikkatle incelese, DPT'nin bircok yetkiyi tek
basina kullanamad, ilgili kurumlarini gérigind alarak ya da yaptigeklinde daha

¢cok dangma rolu dstlendii soylenebilir.

Bolgede kamu/6zel kesim ve STK’lar tarafindan yulén ve boélge plan ve
programlari acisindan énemli gorilegeti projeleri izler. Bolgesel gelne hedefleri

icin kamu/6zel kesim ve STK arasindakbirligi saslar...Bolgenin kaynak ve
olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyalsgedyi hizlandirmaya ve rekabet

29 «Kalkinma Ajanslarinin Kurulgu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanu®,2.2006 tarih,
26074 Sayili Resmi Gazetenadde 1, (Cevrimigi),
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?Mewk@ad=1.5.5449&sourceXmlSearch=&Mevzuat
lliski=0, 20 Mart. 2011.

20 “kalkinma Ajanslarinin Kurulgu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun,” Zadde
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gucunt artirmaya yonelik atamalari, ulusal ve uluslararasi dizeyde tanitimi,
Yonetim, Uretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, aitsman, orgutlenme veagiici
egitimi gibi konularda, ilgili kurulglarla isbirligiyle kicik ve orta olgekli

isletmelerle yeni gigimcileri desteklef™

Goruldigu gibi; ajansin hedefleri belirlenirken yukaridaret edilen 1980 sonrasi
planlama ilkelerine uyumlu, rekabeti, gimciligi arttiurma gibi piyasa yonelimli
ilkeler kabul edilmg,, kenti yatirrmcilara cazip hale getirmek ajanslaemel gorevi
olarak tanimlanngtir.

Ajansin Tegkilati;

+ Kalkinma Kurulu
¢ YOnetim Kurulu
* Genel Sekreterlik

* Yatirim Destek Ofisi

Kalkinma kurulu; bolgesel getne hedefini sglamak icin; bolgedeki kamu kurum
ve kurulglari, 6zel kesim, sivil toplum kurugtari, Gniversiteler ve yerel yonetimler
arasindasbirligiyle ajansi yonlendirmek Uzere eturulur. Kalkinma kurulu, kamu
kurum ve kurulglari ile 6zel kesim ve STK’larin génderecekleri wltilerden
olusur, Kalkinma kurulu, yapagailk toplantida kendi Uyeleri arasindan birskan
ve bir bgkan vekili secef’?

Yonetim kurulu, ajansin karar organidir. Yonetinmu, tek ilden olgan bolgelerde
vali, buyuk sehir belediye bgkani, il genel meclisi lskani, gibi merkez ve yerel
yoneticilerden; sanayi odasiskani, ticaret odasi bkani ile kalkinma kurulu gibi

2t «kalkinma Ajanslarinin Kurulgu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun,” Sadde

2’2 Tek ilden olgan bolgelerde yonetim kurulunda gérev yapmak lizére] kesim ve/veya sivil
toplum kurulglarindan ¢ asil temsilci ve sirali olarak alti gkdemsilci secer. “Bazi Diizey 2
Bdlgelerinde Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasina daararda Dgisiklik Karari,” 19.09.2009 tarih,
27353 Sayill RG3. Madde
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piyasayla bg olan kkiler ve 0zel kesim vel/veya sivil toplum kurglarindan
olusur’”

Ajansi, yonetim kurulu b&ani olan vali temsil eder. Ydnetim kurulu ilk
toplantisinda tyeleri arasindan bigken vekili secer. Yonetim kurulunu kalkinma
kurulu iki yil icin secer. GoOrevi sona eren Uyelekrar secilebilir. Yonetim kurulu
ayeligi, Uyelerin temsil ettikleri kurum ve kurullardaki gorevlerini strdirmelerine
engel tgkil etmez. Yonetim kurulu tyeleri ajans ile ilggjizlilik tasiyan bilgileri
kendi veya bgkalarinin menfaatine kullanamazt&r

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri; Yillik caima programini kabul etmek ve
DPT miustgarliginin onayina sunmak, yil igcinde ihtiyaclara goreicbyi revize
etmek. Yillik mali raporu ve kesirglen bitce sonuclarini onaylar genel sekreterlik
tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetldesteklenmesine gkin teklifler ile

kisi ve kurulylara yapilacak yardimlari onaylar. Ajansa yapilabakis ve hibeleri

kabul etmek gibi yarutmeye gkin teknik konulari tstlenir.

Genel sekreterlik Ajansin icra organidir. Genel regkligin ve yatinm destek
ofislerinin en Gst amiri genel sekreterdir. Genekrster yonetim kuruluna kar
sorumludur. Genel sekreter; yonetim kurulu karamiamuygular. Yillik calgma
programi ile bitceyi hazirlar ve yonetim kurulunmar, ajansin sekretarysglerini

ve gorev alanina girenghr hizmetleri yuriituf’®

Yatirnm destek ofisleri bolge illerinde, yonetimrkilu karari ile biri koordinator
olmak Uzere, en ¢ok haizmandan okur. Yatirirm destek ofislerinin gorevi, bélge
illerinde, 6zel kesimdeki yatirimcilarin kamu kurwa kurulglarinin gérev ve yetki
alanina giren izin ve ruhsatemlerini, yonetim kurulu adina takip ve koordieder,

yatirimlari izler, yatirnmciya bilgi verir, yol gtexir. Ajans personelinin nitelik, stati

27
274 «
275w

Bazi Dlizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslarinin Kanakina dair Kararda Raiklik Karari,”12. madde.
Bazi Diizey 2 Bélgelerinde Kalkinma Ajanslarinin Kunakina dair Kararda Baiklik Karari,”13. madde.
Bazi Diizey 2 Bélgelerinde Kalkinma Ajanslarinin Kunakina dair Kararda Baiklik Karari,” 19. madde
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ve haklari ile Ajans hizmetlerig imevzuati hikimlerine tabidir. Ajans personeline

ili skin tum ihtilaflar § mahkemelerinde goriil&f?

Goruldigu gibi kamu politikasi Ureten, kamu kaynaklarin@gitimini belirleyen
kurumlar olarak kalkinma ajanslari, 6zel hukuk mefie tabi personel eliyle
faaliyetlerini yurtitmektedir. Bu acidan ajanslaligkin elestiriler bu noktada hakh

gorulebilir.

Ajanslarda i¢c ve gidenetim yapiliric denetimde; ajansin faaliyetleri, hesaplari,
islemleri ve performansi yonetim kurulugkani veya genel sekreter ile bir ic denetci

tarafindan denetlenir.

Dis denetimde;icisleri Bakanlgl ve Maliye Bakangi ile DPT mustgarliginca
mistereken belirlenecek esas ve usdllere gore ajdmenritrlli hesap veslemleri,
yonetim kurulu tarafindan her yil ve gerekli gonileallerde her zaman Sermaye
Piyasasi Kurulu mevzuatina gore kuruimibaggimsiz denetim kuruklarina
inceletilir. Denetim sonucu sugstel eden hususlarla ilgili gereklsiemleri yapmaya
Icisleri Bakanlgi, performansla ilgili dgerlendirmeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri
almaya DPT mustarlig! yetkilidir.?"’

Goruldigu  gibi kalkinma ajanslarinin  kuryu sureci ve 0Ozellikle kalkinma
anlaysindaki dgisim AB ve uluslararasi sistemdeki glgimlere paralel bir seyir
izler. Ajanslarin gleyisi, teskilat yapisi icindeki yeri ve karar alicilarininlégimi,

kurulus surecinin b@ndan beri sorunlu yapilar olarak gérilmelerine gomnstir.

Sivil toplum, kamu kesimi ve 6zel kesim ortgklinoktasinda, sivil toplumun
Turkiye Ozelinde sorunlu agiklama bicimi ve vamha iliskin tartismalari dikkate
aldigimizda “sorunlu yapilar’ adlandirmasi haksizgittkr. Ayrica; Personelinin
secimi ve tabi oldgu hukimler agisindan da yapisal anlamda sorunhzarhgi

yadsinamazislevi acisindan, kalkinma ajanslari ciddisgilere maruz kalmgtir.>’®

276 “kalkinma Ajanslari Personel Yonetmgll 25.07. 2006 tarih, 26239 Sayili RGL. Madde,
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulgu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun,” ¥&dde.

2"k alkinma Ajanslarinin Kurulgu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun” 6-tadde.
2’8 Giiler, TMMOB, Sendikalar vs.
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Bu agidan ajanslarin ngreliyeti bir sorun olarak kamrmizdadir. Tim bunlar bir yana;
ajanslar Turkiye orngnde yonegim pratigi olarak degerlendirilmelidirler.

2.4. KENT KONSEYLER

24.1.Kent Konseylerinin  Kurumsallasmasina Hazirlik:  BM

Programi Olarak Yerel Gindem 21

Kent konseylerinin ortaya ckni hazirlayan cerceve metinlerin glumu 1980
oncesinde de dayanaklarini bulmakla birlikte; “Siitdebilir Gelsme” kavraminin
ortaya cikgini balangic olarak kabul edersek; 1987 yilinda Biries Milletler 42.

Genel Kuruluna sunulan “Ortak Gelgomiz” adli raporda Sirdurulebilir Ggine

kavrami kullanilmy ve “bu gunin ihtiyaclarini, gelecek daklarin da kendi
ihtiyaclarini  kagilayabilme olangindan 6din vermeksizin kalamak” olarak
tanimlanmgtir. Bu yaklgim kent yonetimine de yansignve kentlerin strdurulebilir
gelisimi gindeme gelmstir. Surdarulebilir kentlgmenin yani sira gkl kentlesme

de gindeme gelmtir. Sgalikl bir kentlesmenin strddrtlebilirli, kent yonetiminin
ilgi alanini rutin hizmet alanlarinin gna cikarmy ve yeni bir boyut

kazandirmgtir.?”

1992 yilinda Rio'da diizenlenen BM Yerylzu Zirves#riSurdurilebilir Kalkinma”,
tum insanlgin 21. yuzyildaki ortak hedefi olarak benimsestmi Bu dasrultuda, 21.
yuzyilda cevre ve kalkinma sorunlariylas@aikilmasina ve surdurilebilir kalkinma
hedefine ulglmasina yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini oayoyan "Gundem 21"
baslikli Eylem Plani, Zirve'nin temel ciktisi olaralBM Uyesi Ulkelerce kabul
edilmistir. %%

G- 21'in 28. bolumunde, yerel yonetimlerin ongiliide, sivil toplumun ve der

paydalarin, birlikte kendi sorunlarini ve oncelikleriraptayarak, kentleri icin "21.

279 Hulusi Sentiirk, “Belediyeler icin Kent Hukuku ve Kentli Haki Rehberi”, (Cevrimici),
http://www.platodanismanlik.com/v2/images/k8.dd@4.Nisan 2011

280wyere| Giindem 21 Nedir?”, (Cevrimici),
http://www.la21turkey.net/index.php?pages=topic&opt&cid=101&tid=259 04.Nisan.2011
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yuzyilin yerel gindemi”ni olkiurmalari karara Rganmstir. Yerel dizeyde
"surddrulebilir kalkinma'ya yonelik katilimci eyleplanlamasi sireci nitgindeki
YG-21, dinyada ve Turkiye'de sergilgdizellikleriyle, 21. ylzyilin demokratik
"yerel yonetsim" anlaysini ifade etmektedir. 1992 Rio Zirvesinde Bu nedeMG-
21 programi G-21'in 28. bolumi icerisinde yer akapaoje stratejisine eklensgtir.
YG-21'in yer aldgl 28. bolumde; yerel yonetimler surdurulebilir gele konusunda
halka en yakin yonetim kademeleri olarak, katihmaminda 6nemlerinin alti
cizilmistir. Kisaca YG-21'in uygulanabilmesi icin yerel KHah mekanizmalari

hayata gecirilmelidif®*

Rio Zirvesi'nden bu yana dinya 6igede YG-21 uygulamalarinin sonugclari, en iyi
ifadesini, Birlgmis Milletler Genel Sekretegli'nin deserlendirmesinde bulmaktadir:
"Yerel Gundem 21 gisimleri, yerel dizeyde katiimin en daali semsiyesi
olmustur". 2000’lerde, "yeni binyilin bgangicinda”, New York'ta yapilan Binyil
Zirvesi'nde dinya liderleri, yiksek beklentili kgiindem Uzerinde uzleislardir.
Zirve'de kabul edilen Binyil Bildirgesi'nde, yirmbirinci yuzyilin uluslararasi
iliskileri agisindan zorunlu gorilen temelgdder, "6zgurlik, gtlik, dayansma,
hosgort, dgaya saygl ve ortak sorumluluk” olarak tanimlagtimi Liderler,
"kuresellamenin tim insanlk icin olumlu bir glice dairtlmesi” ve bu ortak
degerlerin ygama gecirilmesine yonelik "Binyill Kalkinma HedefléBKH) basli g
altinda; Mutlak yoksulluk ve agin 6nlenmesi, temelggim hakki, cinsiyet gitli gi,
pozitif ayrimcilik, anne g gini iyilestirme, cocuk 6limlerini azaltma, salginlarla
micadele, surduarilebilir kalkinma, kiresel ortakbki hedefler belirlenstir.
Bildirge'de, bu hedeflere ufmadaki baarinin, her ulkede “insanlarin kendi
iradelerine dayali demokratik ve katilmci yogeti' olarak tanimlanan "iyi
yonetsime bali oldugu belirtiimekte ve G-21'de belirtilen "surdurilebkalkinma”

ilkelerine verilen destek vurgulanmaktadfit.

G-21 veya YG-21 projelerinin gerekcgesini gluran anahtar kavram “sardurulebilir
kalkinma™dir. Birgok acidan tasulabilir bir kavram olan “surdurulebilir

?%! Seving Torlak, Zuhal Enez, "Bir katilim Modeli ¢ YG21'e Baky,“ Yerel Yonetimler
Uzerine Giincel Yazilar, Edt. H. Ozgiir, M. Késecikstanbul, Nobel Yayinevi, 2005, s. 655-656
2 Emrealpa.g.e, s. 24-25
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kalkinma“ya konumuz sinirlari iginde bakimizda ©ncelikle, gelmekte olan
ulkeler icin dunun “ulusal kalkinma” kavraminin wer aldigi belirtiimelidir.
“Sarddrulebilir Kalkinma” ile bir yandan getnekte olan lkelerin kalkinma cabalari
“cevreyi tahrip” etmeyecek bicimde sinirlanirkenget yandan gejimis Ulkelerin
tuketim duzeylerinin de oldiw gibi kalabilmektedir. “Surdurulebilir kalkinma”
gelismekte olan ulkelerin kalkinma talebini ¢ozm@dyibi dogal kaynaklarda dahil
olmak tzere her turli kaynaklar tGizerinde hem lararaclari, hem mekani, hem de
katiimcilari acgisindan her dizeyde yenidegairdilmektedir. Kalkinmanin yeni
anlami, parcaci, piyasaci, yonetci ve dolayisi ile ekonomiden yana tercih
kullanan bir niteliktedir. Oziinde “ulusal’in yerihier diizeyde “yerel’in almasi yeni
bicimlendirmenin etkili bir araci olnyl gecmgte bir mekansal alan ile o mekandaki
toplumsal ilskileri birlikte ele alan ve kendisine en yakin hiritarafindan
tanimlanan yerel, bugin artik kiresel Olcekte téeman ve yonlendirilen bir birim
olarak tanimlanmtir. Artik, kalkinma, toplumsal adalet, sosyal yargdyoksullukla
micadele, ssizlige ¢c6zim dUretilmesi gibi politikalarin tamami ekonkrir birim

olarak gériilen ve “muhatap gturan yerel araciyla” stirdirmektedif®®

2.4.2. Turkiye'de Yerel Gundem-21 Programi: Kent Kamseylerinin

Kurulu s Sertveni

Turkiye'deki YG-21 suregleri, Blangictan bu yana, Bigenis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) semsiyesi altinda surdurilmektedir. Turkiye'deki YA3—
uygulamalari, ilk defa 1997 yili sonunda, UNDP'diestgiyle, IULA-EMME'nin
koordinatorligiinde vyuratilen "Tarkiye'de Yerel Gundem 21'leringvild ve
Gelistiriimesi" Projesi ile bamistir.?®* Yerel Giindem 21 Programinin seriivenj be
asamall olarak ele alinabifff®

283 ptilla Goktirk, “Bugiin Gelinen Yerde Kent Konsegilee Yerel Guindem 21", (Cevrimici),
http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/2998cf32d383 ek.pdf?tipi=7&turu=X&sube=0

4 Nisan.2011

4T (irkiye'de YG-21 Taviki Gelistiriimesi”, (Cevrimigi),

http://www.habitat.org.tr/gundem21.htrdl Nisan.2011

%5 Resmi gazetede Yerel Giindem-21 programinin sdmasi, “Tirkiye'de Yerel Giindem 21
Yonetsim Agl Kanaliyla Birlgmis Milletler Binyill Kalkinma Hedefleri’'nin Yerellgtiriimesi”
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Birinci asamada; Yerel Gundem 21’lerin $waki ve Gelistirilmesi hedefi, Glindem
21’in 28. Bolumunde yer almaktadir. Dunyanin turkelgrindeki yerel yonetimlere,
katiimci bir sireci bdatmalari ve kendi kentleri icin bir Yerel Gindeni 2
konusunda goxibirligi sgglamalari icin evrensel bir ga yapiimstir. Bu ¢a&ridan
hareketle, 06zellikle Habitat Il Konferansi sonrasnTurkiye'deki bazi yerel
yonetimlerin 6nculginde balatilan Yerel Gindem 21 uygulamalarina destek
olabilmek amaciyla, IULA-EMME - Uluslararasi Yergbnetimler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadgu Bolge TekilatI'nin yonlendiriciliginde, “Turkiye'de Yerel
Gundem 21’lerin Tgviki ve Gelitirilmesi” baslikli bir proje gelitirilmi stir. (UNDP)
Turkiye Daimi Temsilcilgi ve UNDP Kapasite 21 Programi’nin gatisi altinda v
destgiyle gerceklgtirilen Proje, Eylul 1997 icerisinde UNDP, IULAEMMize T.C.
HukUmeti tarafindan imzalanarak yurigéigirmitir. Proje Dokimani, 6 Mart 1998
tarihinde T.C. Resmi Gazete (RG)'nin mukerrer saga yayinlanngtir. Yeni
ortaklarin katilmasi ve uygulamalarin tim tlke @lgde yayginlatirilmasi amaciyla
Ekim 1998'de yapilan Proje revizyonu ise, Subat 1999 tarihli RG’de

yayinlanmstir. Birinci Asama, Aralik 1999'da sona ergtir.?%

ikinci Asamada; Bu projenin bkarisi Uzerine, Ocak 2000'de "Tirkiye'de Yerel
Gundem 21'lerin Uygulanmasi” ¢h&ini tasiyan ikinci gama projesi bgatiimistir.
Bu donemde ¢#tli alt-projelerin balatiimasi ve yeni katilimlarla proje ogayerel
yonetimlerin sayisinin 50" yisaasi sonrasinda, YG-21 uygulamalari "proje"
cercevesinden  cikarilarak, "Turkiye Yerel Gundem 2Programi“na
donistaralmistar. “Turkiye'’de Yerel Gundem 21’lerin  Uygulanmasiblarak
tanimlanan Il. Aama; 2000-2003 doénemini kapsamaktadkinci asama olarak
tasarlanan “Turkiye'de Yerel Gundem 21'lerin Uyguteas!” Projesi, birinci
asamada oldgu gibi, IULA-EMME’nin koordinasyonunda ve UNDP’nidestgiyle

Projesi” 24.04.2007 tarihli 26502 Sayili RG’'dgayinlanmgtir. Egitim, kapasite gejtirme destgine
ili skin proje imzalannyi RG’de yayinlanmargtir.

2&Yygulama Dénemi, 1997-1999”, (Cevrimici),
http://www.habitat.org.tr/gundem21/43-yerelgunderdRiyerel-gundem-21-birinci-asama.hfmi

4 Nisan 2011
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yuratulmistr. Ocak 2000 icerisinde fanan ikinci gama cakmalari, 2003 yih
287

ortalarinda tamamlangtir.
Ucuincti gama; Tirkiye'de Yerel Giindem 21 Yot Agl Yoluyla BM Binyil
Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama RianiYerellgtiriimesi Projesi
Uygulama Dénemi 2004- 2006 yillarini kapsamaktaBnoje; kampanyalardan ve
kapasite gegtirme girisimlerinden yararlanarak, yerel ve ulusal dizeylevde-21
sureclerinin ve mekanizmalarinin  kurumsgtilalmasini ve Binyll Bildirgesi
Hedefleri ve WSSD Uygulama Plani'nin yerel dizeytgvik edilmesi ve
somutlatiriimasi amaciyla, bir “Yerel Gundem 21 Kiigiik (dgédibeler Programi”

baslatilmasi1 amaclanrgtir >

YG-21'in IV. asamasi ile ilgili proje metninde dncelgaanalar dgerlendirilerek “Bu
program, kamu kurullari, yerel yonetimler ve sivil toplum kurullar: tc¢geninde
yerel karar alma sireclerini glurarak, Turkiye’de yeni bir yerel yongin
modelinin gelgmesini sglamistir. Programin be yilik uygulama streci, yerel
yonetim yapilanmasini gelirme ve demokratikigne sirecini hizlandirmanin
yanisira, Ulkenin AB’ye gisi sUrecini de hizlandiran bir sosyal dindni

tetikleyecek gucte oldiunu ortaya koymgiur” tespitinde bulunulmaktadir.

Proje stratejisi, yereligiriimesinin énemini, kiresel 6lcekte de kabul ekteelir.

Sivil toplumun ve vatand&arin yerel dizeyde BKH’nin gercekl@ilmesine ve bu
konudaki yetersizliklerin belirlenmesine yonelik rélete gecmesi, cinsiyet
esitli ginin sglanmasinda yerel yonetimlerin oyngdibnemli rolin vurgulanmasi
“Turkiye’de Yerel Gindem 21 Yonagtm Agr Kanaliyla BM Binyll Kalkinma
Hedefleri'nin  Yerellgtiriimesine  Yonelik Buitlnlgk Eylem  Planlarina
dayanmaktadir.” S0z konusu bu Proje; 1997-2005aryilarasinda (UNDP)
yuratulen ve T.C. Bakanlar Kurulu'nun ilgili kararlyla desteklenen, birbiriyle
baglantili ve kagilikli olarak birbirini destekleyen bir dizi demakrk yonetsim

281 Uygulama Dénemi, 1997-1999", (Cevrimichttp://www.habitat.org.tr/gundem21/43-

yerelgundem21/50-yerel-gundem-21-birinci-asama.nNisan 2011
288”Uygulama Donemi: 2004-2006”", (Cevrimici), http://www.habitat.org.tr/qundem21/43-
yerelgundem?21/50-yerel-gundem-21-ucuncu-asama,.dtidisan 2011
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projesini icermektedir. “Turkiye Yerel Gindem 21oBrami'nin” sgladigi bilgi
birikiminden ve “Yerel ve Ulusal Toplumsal Sermagieh yararlanmaktadff?

Proje, yerel dizeyde BM'nin ofturdusu’Bin yillik Kalkinma Hedefleri”nden
Turkiye'de en ¢ok 6ne cikanlar, 1) Demokratik yagiet icin kapasite gejtirme 2)
Yoksullugun azaltilmasina yoénelik eylem ve politika getme; 3) Cevre ve
surddrdlebilir kalkinma. konularina 6ncelik verilsi@n teviki yoluyla merkezi
yonetimin bu konudaki taahhutlerin yergtieglmesini merkezi yonetimin bir temel
arac olarak, katiimci yerel yongthe (governance) dayanmaktadir. UNDP Ulke
Ofisi, Turkiye'deki ortaklariyla birlikte, Turkiyee tim vatandgdar icin BKH'ne
ulasiimasinda temel bir ara¢ olarak demokratik yerehet§imi ve somut yerel
yonetsim araclari olarak Yerel Giindem 21 destekli Kenh&&ylerini 6nermektedir.
“BM Kalkinma Hedeflerinin Yerellgmesi” Milletlerarasi antlgna olarak 24 Nisan
2007 tarihli ve 26502 saylli Resmi Gazetede, 20842 Sayil karar ile
yayinlanmgtir.  Ulusal Eylem Plani ile Yerel Gundem 21 gadalarinin nasil
ili skilendirilecezi gelistirilmesi gereken onemli bir konudur. Yerel Gundezh
calismalari,"kuresel ortaklik cercevesinde" BM'yeghakuruluslar ve yerel aktorler
arasindakisbirli ginin en kapsamli 6rneklerindendt’

Goruldigu gibi; YG-21 bir yonetim uygulamasidir. BM belgelerinde “bir tlkenin
her dizeydeki islerinin yonetiminde iktisadi, siya® idari otoritenin kullanimi”
seklinde tanimlanan iyi yonetm terimi, "surdurulebilir kalkinma" ile birlikte B
tarafindan kisaca, “elbigi ile hep birlikte ydnetim” olarak tanimlangtir. iyi
yonetgim terimi, “piyasa dostu devlet” ve reform cabataridestekleyen sivil
toplumu 6ngérmektedir.

Gokturk'e gére bu yakkamla, yonetsimin, vatandglarin ve gruplarin, cikarlari
dogrultusunda hukuki haklarini  kullanabilecekleri, viakaluklerini  yerine
getirebilecekleri ve farkhliklarinin arasini builgcekleri mekanizmalari, siurecleri ve

kurumlar kapsagh ifade edilmektedir. Yeni bir arayolarak sunulan yongtmin,

289 «BM Kalkinma Hedeflerinin Yerellgmesi Milletlerarasi Antlgma”, 24 Nisan 2007 tarih, 26502
Sayili RG
2904gM Kalkinma Hedeflerinin Yerellgmesi Anlama,” 24 Nisan 2007 tarih, 26502 Sayili RG
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hiyerarsik yonetim anlay yerine, kagilikli etkilesmeye dayanan bir yonlendirme
sureci oldgu iddia edilmektedir. Y6naiim kavrami, katilimcir demokrasi, hukukun
astunligu, seffaflik, sorumluluk, uzlgma araw, ssitlik, etkinlik, hesap verilebilirlik

ve stratejik vizyon gibi kavramlara dayanarak ydmdtavramindan farkl kilinmaya
calisiimaktadir. Devlet yapisinin yongtnle birlikte kamu, 6zel ve sivil aktorlere
firsat veren ¢gulcu ve ortakliklara dayali bir yontemin ‘cok altgrolarak olutugu
ifade edilerek bu durum “katilimci demokrasi” olaraciklanir. Bu tanimlamalar
DB’nin politik olan herseye ve yonetime duyulan guvensizlikten yola c¢ikarak

ybnetiim kavraminin zeminini okiurdusunu géstermektedf’*
2.4.3. Yerel Gundem-21 Programinin Uygulayici Ayakiryla iliskisi

YG-21 uygulayicilari; belediyeler, 6zel sektor, ke yonetim olarak ele alingtir.
YG-21, tium dinyada yerel yonetimlerin onciiliade ve kolaylgtiriciliginda
yuratulen bir surectir. Yerel yonetim, belde halkirkendi yaantisini dgrudan
ilgilendiren kararlarin alinmasi ve uygulanmasiesiite dgrudan katilabileca,
yerel kurulglarin ve bireylerin bilgi ve yeteneklerinin ortakarkusal yararlar
dogrultusunda harekete gecirilebilgteen uygun konumda bulunan ydnetimdir. Bu
baglamda, “hi¢bir ayrim gbzetmeden insani yerel derasiin temeli kabul eden,
isleyisinde insan haklar ile @amlcu ve katilimci demokrasi ilkelerini yama
geciren, kamu tuzel i gine sahip, 6zerk ve demokratik yonetim birimi” ohgerel

yonetim, “demokrasinin k&si” olarak gérilmektedif®?

YG-21, “zorunlu” bir uygulamaseklinde dgil, “gonullilik” esasina dayanir.
Dolayisiyla, tim dinyada YG-21 uygulamalarinin “6sku”, yerel yonetimlerin bu

surece sicak bakmalari ve sahip ¢cikmalari ve oRcéilineleri gerekir.. Belediyenin
uzak durdgu ve bir ortak olarak katilmagh YG-21 sirecine belediyeler dahil
olmadginda eksik veya ciliz kalmanin dtesinde YG-21 obmalligini yitirmektedir.

291 ptilla Goktirk, “Bugiin Gelinen Yerde Kent Konsegilee Yerel Giindem 21", (Cevrimici),
http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/2998cf32d383 ek.pdf?tipi=7&turu=X&sube=0

4. Nisan. 2011

292 Meral Sar, “Kiiresellame Siirecinde Siyasal Katilimda Yeni Ardgr YG-21 Antalya Kent
Konseyi Kadin Meclisi"Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 12, No: 4, 2003, s. 38.
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YG-21 sireci “ortakliklar® Uzerinden vyaritulmesi rgktiginden Belediyeler
kolaylastirici rolii ustlenir. Ulkemizde genel kabul gorem BM zirvelerine sunulan
ulusal raporlarda ifadesini bulan tanimlamalagrdtiusunda, Elkitabi'nda da sivil
toplum kurulylari, vakiflar ve dernekler ile birlikte, meslekaddri, Universiteler ve
diger akademik kuruklar, kooperatifler, birlikler, sendikalar gibi ge&nibir
yelpazeye yayilan kurujlari kapsayan bir yakiamla ele alinmaktadf®

Ozel sektorin siregteki rolii; G-21'inis“ Cevrelerinin ve Sanayinin Rolunin
Guclendiriimesi” balikhi 30. Bolumi'nde dgal kaynaklarin gigimciler tarafindan
kullaniimasinda “emanetci” yaldamin yayginlamasi ve 6zel sektdrde “Sorumlu
Girisimcilik” anlayisinin gelsmesi seklindedir. Bu yeni yakkam dagsrultusunda
kurulan “Surdarulebilir Kalkinmaicin Dunya Is Konseyi ve 1997 yilinda
Almanya’nin Bremen kentinde diizenlendl Diinyasi ve Yerel Yonetim” konulu
uluslararasi konferansta benimsenen Bremen Bilsiirge dinyasinin Gindem 21
baglamindaki taahhutlerini ortaya koymakta ve o6zelt8ekle yerel yonetimler
arasinda toplumsal ortakliklar kurulmasirgvik etmektedir. Rio sonrasindaki BM
zirvelerinin ve belgelerin tamaminda yerel yoneéimlsivil toplum kurulglari ve
Ozel sektor ortakfn vurgusu hakimken; Turkiye'deki Yerel Gundem 2teglerinde
0zel sektdrtin katilim duzeyi, gliktir. Yerel Gundem 21 sureclerine 6zel sektdrin
yeterli ilgi gostermemesinin nedeni; kendilerinirglebir ortak olarak gérmemeleri,
katilimci sureclerde yer alan yerel ortaklargwaez “ayak bg” olarak bakilmasi,
yerel katihmci mekanizmalarin toplumsajlevinden c¢ok “yaptirnm guci’ne
bakilarak, bu platformlarin “fazla ciddiye alinmasriagibi nedenler sayilabilir.
Diger yerel ortaklar agisindan ise, 6zel sektérin eghgez bir “toplumsal ortak”
olarak gorulmekten cok, mali destekgksgyacak potansiyel bir “sponsor” olarak
gorulme gilimi, ©Ozel sektorin yerel katiimci mekanizmalargekinceyle

yaklasmasina neden olmaktadtf.

AB'ye Uye ve aday ulkelerde, Ulusal Surdurulebilgalkinma Stratejisi’'nin
belirlendisi, Sardurulebilir Kalkinma Komisyonu'nun ajturulduzu ve konuya

2% Emrealpa.g.e, s. 40-42
" pe.,s.45
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merkezi yobnetimce sahip c¢ikilmasinigleyan dger mekanizmalarin kurulngu
oldugu gorilmektedir. Benzeri mekanizmalarin  Turkiye'dge olgturulmasi,
merkezi yonetimin YG-21 sureclerine vetdidestgi guclendirecektir. Bircok
Avrupa Ulkesinde ulusal o6lgcekte bir “YG-21 Yonlemde Grubu” kuruldgu
gorulmektedir. Dger konulardaki diizenlemelerin gerisinde kalmolsa da,
Turkiye'de bu konuda dikkat cekici bir ggine kaydedilmgtir. Aralarinda
Basbakanlik Mistgarligl, Basbakanhk DPT Icisleri Bakanlgi, Disisleri Bakanlg,
Cevre ve Orman Bakagili AB Genel Sekretegi gibi kamu kurulglarinin
temsilcileri ile Dbirlikte, destekleyici kuruidar, IULA-EMME ve UNDP
temsilcilerinden olgan YG-21 Programi Ulusal Yonlendirme Kurulu ve Y®G-2
Programr'nin farkli gamalarinin, Bakanlar Kurulu'nun g#i tarihlerde almg
oldugu kararlarla T.C. Resmi Gazete’de yayimlanmasi Iggleri Bakanlg
tarafindan tum Valiliklere gonderilen YG-21 konwudenelgeler, YG-21 sureglerinin
gelismesine blyuk katkilarda bulungiue merkezi yonetimin vergi destgin temel
dayanaklarini olgturmustur. Yerel dizeyde, YG-21 sireclerine merkezi yimet
kuruluslari da etkin olarak katilmakta ve bu sureclere ndlnebir destek
sglamaktadir. Bununla birlikte, bu kurularin mahallindeki temsilcilerinin YG-21
sureci ile ilgili bircok konuda, kendi merkezlerem “yesil 151k” yakiimasini
beklemeleri gerekgi goérulmektedir. Bu bgamda, genelde sirdurulebilir kalkinma
ve Ozelde YG-21 kavrami ile yeterince takiolmayan Bakanliklara ve ggr kamu
kuruluslarina, yerel dizeydeki camnalarin daha kapsamli bjekilde tanitilmasinin
geresi ve YG-21'e sahip c¢ikmalarini ve daha ¢ok destekmelerini sglamanin

onemi, daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.4. Yasal- Kurumsal Boyutuyla Kente Balg

2.4.4.1.Yasal Durum

Turkiyede Belediye Kanunuyla katilimci demokrasinuygulanmasini, céli
hikumlerle glvence altina alghr. Bunlar yasanin 24. maddesinde dizenlenen,
mahalle muhtarlari, kamu kurglw amirleri, Universite, sendika, sivil toplum

kuruluslari temsilcilerine giindem konularinda faaliyetrddasuna giren hususlarla
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ilgili gorus bildirme olang taniyan ihtisas komisyonlari, kentin ihtiyaclarin
belirlemek amaciyla belediyelerin kamuoyu yoklamgapmasini hikkme kkayan
yasanin 15. maddesi, heehrilik bilincinin gelstiriimesi amaciyla kilturel
degerlerin korunmasini amacglayan yasanin 12. maddgsitejik planlarin ve acil
durum planlarinin hazirlanmasi konusunda katilimgtien yasanin 41. ve 53.
maddeleri, mahalle yonetimiyle ilgili gogiildirmeyi destekleyen 9. maddesi ve son

olarak, tez kapsaminda inceleygiceiz kent konseyleridif>

"Kent Konseyleri" dger katiimci mekanizmalarla birlikte, Temmuz 2083abul

edilen 5393 sayili Belediye Kanunu ile gucli bisgledayanga kavigmustur.

76. maddesi ile yasal dayay@akavigan kent konseyleri;

“...Kent vizyonunun ve hegerilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdardlebilir kalkinma, cevreye duyarhlik, sosyardimlgma ve dayagma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katihm ve yerinden yondkgierrini hayata gecirmeye cah. Belediyeler,
kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tnivefsite, ilgili
sivil toplum drgutlerinin, siyasi partilerin, kamkurum ve kurulglarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile dger ilgililerin katihmiyla olgan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve veriml

yurutilmesi konusunda yardim ve desteiaa” 29

Maddenin gerekcesinde, kenttesgganlar arasinda heehricilik bilincinin ve kent
vizyonunun gelitiriimesi, kent hukuku, surddrulebilir kalkinma, y@#asma,
saydamlik, hesap verme, katilim ve yerellik ilkelehayata gecirmek amaciyla sivil
bir dangma ve dayagsma mekanizmasi olarak kent konseyleri, sivil bipiyalmasi
nedeniyle ayrintili diizenlemeler yerine ilkeler quianmstir.?*’

Kent konseyinde okiurulan gorigler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
alinarak dgerlendirilir. Bu maddeden de izlenebilgcegibi kent konseyinin
amaclarindan birisi hegahrilik bilincini gelistirmek, bir digeri ise katilimi sglamak

olarak tanimlanmaktadiilk taslaklari proje ortaklarinin katkilariyla hdaman ve

2% Turgut, Kasim, “Belediyelerde iyi Yongiine iliskin Diizenlemeler ve Uygulamalary'dnetisim:
Kuram Boyutlar Uygulama, Edt. A. Cukurcayir, T. Efgu, H. Uguz, Konya, Cizgi Yayinevi, 2010,
s 421-425

295393 ayili Belediye Yasasi3.7.2005 Tarihli 25874 Sayili RG

27 Belediye Kanunu Yasa Tasari80.05.2005 Tarihli 2476 Sayili Karar, Bhakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Mudurlgii
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daha sonradaricisleri Bakanlgl tarafindan sonsekli verilen “Kent Konseyi
Yonetmelgi”, 8 Ekim 2006 tarihli ve 26313 sayilli T.C. Resn@azete'de
yayimlanarak ydrirlge girmitir.?%®

Yasada belirtilen kent konseylerinin gima ve c¢alma usullerini belirleyen
yonetmelikte ise belediye kent konseylerini desgiii bir yapi olarak tanimlanir.
Kent konseyi, merkezi yonetimin, yerel yonetiminanku kurumu nitefiindeki

meslek kurulglarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayyla, hengehrilik hukuku

cercevesinde bujtugu; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarininzyonlarinin
surddrdlebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirl@gidi, tartisildigl, ¢6zumlerin
gelistirildi gi ortak aklin ve uzlgmanin esas oldgiw demokratik yapilar ile yongtm

mekanizmalaringoyle aciklayabiliriz:

“Meclisler ve galsma guruplari; kadin ve genglik meclisleristaaolmak tzere kent konseyinin gorev
alanlarinda, yoneiim anlaysina dayali ve surdirulebilir kalkinma icindesigle toplum kesimlerinin
kent yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol
almalarini hedefleyen ve géniillilik esasindarol ortak yapilari, ifade edef®?

Kent Konseylerinin gleyisi 5. maddede; Kent Konseyleri belediygkitati olan
yerlerde, mahalli idareler genel se¢im sonuclami@yen 3 ay icinde, kent konseyi;
merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu nigeideki meslek kurulglarini

ve sivil toplumu ortaklik anlayi ile bulusturmak tzere; mahallin en buyik mulki
idare amiri veya temsilcisi, belediyeskani veya temsilcisi, sayisi 10'u gegmemek
Uzere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar tandan belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcileri, mahalle sayisi yirmiye kadalan belediyelerde butin
mahalle muhtarlari, ger belediyelerde belediye $f@ninin ¢grisi Gizerine toplanan
mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin yiB@aenu gecmemek ve 20'den az
olmamak tzere kendi aralarindan sececekleri teiesildeldede tgkilatini kurmu
olan siyasi partilerin temsilcileri, Universitelem ikiden fazla olmamak lUzere en az
bir temsilci, Universite sayisinin birden fazla abn durumunda her Universiteden

birer temsilci, Kamu kurumu nit@gindeki meslek kurulglarinin, sendikalarin,

29 Kent Konseyleri Yonetmati, 08/10/ 2006 Sayi: 2631Sayili RG
299 sadun Emrealggent Konseyleri, UCLA-MEWA, 2010, s. 11.
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noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile valafin temsilcileri, Kent konseyince
kurulan meclis ve calma gruplarinin birer temsilcisi Uyelerinden g@lu Kent
konseyi genel kurulu ilk toplantisini yapmak Uzeedediye bgkaninin c¢drisi ile
toplanir. Belediye bganinin bgkanliginda toplanan genel kurul, toplantiyr idare
etmek Uzere Uyeleri arasindan en az ggé&n olyan divan kurulunu seger. Divan
kurulunun olgturulmasindan sonra, kent konseyi yuritme kurulukeet konseyi

baskani secilirseklinde dizenlenrgiir >

Yonetmelgin 6. maddesinde kent konseyinin gorevi€ri;

a)Yerel dizeyde demokratik katilimin yayggtialmasini, hermgehrilik hukuku ve
ortak ygam bilincinin gelgtiriimesini, cok ortakli ve c¢ok aktorli yongiin
anlaysinin benimsenmesini gamak,

b) Surdurdlebilir gelimenin sglanmasi ve bu konuda ortaya cikan sorunlarin
¢bzimune yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulasim sglamak,

c) Kente ilgkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin blirmesinde, uygulama ve
izleme sireclerinde tim kenti kapsayan ortak bihnalolusturmasina katkida
bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi cercevesinde katilimgl) demokrasiyi ve uzima kultarini
gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kilttrel, dgal ve benzeri deerlere sahip ¢ikmak
ve gelstirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kathimina katkida bulunmak,

f) Sdrddrdlebilir kalkinma anlayna dayali kentin yam kalitesini gelitiren,
cevreye duyarl ve yoksuldu giderici programlari desteklemek,

g) Sivil toplumun geimesine ve kurumsaljmasina katkida bulunmak,

g) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellileritoplumsal ygamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekamialarinda aktif rol almalarini
sglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katiim, hesap ‘ediiirlik, ©6ngorulebilirlik

ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmaktir.

%90 Kent Konseyleri Yonetmelinde kathmcilar 8. maddede diizenlestini
%01 Kent Konseyleri Yénetmali, 08/10/ 2006 Sayi: 2631Sayili RG
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YG21 sureci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, &adiflim ve ¢6zimde ortaklik
ilkelerinin butunlginde, kentlerin ygnabilir bir gelecge tginmasina katkida
bulunur, Birlemis Milletler Zirveleri ile diger uluslararasi stzlmelerde kent ve
kent ygamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirir. Keltywonunun ve hegehrilik
bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siiddbilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardignea ve dayagma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve vyerinden yonetielerini dikkate alir,
uluslararasi gedmeleri ve Ulke kegullarini gozeterek, tarafsiz bir yakiela gorig ve
onerilerini olwturur®® Katiimciligi ve ortak akla dayanan ugimayi esas alir
Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonu¢ odakhlsma kultarind
benimser. Kent konseyinin organf&ri

* Genel Kurul

e Yurtutme Kurulu

* Meclisler ve Cajma Gruplari

* Kent Konseyi Bgkani

2 Emrealpa.g.e, s. 24
e, s 22
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Kent Konseyi Tekilatl

Kent Konsewl

Kent Konsewyi Genel
Kurulu

Kent Konsewl Baskar

Kent Konsewi Yuratme

kuvarulw

Q Meclisler

Kadin Meclisi

ﬁm Genglik Meclisi

[E)  EngelliMeclisi
))  Cocuk Meclisi

Genel kurul; yarttme kurulunun meclislerin ve gada gruplarinin segim ve cgtina

Calisma

i

Gruplamn

AR

esaslarini, bu yonetmelik hikumlerine aykiri olmikrkaydiyla cayma yonergesi
ile belirler. Yaritme kurulu, genel kurul tarafimddirinci dénem icin iki, ikinci
donem igin U¢ yil gbrev yapmak tzere secilen, kagigenclik meclis bganlarinin
da yer aldgl en az yedi kiden olgur. Yurutme kuruluna kent konseyi gbani,
bulunmamasi halinde yuritme kurulunun esliyélyesi bakanlik eder. Yurtitme
kurulu, genel kurulun gindemini tespit eder ve ¢damul tarafindan olgturulan
gorisleri ilgili belediyeye sunar ve uygulamayi izlereit konseyi bgkani genel
kurul tarafindan secilir. Kent konseyi gganinin gorev suresi, yuritme kurulunun
gorev siresiyle paralel olmak tzere ilk donem ikiryil, ikinci dénem igin tg¢ yildir.
Kent konseyi bgkaninin secimi igin ilk oylamada Gye tamsayisingteliki ve ikinci
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oylamada Uye tamsayisinin saltggolugu aranir.ikinci oylamada salt gaunluk
sglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki adayligimcu tur oylama yapilir.
Uclinci oylamada en fazla oyu alan adayskéa secilmj olur. Kent konseyi
baskaninin secimi, kent konseyinin ilk toplantisinimiri birlesimde tamamlanir.
Kent konseyi bgkaninin izin, hastalik veya e bir sebeple gorevi bada
bulunmadg hallerde, bu sire icinde kendisine yuritme kurulu en ygh Uyesi
vekalet eder®*

Kent konseyleri, gorev alanina giren konularda meale calsma guruplari
olusturabilir. Meclislerde ve ¢caima guruplarinda okturulan goérgler, kent konseyi
genel kurulunda gosiilerek kabul edildikten sonra gerlendiriimek tzere ilgili
belediye meclisine sunulur. Kent konseyi genel kurca olgturulan gorgler,
belediye meclisinin ilk toplantisinda gkxlendirildikten sonra belediye tarafindan
kent konseyine bildirilir ve uygun araglarla kamuag duyurulur. Kent konseyi
genel sekreteri, belediye ¢k@ani tarafindan onerilen ¢ aday arasindan yuritme
kurulu tarafindan segilir. Kent konseyi genel sédie gorevlerin yerine getirilmesini
koordine eder. Meclisler, cama gruplari ve benzeri yapilar arasindaki sgah
uyumunu ve koordinasyonu @ar. Genel sekreter, kent konseyiskanina ve

yiritme kuruluna kar sorumludur®

Belediyeler kent konseylerine, bitcelerinde ddeagkmak suretiyle ayni ve nakdi
yardim yapar ve destek @ar. YG-21 Programinin uygularg yerlerde, kent
konseyi veya benzeri adlarla glurulmus yapilanmalar bu Yoénetmelik hikimlerine

uygun hale getirilit®

Kent konseyi bulunmayan belediyelerde ilk toplarglediye bgkaninin ¢girisi ile
yapilir. Kent konseyi ve benzeri adlarla glrulmus mevcut yapilanmalara ve ilk
toplantiya ilgkin islemler bu Yo6netmegin yururlige girdigi tarihten itibaren en gecg
bir yil icerisinde tamamlanir. Kent konseyi ilk taptisini, belediye B&aninin ¢ri

yazisinda bildirilen gtindemle, ilan edilen yer adtlite yapar. Bu toplantida yuritme

%04 Kent Konseyleri Yonetmeli, Ek madde : 06/06/2009 - 27250 S.R.G Yén./7. mad.-A
395 Kent Konseyleri Yonetmeli Ek madde: 06/06/2009 - 27251 S.R.G Y6n./8. Mad. M-
3% Kent Konseyleri Yonetmeli Ek madde: 06/06/2009 - 27251 S.R.G Y6n./10. Mad.-26
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kurulu olwturulur. T.C. Bakanlar Kurulu karari olarak yayimém Proje
Dokumani'nin "Yerel Duzeyde YG-21 Programi Ort@aKlbagh g1 altinda belirtildgi
gibi, T.C. icisleri Bakanlgi'nin gort dagrultusunda, Tirkiye YG-21 Programi'na
ortaklik icin bgvurusu yapilmasi ve bunun kesireesi ile ilgili islemler, yerel
yonetimlerin, UCLG Dinya Tgkilati'na Gyelik bavurusunda bulunulmasi yéninde,
kendi Meclislerinden bir karar almalarini gerekliak. Uyelik bavurulari, T.C.
Igisleri Bakanlgi'min  uygun goriiinin  alinmasi sonrasinda UCLG Diinya
Teskilati'na iletiimekte ve UCLG Dinya Yonetim Kurutwin ilk toplantisinda
goristlup kabul edildikten sonra, tiyelik kesigneektedir®’

2.4.4.2 Fiili Durum

Yerel Gindem 21'in 6ziinde yer alan “yogeti” anlaysinin gelsmesi, dernekler ve
vakiflar, meslek odalari, sendikalar, 6zel sektdrukusslari, akademik kurulglar,

basin-yayin kurulglari, yurttg girisimleri gibi gens bir yelpazeye yayilan sivil
toplum kurulylari ile yerel yonetimler (6zellikle belediyeleryasinda, “ortaklk”

anlaysina dayal yeni bir ikki bicimi kurulmasini sglamaktadir.

YG-21 kapsaminda, kadinin kentsetaaa etkin katiliminin arttirlmasini ve yerel
planlama ve karar alma sireclerinde cinsiyet konirrinde durulmasini gamayi
amaclayan, gencleri “yalnizca gelgoe yoneticileri dgil, ayni zamanda bugunin
ortaklar” olarak géren, ayni zamandsalyar, cocuklar ve engellilere daha fazla ve
esit firsat yaratmaylr hedefleyen politikalara ve ulggoalara 6zel bir 6nem ve
oncelik verilmektedirigerisinde orglitlenngj bir sivil inisiyatif hareketidir ve higbir
resmi kuruma bgli degildir. Yerel demokrasinin y@ama gecirilmesi, YG-21
surecinin temel amagclarindan birisi ofgdmdan, bu amaci gercekiemek
baglaminda, YG-21 ile ilgili cakmalar tum kentlilere aciktir. Bu amaci
gerceklgtirmede bir ara¢ olan "Kent Kurultay!”, "Kent Konygegibi orgitlenmeler,

kentte bulunan tim kamu kurum ve sivil toplum Otegiiit temsilcilerinin ve

%Bilal Sinik, “Avrupa Birligi Yerel Yénetimler Ekseninde Orgiittenme Modelleriigtanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisifayinlanmamis Doktora Tez, 2007 s. 209
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Kurultaya tye olan tim kentlilerin katihmlarnyleeigeklatiriimektedir. Ayrica bu

toplantilar, bitiin vatangiara acik olarak yapilmaktadit®

Proje ort@ kentlerde katilimci surecler, her kentin kendidegl kgullarinin,
degerlerinin ve onceliklerinin sergilengli yapilar ve yontemlerle yuruttlmektedir.
YG-21 surecinde, c¢aimalar genelliklesu dizge icerisinde yuratalur: Kentle ilgili
sorunlara duyarli her kesimden kegttayG-21 sirecine katki yapmak icin
"gonulluluk” ilkesi cercevesinde bir araya gelirledncelikle, YG-21 igerisinde
kentin tim sorunlarini kapsayici nitelikte Gala Kozalari (Gruplari) okurulur.
Gonllu olarak bir araya gelen kentt, oluturulan bu Cakma Kozalari 'nda kendi
ilgi alanlari d@rultusunda 6beklenirler. Caina Kozalari'nda calan kenttalar
arasinda, kamu kurumlarinda gégdiniz tirden ast-ust gkisi gorilmez. Ancak her
kozada cahmalarin verimli ve ggidim icerisinde yurutilmesini gayan bir
esgudumcu vardir. Uygulamalar gostermektedir ki bli @@a Gruplari’'ndan bazilari
kendi icerisinde de Alt Caima Obekleri olsturarak, cakmalarini daha verimli

olabilecek bir ydntemle vesglidiim icerisinde yuriitme yolunu secmekteditfér.

Ortaya c¢ikacak somut ve uygulanabilir projeler, gikte calsma grubunda kabul
gordukten sonra, belirli araliklarla toplanan KeHKurultaylarim(ya da Kent
Konseyleri) gundemine getirilip g&giltr ve tartgilir. Kurultayca da uygun
bulunacak projeler, Belediye Meclisi karan ile haygecme ve uygulanma olagmaa
kavuwurlar. Kurultay giindemine gelen bir proje, artikglekamuoyuna mal olngu
STK'nin sahiplendilderi Iv projedir. Geni katihmli yapisiyla Kurultay, baski grubu
olma klevi ¢ergevesinde giindemine gelen projelerin, ygogletim dizgelerince de
gindeme alinmasini gayici bir slev gorurler. Bu projelerden, gdas bir kent
olusumu ve gevre sorunlannin en aza indirilmesi anldaikatki sglayabilirligi ve
uygulanabilirlgi UNDP'ce uygun gorulen projeler, UNDP'nin kredistiini de

sgslar3°

%% Torlak, Eneza.g.m.,s. 665

399 Senol Adigiizel “Yerel Diizeyde Yonetime Katiim ve Yerel yonetindeki islevleri Acisindan
YG21: Malatya Beldiyesi YG21 Oriig” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 12, No: 1 ,2003,
s.51

$0Adigiizel,a.g.m.,s. 52; Torlak ve Enea.g.m.,b.a.
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Yerel eylem planlamasinin bel keimi olusturan katilimci suregler, her kentin
kendine 6zgu kgullari, degerleri ve dnceliklerinin sergilengii yapi ve yontemlerle
yuratilmekle birlikte, farkli kentlerdeki uygulansatla bircok ortak yon oldgu
gorulmektedir. Genelde, Yerel Gindem 21 Programséminda olgturulan balica
yerel ybnegim mekanizmalar, ggida Ozetlendii sekilde, Kent Konseyleri,
calisma gruplari, kadin ve genclik meclisleri, mahallee&li katilmci yapilar ve
Ozel ilgi gruplar kapsamindaki cocuklar, siar ve engelliler platformlarindan
olusmaktadir. Cakma gruplari, farkh kurumlardan ve sektorlerden egel
gonallilerin katkilarini, ilgili kentin oncelikli &nularinda ve sorun alanlarinda
yogunlastiran bir bgka onemli katiimci mekanizmalevini gérmektedir. Cagma
Gruplar’'nin ve her gruba katilan Uyelerin sayjl&entlerin buyudkliklerine ve
oncelikli konularina b3 olarak, dgismektedir. Program orga kentlerdeki YG-21
sureclerinin  dinamizmini, Caima Gruplari'nca yuritilen cginalara bakarak
izlemek mumkin olabilmektedir. Yerel Guindem 21 sii@ 6nemli bir dayana
olan mahalle oOlgandeki calsmalar kapsaminda, bir veya birden ¢cok mahalleye
hizmet veren merkezler ile "Mahalle Meclisleri" giyapilar, katilimci streclerin
belde halkinin gindelik yaminda ifadesini bulmasinin gaauli uygulamalarini
sergilemektedirler. Ancak tek faa klevsel dgildir. Halk toplantilariyla birlikte

yuritiilmelidir. istek vesikayetler ancak bu yolla iletilebilit**

Kadin meclisleri, karar alma sureglerine kadinlaetkin katihminin tgviki ve
cinsiyet baky acisinin tum politika ve stratejilere yansitiimagbi oncelikli
konulardaki biling dizeyinin artmasini kolagtiamaktadir. Kadin Meclisleri,
aralarindaki bilgi ve deneyim aWerisini guclendirmek amaciyla, ulusal olcekli bir
koordinasyon @& olusturulmus bulunmaktadir. Kadin Meclisleri tarafindan her yil
dizenlenen YG-21 Kadin Etkinlikleri Festivali, yedibnemde, "YG-21 Kadin
Zirvesi'ne dongtorilmistir.  Genclik  Meclisleri, genclerin  kapasitelerinin
gelistiriimesi ve "yapabilir' kilinmalari ve gengin her alanda karar alma
mekanizmalarina katiliminin @anmasi yonindeki ¢camalarini sturdirmektedir.
Genglik Meclisleri, ulusal o6lgekli yapilanmanin @me bir adimi olarak, YG-21

sureclerinde, Ozdlgi Gruplari olarak adlandirilan bedensel ve zialnsngellilere,

311Sinik, a.g.e.;s. 212; Torlak, Enea.g.m.,s. 660.
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yashlara, "kidemli hemgehrilere” ve cocuklara 6zel bir 6énem verilmekteddu
kapsamda, ilgili kentlerdeki katilimci yapilar, “¥YZ1 Cocuk Meclisi, Emekliler
Meclisi”, “Engelliler Meclisi” gibi platformlarla dclendirilmistir. Kentlerdeki
calismalarin koordinasyonu ve kolaytaiciligl, her kentte yerel ortaklar tarafindan
olusturulan YG-21 Genel Sekretaiiitarafindan gercekigiriimektedir 3*2

Yerel Gundem 21 Programi, kamu kurldui, yerel yonetimler ve sivil toplum
ucgeninde yerel karar alma sureclerini gekrek ve zenginkgirerek, Turkiye'de
yeni bir "yerel yonetim" modelinin gelgmesini sglamistir. Bu ba&lamda YG-21,
demokratikleme sireci ile birlikte Turkiye'nin Avrupa Bigi'ne giris surecini de
hizlandiran bir sosyal dogiimu tetikleyecek glicte olgdunu ortaya koymgtur. YG-

21 bunyesindeki AB fonlarindan @anan projeler uyguladiklar izlenmektedir. Bin
yil kalkinma hedeflerinin yerelfeiriimesi ile Turkiye’'nin AB’ye katilim suireci
arasinda h#ar kurulmasi vb hedefler ya da basliklagiyabilen bu projeler
kapsaminda; AB genclik programladitm programlari, atolye caimalari, Avrupa
gondllt  hizmeti cakmalari gibi projelerin  yaninda c¢evreyi korumaya,
surdurdlebilirligi sgglamaya donik AB tarafindan finanse edilen Kati Atinetimi

ile ilgili Projesi veya “Bursa’da oldtu gibi katilimcilarin kanhkl geleneksel
yemek kaltarlerini tanitarak kulturler arasi diygéokatki koyduklari Yemek projesi
ya da kg sporu aktiviteleri aracgyla kiltirler arasi grenmeyi sglamak icin
uygulanan kis d#ésim projesi gibi basliklar tayabilmektedir’>*?

YG-21 kapsaminda, secimlgbesina gelmekle birlikte merkezi yonetimin bir
uzantisi konumunda olan mahalle muhtarliklarn ileleBiyeler arasinda gugclu
baglarin kurulmasi kolaykmaktadir. Bu agidan bakifginda “yerindenlik” 6rngi
olarak, sorumluluklarin en uygun alt kademeye deilkiesi dagsrultusunda
mahallelerin, belde halkina en yakin, “birinci kede yerel yonetim” olarak

tanimlanabilmektedir.

2Emrealpa.g.e, s. 32
$3ptilla Goktiirk, Sultan Kavilli“ YerelGiindem 21 ve KatilimYerel Yénetimler Sempozyumu
TODAIE 2000 Bildirileri Kitabi, Yayin No. 304, Ankara, 2002, s.240
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YG-21'de vurgulanan modelin getigdikatilim streci, tum sivil topluma (ve onlarin
orgutlerine) ayni yakinii duymamakta ve firsati tanimamaktadir. “yogieti, iddia
edildigi gibi, hiyeragik yonetim anlawindan vazge¢cmemekte, hiyefiain st
noktasini dgistirmektedir.YG21'in tim dinyada yurutilmesini Usiba Birlesmis
Kentler ve Yerel Yonetimler G&ilati (UCLG)’ nin gorevi ve hedefleri bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. UCLG’nin gorevi “yer@netimler arasinda ve dinya
toplumu icinde gbirli gi yoluyla yerel yonetimin dgerlerini, amaclarini ve ¢ikarlarini
gelistirerek, demokratik yerel yonetimin dinya digede birlsik sesi ve s6zcusi
olmak™tir. Bu amaci gercelkdermek icin “yerel yonetimler ve onlarin dielatlar
arasinda adem-i merkeziyetci ve uluslarargsrligini gerceklgtirmek; BM ve bgli
kuruluslar arasinda olmak Uzere uluslararasi toplumdal ygiaetimlerin gucli
politik temsilini givenceye almak; yongtnin yerel alanlarindaki farkliliklarin
bilesimini ve islevselligini yansitan gucli bir demokratik orgit olmak” héde
dikkate alindginda “ulus devlet Ustl bir 6rgitlenmenin o6tesinglerel yonetim
politikalarinin  belirlenmesinde yeni bir hiyegir gl¢ od& olustugu da
gozlenmektedir. Bu yeni hiyerak yapinin yerel dizeydeki agaolan YG-21
kapsamindaki “kent konseyleri’'nin bizzat kendisirotusturulma bigimi katilimi

sinirlayici bir yapi dnermektedir**

Boylece daha  “seckinci” bir yonetim biciminin ifad edilmesine olanak
sgglamaktadir. Ustelik bu modelin uygulamasinda biregligsina alan bir katilim
desil, 6rgit temelli bir katiim modeli 6nermektedir Kiiresellame ile birlikte hizla
blylyen yoksullgma ve gsizlik oranlari, emek cephesinde varolan orgutlidiik
de varlgini sirdirmesine 6nemli darbe vururken, sivil toplkuruluslarindan buyik
Olcude sermaye tabanli Orgutleri ve firmalari tdaohg ortaya cikmaktadir.
Yonetisim yaklaggimi, toplumun gorece refah icindeki kesimlerinirvilsitoplum
orgutleriyle, firmalarin ve yerel yonetimlerin bide yonettgi isbirlikci bir yapi
tanimlamaktadir. Bireysel katilimi sinirlayan, delbrgitli kesimler dyindaki kent
yasayanlarini dikkate almayan, zaten s6z ve kararctndizerinde etkili olabilecek
kesimlerden olgan Kent Konseyi'ne, kent yoksullarinin katihmi akckarari

34 Sgr, a.g.m, s. 38
315 Adigiizel,a.g.m, s. 59
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baskalari tarafindan alinan ve “yoksudw surdurulebilir” kilan projeler diizeyinde
olmaktadir. Bu agidan bakiginda YG-21 uluslararasi, yerel ve yerel alti(belirl
toplum kesimlerine yonelik projeler) dizeyinde kaséirecleri Gretmektedir. YG2-
21'in asil hedefi olmasi gereken, demokratik biplton icin “katihmciliginin”
mutlaka s@lanmasi beklenen gentoplum kesimleri bu karar sureglerinin en alt
dizeyinde yer almakta ve yine kendisi i¢cin uygurtuban “kurtarici” projeler ile
yetinmek durumunda kalmaktadir.“yors@tn” modelinin caitli  yasalarimizda
bicimlenen ilk uygulamalarinin 6rgutli sermaye kdsri lehine yaratfii 6rnekler,

demokratikleme yaklgimina ve yeni demokrasi anlaya da aciklik getirmektedir.

Gokturk’in de dedii gibi, demokratikleme savi ile ortaya atilan bu modelin bizzat
kendisinin, orgutsiiz ve yoksul genitoplum kesimlerini kapsayan mevcut
demokratik uygulamalarin da sinirlandiriimasiniacaolabilecgi kaygisini da dile
getirmek gerekmekted?t?

2.5. DEGERLENDIRME

Literatirde, Turkiye'de kamu reformlari yeni kama@ngtimi anlayi cergcevesinde
i¢, dis dinamiklere bal olarak aktorler ve kurumlar dizeyinde incelenteelk.

Tarkiye acisindan uygulamalar da bu teorik eksearalpl olarak aciklanabilir.
Tarkiye’de c¢ok duzeyli yonefim modelinin cagabilmesi mumkin muddar,
Tarkiyenin siyasal yapisi ve yonetsel kurumlari dumygun mudur? Sorularini
yanitlamak i¢in Turkiye'de reform anlaynin ozellikle iki tarzi idare Uzerinden
incelenmesi sonucu; Osmanh dénemindeki reformlanerkeziyetci ve tepeden
inmeci karakterini gri vurgulamak tek boyutlu bir bakacisi olacaktir. Toplumsal
desisimin de Ozellikle var olan kurumlar tamamen ortadkaldiriilmadan bu
kurumlar Uzerinde dizenlemelerin yapilimasegedan yukariya bir etkinin de
oldugunu aciklar. Cumhuriyet doneminde ise 1921 anayasagereli guclendirici
hikumlerinin varlgl dénemine gore ilerici anlayn yansitirken, merkezin $§a1”

koruyucu karakterini tam olarak hafifletemeaiii

316 atilla Goktirk, “Bugiin Gelinen Yerde Kent Konsesilee Yerel Giindem 21” (Cevrimici)
http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/2998cf32d383 ek.pdf?tipi=7&turu=X&sube=0
4 Nisan 2011, s. 14
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idari reformlarin gundeme alirigi 1945- 1980 arasi dénemde “modegnie”,
“ulusal kalkinma”, “lokomotif birokrasi”, “6nct dést” unsurlarindan ortlisievsel
anlamda geglemis ve genglemeye devam eden devleti konu aliyorken; 1980’li
yillarin yapisal uyarlama programlari “hantal”, Ykeaklari yutan”, “beceriksiz”
devleti konu alan “demokratikjene”, “ulus-6teci geime” ve “artirirmci devlet”
kavramlarindan hareket eder. Bunun icin kullandaaclar; burokrasinin tasfiyesi,

devlet piyasa toplum ikisinde klevleri tamamen aygtirilmis yapilarin isasidir®’

Goruldigu gibi; devletin yapisal velevsel goriniminin gemesine bl olarak
reform anlayy da degisim gostermektediricsel olarak, siniflar ve kurumlar arasi
“guc micadelesinin” ve “gic¢ kaymasinin” da bundadliebldugunu soéyleyebiliriz.
Bu durumu butunsel bir perspektiflegdelendirdgimizde; hem uluslararasi sistemde
hem de devletlerin i¢ yapisindaki dgdintn birbirini tamamlayici nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica merkeziyet¢i ve adem-iemkeziyetci gilimler
arasindaki denge; reformlarin ilkeleri ve kullandrk araclara b#i olarak ve

dolayisiyla sinifsal yapilar arasinda gugitien da yenidergekillendirilmistir.

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bisububelediyelerin tepeden
inmeci bir uygulamayla kurumsaglagi dolayisiyla Turkiye'de belediyelerin
toplumla koékeninin olmagh savinin gecersiz olgudur. Ote yandan “sivil
toplumun” kavramsal tanimlamasinin sorunlu olmasibu konuda ortakfmanin
sgilanamamasi ¢ok diuzeyli yongth modelini Tarkiye acgisindan gerlendirirken

onemli bir sorun olarak gérinmektedir.

Ayrica; Turkiye’de yasal ve kurumsal dizeyde diesrdler, daha 6nce AB’nin
dizenleme sirecinde ortaya konan dayanaklariginda dgerlendirilemeyecgnin
alt cizilmelidir. Ozellikle ulus-isti otoritelerinMF, OECD, BM, tavsiyeleri ile
kamu yonetimi tgkilatinda yer alan duzenleyici denetleyici kurulldtalkinma
ajanslari, kent konseyleri ¢cok dizeyli yogietin Turk kamu yonetimi tgkilatina
etkileri olarak aciklanabilir. Dizenleyici denetieiykurullarin ortak bir yasalarinin

olmaysl ve denetim usulleri acisindan ortakienin sg@lanamamasi, iilat

%7 Giiler,a.g.e, s. 29-30
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icindeki bu kurumlarin durumunu sorunlu kilmaktadKatilimcilik acisindan,
Ozellikle belli kesimlerin temsilinin $éandgl ve toplumsal kaynaklarin §euminda
toplumun bu sirecin gina itilmesi, bu kurumlarda yonegitin uygulamasini sorunlu
kilmistir. ikinci olarak, AB'nin katilim 6ncesi yardim fonlarmdagitiimasi; AB ve
ulusal yonetimler diizeyinde iki boyutlu olarak elenabilir. Kalkinma Ajanslarinin
isleyisi ve AB destekli projelerin Turkiye uygulamasindaokdinator olarak DPT
agirhginin hissedilmesi, 6te yandan merkezi planlarinifeammasinda, 2007-2013
stratejisinde insan kaypeni gelstirme, stratejik planlarla bélgesel kalkinmadaki
esitsizlikleri azaltma vurgusu yer alir. Turkiye'dealkinma planlarinin éncekinden
farkli olarak birka¢g bolgeyi dikkate alarak hazmtaasi ve cgtli duzeylerde
katithmin yer aldg kalkinma ajanslariningleyisinde 6zellikle merkezde yapilan
toplantilara 6denek yetersiginden katilma isteklerinin diik olmasi bu strecte

onem tair.3*®

Tezin konusunu okiuran kent konseylerinde katilima bakacak oluré&®6 sonrasi
glclenen kent konseylerinin bizzat kendisiningtlwlma bicimi katilimi sinirlayici
bir yapi 6nermektedir®® Boylece, daha “seckinci” bir yénetim biciminin ifa
edilmesine olanak geamaktadir. Ustelik bu modelin uygulanmasinda hicglasina
alan bir katihm dgil, 6rgiit temelli bir katilim modeli 6nermekted® Kiireselleme
surecinde ivme kazanan yoksgiliza ve gsizligin acikca arty, orgutli emegin
varhgini strdirmesinde 6nemli bir engel glururken, sivil toplum kurulglarindan
blyuk o6lctide sermaye tabanl drgutler ve firmal&entsel karar alma sireclerinde
agirhgl gbze carpmaktadir. Bu acidan, oOzellikle karar aalstrecine katilim
konusunda yerel halkin isteksiz davranmasi ve kgese islevselligi konusundaki
siddetli supheleri anlaml gdrmek gerekir. Bu sorunun c¢Oz@&mein kent
demokrasisine ve katilima katkigtayacak olan kent konseylerini gu¢lendirici, neo-
liberal politikalarin  aindirict  etkisinden koruyucu formdllerin  gereldili
yadsinamaz. Bu amacla toplumsali galaalan, kamusal derleri koruyucu

¢Ozumler, olumsuzluklari giderici bir ilag olaralullaniimalidir. Bu amagla hem

%8 Ertugal,a.g.m, s. 107
319551, a.g.m, s. 38
320 Adigiizel,a.g.m, s. 59
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kaynaklarin dgitiminda, hem katilimin bijgnini olustururken hem de o6rgutsel
isleyisi kurgularken bu hususlar dikkate alinmali, yer@kicesaretlendirilmelidir.

Baslangicta sordgumuz, Tirkiye'deki kent konseylerini ¢ok duzeyli ngisim

teorisiyle aciklamak mumkin mudur? Sorusuna donetetsak; AB’nin aciklama
bicimi olarak kagimiza cikan cok dizeyli yonegitin modelinin Turkiye'de
uygulanabilmesi icin gerekli, gkilat yapisinin Turk kamu yonetimi orgieade tam
olarak olymadgi bir gergektir. Birinci b6limde aciklanan modeliatay ve dikey
adem-i merkezilgme kurgusuna uyumlu olarak, dikey boyutla ilgililirKiye’'nin

ikili yerel yonetim yapisi, yerel yonetimlerin del kademeli olarak tgilatlanmasi
dikkate alinirsa meso dizeyde bir kademenin olgnaye 6zellikle ulus-alti
motiflerin  tanimlanmamasi  yapisal anlamda  modeldebahsetmemizi

engellemektedir.

Tarkiye’de merkezin yerel yonetimler tzerindeki tjligesayeti de bu noktada dikey
adem-i merkezilgne tartymasini sekteye gnatmaktadir. Kent konseyleri orgie
acisindan ise Ozellikle kararlarinin belediye nsecltoplantilarindan sonra
kesinlemesi, yonetmelik dizeyinde gayici bir yasal cerceveyle garanti edilmesi
ve yerel cgitlili gin anayasal guvenceden yoksun olmasi yapisal-yasimda
Turkiye'de kent konseylerini ¢ok dizeyli yorggtn modeliyle tam olarak
aciklayamayagamizi gosterir. Yatay boyutta ise sivil topluma ibue sirecinde
gozlenebilecgi Uzere; Turkiye'de tarihsel sure¢ boyunca etkiro merkeziyetci
devlet gelengnin uzantisi olarak, toplumun tim kesimlerinind&aalma sureclerine
katihimini sglayacak, ¢ok sesli bir tablonun etuasi sekteye gramstir. Kent
konseyleri ornginde ise, daha seckinci bir yakimla belli bir kesimin temsil
edilmesi, Ozellikle neo-liberal donemle birlikte ebikle emek o6rgutlilgunin
zayiflamasiyla sadece “gucli” kesimin temsil egiidhalkin bu duruma tepki olarak
bu katilimci yapilara katilima gonilsiz ve onyargaklasmasina neden olmaktadir.
Bu &gamada yapisal anlamda c¢ok dizeyli y&metin kent konseylerini
aciklayabilecgini iddia edemeyiz.

Islevsel anlamda ise Avrupa’nin ve cok dizeyli ycgietin Tirkiyedeki etkisi

modernlgme idealinin bir pargasi olarak, Avrupa kurumlamwme dgerlerinin, hem
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Osmanli doneminde uygulanan reformlarda hem dergiiné gelen yakkak iki yiiz
yillik strecte” devleti kurtarma” igin bir care oék gorilmesi, o dénemde ulus
devletin Turkiye'de igasi strecinde hakim model olarak gorilmesi Avrigaha
etkisi olarak yorumlanmalidir. Ayrica, hem Osmaitparatorlgunda hem de
Turkiye Cumhuriyetinde siyasal toplumun tanimlanmeskilatin yapilandiriimasi,
halkin siyasal, kiltirel toplumsal g#ili gin taninmasi hususlarinda Avrupa
sinirlarini @acak bicimde cok duzeyli yongitndeki 6nemli dgisimlerin “esintileri”
hissedilmektedir. tipki ulus devletinsasinda oldgu gibi AB yodnetsimi Avrupa
sinirlarini gan sistemik bir etki yaratgtir.>** Avrupa’nin dsaridan iceriye dgru
etkisini arttirdgl bu deisim sirecini agiklarken, Okgu’nun da dgdgibi; “Turkiye
AB'nin degerleri ve kurumlariylasiemeye ne kadar hazirdif? ya da buna ne kadar

gonalludur? Bu kritik sorular hentiz yanit bulmatmi

Bu durumda Turkiye'nin Avrupa’ya @pafi anlamda yakinginin, bir yandan
yonetim yapilarindaki dgsimi ve yeniden dizenleme cghalarini tehdit olarak
algilama gilimi 6te yandan, AB muktesebatina dahil olma teepAB etkisinin
uzun sure Turkiye'deki siyasal ortam ve yoOnetsepiia (zerinde etkisini
“derinlestirecezi” ve “siddetini arttiracgl” aciktir. Turkiye’de kent konseylerinin
Ozellikle son donem soéylemlere uyumlu olarak demgaja kesimlerin temsili,
seffaf, acik demokrasi gallari ve buna uyumlu projeler, festivallerigevsel olarak
bu sirece uyum glmma cabasi dikkate gerdir. Turkiye’nin bu sirecte en ¢ok
vurguladgl noktalar ise, karar alma sirecinde siyasal yapgagulcu karakterinin
glclendirilmesi ve idari yapilarin dizenlenmesi@onuc olarakslevsel anlamda

cok duzeyli yonetim modelinden bahsedebiliriz.

$10kgu,a.g.m.,s. 297; Ulusoya.g.m.,s. 25
%2 Okgu,a.g.m.,s. 297
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3. BOLUM

COK DUZEYL i YONETiSIME KENT DUZLEM iNDEN BIiR
BAKI S: AVRUPA ORNEKLER i iINCELEMES|

3.1ISKANDINAV BOLGELERI- ISPANYA BOLGELER
EKSENINDEN COK DUZEYU YONETISIM MODELI

Cok duzeyli yonetimin karar alma ve uygulama surecinde gucl ve tatyritek
merkez yerine, ¢ok merkez dgaa da&ilimini ve bu dalimin hiyeragik bir
iliskiden c¢ok ulus-usti, ulusal, bdlgesel ve yerel @&tih katilmina dayandirir.
Yatay olarak ise gaulcu katilimci bir yapiyr gerekli kilan adem-i megk bir
yapidir.  Birinci bolimde teorik; ikinci bélimlerd&urkiye 6zelinde bu durumu
acikladik.

Bu noktada cok dizeyli yongitin modelini inceleyebilmek icin t¢ duzeyli bir
yonetim yapisindan ojan orneklerin kullaniimasi, aftarmayi teorik dizeyden
ampirik diizeye getirilmesi ve sonuglarinin incelesimdaha guvenilir sonuglar elde
etmemizi sg@layacaktir. Bu nedenle gucunglami ve katilimi agisindan “boélge” ve

1323

“alt-bolge™<° yapilari arasindaki gic gdimini aciklamak, bu érneklerde merkezin

yerelle iliskisini aciklamayi gerekli kilat>*

Bu bélimde; Stockholm, Bergen, Helsinki kent koseyi ve Katalan bdlgesinden
Barselona kent konseyi drnekleri incelenecektirk @aizeyli yonegim modelinin
izleri aranacaktir. Yapisal veglevsel analiz dizeyinde; idari, siyasal ve ekonomik

acidan inceleme yapilacaktir. Her kent icin kistanahsel balky ve son donem

$3Cok diizeyli yonetime uyumlu diyebilecgimiz érneklerde yerel yonetimler iki kademeli yerel
yonetimler seklinde tgkilatlanmstir. Bunlar; “city council” ve“district council” kent merkezinde
kent konseyi ve ilcelerde ilce konseyi olarak adiahr. Harald Baldersheim; Krister Stahlberg,
“From Guided Democracy to Multi-Level Governanceerids in Central- Local Relations in the
Nordic Countries,’Local Government Studies Vol. XXVIII, No:3, 2010, s 81

3241, Bslumde Tirkiyede cok diizeyli yéngith modelini aciklarken iki tarzi idareyi incelegnve
sonuglara ulgmistik.
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reformlarin etkisi nasil olmgur, teskilat yapisi nasildir sorulari; yapisal dizeyde ise
idari acgidan ulusal, ulus-alti, bolgesel, ulus-Ustillemeler arasi hangi yapilar var,
siyasal olarak 6zellikle YG-21 sonrasi katilm makanalari neler, kent
ekonomisinde kaynaklar nasil aktariliyor? sorulganittanmaya cajilacaktir.
Islevsel diizeyde ise idari agidan; ulusal-ulus-aitgesel-ulus-lstii merkez yerel
arasi guc nasil paydir? Siyasal acidan katihm icin ghurulan yapilarda kararlar
nasil alinir, kaynaklarin gdiminin etkileri neler? Sorularina yanit aranagakSon
olarak cok duzeyli yongimin etkileri tartsilmistir. Sonraki adimda; cok duzeyli
yonetsimin secilen drnekler tzerine etkisi tamistir.

Bu aamada ©Ornek olarak inceley@omiz Helsinki, Stockholm, Bergen kent
konseylerini ve Barselona oOrgiai butlinsel olarak inceleyebilmemiz icin bélgesel
olarak farkliliklarini aciklamamiz aydinlatici o#tir. Cunkd ilk G¢ 06rnek,
Iskandinav bélgeleri olarak ¢ok diizeyli yositie ortaklaa bir yaklgim tretir. Bu
nedenle merkez-yerel gkileri acisindan 06zellikle 1990 sonrasiddetlenen
reformlarla yaklastk es zamanli olarak yeniden dizenlenmeleri bu sqah
kapsamindaiskandinav bdlgesi,ispanya bolgeleriseklinde ikili bir ayrimla
aciklanmasi gerekli gérilmektedir.

iskandinav ve Nordik tlkeleri ayrimina bu noktadginmemiz yerinde olacaktir.
Semsiye bir kavram olarak;iskandinavya Nordik kavramiyla se anlamli

kullanilmakla birlikte, bolgeleri degimizde Finlandiya,isveg, Norvec'i icine alan
daha cok idari bolimlemeden bahsatroiuyoruz. Nordik Ulkeler dedimizde;

Danimarka,izlanda,isveg, Norveg, Finlandiya'yi icine alan tarihsepltansal ortak
desere sahip kiltirel bir yapiyadret etmi oluyoruz®®® Bu noktada cajmada
Tarihsel kultirel vurgu yapilagazaman Nordik ulkeler; onun ginda 6rnekleme

uygun olaraskandinav ulkeleri ifadesi kullanilacaktir

Iskandinavya, siyasal, toplumsal ve yonetsel peatike zihniyet acisindan, adem-i

merkeziyetci ve merkeziyetci gkileri siyasal 06zerklik unsurlarindan ziyade

3Nico GiersingMulti-Level Governance and European City: Discussig Metropolitan Reforms
in Helsinki and Stockholm, Berlin, Humbolt University, 2008, s.118
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Turkiye'deki gibi idari usul seklinde konumlandiriingtir. isveg, Norveg ve

Finlandiya birbirlerine sinir olmalari ve ortak harihe sahip olmalarinin etkisiyle
idari bolgesel yonetimlerseklinde tgkilatlanmstir. Bunun anlami karar alma
sureclerinde bdlgesel diizeyde parlamento gibi alyégerklge dayall karar alama
mekanizmalari yoktur. Ulusal diizeyde alinan karaytxel dizeyde uygulanmasini
saglayan kent ve ilge duzeyindeskdlatlanms idari yapilar bulunmaktadir. Ancak,
kamu hizmetlerinin gorilmesi konusundglgda sosyal hizmetler, @tim gibi pek

cok hizmetin miktarinin belirlenmesi icin karar @rmsiirecine katilirlat*®

Tarihsel stire¢ acisindan bakacak olursak 6zeHildisinki 20. yizyil sonrasi geén
post endustriyel déneminin ideal kent modeli olakaksimiza ¢ikar?’ Stockholm
ise Uretim ve yonetim agisindan surdurulebilir lenm ideal 6rngini olusturur.
Ekonomik olarak gucli ve guglenen 6te yandan soggditikalardaki ainmayi
gorece daha iyi yoneten bir 6rnektir. Bergen isenherihsel olarak yerinden
yonetimler acisindan 6z-yonetim ognesergilemesi hem de Norvec’in ikinci buyik

kenti “yiikselen bir giic” olarak tanimlanabiff

Katalan Bolgesi isdéskandinavya bdolgelerinin aksine; karar alma, kiiltig kimlik
konularinda 6zerklik ilkesi Uzerinde yikselen bilde deneyimi olarak keumiza
cikar. ispanya’nin kent modelleri; Karlsson’a goére §gkilde siniflandirilabilir.
Tarihsel ve kilturel deerlerle olgturulan Katalanya, Bask, Galicya gibi 6zerk
ayrilikcl bolgeler. Tarihsel olarak kendi kendiretgn Endulls, Navara gibi bolgeler
ve son olarak idari kademelere bolunmbolgelerdir® Calsma kapsaminda
inceleyecgimiz Katalan bdlgesi ve “i3aehri” Barcelona orta gakenti olarak sonk,
ancak son donemde Uretim gicl, pazar payl ve ek&npotansiyeli agisindan

3% Finnish Local Government Act,7 Mart 1995, No. 3652. madde.

%27 Orta Cain ideal kent modeli 6zellikle ticaret, kiiltiir verk mimarisi agisindan Venedik, sanayi
devrimi sonrasi gucli buhar makineleri ve fabrikgda Uretici kent modeli olarak Londra, 20.
yuzyilin ise ileri teknoloji ve gealmisligin simgesi inovatif kent org olarak Helsinkidir. Clark,
a.g.e, s. 5-7.

328 peter ClarkFuropean Cities and Towns 400-20Q@xford Univer. Press, London, 2009, s.5-6
39 spanyanin killtirel 6zerklikleri ve g#ili gi glivence altina alan derler tizerinde yiriiyen bélgeli
devlet sistemijskandinavya’'nin ise sembolik kraggh dayali parlamenter sistemin varlbu durumu
aciklar. ingmar KarlssonBélgeler Avrupasi, Cev. Orhan Kurmg Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2007 s. 59-60
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yarisan bolgelerin dncu oOrige olarak dikkate dgerdir. Yerel yonetimler agisindan
ise Ozerklginin anayasal glvence altinda oidu dikkate alinirsa ilk Ornekten
oldukca farkl bir portre sergiler. Bolge ve bolgdtt dizeyde kurumsalan

teskilatlanmasi bu noktada dnemlidir.

AB ile iliskileri acisindan dgerlendirirsek dayammaci ve guclu idari bolgeler
Iskandinavya bolgecjli acisindan 6nemlidir. AB bdlgegiine uyumlu olarak,
birlesik Avrupa bdlgeleri kavramini politik sdylem olarakkca kullanmaktadir.
Olgek acgisindan ise AB, idari yerel yonetingkiatlanmasini benimsemesi nedeniyle

bdlge sayilarinin azaltiimasini tavsiye etmekt&tir.

Katalanya ornginde ise, yagian gugclu, inovatif Gretken boélgeler savunmasi @mal
cikarken katilim ekseninde ise 6zellikle “KatalawgaBask bolgelerinifispanya’dan
ayri birer sandalyeyle AB diizeyinde temsil edilme#iB'nin de ispanya
cssitlili ginin ve c¢aulculugunun Avrupa Parlamentosuna yansitiimasina sicak

bakmasi™*ve meseleyi mguiyet zemininde tagmasi 6nemlidir.

3.2ISKANDINAVYA  BOLGESINDEN ORNEK KENTLER:
HELSINKIi, STOCKHOLM, BERGEN

Bu asamada cok diizeyli yongiine iskandinav bélgesinden 6rnek olarak Helsinki
Bergen ve Stockholm kent yonetimlerinden bakaca Ancak daha ©once de
belirttigimiz gibi cok diuzeyli yéne§im modeli; ulus-Ustl, ulusal, bélgesel ve yerel
diizeylerde gii¢ ve otoritenin glamini ifade ederikili politik formun yerine u¢ ya
da daha fazla teritoryal ki bicimlerini konu alir. Bu nedenle AB Uyesi Finldiya

ve Isvecg'te ulus-Ustii diizey AB, ulusal dizey Finlandiigxec; ulus-alti birimler
olarak Helsinki Bblge Konseyi ve onun altinda ydanaHelsinki kent konseyi,
Stockholm bdlge konseyi ve Stockholm konseyidir.rgg@’'de ise AB Uyesi
olmamasi nedeniyle AB gindaki Merkez, bolge, yerel diizey olarak katmanlar

aynen korunmgtur.

30 Giersing,a.g.e, 132
#1Karlssona.g.e.,s. 59
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Bu amagla ilk olarak, tarihsel surece kisa bir {dakidare tarzini belirlemeye
calisacgziz. Daha Once desaret ettgimiz gibi merkez, bolge arasi gki ve bolge
bolge alti birimler arasi giic ve yetki paytal dnem tair. Bu nedenlddari teskilatin
bicimlenmesini belirleyen tarihsel dinamikler, uldgvlet olarak ortaya ¢ ve
teskilatl kisaca agiklanacak ve kentin tarihsel si@dcorinimua anlatilacaktir.
Daha sonra, sirasiyla yukarida belirlenen sorakdgtiacaktir.

3.2.1. Finlandiya’da Kent Ydnetimi

Finlandiya 1809 yilindésvec Krallginin parcasi iken sonrasinda Rus Ganh bali

bir otonom bdlge haline dosinUstlr. Bokevik devrimiyle b&msiz bir devlet, 1919
yilinda demokratik bir cumhuriyete dgmilstir. 1919 yilinda c¢ikarilan Anayasa
Finlandiya’ya b@msizlgini kazandirmgtir. Bu anayasa 1809 sonrasi kurulan
senatonun cikargh Parlamento, Bakanlarin sorumluluklari ve Yuksekhkeme
yasalarinin birlgmesiyle olgturulmustur.

Cssitli sosyal gruplardan meydana gelen Fin halki lkatimekanizmalarini iyi
calistirarak®®?, kontrol denge sistemi, kuvvetler aygililkelerini benimsem fakat
sinirlari kesin olarak cizemestir, bazi konularda yetkileri i¢ icedir. Tek mutlgkic
Fin halkini temsil eden Enduskunta adi verilengradntodur. 2000 yilinda anayasa
degistirilmi s fakat ilkeler blyuk o6lgude korunngtur. Yasama gucuni parlamento,
yuritme gucund ise cumhugbani ve devlet konseyi birlikte kullanir. Bansiz
mahkemeler yargl organidir ve vatagldan temel haklari her zaman korunan
deserler olarak kabul edilnive bu sayede demokratik yapisini korgtou Ulkenin
uzlssmaya dayali kurumsalmasi koalisyon doénemlerinde dahi istikrarin
korunmasini gdamistir. Bu durumda anayasal kurumlarin 6nemi bayuktdr.
Cumhurbakani hem yasama hem de ylritme yetkisini parlamemtodevlet
konseyiyle ortaklga kullanir, halk tarafindan segcilir, siyasal sosuziysu vardir.
Parlamentoyu feshedebilir, hikimete yakin sgadikla yukamludur, yasalari veto

%3 FEinlanda’nin 6z yonetim ozelligi orta caga kadar dayanir. Cifte krallik yonetimin etkisinde

kalan halk 1362 yilindan itibaren isvec kralinin secimine katilir, 1435'ten beri kraliyet
hikimetine temsilci génderir. Bu temsilciler Finlanda adina karar alabilirlerdi. 1809'da Rusya
isgali ile Finlanda senato kurararak 6z yonetimini sirdirmis, 1890 sonrasi Ruslastirma
politikalari ise bagimsizlik surecini hizlandirmistir.
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edebilir. 2000 dgsikligi ile yeni hikumeti belirleme yetkisi vardir. Telekt
bakanlari ya da kabineyi azledebilir. Ust dizeyokimtlari atama yetkisi vardir
ancak genellikle kendisine sunulan isimleri atarasama yetkisini kullanan
organlardan biri olan Enduska; yasalarin uygulaoygulanmadiini denetler.
Parlamento Uyeli her secim doneminde gigtiginden pek cok ki Gye olabilir.
Uyelik kisisel adaylik tizerine kuruludur. Genellikle adaylarel diizeyden gelir.
Ayrica daimi ve gecici komisyonda gah Parlamento ombudsmani ve Enduska

bakanlari denetleme yetkisine sahiptit.

Finlandiya’nin 6zerklik haklarinin givence altinhndigl 6zerk bir bélge olarak
Aland Adalarn kilit konumdadir. Ayrica Sami halklam da dilsel 6zerklik haklari
bulunur. Finlandiya’nin ybnetim yapisini belirleyaiarihsel stre¢ ve siyasal
dinamikler boyleydi.

Idari usul olarak merkez ve yerel yonetimlerdensmlaktadir. Merkezi yonetim
bolge ya da il olarak idari bolumlere ayrignmve kurumlar olgturulmustur.
Helsinkinin alan yonetimi buyik Olcide pargal papi gosterir. Yerinden yonetim
ve merkezi yonetimddc Isleri Bakanlgl ve Yerel Yonetim Bakanii'nin etkisi
hissedilir. Finlandiya’nin alan yonetimi belediyaglen olymaktadir. Genellikle,

belediyelersehir olarak da adlandiriimaktadi

1980’lerin sonunda Sovyetler Biginin ¢cokmesiyle Finlandiya ekonomisi, Sovyet
Rusya ile ticaretsansini kaybedince bunun yani sira sistemdelgisohein de
etkisiyle ekonomi @r depresyona suriklendi. Ayni zamanda geleneksglt k
endustrisinin yani sira Finlandiya ekonomisinirgedi sektdrlerde yeni karih
isletmelere ihtiyaci oldgu ortaya c¢ikti. Bunun icin bulunan ¢6zim ekonomygai
modern bir gérinim veren ileri teknoloji endusyibi Bu sirecte g1 politikasini
yeniden duzenleyerek 1995 yilinda AB'ye uye old®02 yilinda Ortak Para
Sistemini ilk kabul eden devletler arasinda yer.ald

$3Appointment  and  Organisation, Functionsa of FinnisBovernment”,  (Cevrimici)
http://www.government.fi/tietoa-valtioneuvostosevipstietoa/en.jspt. Nisan. 2011
%34 Finnish Local Government Act7 Mart 1995 No. 3658. madde.
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Buraya kadar Finlandiya’nin idari yapisinin evrimitarihsel sire¢ igerisinde
inceledik. Bu noktada Finlandiya’nin merkez yerékkileri bizim icin 6nem

kazanmaktadir. Finlandiya’'ningtélat yapisina bakmamiz gerekir.

Finlandiya’'dasehirler belediye olarak da adlandiriimaktadir. Bateler iki dizeyde
tanimlanir. 72 alt bélge ve bunlar araghiiligi ile olusturulan 20 bdlge bulunur.
Aland bolgesi daimi demokratik secimle belirlenebigesel konseyle yonetilir ve
Ozerktir. Kainuu bolgesi ise, boélgesel secimlerleiytlen plot bélgedir. Sami halki
dilsel 6zerklgi taninan yari otonom topluluktur. Bunlara ek okasanirli gonullt

katihm oOrngi gosteren, belediyeler arasgbirligi olarak nitelendirilen, sermaye
bdlgesi bulunmaktadir. Bu Sermaye bdlgesi; llkefimans bolgesi olarak da
tanimlanan Helsinki, Vantaa, Espoo and Kauniainentlgrinden olgan Helsinki

Metropolitan alanidi?>°

Finlandiya’nin idari bolumleri 2010 yilinda yeniden dizenlegiimi Merkezi
duzeyde olsturulan 6 bdlgesel yonetim konseyi, Aland adasoideydir. Yerinden
yonetim olarak ayrilan 19 boélge bu bdlgelerin alanyer alan 72 alt bdlge ve
toplamda 342 belediyesi, 108 kent ve 234 kirsadigesi bulunmaktadi?>®

Belediyeler“Joint Municipal Board” adiyla, gitim, sosyal sglik hizmetleri gibi
konularda glev Ustlenecekekilde ayri bir kurum olarak gkilatlanabilirler. Bu yapi
Uye belediyelerden ofur. Bolge konseyleri ise bdlgesel beleghiiligi icin zorunlu

yapilardir®®’

Fin yerel yonetim sistemi 2010 yilinda yeniden dilerdi ve bu reformun bir
parcasi olarak bolgesel yonetimler icin reform esdj° ile merkezi taradaki tim

ofisler, istihdam ve ekonomi merkezleri, bélgeseire merkezleri ve mesleki@ek

335 “The Association of Finnish Local and Regional Aartities”, (Cevrimigi),
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29,36984:31661;486H Nisan 2011

20. Bolge Aland Adasi’dir.

336 «The Association of Finnish Local and Regional Bariities”, (Cevrimici),
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29,36984:31661;4868 Nisan 2011,

33 “Finnish Local Govenment Act’}7 Mart 1995 No. 365 Section 3.

%37 «Finnish Local Govenment Act’}7 Mart 1995 No. 365 Section 3.

38 «kaynaklarda ALKU olarak gecer. Regional State Adistration Agencies”, web-site:
http://www.avi.filen/Pages/default.asp@evrimici) 10 Nisan 2011
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ve glvenlik yapilarinin gérev ve vyetkileri yeniddrlirlendi. iki yeni merkez
yonetim yapisi, 6 adet bolgesel merkezi yonetimsfars® ve 15 ekonomik

kalkinma, ulatirma ¢cevre merkezi kuruldu.

FINLANDIYA TESKILAT SEMASI

<4CENTRAL
Ministries ADMINISTRATION
Central
Offices
AVls and Regional
ELYs Council <INTERMEDIATE
Intermediate Joint Municipal
— Board:
. <4LOCAL
Stat_e _Iocal_ Municipalities LEVEL
administratior
D STATE D LOCAL GOVERNMENT

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, (Cevrimici),
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29,36984;31661;486H.Nisan.2011

Goruldigu gibi tekilat yapisi u¢ dizeyli olarak giilatlanmstir. Bakanlklar ve
merkezi ofisler mulki idarede yer almaktadir. AVé ELY orta diuzeyde bunlarin
disinda merkezi ve yerel dizeyde glirulmus polis tekilat bulunmaktadir. Yerel
yonetimler ise bolgesel ve yerinden olmak Uzere idlzeyli olarak

kurumsallamistir.

Finlandiya'da reform sirecine bakacak olursak; &idiya sosyal refah devletinin
bir 6rnesi olarak kabul edilmekle birlikte der Nordic devletlerden yapisal olarak
buyiik 6lciide ayrilif*® Bu duruma uzun sire Sovyet Rusya etkisinde olreasi
onemli nedendir. Uzun sure tarim ekonomisi olara wlirken hizlisekilde
endistrileme ve bilgi toplumuyla hizmet sektoriine gegapmstir. Orgutlii gikar

gruplarinin karar alma strecine katilimgeti Nordik tlkelere gére guktir. Siyasal

339 AVI, bolgesel merkezi yénetim ajanslarini; ELYse igkonomik kalkinma, ufarma cevre
merkezini ifade eder.
%40 Tembel sosyal devlet drgieolarak tanimlanir. Bkz: Giersing,g.e, s. 119
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karar alma sturecinin kurumsallaasindan ziyade yurtutmeyesKin alanlarda daha

hizli kurumsal gefim gériimigtar>**

Planlama sireci ise 0zellikle bilgi ve planlamadiesinin devlete ait oldiw siyasal
kaltar olarak kabul edilmekte ve bu stire¢ kamu pees ve devlet birimleri arasinda
paylasilmistir. Bu acidan ciddi bir kaynaklarin kullaniimasanaiddi bir etki

gorulmektedir.

1990’larda ise Ozellikle derin ekonomik krizin déini asmak icin reform slrecine
girmistir. Bu reformlar; idari reformlar, kamyletmeleri, bitce, personel, teknoloji,
duizenleyici kurumlar, bilgi teknoloji gibi tim alkam kapsanstir.>*> Burada 6nemli

noktalardan biri AB uyelik sireciyle reform sireaingakgmasidir. Dolayisiyla

ornesin 1998 yilinda yayinlanan Hukumet kararinda kamynaklarinin azalmasi
nedeniyle daha verimli hizmet sunumu icin tim vdtlarin taleplerini dikkate

alarak hizmetlerin iyi yonetim ilkelerine goére yenidenrekillendirilmesi vurgusu

dikkat cekicidir**®

Bu reformlarin ortak 6zelli kamu yonetiminde piyasa mekanizmasi ve geni
Ozellestirme programlari ile dizenlemeler yapilmasidir. Bayik sorun bitce

aciklari, bulunan ¢6ziim ise kamu personel 6demmitesizaltiimasidir?**

Ayrica Anayasal diuzeydede ciddi gigklikler s6z konusudur. 2000 yilinda
yurdrlige giren anayasa ile cumhugkaninin ciddi yetkilere sahip ol@u yari
baskanci rejimden, parlamenter rejime d§nisdéz konusu  olmyiur.
Cumhurbakaninin dncu rolt sona ergtir. Daha gucli parlamenter ybnetim ve

31 Ozellikle yerel polis tgkilati ve kamu hizmetleri alaninda kurumsaitas yapilari gérmekteyiz

%42 5eppo Tiihonen, 6. Finland, (Cevrimici),
http://www1.worldbank.org/publicsector/civilserviegFinland.pdf21.Nisan 2011

3 Finlandiya ve dier Nordik ilkelerde énemli husus kalkinma igin bletlgelerin motor giic olarak
belirlenmeyip; tim sosyal ekonomi siniflarin, mezike ¢evrenin, kir ve kentingé yasam kaullarina
sahip olmasidir. zengin kesim icin ise dnemli ofgtecek kgaklari giivence altina alacakkilde
yatirrm yapmaktir. Bu ilkeler toplumun tim kesinitexe benimsenrgken AB Uyelgi sadece elit
kesim tarafindn desteklenmekte ve sosyal hizmetlaada kaynak kullanimina devam konusunda
ciddi bir diren¢ bulunmaktadir. Bu durum, yogatie tepki olarak yorumlanabilir.

#4Tahmin edilecgi lizere; vatandaodakl, kaliteli, uygun 6lcekte kamu hizmeti sunuyrgeffaflik,
katilimcilik vurgusu hakimdi.1993 tarihli merkez yerel yonetimlerde ekonomi uyumlu politikalar
paketi bunun bir kanitiydi.
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hikumetin parlamentoya karsorumlul@gu arttiriimstir. Bagbakanin secimi ise
345

meclisin kompozisyonuna uygun olarakkendan parlamentoya kaydiriktir.
Idari anlamda yapilan en 6nemli reform iseec¢ Krallgindan beri varfiini stirdiiren
yarl otonom idari ajanslarin kaldirilmasi ve vyetkihin caitli bakanliklara
devredilmesi olmgtur. Tek bicimli merkezi devlet yapisini adem-i keilestirmek
icin bulunan ¢o6zim; bolgesel ve merkezi dizeydgdsel kalkinma merkezlerinin
kurulmasidir. Bdylece finansal ve idari anlamdasitiiikler ve farkliliklar
arttiriimistir.34°

Kamu hizmetlerinin gorilmesi merkez ve belediyesarda paylgtiriimistir. Sivil
hizmetler kamu hizmetlerinden ayri bir varlik olarai(siiniimez. Karar alma
surecinde kamu personeli ve sosyal hizmet persatlli olarak yer almaz. Yeni
reformla birlikte daha korporatist bir yapiya e#li@i séylenebilir. Ekonomik krizle
birlikte 6zellikle konut piyasasi rekabetci bir @ada acilarak kriz almaya
calisiimigtir. Ancak refah hizmetleri gibi kilit hizmet alarinda yerel yonetimler
blyuk 6lgcude etkisini sirdiurmektedir.

Finlandiya yerel yonetimlerinin bitce gelirlerinyaklasik %53 gelir vergilerinden
olusmaktadir. Yerel gelir vergisinin oranindiunicipal Council” karar verir.
Kurumsal vergiler, cezalar, vergi istisnalari beyeterin girlhikh gelirlerini
olusturur. Daha 6nce de beliggimiz gibi Helsinkinin caymadan uzak dayagmaci
yapisi ekonomik kalkinmada da kendini gostermektddolayisiyla gelimis yerel
yonetimler gelirlerinin 2/3 e kadarlik kullanimimerkezin belirleyecg alanlara
aktarirlar. %8e kadar olan kismini ihtiyaci olarelddiyelere datirlar. Son
reformlarla bazi hizmetlerin gorilmesi merkezdenele aktariimgtir. Ote yandan,
1995 reformuyla yapilan bir @siklikte devlet tgviklerinin sehir ici belediyelere
aktariimasi azaltiligtir. GoraldiEu gibi bu durumu ekonomik anlamda 6zeskhe
olarak yorumlayamayiz. Cunki belediyeler arabirliginin arttirildigi durumlarda

35 Appointment and Organisation, functionsa of Fihr@overnment, (Cevrimici),
http://www.government.fi/tietoa-valtioneuvostoseripstietoa/en.jspt.Nisan.2011

31 OECD Public Governance Review Of Finland Gives @o Basis for The Public Management
Agenda of the Next Electoral Period, OECD Reponi&e, Edit note, s.4
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sorumluluklarin belli belediyeler tarafindan algdigorilmektedir. Son olarak
siyasal anlamda yerel yonetimlerin katiiminiglagacak; alan imar, yeganm

planlari ve genel imar planlaic Isleri Bakanlg’'nin onayina tabi iken; 1999
yilindan beri, birlikte yasal mevzuata aykiri olraagk sekilde belediyeler 6zerk

sekilde planlarini yapip uygulayabilmektedirféf.

Son olarak Finlandiya’da YG- 21 surecigdr Nordik Ulkelere gore daha yava
islemistir. Merkezi ve ulusal dzeyde desteklemeden oOnedediyeler tarafindan
yurutulmis dolayisiyla gagidan yukariya dgru surec glemistir. 1996 diinya zirvesi
doneminde yerel yonetimlerin ¢cok azi YG-21 progranylritirken; iki yil gibi bir
siire icerisinde yarisina yakini programa dahil etom?*® Yerel Giindem 21'in ilk
uygulanma sebepleri; 1990’larda belediyelerin icidéstigl ekonomik krizden
¢ctkmak igin yoOneticilerin Uretti gegici ¢Ozumlere, belediyelerin ve daha sonra
merkez ve ulusal yonetimin vepiicevap olarak agiklanabilirilk olarak 1993
yilinda YG-21 metni Finceye cevrilgtir. Tium dizeylerde katiimi arttirmak igin
aktif sdrdurdlebilir kalkinma programlari yaratalgttr. “Finlandiya Ulusal
Surdurdlebilir Kalkinma Komisyonu” ulusal diizeyderidmustur. Ik kuruldusunda
1993-97 periyodunu kapsiyordu ancak daha sonra7-2002 stirecinde de devam
etmistir 34°

Ulusal Sirdirilebilir Kalkinma Komisyonu hala vgni sirdirmektedirisleyisi
bakanliklar arasi sekreterlik tarafindan belirlenthida sekiz, on defa toplanti
duzenler. Dgisik bakanliklardan alaninda uzman yakka20 bakanlik tyesi yer alir.
Esas olarak, Cevre Bakaglna baslidir. Butcesi, ¢gtli uygulama incelemelerini bu
bakanlga basl olarak stirduriif>

%7 Giersing,a.g.e.,s. 137
3182009 rakamlariyla 342 belediyenin 251'i YG-21 pagini ylriitir.
39 Forum olarak ¢cagmaktadir. yerel yénetimlersgi isveren sendikalarigiadamlari, STK'lar kilise,
cikar gruplari medya gibi gigli kesimlerden olgur. Kurumun 2006 yili durddrilebilir stratejik pldan
siyasal etkisi hissedilginden Nisan 2007 yilindan beri 14 yillik sire idhasbakanlik kontroli
devralmstir. Emek bakani komisyon iaani, Cevre Bakani yardimci gk@n ve dort bakan bu
komisyonda yer alir.

Finnish National Commission on Sustainable Deveient, (Cevrimici),
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=4412&lanF23.Nisan.2011.
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1997 yilinda yerel dizeyde surdurtlebilir kalkintmamleri olusturuldu merkezi
yonetimlerden daha etkili hareket etmeyisdrailar. Johannesburg zirvesinde

inisiyatifi ele aldilar’>*

Bolgesel merkezlerin ¢cabalari bugtin geleneksebklgevrenin korunmasi ve canli
cesitlili gi gibi cevresel konulara odaklangtir. 2008 yilinda yapilan bir agirmada
Fin yerel yonetimlerinin Ucte ikisi YG-21 sirecim@hildir. Ayrica 151 Ulkede
yapilan kagilastirmada dérdiincii siradadr? 2009 raorunda cevresel amaglarinin
yani sira surddrulebilir toplum, kalkinma hedeflesiklikla belirtiimektedir.
Rekabetin olumlu bir guc¢ olarak kullanilabilgcerurgusu da yine ulusal stratejik

planda yer alif>®

3.2.2. Helsinki Kent YOnetimi

3.2.2.1.Tarihsel SlUregte Yo6netim Yapisinin Evrimi

Helsinki bir ticaret kenti olarak 1550'désvec krallgi doneminde kurulmgur.

Ancak kisa siurede aclik, salax ve yoksullukla yuz yize kalgtir. 18. ylzyilda
donanmasini gliclendirmesi ve o doneniskec’in Rus ggaline maruz kalmasi iki
krallik doneminde hizla gslinesine ve glclenmesine ortam hazirkimi20 yizyila
gelindiginde ise endustrikene ve kentlgmeyle birlikte 20. ytzyilin kilit kentlerinden

birine donigmdustar.

Helsinki dedgimizde metropolitan sermaye bdlgesi ve Helsinkiedgle yonetimi
seklinde ikili bir ayrimdan bahsederiz. Burada vdegumasi gereken ger

Finlandiya belediyelerinde olgu gibi bu kentin kent konseyi tarafindan

%1 Caitli bakanliklar, Finlandiya bolge yerel yonetimrlikleri ve cevre 6rgiirii olarak Natur och

Miljo etkili oldu. Bu kurum finansal anlamda sponsomadi, bir d§lince kurulgu olarak cakt.
Tartisma platformu oldu. Finansal destekler ise dahaABkyapisal yardim fonlarindan elde edildi
ancak bilindgi gibi bunlar proje proje tahsis edififiicin uygulamalar arasinda koordinasyon
sgzlanamadi.

%¥2National Assesment of Sustainable Developement imlafid, 2009, (Cevrimici),
http://www.environment.fi/default.asp?contentid=868&lan=EN 23.Nisan.2011

3 siirdirulebilir Kalkinma ilkesi 2000 tarihli anagase Fin yerel yonetim yasasinda giivence altina
alinmstir.
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yurutuldigudur. Metropolitan alani olarak ise sinirli gonuKéatihma dayali doért
belediyenin gbirliginden olgan bir birlik olmasidif>*

3.2.2.2.Helsinki Gundem -21

Sardurdlebilir kalkinma ¢abalari Helsinkide 195Gideeri varlgini strdirmektedir.
Bunun en dnemli nedeni; 1960-70’lerde ge@rdizli kentleme slrecinde enerji
Uretme projesinin bir parcasi olarak ortaya cgtmi Daha sonra der kentlere
dagilmistir. Kontrolsiiz kentlgme ve kamu ukaminda etkinlgin sgzslanmasi da Kkilit
konular olarak bu ilkeyle duzenlengtii. ilk olarak bu planin Helsinkide ortaya
ctkmasinda uzun suredir vailikoruyan bir yeil koridor olmasinin etkisi buyuktir.
ilk olarak 1980’lerde hazirlanan eylem planiyla géme gelmitir.>>°

Helsinki'de YG-21 slrecine ve kurumlarina bakacélksak 1997 yilinda G-21'in
ilkelerine dayanarak eylem plani elurulmus; dogal hayati koruma, emisyonu
azatma ve ygl enerjiyi yayginlatirma, yerel dizeyde vatandkatilimini arttirma,
isbirligini saglama, yerel sakinlerin gogleri dogrultusunda ysgl imara uygun
ekolojik kentler kurma ve surdurilebilir kalkinmaydzlemleme hayata gecirme gibi
bir dizi ilke karari uygulamaya gecstir. Bu eylem plani dgrultusunda be yillik
periyodda hem profesyonel kesim hem de yerel sakibir araya getiren katilimci
toplantilar ve uzun vadeli eylem plani hedefledirinmistir. 1998 Nisan ayinda ilk

halk toplantisi “Finnih Environment House”’da 400 kiinin katilimiyla
gerceklgtirilmistir. Bu toplanti sonunda surdurulebilir kalkinmani¢l7 konuda
calisma grubu olsturulmustur. 15-20 arasi Uyesi vatagtiadan; 2-4 arasi belediye
bolumlerindeki temsilcilerden ofan calgsma gruplari; Cevre, ekonomi ve sosyal-

kilttrel alanlarda konumlanmaktadtf.

Daha sonra ¢aima gruplarinin tekliflerini dgerlendirmek tGzere Eylul 1998 ve cikar

gruplari ve caklma gruplarinin raporlari 1999'da yayimlagtim Haziranda yapilan

¥4 Giersing,age s. 124.

¥5«pachievements and Challanges of Sustainable Dgyestent in Helsinki,”Helsinki City Council
Report, 2010, s. 6.

%6 T"he Corelindicators of Sustainable Developements in Helsinkielsinsi City Urban Facts
Office, 2002, s. 5.-12.

141



dordinct forumda uzun vadeli YG-21 plani kabul raditir. Bunun anlami ileriye
donuk olarak programileyecesidir. YG-21 Helsinki 6érnginde; ekonomik, sosyal,
kaltar, cevre gibi konularda camistir. 1998-2001 periyodunda 60-70 belediye

personelinin irtibata gecmesinigayacak bir g sistemi kurulmstur3’

Kent konseyinde; “City Board” 'a bah olarak bir ydritme komitesi
olusturulmuwtur. Cevre merkezinde YG-21 projesini ylriatecek byapi
olusturulmustur. Ceitli aktorleri bir araya getiren uzmanlik ofislelgy projenin
yuruttilmesi desteklenmtir.

Projenin yaratilmesi icin okiurulmus birbirine paralel cafan iki mekanizma bu
noktada onemlidir. Belediye yonetimlerinin planlaasmda iki mekanizma bulunur.
Ilk mekanizma targmadir. Bu suregte kent konseyi tarafindan belirene
surddrdlebilir genel amaclarin dayanaklari, énemdktalari belirlenir; firsat ve
tehditler, guiclii ve zayif yanlar analiz edilikinci mekanizma toplantilardir. YG-21
eylem plani cgtli polika alanlarindaki eylem planlariyla uyurgtamak icin yerel
sakinlerin hergehricilik diizeyinde yakinkmasi salanir*®

Vatandalarin bu siirece dahil olmasi ise §ekilde olmaktadirilk olarak eylem
planlarini hazirlanmasi surecinde; ikinci olarak)isgna gruplarinin yonetiminde
hemgehri statisiinde yer almaktir. Birinci katiligekli; tartsma toplantilarindasi
adamlari, cgtli cikar gruplarn, STK’lar, siyasal dinsel birligr, akademik kurullar,

profesyonel birlikler ve siirecle ilgili yerel salénden oligur.3*°

2002-2010 Arafiinda; ¢eitli kurumlardan ve yerel halktan alan 4000'in tUzerinde
vatandain planlama sirecine katifgi belirtiimektedir. Bu sirecte yaklk 160

kiicuk olcekli proje yerel sakinler tarafindan béyeddestg; ile yurittlmugstir.3®°

%74The Helsinki Action Plan for Sustainability: Agea 21" Approved by City Council, s.12
358

A.e.,s.12.
9 «Experience with Local Agenda 21 Policy Tool,” N2001/1 Environment Center, s 14
30«achievements and Challanges of Sustainable Dgeatent in Helsinki, City Council, 2010,
S. 6.
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Buraya kadar Finlandiya'nin idari yapisinin tarihsgirecte evrimini, reform
sureciyle merkez yerel arasisKiler arasi dengelerin @simini; iyi yonetisim
uygulamasi ve katilm mekanizmasi olarak YG-21 @ireve etkilerini anlattik.
Helsinki kentinin tarihsel gérinimu ve idari béliendirmede anlamini tagtik. Bu
asamada Helsinki kent konseyini yapisal g&evsel olarak anlatmaya cgdcasiz.
Yapisal diizeyde incelerken kent konseyinin spaaisini sglayan kurumlardan,
kisaca organlarindan ve ilmlerinden bahsedege. Kentin; siyasal, idari ve

ekonomik yonetimini sglayan parcalar nelerdir? sorularini yanitlayaza
3.2.2.3.Helsinki Kent Konseyi: Yapisal Diizeyileeleme

Belediyeler yonetimlerini 6zgigekilde belirleyebilmelerine kam 6rgutsel yapilari
her zaman ayni kalmaktadir. Helsinki kent konsd3glediye konseyi, yuritme
kurulu ve belediyelerin idari ve finansal denetimsaslamak icin denetim komitesi,
dort yilda bir secimleri dizenlemek igin bir secikomitesi ve belediye

yoneticisinden olgur.

Belediye Konseyi Orgiitlenmesi
(Yerel Duzey)

COUNCIL ' Auditors.
CiTY BOARD I

MUNICIPAL COMMITTEES
Main tasks:
Education and culture
Social welfare and health care

Source: “Association of Finnish Local and Regiofathorities”, 2010, (Cevrimigi),
http://www.kunnat.net/k _perussivu.asp?path=1;29,3G3984:31661;486%.Nisan.2011
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Helsinki belediye yapisinin; yerel siyasette kplanlama, okul, sgik egitim ve

kamu ulgimi gibi refah hizmetleri konularinda en 6nemli &aralma organi
konseydir. Dért yilda bir secilir ve 85 lyeden slu Belediye Bgkani ise konsey
icinden secilir. Konsey; belediye sakinlerinin katina aciksekilde ayda bir kere
dizenlenen secili Uyelerinin arasindan belirlendéaruon bgkani bagkanliginda

toplanan, karar alma organi olarak gal{®*

Belediye yiritme kurulu 15 Uyeden g Konsey tarafindan belirleniidari ve

finansal yonetimden sorumludur. Konseyin v@rdiararlarin uygulanmasindan ve
yasaya uygunigunun denetlenmesinden sorumludur. Bu organ ikiaybd secilir.

Fakat pratikte dort yilin tamaminda ayni ekip goyepar. Kurul toplantilari her
pazartesi gunu yapilir, toplanti gindemi toplamidaceki cuma ginu belirlenir,
toplanti kararlari ise toplanti sonrasi web sitsityayinlanir. Belediye yoneticisi
konsey tarafindan atanir ancak konsey ya da yurktm@unda oturmaz, oy hakki
yoktur. Kisaca belediyenin en Ust dizey memurudiritme kurulu altinda hizmet
gorur. Idari, finansal yonetsel ve ghir gorevlerin b@ndadir. Bunlara ek olarak
cesitli tarlerde daimi gorevli ve yoneticilerden glan yiritme kurulunun altinda yer

alan yapilar yer alif?

Kisaca; konsey ve yurutme kurulundaki Gyeler gdaditilardir ve magaalmazlar.
Ancak oturumlar igin 6denek alirlar. @o zaman tam zamanl c¢ahak
zorundadirlar bu durum dezavantaj olarak gorulebilyrica belediye yoneticisi ne

konseyde ne de yuritme kurulunda oy kullanamaz.

$kCity Board”, (Cevrimici),

http://www.hel.fi/wps/portal/Helsinki _en/ArtikkeW¥CM GLOBAL_CONTEXT=/Helsinki/en/City+
government/Decision-making/City+board4.Nisan.2011

%2 Egitim, kaltir, salik, sosyal ve sglik bakimi, cevre ve teknoloji altyapilari.

“City Board”, (Cevrimigci),

http://www.hel.fi/wps/portal/Helsinki _en/Artikke WM ¥*CM GLOBAL_CONTEXT=/Helsinki/en/City+
government/Decision-making/City+boartd. Nisan.2011
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Bdlgesel Konsey
Bolge Konseyi (Bolgesel Diizey)

ASSEMBLY
Elected by the councils of member municipalities

BOARD
Elected by the Assembly

OFFICE

STATUTORY TASKS
Regional policy
Regional development authority
Regional development programmes of the EU
International cooperation
Regional physical planning

VOLUNTARY TASKS

Kaynak: “Association of Finnish Local and RegioAaithorities”, (Cevrimigi),
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29,36984:31661;486%.Nisan.2011

Yukarida Finlandiya'’nn 19 idari bolgeye ayrgdi ve her bir bolgenin bdlgesel
konseyler tarafindan yonetifgne isaret ettik. Helsinki belediyesi Uusimaa bdélgesine
bagli 28 belediyeden biridir. Bolgesel konseyler 1286hli yerel yonetim yasasinda
guvence altina alngtir. Uusimaa bolgesi konseyi Uyeleri; belediye @yel
arasindan secimle belirlenir. Bolge konsey Uyedgmi zamanda belediye konseyi
uyeleridir. Uye belediyelerin segti78 tiyeden olgur. Son olarak her iiye belediye

bblge konseyine bir temsilci atar.

Belediye kuruluna katilim tye belediyelerleglamtiya gecmeyle gtanabilir. Karar
alma; hem ortak toplantilarla belediye Uyeleri axda yada belediyelerin talebiyle
olur3®® Bu yapinin 6nceki yapidan farki temsilcilerin farkisiler olmasi ve iye
sayllaridir. Konsey kararlarini yirtten kurul 22dgn olgur ve konseyde oldiu
gibi parti kompozisyonuna gore atanir. Ayrica kutdgkani da yine konsey

tarafindan belirlenir. Bu yapida; tim idari gorevise kurul gormektedir. Ayrica,

3 Ornesin liye belediyelerin konseylerinden birinin toplat#lebinde bulunmasi.Ussama Regional
“Council website,” (Cevrimigi)http://www.uudenmaanliitto.fi/index.phtml?l=en&s=1
10. Nisan.2011

145



bdlgesel ve lye belediyelerin cikarlarini gbzetegekilde kent planlarini yapar.
kalkinma hedeflerini gercekierir.

Kentin ekonomik durumuna bagtmizda gelir kalemleri; belediye gelirler vergisi,
emlak vergisi, kurum gelirleri vergisinin bir bdoliim idari dizeyde belirlenen

tiketim kesintileridir.

Merkezi hikumetten ise Maliye Bakagl Egitim Kuiltur Bakanlgl ve Sosyalsler
Salik Bakanlgindan gelen vergiler gelirlerin bir bolimuand glurmaktadir. Ayrica
merkezi hukimetin t@ik amacli gonderd@i ortalama yatirimlarin belli bolumu ve
hibeler de yine gelirlerin icinde yer alir. Ancakdmli bir nokta gelirlerin blyuk bir
bolumuna  belediyenin  her yil belirlegli oranda alinan gelir vergilerinin

olusturdusudur.

Asagidaki grafikte Konseyin 2009 yilina ait gelirleeuro Uzerinden derleri ve

yuzdelik &irliklar gorulmektedir. 2011 yili kabul edilen Igét planinda vergiler
gelir icinde @&rhgini korumaya devam etgtir. Butce planinda yatirm
harcamalarinin borglarla finanse edilgicdelirtiimektedir. Merkezi hikiumetten

aktarilan fonlarin azh ise dikkat cekicidir®*

%4 Helsinki City Council Approved 2011 Budget, (Cewrici),
http://www.hel.fi/hki/Taske/en/news/helsinki+takésans,+growth+of+expenditure+must+be+held+b
ack 10. Nisan.2011
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Helsinki Konseyi Gelirleri(2009)

@O Tax revenue

m Central government transfer
for operation finances

0O Operating Revenue

O Loans Credits

m Other

Kaynak; City of Helsinki, Annual Report 2009, (Cienigci),
http://www. hel.fi/wps/wcm/connect/4474d2004a1 74118 93d8d1d4668/Helsinki_vuosikertomus?2
009 eng.pdf?MOD=AJPERE30. Nisan.2011 s. 26,

Harcamalar acisindan 0Ozellikle cocuk bakimi, ergellive sokak hayvanlarini
koruyucu projelerin arttiriimasina yonelik hedeflsglik, egitim gibi konularda da
gonullilige dayali hizmet yontemlerini gglirme ihtiyaci 6nemli konular olarak yer

almaktadir.

Helsinki Konseyi Harcamalari(2009)

@ Social affairs and public health
m City Planning and real estates
O Environmental authority

O Cultural personnal affairs

m Expenditures for loans credits

Kaynak; City of Helsinki, Annual Report 2009, (Cienici),
http: //mwww. hel . fi/wps/werm/connect/4474d2004a17412c81d8e93d8d1d4668/Helsinki vuosi kertomus2
009 eng.pdf?MOD=AJPERES, 10. Nisan.2011
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Harcama kalemlerine baktmizda sosyal refah harcamalarinin payinin biygikli
dikkat cekicidir.imar ve ¢evre konusunda yapilan harcamalarin igar dinemli iki
konu old@gunu gormekteyiz. Surdurilebilir kalkinma raporléaupirlikte bu durumu
degerlendirdgimizde konseyin rapor ilkeleri @oultusunda hareket egini

soyleyebiliriz.
3.2.2.4.Helsinki Kent Konseyislevsel Diizeydénceleme

Helsinki kent konseyi, idari reformlar sonrasi e&onk anlamda daha fazla devlet
baskisina girmstir. Bunun nedeni gelirlerin ne kadarinin hangi nédada
kullanacginin merkezi yonetim tarafindan belirlenmeysslimasidir. Finlandiya
gerceklgine uygun olarak devlet modelinin yiuksek duzeydenkapersoneli
istihdami oldgu ve sosyal hizmet alanlarina kaynaklarin biyuk H@timanin
aktanldgini disundrsek; 1990 sonrasi reformlarla birlikte bu siiretersine
islemeye bgladigl yadsinamaz. Ayrica merkezi dizeyde karar alifketandiya’'nin
korporotist yapiyr dier Nordik devletlerden daha az kullagin distinecek
olursak®® adem-i merkezilgme sirecinin cok diizeyli yéngth modelinde

belirtildigi gibi degil; merkezilgmeye d@ru tersindensledigini gozlemleyebiliriz.

Yasal dizenlemelerle belediye planlarinin  yasalarggun olmak kaydiyla
belediyeler tarafindan hazirlanmasi yetkisi tangtimi Ancak Helsinki érnginde
Ozellikle “konut alanlarinda raneaya” yol actgini ve “sosyal gtlik” anlaminda

buradaki gerceklikten farkli olarak bir kutughaa ygandgini gérmekteyiz.

Konseyin glevsel diizeyde gorinimini siyasal ve ekonomik acioa sekilde
ozetleyebiliriz.idari anlamda ise en ciddi kriz; belediyeskeninin konsey icinden
secilip, hem konsey hem de yuritme kurulunda okimak olmamasidir.

Yerel konularda karar alma sirecine sakinlerin lkati yerel yonetim yasasiyla

glivence altina alingtir. Bunlara ek olarak; yerel halk, belediye yookgriyle de

365 Giersinga.g.e.,s.129.
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irtibata gecmeleri desteklengtir. Ozellikle karar alma sirecinde nasil organize

olacaklari ve hangi konularda yer alacakiarsekilde belirlenmitir:

= Belediye organlarinda secilgnilyeleri hizmetten yararlananlarin se¢mesi

= Yerel yonetim alanlarinda idari organlari kurmalari

» Yerel konularda bilgilenme

= Karar almadan 6nce sakinlerin ggiiiti alma

= Yerel yonetim fonksiyonunu yerine getirmek icghirli gini sgglama

= Yerel halka planlama konusunda hazirlama ve uygalkomularinda yardim
sglama

=  Yerel referanduma katilma

Bunlara ek olarak arazi kullanimi, imar yasasi,gijkryasasi; bazi 6zel konularda

karar alma surecini etkileme yetkisi vermektedir.

Helsinki belediye yoneticisiyle yapilan bir géniede; belediye B&aninin halk
tarafindan secilgd ve karar alma surecinde koordinator rolu tstlgngapinin daha
islevsel olacgl vurgulanmaktadir. Bu yolla bkan aitler arasi birinci roline
soyunacak ve biltce harcamasinin tayininde Kkilit aphayacaktir. Boylece hem
belediye yonetimimnin Bandaki en yuksek memur statisu segylrbir siyasal
gorevliye dongerek meruiyet zeminini arttiracak hem de bitcenin Uzerinde

merkezin airt sinirlayici etkisi kalkacaktif’

Her seye r&men sosyal hizmet alanlarina aktarilan payin ersgkikolmasi, son
donem reformlara kar ciddi bir direncin oldgunun garetini vermektedir. Bu

(L]

noktada Helsinki’'nin “Cok Diizeyli Yonaim Uzerine Ulusal Rapor”u énemlidir.
Ote yandan hizmetlerin gotilmesinde piyasa giglenme 6zel sektorin ozellikle

sosyal hizmet ve bakim alaninda etkili olmasi émémitespittir.

%®Nea Heinonen, “Local Government Systém Finland,” The North-South Local Government
Co-Operation Programme / 2005-2007 for The Associan Of Finnish Local And Regional
Authorities, 2011, s. 8.

%7 Giersing,a.g.e.,s. 138
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3.2.2.5.Cok Dizeyli Yonefim: Finlandiya

Avrupa Birliginin Finlandiya Uzerine etkileri 6zellikle son onilifk degisim
Uzerinden okunabilmektedir. Bu glg¢im, siyasal ve ekonomik alanlarda ve Ozellikle

368 AB'nin iki temel ilkesi rekabet ve

yonetim yapilari Gzerinde meydana geliini
guvenilirlik ilkeleri Finlandiya'da csitli reformlarla hayata gegirilngtir. Ozellikle
rekabet ilkesiyle Helsinki ekonomik potansiyelinttaarak post endustriyel kentler

arasinda yerini alngir.

Ancak belirtmek gerekir ki, AB mudahaleleri Finlgdinin bazi konu bdiklarinda
basariyla uygulanirken bazi alanlarda sorunsuz uyguteamgtir. Bu durumda
Finlandiya’nin Uniter devlet yapisina sahip, gugiérkezi idare ve otonom belediye

yapisinin énemi buyaktdr.

ulusal amaclariyla orginektedir. Clnktu Fin kentleri, gier Avrupa kentlerinden
farkl olarak ekonomik gelimini kentlerin ekonomik potansiyelinin ggilini Gzerine
kurmaktadir. Ayrica Avrupa c¢evre direktiflerinin Zidanmasinda Finlandiya
belediyeler ve bolgeler otoritesinin uzmanlarinatkklari buyuktir bu nedenle de bu

direktifler uygulamaya konmalidif?

Sorunlu alanlar ise Finlandiya’da sosyal hizmenklanda 6zellikle sglik bakimi
ve eaitim, engelliler, yallar cocuklar gibi alanlarda AB’nin kamu hizmeti

ilkelerinden genel ¢ikar ilkesiyle uyurgtailmasi tepkiye yol agcmaktadir.

Komisyon raporuna gore Finlandiya’ngupheyle bakfii konulardan biri agik
isbirligi  yonteminin uygulanmasidir. Cunku 06zellikle istdmd alanindaki
direktiflerde bu yontemin uygulnmasi Finlandiya ggkligini ve sinifsal
mutabakatini bozucu etkiler glurarak, sosyal kutupdenay! arttirici etki yaratabilir.

Bilindigi gibi bu yontemde kararlar Beyici deil daha “yumyak” dizeyde

38 Jussi Kinunen, “Multi Level Governance, The Dynesnbf EU Choesin Policy The Structural
Funds as a Vector of Change in Finlan@R&search Programme, EU Enlargement Project
University Collage Dublin, 2003, s. 25.

%9 Finnish Local And Regionl Authorities and EU Repé&innish Local And Regional Authorities,
2006, s. 14.
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hazirlanmaktadir. Ayrica AB yetkileri ile Uye dewlgetkilerinin sinirlar tam olarak
ayrismamstir. Ote yandan iyi uygulamalari paysaak Nordik yerel sistem ve hizmet

modeline katkida bulunabilirléf®

Bir diger siipheli konu yapisal fonlardir. Lizbon Angdfaasi'na gore datilan fonlar;
sinir 6tesi gbirligini arttirirken idari yapiyr da guclendirmeyi heldef Seyrek
nifuslu yerlerine daha fazla fon aktarignginey ve bati bélgelerine ise daha az fon
ulasmistir. Buna gore yerel ve bolgesel dizeyin 6zel ddammgdz oOnutnde
bulundurularak, program gozden gecirilmelidir.

Kisaca bu tabloda AB’nin bolgedili bolgesel diizeyde dizenlemelergiriak
verirken daha kicuk olgcekte belediyeleri ihmal edg@n nedenle AB bdlgecgi
“belediye koridiir*™. Oysaki Finlandiya yereli belediyeler {izerinde iitbu
nedenle belli politika alanlari gnda “Vatandglar Avrupasi” genel olarak iyi bgey

olarak gorulmez.
3.2.3.isvec¢'te Kent Yonetimi

isve¢ Ortaggdan beri baimsiz ve tek bir Ulkedir. “Etnik anlamda buglnku
muhafazakarlarin ideal olarak kabul gtthomojen yapi, Norvec¢’in ayrilmasiyla
muimkun oldu.” Modern merkezi yonetim ise ilk défa. yizyilda Gustav Vasa'nin
kral olwsuyla baladi. 17. yizyilda Ulkeisve¢ Imparatorlgu'nu kurmak adina
genkletildi. Ancak Iskandinavya ginda fethedilen yerlerin biyik bir kismi 18. ve
19. yuzyillarda kaybedildiisve¢'in bugiin Finlandiya'da kalangdoyarisi 1809'da
Rusya tarafindan ele gegirildi. 1814 samdaisvec'in komusu Norveg'i tek bir tilke
altinda birlgtirmeye zorlamasi s6z konusu oldu.. Kurulan bid@05 yilina kadar
surdil. 1814'ten beisveg, bag politikasi izlemekte ve saya dayanmayan bir gl

ili skiler siyaseti gvzetmekte, cikangpsavata tarafsiz kalmaktadif?

370 Finnish Local And Regionl Authorities and EU Repéinnish Local And Regional Authorities,
2006, s.12.

371 Kinunen,a.g.m.,s. 25.

$72National Government,” (Cevrimici),

http://www.sweden.gov.se/sb/d/2858/a/16182 May1s.2011
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Isve¢ parlamenter monaile yonetilen bir tilkedir. Kral XVI. Karl Gustailkenin
basinda olmasina gamen resmi olarak fazla yetkiye sahipgdiéir. Arastirma
kurulusu olan the “Economist Intelligence Unit”, dlkenin omagik yonetimi
nedeniyle demokratik olarak siniflandirmanin zodudlunu belirtmektedir. Buna
karsilik Ulkeyi 167 ulke icinde en demokratik tlke alé&rtanimlamaktadir. Ulkenin
yasama merkezi Riksdadsyec Meclisi) 349 iiyeye sahip olup,sbakani secme
yetkisine de sahiptir. Meclis secimleri her dottlsu bir yapilir. Ulusal diizeydisveg
halki Riksdag'da temsil edilir. 349 Uyeden meydgedir. Siyasal partiler arasinda
secim sonugclarina goére parfiidigl belirlenir. Riksdag'a girmek igin genel oyun en
az %4’'unu secim bdolgesinin ise en az %12 oyunu simgarekir. Yasama gucune
sahiptir. Yasa tasarilari hidkimete sunulur, ayriRksdag aldil kararlarin
yuratilmesinden sorumludur. hikimete gaklarinda yardim eden hikimet ofisi
bulunur. Yaklaik, 300 merkezi yonetim ajansi, sayisiz bakanlkkamu idareleri
bulunur. Mali ekonomisinin butgesini belirler ve ndgler, yasalar akdeder.
Parlamento Finans Komitesi, Emek Piyasasi Komitg#i c¢ssitli calisma
gruplarinda hazirlanan tasarilari oylar. Parlamehi&imeti denetleme glcine

dayanarak, hiikiimet etme ve yonetsievi tstlenir’’>

Merkez yerel ilgkileri acisindan ilkesel olarak Uniter devlet oligilgesel dizeyde
ulke 21 kantona’a ayrilir. Siyasal kararlar biraftein bolge ve kanton dizeyinde
kanton halki tarafindan secilen karar alicilarftadan alinir, 6te yandan kantonlarin
hikumet organi olarak alglikararlar yonetim kurulu tarafindan uygulanir. kezi
ve bolgesel dizeyde gorevleri bulunan merkezi higkime boélge temsilcilerinden
olusan kanton yonetim kurulu bulunmaktadir. “Kanton ¥tim Ofisi” bal kanton
valisi tarafindan uygun bulunarak, hikimet taradindtanir. Kamu idarelerin
cogunluguyla isbirligi yaparak sosyal refah konulari ve bolgesel pldalagili
gorevleri bulunuf’*idari usulleri agisindan, merkezi, bolgesel veelyelmak tizere

Uc duzeyde tkilatlanmstir.

373 «National Government’(Cevrimici) http://www.sweden.gov.se/sb/d/2858/a/1619May1s.2011
374 “National Government”(Cevrimici) http://www.sweden.gov.se/sb/d/2858/a/1619Mayis.2011
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Isvec Uniter bir devlettir ve tuim kuvvetler ulusakgma ile datilir. Bu yasama ergi,
hem the Riksdag hem bdlge hem de yerel (beledigeydiide) temsil edilmektedir.
Komin olarak adlandirilan yapilar birbiriyle gér Uniter devletlere goére daha
batinleiktir. Kominlerin 6zerklikleri, 1800’lere kadar gegse dayanir ve 1975’ten
beri anayasal guvence altindandir ve bolgesel vel yizeyde dgrudan secimle
temsiliyeti ve bunlara ek olarak, hem yerel hemgbékl dizeyde yetki ayrimi ve
vergiye el koyma hakki ile gticlendirilitir.3"®

Finlandiya’dan farkli kurumlari bulunur. Kantornd@n olgmasinin bir sonucu
olarak siyasal 6zerklik ve idari 6zerklik bir aragartr. Ancak merkezi yonetimin
belirledigi sinirlar ve cikarlaisveg érnginde korunur. Parlamento kendi iginden bir
basbakan secer ve gitr bakanlari bgoakan belirler. Hikimet parlametoya ar
sorumludur ve politikalarini yuritmek icin degta almak zorundadir. Bakanlar
Kurulunun en temel iki gorevi; yasa tasarilar v@lgmeye ilgkindir. Bunun igin
300’e yakin yardimci kurum, idare bulunur. Hikuraginslari otonom yapilardir.
Hukimete yardim ederler. Hikumetin kabul gtdirektifler dogrultusunda kendi
hesabina hareket eder. Hikimet ajanslaringlikSRefah Kurulu, Sosyal Sigorta
Kurulu, Ulusal Emek Piyasasi Kurulu merkeisvec Radyo Kurulu ise devlet
isletmelerine 6rnektir. Merkezi yonetime ghadzerk ajanslara ornek; Ulusal gh&

ve Refah Kurulu, Ulusal sosyal Sigortalar Kuruluugal Emek Piyasasi
Kuruludur?’® Devlete ait§letme 6rngi ise; “isve¢ YayirSirketidir”.*”’

Isvec ekonomisi tarima dayanirdi. Sanayi devrimésiide koylerden 6zel, cifge
dayali tarim ekonomisine evrildi, Bu ekonomikgdéme nufus artn eklenince
gocler baladi. Ulke dsina. 19. Ylzyil'da liberal ekonominin etkisiyle rbest
girisim hiz kazandi. ¥er reformlar yeni vergi yasasi, sec¢im reformu, alus
guvenlik hizmetleridir. Sosyal demokrat liberal, mafazakéarlar bu dénemde ortaya

ciktl. Kaucguk, kibrit celik gibi endustrileri I. Diya Savainda tarafsizfii sayesinde

371992 yilinda isvec yerel yonetim yasasi, karar almairiitme giici arasindakiskileri tanimlar.
Secilmis temsilciler, belediye konseyleri, yiritme kurule komitelerden okan kantonlar bulunur.
Karar alicilar ve 6zel kiler arasindaki ilegimi kolaylastirir. Kamu kesimi komitesini, hikiimet ve
parlamenter komitesi atar. Farkli yénetim duzeydeasinda farkli gorevleri Gstlenir.

378 Kurullar, National Board of Health and WelfaregtNational Social Insurance Board and the
National Labour Market Board.

37 [sletmemin kaynakta gecen adi; Swedish Broadcastotgdzation.
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gelistirdi. Savg sonrasi kurumlariyla refah devleti modelinin niévedi olusturdu.
1930‘da alman Rus yayillmag@ina kagl Nordik savunmasinda tarafsglisecti. 1.
Dunya Savanda ittifak kurmadi. 1995 yilinda AB Uyesi, 200Bnyda referandumla

ise ortak parasal bige gecmeyi reddetfi’®

Buraya kadaisve¢'in idari yapisinin evrimini tarihsel sirecrigsende inceledik. Bu
noktada Isvec’in merkez yerel gkileri bizim icin 6nem kazanmaktadiisvec
teskilat yapisi ulusal, bolgesel ve vyerel olmak uzeie dizeyli yonetimle
yonetilmektedir. Bunlara ek olarak AB’ye girsurecinden sonra Avrupa dizeyi de
bulunmaktadir. Parlamento secimleri, belediye vet k®nseyi secimleri dort yilda
bir yapilir. isve¢'te kararlarin nasil alinip yonetilgoee secmenler karar verir.
Ayrica merkezi dizeyde yirmi bir ile (lan) ayrilgtir. Her ilin merkezi devlet
tarafindan belirlenen kendi yonetim sinirlan (styselse) vardir. Her bir ilde ayrica
birer il meclisi (landsting) bulunmakta olup Uyeledogrudan secimlerle

belirlenmektedir.

Her bir ilin icinde birden fazla belediye (kommupdulunur. 2009 itibariyle bu
belediyelerin sayisi 290'diisvec'teki belediye yonetimi, kent komisyon hukimeti
veya kabine tarzi meclise benzer Bekilde yapilir. Belediyelerdeki yasama
toplulugu (kommunfullméktige) 31 ila 101 arasinda Uyeyeisatup kesin bir sayi
bulunmamaktadir. Bu tyeler, dort yilda bir tlke igala diizenlenen ve bir belediye

icinde oy verilen partileringrli g1 kadar tyeye dalir.3"®

Asagidalisvec tgkilat yapisisematik olarak gosterilmektedir. Gorligliigibi teskilat

yapisi U¢ duzeyli olarak gkilatlanmstir. Kanton yonetim ofisleri ve kamu idareleri
merkezi hikimete Iga olarak calsirlar ve merkezi yonetim ve merkezi ofisler
ulusal ve bolgesel diizeyde iki kademeli olarak alemaktadir. Yerel yonetimler ise

bdlgesel ve yerinden olmak tzere iki diizeyli olakakumsallamistir.

378 «Background Note: Sweden”, (Cevrimichttp://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2880.htm#gov

9 Mayis 2011.

379 “Three Democratic Level”, (Cevrimici),

http://english.skl.se/municipalities_county couscdnd_regions/swedens_democratic_system
9 Mayis 2011.
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Isvec Tekilat Yapisi

The municipalitbes County councils/regions The nation of Sweden

Partiament
349 members

Miitional level

. County Admini- .
Gounty councils/regions, 2?) E’:rﬂ-‘tnﬂ: Boards, ZJ Eu: horl'llr)

Reglonal level

Local lavel

Election to Parliament

Election to municipality Election to county council

Kaynak; Sweden Democratic Systemsten, 20.04.2011

http://english.skl.se/municipalities_county couscdnd regions/swedens_democratic system

Reform siireci agisindan bakacak oluréske¢ Anayasasina gore yerel yonetimler
ikili bir isleve sahiptir. Hem halkin tabanindan gelen istekdhem de merkezin
politikalarini belirlemesinde yol gosterici bir iplvardir. isveg’in yerel 6zerklik
taniminin icedi carpici sekilde Finlandiya Orngne benzemektedir. Yerel
yonetimler bir yandan yerel vergilere gadan el koyabilir 6te yandan planlama
tekelini elinde bulundurabilir. Ayricésvec'te yerel gelir vergileri tek bma yerel
yonetimlerin en dnemli gelir kaygen olusturmaktadir. Merkezi yonetimin hibe ve
yardimlari ise kalan payi afturur. Kamu kesimi harcamalarinin yarisi yerel ¢itee
yapilir. 1950’lerden beri alan yOonetimi ofgei bliylitme operasyonu yapilgnve
bunun sonucunda o donemde 2500 olan belediye s2§®sa kadar indirilmytir.
Bundan bgka yerel refah altyapi sisteminin etkiihi saglamak icin yapilan bu
birlesmeler, merkeze gére belediyelerin siyagatlgsini arttirmstir.3%°

Tam bu noktalardan sonra refah devleti modelinirelygdnetimci karakteri temel
egitim, geriatri bakimi, konut imar ve toplu glen hizmetlerini belediye diizeyinde

gorme seklinde tanimlanabilir. Bolgesel uyumsuzluklar Eimdiya ile benzer

%0 Giersing,a.g.e.,s.138.
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olmakla birlikte ciddi farkliliklari da bulunmaktadgelirler, ekonomik refah nufus
gelisimi) glineyde artan kenfme ve refah bdlgeleridir. NUfusu azalan ekonomik
olarak zayif bolgeler ise kuzeyde yer alir. Varlikle zayif bélgeler arasinda
esitsizligi dagitmak icin merkezi yénetimin ciddi etkisi bulunmadir. Ayrica bitce
sinirlamalarini gmak icin merkezi yo6netimin mudahalelerinden birirdianlari
kesmektir. Ozellikle 1990’h yillarda vergileri ddarmustur. Ancak bu dénemde
sosyal hizmetler artmaya devam efiini Bunun sonucunda belediyelerin mali
felaketleri amak icin buldgu ¢oziim; gelir vergisi oranlarini artirmak olgtur 38!
Merkezi- yerel yonetim ifikisi agisindan bakacak olursd&vec reformlarinin en
onemli gindemi boélgeselme konusunudur. 1960’lardan beri yapilan bélgecilik
tartismalari, 1990’larla birlikte bdlgesel dizeyde ademmérkezilgemis bir idari
yapinin olgmasina yol acmgtir. 1960 doneminde, butinciul dayanaci bdlgeler ve
refan hizmetleri goérme gelegie 1980’lerden sonra od@eadan sapmstir.
Bolgeselleme sirecindeki bu @gesim 1980’lerden 1990’lara kadagagidan yukari
bir karakter gosterirken, 1990’lardan sonra yukameagiya bir karakter gosterit->

Asagidan yukariya bir karakter sergilemesinde 6zellikle donemde kanton
konseyindeki politikacilar, gucli yerel politikaar] Kanton konseyleri ve
federasyonun cikar gruplar visveg yerel yonetim otoriteleri bigli itici glc

olmuslardir.

Yukaridan gaglya etki olarak nitelendirmesinde U¢ husus dikkekigidir. 1992
yilinda kamu hizmeti 6rgutlerinin goérevlerini inegen ve denetleyen bdlgesel
dizeyde kurumsaliamis hiukimet tarafindan atangntek adam komisyonu, kamu
yararina denetimini yapar ve raporlari parlameatekbmitesine sunar. “Bélgelerin
Gelecgi” adli bu rapor mutlak, derin bir bolgesel 6zerkngtimin gereklilgini

vurgular. Ayrica bélge kalkinma hedeflerini merkganetim komisyonundan kanton

BLeHow Sweden Govern?”, (Cevrimici), http://www.swetdgov.se/sb/d/28581. Nisan 2011.
%2 Bu durumda AB'ye liyefiin etkisi buyiktiir.
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konseyine devrini ve kanti konseyinin anayasal durnur?®® desismemesini tavsiye

eder. Parlamento bu tavsiyelere uygun olarak diggkitme karari alir.

Va'stsverigeutredningen raporu ise 0zellikle boékgeegini blyutmeyi tavsiye
ederken Ote yandan merkezi hikimet ve kanton weitkih buyidk bolimani bolge
dizeyine transferini gerekli gérmektedir.1996 ydancikarilan bdlgesel toplumsal
orgltler yasasi ise bdlgesel pilot programininsigiri olusturmaktadir. i¢ isleri

sekreteri 6zellikle siyasal ve yapisal inovasyoategli gormektedir®*

Katilimcilik agisindagirket olarak gleyen idari kurumlar, ajans benzeri yapilar, hem
yerel hem de bolgesel dizeyde yerini atmi Bu yapilarin savunmasi siyasal
boyutta katihm yeterigni ve c¢sitli kesimlerin iradesini hizmet alanina yansitmak
olarak okunurken idari anlamda ise U¢ duzeyli Wngtim sebekesini olgturma

cabasi olarak aciklangir.3%°

Kisaca belirtecek olursak 1990 sonrasi donemdeeBélgve yerel aktorlerin karar
alma surecinde dahgdikta olma talepleri giindeme gelnwe bélgesel diizeyde
siyasal 6zerkfiin arttirllmasi, merkez ve cevre arasindaki gerilimellikle 1993
yilinda ciddi sekilde arttirmgtir. Bu surecg, Ozellikle kamu hizmetleri konusunda
bolgesel diizeyde adem-i merkegife ile sonuclanngiir.>®

Bu konuyu agmamiz gerekirse; yeni kamu yonetimi nolyu reformlarin isveg
gindemine girmesi 1982 secimleriyle birlikte oktur. O donemde sosyal demokrat
parti programinda hizmet yonelimli reform prograhesteklenmitir. Ancak o
donemde hikimete en bilyluk ghle kamu sektorind iyilgtirici reformlar

yapmamasidir. C6zim ise rekabetin firsat¢l ve fayganini torpilemek yerine

383 Siyasal dzerklik yerine idari 6zerk# dayali yapinin korunmasinin geregiiliGren, Jérgen "New
Regionalism and West Sweden: The Factors of Chamilpe Regionalism ParadignRegional &
Federal Studies, Vol. XII, No: 3 ,2002, s. 81.

34 J6rgena.g.m., a.y.

35 Ozellikle RPP programi ile devletin diizenleyicifigahale yetkileri yeni bélgesel kurumlara
transfer edildi. Bu transferin en belirleyici etkis yeni kurumlara bilgi akinin sglanmasi olmstur.
David Feltenius, “Relations Between Central anddldBovernment in Sweden During the 1990s:
Mixed Patterns of Centralization and Decentral@ati Regional & Federal StudiesVol. XVII,

No: 4, 2007 s. 343

3% jsvecte reformlarin etkisi, siyasal atmosferirgigieninin etkisiyle kurumsal désimden ziyade
Ozellikle sosyal hizmet alanlarinda etkileri 6netitli
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yararlanmak, bu nedenle rekabeti ve inovasyonu egidglen piyasa yonelimli
reformlari uygulamaktir. Ozellikle cocuk bakiminkar amach cagan firmalarin
artisl dikkat cekicidir. 1988 yilinda finans bakaniniaporlari, “piyasa Dostu
Reformlar™i hazirlar, 1990 yilinda cikarilan yakajayata gegirire’

1991'e gelindginde ise sosyal demokratlargia yenilgiye (grar. Sosyal
demokratlarin ekonomi programi erir ve sosyalishafan partilere yeni bir “Firsat
Penceresi” acilir. Sosyal demokratlar ise hala éfoermlarn savunarak tagtnayi

alevlendirir. 1991-1994 doneminde sosyal demoktatagan partiler daha radikl
piyasa odakli reformlari yuratirken sosyal demdaratbu slrecte reformlar
konusunda istekli d@ldi ancak 1994 yilinda kamu kesimi reformlarinirdiirda.

Sosyal demokratlar kamu kesimi reformunun ¢6zingildsorunun bir pargasi

oldugunu anladilar®®

Goruldigui  gibi sosyal hizmet alanlarinda piyasayl galaalan reformlar,
Finlandiya’dan farkli eksende tamtmistir. Ozellikle s&lik, yasli bakimi, &itim
gibi konularda Ozellgirmelerle piyasa @limli reformlar yapilirken devlet @rligini
korumasina yonelik direncin etkisi hissedgtini Bunun sonucunda sosyal hizmet
alanlarina yapilan harcamalar genel butcede vel ygiaetimlerin bitcesinde

agirh gini korumutir.

Son olarakisve¢ Avrupa’da YG-21 faaliyetlerinin hem zamanlanssm de dgusu
acisindan oncu devletlerarasindasibeekmektedir. 1995 yilinda yakl& yerel
yonetimlerin yarisi yarim zamanli ya da tam zamealigan bir YG-21 koordinatori
atamsti. 1997 yilina gelinginde bu oran %70’in de fazlasina denk geliyordi28L9
yilinin sonunda belediyelerin %56’s1 YG-21'ki kakaitigini ve gelstirdigini soyler.
Ulusal destekler; kampanya duzenleme, finans ve rdioasyon YG-21'in

faaliyetlerinin gel§mesinde en 6nemli faktor olarak keniza ¢ikar. 1996 Barinda

38Tchristoffer Green-Pedersen, “Market-type Reformghaf Danish and Swedish Service Welfare

States: Different Party Strategies and Differentc®@mes,”Governance: An International Journal
of Policy, Administration, and Institutions, Vol. XV, No: 2 ,April 2002, s. 284.
%Ae., s. 285

158



Isvecte YG-21 ulusal diizeyde siyasal giindemigatbdartsma konusu olarak
karsimiza ¢ikar?®

Isvecin YG-21 faaliyetlerni hem strateji hem de uggua noktasinda ulusal fonlarin
ciddi destgini almasi, dger tlkelerden ayrilmasini @ayan bir noktadir. 1997 yilina
kadar fonlarisve¢ Cevre Bakardi ya da merkezi hilkimete @acevre koruma
ajansi tarafindan deailmistir. Bu gamadan sonra “Yerel Yatirnrm Programi” ile
belediye yonetimlerinin YG-21 faaliyetlerinde oOzidié ekolojik surduarulebilik
konusunda belediyelerin insiyatifi artghn Sosyal demokrat yonetimler bu
programin cercevesini gatéterek, “Surdurtlebiliisve¢” adini aldi. 1997’den bu
zamana belediyelerin insiyatifinin agti yap!1 degisime usrams, buylk o6lctde
agirhgint - kaybetmgtir. Belediyelerin  Ugte biri bu alanlardaki faaltigxini

azaltmstir.

Rio Konferansina yanit olarak, “Rio’dan Sonra Gdrex” adindaki raporda yerel
yonetimlerin sirecteki 6nemi vurgulangnue hikimetinglevi belirlenmitir. Ayni
zamanda 1993 yilinda bir dizi konferansla pah#abilincini ylikseltmek amaciyla;
ulusal fonlarin yardimiyla yerel yatinm programergevesindeisve¢ Cevre
Bakanlgl, Cevre Koruma Ajansisvec Yerel Yonetim Birliklerinin bu t¢ 6rgutin
YG-21 calsmalarindaki etkisi ve konumu, belediyelerin 6nemrgulanmgtir. 1994
yilinda I. Ulusal program kabul edilgtir.Bu program BM konferansinda alinan
kararlarin yuritilmesine dair bir taslaktir. Dalumrs Isve¢ Cevre Bakag yerel
dizeyde kabul edilen stratejilerin ardindan Surkilir isve¢ Programini kabul
etmistir. 3%

Buraya kadar YG-21 surecini anlattik, bu noktadalikaci yapilar nelerdi sorusu
onem kazanmaktadir. 1997-2002 periyodunda, hikiuhetal komite olgturdu.
1995-97 doneminde yerel bolgesel dizeyde toplanfifense etti ve gitli kararlar
aldi. 1996 yilina gelinginde; kral parlamento tyeleri, cevre bakanlis adamlari

gibi cok caitli kesimlerden katilimcilarin sayisi artti. 20Q@inda 1l. Komite

39 Ingrid Norland, Rgyve Bjomaes, Frans Coenen, “Ldagenda 21 in Nordic Countries National
Strategies and Local StatueRésearch ReportNo: 1/3,0slo University, 2003, s. 13
¥0pe.,s. 15
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olusturuldu vesehirleri de icine alan toplantilar dizenlendi, fotar oluturuldu.
Ozellikle surdurilebilir kentler ve imar plani buirecte énem kazandi. Yerel
yonetim birligi, emek birlikleri, bakanliklardan atanan uzmanlgibi cesitli
kesimlerin temsilcileri katildi. Bugin bu yapi cevibakaniina ball olarak
surmektedir. 1995 yilindan beri, bu yapinigiba merkezi hikiimetin koordinatoru
atanmg ve komite ulusal koordinator tarafindan yonetilteekr. Koordinator, ulusal
hikimet ve yerel yonetimlerden adibilgileri, YG-21 faaliyetlerini yUritmekte
kullanir. Merkeze bz cevre koruma ajansi ise c¢evre yasalarinin tasam
olusturma ve siyasa belirlemgevi Gstlenir. Hem YG- 21 i¢in ulusal komite hem de
ajans en iyi uygulamalari hayata ge¢cmesindgince Uretme ve bilgi transferinde

onemli iki yapidir’®*

Isve¢ 6rnginde YG-21 forumlarinin odaklangli konular 1997 yilina kadar ekoloji
koruma ve yeni istihdam alanlar agmak iken, bihtan itibaren bu amaglarindan
sapmg ve ici baalmistir. Ekolojiye iliskin, emisyon azaltimi, yenilenebilir atik gibi
hususlar, teknik konular olduklari gerekcesiyle ambara birakilmgtir. istihdam
alanlarina ilgkin ise ileri teknolojik konulara kaydirilgtir. Yerel yatirirm fonlari ile
ilgili en 6Gnemli sorun ise bu fonlarin nufus acdan seyrek, varlikli bolgelere daha

fazla aktariliyor olmasi ve ihtiyaclarin dikkatermhamasidir.

3.2.4. Stockholm Kent Yonetimi

3.2.4.1.Tarihsel Suregte Yo6netim Yapisinin Evrimi

Kentin kuruld@gu alan tarinte Agnafit gibi Norve¢ sahalarinda gektedir.
Bdlgenin krali Agne de bu alanda bulunmaktadir. INazaynaklarda bilinen ilk
Stokholm tarifi ise 1252'ye kadar uzanmaktadir. Barih, Stokholm'in
yakinlarindaki Bergslagen kentinde yapilan demidemziligi ile yakin zamana denk
gelmektedir. Kentin adisvecce kiitiik, Eski Almancag@amlastirma anlamina gelen
Stock ve adacik anlamina gelen holm kelimelerindeemstir. Kentin Birger Jarl

tarafindan, Isve¢'i yabanci dinan donanmalarindan kurtarmak igin kurgdu

B¥lae., s 17.
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disinulmektedir. Stokholm'iin merkezi olan ve ginimiiZdki Kent olarak bilinen
Gamla Stan, Helgeandsholmen'in yanindaki merkezlaadeB00'lerden 1500'lere
kadar kent olarak kalmstir. Kent bu strecte bir Baltik ticaret ortgkliolan Hansa
Birli gi'nin ilgisini ¢ekti. Kent bu donemde Lubeck, HampuDanzig, Visby, Reval
(Tallinn) ve Riga ile yakin ifkiler kurdu. 1296 ve 1478 yillari arasinda kent insec
24 lyeye sahipti. Bunlarin yarisi ise Hansa Birin temsilcisiydi. Stratejik ve
ekonomik ©6nemi kenti kisa strede Danimarka krallarive 15. ylzyildaki
bagimsizlik calgsmalarinin bir ilgi merkezi yapti. Danimarka krali Christian kente
1520 yilinda girdi. Bu katliam Kalmar Bigi adindaki bir dger orguti de yikti.
Isve¢ krall Gustav Vasa'in 1523'te kente yenideiyige beraber kraliyet giicii
yukseldi ve kent hizla bliyumeyestadi. 17. ylzyildaehir Avrupa ortalamalarina
gore cok daha hizli buyldd. 1610'dan 1680'e kaddwsnalti kat arttl. 1634'te
Stokholm,isve¢imparatorlgu'nun resmi bgenti oldu. 18. yiizyilda kultir lgkenti
ticaretle birlikte 20. yiizyila gelginde ekonomi ve finans merkezi oldfif.

3.2.4.2. Stockholm Gindem -21

Stockholm, YG-21 caymalarini yapan ilk belediyelerden biridir. 10 kil
gecmiinde vatandgegilimli projeler hazirlar. Demokrasi, ekonomi, sokya cevre
sorunlari gibi konular YG-21 faaliyetlerinin temaliolusturur. isvecte programin
faaliyet alani goruldgi gibi gengtir. istihndam dizeyi, atik durumu gibi pek cok
konuya gilmistir. Stockholmisvec belediyelerinin icinde kent konseyi diizeyibie
YG-21 plani kabul etmemesine kduk calismalarinin bglangici 1994-1995 yilina
kadar dayanir. Yerel cevre yonetimi konusundasagaliiki tane tam zamanli
personeli ve bir sekreteri bulunmaktadir. YG-21iatdlerini takip edebildikleri
internet sitesi, cevreye duyarl tiketim projeletjlgilendirme toplantilari,
kampanyalar surdarulngtiir. En amagsal projeler ise surdurulebilirlik keonda

yapilmstir.>%

%92 History of Stockholm, (Cevrimici),
http://www.sverigeturism.se/smorgasbord/smorgadpoodincial/stockholm/history/21. Nisan.2011
393 Eva Mineur, “Towards sustainable Developementicaithrs of a tool as a Local Governance”,
Research ReportUmea University, 2007, s. 119-120
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“BM Siirdirilebilir Seattle “ 1996 yilindistanbul’da yapildi. Boylece yerel diizeyde
surdurdlebilirlik politikalarina yonelik yakiamlar uluslararasi platformda tgrtma
imkani buldu. YG-21 projelerine en fazla kaynakragibir kent olarak, Stockholm
surddrdlebilirligi odaga alan proje 6rneklerini gérmek icin ziyaret diuzsehl Bu
ziyarette, YG-21 cagmalarinin kamusal katilim, payd&atilimi, vatandgar ve
diger kesimlerle yuvarlak masa toplantilarinin dizedigni ve YG-21 programinin
asagidan yukariya bir yaklami amacladiini gérdi ve programini bu yonteme gore
gozden gecirdi ve bu yontemden yararlandi. Kisacagbzi Stockholm’e ilham
kaynai oldu ve oOnceliklerini, katilimci demokrasi, vadizg katilimi ve yuvarlak
masa uygulamalarini kullandi. Yer alti ytfaina iliskin bir yatirnm konusunda
yetkililerin YG-21 bragurleriyle sakinlerin katilimini cesaretlendirmesi Bnlamda
onemli bir adimdir. Oder bir ara¢ ise YG-21 web sitesidir. Bilgilenirmenach
onemli bir glev Ustlenmgtir. 1997°de YG-21 ofisi, Stockholm sakinlerini @earak,
surdurdlebilirlik gostergelerini kendi perspektiitlen belirlemelerini istedi. Bu
durum, Yerelisvec bglaminda kamu politikasi yapimi stirecine ilk katildeneyimi

olarak karet edilebilir®*

Tum bu calmalarin sonucunda YG-21 ofisi vatagldaun belirleyiciliginde 5
onemli konuya gildi.. 1) Temiz guvenlsehir 2) Daha az araba kullan toplgitaay!
tesvik etme 3)Kaynak tiketimini azaltma, 4)Pal alanda copleri azaltma
5)Kamuoyunun gorilerine firsat tanima. Bu konu siniflandirmasindanra dgisik
kesimden paydgarla bu konularda yuvarlak masa toplantilar ydpilRoyal
Teknoloji Enstitlisti, Cevreci Kimya Endustrisi boliinie isbirliginde yaratalda.
Endustri ve § cevrelerinden bircok kesim bu toplantilara davdilde Ancak
toplantilarin yuratilmesini kolayairmak icin katilim sayilari sinirlandirildi. Buge
konu, ekoloji, toplum, ekonomi, demokrasi boyuyaitartsildi. Goruldigu gibi
toplantilar dsglayici bir yontemle hazirlangtir. Her grubun banda kent
yonetiminden bir gorevli, yerel endustrilerin 6#d su ve enerji bélimlerinden
yoneticilerden olgan, tavsiye, istek ve taleplerini sunan bir refergruplardir. 1999
yilina kadar, alinan bine yakin tavsiye, istek aéefgten 360’1 gercekgarirldi.

Bunlardan 21 tanesi 1999 yilinda kent konseyinidigal kararla daimi catlan

3% e. , s. 30.
162



konular olarak belirlendi. Bu sure¢ ghadiginda yirmi dort ilce dizeyinde
koordinatdr bulunmaktaydi. Ama¢ YG-21'in gunlik sgana dahil edilmesiydi.
Koordinatorler halka en yakin ¢gdnlardan biriydi. Koordinatérlerin halka en yakin
gruplar olarak kendilerini tanimlamalarina &bk slrecte cok fazla vyer
almamglardir. Kuguk pojeler dizeyinde vatagtiairtibata gecnsitirler. Kisaca, YG-
21 ofisi koordinatdrleri yuvarlak masa toplantier1 ¢cagiracak kadar deerli

gorilmemg, sadece bir kismi gailmistir.3%°

Goruldigu gibi merkeze b#i YG-21 ofisiyle yerel dizey arasi glar cok zayiftir.
Yuvarlak masa toplantilarina gallan koordinatorler ise buylk olciide cevreye
iliskin ya da istihdam konusuna skin teknik bilgiye sahip uzmanlardir. Bu
toplantilar konusunda da tam olarak bilgilendiriimgerdir. Bu nedenle halka yakin
bir kesim olmalarina karik, bu surecin duna itilmis ya da gonulstiz ¢camiglardir.

2000 yihna gelindiinde ise, YG-21 cadmalari, cevre yonetim ofisi ve Agenda 21
ofisinden city district diizeyine aktarilarak bu dyde yurutilmesi karari alingtir.
2001 yilinda ofisler kapatilmi Bundan sonra gkilat district dizeyde yeniden
dizenlenmytir. Bu ssamada, ulusal diizeyde cevre dizenleme ve gozlenteime,
koordinatorlerle, yerel gorevliler arasi iktnin giclendirilmesini, bu iki diizey arasi
ili skilerin gelistirilmesini vurgulamgtir. Strecin bgindan beri katilimci yapilar ve
kent dizeyinde arili proje ve kampanyalarla adini duyuran Stockh@Gliindem 21
programi, son donemde, ekolojik sorunlari ¢ok teldiizeye indirerek ele almaya
baslamistir.  Ayrica vatanda katihmi konusunda 0Ozellikle yuvarlak masa
toplantilarinda bireysel @#, kitlesel katilma girlik vermesi dnemli bir zafiyettir.
Koordinatorlerle ofis arasinda gorev bglininin tam olarak yapilmamasi da yine
programi sekteye gmatms, kent konseyi acisindan dictrict dizeyinde
kurumsallamaya gegi de yine programin 6nemli bir donim noktasi olarak

gorulmektedir®®

%A, .30

3% «How Does Sweden Govern?”, (Cevrimici),

http://english.skl.se/municipalities _county couscdnd regions/swedens democratic_system
14. Nisan.2011
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Buraya kadarisve¢’in idari yapisinin tarihsel siirecte evrimirgéform sureciyle
merkez yerel arasi gkiler arasi dengelerin @simini iyi yonetisim uygulamasi ve
katilim mekanizmasi olarak YG-21 sirecini ve etiileanlattik. Helsinki kentinin
tarihsel gorinimid ve idari bélimlendirmede anlamiartstik. Bu aamada
Stockholm kent konseyini yapisal wdevsel olarak anlatmaya c¢gdcasiz. Yapisal

diizeyde incelerken kent konseyinin gaasini sglayan kurumlardan ve
bilesimlerinden bahsedegiz. Kentin siyasal, idari ve ekonomik yénetimingkeyan

kurumlar nelerdir? sorularini yanitlaygca

Bundan 6nce belirtmemiz gereken énemli bir noktzcEtolm’in cok glevli olarak
teskilatlandgidir. Bunu acacak olursak; ilk olarak Stockholm ktig‘Helsinki
Meropolitan Alani” gibi “Stockholm Malar Bolgesi”dayla ekonomik bir birlik
olarak saret edilmektedir. Tgilat semasindan da gorilegeliizere 21 kanton her
birinin parlamentosu bulunmaktadir. Stockholm, Hegkent, hem merkeze pla bir
kanton, hem idari bir bélgeditdari bélge olarak Stockholm 26 otonom belediyeden
olusur. Bu belediyelerden biri de “Stockholm Belediy&hr. A sagida “City
Council” organizasyorsemasiyla Stockholm belediyesi, bélgesel dizey klzsa,
idari bolimlemeye gore 199%svec yerel yonetim yasasinda yer verilen yerel

yonetim birimi olarak diizenlengjiStockholm kent konseyi kastediktr.
3.2.4.3. Stockholm Kent Konseyi: Yapisal Diizejueeleme

Isvec¢ 290 belediyeye ayrilir. Tim belediyeler seigilmeclis ve belediye konulariyla
ilgili konularda karar alan kent konseyi bulunuto&holm kent konseyi belediye
konseyi, yuritme kurulu ve belediyelerin idari weahsal denetimini ggamak icin
denetim komitesi; dort yilda bir secimleri dizen&kricin bir secim komitesi ve
belediye yoneticisinden ajur. Kent konseyi ayni zamanda yapilan parlamento ve
Kanton konseyi secimlerinde belirlenen 101 konsegsinden olgur. Konsey
belediyenin her konudaki amaclarini ve hedeflebelirler. Konsey genellikle bu
amaclar ve hedefler gaultusunda cgtli konsey ve komite tarafindan belirlenen

yurutulmesi kent yonetimleri veirket calsanlari tarafindan Ustlenilgtir. Kural
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olarak konsey her ayin Ugunclu pazartesi guni tapleoplantilarini halka agiktir.
Konsey mali ve tum belediyglémlerini inceleyen kendi denetim kurulu varetr.

Kent yidritme kurulu; konseyin afgi her tarli kararin yuarttlip yarataimegini
denetler, uzun vadede finansal yonetimi ve uzudesla gekimini izler. Kent
yuritme kurulu hem gaunlugu hem de kar tarafi temsil eden 13 Gyeden meydana
gelir. Kurul toplantilar halka acik @adir. Kurula iki kurum yardimci olur. Her
birinin kamu gorevlisi statistinde galn personeli bulunur. Konsey ve kent yuritme
kurulu sekreterfii, hem konseyin sekreterlikglérini yuratir. Hem de konseyin
kayitlarini ve aivini dizenler. Dger gorevi ise, konseyin algisiyasal kararlarin
dogru bir sekilde yirttimesi, sonuclarinin takibi ve gélilmesi gibi stratejik gorevi
de bulunur. Belediye faaliyetlerinin koordinasyoraietkili yartttlmesi igin liderlik
eder. Ylriatme ofisi kent yiritme kurulunun yénetiomisyonudur. Hem konseye
hem de yuriutme kuruluna atamalar ve ortak faakyetin koordinasyonu konusunda

yardim edef®®

397 City of Stockholm Organisation, (Cevriigi) Erisim Tarihi. 22. Mayis.2011
http://international.stockholm.se/Politics-and-argation/Organisation/

3% City of Stockholm, Executive Board, (Cevrimici)ifim Tarihi. 22. Mayis.2011
http://international.stockholm.se/Politics-and-arigation/Organisation/The-City-Executive-Board/
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Belediye Kent Konseyi(yerel Diizey)

The City Council

101 members

l e

The City Executive Board OO i

Committes

Personnel and Equal Integration drafting

Finance Committee ta ; ]
opportunities Committes Committes

The Council of Mayors

|
| l I | l

Finance Division  City Planningand ~ Environmental — Schools and Housing and  Elderly Division  Social Welfare  Cultur and
Traffic Division ~ and RealBstate  Education Integration and Labour  Sports Division
Divisian Divisian Divisian Divisian
14 District Councils 14 Specialists Committees 17 Companies

Kaynak: “City of Stockholm”, (Cevrimici), _http://ternational.stockholm.se/Politics-and
Organisation/The-City-CoungciP2. Mayis. 2011.

12 politikacli, bgkan ve bgkan yardimcilari olarak, Stockholm kent konseyitala
zamanl cakir. Her bir bgkan yardimcisi, orrgn egitim, sosyal hizmetler, cevre

gibi bir 6zel komisyonun anda yer alir.

Stockholm kent konseyi denetim ofisi 20 secgidenetciden okur. Bu kkiler ayni
zamanda organizasyaemasinin en altinda yer alan beledsy&etlerinin finansal

islerini de yuruturler. Gereldinde dsaridan 6zel bir uzman da getirilebilir.
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Son olarakilge konseyi uzmanlik komitesi ve belediye girilerine karet edilebilir.
fice konseyi en alt diizeydeskdlatlanan yerel yonetim kurumudur. Stockholm’de 14
konsey bulunur ve her birinin fgada bir yonetici yer alir. Uzmanlk komiteleri ise
belediye bsgkanlarina bgli komisyonlara sakinlere daha yakin dizeyde
orgutlenmeleri dolayisiyla kolaylik gar, ihtiyaclarin belirlenmesinde gerekli
bilgilerin teminine yardimci olut?®

Yukaridaisvec'in 20 idari bolgeye ayrilgh*®

ve her bir bélgenin boélgesel konseyler
tarafindan yonetilgi isvec’in idari tgkilat semasinda yer almaktadir. Stockholm
belediyesi, 26 6zerk belediyesi olan Stockholm bsige balidir.** Ozerk belediye
yonetimlerinden ve Kanton yonetim kurulundan solu Bélgesel kalkinma ve

planlama konusundalevleri bulunur.

Kanton konseyi 1992 tarihli yerel yonetim yasasirglavence altina alingtir.
Kanton konseyi genellikle bélge’'de ggyan insanlar tarafindan dort yil icin secilen
parlamentodan secilen siyasal partiler ve politilkeeictarafindan yurataltr. Kanton
konseyi merkezdeki parlamentodan sonra 149 Uyetlgaroikinci en blyuk karar
alma organidir. Kanton ayda bir toplanir, bélgeirdekini etkileyen hususlarda ve
kanton’un amaclarina uygun karar alir. Yerel ydmeyasasinda, kararlarin ihtiyacin
bulundigu yere en yakin birim tarafindan alinmasi ilkesbWaedilmitir. Ayrica
Yasada kantonun’nin sorumlu olglu konularda gbirligine gitmesi de tavsiye

edilmigtir.

Salik ve tibbi hizmetler, gelirlerin yakigk %80'i bu alana aktarilir. Dental
hizmetler, gitim hizmetleri, kultirel sanatsal tiyatro, sinenmajize, konser vssi
sektorini desteklemek, wim gibi hizmetler belediye ve kanton arasinda

bolustlmuUstlr. Kanton konseyinin faaliyetleri devlet hibeige kanton vergileri ve

399 “City Government”, (Cevrimici),
http://international.stockholm.se/Politics-and-organisation/Democracy/, 22. Mayis.2011

400« st0ckholm County Council”, (Cevrimici)
http://www.sll.se/sll/templates/NormalPage.aspx2@) 22. Mayis.2011

Uc kanton dierlerinden farklidir. Gotland Kantonunun konseyktyw. Gotland Belediyesi tarafindan
yuratulir. Skane and Vastra Gotalandgedierinden daha fazla sorumlglu olan boélgesel kalkinma
denemesidir.

1 yukarida Stockholm’tin cesitli konatasyonlarina isaret ettik
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yerel yonetim yasasinda belirtilen gelirlerle fisaredilir. Kanton konseyinin siyasal
kararlari secilmi meclis tarafindan alinir, kanton yuritme komitéderlik ve
koordine eder. Kanton konseyi tarafindan atanir. d&i komite farkli konularda

konseyde ele alinir, alinan kararlari komitelerulgg

Stockholm Konseyi Gelirleri(2009) 80,1 milyon euro

@ Tax revenue

® Central government trans
for operation finance

30,2 O Operating revenue

43%

O Loans credit

Kaynak: “City of Stockholm”, (Cevrimigi), http://ww.sll.se/sll/templates/NormalPage.aspx?id=19
14 Mayis. 2011. s. 65

Kentin ekonomik durumuna bagtmizda gelir kalemleri; belediye gelirler vergisi,
emlak vergisi, kurum gelirleri vergisinin bir boliimdem olgur. Bunlara ek olarak
idari duzeyde tuketim fiyatlari, merkezi hukimettise Maliye Bakanfii, Egitim
Kultur Bakanlgl ve Sosyalisler Salik Bakanlgindan gelen vergiler de gelir
kalemlerindendir. Ayrica merkezi hikumetingi&k amacl gondergii ortalama

yatirimlarin belli b6limu ve hibeler altwrur.
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Stockholm Konseyi Giderleri(2009) 125 milliyon euro

4,8
4%

 Social affairs and
public health

m City planing and real
estates

1 Environmental
authority

[ Cultural personnel
affairs

W Expenditures for
loans credits

“City of Stockholm”, (Cevrimici), _http://www.slle/sll/templates/NormalPage.aspx?id=19
14. Mayis. 2011, s. 80

Gelirlerin blayuk bir bolumunt belediyenin her yiélibledigi oranda alinan gelir
vergileri oliturmaktadir. Harcamalar agisindan 6zellikle ¢cocakitmi, engelliler ve
sokak hayvanlarini koruyucu projelerin arttiriinmesyonelik hedefler, gak, egitim

gibi konularda da gontllife dayali hizmet yontemlerini gglirme ihtiyact énemli

konular olarak yer almaktadir.

Goruldigu gibi idari anlamda 6zerk bir yonetim yapisi buhaktadir. Ekonomik
alanda kaynaklarini kullanimi vgevleri acisindan bakiimizda Kanton konseyinin
islevlerini ya kendisi gorir ya da oOzel skere, stzlgmecilere gordarir ve
gelirlerinin bayuk bir kismi bélge sakinlerinin gétrinden alinan vergiler ofurur.
Ancak gorulen odur ki zaman iginde kara ve havasimia ve sglik hizetleri

ozellesmektedir?®?

402 «City of Stockholm”, (Cevrimici), Kttp://www.sll.se/sll/templates/NormalPage.aspx2@j=14.
Mayis. 2011.
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3.2.4.4. STOCKHOLM KENT KONSEY iISLEVSEL DUZEYDE INCELEME

Diger Nordik ulkelerde oldgu gibi Isvec'te de kente ikin kararlar kent konseyi
tarafindan alinir. Azinlik ve @oinlugun eit sekilde temsil edildii bir yuritme
kurulu bulunur. Yuritme komitelerinin kleanlari kararlarin alinmasi uygulanmasi
ve koordinasyonunda temel organ olarak hareket. déieediye konseyi kararlari
cssitli konularda alir. Zorunlu @tim, ortaokul Gstt, okul 6ncesi, glabakimi, yol, su
enerji, kanalizasyon, icki hizmetleri ve bina lisagibi konularla ilgili ¢gitli lisans
konusunda karar alir. Vergi gelirleri, hikimet eé&stri birincil dizenleyici isveg
yerel yonetim yasasi, sosyal hizmet yasasi, plaambteimar yasasiggim yasasina
dayanarak olgturulan belediye kararlari, konseydegddendirilir ya da kanton
yonetim kurulunda temyiz edilir. Belediye konseynierkezi yonetim organi ve bir
dizi komitenin glerine yardimci olan organlar bulunurgiim komitesi, sosyal refah
komitesi, yonetim ofisleri her bir kuruma @alir. Ornesin Sosyal Hizmet Ofisi
Sosyal Hizmet Komitesine padir. Isvec'’i diger Nordik tilkelerden ayiran en énemli
nokta bolgesel yonetim organi kantonlarin demokratiosrudan secimlerle
belirlenmesidir. Ayrica orgutli yapisinin gl @sn ve korporatist yapiyi kullanma
yetengi, piyasanin yarath esitsiz iliskileri catsmaya dongmeden yonetme
avantaji sglar. Yurtutme kurulu uzmanlk komitelerinin hazirigdtasarilari gorgiip
karar alan konseyin algi kararlarin koordinasyon, takip ve ydratilmesiaglar.
Bunlara ek olarak belediye gaanlari, kamu ve sosyal hizmetleri yerine getiren
bolumlerin her birinin b@nda yer alir. Bu belediye kleanlari tam zamanl mga
calsanlardir. Ancak dgrudan kent konseyinin tam olarak siyasal yetkilerle
donatilms ve konseyi temsil eden bir kurumgidir. Bu hususisvec’in glcli, tek
adamci kent anlayna sahip oldgunun bir gostergesidir. Ayrica bu durum
korporatist yapinin dgal bir sonucu olarak okunabilir. Stockholm’de yefielans
bakani kentin temsilcisi olarak goralir. Ancak baleain ve temsilcilerin kati
dizenleyici yetkileri yoktur. Yerel yonetimlerin ngdlere d@rudan el koyma
hakkinin olmasi da vyine idari 6zerklik ve butcesinglclenmesi acisindan

onemlidift®®

43 Giersing,a.g.e, s. 138-140.
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Yerel ve bolgesel yonetimlerin vergilere el koymass faaliyetlerinde 0Ozerk
davranmalarinin kmlu,1990'larda birka¢ vergi dondurmasshda boyle bir olay
yasanmadi. 2000’lerde Rsikdag kararina gore gelir werter arasi dengenin
sgilanms olmasiydi. Yerel ve bolgesel yonetimlerin ekon@milcok geng oldugu
icin merkezi hukimet ihalesiyle mudahaleler sipaili Belediye yoOneticileriyle
yapilan bir gorgmede en ciddi sorunun yerel ve bolge yonetimlerigetki
alanlarinin ve hizmet tanimlarinin belirgin olagapiimamasi ve bu durumun bitce
aciklarina yol acp soylenmgtir. Ayrica bolgesel dizeyde yapilan planlarin
baglayici karakterinin olmamasi ve belediyelerin kenglanlarini istekleri
dogrultusunda yapmasi, hedefleregmheay1 zorlgtirmaktadir.

Kisaca idari ve siyasal acgidan, kent konseylerigiavi bu sekilde Ozetlenebilir.
1990’lara gelindiinde, ekonomik krizi gmak icin piyasa @limli, duzenleyici

reformlar ara¢ olarak kullanilgy ¢cocuk bakimi ygi, salik gibi alanlarda
ozellstirme yoluna gidilmgtir Bu durumdaisvec’in refah devleti modeli tasfiye mi

oluyor, bu duruma AB etkisi nedir? sorulari dnerea@maktadif®*
3.2.4.5.Cok Duzeyli Yonedim: Isveg

AB Uyeligi sonrasi yapilan en 6nemli taralar bolgesel geline ve belediyelerin
gelismisligi ile politikalari Uzerine etkilerinin nasil olagma odaklanmaktaydi.
Bolgesel gelme acisindan AB'nin 6nemli etkisi oltur. isve¢ refah devleti
modeli tasfiye mi oluyor? sorusunun yaninda oneloili soru AB yonetimi ve

kullandigl araclar bélge icigtsizlikleri azaltmg midir? sorularidir.

Isveg'te AB yonetimi iki boyutla acgiklanabilirilk olarak yeni kurumlar ve ajans
orgitlenmeleri igin yapilan yeni yasal diizenlemdldnci etkisi sosyal kiiltirel etki
olarak agciklanabilirikinci etkiyi daha cok AB Uyelerinin ortakfag ortak refah
modeli icin istihdam, refah politikalari uygulamatan iyi érneklerine ilgkin bilgi

alisverisini sgglayici arag olarak acikhbirligi yontemiseklinde aciklayabiliriz.

04 Green-Pedersen,g.m.,s. 280.
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Bolgesel gelime, alt yapi, sosyal uyum fonlari, yatirrm fonlgibi birgcok alanda
finansal destek sunulmaktadir. Ancak bu fonlar gtirébilir kalkinma, AB
bdlgeleri arasindaki ekonomik ve sosyaitszlikleri gidermek o6n keuluyla
kullanilir. Fonlarin bolge ici dalimda Isveg'te nufusu az getnis belediyeler
gozetilmitir.*%

Yerel ve bolgesel politikalarda mizakere surecin i¢isvec Belediye Bolge
Yonetimleri Birligi” taraf olmustur. 2010 yili i¢cin vurgulanmasi gereken Oneml
nokta AB Lizbon 2020 stratejisinde merkezi yonety@ni gelsme stratejisine uygun
olarak eylem plani okiurmakla gorevlendirilmitir. Goruldigt gibi 2020 stratejisi
ulusal politika tasarimini merkezi yonetimler tdsgacak, yerel ve bdlgesel
yonetimler ise bu surecin uygulayici ayaklari okiza AB yonetsimin ulus-alti
yonetimlere etkisi byekilde agiklanabilir.

Isvec refah devleti modeli tasfiye mi oluyor sorusudonecek olursaksveg
ornesinde ¢ok diuzeyli yonefimin etkisi 6zellikle hizmetlerin gérilmesi noktaga
adem-i merkezilgne olarak kendini gostergiisvecin glclu korporatist yapisi
tepkiyle kagilanmsti.1990 sonrasi hizmetlerin gorilmesinde 6zellidellestime ve
piyasa gilimli reformlar uygulanmg ancak devletin ve 6zellikle yerel yonetimlerin
bu hizmetlere aktarilan payl azalmamaksine harcamalar artmaya devam gtimi
Merkezi butcenin daraltiimasi formuline gk yerel yonetimler vergi oranlarini
arttirmstir. Bu durum yeni kamu yonetimi reformlarina ciddirencin oldgunun

gostergesidir.

iktisadi agidan gegici kurumlar ve vergi muafiyatizaltildi. Bu durum yiritme ve
yetkilendirme konusunda sorunlara yol acti. Ayrigaleneksel olarak belediyelerin
Ozerkligi bu uygulamayla geriletilngtir. Belediyelerin tek gorevi sosyal hizmetlerin
gorulmesi degildi. Ayrica, bolgesel kalkinma ve gghislik hedeflerini de
gerceklgtirmesi  gerekiyordu. AB’'nin tavsiyeleriyle Olgm  blyutulerek

belediyelerin sayilari azaltilarak ¢6zim bulunmapaisiliyodu. Ancak yukarida

%% | inda Nyberg, EU in Local Politics: “An Examinatioof the Agendas from Municipalities,
Counties and Regions SALAR Report, Stockholm, 2010, s. 42 vd.
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belirttigimiz gibi bu durum, kurumlararasi koordinasyon sanma ¢6zim Uretmekten

cok uzaktir. Burada temel sorun, kurumsal uyum rsadur.

Ayrica bolgelerin  piyasa gdimli reformlara uygun yapilandirilmasi ve
Olceklendirilmesi, korporatist geleneksel refah ldgv modelinin kazanimlarini
geriletici etki yaratmygtir. SOyleki emek piyasasi icinsisizligi azaltici adil gelir
dagihmini salayan formillerden, yagan bdlgeler projesi icin vazgecilgtir. Uzun
donemde bu belirsizlik ve uyumsuz gah ¢ok kurumlu yapi surerse refah
sisteminin gleyis tarzindan uzakkacas ortadadir.

Ornesin 2007 yilinda yapilan dizenlemeyle gelirlerin bislimi merkez by pass
edilerek yerel yonetimler aktarilacak kalan bollisél toplu taima ve alt yapi igin
merkez tarafindan kullanilacaktir. Bunun anlametsle ya da bélgelerden ziyade
merkezi yonetimin acikca finansal yetkiyi kullanmaslamina gelmektedir. Ayrica
alinan kararlarin referandumla onaylanmasi da yiflee genelinde yapilacak
oylamayla olacgindan boélgesel ve bdlge ici farkhliklar kaynak sainde g6z ardi
edilecektir. Bu durum yukaridaki kaygilari galar niteliktedir?®®

Diger 6rnek; planlarin bdlgesel diuzeyde hazirlanmagamlik, belediyeleri bu
planlarin bglamamasi ve sonug olarak merkezi yonetimin genery&oruyan plani
belirleme yetkisinin sakli tutulmasi, yerel yondem ve merkez arasindaks i
bolumunu belirsizlgirmektedir. Bunun anlami subsidiarite ilkesine @ylolmasi

durumunda plani durdurabilecek olmalaridir.

ikinci bir nokta AB’nin hedeflerine uygun olarak ym bir dizi reform, hem yerel
dizeyde hem de merkezi yonetim diizeyinde bircokly@iszenleme yapilrgsiir. Bu
durum yetki konusunda belirsizliklerin de temeliolusturmaktadir. Ozellikle
merkezi yonetime L& olan ajans tipi 0zerk duzenleyici denetleyicirkilar ile
belediye ve bolge dizeyinde hizmet géren kurumlasiada glevsel anlamda
belirgin sinirlar bulunmamaktadir. Bu durum yonetiagisindan sorun olarak

gorulmektedir

4% Gijersing,a.g.e, s. 200
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Diger Nordik Ulkelerden farkl olarak ¢cok dizeyli ydigenin yatay boyutunda
onemli ilerlemeler kaydedilrgj farkl kesimlerin karar alma strecine dahil olmas

sgglanmstir. Bu durumda korporotist yasinin etkili oglusoylenebilir.

Sonu¢ olarak belediyelerin geleneksel olarak Ozarkasi, AB’nin ¢ok dizeyli
yonetsime uyum sglamasini zorlgtirmakta, yerel dizeyde ciddi tepkilerin

dogmasina yol agmaktadir.
3.2.5. Norvec'te Kent YOnetimi

1905 yilinda Norvec'in Eamsizlgl isveg tarafindan tanindi ve Danimarka prensi
VII. Haakon Norvec¢ krali ilan edildi. Norvec¢ |. Dya Savar'nda tarafsiz kaldi. II.
Dunya Savgi'nda da tarafsiz kalma niyetinde olmasingman 9 Nisan 1940
tarihinde Nazi Almanyasi tarafindarsgal edildi. 8 Mayis 1945 tarihinde
Almanya'nin teslim olmasina kadar Norvegal altinda kaldi. 1949 yilinda Norveg
NATO'ya Uye oldu. 1960'larin sonlarinda Norve¢ sulda kgfedilen petrol ve
dogal gaz Norvec¢'e buyluk bir refah kazandirdi. 1972 1894'de yapilan
referandumlarda Norve¢ halki Avrupa Biilne Gyelgi reddetti. 1990°'h yillarin
gindemi AB’'ye uyelik targmalari olgturdu. AB’ye uyelgi reddetmesinin en
onemli nedeni, AB’nin tarim ve balik¢ilik politikadina olan tepkiydi. 1996 yilinin

glindemini refah politikalari, 2000'li yillarin giiachi ise cevre ile ilgili konulard®®’

Merkez yerel ilikileri agisindarisvec gibi ilkesel olarak tiniter devlet ofdf idari
usulleri acisindan merkezi, bdlge dizeyi ve yevbhak Ulzere ¢ dizeyde
teskilatlanmstir. Norveg Uniter bir devlettir ve tim kuvvetletusal yasama ile
dagitilir. Storting adi verilen meclis yasangéevini yuruttr. Storting’in dort yilda bir
genel secimle belirlenen 169 Uyesi bulunur. Segimedhi dginda baka secimsansi
yoktur. Norve¢ secim sistemi oransal temsil vgrddan secime dayanir. Her siyasal

partinin adayinin 06zellikle partisini temsil iti listelerle belirlenir. Merkezi

407 Cem Toker, “Norve¢ Yénetim Sistemi, Diinyada Kamon¥timi Proje Argtirmasi”, 2000,
(Cevrimici)

http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamanjnorvec.pdf 9 Mayis 2011

08 Bolgesel diizeyde Norvec 19 ile ayrilir. Yerel yiméer, il ve bolge diizeyine gkilatlanmstir.
Merkez tgkilatini olusturan illerle ayni sinirlara sahiptiil yerel yonetimleri, 1992 tarihli yerel
yonetim yasasinda dizenlestiri Yine bu sirecte yapilan Anayasagkli gi ile dizenlenmtir
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yonetimde bakanlar, goérevli yoneticiler ve uzmankanslari bulunmaktadir.
Merkezin hem bdlge hem de yerel dizeyde temsilciedunmaktadir. Kabine
Norvec'in yurutme organidir ve Uyeleri hikimeti simeder. Anayasa’'ya gore
hikumetin Gyelerini kral secer. 1884 yilindan Wgrkiimet Stoting (parlamento)’den
givenoyu almak zorundadir. Merkezin politika heeleflin konguldugu toplantilar

dizenler. Devlet konseyi (kabine) kralin lidgnide toplanir. Kabinenin en dnemli
islevi hikimetin gleyisine yardimci olmaktir. Kabine hikiumetin skanliginda

toplanir#®®

Norve¢ ekonomisi tarima dayanirdi. g kaynaklari acisindan zengin olmakla
birlikte, sanayi devrimiyle birlikte kisa suredenék kentler arasinda yerini aldi.
Ekonomik olarak iki savaarasi donem ve ikinci dinya savaonrasi donemde
bliyluk oOlcide Sovyet Rusya’nin etkisindeydi. 199%inga AB uyelgini, 2003

yilinda referandumla ortak parasal tgeigecmeyi reddetfi:’

Buraya kadar Norveg¢'in idari yapisinin evriminiikeel sureg icerisinde inceledik.
Bu noktada Finlandiya'nin merkez yerekkileri bizim icin 6nem kazanmaktadir.
Norveg tgkilat yapisinda yerel yonetimler iki kademeli olar@skilatlanmstir. I

dizeyinde tgkilatlanan belediyeler ve bdolgelerdir. 18 bdlge 481 belediyeden

olusur.***

Norvec'te yerel yonetimler idari bolinme esasingadidir. Diger Nordik tlkelerden
farkl olarak merkezin yerel yonetimler Gzerindkigtdaha fazladir. Yerel diizeyde
siyasal yetkilendirme gucli olmagl icin diger Nordik ulkelerden farkli olarak
istihdam, cevre gibi kritik konularda kararlar dalgatsmaci bir zeminde
alinmaktadir. Dolayisiyla bu stratejik alanlardaeyeyonetimler arasisbirligi de
guclemektedir. Belediyeler katilim kurumu olarakitam, sosyal sglik hizmetleri
gibi konularda glev Ustlenecelkekilde ayri bir kurum olarak gkilatlanabilirler. Bu
yapi Uye belediyelerden glur. Norveg yerel yonetim sistemi 1960’lardan bécet

409 “Background Note: Norway”, (Cevrimici),

http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2880.htm#gov, Sy, 2011

410 “Background Note: Norway”, (Cevrimici),

http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2880.htm#gov, Sy, 2011

411“Local Government in Norway, Norwagian Local ®ownent Administration Report”,
(Cevrimici), www.regjeringen.no/en/dep/krd, 22. Wk 2011.
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degistirmistir. Daha 6nce 900 civarinda olan belediye sayBs) 4ivarina kadar
indirilmistir. Buna kasilik bdlgesel diizeyde 100 yildir neredeyse hiclasgigklik
gortlmemgtir. secilmi bir boélge konseyi uygulamasi ilk defa 1974 vyilinda
gorulmistdr. Kurumlara ve yonetim gkilatina genel olarak bakacak olursak;
Goruldigu gibi; Teskilat yapisi ¢ duzeyli olarak geilatlanmstir. Bakanliklar ve
merkestratizi ofisler; mulki idarede yer almaktadNorvecg’te dikkat ¢ekici bir husus,

ulusal diizeyin yerelde uzantisi olan ¢ikar gruplarvarlgidir.

Teskilat Yapisi
Central governmenjfCounty councils Communes

National level Minstries, The Municipal and C$atereg
directorates, spec|organisation. Important functig
agencies fowards sentral government &

employee-service..

Regional County goverorfThe 18 countflinter-municipaity

level Labour markejcouncils and thgbodies
Hospitals, administrations |[(i.e: Renovation)
Development,

Local level l.e: Police, Welfar¢§Secondary Communes
Universities, education, Dentij(Municipalities)
colleges services,

Custom service, |[Transport
services, Theatrgs

Power point: Local Government Structure in Norwaylssociate Professor @yvind
Glosvik,home.hisf.n@yvindgl/Glosvik-Local-Gov.ppt (Cevrimici) 22.05.2011

ikinci olarak; Norvecte reform sirecini ozellikle 4831960, 1960-1980, 1980
sonrasseklinde tclu bir donemlendirmeyle inceleyebiliriz.

1945-1960 arasi donemde, uluslararasi sistemdekiclelide uyumlu olarak II.
Dunya Savg’'nin etkisiyle sehirlerin imari, sawa sonrasi devletin gegleyen
islevinin artsi dolayisiyla treten devlet, hizmet goren devistihne de yer alghni

goruyoruz. Merkez-yerel zinciri arasindaki ghaNorve¢ 06zelinde bu dénemde
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Ozellikle Merkezi butceden gknan gelirlerle Uretilen alt yapi hizmetleri, tdme
egitim, saslik, yash cocuk bakimi, imar konut gibi sosyal hizmet d&@mmda
hissedilmektedir. Ozellikle tiiketimi geik eden ulusal dlgekte kurumlardan gdan
yapilar dolayisiyla merkezin yerel Uzerinde baslagirliktaydi. Bu doénemde
fonksiyonel ve siyasal Dbolgeler ayrimiyla idari skiéatin  kurumsallatig
gorulmekteydi. Yerel halkin ihtiyaglarini merkezelirledigi amaglar cercevesinde
yerine getiren yerel yonetim ve bdlgesel dizeydemammen merkezin

belirleyiciliginde olyan siyasal bélgeler bulunmaktayfi

1960’lara gelindiinde ise yeil projenin de etkisi, “kicuk guzeldir” felsefesmi
hakimiyeti, belediyelerin dnemini arttirdi. Bu déneée belediye duzeyinde 6zellikle
cevre, bilgi iletsim bolgeleri olgturulmaya bgandi. Goraldigi gibi bu dénemde
geleneksel, ulus devlet modeline uygun istihdamrleyien bdlgeleri yerini
“uzmanlamis” bolgelere birakmtir. Bu donemde belediyeleri umursamaz merkezi
hikumetler yerine, kendisi proje Uretersiyelostu belediyeleri géruyoruz. Kuguk
Olcekli yonetimlerin etkin hizmet goremedigerekcesiyle, 6rn@n yerel eitim
kurumlarinin, illerin de Uzerinde olan merkezi hiileie aktarildiini hatta 6zel
egitim kurumlarinin tercih edilgini gortiyoruz. Béylece maliyetler azaltilgnietkin
ekonomik modelin ilk adimlari atilgtir.**3

1980 sonrasinda ise Ozellikle 1986 yilinda yapildizenlemeyle merkezin
yardimlarinin hangi alanlarda kullanilgo@a dair yerel yonetimler Gzerinde baski
olusturan yerelin ihtiyaclarina, yagnalarina cevap vermeyen “demir kafes”
birokrasinin dgildigi, bunun yerine ara duzeydeki yonetimin guclendiigil yerel
yonetimlerin denetiminin de yine bu ara dizeydeknanlik komiteleri ve ajans tipi
yapilarin uUstlengsi, eski donemde yerel dizeyde siyasal yetkilileadirhg
hissedilirken, yeni donemde profesyonel ara duzdylge) yoneticilerinin

glclendirildii, hizmetler konusunda, kullanicilarin hakkini gizeyen, detayl

412 3grgen Amdam, "The Emerging Norwegian Municipal8ure: Alternative Options — And Their
Consequences — For The Political And Organisati®efbrm Of The Local And Regional Levels”
European Journal of Spatial Developmentyol. 3 ,August 2007, s. 87-88

“BTommy Tranvik, Anne Lise Fimreite, “Reform failuréfhe processes of devolution and
decentralisation in Norway’ocal Government Studies Vol. 32, No: 1, 2006, s. 93
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diizenlenen ilke ve standartlarla merkezin kontréldaha da arttirgh 6te yandan
Al4
y

yetki alanlari arasindaki sinirlari siliktegen bir yapi olgmaktadir:
Kisaca 1992 yasasliyla getirilen ve 1980 sonrasgulanan oOzerk yodnetimin
guclendirilmesi, yoOnetim siyaset ayriminda, hizewetl gorulmesi konusunda

islerken, karar alma surecinde merkezi bir yapiyaratir.

Son olarak Norveg'te YG-21, 1987 ortak gel@o@z cergeve raporu ve 1992 Rio
zirvesi ile gindeme alingtir. Baglangicgta, belediyelerin bu sirecte yer almasina
karsi cikilmakla birlikte daha sonra belediyelerde s@érdahil olmgtur. 1993 yerel
yonetim yasaslyla 6zellikle strdurilebilir kalkinm@vence altina alingtir. YG-21

sureci Norveg 6zelinde iki doneme ayrilarak incelshr.

Baslangicta ulusal bir plan olmamasina sk 1997 yilina kadar. Norvec cevre
Bakanlgl, ulusal ¢cevre programina giren konularda ilkeleygulamaktaydi. 1997
yiliyla birlikte ise 06zellikle belediyeler sureceahldl olmulardir. 1997 Haziran
toplantisinda bazi faaliyet alanlarin belediyelediahil olacgina dair ilke karari
alinir. Fakat ilk ulusal dizeyde konferans 1998ngé gerceklgirir. Bu tarihteki
istatistiklere gore belediyelerin %70’i bu suregter alir. %5’i ise kendi 6zel
programini olgturur. 1996-1997 periyodunda ulusal diizeyde caefah konulari
ele alinir. 1996 yilinda belediyeler, yerel halkmerkezi yoetim arasinda bilgi aki

saglarken, 1997 yilinda yuritiicii olarak gorev &tfr.

1997 yilinda merkezi duzeyde bir genel sekretekiikulur. YG-21 sekreteih
kurulur. Cevre bakari icerisinde, bdlge planlama, alan planlama, hgrahtikasi
biriminin icinde yer alir. Norvec orgnin 6zgun karakteri, Hem cevre bakagmnhin
hem de Norve¢ belediye ve bdlgeler yerel yonetimiediginin ortakligiyla
yuratulms olmasidir. Cevre Bakaginda tgkilatlanan sekreterlik ietam zamanl
calisandan olgmaktadir. Hukimetin fonlarini geir hem de yerel yonetim bigine
ayri bir YG-21 birimi ac¢ilmasina izin verir. Suracbaglangicinda ulusal kaynak

grubu adiyla forum oliurulur ve strateji belgesi imzalanir. Raporda k8kj

" Ae., s.94
15 Norland, Bjomaes, Coenea.g.e, s.25-27
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dizeyde koordinasyon ofisleri gturulacak, belediye ve bolge dizeyinde web
siteleri ile bilgi d&itimi sa&lanacak, sekreterlik sadece c¢evre balgamyi bal
olmaktan cikarilacak ve birkac bakanlikla koordinetalisacak seklinde
duzenlemelere yer verilir. Bolgesel duzeyde 6zklikent planlari hazirlanirken
katiimci yapilarin olgturulmasi ve bilgi kanallarinin acgik tutulmas! tiges
edilmektedir. Sekreterlik 6zellikle STK’larin fomla desteklenmesini 6zellikle
bdlgesel kalkinma ve ekoloji alanlarina kaynaklaktariimasini desteklemektedir.
Ozellikle 1997 sonrasi, yerli tiketim ve sirdiriiietkalkinma tutumu, cevreci ev
koruma gibi érnekler en iyi uygulamalar olarak diréktedir*'®

Ozetle Norvegte YG-21 siirecinde belediyeler, uygelaolmaktan ziyade karar
alma surecine katilmalari konusunda desteklginmiSure¢ genellikle yukaridan
asaglya yuarutulmgtur. Norvec belediye biglinin isaret ettgi gibi demokrasiyi
yenileme hedefi tayan YG-21 programinin belediyeler dizeyinde de
guclendirilerek, yerel ihtiyaclara uygun politikala belirlenmesi ve cevre gdnda

konulara da dahil olmalarininganmasi gereklidir.
3.2.6.Bergen Kent Yonetimi

3.2.6.1. Tarihsel Slrecte Yo6netim Yapisinin Evrimi

Bergen 1070 yilinda Kral Olav Kyrre tarafindan Kdwu Sehir ortacg boyunca
tlkenin ve Avrupa’nin en oOnemli ticaret, Ozellikeeniz ticareti; denizcilik ve
endustri merkezi konumundaydi. Daha sonra Avrupatléenin klasik gelim
siirecini izleyeriskandinawehri oldu®*’

12. yuzyilda ekonomik gelneyle Baltikta ilk uluslararasi ticaret merkezi rola
Lubeckle birlikte 6nemli bir konuma gmdi. Bir sure sonra Bergen’'degartlardan
etkilenerek deniz ticareti merkezine détiti Balik ihracatcisi kent olarak yerini
aldi.19. yuzyilin ikinci yarisindan |. Dinya Sawve kadarki donemde, ticaret ve

endustrideki geg$ime nufus arfiyla sonuclandi.

., s.30-31
“17«Bergen History -very short versiyon-*, (Cevrimjigi
http://www.bergen-guide.com/344.ht22. Mayis. 2011
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Norvec'in ikinci buylikenti olarak hem bir belediyeem de Hordaland bélgesinde
yeralan bir ildir. 1831 yilinda Hordaland ‘dan dyr11877'de Bergen kir belediyesi,
Bergen’e dahil edilir. 1915 yilinda Arstad kirdalediyesi Bergen’e dahil edilir.
1972'de Arna, Fana, Laksevag and Asane kirsal beled Bergenle birlgr, bu
tarinte Bergen bolge statisu sona erer. 1830'ark8eagen’in en buyik kenti
ozelligini korumustur. Bu tarihrten sonra Oslo 6ne ¢IKAY.

3.2.6.2. Bergen Gindem -21

Bergen Forum 21 programi 1997 yilindaslagan bir yillik tartgma ve hazirlik
sureci ile yuratilmeye B&ndi. Buna kaunlik, bazi Bergen Forum 21 toplantilari
tartismalarla ciddi zaman kayiplarina yol acti. Ayricarufm bircok idari ve
ekonomik sorunla karasti. Forumun ilk komisyon koordinatéri (ayrica ydnet

kurulu sekreteri) forumdaki arglamazliklar ylzinden istifa etti.

1998 yilinda YG-21 faaliyetleri hakkinda bilgilenaiie toplantilarina éncelik tanindi
ve bu sirecte yalkdek 11 toplanti yapildi. Forum adina web sitesistlwuldu
boylece uyelerin katilabilegecesitli bilgilendirme ve gitim toplantilari dizenlendi.
Aralik 1998'de § adamlari ve ggtli ¢cikar gruplarindan olgan katilimcilara belge
verildi. Bergen Forum 21(BF-21) ayrica kentinsitle projelerinde ve 6zellikle,
ekonomik konularda géli streclere dahil oldu. O dénemde 38 gm sirketlerini
surddrdlebilir kalkinma esasina gore diuzenleyeceldedair anlama imzaladilar.
Bunlardan sadece 27’si bu konuya duyarllik gosté&d surecte BF-21 katilimcilari
tavsiye ya da dagma rolt dstlennsierdir.

1999 yilinda kayda ger desisiklik olmadi. Birgok sey onceki yilla ayniydi.
Blltenler ve internet hala dnemli biglev Ustlenmekteydi. Bu yil boyunca 6 yeni
girisimci Bergen Anlamasina dahil oldu. Tipki 6énceki yilda ofglugibi BF-21'e

katilan temsilcilerin planlama ve proje tretmeesiidevam ettf®

“18«Bergen City, Norway”, (Cevrimici)https://wiki.familysearch.org/en/Bergen_City, Nomwa
22. Mayis. 2011.

419 Kjell Harvold, “Consensus or Conflict?: Experiesosith Local Agenda 21 ForumsyVorking
Paper Norwegian Institute for Urban and Regional Reearch No: 117, Oslo, 2002, s.12-13.
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Bigilendirme toplantilarinda yanan en 6nemli sorun, konsensusuplasanams
olmasiydi. BG-21'in 6ncelikleri neler olmali ¢ceviedefleri neler olmali? sorulari
tartisilmis ancak sonugsuz kalgtr. Ozellikle STK temsilcilerinin katihmi ¢ok

sinirhydi.

Resmi olarak beldiye Baninin forum kurulunda sandalyesi olmakla birlikte
toplantilara nadiren katilirdi. Belediyeler coksdki duzeyde idari yapida temsil
edilirdi. Belediyeler forum ¢cajmalarina duyarllik gostermediler. Cevre konusunda
stratejilerini forumdan ayri yardttiler. Bunun kam kent planlama sireci
olusturmaktadir. Belediyeler kalkinma planlarini glururken forumla cok fazla
mutalaa yapmadilar. Ozellikle cevre planlarinin deyin siyasal giindeminde yer
aldigl, az da olsa forumla kent konseyi arasinda goalis-verisi yapildg
gOzlenmektedir.

1999 sonbaharinda belediyeler, iklim ve cevre planl YG-21 ilkelerine uyumlu
hale getirdiler. Forum yine bu sirecte de hem kimlda hem de son halinde ¢ok
etkili olmadi. Ayrica hem belediyeler ve BF-21 ama® uyumlu cagmanin
olmamasi hem temsilci gruplar arasi ga@larin yganmasi, hem de catnalarin
yava ilerlemesi ve ydnetim organizasyon sorunlarinigapmasi sireci sekteye
ugratmstir. Bu hgnutsuzluklar 2000 yilinda yapilan BF-21 yillik taptisinda gin
yuzine cikti ve Ozellikle bir gcevre drgutinin telcisgruplari arasi ¢cagma dorga
cikti. Forumdan ayrilarak protesto karari aldilBu strec¢ bildiri metinlerine bu
sekilde yansiyinca belediyelerin de dgsteolmayinca foruma ve forum
yoneticilerine olan given ve inan¢ eksgklivurgulandi ve forum eskislevini
yurutemedi. 2000 yili Mayisinda Bergen kent konsgginsor desgeni cekme karari
aldi ve temsilciler, konseyi resmi olarak fesh. etti

3.2.6.2. Bergen Kent Konseyi: Yapisal Diizeyueeleme

Norveg, 19 il ve 430 belediyeye ayrilir. Bolgeleergl yonetimlerin en 6nemli
birimleridir. Bergen, 2000-2004 yillari arasindal@ye bolinmétir. Bergen kent
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konsey??® kentin sosyal hizmetleri ve yodnetimi icin gerekfararlar alan en st

yonetim organidir. Konsey, karar alma, yuritme \enedim organlarindan ve
demokratik yapiyr guclendirmek icin belediye mecliarariyla 2007 yilinda
olusturulan Bergen Genclik Konseyinden glu. Ayrica her hizmet icin 6zel olarak
olusturulmus komisyon ve komiteler bulunmaktadfr-2000 yilinda reformla birlikte
konseyden meclis modeline gestiri*?*

Kent meclisi 9 siyasal partinin temsil edidi67 secilms Uyeden olgur. Secilen
dyeler hem yerel yonetim orgutlenmesi olarak illeem de belediyeleri yonetir.
Oransal temsil sistemine gére gorezidiani yapilir. Kent konseyi toplantilari ayda

bir kere genellikle ayin son pazartesi gini hatik# alarak yapilir.

Kentin siyasal lideri olarak belediye gkani her doért yilda bir kent meclisi tarafindan
secilir. Bgkan Parlamento Meclisinde, térenlerde ve toplurigal gtinlerde meclisi
temsil eder. Ayrica Bergen'’in prestijini hem yumgidda hem de bdlgede glvence

altina alir.

Bergen yurutme organi parlamenter modeli benimgemKent meclisi yirtitme
kurulunu belirler, bu yapi1 kent meclisine kasorumludur. Kent yuritme kurulu,
“Commissioner” adi verilen 7 Uyeden ajur. Kurulun varlgini strdirmesi,
meclisin guvenine Rgudir. Kurul icin givenoyu verebilege gibi tek tek tyeler
hakkinda given oylamasi talep edebilirsi@iekonularda meclisin algn kararlari

kent genelinde uygulayan en Ust organdir. Her lyeb@imden sorumlu siyasal
lider olarak cakir. 7 Uyenin dailimi da yine siyasal partileringaligina gore

belirlenir.

420 Bergensehri web sitesinde Bergen komiinii olarak geitetiizeyinde tgkilatlanmstir. Bu yapinin
altinda yine yerel ydnetim kurulu olarak districueicil adi verilen ilge kurullari bulur. Bir de lg@#sel
dizeyde belediyelerin Bh oldugu bir konsey yapisi bulunmaktadir. Bergen Hordalhityesine
baglidir. Bu dizeyde de yine karar alma ve yiritmeardpulunur.

21 50n dénemde bu yapinin biiyik dciidgigisini reform siireci bgiginda incelemnitik.

422 2000 reformu 6ncesi konsey; komite alt komite gilstematik emir komuta sistemi mevcutken,
son ddnemdekent profesyonel yoneticilerine(CEO) dézenleyici denetleyici kurul tipi yapilar
olusturularak, hiyeraik yapi yumgatiimistir.

182



Bergen kent konseyinde yuritme sadece yiritme kutadafindan Ustlenilmez,
organizasyorsemasinda goruldiii gibi meclisin altinda yer alan hizmetlere goére
Ozel olarak belirlenen komiteler tarafindan yuriatiHer komite t¢ kiden olwur.
Meclis bu U¢ Uyeyi kent Ust yoneticisi ve yardiraailarasindan belirler. Ayrica

hizmetler igin karar alma yetkilerinin bu komitedeianinmasi mimkundur.

Kurullarin bginda belediye meclisinin segii yonetici ve yardimcilari bulunur.
Belediye meclisi Uyeleri arasindan bu yoneticilelirler. Belediye yoneticileri ayni
zamanda bdlge yonetimlerinde de gorev alabilirlBilge konseyinin dyeleri
arasindan da secilebilirler. Bu yoneticiler, beyedmeclis tolantilarina katilabilir oy
kullanabilir. ~ Yerel  ydnetim vyasasi  cercevesinde l@uc yetkilerle

donatilabilmektedirler.

Yerel Yonetim (Bélgesel Dizey)

Bergen Belediyesi yukarida da belgitniz gibi Hordaland Belediyesine gla olan
idari bir yonetimdir

Bdlgenin Siyasal yapisi

Committee for Culture,
Control Committes Hordaland Courty Counzil Resources and Enviro-
5 members 5T members mental issues
13 members
|
. Committee for Education
Board 13 members
15 members
Committee for Transport
— 0g Communicetions
13 members

Kaynak: “Political Structure, Organisation ChariCevrimici), http://www.hordaland.no/Hordaland-
fylkeskommune/English/Organizatiqrs. Mayis.2011.
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Organizayorsemasinda goruldiii gibi, karar alma yiritme organi vesitie hizmet
konwlarina gore belirlenmi komitelerden olgur. Hordaland kent konseyi dort

yilligina secilmg 57 tyeden olgur.

Bolge yoneticisi merkezin boélgedeki temsilcisididiem krali hem de hikimeti
temsil eder. Hem yasama organi olan parlamentoeon de hikimetin kararlarini
uygular. Norve¢ halki belediyeleri ve yerel yondem disiik diuzeyde toplumsal
ihtiyaclari goren yuriatmeye ¢kin kurumlar olarak gorir. Belediye yonetimlerinin
basi olarak gorev alir. Valilik ofisinden uzmanlar gérdizlemde belediyelerin
potansiyellerini tespit eder. Sivil haklarin koraysu da yine bu yodneticidir. Cevre,

aile, sosyal hizmetlergitim, saslik gibi pek cok konuya @lir. 2

Idari Yapisi
Chief
Executive
Ligt Rai
development and

D‘EDEHH‘IH‘II of construction

Oranization

Depariment of

Finance
Department of Department of Eﬂ%:m; u Cepartment of Departrient of

Culturg and Sports Education end Conmmicatn Regional Development Dertal Health

Kaynak: “County Executive Organisation Chart”, (v@e Ici)
http://www.hordaland.no/Hordaland-fylkeskommune/EstgOrganization24.05.2011

Goruldigu gibi idari acidan tipki  kent konseylerindeki yap1 paralellik

gOstermektediridari yapinin bginda bir yonetici, finans ve 6rgutlenmeyeskin

42%County Governor in Hordaland”, (Cevrimici)
http://www.fylkesmannen.no/hovedEnkel.aspx?m=72@2. Nisan. 2011.
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bolumler ve onlara kg calisan hizmet sektorlerine gére ayrigmalt bolimler
bulunmaktadir.

Kentin ekonomik durumuna bagtmizda; gelir kalemleri; belediye gelirler vergisi,
emlak vergisi, kurum gelirleri vergisinin bir bolimidari diizeyde; tiketim fiyatlari;
merkezi hikimetten ise finans bakgnhesitim kaltir bakanlg ve sosyal dler

sglik bakanlgindan gelen vergiler ofturmaktadir. Ayrica merkezi hikimetin

tesvik amacli gondergi ortalama yatirimlarin belli bolima ve hibeler glurur.

Gelirlerin buyuk bir bélumiu gelir vergilerinden ghaaktadir. Burada belirtiimesi
gereken onemli bir husus Norvec¢ 6zelinde merkezrelyyonetimlerin gelirleri

iizerinde ciddi bir baski afturabilmektedir*?*

Bu durumun dénemli bir nedeni merkezi Uniter deyi@pisindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica siyasal anlamda @audan secimle belirlenen bir organin olngayorvecg’in

idari anlamda Ozerkie sahip oldgunun guclu kanitidir.
3.2.6.3. Bergen Kent Konseyilevsel Duizeydénceleme

Bergen kent konseyi idari reform paketinde yereigtim kurumlarinin 6zerldinin
glvence altina alinmasinin geregiili belirtiimekle birlikte, anayasal dizeyde
Ozerklige iliskin htikmin bulunmamasi pratik durumu ortaya koymadkt Ayrica
reform surecinin Bergen'de yargitisonug; 1980 Oncesi hizmet alanlarina gore
teskilatlanms, hiyerasik yapilyr ve merkezin hedeflerine uyumlu gah vyerel
yonetimlere 6zerklik taninmasi adina yapilan yadsgisiklikler, merkezin kaybetgi
kontrol kaybinin 6zellikle ara dizeyde konumlagimjans tipi denetim kurumlari ve
ekonomik anlamda daha fazla merkez etkisi hissegiim Ayrica hizmetlerin
gorulmesi surecinde performans olcltlerine uyumlarpama sistemi ve hizmet
standartlari uygulamalari da 6zerklik anlamindaisiémasi gereken hususlardir.

Onemli olan bir dier nokta kamu yarari anlgynda migteri odakl uygulamalara

42%_ocal Government Account, Municipalities”, (Cevrigi),
http://www.ssb.no/kommregnko_en/arkj\24. Mayis. 2011.
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gecs, yerel yoneticilerin ve yerairketlerin 6zellikle merkezi yoneticilerle aglaali
olarak kentleri rant alanlarina gevigmalmalaridir.

Belediyelerin iyilatiriimesinde merkezin etkisini aggran bir alan cajmasind&®
merkezin yerel yonetimlerin iyiiriimesinde o6nemli bir etkisinin oldiu ve
dolayisiyla son dénem uygulamalarinsdmasiz oldgu vurgusu yer almaktadir.
Ayrica yerel ihtiyaclarin ggtlili gi g6z 6ntinde bulundurulmakla birlikte etkinlik icin

blyuk 6lgekli yonetim yapilarinin gerekli olglw sikga vurgulanngtir.

Ekonomik acidan ise daha 6nce de bedirttiz gibi belediyeler d§iik dizeyde yerel
halkin ihtiyaclarini géren zayif yapilar olarak ysamaktadir. Dolayisiyla donemsel
olarak; bainin caresine bakan, ekonomik olarak zayif belegig@larini goruyoruz.
Son donem yasal gsikliklerle hizmetlerin buyuk ¢gunlugunun merkezden yerele
aktanldgl gozlenmektedir. Dolayisiyla hizmetlerin gorulmesoktasinda adem-i

merkezilame yaglandigl séylenebilir.

Son olarak bolge, belediye(il), ilgce yerel yonetmmganlarinin hem temsilci hem de
Uyelerinin ayni kiler olabilmesi siyasal secim konusunda siyasal rldgen
olmamasi bu doénemde de vyine dikkat cekicidir. Agrigasal dizenlemeler
konusunda da birgcok alani detayli diizenleyen, alyas idari ayrimini daha da
keskinlagtiren ve yetkilendirme konusunda glak alanlar birakan dizenlemeler
gorinmektedir. Kisaca merkezden yerele yetki akiave adem-i merkezijene
yerel yonetim yasasinda 0Ozerklik olarak tanimlaniedkrlikte pratikte merkezin

yerel Gzerinde kontrolina arttigdibir manzara olgturmustur.
3.2.6.4.Cok Dizeyli Yoneasim: Norvecg

Norve¢ ornginde c¢ok duzeyli yoneimin etkilerini, 1980 sonrasi yonetim
yapisindaki targmalarda ve yeni kamu yonetimi anlgipa uygun olarak planlanan
reformlarda gorebiliriz. Bu donemde 06zellikle tatan husus merkezi yonetimin
yerel yonetimler Uzerindekisal belirleyici etkisini azaltmaya yunlasmaktaydi.

“2Anne Lise Fimreite, Jacob Aars, "Tensions and Coatimn in a Multilevel System: Integrating
District Councils in City Government in Berger,dcal Government Studies Vol. 33, No: 5 ,2007,
s. 680-684.
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Bunun icin  bulunan ¢ozim Ozellikle yerel yonetinmer 6zerkliklerinin
arttirlmasiydi. Ancak bu Ozerklik idari 6zerklikle arttirlmasi seklinde
yorumlanmalidir. Nitekim 1992 Norvec¢ yerel yonetigasasinda c¢ok duzeyli
yonetsimin etkilerini; demokratiklgme, etkinlik, sonrasinda hazirlanan bir dizi yasal
duzenlemeyle idari ve siyasal 6zerkliklerin aritmasi seklinde dtzenlemeler ve
426

kamu politikasi uygulama surecine dahil olan ygana tipi kurumlarin varg

seklinde yorumlayabiliriz.

Yerel yonetimler tzerinde merkezi yonetim Uzerimtldsini azaltmak igin merkezin
orgutlenme biciminden farklifairilarak merkezin kontrol yetegie azaltiimaya

calisiimistir. Gecici kurumlar ve vergi muafiyetleri azaltignr. Bu durum ydritme
ve yetkilendirme konusunda sorunlara yol agmi Hizmet standartlari, sosyal
hizmetlerde bireysel haklar, merkezin hizmet sd&tordizeyinde kontrol ve
gbzlemleme yetkileri gibi bir dizi diizenleme ayreegkinligin sgzslanmasi icin yerel

yonetimlerin birlgtirilmesi ve belediyelerin sayisini azaltmgeklinde kendini

gostermgtir. Bu sekilde merkezin yerel yonetimler Gzerindeki konirojeniden

dizenlenmgtir. Bunun nedeni hizmetlerin kalitesindeki agzali merkezin hizmet
alaninda 0©ncelik Dbelirleme niufuzunu kaybeggcesndsesine dayaniyordu.
Dolayisiyla tiniter yapinin korunamayacaisiincesi hakimdf?’

Son olarak hizmet alaninasiin belediyecilik yerine, hizmet eden belediyeggli

biraktgl soylenebilir. Bunu acacak olursak, merkezin aaragla uyumlu hareket
eden, @itim, sgilik, imar gibi konularda hem hizmet karari alan héenuygulayan

belediye yerine, 6zel aktorlerin sivil toplum kuwglarinin ylritme strecine dahil
olarak, dgrudan hizmet ureten ve bu hizmetlerin hizmet stetatana gore

diizenleyici kurullarca kontrol ediimesi esasi gletirstir. *2®

Cok duzeyli yonegimin Norvec Uzerine etkisi hizmetler boyutunda aedem
merkezil@menin olmasi, drgutlenme acgisindan yaratilatlgegin koordinasyon ve

“pe.,s. 678

42" Tommy Tranvik, Selle Per, “State and Citizens iorMay: Organisational Society and State -
Municipal Relations,'West European Politics Vol. XXVIII, No: 4 ,2005, s. 866.

“®Tranvik, Selea.g.m.,s. 687; Fimreite, Aars.g.m, s. 695
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yetki krizine yol agmasi merkezin yerel yonetimierinde kamu politikasi tretimi
surecinde merkezijene seklinde yorumlanirken; hizmetlerin yuratilmesi agdan

adem-i merkezilgneseklinde okunabilir.
3.2.7.iskandinavya Boélgecilginde Cok Duizeyli Yonetsim Etkisi

iskandinavya Bolgesinden segmniz Helsinki, Stockholm, Bergen érnek kentlerinde
cok duzeyli yonegimin etkisi; bu t¢ kentin 6zel kallarina bgli olarak yaratg
etki hari¢ tutulursa, sonuclari acisindan bir datak noktanin oldgu tespit

edilebilir.

Benzerlikler acisindan bagtmizda ¢ kentte de yerel hizmetlerin belirlenmesi
konusunda merkezi yonetimin 6zellikle yasal duzewker ve hizmet standartlari
araclariyla denetim gucunun ve etkisinin &rtti goriyoruz. Bu durum ikinci
bolumde anlatgimiz  yeni kamu yoOnetimi anlaynin ulusal yapilarda
konumlanmasinda etkili i¢csel ve sdal dinamiklerin etkisiyle aciklanabilir
gorinmektedir.igsel dinamikler agisindan, kent yonetimi organkeem belediye
hem de bolge diizeyinde biiyik olciide benzerlik gistktedir. Ote yandan aktor
diizeyinde isvec¢’in daha orgitli, korporatist yapisi ve yerelerélik ilkesine
geleneksel olarak Igah gina kasilik Finlandiya’nin ve Norvec¢'in daha merkeziyetci
ve orgutlulik bglarinin zayif olmasi farkli sonuglar Gretmektedydyleki yeni
reform uygulamalariisvec’'te daha caimaci bir sekilde ve cikar gruplarinin

direnciyle kagilanmstir.

Ote yandan yerel hizmetlerin gonulli kurglar ve Kiilere gordirilmesi, refah
devleti modelinin dayangh ssitlik ilkesini bozmamasi 6n kmluyla daha c¢abuk
kabul edilmgtir. Finlandiya ve Norvec'te ise hizmetlerin tenielirleyeni merkezi
yonetim olmasi dolayisiyla ve yerel yonetimlerineddiginin zayifhgi reform

ilkelerine daha uzkamaci zeminde kabullenilmesinigamistir.*?°

Isaret edilmesi gereken birgdir nokta, AB’nin tavsiyesiyle alan yonetiminde &ce

bluyuterek etkingin salanmasi amaclangtir. Bunun nedeniisveg'te vyerel

42 Korporatist yapi agisindan Norveg Finlandiya’yaegdaha diizenlidir
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Ozerkligin idari usul olarak yudritilmesi, organlarinin sel@ belirlenmesi ve
merkezden ayri bitcesinin olmasi bunasker siyasal 6zerkiginin olmamasidir.
Ancak Isvec ornginde secimle belirlenen kanton yapisi, secimle rieglinekle

birlikte tniter &eler korunmutur.**°

AB yonetsimin araclari olarak aciksbirligi yontemi, yapisal fonlar, Gyeleri
baglayici anlamalar ve politika hedeflerini belirleyici tavsiyeetmleri olarak Beyaz
Kitabin ve Yail Kitabin etkilerinden bahsedecek olursak aglrii gi yontemi daha
ziyade istihdam ve kalkinma konularinda kullanilaraglar olmstur. Yapisal
fonlarin dgitiminda ise; AB bdlgeleri arasi gghislik farkliliklarini azaltmak temel
ilke olarak kabul edilmgi; sosyal uyum fonlari, kalkinma ve alt yapi fonlaeiirlenen
konularda kullanilmak Uzere tahsis edgtmi Bu noktada fonlarin Stockholm,
Bergen, Helsinki kentlerinin G¢lnin de ortgkign nokta merkezi yonetimlere la
kurullar aracilgiyla fonlarin dgitilmasi s6z konusu olngtur.

Ancak bu dgitim yontemine verilen tepkiler ayni olmagtm. Stockholm’in tutumu
yerel hizmetler ve alt yapi hizmetlerinin buylk iddie belediye yonetimlerine ve 6zel
belediye girsimlerine gordartlmesi, bolge ici gehislik farkinin bu yolla
azaltiimasseklindedir. Bergen’de sivil haklarin koruyucusu kezi yonetim olarak
goruldigt icin politika Uretme anlaminda merkezi®ee sureci daha uzlaaci
karsilanmstir. Helsinki'de ise 0zellikle istihdam alanindaldirektiflerde bu
yontemin uygulanmasi kentin 6zgunskbarini ve sinifsal mutabakatini bozucu
etkiler olwturarak, sosyal kutupdenayi arttirici etki yaratabilege kaygisiyla

tepkiyle kagillanmstir.

Beyaz Kitap ve Ysil Kitap ise ¢cerceve metinler olmalari vegtayici olmamalari bir
yana,; 6zellikle AB politikalari icin bir “yol harési” olmasi ve h#ayici anlamalara
rehberlik edebileggé dusunidlince o6zellikle Lizbon 2020, Cok dizeyli yoget

Uzerine beyaz kitap acisindan ortakildari nokta, yagan, girgsimci, inovatif kent

yaratma amaclarinin iskandinavya’nin bitgidedayansmaci bolgeler anlayiyla

430 By hususdspanya’da Katalan dzerflianlatildiktan sonra Tirkiye sonuclariyla éastirilirken
yeniden dénulecektir.
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uyusmayacg! konusunda Ug¢ kentin de hem fikir ofglinu ve ortak ses Uretebigatni

goruyoruz.

Ozetle bu lc kent acisindan ¢ok diuzeyli ygimein etkisi yuriitme agisindan yatay
olarak; gonullt kurulgiar, sivil toplum kurulglari gibi c¢sitli aktorler; dikey olarak
ise merkeze kg O6zerk duzenleyici denetleyici kurumlar, beledigeisimleri gibi
cesitli kurumlarla dikey ve yatay olarak adem-i meritegme sireciseklinde
yasanirken; kamu politikasi Uretme agisindan yerelegiomerin hem belediye hem
de bolge duzeyinde gelirlerine miudahale eden varkarmi denetleyen, gozetleyici
bir merkezi yonetim ve bu acidan daralan bir yémarklik anlaygi dikkat cekicidir.
Kisaca adem-i merkezime her alanda yapilmagnisadece yiritme alaninda

g6zlenmektedir.

3.3. ISPANYA BOLGEQLIGINDE OZERK BOLGE KATALANYA'DAN
“ORNEK KENT”: BARSELONA

Bu asamada ¢ok diizeyli yonegiinin iskandinavya bolgesinden farkgkilde kledigi

bir bélge deneyimi olarakspanya bdélgeciiinden 6rnek olarak Katalan Bolgesinin
“paskenti” Barselona kent yonetimine bakgca ispanya Bolgecifiini diger bolge
deneyimlerinden ayiran en 6nemli nokta Franco thkliaziinden demokrasiye ge&ci
sureci ile 0Ozerk boélgelerin qturulmasinin ¢ zamanl yganmasi dolayisiyla
bolgeciligin demokrasiye gegiie arac olarak kullaniimasidiispanya bolgeciginin
bir diger 6zellgi ise hem yetkiler hem ekonomik kaynaklarin tahssisindan
asimetrik bir 6zellik gostermesidiispanya devleti yonetim yapisini farkh kilan
husus ise merkezi yonetim yerel Ozetkli sahip belediye, il yonetimi, 6zerk
topluluklardir. tniter devlet ilkesi ile federal \det ilkesini birlestirerek 6zgtn bir
siyasal rejim olgturmasidi®* ispanya’da yetkili idareler; merkez, 6zerk bélgeler

diizeyi, yerel ve yerel alti dizggklinde kurumsallgtiriimistir. Kisacaispanya dort

“lspanya’da bélgelerin 6zeklik statiisi, parlamentggtijtme kurulu, Bélge s&ani bulunmaktadir.
Bu unsurlarispanya’y! federal devlete yaktair. Ote yandan, ayri yargr kurumlari, anayasalar
bulunmamaktadir. Ayrica nerkezin ilkeleriyle geliek kararlarin alinmasi durumunda gare
merkez tarafindan yapilaga belirtiimis ancak bu gefgnin ici doldurulmamgtir. Bu unsurlar
ispanyayi Uniter devlete yaktarir ve 6zgun bir model olarak tanimlanmasirglaa
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kademede yetkili kurumlar oturulmustur. Besinci diizey AB'dir ancakispanya
yonetim yapisi ve yetkilerin gdimi karmaiktir.

3.3.1.Ispanya’da Kent Yonetimi

Ispanya milattan sonra 5. Ylzyillda Germen kabilelersaldirilarina hedef oldu.
Sirayla Alanlar, Suevler ve Vandallarin ardindaaziytlar ispanya'ya hakim oldu.
Vizigotlarin hakimiyeti uzun sdrdd ve Hiristiya@li kabul eden Vizigotlar,
Ispanya'da Hiristiyargin yayilmasini sgladi. 8-10. ylizyilda Araplarin hakimiyetine
giren Ulke icin 1492 6nemli bir donemec oldu. Okédl Portekizle birlikteiberya
federasyonunun 6nemli bir pargasi oldu. XVI. Yudsulekonomik olarak gucli bir
devlet olmakla birlikte tarihsel siregte siyasdikrarsiz donemlere sahne oldu.
Kamu dizeninin siklikla bozulmasi, otoriter yondeamdonemi, ordunun yonetim
stirecine mudahaleleri istikrarsiz dénemlerin 6neyiditergeleriydf>?

19.yuzyilin ikinci yarisindan beri 6zerk toplulukladem-i merkezi tkilat yapisi
kurmak icin girgimlerde bulundu fakat @u bagarisiz oldu. sézdeéxenio
revolucionario(1868-1874)’ sona erdikten sonra kisa siren biricemhuriyet
federalistler, askeri bir darbe ortami yaratti ada&in 1875 monaginin restorasyonu
donemi geldi. 46 yil boyuncispanya’da politikalar merkezi hilkkiimet ve onun skar
cephesinde yer alan bolgeci talepleri olan anti angst grubun yaratg gerilim

ortaminda alindt

20. yuzyila gelindiinde Mancomunitat (1913-23) éndgrhide bolgeci talepler dile
getirilirken General Miguel Primo de Rivera hichiekilde bdlgesel 6zerlde
tolerans gostermedi.(1923-30). Franco, bir tarafth®31-1936 yilinda ikinci
cumhuriytcilere gozda verirken, Ote yandan dikta rejimini s@ etmeye

hazirlaniyordu. Cumhuriyet deneyimindgaredilen Katalan Yonetimi (1932); 1936-

432 History of Spain”, (Cevrimici),
http://www.historyworld.net/wrldhis/PlainTextHisies.asp?historyid=ab5®. Mayis. 2011.

433 Ozellikle Francesc Pi i Margall (1824-1901)

434 Smith, Andy, “Heywood ,Paul: Regional GovernmienErance & Spain,"European University
Institute, Lisquara, 2000, s. 21.
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1939 sivil savaiyla sona erdi. Tekrar kurulmasi icin ise 1975tarf€o rejiminin
sona ermesini beklemek gerektiispanyol Sivil Savwa (1936-1939) bdlgeye
damgasini vurdu. Saya Roma Kilisesi, sinif muicadeleleri, Bask Katalan
Milliyetcilerinin direncleri, bu sirecin gepialanlara yayilmy, nesiller boyu stren
catsmalarin yaanmasina yol acstir. Bu catgmalar (1939-1975) arasinda Franko
tarafindan kontrol altina alinmaya gdmistir. Ancak baarili olmadginin kaniti,

sonraki donemdsgiddetli reform istgi ve kanli eylemlerdif®

1975 yilinda Franco’'nun Olmesiyle yerine Juan Carlgecti. 1976 Bgbakan
Navarro'nun istifasi ile Carlos kral oldu ve Alfean$Sourez'i bgbakanlga atadi.
1977'de 41 yil sonrdspanya'da ilk defa genel secimler yapildi. Sourdzgkani
olduzu Demokratik Merkez Birfii cogunlugu elde etti. 1978 Anayasafspanya
acisindan Demokrasiye gecibelgesi olarak yorumlanmaktadiiki meclisli
parlamento biturispanyayr temsil eder. Kongre liye sayisi se¢im yasagore
350'dir yasamaslevini buyuk 6lcide kongre yapar. Senato kabul gareddeder.
Senato 208 adet gnudan secilen temsilci, 49 bolgesel temsilcidemé#s@r) olgur.
Hukimeti kontrol eder, 6zerk toipluluklaispanya cikarlarina uymasi hakkinda
karar alabilir. 4 yil icin segcilirler. Merkezi yotim, sembolik kral, bgbakan,
bakanlar kurulundan ofur. Dolayisiyla devlet s&ani babakandir. Bakanlar kurulu

hem karar alici hem de uygulayicifi?.

1981'de darbe gigiminden sonra 1982 secimlerinde Sosyalist Partingebuyuk
cogunlugu elde ederek kazandi ve 46 yil soispanya'da yeniden bir sol iktidarin
dogmasini sgladi. Ayni yil tarafsiz statiden ¢ikarak Nato UyE386’da AB Uyesi
oldu. 1996 yilinda merkez ggoarti yonetimi ele aldi, 1999 yilinda Oratk para
birimine gecti 2004 secimleriylispanyol Sosyalidkci Partisinden Zapetero oldg/.

43 ginifsal miicadeleler ve tarihten gelergetterle belirlenmi 6zerk bélge yapilari o dénemde de
direnclerini korumstur. Bu nedenle Franko diktatégii donemi, modern dénenispanyasinin
yonetsel ve siyasal yapisinin gitasina zemin hazirlagtir.

43¢ «Government”, (Cevrimici) http://countrystudies.us/spain/71.ht27. Mayis. 2011.
437«Disenchanment with UCD Leadership”, (Cevrimidi)tp://countrystudies.us/spain/26.htm

27. Mayis. 2011.
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Ispanya devleti yonetim yapisi, merkezi yonetim lyémerklige sahip belediye, il
yonetimi, 6zerk topluluklardirispanya’nin ézgiin tarafi, tniter devlet ilkesi ile

federal devlet ilkesini birlgirerek bir siyasal rejim okiurmasidir.

Ispanya’da yetkili idareler; merkez, 6zerk bolgedétey, il ve belediyaeklinde
kurumsallatinimistir. Kisaca;ispanya dort kademeli yonetim yapisi bulunmaktadir.

Besinci diizey AB'dir. Ancak spanya yonetimi ve yetkilerin g&imi karmaiktir.**

Gunumuzde Anayasal Mongyle yonetilenispanya, 17 6zerk topluluk ve iki 6zerk
kentten olgur**® Yerel yonetimler, 6zerk bolge, belediye, il, Meioditen
yonetimlerden olgur. incelememize konu olan Barselona’nin ayri yerel Kiiger
statist  bulunmaktadir. Belediye alti yerel yonetimblarak cgtli kurumlar
olusturulmustur.

438 «History of Spain”, (Cevrimici),
http://www.historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistes.asp?historyid=ab5. Mayis. 2011

439 Andalucia, Aragon, Asturias, Islas Baleares, I€asarias, Cantabria, Castile and Leén, Castile-
La Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia, La RiG@mmunity of Madrid, Region of Murcia, Pais
Vasco, Comunidad Valenciana, Navarra) and two autmus cities (Ceuta and Melilla).
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Ispanya Yonrtim Yapisi

National Government:

Legislative branch
Constitutional Court COrteW Executive branch
Senate Congreso de los Diputados (lower house)
Territorial Chamber - 208 Senators 350 deputies elected by d’Hondt system of
elected for four year terms. Each proportional representation for a four year term

autonomous community appoints one
senator plus one additional senator per

one million inhabitants

Autonomous Community Level
17 Autonomous Communities {comunidades auténomas) and Two Autonomous Cities
(Ceuta and Melilla)

Regional High Court «—

of Justice (Tribunal
Superior de Justicia) President of the
autonomous
Regional community
Legislative assembly or Government
Council

Parliament

Provincial Level
50 Provinces (Provincias or Diputaciones) plus Archipelagos of Canaries and Balearic
Islands

Local Government Level
8089 Municipalities (Municipios)
Two Metropolitan Areas (Madrid and Barcelona)

Kaynak,Glordano, Rolleg.g.m.,s. 915.
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Ispanya tgkilat yapisi dort diizeyli olarak geilatlanmstir. Bakanliklar ve merkezi
ofisler miilki idarede yer almaktadir. Ozerk TolulBklgesinde Bolgesel Yonetim
Konseyi, Topluluk Bgkani, Parlamento ve Yargl yeri bulunull. dizeyinde
teskilatlanmg 50 il ve iki ada bulunmaktadir. Yerel yonetimlse belediyeler,
metropolitan alanlari ve camarcas adi verilen bgéedlti yapilardan okur. iller
geleneksel olarak vagini koruyan gucli bir tkilat yapisi olarak karmiza
citkmaktadir. Bu durum Franco doneminde onemli yag] ancak orngn
Katalan’da bu yapilargliphe ile yaklalmis, Franco yonetimin semboll olarak
bakilmstir. illerin giiciini dengelemek icin ildeki yerel yonetrumlarina girlik

verilmistir.*4°

Reform sireci agisindan; 1977 yilintkpanya sivil savasonrasi ilk demokratik
hiyeragik bir kamu yonetimi yapisi ga etti. Bu yapi 6zellikle profesyonel elitler
toplulugundan olguyordu. Franco rejiminin son bir ka¢ yilda cik&dyasalarla
sendikalar ve sivil toplum drgutleri rafa kaldinkmolayisiyla siyasetten arindirilgni
bir kamusal alan okiurulmuwtu. Bu ortamda kamu cikarini yorumlayan, teknik ve
yasal bilgiye sahip, hukumetin c¢ikarina hizmet ed®n yonetim kurulmstu.
Demokrasiye gegi doneminde ga kanat partiler iktidardaydi. Bu donemde
birokratik elitlerden olgan hiyeragik kamu yoénetimi yapisi buyuk dl¢ide korundu.
Ustelik hukiimetin ¢ikarlari 6n planda tutuldu vendrasiye uyumlu dizenlemeler

yapilmasinin aksine Franco déneminin “kazanimleorundu***

Burokratlarin demokrasiyi tercinh etmesinin dort eeidvardi.ilk olarak burokratlar
apolitikti ve hiyeragikti. Bu nedenle sri ucgta yer alan bdrokratlarin tasfiyesi
gerekiyordu. ikinci olarak burokratlari universiteler ysiiiyordu ve onlarin
tavsiyesi demokratik Avrupa’da otoriter rejimiansinin olmagydi. Uglinci olarak

ordunun parcall yapisi siyasal olarak tek yonlieker etmelerini engelledi.

440 Bele’N Barreiro, Ignacio Urquizu—Sancho,: "UndéreTimpact Of Territorial Reform: The May
2007 Local And Regional Electiorisa Spain,”Governance: An International Journal of Policy,
Administration, and Institutions, Vol. XXIIl, No: 2 ,April 2010, s. 916.

441 Joan Subirats,” Modernizing the Spanish Public Adstration or Reform in DisguiseWorking
Paper, No: 20, Barcelona 1990
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Hukimet sosyal gruplarla ayni sosyal cikarlari gaybrdu. Birokratlar ve
yoneticilerin farkl ¢ikarlarinin olmasi s6z konusegildi.

Sosyalist parti reform diincesiyle geldi ve burokratlarin hakim konumunu kiy
Olclide kirdi. Bu sirecin zeminini toplumsal dizegtesyalist Ticaret Birfii (UGT)
kurdu. Yonetim vyapisinin demokratik yenilenmeye iyé¢ duydgunu ve
birokratlarin gicunin yikilmasi gergdi savundu. Bu durum toplumun sgidi
kesimleri arasinda catnaya yol acti ancak bu sureci yonetmek icgin kul&mi
onemli arag, bgdasmazliklar Uzerinde ortakddan hukukun olgturulmasiydi.
Franco doneminde, soztaeli kamu cakani istihdam edilngi sosyal hizmet modeli
takip edilmedi. Ayrica kamu orgutleri ordu @lerini koruyan, profesyonel bilgiyi
onemseyen bir yapidaydi. Kisaca pragmatic bir anlagkimdi. Bu donemde hesap
verilebilirlik, aciklik, gundelik sorunlara ¢Ozimraime demokratik yodnetimin
degerleri onaylanmiyordu. Sosyalist reformlarin tenaghaci bu olumsuzluklari
gidermekti. Ancak, zayiflargida olsa burokratlarin alternatifi bir yapi kurangd
icin, ciddi bir catyma oldigu ve o donemdéspanya ekonomisinin iginde bulurlu
kriz de dikkate alinarak daha orta yolcu bir ¢cozoaketi olgturuldu. Burokrasinin
karsi hareketini 6nlemek i¢in bulunan ¢6zum ise kolldragurma ilgkilerini yeniden

tiretmek oldu. Yiiksek pozisyonlara ordunun drgrdisiler getirildi.**2 .

Diger siyasal kesimler bu tutumun ideolojik ogdunu ileri sirerek kamu yonetimi
reform tasarisni Anayasa mahkemesine goturdi. Maékispanya'nin ekonomik
istikrarsizlik déneminden geghi iddia ederek, merkezigdimleri korudu. Daha
once garet ettgimiz Franco doneminde sivil toplum kurumlar ve dialarin
kapatildgini soylemgtik, mahkeme kararnameyle atamanin yerine yasaahma d
uygun olacgini, kamu hizmetlerinin gori§i yontemlerini kokten d@éstirecek

uygulamalarinispanya c¢ikarina uygun olmgchi kisaca statiikonun korunmasi

“Mannuel Villoria,"Modernisation of The Spanish PieblAdministration: The Role of The
Bureaucracy Paper presented at the IPSA World Congress 2000, ®@bec. RC 32 Public Policy
Panel s.15-17.
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gerektgini soyledi. Ancak gorece kayirma sisteminin yenidesistemle

bitiinlsecasinden endie etti ve dgisime kapilari kapatti*®

Bu strecin yerel yonetimlere etkisine bakacak alky$ngorull, strateji Gretebilen
yerel liderlerin yonetimi ele almasi gibi bir takigeserler kabul edilmy, yerel
yonetimler demokratikigne surecinde bir ara¢ olarak kullanigtm. Genel olarak
1992-1996 doneminde kamu reformlarinigeidendirecek olursak bu reformlarin
heterojen ve parcali bir gorinumi varétieolojik bir hedef belirtmiyordu ya da
uygulayicilarin bgarilariyla tanimlanmiyordu. 1996-2000 arasindadiseim biyuk
Olcide dgismis sifir acikh bitceleme, kamu harcamalarinda tefkoima,
performans kriterleri, bltce yapimina katilimiglsana gibi ilkeler getirerek
ekonomik gdstergeleri iyiirme amach reformlar yapildi. Kamu kesimini kikpiié
ve kamu gletmelerini 6zellgtirmeler 6nemli aracglardi. AB politikalarina goralén
tekel konumunda olan kamu hizmetlerini rekabete acrda yine o ddnemin
gindeminde yer aldiispanya’ya hizmetleri rekabete acmasi icigedi Avrupa
devletlerinden daha uzun bir sure tanindi ancakadautemel sorun gucla yetkileri

olan kamuletmelerinin ayricaliklarini koruma konusunda digstermeleriydt**

Kurumlar acisindan bu dénemde getirilen en dneeilik, bgzsimsiz 6zerk denetim
kurumlarini olgturulmasiydi.ispanya i¢ gelir hizmeti bu kurumlardan biriydi. Bu
tarz yapilardan kaynaklanan butce kontrolindekiluktar bazi hizmetlerde
aksamalara yol aciyordu. Ancak sureg tersine gamekzdi. Bu kurumlar daha 6nce
denetimi ydriten yari kamusal kurumlara skagtclerini arttirdilar. Sonug olarak
ekonomik serbestjene doneminde énemli yol katedildi. Kamu 6zel ontgkispanya
ornesinde baarili bir sekilde kletilemedi. Buna katlik sosyalist hukimet
doneminde sosyal hizmetlerin gorilmesinde kilisegiml g1 ciddi sekilde hissedildi.
Muhafazakar hikiimet de paraliekilde kiliseyle anlgmaya calti. Goruldigu gibi

genel bir strateji ya da plana dayall olarak harekdilmemgtir. Harcama

“Spe., s 9-10.

444 Raquel Gallego Michael BarzeldfPublic Management Policymakinin Spain: ThePolitics Of
Legislative Reform Of AdministrativeStructures, 199997”, Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. XXIIl, No: 2 ,April 2010, s. 285-6.
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politikalarinda ne dnemli bir gaine ne de kamu 6zel sektér arasi rekabete dayali bir

piyasa olyturmak mimkiin olmadf®

Yerel yonetimlerin bu sirectglevi ise sorun ¢ozicu pragmatik orgutler olarak yer
almak ve ozellikle sosyal hizmetler ve kamu hizewtin yurattcaliglini

ustlenmekti. Hizmet goren belediyecilik bu donengdelendi.

Son olarakispanya'da YG-21 sureci tek modelleslaanakla birlikte 10 yil sonra
1100 yerel yonetim YG-21'in taahditlerini kabul efizellikle 2003 yilinda i¢ siyasal
konjonkttrin normallgmesiyle yerel cevresel sorunlara yonelik prograrstpei.
Yerel dizeyde yuriutilen uygulamaya donuk spaslar gerceklgirdi. Ulusal bir
calismanin yoklgu dikkat cekicidir. Kent sakinlerinin ggimleriyle yuaritilen
projeler dzellikle atik yonetimi, ¢cevre sorunlargfigin kolay slemesini sglamaya
yonelik projelerdir.internet sitesi aracgiyla kent sakinleri bilgilendiriimekte ve
surece dahil edilmeleri g@nmaya calilmistir. Sosyal glar ile projeler kent kent
olusturulmakta daha sonra yine ayni yolla iyi uygulamanekleri belirlenerek

yayginlatiriimaya calsilmaktadir**°

3.3.2.Barselona Kent Yonetimi

3.3.1.1. Tarihsel Slrecte Yo6netim Yapisinin Evrimi

Iber Yarimadasi'nin Akdeniz kiyisinda kalan bagedibolgelerinde oldiu gibi,
Katalonya Roses cevresinde ygele Antik Yunanllar'in kolonisiydi. Yunanlilar ve
Kartacahlarin {kinci P6n Sav@ sirasinda, kisaca topraklari yoneten dnerya
olarak adlandirilan bdlge) etkisindeydi. Katalorama'nin ¢ok§iinden sonra dort
yuzyil boyunca Visigothic egemegine girdi. 8. ylzyilda, Mgribi Endulis kontroli
altina girdi. 732 yilinda Franklar veya Miislimartimafindan ele gegirilngiir. **’

“>villori, a.g.m.,s. 19

448 José Antonio Aldrey Vazquez, And Miguel Pazos Qtdihe Sustainable Management Of The
City: Examples Of Implementation Of Agendai?ZlSpain’, The Open Urban Studies Journal Vol.
11, 2010, s. 59.

“ History of Barcelona”, (Cevrimici)
http://www.bcn.cat/historia/pag/capitols/cap_03d¢apitol_03.htm?27.Mayis.2011
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Marca Hispanica, Septimania ilsthda bir tampon bdélge Endilis ve Emevi Moors
ve Frank Krallgi arasinda bir savunma bariyeri olarak gorev rdtieiairken, ayri
kicuk kralliklar olgturulur 795'te Charlemagne olarak bilinir. Kataldatiltirt
Katalonya kuzey kismi boyunca kugcik ilceler oladdkzenlenen bu bir dizi kiguk

kralliklar Ortac& boyunca gefimeye bglamistir. *4®

19. yuzyihin ikinci yarisinda Katalonya bir sanayierkezi haline geldi. Bugin
Ispanya'nin en sanayhais bolgelerinden biri olmaya devam etmektedlk 20.
yuzyllin Gguncu yilinda Katalonya kazandi ve 0zgrkibirkag kez dgisik
derecelerde kaybetgjiikinci ispanyol Cumhuriyeti (1931) sirasinda 6zerklik ana
tizigtinde yer alir. Bu dénemde siyasi kamaave ispanyaic Saval (1936-1939)
sirasinda Anaistlerin ustiinligl damgasini vurdu.iktidara General Francisco
Franco getirildi.ic Sava, Cumhuriyetciler'in yenilgisinden sonra onun regiadece
bu konularda kitap yayin ve Katalan milliyetgilidahil, her turli Anaizm,
Sosyalizm, Demokrasi ve Komunizm ile ilgili kamuafiyetleri bastiriimg acik
toplantilarda bunlarin tagtimasi engellenngtir.*°

Bu bastirmanin bir parcasi olarak devletjfettizi kurumlar ve kamusal olaylar
sirasinda Katalanca kullanimi yasaklandi. Francgimiren daha sonraki
asamalarinda, Katalanca bazi folklorik ve dini kutkar tolere edildi. Kitle iletim
araclarinda Katalanca kullanimi yasak oftou Katalan yayilimaci@ diktatorluk
boyunca devam etti. Franco'’nun 6liminden sonra @kdn dinamizme sahip,
siyasal anlamda Ozerk yonetim yapisi ve kimlisahip Ispanya’nin gugli
bdlgelerinden Barcelona ise bu gucli 6zerk bolgevagsehri olarak bu gin de

varligini siirdiirmektedif>°

“&History of Barcelona”, (Cevrimici)
http://www.bcn.cat/historia/pag/capitols/cap _O4¢apitol _04.htm?27.May1s.2011
449 «City of Export and Finance”, (Cevrimici)
http://www.bcn.cat/historia/pag/capitols/cap_14¢apitol _14.htm?27.Mayis.2011
“%Reconstruction and Urban Improvement”, (Cevrimici)
4%Reconstruction and Urban Improvement”, (Cevrimici)
http://www.bcn.cat/historia/pag/capitols/cap_41d¢apitol_41.htm?27. Mayis. 2011
451« ocal Agenda 21 in Barcelona”, (Cevrimigi),
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3.3.2.2. Barselona Gundem -21

1995 yilinda Barcelona kent konseyi oy ¢gklule tim siyasal gruplarin temsilini
savunan Aalb6érg anjmasina imzaladi. Bu asl@a dgerlerinden farkl olarak,
ilkeleri acikca belirliyordu ve kentlere yerel hietterin Gretimi ve tlketiminde
cesitli gorevler veriyordu. Ayrica kentlerin potansiigini ve kapasitelerini
surdurdlebilir - kalkinmaya uygunsekilde bicimlendirmesini ve kaynaklarin
kullaniminda;  katihm, uzima ve hareketliiinin sglanmasi gibi konulara
egiliyordu. Bu surec, Barcelona Gundem 21 tasarislilg adimdi. Barcelona ve pek
cok kenttelskandinavya harig, streci tetikleyici hem de galstertakvimi balangic
olarak kullaniimaz olarak dunerek dgerlendirdiler. Hem igerik hem zamanlama
olarak giiclii tepkilerle kaandilar. Barcelona bu konuda bir istisnaitté *>*

3 yiIl sonra hem zamanlamanin hem igiain karmaik oldugu gerekcesiyle stireg
askiya alindi. Barselona Gundem 21 6zendirme forlmazirlandi. Bu sure¢ ne
kapall yiurituldii ne de yeterince uygulanabilipanya’da her kentin ozellik ve
sartlarina gore kendisi eylem plani ve stratejiknplalusturmasi, kararkgirildi.
Barselona’da belediye konseyi giuruldu ve vatanda katilimini dizenleyen
kararlar alindi. Temel hedefi Barselona Gundem 2%Vvik etmek olan cevre ve
surdurdlebilirlik icin belediye konseyi katilimcievdangmaci bir yapiya sahiptir.
Hem teklifleri hazirlar hem uzyemayi s&lar, sonuclarin sorumlufiunu dstlenir.
Belediye bdlge temsilcileri, si DUnyasi, ticaret birlikleri, cevre orgutleri ve
vatandalardan olguyordu. 1998-1999 periyodunda 13. gaa grubu olgturuldu.
Bu grup farkh konsey uUyelerden glyordu. YUrUtmeyi uzkaya dayanarak bu grup
sagliyordu. Bazi durumlarda gozlemci isteyebiliyorlardDisiplinler-arasi ¢cajma
komisyonlarinin gorevi temel metin ve gelgeeyonelik teklifleri, stratejileri
hazirlamakti. 2000 yilinda bu gahalar tartgma metinleri olarak kabul edildi ve

herkese acik hale getirildi. Bu karar dnemli bimadi, stirecin tamamlanmasi igin G-

4514 ocal Agenda 21 in Barcelona”, (Cevrimigi),
http://www.bcn.es/agenda21/A21 AGENDA ENG.h28.Mayis.2011
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21 dgasina uygundu. Konsey, son taslakta kabul eglildiere, kapasitesi Ol¢istinde
452

drgutlendi.
Katilim acisindan bakarsak; Barcelona Gundem 2ilikaicin 6nemli bir ara¢
sunarken, hem kent dlg@de yetersizlikler, hem sakinlerin ilgisigli zaman kisiti
ve surecin karmgkligl islevini tam olarak yerine getirmesini sekteygratti. Bu
surecte goruldu ki ilgili bir grup sakinle surecritillemezdi katilim arttiriimaliydi.
Kaynak ve teknik yetersizliklere de ¢6zUm buluniygili Belge " VatandaKatilimi

ici Kriterleri ve Onerileri Barselona’nin Giindem'@4", Universitat Autonoma de
Barcelona Siyasal Analiz Ekibi tarafindan hazirlgnatireci mimkin kilmak icin
hem teorik temelleri ve samalari ile araclari bakimindan kolaglaci bilgiler
verilmistir. Belgede katilim surecinin getnesi icin bir ¢cerceve belge Onerigi
asamalardan olgmustur. Bu metin gama, yaklaaim ve katilimcilarin nite§ine isaret
ediyordu. Buna gore bilgilendirme ve mizakere isak alinacakti. Caimalarda
bdlge ve konulara gore destek alinacaktir ibaresayir. Katilimcilar ise vatanglar
ve orgltlerden okacaktl. Uygulamaya gecmesi uzun stirse de bu yakisatler,
son derece yararl olngr. Orngin siirecinin ilk iki gamasinda / miizakere ¢ok
uzun surdd. (Nisan-Aralik 2001) Bunun nedenleri tkenilgelerinin calgma
hizlarindaki farkhliklar ile birlikte katihmci kwluslarin ¢cok az, uygulamaya gecen

proje ve bilgilendirmelerin sinirli olmasiydi

Buna kagilik bilgilendirme ve tanitim toplantilar yapildG-21 icin web siteleri
hazirlandi boylece bilgi afihizlandirldi. Cakmalar, ceitli kesimler arasi targma,

Oneri, tani gibi pek c¢ok bienden olguyordu. O andan Kkayarak, girsimler

baslatmak icinsehir i¢i anketler, bilgilendirme forumlari, sanatuglar oluturuldu,

okullarda gitim programlari dizenlendi.

Son olarak ortak sorumluluk cerceesinde Barseloimdé&m 21 ve taahhdtler,
konsey Uyeleri tarafindan paylen hedeflerle ayarlangiiicin sehir icin G-21 olarak

42| ocal Agenda 21 in Barcelona”, (Cevrimici),
http://www.bcn.es/agenda21/A21 AGENDA_ENG.h28.Mayis.2011

453 | ocal Agenda 21 in Barcelona”, (Cevrimici),
http://www.bcn.es/agenda21/A21 AGENDA ENG.h28.Mayis.2011
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One cikarilmgtir. Suarecin gleyebilmesi igin tim katilimcilarin igah ginin olmasi
onemlidir. Bu b&lamda katilimcilar, kurum ya da kurglar taahhit imzalargive
G-21 ilkeleri dgrultusunda cajma yaparak, ortak hedeflerindaailmasina katkida
bulunmak icin gonulli hareket etgterdir. Bu gamada yeni operasyonel araclar ve
devam surecleri derlendirmeler icin yardimci olmgtur. Gostergeler kimesi
ilerleme ve dier enstrimanlar; iyi uygulamalar ve deneyimleriggalastiriimasini
amaclamakla birlikte, yil sonuna kadar gecerli alaanetodolojik bir rehber olarak
eylem planlarinin hazirlanmasini tstlenecektir.29Mnda ilerleme kaydedilrgiir

fakat amaclarin tam olarak gercegtiglmesi icin zaman sinirlidit>*
3.3.2.3. Barselona Kent Konseyi: Yapisal Dizelyueleme

Ispanya Anayasasina gore; yerel yonetimler, 6zerety®, il ve belediyelerden
olusur. 1996 deisikligi ile 17 6zerk yonetim okiurulmutur. Bunlarin yaninda;
Ozerk Yonetimler il ve belediyelere daanak, belediyelerin timinin temsil
edilebilecgi, kararlara katilabilegg, mali kaynaklarin datilacasi Metropoliten

Alanlar olusturulmustur. Katalan Metropoliten utam kurumu, atik su aritma kurumu
gibi ¢esitli yapilar olusturulmustur. Metropoliten alanlarin yaninda Ada yonetimleri
Ozel Statul iller, ayri 6zerklik statiisiine sahipu@ ve Melilla Belediyeleri,
Camarcas adi verilen alt yonetim bdlgeleri bulufwr.yapilarin yetkileri ve finansal

kaynaklari 6zerk bolge tarafindan belirleftt.

Barselona kenti, Katalan ozerk bolgesininssehri*®

ve hem bolgenin hem de
Ispanya’nin tayici, gicli kentlerinden biridir. Ayrica katilimkamu politikasi
olarak uygulamasi, son doénem gdgmlere uyumlu olarak yénetim modelini

basariyla uygulamasi acisindan énemlidir.

44 ocal Agenda 21 in Barcelona, (Cevrimici),

http://www.bcn.es/agenda21/A21 AGENDA_ENG.h&8.Mayis.2011

4> Georgina Blakeley, “Local Governance and Local Peracy: The Barcelona Model tocal
Government Studies Vol. 31, No: 2 ,April 2005, s. 153

4By durum politik konjonktiire gére dgmektedir.S6yleki Katalan milliyetcisi belediye lgkanlari
secimi kazanggnda ba sehir olarak tanimlanmaktayken, daha liberal padéa bakan ¢iktginda
Katalan boélgesindeki kentler; kent devleti gibi kigkmaktadir.
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Barselona kent yonetimi, 6zerk bir statlyle befingstir. Statiilye gore kentin temel
yapisina uygun olarak hukuk yapma, politikasalama ve kontrol etme; siyasal ve
idari islevler ayrilacaksekilde belirlenmgtir. Bu nedenle kent konseyi icinde 6rgitin
iki duizeyi vardir.ilk diizeyde secilngi liyelerden olgan meclis gérev yapatkinci
dizeyde bilgilendirici ve / veya kesin dgmia klevi Ustlenen, ybnetim sirecine
dogrudan katilan farkh sekttrlerden ean, siyasi organ programlarin ve kararlarin

yirtiilmesinden sorumluddt’

Bagkanlik ofisi bg bakan yardimcisindan ajur. Kent konseyi Uyeleri arasindan
baskan tarafindan atanirlar. Beanin yoklgunda bgkanin tim yetkileri bu be
temsilci arasinda paydir. Belediye Konseyi, vatangdarin sectgi siyasal
temsilcilerden olgur. 41 secilmi Uye ve secilmyi belediye bgkanindan olgur.
Kentin dnemli sorunlari, eylem planlari ve strdégjj tavsiyeler, dizenlemeler, mali

dagitim islevi, meclis ve koisyonlarda ¢oziimlefiif.

47«City Government”, (Cevrimici),
http://w3.bcn.es/V61/Home/V61HomeLinkP1/0,2687,208899 200720868_3,00.htm
28 Mayis 2011

458 «Deputy Mayor”, (Cevrimici),
http://w3.bcn.es/V61/Home/V61HomeLinkP1/0,4358,208899 200720892 3,00.html
28. Mayis. 2011
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Barselona Kent Konseyldari Yapi Yiritme)

utive Committes

~r TERRITORIAL EXECUTIYE COMMITTEES SECTOR EXECUTIYE COMMITTEES

Eizampla

Econormiic Promotion

Sant Marti

Kayanak:Organisation chart, (Cevrimigi),
http://w110.bcn.cat/portal/site/Ajuntament/menuitddtlcee3al6e78f040f740f7a2ef8alc/?vgnextoid
=23c¢7d3fb159f9210VgnVCM10000074fea8cORCRD&lang=eR, @8. Mayis. 2011

Belediye bakani bgkanliginda Barselongehrinin yonetim organizasyonu bolim ve
organlar Belediye meclisinin tizelski gin bir parcasi ve ayni zamanda ayri tuzel
Kisiler tarafindan olgur. Birinci durumda, bélim ve organlari yonetim rabdyasal
duzenlemeler veslemler kamu yonetimi icin de uygulanikinci durumda, ayri bir
tzel kkiligi ve hizmetleri veya faaliyetlerinin etkigini artirmak igin dger kamu
kuruluslari ve halkin katihmi ilesbirligi saglamak icin belediye meclisi tarafindan
kurulmustur. Bu thzel kgilerin kabul edilen yerellgne icin fonksiyonel modele gore
ozerk kamu dairelerinde ve kamyletmeleriseklinde iki gruba ayrili#>®

Teritoryal yapisinin temelinde de Belediyeshksmligl tarafindan atanan mudur
tarafindan yonetilen on ilceleri vardiligeler kentin ilgeleri ve kentsel planlama,

#S*Djstrict Council”, (Cevrimici),

http://w3.bcn.es/V61/Home/V61HomelinkP1/0,4358,208899 200722222 3,00.html
28 Mayis 2011
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kamu vyollar, altyapilarin bakim, sksel hizmetler, nufus, vssagidaki konularda
imtiyazlari vardir.lice konseyi bgkani ve secim listesinden ilce deggmluk oyu
alan kent konseyi Uyeleri arasindan 15 Uye beletigianinin onayiyla atanir.
Barcelona Belediye Meclisi tarafindan giindem oeyiggdayanarak alinmaktadir. On
iIgenin her biri bir yonetim yapisi merkezi hiztheeinden ve 6zerklik blyik 6lgude

yararlanir.

Barselona Kent Konseyi- Altlari Yapi

District Management

Department
aof Intarnal

LeS OUr Ge s

Bt witi e=
rid
Ermwironme mt

Kayanak: “Organisation Chart”, (Cevrimici),
http://w110.bcn.cat/portal/site/Ajuntament/menuitB8tlcee3al6e78f040f740f7a2ef8a0c/?vgnextoid
=79d7d3fb159f9210VgnVCM10000074fea8cORCRD&vgnextoted=79d7d3fbh159f9210VgnVCM1
0000074fea8cORCRD&lang=en_GR8. Mayis. 2011

Kentin ekonomik durumuna bagtmizda gelir kalemleri; belediye gelirler vergisi,

merkezi hikiimetten ise Maliye Bakaf)i Egitim Kltir Bakanlgl ve Sosyalisler
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Salik Bakanlgindan gelen vergiler ojturmaktadir. Ayrica merkezi hikimetin
tesvik amach gondergii ortalama yatirimlarin belli bolimu ve hibeler glurur.
Gelirlerin blayuk bir bolumunt belediyenin her yiélibledigi oranda alinan gelir

vergileri olwturmaktadir.

Asagidaki grafikte Konseyin 2009 yilina ait gelirleeuro Uzerinden derleri ve
yuzdelik airhklari gérulmektedir

Barselana Kent Konseyi Gelirleri

@ Tax revenue
m Operation revenue
1 Other fiscal revenue

O Other operation revenue

Kaynak: “Barcelona Annual Report”, (Cevrimici)
w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/informeanual2009irif._pdf, 30. Mayis. 2011

Harcamalar acisindan; o6zellikle ¢cocuk bakimi, digelve sokak hayvanlarini
koruyucu projelerin arttiriimasina yonelik hedefls&lik, egitim gibi konularda da
gonudllilige dayali hizmet yontemlerini gglirme ihtiyaci 6nemli konular olarak yer

almaktadir.
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Barselona Kent Konseyi Giderler

O Personnel expenses
m External expenses
O Current Transfer

0O Walfare expenses

Kaynak: “Barcelona Annual Report”, (Cevrimigci)
w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/informeanual2009irif.pdf, 30. Mayis. 2011

Harcama kalemlerine baktmizda sosyal refah harcamalarinin payinin bigikli
dikkat cekicidir.imar ve ¢evre konusunda yapilan harcamalarin igar dinemli iki
konu old@gunu gormekteyiz. Surdurilebilir kalkinma raporléaupirlikte bu durumu
deserlendirdgimizde konseyin rapor ilkelerine, 6zgun skdarina uygun olarak

uyguladgini sdyleyebiliriz.
3.3.2.4. Barselona Kent Konseiglevsel Duzeydénceleme

Barselona kent konseyleri, Franco donemi sonrasio@eatiklesmenin uygulayici
ayaklari olarak kurumsalmistir. Franco doneminde merkezi yodnetim usull
diktatorlukle 6zdglestigi icin demokratikleme icin adem-i merkezijene usull ile

ili skilendirildigini, 1978 anayasasi sonrasi yerel demokrasiggsingin reformlarin
yapildgini ancak koklu dasimlerin 20 yil boyunca tam olarak yapilamgadi, bu
surecte dizensiz kapitalist kalkinma, buna ek klakantleme ve merkezi
yonetimin uzun sdreli ihmaligiddetli siyasal ve toplumsal sorunlara yol acti.
Demokrasiye gegistreciyle birlikte Franco meclisleri buylk olcudéc kaybetti,
kent krize girdi. Demokratikigne surecine gegie yaganan en 6nemli sorunlar kirk
yillik diktatorligin yol actg yerel demokratik yapilarin zayif olmasi, sosyal
hizmetlerin ve kilit kamu hizmetlerinin gorilmeyestanmasiydi. Kent elitleri bu

sorunu tek bgarini cozemeyeceklerini anlayaraksi¢ie toplumsal gruplarin birlikte
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yonetim ve ¢ birligiyle bu sorunlari cozmeye cgtilar. Bu amagla ¢gtli dizeylerde
460

yerel yonetim kurumlarini ya etiler.
1984 yilinda kent konseyleri 10 ilge konseyine laygtir. Gerek kent konseyi
gerekse ilce konseyleri, temel sosyal hizmetleri kaamu hizmetlerini yetkili
olduklar cgrafi alanda gorurler. Francist konseyler ise buesi@ kalkinma ve
planlama glevini Ustlenmglerdir. Barselona modelinde hizmet goren belediijeci
anlaysiyla hareket edilmtir. Kentin zayif ekonomik ve yerel yonetim kurumfa
asmanin yolu olarak sivil toplum kurumlari, ticaretlileri stirece dahil edilngtir.
Idari anlamda adem-i merkezifeenin ip uclarini, gétli danisma kurullari,
mekansal ve sektorel olarak belirlenen stratejler komite ve komisyonlar
olusturmaktadir. Boylece miizakere ve diyalog alanlamayims, yonetim yapilar
vatandalara yaklatiriimistir.*®*

Katilim agisindan 1986’da cikarilan ilce vatapdatilmi kurumlari dizenleyici
yasasiyla c¢gtli katihmci mekanizmalar okiurulmwtur. Hem kent hem ilge
dizeyinde halkin karar alma surecine katilimi Jgilenme hakkini kullanmalarini
sglayici halk toplantilari hem mekansal hem de sektdiizeyde dizenlenstir.
Bu yasa 2002 yilinda gézden gegcirilerek orgatlulikat 6ne cikaran dizenlemeler
yapilmstir.*%2

Ik olarak belediye politikalarinda yerel yonetimlesosyal refah hizmetlerinin
uygulayicilari olarak vurgulanir. Ayrica katihmdiger birlikler kendi 6zerk
projelerini uygulayabilirler. Fakat onlarin projaldelediye projelerinin golgesinde
kalmaktadir. Birliklerin 6zguin projelerini guclemdiek icin ne yeterli kayria ne de
teknik glce sahiptirler. Bu nedenle birliklerin peri risk altindadir. Bununla
birlikte, yerel yonetim projelerine katim icin tzndglar 6zendiriimeye

calisiimaktadir. Ozellikle sosyal hizmet sunum alanldan gondllii katihmi

4% Ricard Goma, “Public Participation in a Deceniradl City: The Case of Barcelonaforking
Paper, No: 84, s. 7-9.

“*IGeorgina Blakeley, “Local Governance and Local Deraoy: The BarcelonaModel,local
Government Studies Vol. XXXI, No : 2, s. 153.

“2pe.,s. 155
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O0zendiriimeye cagtimaktadir. Sadece katilim yeterli gdrulmemekte ilkatn

surekliligi de sglanmaya cakiimaktadir.

Kent meclisinin katihm agisindan iki 6nemylévi bulunmaktadirilk olarak Franco
doneminden miras kalan sivil toplum kurglarinin ayrilikgilgl destekleyece
slphesine paralel olarak, sanayi, ticaret birliklegibi orgutleri kontrol altinda
tutmak, ikinci olarak ise sosyal hizmetlerin ilgiiahalde gériilmesini geamaktir?®®
Son olarak konseyin ekonomik 6zegihin zayif old@gunu daha dnce belirtgtik.
Dolayisiyla katiimci érgutler projeler icin kaynalkarak gorilmekte, sadece finansal
destek sglamasi istenmektedir. Ancak uygulamada, @me1992 Barselona
Olimpiyat projesi kentin ¢ehresini ve yapisini bkyilctide dgistirmistir. 2000’lerle
kabul edilen “Barselona’da daha iyi sgan” stratejisi, surdurulebilirlik ilkeleri,
katiimcilik acisindan ileri bir model olarak gdnékle birlikte Neo-liberal

politikalarin etkisinde kalga séylenebilir*®*

3.3.2.5.Cok Duzeyli Yonaim: Katalan

Adem-i merkezilgme sureci ikili birsekilde ygandi. Kent yonetiminde ulus-ustu ve
ulus-alti kurumlara, kararlarin uygulanmasi icinmh&urumlar iga edilerek idari
adem-i merkezilgne; karar alma surecinde farkh kesimlerin katilsgilanarak ve
secilmg kurumlar olgturularak siyasi adem-i merkezitae goruldi. Burada
belirtiimesi gereken dnemli bir husus, hemiler hem de kurumlar agisindan birlikte
yonetim ve katilm pragi dayangsmaci dgil yarismaci, kentin sorunlarini ¢ézmek
icin yaraticl ¢cbézuimleri ik edeci ve kentin ekonomik potansiyelini arttikmigin
rekabeti ve yatirnmcilarin,sidinyasinin sempatisini kazanaca&kilde “yeni
yerellesmenin” ilkelerine uyumlu olarak kurgulandi. Barsgdohem AB nezdinde
hem de Katalan Bolgesinde endusgrtenin ve teknolojiklgmenin 6énemli bir

tastyicisi oldu.

““pAe., s. 160
““McNeill, Donald: “Mapping the European Urban Lefthe Barcelona ExperienceEditorial
Board: Antipode, 2003, s.74-94
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AB'ye Uyeligin Barselona kent konseyine etkisi, sosyal ve kammmetlerinin
gorulmesi icin stratejik rol Ustlenmesi acisindamer@lidir. Dolayisiyla “Sosyal
Hizmet Belediyesi” olarak tanimlanabilir. Buradautsimamasi gereken dnemli bir
nokta, sosyal hizmetlerin 1970’lerdeki anlamda &uillmadgidir. Bu hizmetleri kent
ve toplumsal boyutla ele alabiliriz. Kent boyutuyteakro diizenleme olarak yeyilim
alanlarinin planlanmasi, mikro mudahale olarak @@itli alanlarda kentsel
yenilemedir. Toplumsal boyut ise evrensel kultirznietleri, kiisel sosyal
hizmetlerdir. Ekonomik sosyal, kultlrel strecletuslayan bu koklt dgisim yerel
politikalarin gundeminde hem yeni konular hem deniysosyal cakmalarla
beklenmedik bir igki kurdu ve belediyelere yeni stratejik roller yé&@l.
Endustrileme ve gsizlik krizine en yaratici ¢coztmler bolgelerdendjele her bdlge
kendi kalkinmasini kendisi gamaya cakti. Bu durumdaispanya ornginde
asimetrik bir bolgeselkene sureci ygandi. Yerel yonetimlerin en 6nemli finansal
kayna1 daha onceleri merkezden aktarilan gelirlerden é@yligi sonrasi, AB
projeleri icin alinan kauliksiz proje 6denekleri oldu. Etkinlik, strdurlikthk ve
toplumsal gitsizlikle miicadele edildi. Bélge icisitlik saglanmaya cakuldi.*®®

Karar alma surecleri agisindan birgok aktér ve kdaukasgilikli bagimh network
iliskileri kurarak kararlar alindi. Dolayisiyla ¢ok iy yonetsim modeline
yaklasan, katilimi kamu politikasi olarak uygulayan benku politika yapimi ve
karar alma yontemi uygulandi. STK’lar 6nemlgitacilar oldular. Ancak bolgelerin
sivil toplum kurulglarini  kontrol altinda tutmaya cgnasi ve ekonomik
kaynaklarinin hala buyuk 6lctide merkezesibdl olmasi ¢ok dizeyli yonegim

modelinin istenen boyutta uygulanamadin gostergesidit®®

3.4. KARSILASTIRMA DENEMESI: TURKIYE ISKANDINAVYA VE
KATALAN BOLGECILIGI:

Iskandinavya Bolgeciti ve Katalan Bolgesine ait yukarida sunulan veiritérikte

deserlendirirsek Iskandinavya Bolgecilinde refah hizmetlerini goéren yerel

%% Quim Brugué , Ricard Goma, Joan Subirats, “MulgleGovernance and Europeanization: The

Case of CataloniaSouth European Society and Politicsvol. V, No: 2 ,2000, s. 114-115.
e, 8117

210



yonetimlerin geleneksel rollerinden sa&poti, neo-liberal dgerlere paralel bir dizi
reformla piyasa @limli yapilandirmaya gigtiklerini goriyoruz. Bu bdlgede bir
taraftan refah devletinin 6zinU eturan gitlik ve dayangmaci yapinin erozyona
ugradgini 6te yandan bu uygulamalarga@dan ciddi bir diren¢ geldini,
elestirildi gini sOyleyebiliriz. Katalan Bolgesinde ise yerelngfimlerin irgasi sireci
demokratikleme sireciyle birlikte gercekdmis dolayisiyla neo-liberal gerlerin
rekabete dayall ¢catmaci boyutu diktatorlik deneyiminin izlerini silmede istikrar
sgilamak icin kullaniimgtir. Yeni islevler Ustlenen, post- endistiriyel topluma

geckin dayangini olusturmustur.

Isaret edilmesi gereken bir gir noktaiskandinavya deneyiminde, hizmet géren
kurumlarin ve taraflarin, merkez, bélge, bdlge alaipilari, yetkileri paylgami
konusunda belirsizlikler bulunur ve hizmetlerin gtiimesi agisindan adem-i
merkezilame sureci yganirken; politika yapimi, karar alma ve ekonomik
kaynaklarin tahsisi acisindan merkegite sireci yganir. Katalan deneyiminde ise
hem politika tGretme, karar alma, ekonomik kaynaklaahsisi hem de hizmetlerin
yurutulmesi agisindan adem-i merkegiee streci yganir. Bu bolgede ¢ok duzeyli

yonetgimin iki tipi es zamanli olarak uygulanir.

iskandinavya 6rngnde etkinlik olcek buyiitilerek, belediyelerin smyazaltilarak
etkinlik sgglanmaya cakilmis, Katalan ise AB’de dgrudan temsili gibi tarmalar
yasanmstir. Etkinlik kosulu rekabetle sganmaya cakilmistir. Bu degerlendirmede
vurgulanmasi gereke n nokfizkandinav Bolgesinde idari 6zerklik s6z konusuyken,

Katalan’da siyasal 6zerklik ve secimle glurulan yapilarin varg dnemlidir.

AB projelerinin ve yapisal fonlarin daiminda ihtiyaclar kriterinin gézetilmemesi
Iskandinav deneyiminde ciddi tarna ve tepkilere yol acarken Katalan’da bolgeler
esasina dayali daim, kalkinma ve surdurulebilirlik ilkelerinin uydganmasi icin
gerekli gorulmigtir. Cunkd 6nemli olan bdolgeler arasigdebdlge ici sitliktir.
Ancak bolge ici gtlik saglanirken de yine yagan cikarlar ve gigsimci, yaratici,
sorun ¢ozen dgrlere dayall yapi korunuiskandinavya’da ise hem bdélge igi hem de
bolgeler arasi sosyal adalet watl&k korunmali, toplumsal ve mekansal kutugptza

mumkun oldgunca azaltiimalidir.
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Son olarak bu iki bolge deneyimi arasindaki far&memli nedeni sivil toplum ve
ekonomik guclerinin farklisekilde o6rgitlenmesidiriskandinavya'da korporatist
yapisi ve orgutliltik tarihsel surec icinde whws, kemiklesmis yapilardir. Katalan
deneyiminde ise diktatorliuk sonrasi, ekonomik velumsal krizi amak icin
kurumsallgtiriimaya calgilan, ulusal ayrilik¢ilil tesvik ettigi distincesiylesiphe ile
yaklasilan ve bolgeler tarafindan kontrol altinda tutuyaaalsilan yapilardirikingi
olarakiskandinavya'da yerel yonetimlerin vergilere el kaynyerel vergi oranlarini
belirleme gibi ciddi etkileri bulunmakla birlikte d€alan’da halen gelirlerin %60’lik

bélumiispanya merkezi yonetimdengialmaktadir.

Tarkiye verileri acisindarsaret edecek olursak; sivil toplum ve yerel yonéthin
ekonomik gucleri agisindan Katalan Ggiye ciddi benzerlikler gostergi inkar
edilemez bir gecektir. Ote yandan Tirkiye'iari tekilatin merkez, yeregeklinde

iki kademeli olarak dizenlenmesi, yapisal anlamaladiizeyli yonetim modelinin
uygulanmasi igin ciddi bir engel ghurur. Islevsel anlamda ise katilimci yapilarin ve
yonetsim uygulamalarinin varh 6zellikle kent konseylerinin guclendiriimesi, pgo
demokrasileri, festivallerle ¢cok dizeyli yorath modelinin amaglarina yakjaaya
calistiginin ve AB yonetiimin etkisinin sareti olarak yorumlayabiliriz.

Sonug olarak ¢ok dizeyli yongthin uygulamasina donuk “en gia uygulamasu
sekildedir” gibi genellenebilir, test edilebilir birhipotez kurmak mumkin
gorinmemektedir. Ancak, her lke gercgiklde ortaya c¢ikan durumlari

yorumlayabilir, sonuclari acisindan gelgeg/onelik dgerlendirmede bulunabiliriz.
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4. SONUC

Cok duzeyli yonetim tartismalari Avrupalilama literatiriinde yer almakla birlikte
bircok disiplin ve alt disiplinle, ¢gtli boyutlarla ele alindi. Belirtiimesi gerekenrbi
nokta; bu model sadece AB lye devletler tzerindgil d@irli ge Uye olmayan
devletleri de etkiledi, sistematik bir etki yarattBu nedenle sadec@B'yi
odgza alan bir caima yetersiz olacakti. Bu nedenle genel Avrupa iidikbe
Turkiye'yi de icine alan bir deerlendirmeyle bu ¢almanin hazirlanmasi gerekliydi.

Calismada Cok duzeyli yonatm olgusu nedir, nasil ¢calr? sorularindan hareketle
Turkiye'de kent konseylerini ¢ok duzeyli yongtn olgusuyla aciklamak mdmkin
muadar? Soruswu, iki boyutlu olarak yanitlanmayaisddi. Turkiye'de bdlge
dizeyinde tgkilatlanmanin olmamasi nedeniyle yapisal anlamdekiyé&'de kent
konseylerinin ¢ok duzeyli yongiim modeliyle aciklanamayaga Buna kagilik,
islevsel anlamda modelin etkili ol@u sonucuna ufaldi.

Ik olarak cok duizeyli yonefimin teorik arka plani, efgirileri ve ilke deserleri hem
literatirde hem de uygulama raporlarinda ele aliagisindan aciklandi, modelin
elestirilerine yer verildi. AB'de c¢ok diuzeyli yonatim modelini ortaya cikaran
dinamikler, dayandga temel dgerler nelerdi, stre¢ nasgledi, bu dgerlere yonelik
elestiriler nelerdi? Sorulari taghldl ve Turkiye’de yonegim uygulamalarinin ortaya
cikisi ve bu dgerlerin AB’de ortaya cikan gerlerle paralellik gosterip gostermgii
hususlari teorik cerceveye bakilarak taldi. ikinci olarak Helsinki, Stockholm,
Bergen, Barselona kent konseylerinde ¢ok diuzeythieyi§im etkisine yer verilerek,
calisma teorik zeminden ampirik zeminesitadi ve modelin uygulamasinin, teorik
ilkelerden sapmalari tespit edildi. Turkiye'yi dgrie alacalgekilde dgerlendirmede

bulunulmaya caldi.

Cok duzeyli yonetim geleneksel i¢ politika gipolitika ayriminin ortadan kallg
bir ortamda; 1990l yillarda AB yapisal fonlaridagitim yontemini agiklamak igin
Gary Marks tarafindan ortaya kongnhbir modeldi.i¢c politika ds politika ayrimi;
1970’lerin  ekonomik ve siyasal sistem krizleriyiterlikte siliklesmis, 6zellikle

devleti kicultme operasyonunun sonucu olarak ortgyanstir. Cok duzeyli
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yonetsim; geleneksel; ulusal ulus-ustl ayriminin yerinles-istu, ulusal, bolgesel,
yerel seklinde c¢ok katmanli mekansal ayrima referans veiiylece “Bolgeler
Avrupasl!” séylemini guclendirir. Ancak; gorulgi gibi cok dizeyli yonegim; daha
once olgturulmws kurumlar ve dgerler Gzerine kurulu bir modeldir. Bu nedenle
geleneksel entegrasyon teorileriylegbdulunmaktadir. Tez kapsaminda devlet-
merkezli hikimetler-arasicilik, ve pluralist; Foiyksalist, Neo fonksiynalistic
Politika yaklgimina yer verilmgtir. Neo-fonksiyonalist teori; 1950’lerde
entegrasyonun ulus devletlegam bir otorite karar alici gu¢ oldunu acikladg
tezidir. Ayni donemde Hoffman’in devlet merkezlijkiimetler-arasicilik tezi, neo-
fonksiyonalist teorinin kar tezi olarak entegrasyon sirecini acgiklar. Okl
1960’larda Neofonksiyonalist tezin entegrasyoresiii okumada yetersiz kalmasi
sonucu, Moravcsik ve Pollock’un Liberal Hikimetéegsicilik yaklamini gelitirir

ve akademik caymalarda devlet merkezli yakiama dong yasanir. Bu teorilerin
incelenmesinin bir gier nedeni; ¢ok diizeyli yonegitmin elestirilerinin dayangini bu

teorilerin olyturmasidir.

Cok duzeyli yonegimi ortaya cikaran dinamikler belirlenirken; 198@c@sinde
Avrupa Birliginde politika yapimi teorileri; birfin ekonomik butlinlgnesi ve teknik
sorunlarinin ¢ézumine gkin tutumunu dgerlendirmekte, Birlgin kurulus nedeni
nedir, nasil cayjir? Sorularina odaklanmaktadir. Hikimetler-arasfé&@nslarla

miizakere ve karar alma sireci geleneksel bir utislar 6rgut gibisiemekteydi.

1970 sonrasi tagmalar ise daha ¢ok; ekonomik ve siyasal sistemekiida asmak
icin, genileme politikasini, ekonomik ve siyasal libergiteeyi guclendirici
kararlarin targildigl bir siire¢ oldu. 1992 Maastich agrtaasi ise, ekonomik bigi
siyasal birlge tgiyacak sutunlarin kabult ve kurucu amntelarin gdzden gecirilgi
bir donem oldu. Kurumsal reformlar ve uyustlema ilkeleri kabul edildi. O
donemde uluslararasi sistemde gucleringildar acgisinda kirillma dénemi
yasaniyorken birlgin giindeminde; birlik Gyelerini barve refah icinde ygatan tim
bu deerler neden Tim Avrupa gmfyasina uygulanmasin Orta ve gdoAvrupa
Birlige dahil edilmesin sorularina cevap ariyordu. Sdeyetden miras

merkeziyetcilik geleng@ni; Avrupa deerlerine uyumlu hale getirmek icin bulunan
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¢cbziimse “subsidiarite” ilkesiydi Hizmetlerin ihtiya en yakin kurumlar tarafindan
gorulmesi, ulus-alti yonetimlerin, devletlerin omay bgavurmadan dgrudan ulus-

Ustd kurumlarla irtibata gecebilmeleriydi.

1990’larin sonlarinda ise daha c¢ok Igii mesruiyeti tartsmalari gindeme
getirilmistir. Acik isbirligi yontemiyle baglayici hukukun geriliminden kaciimaya
calisiimig, ancak bu metodla sosyal Avrupa modelisaltulmaya cakilarak; tarihsel
surecte ulus devletlerin 6zgun skdlariyla siniflar arasi mutabakatin yapisini
etkileyen kararlar algh icin tepkiyle kagilanms basarisiz olmgtu. Ote yandan
birlik diizleminde sorunlarin ¢6zimu icin eturulmus ortak politik dgerlere dayal
kamusal alanin olmamasi nedeniyle sme/et sorunun kolay kolay c¢ozileme

benzemiyordu.

Cok duzeyli yonetim; ulus-alti aktorlerden kiresel yonetime, yetkilecok odakl
olarak yayllmasiylagtler arasi ilgki olusturarak gic¢ ve sermaye aku sa&layarak
ve yeni donem sermaye birikim rejiminin toplumsajlasal Ust yapisal kurgusuna

katkida bulunuyordu.

Cok duzeyli yonetimi ortaya cikaran sire¢ boyleydi. Cok dizeyli yiigien nedir?
sorusunu yanitlayacak olursak; ulus devletin katara gticinun ulus-UstU ve ulus-
altt yonetimlerle paykalmasi, ulus devlet temsilcilerinin ulus-tstlu ydnde
yurattigl iki tarafll mizakere surecine; sivil toplum kurglari ve baski gruplarinin
dahil olmasiseklinde aciklayabiliriz. Ancak; ¢cok dizeyli yorgth modelinde Gary
Marks’in altini ¢izdgi nokta; muizakere surecinde ulus devletler “bulmata
onemli bir parcasi olmayi surdirmektedir. Cok diizggnetisimin iki tirinden s6z
edilmektedir. Bu ttrleri yukarida inceledik. Cokzgyli yonetsimin elestirileri yeni
bir model olmadii, ©nceki aciklama bicimini birftirerek sentez yapgi,
kavramlarinin zayif oldgu, test edilebilir hipotezinin olmagh gibi bir dizi
aciklamadan okmaktadir. Ancak burada belirtiimesi gereken nolgaek duzeyli
yonetsimin donemsel désimi, yeni yerellame ilimlerini ve sistemik dongiima

aciklamada bgrili oldysudur.
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Turkiye'de cok diuzeyli yonefimi ortaya cikaran dinamikler bulunmakta midir?
sorusu, ¢cok diuzeyli yonetmin mekansal gic galimindan yola cikarak, merkez
yerel iliskileri tarinten okunmaya calimis, reformlarla iki tarzi idare arasindaki
dengelerin nasil diizenlergdi sivil topluma baky aciklanmaya ¢alilmistir. Tarihsel
dénemlendirme; Tanzimat, Cumhuriydtlari Reform, Yapisal Duzenleme dénemi
seklinde ayrilmgtir. Tarihsel olarak gorilen; yerel yonetimlerinrkmsal olarak
olusturulduzu dénemle ayrilik¢l hareketlerin ortaya giktdonemin caktigl ve bu
nedenle yerel 6zerlge negatif anlam yuklengl, merkezin yerel yonetimleri kontrol
altinda tutmaya caftugidir. Turkiye'de sivil toplum kavramsalarmasinda ortak bir
tanim olmadil icin cok duzeyli yoneg§imi Turkiye acisindan derlendirmek

sorunlu gorinmektedir.

Bunlar bir tarafa; Turkiye'de yasal ve kurumsal eyde dizenlemelerle
kurumsallaan 6zellikle ulus-Ustl otoritelerin; IMF, OECD, Btavsiyeleri ile kamu
yonetimi tekilatinda yer alan dizenleyici denetleyici kurull&alkinma ajanslari,
kent konseyleri ¢cok duzeyli yongitnin Turk kamu yonetimi tgilatina etkileri
olarak okunabilir.

Bunlardan tezin ana inceleme konusu olan Katilatigrolarak ortaya cikan kent
konseyleri; 1996 Habitat konferansi sonrasi YG-pg&igraminin uygulamasi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Katilim acisindan sinirl binekratik katilim onerisi olarak
aciklanabilir. Cunku bireysel katiim yerine kolékkatilimi 6nerir. Karar alma
surecine yerel sakinlerden ziyade merkezin yeraimtilar girhigini koymaktadir.
Bu sorun, halkin cesaretlendiriimesi ve hem o6rgitle hem de katilim yonteminin
gOzden gecirilmesiylesdabilir gorinmektedir.

Tarkiye'deki kent konseylerini ¢cok dizeyli yongtn teorisiyle aciklamak miamkin
mudur? sorusuna donecek olursak; AB’nin agiklanganbiolarak kagimiza ¢ikan
cok duzeyli yonetim modelinin Turkiye’de uygulanabilmesi icin gergkieskilat
yapisinin Turk kamu yonetimi drgi@de tam olarak okmadg bir gercektir. Birinci
bolimde agiklanan modelin yatay ve dikey adem-ikemtesme kurgusuna uyumliu
olarak, dikey boyutla ilgili, Turkiye’'nin ikili yegl yonetim yapisi, yerel yonetimlerin
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de iki kademeli olarak t&ilatlanmasi dikkate alinirsa meso diizeyde bir kagten
olmays! ve Ozellikle ulus-alti motiflerin tanimlanmamasipisal anlamda modelden
bahsetmemizi engellemektedir. Turkiye’de merkezerel yonetimler Gzerindeki
glcli vesayeti de bu noktada dikey adem-i merkgnide tartymasini sekteye
ugratmaktadir. Kent konseyleri orgieagisindan ise, 6zellikle kararlarinin belediye
meclisi toplantilarindan sonra kesigitgesi, yonetmelik dizeyinde glayici bir yasal
cerceveyle garanti edilmesi ve yerekitléi gin anayasal givenceden yoksun olmasi
yapisal-yasal anlamda Turkiye'de kent konseylegok diizeyli yonetim modeliyle

tam olarak acgiklayamayaganizi gosterir.

Yatay boyutta ise sivil topluma evrilme surecindelgnebilecgi Gzere; Turkiye'de
tarihsel stre¢ boyunca etkili olan merkeziyetci ldevanlayginin uzantisi olarak,
toplumun tum kesimlerinin karar alma surecleringliaini sa&layacak, ¢ok sesli bir
tablonun olgmasi sekteye gramstir. Kent konseyleri érngnde ise, daha seckinci
bir yaklasimla belli bir kesimin temsil edilmesi, 6zellikleea-liberal donemle birlikte
Ozellikle emek orgatltlginin zayiflamasiyla sadece “gucli” kesimin temsil
edildigi, halkin bu katilimci yapilara katilima konusundaniilsiiz ve o6nyargil
yaklasmasina neden olmaktadir. Busamada yapisal anlamda c¢ok dizeyli

yonetsimin kent konseylerini aciklayabileg@i iddia edemeyiz.

Turkiye'de kent konseylerinin 6zellikle son dénenmylemlere uyumlu olarak
dezavantajli kesimlerin temsilgeffaf, acik demokrasi @galari ve buna uyumlu
projeler, festivallerlesievsel olarak bu sirece uyumgkama cabasi dikkate gerdir.
Tarkiye'nin bu sirecgte en ¢ok vurgulgdnoktalar ise, karar alma sirecinde siyasal
yapinin ¢@ulcu karakterinin giclendirilmesi ve idari yapitardizenlenmesidir.

Sonug olaraksievsel anlamda ¢ok diuzeyli yongtn modelinden bahsedebiliriz.

Iskandinavya bolgecili ve Katalan bolgesi incelemelerini birlikte glendirirsek;
Iskandinavya bolgecflinde refah hizmetlerini géren yerel yénetimlerinegeksel
rollerinden sapgini, neoliberal dgerlere paralel bir dizi reformla piyasgilanli
yapilandirmaya gistiklerini goriyoruz. Bu bdlgede bir taraftan refalevletinin
O0zunu olgturan gitlik ve dayangmaci yapinin erozyonagtadigini; 6te yandan bu
uygulamalara ggidan ciddi bir direng geldini, elestirildi gini soyleyebiliriz.
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Katalan Bdlgesinde ise; yerel yonetimleriganl sureci, demokratiklme sureciyle
birlikte gerceklemis, dolayisiyla neo liberal gerlerin rekabete dayali cghaci
boyutu diktatorlik deneyiminin izlerini silmek vestikrar s&lamak icin
kullaniimistir. Yeni islevler Ustlenen, post- endustiriyel topluma gecdayangini

olusturmustur.

Isaret edilmesi gereken bir gir nokta;iskandinavya deneyiminde, hizmet géren
kurumlar, taraflar, merkez, bolge, bolge- altt Yyapn yetkileri noktasinda
belirsizlikler ve adem-i merkezgme sureci, politika yapimi, karar alma ve
ekonomik kaynaklarin tahsisi acisindan merkeamike siireci yganirken; Katalan’da
hem politika Gretme ve karar alma, ekonomik kayresisi hem de uygulanmasi
acisindan adem-i merkezitee sureci yganir. Bu bdlgede, cok duzeyli yongtnin

iki tipi es zamanli olarak uygulanir.

Iskandinavya orngnde etkinlik dlgcek buyitilerek, belediyelerin ssiyazaltilarak
etkinlik sgglanmaya cakilmis, Katalan ise AB’de dgrudan temsili gibi targmalar
yasanmstir. Etkinlik kosulu rekabetle sganmaya cakilmistir. Bu deerlendirmede
vurgulanmasi gereken noktiskandinav Bolgesinde idari 6zerklik s6z konusuyken,

Katalan’da siyasal 6zerklik ve secimle gilwrulan yapilarin varg énemlidir.

AB projelerinin ve yapisal fonlarin gaiminda ihtiyaclar kriterinin gézetilmemesi
Iskandinav deneyiminde ciddi tarna ve tepkilere yol agarken; Katalan’da bolgeler
esasina dayall daim, kalkinma ve surddrulebilirlik ilkelerinin uydganmasi icin
gerekli gorulmigtr. Cunkt 6nemli olan bdlgeler arasigdebdlge ici sitliktir.
Ancak bolge ici gitlik saglanirken de yine yagan cikarlar ve gigimci, yaratici,
sorun ¢ozen derlere dayall yapi korunuiskandinavya’da ise hem bdélge igi hem de
bdlgeler arasi sosyal adalet wgtlk korunmali, toplumsal ve mekansal kutuptza

mumkun oldgunca azaltiimalidir.

Son olarak; bu iki bolge deneyimi arasindaki far&memli nedeni; sivil toplum ve
ekonomik guclerinin farkhisekilde konfigiirasyonuduriskandinavya korporatist
yapisi ve orgutlulik tarihsel sure¢ icinde gwhws, kemiklesmis yapilardir. Katalan
deneyiminde ise; diktatorlik sonrasi, ekonomik wplumsal krizi amak icin
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kurumsallgtiriimaya calgilan, ulusal ayrilik¢ilil tesvik ettigi distincesiylesiphe ile
yaklasilan ve bolgeler tarafindan kontrol altinda tutuyaaalsilan yapilardirikingi
olarak;iskandinavya’da yerel yonetimlerin, vergilere el kwy yerel vergi oranlarini
belirleme gibi ciddi etkileri bulunmakla birliktekatalan’da halen gelirlerin blyuk

bir bolimuispanya merkezi yonetimdenglalmaktadir.

Tam bu anlatilanlarsiginda sonug olarak, ¢cok duzeyli yoeti modelinin tek tip
bir uygulama olsturmadgi, secilen o6rneklerdeki uygulamalari agisindan, 1 baz
noktalarda koydgu ilkeler acisindan bazi noktalarda ise ¢ok duzg§hetsimin
dinamiklerini tgimamasindan kaynaklanan teorinin amaclarindan wsatuclar
urettigini soyleyebiliriz. Turkiye 6zelinde ise; kent kayeri ¢cok dizeyli yonegim
modeliyle aciklanmasi idari yapisi nedeniglendilik mimkin gérinmemektedir.
Ancak AB yonetsimin etkilerinin kurumlar dizeyinde veslévsel dizeyde

hissedildgi sdylenebilir.

Cok dizeyli yonetim modeli bir yaniyla AB igin bir ideal olmakla likte teorik
actklamanin kurgusundan kaynaklanan eksiklerininrimusu; .6te yandan bu kadar
dar bir 6rneklemle, her kalda baarisiz olacgini sdylemenin bilimsel bir
deserlendirmeden uzak bir iddia olagaaciktir. Bu nedenle modelin g
cografyalarda, cgtli yonetim yapilarinda nasilsledigine daha gesi bir veri
kimesinden bakmak daha guvenilir sonuglarasnigk ve dgisimi anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu gala gelecge yonelik cagmalar icin bir adim

olarak dgerlendirilmelidir
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