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Tirkge ve ingilizce Ozet

Bu ¢alismanin amaci, iilkemizde son yillarda hekimlerin sorumluluguna
iliskin hukuk ve ceza davalarinda biiyiik bir artis yasandigi dikkate alinarak, hasta
bilgilerinin gizliliginin, yetkili makamlarca kisinin 6zel hayatina saygi geregi
etkin bir bigimde saglanmasi, bu bilgilerin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin 6niine

gecilmesidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6zel yasamin gizliligini diizenleyen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinden hareketle, bireyle ilgili
verilerin toplanmasi ve bunlarin depolanmasinin 6zel yasamin koruma alanina
miidahale olusturdugu kabul edilse de Tiirk Hukukunda hasta ile hekim arasindaki

iligkinin niteligi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Calismamizda, hekimin, hastanin bilgilerini saklama yiikiimliligi; tibbi
kayitlarin tutulmasi zorunlulugu ilkesi ile baglantis1 yoniinden, Tibbi Deontoloji
Tiiziigii yoniinden Hasta Haklar1 Yonetmeligi yoniinden ve Tiirk Tabipler Birligi
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari yoniinden incelenmis olup, hasta ile hekim

arasindaki iligkinin hukuki niteligi konusunda yasanan sorunlar ortaya konmustur.

Ayrica, llkemizde hazirlanan Malpraktis Kanun Tasaris1 ile Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 irdelenmis ve bu tasarmin
dayanag1 niteligindeki diger {ilkelerde uygulanan so6zlesme ve kanunlarla
karsilastirilmas1 yapilmis ve hasta bilgilerinin gizliligi prensibinin ihlalinin
sonuclar1 oncelikle detayli bir sekilde ceza hukuku ve yine 6zel hukuk yoniinden
arastirilmistir. Sonug olarak, tip hukukuna yonelik bir¢cok hiikiim bulunmakla
birlikte hasta haklarin1 diizenleyen temel, biitiinclil bir yasanin bulunmamasi
sebebiyle, hasta haklar1 kapsamindaki birgok konu genel hiikiimlere gore
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, oncelikle tip hukukunu biitiiniiyle kapsayan,
uygulamadaki sorunlar1 da gidermeye yonelik temel bir kanunun olusturulmasi

gerekmektedir.



Considering the great increase in law and criminal suits related to the
responsibility of doctors in recent years, the purpose of this study is to provide the
secrecy of patients’ data by authorities’ taking necessary precautions for the sake
of individuals’ private life and to prevent this data from getting into unauthorized

hands.

Although by regarding the item 8, regulating the secrecy of human rights,
of European Convention on Human Rights by European Court of Human Rights;
it is accepted that collecting data about an individual and storing it is considered
as an intrusion of his privacy, and there is no legal arrangement about the relation

between a patient and a doctor in Turkish Law.

In this study, the doctor’s obligation of storing his patient’s data is
examined in terms of statutory obligation of keeping medical records, Medical
Deontology Regulations, Patients Rights Regulations, and Turkish Medical
Association Medical Code of Ethics, and the problems related to judicial attributes

of patient and doctor relations are stated.

Furthermore, the bills prepared in Turkey about Malpractice and
Protection of Personal Data have been studied, compared with the contracts and
laws in other countries which constitute basis for them, and the results of the
violation of the principle of protecting patients personal data have been researched
and studied in terms of penal law in the fist place in details and then the private

law.

Consequently, although there are lots of clauses regarding the medical law,
due to the lack of main, integrated law regulating the patients’ rights, lots of
subjects concerning the patients’ rights are assessed by general provisions. In this
context, a main law covering all aspects of the medical law, resolving the

problematic issues in practice should be constituted.



iCINDEKILER

Kisaltmalar Cetveli

Kaynakca

I. Girig

Il. Kisisel Bilgilerin Gizliligi Prensibinin Temeli

I11. Hasta ile Hekim Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

IV. Hekimin Hastanin Bilgilerini Saklama Yikimliiliigi
A- Kavram
B- Tip Etigi Yoniinden Uluslararasi Diizenlemeler

C- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi

D- Tibb1 Verilerin Korunmasina iliskin R (97) 5 No.lu Avrupa Konseyi
Tavsiye Karar1

E- Hekimin Hastanin Bilgilerini Saklama Yiikiimliiliigii ile Tlgili Ozel
Diizenlemeler

1. Tibbi Kayitlarin Tutulmasi1 Zorunlulugu ilkesi ile Baglantis1 Yoniinden

Hasta Bilgileri
2. T1ibbi Deontoloji Tiiziigli Yoniinden Hasta Bilgileri
3. Hasta Haklar1 Yonetmeligi Yoniinden Hasta Bilgileri
4. Turk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari
V. Hasta Bilgilerinin Gizliligine Yonelik Diger Mevzuat Diizenlemeleri
A- Medeni Kanun
1. Agiklamanin Kisinin Rizasi ile Yapilmasi
2. Ustiin Bir Kamu Yararmin Bulunmasi
3. Kanunun Verdigi Yetki

B- Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi1 ve Bu Tasarinin
Dayanag1 Niteligindeki S6zlesme ve Kanunlar

1. Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1
Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair 28 Ocak 1981 Tarihli
Avrupa Konseyi 108. No.lu S6zlesmesi

11

14

18

18

20

23

25

26

26

28

29

30

31

31

31

33

36

40

41



2.

3.

4.

5.

C- Tibbi Hizmetlerin K&tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk (Malpraktis)

95/46/CE sayili Kisisel Verilerin Islenmesinde Gergek Kisilerin
Korunmasi Ydnergesi

Isvigre Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Alman Veri Korunmasi Kanunu

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi

Kanun Tasaris1

D- Kimlik Paylasimi Sistemi Y6netmeligi

VI. Hasta Bilgilerinin Gizliligi Prensibinin Thlalinin Sonuglari

A- Ceza Hukuku Yo6niinden

1.

8.

9.

Ozel Hayatin Gizliligini ihlal

. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi

. Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme
. Nitelikli Haller

. Verileri Yok Etmeme

. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi

veya Belgelerin Ag¢iklanmasi

. Goreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi

Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi

Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’ndaki Diizenleme

B- Ozel Hukuk Y6niinden

VII. Sonug

42

46

47

50

56

S7

57

57

61

65

69

71

72

78

81

87

87

90



KISALTMALAR CETVELI

AITHM
BK

DHB

ETCK

MK

R.G.

TCK

TDT
vd.

: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
: Borglar Kanunu

: Cilt

: Diinya Hekimler Birligi

: Esas

: 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu
: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Resmi Gazete

: Sayfa

: 5237 sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu
: T1bbi Deontoloji Tiiziigii

: Ve devamu



KAYNAKCA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

AKARTEPE Alpaslan, Tedavi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Erzincan Saglik
Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007

AKYILDIZ Sunay, Hekimin Cezai Sorumlulugu Bakimindan Uygulamada Sorunlar,
V. Tirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Hukukunun Giincel Sorunlari,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 142, Ankara — 2008

ARSLAN Cetin — AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil
Yayincilik, Ankara — 2004

ASCIOGLU Cetin, Hekimlerin Sorumlulugunda Kusur ve Belirlenmesi,
Uluslararast Katilimli 2. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi,
Istanbul — 2006

AYAN Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara — 1991

BASALP Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara — 2004

YILMAZ Battal, A¢iklamali — Ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara-2007

BAYRAKTAR Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul — 1972

BILGE Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara — 2003

DOGRU Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt 1, Beta
Yayincilik, istanbul — 2002

DONAY Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul - 1978

DURAL Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul
—1995

EPINEY Astrid - FREIERMUTH Marianne, Datenschutz in der Schweiz und in
Europa, Universitat Freiburg Schweiz, 1999

ER Unal, Saglik Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara — 2008

ERDEM Mustafa Ruhan, V. Titk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip
Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 142, Ankara — 2008

ERDEM Mustafa - SANCAKLI Oguz — TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara
— 2004



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

ERMAN Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Se¢kin
Yayincilik, Ankara-2003

ERMAN Sahir — OZEK Cetin, Ceza Hukuku Ozel BSliim — Kamu Idaresine Kars1
Islenen Suglar, Istanbul — 1992

GULHAN Yildirim, Hekimlik Uygulamalarinda Yiiksek Teknoloji Kullanimi ve
Etik Sorunlar, Uluslararas1 Katilimli 2. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri
Kitabi, Istanbul-2006

GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Ankara — 2009
HAKERI Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara — 2007

HANCI Hamit, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara — 2006

HATIRNAZ EROL Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta
Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara-2009

HATUN Siikrii, Hasta Haklar, fletisim Yayincilik, [stanbul — 1999

IPEKYUZ Filiz Yavuz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul-2006

KARASU Sinem, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat Kitapgilik, Istanbul —
2009

KATOGLU Tugrul, Hekimin Cezai Sorumlulugu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu Ozel Sayisi 1, istanbul — 2007

KESER BERBER Leyla - ULGU Mahir — ER Ciineyd, Elektronik Saglik Kaytlari
ve Ozel Hayatin Gizliligi, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknoloji Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul-2009

KILICOGLU Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, Ankara — 1993

KOK Ahmet Nezih, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Hekimlik Uygulamalari ile Tlgili
Maddelerin Tibbi Etik Agisindan Degerlendirilmesi, Erzincan Saglik Hukuku
Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007

MALKOC Ismail, Agiklamali I¢ctihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog
Kitabevi, Ankara - 2007

MATTHEIS Ruth, Hukuk¢u ve Tipgilarin Konusmalari, Tip ve Ceza Hukuku
Kargilastirmali Giincel Hukuku Serisi-2, Proje Yoneticisi Kayihan Igel, Yaymna
Hazirlayan Yener Unver, Seckin Yayincilik, Ankara-2004

MERAN Necati, Gerekgeli-Kargilagtirmali 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Seckin
Yayevi, Ankara - 2004

OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, C. 2, Segkin Yaymncilik,
Ankara — 2008



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

OZDEMIR Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004

OZKAN Hasan — AKYILDIZ Sunay, Agiklamali igtihatli Hasta Hekim Haklar1 ve
Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara - 2008

OZTURKLER Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve
T1bbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara — 2003

PARLAR Ali — HATIiPOGLU Muzaffer, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin
Yayncilik, Ankara — 2008

SARITAS Hatice, Hasta Haklar1 A¢isindan Hekimin Sorumlulugu, Bilge Yaymevi,
Ankara — 2005

SAVAS Halide, Saglik Calisanlarmin ve Saglik Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden
Dogan Sorumluluklar1 Ceza — Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara — 2007

SAVAS Halide, Yargiya Yanstyan Tibbi Midahale Hatalari, Seckin Yayincilik,
Ankara-2009

SERT Giirkan, Hasta Haklar1, Babil Yayinlar1, Istanbul — 2004
SERT Giirkan, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, Babil Yayinlar1, Istanbul - 2008
SUTLAS Mustafa, Hasta ve Hasta Yakini Haklari, Istanbul — 2000

SEN Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Kazanci Kitapgilik, Istanbul — 1996

SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:I, Vedat Kitapgilik, Istanbul —
2006

TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Ankara — 1985

TINNEFELD Marie Therese - EHMAN Eugen, Einfiihrug in das Datenschutzrecht,
3. Auflage, R. Oldenbourg Verlag, 1998

UZULMEZ ilhan, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sugu, Tip
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaylari: 142, Ankara — 2008

YILDIRIM Fadil, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii, Erzincan Saghk Hukuku
Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007

YILDIRIM Turan, Hasta Haklar1, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Diizenlemeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu Ozel Sayist 1,
Istanbul — 2007

YOKUS SEVUK Handan, Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi, V.
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, T1ip Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 142, Ankara — 2008



L. Giris

Tip, devamli gelisme gosteren bir bilim dalidir. Bu hizli gelisim igerisinde,
tip bilimine iligkin uygulamalar hukukun konusunu olusturmus ve giiniimiizde tip
hukuku olarak da adlandirilabilecek bir hukuk alan1 ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde
tip hukuku, hem kamuoyunun hem de hekim ve hukukgularin giindemini mesgul

etmeye basglamis, tip hukukuna iliskin ¢caligsmalar, eserler meydana gelmistir.

Bu caligmalardan en eski olani, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’in yaklagik kirk
sene once yazmis oldugu “Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu” adli
eserdir. O giinden bu yana, degerli bagka hocalarimizin da tip hukuku konusunda

kapsamli ¢aligsmalar1 olmus ve bu ¢alismalar giiniimiize 151k tutmustur.

Tip biliminin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan uygulamalar, hukukun bu
alana katilimi, tibbi uygulamalarin iginde yer alan kisilerin haklarinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Tip meslegini icra eden hekimin hak ve
yiikiimliiliikleri ile tibbin uygulama alanini teskil eden hastalarin haklar1 bu alan

icinde biiyiikk 6nem kazanmustir.

Ulkemizde hasta haklar1 1980°li yillarin sonunda tartisilmaya baslanmis
olup, 1980’11 yillardan sonra diinyada hasta haklar1 konusundaki gelisim iilkemizi
de etkilemigtir.2 Buna ragmen, halen hukuk sistemimizde 6zel bir hasta kavrami
yoktur. Insanlarin hastalanmasi halinde haklarini ortaya koyan, ayr1 ve 6zel yasal
diizenlemeler mevcut degildir. Kaldi ki, hastalar da kendi haklarindan habersizdir.
Hasta haklar1 konusunda Tiirkiye’de yapilan anket ve arastirmalar, hastalarin
yaklasik %70’lik boliimiiniin hasta haklar1 konusunda hig¢bir bilgisi olmadigini
ortaya koymustur.®

! Hakeri Hakan, T1p Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara — 2007, s. 27

? Hatirnaz Erol Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Seckin
Yayincilik, Ankara-2009, s. 109

® Hatirnaz Erol, s. 114



Tezimizin konusunu ilgilendiren hasta mahremiyeti de hasta haklarinin
6nemli bir boliimiinii teskil etmektedir.* Zira, bir saglik kurulusuna, saglik hizmeti
almak icin bagvuran herkesin, gizlilife uygun bir ortamda her tirli saghk
hizmetini almaya hakki vardir. Ancak ve maalesef, Tabip Odas1 Onur Kurullar1 ve
Yiiksek Onur Kurulu'na gelen dosyalar incelendiginde, son yillarda hasta
mahremiyetine saygi gosterilmedigi ve bu konuda etik dis1 davraniglarin giderek

arttig1 tespit edilmistir.

Hasta mahremiyeti denildiginde akla tezimizin konusunu olusturan hasta
bilgilerinin gizliligi ve dolayisiyla hekimin sir saklama yiikiimliiligii gelmektedir.
Bu yiikiimliiliikk, anayasal hak olan insan onurunun dokunulmazligi ve kisilik
haklarinin korunmasmin bir yansimasi niteligindedir. Gergekten de, hekime
kisisel ve hastaligr ile bilgileri aktaran hastanin, bu bilgilerin gizli kalacagi ve
baskalarina aktarilmayacagi hususunda giivence altinda olmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde, etkin bir saglik sistemi saglanmasi yolunda hekim ile hasta

arasinda bir giiven iliskisi olusturulabilir.

Calismamizin baginda, kisisel bilgilerin gizliligi prensibinin temeli ve hasta
ile hekim arasindaki iliskinin hukuki niteligi ile ilgili aciklamalardan sonra
hekimin sir saklama yiikiimliiligii ve konuyla ilgili 6zel diizenlemelere detayli bir

sekilde deginilmistir.

Ayrica, ¢alismamizda basta Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve bu tasarinin dayanagi niteligindeki sozlesme ve kanunlar ile Tibbi
Hizmetlerin Ko6tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk (Malpraktis) Kanun
Tasaris1 olmak tiizere hasta bilgilerinin gizliligine yonelik diger mevzuat

diizenlemeleri de detayl1 bir sekilde incelenmistir.

* Yilmaz Battal, Aciklamal1 — Ictihathh Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara-
2007, s.9

® Giilhan Yildirim, Hekimlik Uygulamalarinda Yiiksek Teknoloji Kullanimi ve Etik Sorunlar,
Uluslararas1 Katilmli 2. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul-20086,
s.127
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Calismamizin son boliimiinde ise, hasta bilgilerinin gizliligi prensibinin
ihlalinin sonuglar1 iizerinde durulmustur. Ozellikle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda hekimlerin konumuzla ilgili cezai sorumlulugu olabilecek belli basl
maddeleri hakkinda kapsamli agiklamalar yapilmistir. Tiim bu agiklamalarin
ardindan, goriislerimizi de igeren konunun Ozeti niteligindeki sonu¢ kismiyla

¢alismamiz tamamlanmis bulunmaktadir.
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I1. Kisisel Bilgilerin Gizliligi Prensibinin Temeli

Kisisel bilgi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle
ozellikle korunmast gereken bir kavramdir. Kisisel bilgi baslt basina bir kisi hakki
olarak degerlendirildigi gibi ayn1 zamanda kisinin 6zel hayatinin gizliligi kavrami
ile de yakindan baglantilidir. Bu baglamda, kisisel bilgi kavrami uluslar arasi

hukuk ve i¢ hukukun konularinin baginda gelmektedir.

Uluslararast hukukta, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi “kimsenin 6zel yasamina, ailesine
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karigilamaz, seref ve adimna
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir” seklinde 6zel hayatin gizliligini diizenlemistir. Bu
diizenleme kisisel verilerin korunmasi bakimindan ilk diizenleme olarak

degerlendirilebilir.

Bu hususta baska bir uluslararasi diizenleme, 4 Kasim 1950°de imzalanan
Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin
(Avrupa Insan Haklari SC’)Zlesmesi)6 “0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi1”
bashikli 8. maddesinde de yer almaktadir. Sozlesmeye gore kisisel verilerin
korunmasi, 6zel yasamin korunmasi hakkinin 6énemli bir uzantisidir. S6zlesme
organlar1 bugiin artik birey hakkindaki verilerin toplanmasi1 ve depolanmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8’in koruma alanma miidahale
olusturdugunu ve bu nedenle de yasal dayanagi gerekli kildigini kabul
etmektedirler.” AIHS nin 8. maddesi aynen su sekildedir;

® 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan Sozlesme, 3 Eylil 1952'de yiiriirliige girdi. Tirkiye,
Sozlesme’yi 18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662)

" Erdem Mustafa — Sancakli Oguz — Tezcan Durmus, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara - 2004, s. 225
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“Herkes o©zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis

olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zel yasamin gizliligini diizenleyen
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinden hareketle bireyle ilgili
verilerin toplanmasi ve bunlarin depolanmasinin 6zel yasamin koruma alanina
miidahale olusturdugu ve bu nedenle de ancak yasal bir dayanak s6z konusuyla bu
yola gidilebilecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu diizenleme, kisinin
0zel yasam alanlarini ilgilendiren bir bilginin elde edilmesi durumunda, soz
konusu bilginin ancak amaci dogrultusunda kullanabilmesine olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla, amac¢ dis1 kullanmalar agisindan da séz konusu diizenlemenin bir

yasak 6ngordiigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nce kabul edilmektedir.?

Tirk Hukukunda kisisel bilgilerin gizliligi prensibi, Oncelikle 1982
Anayasasi’nin  6zel hayatin gizliligi ilkesine yonelik 20. maddesine
dayanmaktadir. Buna gore “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz”. Bu hiikiimle kisinin 6zel hayatinin korunmasi ve dokunulmazligi

temel haklar arasinda ele alinmustir.

Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasina goére de milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina

bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere

® Erdem Mustafa Ruhan, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Hukukunun Giincel
Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 142, Ankara — 2008, 5.814,815
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bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmisg
merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin istii, 0zel kagitlart ve esyasi

aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Tirk Hukukunda bu konu hakkinda 6zel diizenlemeler getiren Kanun,
Tiiziik ve Yonetmelik hiikiimleri asagidaki boliimlerde detayli olarak
aciklanacaktir. Ancak, kisi haklarinin i¢ ve dis miidahalelere karsi korunmasi ile
ilgili 6zel hukuk mevzuat hiikiimlerinin basinda Medeni Kanunun 23-25
maddeleri gelmektedir. Bu maddeler incelendiginde de goriilecegi iizere, Isvigre
Hukuku’nun etkisiyle Tiirk hukukunda kisi haklarinin neler oldugunun tek tek
sayilmasi yerine, kisi haklarinin neler oldugunu saptama yetkisi her bir somut olay
yoniinden hakime birakilmig, ayni maddelerde kisi haklarinin ihlaline bagl
yaptirimlar ve hakki ihlal olunan kisinin talep haklari, sinirlayict olmamak iizere,

bagliklar halinde diizenlenmistir.

Kisinin iclincii kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine acikladigi
kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 igeren alana “gizlilik alan1” denir. Buraya,
bagkalar1 tarafindan bilinmesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlar igeren belgeler
girer. Bu kapsamda kisilik haklari kiginin kendisi ile ilgili bilgileri, sirlar1 da
kapsamaktadir. Bir seyin sir olup olmadigi kural olarak ilgili kisinin iradesine
baghdir. Bu irade iki yonden &nemlidir. lk olarak séz konusu olayin su¢ olup
olmadigimin tespiti ve kimlere karsi sir olarak saklanmasinin gerektigi. Bazi
hallerde kisinin iradesinin tespiti miimkiin olmayabilir. Bu durumda sirr1 bilen kisi
normal, mantikli bir insan gibi hareket ederek, bunun bir sir olarak saklanmasinda
ilgili kisinin yarar1 olup olmadigina kendisi karar verir. Bir bagka deyisle, normal
diiriist bir insan olarak, halin biitiin icabim1 g6z oniinde bulundurup, o durumda

kendisi nasil davranacak idiyse ona gore hareket eder.’

° Dural Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, istanbul — 1995, s. 132
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Hukuki literatiirde sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi
sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile sahibinin agiklanmamasinda yarar gérdigi
ve baskalar tarafindan daha 6nce bilinmeyen hususlar da “sir” kapsamina girer.
Herkes tarafindan bilinen seyler sirrin kapsamina girmese de, sinirli bir ¢evrede
bilinen hususlar sir sayilabilir. Hekimin ve 6zel saglik kuruluslarinin isleticilerinin
mesleklerinin icras1 geregi ve bu esnada Ogrendikleri, gerek tibbi, gerek tibbi
olmayan, hastanin kendisinden veya yakinlarindan, dogrudan veya dolayli olarak
6grendikleri hususlar sir olarak kabul edilmektedir.’® Ancak, herkesin bildigi
konular veya herhangi bir kisi tarafindan kolayca 6grenilebilecek hususlar, sohbet,

dedikodu vb. yollarla edinilen bilgiler sir olarak kabul edilemez.™

I11. Hasta ile Hekim Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Tibbi uygulamalar bakimindan hekim ve hasta iliskisinin igerigi, hukuki
dayanagi ve bunlar arasindaki hak ve yilkiimliiliklerinin tespiti Onem

tasimaktadir.

Hasta ile hekim arasindaki iliskinin niteligi konusunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hasta ile hekim arasinda tedavi sozlesmesi ya da hekimlik
s0zlesmesi olarak adlandirilan iliski esas itibariyle borclar hukukuna tabi bir
sozlesmedir. Ancak, s6z konusu sozlesme iliskisinin, gerek konusu gerekse de
taraflar1 bakimindan tasidigi ozellikler dolayisiyla, hukuki niteligi konusunda
tartigmalar yasanmaktadir. Zira, tedavi sodzlesmesi Borclar Kanununda da
diizenlenmis bir soézlesme olmadigindan, taraflar arasinda c¢ikacak bir
uyusmazligin ¢oziimiinde hangi kurallarin uygulanacaginin tespit edilmesi 6nem

arz etmektedir.*?

0 yildirim Fadil, Hekimin Sir Saklama Yikimliligi, Erzincan Saglik Hukuku Sempozyumu,
Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007, s.59

1 Er Unal, Saglik Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara — 2008, 5.93,94

?Akartepe  Alpaslan, Tedavi Soézlesmesinin Hukuki Niteligi, Erzincan Saglik Hukuku
Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007, s. 13
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Hekimlik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, teshis ve tedavi edimini
gergeklestirecek hekim ile hasta veya kanuni temsilci arasinda gergeklestirilen
rizaya dayali bir sdzlesmedir.”® Bu sozlesmeyle hekim, hastada mevcut olan bir
saglik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik olarak, tip bilimi ve uygulamasinin
Ongordiigli sartlara bagli kalarak, gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en
uygun tedaviyi uygulamak yiikiimliliigi altina girmektedir.’* Hekimlik
sOzlesmesinin en 6nemli unsuru hastaya teshis konulduktan sonra en uygun tedavi
yontemi segilerek bu tedavinin uygulanmasidir. Ancak, sonucun garanti edilmesi

miimkiin degildir.15

S6z konusu ozellikler dikkate alindiginda, doktrindeki baskin goriise gore,
hekim ile hasta arasindaki iligskinin ilke olarak Borglar Kanunu m. 386 vd.
anlaminda adi vekalet hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir. Hekim ile
hasta arasindaki akit geregi, hastanin tedavi edilmesini yani maddi bir fiilin
yapilmasin1 iistlenmektedir ki bu, BK’nin 386. maddesi anlaminda bir is
gormedir. Zira, vekalet akdi ile is gorme borcunun konusunu hukuki bir islemin
yapilmasini olusturabilecegi gibi maddi bir fiilin yapilmasina da olusturabilir.*®
Bunun yaninda hekim hasta ile yaptig1 akitle, hizmet akdinde oldugu gibi, tibb1
faaliyetlerini belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hastanin emrine tahsis etmeyi
bor¢lanmigtir. Bu anlamda vekilin, vekil edene karsi sadakat ve 6zen borcu
bulunmaktadir."” Hastanin aydinlatilmasi, glivenilir tedavi metodunun se¢imi,
hasta bilgilerinin gizliligi prensibine riayet edilmesi gibi hususlar bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

B Ozdemir Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004

 Akartepe, s. 21

1> Sartas Hatice, Hasta Haklar1 A¢isindan Hekimin Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara — 2005,
s. 31

16 Akartepe, s. 22, Saritas, s. 142,143

YO ztiirkler Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara - 2003, s. 56
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Konumuzla ilgili olarak, hekimin sadakat ylikiimliiliigii, s6zlesmede hiikiim
bulunmasa dahi vekalet sozlesmesinin niteligi geregi yerine getirilmesi gereken
bir borgtur. Bu borg, vekilin gerek vekaletin ifasi sirasinda gerek sdzlesme sona
erdikten sonra kendisine duyulan giivene uygun olarak ve sozlesme ¢ercevesinde

miivekkilin menfaatlerinin korunmasi seklinde tanimlanabilir.*®

Hekimlik s6zlesmesi mahiyeti geregi bir is gérme sdzlesmesi olmakla
birlikte hekimin hatasi veya ihmali nedeniyle telafisi miimkiin olmayan zararlarin
dogmasina yol agilabilecek bir sézlesme niteligi tasimaktadir. Bu nedenle,
hekimin gerek sozlesme geregi gerek mesleki etik kurallar geregi 6zen ve sadakat

) : 19
gostermesi zorunludur.

Hekimin sadakat borcu, hekimin hastanin sagligint korumak i¢in gerekli her
seyl yapmasi, zarar verecek seylerden ise kacinmasini ifade eder. Hekim sanatini
uygularken, hastanin yasam ve sagligina, kisiligine saygi gostermek zorundadir.
Hekim kendisine birakilan deger ve c¢ikarlar1 gerektiginde 6zveride bulunarak
korumakla yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede, hekimin tedavi sirasinda 6grendigi hastaya
ait sirlar gizli tutup, tiglincii sahislara agiklamamakla yiikiimlii olmasini kapsayan
sir saklama borcu da hekimin sadakat borcunun bir pargasidir.?’ Hekim hastaya
karsi her zaman diiriist davranmali, onun giivenini sarsacak davranislardan

kacinmali, 6zellikle de hastanin sirlarin1 kimseye ag1klamamahd1r.21

Bu nitelemenin bir sonucu olarak, hekimin ya da saglik kurumunun sadakat
ve Ozen borcuna aykiri davranmasi halinde, hastanin aykirilik teskil eden
eylemlerin varligini ispat etmesi yeterlidir; kusuru olmadigini ispat yiikii hekime

diiser.

18 Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Ankara — 1985, 5.72

¥ Ipekyiiz Filiz Yavuz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-20086,
s.102

2 Yilmaz, s.43, Ipekyiiz, s.112

2! Saritas, s. 73
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Hekim, meslek kurallarina aykirt davranmamalidir. Sayet davranirsa, bu
aykirihik kusurun varligi konusunda bir karine olusturmaktadir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 04.03.1994 tarihli 1994/8557-2138 sayili ve 25.04.2002 tarihli
2002/2589-4560 sayi1l1 kararlarinda;

“...Vekil, ig goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu
sonuca ulagsmak i¢in yaptig1 ugraslarin 6zenle goriillmemesinden sorumludur.
Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara
baghdir (BK m. 390/II). Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup
hafif kusurundan bile sorumludur (BK m. 321/1). O nedenle doktorun
meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar1 (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarinin zarar gormemesi i¢in yalniz
mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat

ve Ozeni gostermek zorundadirlar.”
tespiti yapilarak bu husus teyit edilmistir.

Belirtilen kurallara aykiri davranan vekil, maddi ve manevi tazminatla
sorumlu tutulmalidir. Mesleki bir is gdren doktor olan vekilden ona giivenen
miivekkili titiz bir ihtimam ve dikkati gostermesini beklemekte haklidir. Vekilin
kusurlu olarak akdi ihlal ile hastaya zarar vermesi ve bu baglamda sirlarini
aciklamasi halinde vekilin BK m. 390 uyarinca akdi sorumlulugu diizenleyen BK

m. 96 ve miiteakip maddeleri geregi hukuki sorumlulugu dogacaktir.?

Ayrica, su hususu da belirtmek gerekir ki; hekimin sadakat borcu yalnizca is
gorme siiresince devam etmesi gereken bir bor¢ degildir. Sozlesmenin sona
ermesinden sonra da devam etmesi gereken bir borctur. Hekim-hasta iligkisi

borglar hukuk cergevesinde bir sézlesme olarak ele alindiginda hastanin 6zel

22 Oztiirkler, s. 55
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yasamina sayginin saglanmasi yoniinde hiikiimlerin bulunmasi hasta haklarindan

. . . 4. 23
mahremiyete saygi konusunda 6nemlidir.

IV. Hekimin Hastanin Bilgilerini Saklama Yiikiimliiliigii

A- Kavram

Hasta bilgilerini saklama ytikiimliligi ile ilgili olarak, Borglar Kanunu’nda
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, giiven iligkisinin ve sadakat
yiikiimliiliiglinlin bir sonucu olarak hekim, borcun ifasi sirasinda 6grenmis oldugu
hastasina ait sirlar1 saklamakla ylikiimliidiir. Hasta bilgileri baglaminda sir
kavrami, ac¢iklanmamasinda, gizli tutulmasinda hastanin menfaati bulunan her

seyi kapsar.?*

Bu cergevede belirtmek gerekir ki; hekim saglik hizmeti verirken etik
ilkelere baglidir. Bu nedenle de sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hekimin
saglik hizmeti verdigi hastasinin sagligiyla ya da kisisel durumuyla ilgili hususlari
bagkalarina anlatmamasi, bu yiikiimliiliigiin asli unsurudur. Zira, hastanin hekime
bagvurmasinda giliven ¢ok onemli bir etkendir. Giliven duygusu da hekimin sir
saklamasiyla dogru orantilidir. Hekim, hastanin tanisini, hastaligini ve hasta ile

ilgili edindigi diger bilgileri baskalarina sdylemeyecektir.”®

Hekimin sir saklama yilikiimliiliigii, hekimin hastanin 6zel yasaminin
gizliligine saygi gostermesi sorumlulugu iginde yer almaktadir. Kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri ve bu bilgilere ulasimi kendi denetimi altinda tutmasi olarak
da degerlendirilebilecek olan 6zel yasama saygi bir hastanin temel hakkidir.
Ciinkii, hasta tedavisinin Oncesinde, devaminda ve sonrasinda kendi ile ilgili

bir¢ok bilgiyi bagkalarina vermek durumunda kalmaktadir. Bunun yaninda tedavi

2% Sert Giirkan, Hasta Haklar1, Babil Yayinlari, Istanbul — 2004, s. 193

2 Ayan Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara — 1991, s. 98

% Ozkan Hasan — Akyildiz Sunay, Aciklamal1 — Igtihatli Hasta Hekim Haklar1 ve Davalari, Segkin
Yayincilik, Ankara -2008, .66
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ile ilgili girisimler ve tetkikler sirasinda elde edilen bulgularla hastaya ait bilgiler
tedavi eden kurum ya da kisinin bilgilerine dahil olmaktadir. Bu bilgilerin
hastanin kontroliindeymis gibi tutulmasi, tedavi siirecinde gorev alan kisi ya da

kurumlarin nlemler almasini gerektirmektedir.?®

Bu g¢er¢evede, hekimlik gibi kisinin yasama alanina giren mesleklerde
kisinin gizli ve 6zel ve diger sirlar1 hakkinda edinilen bilgilerin “meslek sirr1”
olarak saklanmasi zorunludur. Aksi takdirde sir sahibinin kisilik haklarina saldir

olacagindan doktorun cezai ve hukuki sorumlulugu olacaktir.?’

Sir, aciklanmasinda hasta ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu ve agiklanmasi
durumunda hastaya maddi veya manevi zarar verebilecek her seydir. Ornegin,
psikolojik bozukluklar, hastalik bulgulari, bedensel 6zellikler, toplumun ayiplama
ve tiksinmesine neden olabilecek, hastanin ekonomik durumunu ve gelecegini
etkileyecek hususlar (evli olmayan kisinin ¢ocuk dogurmasi, intihar, kiirtaj gibi)
sir olarak kabul edilir ve a(;lklanamaz.28 Bunun disinda, hekim ile hasta arasinda

mesleki, iktisadi ve mali iligkilerde de sir niteliginde olaylar s6z konusu olabilir.”®

Kisaca, saglik alaninda sir kavraminin tarihgesi incelendiginde ise hekim ve
hasta iligkisi igerisinde hekimin sir saklama yiikiimliligiiniin 6zellikli bir
konumda bulundugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki hekimlik andinda etkilerini
gostermeye devam eden Hipokrat Andi, hekimin sir saklama konusuna deginerek;
hekimin sahip oldugu bazi ayricaliklar1 vurgulamis ve hekimin bu ayricaliklardan

dolay1 elde ettigi bilgileri saklamasi geregini ifade etmistir.

% Sert, 5. 180

?" Hanc1 Hamit, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu,
Seckin Yayincilik, Ankara — 2006, s. 114

2 Hatirnaz Erol, s. 97

2 Ayan, s. 98
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Meslek sirrinin saklanmasi geregi ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda
Roma doneminde hekimlere yonelik yiikiimliiliikler getiren Vespasien, Cassiodere
ve Justinien Kanunlari hekimlere susma 6devi yiiklemistir.*® Meslek sirrinimn
saklanmasi ile ilgili genel bir sinirlamanin getirilmesi i¢in 19. Yiizyilh beklemek
gerekmis; genel bir yasaklama ve ceza sistemi ongdren ilk diizenleme 1810 tarihli

31
Fransa Ceza Kanunu olmustur.

Sir niteligindeki hasta bilgilerinin hastanin rizasi olmaksizin agiklanmasi
kisilik hakkinm ihlali niteligindedir. Ulkemizde bu sekilde ihlallere bagli sonuglar
hakkinda mevzuatta ayrica bir diizenleme yer almadigindan, bu tarz bilgiler genel
olarak MK m. 24 wvd. ile Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri kapsaminda

korunmaktadir.

B- Tip Etigi Yoniinden Uluslararasi Diizenlemeler

Hekimin hastaya yonelik uygulamalart acisindan 6nem tasiyan ilk kavram

hi¢ sliphesiz hekimin tip etigi cergevesinde hareket etmesidir.

Saglik hizmetleri siirecinde hekimin hastanin  bilgilerini saklama
yikiimliiliigli, hekim-hasta iligkisi agisindan tip etigi ¢ergevesinde biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tip etigi yoniinden Tirk Tabipler Birligi’nin iiye oldugu Diinya
Hekimler Birligi’'nin (DHB) kararlari, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tim hekimler

ve meslek orgiitleri yoniinden baglayicidir.

S6z konusu Birligin 1948 tarihinde Cenevre’de yapilan 2. Genel Kurulunda
benimsenen Mesleki Baglilik Yemininde “bana verilmis olan sirlara, hastanin
6liimiinden sonra bile sayg1 gosterecegim” ifadesine yer verilmistir. Birligin 1949

tarthinde Londra’da diizenlenen 3. Genel Kurulunda kabul edilmis olan

%0 Sert, s. 187
% Sert, 5. 188
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Uluslararas1 Tibbi Etik Kodunda “hekim hastanin 6limiinden sonra bile, hasta

hakkinda bildigi her sey ile ilgili biitiin gizliligi stirdiirecektir.” denmektedir.*

Birligin bu konudaki belli bash kararlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Hekim hastanin dliimiinden sonra bile, hasta hakkinda bildigi her seyle
ilgili biitlin gizliligini siirdiirecektir (Hekimlik Ahlaki Uluslararasi Yasasi,
DHB Kurultayi, Venedik, 1983).33

Hasta hekimden, tiim tibbi ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligine
sayglt duyulmasini bekleme hakkina sahiptir. Hastanin saglik durumu,
tedavisi ve diger biitiin kisisel bilgileri Olimden sonra bile gizli
tutulmalidir. Sadece hastanin g¢ocuklar1 ve torunlari, sagliklarini tehdit
eden riskleri 6grenmek icin bu belgeleri alabilirler. Gizli bilgiler, hasta
tarafindan ya da kanun tarafindan izin verilmis ise aciklanabilirler. Bu
bilgiler, hasta tarafindan izin verilmemis ise diger saglik personeline,

gercekten bilinmesi gerekli ise agiklanabilir (DHB, Lizbon, 1981).*

Hastanin saglik durumu, tibbi tahsis durumu, tanisi, prognozu, tedavisi ve
kisiye 6zel diger tiim bilgiler 6liimden sonra bile gizli olarak korunmalidir.
Hastanin kimligine ait tiim bilgiler korunmalidir. Bu bilgilerin korunmasi

usuliine uygun yapilmalidir (DHB, Bali, 1995).35

Ayni sekilde Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Biirosu tarafindan hazirlanmis

olan Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi’nin (Amsterdam, 28-30

Mart 1994) “Mahremiyet ve Ozel Hayat” baslikli 4. maddesinin konu ile ilgili

hiikiimleri su sekildedir;

%2 Sert Giirkan, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, Babil Yayinlari, istanbul-2008, s. 93
3 Hanci, s. 122

% Sert, Hasta Haklar1, s. 144,149

% Hatun Siikrii, Hasta Haklari, Iletisim Yayimncilik, Istanbul — 1999, s. 92
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4.1. Hastanin saglik durumu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi
hakkindaki ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler, 6liimden sonra bile gizli olarak

korunmalidir.

4.2. Hastaya ait bu bilgiler, yalnizca hastanin agik izni veya mahkemenin

kesin istegi lizerine agiklanabilir.

4.3. Hastanin kimligine dair bilgiler korunmalidir. Bu bilgilerin korunmasi

usuliine uygun yapilmalidir.

4.8. Saglik kurumlarma bagvuran hastalar, 6zellikle saglik personelinin
kisisel bakimlarim1 veya muayene ve tedavilerini yapacagr durumda
kurumlarin 6zel hayatlarinin korunmasini saglayan fiziksel 6zelliklere sahip

olmasini bekleme hakkina sahiptirler.36

Hasta Haklarina Iligskin Avrupa Statiisii’niin (Roma - Kasim 2002) “hastalara
ait 14 hak” baslikli II. Bolimiiniin “6zel ve gizlilik hakki1” baglikli 6. maddesine
gore de her birey kisisel bilgilerinin; saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi
konularinda bilginin yan sira teshis ve tedavi yapilirken veya 6zel ziyaretlerinin
gizliliginin muhafazasi hususunda, gizli tutulmasim talep etme hakkina sahiptir.
Bir bireyin saglik durumuna veya ona uygulanan tibbi/cerrahi tedaviye iliskin
bilgi ve veriler gizli olmali ve O6yle muhafaza edilmelidir. Tibbi miidahale
sirasinda bile kisisel gizlilige saygi gosterilmeli, yani uygun ortamda yapilmali ve
gercekten orada bulunmasi gerekli olan kisiler (hastanin onay1 veya 6zel bir talebi

olmast durumlari hari¢) nezdinde yapllmahdlr.37

% Hatun, s. 86-87
" Hakeri, s. 56
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Diinya Psikiyatri Birligi’nin 1977 tarihli Hawaii Bildirgesi’'nde hastanin
psikiyatrisine verdigi bilgilerin gizli kalmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak,
hastanin bilginin verilmesine izin verdigi durumlarda ya da kamu yararinin

bulundugu durumlarda hasta sirlarinin agiklanabilecegi ifade edilmistir.*®

Ingiliz Tip Birligi’nin 1959°da yaymladig1 ilkelerde hekimin meslegini
yiriittiigli siiregte 6grendigi bilgileri gizli tutmasi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu ilkelerde her zaman hastanin yararina ve hastanin bilgilerini korumay1
amaglayan bir yaklasimin korunmasi gerektigi savunulmustur. 1971°de bu ilkelere
yapilan ekte, hastaya en uygun tedavinin saglanmasi i¢in tlgiincii kisilerin
bilgilendirilmesi gerekiyorsa hasta bilgilerinin, sayet hasta kabul ederse, ii¢lincii

kisilere agiklanabilecegi ifade e:dilmis‘[ilr.39

C- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar ve insan

Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan 04.04.1997 yilinda ilan edilen Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi®’, tibbin uygulanmasinda insan haklar1 acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Biyotip Sozlesmesi olarak ifade edilen s6zlesme, organ nakli, insan
lizerinde aragtirma, genetik testler, embriyo iizerinde arastirma, gibi pek cok tibbi
uygulamalarla ilgili konuda hiikiimler icermektedir. S6zlesme aydinlatilmis onam

ve 0zel hayatin gizliligi ile ¢esitli hiikiimlere de yer vermistir.

% Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, s. 93,94

%9 Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakk, s. 94

“Bu Sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmus; Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan da 3.12.2003 tarihinde onaylanmis ve buna dair Kanun, “Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla
ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ayni tarihte yiirtirliige girmistir.
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Sozlesmeye gore, insanligin ¢ikarlari ve refahi, salt toplum veya bilimin
cikarlarindan {stlin tutulmalidir. Taraflar, saglik ihtiyaclarmi ve kullanilir
kaynaklar1 g6z Oniinde bulundurarak, kendi mevzuatlar1 kapsaminda, saglik
hizmetlerine uygun kalitede adil erisim hakki tanimak icin gerekli Onlemleri
almalidirlar. Arastirmalar da dahil olmak iizere, saglik alanindaki her miidahalenin
mesleki ylkiimlilikler ve standartlara uygun olarak gergeklestirilmesi

gerekmektedir.**

Sozlesmenin III. bolimiinde yer alan “6zel hayat ve bilgilendirme hakki”

baslikli 10. maddesi aynen su sekildedir;

“Herkes kendi sagligi bakimindan 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Herkes kendi sagligi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme
hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin bilgilendirilmeme istekleri de
gozetilecektir.

Istisnai durumlarda, ikinci paragraflarda belirtilen haklarin kullanilmasinda,

hastanin yararlar1 bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar 6ngoriilebilir.”

Boylece, Sozlesme, herkese saglig ile ilgili bilgiler konusunda 6zel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkini tanimistir. Hastanin saglik durumu ile ilgili
bilgilere ulasma hakki da acik¢a belirtilmistir. Hasta kendisi ile ilgili tutulmus
kayitlara ulagabilecek, kayitlardan da istedigi bilgileri alabilecektir.*?

S6z konusu 10. maddenin 3. paragrafinda, 2. paragrafta yer alan haklarin
kullanilabilmesinde istisna getirilebilecek bir durum ortaya koyulmustur. Buna
gore, hastanin yarar1 agisindan bazi bilgilerin hastaya verilmeyebilecegi ya da

hastanin  bilgilendirmeyi reddetme hakkini kullanamayacagi belirtilmistir.

* Keser Berber Leyla — Ulgii Mahir — Er Ciineyd, Elektronik Saglik Kayitlar1 ve Ozel Hayatin
Gizliligi, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknoloji Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yayin, Istanbul-2009, 5.173

* Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, s.60
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Ornegin, hastaya bilgilerin verilmesi, hastanin klinik tablosunda bir olumsuzluga
neden olacaksa, hastaya bilgilerin verilmemesi s6z konusu olabilecektir. Hastanin
kendi yarar1 agisindan hastaligi konusunda mutlaka bilgilendirilmesi gereken
durumlarda, hastaya bilgi verilmesi zorunlu tutulabilecektir. Sozlesme bu

sinirlamalarin yasal diizenlemelerle yapilabilecegini belirtmistir.*?

D- Tibb1 Verilerin Korunmasina iliskin R (97) 5 No’lu Avrupa Konseyi

Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi'nin 13 Subat 1997 tarihli (97) 5 sayil1 Tavsiye Karari’nda
oncelikle “kisisel veri” ve “tibbi veri” tanimlar1 yapilmistir. Buna gore, kisisel
veri bireyi belirli veya belirlenebilir kilan her tiirlii bilgiyi kapsar. Tibb1 veri ise,

bir bireyin saghgina iliskin olan tiim kisisel verileri ifade etmektedir.**

Tavsiye Karar1 3. maddesinde “mahremiyete saygi gostermek™ seklindeki
temel ilkeye atif yapmaktadir. Buna gore, temel hak ve ozgiirliiklere ve ozellikle
mahremiyet hakkina saygi gosterilmesi, tibbi verilerin toplanmast ve islenmesi
asamalarinda garanti edilmelidir. Kural olarak; tibbi veriler sadece ulusal hukuk
tarafindan ongoriilen giivencelere uygun olarak ve saglik uzmanlar1 veya saglik
uzmanlar1 adina hareket eden bireyler veya kuruluslar tarafindan toplanacak ve
islenecektir. Saglik uzmanlar1 adina hareket eden ve tibbi verileri toplayan ve
isleyen bireyler veya kuruluslar da, saglik uzmanlarinin yiikiimli olduklari

mahremiyetle ilgili ayn1 kurallara tabi olacaklardir.*

* Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakku, s. 60,61
* Keser Berber — Ulgii — Er, 5.158
*® Keser Berber — Ulgii — Er, 5.159
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E- Hekimin Hasta Bilgilerini Saklama Yiikiimliiliigii ile Tlgili Ozel

Diizenlemeler

Bir tibbi bilginin “sir” olarak nitelendirilip korunmasi agisindan hekimin sir
saklama yiikiimliligi ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin genel

olarak degerlendirilmesi hastanin haklarinin korunmasi yoniinden énemlidir.

1. Tibbi Kayitlarin Tutulmasi Zorunlulugu ilkesi ile Baglantisi

Yoniinden Hasta Bilgileri

Kamu ya da 6zel saglik kurum ve kuruluslari, hasta hakkindaki bilgi ve
kayitlar1 diizglin bir bicimde tutmak, bunlar1 bir dosya halinde saklamakla
yiikiimliidiir. Bu dosyada, hastanin bireysel 6zellikleri, hastaligin gelisimi, yapilan
tetkik ve tahlillerin sonuglari, tani, tedavinin se¢cimi ve uygulanmasi, hastaligin

seyri ve hastanin iyililesmesi gibi konularda bilgiler yer alir.*®

Tibbi kayitlarin tutulmasi zorunlulugu, mevzuatimizda farkli yonetmelik,

tiiziik ve yonergeler ile diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 16. ve 17. maddelerinde “kayitlari inceleme
ve kayitlarin diizenlenmesini isteme” hasta haklar1 arasinda sayilmistir. Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde “saglik
ocaklar1 ve evlerinin, her tiirlii koruyucu hekimlik hizmetleri ile hastalarin
muayene ve tedavisinin yani sira, saglik ocagina kayith sahislarin saglik sicillerini
tutmakla miikellef olduklar1 belirtilmistir. Ayakta Teshis Ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslart Hakkinda Y6netmeligi’nin 17. maddesinde, saglik kurulusunda
calisan tabiplerin, hastasina ait muayene, teshis ve tedavi islemlerini uygun
sekilde kaydetmekten sorumlu olduklari; 27. maddesinde ise saglik kurulusuna
basvuran hastalarin teshis ve tedavi bilgileri ve varsa yapilan cerrahi miidahale,

gbzlem altindaki tibbi islemler, hastalar adina ag¢ilmis dosyalar ve ilgili defterlere

Er, 5.92
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islenecegi ve bu belgelerin, arsiv ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde

saglik kurulusu tarafindan muhafaza edilecegi diizenlenmistir.

Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesinde resmi ve 6zel saglik
kurum ve kuruluslar1 biinyesinde acil saglik hizmeti veren hastane acil
servislerinde, verilen hizmet ile ilgili kayit tutma zorunlulugu bildirilmistir.
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nin 12. maddesinde poliklinikte
muayene edilen biitiin hastalarin kaydedilecegi ve agir, acil ve adli vakalarin

kuruma miiracaat saatlerinin de mutlaka yazilacagi belirtilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nde; 6zel hastaneler, muayene, teshis ve tedavi
amactyla bagvuran hasta, yarali, acil ve adli vakalar ile ilgili olarak yapilan tibbi
ve idari islemlere iliskin kayitlarin tutulmasi ve saklanmasi, tibbi arsiv
zorunlulugu ile bu kayitlarin, en az yirmi yil siire ile saklanmas1 gerektigi hiikiim

altina alinmistir.

Tababet ve Suabati Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 72. maddesine ve Ozel
Hastaneler Tiiziigii’'niin “hasta dosyalar1 ve i¢ hizmet yonergesi” bashkli 29.
maddesine gore gerek Ozel ve gerekse kamu kurumlari, kendilerine danisma,
muayene ya da tedavi amaciyla bagvuran sahislarin tibbi kayitlarini tutmakla

yiiktimliidiir.

Bu konuda uygulamada karsilagilan onemli bir sorun, saglik kurum ve
kuruluglarinin, tibbi kayitlart tutmamasi, saklamamasi veya mahkemelere

gondermemesi ya da silinti ve eklentilerle gondermesi halleridir.*’

*" Akyildiz Sunay, Hekimin Cezai Sorumlulugu Bakimindan Uygulamada Sorunlar, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari: 142, Ankara — 2008, s. 991
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Tibbi dosyalardaki kayitlarin  tutulmamasi, eksik tutulmasi veya
saklanmamasi Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi kapsaminda gorevin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Tibbi kayitlarin tutulmamasi veya
kaydedilmemesi, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesi ile
Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar1 Disiplin

Yénetmeligi’nin 5 ve 8. maddeleri kapsaminda da idari cezay1 getirmektedir.*®

Bu ger¢evede belirtmek gerekir ki; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 332.
maddesi geregince, hekimlerin savcilik veya mahkeme tarafindan istenen tibbi
kayitlar1 on giin i¢inde géndermesi; gonderemiyorsa neden gonderemedigini ve ne
zaman gonderebilecegini ayni siire igersinde istemde bulunan adli makama

bildirmesi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir.

2. Tibbi Deontoloji Tiiziigii** Yoniinden Hasta Bilgileri

Tibbi Deontoloji Tiziigii’nin (TDT) 4. maddesinde tabibin meslek ve
sanatin uygulanmasi nedeni ile duydugu sirlar1 yasal bir zorunluluk olmadik¢a
aciklayamayacagi, tibbi toplantilarda sunulan veya yayimnlanan séz konusu
olgularda, hastanin kimliginin agiklanamayacagi diizenlenmistir. TDT bu madde
ile hekimlerin meslek sirrin1 agiklamalarini yasaklamistir. Ancak kanuni bazi
mecburiyetlerin bulunmasi halinde hekimlerin meslek sirrin1 agiklayabileceklerini

belirtmistir.”

Yine Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiizligli'nliin 4. maddesinde eczacinin
meslek ve sanatinin icrasi sirasinda 6grendigi sirlari, kanuni zorunluluk olmadikca

ifsa edemeyecegi diizenlemistir.>!

8 Akyildiz, s. 991

* Yiiriirlige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: No.4/12578-13 Ocak 1960. 10436 sayili ve 19
Subat 1960 tarihli R.G.de yaynlanmustir.

0 Savas Halide, Saglik Calisanlarmin ve Saghk Kurumlarmm Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluklar1 Ceza — Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara — 2007, 5.491

*! Sert, s. 196
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3. Hasta Haklan Yiinetmeligi52 Yoniinden Hasta Bilgileri

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 21. maddesine gore, hastanin mahremiyetine

sayg1 gosterilmesi esastir.

Bu yonetmeligin 5/f maddesinde kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi
zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi, 21. maddesinde hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesinin
esas oldugu, hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik
icinde yiiriitiilmesi, muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi
gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik ortami icinde gerceklestirilmesi 23.
maddesinde saglik hizmeti nedeniyle edinilen bilgilerin kanun ile miisaade edilen
haller diginda hi¢ bir sekilde agiklanamayacagi, hukuki ve ahlaki yonden gegerli
ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilgilerin
ifsa edilmesinin, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu

gerektirecegi diizenlenmistir.>

Bu ¢ercevede, hasta mahremiyetinin saglanmasi hastaya ait bilgilerin gizli
tutulmasi ile miimkiin olacaktir. Hastanin saglik durumu ve kisisel bilgileri sadece
hastaya ait olmalidir. Hekim ya da saglik hizmeti veren diger personel hastaya ait
edindikleri bilgileri yasa aksini 0ngdérmedigi siirece ve emretmedik¢e hicbir
sekilde agiklayamazlar. Arastirma ya da egitim amagli caligmalarda da yine

hastanin rizasi olmaksizin agiklanamaz, gizlilik kapsamidan ¢ikarilamaz.>

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli nedene dayanmaksizin hastaya
zarar vermesi olasilig1 bulunan bilgilerin agiklanip yayilmasi karsisinda hasta, bu
aciklama ve yaymada bulunan hekim veya saglik personelinin ve buna bagimli
diger tgciincii kisilerin hukuki ve cezai yonden ylkimli tutulmasim

isteyebilmektedir. Bu yonde asagidaki bolimlerde detayli bir sekilde

5223420 say1l1 01.08.1998 tarihli R.G.de yaymlanmustir.
% Savas, s. 483-484; Hancl, s. 123-124; Sert, s. 142
> Ozkan — Akyildiz, s. 48
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aciklayacagimiz sikayet ve dava haklarini hasta her zaman kullanabilir. Bundan
baska, arastirma ve egitim amaciyla yapilan caligsmalarda da hastanin kimlik
bilgileri izni olmadan agiklanamayacaktir. Hastadan izin alindiginda her zaman

hastanin kimlik bilgileri agiklanabilir.>®

Oliim durumunda dahi, mahremiyetin bozulmamas: esastir. Egitim verilen
saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olmayanlarin
tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; dnceden veya tedavi sirasinda

bunun igin hastanin ayrica rizasi alimur.”

Ayni yonetmeligin 2. maddesinde, bu yonetmeligin saglik hizmeti veren
resmi ve 0zel biitiin kurum ve kuruluslari, bu kurum ve kuruluslarda veya bunlarin
disinda hizmete katilan her kademedeki ve unvandaki ilgilileri ve hizmetten

faydalanma hakkini haiz olan biitiin fertleri kapsayacagi diizenlenmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligindeki s6z konusu diizenlemeler ile ilgili olarak,
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nin 7. maddesinde, poliklinik
muayenelerinde gizlilik prensiplerine riayetin esas olacagi, halkin gelenek ve
ahlak kurallarina saygi gosterilecegi, muayene esnasinda poliklinik odasinda tip
ve yardimet tip meslekleri personelinden bagka kimsenin bulunamayacagi, ancak

hasta isterse ailesinden biri veya bir yakini bulunabilecegi hitkkme baglanmustir.
4. Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar®’
Hekimlik Meslek Etik Kurallari’nin 9. maddesi sir saklama yiikiimliiliigiini

diizenler. Buna gore “hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlari

aciklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iligkisinin sona ermesi, hekimin bu

> (OOzkan — Akyildiz, s. 48

% Yildirim Turan, Hasta Haklar1, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu Ozel Sayisi 1, istanbul — 2007, s. 120

> Tiirk Tabipler Birligi’nin 10-11 Ekim 1998 tarihinde diizenlenen 47. Genel Kurulunda kabul
edilmistir.
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yikiimliliigini ortadan kaldirmaz. Hastanin onay vermesi ya da sirrin
saklanmasimnin hasta ya da oOteki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi
durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr1
saklamakla yiikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor
diizenlemesi de, meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da
bilirkisi olarak mahkemeye c¢agrildiginda olayin meslek sirr1 oldugunu ileri

stirerek bu gorevlerinden cekilebilir.”*®

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 31. maddesine gore, hekim, hastasinin
kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla, bu bilgileri dosya iizerinden yapacagi

arastirmalarda kullanabilecektir.

Goriilecegi lizere, mevzuatimizda hasta bilgilerinin gizliligi prensibine
yonelik bircok diizenleme bulunmakta, ancak gizlilik prensibinin ihlali halinde
uygulanacak maddi hukuk ve ceza hukuku diizenlemelerine 6zel olarak yer

verilmemektedir.

V. Hasta Bilgilerinin Gizliligine Yonelik Diger Mevzuat Diizenlemeleri

A- Medeni Kanun

MK m. 24/11 geregi kisinin haklarina yapilan miidahalelerin {i¢ halde hukuka

aykirilig ortadan kaldiracag: diizenlenmistir. Buna gore;

1. Aciklamanin Kisinin Rizasi ile Yapilmasi

Tiirk hukuk doktrini ve 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 26.
maddesinin ikinci fikras, Isvigre Ceza Kanunu’na benzer bir yaklasim gostermis

ve korunan hukuki yararin kisinin i¢ diinyasina miidahalesiz bir yasam oldugu ve

%8 Hanci, s. 124,125
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sir sahibinin sirrin agiklanmasina riza gosterebilecegi ve bu riza ile meslek sirrinin

aciklanabilecegi belirtilmistir.>®

Bu halde acgiklanan bilginin gercek ve dogru olmasi ve agiklayan tarafindan
bu konuda bir sinir getirilmisse, bu sinirin agilmamasi gereklidir. Rizanin sekli
konusunda kanunda herhangi bir sekil sarti kural olarak ongériillmemisse de,
rizanin ispatinin  kolayligi yonilinden yazili sekilde alinmasinda fayda

bulunmaktadr.®

Riza dnceden verilecek bir izin ya da ihlalden sonra onaylama biciminde
olabilir. Bu anlamda verilerin alinmasi sirasinda hastadan, bu verilerin ileride belli
amaglarla ve hatta genel anlamda kullanilmasi ve agiklanmasi yoniinde bir izin
aliabilir ve bu halde anilan bilgilerin 3. sahislara aktarilmasi hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir. Ancak, kisi haklarinin mutlak hak niteliginde oldugu, bu
nedenle rizay1 veren hastanin bu yonde bir izni, bastaki amacin asilmasi halinde
dikkate almayarak kisisel bilgilerin kullanilmasini engellemek hak ve imkanina
sahip oldugunu unutmamak gereklidir. Hasta tarafindan rizanin sonradan geri
alinmasi halinde, riza gosteren hastanin verilerini agiklamaya yetkilendirmis
oldugu kisi ya da kurumun geri alma nedeniyle ugrayacag: zararlarin1 tazmin ile
yiikiimlii olacagi da diisiiniilmelidir. Son olarak, verilen rizanin gegerli olabilmesi
icin MK m. 23 anlaminda hukuka ve ahlaka aykir1 bir bigcimde verilmemis olmast

gereklidir.”

Asagida detayli bir sekilde agiklayacagimiz Tibbi Hizmetlerin Kotii
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk (Malpraktis) Kanun Tasarisi’nin 10.
maddesinin dordiincti fikras1 ile getirilen diizenlemede hastaya ait siurrin
aciklanmasi i¢in hastanin yazili izni aranmis, adli vakalar, bildirimi zorunlu

hastaliklarin ~ varligt  halinde yapilacak agiklamayr yiikiimliliiglin ihlali

% Ayan, s. 98, Sert, s. 201

% Erman Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yaymncilik,
Ankara-2003, s.124

* Dural, s. 147,148
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saymamistir. Buna gore, sirrin sahibi hastanin serbest iradesine dayanan agik veya
ortilii rizas1 ile yapilacak agiklamalar hukuka uygundur. Ancak, hekimin
aciklamanin zararli sonuglar doguracagr durumlarda konugsmamasi daha yerinde
bir davranis olacaktir. Hastanin zarar gorebilecegi hallerde saglik personelinin
hasta istese bile hastanin sirrin1 agiklamamasi gerekir. Burada yararlilik ve zarar
vermeme ilkeleri cergevesinde hareket edilmesi, hekim i¢in Ongoriilen bu
yiikkiimliiglin amacina uygun neticeler doguracaktir. Aciklamanin yapildig
hallerde riza hangi hususlar igin verilmigse, o hususlar igin ag¢iklamada

bulunulmalidir.®?

Yine asagida agiklayacagimiz Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tasarist’nin 6. maddesine gore, kisisel veriler kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Ayrica, kanunun O6ngordiigii bir zorunlulugun mevcudiyeti durumunda; ilgili
kisinin rizasim1 acgiklayamayacak durumda olmasi halinde; kendisinin veya
baskasinin hayatin1 veya beden biitlinliiglinii korumak amaciyla, kisisel verilerin

islenmesi durumunda verilerin islenmesi hukuka uygun olacaktir.”®
2. Ustiin Bir Kamu Yararimin Bulunmasi

Ustiin nitelikteki bir kamu yarar1 da kisilik hakkina yapilan miidahalede
hukuka aykirihig1 ortadan kaldirir. Ornegin bir hastanin hastalig1, onun disindaki
kisileri ya da toplumu ciddi bir sekilde tehdit ediyorsa, bu nedenle ortaya tibbi ve
yasal bir sorumluluk ortaya ¢ikacaksa, bu bilgilerin gerektigi kadar1 ilgili kisi ve
kurumlara aktarilabilir. Cok bulasici ve ciddi sorunlar yaratma olasiligr olan

enfeksiyon hastaliklar1 bunlar arasindadir.

82 Karasu Sinem, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat Kitapeilik, Istanbul-2009, 5.109,110
% Hakeri, s. 483
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Yine, ornek vermek gerekirse; cinsel iliskiyle bulusan bir hastalig1 olan biri
ile ilgili bilgiler, kendisinin bilgi ve onay1 i¢inde, onunla iliskide bulunan
partnerlerine onlarda da hastalik meydana gelme olasiligi bulundugundan bir
sekilde aktarilmalidir. Bu islemler yapilirken hastanin kisilik haklarinin getirdigi
gizlilik kurallarina en yiiksek sekilde dzen gdstermek gerekmektedir.®®

Alman Federal Mahkeme kararina konu olan olayda, AIDS hastas1 bir kisi,
psikolojik yardim almak {izere bir doktora miiracaat etmistir. AIDS hastasi
olduguna dair sirrini, karisina higbir sekilde agiklamayacagina dair s6z aldiktan
sonra, sirrin1 doktorla paylasmistir. ki yi1l sonra bu kisi dlmiistiir. Olen kisinin
AIDS oldugunu doktor, 6lenin esine sOylemis, es test yaptirmig ve kendisinin de
bu hastaliga yakalandigini biiyiik bir iiziintii ile 6grenmistir. Olayda, AIDS hastasi
kisinin esinin, s6z konusu durumun kendisine bildirilmesinde 0zel {istiin bir
yararin bulundugu kabul edilmis, bu sir ese sOylense dahi, sir saklama

yiikiimliiliigliniin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmedigi sonucuna vartlmigtir.%

Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 25.02.1997 tarih ve
22009/93 sayili Finlandiya’ya kars1t Z kararinda®; mahkeme tibbi verilerin ceza
muhakemesinde kullanilmasini sézlesmenin ihlali olarak nitelememistir. S6z
konusu davanin konusu kisaca; basvurucu X, Y ile yeni bosanmistir. Her ikisi de
HIV tastyicisidir. Cinsel suc islemesi nedeniyle Y’ye karsi baslatilan ceza
yargilamasinda basvurucu tanikliktan ¢ekilince, basvurucunun tedavisiyle
ilgilenen doktorlar tanik olarak dinlenmis ve hastanede yapilan arama sirasinda
basvurucu ile ilgili tim belgelere el konulmus ve dava dosyasma eklenmistir.
Durusmalarin gizli yapilmasi kararina ragmen basinda konuyla ilgili haberler yer
almistir. Mahkeme, basvurucunun talebine ragmen sadece 10 yillik bir siire i¢in
karar ve dosya iceriginin gizli tutulmasina karar vermis ve kisa karar halka agik

olarak tefhim edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinda;

64 Siitlas Mustafa, Hasta ve Hasta Yakin1 Haklar1, Istanbul — 2000, s. 92

% Yildirim Fadil, 5.57,63

66 Dogru Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar, Cilt 1, Beta Yayimncilik, Istanbul -
2002, s. 636; Erdem-Sancakli-Tezcan, s. 225,226
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1- Bagvurucunun doktorunun tanik olarak dinlenilmesine iliskin kararin,
basvurucunun tanikliktan ¢ekilmesinin sonucu oldugu, Y nin yargilamasinda
HIV tasidigini ne zamandan beri bildiginin agiga ¢ikarilmasinin gerektigi, bu
sorunun agiga kavusmasinda tistiin bir kamu yararinin oldugu, bagvurucunu
0zel yasamimin gizliligi ile ilgili 6zel tedbirler alindigi, 6rnegin doktorlara
basvurucu ile ilgili diger konularda baska soru sorulmadigi ve yargilama
gizli yliriitiildigl i¢in soézlesmenin 8. maddesine yonelik bir ihlalin so6z

konusu olmadigy;

2- Tibbi belgelerin el konulmasi ve bunlarin dava dosyasina alinmasinda da
iistiin kamu yarar1 bulundugu ve kétiiye kullanmaya karsi alinan tedbirlerin
yeterli olmadigi i¢in sézlesmenin 8. maddesine yonelik bir ihlalin s6z

konusu olmadigy;

3- Yerel mahkeme 10 yillik kisa gizleme stiresini belirlerken bagvurucunun
yararlarin1 yeterince g6z Oniinde bulundurmadigindan ve 10 yillik siire
sonunda durusma dosyasmnin halka aciklanmasinin kamu yararina
dayandirilamayacagi i¢in 0zel yasama oransiz bir miidahale nedeniyle

sozlesmenin 8. maddesine yonelik bir ihlalin olustugu;
4- Bagvurucunun adinin ve HIV viriisii tagidigiin istinaf mahkemesi karari
ile baglantili olarak acgiklanmasinda hakli bir neden olmadigindan

s0zlesmenin 8. maddesine yonelik bir ihlalin olustugu;

tespitlerinde bulunmustur.
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3. Kanunun Verdigi Yetki

Kanunun verdigi yetkinin anlami, kamu gorevlileri ve kurumlarmin, kamu
hukukunu diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan yetkileridir. Iste bu kisi ve
kurumlar s6z konusu yetkilerini kullanirken, bir kimsenin kisilik hakkina tecaviiz

ederlerse, sahip olduklari yetki hukuka aykiriligi ortadan kaldirir.®’

Ornegin, belirli hastaliklarm toplum saghigini tehlikeye diisiirmesi, toplumu
tehdit etmesi bunlarin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Umumi Hifzisihha
Kanunu’nun®® 57, 97, 104, 113 ve 114. maddeleri bulasici hastaliklarin ihbarini

% Bu maddeler uyarinca hekimin ihbar1 zorunlu bulagici

ongormektedir.
hastaliklar1 bildirme yiikiimliiliigii durumunda da hukuka aykiriligin s6z konusu
olmayacagi kabul edilmektedir.”® Bu Kanunun 282. maddesine gore, bu
kanundaki zorunluluklara uymayanlar hakkinda, kanunda ayrica bir ceza hiikmii
gosterilmedigi ve fiilleri Tirk Ceza Kanununda daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde, idari yaptirim uygulanacaktir. Ayrica, fiilin islenis sekli
ve niteligine gore failin suca vasita kildigr meslek ve sanatin yedi giinden ii¢ aya

kadar tatiline ayni siire kadar isyerinin kapatilmasina da hitkkmedilebilir.

Umumi Hifzissihha Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla beraber, bildirim
yiikiimliiliigli altina bilahare alinacak olan hastaliklar Saglik Bakani onayiyla bu
konudaki listeye eklenmektedir. AIDS hastaligi da 7.10.1985 tarih ve 3765 sayili

bakanlik makami onayi ile ihbari mecburi hastaliklar arasina alinmustir.”*

*Dural, s. 149

% 06.05.1930 tarih, 1489 sayil Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
% Hanci, s.118

" Sert, 5. 194,195

" Hakeri, 5.489
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AIDS hastalign ile ilgili karsilastirmali hukuka bakacak olursak
Avusturya’da 1986 tarihli bir AIDS Yasasi bulunmaktadir. S6z konusu yasa ilgili
hastanin  isminin ac¢iklanmasi konusunda hekim icin bir yiikiimliilik
getirmemektedir. Getirilen yiikiimliiliik, AIDS hastaligina iliskin 6liim vakalari
s6z konusu oldugunda hastanin ad ve soyadinin sadece bas harfleri, dogum tarihi,
hastanin cinsiyetine ve onemli klinik verilere iliskin bilgiler icermektedir. Bu
bildirim yiikiimliliigiiniin kapsamina sadece bu bilgiler girmektedir. S6z konusu
yasada hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine getirilmis bir istisnadan s6z etmek

miimkiin degildir.72

Almanya’da da bazi enfeksiyonlar i¢in 2001 yilinda Enfeksiyonlara Kars1
Koruma Kanunu c¢ikartilmistir. Bu kanunda yine Avusturya’da oldugu gibi
anonim bir bildirim yikiimliligi getirilmistir. Ancak, hepatit gibi baz1 viriisler
bakimindan anonim bildirim yiikiimliligiiniin istisnalarina da yer verilmistir.
Buna gore, hepatit gibi birtakim tehlikeli viriisler s6z konusu oldugu takdirde,
hastanin isminin bildirilmesi miimkiindiir. Bunun disindaki durumlarda hastanin
ismi bildirilmeyecektir. Bildirim, hekim tarafindan yerel Saglik Miidiirligiine
yapilacaktir. Ayn1 zamanda, Berlin’deki Robert Koh Enstitiisii’'ne de bu bilgiler
ilgili Saghk Miudirligii tarafindan iletilecektir. Yerel makamlara yapilan
bildirimin temel amacit hastaya gerekli yardimin yapilmasini saglamak, enstitiiye
yapilan bildirimin amaci ise AIDS hastalarinin sayisina iliskin iilke genelinde

bilgilere ulasabilmektir.”®

Bildirim yiikiimliiligii ile ilgili iilkemizdeki diizenlemelere donecek olursak,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159/1. maddesi de bir bildirim yiikiimlaligini
ongormektedir. Bu hiikme goére, bir 6limiin dogal nedenlerden meydana
gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya Oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde, saglik veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu

derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle yiikiimliidiirler.

2 Erdem Mustafa Ruhan, s.818
" Erdem Mustafa Ruhan, s. 819
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Yine Ceza Muhakemesi Kanunu 87. maddesine gore, oliimiinden hemen
onceki hastaliginda oleni tedavi etmis olan hekimin otopsi sirasinda hazir
bulunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesinin istenebilecegi
ongoriildiigiinden, bu durumda hekimin bir ceza sorusturmasi kapsaminda yaptigi,
sadece hastaligin seyri hakkinda verdigi bilgilerden dolayr sorumlulugu s6z

konusu olmaz.

Ayrica, CMK m. 161/4 ile kamu gorevlileri bakimindan yiiriitiilmekte olan
sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet
savcisina vakit gecirmeksizin temin etmek yiikiimliiliigi getirilmis olup, bu
durumda kisisel verilerin agiklanmasi hukuka uygun olacaktir. CMK m. 161
sadece ise kamu gorevlilerine yonelik ve sorusturma kapsaminda istenecek
bilgilere iliskin bir diizenleme getirmektedir. Oysa CMK m. 332/1°de gerek
suglarin sorusturma gerekse kovusturmasi sirasinda, Cumhuriyet Savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenen bilgilere on giin iginde cevap
verme zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kamu veya 6zel saglik kurumlar
ve burada gorevli saglik gorevlileri, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile ilgili
Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkemenin talebi karsisinda, hastanin kisisel
verilerine iligkin a¢iklamalarindan dolay1 asagidaki boliimlerde detayl: bir sekilde
aciklayacagimiz TCK’nin 136. maddesinde yer alan “verileri hukuka aykir1 olarak

verme” sugundan dolay1 sorumlu tu‘rulmayacaktlr.74

Ozel Hastaneler Tiiziigii’niin 32. maddesi de giivenlik makamlarina bildirme
mecburiyetini diizenlemektedir. Buna gore, durumundan kusku duyulan ve
kimligi belli olmayan hastalarla, adli olaylar giivenlik makamlarina derhal
bildirilecektir. Ayni tiiztigiin 40. maddesinde de, “bildirilmesi zorunlu hastaliga

yakalanmig olanlardan iyilesmeden ¢ikanlarla, bulasici hastalik tasiyicilari ile

™ Yokus Seviik Handan, T1p Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi, V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 142,
Ankara — 2008, s. 807



39

gidecekleri yerler, sorumlu miidiirlerce ilgili makamlara bildirilir” hikkmii yer

almaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi’nin 86. maddesinde de “adli
ihbar iglemleri” diizenlenmistir. Buna gore, yatakli tedavi kurumlarinda muayene
ve tedavi edilen vakalarin, Tiirk Ceza Kanunundaki ilgili maddenin miistesna
kildig1 haller disinda gecikmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligina haber verilmesi

zorunludur.

Devlet Istatistik Enstitiisii Kanunu uyarinca, Enstitiiniin istatistiki ya da
toplum sagligina yonelik hususlar hakkinda hasta kayitlarini isteme imkan1 vardir,
ancak kisisel ve 6zel nitelikteki bilgileri ifsa edemeyecegi ve yayinlayamayacagi

diizenlenmistir.

Konuyla ilgili AIHM Isve¢’e karsi Anne-Marie Andersson Karari’nda
bagvurucunun psikiyatrisi tarafindan hastanin oglu hakkinda Sosyal Hizmetler
Kurumunca koruma tedbiri alinmasini saglamak iizere yaptig bildirim hususunu
degerlendirmistir. Anne-Marie Andersson, psikiyatrisi tarafindan  Sosyal
Hizmetler Kurumu’na bilgisi ve rizas1 olmaksizin kisisel verilerinin
aciklanmasinin 8. maddede garanti edilen 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi
iddiastyla 11 Subat 1992°’de komisyona bagvurmustur. Komisyon basvurucunun
verilerin aciklanmasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale oldugu konusundaki
sikayetini, Isve¢ Sosyal Hizmetler Kanununda “saglik ve ahlak” ile “baskalarmin
hak ve Ozgiirliikklerini koruma” mesru amacina uygun bulmustur. Komisyon,
basvurucuya daha once O6nlem hakkinda bilgi verildigini ve s6z konusu bilginin
kamuya aciklanmadigini ve gizliligine uyuldugunu tespit etmistir. Basvurucunun
iddiasinin aksine Sosyal Hizmetlerin miidahalenin gerekliligini degerlendirirken
sadece oglu hakkinda degil, kendisi hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Psikiyatrisin, sosyal hizmetlerin sorusturmasinda hangi verinin
onem tasidigini degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olup,

ilgiliyi sosyal hizmetlere bilgi verilmeden Once haberdar etme ylikimlilugi
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bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, Komisyon, yetkililerin takdir hakkini
kullanmasimin demokratik toplumda gerekliligine karar vermis, tibbi verilerinin
aciklanmasi hususunun sézlesmenin 8. maddesinin ihlali hususundaki iddiay1

kabul edilebilir bulmamustir.”

B- Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Bu

Tasariin Dayanag Niteligindeki Sozlesme ve Kanunlar

Kisisel veriler ve Ozellikle hasta verileri degisik kurumlarca degisik
sekillerde, bilgisayar ortaminda oldugu gibi defter veya dosyalar halinde
saklanmaktadir. Ancak giiniimiizde giderek yayginlasan bir sekilde devlet
kurumlar basta olmak iizere bankalar, sigorta kuruluslari, hastaneler, internet
servis saglayicilart ve benzeri kurumlar gerek faaliyet alanlarina 6zgii ve gerekse
genel nitelikte olmak {izere sahislara/hastalara iligkin sahip olduklar1 bilgileri
bilgisayar ortaminda saklamak suretiyle veri bankalar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle uygulamada uzunca bir siiredir boyutlar1 itibariyle bu konuyu diizenleyen

hukuki bir zemine ihtiyag vardir.”

Ulkemizde, kisisel nitelikteki verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
dolayisiyla bireylerin kisilik haklarimin korunmasina iligkin kanun tasarisim
hazirlamak iizere ilk komisyon 14 Eylil 1995 tarihinde kurulmustur.”’
Calismalarin1 tamamlayamayan bu komisyon 18 Eyliil 2000 tarihinde yeniden
olusturulmus ve hazirlanan “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1” bakanliklar ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerine
gonderilmis, son olarak 09.11.2005 tarihinde Basbakanliga sevk edilmis, ancak

heniiz kanunlagmamastir.

™ Yokus Seviik, s. 805,806

" Sert, s. 183

" Basalp Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2004, s.
107
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Tiirkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzaladig1 Kisisel Nitelikli Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasima Dair 28 Ocak
1981 Tarihli Avrupa Konseyi (Strasbourg) 108. No.lu Soézlesmesi ve Kisisel
Verilerin Islenmesinde Gergek Kisilerin Korunmasi Yénergesi, Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanun Tasarisi’nin dayanagini teskil etmektedir.”

1. Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas
Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair 28 Ocak 1981 Tarihli Avrupa
Konseyi 108. No.lu Sézlesmesi

S6z konusu Sozlesme’nin giris kismindaki acgiklamalara gore, S6zlesmeyi
kabul eden Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler, Avrupa Konseyi’'nin hedefinin, her
seyden Once insan haklari ve temel haklarin 6n planda oldugunun bilincinde
olarak, iiye iilkeler arasinda siki iligkileri gerceklestirmek oldugunu, giderek
yayginlagan sinir asir1 otomatik isleme tabi tutulan kisisel veri trafigi karsisinda,
her insanin haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasi, her seyden evvel kisilik
alanina dikkat edilmesinin kayda deger oldugunu, ayni zamanda Devletlerin
sinirlartyla  kayithh  olmaksizin  bilgilenme  6zgiirliigliniin  giiclendirilmesi
gerektigini ve kisilik alanin dikkate alinmasi ve halklar arasindaki 6zgiir bilgi
degisimi temel degerlerinin hayata gecirilmesinin kabuliinii ve bu baglamda

Sozlesmeyi hayata gecireceklerini vurgulamaktadirlar.

108 sayilt Sozlesme’de genel olarak, korumaya tabi tutulacak kisisel
bilgilerin, belirli bir kisiye iliskin olan veya belirli bir kisiye iligkin oldugu
belirlenebilen biitiin bilgiler oldugu, kisinin 6zel, toplumsal ve resmi yasamina,
ailesine, 6grenimine, isine, gorevine vb. iligkin bilgilerin bu kapsamda oldugu, bu
bilgilerden kisinin etnik kokeni, dini, inanci, sagligi, cinsel yasami, siyasal
goriislerine iliskin bilgilerin 6zel nitelikleri dolayisiyla “duyarli” bilgiler olarak
daha ciddi koruma 6nlemlerine tabi tutulmasi, verilerin toplanig amacina ve temel

hak ve Ozgiirliiklere aykir1 olmamasi, toplanan verilerin dogrulugunun kontrol

"8 Basalp, s.108
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edilmesi, kisisel verilerin hangi amacla toplandiginin baslangicta biitiin ilgililere
acikea bildirilmesi, kisisel veri ile ilgili olarak kisi kimligini kanitlamak kosulu ile
kendisi hakkinda toplanan bilgilerin ne tiir bir isleme tabi tutuldugu ve gerekli bir
ornegini elde edebilme imkaninin saglanmasi gerektigi, gérevli makamlara anilan
prensiplere iliskin tedbirlerden ayrilma yetkisinin, temel hak ve ozgiirliiklere
uygun olmak kaydiyla ancak ulusal giivenlik, kamu diizeni, halk sagligi korumasi
amaci ile verilmesi, kisilik hakkinin ihlal edilmemesi kosulu ile istatistiki veya
bilimsel amaclara hizmet eden durumlarda bu verilerin korunmasina sinirlandirma

getirebilecegi hususlari diizenlenmistir.

Ayrica, Sozlesmenin 10. maddesi taraf devletlere, i¢ hukuk mevzuatinda,
belirtilen korumanin yapilabilmesi ve Sozlesmede yer alan veri korunmasina
iligkin ilkelerin yerine getirilmesi igin gerekli yaptirimlar1 ve hukuksal araclar
olusturmak yiikiimliligi yiikklemekte; 13. madde taraf devletlere bu S6zlesmenin
hayata gecirilmesi ve gerekli korumanin saglanmasi, ihlallerin onlenmesi ve
verilerin korunmasi hususunda, mevzuat ve uygulamay1 gelistirmek icin isbirligi

ve karsihikli yardim yiikiimliiliigiinii getirmektedir.”

2. 95/46/CE sayih Kisisel Verilerin Islenmesinde Gercek Kisilerin

Korunmasi Yonergesi

24 Ekim 1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Kisisel Verilerin
Islenmesinde Gergek Kisilerin Korunmasi Yénergesini yiiriirliige koymustur. S6z
konusu Yonerge’'nin amact Avrupa Toplulugu’'nda bu konuda saydam ve
stireklilik arz eden hukuki bir ¢ergeve olusturarak kisisel verilerin serbest trafigini
temin etmek seklinde 6zetlenebilir. Nitekim, bu amag altinda bilgi toplumunun ve
hizmet sektoriiniin gelisimini kolaylastiracak ve ayni zamanda kisisel verilerin
islenmesinde gercgek kisilerin korunmasi igin yiiksek bir koruma diizeyi saglanmis

olacaktir.®

" http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
8 Basalp, 5.26-27
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Yonerge’ nin Giris Kisminda, hareket noktalar1 belirtilmektedir. Bunlardan 1
ve 2 no.lu aciklamalarda, Verilerin Isleme Tabi Tutulmasi Sisteminin insanin
hizmetinde oldugu, bu sistemin gercek kisilerin tabiiyetleri ve ikametgahlar
dikkate alinmaksizin temel hak ve 6zgiirliikklerinin, 6zellikle de 6zel yasamlarinin
korunmast ve ekonomik, sosyal gelismelere, ticaretin gelisimine ve insanin

huzuruna hizmet ettigi belirtilmistir.

Ayni girig boliimiiniin 3 ve 5 numarali agiklamalarinda, Avrupa Birligine
liye devletler arasinda irlinlerin ve esyanin serbestce yayilmasi igin kisisel
verilerin de iletilecegi ve fakat burada bireyin temel haklarina riayet edilmesi
gerektigi; verilerin bilgilenme teknikleri ile degisimi ve yayilmasinin ¢esitli ticari
alanlarda s6z konusu olacagi, ancak kisisel verilerin sinir asan ihlallerden de
korunmas1 gerektigi, bir taraftan serbest piyasa ekonomisini ve ticaretini glivenli
ve saglikli hale getirmek i¢in bu verilerin degisimi ve bunlara ulasimi gerekli
olmakta ve diger yandan ise bu verilerin suiistimalinin 6nlenmesi gerektigi ortaya

konulmustur.

Yonerge’nin giris boliimdeki devam eden agiklamalarda, kisisel ve 6zellikle
de 6zel yasama iliskin verilerin korunmasi gerektigi, bu korumanin 28 Ocak 1981
tarthli Avrupa Konseyi Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacagi, koruma
ilkelerinin kisisel verilerle ilgili tiim islemlerde uygulanmasi gerektigi, bireylere
iliskin tim kigisel veriler agisindan koruma ilkelerinin uygulanmasi gerektigi,
otomatik bi¢imde islenen ya da otomatik bigcimde islenmeyen Kkisisel verilerin
korunmasinin gerektigi, bu korumada gerekli teknigin kullanilmamasi durumunda
ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikacagi, bu verilerin depolanmasi, bunlara ulasilmasinin
belirli kriterlere uygun yapilmas:t gerektigi, kisisel verilerin isleme tabi
tutulmasinin ilgili kimsenin giiven ve inancina dayali olmasi gerektigi ve bu

verilerin amacina uygun kullanilmasi gerektigi agiklanmastir.
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Yonerge'nin devam eden agiklamalarinda bu verilerin tarihsel, istatistiki
veya bilimsel amaglarla kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat
¢ekilmis, verilerin hukuka uygun elde edilmesi gerektigi, temel haklar ve 6zel
yasami ihlal eden verilerin ilgili kimsenin acgik rizasi olmaksizin isleme tabi
tutulamayacagi; acil haller, ciddi saglik sorunlari, mesleki sirlar vs. agisindan
getirilecek istisnalarin  acik¢a diizenlenmeleri gerektigi, telekomiinikasyon
hizmetleri veya elektronik posta ile yayilan haberler i¢cinde kisisel verilerin varligi
halinde, eger ilgili kisi bu veriyi sunmamaissa, ilgili kimse acisindan sorumlulugun
dogacagi, bu veriyi bizzat sunan kimseler agisindan ise yukarida deginilen kural
yaninda ilave olarak kisisel verinin hizmetin verilmesi i¢in gerekli olmasinin

aranacagi belirtilmektedir.

Yonerge’nin 1. maddesi, taraf devletlere, kisisel verilerle iligkili islemlerde
(toplama, kaydetme, iletme, degistirme, 0§renme vs.) temel hak ve 6zgiirliikleri,
ozellikle de 6zel yasami koruma yiikiimliiliigl yliklemekte (fikra 1) ve ilk fikraya
uygun olarak tutulmus kisisel verilerin taraf devletler arasindaki serbest veri
trafigini  sinirlandirmamak ve yasaklamamak gerekliligini hiikiim altina

almaktadir. (fikra 2)

Ayni madde, uygulama alanini diizenlemekte, bunun otomatik sisteme tabi
tutulan veya tutulmayan veriler icin gegerli oldugunu (fikra 1); ancak Avrupa
Birligi Hukukunun uygulanma alaninda bulunmayan ve belirli mesleklerin icrasi
icin toplanip kayd:r gerekli olan veriler ile kamu giivenligi, tilke savunmasi, devlet
giivenligi, ekonomik refah ve devletin ceza hukuku alanindaki faaliyetleri, kisisel
veya ailevi faaliyetlere iliskin veriler i¢in uygulanmayacagi agiklanmaktadir.

(fikra 2)

Yonerge’de kisisel veri, belirli veya belirlenebilir bir kisi ile ilgili her tiirlii
veri olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir kimsenin, bir kimlik numarasina

veya fiziksel, fizyolojik, psisik, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine iliskin
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unsurlardan hareketle belirlenebilmesi halinde kisi belirlenebilir sayilacaktir
(madde 2/a)

Yonerge’nin 2/b maddesi icerigine gore otomatik bir sistem araciligi olsun
ya da olmasin, kisisel verilerle ilgili olarak, bunlarin elde edilmesi, kaydedilmesi,
diizenlenmesi, korunmasi, uyarlanmasi1 veya degistirilmesi, ¢ikarilmasi, bunlara
bagvurulmasi, kullanilmasi, iletilmesi, yayilmasi, herhangi bir yolla yararlanma
sunulmasi, birlestirilmesi, gizlenmesi, silinmesi kisisel verilerin islenmesi

anlamini tagimaktadir.

Merkezi veya merkezi olmayan yahut islevsel veya cografi bakimdan
boliinmiis ve belirli kosullara uyulmasi durumunda kendilerine ulasilabilen kisisel
verilerin bir sistem i¢ine konulmasi durumunda “fisleme” ortaya ¢ikmaktadir.

(madde 2/c)

Yonerge’nin 7. maddesi Onemlidir. Bu maddede, kisisel verilerin
islenmesinin mesrulugu ile ilgili kriterler verilmektedir. Buna gore, asagidaki

hallerden birinin varlig: halinde isleme mesru kabul edilecektir:

Ilgili kisinin kesin bir rizasinin varhigs,

e Ilgili kisinin taraf oldugu bir sézlesmenin uygulanmasi bakimindan
gerekli olmasi,

e Verileri tutan birimin tabi oldugu yasal bir yilikiimliliigliin geregi
olmasi,

e llgili kisinin yasamsal bir cikarini koruma bakimindan gerekli

olmasi,

e Kamu yarar ile ilgili bir gérev bakimindan gerekli olmasi.
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8. maddenin 1.fikrasina gore kisinin 1rki kdkenine, siyasi goriislerine, dini
veya felsefi inancglarina, sendikal {iyeligine, sagligina veya cinsel hayatina iliskin
kisisel nitelikteki veriler 6zel veri olarak kabul edilmekte ve gosterilen bir takim

istisnalar disinda bu tiir verilerin islenmesi yasaklanmaktadir.

Yonerge’nin IV. Kismi (m. 10 ve 11) ilgili kimsenin bilgilendirilmesini (bu
yondeki ylikiimliiliigii) ve V. Kism1 (m. 12) ilgili kimsenin bilgi edinme hakkini,
VI. Kismi (m.13) Istisna ve Sinirlandirmalari, VII. Kismi (m. 14 ve 15) ilgili
kimsenin itiraz hakkini, VIII. Kismi (m. 16 ve 17) verilerin isleme tabi
tutulmasinin giivenligi ile glivenilirligini ve bunun i¢in yapilmasi gerekenleri, IX.
Kismi (m. 18-21) kontrol i¢in bagvuruyu, IV. Boliimiin 25-26. maddeleri kisisel
verilerin {i¢giincii iilkelere bildirimini ve VI. Boliimiin 28-30. maddeleri kisisel
verilerin islemlere tabi tutulmasinda bireylerin korunmasi i¢in gerekli kurum ve

veri koruma guruplarini diizenlemektedir.

Bu agidan Yonerge’ nin III. Boliimiinde, kisisel veri dolayisiyla hakki ihlal
edilen her bireyin hakkini arayabilecegi hukuki yollarin taraf devletge
diizenlenmesi gerektigi (madde 22); kisisel verilerin Yonerge hiikiimlerine gore
yanlis tutulmasindan dogan talep hakkinin sorumluluk ve sorumsuzluk

kosullarinin diizenlenmesi zorunlulugu (madde 23) agiklanmaktadir.®!
3. Isvicre Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun

1992 tarihli Isvicre Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
hazirlanmasinda da 108 Sayili S6zlesme sistematigi izlenmis olup, kanun igerigi
tamamen 108 Sayili Sozlesme ile uyumludur. Aymi sekilde, 14 Haziran 1993

tarihli Veri Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik de ayni icerige uygundur.82

8http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&Ig=EN&
numdoc=31995L 0046&model=guichett

82 Epiney Astrid — Freiermuth Marianne, Datenschutz in der Schweiz und in Europa, Universitat
Freiburg Schweiz, 1999, s. 36-37
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Isvigre Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 39 maddeden ibaret olup,
Kanun’un 3. maddesinde Kisisel veri, kimligi belirli olan belirlenebilen kisiler ile

ilgili her tiirlii bilgi olarak tanimlanmistir.

Kanun’un 34/1. maddesi, bu Kanunun Kisisel verilerin saklanmasi ve
korunmasi ile belirli bir faaliyet ¢ercevesinde ilgilenen kisilerin yiikiimliiliiklerini
kasten yanlis veya eksik bilgi vererek ihlal etmeleri durumunda hapis veya idari
para cezasi ile cezalandirilacaklarini diizenlemektedir. Maddenin 2. fikrasinin a
bendine gore, kanuna aykir1 olarak veri toplayan veya yanlis verdi veren sahislar,

hapis veya idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kanun’un 35. maddesine gore, her kim kasten gizli veya meslegin icrasinda
edinilen kisi ozelliklerini yetkisi olmaksizin ifsa ederse, sikayet iizerine hapis

veya idari para cezasi ile cezalandirilacaktir (f:1).

Bu sucu gercek veya tiizel kisiler isleyebilmektedir.

Isvigre mevzuatinda kisisel veri kavramimin yani sira “dzellikle korunmaya
muhtac kisisel veri” kavrami ortaya konulmustur. Ozellikle korunmaya muhtag
kigisel veriden, dinsel, diinya goriisii, politik veya sendikal bakis agilart veya
faaliyetler, saglik, gizli-6zel yasam, irki mense, sosyal yardim Onlemleri, idari
veya ceza hukuku sorusturmalart ve yaptirnmlar hakkindaki veriler

anlasiimaktadir.®

4. Alman Veri Korunmasi Kanunu

Alman hukukunda veri korumasi ile ilgili ¢alismalar 1970’li yillara dek
uzanmaktadir. Alman Veri Korumasi Kanunu kisilik haklarina iliskin 6zel bir
kanun olarak gelismis ve yalniz 6zel normlara bagl kalinmayarak insan onurunun

korunmas1 ve 6zgiir kisilik kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Alman Veri

8 Epiney — Freiermuth, 5.37-43
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Korunmasi Kanunu’nun hazirlanmasinda 108 Sayili S6zlesme baz alinmig, zaman
icerisinde uygulamadaki gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi’nin 95/46/EC
Direktifi, Kanunun giincellenmesinde dikkate almmistir®® 2001 senesinde
yenilenen Kanun konuya olan pratik yaklasimiyla da birgok boslugu
doldurmustur. Almanya’da konuyla ilgili son degisiklik ise 2003 tarihinde
yaptlmistir. Revize edilen Kanun bazi cezai diizenlemelerin degistirilmesi
(arttirilmasi), data islenmesinde veri sahibinin bilgilendirilmesi 6devinin
detaylandirilmast gibi yenilikleri ihtiva etmekte olup, tiiketici, isveren ve
isletmeler icin 6zellikle daha siki 6zen yiikiimleri getirmistir. Alman Hukukunda
veri korumast her gecen giin daha biiylik bir énem kazanmakta ve daha siki

diizenlemelere tabi tutulmaktadir.®®

Alman Veri Korunmasi Kanunu’nda kisisel veri kavrami, temel ilkeleri,
bilgilerin elde edilmesi, muhafazasi, depolanmasi, ilgili teknikler, hukuksal
dayanaklar, kamusal olan ve olmayan alan ile rekabet hukukuna iliskin hiikiimler,
gorevli-yetkili kimseler, ilgili kimsenin haklari, gozetim/denetim makamlar1 ve

verilerin kullanimi gibi birgok hususta ayrintili hitkiim icermektedir.®®

Kanun’un 43. maddesi, idari para cezasmi gerektiren eylemlere iligkin
hiikiimler i¢cermektedir. Maddenin ilk iki fikras1 ve bentlerinde Kanun’un diger
maddelerindeki  diizenlemelere atif yapilarak, kanuna aykiri eylemle
tanimlanmakta ve 3. fikrada ise uygulanacak idari para cezasi miktarlar
diizenlenmektedir. Bu eylemler gerek kasten gerek taksirle gergeklestirilmekte ve

alt ve iist sinirlar belirtilen idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

8 Tinnefeld Marie Therese - Ehman Eugen, Einfithrug in das Datenschutzrecht, 3. Auflage, R.
Oldenbourg Verlag, 1998, s.43-45
http://www.bfdi.bund.de/cIn_111/SharedDocs/Publikationen/GesetzeVerordnungen/BDSG.html?
nn=408916

% Tinnefeld — Ehman, s. 153,155
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Ilk fikrada kasten veya taksirle, verilerin olmasi gerektigi bicimde
korunmamasi, kisisel verilerden yararlanilmasi veya bagkasina saglanmasi,
kodlamanin gerektigi bicimde yapilmamasi, kisisel verilerin elektronik veya
basilmig adres, telefon numarasi veya bunlara benzer seylerin kaydedilmesi, ilgili
kimsenin olmas1 gerektigi gibi bilgilendirilmemesi, verinin aktarimi, bilginin
gerektigi bicimde iletilmemesi veya bir 6nlem alinmamasi kanuna aykirilik olarak

belirtilmektedir.

Ikici fikrada, kasten veya taksirle, gizli kisisel verilerin yetki olmaksizin
elde edilmesi, ortadan kaldirilmasi veya yayilmasi yetkisiz bigimde otomatige
baglanmis bir aracin hizmetine sunulmasi, yetkisiz bicimde temin edilmesi,
kendisinin veya baskasinin otomatige baglanmasi veya baglanmamais verilerin yok
edilmesi, bunlarin ger¢cek olmayan bilgilerle elde edilmesi, baska amaglar i¢in

kullanilmast birer hukuka aykir1 eylem olarak diizenlenmistir.

Alman Veri Korunmas: Kanunu’nun 44. maddesi, ceza hukukuna iliskin
hiikiimler icermektedir. Maddenin ilk fikrasinda, yukarida icerigini 6zetledigimiz
43/2. maddedeki davranis modellerinin para karsiliginda kasten gerceklestirilmesi
veya failin bizzat kendisi veya bagskasi yararina haksiz kazang elde etmek veya
baska birisine zarar vermek amaciyla gergeklestirilmesi hali diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore, bu fikradaki eylemleri gerceklestiren iki yila kadar

Ozgiirligii baglayici ceza veya para cezasina mahkum edilecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, eylemin takibi sikayete baghdir. Sikayete
hakki olanlar, ilgili kimse, sorumlu konumda olan gdrevli, verilerin korunmasi ve

bilgilenme 6zgiirliigli adina sikayete hakki olanlar yetkili makamlaridir.’

8 http://www.bfdi.bund.de/cae/servlet/contentblob/409518/publicationFile/25234/BDSG.pdf
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5. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris’’nin “Genel
Gerekgesi”’nde, Kisisel verilerin korunmasi konusunun somut olarak ilk defa
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 1980 yilinda ele
alindig1 ve OECD tarafindan kabul edilen, birbirini tamamlayici nitelikteki rehber
ilkelerin Tasarida da dikkate alindigi ifade edilmistir.®® Bu ilkeler aynen su

sekildedir;

1-Kisisel veri toplanmas1 ve islenmesinin sinirlt olmasi ve ilkelere bagliligi:
Bu ilke ile kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinin sinirlari olmasi ve
verilerin hukuka uygun, mesru yollarla ve miimkiin oldugunca veri konusu
kisinin bilgisi veya rizasi ile elde edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
Tasari ile kigisel verilerin, toplanmasi ve islenmesi konusunda belirtilen

ilkelere uyulmustur.

2-Kisisel veride kalite ilkesi: Bu ilke ile kisisel verilerin islenmesiyle ilgili
gerekli nitelikler vurgulanmaktadir. Buna gore, kisisel verilerin giincel
tutulmasi, tam ve dogru olmasi, kullanilacagi amagcla baglantili ve bu
amacin gerekleriyle sinirli olmasi sartlarina isaret edilmektedir. Tasarinin
kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkelerin belirlendigi 5. maddesi

kapsamli1 diizenleme tarzi ile aranan sartlar1 karsilamistir.

3-Kisisel veri toplama ve islenmesinde amacin belirginligi ilkesi: Kisisel
verilerin toplanmasindan once, bu verilerin toplanmasinin amaglarinin belli
olmasi, sonraki kullanimlarin da bu amaglarla sinirli tutulmasi geregine
deginilmektedir. Toplanma amacinin degisebilecegi her durumda da, soz
konusu degisen amaclarin ayn1 sekilde belirgin olmas1 gerektigi

belirtilmektedir.

8 http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbommkom/kisiselveriler.pdf
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4-Amaca uygun kullanim ilkesi: Yukarida sozii gegen ilke ile dogrudan
baglantili olan bu ilke geregince; veri konusu kisinin rizasi veya kanunun
yetki verdigi haller hari¢ olmak {izere, kisisel verilerin toplandig1r ve
islendigi amagclar disinda kullanilmamasi, elde edilebilir hale getirilmemesi

veya agiklanmamasi dngoriilmektedir.

5-Kisisel verilerin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi ilkesi: Bu
ilke ile kisisel verilerin, yetkisiz olarak erigilmesi, imhasi, kullanilmasi,
degistirilmesi veya agiklanmasi ya da kaybolmasi gibi risklere karsi uygun
giivenlik tedbirleriyle korunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Tasarinin
15. maddesi ile kisisel verilerin islenmesinin gilivenligi bakimindan tedbir

alinmasi ylikiimliligl getirilmistir.

6-Aciklik ilkesi: Kisisel verilerle ilgili olarak yiiriitiilen politikalar ile
uygulamalar ve gelismeler hakkinda genel bir aciklik politikas1 bulunmasi
geregi vurgulanmaktadir. Tasarinin 11. maddesinde diizenlenen veri konusu
kisilerin bilgilendirilmesi ve 12. maddedeki veri konusu kisinin bilgiye
erisim hakkinin yani sira, 16. maddesinde, kurum tarafindan tutulacak
Kurum Sicili diizenlenmektedir. Bu Sicile tescil edilecek konular ayrintili
diizenlenmis olup, sicilin kamuya agik oldugu hiikmii getirilmistir.
95/46/AT sayili Avrupa Toplulugu Direktifi’nin 28. maddesinin ikinci

fikrasinda da buna paralel bir diizenleme bulunmaktadir.

7-Kisisel veri konusu kisinin bireysel katilimi ilkesi: Kisinin, veri kiitiigii
sahibinden, onunla ilgili veri olup olmadigina dair bilgi edinmeye;
anlayabilecegi bir sekilde, makul yollarla, tatbik ediliyorsa asir1 olmayan bir
ticretle, makul slire ic¢in kendisine iliskin veriler konusunda
bilgilendirilmeye; bilgi edinme ve bilgilendirilme talepleri reddedilirse
sebeplerini 6grenmeye, bu gibi reddedilmelere karsi itiraz veya kanun

yollarina basvurabilmeye; kendisine iliskin verilere itiraz edebilme ve hakli
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itiraz1 halinde bu verileri sildirmeye, diizeltmeye, eksik ise tamamlatmaya

ve degistirmeye hakki olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.

8-Sorumlu tutulabilirlik ilkesi: Buna goére veri kiitiigii sahibinin, yukarida
belirtilen prensiplere uyulmasi i¢in getirilen tedbir ve yaptirimlara uymasini
temin edecek sekilde sorumlu tutulmasi saglanmalidir. Tasarinin, ‘‘Kisisel
verilerin islenmesine iligskin ilkeler" bashgini tasiyan 4. maddesinden
baslamak {izere muhtelif baz1 maddelerinde, veri kiitiigii sahipleri, getirilen
prensiplere uymakla yilikiimli tutulmustur. Bu ylikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen veri kiitiigii sahipleri idari, hukuki ve cezai yaptirimlara tabi

olacaktir.

Tasariyla; kisisel nitelikteki verilerin taniminin yapilmasi, esas ve
unsurlarinin belirlenmesi ve korunmasi amaciyla idari bir yapmin olusturulmasi
ile bireylerin sahsiyet haklarmin himayesine iliskin diizenlemeler getirilmesi

amaclanmaktadir.

Tasarida Ozet olarak; kisisel verilerin bilimsel arastirma, istatistik ve
planlama gibi kamuya yonelik amaglarla islenebilecegi, ancak isleme tabi tutulan
veriler ve elde edilen sonuglarin kisinin taninmasina yol agmayacak sekilde 3.
kisilere aktarilabilecegi ve yayimlanabilecegi, hakkinda veri toplanan kisi ile
bunlar isleyen 6zel sektdre mensup kisiler arasinda uyusmazlik ¢iktigi takdirde
¢Ozlim yerinin bu tasari ile kurulmasi ongoriilmiis olan “Kisisel Verileri Koruma
Kurumu” (Kurum, Kisisel Verileri Koruma Kurulu ile Kisisel Verileri Koruma
Kurumu Bagkanligindan olusacaktir. Kurum ile ilgili diizenlemeler, kurulus,
gorev ve yetkileri, hizmet birimleri, biitgesi, sikayet ve inceleme usulii Tasarinin

26-33. maddeleri arasinda yer almaktadir.) olacag: ifade edilmistir.

Tasarimin 32. maddesine gore, isbu kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
sikayetler dilekgeyle sikayet konusu islemin yapildigi veya 6grenildigi tarihten

itibaren altmis giin i¢cinde Kuruma yapilir. Kurul sikayeti {i¢ ay i¢inde inceler.
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Ancak hukuki veya fiili sebeplerle bu siire igerisinde incelemenin
sonuc¢landirilamamasi halinde siire, bir defaya mahsus olmak {izere ii¢ ay daha

uzatabilir.

Yine Tasarinin “kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesi” baglikli 34.
maddesinde, 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 135. ve devami
maddelerine paralel olarak ceza hiikiimleri Ongoriilmistir. Tasarmin 36.
maddesinde, daha onceki maddelerde tarif edilen sucglarin tiizel kisiler tarafindan
islenmesi halinde, tiizel kisilere 6zgli gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi; 37.

maddede ise Kurul tarafindan idari para cezalari verilmesi diizenlenmistir.

C- Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk

(Malpraktis) Kanun Tasaris1

Malpraktis Kanun Tasarismm® amaci, saglik personelinin koruyucu, teshis,
tedavi ve rehabilite edici standart tibbi uygulamay1 yapmamasi, mesleki bilgi ve
beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zararlar ile ilgili
sorumluluga iliskin usul ve esaslar ile bu zararlar1 6nleyici ve saglik hizmetlerini

gelistirici mekanizmalar1 diizenlemektir. (m.1)

Bu Tasari, kamuya ve 6zel hukuk gergek veya tiizel kisilerine ait ve her ne
ad altinda olursa olsun hastaliktan korunma, tibbi teshis, tedavi ve miidahale ile bu
maksatlara yonelik yardimci faaliyetlerde bulunulan yerlerde, fiili olarak calisan
hekim, dis hekimi, biyolog, eczaci, psikolog, veteriner hekim, fizyoterapist,
diyetisyen, saglik memuru, laboratuar teknisyeni, rontgen teknisyeni, dis
teknisyeni, hemsire, ebe, ¢ocuk gelisimci, protezci, optisyen ve diger saglik
personelinin tibbi amagli miidahale ve wuygulamalart ile bu islemlerden

dogabilecek hukuki ve cezai sorumlulugu kapsamaktadir. (m.2)

8 http://www.istanbul112.com/makalel.htm
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Tasarmin, “tibbi kayitlar, bilgiler ve sirlar” baglikli 10. maddesi aynen su
sekildedir;

“Hasta ile 1ilgili tibbi kayitlar ilgili saglik personelinin sorumlulugu
altindadir. Saglik personeli, tibbi hizmeti bir saglik kurum ve kurulusundan
veriyorsa bu kayitlarin muhafaza sorumlulugu hizmeti verdigi saglik kurum
ve kurulusuna aittir. Tani, tetkik ve laboratuar neticeleri, yetkili personel
tarafindan imzalanarak hastaya bir sureti verilir ve ilgili kayit defterine ve
varsa hasta dosyasina islenir.

Tani, tetkik ve laboratuar neticeleri lizerinde degisiklik yapilamaz.

Saglik personeli ile hasta arasindaki mesleki iliskiden dogan bilgiler gizlidir.
Hastanin yazili izni disinda, tibbi hizmetlerin verilmesi sirasinda 6grenilen
sirlar ile hastanin kimligi, tibbi amagli olsun veya olmasin toplant1 ve
yayinlarda agiklanamaz. Hasta ile ilgili tibbi kayitlar, test sonuglari,
hatirlanan konusmalar, olaylar ve tedavisi ile ilgili biitiin bilgi ve belgeler
hastanin yazili izni olmadan agiga vurulamaz. Adli vakalar ve bildirimi
zorunlu hastaliklarin  yetkili makamlara bildirilmesi gizliligin ihlali
sayllmaz.

Hasta veya kanuni temsilcisi, tibbi kayitlarin birer suretini veya sureti
cikarilmasit miimkiin olmayan fotografik belgelerin raporlarini alabilir.
Kanuni zorunluluk olmadikga, elektronik ortamdakiler dahil tibbi kayit
bilgileri baskasina verilemez. Bu bilgilerin yetkisiz kisiler tarafindan
izlenmemesi, ulasilmamast ve kullanilmamasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi zorunludur.

Tibbi kayitlar, test sonuclari, mektuplar, filmler ve hastanin teshis ve
tedavisi ile ilgili diger biitiin bilgiler, tedavinin sonlanmasindan itibaren
imkanlar Olgiisiinde elektronik ortamda, miimkiin olmaz ise asillari

dosyalanmak suretiyle yirmi y1l siire ile muhafaza edilir.”
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Tasarinin “bilimsel yaymn yapma” baslikli 11. maddesine gore ise Saglik
personeli, hastasi ile ilgili bilimsel yayimn yapabilmek i¢in, hastay1 bilgilendirilerek
yazili iznini alir. Tibbi kayitlar, hastanin kimlik bilgileri higbir surette

anlasilamayacak sekilde bilimsel arastirmalarda kullanabilir.

Yine Tasarinin “hasta iizerinde arastirma yapma” baslikli 13. maddesinde,
bilimsel bilgi birikimine katkida bulunabilmek ve tibbi hizmetlerin
tyilestirilmesini  saglamak amaciyla hasta {iizerinde yapilacak bilimsel
aragtirmalarin, ancak hastanin bilgilendirerek yazili rizasinin ve Bakanliktan izin
alinmasi sartiyla yapilabilecegi; yapilan arastirmalarin, sadece alinacak izinde
belirtilen ve bilimsel ve mesleki yonden yeterli kisiler tarafindan yiiriitiilecegi;
mevecut durumun degerlendirilmesi ile istatistiki bilgi toplama amacina yonelik
olarak ve standart teshis ve tedavi metodlari uygulanarak yiiriitiillen ¢alismalarin
bu madde kapsaminda olmadigi, bilimsel ¢alisma icin Bakanliktan izin belgesi
alinmas1 gerektigi ve bilimsel aragtirma yapma esas ve usullerinin Bakanlik¢a

c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

Tasarmin “sirlarin ve kimligin ifsas1” bashikli 39. maddesinde, yukarida
belirttigimiz 10. maddedeki “sir saklama yiikiimliligiine” veya 11. maddedeki
“hastanin kimliginin anlagilmamas1” prensibine aykir1 hareket edenlere, alt1 aydan
tic yila kadar hapis ve bir milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para cezasi
verilecegi; sirrin agiklanmasinin basin-yayin araglari yoluyla yapilmasi halinde ise

cezanin ligte iki oraninda artirilacag diizenlenmistir.

Tasarinin 40. maddesinde ise, 10. maddede diizenlenen hasta ile ilgili bilgi
ve tibbi kayitlar1 saklama ytlikiimliiliigline uymayanlar ile bu fiillerin vuku
buldugu kurum ve kuruluslarin sorumlularina veya yoneticilerine bir yildan iig
yila kadar hapis ve bes milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi

verilecegi belirtilmistir.
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Bu ¢ercevede su hususu da 6nemle arz etmek gerekir ki; Diinya Tip Birligi
saglik alaninda bilgisayarin  ve elektronik bilgi islem merkezlerinin
kullanilmasinda kaydedilen asamalar1 g6z onilinde bulundurarak “Bilgisayarin
Tipta Kullanihisina Iliskin Duyuru” bashigi ile bir duyuru yaymnlamistir. Bu

duyurunun 2. maddesinde;

“Yiirtitiilen bir bilimsel arastirma, idari denetleme, mali denetleme ya da
benzeri bir ¢alisma igin, hastalara ait ve gizli kalmasi gereken bilgiler
verildiginde ya da aktarildiginda, verilen bilgi dogrudan ya da dolayl olarak
kimlik i¢ermedik¢e, s6z konusu arastirma, denetleme, degerlendirmenin
raporuyla ya da bagka herhangi bir yolla, herhangi bir hastanin kimligi aciga

vurulmadikga, bu durum gizlilikten ayrilma anlamina gelmez.”
hiikmii yer almaktadir.”
D- Kimlik Paylasim Sistemi Yonetmeligi

25.04.2006 tarihli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na dayanilarak
hazirlanan ve Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindaki bilgilerin alict kurum ve
diger kisilerce elektronik ortamda paylasiimasini diizenleyen Kimlik Paylagimi
Sistemi Yonetmeligi’nde® sistemin isletiimesinde kanunlarda ve uluslararasi
sOzlesmelerde yer alan 6zel hayatin gizliligine iligkin hiikiimlerin esas alinacagi

acikea ifade edilmistir. (m. 6)

% Sert, 185
%1 08.12.2006 tarih, 26370 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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VI. Hasta Bilgilerinin Gizliligi Prensibinin Thlalinin Sonuclar

A- Ceza Hukuku Yoéniinden

Modern ceza hukukunda, hekimin tip meslegini ifa etmesi ve cesitli
faaliyetleri, hekim ile ilgili cesitli suglar, genellikle saglik kanunlarinda
diizenlenmesine ragmen, bazi ceza kanunlarinda da sorumlulukla ilgili ilke
niteligini tasiyan kurallar bulunmakla birlikte, mahiyetleri icabi1 hekimler
tarafindan daha kolaylikla islenilebilen ya da insan saglig ile ilgili yakindan ilgili
bazi suglar karsisinda hekimin durumu cesitli iilkelerin ceza kanunlarinda ayrica

diizenlenmektedir.*?

Bu ¢ergevede, yukarida da belirttigimiz iizere, hekimlik gibi kisinin yasama
alanina giren mesleklerde kisinin gizli, 6zel sirlart ile kisi hakkinda edinilen
bilgilerin meslek sirr1 olarak saklanmasinin zorunlulugu oldugu, aksi takdirde sir
sahibinin kisilik haklarina saldir1 olacagindan hekimin hukuki sorumlulugunun

yant sira cezai sorumlulugu da olacaktir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hekimlerin konumuzla ilgili cezai

sorumlulugu olabilecek belli basli maddelere géz atmak gerekirse;

1. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal

Madde 134 — (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin
goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin

yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

% Bayraktar Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul-1972, 5.56
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Maddenin gerekgesinde, bu hiikkiim ile gizli yasam alanma girerek veya
baska suretle bagkalari tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam
olaymin saptanmasi ve kaydedilmesinin cezalandirilmasinin amaglandig ifade

edilmistir.*®

“Ozel hayati ihlal etmek” kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasam tarzi,
kendisini ilgilendiren tutum ve davranislarini bozmak, sakatlamak ve zarara
ugratmaktir. Ornegin, bir kimsenin evinin gizlice gdzetlenmesi bu sucu

olusturacaktir.**

Maddede tanimlanan suclarla korunmak istenilen hukuksal yarar, kisilerin
ozel hayatmin gizliliginin saglanmasidir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki, bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence saglamak icin
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi
hukuken gerekli goriilen hayat alan1 tizerindeki temel bir sahsiyet hakkidir.® Ozel
hayatin korunmasina yonelik uluslararas1 diizenlemelere 10.12.1948 tarihli BM
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.12), 04.11.1948 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme (m.8), 16.11.1966 tarihli
Medeni ve Siyasal Iliskin Milletlerarast Sézlesme (m.17), BM’in 1989 tarihli
Cocuk Haklarma Dair Sozlesmesi (m.11), Avrupa Konseyi’nin 1993 tarihli
Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi (m.7) drnek olarak verilebilir. Bu
diizenlemelerle 0zel hayatin gizliligi, korunmas: gereken insan hak ve

hiirriyetlerinin kapsamina dahil edilmistir.”

% Meran Necati, Gerekgeli-Karsilagtirmali 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik,
Ankara - 2004, s.655

% Arslan Cetin — Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymcilik, Ankara —
2004, s. 605

% parlar Ali — Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, Seckin Yayincilik, Ankara —
2008, s. 2036

% Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.2, Seckin Yayincilik, Ankara — 2008,
s. 941; Parlar — Hatipoglu, s. 2036
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Maddede gizli yasam alanina girilerek veya bagka sekillerde (uzaktan
izleme, gorilintiileme gibi) baskalar1 tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir
0zel yasam olayinin saptanmasi ve kaydedilmesi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu
sekilde goriintii ve ses kaydi ile 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi agirlastirici
neden olarak benimsenmistir. Kisinin 6zel alanlarinda gecen, baskalarinin
gormesini  ve bilmesini istemedigi, onlardan sakladigr iligkilerinin ve
faaliyetlerinin izinsiz goriintiilenmesi ve ikinci fikraya gore de ifsa edilmesi ayr1
ayrt suclardir. Yine bu alanma girilmesi ve rahatsiz edilmesi de bu sug
kapsamindadir. Birey bu alanlarda izlenmeye maruz kalmadan, huzur ve siikunu

bozulmadan yagama hakkina sahiptir.®’

Maddenin birinci fikrasindaki sugun olusmasi icin, failin baska bir kisinin
yasam alanina girerek veya baska suretle baskalar1 tarafindan goriilmesi miimkiin
olmayan bir 6zel yasam olaymn saptamasi ve kaydetmesi gerekir. Ozel yasamin
gizliligine miidahale olusturan her tiirlii davramis bu sucu olusturur. Ikinci
fikradaki sucun maddi unsuru ise kisinin 6zel hayatina iligkin goriintii veya
seslerin ifsa edilmesidir. ifsa, acik veya ortiilii, yazili veya sdzlii olabilir. Ancak,
0zel hayatin gizliligini ihlal eden goriintii veya seslerin ifsa edildiginden s6z
edilebilmesi i¢in, yalnizca ses veya goriintiilerin degil bunun ilgili oldugu kisi
veya kisilerin de agiklamas1 gerekir. Ses veya goriintiilerin bir kisiye agiklanmasi

dahi yeterdir.%®

Bu agiklamalar c¢ercevesinde, bir hekimin meslek icabi1 6grendigi bir sirrin
gizliligini bozmamas1 gerekmektedir. Eger, hekim sirrin gizliligini saklamayip da
hukuka uygun bir neden olmaksizin baskalarina bildirecek olursa, 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmis olur. Ornegin, hekimine escinsel oldugunu sdyleyen hasta
tarafindan verilen bu surin hekim tarafindan saklanmasi gerekmektedir. Meslek

icabt Ogrenilen bu sir bagkalarina aktarildiginda, magdurun onur, seref ve

% Malkog Ismail, Agiklamah Igtihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Malkog Kitapevi,
Ankara — 2007, s. 909,910
% Parlar - Hatipoglu, s. 2038
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sayginliginin rencide edilip edilmedigine bakilmaksizin 6zel hayatin gizliliginin

ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.”

Ancak, surin agiklanmasina magdurun riza gosterdigi taktirde, YTCK’nin
26/2. maddesinde diizenlenen “magdurun rizasi” adli hukuka uygunluk sebebi
giindeme gelebilecektir. Riza, bir izin beyanidir, bagka bir ifade ile belirli bir
konuda hukuka aykir1 davranisa yetki verilmesidir. Magdur, riza gdstermesi ile
birlikte, agik olarak belirli bir eylemin islenebilecegine izin vermis sayilacaktir.
Bu nedenle, failin riza beyan1 sinirlar1 igerisinde hareket etmesi kosulu ile fiil sug
teskil etmeyecektir. Ayrica, belirtmek gerekir ki; riza beyaninin agik olmasi sart

olmayip, beyan zimni de olabilir.*®

“Magdurun rizas’nin hukuka aykiriligi kaldirabilmesi i¢in, riza beyaninda
bulunacak kisinin bu beyani1 vermeye yetkili olmasi gerekmektedir. Ayrica, riza
beyanmin gecerli olabilmesi, rizanin konusunun magdur yoniinden tasarruf

edilebilir nitelikte olmasina baglldlr.101

Bunun disinda 6rnegin; hekimin yaptigi tetkik sirasinda veya hastanin
beyaniyla yaptig1 incelemeden AIDS hastaliginin bulundugu sonucuna ulasilirsa,
esas itibariyle hekim tarafindan sir niteligi tasiyan bu hususun bagkalarina
aciklanmamasi gerekir. Ancak, hekimin bir gorevinin de s6z konusu hastaligin
yayllmasini 6nlemek oldugu diisiiniildiiglinde, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek
veya hakaret etmek amaci tasimayacak sekilde hastaligin baskalarina
bildirilmesinin sug sayilip sayilmayacaginin tespit edilmesi énemlidir. Ornegin,
AIDS hastasiin yanina gelen esine magdurun hastaligi hakkinda bilgi verilmesi

durumunda hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z etmek gerekir.'%?

% Sen Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:I, Vedat Kitapeilik, Istanbul - 20086, s.
592,593

100 Donay Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sucu, Istanbul - 1978, 5.134,135

%1 Donay, 5.136

102 Sen, 5. 593
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Ayrica, su hususu da belirtmek gerekir ki; TCK’nin 134. maddesinde
tanimlanan sugun manevi unsuru bakimindan genel kast yeterlidir. Sugun olasi
kastla islenmesi de miimkiindiir. Failin su¢u hangi saikle isledigi onem tasimaz.

Bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir.lo3

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bu sucglar dolayisiyla agilan davalara bakma gorevi sulh ceza

mahkemesine aittir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1-e bendi uyarinca, bu su¢un zamanasimi siiresi

8 yildir.

2. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi

Madde 135 - (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti
aydan ti¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina
veya sendikal baglantilarina iligskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden

kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

Sugun konusu, kisisel verilerdir. Maddenin gerekg¢esinde, gercek kisiyle

ilgili her tiirlii bilginin, kisisel veri olarak kabul edilecegi yer almaktadir.'%*

Konumuz yoniinden, kisisel verileri gercek kisilere iliskin, bir hastalik
dolayisiyla hekim veya diger saglik personeli tarafindan edinilen her tiirlii bilgi
olarak tanimlayabiliriz. Hastaya ait olup da, hekim veya diger saglik personeline
aktarilan veya herhangi bir sekilde bu kimseler tarafindan hukuka uygun olarak
Ogrenilen ve baskalar: tarafindan duyulmasinin istenmeyecegi bilgileri kisisel veri

olarak kabul etmek gerekmektedir. Sadece saglik personeline aktarilan veriler

193 Ozbek, s. 944, Parlar — Hatipoglu, s. 2039
104 Meran, s. 656
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degil, kisinin bir hekimi, hastaneyi vs. ziyaret etmesinden kaynaklanan kayitlar da
bu kapsamdadir. Hastaligin tiiri, hastanin Oykdisii, teshis, tedavi, psikolojik
belirtiler, bedeni eksiklikler ve 6zellikler, hasta dosyasi, rontgen filmleri, muayene
sonuclart ile kisisel, ailevi, mesleki, ekonomik duruma iliskin biitiin veriler,

hastanin kimligi ve adresi dahi kisisel veri olarak degerlendirilmelidir.'%®

Maddenin gerekgesinde acikga, hastanelerde hastalara veya sigorta
sirketlerinde sigortalilara iliskin kayitlarin bilgisayar ortamina ge¢irilip muhafaza
edildigi ve bu bilgilerin amaclari disinda kullanilmasindan veya herhangi bir
sekilde iiclincii kisilerin eline gecerek hukuka aykiri olarak yararlanilmasindan
dolay1 hakkinda bilgi toplanan kisilerin bliylik zararlara ugrayabilecegi ve bu
bakimdan da kisilerle ilgili bilgilerin hukuka aykir1 olarak kayda alinmasinin sug

olarak tammlandig: ifade edilmistir.'*

Maddenin 1. fikrasindaki sugun maddi unsuru, hukuka aykir1 olarak
baskasina ait kisisel verileri kaydetmektir. Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Zira, bu fiil, hakkinda bilgi toplanan
kisiler acisindan, bu bilgilerin amaglar1 disinda kullanilmasi veya herhangi bir
sekilde ii¢lincli sahislarin eline gecerek bunlardan hukuka aykir1 olarak
yararlanilmas1 ve kisinin bu suretle biiyiikk zararlara ugratilmasi tehlikesini
tasimaktadir. Sugun olusmasi i¢in kisinin bu nedenle zarara ugramis olmasi
aranmamaktadir. Kisisel veriler, gercek kisiler veya kamu ya da 6zel hukuk tiizel
kisiligi sifatin1 tagiyyan kurum ve kuruluslar tarafindan hukuka aykiri olarak
toplanip kaydedilmis olabilir. Ornegin, hastanede hastalara, bankalarda ve kredili
aligveris yapilan magazalarda miisterilere, sigorta sirketlerinde sigortalilara iliskin
kisisel kayitlarin hukuka aykir1 olarak bilgisayar ortamlarma gegirilerek veya
kagit iizerinde veya baska herhangi bir yontemle kabul edilmesi s6z konusu sucu

olusturur.107

105 Hakeri, 5.475,476
196 Meran, s. 655,656
197 parlar — Hatipoglu, s. 2044
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TCK’nin 135. maddesinin ikinci fikrasinda ise kisilerin cinsel yasamlarina
veya saglik vb. durumlarmma iliskin bilgileri kayda almak su¢ olarak
tanimlanmistir. Ancak, gerekcede kisilerin saglik durumlarina veya cinsel
yasamlarma iligskin bilgilerin kayda alinmasina kanunlarda 6zellikle suglulukla
miicadele baglaminda belli dl¢lide izin verilebilecegi, bu durumlarda s6z konusu

sucun da olusmayacagi ifade edilmistir.*®

Maddenin 2. fikrasinda tanimlanan sugun maddi unsuru, kisilerin siyasi,
felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerinde; hukuka aykir1 olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina

iligkin bilgilerin kisisel veri olarak kaydedilmesi ile olusmaktadir.

Sugun olusmast bakimindan, 2. fikrada sayilan hususlarin tiimiine iliskin
bilgilerin degil bunlardan sadece bir veya birkacinin kisisel veri olarak
kaydedilmesi yeterlidir. S6z konusu su¢ taniminda, kisisel verilerin bilgisayar
ortaminda veya kagit ilizerinde veya baska herhangi bir yontemle kayda alinmasi

arasinda bir ayrim gozetilmemistir."*®

Maddede, hukuka aykirilikla ilgili 6nemli bir belirleme bulunmaktadir. Buna
gore, sugun olusabilmesi ic¢in kaydin, hukuka aykir1 olarak alinmasi
gerekmektedir. Kisisel verilerin kaydedilmesi i¢in hukuka uygunluk hali mevcut
ise su¢ olusmayacaktir. Nitekim, maddenin gerek¢esinde de, kisinin rizasi ile
kendisiyle ilgili bilgilerin kayda almmasmin su¢ olusturmayacagi ve belirli
nitelikteki kisisel verilerin kayda alimmmasmin kanun hiikmiiniin geregi (kanun
hiikkmiinii ifa, TCK’nin 24/1. maddesinde hukuka uygunluk sebebi olarak
Ongoriilmistiir.) olabilecegi vurgulanmis; ¢esitli kamu kurumlarinda verilen kamu
hizmetinin geregi olarak kisilerle ilgili bazi bilgilerin ilgili kanun hiikiimlerine

istinaden kayda alindigi, bu durumlarda s6z konusu sucun olusmayacagi

198 Arslan — Azizagaoglu, s. 608
199 parlar — Hatipoglu, s. 2046
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belirtilmistir. Ornegin, kisisel veriler, Milli Istihbarat Teskilati’nin gorevi

kapsaminda kaydedilmis ise bu durumda s6z konusu sug olusmaz.™*°

Bu c¢ergevede su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki; Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 6. maddesinde de hukuka uygunluk

sebepleri diizenlenmistir. Tasari’nin 6. maddesi aynen su sekildedir;

“(1) Kisisel veriler ancak ilgili kisinin acik rizasiyla islenebilir.

(2) Kanunlarda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi disinda, ilgili
kisinin bir itirazda bulunmasi halinde veri islenemez.

(3) Asagidaki hallerde de hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu kabul
edilir:

a)Kanunun 6ngordiigii bir zorunluluk dolayisiyla, kamu yararina veya resmi
olarak verilmis bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla veri islenmesi,
b)Kisisel verilerin, ilgili kiginin rizasin1 agiklayamayacak durumda olmasi
héalinde kendisinin veya baskasinin hayatini veya beden biitlinliiglinii
korumak amaciyla islenmesi,

C)Bir sozlesmenin kurulmasi ve ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesi,

¢) Ilgili kisiler tarafindan agiklanmis olmasi veya acik sicillerde mevcut
bilgiler olmas1 sebebiyle herkesce bilinen kisisel verilerin islenmesi,

d) Veri kiitligii sahibinin kendi hakli ¢ikarlari i¢in, ilgili kiginin temel hak ve
ozgiirliikleri ile mesru ¢ikarlarina zarar vermedigi siirece, veri islemesinin

zorunlu olmasi.”

Maddede tanimlanan suglarin manevi unsuru genel kasttir. Bu suglarin
taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Genel kastla islenebilen sugun kural olarak
olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir. Bu kisisel verilerin kaydedilmesi sucu

bakimindan da gecerlidir. Olas1 kast, failin neticeyi ongérmesi ancak meydana

19 parlar — Hatipoglu, s. 2044
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gelmesi konusunda kayitsiz kalmasi; meydana gelememesi icin caba sarf

etmemesi, neticeyi gdze almasi olarak anlagilmalidir. ™

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bu suglar dolayistyla agilan davalara bakma gorevi asliye ceza

mahkemesine aittir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1-e¢ bendi uyarinca, bu sugcun dava zamanagimi
stiresi 8 yildir. Nitelikli hallerin uygulanmasi halinde cezanin iist sinir1 5 yilin

altinda kaldigindan dava zamanasimi siiresi degismeyecektir.

3. Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gecirme
Madde 136 - Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Bu madde hiikmiiyle hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin,
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele

gecirmek bagimsiz bir sug olarak tammlanmls‘ur.112

Bu sugun maddi unsuru, baskasina ait kisisel verileri hukuka aykiri olarak,
bir bagkasina vermek veya yaymak veya ele gecirmek bicimindeki secimlik

hareketlerden birisinin islenmesiyle olusmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 7. maddesinde
“adli sicil bilgileri verebilecek olanlar”, 8. maddesinde ise “adli sicil bilgilerini
verebilecek merciiler” acgikgca gosterilmig, 11. maddede “adli sicil ve arsiv

bilgilerinin gizli oldugu, bu bilgilerin gorevlilerce agiklanamayacagi ve bu kanun

1 Bzbek, s. 958
12 Meran, s. 656
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hiikiimlerine gore verilen kisi, kurum ve kuruluslarca verilis amaci disinda
kullanilamayacag1” hiikme baglanmistir. Bu durumda, adli sicil ve arsiv bilgilerini
7. maddeye aykiri olarak, 6rnegin 6zel bir kurulusa veya ilgilinin vekili olamayan
kisilere veren gorevlinin eylemi, keza bu bilgileri verme yetkisi olamayan bir
gorevlinin bir baskasina verme eylemi, bu bilgileri verilis amact disinda
kullanarak yayan kimsenin eylemi veya bu bilgileri bagskaca hukuka aykir1 bir
eylemle (muhafaza edildigi yerden c¢almak gibi) ele gegiren kimsenin eylemi

TCK’nin 136. maddesinde yer alan sugu olusturur.113

Kurum ve kuruluslarin bilgisayar ortamlarinda saklanan kisisel verilerin,
Ornegin bir hastanenin hastalarina, sigorta sirketinin sigortalilarina, bankalarin
miisterilerine iliskin kisisel veri kapsamindaki kayitlarin hukuka aykir1 olarak bir
baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesi hallerinde eylem s6z konusu
maddeye uyan sugu olusturacaktir. Evlilik, birlikte calisma gibi nedenlerle ortak
elektronik posta kullananlar, birliktelik bittikten sonra verileri izinsiz
aciklayamazlar. Ornegin, dindar olup olmadiklari arastirmasi, ailelerin 6zgiir
alanlarina saldiridir. Kisisel arasi yapilan telefon goriismelerine ait kayitlarin,
kredi kartlarina dair bilgilerin, ekonomik faaliyetlerin aligveris, harcama
bilgilerinin bagkasia verilmesi veya belirli, belirsiz kisilere ulastirilmas1 da bu

madde kapsaminda degerlendirilecektir.***

Bu cercevede belirtmek gerekir ki; Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda
Kanun Tasarisinin “kisisel verilerin tglincii kisilere aktarilmasi” baglikli 8.
maddesinden itibaren, kisisel verilerin kimlere ve nasil aktarilacagi agikca
diizenlenmistir. Tasarinin kanunlagmas1 halinde, burada belirtilen usullere aykiri
olarak kisisel verilerin baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi sug

olusturacaktir.

113 parlar — Hatipoglu, s. 2049
14 Malkog, s. 913, Parlar — Hatipoglu, s. 2049
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TCK’nin 136. maddesinde tanimlanan sug¢larin manevi unsuru genel kasttir.
Bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Kisisel verilerin kanun hiikmii
(TCK m. 24/1) veya ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) uyarinca baskasina verilmesi

s0z konusu ise eylem hukuka uygun sayilir.

Bu madde hiikmiiniin, hekimin hizmeti dolayisiyla uygulanmasinda,
hekimin kisisel verileri (tibbi tan1 ve tetkik sonuclari) gibi hukuka aykir1 olarak
bagka bir kuruma veya kisiye vermesi, yaymasi veya anlatilan verileri ele
gecirmesi  eylemleri  karsisinda  verilecek ceza hekim hakkinda da

uygulanacaktir. '

Bu cergevede belirtmek gerekir ki; CMK’nin 46/1-b maddesi uyarinca,
hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin
tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalari ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler” dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme
haklar1 vardir. Ancak, ¢ekinme sebebi olmasina ve hastanin da tanikliga iliskin
rizasinin bulunmamasina ragmen hekimin tanmiklik yapmasi durumunda hekim,

kisisel verileri agiklama sucunu islemis olur.™®

Tanikliktan ¢ekinme konusu, meslek sirrinin saglanmasinda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Tanikliktan ¢ekinme ile meslek sahibinin meslegini yiirtittiigi
sirada Ogrenilen ve sir niteligi tasiyan bilgilerin meslek sahibi tarafindan higbir
kimse ya da kurum oniinde agiklanmamasi saglanir. Boylece hastalar sirlarinin
aciklanmayacagi konusunda bir giivence daha elde etmis olur. Zira, yargilamanin
acik yapildigi durumlarda hekimin ogrendigi sirlarla ilgili taniklik yapmasi
halinde sir sahibine ait gizli bilgiler herkesce bilinebilecek bir duruma
gelmektedir. Bu nedenle, genel olarak hekimlerin tanikliktan g¢ekinebilecekleri

117

ongoriilmektedir.”" Bu baglamda CMK’nin meslek mensuplarmin tanikliktan

cekinmesine izin veren 46. maddesinin gerekgesinde tanikliktan c¢ekinme

15 Ozkan — Akyildiz, s. 141
1% Hakeri, 5.474
7 Donay, 5.145
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yetkisinin giiven verdikleri halde hizmet verebilecek meslek mensuplarina
tanind1g1 belirtilmektedir. Buna gore tanikliktan ¢cekinme yetkisinin taninmasinda
g6z onilinde bulundurulan 6lgiit “giiven iliskisidir”. Orantilik ilkesi geregi maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi ile giiven iliskisi karsilastirildiginda giiven iliskisi agir

bastigindan meslek mensuplarina tanikliktan gekinme yetkisi tanmnmugtir.**®

Yukarida da belirttigimiz lizere, CMK’nin 46/1-b maddesinde saglik
personelin tanikliktan ¢ekinmesi konusunda hiikiim bulunmaktadir. Ancak, ayni
maddenin 2. fikrasina gore ise avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin sir
sahibinin onami olsa bile tanikliktan ¢ekinebilecekleri belirtilirken, igine saglik
meslegi mensuplarinin da dahil oldugu diger meslek mensuplar1 sir sahibinin
onami olmas1 halinde tanikliktan ¢ekinemeyecektir. Madde bu haliyle, hekimin
veya diger saglik meslegi mensuplarinin hastanin onaminin bulunmasi halinde,
tanikliktan c¢ekinme hakkini engellemistir. Saglik mesle§i mensuplarinin bu
durumda hastanin yarar1 i¢in veya hastanin zarar gérmemesi i¢in hareket etme
olasiligr kaldirilmistir. Avukat ve stajyerleri ile yardimcilarina tanman sir
sahibinin onamina ragmen tanikliktan c¢ekinme yetkisi saglik meslegi
mensuplarina da hastanin yararina olmasit kosulu ile taninmaliydi. Bununla
beraber Yeni Kanunda onceki diizenlemeye gore saglik meslegi mensuplarmin
tanikliktan ¢ekinmesi konusunda daha agiklayici ve genisletici bir ifade

kullaniimasi hasta haklar1 agisindan daha olumlu bir sonug doguracaktir.™

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca 136. maddede diizenlenen sucglar dolayisiyla agilan davalara bakma

gorevi asliye ceza mahkemesine aittir.

18 gert, Tip Etigi ve Mahremiyet, s.160
119 Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet, s.162
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TCK’nin 66/1-e bendi uyarinca, s6z konusu sugun dava zamanasimi siiresi 8
yildir. Nitelikli hallerin bulunmasi durumunda bu siire TCK’nin 66/3. fikrasina ve

66/1-d bendine gore 15 yil olacaktir.

4. Nitelikli Haller

Madde 137 - (1) Yukaridaki maddelerde'?® tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak
suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

TCK’nin 137. maddesinde iki ayr1 nitelikli hal Ongdriilmiistiir. Bunlar,
TCK’nin 132 ile 136. maddeleri arasinda tanimlanan suglarin (konumuz yoniinden
134, 135 ve 136. maddelerde diizenlenen suglar1 kapsamaktadir.) kamu gorevlisi
tarafindan ve gorevin verdigi yetki kotii kullanilmak suretiyle ya da belli bir

meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halleridir.

Ik nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in eylemin kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmesi yeterli olamayip ayrica gorevin verdigi yetkinin kotiliye
kullanmak suretiyle islenmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir bilirkisinin adli
makamlarca kendisine tevdi edilen, kisilerin 6zel hayat: ile ilgili ses veya goriintii
kayitlariin igerigini bir televizyon muhabirine vermesi halinde, 134. maddeye
uyan sucu gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak islediginden cezasi 137.

madde uyarinca artirtlacaktir.*?*

Ikinci nitelikli halin uygulanabilmesi icin, kamu gorevlisi olmayan failin,
ilgili maddeler arasinda tanimlanan suglardan birini, icra etmekte oldugu belli bir
meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanarak islemis olmalar

gerekmektedir.

120 K onumuz yéniinden TCK m. 134-135-136
121 parlar — Hatipoglu, s. 2052
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Hiikiimde belli bir meslek ve sanattan soz edilmekte ancak bunun hangi
meslek ve sanat olduguna iliskin bir agiklik yer almamaktadir. O halde herhangi
bir meslek ve sanat bu nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan gerekli ve
yeterlidir. Ancak, bunun i¢in s6z konusu meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanilmak gerekir. Bu yoniiyle, meslek ve sanatin s6z konusu sugu islemek
yoniinde elverisli olmas1 gerekir. Yani meslek ve sanatin icrasi ile sugun islenmesi

arasinda bir nedensellik baglantisi kurulabilmelidir.*?

Dolayistyla, fail icra ettigi meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle magdur hakkinda kisisel veriye ulasabilmelidir. Ornegin,
bir bilgisayar tamircisinin sistemde depolanan baskalarina ait kisisel verileri ele
gecirmesi  (m.136), bir sauna isleticisinin yerlestirdigi gizli kamera ile
miisterilerine ait goriintiileri kaydetmesi (m.134/1) veya kisilerin 6zel hayatina
iliskin bu goriintiileri ifsa etmesi (m.134/2), bir doktorun mesleginin sagladigi
kolayliktan yararlanarak elde ettigi hastasinin 6zel hayatina iliskin bilgi veya
belgeleri ifsa etmesi (m.134) durumlarinda 137. maddede yer alan bu nitelikli hal

uygulanacaktlr.lZ?’

Sonug olarak, bu hiikkme gore fail, icra ettigi meslek veya sanattan dolayi
magdurun 6zel hayat bilgisine veya kisisel verisine ulasabilmeli veya icra ettigi
meslek ya da sanatin sagladigi kolaylikla bu bilgilere elde edebilmelidir ki;
nitelikli halin fail hakkinda tatbiki miimkiin olabilsin. Hekim acgisindan
degerlendirecek olursak, hekim meslegi icab1 hastasi hakkindaki bircok bilgiye
ulasabilir veya veri kaydi yapabilir. Yine hekim, mesleginin sagladigi kolaylikla
hastasinin bilgisi olmaksizin veri elde edebilir. Tiim bu hallerde hekim agisindan

137/1-b maddesi uyarinca sugun nitelikli hali glindeme gelecektir.124

22 Sen, s. 609
123 Ozbek, s. 954, Parlar — Hatipoglu, s. 2052
124 Sen, s. 609
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5. Verileri Yok Etmeme
Madde 138 — Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin
verileri sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlara goérevlerini yerine

getirmediklerinde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu madde hiikmii ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olan kisisel verilerin
kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢gmis olmasina ragmen yok edilmemesi,

bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir.

Bu sug fail bakimindan 6zellik tasimaktadir. Zira, bu sugu ancak verileri
sistem icinde yok etmekte yiikiimlii olanlar igleyebilirler. O halde bu sug bir 6zgii
suctur. Onemli olan failin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olmasidur.
Bu ¢ergevede, fail bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi bir meslek ve sanat sahibi de
olabilir. Bu sebeple, yukarida detayli bir sekilde acikladigimiz TCK’nin 137.
maddesindeki cezayr agirlastiran nitelikli unsurlar bu su¢ bakimindan
ongoriilmemistir. Bu sugun magduru da sadece kisisel verileri sisteme yiiklii

bulunan kisilerdir.*®

Bu sugun maddi unsuru, ilgili yasal diizenlemelere goére hukuka uygun
olarak kaydedilmis olan kisisel verilerin kanunlarin belirledigi siirelerin geg¢mis
olmasma ragmen, bu konuda kendilerine yiikiimliiliikk yiiklenen gorevlilerce,

sistem i¢inde yok edilmemesi ile olusmaktadir.'?®

Bu su¢ genel kastla islenebilir. Sucun manevi unsurunun olugmasi
bakimindan failin, kisisel verileri sistem i¢inde yok etme yiikiimliiliigiinii kasten

yerine getirmemis olmasi yeterlidir.

125 Ozbek, s. 964, 965
126 parlar - Hatipoglu, s. 2055
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5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bu sug¢ dolayisiyla acilan davalara bakma gorevi sulh ceza mahkemesine

aittir.
TCK’nin 66/1-¢ bendi uyarinca, bu sugun dava zamanasimai siiresi 8 yildir.

6. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Agiklanmasi

Madde 239 - (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
lizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya goére cezaya hilkkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya siai
uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandig:r takdirde, faile verilecek ceza iicte biri
oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina
giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan

yedi yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.

Maddedeki sug, 765 sayili eski TCK’nin 198-199 ve 364-365. maddelerine
takabiil etmekte olup, ceza ar‘[t1r11m1§t1r.127 Ayrica, maddede, eski diizenlemede
mevcut olmayan sir kavrami ¢esitleri ortaya konulmus ve “miisteri sirr1” bir sir

sekli olarak diizenlenmistir.

127 Arslan — Azizagaoglu, s. 996
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Maddenin gerekgesinde, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesinin veya ifsa
edilmesinin, su¢ olarak tanimlandigi, bir bilgi veya belgenin bu nitelikte olup
olmadigmin ise, ilgili kanunda belirlenen bu hususa iligkin Olgiitler gbz 6niinde

bulundurularak hakim tarafindan belirlenecegi yer almaktadir.®

Maddede tanimlanan suglarla korunmak istenilen hukuksal yarar, kisilerin
ekonomi ve ticaret alanindaki sir niteligi tasiyan bilgi ve belgelerin gizliliginin
korunmasidir. Yasa koyucu, bu madde hiikmiiyle, ticari sir, bankacilik sirri,
miisteri sirr1 veya fenni kesif ve buluglar veya sinai uygulamaya iliskin bilgi ve
belgelerin hakki olmayan kisilerin eline gecmesi suretiyle dogacak olan haksiz
rekabeti Onlemeyi ve ticari yasamin diristliik kurallar1 cercevesinde

e e o 12
siirdiiriilmesini saglamay1 amaclamugtir.*?

Sir, herkes tarafindan bilinmeyen, sahibin agiklanmasinda yarar gérmedigi,
aciklanmasi halinde sahibinin zarar gérme tehlikesinin bulundugu konulardir. Bir
konunun sir olarak kabul edilebilmesi igin, sir sahibinin, onun sir olarak
saklanmasi1 konusunda siibjektif bir iradesinin bulunmast ve bu konunun
bagkalar1 tarafindan bilinmemesi be bilinmesinin de gerekmemesi objektif
kosulunu tasimasi gereklidir. Bu siibjektif ve objektif unsurlarin varliginin
kabulii ig¢in; sir sahibinin, sir konusunun bagskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigini agik ve Ortiilii iradesi ile ortaya koymasi ve ayrica sir konusunun
kamu tarafindan 6grenilmemis ve izlenmemis olmasi gerekir.130 Bu unsurlar
olusmamigsa sir kavrammnin varligindan séz edilemez. Ornegin, bir kimsenin

ticari faaliyetiyle ilgili belgeleri, isletmesinin mali durumu ve finansman

128 Meran, 5.1077

12% Erman Sahir — Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim — Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar,
[stanbul — 1992, 5.997

%0 Donay, s. 3-6
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kaynaklari, miisterileri, 6zel isletme organizasyonlari, is ile ilgili teknik sirlar1 ve

sahsi defterleri meslek sirr1 kapsamia girmektedir. ™

Meslek, kisilerin hayatlarin1 kazanmak i¢in yaptiklar1 faaliyetlerdir. Meslek
sirr1 da, bir meslek sahibi tarafindan meslegini icra ettigi esnada 6grendigi bir
kisim gizli bilgilerdir. Bu bilgiler is sahibinin zamanla meslegini icra ederken
meslegiyle ilgili 6grendigi ve gelistirdigi gizli bilgiler olabilecegi gibi, isverenin
miisterileriyle ilgili 6zel bilgileri de olabilir. Meslek sirr1 deyince miisterilerin
ozel yasamina iliskin bilgiler de anlasiimalidir. Ornegin, bir estetik cerrahinin
hastasina ait 6zel bilgileri, bir avukatin bosanma davasinda miivekkilini basindan
gecen hadiseleri bu tiir bilgilerdendir. Miisteri sirr1 ise isletmelerin ticari
faaliyetleri esnasinda miisterilerine iliskin olarak Ogrendikleri ve gizli tutmak
durumunda olduklar1 bilgileri ifade eder. Bu g¢ercevede, miisterilerin sahsi,
iktisadi ve mali durumuna iliskin dogrudan veya dolayl edinilen tiim bilgi, belge

ve kayitlar miisteri sirridir.

Ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 kavramlar1 ve ilgili hiikiimler
Ticari Sir, Banka Sirm ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda yer
almaktadir. Bu gergevede, Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda

Kanun Tasarisi’ndan**® bahsetmek istiyoruz.

On bir maddeden olusan Kanun Tasarisinin amaci; kamu kurum ve
kuruluslar1 ile iktisadi, ticari ve mali sektOrlerde iiretim, tiiketim ve hizmet
alanlarinda faaliyet gOsteren ticari isletme ve sirketler, bankalar, sigorta sirketleri
ve mali piyasalarda faaliyet gdsteren aracit kurumlarinin ticari sir, banka sirr1 ve
miisteri sirlariin talep edilmesi, verilmesi, kullanilmasi ve korunmasina iliskin

esas ve usulleri diizenlemektir.

Bl Kiligoglu Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara — 1993, s. 88-89; Sen Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci Kitapgilik, Istanbul — 1996, 5.220-223

132 Bilge Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara — 2003, s. 34

133 Giindel Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Ankara — 2009, s. 4611-4613
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Kanun Tasarisi’nin “tanimlar” baslikli 2. maddesinde ticari sir, banka sirr

ve miisteri sirrinin tanini yapilmistir. Buna gore;

Ticari sir: Bir ticari igletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan
ve lclincli kisilere ve kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus
yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi

olmayan s6zlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri;

Banka sirr1i: Bankanin yonetim ve denetim organlarinin {iyeleri, mensuplari
ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile
ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama,
yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina

iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri;

Miisteri sirri: Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin,
sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi
faaliyet alanlaryla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi,
mali, nakit ve kredi durumuna iligkin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tim

bilgi ve belgeleri,

ifade etmektedir.

Kanun Tasaris1’nin 3. maddesine gore, bu Kanun kapsamindaki sirlarla ilgili

olarak;
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e Yayimlandig1 veya kamuya aciklandig1 ya da kanunlarda yer alan
aciklik ilkesi uyarinca resmi sicillerde veya bilangolar ile faaliyet
raporlarinda yer aldig1 veya kanunlardaki hiikiimler geregi kamunun
aydinlatilmas1 bakimindan agiklamakla yiikiimlii olunan bilgilerin

aciklandig,

e Sir sahibinin, agiklanmasi hususunda yazili muvafakati bulundugu,

e Kanuni yiikiimliliigiin yerine getirildigi

hallerde bilgi ve belgelerin agiklanmasi, kullanilmasi, verilmesi ve

aktarilmasi bu Kanuna aykirilik teskil etmez.

Kanun Tasarisi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, sirlarin verilmesini talep
eden kamu kurum veya kuruluslariin, talep nedenini ve yetkisinin dayanagini
bildirmesinin zorunlu oldugu; 5. maddenin 1. fikrasinda ise bu Kanun
kapsamindaki sirlarin sahipleri ve bu sirlart ellerinde bulunduranlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine, mahkemelere ve Cumhuriyet Bassavciliklarina sir

kapsamindaki bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

Kanun Tasarist’nin “sir saklama yiikiimliligii” bashkli 6. maddesinde
sirlar1 dogrudan veya dolayisiyla 6grenen kamu gorevlileri ve diger kisilerin, bu
sirlar1 kanunen yetkili mercilerden bagkasina agiklayamayacagi, veremeyecegi ve
kendisi veya baskalarina menfaat saglamak veya zarar vermek amaciyla
kullanamayacagi, bu yiikiimliiliiglin, bilgi ve belgelerin sir niteligi devam ettigi
slirece gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam edecegi; 7. maddede ise
sirlart dogrudan veya dolayisiyla 6grenen kamu gorevlileri, sirlarla ilgili bilgi ve
belgelerin korunmasini saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri almakla yiikiimli

olduklar1 diizenlenmistir.
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Kanun Tasarisi’nin 8. maddesinde ceza hiikiimleri diizenlenmistir. Buna
gore; fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde; 5. maddede belirtilen
sirlarin verilmesi yiikiimliiliigline aykir1 davrananlar bir yildan iki yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezasi, 7. maddede belirtilen koruma
yiikiimliiliigline aykir1 hareket edenler ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve on bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayrica, 6. maddede belirtilen
sir saklama yilikiimliiliigiine aykiri davrananlar TCK’nin 239. maddesine gore

cezalandirilacaktir.

Bu ger¢evede, TCK’nin 239. maddesine geri donecek olursak, maddede,
her hangi bir elverigli hareketle ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere vermek veya ifsa etmek
(agiklamak, ag¢iga vurmak, yaymak) su¢un maddi unsuru olarak tespit
edilebilmektedir. Buna gore sayilan tiirden bilgileri bunlarla temasa hakki
olmayanlarin 6grenmesini saglamak sucun olusumu igin yeterli sayilacaktir.
Failin bu sirra, sifat veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif olmasi yeterli
olup, bu sirr1 6zel bir ¢aba ile veya kolaylikla 6§renmis olmas1 arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica, surin verilmesi veya ifsa edilmesi nedeniyle, sir
sahibinin bir zarara ugrayip ugramamasi da sucun olusmasi agisindan Onem
tasimaz. Burada 6nemli olan, sirrin haksiz olarak yetkisiz kisilere verilmesi veya

her tiirlii ifsasi, agiga vurulmasidir.®**

Maddede tanimlanan suclar, ancak kasten islenebilir. Failin hangi saikle bu

suclari igledigi 6nemli olmay1p, sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.135

TCK’nin 239. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore sorusturma yiiriitiilmesi,
sugtan zarar goren kisinin sikayetine baglidir. Dolayisiyla, maddenin basit hali
CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen “uzlagma” kapsamindadir. Ancak

maddenin 3. fikrasi, bu hiikme bir istisna getirerek, sirlarin Tiirkiye’de oturmayan

134 parlar — Hatipoglu, s. 3457
135 parlar — Hatipoglu, s. 3458
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bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasinda sikayet kosulunu
aramamaktadir. Keza, maddenin 4. fikrasinda tanimlanan su¢un sorusturma ve

kovusturmasi da resen yapilir.

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bu suglar dolayisiyla acgilan davalara bakma gorevi asliye ceza

mahkemesine aittir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1-d ve e bentleri uyarinca, 239. maddenin 1, 2 ve
3. fikralarinin uygulandig1 durumlarda dava zaman asimu siiresi 8 yil, maddenin 4.

fikrasina uyan su¢ bakimindan ise, bu siire 15 yildir.

7. Goreve lliskin Sirrin Aciklanmasi

Madde 258. - (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve
diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun
baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort
yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri

isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

Kamu gorevine iligkin sirrin ifsasinin cezalandirildigr 258. madde hiikmi,
765 sayili Eski Ceza Kanunu’nun 229. maddesinin karsiligidir. Yeni diizenlemede
sucun unsurlart ve sec¢imlik hareketleri aynen muhafaza edilmekle birlikte,
aciklanan seylerin gizli kalmasi gereken seyler olmasi gerektigi birinci fikrada

vurgulanmistir.
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S6z konusu sug¢ tipiyle korunmak istenilen hukuksal yarar, kamunun
giivenirligi ve sadakat ilkesidir. Kamu gorevlisi, ifa ettigi kamu goreviyle ilgili
olan ve gizli tutulmas1 yani sir olarak saklanmasi gereken bilgileri agiklamamakla
yikiimliidiir. Sucun konusu, ifa edilen kamu goreviyle ilgili olan ve gizli

tutulmas1 yani sir olarak saklanmasi gereken bilgilerdir.'*®

Maddede sir olarak nitelendirilen, aciklanmasi bir kisiye ya da kurulusa
zarar verebilecek olan ya da izin veya onay almadan bir sirra vakif olanin

agiklayamayacag1, goreve iliskin bilgi ve belgelerdir.*®’

Bu sugun maddi unsuru, kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle kendisine
verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlari, emirleri ve diger tebligat1 aciklamasi veya yayimlamasi veya ne suretle
olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmasi bi¢cimindeki se¢imlik
hareketlerden birini islemesi ile olusmaktadir. Sug¢un olusmasi igin sirrin
aciklanmasi sonucunda kamunun veya kisilerin herhangi bir zarara ugramasi da

gerekmemektedir.'*®

Gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler, agiklanmalar1 halinde failin mensup
oldugu kamu kurulusunun hukuken korunabilen bir menfaatine zarar verebilecek
nitelikte olanlardir; bu menfaat hukuken korunabilen bir sey degilse, hukuka
aykirt bir nitelik tagimakta ise, bunun agiklanmasiyla bir zarar verilebilecegi de
kabul olunamayacagindan eylem TCK’nin 258. maddesi kapsaminda miitalaa

edilemez.**®

Bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu nedenle, sucun manevi
unsurunun olusabilmesi i¢in, failin gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni

nedenle bilgi edindigi belge, karar ve emir ve diger tebligatin iceriklerinin gizli

13 parlar — Hatipoglu, s. 3789
¥ Malkog, 5.1976

138 parlar — Hatipoglu, s. 3790
139 Erman — Ozek, s. 146
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kalmas1 gereken sir niteliginde oldugunu bilerek ve isteyerek agiklamasi veya
yayinlamasi veya bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmasi gerekir. Ancak, bu
tiir gizli bilginin veya belgenin baskalarinin eline gegmesini kolaylastirma haline
failin taksirli hareketi, 6rnegin i¢cinde gizli belgelerin bulundugu dolabi kilitlemeyi
unutmus olmast yol agmissa, 258. maddedeki su¢ olusmaz, bu durum fail

hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasini gerektirir.*°

TCK’nin 258. maddesinde genel hiikiimler 6ngériilmiis olup, bu maddedeki
kiyaslama yolu ile hekimin eylemlerine de uygulama olanagi benimsenmistir. Bu
cercevede, hekimin, gorevi nedeniyle kendisine bildirilen bilgileri, belgeleri, gizli
kalmas1 gereken emir ve kararlar1 agiklamasi su¢ olusturmaktadir. Ancak, bu
sucun islenmesi i¢in hekimin kamu gorevlisi olmasi, yani saglik hizmeti veren
kamu kurum ya da kuruluslarinda calismasi gerekmektedir. Hekim goérevinden
ayrilsa bile ayn1 eylemi yaptig1 takdirde maddenin ikinci fikrasi uyarinca yine bu

ceza ile sorumlu tutulacaktir.**

S6z konusu sug, goreve iliskin bir su¢ oldugundan, fail hakkindaki
kovusturma 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca merciinden izin alinmak suretiyle yapilir.

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bu sug¢ dolayisiyla agilan davaya bakma gorevi asliye ceza mahkemesine

aittir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1-¢ bendi uyarinca, bu sugun dava zamanasimi

stiresi 8 yildir.

140 Erman — Ozek, s. 151
11 Ozkan — Akyildiz, s. 146
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8. Saghk Meslegi Mensuplarimin Sucu Bildirmemesi

Madde 280. - (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.

Madde ile ilgili agiklamalara ge¢meden oOnce, s6z konusu diizenlemenin
hekimler acgisindan 6nemli sikintilar yaratacagini belirtmek gerekmektedir. Zira,
280. maddede, 765 sayili ETCK’nin 530. maddesinde getirilen ihbar
yikiimliiligline gore ¢ok daha genis kapsamli, tip etiginin dogasi ile topluma

sagladig1 yarar bakimmdan kabul edilmesi gii¢ bir diizenleme yer almaktadir.**?

S6z konusu su¢ tipi, ETCK’nin 530. maddesinde kabahat olarak

diizenlenmisti. Buna gore;

“Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar1 sahislar aleyhinde islenmis
bir cilirim asarmm1 gosteren ahvalde sanatlarmin icap ettigi yardimi ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar
hususunda teahhur gosterirlerse bu ithbar kendisine yardim ettikleri kimseyi
takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif

cezay1 nakdiye mahk(im olurlar.”

Her iki diizenleme arasinda ilk olarak bildirim yiikiimliiliigliniin kapsamina

iligkin bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Yeni diizenleme goérevle baglantili

-----

Kanun sadece sahislara karsi islenmis ciirlimler bakimindan bildirim yiikiimliligi

142 Katoglu Tugrul, Hekimin Cezai Sorumlulugu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Saglik Hukuku ve
Yeni Tirk Qeza Kanunq’ndaki Diizenlemeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyumu Ozel Sayisi 1, Istanbul — 2007, 5.218
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getirmisti. Bunun diginda eski Kanunda saglik meslegi mensuplarinin bildiriminde
bulunmalar1 kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz birakacak ise,
thbarda bulunmamanin sug teskil etmeyecegi kabul edilmisti. Oysa yeni kanunda
bildirim yiikiimliiliigli bakimindan bdyle bir ayrimin yapilmadigr goriilmektedir.

Yaptirim yoniinden de iki diizenleme arasinda énemli fark séz konusudur.**®

Bilindigi tizere, hekimin en biiyiik kaygisi ve temel hedefi, hastasinin
sagligina yeniden kavugmasidir. Hekime tani ve tedavi amaci ile gelen hastanin en
onemli hukuki deger olan yasami ya da saglig ile ilgili bir sorunu var demektir.
Hekim gorevini yaparken, kabul edilen tarihsel ve evrensel degerlere gore,
kendisine miiracaat eden ve saglik hizmeti talep eden kisiye, hicbir sifata
bakmaksizin hizmet verebilmelidir. Aksi bir uygulama, bir sekilde bir sugun faili
ya da magduru durumundaki kisinin saglik hizmeti alma hakkindan vazgegerek
hayatini tehlikeye atmasi sonucunu dogurabilecektir. Evrensel hukukun da kabul
ettigi lizere, hasta-hekim iligkisinin temelinde hastanin hekimine olan giiven
bulunmaktadir. Yasa ile getirilen ihbar yiikiimliiligii tarihsel etik anlayisi da

olumsuz etkilemektedir.***

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki; Tiitk Ceza Kanunu, bir yandan
136. maddede kisisel verilerin agiklanmasini yasaklamakta; Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 46. maddesinde saglik personeline tanikliktan c¢ekinme hakki
tanirken; bu iki diizenlemenin tam tersi bir uygulama TCK’nin 280. maddesinde
yer almis ve saglik meslegi mensuplart sugu bildirmekle yilikiimli tutulmustur.
Boylece, esasen bir yilkiimliliiklerin c¢atismast durumuyla kars1t karsiya

kalmmaktadir.**®

3 Jziilmez ilhan, Saghk Meslegi Mensuplarmin Sucu Bildirmemesi Sugu, Tip Hukukunun
Giincel Sorunlar1, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar::
142, Ankara — 2008, 5.826

144 K6k Ahmet Nezih, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Hekimlik Uygulamalari ile ilgili Maddelerin
Tibbi Etik Agisindan Degerlendirilmesi, Erzincan Saglik Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari,
Ankara — 2007, 5.83,84

' Hakeri, 5.523,524
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Esasen biitin kamu gorevlilerinin goreviyle baglantili olarak 6grendigi
suglar1 yetkili makamlara bildirme yiikiimliliigi bulunmaktadir ve bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi cezalandirilmaktadir (TCK m. 279). Buna
ragmen saglik meslegi mensuplar1 agisindan ayri bir 6zel hilkkmiin konulmasinin
amaci, kamu gorevlisi niteliginde olmayan saglik meslegi mensuplarma da bu

yitkiimliliigi yiiklemektir.**®

S6z konusu madde, mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin, 6grendikleri sucglari ihbar
etme ylktmliliiklerini ortaya koymustur. Maddenin gerekg¢esinde, s6z konusu
thbar yiikiimliiligliniin, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplar ile
sinirli olmadigr yer almaktadir. Ayrica, gerekcede devlet eliyle isletilen saglik
kuruluglarinda goérev yapan saglik meslegi mensuplarinin da, kamu gorevlisi
sifatimm  tasidiklart ve bu kisilerin sugu bildirme yiikiimliiliigline aykirt
davranmalar1 halinde kendilerine yine bu madde hiikmii uygulanacag

belirtilmistir.**’

Bu sug¢ tanimiyla, saglik meslegi mensuplarinin gérevlerini yaptiklar sirada
ogrendikleri suclar karsisinda tepkisiz kalmamalari, bunlar1  gecikme
gostermeksizin yetkili makamlara bildirmeleri kamusal bir gorev olarak
ongoriilmistiir. Fiilin su¢ olarak kabuliiyle korunmak istenilen hukuksal yarar,
kamu diizeninin korunmast ve devletin adli fonksiyonlarini eksiksiz yerine

getirmesinin saglanmamdur.148

Ancak ve maalesef maddenin bu sekliyle, sikayete tabi suglarda, sikayet
hakki olan sikayet etmezken, bunu ihbar etmeyen saglik personelinin sug¢ islemesi
s6z konusu olacaktir. Gergekten de, kamu gorevlileri agisindan “kamu adina
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir su¢’un, yani resen takip edilen bir

sucun islendigini bildirme ylikiimliiliigli ongoriilmiisken, kamu gorevlisi olmayan

146 Hakeri, s.524
147 Meran, s. 1240
148 parlar — Hatipoglu, a. 3936
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saglik meslegi mensuplari bakimindan bu yiikiimliiliigiin sikayete tabi olanlar da
dahil olmak tizere biitiin suglar bakimindan genisletilmesi, hakli bir gerekceye
dayandirilamaz. Uygulamada da bazi hallerde gercekten de bu hiikmiin bazi
olumsuz sonuglara yol acabilecegi goriilmektedir. Ornegin 17 yasinda resmi
nikah1 bulunmayan bir kadinin, hamile kalip kadin dogum uzmanina muayeneye
gittigi hallerde, hekimin kadin sikayet etmese bile, bu durumu bildirme

yiikiimliligi bulunmaktadir.**

S6z konusu sugun maddi unsuru, gorevi sirasinda bir sucun islendigi
yoniinde bir belirti gordiigli halde bunu yetkili makamlara bildirmemek veya
bunda gecikme gostermektir. Ornegin, hastanenin acil servisinde gorevli doktor
veya hemsirenin atesli silahla vurulmus olarak gelen bir sahistaki yaralanmay1
gordiigii halde polise ya da acil servis yoneticisine bunu bildirmemesi halinde

maddedeki sug olusur.150

Kanun koyucu sugun islendiginden degil fakat belirtisinden s6z etmektedir.
Su halde suga iliskin bir kusku belirdiginde saglik meslegi mensubunun durumu
derhal yetkili makamlara bildirmesi gerekir. Saglik meslegi mensubu gorevini
yaptig1 sirada ve goreviyle ilgili olarak bu sug¢ belirtisini 6grenmis olmalidir.
Ornegin tabancayla vurulmus olarak hastaneye getirilen yaraliyla ilgili durumun
yetkili makamlara bildirilmesi gerekir veya laboratuarda kan tahlili yapilirken
kaninda uyusturucuya rastlanilan kisi de ilgili yerlere bildirilmelidir. Bildirim
yikiimliliigliniin, makul silirenin ge¢mesinden sonra yerine getirilmesinde
bildirimde gecikmeden s6z edilebilir. Makul siire somut olayda, olayin mahiyetine

ve diger kosullara gore hakim tarafindan takdir edilecektir.**

Yetkili makamlardan anlasilmasi gereken, “bildirimi kabul etme yetkisi
olan, daha ac¢ik bir anlatimla, bildirim iizerine sorusturmaya baslama yetkisi

bulunan veya kendisine yapilan bildirimi sorusturma yapmaya yetkili makama

149 Hakeri, 5.525
10 Arslan — Azizagaoglu, s. 1123
11 Giindel, s. 5232
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iletmekle yiikiimlii tutulmus olan makamdir.” Bu makamlar CMK 158/1
geregince savcilik veya kolluk makamlaridir. Valilik, kaymakamlik veya
mahkemeye yapilacak bildirimler de gecerli olacaktir. Ayrica, saglik meslegi
mensubunun, ¢alistigi kurumun idaresine durumu bildirmesi de yetkili makama

bildirme olarak kabul edilmelidir.>

Ogrenilen sugun, failin yerine getirdigi saghk hizmeti ile baglantisinin olup
olmamas1 6nemli degildir. Saglik meslegi mensuplarinin sadece yaptiklar: tibbi
miidahale veya yardimla smirli olmayarak, hastasinin Oykiisiinii dinleyen bir
tabibin, hastanin yaptigi agiklamalarla veya muayene ya da tedavi sirasinda bir
sucun islendigini gdsteren bir belirti ile karsilasmasi miimkiindiir. Ornegin, bir
tabibin muayene ettigi gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu
isteyerek diisiirdligiinii veya cinsel saldir1 fiiline maruz kaldigin1 veya hastanin
atesli silahla yaralanmis oldugunu veya o6rgiit mensubu oldugunu gorevi sirasinda
O0grenmesi ve ihbar yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde 280. maddede

tanimlanan su¢ olusur.153

Burada ortaya ¢ikan bir sorun, hastasini dinleyen psikiyatriste, hastanin
sozgelimi bir kimseyi 6ldiirmiis oldugunu sdylemesi durumunda bunu bildirme
yikiimliliigli bulunup bulunmadigidir. Burada genel hiikiimlere gore olmasi
gereken sudur: Hasta sucu islemis, su¢ tamamlanmis ise, hekimin bunu saklama
yikiimliiligli vardir. Ancak heniiz su¢ tamamlanmamissa, 6rnegin bir kimseyi
kagirip bir bodrumda rehin tuttugunu sdylemisse, bu takdirde de hekimin sir
saklama yiikiimliiliigli olmakla beraber, bu durumu bildirmesi halinde hekim diger
sartlart da  gerceklesmisse  zorunluluk  halinden  yararlanabilir  ve

cezalandirilamaz.***

152 Hakeri, 5.527
153 parlar — Hatipoglu, s. 3937
%% Hakeri, s.527
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Yeni Kanunda ihbar yikiimliligii kapsamina giren su¢ bakimindan
herhangi bir sinirlama ve ayrim yapilmamistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
765 sayili ETCK’nin 530. maddesinde, ihbar yiikiimliligi “kisiler aleyhine
islenen” suglarla siirl iken, Yeni Kanunun 280. maddesinde bdyle bir ayrim
yapilmadan, failin, islendigi yoniinde bir belirtisi ile karsilastig1 sucun, herhangi
bir su¢ (TCK’de veya 6zel yasalarda yer alan herhangi bir sug¢) olmasi yeterli

sayllmstir.

S6z konusu sug, kasten iglenebilen bir suctur. Bu sug tipinde, fail, kendisine
belli bir icrai davranista bulunma (sucu ihbar etme) ylkimliligi yiiklendigi
halde, bu yiikiimliiliige uygun davranmamakta (sucu ihbar etmemekte veya bu
hususta gecikme gostermekte) bdylece objektif unsurlar1 bilerek, hareketsiz
kalmakta, ihbar yiikkimliigiinii yerine getirmeme veya gecikme gosterme
hususunda karar almaktadir. Diger bir anlatimla, ihmali davraniglarla islenen bu
su¢ tipinde kastin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 kapsamasi, ihbar
yiikiimliiliigli altinda bulunan saglik meslegi mensubunun, bu yiikiimliiliige aykiri
davrandiginin bilincinde oldugu halde bilerek ve isteyerek sugu yetkili makamlara
bildirmemesi veya bu hususta gecikme goOstermesi gerekir. Failin saiki sugun

olusumu bakimindan 6nem tagimaz. Sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.155

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bu su¢ dolayisiyla agilan davaya bakma gorevi sulh ceza mahkemesine

aittir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/1-¢ bendi uyarinca, bu sugun dava zamanasimi

stiresi 8 yildir.

15 parlar — Hatipoglu, s. 3938
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9. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’ndaki Diizenleme

Ayrica, yukarida agikladigimiz YTCK deki hiikiimler disinda, Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu’nun®®® 39. maddesine gore, Haysiyet Divani, kendisine sevk edilen
tabip ve dis tabipleri hakkinda, fiil ve hareketlerinin mahiyetine gore yazil ihtar,
para cezasi, gegici olarak sanat icrasindan men, 3 defa sanat icrasindan men karari

almis ise o mintikada ¢alismaktan men seklindeki inzibati cezalar1 verebilir.

B- Ozel Hukuk Yoniinden

Hasta bilgilerinin ifsa edilmesi halinde, hakk: ihlal olunan tarafin talep,
sikayet ve dava haklar1 ayrica diizenlenmediginden bu konuda genel hiikiimler
uygulanacaktir. MK m. 25 c¢ergevesinde, sinirlayici olmamak iizere, hakki ihlal

olunanin dava yoluyla ileri siirebilecegi talepler asagidaki gibidir™’;

e  Durdurma (saldiriya son verme): Tecaviiziin baglamis ve devam ediyor

olmast ve fiilin hukuka aykir1 olmast gerekmektedir; kusur aranmaz.

o Onleme: Ciddi bir tecaviiz tehlikesinin varligina baglh olarak agilir.

Kusur ve muhtemel bir zarar aranmaz.

. Hukuka aykiriligin tespiti: Tecaviizliin sona erdigi fakat etkilerinin

devam ettigi hallerde agilan bir tespit davasi niteligindedir.

. Maddi Tazminat: Kural olarak hukuka aykiri saldiri, kusur, zarar
(malvarligr aktifinde azalma ya da pasifinde bir ¢cogalma) ve illiyet bagi s6z
konusu olmalidir. Ancak, kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu hallerde

kusur aranmaz.

156 31.01.1953 tarih, 8323 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
" Dural, s. 149 - 155
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° Manevi tazminat: MK m. 25/III, BK m. 49, BK m. 96 anlaminda
kisilik hakki ihlal olunan sahsin ihlal nedeniyle i¢ diinyasinda meydana gelen aci

ve iizlicii duygularina karsilik talep ettigi tazminattir.

e  Vekaletsiz is gormeden dogan davalar: BK’nin 414. maddesinde
diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore agilir. Maddi tazminat
davasindan ayirici yonli, magdurun elde etmek istemeyecegi ya da elde
edemeyecegi kazang hakkinda agilan bir dava olmasidir. Zira, ortada edinilmesi
hedeflenen bir kazancin elde edinilememesinden kaynaklanan bir zarar soz
konusu degildir. Bilakis, vekaletsiz is goren kisinin elde etti§i menfaat talep
edilmektedir. Yargitay da verdigi bir kararda bu hususu teyit etmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 07.02.2002 tarih 2001/10199 E. ve 2002/1371 K. sayil1 karari
aynen su sekildedir;

“l Ocak 2002'de yiiriirlige giren 4721 sayili Medeni Kanunun 25/3
maddesinde "davacinin maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka
aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz i gérme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
saklidir." hilkmii yer almaktadir. Davacilar maddi tazminat isteminde
bulunmuslardir. Eylemin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi agiktir. Davali
davacilarin izinsiz resmini ¢ekip bunlari afis haline getirdikten sonra reklam
amaciyla kullandiktan sonra ddeme yapmadigina gére MK’nin yukarida
belirtilen 25. maddesi hiikmiinde agiklandig1 iizere davacilar bundan dolay:
davalidan elde ettigi geliri vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore isteyebilir.
Anilan yon gozetilmeden yazili gerekceyle maddi tazminat istemlerinin

reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”

Hasta ve hekim arasindaki iliskide vekalet akdinden hareketle, kisilik hakki
ihlal olunan hasta ile 3. sahis arasinda BK m. 41’den harecketle haksiz fiil

hiikiimlerinin uygulanacagi sdylenebilir.
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Ayrica, bu genel hiikiimler disinda, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nun®® 39,
maddesine gore de Haysiyet Divani, kendisine sevk edilen tabip ve dis tabipleri
hakkinda, fiil ve hareketlerinin mahiyetine goére yazili ihtar, para cezasi, gegici
olarak sanat icrasindan men, lic defa sanat icrasindan men karar1 almis ise o

mintikada ¢alismaktan men seklindeki inzibati cezalar1 verebilir.

158 31.01.1953 tarih, 8323 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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VII. Sonu¢

Kisisel verilerin gizliliginin yetkili makamlarca Kisinin 6zel hayatina saygi
geregi etkin bir bigimde saglanmasi, bu verilerin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin
oniine gecmektedir. Ozellikle tibbi veriler s6z konusu oldugunda, bu verilerin
aciklanmasinin, kisinin 6zel ve aile yasantis1 kadar sosyal ve is durumunu da
etkileyecegi, kisinin toplumdan dahi dislanma tehlikesi dogurabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu ¢ercevede, hekim ilke olarak tedavi nedeniyle 6grendigi sirlar

kimseye aciklamamak, ifsa etmemek yiikiimliligi altindadir.

Mevzuatimizda, yukarida detayli bir sekilde acikladigimiz iizere, tip
hukukuna yonelik birgok hiikiim bulunmakla birlikte hasta haklarini diizenleyen
temel, biitiinciil bir yasa bulunmamaktadir. Ozel ve kapsayici bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, hasta haklar1 kapsamindaki bir¢cok konu genel hiikiimlere
gore degerlendirilmektedir. Cesitli yasalarda ve uluslararasi anlagsmalarda daginik
bir sekilde yer alan hiikiimler Hasta Haklar1 Yonetmeliginde somutlastirilmistir.
Bu hiikiimler de ancak ve maalesef hasta haklarinin korunmasi yoniinden yeterli

degildir.

Bu cergevede, oncelikle tip hukukunu biitiintiyle kapsayan, uygulamadaki
sorunlar1 da gidermeye yonelik temel bir kanunun olusturulmasi gerekmektedir.
Bu kanunun olusturulmasinda, hekimler ve hukukcularin el ele vererek
caligmalarin1 ortak yiiriitmeleri, kendi 0zel bilgilerini birlestirmeleri ve

birbirlerinden istifade etmeleri halinde daha iyi neticeler alinacaktir.*

9 Mattheis Ruth, Hukukgu ve Tipetlarm Konugmalari, Tip ve Ceza Hukuku Kargilagtirmal
Giincel Hukuku Serisi-2, Proje Yéneticisi Kaythan I¢el, Yayma Hazirlayan Yener Unver, Seckin
Yayincilik, Ankara-2004, s.41
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Nitelikli ve etkin bir saglik hizmeti sunmak ve bu hizmet sunumu sirasinda
hastaya zarar vermemek, hastayr korumak igin hasta giivenligi g¢alismalar
artirtlmali, hastalarin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik sistemler gelistirilmelidir.
Saglik hizmeti uygulamalarinin giivenli sekilde gercgeklestirilmesi i¢in gerek
devlet gerekse 0zel kurumlar izerlerine diisen gorevleri yerine getirmeli, hasta
giivenligi, hasta haklari konularinda konusulabilecek platformlar olusturmali ve

toplumun bu konudaki bilinci arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Ayrica, hekimlerin sir saklama yiikiimliligi ile ilgili olarak, olumlu
diizenlemeler iceren, ancak ve maalesef yillardir kanunlagsmay1 bekleyen Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Tibbi Hizmetlerin Koti
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk (Malpraktis) Kanun Tasarisinin biran once

yirtirliige girmesi faydali olacaktir.

Hekimlerin ihbar yiikiimligi ile ilgili olarak, TCK’nin 280. maddesinin bu
haliyle hekimleri is géremez hale getirdigi yolundaki sikayetlerin de dikkate
alinip, diizenlemenin en azindan eski Ceza Kanunundaki sinirlarina getirilmesinde

yarar oldugu goriilmektedir.

Ayrica, lilkemiz i¢in sdylenmesi gereken bir husus da hastanelerin ve
hekimlerin i¢inde bulunduklari zor sartlarin iyilestirilmesinin, diizeltilmesinin

hasta haklarinin etkin bir sekilde saglanmasi agisindan zorunlu oldugudur.

Sonug¢ boliimiinde sdylenmesi gereken onemli bir konu da iilkemizde son
yillarda hekimlerin sorumluluguna iliskin hukuk ve ceza davalarinda biiyiik bir
artis yasandlgldlr.lao Bu c¢ergevede, hasta giivenligi ve hasta haklarinin korunmasi
icin caligsmalar yapilirken, hekimin de korunmasiz bir sekilde, tek sorumlu olarak
birakilmamasi gerekmektedir. Bu konuda Diinya Tabipler Birligi, 2002 yilinda

Washington’da toplanan Genel Kurulu’nda; hasta giivenligi ile ilgili olarak bir yil

160 Ascroglu Cetin, Hekimlerin Sorumlulugunda Kusur ve Belirlenmesi, Uluslararas: Katilimli 2.
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul — 2006, s.191
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boyunca siirdiirdiigli ¢aligmalarin sonucunda ortaya c¢ikan Hasta Giivenligi
Bildirgesi’nde; hasta giivenliginin saglanamamasindan hekimin tek basina
sorumlu sayillamayacagmi belirtmektedir. Tek tek hekimlerin veya diger
etkenlerin ele alinmasi yerine sistemi bir biitiin olarak degerlendiren ve tiim
aksakliklar1 kayit altina almayr ongoéren bir yaklasim benimsenmesinden s6z
edilmektedir. Cezaya dayal1 sistemlerin yerine, cezalandirilma kaygisi tasimadan
tiim sorun ve aksakliklarin bildirilmesini, boylece kayit altina alinan sorunlar i¢in
¢oziim gelistirmenin, dolayisiyla aksakliklarin tekrarini Onlemenin olanakli
olabilecegi, siirekli egitim etkinliklerinin 6nemli katki saglayacagi belirtilerek

ulusal tabip birliklerine bu yonde éneride bulunmaktadir.'®*

Son olarak, “hekimlik mesleginin gereklerini onurla ve yiirekten
uygulayacagim. Hastanin sagligin1 bas kaygim sayacagim. Bana emanet edilen
sirlar1  koruyacagim.” sozlerini igeren Hipokrat Andi’mi etmis hekimlere,
hukukcular destek olmalidir. Bir taahhiitte bulunmanin neticeleri iizerine sik sik
diisiinen hukukgular, hekimler tarafindan verilen taahhiitlerin nasil yerine
getirilecegi ve nasil yerine getirilmesi gerektigi, getirilmedigi takdirde ne olacagi

konulari tizerine belki de daha ¢ok diisiinmelidir.

181 Savas Halide, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, Seckin Yayimcilik, Ankara-2009,
.72



