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Idari yargilama hukukunda taraflarin degismesi hususu, davanin
taraflarindan biri olan gercek kisinin 6lmesi veya oOlumle ayni sonuclari
doguran sebeplerden biriyle kkili ginin sona ermesi, yine davanin taraflarindan
olan tizel kisinin ortadan kalkmasi veya bagka bir tlizel kisiye devredilmesi ve

dava konusunun el dgistirmesi sonucu gerceklsir.

Konu, idari yargilama hukuku agisindan 2577 sayilidari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 26. maddesi ile 1602 sayili askeriYiksek Idare
Mahkemesi’nin 61. maddesinde duzenlenmgiir. S6z konusu maddelere gore,
taraf degisikligi sebeplerinden birinin gerceklgmesiyle, davanin ©6nceki
tarafinin yerini yeni taraf alir. Yeni taraf davaya kaldigi yerden devam eder.
Her iki kanunda da taraf degisikli gi durumunda, davanin yeni tarafi agisindan
her hangi bir yenileme suresi ongorulmemitir. Sadece yenileme dilekcesi

verilerek davanin tarafi konumuna gecilir.

Idari yargilama hukukundaki taraf degisikligi tamamen kanuna
dayanan ve taraf iradelerinden ba&msiz bir taraf degisikli gidir. Idari
yargilama hukukunda iradi olarak taraf degisikli gi yapmak miamkun degildir.
Bu durumun tek istisnasi sayilabilecek bir husus @rak, dava konusunun
(muddeabihin) davanin gorulmesi esnasinda el gstirmesidir. Bu durum da
yine kanunda duzenlenmgtir. Dava konusunun el de&istirmesi durumunda,

hakkin yeni sahibi, kural olarak, stregelen davanirda yeni tarafi olur.
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The Change Of Parties In Admnistrative Procedural Law

SUMMARY

The Change Of Parties In Admnistrative Procedural law occurs on

condition of three cases; the death of the real pson, the transformation of

entities to another legal entities and the assigneant of the subject of the case.

This subject has been regulated in the article at®in the Administrative

Procedural Act and in the article 61 in the act ofthe Supreme Military

Administrative Court.

When a party ceases, due to causes under the adigtnew party that

takes place. There is no time for the resumption ofproceedings. The

resumption of the proceedings is made with a petan.

Concerning the change of ownership of the disputedyhen the subject

matter changes hands, the new owner becomes the npart of the litigation.
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GIRIS
Hukuki uywsmazliklarin yargli yoluyla ¢6zimi esnasinda, somut
duruma gore davanin taraflarininsikk veya niteliginde bir takim

desisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu tir glekliklere cssitli yargi

kollarinda oldgu kadar, idari yargl kolunda da rastlaniimaktadir.

Idari yargilama usuliinde, taraflardan biri mutlakaré olmaktadir.
Davanin idare tarafi, kural olarak, daval tarafidiok istisnai durumlarda,
idarenin davaci konumunda olmasi da mumkindir. Blanberaber, bir
idari uywsmazlgin iki tarafinin da bir kamu organi (idare) olmygisie ihtimal
dahilindedir. idari uygmazliklarda idare tarafinin bir kamu tiizelsi&i
olmasi kural olmakla beraber, bazi durumlarda kahdazel Kiiligi
bulunmayan idarelerin de taraf konumunda olmalkzilk®nusudur. Buradaki
temel kriter, yarutulebilir nitelikte idarsiem tesis edebilmektir. Bunun gai
sonucu olarak, hukuk dinyasindaggilik meydana getirecek nitelikte idari
islem tesis eden idareler, s6z konugeme kasgi acilacak davanin da tarafi

olurlar.

Idari davalarda davanin katarafi ise, genellikle davaci tarafi, blyiik
oranda bir 6zel hukuk &isi olmaktadir. Bu 6zel hukuk sinin gercek veya
tizel ki olmasi mumkinddr. Davaci olabilmek icin, iptavekari acisindan

menfaat ihlali, tam yargi davalari icin ise halalhfarti aranmaktadir.

Calismamizin konusunu ¢kil edecek olan, idari yargidaki taraf
desisikligi konusuna, en fazla davanin gerceksi kiarafi acisindan
rastlanmaktadir. Davanin gerceksiktarafinin kiili ginin sona ermesi, en
yaygin taraf dgisikligi nedenidir. Kgiligin sona ermesi hususu, tarafin
O0lmesi ve hukuken o6limle ayni sonuclarigdan, taraf hakkinda 6lim
karinesi uygulanmasi ile tarafin gajphe karar verilmesi seklinde

gerceklair. Kisiligin sona ermesinin ugmazlgin esasina yapagaetkiler,



degisikli gin usulinden daha buyidk bir 6nem arz etmektedirasibsia

desisikli gin 6nemi de buradan gelmektedir.

Kisili gin son bulmasi hususundan ayri olarak, taraftaeffeaplamda
desisme sonucu dgurmayip sadece davayl yurutensikin degismesi
anlamina gelen davay! takip ehliyetinde meydanaergetigisiklikler

konusuna, taraf gsikli gi olusturmamasi sebebiyle gi@ilmeyecektir.

Tuzel kiiler agisindan, tlzel §inin kamu tuzel Kisi veya 6zel hukuk
tuzel Kkkisi olmasina gore bir ayrim yapmak gerekmektediamki tizel
kisileri kural olarak davali, 6zel hukuk tuzelsieri ise genellikle davaci
konumundadirlaridari yargilama usuliinde, her zaman igin istisnauhlar
olabilecginden, gercek kiler acisindan oldgu kadar ttizel kiler agcisindan
da davaci ve davali sifatlarina gore bir ayrim yalpnher zaman icin en
dogru yol olmamaktadir. Uwmazlgin niteligine goére, c¢ok yaygin
olmamakla beraber, kamu tuzelsikinin davaci, 6zel hukuk §sinin de

davali olmasi ihtimal dahilindedir.

Kamu tuzel kisinin, en yaygin oldgu sekliyle, davali olmasi
durumunda bile, kanun yollarina gvarmasi halinde, davanin aktif tarafi
durumuna donimesi s6z konusu olmaktadir. Yani bu durumda, idarafi
mahkemeye bauran taraf haline gelmektedir. Butin bu sebep|etdeaf
desisikli gi konusunda, davaci ve davali sifatindan 6te, kéimal kkisinin

tabi oldigu hukuki rejime gore bir ayrim yapmak dah&opgozikmektedir.

Idari yargi organlari 6niinde goriilen gmazliklarda, tiizel ki tarafi
acisindan taraf gesikli gine, turlerine goére isim ve yontemleri glgmekle
beraber, tlzel kinin tamamen hukuk dinyasindan kaybolmasi veya bir

baska tlzel ksilik altinda faaliyetlerine devam etmesi ihtimaltede rastlanir.

Idari yargida taraflarin ggsmesi hususunun, taraflar acisindan gldu
kadar, davanin konusu acisindan da gerggidei mumkindur. Gortlmekte

olan bir davanin konusunu e&turan hak, yani muiddeabih, dava



sonuclanmadan evvel el ggtirebilir. Bu durumda da hakka ve onu
ilgilendiren uygymazlgin niteligine gore, davanin taraflarinda gigklik

meydana gelebilir.

Calismamizin konusu, tamamen pozitif hukuk kurallariagathan ve
yargilama usullerinde kanuni tarafgilgkli gi olarak adlandirilan desikli ge
iliskindir. Bu yonuyle, medeni yargilama usuliinde iraaiaf deisikligi
olarak adlandirilip taraflarin iradesi sonucu gklebilecek olan ve
hukukumuzda halen tagtnali olan dgisiklikten ayrilmaktadir. Esasinda
idari yargilama usulliinde iradi tarafgigkli gi de zaten mumkuin g@édir. Bu
anlamda taraflarin sonradan yerlerine ska&ini ikame etmeleri de
imkansizdir. Cunkl idari yargilama hukukunda davdiyetine iliskin

kurallar kadar, husumeteskiin kurallar da kamu diizenineskindir.

Bunun yani sira, ¢gimamizin konusu, acilan dava ile talep edilen
sonucun veya davanin temelinde yatan sebeplerigistogmesi veya
genkletiimesi anlamina gelen ve esasinda idari yargldnmkukunda kabul
de gormeyen, davanin islahi konusundan ayrilmaktaflyni sekilde,
gorulmekte olan bir davanin sonucundan etkilennienddi bulunan Gctncl
kisilerin, kendi istekleriyle s6z konusu davanin temhin yaninda yer
almasi anlamina gelen, davaya miudahale kavramiaadarklidir. Bununla
birlikte, midahaleye benzer bir kurum olan ve dawalyili Ggtinct Kiilere
ihbari sonucu, bu s6z konususilerin davanin taraflarinin yaninda yer
almalarini sglayan yontemden de ayrilmaktadir. Her iki durumda sz
konusu kgiler davanin tarafi haline gelmezler. Galamizin konusunu
olusturan usul glemiyle ise, bizzat davanin acgd andaki taraflarinin
veyahut da hakkin galugu andaki hak sahiplerinin, sonradargideesi stz

konusudur.

Gerek Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, gerekse Askeri gk

Idare Mahkemesi Kanunu'nda, tarafggékli gini diizenleyen maddelerde,



mirascilara tebligat yapilamamasi konusu da yer akladir. Oysaki
mirascilara tebligat yapilamamasi konusunun yermaddeler olmamalidir.
Cunkid bu hususun taraf gleikli gi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Zaten bu

sebeple de ¢glmamizda bu konuya yer verilmeyecektir.

Idari yargilama usuliine gkin olup bu denli teknik ve esasinda dar
kapsamli  bir konunun, uygulamadan soyutlanmbir sekilde ele
alinamayaca da g0z oOnunde bulundurularak, e¢alamizda yargi
kararlarindan bol miktarda 6rnekler sergilegtmi

Konunun aydinlatiimasi agisindan, gaamizda Fransiz Hukuku’ndan
da bilylk oranda yararlanilgnolup Fransiz Dagtayr'nin konuya ilgkin
kararlarindan da 6rnekler verilgtir.

Idari yargilama hukukumuzda taraflaringdenesi konusu, ilk olarak
Cumhuriyet doneminde, idari uymazhklarin ¢ézim usulini gosteren 699

sayih Saray! Devlet Kanunu’nun 43. maddesinde dizenlgtimi

Buna gore; “esnayl muhakemede veya badelhUkim tafradlan
tarafin vefati veyahut zat ve sifatca tebeddulintal Usuli Muhakemei
Hukukiye Kanunu ahkami tatbik olunur”. Daha sonyaikonuya, 699 sayili
Kanunu vyuarurlikten kaldiran, 1938 tarihli 3546 $ayDevlet Sdrasi
Kanunu'nun 53. maddesinde yer verigti. Burada ise konu; “Muhakeme
esnasinda veya karardan sonra ferdlerden olanirtavaiya zat ve sifatca
desisiklik vukuu halinde usule aid kanunlarin umumi hikéri tatbik
olunur”, seklinde dizenlenngiir.

Goruldigu tzere, 699 ve 3546 sayili kanunlarda idari yargetaf
desisikli gi konusu, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na yapilatifla
¢bzime kavgturulmustur. Ancak 1946 yilinda, 3546 sayili Kanun'un 53.
maddesi 4904 sayili Kanunla gigirilmis ve idari davalardaki taraf
desisikli gi konusu agisindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kannawapilan

atif artik kaldirilmsgtir. Yeni didzenlemede idari yargiya 6zgu kurallar



getirilmistir. SOyle ki; “Yargilama sirasinda 6lim ve herhangi sabeple
davacinin kiili ginde veya niteliinde deisiklik olur ise davay! kovsturma
hakki kendisine gecen kimsenin gdodan dgruya veya tebfi Uzerine
Danstay’a bgvurmasina kadar dava dosyasi sakl tutulu. kadar ki,

minhasiran dleni ilgilendiren dava dilekcesi ifgdilir”.

Taraf deisikligi konusu, 1961 Anayasasi déneminde cikartilan ve
3546 sayili Kanunu yururlikten kaldiran 521 saydnstay Kanunu’nun 93.
maddesinin birinci fikrasinda da buginki dizenlesriagnzer bigekilde yer
almistir. Anilan maddede konu; “Dava esnasinda 6lum \Jeggka herhangi
bir sebeple taraflarin &lik veya niteliginde dgisiklik olursa, davayi takip
hakki kendisine gecenin pairmasina kadar ve gercelgilkerden olan tarafin
olumi halinde, idare mirascilar aleyhine takibi il@yinceye kadar dosyanin
islemden kaldiriimasina karar verilir. Yalniz Olefgilendiren davalara ait

dilekceler iptal olunur”seklinde diizenlenngiir.

Bugun itibariyle, idari yargilama hukukumuzda téaah desismesi
konusu, pozitif dizenleme olarak, 2577 sayidiari Yargilama Usull
Kanunu'nun 26. maddesinde ve 1602 sayili Askeris¢kiidare Mahkemesi

Kanunu’nun 61. maddesinde dizenlegtmi

Her iki kanunda da madde metinleri, dava sureraeaflarin kgilik
veya nitelginde bir degisiklik meydana gelmesi halinde uygulanacak kural
icermektedir. Buradaki "kilik degisikligi" deyiminin, bir yandan gercek
veya tuzel kiligin sona ermesi hallerini, gér yandan da medeni haklari
kullanma yetkisindeki dgsiklikleri ifade etmek Uzere kullanilgh
anlailmaktadir. Fakat medeni haklari kullanma yetldeki deisiklikler,
birer taraf de@isikligi hali olusturmamaktadir. Burada sadece hak sahibinin
davay! takip ehliyetine birtakim kisitlamalar gétektedir. Bu ihtimalde,
s6z konusu kiler dava haklarini kendileri kullanamayip, zorurdlarak,

baska kimselerin araciyla kullanabilmektedirler.



“Nitelik degisikli gi* deyimi ise taraf sifatl agisindan ortaya ¢iketdk
desisiklikleri anlatmak icin kullaniimaktadir. Boylelikl davanin konusuna
iliskin bir desisiklik de yine davanin taraflarinda bir ggme meydana

getirecektir.



BIRINCI BOLUM
GERCEK K ISILER ACISINDAN TARAF DE GiSIiKL iGi
|. KISILIGIN SONA ERMESI

Bir yargillama faaliyeti devam ederken, gmazlgin taraflan
acisindan dasiklik meydana gelmesi, siklikla gerceksikigin son bulmasi
sonucu olgur. Bu durum da cok buytk bir oranda, gercefnkn 6lmesiyle
gerceklgir. Olum olayinin yani sira hukukumuzda, bedirtlar dahilinde,
olimle ayni sonuclari goiran 6lum karinesi ve i hakkinda gaiplik karari

verilmesi durumlarinda da gercelgikk sona erer.

A. TARAFIN OLMES i

Medeni Kanun'un 28. maddesine gordqgsilik (...), 6limle sona
erer”. Olumiin ne zaman gercekiris sayilacgl hususunda mevzuatimizda
acik bir diizenleme yokttr Zaten 6lim aninin tespiti hukuktan ziyade tip
biliminin ilgi alanina girer. Hukukungras alanina girecek olan ise, tip bilimi
tarafindan yapilan belirlemeler olacaktir2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, slanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun'a gore 6lum

aninin tespiti hekimler tarafindan yapihr

1. Genel Olarak

Olen kii haklara ve borclara ehil olma 6zglhi yitirir . Dolayisiyla
olum gercek kilerin taraf sifatini da sona erdirir. Taraf sifati sona
ermesiyle, yargilama hukuku acgisindan, dlen adagalagbilecek bir glem

kalmamaktadir. Cunkl 6lmtolan kkinin kisilik ve medeni haklardan

! QZEL Calar., “Medeni Hukuk Acisindan _lC)IUm Aninin Belirlenmesi veCeset
Uzerindeki Hakkalliskin Bazi Digtinceler’, AUHFD, C. 51, S. 1, yl. 2002, s. 48.

2 OZEL, s. 48.

% AYAN Mehmet/AYAN Nuren., Kisiler Hukuku , Mimoza, Konya 2007, s. 99; Olim
aninin tespiti ile ilgili goriler vb. detayli bilgi icin bkzOZEL, s. 47 vd.

4 AYAN/AYAN, s. 99.



istifade ehliyeti sona ermekle taraf ehliyeti den smilacaktit. Davayi olen
tarafa kagi devam ettirme olaga bulunmadg gibi, 6len tarafindan da
davanin yuritilmesi imkani bulunmamaktadbava tarihinden evvel 6Ingii
bir sahis hakkinda dava acilirsa, dgae bulunmadii icin, bavuru gecersiz
olur’ ve mahkeme davayi reddefierargitay kararinda bu durum; “Olen bir
kimse hakkinda acilan davaya bakilmasina, davaefinaistei Uzerine
mirascilarin durgmaya davali olarak @galmalarina yahut islah yolu ile
kendilerinin davali sayllmasina mevzuatimiz yememktir. Bu nedenlerle
mirascilar hakkinda ayri bir dava acgilmasi zoruatud'emel kural budur.
Hak aramak durumunda bulunan davacinin, davasarkeg davali olarak
gosterdgi kimsenin hayatta olup olmagni 6zenle argirmasi 6devidir”,
seklinde ifade edilmektedir Fransiz Dantayi, davanin acilg@ giin 6len
davacinin davasinin, dilekgcenin mahkemeye verilntesi 6nce oOldglinin

tespit edilememesi durumunda, gecerli ofana karar vernsir*°.

Bu durumun istisnasi olarak; Kamsgtiama Kanunu ile Kadastro
Kanunu'nda birtakim hikimler bulunmaktadir. 2943ilsakamulagtirma
Kanunu'nun 14. maddesine goretare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine
gore tespit olunan malike ve zilyede aracilan davalarin gorilmesi

sirasinda, tanmaz malin gercek malikinin lea bir sahis oldgu anlgildig

®  KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ EjderMedeni Usul Hukuku, Degistirilmi g
20. Baski, Yetkin, Ankara 2009, s. 239; YENER Orhblukuk ve Ceza Davalarinda
Taraf Teskili ve Dava Ehliyeti, Davaya Vekalet Yetkin, Ankara 1997, s. 85.

¢  GOzZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut., idare Hukuku, C. ll, idari Yargilama

Hukuku, 2. Basi, Turhan, Ankara 2006, s. 919; KURU/ARSLEXNMAZ, s. 240.

PUIGELIER Catherine.,"Le Déces de l'une des Parties et L'Interruption de

L'Instance : une Certaine Facon d'lgnorer la Mort”,Semaine Juridique, 1991, I,

Doctrine, no. 3498, s. 112; PEISER Gustalcidents de Procédure- Janvier 2007,

Répertoire de Contentieux Administratif, Editionalidz 2009, p. 468.

8  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 239; YENER, s. 85; LESCA'ESPALUNGUE
Christine.,La Transmission Héréditaire des Actions En JusticePUF, Paris 1992, s.
171; aksi gor§iicin bakiniz KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 239.

®  Yargitay 1.5.1978 giin ve 4/5 sayiigtihadi Birletirme Karari, (R.G. 1.6.1978, sy.
16303, s. 44-45).

10 CE 13 Kasim 1964, Dpt des Deux-Sévres, Rec. &ffeg, s. 983, PEISER, p. 468.



takdirde, davaya bu gercek malike fatapu malikinin daha 6nce Olgii
sabit olursa mirascilari da dahil edilmek suretigévam olunur. 3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 29. maddesine gargsascilarinin tayin edilememesi
sebebiyle Olu oldgu belirtilerek kayit sahibi adina tespiti yapilaginmaz
mallar hakkinda, olindn ismi aciklanarak mirascildenilmek suretiyle
mirascilar aleyhinde dava acilabilir. Dava siraaidavalinin davadan once

oldiginin anlailmasi halinde davaya mirascilari aleyhine devailired

Mivekkilin 6limiyle de vekalet #kisi son bulut’. Borclar
Kanunu'nun 397. maddesine glremiivekkilin sa@liginda dizenlegi
vekaletname ile yetkili kilgn vekil (avukat), muvekkilinin 6liminden sonra
dava acamd? Mivekkilin, dava acildiktan sonra 6lmesi halirtie 6lim ile

vekalet son bulur.

Olen Kkinin taraf ehliyetinin sona ermesi, gorilmekte otiavalarin

tuminde davanin konusuz kalmasi veya gorilmesindangecilmesi

11 “BK. 35 ve 397 madde hiikimlerinde éngoriilen karirgiyre, gerek temsil yetkisi ve

gerekse vekalet jkisi 6lumle sona erer” diyeriargitay’a gore bunun iki istisnasi
vardir; bunlar, muvekkil ile vekil arasindaki sGgtede vekalet ifkisinin 6limden
sonra da devam edeagein kararlgtiriimis olmasi ve biraz mglak bir ifade olsa dagin
niteliginin vekaletin devamini gerektirmesi durumlariddt. Tasinmazin gegcerli bir
sekilde Ucglincl kiye satip teslim eden, satoedelini alan ve satitarihinden itibaren
tarh ve tahakkuk eden vergilerin aliciya aidiyetin sozlgme hikmu ile kararldiran
ve Ozellikle de sata miteferri jlemleri ve bu arada tapu memuru huzurunda gera
islemini yapmak Uzere verilen vekalet mivekkilin diidden sonra da devam etler
YHGK, E. 1980/7-2406 K. 1981/641 KT.25.09.1981,rfsa Yargitayl da muvekkilinin
olimunden habersiz olarak, onun namina vekilin igagdiir takim glemlerin gecerli
oldugunu kabul etngtir, bkz. PUIGELIER, s. 112; D6D., E. 2001/3003, 2002/4221,
KT., 09.10.2002, (DBB).

12 Ayni husus 6098 sayi ve 11.01.2011 tarihli Yenidar Kanunu’nun 43. maddesinde
dizenlenmitir. (RG. 04.02.2001-sy. 27836), Yeni Kanun 0120722 tarihinde
yarurlige girecektir.

T T TR PR T R TN PR N P T T T T
sona ermesi nedeniyle murisingkan verdéi vekaletnameye dayanilarak dava acilmasi
mumkan dgildir” , D7D., E. 96/3260, K. 97/4471, KT., 03.12.1997,.D§y. 96, s. 370;
“(...) muovekkilin 6lumd ile vekalet son bugdmdan, sghginda dizenledi
vekaletname ile davaci vekili yetkili kilipnolsa bile avukatin mivekkilinin élimianden
sonra onun adina dava agma ehliyeti bulunmamaktédi)’, D6eD., E. 2007/8752, K.
2008/664, KT., 05.02.2008, (DBB).



sonucunu dgurmaz. Bu durum stz konusu davanin tdriine ve gieli
baghdir®,

[dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesine godeyva
esnasinda davanin gerceki karafinin 6lmesi durumunda, davay! takip hakki
kendisine gecenin kaurmasina kadar, dosyanigleimden kaldiriimasina
ilgili mahkemece karar verilir. Yalniz 6leni ilgikeliren davalara ait

dilekceler ilgili mahkemece iptal edilir.

Davalinin dava acilmadan ©6nce d@idu dava acildiktan sonra
ogrenilirse,idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi @erglarenin
mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar ilgitahkemece dosyanin
islemden kaldiriimasina karar verilir. Dort ay icindenileme dilekcesi
verilmez ise, varsa yurttmenin durdurulmasi kakendiliginden hiukimstiz

kalir.

Taraflardan birinin  6lumt davanin ilk derece mahksimde
gorildigii esnada gercekgebilecasi gibi*>, kanun yollari gamasinda da
gerceklgebilir. Dolayisiyla s6z konusu kanun maddesiningyamanin her

asamasinda uygulanabilmesi mumkiindiir Danstay uygulamasi da bu

4 KARAVELIOGLU Celal/KARAVELIOGLU Erdem Cemil.,idari Yargilama Usulii
Kanunu, 7. Baski, Karaveliglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2009, s. 893.

> Denizli i.M., E. 2007/419, K. 2007/1128, KT., 22.10.2007a(# yayinlanmanrgtir);
Aydin V.M., E. 2004/461, K. 2005/411, KT., 15.4.30QKarar yayinlanngtir).

® COSKUN Sabri/KARYAGDI Mijgan., idari Yargilama Usulil, Seckin, Ankara 2001,
s. 340; KAYA Cemil,“ idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda [Zesme”,
SUHFD, C. 12, S. 1-2, YI. 2004, s. 145-146; KAYAinaktardgl bir kararin kagi
oyunda; “S6z konusu hukim, davanin ilk derecede gorilmessisda uyulmasini
Ongordigt usul kurallarini dizenleyen Kanunun “Genel Esdslhaglikli Birinci
bolimunde yer almr. Kararlara karst basvuru yollarini  diizenleyen Ugunci
Bolum’'an temyiz incelemesineskin maddelerinde bu esaslarin temyiz safhasinda da
uygulanacgini gosteren bir hikim mevcutgildir. Davanin ilk derecede incelenmesi
ile temyiz incelemesi arasinda farkliliklar, bu Biikere temyiz incelemeleri sirasinda
da uyulmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenleksfmisu maddenin kararin temyizi
safhasinda temyiz merciince aynen uygulanmasimumiooldygunu sdylemek mimkin
degildir. Kanunda temyiz istemli dosyanislemden kaldiriimasinin usul ve sonugclari
hakkinda herhangi bir hikim de bulunmaddan, bu kararlar tzerine karari veren
mahkemeye ait bulunan dava dosyasinin nerede Veadar bekletilecgéi yenileme

10



yondedit’. Kanun yolu gamasindaki davalarda Datay, dava dosyasinin

yenileme dilekgesi verilene kadar, davaya bakanddkece mahkemesinde

saklanmasina karar vermektedir. Temyize veya kaiizeltmeye konu olan

karar da yenileme dilekgesi verilene kadar gamh muhafaza etmeye devam

etmektedit®.

Taraflardan birinin 6liumandn gercekieesiyle, dilekgesinin iptali

kararinin bizzat davaya bakan mahkeme tarafindaiimesi gerekit®.

17

18

19

talebinde bulunulmazsa dosyanin slresiz temyiz iimgecmi kalacgl, temyize konu
olan kararin varlgini muhafazaya devam mi edgicgoksa 26 nci maddede ytritmenin
durdurulmasi kararlar icin dngorddil gibi “kendiliginden hikimsiz” mi kalaga
sorularl cevapsiz kalmaktadir. 26. madde hiukmi dévaplandiriimasi mimkin
olmayan bu ve benzeri sorular, konunun Kanununsyaa anlami ile Anayasa’nin 141.
maddesinde “davalarin en az giderle ve mimkin ofdimatle sonuclandiriimasi
yarginin goérevidir’ biciminde ifadesini bulan ilkée g6z 6niinde tutularak, her olayin
Ozelligine gore ictihatlarla ¢dzimlenmesini gerektirmekted...), Yasada temyiz
asamasinda Olen kileri ilgilendiren davalarda ne yoldasiem yapilacgina iliskin bir
hikme yer verilmentir. Kamu diizenine ikin bulunan usul hiktumlerinin, hakkinda
hikim bulunmayan hususlarda kiyasen uygulanmasikimimimadgindan, olaya
2577 sayili Yasanin 26. Maddesinin 2. Fikrasinngulanmak suretiyle dilek¢enin
iptaline karar vermek Uzere temyize konu hikminulbtas) (uygun deldir)”
denilerek Darytay uygulamasina muhalif kalinmaktadir, D10D., E/9461, K.
98/6773, KT. 17.12.1998, karar icin bkz. KAYA, €5t146.

DDDK, E. 73/397, K. 75/50, KT. 14.2.1975, Karaini bkz. YENCE/ESQN, s. 567;
(...)2577 sayili Yasanin yukarida anilan 26 nci madtdékmuine gore, idarislemin
iptali ve parasal hakkin yasal faiziyle birlikte ztaini istemiyle acilan dava iptalle
sonuclanmasi nedeniyle anilan karar aleyhine olaraftn yani idarenin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyaniiemden kaldirilmasina karar verilmesi
gerektgi sonucuna varilmtir (...), D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT.,
16.6.2008, (DBB).

“2577 sayili Yasanin yukarida anilan 26 nci maddékmiine gore, idarsiemin iptali
ve parasal hakkin yasal faiziyle birlikte tazmirétemiyle acilan dava iptalle
sonuclanmasi nedeniyle anilan karar aleyhine olaraftn yani idarenin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanfiemden kaldirilmasina karar verilmesi
gerektgi sonucuna varilmtir. Bu nedenle, takibin yukarida belirtilenekilde
yenilenmesine kadar dava dosyasinlamden kaldirilmasina, idare tarafindan takibin
yenilenmesi halinde dosyanin tekemmdl ettirildiktsonra Dairemize yeniden
gonderilmek Uzere Ankara Zdare Mahkemesine gonderilmesine oypivlie karar
verildi’, D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT., 16.6.200BBB); D11D., E.
2010/8447, K. 2010/8662, KT., 1.11.2010, (karangdgnmanmgtir)

COSKUN/KARYA GDI s. 344; “Idare Mahkemesinde acilan dava siirmekte iken
davacinin vefati halinde, 2577 sayifiari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. Maddesi
uyarinca jlemden kaldirma kararinin idare mahkemesince vesingerekir’, D12D.,

E. 1995/6327, K. 1997/1072, KT.14.5.1997, DD., 84, s. 790; KAYA, s. 145;
“Kararin duzeltiimesi istemine ikin dilekce, kan tarafl tegkil edenlerden ikisinin

11



Uygulamada Dastay’in, davanin kanun yollarisamasinda 6len tarafinin
dilekcesinin iptali icin dosyay! ilk derece mahkesime gondergi de
olmaktadif®. Oysaki dilekce iptal kararinin 6lim haberininndigi kanun
yolu asamasinda dosyay! elinde bulunduran @y dairesince verilmesi

gerekmektedir.

2. Olumun Mahkemeye Bildiriimesi

Olum olayinin mahkemeler nezdinde hiukimgua@abilmesi igin,
durumun ilgili mahkemeye mutlaka bildirilmesi geiék Aksi takdirde,

tarafin 6limu bildirilene kadar, mahkemece yargdgendevam edilff. Bu

gOsterilen adresten ayrilmiolmalari, dger birinin de 6lmig olmasi nedeniyle teldi
edilemenyitir. (...) Ote yandan 6lenin mirascilari hakkinda ifakenileninceye kadar
dosyanin jlemden kaldirilmasinakarar verilmitir, DDDK, E. 73/397, K. 75/50, KT.
14.2.1975, Karar icin bkz. YEICE/ ESN, s. 567 ; {...) takibin yukarida belirtilen
sekilde yenilenmesine kadar dava dosyasigleniden kaldiriimasina, idare tarafindan
takibin yenilenmesi halinde dosyanin tekemmdililelitten sonra Dairemize yeniden
gonderilmek tizere Ankara Zdare Mahkemesine gonderilmesine 16.6.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”, D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT., 16.6.20D8).,

sy. 119.

% D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT., 16.6.20@8D., sy. 119; D2D., E.
2004/4543, K. 2005/4312, KT., 23.12.2005, DD., &¢3.; D12D., E. 99/954, K.
2000/754, KT. 15.02.2000, Karar icin bkz. §KIN/KARYA GDI, s. 343, bu kararda
sicil isleminin yalniz davaclyi ilgilendirdi ve dava dilek¢esinin bu nedenle iptali
gerektgi kabul edilmg, ancak davacinin mahkeme kararindan sonra tersgimasinda
O0lmis olmasina kagn, dilekge iptal kararinin idare mahkemesincelwesi icin dava
dosyas! idare mahkemesine gondegtmi D9D., E. 84/188, K. 86/1392, KT.
10.4.1986, DD., 1987, sy. 64-65, s. 381-382, kara&asi oyunda ise; 2577 sayil
yaptirilacasl belirtiimekte ise de, mahkeme bu tekemmili, ffmnadina yapmaktadir.
Bu nedenle 26/1. madde uyarinca idarenin mirascdiyhine takibi yenilemesine
kadar dosyaninsiemden kaldiriimasina Dagtayca karar verilmesi gerek(irfjenilerek,
temyiz gamasindaki dosyalarinlémden kaldirmaslemlerinin Dangtay tarafindan
yapilmasi gerekgi vurgulanmaktadir.
BORE Louis.,“La Suspension de l'Instance Devant le Juge Admiimatif”, Droit
Administratif n° 11, Kasim 2005, Etude 17, LexisieRA, s. 3; LEFORT NathalieLe
Déces d'une Partie dans I'Instance Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Paris 2,
1990, s. 2; JOURDAIN PatricéDéceés de la Victime en Cours d'Instance : la
Perturbation des Principes d'Evaluation du Dommagar les Régles de Procédure
Civile”, RTD Civ. 1997, s. 677.
22 PUIGELIER, s. 111-1134ayatta hicbir yakini bulunmayan veyahut da yayagayan
insanlar acisindan, avukatlarindan her gin batin vekkillerinin  hayatta olup

21
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bildirimin yapilmasinin zorunlugu hem ©6len tarafin mirascilarinin
haklarinin korunmasi agisindan, hem de davanim karafinin haklarinin
korunmasi acisindan énemlidir Fakat bu bildirimin nasil yapilaga
konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Mederandh’un 30.
maddesine go6re oOlum, nufus sicilindeki kayitlarkspat olunur. NuUfus
sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydingdo olmadgl anlsilirsa,

gercek durum her tirlt kanitla ispat edilebilir.

Taraflardan birinin  6lmesi halinde, ilk s@mada durumdan
mahkemenin hangjekilde haberdar edilegehususuyla kaulasiimaktadir.
Uygulamada olim olayinin bildirimi mahkemeye hitabeazilan bir
dilekceyle veya veraset ilaminin mahkemeye sunulytegapilmaktadf?.
Dolayisiyla, sonradan nifus kaydinin mahkemeceneswi distntlecek
olurs€®, bu bildirim basit bir dilekceyle dahi yapilabfir Davanin
taraflarindan birinin derinin 6ldglunu bildirmesi de, 6rri@gn davanin tarafi

olan idarenin davanin gerceksiktarafinin 6ldiginu bildirmesi gibi, gecerli

olmadiklarini sorgulamalari beklenemeygicécin, boyle bir durumla kanlasiimasi
mumkindirBORE, s. 2.

2 LESCA-D’ESPALUNGUE, s. 179; Burada bildirimden kasit, salt 6lum olagini
gerceklemis olmasi dgil, ayni zamanda mirascilarin davaya devam etmek
istediklerinin de bildirilmesidir. Aksi takdirde,eln ne kadar mirascgilara gecen bir hak
s0z konusu olsa da, mirascilarin 6lim olayini hitdiksizin yaptiklarisiemler ehliyet
noktasindan reddedilecektfDavacinin babasi adina diizenlenen 6deme emrirtadiip
istemiyle acgg davanin, 6lim nedeniyle mirasgilar adina herien tesis edilmemesi
ve davaclyla dava konusgldm arasinda menfaat ilgisi olmamasi nedeniyle yehli
yonunden reddinde isabetsizlik bulunmamaktad10D., E. 1991/4276, K. 1993/281,
KT., 27.01.1993, DD., sy. 88, s. 514.

“(...) kararin davali idarece temyizen incelenerelkzlionasi istenilmesi nedeniyle ilgili
dilekgenin davaciya gonderilmesi Uzerine, veril@avap dilekgesi ile davaci ...’nin
vefatini belgeleyen veraset ilaminin dava dosyasumalldigu anlasiimigtir (...), D12D,
E. 95/6327, K. 97/1072, KT. 14.5.1997, (DBB).

“(...) Durusma icin davetiye génderilgli 18.10.2000 gunli tebligatin, muhatabin vefat
ettigi nedeniyle geri gonderildinin anlasiilmasi kagisinda 30.11.2000 ginlu ara
kararimizla, davacinin 6li olup olmadnin bali bulundwu Seydiehir Nufus
Mudarligi'nden sorulmasi Uzerine génderilen belgeden,iilgil 28.8.2000 giiniinde
vefat ettgi anlasiimistir (...), Konyal.M., E. 2000/587, K. 2001/1454, KT., 24.10.2001,
(Karar yayinlanmangtir).

% PUIGELIER, s. 113; BORE, s. 9.
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kabul ediimektedf’. Bunlarin yani sira, davanin kattarafina veya kar
tarafin avukatina yapilan bildirimler de, daha so@im belgesinin bir
suretinin davanin gorilgii mahkemenin kalemine iletilmesi kaydiyla,
dlumiin mahkemeye bildiriimesi anlamina gelmek@diFarafin 6luminiin

mahkemeye bildiriimesinin yazil olarak yapiimasrdddir®.

Durum boyle olmakla beraber, 6lum olayindaglgd kanit
aranmamasi durumunda, ileride telafisi gii¢ sorumlartaya ¢ikma ihtimali
de bulunmaktadir. Bu sebeplerle, olimin gergtifi@i beyan eden
dilekceyle beraber mahkemeye, Ooliumin gergtigai ve Olundn
gomauldiguni gosteren belgeyle ayrintili nifus kaydi ve seralaminin da
verilmesi daha saikli olacaktir.

Danstay kararina konu olan bir olayda; “davali idarenin
savunmasinin dava dilekcesinde belirtilen adrest@vaciya tebfi
asamasinda mahalle muhtar tarafindan davacininggliin beyan edilmgi
oldugu, davanin yalniz davaciy! ilgilendigli 2577 sayili Yasanin 26/2.
maddesinde de yalniz 6leni ilgilendiren davalara dilekgelerin iptal
edilecgi hususunun hikme BEndgl gerekcesiyle dava dilekgesinin
iptaline karar verilmgtir. Daha sonra ise; davaci tarafindan sunulan itemy
dilekcesi ile eki bilgi ve belgelerin incelenmesamdadi gecenin 6lmed]
halen hayatta bulungu, oldigi yolundaki beyanin yasl oldugu

anlgildigindan, davacinin olgiinden bahisle dava dilekgesinin iptali

“Davall idarenin karar dizeltme dilekcesi ekindeydys sundgu gbmme izin kadi
ve veraset ilamina gkin belgelerin incelenmesinden, Dgiay Onikinci Dairesinin
onama kararindan dnceki bir tarih olan 22.7.200%ilmnde davaci ...Iin vefat edti
anlasiimistir”, D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT., 16.6.2008)., S. 119;
BORE, s. 9; CE 185ubat 1950 Goeminne, Rec. Tab. s. 843, 19 Haziré8 Berthollet,
Rec. s. 1060, bkz. LEFORT, s. 7.

2 BORE, s. 0.
2% LEFORT, s. 10.
% COSKUN/KARYA GDI, s. 345.
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yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isakggitilmeyerek karar

bozulmutur®™,

Mahkemeye tarafin 6lumuntn bildiriimesi ile davartakip hakki
kendilerine gecenler tarafindan yenilengoa bildirilmesi hususlarinin ayni
dilekceyle, oliumin ispati icin gerekli belgelerire dunulmasi kaydiyla,

yapilmasina engel bir durum s6z konusyildir .

Fransiz Hukukunda, Conseil d’Etat bir donem baitetkdeyle yapilan
bildirimleri kabul etmemi ve 6limun bildiriimesinin mutlaka mahkemeye
verilen bir layihayla yapiimasartini aramtir®®. Fakat bugiin icin béyle bir
sekil kurall aranmamaktadit Bugiin icin, davaya bakan mahkemenin
yaptgl bir tebligatin, muhatabin olgundn bildiriimesiyle geri dénmesi,
Ulkemizdeki uygulamada da olgw gibi, 6lim olayinin mahkemeye
bildiriimesi seklinde kabul edilmektedir. Fransiz idari yargilamsulinde
tarafin 0lumunun sadece mahkemeye bildiriimesi rlietéen, medeni
yargilama usuliinde 6limin davaninskaarafina da bildiriimesi, onun da
birtakim haklarinin  korunmasi acisindan, zorunl&tduOlim olayinin
bildiriimesiyle, karar gamasinda olmayan dosyalarda, davanin gorilmesine
ara verilmektedir. Yani yargilamglemi durmaktadir. Davayi takip hakki
kendilerine gecenler, davay! takip etmek istedikiedair bir dilek¢e verene
kadar yapilacaksiemler gecersiz olmaktadrr Ayni sekilde, davanin her
hangi bir sebeple dginesine yonelik bgayan bir stre varsa o slre de

kesintiye @ramaktadir. Yargilamanin yenidensl@zamasi icin, davayi takip

8 Dp12D., E. 95/2503, K. 95/550, KT. 05.04.1995, &ar icin bkz.
COSKUN/KARYA GDI, s. 345.

%2 LEFORT,s. 8.

% CE, 20 Ocak 1971, Chauvin, swaru No. 77957, COURTINVichel., JurisClasseur
Administratif, Fasc. 1090:INSTRUCTION-Regles générkes, p. 225.

%  LEFORT,s. 7.

% PERROT Roger:‘Déces d'une Partie a I'Instance : Les Incidencesdeédurales d'yn
Défaut de Signification”, (défaut de signification), RTD Civ. 2007 s. 381; BORE, s.
10.

15



edecek olanlar kendileri paurmazlarsa, davaya bakan hakim tarafindan

kendilerine cari da yapiimaktadif.

3. Olum Bildiriimeden Yapilan Yargilama Islemleri

Tarafin 6lumi mahkemeye bildirilene kadar yapilaarggama
islemlerinin  sonuglarinin  ne olaga ayrt bir tartgma konusudur
Hukukumuzda, taraf 6ldiikten sonra mahkeme tarafilmumdan haberdar
olmaksizin verilen karar gecersizdir ve Olenin sgr&ari hentiz taraf
olmadiklari icin, verilen hikim onlar hakkinda dask hikim nitefi
tasimaZ’. Bu durum usul hiikiimlerine uyulmanulunmasi sebebiyle kararin
bozulmasini gerektirif. Zaten Dargtay da davacinin élimiinden sonra
yapilan yargilamayi, 6zellikle de davanin esaskhma karar verilmesini,
davanin artik mirasclilari ilgilendiginden ve idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 26. maddesine gore karar verilmesi dgtieklen bahisle,
usulden bozmaktadit Askeri Yiiksekidare Mahkemesi de benzer g¢ii

sahiptif*°.

%  DEBBASCH Charles/RICCI Jean-Claudgontentieux Administratif, 8. basi, Dalloz,
Paris 2001, s. 580; LESCA-D'ESPALUNGUE,181, 184.

%7 YENER,s. 86.
% KAYA, s. 146.

% «(...)Dizeltiimesi istenilen 11.11.1947 giin ve E.1485, K. 47/2041 sayili kararin
davaci oldikten sonra verilgli anlagilmasina binaen iptal edilerek dosyanin ilgililerin
miracaatina taliken 3546 sayili kanunurgidik 53. maddesine tevfikan genel evrakta
hifzina oybirlgi ile karar verildi (...)”, D5D., E. 48/340, K. 48/486, KT. 26.3.1948,
Surayi Devlet Kararlar Dergisi, Sy. 40, Nisan- Harirl948 Kararlari, s. 152; D8D., E.
2003/3288, K. 2004/955, KT. 27.02.2004, (DBB); D12 95/6327, K. 97/1072, KT.
14.5.1997, (DBB); Dastay bir kararinda;Davall idarenin temyiz dilek¢esinde, davaci
..."In karar tarihinden 6nce 19.9.1993 tarihinde uedttigi ve mirasgilari tarafindan bir
basvuru olmadgindan kararin usul yoninden bozulmasi gepgektidia edilmekte ise
de; temyiz edilen karar ile ilgili dosyanin inceteesinden; Davacl ...'In 19.9.1993
tarininde vefat etffinin temyiz aamasinda davall idare tarafindan One sdrtlmesi
Uzerine bu gamada... Mirascisi... tarafindan Datay /dari Dava Daireleri Genel
Kuruluna hitaben yazilan 28.3.1994 tarihli dilekije davanin devami yoninde irade
beyan edilerek, davayi takip ettikleri bildirigdlhden daval idarenin bu ydndeki
iddialar yerinde gortlmeyerekin esasina gegildi” demektedir, IDDGK., E. 94/25,

K. 94/296, KT. 03.6.1994, (DBB). Aksi gdyiicin bkz. TOPUZibrahim/OZKAYA
Kadir., Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Derngi Yayini, Ankara
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Fransiz hukukunda, salt o6lim olayinin gercgkie olmasi,
hukukumuzdaki uygulamanin aksine, yargilamayi sektegratacak bir
durum olarak kabul ediimemektetirMirascilarin hukukunu etkileyebilecek
davalar acgisindan, 6lum olayinin devam eden yangul@izerinde bir etki
yapabilmesi icin, mutlaka mahkemeye bildiriimesi rejanektedir.
Dolayisiyla bu durumda mirascilarin 6lum olayini hkemeye en kisa
zamanda bildirmelerinde buylk menfaatleri vardirarafin olumi
mahkemeye bildirilene kadar yapilan yargilamg@mleri, aleyhlerine dahi
olsa, mirasi reddetmedikleri takdirde mirascilarinicde baglayici

olmaktadif?.

Fransa’da bir olayda, hazineye «atava acan bigahis davasi devam
ederken, 24 Eylul 2001 tarihinde vefat etrme mirascilari tarafindan 6limu
mahkemeye bildirilmengtir. 27 Ocak 2004 tarihinde dava miuteveffanin
aleyhine sonuclanmive karar mirascilarina tepliedilmistir. Mirascilari 26
Ocak 2006 tarihinde Yargitay'a temyiz icin skarmular ve Fransiz

Yargitay' bu bavuruyu, sadece ve sadece, iki aylik temyiz slresini

2002, s. 549, TOPUZ/OZKAYA'ya gore; dava acilipbltgat islemleri tamamlanip
karar safhasina gelen dosyalarda, idari yargl engaaraflarin lgilik veya niteliginde
bir degisiklik olup olmadgini tespit icin her hangi bislem yapmasina gerek yoktur.
Onlara gore mahkemenin bodyle bir gorevi de yoktMani tarafin kgilik veya
niteligindeki deisiklik mahkemeye sunulmagh takdirde, dava davacinin éliminden
sonra da sonuclandirilabilir.

“Miteveffa davacinin istemi ile ilgili Mahkememizeerilen AYM 3 ncii Dairesinin
21.01.2004 tarih E.2003/822, K.2004/56 sayili kardikkate alindginda davacinin
henliiz Mahkememizde davasi devam etmekte iken 2DB2tarihinde vefat eff,
ancak Mahkememizin durumdan haberdar olmamasi gdeyargilamayi sirdirerek
hikum tesis efi anlasiimistir. Ancak fiili durum itibariyle davaya devam aediémesi
gerekirken devam edilerek bir karara varijmoldusu da bir gergektir. Hukuk
dunyasinda mevcut olmayan bisikin istemi hakkinda halen yamaktaymy gibi karar
verilmis olmasinin kiinin Medeni Kanunun 8 nci maddesinde yazili “hakyeti” nin
ve dolayisiyla dava ehliyetinin 6lim ile ortadankkay olmasi, ¢ ifade ile medeni
haklarini kullanabilmesinin 6lim ile ortadan kalknolmasi hukuki gerge karsisinda,
sag ve dava ehliyeti devam etmekte gibi, istemi haekihikim tesis edilmesinin
“kanuna aykirilik” teskil ettigi siphesizdir’, AYIM3D., E. 2004/608, K. 2004/802, KT.,
12.5.2004, AXMD., sy. 20.

1 LESCA-D’ESPALUNGUEs. 169; LEFORT, s. 11.
2 JOURDAIN, s. 678LEFORT, s. 6; BORE, s. RESCA-D’ESPALUNGUE,s. 173.
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gecirdikleri icin reddetnsi ve ilk derece mahkemesinin karari mirascilarin

aleyhine kesinlgmistir*®.

Hal boyle olunca, olen tarafin mirascilari, bilinbir sekilde 6lum
olayini resmi olarak mahkemeye bildirmeyip, herdidnir formaliteye gerek
kalmaksizin, otomatikman taraf durumuna de@iimektedirler. Yapacaklari
islemler de, 6rngin davanin zamaganina gramamasl icin yapacaklari
islemler gibi, gecerli olmaktadir. S6z konusu mir&sciagisindan, taraf
sifatini diizenleyen genel kurallar uygulanacakteni davada taraf olma
yetengine sahip olmalar gerekii gibi, 6rnezsin dava sonucunda uguncu

kisilere taninan itiraz hakki, onlara taninmayacéaktir

Fransiz Hukukunda 6lim olayinin bildirilgnolmasi da her zaman igin
yargilamanin askiya alinabilmesi icin yeterli olnsktadir. Clinki Fransiz
Danstayi, tarafin 6lmesi durumunda davada hazirkgnaasinda mi yoksa
karar gamasinda mi olunguna gore bir ayrim yapmaktadir. Frangari
Yargilama Usuli Kanunu’nun (Code de Justice Adniaise) R. 634-1
maddesinde bu husus hekilde diizenlenngtir®®. Gérillen dava karar
asamasinda ise, davanin tarafinin 6lmesi, yargilamaskiya alinmasini,
yani dosyanin slemden kaldirilmasini gerektirecek bir sebep olarak
gorilmemektedi. Medeni yargilama usuliinde ise bu ayrim, davada
dursma gamasina gelinip gelinmegine goére yapilmaktadir. Dugmalar

basladiktan sonra, tarafin o6limu yargilamanin durmagerektirecek bir

3 PERROT (défaut de signification) s. 381.
4 LESCA-D'ESPALUNGUES. 173.

% CJA, R.634-1:Karar asamasinda olmayanglerde, yargilama, taraflardan birinin
Olimunin (...) bildirilmesiyle, askiya alinir (...).

% LEFORT, s. 11; BORE, s. 3; JOURDAIN, 678; CE, 16 Mayis 1947, Marchat: Rec.
CE, s.673; CE, 21 Kasim 1952, Boulmer: Rec. CR56, COURTIN,p. 226; Bu
durumun tek istisnasi, tlizelskerin zorunlu tasfiyesidir. Tlzel &ilerin zorunlu olarak
(mahkeme karariyla) tasfiye edilmeleri durumundayadkarar gamasina gelniolsa
bile yargilama askiya alinir, CE, 26 Mart 1954, dlaih des Volontaires Frangais”, Rec.
s. 308, bkz. DEBBASCH/RICCIs. 579; DAEL SergeContentieux Administratif,
PUF, 2006, s. 151.

18



sebep olarak kabul edilmemektédifFransiz Yargitayr'nin uygulamasi da bu
dogrultudadir. Bu sebeple buna Fransiz hukukun@aafin dlimdnin bir
sekilde inkar edilmesi’de denilmektedif. Davayi takip hakki kendilerine
gecenler davayi takip etme yonunde bir irade agékalar, bir bgvuruda
bulunmasalar bile, idari yargi mercileri karagamasina gelrgi davalari
karara bglamaktadirlal®. Dava karar samasinda d#l ise ve tarafin 6liimii
de mahkemeye bildiriigse, yargilama faaliyeti o anda durmaktadir. Bu
durumda, mirascilarin davayi takip etmek istedikierbildirene kadar

yapilacak §lemler de gecersiz olmaktatfir

Durum busekilde olmakla beraber, Fransidari Yargilama Usulii
Kanunu’nda dosyanin karagaanasinda olup olmaginin tespitine ilkin bir
hikim bulunmamaktadir. Conseil d’Etat bir kararinteaflarin davanin
esas! hakkindaki duncelerinden karlikli olarak haberdar olduklari, yani
yazgma safhasinin tamamlagdianda davanin kararsamasina geldini
bildirmektedir’. Genel kabule gére dosyanin kargaraasinda olmasi, artik
yapacak hicbir hazirliksieminin kalmamy olmasi ve dosyanin tekemmdil
etmis olmasi demektf’. En nihayetinde buna karar verecek olan davaya
bakan mahkemedft Davanin karar samasinda olup olmagnin tespit
edilecgi an ise, 6lum olayinin gercektesi zaman dgil de, bundan

mahkemenin haberdar ediditarihtir’®. Yani tarafin 6liminin gercektesi

a7

48

49

50

51

52

53

54

Bkz. Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu md. 370-371.
PUIGELIER,s. 114.
CE, 21 Kasim 1952, Boulmer, Rec. s. 526, LEFORTS3.

CE, 27 Kasim 1844, Parmentier: Bull. CE et ca844, 45, s. 10, bkz. COURTIN, p.
226.

CE, 30 Temmuz 1927, Dame Veuve Le Menach, R&81.LEFORT, s. 12.
BORE, s. 3.

LEFORT, s. 12; Fransiz Daayi bir kararinda; bilirki incelemesi talep edilen
davalarda, bilirkji raporunun tamamlanmagnpblmasini veya taraflarin bu rapordan
henlz haberdar olmamalarini, davanin kagamasina gelmeginin gostergesi olarak
kabul etmgtir, LAURENT, conc. CE 4 Ocak 1957, Blang, AJDA 108I. 107, bkz,
PEISER, p. 474.

CE, 17 Aralik 1954, Serre, AJDA, 1955, s. 111z.hEFORT, s. 13.
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tarih ile mahkemeye bildirilgi tarih aralginda karar samasina gelen
davanin, karara Ranmasi noktasinda tarafin 6lumundn bir Oonemi
olmamaktadir. Bunun yani sira, her ne kadar kagamasindaki slerde
davadan feragat kabul edilmese de, sadece oOleienidtiren davalarda,
davayl takip hakki kendilerine gecenlerin talebigmdtusunda, karar
vermeye yer olmagd yoninde verilen kararlar, davadan feragaggeger
tutulmaktadr.

Ulkemizdeki uygulama yukarida bahsediidiizere olmakla beraber,
Danstay’'in nadiren de olsa, Fransiz Hukuku'ndaki uygudgn andirir
nitelikte karar verdii de gozlemlenmstir. Yani karar gamasina gelmibir
davada, gercek nin 6lmesinin davanin sonuclandiriilmasina enggkilte
etmeyecgine dair bir kararinda Dagtay, bu husususu sekilde ifade
etmektedir; “Yazih yargilama usulinin uygulahdidari yargida taraflarin
dilekce ve savunmalari alindiktan sonra dosyanioelémerek karara
baglanmasina herhangi bir engel kalmamaktadir. Tebligeafhasi
tamamlandiktan sonra taraflara bildirimde buluni@mistisnai durumlarda
s6z konusu olmakta, karar safhasina gelen dosyad&emenin taraflarin
kisilik ve niteligindeki desisiklikleri saptamasi i¢in herhangi birslem
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Davacinin dasgiyktan ve tebligat
islemleri tamamlandiktan sonra vefatt mahkemenin idilgdisinda
bulundigundan, davacinin vefatindan sonra davanin inced&ner
sonuclandiriimasi, kararin bozulmasini gerektirém neden olarak kabul
edilemez. Mahkeme kararinin, davacinin miras¢riafitedan suresi iginde
temyiz istemine konu edilgi anlssildigindan talebin incelenmesine engel
bulunmadgina karar verildikten sonra istemin esasinin inoakesine ...

156

gecildi™”.

%  BORE, s. 3; LEFORT, s. 13.

*® D4D., E. 86/136, K. 87/144, KT., 13.1.1987, kargin bkz. GOZUBUYUK
Seref/DINCER Giivenjdari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 2001, s. 667.
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Idari yargi organlari 6nindeki davalarda, davanngedekii tarafinin
kisili ginin sona ermesinin davanin esasina etki etmgyetteumlarda, yani
karar @amasina gelngi davalarda, Dagtay ve Askeri Yuksekidare
Mahkemesi'nin genel uygulamasinin aksine, R@yiin yukarida verilen
kararinda ve Fransiz Hukuku’ndaki genel uygulamadagu gibi, davalarin
sonuclandirilip karara BeEnmasi yazili yargilama usuli agisindan daha
dogru gbziukmektedir.

4. Davayi Takip Hakki Kendilerine Gecgenler

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinde,adasnasinda
taraflardan birinin 6lumud halinde “davayi takip kalkendilerine gecenler”
den bahsedilmektedir. Davayi takip hakki kendikergecenler siklikla 6len
tarafin mirascilar olarak aldémaktadir. Zaten uygulamada da ¢ok buyuk
bir oranda durum byekilde gerceklgmektedir. Fakat “davayi takip hakki
kendilerine gecenler” her zaman icin illa ki Oleardafin mirascilari
olmamaktadir. Olim nedeniyle taraflarin sikicinde meydana gelen
desisiklik halinde, davaya devam edilebilmesi icin mu#a mirascilarin
basvurmasi gerekgi yolunda herhangi bir hikiim yer almamaktadir. Bava
takip hakki kendisine gecenlerin svarmasina kadar dosyaniglemden
kaldirilac& hikme bglanmstir. Kimi durumlarda, o6rngn mirascisi
bulunmayan veya tespit edilemeyen davacinin, sootaya gore, ilgili
mahkeme tarafindan atanacak bir kayyim tarafit{daeyahut da terekenin

tereke temsilcisi, resmi tasfiye memtituveya vasiyeti tenfiz memuru

> «(..)) mirascilari belilenemeyen davacinin terekésiridaresi icin yetkili yarg

organinca tayin edilen kayyumlarin, tereke icin@e glan tginmazin kamuldiriimasi
isleminin iptali dilesiyle idari yargi yerinde acilmi bulunan davayi takip haklari
bulundwgu gobzetiimeksizin mirascilarin paurmasi gerekginden bahisle dosyanin
islemden kaldiriimas! yolundakdare Mahkemesi kararinda usul ve yasaya uyarlik
gorulmemitir (...)", D6D., E. 1986/196, K. 1986/613, KT. 18.06.1986BH); Kayyim
atanmasi usuli icin bkz. BRR Evrim., Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti,
Guncel Yayinevijzmir 2007, s. 161-166.

“(...) Dosyanin incelenmesinden, yukumiidketin ytritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin 7.11.1990 tarihli Dairemiz kararinin gosterilemdreste tebf

58
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tarafindan yonetild@i durumlarda, bu s6z konuswiter tarafindan, davasinin
takibi yapilir.

Burada kanundaki davayi takip hakki ile 6zel hukuksikca
rastladgimiz davay! takip yetkisini birbirinden ayirt etmgkrekir®. Davayi
takip yetkisi; dava acarak usul hukukukisinin sijesi olan tarafin, davaya
konu olan hakki ya da hukuki gkiyi bir yargilama faaliyetini yiriterek
hikim altina aldirabilme yetkisidir. Bu yetki, tplesonucunda belirtilen
hakkin sahibi ya da hukuki gkinin tarafi old@gunu iddia etmekle kazanilir

ve salt bu iddia ile tarafin davay! takip yetkisier™.

Idari yargilama usulii agisindan bu kavrami, hakbsainadg halde
davay! takip hakki kendilerine gecefifeve tasarruf yetkisi sinirlandirilgni
hak sahipleri icin kullanabiliriz. Clnkl kanun badurumlarda kiyi hak
sahibi kabul etmekle beraber, onun tasarruf yetkisinirlandirmgtir®.
Unutmamak gerekir ki davay! takip yetkisi kenditerigecenler, davayi takip
hakki kendilerine gecenlerin aksine, taraf olsalaile hak sahibi
olmamaktadirlar ve davanin sonucundangrddan etkilenmemektedirler.
Onlarinki kanundan d@mn ve taraf sifatini da kapsayan kendine 6zgu bir
temsil iliskisidir.

edilememesi nedeniyle 2577 sajdlari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca Dairemizce dosyangheimden kaldirilmasina karar verilgi bilahare
Dairemize verilen 11.11.1991 tarihli dilekgede wilii sirketin tasfiyesine karar
verildigi ve tasfiye memurffuna sirket ortaklarindan Nuri Kug¢uk'in tayin ediglnin
belirtildigi anlasiimistir. (...) 11.11.1991 tarihli dilekceden ylkimiiiketin tasfiye
haline girmesi ile davada taraf olma nitéi kaybettgi, tasfiye memurlguna atanan
Nuri Kicik'in davay takip etmek istgidanlasildigindan, adi gegenin anilan yasal
hikumleri uyarinca davay! takip ehliyeti bulunmakkraf mevkiine alinarak sin
esasinin incelenmesine gegild@7D., E. 1990/177, K. 1993/2656, KT., 18.06.1993,
(DBB).

*  Geni bilgi icin bkz. ERSIR, s. 71-90.

% ERISIR,s. 71-72.

®1 Davalarin mahkeme tarafindan atanacak bir kaygyahut da tereke temsilcisi, resmi
tasfiye memuru veya vasiyeti tenfiz memuru taraimdakip edilmeleri bu duruma
Ornek gosterilebilir.

%2 ERISIR, s. 76.
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Burada onemli bir husus olarak belirtmek gerekjrddavanin kayyim,
tereke temsilcisi, resmi tasfiye memuru veya vdsiyenfiz memuru
tarafindan yUratildgii durumlarda, mirascilarin dava ehliyetleri varfakat
onlarin davayl tek B&rina veya hep birlikte olsun takip yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica bu durumda, mirascilaria Ebnusu gorevlilere

vekalet iligkisi baglaminda bir miidahaleleri de olamamakt&tir

Tarafin yargilama esnasinda 6lmesi durumundaastiari varsa,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi gerelavanin konusunun,
yalniz Oleni ilgilendirip ilgilendirmedii, mirascilara intikal edip etmeg
davacinin mirascisinin bulunup bulunng@advarsa davanin ger mirascilar
tarafindan da takip edilip edilemeygcé@ususlari irdelenip, buna gore belirli
bir sonuca varllff.

B. OLUM KAR INESI

Hukukumuzda olimle ayni sonuglarigdoan ve kgili gin sona erme
sebebi olarak gorilen bir miessese de olum kadmesiledeni Kanun'un
31. maddesine goréBir kimse, dliumine kesin gbzle bakilmay! gerektire
durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamisa bile gercekten 6lnal
sayilir’. Ornesin bir kisinin akan suya diiip cesedi bulunamamolmasf®,
bir kisinin icinde old@gundan emin olunan bir ugm havada infilak etmesi
ve ucakta bulunan herkesin yok olmasi, kuzey kudauouzullarin arasinda
batan bir gemide bulunan herkesin kaybolmasi ve attay kalma
ihtimallerinin bulunmamasi, bir aracin ugcurumdagaga ugmasi ve infilak
etmesi sonucu icgerisinden kimsening sgkma ihtimalinin olmamasi gibi
durumlarda, s6z konuswahislarin cesetleri bulunamamiolsa bile,
haklarinda 6lim karinesi uygulanir.

% ERISIR, s. 154-159, 166.
®  D8D., E. 2003/3288, K. 2004/955, KT. 27.02.20@BB).
% AYIM2D., E. 1994/1166, K. 1994/1678, KT. 09.11.19%wv{v.msb.gov.tr/ayim).
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Olum karinesinin uygulanmasindan kasit; 6limiine inkegozle
bakilmayi gerektiren durumlar icinde ortadan kagholkahsin cesedi
kaydinin dgidlmesidir (MK md. 44/1). Bununla birlikte, ilgilite 6rnesin
mirasgcilari, bir tespit davasi acarak elde edecekégar dgrultusunda nufus
kaydini diizelttirebilirle®.

5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu da konuyla lilgoirtakim
hiakumler ihtiva etmektedir. S6z konusu Kanun'un B8fddesine gore; Bir
kimse 6lumune kesin gozle bakilmayi gerektiren chlan icinde kaybolursa,
cesedi bulunamamiolsa bile miracaat edilen yerin mulki idare anmrin
emri ile O0lim tutang dizenlenerek olim olayslenir. Bu madde uyarinca
islem yapilabilmesi icin 6lim karinesi bulunanikin alt veya lst soyundan
bir kisinin ya da kardgerinin, bunlar yoksa mirascilarinin dilekce ile
bagsvurarak olayi belgelendirmeleri ya da yetkili makarm durumu resmi
bir yazi ile nufus mudurgline bildirmeleri gereklidir. Dilekceye ekl
belgeler ve gereltinde nifus mudurlgiince yaptirilacak sogturma olayin
dogrulugunu ve 6ldigu iddia edilen kiinin de olayin meydana gefiisirada
orada bulundgunu kanitlamaya yeterli gorilirse mulki idare amiriemri

ile 6lum kaydi dgtlar.

Bu sekilde, nufus siciline 6lim kaydinin glilmesiyle birlikte, s6z
konusu sahis hakkinda olim karinesi uygulanmasina sebep olayin
gerceklgtigi andan itibaren 6lmgl sayilir ve normal bir 6limden
beklenebilecek butin sonucglar gercgkleBununla birlikte her ilgili, bu
kisinin 6l0 veya s@ oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir (MK md.
44/2).

Hakkinda 6lum kaydi diilen kii sonradan cikip gelecek olursa,

hayatta oldgunu mahkeme karariyla ispat ettirdikten sonra, awrwuntfus

€ AYAN/AYAN, s. 102.
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siciline tekrar glettirmesi gerekir. Mirascilara gecenggeleri geri almak igin
de dava acabilir. Olum karinesi, aksi iddia ve tspdilebilir olduysu igin,

hukuki niteligi itibariyle adi kanuni karinelerdendit

Konumuz acisindan bakifginda ise, yukarida da belirtilgli Gzere,
kisinin hakkinda 6lim karinesi uygulanmasi durumugatabir olimle ayni
sonuglari dgurur. Olim olayinin mahkemeye bildirilmesi, davalatkisi vb.
hususlarda, kinin 6lumune ilgkin olarak anlattiklarimiz burada da aynen

gecerlidir.

Burada sadece o6lgtine hikmedilen kinin sonradan c¢ikip gelmesi
hali bir 6zellik arz edebilir. Bu durumda ise kesiglie ilgili davanin veya
takibin tiriine ve hangisamada oldguna gore bir sonuca varmak gerekir.
Oldigu sanilan kiinin dava sonuglanmadan c¢ikip gelmesi durumunda,
giyabinda yapilanslemlerin gecersiz kabul edilmesi ve somut durumeego
davanin eski hale gore, tipki hayatta gagakdirde, kendi iradesiyle davaya
vermek isteyeg# yon daggrultusunda bir sonuca variimasi ger&kiKisinin
davanin sonuglanmasindan ve gala kanun yollarinin da tiketilmesinden
sonra ¢ikip gelmesi durumunda ise, bu durumun kamginin yenilenmesi
sebebi olarak sayillmasi ve siiin bavurusu halinde yargilamanin
yenilenmesi gerekiridari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinde
dizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri radasboyle bir hikim
bulunmadg! i¢in, s6z konusu maddeye konuyakin bir hiilkmin konulmasi
ve bunun da hukuki istikrar acisindan belirli hiresye bglanmasi, en makul

yol olarak g6ztukmektedir.

67 AYAN/AYAN, s. 102.

®  Yukarida da anlatilan ve mahalle muhtarina yaptébligata kain muhtarca 6ldgi
ifade edilen bisahsin, dava sonuclanmadan dlngadibeyan etmesi tGizerine, hakkinda
yapilan glemler gecersiz sayllgmve hayatta iken yapilmasi gergktgekilde yargilama
sureci sonlandiriimgtir, bkz. D12D., E. 95/2503, K. 95/550, KT. 05.0305,
COSKUN/KARYA GDI, s. 345.
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C. GAIPLIK

Hukukumuzda kiligin sona erme sebebi olarak gortlen ve 6lumle
ayni sonuglari dguran bir dger milessese de gaiplik miessesesidir. Gaiplik;
bir kisinin 6lim tehlikesi icinde kaybolmasi veya kendindeun zamandan
beri haber alinamamasi durumunda, hakim karariyal® olabilecgine
hikmedilmesidit’. Kisi hakkinda gaiplik karari verilmesiyle birlikte, rmoal

bir 6limden beklenebilecek bitiin sonuclar gergakle

Gergekten de Medeni Kanun’un 32. maddesine goréimQehlikesi
icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandanHadrer alinamayan bir
kimsenin 6luma hakkinda kuvvetli olasilik varsaklaa bu 6lime bgi
olanlarin bavurusu Uzerine mahkeme busikin gaipligine karar verebilir.
Ayni Kanunun 45. maddesine gore ise; gaiplik karaékimin bildirmesi

Uzerine, 6lum kutgline kaydolunur.

Madde metninde de belirtilgli Gizere, gaiplik karari verilebilmesi icin
bir kimsenin sg mi, yoksa Ol mui oldiu uzun zamandan beri
bilinememelidir. Yani kendisi hakkinda alingralan son bilgiden itibaren be
yil gibi uzunca bir stre gecmiolmali veyahut da maruz kafd 6lim
tehlikesinden itibaren 1 yil gecgnolmalidir. Bu ihtimallerin gercek$enis
olmasi, bu kinin hayatindan artik imidi kesmeye yeterli gbzikieg her

seye r@&men onun 6lmgiolmasi kadar saolmasi da imkan dahilindedir

Hal boyle olunca, gaigiine hikmedilen kiinin, distk bir ihtimal de

olsa, bir giun cikip gelmesi mumkindir. Bu nedeealenukuki nitelgi

9 “Terbristlerle girisilen silahli bir catsmada kaybolan, sonradan érgiit kampinda esir

tutuldugu saptanmakla birlikte, kendisinden sbgildan beri haber alinamagindan
mahkemece gaigline karar verilen erin (...)",AYIM2D., E. 1999/558, K. 2000/808,
KT., 07.12.2000, (www.msb.gov.tr/ayim).

0 ABIK Yildiz., “Gaipligin Nisanliik Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, C. 54, sy. 2, Y.
2005, s. 160.
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bakimindan gaiplik karari adi kanuni karine ngeldedir. Bu sebeple, her

zaman icin aksi iddia ve ispat edilebilirispat yiikii iddia sahibine aittir.

Madde metninde, gaiplik kararini istemeye yetkilardar olarak;
“haklari bu 6lume b@i olanlar” ibaresi kullaniimaktadir. Maddede daha
genk bir kitle kastedilse de konumuz agisindan bagiidla, burada bu
kavramdan, hakkinda gaiplik karari verilenin hukokinasebetlerinde onun
yerini alacak durumda olanlari anlamak yeterli oBunlar, gaibin aktif taraf
oldugu davalar acisindan takip hakki kendilerine gegeiplasif taraf olmasi

durumunda ise idarenin takibi aleyhine yeniledikler

Gaiplik karari vermeye yetkili mahkeme;skiin Turkiye'deki son
yerlesim yeri; eser Turkiye'de hi¢ yerkgmemise nufus sicilinde kayith
oldugu yer; bdyle bir kayit da yoksa anasinin veya baaskayitli
bulundigu yer mahkemesidir (MK md. 32).

Gaiplik kararinin istenebilmesi igin, 6lim tehlik@s tzerinden en az
bir yil veya son haber tarihinin Gzerinden en ag\pkegecmi olmasi gerekir.
Mahkeme, gaipfiine karar verilecek ki hakkinda bilgisi bulunan kimseleri,
belirli bir strede bilgi vermeleri icin usuliine gbyapilan ilanla garir. Bu

sure, ilk ilanin yapildil gtinden bglayarak en az alti aydir (MK md. 33).

Kural olarak, bir k$inin 6ldigt iddia ediliyorsa, iddia sahibi bunu
ispatla yukumludur. Gaiplik kararinda ise, kanunamanan sartlarin
gerceklemesi halinde, gaiplik karari isteyen, kaybolanimundlint ispat
yukinden kurtulmaktadir. Gaiplik kararinin verilme&aybolan kginin

oldigiine dair bir karine il eder?

Gaipligine karar verilecek ki, ilan suresi dolmadan ortaya ¢ikar veya
kendisinden haber alinirsa ya da @ditarih tespit edilirse gaiplik istemi
diser (MK md. 34).

T AYAN/AYAN, s. 104.
2 ABIK, s. 163.
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flandan sonug¢ alinamazsa, mahkeme dggpkarar verir ve olime
bagh haklar, aynen gaibin 6lumu ispatlaggibi kullanilir. Gaiplik karari
olum tehlikesinin gercekitigi veya son haberin alingli giinden bglayarak
hikim dgurur (MK md. 35).

Gaip geri gelecek olursa veyahut da hayattaglda dair bilgi sahibi
olunur, belli bir zaman icinde hayatta ofau kesinlgirse, gaiplik karari
hikiimsiz hale gelir. Hukuki guven giliincesiyle gaiplik kararinin hakim
karariyla kaldiriimasi gerekir. Gaiplik kararinireggrsiziginin tespitini,
hakkinda gaiplik karari bulunan kimse veya herhdmgilgili, mahkemeden
isteyebilir. Gaiplik kararinin hiokimstz hale geligks kararin sonuclari
ortadan kalkdr.

Konumuz acisindan bakifginda, tipki 6lim karinesi konusunda da
oldugu gibi, hakkinda gaiplik karari verilenskiacisindan bu karar, @an
olumun batin sonugclarini garur. Olum karinesi konusunda soylediklerimiz
burada da aynen gecerlidir. Yalniz, gaiplik konuwamlim karinesinin
aksine, muhtemelen hakkinda gaiplik karari verehayatta olma ihtimali
biraz daha yiksek ol@gu icin, 6zellikle gaibin mirasina ve mirascilik

durumuna ilgkin olarak, Kanunda birtakim 6zel kurallar konultur.

Hakkinda gaiplik karari verilrgi bir kimsenin mirasgilari veya
mirasinda hak sahibi olansker, tereke mallari kendilerine teslim edilmeden
once bu mallar ileride ortaya cikabilecek Ustif bahiplerine veya gaibin
kendisine geri vereceklerine skin glvence gostermek zorundadirlar. Bu
glvence, 6lum tehlikesi icinde kaybolma durumunegayhl, uzun zamandan
beri haber alinamama durumunda or ¥ ve her halde en ¢ok gaibin yiz
yasina varmasina kadar gececek sire icin gosterigy.y8, tereke mallarinin
tesliminden; on beyil, son haber tarihinden fayarak hesaplanir (MK md.
584).

? ABIK, s. 168.
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Gaip ortaya cikarsa veya Ustin hak sahibi olduklaleri strenler bu
sifatlarini ispat ederlerse, tereke mallarini tesiimg olanlar, aldiklari
mallari zilyetlik kurallari uyarinca geri vermekigikiimludurler.lyiniyetli
olanlarin dstiin hak sahiplerine geri verme yukuikidri, miras sebebiyle

istihkak davasina gkin zamangami suresine tabidir (MK md. 585).

Ortada bulunmayan ve mirasin agildanda sg olup olmadg! ispat
edilemeyen mirasginin miras payl resmen yonefliitasin acildgi anda
ortada bulunmayanin gaoclmamasi halinde onun miras pay! kendilerine
kalacak olanlar, gaigle iliskin slrelere ve usule uyarak o kimsenin
gaipligine karar verilmesini ve miras payinin kendilerirteslimini
isteyebilirler. Miras payinin teslimi, gaiglne karar verilen kimsenin
mirasinin mirascilara teslimine skin kurallara tabidir (MK. 586). Gaibin
mirascilari tereke mallarini teslim aldiktan sogagbe bir miras dierse, ona
disen miras pay! gaiplik sebebiyle kendilerine kalacd&nlar, ayrica bir
gaiplik karari almak zorunda kalmaksizin bu miragyipin teslimini
isteyebilirler. Gaibe dgen miras payini teslim alanlarin elde ettikleriph&i

kararina ayngekilde gaibin mirascilari da dayanabilirler (MK. n&87).

Sag olup olmadg! bilinmeyen bir kimsenin malvagi veya ona dgen
miras pay! on yil resmen yonetilirse ya da malgathdyle yonetilenin yiz
yasini dolduracgl slre gecerse, Hazinenin istemi lzerine o kimsenin
gaipligine karar verilir. Gaiplik karari verilebilmesi igigerekli ilan stresinde
hicbir hak sahibi ortaya ¢cikmazsa, aksine hukiunutmladikca, gaibin mirasi
Devlete gecer. Devlet, gaibe veya Ustin hak saimglekagi, aynen gaibin

mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle yukimilidMK. md. 588).
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Son olarak belirtmek gerekir ki, gaibin oliminurspieé edilmesi
durumunda gaiplik karari hiikiimsugite Olime b&li sonuglar acisindan ise

bu 6ltim tarihinin esas alinmasi gerékir

ll. K iSILIGIN SONA ERMESININ DAVAYA ETK iSi

Kisiligin sona ermesiyle Medeni Kanun'un 28/1 maddesinde
dizenlenen medeni haklardan yararlanma ehliyetiot@ erer. Bu durumun
dogal sonucu olarak taraf ehliyeti de son bulur. Bbkle davaya, olen tarafa

karsi veya onun tarafindan devam edilmesine imkan yoktu

A. GENEL OLARAK

Gergek kginin 6lmesiyle mirasi acilir. Mirascilar Medeni Kariun
599. maddesine gore murisin olimi ile kanun geme miras! bir butin
olarak kazanirlar. Bu batiin mamelek olarak adlalndiMamelek, birsahsin
hukuki bir batinlik tekil etmek Uzere sahip veya mukellef olabilgicpara
ile Olcllebilen hak ve borglarinin tamamidir. Murisnal varlgl, aktif ve
pasif kalemlerden yani hem mal, hak ve alacaklardam de borclardan
olusmaktadir. Buna gére; kanunda 6ngorilen istisnauahler sakh kalmak
Uzere mirasgilar, murisin ayni haklarini, alacaklar diger malvarlg
haklarini, tainir ve tginmazlar Gzerindeki zilyetliklerini digudan dgruya

kazanirlar ve murisin borclarindargisiel olarak sorumlu olurlar.

Atanmg mirascilar da mirasi, murisin 6lumd ile kazanirlar
Mirascilarin belirlenmesi mirascilik belgesi ilepylar. Mirascgilarin sg olup
olmadiklarinin ve adreslerinin tespitinin gerekidwu hallerde, bu bilgiler
resmi daire ve miesseselerden, Nufidsresi, Tapu Sicil Mudurgil,
Askerlik Subesi ile Cumhuriyet Savcg aracilgl ile zabita birimlerinden

yardim istenerek tespit edilebilir. Bairmalari Uzerine yasal mirascl

" ABIK, s. 1609.
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olduklari belirlenenlere, sulh hukuk mahkemesinceasgilik sifatlarini

gOsteren bir belge verilir.

Mirascilardan herhangi birinin mirascilik sifatiba itiraz veya bu
konuda bir tereddit varsa, idari yargli mercii buudou bekletici mesele
yapip, ilgili adli yargi merciinden durumun acgdi kavigturulmasini talep
edebilir.

Murisin 6lumuyle mirascilara gecen haklar arasibgakiimeyi de
dava haklari olgturur. Burada dava, hak deyiminin kapsami icinde
degerlendirilir. Teorik olarak bakilginda, dava ile hak kavramlari
birbirlerinden b&msizdirlar. Her dava bir hakka dayanmaz. @medari
yargilama hukukumuzdaki iptal davasi bir hakka dayaz. Basit bir
menfaat ihlali bile ilgilisine dava agma yetkisirmeektedir. Savcilarin hak
sahibi olmadiklari halde actiklari davalar da bdmnaek verilebilir. Her hak
da dava edilemez. Orgi@ tabi borglar da durum bdyledir. Subjektif olara
adlandirilan gorge gore, davanin temeli hakka dayanir. Dava hakkgald
uzantisidif®. Hak yoksa dava da yoktur. Objektif addedilen gérgore ise
dava hakkin bir yansimasi olmayip, ondagitvesiz bir yapiya sahiptir. Bu
gorise gore davanin mutlaka bir hakka dayanmasi gerekmea dava
nesnel, kiilik disi ve yasal bir yetkidir.

Dava hakki, ihkak-1 hakki 6nlemek ve adaletgittaa yetkisinin
devlete ait oldgunu vurgulamak icin var olan temel haklardan biriddu
sebeple, bu hak devletin de yetkilerine bir takisitkamalar getirmektedir.

Yani devletin kendisine kar da korunan bir haktir. Boyle olunca, bu temel

> COURTIN, p. 227.

®  DEMOLOMBE'nin ifadesiyle; “dava hakkin harekete gecirilmi savaa girmis
halidir”, bkz. LESCA-D’ESPALUNGUES. 26.

JEZE Gaston.Principes Généraux de Droit Administratif, 3. Basi, C. lll, Giard,
Paris 1925-1936, s. 15.

77
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hakkin kullanimi icin devletin bir takim kurallarokmasi da kaciniimaz

olmaktadif®,

Bir subjektif hakki dava etme yetkisi kural olarakkkin sahibine
aittir. Dogal olarak o hakka gkin bir davada da davaci olabilme sifati
hakkin sahibine ait olacaktir. Hak sahibi olmay#&min, istisnalar bir tarafa
birakilirsa, s6z konusu hakkin yargi organlari idi@agla gerceklgtiriimesini
talep etmesi mumkin dedir. Zira hakkin gerceklgmesini talep etmek de
hak Uzerinde bir tasarruftur ve bu yetkiyi haiz alanlarin yargiya

basvuramamasi gereKit

Teorik tartsmalar bir tarafa birakilacak olursa, dava kavramimak
kavramindan izafi bir @amsizlgl s6z konusudur. Konumuz agisindan
bakildginda, davanin temelinde belli bir hak yatmaktaBurada her dava
belli bir hakka dayanmaktadir ve bu hakkin n@iele gore stz konusu
davanin mirascilara gecip gecmidbelirlenecektif®. Davanin dayangi
hak, davanin rengini belli edecektir. S6z konusk mm&ascilara gecebilecek
tirden ise dava da oOyle olacaktir. Aksi takdirdevadala tipki hak gibi
mirascilara gecemeyeceRtir Zaten dava hakki yalniz aa bakasina

devredilemez, ancak asil hak ile birlikte devreallie®2.

Hukukumuzda, 6zellikle iptal davalari acisindanrisia sahsina bg

bir dava hakkinin mirascilara gecebilmesi icin.eveki ileride malvarkina

®  BANDRAC Monique., t’action en Justice, Droit Fondamentd) Mélanges Roger

PERROT, s. 3.

" ERISIR, s. 62-63, EBSIR’in de belirttigi gibi; “Maddi hukuka gore hak sahibi olmasa
da bir kisi dava acarak usul ijkisinin tarafi olabilmekte ve bunun sonucunda davac
sifatini elde edebilmektedir. Bir l@ deyjle, davaci ve davali olabilmek icin dava
konusu subjektif hak ile ki icinde olmaya gerek yoktur. Stbjektif hak ilekni ili skisi
olmayan bir kimse de, acagadavada, davasl reddedilene kadar, davaci sifatina
sahiptir”. Ozellikle medeni yargilama usuliineskiin teorik tartsmalar icin, bkz. s. 63-
71.

8 GOZUBUYUK A. Seref., Yonetsel Yargl, (Yonetsel Yargi)29. basi, Turhan, Ankara
2009, s. 386; KAYA, s. 147.

8  LESCA-D'ESPALUNGUEs. 28-29.
8  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 235.
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dahil olabilecek tiurden bir karari giarma ihtimali olsun, muris tarafindan
vefatindan evvel kullaniliigiolmasi gerekir. Bu ihtimalde muris tarafindan
kullanilmams bir dava hakki mirascilar tarafindan kullanilaffazAyni
sekilde orngin, ileride ilgili baslik altinda da detayl bigekilde gorilecgi
Uzere, murisin kendi manevi zararinin tazminini ala@memy olmasi
durumunda, mirascilarin bu davayr acma haklari wokDysaki muris
manevi tazminat davasini acgtiktan sonra vefat edeséz konusu dava
mirascilar tarafindan takip edilebilecektir. Terg&kedgrudan devrolan
haklar, yani malvar§ haklari agisindan bu durumun bir 6nemi yoktur.
Cunkd bu ihtimalde mirascilar artik hakkin ve oraglbolarak gelsecek
dava hakkinin yeni sahibi olacaklardir. Maddi tazami haklarini da bu

sekilde dgerlendirmek gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesine gdrercek
kisilerden olan tarafin 6liumu halinde, davayi takigkkakendisine gecenin
basvurmasina veyahut da idarenin mirascilar aleyhadaebt yenilemesine
kadar dosyaninsiemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar vefili

Yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilekcelgtal edilir.

Takip hakki kendilerine gecenler, davayi yurutmstediklerini bir

dilekce ile mahkemeye bildirirler. Kanunda takigkkikendisine gecenlerin

8 “Davaci, vefatindan 6nce 6zel hizmet tazminatityii bolimiinin iptali istgi ile dava

acmadgindan, kendisinin kullanmagli dava acma hakkinin mirascilari tarafindan
kullanilmasina hukuki olanak bulunmamaktadiD8D., E. 94/1294, K. 94/2694, KT.,
24.10.1994, (DBB);(...)1947 senesinde vefat eden kocasinin hali haykéa bu
hakkini zamaninda istimal etmemesi Uzerine sadugolanlasiimasina ve sakit olan bir
hakkin yetimlerine intikaline kanuni mgshulunmamasina binaen davaci tarafindan
vaki olan miracaatin reddedilmesi suretiyle yapilanuamelede kanunsuzluk
goOrilmedginden mesnetsiz olan davanin reddine ,(.Kararlar Dergisi, D5D., E.
53/4397, K. 55/1071, KT. 3.5.1955, yl. 20, sy. £9140.

“Olen davacidan dolayi 2577 sayili Yasanin 26/1 desil uyarinca, davayi takip hakki
kendisine gecenin baurmasina kadar dosyanisiemden kaldiriimasi gerekirp10D.,
E. 1997/7139, K. 2000/5605, KT. 9.11.2000, BAL/KABALUT/SAHIN, s755;
“Davanin devami sirasinda davacinin 6lima halindayanin takip hakki kendilerine
intikal eden kiilerin yazili taleplerine kadar dosyaniglemden kaldiriimasina karar
verilir' , AYIM1D., E. 95/414, KT., 02.04.1996, AMD., sy. 11, s. 236-237.

84

33



veya idarenin hangi sire icerisinde mahkemeyeurarak takibi yenilemesi
gerektgi dizenlenmemstir. Maddede sadece, yenileme talebi dort ay
icerisinde yapilmazsa, dosyada yurutmeyi durdurmagark varsa bunun
kalkacgl  dizenlenmitir. Buradan yenileme talebinin ilanihaye

yapilabilecgi sonucu cikmaktadir.

Goruldigt tGzere, kanun maddesinde sadece yuritmeyi durdurma
kararlari acgisindan belirli bir sire Ongo6ruktiii. Buna goére, dosyanin
islemden kaldiriilmasindan sonra, dava konugem hakkinda yirttmeyi
durdurma karari verilngse, yenileme dilekgesi verilmexlitakdirde, bu karar
dort ay boyunca gecerl#lini koruyacaktir. D@al olarak da idare kararini
dort ay boyunca icra edemeyecektir. Dort aylik sdofmadan yenileme
talebinde bulunulursa, mevcut yiritmeyi durdurmaaka dosya karara

baglanana kadar gecerlifini korumaya devam edecektir.

Yurutmeyi durdurma kararinin ortadan kalkma sudesduktan sonra
ise, her hangi bir mahkeme kararina gerek olmaksibu karar da
kendiliginden hikimsitz hale gelecektir. Bu sebeple, sdzudonsire
dolduktan sonra yenileme dilekcesi verilirse, d&emusu glemin icrasina
engel olmak i¢in, mahkemeden yeniden yiritmeyi dumd talep etmek
gerekecektir. Islemden kaldirma karari verilen dosyadaki yuritmeyi
durdurma kararinin hukimsiz kalgcaort aylik sirenin bgangic ani ise,

islemden kaldirma kararinin verifditarih olacakti?°.

Idari davalarin siireye tabi olmalarinin sebebi,edar siiresiz olarak
yargl denetimi tehdidi altinda tutulmamasi ve blikle kamu hizmetlerinin

sunulmasinda ve idareniglayisinde istikrarin sglanmasidir. Bu hususlar

8 CANDAN Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2009, s. 623.
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g6z 6nunde bulunduruldgunda, kanunda davanin yenilenmesi icin bir sire

ongorilmemy olmasina bir anlam verilememektédir

Burada dgrudan malvariina iliskin olan haklarla ilgili davalarda,
hakka 6zel hukukta uygulanan zamgana stresi, dosyanin yenilenmesinde
uyulmasi gereken nihai suire olarak kabul edilmeliBu zamangmi siresi
dolduktan sonra yapilacak yenileme sw&ularinin, mahkemelerce
reddedilmesi gerekir. Qiwudan malvariina iliskin olmayan haklarla ilgili
davalar icinsefdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesine kikiim
eklenerek, dosya yenileme talepleri icin, @inebir yil gibi, belirli bir stire
konulmasi, idari istikrarin gé&anmasi ve bir o kadar da usul ekonomisi ve

mahkemeleringi yukinin azaltilmasi agisindan faydali olacaktir.

Uygulamada dava dosyasinin 6mur boyu acik kalnmasinienmesi
amaclyla, mahkemenin 6lim olayindan haberdar olfflegadbsyaya bir karar
numarasi verilerek kapatilmasi ve dosyamglemden kaldirilmasi yolu
benimsenmytir. Dosyanin takip hakkl kendilerine gecenler tendan
yenilenmesi durumunda ise, yeniden esas numarasere& yargilamaya
devam edilmektedir. Karar numarasi verilip dosypatamadan 6nce, takip
hakki kendisine gecenlerin pirmasi halinde ise yargilamaya kaidi

yerden devam edilmektedir

Fransiz idari yargilama hukukunda, gorilmekte olem karar
asamasina gelmemnidavanin tarafi olan gercekskiin 6lmesi Uzerine,
davanin gortlmesi askiya alinabilgceibi, idari yargi hakimi tarafindan
mirascilara cg1 yapilabilmesi de s6z konusudur. Buna mirasgilari
belirli bir stre taniyarak, mivekkilinin mirascilar bulup onlardan davaya

devam edip etmeme iradelerini ortaya koymalaritayisbilir. Olen kinin

8 CANDAN, s. 628.
8 KAYA, s. 148.
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avukat aracifityla temsil edilmedii davalarda ise, Fransiz Datayi’'nin bir
kararina gore, belirlenen sire dahilinde, davammi karafinin dlen kinin
mirascilarini  bulup davaya devam edip etmeyeceklerdgrenmesi
gerekiyof®. Hakimin tayin etii sire sonunda, askiya alinan dava hic kimse
tarafindan yenilenmediyse, bu durumda mahkeme kaemeye yer
olmadgina karar verir ve dosyaslemden kaldirilir.islemden kaldirilan
dosya, herhangi bir zaman diliminde yenileneceksalpyargilamaya kalgi
yerden devam edilir ve dosya kararglbair. Fransiz hukukunda da, tipki
hukukumuzda oldgu gibi, davanin mirascilar tarafindan yenilenebgmein
ongorulmig bir nihai sire s6z konusu glielir. Dava mirascilar tarafindan
sonsuza dek yenilenebilmektédirBORE'nin tabiriyle; “davay! yenileme
hakki olanlar tarafindan verilecek hayat 6pgdigelene kadar, dosya yargi

organinin agivinde beklemeye devam edeceRfir”

Fransiz Hukuku agisindan ifade ediidkadar?, iilkemizdeki yasal
dizenlemeler acisindan da ihtiyaci skamaktan uzak olduklarini ifade
etmek gerekmektedir. Konuyu dizenleyen kanun maddéh gobzden
gecirilmesi, adalet hizmetlerinin daha verimli, iatkve hizli sunulmasi

acisindan, kacinilmaz g6zukmektedir.

B. MIRASCILARA GECEN HAKLARA iLiSKiN DAVALAR

Pozitif hukukta, dava hakkinin mirascilara gecniesal, gecmemesi
istisnadir. Genel kurala go6re, malvanha iliskin davalarin tamami
mirascilara gecerler. Maddi bir menfaateskiin olmayan davalardan,

yalnizca 6lenirgahsini ilgilendirenler ise mirascilara gegcmezler.

% CE, 13 Ocak 2003, Mme Chalvidal: AJDA 2003, 82,1BORE, s. 11.
%  BORE, s. 10-11; PEISER, p. 471; LEFORT, s. 25.

% BORE, s. 10.

> BORE, s. 10.
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Malvarhgi haklari ve ilgkileri, ayni veya nispi olmalarina
bakilmaksizin, kural olarak glakta temlike elvegli olduklari gibi oldukten
sonra da mirascilara intikale elvgdidir. Miras yolu ile gecebilen tim haklar,
miras birakanin o6limu ile mirascgilara gectgibi miras birakanin, sahip

oldugu tiim dava ve talepler de mirascilara intikal edgcs.

1. iptal Davalarinda Durum

Bir davanin taraflarindan birinin 6lmesi durumundigvay! takip
hakkinin mirascilara gecip gecmeygcalava edilen hakkin nitgline gore
belirlenir. Kural olarak, dlenin malvagina iliskin olan veya buna dogthe
ihtimali bulunan haklara kin davalar mirascilara gecerléryalnizca éleni
ilgilendiren, yanisahsina siki sikiya Ba olan ve onun olimiyle konusunu
yitiren davalar ise mirascilara gecmeferBu davalar tarafin slumi ile
konusuz kalir. Bu davalara 6len tarafin mirasqkarkagl veya mirascilari

tarafindan devam edilmesine de imkan yoktur

Iptal davalari agisindan, davayi takip yetkisininrasgilara gecip
gecmeyecd, iptali istenen glemin dguracal sonuglara gore belirlenir.

Iptali istenenglemin terekeye bir etkisi varsa veya ileride olrhtimali s6z

%2 IMRE ZahitERMAN Hasan.Miras Hukuku , 6. Basljstanbul, 2006, s. 325.

KALABALIK Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku (idari Yargi), 3. basi, Sayram
Yayinlari, Konya 2009, s. 311; LESCA-D’ESPALUNGUE, 21; GOZUBUYUK, s.
386-387;“2577 sayilh Yasanin 26/2. maddesinde yalniz olégilendiren davalara
ili skin dilekcelerin iptal edilegéne iliskin kural, ‘menfaat ihlali’'ne dayali olarak acilan
davalarda uygulanacak kural olup, ‘hak ihlali'ne y olarak acilan tam yargi
davalarinda uygulanma olaga bulunmamaktadir; D10D., E. 2004/6540, K.
2007/4237, KT. 19.9.2007, karar icin bkz. KARAVEMGLU/KARAVEL iIOGLU, s.
894; “Davanin devami sirasinda davacinin 8lumu halindényz 6leni ilgilendiren bir
dava s6z konusu olgunda dava dilekgesinin iptaline, mirascilara intikeden
devredilebilir nitelikteki malvarffi haklarini ilgilendiren davalarda, mirascilarin lebi
halinde taraf olarak kabulleri ile davaya devam masina karar verilmelidir”,
AYIM1D., GENSEK.1996/92, K. 96/162, KT., 11.06.1996YIMD., sy. 11, s. 233-
234.

® LEFORT, s. 20; GOZUBUYUK, s. 388; KALABALIKidari Yargi), s. 312.
% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 241.
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konusu ise, bu durumda davay takip hakki mirasgigecet’. Ciinkii dava
sonucunda verilecek karar terekenin aktif veya fpasetkileyeceinden,

mirascilarin bu davay! takip etmekte menfaati vafdi

Bu durum acilmy olan yani siregelen davalar agisindan gldkadar,
acllacak muhtemel iptal davalari agisindan da loiiryl®©rnesin iptal davasi
acllmazdan evvel yapilacak idariskarular da, bu tur ihtimallerde, davayi
takip yetkisi kendilerine gecenler tarafindan yalpillecektir. Dangtay bir
kararinda; “Mezuniyetten sonra 657 sayili Kanun@f3L2-d hikmine goére
yapilacak intibakin hukuksal sonuclari mirascilarakal edecek nitelikte
oldugundan, mirascilarin 2577 sayitiari Yargilama Usulii Kanununun 10
uncu maddesi kapsaminda idareye svbaabilmelerinin  ve bunun
sonuclarindan Bauru tarihinden itibaren yararlanmalarinin  mamkin
oldugu”(nu) belirtmektedit®.

Askeri Yiuksekidare Mahkemesi’'nin konuyla ilgili ictihadi bigérme
kararini, konuyu bdan sona 6zetlemesinden 6tird, burada aynen akitama

fayda goruyoruz; “Gergek dderin kisili gi ve medeni haklardan yararlanma

% YENICE/ESQN, s. 564.

" “Davacinin gérevden alinmasina skin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
actigl davada ... davacinin ... gunt ogdimin ... bildirilmesi Uzerine ... davay! takip
hakki kendisine gecenin fsairmasina kadar dosyanirglemden kaldirilmasina ve
kararin bir 6rnegginin davall idareye tehgine karar verilerek gerekli tebligagleminin
yapildgi ... davacinin mirascilarindangie... ile ... @lu oldysunun tespiti yapilarak
esinin ... gunli dilekcesi ile g@u ... ye velayeten ve kendi adina asaleten dosyanin
isleme konulmasini istedli anlagiimistir.“... dul ve yetimlerin davanin takibinde
menfaatleri bulundgu acik oldgundan ... davanin esasinin incelenmesine gecildi”,
DDDK., E. 77/408, K. 79/18, KT., 2.2.1979, karamigpkz. GOZUBUYUK, s. 386;
“Uyusmaziga yol acan glemin nitelgi ile dayandgi nedenler ve 2577 sayili Yasanin
12. Maddesi kansinda davacilarin miras birakanlarinin agnamldusu iptal davasinin,
ortaya koyacg hukuki sonuclari nedeni ile yalnizca oleni ilgitérdiginden so6z
edilemeyegé dolayisiyla mirascilarin iptal davasini takip Hakbulunmaktadir”,
D7D., E. 90/4497, K. 92/1517, KT., 21.05.1992, (DBBOZUBUYUK A. Seref/TAN
Turgut., idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, C. I, 2. Basi, Turhan, Ankara
2006, s. 919; CSKUN/KARYA GDI, s. 342; KAYA, s. 148.

% D5D., E. 1996/426, K. 1999/534, KT., 3.3.1999, .D8Sy. 101, s. 382.
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Olu bir kimsenin davada taraf olma ehliyeti ortadaalkar ve dolayisiyla
iradesi ile tayin etfii bir temsilci vasitasiyla kendi adina bir davagirigmesi

ve buna muteferri usuklemlerini yapmasidir. Bu nedenle dava acilmadan
once mirascilara intikal etmeyecek haklardan otimiras birakanin
vefatindan sonra mirascilarin dava acmalari @angoktur. Ancak
taraflardan birinin dava gorulmekte iken dlmesiim@d, davaya mirascilarin
devamina olanak gkmyan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 41.
maddesinin bu gegikapsamli kurali, 1602 sayili Yasanin 61. maddesind
0zel bicimde dizenlenmive yalniz 6leni ilgilendirenlerinin ginda kalan
davalarin takip hakkinin Bkalarina gecebile@ni hikme bglamis ve fakat
bu davalarin hangi tir davalar olmasi geregeuebelirtmemitir. Medeni
Kanunun ilgili hiikiimlerine gore, miras, 6lum ilellag Yani varislerin miras
hakki bu andan itibaren gar ve yasal glvence altina girer. Yasada acikca
yazil haller ayrik olmak lzere alacaklar ve tuaklari ve zilyet bulundgu
mallari mirascilarina gecer. Bu durum gtamda, yasalarda acik¢a yazil
olanlar dginda kalan ve 6lene ait bulunan bitin haklar, mai&a borclar
mirascilara gece@genden dava acilmakla mameleki nifgi donigen haklar
da oOlenin malvarfiinin  bir bolimint olgturacgindan bu davalari
mirascilarinin killi halef olarak yarttmeleri minmdiir. Diger bir ifadeyle,
kalli intikal kurall uyarinca, ileride mameleki bivakka dongmesi muhtemel
davalari da icermektedir. Clinkl dava, hak deyimkapsami icindedir. Bu
nedenle dava hakki dagér haklar gibi murisin 6limu ile hukuki haleflerine
intikal eder. Ancak, hukukta hicbir kural mutlak stisnasiz dgildir. Dul ve
yetim aylgl, destekten yoksunluk tazminati gibi mirascilikasna bgl
bulunmayan, dgrudan dgruya ilgililerin kisili gine yansiyan haklarla ilgili
davalar ayrik tutulmak kaydiyla, dava konusu haleriimle mirascilarin
tasarruf yetkisi taninmami bulunan daha dwgusu terfi ve kademe

ilerlemesine esas sayillmayan sigiémleri, bir unvanini tevcihi, herhangi bir
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makama atandirilma, manen taltif vs. gibi istekl@avacisinin 6lumu ile son
bulan haklarla ilgili davalar genel kuralingghdadir.Su durumda gére, 1602
sayill Askeri Yiiksekidare Mahkemesi Kanunun 61. maddesinin "yalniz
Oleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptaluaur" hikminin maksadi,
Olenin sahsina siki surette @la olan, bakalarina devir ve temliki caiz
olmayan, dul ve yetim ayini etkilemeyen, miras yolu ile intikali mimkin
bulunmayan davalar olmak gerekir. Aciklanan nedérleemeklilik, sicil,
nasip, terfi, istiklal madalyasi ve benzeatemlerle ilgili olarak acilan iptal
davalarinin karara &nmasindan once, davacinin 6lumu halinglemilerin
iptali, mirascilarina maddi olanak @ayacak nev'iden ise, davayi takip
hakkinin mirascilarina gecegei kabul ile bunlarin muracaatlarina kadar
dosyalarinin glemden kaldirilmasina, aksi takdirde, davanin sad@&eni
ilgilendirdigi sebebine istinaden dilekgelerin iptaline karar rilueesi
gerekecgine, ictihatlarin bu dgrultuda veikinci Dairenin 19.11.1974 giin ve
1974/867-108 sayili kararina uygsekilde birlstiriimesine, 7Subat 1977

gunii oybirlgi ile karar verildi®®.

Tarafin 6lumuyle mirascilara gececek olan davaldek tek bir
cetelesini ¢cikarmak mumkun giglir. Ancak Dangtay ve 6zellikle de Askeri
Yiksekidare Mahkemesi ictihatlarinda; dlen gercefirkin emeklilik, sicil,
nasip, terfi, intibak, istiklal madalyasi gikiémlerle ilgili iptal davalariyl&°,

yurt disi tedavi masraflarinin 6denmen®Si derece veriimeme$f, makam

% AYIMGK., iBK., E. 74/3, K. 77/3, RG. 30.03.1977, sy. 1589¥,IMD, C. 1, sy. 1, s.
217-220 ve ANMD., sy. 10, s. 105-108.

10 AYIMGK., IBK., E. 74/3, K. 77/3, AYMD, C. 1, sy. 1, s. 217-220 ve AMD., sy. 10,
s. 105-108.

101 D5D., E. 66/4356, K. 66/5448, KT., 31.10.1966,.Dy. 107-110, s. 275-277.

102« sdzii edilen 37.madde uyarinca bir derece verilisgsiminin reddine ifkin islemin
iptali ve bu jlem nedeniyle d&n zararin tazmini istemiyle acilan davada verilece
karar, davacinin mirascilarini ilgilendirdinden, yukarida anilan 2577 sayili Yasanin
26.maddesi uyarinca karar verilmesi gergk@cik olup uygmazlgin esasi hakkinda
verilen kararda usule uygunluk bulunmamakta@®i2D., E. 1995/6327, K. 1997/1072,
KT.14.5.1997, DD., sy. 94, s. 790.
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tazminati verilmeme$t® yetim aylgl baslanmamast”, vazife malulligi
ayligi baslanmamasf®, bir yapinin yiktirimasf®, bitmis bir yapiya iskan
izni verilmemesi”’, titun ikramiyesinin kesilme$f, gérevden ayirntd’
islemleri gibi slemlerin iptali icin acgilan davalarla, sOgiee Ucretlerini
sinirlandiran genelgenin iptdfi, gérevden alinmaya §kin Bakanlar Kurulu
kararinin iptafi'!, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yénetim Kurulu
kararinin noksan diizenleme nedeniyle iptalistemiyle acilan davalarin

mirascilara intikal eder nitelikte olduklari kabatilmektedit'®. Danstay

193 AYiM1D., Gensek No. 92/1469, E. 92/1344, KT., 22.1921AYiMD., sy. 8, s. 140-
142.

104 AYIM1D., Gensek No. 94/2723, E. 95/414, KT. 24.4.1996]MD, sy. 11, s. 236-237.
195 AYiM1D., Gensek No. 96/92, E. 96/162, KT., 11.6.1998]MD., sy. 11, s. 233-234.
1% peD., E. 87/1605, K. 88/56, KT., 19.1.1988, D&y, 72-73, s. 377-379.

197 Fransiz Dastay! bir kararinda, igaat ruhsati talebinin reddilémine kagi acilan
davanin da mirascilar tarafindan yenilenebiiege karar verngitir, CE, 12Subat 2003,
Joubert et Autres,req. 243319, bkz. PELLISSIER Gilles!,L'Absence, Sauf
Exceptions, de Reprise d' Instance en Excés de Rirtly AJDA yl. 2008, s. 699.

1% D10D., E. 98/2, K. 98/13, KT., 14.1.1998, kaminibkz. KAYA, s. 151.

199 “Dosyanin incelenmesinde; davall idarece hakkindaeahlenen disiplinsizlik nedeniyle
ayirma  kleminin iptali icin 19.11.1997 tarihinde AM'de dava acan
Sim.Em.J.Astsb.Kd.Ugv. 'In, davanin devami sirasinda 21.8.1998 tadhirvefat
etmesi Uzerine (...), Dava konusu "ayirmgéeminin iptali isteminin salt miuteveffa
davaclyi ilgilendiren bir dava olmayip, bilakis giahukukundan dgan aylik, emeklilik
gibi mirascilar ilgilendiren yansimalar dolayisay onlarin menfaatlerini yakindan
ilgilendirdigi acik oldwgu gibi; ibraz edilen veraset ilami kasinda muteveffaniryie...
ile sonradan (miteveffanin oliminden sonrapaso kizi ...'iln mirascilik sifatlari
dolayisiyla davayi takip haklarini haiz olduklaa thaddi bir vakiadir ve davaya davaci
sifatiyla katilmalarinda 1602 sayili Kanunun 61 meaddesi uyarinca mani bir hal
gorulmemitir. Agiklanan nedenlerle; davanin devami sirasindéat eden muteveffa ...
'In davay! takip hakkini haizsie... 'In kendi adina asaleten, sie olmayan kizi ... 'a
velayeten davac sifatiyla davaya kabuliine karar verildi, AYM1D., Gensek no.
97/1893, E. 97/959, KT., 21.9.1999, MD., sy. 14, s. 178-179.

119 DIDDGK., E. 94/25, K. 94/296, KT., 3.6.1994, DD., 89, s. 129-131.

1 DDDK., E. 77/408, K. 79/18, KT., 2.2.1979, DDy, 87-39, s. 316, Kararin karoyuna
gore; "muteveffa davay! salt gorevden alinmgemine kayi acmstir. Bu davayi
kazanmasi halinde belki de mustakil bir dava konolsibilecek unsurlardan bahisle
veresenin  davayl takip hakki @sunu  kabul ~mimkin  dadir’
GOZUBUYUK/TAN, s. 920.

112 D12D., E. 96/1309, K. 2000/909, KT., 22.02.2000SKUN/KARYA GDI, s. 345-346.

13 KAYA, s. 150-151; KARAVELIOGLU/KARAVEL iOGLU, s.  894;
GOZUBUYUK/TAN, s. 919-920.
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Ozellikle eski tarihli kararlarinda, “davacinigahsini ilgilendiren sier”

deyimini geng yorumlayarak, aslinda malvagl hakkina ilgkin olan

birtakim haklarin mirascilara gecmeygite belirtmistir'*®. Ancak son

yillarda bu yonde verilngikararlara ¢ok fazla rastlanmamaktadir.

2. Tam Yargi Davalarinda Durum

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yalniz 6leni ilgitiren davalar ile

takip hakkinin gecgi davalarin hangi tir davalar olgw, dagzal olarak,

belirtimemistir. Bununla birlikte, gerek gretide gerekse mahkeme

kararlarinda, tam yargl davalarinda davacinin oliralinde davayi takip

hakkinin kural olarak mirasgilara veya duruma gitgéi ki silere gectgi

kabul edilmektedir. Burada tam yargl davasinin hangi bir tazminat

istemine, vergi uygmazlgina veya idari bir soz¢eneye ilskin olmasinin bir

onemi yoktut*>.

a. Genel Olarak

Tarafin 6limuyle mirascilara gececek olan davatarisin alacaklari,

haklari ve mallarina gkin davalardir. Bu durumda, 6len tarafin mirasgjlar

davayr mecburi dava arkagaolarak hep birlikte takip ederféf. idarenin

114

115

116

Ornegsin; bir kamu kurumunda bekci olarak gahakta iken, gorevine son verilen
kimsenin actl iptal davasinda, davacinin 6lmesi Uzerine, dawvayalniz 06leni
ilgilendirdigi gerekcesiyle dava dilekcesinin iptaline karar ilmgigtir, D5D., E.
1964/1740, K. 1965/6110, KT., 29.11.1965; Ayekilde siyasi yayinda bulunmaktan
dolayr memuriyetten cikarilan bir kimsenin varisle&rafindan bu kararin iptali i¢in
acllan dava, yapilanslemin yalniz 6leni ilgilendirdii gerekcesiyle reddedilmtir,
DDGK., E. 1947/76, K. 1948/58, KT., 14.5.1948, WKéaa icin bkz.
GOZUBUYUK/TAN, s. 921.

YENICE/ESQN, s. 564.

BORE, s. 11; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 241, 244; ULKAPI Omer,Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza Yayinlari, Konya 1991, s. 48-4%ava
aclldiktan sonra olen gercekgskiin bu davasi malvarini ilgilendirdigi takdirde,
terekeye dahil olagandan; mirascilarin tamaminin davaya birlikte devatmeleri
gerekli olup, yalniz bir mirasci tarafindan agilatavada, déer mirascilarin ya da
davaya katilmalari veya davayi takip icin verasani ile birlikte canlandirma dilekgesi
veren mirasclya yazili muvafakat vermeleri ya deatian tayin edilecek miragrketi
temsilcisiyle takip edilmesini g@mmalari zorunlu oldgundan; bu prosedir yerine
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesine dékibi yenilemesini
gerektirecek durumlarda ise, idarenin takibi mir@sgh mirasi ret siresinin
sonuna kadar geri birakmasi gerekdare, ancak bu siireden sonra takibi
yenileyebilit*’. Zira mirascilarin mirasi reddetmesi durumundeaftalma
nitelikleri de ortadan kalkal’. Buna kasgilik, davaya devam etme hakki
kendisine gecmi olan mirascilar, bu sureyi beklemeden davayi

yenileyebilirler**.

getiriimedgi takdirde dosyaninsiemden kaldirilmasina karar verilir’AYiM1D., Gen.
Sek. 92/1496, E. 92/1344, KT. 22.12.1992, Ara KarA¥iMD, sy. 8, s. 140-142;
“Uyusmazhk, muris ..."den miras yoluyla intikal edemi2é-Acipayam Golhisar Devlet
Karayolunun Akalan Beldesi geitide bulunan Akaryakit istasyonunun dniinde yer alan
orta refljden gegi verilmesi isteminin reddine gkin islemin iptali isteminden
dogmustur. 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Yasasinin 26. maddesinde, dava
eshasinda 6lim veya herhangi bir sebeple tarafl&igitik veya nitelginde degisiklik
olursa, davayi takip hakki kendisine geceninvbamasina kadar: gercek sidierden
olan tarafin 6limu halinde, idarenin mirascgilar ghene takibi yenilemesine kadar
dosyanin glemden kaldiriimasina ilgili mahkemece karar verd®, dort ay icinde
yenileme dilekcesi verilmemiise varsa yuritmenin durdurulmasi kararinin
kendiliginden hikimstz kalaga yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilekceie
iptal edilecgi hukme bglanmitir. Dosyanin incelenmesinden, ... vekili ... tardén
durusma istemli olarak acilan gorilmekte olan davanin.0d2003 gunundeki
durusmasinda davaci vekilinin davacinin ogdimd, gortlmekte olan davanin, davacinin
mirascilari ... ve ... Tarafindan takip edilgtd, diger mirascilarin vekaletnamelerinin
daha sonra ibraz edilegei belirttigi anlagiimaktadir. Bu durumda, mahkemece
yukarida aktarilan yasa maddesi hikmiU uyarinca dava&konusunun, yalniz 6leni
ilgilendirip ilgilendirmedigi, mirascilara intikal edip etmeg, davacinin bgka
mirascilari bulunup bulunmagh, varsa davanin ger mirascilar tarafindan da takip
edilip edilemeyegg hususlari irdelenip, varilacak sonuca gore birr&a verilmesi
gerekirken, bu hususlar irdelenmedgim iesasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda
hukuka uyarhk gorilmentir’, D8D., E.2003/3288, K. 2004/955, KT., 27.2.2004,
(DBB).

“ ... kanuni mirascilarin, mirasi red siresi olan $l&k sire icerisinde mirasin reddi
talebinde bulunduklar ankadigindan 3 aylik sure dolmadan uygulanan haciz
isleminin kanuna aykiri oldiu gerekgesiyle kabul ederek hagieiinini iptal eden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi (nin) ... reddin” karar verildi, D3D., E.
1991/965, K. 1992/874, KT., 03.03.1992, (DBB).

“Davacinin mirascilarinin reddi miras talebi kabwdilerek reddin tesciline karar
verilmesi nedeniyle, davacinin mirascilarinin aiegh takibin yenilenmesi mimkin
desildir; bu nedenle, davaci temyiz dilekgcesinin ipta¢ davall idare temyiz isteminin
temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gereki’10D., E. 1998/2506, K. 2001/455,
KT., 12.2.2001, BAL/KARABULUTSAHIN, s. 756.

19 GOzZUBUYUK, s. 387; Mirascilar acisindan, buradacburi dava arkaghg kural
olmakla beraber, 6zellikle acele hallerde, mirgaldiginin menfaatlerini korumak icin
bir tek mirascl, bitiin mirascilar adina yalniziba dava acabilir. Orgn hak diguricu

117

118

43



Tarafin o6limiyle mirascilara gececek olan hakladaldiginda, talep
konusu, belki de tamaminda belirli bir 6demeygkii olmaktadir. Yani
idareden belirli bir nakdin bigekilde istenilmesi s6z konusudur. Aynen ifaya
rastlamak son derece gii¢, hatta imkansiZdBunlara 6rnek olarak; uzuv ve
isglici kaybi nedeniyle gnanilan zararin tazminin€, gérevden alinma
sonucu maa ve O0Ozluk haklarinda meydana gelen parasal haklarin
tazmininé®? iliskin olarak acilan davalar verebiliriz. Zaten midara
gecebilecek haklar da sadece malgank iliskin olan haklardir. Dolayisiyla,
bu taleplerin tamaminin aslinda belirli bir zarailaaminine ilskin olduklari

soylenebilir.

b. Maddi Tazminat Davalari

Maddi tazminat, kilerin maddi zararlarinin giderilebilmesi igin,
zarara sebep olan tarafindan 6édenmesi gerekennazigwididir. Buradaki
kisinin gercek veya tuzel &i olmasinin bir 6nemi yoktur. Maddi zarar ise,
kisilerin iradeleri dginda, malvariginin ysradgl kayip, malvariginda
meydana gelen eksilmedir. Bu eksilme mahganlin aktif kisminin azalmasi
seklinde ortaya cikabile@e gibi, artmasi gerekdi halde artmamasseklinde
de ortaya cikabilir. Yani bu amda malvariiinin cggalmasina engel olmak
da maddi zarar olarak ifade edilir. Bu durumda raahkalinan belli bir kar

s6z konusu olur. Maddi zararlar parasal olarakitadilebilen zararlardif*

bir  surenin  kacirlmasini  6nlemek icin  dava acillmasgibi,  bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 244.
120 E9N Yuksel, Danistay'da Acilacak Tazminat Davalari, Esas,Giiven Matbaasi,

Ankara 1976, s. 441; GOZLERemal., idare Hukuku Dersleri (idare Hukuku),
Guncellatirilmi s 8. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2009, s. 784.

121 D10D., E. 96/7766, K. 98/608, KT., 11.2.1998 adcin bkz. KAYA, s. 151.

122 p5D., E. 2000/5895, K. 2001/4557, KT., 27.11.20@BB).

2 YILDIRIM Ramazan.,Agiklamali Kaynakgall idare Hukuku Kavramlari Sozluigu,
Mimoza, Konya 2006, s. 373-374; AKYILMABahtiyar, “Idari Yargida Tazminat
Sekilleri ve Hesaplanmasi”,SUHFD, Prof. Dr. Stleyman Arslan’a Argen, Konya
1998, C. 6, sy. 1-2, S. 1_71-__172“; ATAY Ender Etheldare Hukuku, Turhan, Ankara
2006, s. 565-566; GOZUBUYUHK. Seref/TAN Turgut.,Idare Hukuku, C. I, Genel
Esaslar, 2. basijdare Hukuku) Turhan, Ankara 2001, s. 78AN/AYAN, s. 72;
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Danstay bir kararinda maddi tazminafu sekilde tanimlamaktadir;
“Maddi tazminat, idarenin belli bir eylem veygleminden dolayi kilerin
malvarlginda meydana gelen eksilmeyi énlemeye yoneliktiari eylem
veya slem sonucu zarar goren ilgililerin malvaninda, ayni idari eylem veya
islem nedeniyle bir agimeydana gelmngse, bu artin da géz 6ntine alinmasi,
ortaya cikan zarar ve vyararlarin deskimesi suretiyle maddi zarar
miktarlarinin saptanmasi gerekir. Ancak boéyle lenklestirme yapilabilmesi
icin de, ilgilinin ugradigl zarar gibi, sgladigl yararin da, idarenin tazmin
sorumluligunu dguran idari eylemin veyaslemin uygun ve normal bir
sonucu olmasi, zararla yarar arasinda uygun nedignsaginin bulunmasi

zorunludur*®*,

Maddi zarar konusunda, idarenin sorumfiunoun dg@abilmesi icin
birtakim sartlar aranmaktadir. Bgartlar bglaminda, s6z konusu zarar idari
yargilama hukukunun konusunu gtiurur. Herseyden 6nce, ortada gercek ve

mevcut bir zarar olmahdi® Bu zarar gercekimis olabilecgi gibi,

“(...) Bir hukuk sujesinin mal vaginda gorilen ve parayla derlendirilebilen
azalmanin veya @alma olangindan yoksunlgun, idarenin hukuka aykiri eylem veya
islemiyle dgan zarar arasinda nedensellik gain bulunmasi halinde, maddi tazminat
davasinin konusunu glwracak olmasina karik (...)”, D5D., E. 1988/470, K.
1990/929, KT., 08.05.1990, (DBB).

124 D10D., E. 1983/945, K. 1994/663, KT., 28.3.1982BB).

125 GOZLER, (idare Hukuku), s. 782; GOZUBUYUKI/TAN, s. 785-786 idarenin
tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin zararla idakylem veya siem arasinda
nedensellik b&nin bulunmasi ile birlikte zararin somut ve getegkis olmasi
gereklidir. /htimale ve varsayima dayall olarak gelecekte olnmagimkiin zararlar
nedeniyle, idare tazminatla sorumlu tutulama®8D., E. 1995/376, K. 1997/3431,
KT., 18.11.1997, DD., Sy. 96, s. 447(...) idare yodninden tazmin borcunun
dogabilmesi icin, sadece zararin vafliyeterli olmayip, bu zararin kesin olarak ortaya
¢cikmy, miktar olarak belirgin, yani gercek zarar olmagarekir. Bu noktadan hareketle
maddi zarar kiilerin mal varliginda, iradeleri dginda ortaya ¢ikan kayip ve eksilmeyi
ifade edecginden, olayda gercek zarar, faaliyeti durdurulannka hakkinda iflas
davasi acllmasina ganen heniz tasfiye sonuclanmgme davacinin gercek zarari
miktar olarak ortaya ¢ikmaghndan, baka bir ifadeyle gercek zarar, davanin acgdi
ve goruldigli asamada olgmamy oldusundan su anda davada maddi tazminata
hikmetmeye imkan bulunmamaktad10D., E. 1994/3467, K. 1997/5311, KT.,
04.12.1997, DD., Sy. 96, s. 594 vd; ERMUMCU Osmaéadakimlerin Hukuki
Sorumlulugunda Idari Yargl Hakimlerinin Durumu”,
http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/, (15.5.2011)5s.
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gerceklgecasi kesin olan, kacinilmaz bir zarar da olabffir Bu zararin,
idareden tazmininin istenebilmesi ic¢in, hukuken ugan bir menfaate
yonelik olmasi ve idareye @oudan atfedilebilen birsiem veya eylemden
kaynaklanmasi gerekf. Bunlarin yani sira bu zararin ézel bir zarar a/lima
yani toplumun geneline yonelik bir zarar olmamasi hepsinden dnemlisi
parasal olarak takdir edilebilir olmasi geréfrBiitiin busartlari biinyesinde
tastyan zararlar, idari yargilama hukuku acisindan danathzminatin
konusunu olgturur. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki, idarenin
sorumluligunu  gerektiren tutum ve davrani sonucunda ilgilinin
malvarlginda bir ary olmus ise, bu tutarin 6édenecek maddi tazminat

tutarindan indirilmesi gerekir.

Maddi tazminatin mirascilara gecip ge¢cmeged@nusunda, sagida
da gorulecgi Uzere manevi tazminatin aksine, cok &ribir durum so6z
konusu degildir. Maddi zararlar parasal olarak takdir edildikleri ve
dogrudan dg@ruya ksilerin malvarliklarina etki ettikleri igin, bu komlaki
genel kurala tabidirler; maddi tazminatlar ve bumdelafisine yonelik olan

davalar kiilerin mirascilarina intikal ederl&’. Cunki burada mirascilar,

126 DE LAUBADERE André/GAUDEMET Yves., Traité de Droit Administratif, Tome
1, 16. basi, L.G.D.J., Paris 2001, s.829; YAYLA dvzhan.,idare Hukuku, Beta,
fstanbul 2009, s. 352.

I RIVERO JeaWALINE Jean, Droit Administratif, 18. basi, Dalloz, Paris 2000, s.
269; DE LAUBADERE/GAUDEMET, s. 828-829‘Davacinin éne siirdgi zararin
tazminine hikmolunmasi igin zararla arasinda illiymg1 bulunan jlem ve eylemin
idari olmasi gerekmektedir” (...)D6D., E. 1976/8388, K. 1980/198, KT., 29.1.1980,
DD., Sy. 40-41, s. 206.

2 LONG Marcel/WEIL Prosper/BRAIBANT Guy/DELVOLVE Pierre/GENEVOIS
Bruno., Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative, 14. basi,Dalloz,
Paris 2003, s. 328; GOZLER, s, 783-784; GOZUBUYUKN, s. 787-788(...) Bir
zararin; hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veysyalorisk ilkeleri uyarinca tazmin
edilebilmesi icin; kiisel ve olgandisi nitelikte olmasi gerek ve yetergsktudur. Bu
baglamda, tazmin edilecek maddi zarar, mal varidaki eksilme veya galma
olanagindan yoksunluktur” (...)D10D., E. 1996/9012, K. 1997/6164, KT., 25.12.1997
DD., Sy. 96, s. vd.

Bir tasinmaz Uzerindeki yapinin yiktirilmasi nedeniyfganilan zararin tazmini istemi,
D6D., E. 87/1605, K. 88/56, KT., 19.1.1988, DD., 32-73, Yl. 1989, s. 377-379,
findik ekili tasinmazda idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydartadge zararin
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idarenin verdii bir zarar sebebiyle bir kismi azakmibir tereke
devralacaklardir. Ellerine eksik bir miras geceteBuradaki zarar dgrudan
malvarlgint ilgilendirdigi icin, miras birakan kadar mirascilari da
etkilemektedir. Dolayisiyla s6z konusu zararin tezhakkini veya stregelen
davalarin takip hakkini onlara da tanimak tazmfikainin geregidir. Zaten
Medeni Kanun’un 599. maddesinde diizenlenen ve miesia gececek olan

haklardan birisi de bgekilde meydana gelecek olan alacak haklaridir.

Yargitay'in yerlgmis ictihadina gére de, maddi tazminat alacaklari
mirascilara intikal eder niteliktedir. Yargitay Huk Genel Kurulu'nun bir
kararinda bu durungu sekilde aciklanmaktadir;i§cinin yakalandi meslek
hastalgl nedeniyle cagima ve kazanma gictiinde meydana gelen eksilmeden
dolayl haiz bulundgu maddi tazminat alagenin 6limu tarihine kadar
tahakkuk edecek alaga minhasir olmak Uzere mirascilarina gegede
kabulti gerekir. Olum tarihinden sonraki siire igia destekten yoksun kalma

nedeniyle hak sahiplerinin maddi tazminat davakkhs®z konusu olur®.

Idari yargilama hukukumuzda da awakilde, malvarigina iliskin
bitln zararlarin, yukarida bahsedikartlar yerinde oldgu sirece, idarece

karsilanmasi gerekir.

Bu zararlarin miktarinin tespitinde Fransiz Bty uzunca bir sire,
zararin meydana gefdi ani esas almur’®’. Fakat bazi kararlarinda ise,
zararin miktarinin tespitinde, zararin meydana igelcan deil de,

giderilmesinin miimkiin oldiu an esas alingur™*% Bu kararlara dayanak

tazmini istemi, D10D., E. 98/7216, K. 2001/1948,.K22.05.2001, bkz. KAYA, s. 151,
gibi tazminat talepleri mirascilara intikal edetefikte haklardan kabul edilgierdir.

130 YHGK., E. 1976/10-1999, K. 1977/656, KT., 24.6/19 (www.diaport.com.tr
08.11.2010).

131 CE, 12 Nisan 1940, Association syndicale delihai, Rec. 142, bkz.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 392.

132 CE, 6 Temmuz 1932, Lethairon, Rec. 681, CE, 281Ar1942, Compagnie francaise
des automobiles de place, Rec. 361, bkz.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 392.

47



olarak da, idarenin sebep ofslumaddi zararlarin giderilmesinin gecikmesine
sebep olan bir takim hukuki veya teknik nedenlestgd@mistir. Ornezin
zararin miktarinin, kapsaminin vesiiginin uzmanlar veya bilirkiler
tarafindan tespitinde gececek zaman veya hasadateriimesi icin gerekli

malzemelere egilememesi konulari gibi.

Fransiz Damngtayl 1947 yilinda verdi bir kararda bu konuya gkin
birtakim genel ilkeler koymuur'®3, Buna gére, idarenin sebep ofduzararin
miktarinin tespiti; zararin sebebinin sona grdizararin kapsaminin
belirlenebildgi ve zararin giderilmesine yonelik gahalarin balayabilecei
anda, yapilmasi gerekir. Aygekilde, 6zellikle maddi hasarlar konusunda,
zararin mgdurunun hukuki® teknik®® veya madd® sebeplerle zararini
ortadan kaldirmasinin zaman almasi durumunda, iraraiktarinin tespiti
hasarin tamirine nabildigi anda yapilmasi gerekir. Fakat bu durumda
zararin mgdurundan c¢ok ciddi deliller talep edilmektedir. Miadhasarlarin
giderilmesinin aninda miamkin olmasi durumunda, madchrin miktarinin

tespiti zararin meydana getdana gore belirlenir.

Hukukumuzda ise; maddi tazminat konusunda, 2577lségari
Yargilama Usulii Kanunu'’nun 3/d maddesine goére tatagtarinin dava
dilekcesinde belirtiimesi gerekmektedir. Fazlayigkih haklari sakli tutma

imkani da bulunmamaktadir. Dolayisiyla maddi taanialebinde bulunanin

133 CE, 21 Mart 1947, Compagnie Générale des Ealaaie Veuve Aubry, Rec. 122,
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 392-393.

Uretimine 1935-1940 yillari arasinda ara vermakiada kalan bir fabrikanin, tretimine
ancak 1945 yilinda kkyabilmesi Uzerine, ¢cok 6nceden meydana gelenripana
miktarinin tespiti 31 Ekim 1945 yilinda yapikiwr, CE, 2 Mayis 1962, Caucheteux et
Desmonts, Rec. 291, bkz. LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOIE/GENEVOIS, s. 392.

Kanalizasyon borularinin patlamasi sonucu kesmtir sekilde su baskinina maruz
kalan bir binanin, s6z konusu kanalizasyon bomiartamirinin yapilmasindan evvel
hasarinin giderilememesi konusunda, CE, 8 Mayis8,1#&sociation Syndicale de
Reconstruction de Dunkerque, Rec. 286, bkz.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 392.

Kullanilamaz hale gelmi binalarin benzerlerinin yapilmasi igin gerekli arse
malzemelerin aliminin finanse edilememesi konusu@ds 13 Nisan 1951, Ouzeneau,
Rec. 188, LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, $892-393.
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kendi zararini bigekilde belirleyip mahkemeden talep etmesi gerekedikt
Mahkeme ayriyeten bilirki marifetiyle davacinin gergcek zararini tespit

ettirmektedir.

Genel kural busekilde olmakla beraber, Datay’'in konuya ilgkin
ictihadi birletirme kararina gore; 0Ozellikle kamu gorevlileriyldgili
davalarda, zarar siregelen bir zarar olup zarassink miktari mgdur
tarafindan belirlenemiyorsa, dava miktar belirtitea acilabilmektedir”.
Mahkeme de dava sonucunda, o ginki duruma gorearat miktarina
hikmetmektedir. Bunun yani sira, kamu gorevlilerijgili olmasa bile, idari
islemlerden kaynaklanan ve miktari net olarak beiglmeyen yani Orrgn
suregelen zararlarda, s6z konusu idgemin iptali istemiyle birlikte zararin
da tam yargi davasi acilarak talep edilmesi vetatiilen miktarin tzerinde
bir zararin olmasi durumunda, ilk davayla talepgreeyen miktar icin, zarara
sebep olanslemin iptali icin acilan davanin sonuclanmasindanra, idari
Yargilama Usulli Kanunu’'nun 12. maddesine gore siigessinde yeniden

bir tam yarg davasi agmaya engel bir durum bulunaiaadit®

187 «(..)) kamu gorevlilerine ikkin mevzuattan d@mn uyymazliklarda,/dari Yargilama
Usuli Kanununun 3/d maddesinde yer alan "tam ydegalarinda uygmazlik konusu
miktarin dava dilekcesinde gosterilgce yolundaki hikmin, ancak bunun mimkin
oldugu, yani zarar miktarinin hesaplanabilggedurumlar icin uygulama alani
bulundwgu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolaylar zararin tespit
edilememesi nedeniyle yyazlik konusu miktarin dilekgcede goésterilmenimasinin
iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acilmasiangellemeyege dolayisiyla zarar
miktarinin tespitinin mimkin olmadihallerde dava dilekcesinde uyynazlik konusu
miktar gosteriimeden tam yargi davasi acilabi@agrisiine dayanan Bénci ve Zkinci
Murettep Daire kararlari dgrultusunda birlgtirilmesine 29.12.1983 tarihinde
oycoklwuyla karar verildi, DIBGK, E. 1983/1, K. 1983/10, KT., 29.12.1983, RG.,
20.6.1984, sy. 18437.

“(...)Danistay /ctihatlari Birlestirme Kurulunun 1983/10 sayili kararinda da beldtgi
Uzere "..Bazl idarisiemler nedeniyle d&n zararlar, slemin yapildgl anda bellidir ve
kesinlikle tespit edilebilir. Orngn bir yikim leminde, bir kamulgirma isleminde veya
bir ithal izni verilmemesisieminde dgan zararin boyutlan bellidir ve miktar olarak
tespiti mumkindir. Bazi idarjlemlerden dgan zarar ise, slemin ytrUrlikte kaldh
sure ile bglantili oldugundan, zararin miktarinigiemin yapildgi tarinte belirleme
olangg yoktur... Kamu gorevlileri hakkinda bu sifatlmedeniyle alinan kararlardan ve
yapilan slemlerden dgan zararlarin hemen hemen tamami, statileri giekendilerine
aydan aya verilen maave sair 6édemelerden (yan 6demeler, ek ders Ucfatia
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Malvarhgini dgzrudan etkileyen zararlarin yani sira, onda dolbili
sekilde bir eksilme meydana getiren zararlar da maazininat konusuna
dahil olacaktir. Orngn kisinin tedavisi icin yapilacak harcamalarin ve
oliminden sonraki, cenaze, defin vb. durumlar yeipilacak giderlerin onun
malvarlginda bir eksilme meydana getirgcéesindir. Dolayisiyla, kinin
oliminden sonra bu malvagina sahip olacak olanlarin, yani mirascilarin

s6z konusu masraflari tazminat olarak istemeyeanawardir>°.

Destekten yoksun kalma tazminatinda, d#stedlimi Gzerine
hikmedilen tazminat da sermaye ngglde olmasi itibariyle mirascilara

intikal eder niteliktedir. Fakat irageklinde olan, yani periyodik olarak

calisma Ucreti, mahrumiyet yeri 6defie aile yardimi ddeng v.s.) yoksun kalmak
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu zararlarin taikn islem yapildgl anda tespit
imkani yoktur; zarari déuran idari islem yurirlikte kaldfi sirece zarar da devam
edecektir..." Bir idari §lemden dgan ve iptal ve tam yargl davasinin birlikte agidi
tarinte kesin miktari belli olmayan zararlarin kalakisminin iptal ve tam vyargi
davasiyla ilgili kararin, bu karara kar kanun yollarina bgvurulmysa verilecek
kararin teblginden itibaren 12.maddede 6ngorilen sire icindacayacilacak bir tam
yargl davasina konu edilebilegiai kabul etmek gerekir. 2577 sayili Yasanin metni
yukariya alinan 12.maddesinin idagiemlerden dgan ve iptal yada iptal ve tam yargi
davalarinin aciimasindan sonra da devam etmekte akrarlarla ilgili olarak tam
yargl davasi acma hakkinin belirtilen bicimde kailmasini engelleyici bir hikim
icermedgini vurgulamak gerekir. 12.madde idaglemlerden dgan zararlarla ilgili
tam yargl davasinin idarisiemin teblgi tarihinden itibaren 60 gun igcinde goudan
veya iptal davasiyla birlikte acilmasini zorunldntadgina ve hukuka aykiri idari
islemler nedeniyle granilan gercek zararlarin Anayasanin 125. ve 253ylls Yasanin
28.maddelerinde yer alan buyurucu kurallar ile hkkdevleti ilkesinin dgal geresi
olarak islemi tesis eden idarece tam olarak ganmasinin gerekmesine binaen bu tir
islemlerden dgan ve siregelmekte olan zararlarin, 12.maddede rigid sire
kasuluna uyulmak kaydiyla, kisimlara ayrilarak da daw@usu edilebilegegni kabul
etmek gerekir. Bu kabuliin, dayamayukarda belirtilen gerekcelere gore, Datiayy
ictihatlar Birlestirme Kurulunun sézi edilen ve "kamu gorevlileriaé mevzuattan
dogan uyymazliklarda, idari jlemin neden oldgu zararin miktar olarak tesbitinin
mimkin olmagh hallerde, dava dilek¢esinde yyniazlik konusu miktar gosterilmeden
tam yargl davasi acilabileg&ne iligkin karari ile ¢elgen bir yéni bulunmagh ayrica
belirtiimesi gereken bir husustur (,..Pp5D., E. 1991/1075, K. 1992/3154, KT.,
23.11.1992, (DBB).

Yurt diginda yapilan tedavi giderlerinin édenmesine olamalkinmadg yolunda alinan
kararin iptali i¢in, acilan davanin gorilmesi smds davacinin dlmesi lzerine, dosya
Danstay tarafindan siemden kaldirilmg ve mirascilarin davayi yudriteceklerini
bildirmeleri Gzerine de, Dagtay “tedavi masrafini” mirasciya gecebilen haklarda
sayarak, gin esasini karara BEmistir, D5D., E. 1966/4356, K. 1966/5448, KT.,
31.10.1966, DD., sy. 107-110, s. 275-277; D12D.1¥67/2767, K. 1968/2118, KT.,
18.11.1968, karar icin bkz. BS, s. 80.
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odenmesine hikmedilen destekten yoksun kalma tamimak sahibi
destekten yoksun kalanin hayatta olmasingidha Olumi halinde, ihtiyag

kriteri ortadan kalkagandan, tazminat talebi mirascilara gecréz

Maddi hasarlar konusunda olglu gibi, bedeni zararlar konusunda da
Fransiz Dantayl, zarar miktarinin hesap edilmesinde zararikdita
edilebildigi ani esas almaktadir. Yani burada da zararin nmeydealdgi ana
gore dgil de zararin parasal olarak olgulip tazmin kanarwerildigi tarine
gore, mgdurun zararinin parasal miktari hesap edilmekt&dir
Hukukumuzda da, her ne kadar Turk Borc¢lar Kanuna'bhdi konuda cok
acik bir hukiim bulunmasa da, bedeni zararlarin fheshime ani olarak,
mahkeme kararinin verilgii tarih, yani hilkiim tarihi esas alinmaktatfir

Danstay uygulamasi da bu gaultudadir*®

Fransiz uygulamasinda da, tipki tlkemizdeki gibaddi tazminat
davalari mirascilar tarafindan kaldiyerden takip edilebilmektedir. Knin
sggliginda talep edilmeyen maddi zararlari, kendisi tad&n acikca bundan

vazgecildgi ifade edilmedii takdirdé*’, mirascilari tarafindan dava

190 YAMAN Murat., “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp¥D=71, (15.02.2010).

141 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 394-395.

192 TEKINAY Selahattin SulhiOlim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Istanbul 1961, s. 201-202.

“(...) Zararinin tespitinde, hesap tarihine kadar, geliten meydana gelen agiarin
zarara yansitilmasi gerekir. Bka bir ifadeyle, davanin gortlmesi sirasinda Uerddir
artls meydana gelmiise, bu yeni Ucrete gore hesaplama yapiimalidola@isiyla bu
davada, uzmarh ve yeterlgi belirlenen bir bilirkisiye hesaplama tarihine kadar
gerceklemis  veriler esas alinarak gercek maddi zarar  yeniden
hesaplattiriimalidir’(...) D10D., E. 2007/8532, K. 2008/1231, KT., 18.3.20@BB).

FOULETIER Marjolaine.,'La Transmission des Droits Personnels d'une Victama
ses Heritiers” (Consell d'Etat, 29 Mart 2000),LPA, 22 Eylul 2000 no. 190, s. 16;
Fransiz idari yargilama hukukundssikel haklara ikin olan dava hakkindan, kamu
duzenine bir aykiriik olmamasi kaydiyla, vazgegilmektedir. Bu vazge¢cme hususu
hak sahibine kar ileri sirtlebilmektedir. Fransiz Datayr bu vazgecme hakkini
sOzleme hurriyeti ile bglantih olarak dgerlendirmektedir, CE, 28 Ocak 1998, Société
Borg Warner, Rec. 20, CJEG, 1998, 306 ve 269, chfomModerne, bkz. PACTEAU
Bernard Manuel de Contentieux Administratif, PUF, Paris 2006, s. 120.
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edilebilirlert**. Fransiz idari yargilama hukukunda olsun, medemgyama
hukukunda olsun, her zaman icin maddi tazminatptatein mirascilara
gececgi kabul edilmitir. Burada dava edilecek olan maddi zararlar sadec
kisinin dogrudan malvarfiinda meydan gelen bir eksilmeden ibaret olmayip,
ornezin kisinin sahis varlginda meydana gelecek bir zarara binaen meydana
gelecek maddi zararlar ve mahrum kalinacak gelider buraya dahil

olacaktit*®,

Maddi tazminat davalari, yukarida bahsedilen vezbdari birtakim
haller haricinde, genellikle gnin malvarlginda dgrudan meydana gelen
maddi bir zarar sonucu aciimaktddir Bu zarar kiinin malvarlginin aktif
kismina yonelik ve onun azalmasina sebep olan, giirnmenkul veya
gayrimenkul degerlerine yonelik bir zarar olabilege gibi, malvarlginin
pasif kismini kabartan, yani borclarini, 6demelergya masraflarini artiran

bir zararseklinde de meydana gelebilmektedir.

Zararin meydana gelsekli ve nitelgi ne olursa olsun, idarenin sebep
oldugu maddi zararlarin idarece kdanmasi gerekir. Bu s6z konusu maddi
zararlar kginin kendisi tarafindan talep edilmesi kaydiyla,valadevam
ederken 6lmesi durumunda davayi takip hakki milasga gecer. Kinin
sggliginda dava etmegi maddi zararlarin tazmini talebi de terekeyleikid
bir butiin olarak mirascilarina gecer. Dolayisiylar halikarda, maddi
tazminat dava ve talepleri mirascilara intikal edateliktedirler. Ne

mevzuatimizda ne de mahkeme ictihatlarinda, mieasgistiregelen davalari

195 Cass., req., 10 Nisan 1922ie Générale des Omnibus ¢/ Veuve SanSori924.153,
note P. Esmein; CE, Sect., 17 Temmuz 1990uret Rec. s. 447CHAUVAUX
Didier., “La Transmission du Droit & Réparation d'un Préjudicaux Héritiers de la
Victime”, Conclusions sur Conseil d'Etat, Section, 29 maf2Assistance Publique-
Hopitaux de Paris ¢/ Consorts Jacqui€, RFDA 2004, s. 580.

CHAUVAUX, s. 580; uzuv vesgicu kaybi nedeniylegumanilan zararin tazmini igin
bkz. D10D., E. 96/7766, K. 98/608, KT., 11.2.19R&ar icin bkz. KAYA, s. 151.

7 D6D., 2009/11473, K. 2009/55, KT., 12.01.2010;CD§ 2008/6706, K. 2009/1773,
KT., 24.02.2009; D6D., 2007/5894, K. 2009/7351, KT17.6.2009, (Kararlar
yayinlanmanutir).
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yenileme dilekcesi vererek kaldiklari yerden takipnelerine veyahut da
murisleri tarafindan ghginda talep ve dava edilmegnmaddi zararlarin

dava edilmesine, engel bir durum s6z konustildie'*®.

c. Manevi Tazminat Davalari

Manevi tazminat, kinin manevi zararinin giderilebilmesi amaciyla
0denmesi gereken tazminattir. Bu tazminat, zararergb sahisvarlgini
olusturan dgerlerde iradesi ginda olgan eksilmenin giderilmesi, bir

anlamda telafisi icin 6ngoriilngtiir**®.

Manevi zararin ne oldiwnu aciklama konusunda, doktrindesitie
gorisler ileri suriimigtar™". Fakat ne oldgu konusunda cok net bir géri

birliginin oldugunu séylemek son derece gugtdr.

18 Konya ili, Selcuklu ilcesi Kerkik Caddesinde bulunan Ziimriit Apartmaninin
02.02.2004 tarihinde yikilmasinda davali idarenizmet kusuru bulundiu ileri
surtlerek; zZumrit Apartmaninin 02.02.2004 tarihinderhangi bir dgal afete
ugramadan kendiginden ¢coktigl, bina icin yapilan statik-betonarme projesinitaha
sekilde cizildigi, ingaatta ve imalatta atilan betonun ¢ok kalitesiz @ldyrojesiz asma
kat yapildgi, insaatin projeye ve teknikartlara uygun yuratalup yaratalmegnin
denetlenmed, idarenin gir hizmet kusuru bulundiu gerekgeleriyle daire sahipleri
veya mirascilari tarafindan muhtelif davalar agitmi Mirascilar tarafindan acilan
davalarda da Konyddare Mahkemeleri tazminat taleplerini davacilaehite karara
baglamistir. Orneasin mirascilar tarafindan acilan davalardan birintenya 1. Iidare
Mahkemesi;(...)Davacilar, maddi tazminat olarak bina geri oldusunu iddia ettikleri
80.000.000.000.TL'nin yarisini istemektedirler. BeNarin 6len bina sahiplerinin
kanuni mirascisi olduklari veraset ilamiyla sabiti..) Aciklanan nedenlerle davanin
KABULUYLE, tim davacilar yoniinden ortak mirascatsfe mijtereken taleple g
kalinarak bina dgeri karsiligi 40.000.000.000.TL maddi tazminat olarak, verilmes
(...),02.03.2005 gunlinde oybiilyle karar verildi. Konya 1.1.M. E. 2004/656, K.
2005/149, KT., 02.03.2005, (Karar yayimlanmgtm). Karar Dangtay tarafindan
onanmgtir, D6D., E. 2005/3310, K. 2006/2160, KT., 21.480Karar dizeltme talebi
de reddedilmitir, D6D., E. 2006/5838, K. 2007/333, KT., 26.1.Z00kararlar
yayimlanmantir.

199 AKYILMAZ (Tazminat), s. 174.

130 Manevi zararin hukuksal nitglive konuya ilskin teorik tartsmalar konumuzun ginda
kalmaktadir. Bu konudaki gi#li gorisler ve geng bilgi icin bkz. KILICOGLU Ahmet.,
“Manevi Zararin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, YI. 1984, sy. 1, s. 15-21;
GONEN K. Eren) idari Yargida Manevi Tazminat MeselesiDD., sy. 108, Ankara,
2004, s. 23-38; KAPLAN Gdrsel’Danistay ve Askeri Yilksekdare Mahkemesi
Kararlari Cergevesinde Manevi Tazminata FaYdirutilmesi Sorunu”, AUHFD, C. 55
sy. 2, 2006, s. 118-141; SEROZAN Roriklanevi Tazminat istemine Dgisik Bir
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Genel kabule gore; manevi zarar, gerceled acisindan, kinin seref
ve haysiyetine, vicut butlirdtine ve/veya yakinlarina yapilan tecaviiz veya
saldirilar nedeniyle maruz kaggibedensel ve/veya ruhsal aci ve Uzuntilere
binaen yaama zevkinde meydana gelen eksiim&dirBu zarar parayla
olculebilen, parasal olarak takdir edilebilen barar dgildir ™% Bunun yani
sira bir de maddi etkileri de olan manevi zarastardir. Orngin Kkisinin
fiziki yapisinin zedelenmesi sebebiylesgma ve kazanma gucunin azalmasi
veyahut da maruz kalgl manevi zarar ylzindensini kaybetmesi

ihtimallerinde durum béyledir

Maddi etkileri olmayan manevi zararirgikiin malvarlginda dgrudan
bir eksilmé®* meydana getirmemesi, onun tazmin edilip edilemesiec
konusunda uzun tagtnalarin yapiimasina sebep olgtur. Doktrindeki teorik

tartismalar bir kenara birakilacak olursa, bugiin iciregebanstay™>, gerek

Yaklagim”, Prof. Dr. HalOk Tandgan’in Hatirasina Arnigan, Ankara, 1990, s. 67-101;
ERTAS Seref,“Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr.
IIhan Postaci@u’na Armagan,istanbul 1990, s. 65-111.

1*1 GURSOY Kemal Tahir.“‘Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, Cumhuriyetin 50.
Yihna Armasan, C. XXX, sy. 1-4, 1973, s. 7-8; KAPLAN, s. 124NAL Mehmet,
“Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Ge&linde Kusurun Rolif, AUHFD, C. 35, sy. 1-
4, 1978, s. 399.

132 GURSOY, s. 8; KILIC@GLU, s. 20; KAPLAN, s. 127.
153 KAPLAN, s. 125: GOZUBUYUK/TAN, s. 789.

1% Manevi zararlarin kinin malvarlginda dolayli bir eksiimeye sebep olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Fransiz Dagtay’’'nin Letisserand kararinda Huikimet Komiseri
Heumann'in belirtii gibi bu konuda maddi zararla manevi zarar arasibit fark
bulunmamaktadir.ikisi de ‘kisinin binyesinin direnme kapasitesiyleggiictini
azaltmaktadirlar’, bkz. CE., Ass. 24 Kasim 1961, MINISTRE DES TRAVAUX
PUBLICS c. CONSORTS LETTISSERAND, Rec. s. 661, karaahlili icin bkz.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 543-549.

“(...)manevi tazminat, gercekte bir tazmin aracigiledoyurma (tatmin) aracidir.

Idarenin hukuka aykiri eylem veydeimi nedeniyle manevi gerlerinde bir eksilme

meydana gelen, duyglu aci (elem, 1stirap), Uzuntl ve sarsinti nedenygi@ama zevki

azalan kjiye manevi tazminat adi ile bir miktar para verdér onun bu yoldan
doyurulmasi (tatmin edilmesi) ganir(...), D5D., E. 1988/470 K. 1990/929, KT.,
08.05.1990, DD., sy. 81, s. 177-180; D6D., E. 20836, K. 2002/2298, KT.,
16.4.2002, DKD., Y. 1, sy. 1, 2003, s. 247-249; D1CE. 1997/3081, K. 2000/1961,
KT., 27.04.2000, (DBB).
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Yargitay*® gerek Askeri Yilkselidare Mahkeme&i’ ve gerekse Anayasa
Mahkemesi*® manevi zararlarin parasal olarak giderilmesi, yamar gérene

manevi tazminat 6denmesi konusunda hemfikirdir.

Danstay bir kararinda bu durumgu sekilde ifade etmektedir;
"Manevi tazminat temelde gercek bir tazmin aramayip dgrudan dgruya
bir manevi tatmin aracidir. Bir idarglem veya eylem nedeniyle 1zdirap
duyan kgiye sadece tatmin araci olan bir miktar para vekebu Uzintl ve
sikintinin tam olmasa bile bir miktar azaltimasmel amactir. (...)
Doktrinde de kabul edilgi tGzere, manevi tazminatin manevi tatmin araci
olmasindan dolayl zengini®eye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin
olaydaki kusurunun nitedini ve girhigini ifade edecek olctide ve tazminat
olarak istenilen mebfan da g6z 6éninde bulundurulmasi suretiyle saptanmas

zorunludur (...)**.

1% «(.)Esasen, manevi tazminat ne bir ceza ne decaleranlamda bir tazminattir.

22.06.1966 gunlu ve 7/7 sayifitinadi Birlestirme Kararinin gerekcesinde belirtilgli
ihlalinden dolay! yapilan bir kétulik gédir. Mamelek hukukuna gkin bir zararin
karsilanmasini amac edinmedliicin de gercek anlamda bir tazminat sayllmaz. Ban
tazminat, mgdurda veya zarara grayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu
dogurmalidir. Manevi tazminatta temel olan anagdfice budur”, Y4HD., E. 1976/
9690, K. 1977/ 7016, KT. 16.6.1977, YKDD978, C. 4, sy. 6, s. 915.

7 AYIM2D., E. 1994/1334, K. 1995/192, KT., 15.03.1998w{v.msb.gov.tr/ayim);
AYIM2D., E. 1993/654, K. 1995/27, KT., 11.01.1995, (wwshb.gov.tr/ayim);
AYIM2D., E. 1994/626, K. 1994/781, KT., 13.04.1994,wfwmsb.gov.tr/ayim);
AYIM2D., E. 1993/159, K. 1994/1058, KT., 23.03.19%v(v.msb.gov.tr/ayim).

“(...)Paranin manevi zararlarn karlamak tzere kullanilabilmesi, hichir zaman manevi
kaybi geri getirip yerine koydu yahut manevi vagin bir boliminin onunla
mibadele edildi anlamini taimaz. Paranin bu alanda gorgi is, kisilik haklari ve
yararlari zedelenen kimsenin duyduagir manevi aclyi bir dereceye kadar yuatip
yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip dizelterektir teselli, bir avunma, bir
ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir. Hakaretegtayan kimsenin, manevi tazminat
olarak bir para isteminde bulunmasi, onun dokununuievredilmez, vazgecilmezilik
haklarini ve kjilik haysiyetini bir yana birakgini desil; tam tersine kjilik ve
haysiyetine bgliliginin ve bunlari koruma ve savunma azminin ifadeSidE. 1968/
33, K. 1969/ 12, KT., 11.02.1969., AMKD., sy. 7242-243.

159 D6D., E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT., 16.4.20DKD., Y. 1, sy. 1, 2003, s. 247-
249,
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Manevi tazminat sadece gercekilldre 6denen bir tazminat gdi
desildir. Bazi sartlar altinda, tuzel kilerin de manevi zararlarinin
olusabilecggi ve onlara da manevi tazminat 6denmesi gegekkiabul
edilmektedit®. Tuzel kiilerin, bakaca sebeplerin de yaninda, ozellikle
gercek kgilerdeki seref ve haysiyet kavramalarina &éik gelebilecek olan,
onur ve itibarlarina kar yapilacak saldirilar agisindan manevi tazminat
haklarinin bulundgu kabul edilmektedif’. Bu durumun en bariz érneklerini

tiizel kiilere hakaret ediimeS?, iftira atilmast®® veyahut da haksiz yere

10 Geng bilgi icin bkz. EDE Nejat.“Manevi Tazminat Konusundaki Gejimeler ve Tiizel
Kisilerin Manevi Tazminat/stemleri”’, Ankara Barosu Dergisi, yl. 1992, sy. 3, s. 728-
738; KILICOGLU Ahmet.,“Tiizel Kisiler Manevi Tazminatfsteyebilir mi?”, DUHFD.,
1983, sy. 1, s. 287 vd.; WESTER-OUISSEronique.,“La Jurisprudence et les
Personnes Morales . - Du Propre de 'Homme aux Oeode 'Homme”,La Semaine
Juridique Edition Générale no. 10, 4 Mart 20091,1© LexisNexis SA, s. 1-9.

“(...) Gercek ksiler yaninda, tuzel kilerin de Kkiilik haklarina yonelik bir saldin
nedeniyle manevi zararagtayabilecekleri, bu tir zararlarin da tazmini getigk
aciktir. Ancak, idare hukuku cercevesinde, bir ltikigli gin manevi zararindan séz
edilebilmesi icin, idari tasarrufun hukuka aykirlugu tek baina yeterli dgildir.
Idarenin, hukuka aykiri tasarrufuyla, tizelikigin itibarini zedelemesi veya tiizel
Kisili gin faaliyetlerini acikgca olumsuz bicimde etkilemésilinde, idarenin manevi
tazminat sorumlulsunun varlgl kabul edilebilir (...), D10D., E. 1997/3081, K.
2000/1961, KT., 27.04.2000, (DBB)i silerin seref ve haysiyetleri, M..K. nun 24 ve
B.K. 34. m. gergince korunmasi gerekenslik haklarindandir. Tuzel kilerin de bu
hikumlerden vyararlanabilecekleri bilimsel ve vyadiisictihatlarda benimsenmi
bulunmaktadir. Kiili ge kagi haksiz bir tecaviiz halinde bunun dnlenmesi isiésessi
gibi (M.K. m. 24)tecaviziin gercekiels bulunmasi halinde de manevi tazminat davasi
acilabilir”. (...), Y4AHD., E. 1976/3518, K. 1977/7947, KT., 8.7.197KLY,, C. 5, sy. 2,
1979; “(...) manevi zarar kiinin kisisel cikarlarinda (haklarinda) gradigi bir
eksilmedir. Bir tiizel kinin kisisel haklarindan olan (adiserefi, onuru ve itibari gibi)
varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi gkrlerinde bir eksilmeye (manevi zarara)
neden olacgl bir gercektir. Gerci, duygulari olmayan tizekilérin elem ve 1zdirap
duymalari digiinilemez. Ancak bu onlaringikik degerlerinin saldiriya @gramadgi
sonucunu dgurmaz. Hukuk dizeni tizelgsikeri hukuk sijesi olarak tanigina ve
onlara ad,seref, onur ve itibar gibi kisel varliklar balyedilmis oldysuna gére (MK.
46), tuzel kiinin Gzuntl duymayaga gerekcesiyle davanin reddi gta desildir. Zaten
manevi zarar salt Uzuntinun vanlihalinde dgil, kisinin kisilik degerlerinin saldiriya
ugramasi durumunda gercekbn bir zarardir. Bunun icindir ki gerek Medeni Yasa
gerekse Borclar Yasasi (m. 49) yalniz gercgikekin degil, ayni zamanda tiizel gierin
de kyisel haklarini korumaktadir. (...)Y4HD., E. 2001/4164, K. 2001/8421, KT.,
24.9.2001, YKD., C. 28, sy. 4, 2002, s. 549-550,AAYAYAN, s. 74; AKYILMAZ
(Tazminat), s. 215.

“Namussuz belediye” diyerek Samsun Belediyeshadaret edilmesi sonucu manevi
tazminat karari icin bkz. Y4HD., 29.2.1936 gun & $ayil karar, EDE, s. 737.

161

162

56



karalanmasi, itibarinin zedelenn&$iibi haller olgturur®. Tiizel kiilerin
kisilik haklarinin ihlal edilmesine, ekseriyetle haksrekabet hallerinde
rastlaniimaktadff®.

Konumuz acisindan bakifginda, targilacak olan husus, manevi
tazminat hak ve taleplerinin mirascilara devrediieldevredilemeyeca ve
bu soruya verilecek cevap mispet @duakdirde, bunun hangi kollarda
yapilacgidir.

Tarihsel surece bakilginda, hukukumuzda konuyaskin olarak 743
saylll eski Medeni Kanun'da, 3444 sayili Kanunlapiian deisiklige
gidilmezden evvel manevi tazminat taleplerinin regidara intikal edip
edemeyeggne iliskin higbir diizenleme yoktu. Bu konuda sadece esta&fi
Kanun'un nganlanmaya ikikin bir hUkmi vardi ve bunun gkr konulara da
tesmil edilip edilmeyecgi tartismalari yapiliyordtf”. 3444 sayili yasa ile
yapilan dgisiklikle; “Manevi tazminat talebi kan tarafca kabul edilmedikge
devredilemez, ancak miras yoluyla intikal edentikmi getirilmgtir. Bu
dizenlemeyle, manevi tazminat isteme hakkinin rediikarda mirascilara
gececegi kabul edilmg, sglar arasi glemler acisindan ise kartarafin kabulU
aranmgtir.

13 Basin aracifiiyla bir kooperatifin halka zulim yapmakla suglasmaonucu manevi

tazminat icin bkz. Y4HD., E. 2001/4164, K. 2001/84KT., 24.9.2001, YKD., C. 28,
sy. 4, 2002, s. 549-550.

184 D12D., E. 1970/2980, K. 1971/512, KT., 1.3.19%Arar icin bkz. ES\, s. 66.

%5 Fransa’da Cannes Belediyesi belediygkbainin bir rigvet olayina kasmasindan
oturd, mahkim olan eski @ganindan, belediye tizel sili gi adina manevi tazminat
almaya hak kazansgtir, bkz. WESTER-OUISSE, s. 2.

EDE, s. 735;(...) markaya ve davaci kuruma kardggacak guvensizlik duygusu ile
manevi zarara dagranacaktir(...)”, Y11HD., 3.6.1983 tarih ve 2576-2907 sayili karar,
EDE, s. 735;Fransa’daSifreli televizyon yayini yapan bir kanal olan Cansg)
yayinlarini ¢ézmek icin sahte dekoder Uretenlemdanevi tazminat alngtir. A2 isimli
televizyon kanali kendine ait bir programin benzieyiapan TF1 kanalindan manevi
tazminat almytir, bkz. WESTER-OUISSE, s. 2.

167 AYAN/AYAN, s. 75.
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4721 sayili Medeni Kanun’un 25/4 maddesine gtvignevi tazminat
istemi, kay! tarafca kabul edilngi olmadikca devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri strdlmig olmadikgca mirascilara gecmezKanun'un amir
hikmune gore, manevi tazminat taleplerinigirknh sgliginda, dava yoluyla
veya baka surette yapilmiolmasi gerekir. Kanun burada, manevi zararin
kisiye siki sikiya bgh bir hak old@gunu kabul eden sibjektif manevi zarar
anlaysini benimsemi ve Kanun'da 6ngorulen istisnalarsohda, bu hakkin

mirascilara gecmeyegimi dizenlemtir.

Yargitay uygulamasina bakifnda, tipki dger yargi kollarinda da
oldugu gibi, manevi tazminatin bizzat kendisinin kabdll&igi noktasinda,
yukarida da d&nildigi Gizere, herhangi bir engi bulunmamaktadir. Manevi
tazminat taleplerinin mirascilar tarafindan takiglebilecekleri konusunda
da Yargitay'ln muspet bir uygulamasi s6z konusudvargitay, zarar
gorenin, sgliginda manevi tazminati talep etnmolmasi durumunda, dava
devam ederken veya hatta dava acmazdan evvel esktbile, s6z konusu
davanin mirascilar tarafindan acilabilgioé veya acilmg olan davanin
yenileme dilekcesi verilerek takip edilebilgie kabul etmektedif®

168 «( ) Ote yandan, manevi tazminat isteme hakki, katarak zarar gérene ait bir
haktir. Ancak, zarar géren 6lmeden 6nce dava ag¢kilolayda durum boyledir) veya
dava a¢gma iradesini izhar etgise, manevi tazminat isteme hakki mirascilarakatti
eder; mirascilar acilny davaya devam edebilirler. Yargitay'in istikrarlggulamasi bu
yoldadir (HGK., 3.4.1963, 4-8 esas, 42 karar; 4. HD7.9.1962, 5218/8846 sayili, 4.
HD., 7.11.1968, 3112/8654 sayili, 4. HD., 12.6.198633/8562 sayili kararlari)
Mahkemenin aksi gosii benimseyip manevi tazminat davasini da reddetimasi
bozma nedenidir (...),Y4HD., E. 1994/1898, K. 1994/5093, KT., 02.06.1994,
(www.atakhukuk.com10.10.2010);(...) Manevi tazminat istemi, kartarafca kabul
edilmis olmadikca devredilemez; miras birakan tarafindéeri istirilmiy olmadikca
mirascilara gegmez. ( TMK. m. 25/4 ). Anilan diesrd, ayni hali ile 3444 Sayill Yasa
ile yapilan dgisiklik sonrasinda 743 sayili Medeni Kanun'un 24/adaesinde de yer
almaktadir. Davacilarin miras birakani U, acilmansayilan davadaki 25/10/1999
tarinli dilekcesi ile manevi tazminat istemini ilesturmitir. Maddenin acik
dizenlemesi karsinda, U'nun babasinin 6limi nedeniyle manevi iairisteminin
mirascisi olan davacilara gegtnin kabulu gerekir (...)"Y4HD., E. 2004/12974, K.
2005/7368, KT., 04.7.2005, (www.turkhukuksitesi.¢cdr1.10.2010); Manevi tazminat
isteme hakki kural olarak zarar gérene ait olan baktir. Ancak, zarar géren 6lmeden
Oonce dava acmiveya dava acma iradesini izhar efrise manevi tazminat isteme hakki
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[dari yargilama hukukumuzda da durum adli yargidajbi
gelismektedir. Darngtay da tipki Yargitay gibi, manevi tazminatin bizza
kendisini kabul etgi gibi, manevi tazminat taleplerinin mirascilaraandan
takip edilebilecekleri konusunda da benzer bir Ugmaya sahiptir. Dagtiay
da, zarar gorenin, gaginda manevi tazminat hakkini dava yoluyla talep
etmis olmasi durumunda, kendisi dava devam ederken \at$at bile, s6z
konusu davanin mirascilar tarafindan yenileme déek verilerek takip
edilebilecgini kabul etmektedi®. Séyle ki; “(...) manevi tazminat; kusurlu
veya hukuka aykiri bir eylem veyglamle bir kimsenin manevi vaginda
meydana gelen Uzuntinin kismen giderilmesinilagan bir husustur.
Kisinin onurunun zedelenmesahsiyet haklarina tecaviiz sonucunguan
elem ve 1zdirabin kauigi olan manevi tazminat, $tye siki sikiya bgl
haklardandir. Dolayisiyla gus bir manevi tazminat hakki, manevi zarara
ugrayan kgi tarafindan istenebilir, bu hak yansima yoluylaras¢ilara
gecmez. Ancak, kiye siki sikiya bgi olan manevi tazminat hakkinin dava
yoluyla istenmesinden sonra manevi zaragaayan ksi vefat etmsg ise,
mirascilarinin, 6lenin terekesine devredecek olamewi tazminati alma ve

davaya devam haklari bulunmaktadir (1’§”

Manevi zararin kendisini bizzat kabul edip de btama tazmini igin
yapilan taleplerin mirascilara gecmey@oe distiinmek, manevi zararin
parayla olctlebileggni kabul etmek ama malvagh hakkina déngmis bu

hakkin terekeye gecmesine engel olmak sonucungurdo Ayrica bu

mirascilarina intikal eder.”,Y21HD, E. 2006/18030, K. 2007/2541, KT., 22/02/2007
IBD., s. 443.

“Jdare giivenfli saslama gorevinde yetersiz kalmasi nedeniylgranilan zarari
tazminle yukumluddr. Olaylar sirasinda yakilan déeebulunan davacinin duyglu aci
ve UzUntindn bir dlciide de olsa giderilebilmesh ibilkmedilen manevi tazminatin
kendisinin dava devam etmekte iken 6limi Uzerimaeydadakip hakki kendilerine gecen
ve davay! yenileyen mirascilarina 6denmesi gered20D., E. 96/7336, K. 98/2700,
KT., 18.06.1998, DD., sy. 98, s. 554; D12D., E.Z885, K. 77/842, KT., 22.3.1977,
DD., sy. 28-29, s. 669.

179 D5D., E. 2000/5895, K. 2001/4557, KT., 27.11.20@BB).
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durumda, davacinin dava sonuclanmadan 6lmesindelikbiyenfaati
bulunacak olan davali idarenin, davayl olalgildce uzatmaya ve

suriincemede birakmaya yénelik cabalaringathit olunabilit ™.

Manevi tazminat talebinin, zarar gérenikin sgliginda idari bavuru
yoluyla iletiimis olmasi durumunda da, ayni uygulamaya gitmek
gerekmektedir. Ozellikle idari eylemlerden kaynalda manevi zararlarin
giderilmesinin idareden talep edilmesi durumlarinddé@yle bir ihtimalle
karsilasilabilir.  Bu tir durumlarda, idarederdari Yargilama Usulil
Kanunu’nun 13/1 maddédf gerei 6n karar almak durumunda olan zarar
gorenin, niyeti bu 6n karara binaen dava acmak \@nawi zararinin
giderilmesini talep etmektir. Dolayisiyla, idareyenanevi zararinin
giderilmesi icin bavurmus ve heniiz ¢gtli sebeplerle dava agcmaamasina
gelemeden veyahut da heniliz dava acma suresi doimexdat eden zarar
gorenin, s6z konusu idari pairuyu yapmy olmasi, bu bgruruya binaen

acilacak olan davanin mirascilar tarafindan agmnhegsini gerektirir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'’nun 13/2 maddesind&orevli
olmayan adli ve askeri yargl mercilerine acilan tgmrgl davasinin gorev
yoninden reddi halinde sonradan idari yargl menmifle acilacak
davalarda, birinci fikrada ongérilen idareye dvarma sarti aranmaz’,
denilmektedir. Manevi zararinin tazminini isteyasi,kidari bavuru yolunu
kullanmayip, zikredilen kanunun 13/2 maddesinde 6dilgn yolu tercih
etmesi durumunda, zatenspe pein dava hakkini kullanrgi olmaktadir.

Boylelikle, davasini gorevli olmayan yargi kolundgtiktan sonra vefat

171 CHAUVAUX, s. 586.

172 Madde 13/1jdari eylemlerden haklari ihlal edilmblanlarin idari dava agmadan 6nce,
bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veyaska suretle grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibarensbgil icinde ilgili idareye bavurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektidBu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudakjlemin teblgini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda
altmis gun icinde cevap verilmeditakdirde bu sirenin bitdi tarihten itibaren dava
siresi icinde dava acllabilir.
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etmesi durumunda, s6z konusu dava haklgraiban davay! yenileme hakki
kendilerine gegcen mirascilara gececektir. Hal b@jlanca, manevi tazminat
talebini idari bavuru yoluyla yapny ve buna binaen hentiz dava a¢cmami
olan murisin, bu hakkinin mirasgilarina gec¢cmeygete distinmek ve
mirascilarin davay! takip etme taleplerini reddé¢memaci gan bir yorum

olur.

Danstay bir kararinda benzer bir yorumédari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 12. maddesine géfé idari islemlerden zarar gérenlerin tam
yargl davasl acmazdan evvel, iptal davas! acmalsamunda bgrurmustur.
Karara konu olan olayda; “davacilarin murisi olae komiser olarak
calismakta iken sikiydnetim komutaninin istemi Uzerieegine son verilen
N. A. sikiyonetimin kalkmasindan sonra gorevineeiadilmesi icin yapgi
basvurunun reddine i§kin islemin iptali istemiyle dava acRg)iancak dava
devam ederken Olmesi Uzerine mirascilari davayiiptakdeceklerini
dilekgeyle mahkemeye bildirgierdir. idare Mahkemesince verilen kararla
dava konusu slemin iptalinin sadece oleni ilgilendirmesi neddaiy
mirascilarinin bu davay takip haklari bulunm@admirascilart maddi haklar
ilgilendirdiginden adi gecenlerin 6zlik ve emeklilik haklari §gdden dava
acma haklarn bulundiu, bu istgin de ancak ayrica acilacak bir tazminat
davasinda incelenebilegiegerekcesiyle 2577 sayildari Yargilama Usulil
Kanununun 26/2. maddesi uyarinca dilekce iptalnegilr”. Danistay ise
temyiz incelemesi sonucunda; “Uynazlga yol acan slemin niteligi ile
dayandgl nedenler ve 2577 sayili Yasanin 12. maddesi&ada davacilarin

miras birakanlarinin (murislerinin) agmpoldugu iptal davasinin, ortaya

173 Madde 127lgililer haklarini ihlal eden bir idari jlem dolayisiyla Dastaya ve idare ve
vergi mahkemelerine goudan d@ruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce tgd davasl acarak bu davanin karara
baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kandtaryoa bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebdii veya bir flemin icrasi sebebiyle gan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava suresi icinde tam yargiveal acabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye pairma haklari saklidir.
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koyac& hukuki sonuclar nedeniyle, yalnizca oleni ilgdiendiginden s6z
edilemeyecgi aciktir. iptal davasina konu edilen idargldm hakkinda
verilecek kararin, mirascilarin yukarida sozi edile2. madde uyarinca
acabilecekleri tam yargl davasini esastan etkikdydur hukuksal dgere
sahip oldgu, dolayisiyla davacilarin bu davay! takip etmeaki@ddi acidan
da yakin menfaat gkilerinin bulund@gu kuskusuzdur. Her ne kadar stz
edilen madde hukmine gore gdodan dgruya tam yargi davasi aciimasi
olanak dahilinde ise de, dlensksagliginda ayni madde uyarinca 6nce iptal
davasi agcmgi ve bu davanin karara glanmasi Uzerine tam yargl davasi
acabilme hakkini sakl tutmuolduguna gore varislerinin davayi kagg
noktadan takip haklarinin bulunglunu kabul etmek zorunludur. Belirtilen
hukuksal nedenlerden dolayi, davayi takip hakkidkerine gecenlerin
bagvurulari Gzerine Mahkemece uynazlgin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken 2577 sayili Yasanin 25/2. nestlddayanak alinmak
suretiyle  dilekgenin iptaline  karar verilmesinde kbki isabet

gorilmemitir’ ™, diyerek karari bozmtur.

Manevi tazminat hakkinin dava yoluyla veyaKaabir sekilde ki, idari
yargilama hukuku agisindan bu ancak idagvbeu yoluyla olabilir, talep
edilmis olmasi durumunda, artik s6z konusu hak 6lenin aragy haklarina
donsmis olur. Dolayisiyla da mirascilari tarafindan daepaledilmesine
engel bir durum kalmamaktadir. Fakat hukukumuzgagida da gorulega
Uzere, Fransiz Hukukunun aksinesiin sgliginda talep etmegi manevi
tazminat hakkinin mirascilari tarafindan talep edglimesi mamktn deldir.
Mirascilarin, murislerinin veyahut daskerin yakinlarinin 6lmesi tzerine
kendi manevi zararlarini talep etmelerine ne kamende ictihadi bir engel
s6z konusu deldir. Burada bahsettimiz, kisinin bizzat kendi manevi
zararini talep etmeksizin 6lmesi durumunda, buitlemaruz kaldgl zararin

onun mirasgilari tarafindan talep edilememesidinkafida da bahsedilgli

174 D5D., E. 1990/4497, K. 1992/1517, KT., 21.05.19@BB).
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Uzere, kginin ancak sgliginda talep etmesi kaydiyla, bu hak maharli

Askeri Yiksekidare Mahkemesi ise, manevi tazminat taleplerine
muhtemelen en fazla muhatap olan mahkeme olarakjevhatazminat
hakkinin mirascilara gecmeygtdkanaatindedir. Ona gore manevi tazminat
hakki kkiye siki sikiya bgh haklardandir ve kinin 6lmesiyle bu hak da
ortadan kalkar. Yiuksek Mahkeme bu durumu yakirhliabir kararindasu
sekilde belirtmektedir; “Bor¢lar Kanununun 47 nci adesine gore kural
olarak manevi tazminat isteme hakki cismani zargnayan kgiye, zarar
doguran olay sonucu 6lim husule ge§rige dlenin ailesine aittir. Zira bu hal
kisiye siki sikiya b@i haklardandir. Davaci baba ...'in vefati sonrasibhda
davaci yoninden manevi tazminat isteme hakki dadart kalkacak 1602
saylll AYIM Kanununun 61. maddesi hikmii géiree manevi tazminat
istemi yonunden mirascilarinin davayi takip etme&planak kalmayacaktir.
Buna tazminat hukuku engeldir. Bu hale nazargiiraun vefati nedeni ile
elem ve istirabagrayan davaci baba ..."In manevi tazminat istemin&ini
davay! ikame etmesinden sonra vefatl nedeni ildduaci yoninden manevi
tazminat istemi konusunda bir karar verilmesine ydémadgina karar

verilmesi yoluna gidilmtir” *”>.

Askeri Yiiksekidare Mahkemesi'nin bu uygulamasina hak vermek
mumkin dgildir. Yukarida da anlatilgh tzere, manevi zararin parasal
olarak hesap ve tazmin edilebilgoe kabul etmek, onun ayni zamanda
terekeye devredilebilir nitelikte bir hak olglunun kabultint gerektirir. Dava
edilmis bir manevi zarari, artik giye siki sikiya bgi bir hak olarak kabul
etmek mumkin deldir. Kisiye siki sikiya bgh haklar, Ksiligin son
bulmasiyla kaybolurlar. Ama parasal haklar icinudarbdyle dgildir. Onlar

kisili gin son bulmasiyla kinin terekesine devredilirler. Kinin malvarlgi

175 AYiM2D., E. 2007/303, K. 2009/77, KT., 07.01.2009, (mwwsb.gov.tr/ayim).
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da, onun Olmesiyle yok olmaz. Aksine, bu mah@rilenin mirascilarina
devrolunur. Kginin bu tazminati sgdiginda talep edip etmemiolmasi ise
baska bir tartgma konusudur. Burada bahsgtiiz, manevi zarara
ugrayanin, acgfii manevi tazminat davasi devam ederken vefat etmesi

durumudur.

Fransiz Dantayl ise, manevi tazminat hakkinin mirascilara geci
gecmeyec@ ve buna ilgkin diger tartsmalara bakmaksizin, manevi tazminat
hakkinin bizzat kendisinin vagiina uzunca bir sire §ok bakmg ve manevi
tazminat taleplerini reddetgi yani bir manada manevi tazminati inkar

etmistir'’®.

Manevi tazminat konusunun 6zlneskin tartsmalar konumuzun
disinda kaldgl icin, burada konuya #kin derinlemesine bir analiz
yapilmayacaktir. Yalniz, belirtmek gerekir ki, Fsan hukukunda manevi
varhgin sosyal kismi ile manevi vagln duygusal kismgeklinde bir ayrima
gidilmektedir. Fransiz Dagtayrnin, bahsedildi tzere, uzunca bir sire
kabul etmedii manevi zarar, manevi vagin duygusal kismina yani manevi
aclya, Uzuntiye kak gelen kismidir. Yoksa Fransiz Dsiayr da maddi
etkileri de olan manevi zararlar konusunda, man@zminat anlamina
gelecek birtakim kararlar vergtir. Ornesin estetik zarar, kinin haysiyetine
veyahut da dini inanclarina yapilan saldirilardditevellit zararlar gibi bazi
konularda, manevi tazminata hilkmeditint’". Bunlarin yani sira, 24 Nisan
1942 tarihli ‘Morell” karariyla da fiziksel acilarin tazmin edilmesirnyialu

aciimstir’®,

Fransiz Dantayl uzunca bir sire, tazmin edilecek zararin gdaray

Olculebilir nitelikte olmasi gerelgini belirtmis ve bu durumu;‘gbzyaglari

176 KAPLAN, s. 125.

17| ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 544; GOFER, s. 784-785;
DE LAUBADERE/GAUDEMET,s. 831.

178 RIVERO/WALINE, s. 270; CHAUVAUX, s. 585; GOZLER, s. 784.
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17 yiksek Mahkeme’nin bu

paraya donigmez” diyerek ifade etmstir
yaklasimina, kykusuz, destek verenler de olgtwr. Manevi tazminat
taleplerini, manevi aci ve Uzuntilerden menfagilesaa yahut da onlari
paraya tahvil etme olarak gerlendirip, bu durumu gayri ahlaki bulanlar
oldugu gibi*®® bunu duygularin ticariigiriimesi olarak goériip béyle bir
tutumun bati medeniyetinin temel gleriyle catstigini belirtenler dabhi

olmustur*®:.

Fransiz Dantayr’'nin bu tutumu, hakli olarak, gan elatirilere maruz
kalmis ve bazi idare mahkemeleri, temyiz mercilerininhigtina rgmen,
manevi zararlarin tazmin edilmesi gergktyoninde kararlar verrlerdir.
Doktrin tarafindan da, adli yarginin bir buguk dsiparayla hesap edebigdi
bu zarar cgdinin, idari yargl tarafindan hesap edilememesi yarg!
kollarinin birinin 6ninde para eden goggainin dgerinin dniinde para

etmemesi durumu, yin birsekilde elgtirilmi stir*®2

Fransiz Dantay’t bu ictihadindan 24 Kasim 1961 tarihli
“Letisserand” karariyla vazgecstir'®. Bu kararla, manevi vagin duygusal
kismina ilgkin olan zararin da parayla Olculebilgcekabul edilmitir.
Odenecek tazminatin dain yasadgl aclyl hicbir zaman tam anlamiyla
ortadan kaldiramayagg ama en azindan bunu azaltabif@gcéou sekilde

kisinin hem biinyesinin hem de ruh halinin diizelebiidade edilmitir'®*

Fransiz Hukuku'nda manevi tazminat hakkinin midasg! gecip

gecmedii konusuna gelince;

179 Gen bilgi icin bkz. LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVAS, s. 544-545;
KAPLAN, s. 125-126; DE LAUBADERE/GAUDEMET, s. 832.

180 KAPLAN, s. 126.

81 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 544-546.
182 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 545.

183 CHAUVAUX, s. 585;

18 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 546.
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Fransiz Yargitayijkinci Diinya Sav@'na kadar olan donemde mirascilarin
kendi manevi zararlari icin actiklari davalari kialederken, murislerinin
O0lmezden evvel agh davalar takip edebileceklerini kabul esmmurisleri
tarafindan dava aciimagnolmasi halinde ise, mirasgilarin actiklari davalar
reddetmgtir. Bu sgamadan sonra, 1943 yilinda ilk defa, Fransiz Yaygii8
Ocak 1943 tarihliCharpin c/Veuve Bardonnddarariyla murisin 6lmezden
evvel talep etmedi halde, mirascilarin murislerinin kendisinin bizzaaruz
kaldigi manevi zarari talep edebileceklerini kabul gtmi Bu kararla,
manevi zararin meydana geddtarih itibariyle talep edilecek bir hak haline
geldigi ve zarar goéren tarafindan talep edilmgmisa bile, onun 6lumuyle
mirasgilarina devrolaga yani bu manada bir malvagl hakkina dongmus
oldugu, kabul edilmitir'®> Bu durumun istisnasi olarak da, zarar gorenin
O0lmezden evvel acikca manevi tazminat iste@adibelirtmesi, yani bu
hakkindan feragat etmiolmasi hali kabul edilmektedff. zarar gérenin
O0lmezden evvel salt dava agmamlmasi yani hareketsiz kalgnolmasi, bu
hakkindan vazgegi anlamina gelmemektedir. Acgik¢a feragat yoksa hakk
sakli tuttgu kabul edilmektedif”. Hatta Fransiz Yargitayrnin
uygulamasinda, sadece hukuk davalari sonucu eltibigetek olan manevi
tazminat haklar dgl, ayni zamanda ceza davalari sonucunda eldecedile
manevi tazminat haklarinin bile,skiin sgliginda talep etmemiolmasina
ragmen, bundan acikgca feragat etmgnoimasi kaydiyla, mirascilar
tarafindan dava edilebilegie kabul edilmektedi®®. Burada bahsedilen,
kendisine kan su¢ glenen bir ksinin, yani ma&durun, bu sucgtan mitevellit

kendisinin bizzat cekii aci ve 1zdiraplarin tazminin kendisi tarafindan

185 CHAUVAUX, s. 583.
186 FOULETIER, s. 19; LESCA'ESPALUNGUE, s. 79.
187 | ESCAD'ESPALUNGUE, s. 79.

8 Fransiz Yargitay! 2008 yili raporu, dérdinci bolim,
http://www.courdecassation.fr/publications_cour r@gport_annuel_36/rapport 2008 2
903/quatrieme_partie_jurisprudence_cour_2922/dveial procedure_penale 2957/pr
ocedure_penale 2958/action_civile 12249.htrRISCA-D’ESPALUNGUE, s. 81.
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istenilmems olsa bile, parasal bir dere dongmis olmalari ve 6lumu
halinde terekesine dahil olmalari sonucu, mirasctéafindan talep ve dava
edilebilec& hususudur. Yoksa mirascilarin murislerini kaybelten

kaynaklanan kendi manevi tazminat haklari, zatdarbmaktadir.

Fransiz Damtayi ise, adli yargi makamlarinin aksine, uzuncasbre
manevi tazminatin 6lenin mirascilari tarafindantalap edilebilecg fikrine
soguk bakmstir'®®. Fransiz idari yargilama hukukunda uzun yillarnea
zarara maruz kalanin 6lenin bizzat kendisi gldwe yakinlarinin bu zarari
bizzat ygamadiklari, onlarin yakinlarinin iginde bulugdu durumdan
veyahut da duruma goére vefat etmesinden kaynakldeaali zararlarini
zaten isteyebildikleri ve de bu sebeple zarara mamianin hakki olan
manevi tazminati alamayacaklari, aldiklari takdipdeun kendileri agisindan
bir sebepsiz zengindeme hali olacg! kabul edilmitir'®®. Daha sonralari ise,
hukukumuzdaki mevcut uygulamada qtdugibi, 6lenin sgliginda talep
etmis olmasi kaydiyla, mirascilarin hentiz sonuglannrgamanevi tazminat

davalarini takip edebilecekleri kabul edigti***.

189 CE 10 Asustos 1945, Laborie, Rec. s. 179 ; CE 11 Araliké]®bchon, Rec. s. 305 ;
CE 16 Kasim 1953, Consorts Morlot-Lagarde, Re498, bkz. CHAUVAUX, s. 584.

199 CHAUVAUX, s. 583; Fransiz Dastayi'nin bu tutumu, 6zellikle ng@urun kendisine
verilen zararla 6lmesi veya dava acacak maddi Weolojik hale gelemeden dlmesi
durumunda, zarari verenin 6lumine sebep @ldgahsa kan sorumlu olmaktan
kurtulmasi sonucunu garmasi sebebiyle ef@rilmistir. Bir taraftan da, kinin zararin
verilmesiyle aninda 6lmesi durumunda her hangi d@6r cekmedii icin zarar da
olamayacgl iddia edilmg, ama 6lumin kendisinin bizzat bir zarar @duwe salt bu
sebeple dlime sebep olanin dlenin kendising! I parasal olarak sorumlu tutulmasi
gerektgi dusindlmigtir. Ayrica, bu son ihtimalde, dlenin hayatini kefrbisli ginin
parasal olarak mirasg¢ilarina 6denmesinin dleneadakfayda sfayaca& ve bunun ne
kadar ahlaki olaga, fakat boyle bir sonuca gidilmeilitakdirde, 6lime sebep olanin,
Olenin verilen zararla, hi¢ aci ¢cekmeden, anindaeéinde menfaati olagave bu
dogrultuda bir temenni icinde olabilegiemilahaza edilnstir, tartismalar ve ayrintilar
icin, bkz. CHAUVAUX, s. 587-588.

1 CE 14 Ekim 1959, Secrétaire d'Etat aux PTT c/ HodRec. tables s. 1104,
CHAUVAUX, s. 584; CE 8 Kasim 1968, Commune de Mounes-Prohencaux ; 9
Temmuz1969, Consorts Gojet, Rec., s. 371; 2 Tembh@¥A, S.N.C.F. ¢/ Epoux le
Piver, Rec., s. 504, Dr. soc. 1972, s. 50, BQULETIER, s. 16; CHAUVAUX, s. 584,
586.
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Fransiz Dantay’'nin bu uygulamasi yaklk yarim asir strmidir.
En nihayetinde, Yiksek Mahkeme 29 Mart 2000 tgrkdnuya ilgkin olarak
“meshur” addedilebilecek, Assistance Publique-HopitdexParis c/Consorts
Jacquié kararini vergtir'®2 Bu kararla Fransiz idari yargilama hukukunda,
tipki Fransiz adli yargilama hukukunda gidugibi, manevi tazminat
hakkinin, ksinin sgliginda kendisi tarafindan bizzat talep edilmgmisa
bile, acik¢a bundan feragat edilmeralmasi kaydiyla, mirascilari tarafindan

talep edilebilecg kabul edilmitir'®*,

Karara konu olan olayda; 1983 yilinin Haziran agnévicenne
hastanesinde Bay Jacqui€’ye bir cerrahi midahajeliygaBu muidahale
esnasinda kendisine kan aktarilir. Midahaledenaikisonra kendisinde
hepatit belirtileri ba gosterir. Bu belirtilerin aktarilan kandan ofdu
anlgihr. 1990 yilina gelindiinde Bay Jacquié’nin durumugelasir ve
hastaneye kaldinlir. Burada yapilan tetkiklerdezpdtit C hastasi olgu
anlailir ve Bay Jacquié 30 Aralik 1990 yilinda sirostaigindan vefat eder.
Oluminden G¢ yil sonragieBayan Jacquié ve kizi Bayan Ledun, Avicenne
hastanesinden bir yandan miuteveffanin 6limunderi atiaruz kaldiklar
maddi ve manevi zararin tazminini, bir yandan dg Bacquié’'nin kendisinin
hastalik sebebiyle ¢cekmoldugu acilarin tazminini talep ederler. Palifare
Mahkemesi, s06z konusu hasgah Bay Jacqui€’'ye verilen kandan
kaynaklandginin kesin olmagindan bahisle bitiin tazminat taleplerini
reddeder. Parisistinaf Mahkemesi ise aksine, Olime sebebiyet veren
hastalgin kendisine verilen kandan kaynaklafida ve bu sebeple Avicenne

hastanesinin kusursuz sorumiglua hikmeder. Buna binaen davacilarin

192 Bu kararin cok gegi bir deserlendirmesi icin bkz. CHAUVAUX, s. 580-589,
FOULETIER, s. 13-27.

19 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 549; CHAVAUX, s. 582;
FOULETIER, s. 15; NOGUELLOU Rozerl,a Transmission des Obligations en
Droit Administratif , L.G.D.J., Paris 2004, s. 283; DEGUERGUE Maryamcédure
Administrative Contentieuse Montchrestien, Paris 2003, s. 40-41.
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hem kendi maddi ve manevi zararlarinin tazminirm de murislerinin adina
talep ettikleri manevi zararin tazminine karar MerkKarar temyize goturalur.
Temyiz gamasinda, miuteveffaya verilen kanin davali hastamegelip
gelmedgi, 6lime sebebiyet veren hepatite sebep olup olgnddinusunda
cesitli tartismalar yaanir fakat hastanenin iddialari yerinde goriulmezewe
nihayetinde Conseil d’Etat hastanenin sorunguha hiilkmedér*,

Mahkeme kararin manevi tazminatagkln kisminda bu durumgu
sekilde ifade etnsitir; “(...) Bir zararin tazmin hakki, zararin tirii ne oka
olsun, zararin meydana gefdlianda dgar. Zararin m&duru tazminat
davasi agmadan vefat ederse, 6limunden evvel rhgiver dahil olmy
olan bu hak mirascilarina gecer. Buna goristinaf Mahkemesi, Bay
Jacquié’nin maruz kalgh maddi vesahsi zararinin tazmin hakkinin, kendisi
O0lmezden evvel herhangi bir dava acngadihalde, mirascilarinin
malvarligina dahil old@gunu belirtirken, herhangi bir hukuk hatasi
yapmamytir (...)".

Fransiz Dargtay! bu kararla, Gsti ortult biekilde de olsa, 6lmezden
evvel dava edilmeyen manevi zarardan feragat editlasica disincesine
son vermgtir. Cunki Olime sebebiyet veren zarara maruz kalane
bedenen ne de manen, bdyle bir davayl acabilecelntia olmayaga
kesindir. Sadece aclikca feragat etnulmasi durumunda, mirascilarin
murisleri adina yapacaklari manevi tazminat talegabul edilmeyecektir.
Ayrica, bu kararla manevi zararin, zarara maruarkal varlgindan bgimsiz
olarak takdir edilebileg@ de kabul edilmijtir. Bu kararin verilmesinde,
konuya ilskin olarak, adli yargiyla uyumun ganmasi ve mgdur haklarinin
genslemesi d@rultusunda, doktrinde ve yargi ictihatlarinda arbaskilarin
da etkisi biyuik olmgtur®®.

194 CHAUVAUX, s. 580-582.
1% FOULETIER, s. 19-20.
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Fransiz Damntayl bu ictihadi dgrultusunda, istikrarli birsekilde,
benzer kararlar vermeye devam etmek{€8iiISEROZAN'In konuya ikkin
olarak yaptgl calsmalardan, Almanya ve Avusturya hukuklarinda da
durumun busekilde old@gunu anliyoruz. Yani bu bahsedilen Glkelerin
uygulamalarinda da, manevi tazminat haklarigaoa tarafindan ggiginda
talep edilmese bile, mirascilar tarafindan talégegilmektedit®’.

Kanaatimizce, manevi tazminat talebisike siki sikiya bgl
haklardandir ve n@lurun bizzat cekmi oldugu fiziki ve manevi acilari
dindirmeyi amaglar. Tazminat talebinin birskasina devri veya mirascilara
intikali halinde manevi tazminat ile gudilen amatadan kalkmy olacaktir.
Cunkd manevi tazminat sadece bir manevi tatminidnacMazdurun ygams
oldugu aci ve istiraplar subjektif niteliktedir ve buraadece mgdur
yasamaktadir. Bu aci ve Istiraplar mirascilara gece&mgyicin, manevi zarar
sonrasi 6denecek olan tazminatin da onlara gecmeeekir. Yakin zamana
kadar, “gozyaslari paraya donigmez” diyerek manevi tazminat kavraminin
bizzat kendisini bile inkar eden Fransiz B#ayi'nin, yukarida bahsedilen
ictihadina da bir anlam verilememektedir. Hal boydunca, mgduru
tarafindan bizzat talep edilmegmnanevi tazminatlarin, mirascgilar tarafindan
da talep edilememesi gerekir. Aksi takdirde onlgrsedan sebepsiz bir
zenginleame olacg! kesindir. Onlar zaten somut olaya gore kendagsklari
acl ve istiraplarin tazminini bizzat kendileri faledebilmektedirler. Ancak
zarar gorenin 6lmeden 6nce dava acohmasi veya béyle bir dava agmak igin

irade ortaya koymasi, ya da failin manevi tazmta&bini kabul etnsi olmasi

1% Conseil d’Etat'in 275616 sayl ve 5 Aralik 2008k kararina konu olan bir olayda,
tipki 2000 yilinda verilen ilk kararda olgw gibi, yine Paris’teki Avicenne hastanesinde
ve tipki Bay Jacquié’ye yapilgigibi, bu defa Bay Azy’ye kan enjekte edilmesi son
hepatit bulamis ve nihayetinde Bay Azy olmgtiir. Burada da Bay Azy’ninse ve
kizlarinin dava acmasi Uzerine, Bay Azy'nin kendiruz kaldg manevi zarara gkin
tazminat, kendisi 6lmezden evvel talep etrgetialde, mirascilarina verilgtir; Ayni
yonde bkz. CE’nin 286459 sayi ve 19 Haziran 200tlia 184009 say! ve 2Bubat
2002 tarihli kararlari,_(www.conseil-etat.ft5.04.2010).

9" SEROZAN Rona,Kisiye Siki Bicimde Bgli Sayllan Manevi Haklarin Mirasglya
Gecgebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armgan, Ankara, Seckin, 2006, s. 561.
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ihtimallerinde, manevi tazminat taleplerinin deasl@n birer alacak hakkina
donistukleri sdylenebilir. Bu durumda bu alacak haklarinmirascilar
tarafindan da talep edilebilmesi mimkin olur. Yuwitarda anlatilgyn tzere,

Danstay ve Yargitay uygulamalari da bekildedir.

C. MiIRASCILARA GECMEYEN HAKLARA iLiSKIiN DAVALAR

Miras birakanin hak ve alacaklarinin mirascilardikah edecgi
kuralinin bazi istisnalari bulunmaktadir. Mirasakaninsahsina siki sikiya
bagh olup, parayla oOlctlemez $sel deerler, konumlar ve Bguliklar, Kisi
varhgl haklari, aile hukuku igkileri ve kisilik haklari murisin sglhginda el

desistiremedikleri gibi mirascilarina da gegcmeztér

1. Genel Olarak

Mirascilara gecmeyecek turden olan haklara Orne&raél 06zel
hukuktaki; bganma davasi, velayet, vesayet, kayyimlik, vasiyehfiz
memurlgu, nisanhilik, evlilik, verilebilir. Bunlarin yani siradgkasinin eline
gectiginde amacini yitirecek olan birtakim parasabetéer de mirascilara
intikal etmezler. Orngin nafaka hakki ve 6liinceye kadar bakma siaési
icin durum boyledit*®.

Parasal nitelik tadiklari halde, kisel 6zellik ve yeteneklerin ga
bastgl, vekalet ve ariyet s6amelerinde oldgu gibi, kimi is gérme ve gyayi
kullanma sozlgmelerinden dgan alacaklarin da bu gruba dahil edilmesi

gerekmektedir. Bu sayilanlarla birlikte stikna vefanhaklari gibi ayni haklar

1% SEROZAN Rona.Mirasclya Gecen ve Gecmeyen Haklar, Mirascinin Aslan
Kazandg Haklar ve Mirasbirakanin Olim Sonrasina Uzanan Htr”, (Mirasglya
Gecen ve Gecmeyen Haklar)Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Arnian, istanbul, Beta,
1999, s. 311;IMRE/ERMAN, s. 326; Fransiz Hukuku’'nda davacinin aladevam
ederken 6lmesi durumunda, Fransiz Medeni Kanunegigéeellikle nesep (m. 311-8)
ve baiglamadan ricu (m. 957) davalarinda, mirascildgiradan dgruya davanin tarafi
haline gelmektedirler, bkz. PERROT Rogébgcés d'une Partie: le probleme de la
transmission aux héritiers d'une instance ayant poabjet un droit intransmissible”
(le probléme de la transmission)RTD, Civ. 1994, s. 165.

19 SEROZAN,(Mirasclya Gegen ve Gecmeyen Haklark. 311:IMRE/ERMAN, s. 327.
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da mirascilara intikal etmezf@?. Ciinkii bu haklarin mirascilara intikal etmesi
durumunda, intifa ve sOkna haklarinin kullargldiegsyanin, sahibinin
mulkiyetinden ¢cikmasi anlamina gelecektir.

Karma nitelikli addedilebilecek olup, malvagliyonu ile sahis varlg
yonu bir arada bulunan haklarda ise, s6z konuskihakangi boyutu daha
agir basiyor ise ona gore bir yol izlenecek8ahis varlgl yonu &ir basanlar
mirascilara intikal etmeyecektir. Buna gore, tdidkki, markalar, patentler
gibi baz fikri haklari mirascilara intikal ederkesseri dgistirme hakki gibi

manevi yonii gir basan haklar mirascilara intikal etmemekt@dir

Davanin gercek ki tarafinin, mirascilara gecmeyen haklargkih
davalarinin devami esnasinda 6lmesi durumurddari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 26. maddesi g@iedava dilekcesinin iptal edilmesi gerekir.
Danstay uygulamasi da bu gaultudadir. Yalniz burada, davanin konusuna
gore, kgiye siki sikiya bgh olan ve olmayan haklageklinde bir ayrim
yapmakta fayda vardir. Cunku her ne kadar malyai iliskin olmasalar da,
bir takim davalar kamu yararini yakindan ilgilenagktedir. Bu tir davalarin
“sahibi” vefat etse de, gorulip sonuclandiriimadda, 6zel olarak onunla ayni
durumda olanlarin, genel olarak da kamunun timudnidrenfaati

bulunmaktadir.

2. Kisiye Siki Sikiya Bali Olan Haklara Iliskin Davalar

Kisiye siki sikiya bgll olan haklarda, tarafin 6lmesiyleldari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 26. maddesi geava dilekgesi iptal edilir.
Burada sadece o6lenin aziz hatirasina binaen, davgorulip karara
baglaniimasi gerekgini disinmek, amaci s@n bir yorum olur. Sadece ve
sadece olen Kiyi ilgilendiren haklara ilgkin olarak acgilan davalarda, tarafin

O0lmesiyle zaten hakkin konusu ortadan kalkmakt#glinkt buradaki hukuki

2% SEROZAN,(Mirasclya Gegen ve Gecmeyen Haklars. 312iMRE/ERMAN, s. 327.
21 SEROZAN,(Mirasclya Gecen ve Gegcmeyen Haklarks. 312.
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ihtilafin karara bglanmasinda sadece ve sadece davayl acanin menfaati
vardif® Onun éliimiyle karara pnacak bir niza durumu kalmamaktadir.
Dolayisiyla bu tir davalara, o6rgia secim hukukuna gkin uyusmazliklar
konusunda oldgu gibi, dlen ksinin mirascilarn tarafindan da devam etme

imkani olmayacaktff*.

Bu sekilde, kkiye siki sikiya bgi olup da “sahibinin” 6lmesiyle
dilekcesi iptal edilen davalarin hukuki durumunwoidyu konusunda ise,
kimine gore bu tur davalara glanacak hukuki sonug, davanin acilmami
sayllmasidf®® Fakat davanin agilmagnsayiimasi durumunda, usul hukuku
acisindan cgtli ihtimaller s6z konusu olabilff>. Oysaki buradaki durumda
davanin acilip sona ergniolmasi s6z konusudif. Yani burada,actio
personalis moritur cum personaghsi davalar 6limle birlikte son bulurlar,
ilkesi gecerlidir. D@al olarak da ne esas ne de usul acgisindan davanin

yeniden mahkemeler 6niline getirilmesi gibi bir ilglrkalmamaktadir.

Hukukumuzda, sgida da oOrnekleriyle birlikte gorilege tzere,
durum busekilde olmakla beraber, Fransiz Hukuku'nda davalamirascilar
tarafindan takip edilebilmesi hususunun dava kaumangeneline yaylimasi
yonunde bir gilim oldugu soylenebilir. Yani her turli davanin, mirasgilara
intikal eder veya etmez, malvagihaklarini ilgilendirir veya ilgilendirmez
nitelikte olsun, davacinin élmesiyle mirascilamatendan takip edilebilmesi

gerektgini savunanlar oldgu gibi, Fransiz Yargitayr’'nin da buna meyilli

202 | ESCA-D’'ESPALUNGUES . 56.

203 CHAPUS RenépProit du Contentieux Administratif, 10. basi, Montchréstien, Paris
2002, s. 852.

204 E9N, Usul, s. 288.

2% pavanin acilmargisayiimasi konusunda gerbilgi icin bkz. BILGIN Huseyin “Idari
Yargilama Hukuku’'nda Davanin Acilmangl Sayllmasi Konusu”,Adalet Dergisi, S.
35, Eylul 2009, s. 86-106.

2% BORE, s. 10; GOZUBUYUKSeref/DINCER Giiven.jdari Yargilama Usulii, Ankara
2001, s. 666-667; CANDAN, s. 625.
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oldugu intibal olymaktadir. Zaten Fransiz Yargitayi'nin aksi yondealari

da olmakla beraber, bu yonde veidiararlar da mevcuttét’.

Blatin davalarin mirascilar tarafindan takip edilalesi gerekgini
savunanlara gore, davacigBginda dava agma niyetini ortaya koyup bdyle
bir girisimde bulundguna gore, bunun sonuna kadar gidilebilmesi gerekir.
Aksi takdirde, “erken” gelen 6lime @a olarak davalinin s6z konusu
davadan, davanin sonucu gorulmeden kurtulmasi siimski olacaktir.
Yalniz burada, Fransiz Yargitayr'nin da belgitgibi, kanunda acik¢a hikim
bulunan haller ile iradenin agik¢a belirtgdidurumlar sakli kalacaktir. Yani
kanunda bu dgrultuda bir hiikkiim varsa veyahut da davaci acikgeasiain
kendisi dginda hi¢ kimse tarafindan takip edilmeygickonusunda bir irade
aciklamasinda bulunmgsa, artik dava sona erecektir. Bunun yani sira, bu
disinceyi savunanlara gore,skie siki sikiya bgli olan haklarla, bgi
olmayan haklar ayrimindan da Ote bir ayrima gidkerdavanin konusuz
kalip kalmayac@ konusuna goére de bir ayrim yapiimaktadir. Bunaego
kisinin 6lmesiyle dava konusu ortadan kalkacak davatasindan, orrin
bosanma davasinda veyasitebir kisiye vasi veya kanuni temsilci atannfdsi
konularinda oldgu gibi, onlara gére de davanin herhangi birileratendan
takip edilme olang kalmayacaktir. Aksi gokiie olanlar ise, 6len davacinin
mirascilarl onun duygularinin da takipcisi olamaakdarina gore ve dlenin
sg kalmss oldugu takdirde her an igcin davasindan vazgecehiietgimali
de bulundguna gbére, malvagh haklarina ilgkin olmayip da davacinin
olumiyle aslinda dava konusu teorik olarak ortaklkmayan davalarin da

mirascilar tarafindan takip edilememesi gegghtisavunmaktadirl&F®.

Konuya idari yargilama hukuku acisindan bir drnekeecek olursak;

tartisma, sgliginda almg oldugu basit bir disiplin cezasina kardava acan

207 Bkz. PERROT(le probléme de la transmission)s. 168.
2% PERROT Roger.‘Décés d'une partie a l'instance”’RTD Civ., 1995, s. 684.
209 Bkz. PERROT(le probléme de la transmission)s. 165.
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bir kamu gorevlisinin, dava devam ederken 6lmesunwnda, her ne kadar
bu ceza herhangi bgekilde ne 6zlik haklarina, ne masa, ne kidemine ne
de herhangi bir parasal gkve bir zarar getirmeyecek olsa bile, siregelen

davanin mirascilar tarafindan devam ettirilip é&imeyecgine iliskindir.

Fransiz Hukuku'ndaki tagma 6zel hukuk acisindan yapilimaktadir.
Fakat idari yargilama hukuku acisindan da yapilnmaygaittir. Aagida da
anlatilacgl Uzere, Ozellikle iptal davalari acisindan ki, erattam yargi
davalari acisindan boéyle bir sikinti bulunmamakiadptal davalarinin
objektif nitelikli ve idarenin hukuka aykirslemlerini ortadan kaldirmaya
yonelik davalar olmalari hasebiyle, butin davalarimutlaka
sonuclandiriimalar gerekii dustnulebilir. Yukaridaki 6rnekten hareketle,
mirascilar murislerinin haksiz yere aldibir disiplin cezasinin, velev ki
hicbir malvarlgl hakkina ilskin olmasin, 6ylece kalmasini istemeyip, davayi
takip ederek, kimseye objektif bir faydagksmayacak olsa bile, iptalini
sgglamak isteyebilirler. Bu kgamda, memurluk hayatinda hicbir ceza
almadan, tertemiz bir sicille vefat egmbir murisin mirascilari olmadaki
Israrlari, iptal davasindaki menfaatsitunu gerceklgtirebilir. Dolayisiyla
her somut olayda, benzer hususlar incelenerek kagailebilir. Idari
Yargilama Usuli Kanunu'’nun 26. maddesinin lafzindémkukumuzda
henliz bu samada olmaghmiz rahathkla ankalabilir. Zaten Dangtay
uygulamasi da, tipki Askeri Yikseldare Mahkemesi gibi, bu yonde
olmaktan uzaktf®. Burada usul ekonomisi ile bireysel menfaat vepkr

arasinda ol¢uli bir denge kurmak gerekmektedir.

210 wy{jksek Hakimler Kurulu Bganliginca ibraz edilen niifus kayit 6gieden davacinin

oldugt anlasiimis olup, uyarma cezasi verilmesingkin kararin iptali dilesiyle acilan
davanin sadece dleni ilgilendirmesi cihetiyle dgekin iptaline karar verildi”,DDDK.,
E. 1968/614, K. 1973/333, KT., 25.3.1973, karar nici bkz.
KARAVEL IOGLU/KARAVEL IOGLU, s. 896; “(... )Miteveffa davacinin iptalini
istedii 1995 yili sicili, sicil tam notunun %60’nin Gzede bulunmasi itibariyle, onun
kademe ilerlemesine, dolayisiyla da yikselmesiterly®ir sicil mesabesindedir. Bu
nedenle, acilan bu iptal davasinin kabull halindezatinin ayginda herhangi bir
artma vs. sz konusu olmaygcayibi; salt sibjektif mahiyetteki bir sicilin miteffa

75



Konuya Fransiz idari yargilama hukuku acisindanildegnda ise,
asagida verilecek Orneklerden de apilacgsl Uzere, Fransiz Dagtayi'nin
iptal davasinin alanini gentutma giliminde oldusu ve iptal davalarinin
objektif nitelikleri gergi, acilan davalari karara glamaktan yana tavir
aldigi soylenebilir. Fakatsahsa siki sikiya Iga olup, mirascilari hicbir
surette etkilemeyen davalar acisindan, bizdeki laygaya benzer bir
sekilde, Fransiz Dagtiayl da davalarin sona egdie karar vermektedit".
Bunun yani sira, konuya gkin kavram ve kurallarin 6zel hukuk kdkenli
olmalari sebebiyle, Fransiz Dstatyi’'nin bu ve benzeri konularda buyik
oranda Fransiz Yargitayr'nin izlgdiyolu izledigi ve ondan biyuk oranda

esinlendgi de soylenebilir.

Hukukumuzdaki mevcut uygulamada ise, yukarida dasédildgi
Uzere, malvarfii haklarina ilgkin olmayip, béyle bir hakka dogine ihtimali
de bulunmayan davalara ait dilekceler, davacinimmadlle birlikte, iptal
edilmektedir. Busekilde dava da sona ermektedir. DB#ay kararlarina
bakildginda, yalniz Oleni ilgilendiren dava kavraminin,ciods yillarda
ginimuize nazaran son derece dar yorumgangrilmektedir. Dagtay
kararina konu olan bir olayda, bir kamu kurumund&db olarak ¢caklmakta
iken goérevine son verilen bir ¢min, bu kararin iptali istemiyle agn dava
surerken 6lmesi Uzerine, davanin yalniz 6lenielgdlirdigi gerekcesiyle dava

dilekgesinin iptaline karar verilrgtir?*2

Yine benzer bir uygmazlikta, siyasi yayinda bulunmaktan dolayi
memuriyetten ¢ikarilan bir kimsenin mirascilariafandan bu kararin iptali

icin acilan dava, “davacinin vefati halinde veredasafindan tahrik ve

davacinin mirasgilarina herhangi bir maddi olanakagleyacak bir yonunin
bulunmadgi da aciktir. Dolayisiyla, ortada mirascilarin tékni gerektirir bir hak s6z
konusu olmayip; salt 6leni ilgilendiren bir konunusulund@gu anlasiilmaktadir”,
AYIM1D., E. 96/199, K. 96/1028, KT., 10.12.199, AD, sy. 12, yl. 1998, s. 55-56.

211 BORE, s. 12.

212 DBD., E. 64/1740, K. 66/6110, KT., 29.11.1966,zYili Boyunca Dartay, Ankara
1986, s. 450.
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takibedilmesi icin bu dava neticesinin yalniz ofegahsi ile ilgisi kalmayip
varislerin hukukuna da muessir olmasrtina bgli bulundyuna ve aksi
takdirde davacinin vefati tzerine dava dilekcesipiali lazim gelmesine ve
siyasi ngriyatta bulunmasindan dolayr mahkim olmasi haseldglvacilarin
murisinin - memuriyetten c¢ikarilmasi keyfiyeti yalnidavacinin sahsini
alakalandiragaina binaen karisi ve ¢ogu icin bu davada bir tahrik ehliyeti
taninamayaga” gerekcesiyle reddedilmgtir®® Goruldigii tizere, her iki
kararda da Dagtay gorevine son verilen bir kamu gorevlisinin gcti
davanin, davacinin dul ve yetimleri tarafindan ga&dilemeyecgne karar

vermistir.

Danstay, bu kararlara nazaran nispeten daha yeni &dgdak bazi
kararlarinda ise, gorevden alinmgemine kagl acilan iptal davalarinin,
davacinin dava esnasinda dlmesi lUzerine, haklalolanirascilari tarafindan
takip edilebilecgini belirtmektedif**. Dogrusu da buekildedir ¢iinkii bu tiir
davalar tamamiyla malvagh haklarini ilgilendirmektedir. Davanin sonucuna
gore ilgilisine 6deme yapilip yapiimayacdelirlenecektir.

Danstay’'in mirascilara intikal etmeyecek nitelikte gogd davalara

ornek olarak; silah ruhsati veriimemesingkit islemin iptaline ilikin®*,

216

basin karti verilmemesine gkin islemin iptaline ilgkin®, uyarma cezasi

213 DDDGK., E. 47/76, K. 48/58, KT., 14.5.1948(rayi Devlet Kararlar Dergisi, sy. 41, s.
64.

24 DDDK., E. 77/408, K. 79/18, KT., 2.2.1979, DDy, 87-39, s. 316, Kararin karoyuna
gore; “muteveffa davay! salt gorevden alinmgemine kayi acmstir. Bu davayi
kazanmasi halinde belki de mustakil bir dava konolstbilecek unsurlardan bahisle
veresenin  davayl takip hakki @sunu  kabul mimkin  déadir’
GOZUBUYUK/TAN, s. 920; D5D., E. 2000/5895, K. 208557, KT., 27.11.2001,
(DBB).

25 D10D., E. 1997/7139, K. 2000/5605, KT. 06.11.208RL Yakup/KARABULUT
MustafaSAHIN Yahya.,Idari Yargilama Usulii ile flgili Danistay 10. Dairesinin
Secilmis Kararlari , Seckin, Ankara 2003, s, 755.

218 D10D., E. 1995/3864, K. 1996/2572, KT. 15.5.19B8L/KARABULUT/ SAHIN, s,
761.
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217

verilmesine ilgkin islemin iptaline ilskin“*", sinifta kalmasieminin iptaline

ili skin®®  yashlik ayhgl baslanmasina ikkin istemin reddinin iptaline

ili skin®*®, bir 6gretim Uyesi tarafindan gérev yaftkiirsiiye atanan bka bir

ogretim Uyesinin atamasleminin iptaline ilskin®?°, yer deistirme suretiyle

221

yapilan atamagieminin iptaline ilskin®=" olan davalar sayilabilir.

Bunlarin yani sira, Dagtay bir kararinda, vatanglektan iskat
kararinin iptali istemini mirascgilara gegmeyen hakliriinden kabul etgve
mirascilarin bgvurusunu reddetrgiir>*2. Benzer bir uysmazlik Fransa’'da da
yasanmg ve Fransiz yargisi bizdekinin aksine,s\aauyu kabul etmtir.
Ulkemizdeki durumun aksine, Fransa'da s6z konusugmagzlga adli yargi

makamlari 6nidnde bakilmaktadir.

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava acan ve FRrans
vatandaliginin taninmasini isteyen Cezayir asilli Omar Baheimsli sahis,
davasi devam ederken vefat aftmi Mirascilari davayl takip etmek
istediklerini  mahkemeye bildirrsler, fakat mahkeme bu taleplerini
reddetmgtir. Mirascilarin bavurusu tzerine de dava bir (st mahkeme olan
Versailles Istinaf Mahkemesi'nin oniine gelgtir. Davali idare, davanin
davacinin 6lumuyle birlikte sona egahi, vatandalik baginin kamu dizenine
iliskin oldugunu ve bu bg@n taninmasi talebinin tamamersikel oldyunu,

bu davanin malvagh haklarina yénelik olmayip ilgilisinigahsina minhasir

27 DDDK., E. 77/408, K. 79/18, KT., 2.2.1979, DDy, 87-39, s. 316.

218 DDDK., E. 64/1882, K. 65/742, KT., 8.10.1965, QdEUYUK, s. 388:
GOZUBUYUK/TAN, s. 921.

219 D10D., E/82/1466, K. 82/364, KT., 10.3.1982, (DBB

220 DgD., E. 2003/5336, K. 2004/2341, KT., 20.5.20@iDDK., E. 2005/1547, K.
2005/2291, KT., 06.10.2005, (DBB).

221 Trabzoni.M., E. 1994/1037, K. 1995/728, KT., 14.6.1195 gadcin bkz.
KARAVEL iOGLU/KARAVEL iOGLU, s. 896.

...davacl... bir otomobil kazasi neticesinde gldii ve davanin konusu vatagbltan
Iskat kararina itirazdan ibaret olup muinhasiran rileilgilendirmekte bulunmu
oldugundan...dava dilekcesinin iptaline(karar verildi), DDGK., E. 46/132, K. 48/61,
KT. 14.5.1948, DKD., 1948, sy. 40, s. 44-45.

222
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oldugunu, bdyle bir davanin mirascilara gecebifgom kanunda
ongorulmediini ve de dolayisiyla dava konusunun mirascilargebéecek

tirden olmadiini iddia etmtir.

Versaillesistinaf Mahkemesi ise; her ne kadar vatghkalurumunun
belirlenmesine yonelik olarak acilan davsise! bir dava olsa da, bu davanin
davacinin §ahsina siki sikiya Ba” ve “salt bireysel” nitelikli olmadgini ve
Fransa'nin Yeni Medeni Usul Kanunu’nda (md. 104@yle bir davaya ilgili
Ucuncl kgilerin mudahil olabileceklerinin diizenlergahi belirtmistir. Ayrica
mahkeme, konuya #kin hicbir metnin, Fransiz Medeni Kanunu’'nun 724.
maddesi gefg murislerinin davalarinin takipgisi olan mirascifabdyle bir
davay! takip edebilmelerini yasaklamgadu ve bu davanin takibinin
malvarlgl haklarini ilgilendirmeyen haklar kadar, malvama iliskin olan
haklar da dgurabilecgini, zaten dava konusunun da Bay Bahous’un Fransiz
ordusundaki askerlik hizmetlerinden kaynaklananagalr haklarina gkin
oldugunu ve usuline uygun olarak davanin mirascilafitadan yenilendii
icin davanin mirascilara gecebilecek tirden biradaldigunu belirtmgtir.
Nihayet mahkeme, mirascilarin davay takip yetkii@er bulund@gunu kabul
etmis, Paris Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 6 Ocak 1989 hharikararini
bozmy ve Omar Bahous'un da Fransiz vataghg@anin kabulini, 3 Nisan
1995 tarihinde karara pmistir®®,

Askeri Yiksekidare Mahkemesi ise, konuyaskin olarak verdii ve
daha 6nce de bahsgttiz ictihadi birlgtirme kararinda, bizzagahsa siki
sikiya olan ve olmayan davalar ayrimini yapmaktaMahkemeye goére
yalniz Oleni ilgilendiren davalar kavramindan kagitenin sahsina siki
surette bgh olan, bakalarina devir ve temliki caiz olmayan, dul ve yeti
ayhgini etkilemeyen, miras yolu ile intikali de mumkioulunmayan

davalardir. Dolayisiyla, dul ve yetim gyl destekten yoksunluk tazminati

228 Recueil Dalloz Paris 1997, s. 26-30.
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gibi mirascilik sifatina Qai bulunmayan ve dgrudan d@ruya ilgililerin
kisili gine yansiyan haklarla ilgili davalar bir tarafadkiirsa, dava konusu
hak Uzerinde mirascilarin tasarruf yetkisi taninmaonlunan, daha gousu
mirascilarin tasarrufta bulunmalarina da davaninuka itibariyle imkan
bulunmayan, bu Eamda; terfi ve kademe ilerlemesine esas sayilmaigin
islemleri, bir unvanin tevcihi, herhangi bir makantaraliriima, manen taltif
vs. gibi istekler davacisinin olimi ile son bulgani sahsa siki sikiya Iga

olan haklarla ilgili davalardif

3. Kisiye Siki Sikiya Bgli Olmayan Haklara Iliskin Davalar

Tam yargl davalari, kural olarak subjektif nitelikiir hakkin ihlali
sonucu acilan davalardir. Bu sebeple burada tagn y@valari konumuzun
disinda kalmaktadir. Ciinkl tam yargi davalari arggiia talep edilen maddi
veya manevi tazminat talepleri, yukarida da gorgldilzere, zaten
mirascilara gecmektedir. Ama iptal davalari, kurarak idarenin tek tarafl
islemlerinin hukuka uyguniunu, yani kanunifiini denetlemek icin var olan
objektif nitelikli davalardit®. Dolayisiyla, hukuka aykirgi saptanan idari
islemin iptal edilmesinde, byekilde idarenin de hukuka uygun hareket
etmesi sglanacgindan, kamunun genelinin biyik yarar vadir Bu
nedenle iptal davalari, hem bireysel menfaatlem ltee toplumsal menfaati

korumaktadir.

224 AYIMGK., iBK., E. 74/3, K. 77/3, RG. 30.03.1977, sy. 15894,iMD, C. 1, sy. 1, s.
217-220 ve ANMD., sy. 10, s. 105-108.

% | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 100; AZRK Ali Ulki.,
“I'ptal Davalarinin Objektif Nitelgi”, Hukuk Kurultayr 2000, C. 1, Ankara 2000, s.
332; SEZGNER Murat.,“ idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Qgsiklikler”,
Halil Cin Armagani, Konya 1995, s. 97; YILDIRIM Ramazan jptal Davalarinin
Obijektifligi ve Idarenin Takdir Yetkisinelliskin Danistay 8. Dairesinin Bir Kararinin
Degerlendiriimesi”, KHuka Mart 2005, s. 25.

26 GOZUBUYUK/TAN, s. 1210; GUNDAY Metin.,“Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Hikimlerinin fdari Yargida Uygulanma Alani? idari Yarginin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Karlastirmali idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara 11-12
Mayis 2001, 133. Yil, Ankara 2003, s. 85.
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Her ne kadar genellikle bireysallemlere kagi acilan bir dava turi
olsa da, iptal davalari her zaman icigitkin sahsina miinhasir bir haka
ili skin olmamaktadir. Bazi durumlarda, ognme genel dizenleyicisiemlerin
iptali icin acilan davalarda ol@u gibi, iptal davasinin objektif nitgjini tam
olarak gorebilmekteyiz. Bu tur davalarda, davamnugundan, sonu¢ muspet
oldugu takdirde, davaciyla ayni konumda olan herkes dkythcaktir.
Dolayisiyla, bireysel hakkin ihlaline dayanmayankeenu yararini yakindan
ilgilendiren konularda acilan iptal davalari, olijeke somut nitelikte olup,

batundyle kamu yararini amaclamaktadir.

Davanin takip hakki kendilerine gecenler tarafinganilenmesinde,
davay! yenileyenin, davay! ilk acanin yerine gegmsi onun subjektif
dava ehliyetini devralmasi s6z konusudur. Clnkiagiailk asamada acanin
Olmesiyle, d@al olarak, davayi takip yetegieortadan kalkmytir. Fakat
davanin yenilenmesi hususu, vefat eden davacinva ehliyetinin kaybi
Uzerine, yerine dava ehliyetine sahip, @ne mirascilarinin gecmesi
gercginden Ote, vefat edenin yapmasi gereken ugelmierinin birileri
tarafindan yapilabilmesi gergiee dayanir. Yoksa bu yenileme mevzuunun
temelinde, 6lenin dava ehliyetinin yerine davaykigahakki kendilerine
gecenlerin dava ehliyetinin ikamesi yatmamaktadBurada maksat,

birilerinin davanin yiriitilmesini gercekteebilmeleridif?®

Iptal davalari, tam yargl davalarinin aksine, yukarda dginildigi
Uzere; kural olarak subjektif haklaraskin olmayip, tamamiyla nesnel
nitelikli olan ve idari glemlerin kanunilgini denetlemek amaciyla ihdas
edilmis davalardir. Bu davalarda, davaciningsnamasiyla, artik ondan

bagimsiz olarak gejen, onu gan ve idarenin kanundini denetleyen bir

227 Ornezin silah ruhsati veriimemesine skin islemin, D10D., E. 1997/7139, K.
2000/5605, KT. 06.11.2000, veya basin kartl vemifragine ilgkin islemin, D10D., E.
1995/3864, K. 1996/2572, KT. 15.5.1996, iptalnigicilan davalar. Kararlar icin bkz.
BAL/KARABULUT/ SAHIN, s, 755, 761.

228 PELLISSIER, s. 697.
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yargilama usulu faaliyete gecirilmblmaktadir.iptal davasinin bu objektif
niteliginin sonucu olarak, bu davanin salgi&el bir dava olmagini ve
sadece taraflarin haklarina skin bir boyutunun  bulunmagni
soyleyebiliriz. Bununla birlikte, iptal davalarindgisel bir menfaat ihlalinin
aranmasi, 6zinde subjektif bir boywitaayan bu davaya, kismi bir 6znellik
katmaktadir. Byartin aranmasinin sebebi, bu dava hakkinin iligjisiz her
isteyene taninmamasi gayesindeffdir Danstay da ayni goril
paylamaktadif*°. Fakat “gel§en ictihatlar ve doktrin, idarenin hukukagha
isleyisinden tim vatandgarin menfaati oldgu gorisiinden hareketle iptali
istenen idariglemle davaci arasindaki menfaagklsinin gittikce daha gegi
tutulmasi ve yalnizca davada ciddiyeti temin edenfdktor olarak nazara

alinmasi temayiilindedf.

Danstay kararlarina bakilginda, iptal davasinin objektif nitgli
gerezi, davalarin usule gkin sebeplerle sonlandiriimayip karargslaadgi
bir duruma 0Ozellikle imar davalariyla ilgili feraga taleplerinde
rastlamaktayiz. Dagtay bu tir davalarda, birtakim feragat taleplerini,
kararin “kamuya mal oldgu”, “kamu yarari” veya “Ustin kamu yaraf,
gerekceleriyle reddetmekte ve iptal davasinin dlfjekteligini goz dnlnde

bulundurarak, davalari kararageamaktadir.

Konuyla ilgili bir kararda bu hususu sekilde ifade edilmektedir;
“Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerimklarini ve cikarlarini
korumanin yaninda, yidratme ve idarenin hukuka uyglavranmasini

gerceklgtirmeye yoneliktir. Bu 6zelfii ile iptal davalari objektif ve soyut

229 pPELLISSIERS. 696.

230 «(..)) iptal davalarinda gudillen amag, idarslemlerin hukuka uygunfunun yargi
yoluyla denetlenmesidir. Ancak, bu denetleme gige rastgele iptal davasini
acllmasini dnlemek icin idarflem ile dava acacak olangkiarasinda (menfaat ikisi)
sarti getirilmig, her olay ve davada yargi merciine skaranin menfaatinin, iptali
istenen glemle ihlal edilip edilmeginin takdiri de, yargi merciine birakilgtir (...),
D10D., 21.5.1990, E. 990/1213, K. 990/1115, KT.5211990, DD., sy. 81, s. 357 vd.

231 DDDK., E. 968/293, K. 972/623, KT., 2.6.1972iDA C. 5, sy. 4, s. 164, karar icin bkz,
GOZUBUYUK/TAN, s. 381.
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nitelikte bir dava turl oldgu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte
istisnai olarak iptal davalarinin subjektif ve sdnmitelikte 6rneklerinin de
oldugu uygulama da gézlenmektedir. Sadece davacigisekicikarini ihlal
eden somut, sibjektif niteliktekglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda
hikim verildikten sonra karar kesigheeden davanin herhangi bir
asamasinda davacinin davasindan feragat etmesinul kalimesi gerekir.
Zira uyssmazlik konusu olayda kamu menfaatigtiebireysel menfaat s6z
konusudur. Bireysel yararin s6z konusu @ld@ahvalde ihlal edilen kamunun
hukuku olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku timer mutlak tasarruf
yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatueléderhangi bir kisitlama
distinilemez. Feragate gkin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarari ve
bireysel yarar oOlcutiinin belirlenmesinden sonraadgat hakkinda karar
vermek yerinde olacaktir. Olayda davacinin davadisini iyi irdelemek
gerekir. Orneklemek gerekir ise; Davacilar veya ukur ve kurulglar
tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla agilbjektif nitelikteki bir iptal
davasinda kamu yarari 6lguti mutlak @dodan yerel mahkemece verilen
karardan sonra davacinin davasindan feragat ettis@Bililemez. Dagtay 6
nci Dairesinin inceleme konularina gore feragatusamun dgerlendiriimesi
zorunludur. Uygmazlik konularinin icerik ve nitelendiriimelerineygun
olarak her davada davadan feragatin yukarida eeén oOlcltler esas
alinmak suretiyle, karara ganmasinda hak ve hukuka uyarlik bulugdu
aciktir. Nitekim uygmazlik konusu olayda; davacilarin 1/5000 o6lcekli
metropoliten nazim imar planinda gaglandirilacak alanda kalan
tasinmazlarinin istanbul Gida Toptancilarimalat Sanayi ve Depolama
alanina ayrilmasina dair 1/5000 ile 1/1000 Olcekiar planlarinin iptal
istemiyle dava actiklari, mahkemenirsiteve bilirkisi incelemesi yaptirmak
suretiyle dava konusglemlerin iptaline karar verdi, Dairemizce bu kararin
ek gerekce ile onangly ancak kararin dizeltimessamasinda davacilarin

davadan feragat egii anlasilmakta ise de; yukaridaki agiklamalargnginda
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kamu yararinin Ustin olgdu bu davada; feragat istemi kabul edilmeyerek
uyusmazlgin esasina gegildi (...5*2

Batin bu anlatilanlar muvacehesinde, bahseidildizere imar

davalarindan feragat konusunda @dugib®®

bireysel haklara gkin
olmayip, kamu yararini da yakindan ilgilendireraiptiavalarinda, davanin
esasina etki etmeyen sebeplerle gorilmesinden giémggip karara
baglanmasinda c¢ok buydk hukuki yarar bulunmaktadirlaisiyla bu tur
davalarda, davaci dava esnasinda Olse ve davamasgmira gecebilecek
boyutta bir nitelgi olmasa da, dava dilekgesiniidari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 26. maddesi gieptal edilmeyip davanin karara glanmasi
daha d@gru olacaktir. Aksi takdirde, yargilama sonucund&kuka aykiri

bulunup iptal edilebilecek idarslemlerin, uygulanmaya devam etmesi s6z

%2 D6D., E. 1994/484, K. 1994/1873, KT., 09.05.19®8B).

23 AZRAK, s. 335;%(...) Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yamaryakindan
ilgilendiren konularda agilan iptal davalari, objekve somut nitelikte olup; batintyle
kamu yararini amaclamaktadir. Dolayisiyla iptal diarinda feragat isteminin de kamu
yararl Olcutt kullanilarak bglanmasi gerekmektedir. Bireysel haklarin ihlaline
dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bisitama olmaksizin davasindan
feragat edebileggnde duraksama bulunmamaktadir. Buna skéc belde veya semt
sehri, kamu kurulglarinca acilan objektif ve somut nitelikteki iptidvalarinda Dairece
ilk derece karar verildikten sonra davadan feragdilmesi, kamu yarariyla ve idarenin
yargisal denetimi yoluyla hukukun Ustigiand sglama amaciyla bgdagmamaktadir.
(...) Kentin gekimi ve korunmasi konusundagiadan goérevli ve yetkili olan Cankaya
Belediyesince acllan bu dava ile kamu yararinirhukukun tstinigiinin korunmasi
hedeflenmektedir. Davanin objektif nigglisalt kamu yararini amaglamasi kainda,
bir kamu idaresi olan davali Belediyenin, dava ksunwdizenleyicislemin sehircilik
ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olup olngadn keif ve bilirkisi incelemesi
yapilarak belirlenmesi gerekii gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilip, bozmeaka
verildikten sonra karar dizeltmegsamasinda davadan feragat etmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle feragat istemi yerigdailmeyereksin esasi incelendi
(...)”, DIDDGK., E. 2004/745, K. 2004/861, KT., 21.10.2008BB); DIDDGK., E.
2004/745, K. 2004/861, KT. 21.10.2004, DD., sy¥b,2005, s. 48 vd. Bu kararda, iptal
davasinin objektif nitefi geresi, kamu yararini gerceldérme adina, davacinin feragat
talebi reddedilmi ve dava karara gnmstir; D6D., E. 2006/6836, K. 2007/381, KT.,
26.01.2007, (DBB); Feragat konusunda gésilgi icin bkz. CAKMAK Miinci., “ Idari
Yargida Davadan Feragat”,AUHFD, C. 53, sy. 1, s. 187 vd.; MBKSAH Yasin.,
“fdari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davayabal’, AUEHFD, C. VIII,
sy. 3-4, s. 171 vd; ASLAN KudretMedeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Ankara 1999, YayinlanmamiYiksek Lisans Tezi, s. 101-102; Aksi yonde (imar
hukukuna ilgkin oldugu halde feragat talebinin kabul edgdikarar icin bkz. D6D., E.
2004/4881, K. 2006/4890, KT., 18.10.2006, (DBB).
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konusu olacaktir. Orrggn, bir yonetmelgin iptali icin dava acan ve dava
esnasinda kili gi sona eren bir agairma gorevlisinin ac davaya bu gozle

bakmak ve yargilamayi sonuna kadar gotirmek dagaiddacaktir.

Danstay kararina konu olan bir olayda, 903 sayili Ygsaygotre
kurulan bir vakfin herhangi bgubesinin yénetim kuruluna aday gosterilen
bir sahsin, idarece bu gorevde yer almasi uygun gorulgtiemVakif
yonetimi idarenin bu sleminin iptali istemiyle dava acg) dava devam
ederken de mevzu bahis gorevde yer almasi uyguilmgéyensahis vefat
etmistir. Ilk derece mahkemesi‘davali Idare’nin 27.5.1991 tarihli
yazisindan,...’nin vefat etginin anlasildigi bu nedenle, dava konusu
uyusmazlk hakkinda karar verilmesine yer olmada, (...)karar vermtir.
Karar Dangtay tarafindan da bgekilde onanmsgtir. Kararin kagi oyunu,

konumuzagik tutmasi agisindan, burada aynen aktarmakta fggdayoruz;

“Iptal davalarinin amaci idarenin hukuk dizenine rayikiemlerini
ortadan kaldirarak hukuka @gdi g1 sgzslamaktir. Bu amaca uygun olarak idari
yargida yapilan yargilama Uzerine verilen hikumder idari faaliyetin
hukuka uygunluk denetiminin sonucunu ifade etmektdgtal davalarinin
objektif niteliginden kaynaklanan bu sonug, varlik nedeni hukukedieNkesi
olan idari yargininsievi gereidir. Uyusmazlik da davaci vakfin yénetim
organinin olgumu dzerinde kullanilan idari tasarrufun yetki yddén
hukuka uygun olup olmagina iliskindir. Davaci vakif, Uyefii uygun
gorilmeyen kinin 6lumU Gzerine davadan feragat etmeyip, idgenin
Ozellikle yetki yoninden hukuka uyguglunun denetlenereklemin iptalini,
bu b&lamda da idarenin vakiflarin yoénetim organlar irmeki yetkilerinin
belirlenmesini amaclargtir. Bu itibarla idari yargi yerinin birgiemin iptali
istemiyle acilan davada; iptal davalarinin objekiikligini ve idari slemin

dogurmus olabilecegi hukuki sonuclari dikkate alaraklemin tesis edildii
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andaki hukuki durumuna gore hukuka uygunluk denietimyapmasi
gerekmektedir®*

Bunlarin yani sirasu hususu da ifade etmek gerekir ki; idari yargilama
hukukumuzu dizenleyen ilk kanunlardan biri olan @Sayili Kanun’un 53.
maddesinin 4904 sayili Kanunlagilgiriimi s halinde de: tfiinhasiran” éleni
ilgilendiren dava dilekgesi iptal ediligenilmekteydiidari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 26. maddesinde dgaftniz” Oleni ilgilendiren davalara ait
dilekceler iptal edili cimlesini geni yorumlayarak da ayni sonuca

ulasilabilir.

. TAK iBiN MiRASCILARA KAR S| YEN ILENMES i

Idari davalarin devlet organlarina vezali kamu tiizel kilerine kasi
acilmasi kural olmakla beraber, bazi durumlardadnalarin gercek kilere
karsi acilmasi da s6z konusu olmaktdthr Gercek kiilere kagl acilan
davanin devami esnasinda, davaliniililgi sona ererse, idare tarafindan

davanin mirascilara karyenilenmesi s6z konusu olacaktir.

Takibin mirascilara kar yenilenmesi hususunu dizenleyen madde
lafzindan, bu durumun sadece idarenin davaci golduhtimallerde
uygulanmak (zere 0Ongorulgii izlenimi olsmaktadir. Oysaki idarenin
devam eden davalarda aktif taraf durumunda @idbitin ihtimallerde,
davanin nitefiine goére takibin mirascilara karyenilenmesi mumkundur.
Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi tarafindglami iptal edilen idarenin, bu
karara kagi kanun yollarina baurduktan sonra davacinin oOlmesi
durumunda,slemin niteligine gore yine takibin mirascilara kagenilenmesi

sz konusu olacaktir.

234 D10D., E. 1995/3864, K. 1996/2572, KT., 15.0549®BB).
235 Aksi goris icin bkz. CANDAN, s. 620.
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A. GENEL OLARAK

Idari davalarin gercek dilere kagl acilmasi durumlarindan biri, vergi
uyusmazliklari alaninda goérular. Bir gieri ise, idari s6zlgnelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uymazliklarda s6z konusu ofiif. Bunlarin yani sira
birtakim 6zel durumlarda da, iptal davalarinin &bjenitelikleri geresi,
davanin konusuna gére, davanin mirascilarg kimvam edilmesi s6z konusu
olabilir. 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil UguHakkinda Kanun’a
gore de idarenin, takibi mirascilara faryenilemesi mumkindir. Fakat
buradaki takibin yenilenmesi, kanunda 6ngorgldligekliyle, idari bir dava
olarak yapilmamaktadir. Bununla beraber, s6z korkaswna gore yapilan
takiplerin iptali icin acilan davalar birer idariada mahiyetindedir.
Dolayisiyla bu kanuna goére yapilan takiplereskacilan davalarin davacisi
acisindan ve temyiz talebinde bulunacak idare raasi, taraflarin dgsmesi
ihtimal dahilindedir.

6183 sayili Kanun'un ilgili hukimlerine goére; komusergi, resim,
har¢ vb. mali yukimldluklere gkin olan davalarda, davacinin veya kanun
yoluna bavuranin kgiliginin son ermesi Uzerine, davayl takip hakki

mirascilara gececekdiy.

Idari mueyyidelerden kaynaklanan davalarda da kug@# konusu

mieyyidenin sahsi olmasi ve suc ve cezalagahsiligi ilkesi?*® geresi,

236 EYN/YENICE, s. 566-567.
7 CANDAN, s. 614.

2% (..)) "Ceza sorumlufgunun sahsiligi" ilkesi gerei, cezanin muhatabininstirak
hikumleri sakh kalmak kaydiyla, kanunlarin suc dsgly eylemi gercekigiren Kisi
olmasi zorunludur. Ceza Hukukunun temel ilkelenmbdii olan ve Vergi Hukukundaki
su¢c ve cezalar icin de gecerli oglu konusunda kku bulunmayan ve Tlrkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin "Sug ve Cezaldirgkin Esaslar” balikli 38'inci maddesinin
7'nci fikrasinda kurala hganan, "ceza sorumluffununsahsiligi” ilkesi, herkesin kendi
fiilinden sorumlu tutulmasi, cezanin yalniz, sugeyenlerle jtirak edenlere verilmesi,
suca katkisi bulunmayanlara ceza sorunguluyikletiiemeyeg@ni; hic kimsenin
islemedgi bir suctan dolay!r sorumlu tutulamayagai, bir bakasinin jledigi sucun,
sucu jlemeyenlere sirayet edemeygoe ifade etmektedir” (..,)D7D., E. 2007/1132,
K. 2008/1782, KT., 18.03.2008, (DBB).
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mirascilara gecmemesidir. Buradaki muieyyideler; ksah alana zarar
verilmesinden mutevellit olabilege gibi, dizenleyici ve denetleyici kamu
kurumlarinin verdikleri cezalardan ibaret de olabil. Birtakim idari veya
mali disiplin cezalari da bu kiimeye dahiffir Fakat kamusal alana verilen
zararlarin tazmini icin bdatilan takipler, mirasi reddetmegmmirascilara
karsi devam ettirilif*.

242

Esasinda, bir Dagtay kararinin katr oyunda da belirtildi gibi“™,
Ozellikle kanun yollar gamasindaki davalarda, yargilama esnasinda gercek
kisinin 6lmesi vb. durumlarda, dosyangleimden kaldiriimayip mahkemece
mirascilarin re’sen veya bir ara kararla verasehilistenmek suretiyle tespit
edilerek, onlara tebligat yapilmasi ve davanin giek sonuclandiriimasi

daha makul olurdu.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin iktaisinda yer
alan “takibin yenilenmesi” ifadesi, lafz1 itibargl sadece idarenin
alacaklarinin  takibinin  yapilmasi anlamini ggstirir  bir  sekilde

dizenlenmitir. Bahsedilen dava g#leri itibariyle, madde metnindeki

239

Geni bilgi icin bkz. DEGOFFE Michel.;Les Autorités Publiques Indépendantes”,
AJDA, 2008 s. 622-644.

Merkez Bankasi tarafindan ¢ek yasaklisi olmakavegnzer kisitlamalar bu duruma
Ornek gosterilebilir.

21 BORE, s. 10.

242 “Dava karara baslandiktan, hatta temyiz incelemesinden gectiktenrasokarar
dizeltiimesi safhasinda, idarenin mirascilar teskdtdavayi takibine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasi, gamis olan yargilamanin, taraflarin hukukunu etkileyeargy
kararlarina ragmen, belirsiz bir slre ertelenmesi anlamina geled®k karara
varilmasini kanuna uygun saymak mumkugildie. Bu safhada mahkemenin gorevi,
tebligat yapilabilecek kileri re'sen arayip bulmak ve uymazlgi sonuclandirmak
olmalidir. Ozellikle bu dosyada, davacinin iki nsices! ve adresleri bellidir. Dilekgenin
bunlardan birine tebfi yeterlidir. Tebligat icin tim mirascilarin isimevadreslerinin
bilinmesine gerek gorillyorsa, bu husus bir aragkgila s6z konusu flerden sorulup
Ogrenilebilir. Gerekiyorsa veraset ilami da busikérden istenebilir. Boyle bir ¢6zum,
"Davalarin en az giderle ve mimkin olan siratleugtendiriimasinin® yarginin gorevi
oldugunu ifade eden Anayasa kuralina da uygun olur. Bdenle, dosyanirylemden
kaldirimasinda isabet bulunmaai goristiyle karara kagiyiz”, DVDDGK., E.
1994/211, K. 1994/276, KT., 30.09.1994 (DBB).

240
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ifadenin, “davanin yenilenmesieklinde diizenlenmesi, amaclanan anlam

acisindan daha gou olur.

B.VERGI UYUSMAZLIKLARINDA TAK iBiN YENILENMESI

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesindeily&omisyon
kararlarina kan vergi daireleri (veya belediye ile il 6zel idaires yetkili
organlar) tarafindan acilacak davalar komisyonakadan yararlanan
yukumlilere yoneltimek gerekegiaden, bdyle bir davada yukimli

durumundaki bir gercek $inin davali olabilmesi mumkundifr.

Gercek ksgilerin  bahsedilen tirden bir davada davali olmasi
durumunda, gercek ¢nin 6lmesiyle dava mirasgilara intikal edddari
Yargilama Usull Kanunu'nun 26/1 maddesinde duzemertakibin
mirascilara kagt yenilenmesi hususu, boyle bir ihtimalde uygulanotenas|
bulur. Dolayisiyla bu durumda dava dilekcesiniraiijpe veya davanin sona
erdigine desil, davanin idare tarafindan mirascilar aleyhin@ifgmesine
kadar, dosyanin siemden kaldirimasina karar verfif. ilk derece
mahkemesinde olgu kadar, kanun yollarinda da bu usulevoaulur®.

Cunkd olim halinde mukellefin 6devleri, mirasi rettdems kanuni ve

243 EGN/YENICE, s. 566:“(...) Vergi Dairesi Mudirlizi tarafindan ... aleyhine mali
denge vergisine gkin Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasi istenagiéan davada
davah ..''n o6ldgu dava dilekcesine ait tebefitiilmuhaberinin incelenmesinden
anlagildigindan 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesinin lafskr
geresince davacl idare, davalinin mirascilari aleyhinakibi yenileyinceye kadar
dosyanin glemden kaldirilmasina kararin bir orgi@in davaciya tebfiine karar
verildi”, D9D., E. 1981/1008, K. 1982/4219, KT., 14.09.1988B).

244 D7D., E. 87/3207, K. 91/841, KT., 26.2.1991, D9B. 1988/28, K. 1988/2781, KT.,
20.9.1988, (DBB).

“Maliye Bakanlginin Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinin zgitiimesi
istemiyle verdji dilek¢enin tebi amaciyla dizenlenen tedlzarfinin incelenmesinden,
yukimlindn vefat etsmbldugunun @lu tarafindan 8.6.1994 giininde beyan edildie
zarfin teblpsiz iade edildfi anlasiimaktadir. 2577 sayili/dari Yargilama Usulii
Kanununun 26. maddesinin daretli fikrasinda, gercek kilerden olan tarafin 6luma
halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yemiesine kadar dosyanirylemden
kaldiriimasina karar verileggé hikme bglandigindan, anilan kural uyarinca dosyanin
islemden kaldiriimasina karar verildi’"DVDDGK., E. 1994/211, K. 1994/276, KT.,
30.09.1994 (DBB).

245
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mansup mirascilarina gecer ve mirascilar muristerivergi borglarindan
miteselsil olarak d#l, Vergi Usul Kanunu’'nun 12. maddesi ggreher biri

kendi miras hissesi oraninda sorumlu @itr

Murisin vergi borcuna ifkin ihbarnamenin de, mirasi reddetmemi
kanuni ve mansup mirascilarin her biri adina hesss gore dizenlenerek
teblig edilmesi gerekf#’. Mirasi reddeden kanuni ve mansup mirascilar
hakkinda, murisin vergi borcu sebebiyle takip yam&Zz*® Ayni sekilde,
Olen kkinin vergi mukellefi veya sorumlusu olmasi halindéjminden sonra
bu kisiyle ilgili bildirimde bulunma, defter ve belgeleibbraz ve muhafaza
etme gibi Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen 6deviegerine getiriimesinden,
yine mirasi reddetmemikanuni ve mansup mirascilar sorumlu olacaktir
Vergi Usul Kanunu'nun 164. maddesine go6re; oOlugi birakma
hikmindedir. Olim miikellefin mirasi reddetmgmirascilari tarafindan
vergi dairesine bildirilir. Mirascilardan her hargrinin 6lumu bildirmesi

diger mirascilari bu ddevden kurtarir.

Vergi uywmazliklarinda, mirascilarin sorumlgw vergi aslina ve

Kanunda 6ngorulmg) usulle ilgili diger mikellefiyetlere ikkindir. Vergi

246 «(..) Ayni Kanununun 26.maddesinin 1.fikrasinda ise, dasmasinda 6lim veya

herhangi bir sebeple taraflarin ik veya nitelginde dgisiklik olursa davay! takip
hakki kendisine gecenin fsmrusuna kadar dosyaniglémden kaldirilacgi, doért ay
icinde yenileme dilekgesi verilmemise varsa yuritmenin durdurulmasi kararinin
kendiliginden hikimstiz kalaga belirtiimistir. Maddede amacglanan, mahkemeler
tarafindan verilen yiritmenin durdurulmasi karaedeniyle duran tahsilsiemi olup
27. maddenin 8. fikrasi nedeniyle duran tah$iimini kapsamamaktadir. Biea deyjle
olayda, jlemden kaldirma kararindan sonra 4 ay gecince katagaginin kesinlgmesi
ve mirasgilar aleyhine tahsilata gecilmesi mumkiegildir. Bu durumda vergi
dairesinin muris adina yapilan tarhiyati mirasciladina miras hisselerine goére tarh ve
teblig etmesi gerekmektedir (...)D9D., E. 1985/1329, K. 1986/1880, KT., 21.05.1986,
(DBB).

" DVDDK., E. 2003/255, K. 2004/11, KT., 30.1.2003D., E. 96/5132, K. 98/1405,
KT., 28.4.1998; D3D., E. 95/4820, K. 96/630, KT.3.6996, (DBB).

28 D4D., E. 2004/1522, K. 2004/2048, KT., 21.10.20@BB).
249 KORKUSUZ Mehmet.“Oliim Olayinin Vergi Hukuku Acisindan Sonuclarr”,

archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/.../06-Metioekusuz23.doc, S. 1
(15.01.2011).
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Usul Kanunu 372. maddesi gereolim halinde vergi cezasi gr. Zaten
hukukun temel ilkelerinden olan, su¢ ve cezalaahsiligi prensibi de bunu
gerektirmektedf™®. Bu sebeple murisin 6liim tarihine kadar kesilmeatan
cezalari ile kesilmi olup henliz kesinkenemi cezalari dgecektir. Ayrica
olum tarihine kadar kesingmis, ancak hentz tahsil edilmemcezalarda
olumle birlikte ortadan kalkacaktir. Bu ve benzddrumlarin tamaminda,
mahkemeler dava dilekgelerinin iptaline karar vekderdif>’. idare
acisindan da takibin mirascilara &ayenilenmesi gibi bir durum s6z konusu

olmayacakti?

Vergi cezalari ile ilgili olarak yapilan uzliaa bavurulari dolayisiyla
verilen uzlama komisyonlari kararlarina karacilan idari davalara ait
dilekceler ile hentz 6denmegnibulunan bir vergi cezasinda hata
bulundigundan bahisle Vergi Usul Kanunu'nun 124. maddegire yapilan
basvurularin reddine dairsiemleri konu edinen davalara ait dilekgeler de
mahkeme tarafindan iptal edffif. Fakat muhatabi tarafindan 6degmi
bulunan kesinlgmis vergi cezalarinda hata bulurundan bahisle yapilan
sikayet bavurularinin reddi tzerine acilan idari davalardayatinin élim
dilekgenin iptalini gerektirmez. Zira 6denen vecgrzasinin iadesi talebini de
iceren veya bu yolda talep yaratmaya ekliedlan s6z konusu davalar, 6len

davaci kadar, terekesini, dolayisiyla, mirascilada ilgilendirmektedir. Bu

20 Anayasaya “gore ceza sorumlglu sahsi old@gu ve para cezalarinin mirascilardan
alinmasi mumkin bulunmgehdan, yalniz éleni ilgilendiren davaya ait dilekie ...
iptaline, bu kararin bir érnginin davali idareye tebfine ...”, D6D., E. 71/1865, K.
73/1034, KT., 12.3.1973, DD., sy. 12-13.

1 DOD., E. 1984/1822, K. 1986/1115, KT., 20.03.19@BBB); Aksi yonde Kkarar icin;
D9D., E. 1988/28, K. 1988/2781, KT., 20.9.1988, @)B

(...) 5432 sayili kanunun 349. maddesinde dlimlencezliyecesi acikca ifade edilngi
olmasina ve mukellefin de 6jglildosya minderecatindan asilanasina binaen verese
aleyhine tahrik edilen davanin takibinde bir fayda [Uzum gortlmegdinden davanin
reddine (...)D5D., E. 52/49, K. 52/1427, KT. 9.5.1952, Karaiergisi, Yil: 15-16 sy.
54-57, Ekim 1951 - Eylul 1952 Kararlari, s. 397.

3 AYAZ Garip/SONMEZ Erdal."Vergi Yargisinda Taraflarin Kiilik Veya Niteliginde
Degisiklik Ve Davacinin Gosterdi Adrese Tebligat Yapiimamasi Durumlari’Vergi
Dunyasl, Ekim 1999, sy. 218, s. 3.
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davalarin, 6lenin hak sahipleri tarafindan vyenileteri olanakhdi”.
Mukellefin dlumuyle, tahakkuk edecek usulsuzlikelomsulsuzlik, vergi
kaybi vb. cezalar kesilgse de terkin edilir. Dolayisiyla mirascilar, dlen
kisinin fillinden dogan cezalardan sorumlu olmayacaklar, fakat bahsgdild
Uzere, 6len ki adina vergi kanunlarina gore yapmalari gerekeevigdin
yerine getirimemesinden @acak cezalardan hisseleri oraninda sorumlu
tutulacaklardi®>. Ayrica gecikme zamlari ile faizler de, birer ceza

olmadiklari igin, mirascilardan tahsil edilecektir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 5. maddesine uyglanak, tarh
islemi ile ceza kesmeslemine kagi mistereken acilan davalara ait
dilekgeler, davacinin oliumi Gzerine iptal olunmazi@inki bu davalarin
tarh slemine iliskin kisimlarinin, 6lenin hak sahiplerince yenilersine
mimkindif®. Gercek usulde miikellefiyet tesisinekin islemin iptali icin
acilan dava sonucunda da mirascilargikdarhiyat glemi yapilabilecgi igin,
s6z konusu dava da mirascilara gececek tirden avadir. Mirascilarin

davay! yenilemeleri durumunda, dava esastan kamgtanacaktif’.

Vergi davalari acisindan, 6nemli bir husus olarakiymeyi durdurma
kararlarinin  durumu kammiza c¢ikmaktadir. Vergi ve benzeri mali
yukumluliklerin tahsil lemi dsindaki slemlerin iptali icin acilan davalarda,

yurtitmeyi durdurma, mahkemenin buna hikmetmesigieaklemektedir.

34 AYAZ/GARIP, s. 3.
%5 KORKUSUZ, s. 2.

20 AYAZ/GARIP, s. 3;%(...) tarhiyata ka1 acilan dava devam ederken yikimliinin
Olmesi Uzerine vergi mahkemesince, davayi takigiiandisine gecenin pairmasina
kadar dosyaninsiemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekirkearihin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanglemden kaldiriimasina karar verilgmi
olmasina rgmen murisin mirascilarindan olan davaci 10.1.199lg dilekcesi ile
islemden kaldirilan dosyanin esas ve karar numaralagia belirterek 6lum nedeniyle
islemden kaldiran dava dosyasinin kanun hikmine ugtanak isleme konulmasini
istedginden bu dilek¢eninglemden kaldirilan dava dosyasi ile irtibatlandiréd karar
verilmesi gerekirken 6édeme emrinin iptali talebiinelik olarak kabul edilerek karar
veriimesinde isabet gorulmegtit (...), D3D., E. 1994/3047, K. 1994/4082, KT.,
30.11.1994, (DBB).

%57 D3D., E. 2006/1587, K. 2007/1052, KT., 10.04.20@BB).
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Oysakildari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi gereergi, resim,
harc ve benzerlerinin tahsiflémi dava acilimakla durmaktadir. Buradaki
tahsil slemlerinin durmasi kararlarinin da dort ay sireyle yoksa dosya
yenileninceye kadar mi vydrurlikte kalgca kanun maddelerinden

anlasilamamaktadir.

Takibin idarece mirascilara karyenilenmesi durumlarinda, tahsil
islemlerinin dosyanin yenilenmesine kadar durmasi taskda, idare
acisindan her hangi bir sakinca bulunmamaktadikatFaergi ve benzeri
yukumlultklerin iptali icin acgilan davalarda, dawao Kisili ginin sona
ermesi sebebiyle dosyangiemden kaldiriimasi durumunda, tahsieminin
davay! takip hakki kendilerine gecenler tarafindgenileme talebinde
bulununcaya kadar durmasi durumunda, davayi tad@gek olanlarin kasith
olarak hichir zaman yenileme talebinde bulunmannalbtimali ortaya
cikacaktif>®

flgili baslik altinda da bahsedilgii Uzere, idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 26. maddesi g&ieverilen slemden kaldirma kararlari, davanin
acllmams sayilimasiyla ayni sonuclarl glrmaz. Burada verilen kararlar,
acllms bulunan bir davanin hukuki etkilerini askiya alrrl Anilan kanunun
27. maddesi gepe dava acilmakla duran tahsglemlerinde ise, s6z konusu
sonuc yargl kararindan 6te dava acilimasinin kandmgorulm@ bir
sonucudur. Dolayisiyla dosyanigieimden kaldiriimasi durumunda, acgmi
bulunan davanin sonuclari da askiya alipagan, 27. madde geiieduran

tahsil glemlerine de devam edilmesi geréRir

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. ve 27. maddeierafzindan
hareketle boyle bir sonuca gllamayacgindan, 27. maddenin 3. fikrasinda

dizenlenen ve tebligat yapilamamasi durumunda |taklemine devam

28 CANDAN, s. 625.
29 CANDAN, s. 625.
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edilecgi hikmine benzer bisekilde, ayni maddeye bir fikra eklenerek,
davacinin lkiliginin son bulmasi durumunda da davayl takip hakki
kendilerine gecenler tarafindan doért ay icerisingmileme yapiimagi

takdirde, tahsilglemine gecilecg kuralinin getirilmesi yerinde olacaktir.

C. iDARI SOZLESMELERDEN DO GAN DAVALARDA TAK iBiN
YENILENMES

Idare, genel olaraklemlerini, kamu gtictini kullanarak tek yanl irade
aciklamasiyla yaparlk baksta s6zlemelerin, tek yanlh hukuki tasarruflar,
icrai kararlar ve statller hukuku olan idare hukuku yapisiyla bedasmadgi
zannedilif®®. Oysaki gemeler bu dgrultuda olmamtir. idare; yiritmekle
yukimli old@gu kamu hizmetlerini s6zene imzalamy oldugu 6zel kiilere
yaptirdgi gibi, ihtiyagc duydgu mal ve hizmetleri de sozime yoluyla elde

etmek durumunda kalgtir?®*,

Butin bunlar gercekigirebilmek icin, Idare, 6zel hukuka tabi
sOzlameler yapabilegg gibi, idari s6zlsme olarak adlandirilan ve kamu
hukuku kurallarina tabi olan sogieeler de yapmaktadir. Datay’a gore

idari sbzlgmeler de birer idarislem niteligindedir®?

idari sozlgemelerde taraflardan biri mutlakddare olmaktadff>.

Sozlegmenin her iki tarafinin da bir kamu tiizekiki olmasi mumkund@??

20 ONAR Siddik Sami.jdare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, C. IlI, s.
1591.

%61 SEZANER Murat. Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin, Ankara 2000, s. 118.

22 () Idari islem nitelgi tastyan idari sozlgmelerin yapilmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona ermesinden cikacak her tiylisnoazlik, idarenin tek yanli
islemlerinde oldgu gibi idari yarginin gorev ve yetki alanina girnettir. /dari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve makd@aerinden biri ile hukuka aykiri
olmalari nedeniyle acilan iptal davalarinda, idayiargl yerlerinde yapilan resen
inceleme sirasindaslemlerin belirtilen hallere aykirilik tayip, taimamasina gore
karar verebilecgi tartismasiz olup; dava konusu idari sGateenin yargi yerince
incelenmesi sirasinda dagrilen bu hususlarin dikkate alinmasi tabiidir” (,DLOD.,
E.1991/1, K.1993/1752, KT., 29.04.1993, (DBB).

%63 Fransa'da, bir kamu tiizel sisi nam ve hesabina yapilan, iki 6zel hukuliski
arasindaki sozkeeler de idari sozdme olarak kabul edilmektedir, bkz.
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Bu durumda iki kamu tizel §isi arasindaki idari s6zdenelerden bahsedilir.

Bunun yani sira, idari sozmenin konusu mutlaka bir kamu hizmetinin

yuritilmesine ikkin olmaldif®®. idarenin yapfii sozlgmelerin idari

sOzlame sayilabilmesi icin aranan gér bir kriter de, bu sOzenelerin

mutlaka bir kamu hizmetinin yuritilmesine skin  olmalar sebebiyle,

sozlamede idareye Ustiin ve ayricalikli yetkiler tangrmimasidif®® Bu

sekilde, idari s6zlgme artik,kamu hizmetinin kanunialine gelmekte ve bu

kanun taraf iradelerinin tizerinde tutulmaktadirHer ne kadar bu kistasin

ortadan kalkg@ini sbylemek mumkin olmasa da, Devlet'in serbegsasa

264

265

266

267

LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE /GENEVOIS, s. 567-577 : LOMBARD M.,
Droit Administratif , 4. basi, Dalloz, Paris 2001, s. 233 ; RIVERO/WNE| s. 120 ;
RICHER L.,Droit des Contrats Administratifs, 4. basi, L.G.D.J., Paris 2004, s. 121.

CHAPUS René., Droit Administratif Général, T. I. 15. Basi, Montchréstien, Paris
2001, s. 546 ; VEDEL Georges/DELVOLVEPierre.,Droit Administratif, T. I. 11.
Basi, PUF, Paris 1990, s. 381 ; DREYFUS, Jean-Ddavitttualité des Contrats Entre
Personnes Publiques”AJDA, n° 7/8-20 Juillet/20 Aot 2000, s. 575-58BEYRICAL
Jean-Marie.,'Les Contrats de Prestations Entre Collectivitésulliques”, AJDA, n°
7/8-20 Juillet/20 Ao(t 2000, s. 581-591 ; EMERY Qntercommunalité et Contrats
Entre Personnes Publiques”AJDA, n° 7/8-20 juillet/20 ao(t 2000, s. 592-596.

AKYILMAZ Bahtiyar., idare Hukuku, Sayram, Konya 2004, s. 306 JLESEN

Pertev.,idari Sozlesmelerin Kriterleri , Kurtulmus Matbaasi,istanbul 1970s. 100 ;

LONG-WEIL-BRAIBANT-DELVOLVE-GENEVOIS, s. 486-494; TEKNSOY

Ayhan., Idari Sozlsme Rejiminin Temel Ozellikleri (Yayinlanmamy DR Tezi),

Ankara 2000, s. 106 ; AZRAKAli Ulkii., “idari Mukavele Kavraminin Teori ve
Tatbikattaki Gelsimine Dair Mukayeseli Birinceleme” {UHFD, C. 29, yl. 1963, s.
523, 537.

TAN Turgut,“Idari S6zlame Kuraminailigkin Gézlemler”, AUSBFD, C. 50, n° 3-4,
Haziran-Arallk 1995, s. 294:0DYAKMAZ Zehra,"Genel Olarak Jdarenin

Sozlgmeleri”, 1. Tarakciglu'na Armazan, s. 149;MERC Osman," idari S6zlame

Milessesesinin Doktrin véctinatta Islenmis ve Islenmemy Yonleri”, DD, yl. 3, sy. 11,
s. 71; DEMRKOL Selami, “idari Sézle@meler Kurumu-Nitelikleri ve Olgutleri
Uzerine bir Calyma”, TID, yl. 69, sy. 417, Aralik 1997, s. 86;AYHAN Ondéidari

Sozlgmeler”, DD, yl. 9, sy. 32-33, s. 107 vd. ; DURANitfi, “Ttrk Hukukunda Idari

Mukaveleler’, IUHFD, C. 30, yl. 1964, s. 425; IRBITLI ismet/HLGEN

Pertev/AKGUNER Tayfunidare Hukuku, Der,istanbul 2001, s. 911.

RAINAUD Jean-Marie.'Le Contrat Administratif: Volonté des Parties oudi du
Service Public?} RDP, Septembre-Octobre 1985, s. 1188.
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kurallarina adapte olmaya gahas! ve serbest rekabet ortami gibi etkenler

sonucu, artik bu kriterin eski gerini yitirdigi kabul edilmektedf®®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi uyea) tahkim
yolu dngorilen imtiyazartlasma ve sozlgmelerinden dgan uyymazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yaratilmesi iggapilan her tarlh idari
sozlamelerden dolayi, taraflar arasinda cikansayazliklara ilskin davalar,

idari davalardir ve idari yargi organlari ontndeldydrler.

Bu dizenleme, bu haliyle tam yargl davalarigerat etmekte ve de
dolayisiyla parasal haklara yani malvarlhaklarina tekabil eden davalara

yonelik bir dizenlemedir.

Idari sozlemelerde, taraflardan birisi genellikle bir 6zel bk
kisisidir. Kamu hizmeti imtiyaz s6zfeneleri haricindeki idari s6zenelerde
ki bunlarda 3 Haziran 1326 Rumi tarihli Menafii Umiyeye Ait imtiyazat
Hakkinda Kanun gepe soOzlgmecinin bir Tdrk AnonimSirketi olmasi

gerekir, s6zlgmenin kasg! tarafi bir gercek ki olabilmektedir.

So6zlemenin uygulanmasindan veya s@mhe sona erdikten sonraki
birtakim hususlardan gan uyymazliklar neticesinde, taraflar birbirlerine
karsi dava acabilirler. Burada acilacak davalar bieen tyargr davasidir.
Sozlemenin 06zel hukuk kisinin acac#éi davalar muhtelif nitelikte
olabilmektedirler. Bunlara 6rnek olarak; idare fardan uygulanan
mueyyideden kaynaklanan zararlarin tazmini, idaraftndan sozkgnede tek
tarafli olarak yapilan degsikliklerden mutevellit zararlarin tazmini, idarece
sozlgmenin feshi durumunda, haksiz fesihlerin sebep goldaararlarin
tazmini gibi ihtimaller verilebilir. Konumuz acigdan bakildginda ise, idare
de duruma gore sozlmenin dger tarafini olgturan gercek kiye kagl dava

acabilir. Bu tar durumlara da, sOgeenin sona ermesinden sonra

%8 Bkz. LAMARQUE Jean.‘Le Déclin du Critére de la Clause Exorbitante’'Mélanges
Marcel WALINE, T. Il, s. 497-518 ; DRAGO, Roland'Paradoxes sur les Contrats
Administratifs”, Mélanges Flour, Paris, s. 152.
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paylagilacak  birtakim  mallarin  bulunmasi  durumunda, bunla
paylgilmasinda ortaya cikacak uyuoazliklari ¢6zmek icin acgilacak tam
yargl davalarini, s6z¢enenin yiritilmesi esnasinda, 6zel hukukisknin

sOzleme hikumlerine uymayarak veyahut dasKaaa sekillerde idareye

zarar vermesi hallerinde agilacak tam yargi davalérnek gosterebilir?®.

Gercek kginin davali mevkiinde yer algh béyle bir dava devam
ederken, Kinin 6lmesi veya herhangi bigekilde Kkiliginin son bulmasi
durumunda, idarenin mirascilari tespit edip davayrascilar aleyhine
yenilemesi mumkiin olmaktadif. Fransiz hukukunda da, kamu ihaleleri ile
kamusal glerin yapimindan kaynaklanan benzer davalar, 6zekuk

kisilerine kas! idari yargi organlari 6niinde acilabilmektéir

D. DIGER HALLER

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinde dig&reen
takibin mirascilara kar yenilenmesi hususunun,slemden kaldirilan
dosyanin ve de dolayisiyla davanin yenilenmgsklinde anlailmasi

gerektgini belirtmistik.

Idare tarafindan kanun yollarina sbarulduktan sonra, mevcut
davanin gercek ki tarafinin kgili ginin sona ermesi halinde, yine davanin
idare tarafindan mirascilara kayenilenmesi s6z konusu olacaktir. Ozellikle
iptal davalari acisindan bu husus buyidk bir 6nem etmektedir. Bu
davalarin  objektif nitelikleri gef®, davanin her halUkarda

sonuclandiriimasinda kamunun buyudk yarari vardir.

Davanin mirascilara k@r yenilenebildgi uyusmazlk tdrlerinde,
anlatildgr Uzere, idare tarafindan davanin yenilenebilmesk gahat

yapilabilecektir. Cunkli kar tarafta muhatap olarak mirascilar

29 GOZLER Kemaljdare Hukuku C. I, (C. II), Ekin Yayinlari, Bursa 2009, s. 211-212.
210 YENICE/ESN, s. 566-567; TOPUZ/OZKAYA, s. 551.
2’1 BORE, s. 7.
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bulunmaktadir. Orngn Danstay kararina konu olngubir uyusmazlikta, bir
konutun az hasarl olarak tespitineskin isleme kasi, konut sahibi dava
acms ve ilk derece mahkemesinde idarenin bu karartal gitirmistir. Karar
idare tarafindan temyiz edilmve dosya temyiz incelemesindeyken davaci
Olmistir. Danstay; “temyiz konusu kararda davaciya ait konuturhagarli
tesbitine ilgskin islem iptal edilm$ bulund@gundan ve bu husus yalniz
davacliyi ilgilendirmeyip davacinin mirascilarini dgilendirecek sonuclar
dogurabilecginden, temyiz ist@nin mirascilar aleyhine yenileninceye kadar
dosyanin glemden kaldiriimasina, kararin temyiz gtele bulunan idareye

tebligine karar” vermtir?’2

Danstay burada dosyanin temyiz incelemesinden gecidéne
kapatilmasinin 6nine gegti. Gerekce olarak da davanin mirascilarn da
ilgilendiren bir hususa gkin oldugu belirtilmistir. Oysaki bir konutun hasarh
olarak tespiti kamunun genelini ilgilendirmekted86z konusu konutun bu
haliyle durmasi, sadece mirascilar icingitle yakin cevrede bulunan
insanlarin geneline yonelik bir tehlike arz etmelkte Bu karara gerekge
olarak kamu yararinin goésterilmesi daha&moolurdu. Bununla beraber, bu
ve benzeri davalarda, davanin mirascilar aleyhieailgninceye kadar
dosyanin glemden kaldirilmasi, olumsuz sonuclara sebep aaBibyle ki,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinde davgenilenmesi icin
belirli bir sire dngorilmengiir. Daha dnceden de beligimiz tzere, madde
metninden burada davayi yenileyecek olanin ilarehby hakkinin oldgu
sonucu cikmaktadir. Bahsedilen olayda @mge idare temyiz talebini
yenileyinceye kadar, hasarl oglutartsmali olan konut kullanilmaya devam
edecektir. Hasarll oldiu tartsmalidir ciinkt ilk derece mahkemesinin iptal

karari, her zaman icin temyiz mercii tarafindaniomya musaittir. Nitekim

22 p10D., E. 1986/1807, K. 1986/1691, KT., 1.10.198&arar icin bkz.
KARAVEL iIOGLU/KARAVEL iOGLU, s. 896.
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Danstay onlne gelen benzer bir yyazlikta, ilk derece mahkemesinin

aksine, binanin yikilmasi gerekiti bildirilmi stir?”>

Mirascllara tebligat hususu da ayri bir sorun datearsimiza
ctkmaktadir. Konuya igkin Danstay kararlari incelendinde, bircok defa
davacinin mirascilarinin tespit edilemg@diveya kendilerine tebligat
yapilamadgl durumlara rastlanmaktadir. Hepsi bir tarafa, sgrarin mirasi

reddetmeleri durumunda, olay daha da karknbir hal alacaktir.

Kamunun genelinin menfaatini yakindan ilgilendirbn ve benzeri
uyusmazliklarda, ¢cok hizli birsekilde ve icabinda davaya bir muhatap
bulunmaya ihtiyac olmaksizin, Ustin kamu yarariegedosyanin karara
baglanmasinda buylk yarar vardir. Bahsedilen olayda&sim, uyussmazlgin
niteligi icabr yuritmenin durdurulmasi karari vermeye dmkdn

g6zukmemektedir.

Bir baska uysmazlikta ise; dava, davall idarede kapsagn pkrsonel

statistinde idari uzman olarak gorev yapan davac@®@2 yili Genel

213 “Dava, sayill tanmaz Uizerinde davaciya ait yapinin yikilacak dedecehlikeli oldgu
icin 3194 sayilimar Kanununun 39. maddesi uyarinca yiktiriimasligkin isleminin
iptali istemiyle acilny, /dare Mahkemesince; mahallinde yaptirilansikere bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen raporda, dava komapinin igaat sekli, yapi
malzeme ve oOzellikleri anlatilarak yapinin timukelie alindginda esasli bir tamir ile
yikilmaya meyilli tehlike arz eden bir yapi nigatide olmadginin belirtildigi, raporun
hikme esas alinabilecek nitelikte bulugwuve yikim kararinda hukuka uyarlik
bulunmad§i gerekgesiyle iptaline karar verilmibu karar davali belediye vekilince
temyiz edilmitir. Dosyanin incelenmesinden; yikigieimine dayanak alinan inceleme
raporunda; dava konusu yapinin yikilacak derecdikeharz ettginin tesbit edildéi,
mahkemece mahallinde yaptirilan biligkincelemesi sonucunda diizenlenen raporda
ise, binanin tayict unsurlarinin bakimsizhiktan cirigmiolduygu, tas duvarlarda
catlaklarin olytugu, duvar icindeki harcin gayici 6zellgini kaybettgi, yapinin timu
dikkate alindginda esasl tadil ve onarim yapgditakdirde yikilmaya meyilli tehlike
arz eden bir yap! konumunda olmgadn belirtildigi gortlmektedir. Ancak esasli bir
oranimla tehlike arz etmeyecek duruma gelebdieedsi takdirde yikilma tehlikesine
maruz bulundgu anlasilan yapinin yikilacak derecede tehlike arz gatth kabull
gerekir. Bu nedenle tesis edileslemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Dava
konusu flemin iptali yolundaki mahkeme kararinda bu nedésébet gorilmengtir”,
D6D., E. 1992/2066, K. 1993/913, KT., 08.03.1993BB); D6D., E. 1988/1351, K.
1990/495, KT., 28.03.1990, (DBB).
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Yatirrm ve Finansman Programinaskin Bakanlar Kurulu Karari ile bu
karara dayanilarak alinan T.P.A.O. Genel MUudtiillYOonetim Kurulu karari
ile Tarkiye Petrolleri Anonim Ortaklh Kapsam Dgi Personel
Yonetmelgi'nin 31, 69 ve 70. maddeleri hukimleri uyarincanmet akdinin
feshedilerek goérevine son verilmesineskin islemin iptali ile bu glem
nedeniyle yoksun kal@di parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6dersine

hikmedilmesi istemiyle acilstir.

Ankara 2. Idare Mahkemesinin 30.4.2003 ginlu, E:2002/759,
K:2003/657 sayili karariyla; “davali idarece dawaci 30 hizmet yilini
doldurmasi nedeniyle 5434 sayili Kanunun 39. maddakmi uyarinca
gorulen luzum Uzerine resen emeklilgkemine tabi tutularak hizmet akdinin
feshedildgi ileri surtilmekte ise de; anilan hikim uyaringéem tesis
edilebilmesi icin ilgililerin zihnen ya da bedengdrevini yapamaginin
veya goOrevini yerine getiremegnin somut olarak ortaya konulmasi
gerektginin hukme bglandgi, davaci hakkinda bu yonde somut bir tespit
bulunmadan tesis edileglemde hukuka uyarlik bulunmagligerekgesiyle
islemin iptali ile bu glem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklariniradav
acma tarihi olan 17.5.2002 tarihinden itibaretfetilecek yasal faiziyle

birlikte davaciya 6denmesine” karar verigtim.

Davali idare tarafindan idare mahkemesi kararintemyizen
incelenerek bozulmasi istemiyle temyiz edilmesiriinge kararin Dagtay on
ikinci Dairesinin 24.2.2006 tarih E:2003/3118, KOB593 sayili karariyla

onanmasina karar verilgtir.

Davall idare, davacinin vefat @iti, idare Mahkemesince verilen
iptali kararinin uygulanma olagein kalmadgini 6ne sirmgive on ikinci

daire kararinin dizeltilmesini istegtir.

Danstay 12. Dairesi ise; “karar dizeltme dilek¢esinde Gurilen

nedenler 2577 sayllidari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin c
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bendine uygun gorildiinden Dargtay Onikinci Dairesinin 24.2.2006 tarih
E:2003/3118, K:2006/593 sayili kararinin kaldirgme karar verilerek
uyusmazlgin esasl yeniden incelendi; Davall idarenin kardizettme
dilekcesi ekinde dosyaya surggugomme izin kaidi ve veraset ilamina
iliskin belgelerin incelenmesinden, Dsgay Onikinci Dairesinin onama
kararindan onceki bir tarih olan 22.7.2005 tarikirghvacit Aydin Topalin
vefat ettgi anlagilmistir. (...) Davali idare tarafindan takibin yenilenmes
yolunda henlz bir istemde bulunulmgdgorilmektedir. Bu durumda; 2577
sayill Yasanin yukarida anilan 26 nci maddesi hitargbre, idariglemin
iptali ve parasal hakkin yasal faiziyle birlikteztaini istemiyle acilan dava
iptalle sonuglanmasi nedeniyle anilan karar aleyholan tarafin yani
idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesinedda dosyaninslemden
kaldirilmasina karar verilmesi gerektisonucuna varilingtir. Bu nedenle,
takibin yukarida belirtilensekilde yenilenmesine kadar dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina, idare tarafindan takibin ilg@mesi halinde
dosyanin tekemmiuil ettirildikten sonra Dairemizeigien gonderilmek tzere
Ankara 2. idare Mahkemesine gonderilmesine 16.6.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”, diyerek davayi karara glamistir’’%. Bahsedilen
bu iki uyussmalikta da, ilk derece mahkemesinin vérdie davacinin lehinde
olan karar gecerlifiini korumaktadiridare temyiz talebini mirascilara kar
yenileyip, kararin temyiz merciince bozulmasiniglagncaya kadar da

gecerli kalacaktir.

Davanin mirascilara gegcmeyen haklargkifi olmasi durumunda, nasil
bir yol izlenecgine dair kanunda bir hikim bulunmamaktadir. Boyie b
ihtimal kagimiza daha buylk bir sorun olarak ¢ikmaktadir. {iktelkanun
yollari ssamasinda olup da, ilk derece mahkemesinde idaraf@ghine
sonuclanan davalarda, yani idarece temyiz edilendgérece mahkemesi

kararlarinda, davanin gercelgikiarafinin kgili ginin sona ermesi durumunda,

2" D12D., E. 2006/5316, K. 2008/3702, KT., 16.6.20@8B).
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davanin kime kar, nasil yenilenegg sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mirascilari
dogrudan ilgilendirmeyen, yani malvagh haklarina ilin olmayan orngn

bir genel diuzenleyicisiemin iptali icin acilan davalarda, dava ilk derece
mahkemesi tarafindan davacinin lehine karagtabg da temyiz amasinda
davacinin dlmesi durumunda, bdyle bir intimalleskagilacaktir. Targmaya
konu olan iptal davasli, her zaman i¢in, somut dargdre bireysel bigieme
karsi acllms bir dava da olabilir. Bu tir davalarin da kamu ayanlkesi
gerezsi, Danstay tarafindan mutlaka ivedilikle karara genmasi

gerekmektedir.

Ozellikle genel duzenleyicisiemler konusunda, davadan feragat
konusunda savunulan gglér burada da savunulabilir. Genel diizenleyici
islemlere kagi acilan davalarda, dava hangiamada olursa olsun, iptal
davalarinin objektif nitef§i geresi davadan feragatin kabul edilmemesi
gerektgi fikri 2" burada da aynen kabul edilmelidir. Cuinki bu @ivalarda
bireyin feragat etmesi belki ilgili bireyin menfas uygun déer ama bu

durum toplumsal menfaatle ve kamu yarar! ilgdzamaz’®.

Bu ve benzeri davalarda, davanin gercek tarafinin kiili ginin sona
ermesi, dosyanirglemden kaldirilma sebebi olarak gortilmemelidir. Kliin
uyusmazlik kamu dizenini yakindan ilgilendirmektedir.ksh takdirde,
kamunun genelinin menfaatini yakindan ilgilendirdxir idari islemin,
yargisal denetimi yapilmadan, belki de hukuka ayir sekilde yurirlukte
kalmasi s6z konusu olacaktir. Hasarli veya tehldkg eden binalar
hakkindaki yikim kararlari gibislemler acisindan, bu durum ¢ok sakincal

bir hal arz etmektedir.

Genel duzenleyicislemlere kagl acilmg olup da idare tarafindan

temyiz edilen iptal kararlarinda, davacinin dosgeyiz gamasindayken

25 ASLAN, s. 101-102; CAKMAK, s.188, 191.
2 CAKMAK, s. 191.
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vefat etmesi durumuna gkin somut 6rnekler bulmak, diik bir ihtimal
olarak  kalmaktadir. Bu tur davalarda, Ddaayin  benzer
uygulamalarinda’ edinilen izlenim ve s yikii gz 6niine alinginda,
verecgi karar muhtemelen karar vermeye gerek ol@adian veya
dilekcenin iptal edilmesi gerekinden, dava dosyasinin ilk derece
mahkemesine geri génderilmesklinde olacaktir. Bu ihtimalde, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin gegwil korumasi gerekir.

Aksi takdirde yine kamu yararina aykiri bir uygukastz konusu olacaktir.

217 «Kararin diizeltimesi istemine ikin dilekce, kan tarafi teskil edenlerden ikisinin
gOsterilen adresten ayrilmiolmalari, dger birinin de 6lmig olmasi nedeniyle teldi
edilemeniitir. Dlzeltme isteminde bulunanin, adresleri bileyanler hakkinda 7201
saylili Tebligat Kanununun 28. maddesi uyarincaglatebligat isteminde bulununcaya,
Ote yandan 6lenin mirascilar hakkinda takip yemibeeye kadar dosyaniglemden
kaldiriimasina (...); DDDK, E. 73/397, K. 75/50, KT., 14.2.1975, Karigin bkz.
YENICE/ESQN, s. 567
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IKINCi BOLUM
TUZEL K iSILER ACISINDAN TARAF DE GISIKL iGi
|. TUZEL K ISILIK

Hukuk biliminin gelsimine bakildginda, hukuki kavram ve
kurumlarin dgmasi, toplumsal ihtiyaclarin baskisi sonucu gersekitir.
Bunlar, teorik olarak mguluklarina ve aciklanabilmelerine bakilmaksizin,
kendilerinden beklenen pratik faydalara goére sgeklerdir. Yani bu
anlamda, oOncelikle ihtiya¢ gideriimeye gdimis, daha sonra ise gerekli
ilkeler saptanny ve teorik temelleri olgturulmustur®’®  Tiizel kiilik

kavraminin da dgusu buyuk oranda bgekilde olmuytur.

Hukukta hak sahibi olanlara, yani aciklamldugu iradenin bir sonuc
dogurduzu kabul edilenlere ki denilmektedir. Ik asamada insanlardan
sadece bazilar “ki’ olarak ortaya cikarken, toplumsal yapinin bellwlr
asamaya gelmesiyle ve gsdin ihtiyaclar dg@rultusunda, toplumsal yamin
gerektirdgi bu c¢aitli ihtiyaclar ile sosyal ve ekonomik zorluklarrbyi agan
orgutlenmelerin varfiini zorunlu hale getirmgiir. Gercek kgiler, ortak
ctkarlarini korumak, ortak ihtiyacglarini giderme& wrtak bir amaca hizmet
etmek amaciyla, bir araya gelerek kendilerindegirhaiz bir takim kiilikler
meydana getirmglerdir. Bu kkilik vasitasiyla belirledikleri amac gounda
calsmak veya o amaca hizmet icin belirli bir malvanun 6zgilemek
yoluyla, hukuk sisteminin de ayri bir hukuk sijesihak sahibi olarak kabul
edip tanidgl ve aslinda kendisinin Uredti ve kendilerine tlzelkilik adi

verilen kavram ortaya ¢ikstir?’®,

2’8 SALEILLES RaymondDe la Personnalité Morale (1910)Ed. Mémoires du Droit,
Paris 2003, s. 45.

219 OZAY ilhan,Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 119-120; TOSUN
Tahsin,idari Yargida Tiizelkisilerin Dava Ehliyeti, Yayinlanmamy YL Tezi, Ankara-
2007, s. 5.
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Birer kisi olarak gercek kiler gibi tizel kiiler de; irade
aciklayabilirler, hukukiglemler yapabilirler ve malvagiina sahip olabilirler.
Ayni sekilde bu ksiler; hak ve borg altina girebilirler, sorumluluirsbidirler
ve mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabiliZ&aten hukuk sujesi
olmak icin gercek ki olmaya da ihtiya¢ yoktur. Hukuk sujgiiile gercek
kisilik arasinda ne bariz bir Bavardir, ne de boyle bir §a ihtiya¢ vardir. En
eski devirlerde bile insanlardan ayri hukuk sujelardi, fakat tarihte hukuk

suijesi olmayan, 6rrn koleler gibi, insanlar da vardf.

Tuzel kgiler ortak ve uzun vadeli bir amacin sirekli olarak
gerceklemesini sglamak maksadiyla, (gercek veya ti2®lkisi veya mal
topluluklarindan meydana gelen ve buyikveya mallardan kamsiz bir
kisilige sahip olan, hukuk dizeni tarafindan kendileria&ldr ve borclar
taninan soyut varliklardir. Bu tanimlamadan da swlalgl Uzere, tlzel
kisiden s6z edebilmek icin i veya mal toplulgunun orgitlenngi olmasi,
surekli bir amaca sahip olmasi ve topfuuteskil eden veya ondan

yararlanan kilerin sahislarindan bamsiz olmasi gereldf.

Orgitlenmemy topluluklar b&imsiz bir hak sijesi olamayagadan,
onlara tuzel kilik taninamaz. Tuzel kilik ancak belirlenmg bir amaci
gerceklgtirmek icin 6érgiitlenmi kisi veya mal topluluklarina taninabfiif.

Tlzel kiilerin amaci sureklidir. Bu ama¢, maddi veya manewnfaat

%0 RIVERO/WALINE, s. 37.

81 T{izel kiilerin olusturduklari tiizel kjilere kamu hukukunda rastlamak zor olsa da 6zel
hukukta bunun gerceldmesi ¢cok muhtemeldir. Orgm Ulkemizdeki sendikalarin
olusturduklarn konfederasyonlar bunun tipik 6gne olustururlar.

282 AKINTURK Turgut., Medeni Hukuk, Genkletiimis Onbirinci (19.) Basi, Beta, 2005
Istanbul, s. 174; OZTAN Bilge Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 19. Basi,
Ankara 2005, s. 320; ZEVKILER Aydin/ACABEY M. Beir/fGOKYAYLA K. Emre.,
Medeni Hukuk, 5. Basi, SavaYayinlari,izmir 1997, s. 577.

283 AKINTURK, s. 174; ZEVKULER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 577.
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sgglama yaninda kultirel sportif, bilimsel, sanatsastetik ve politik de

olabilir?®.

Turk Medeni Kanunu’'nun 47. maddesinde tuzsiliki Bash basina
bir varhgl olmak Uzere orgutlenmikisi topluluklart ve belli bir amaca
0zgulenmg olan bg& msiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zeltkimler
uyarinca tuzel kilik kazanirlar, seklinde dizenlenrgiir. Ayrica, amaci
hukuka veya ahlaka aykiri olanskive mal topluluklari tizel kilik

kazanamaz.

Tuzel kkilik kavraminin kokeni konusundaki tammalar esas
itibariyle konumuzun dinda kalsa da burada kisaca bu garaélardan
bahsetmekte yarar vardir. Tulzelsikk kavramini tamamen reddeden

anlayg?®

ile tartsmalar alt baliklara indirgeyen teoriler bir kenara
birakilirsa; bu konuda esas itibariyle iki temelrigd s6z konusudur.
Bunlardan birincisi “farazilik” teorisi @eri ise onunla tam anlamiyla kar

karstya olan “gerceklik” teorisidf®.

Farazilik teorisi sadece insanlarin hak sahibi itdabgi
varsayimindan hareket etmektedirsikreya mal topluluklarinin hak sahibi
olabilmesi kanun koyucunun bunlari, genel menfgat hukuk alaninda

insan gibi kabul etmesiyle mimkin olabilmektedirtazhakkin belirli bir

284 TASKIN Alim, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, AUHFD, yl. 1991-92
C.42,sy.1-4,s. 206.

Bu anlaysa gore tuzel kilik kavrami gereksizdir ¢linkil ona atfedilen bugonuclar
kendisini olgturan gercek kilerin haklari olarak incelenebilir. Tlzelgki ge balanan
sonuglar sadece gercekilere taninan haklarin nevileridir. Bu teoriye gdiiee tizel
kisilik sadece Kiler Usti olan ortak malvagini ayakta tutmaya yarayan bir
orgutlenmeden ote bisey desildir. Tuzel kisiligin, kendisini olgturan bireylerin
iradelerinden ayri, ortak bir iradesinin olmasi nkiim degildir. Bu yonleriyle farazilik
teorisine benzer goriinse de bu teoriyi savunantademki ortak irade diye biey
olmaz o zaman tizel i kavramina da ihtiya¢c yoktur diye, bu kavrami inka
etmektedirler, targmalar icin bkz. AUBY Jean-Bernard,a Notion de Personne
Publique en Droit Administratif, Yayinlanmany Doktora Tezi, Bordeaux |, 1979, s.
14-17; PAYNOT-ROUVILLOIS Anne,“Personnalité Morale et Volonté”, Droits,
Revue Francaise de Théorie, de Philosophie et #ar€uuridiques, sy. 28, s. 19-22.

286 AUBY, 12-17; AYAN/AYAN, s. 123-124.

285
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insana ait olmagi hallerde hak kavramini kullanabilmek icin boyle b
varsayima ihtiyac vardir. Bu faraziye ile belirlr hsana ait olmayan hakkin
bir kisi topluluguna veya mal toplufuna ait oldgu distinlebilir. Ozellikle
Savigny tarafindarsekillendirilen bu teoriye gore; her bireyin ve seee
bireylerin hukuki ehliyeti séz konusudff. Tiizel kiiler belirli bir iradeye
sahip dgildir ve onlar icin bir fiil ehliyetinden s6z edilesine de imkan
yoktur. insanlarda oldgu gibi kendi davragiyla bir borg altina girmesi veya
hak kazanmasi tasavvur edilemez. Bu ylzden bu uluki islemler onun
adina ancak temsil yolu ile yapilabifi¥. Ttizel kisinin kendi davramm kabul
edilmedgine goére, hukuka aykiri kusurlu bir fiili ile kleasini zarara
ugratmasi da diiintilemez. Bu ylzden tuzelskerin haksiz fiil sorumlulgu
da s6z konusu olam&2 Zaten bu teoriye gére tiizelshik, kendisine ait
olan malvarlginin talyicisi olabilmesi icin taninmisuni bir kiiliktir 2°°. Bu

teoriyi, bu anlayl en siki bir bicimde savunanlardan biri olan Jeze

(kimilerine gére Duguit'nif®), bu konuya ikkin olarak tarihe gecri

287 PAYNOT-ROUVILLOIS, s. 19.

28 Genk bilgi icin bkz. COTTIN Stéphane/PROUVEZ Jean-Bethd'La Représentation
des Personnes Morales Devant le Juge AdministratProcédures, Ocak 1999, no. 1,
Y. 5, s. 4-6.

89 MICHOUD Léon,La Théorie de la Personnalité Morale et son Applicéon au Droit
Francais, 1909, T. I, s. 17; AUBY, s. 13; AYAN/AYAN, s. 124.

290 SABOURIN Paul,Recherches sur la Notion d'Autorité Administrative en Droit
Francais, L.G.D.J., Paris 1966, s. 159.

21 WESTER-OUISSEVéronique., “Dérives anthropomorphiques de la personnalité
morale : ascendances et influenced’a Semaine Juridique Edition Générale n° 16, 15
Nisan 2009, | 137, © LexisNexis SA; Duguit de tietilik mefhumunu inkar
edenlerden biri olarakSaf bir sekilde, bir kralin, bir imparatorun, bir parlameman,
bir cogunlugun karar verdgine ve yonetfiine inaniyoruz. Yanll Maddi olaylar birer
hictir; hukukcular bunlarin Gzerindedir; bunlarl klkate almak zorunda gdier;
kendilerine has bir dinyada yarlar, kotllere kapali olan bir katmanda;sddiinya bir
hictir; hukukgular bundan sadece hukukcularin diswga bilirler... Bir defa daha bu
hayaletlerden, bu soyutluklardan kurtulmaya galim, olaylari olduklari gibi ele
alalim ve bunlardan hangi hukuki sonuclari cikatald, ¢cikarmaliyiz ona bakalim.
Hukuk teorilerini olaylara adapte etmeye galim, olaylari hukuk teorilerine ¢d” ,
diyerek bu kavrama kgrcikmaktadir. Michoud’'nun da beligi gibi; “hukuk sadece
soyut kavram ve kuramlardan ibaret olsaydi Duguwklh olabilirdi. Hukuk teorileri
bizim dilncemizin Urind, maddi olaylarin hangi hukuk kuralitdbi olacgini
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meshur cumlesiyle 6zetleyebiliriziHicbir zaman bir tizel kiiyle yemek

yemedim®®

Gergeklik teorisinde ise; tuzel sder gercek canli sosyal varliklar
olarak gorulmektedir. Bu anlaga gore kgi veya mal topluluklari toplumda
gercek olarak var olan varliklardir. Hukuk dizeonkarin varliklarini tanir,
ama bunlarn kendisi kurmaz. Hukuk dizeni bunlaryaaaklari birtakim
kurallar koyar, faaliyetlerine kisitlamalar getifiakat ortaya cikmalarinda
herhangi bir midahalesi yoktur, ¢linki bu teoriyeegiunlar zaten var olan
hukuk stjeleridit®. Tipki gercek kilerde old@gu gibi, hukuk dizeni
bunlarla ilgili sadece ve sadece kurallari belirBu anlaysta, tizel k§inin
iradesi organlari vasitasiyla yansitgiidan, tizel kil fiil ehliyetine sahiptir.
Bu yaklagimda, organlarin davragtari tiizel kiiye isnat edilebilegane gore,
herhangi bir davragibir haksiz fiil tgkil ediyorsa, tiizel ki haksiz fiilinden
otiiri sorumlu tutulabilecekft’. Bu teoriyi de, Jeze’e veya Duguit'ye cevap
olarak verildgi iddia edilensu ctuimleyle 0Ozetleyebiliriz;'Ben de hicbir
zaman bir tizel kiyle yemek yemedim, ama hesabi Ogladicok defa

gordim”.

Tlzel kkiligi aciklamaya cagan butin teorilerin kendi igerisinde
tutarll yonleri ve savunucularinin hakl olduklanoktalarin oldgu
tartsmasizdir. Fakat bu teoriler arasinda en uygun oiargerceklik teorisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Hele hele icinde bulyhduuz toplumsal
hayatta, etrafimizin sayisiz tuzelsikie sarili old@gu bir ortamda, tuzel

kisilerle surekli iliki icerisinde ve i¢ ice oldtumuz bu cada tlzel ksilik

belirleyebilmek icin, bu teorilerle gercek hayatiolaylarini siniflandirmaya
calistyoruz”, bkz. SABOURIN, s. 162-163.

292 JEZE, s. 25, yazar ayni yerde tiizalli icin; “bu benim inanmadiim bir dggma, bir
dindir’ demektedir.

293 PAYNOT-ROUVILLOIS, s. 22-23.
294 MICHOUD, s. 7T0AUBY, s. 17; AYAN/AYAN, s. 124.
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kavramini inkar etmek veya varsayimdan ibaret g&rngek dgru

g6zikmemektedir.

Tlzel kiiler toplum hayatinda varliklari acikca gorilenhissedilen
birer gercekliktir ve gercek #iere taninmayan birtakim haklardan da
istifade etmektedirler. Aksini ginmek, dger tlzel ksiler bir yana, en
onemli tiizel kii olan devletin varfiini bile inkar etmek anlamina géfit
Rivero’nun ifadesiyle; “tizel Kkisiler farazi Kkisilerse, Devlet bunlarin

sahidir %,

Pozitif hukukumuza baktimizda, teorik temelleri konusunda ¢ok net
bir fikir edinememekle beraber, tuzelsikerin gercek birer varlik olarak
tanindgini ¢ok acik birsekilde gormekteyiz. Tlzel #iere yonelik sayisiz
yasal dizenlemenin ve yargisal ictihadin garke icerikleri, hukukumuzda
tuzel kiiler konusundaki gerceklik teorisinin dahgirabastgl izlenimini

uyandirmaktadir.

Medeni Kanun'a gore; medeni haklardan istifade,i y@ak ehliyeti
bulunan her gercek (m. 8) ve tuzel (m. 483i,kdavada taraf olabilme
ehliyetine de sahiptir. Tuzel ¢er, kanuna ve kuruku belgelerine gotre
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetinildgisiyla da dava ehliyetini
kazanirlar (m. 495°". Bazi istisnai durumlar ginda, soyut manadaki ik
noktasinda, gercek gierle tuzel ksiler arasinda, kanunda bir ayrim

gozetilmemytir®®®

Danstay bir kararinda tluzel §ieri; “Yargilama Hukuku kurallarina

gore; dava ehliyetinin vagi, Oncelikle dava acanin taraf olma; yani, hak

2% AYAN/AYAN, s. 124.
296 RIVERO/WALINE, s. 37.

297 “Bu duzenlemeyle tiizelsdierin hak ehliyeti (medeni haklardan yararlanmayeri ise,
fiili ehliyeti (medeni haklari kullanma ehliyetijroak Uzere ehliyeti kurala geanmis
olup, dava acma ehliyeti fiil ehliyetinin icgme dahil edilmgtir’, D10D., E.
2000/6026, K. 2003/5391, KT., 26.12.2003, (DBB).

298 AKINTURK, s. 174; ZEVKULER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 577.
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ehliyetinin bulunmasina iadir. Hak ehliyeti ise ancak, gercek ve/veya tuzel
kisiler, yani hukuk sujeleri icin s6z konusu olabilidukuk literatiriinde,
tuzel ki, hukuk dizeni tarafindan, kendisine, haklara geclara ehil olma
iktidari, bgka bir deysle hukuk sujesi olma nitgdi verilen, kendisini
olusturan gercek ve der tuzel ksilerden farklh ve onlardan ayri pemsiz bir
varliga sahip olan, varlik kazanabilmesi igin gerekli atagprosediri

tamamlanmy bulunan olgum”, seklinde tanimlamaktadit’.

Tlzel ksiler kendilerine uygulanan hukuk kurallari acisimdaézel
hukuk tuzel kgileri ve kamu hukuku tizel kieri seklinde ikiye
ayrilmaktadirlar. Goérevleri bakimindan kamu otaiie temsil eden kamu
tuzel kkileri de 0Ozel hukuk tizel kileri gibi, davada taraf ehliyetine

sahiptirler®.

Tlzel ksiler acisindan taraf @esikligi konusunu, 6zel hukuk tizel
kisileri ve kamu tuzel Wileri acisindan ayri ayri derlendirmek
gerekmektedir. Genel kurala gore 6zel hukuk turgleki davaci, kamu tizel
kisileri ise davali olmaktadir. Bu iki farkli tizelddik kategorisi, kendilerine
uygulanan hukuk kurallari acisindan ve taraf sifalbiariyle davalardaki
konumlari acisindan birbirlerinden buyik o6lgtde ilayaktadirlar. Dava
esnasinda taraflarin gismesi hususu ise, tlzelskigin ortadan kalkmasi
veya tluzel Kiligin baka bir tizel kgilige devredilmesi seklinde

gerceklgmektedir.

Il. OZEL HUKUK TUZEL K ISILERI ACISINDAN TARAF
DEGISIKL iGi
Ozel hukuk tizel kileri, tipki butun tizel kiler gibi, birtakim Kii

veya mal topluluklarindan ibarettirler. Belirli kmmaci gercekigirmek tzere

2% D7D., E. 2004/483, K. 2006/1380, KT., 26.4.20[BB).

300 «“Kamu tuizel kiligi, kanunla veya kanunun vegiliacik bir yetkiye dayanilarak idari
bir kararla kurulur. Ayni usulle kaldiriincaya kadkamu tuzel kili ginin davada taraf
olma ehliyeti devam eder'YHGK., E. 2007/5-972, K. 2007/972, KT., 12.12.2007
(http://kararbankasi.blogcu.com.11.2009).
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ve baimsiz bir varlga sahip olarakkisilerin bir araya gelerek meydana
getirdikleri tlzel ksiler kisi toplulugu olarak kabul edilir. Aksine, belirli bir
amacl gercekkirmek Uzere ve amsiz bir varlga sahip olarak, kilerin
belirli bir mah veya hakki bu amaca tahsis etmatbgn meydana gelen tizel

kisiler ise mal toplulgu olarak kabul edili’*

Ozel hukuk tizel kileri, kural olarak, 6zel hukuk hikimlerine tabi
olan tuzel kgilerdir. Dolayisiyla, dier 0zel hukuk kileriyle olan
ili skilerinde ait konumdadirlar. Bu tir tizel $ler, kamu tizel kiilerinin
aksine, kanunla veya kanunun vgidaerhangi bir yetkiye dayanarak g
kisilerin kendi iradeleriyle kurulurlar ve yine kendradeleriyle kendi
kendilerini ortadan kaldirabilirléf

Medeni Kanun'a gore; medeni haklardan istifade,i yzak ehliyeti
bulunan her gercek (m. 8) ve tuzel (m. 483i,kdavada taraf olabilme
ehliyetine de sahiptir. Tuzel dder, kanuna ve kuruku belgelerine goére
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetinildgisiyla da dava ehliyetini

kazanirlar (m. 49).

Ozel hukuk tuzel kilerine sirketleri, dernekleri ve vakiflari 6rnek
gOsterebiliriz. Calmamizin konusu itibariyle, 6zel hukuk tuzekilgriyle
ilgili daha detayli bilgiye yer verilmeyip, tizeliskik kavramina ilgkin

olarak yapilan aciklamalarla yetinilecektir.

Ozel hukuk tiizel kilerinin, tamamen ortadan kalkmalari veyaka
bir tizel kkilige devredilmeleri durumunda, idari yargi organlantiide
gorulmekte olan ve taraf olduklari davalar acismdgaraf dgisikligi

meydana gelir.

301 AKINTURK, s. 175;

%02 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 585; AKINTURK, s. 174; AYANAYAN, s.
125.
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A. TUZEL K iSILiGIN ORTADAN KALKMASI

Ozel hukuk tuzel kilerinin tamamen ortadan kalkmalari; glana
(infisah) ve d@itilma (fesih)seklinde gercekligr. Her iki ihtimalde de ttzel
kisi hukuk dinyasindan kalkar. Yani gercekilirdeki Kisili gin son bulmasi
durumu gibi, tizel i de hukuk sijesi olmaktan ¢ikar. Esasinda, kamalti
Kisilerinin ortadan kaldiriimalarinin esin kayhai da 6zel hukuk tizel

kisilerinin, dzellikle desirketlerin ortadan kalkmasi hususu glurur®,

Ozel hukuk tiizel kilerinin kisili ginin sona ermesi durumunda, davayi
takip hakki kendisine gecenin tespiti, tlizekitkin tabi old@gu kanuna
(Ticaret Kanunu, Dernekler Kanunu, Kooperatiflernkiau, Medeni Kanun

gibi) veya tiizel kiili gin ana sozlgmesine bakilarak yapiff¥.

1. Dagllma

Ozel hukuk tiizel kilerinin dagilmak suretiyle sona ermesine yol acan
sebepler, kanunda 06zel olarak dizenlenng@mi Medeni Kanun’un
“Kisiligin Sona Ermesi” baukli 52. maddesinde;Sona eren tizel kinin
Kisili gi, ehliyeti tasfiye amaciyla sinirli olmak Uzeresfige sirasinda da
devam eder”,denilerek, tasfiye halindeki 6zel hukuk ttzesildrinin dava
ehliyetinin tasfiyenin sonuna kadar devam edetéikim altina alinmstir.
Buna gore, tasfiye sonuclanana kadar suregelenlataagisindan, 0Ozel
hukuk tizel kgisi davanin tarafi olmaya devam edersiKgin temsili ise
tasfiye memurlarinca gercekteilir. Benzer bir hUkim 6102 sayili yeni Turk
Ticaret Kanunu'nd®” da bulunmaktadir. Kanun’un “Tiizelski gin devami”
baslikli 269. maddesine gore;Tasfiye haline giren sirket, ortaklarla

iligkilerinde de, 293 Unct madde hukmi sakl kalmakdikéy, ehliyeti

303 CARPI-PETIT Servane.,Les Successions en Droit Administratif, Presses
Universitaires de Rennes, Rennes 2006, s. 53.

304 CANDAN, s. 619; KARAVELIOGLU/KARAVEL iOGLU, s. 900.

35 RG. Tarih: 14.02.2011, Sayi: 27846, Kanunun yag iliskin maddeleri 1.7.2012
tarihinde yurirlige girecektir.
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tasfiye sonuna kadar bu amacla sinirli olarak tiagli gini korur ve ticaret
unvanini buna “tasfiye halinde” ibaresini ekleyerddullanmakta devam

eder™°®

Ayni Kanun'un 280. maddesine gore tasfiye halindgikketlerin
temsili, mahkemelerde olsun, gfa hususlarda olsun, tasfiye memurlarinca
yapilir. 6762 sayil eski Ticaret Kanunu'riih219. maddesinde de, tasfiye
halindeki sirketlerin  tasfiye  memurlarinca temsil  edilecekleri
dizenlenmekteydi. Tipki eski kanunda da @ldugibi, yeni Ticaret
Kanunu’'nda da tasfiye memurlarigaket icin faydali gérmeleri kaydiyla;
sulh, feragat, kabul, tahkime gitme ve hakem secgie yetkiler

verilmektedir. Nitekim Dantay kararlari da bu dwultuda verilmektedir.

Danstay’'in 6nine gelen bir ugmazlikta, davacisirketin tasfiye
haline girmi olmasi sebebiyle dosyidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26.
maddesi getg islemden kaldirilmy ve daha sonra tasfiye memuru tarafindan
yenileme dilekgesi verilmesi sonucu, tasfiye memueawaf konumuna

alinarak dosya karara glanmstir*®®,

%% «(_..) mahkemece, davall iflas idaresinin husumeatsifn bulunmadii gozetiimek,

davanin miiflissirket tuzel kjiligine kagi acllmasi halinde, agilan o davaya 6zgu
kayyim tayini de atanabilegede dijuntlmek ve davanin husumet yoninden reddine
karar verilmek gerekirken yazgekilde hikim tesisi gou gérilmemgtir” , Y11HD., E.
2004/644, K. 2004/10101, KT., 21.10.2004, (www.didgom.tr 03.05.2011).

%7 RG. Tarih: 09.07.1956, Sayi: 9353.

38 Tasfiyeye grams sirketler acisindan énemli bir husus olarak, R&y'in bu tir
sirketlere kagi kamu alacaklarinin takibinin yapilamayaes iliskin ictihadi kagimiza
cikmaktadir. Dantay istikrarli bir sekilde, tasfiye edilip tlzel kiligi sona eren
sirketlere kagl, 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Halda Kanun'a gore
takibat yapilamaya@a yonunde kararlar vermektedir,.adina 6deme emri diizenlenen
sirketin 17.12.1998 tarihinde feshedilip ticaret iBiwen kaydi silinerek tlizel ii gin
sona ermi olmasi sebebiyle, hukuken var olmayaiketin haklara sahip olmasi, borc¢lu
kilinmasi ve temsili olanakh gdidir. Bunun sonucu olarak, tizelgskigin sona
ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi, ojarasirket adina tarh ve ceza kesme
islemleri tesis edilemez; tesis edilgleimler de; her hangi bir hukuki sonucgomaz.
Hukuki sonu¢ déurmayan; baka deisle hukuk dizeninde varlik kazanmayan
islemlerin ise, her hangi bir kinin menfaatini ihlal etmesi s6z konusu olamaz...”
D7D., E. 2005/1018, K. 2005/1227, KT., 14.06.20I3BB). Ayni sey, tuzel ksili gi
sona ermi kooperatifler acisindan da gecerlidir,. s6z konusu vergi borcunun tasfiye
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Kararda bu hususlar; “Dosyanin incelenmesinden,igii sirketin
yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddingkln 7.11.1990 tarihli Dairemiz
kararinin gosterilen adreste tépkdilememesi nedeniyle 2577 sayidiari
Yargilama Usull Kanununun 26. maddesinin 3. fiktagrinca Dairemizce
dosyanin dlemden kaldirilmasina karar verigli bilahare Dairemize verilen
11.11.1991 tarihli dilekgcede yukumlkirketin tasfiyesine karar verilgh ve
tasfiye memurlguna sirket ortaklarindan Nuri Kuguk'in tayin edigginin
belirtildigi anlasilmistir. 6762 sayili Tiark Ticaret Kanununun Limited
Sirketlerle ilgili 552 ve 556 maddelerinin gondermgaptgl 450. maddesi
yoluyla ayni Kanunun Temsil Blaklh 219. maddesinde, tasfiye halinde
bulunan sirketi mahkemelerde ve harigcte temsil yetkisininsfige
memurlarina ait oldgu, 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanununun 26.
maddesinin 1. fikrasinda dava esnasinda oOlim veyhahgi bir sebeple
taraflarin ksilik veya niteliginde deisiklik olmasi halinde davayi takip hakki
kendisine gecenin baurmasina kadar dosyangheimden kaldirilaca, baska

bir deyskle isin esasina gecilebilmesinin davayi takip hakki k&ind gecenin

edilen kooperatiften takibi yoluna gidilgtir. Oysa yukimli kooperatif 6deme emrinin
dizenlendji tarinte tasfiye edilnsi oldygsundan, tasfiye edilerek tlzelsikigi sona
ermis bulunan kooperatiften, amme algoain takibi olanakli bulunmamaktadir...
Tasfiye edilerek tiizel didi ¢i sona ermg bulunan yukimli kooperatif adina 6deme emri
dizenlenmesinde isabet bulunngaddan, ©6deme emrini iptaline skin mahkeme
karari sonucu itibaryla yerinde go6ralmgtir...”, D4D., E. 1994/1230, K. 1995/2430,
KT., 30.05.1995, Karar icin bkz. BAYDERE AdeniTasfiye Edilerek Tizel Kgili gi
Sona Ermk Sirketlerde 6183 Sayili Kanuna Gore Takibatislemleri”,
http://www.gimder.org.tr/default.asp?makale=264 1 (15.02.2011). Tasfiye edikni
yani ticaret sicilinden kayd silingkirketler, hukuk dinyasindan tamamen cikyani
kisili gi son bulmy sirketlerdir. Hukuk alaninda yok olagirket adina, varmigibi islem
tesis edilmesi, olmayagirket acisindan hicbir anlam ifade etmeyecektir ERE, s.
1). Dolayisiyla, hukuk sijesi olmayanlar hakkindssigs edilen slemler, burada
dizenlenen 6édeme emirleri, @ olarak iptal edilmektedirleiSirket ortak ve kanuni
temsilcilerinin sorumlulgu ile ilgili olarak; Vergi Usul Kanunu'’nun 10.maesinde;
“...Tuzelkiilerin tasfiye haline girngi veya tasfiye edilmiolmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye girg tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarina kaldirmaz...’;
denilmektedir, ayrica; 6183 sayili Kanunu'nun 35addesinde; “Limitedsirket
ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen vekail edilemeyec
anlgillan amme alagandan sermaye hisseleri oranindagmolan dgruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hikiimleri gagiace takibe tabi tutulurlar”, hilkmia bulunmaktadir.
Dolayisiyla takibatin bu s6z konususilére kagl yapilmasi gerekmektedir, bkz.
BAYDERE, s. 2.
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basvurusuna bgli oldugu hikim altina alinmgtir. 11.11.1991 tarihli
dilekceden yukumlisirketin tasfiye haline girmesi ile davada taraf alm
niteligini kaybettgi, tasfiye memurlguna atanan Nuri Kig¢uk'iin davay! takip
etmek istedii anlasildigindan, adi gecenin anilan yasal hukimleri uyarinca
davay! takip ehliyeti bulunmakla taraf mevkiine nallak §in esasinin

incelenmesine gecildi”, denilerek belirtilmektedir

Fransiz Hukuku'nda da ayni hususlar gecerlidir.nbra Medeni
Kanunu'nun 1844-9/3 maddesine goreirketin tlzel kjiligi, tasfiyenin
gerekleri icin, kapanginin ilan edilmesine kadar devam ederConselil

d’Etat da bu yonde bir uygulamaya sahifir

Tasfiye gerceklgikten sonra ise, artilgirketin tizel kiiligi sona
erdigi ve ticaret sicilinden de kaydi silingi icin, sirketin tasfiye
memurlarinca da temsiline imkan bulunmamakfathBu ihtimalde ise,
suregelen davalar, tasfiyesaanasinda yenilenmegniolmalari durumunda,
tasfiyeden pay alanlar tarafindan yenilenebileceki@ni bu durumda davayi

takip hakki, tasfiyeden pay alanlara gegoiacaktit*2

9 D7D., E. 1990/177, K. 1993/2656, KT., 18.06.19@3BB); “Tasfiye halindeki
ortakliklarda temsil, yetkili organinca @i tasfiye memurlarinca yapilir. Tasfiye
memurlgunca verilen vekaletnameye misteniden dava acilamk gelirken tasfiye
halindeki Raybank T.A. Umum Mdudurlgl adina verilen vekalethameye istinaden
acllan davanin ehliyeti noktasindan tetkik kabtiiieulunmadgindan reddine karar
verildi”, D12D., E. 1966/2364, K. 1967/524, KT., 31.3.198KD., Sy. 111-114, s.
4109.

310 CE, 6 Mayis 1970: Rec. CE 1970, s. 308, bkz. BQRE.

“(...) Bu hukuki durum katsinda; feshedilmekle tiizelskigi sona erengirketin,
medeni haklardan yararlanma ve bu haklar kullanetdiyeti de son bulagandan,
minfesih tlzel kili gin gerek yargl mercilerinde, gerekseseli resmi merciler éniinde
temsil edilebilecginden bahsetmek olanakli gilelir. Dolayisiyla, tasfiyesi tamamlanip
ticaret sicilinden silinmek suretiyle hukuk alenekd varligl sona eren (minfesih)
sirketin, yargilamanin hicbir gamasinda taraf olma ehliyeti de bulunmamaktadir’(...)
UM-HB., E. 2004/15, K. 2006/104, KT., 10.7.2006, RSy. 26312, T. 7.10.2006.

“Tlrk Ticaret Kanunu hikumlerine gorgrketlerin tlzel kiilikleri, ticaret sicilinden
silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina, dava kanytem tesis edilmiolan sirketin
tlzel kjili gi de, yukarida belirtildéi Gizere, ticaret sicilinden silingdi 1.3.2007 tarihinde
sona ermi bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi geg@rketin haklara sahip olmasi,
borclu kilinmasi ve temsili hukuken olanakligitiir. Bu hukuki durum katsinda;

312
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Tasfiye sonucunda, tasfiyeden pay alma durumunaa kimsenin de
bulunmamasi ihtimalinde ise, slregelen davalar,iyehl noktasindan
reddedilecektir. Clunki bu durumda davanin takipoisibilecek konumda
kimse bulunmayacaktir. Fansiz Dgayinin 6nine gelen bir olayda, benzer
sekilde, isaat ruhsatinin iptali kararina karmahkemeye itiraz eden bir
sirket, dava devam ederken tasfiyeygramg ve kaydi ticaret vairketler
sicilinden silinmitir. Bunun Uzerine Fransiz Datayi, Versaillesistinaf
Mahkemesi kararinin iptali isteminde bulungirketin artik hukuken var
olmadgini, onun adina hareket edebilecek bir temsilaisde bulunmagini

ve de dolayisiyla bgartlarda davasinin reddi gerekgice bildirmistir*®

Medeni Kanun’da 6zel hukuk tlzelskerinin Kisili ginin sona ermesi
acisindan genel bir dizenleme olmamakla berabengkiere has birtakim
sona erme sebepleri ongorulgtiir. Bu sebepler s6z konusu Kanun’'un 87.
vd. maddelerinde dizenlergtii. Buna gore, derneklerin tizel skiginin

“infisah” yani dailma yoluyla sona ermesu sekillerde olmaktadir;

munfesih tuzel kili gin gerek yargi mercilerinde, gerekseseli resmi merciler 6niinde
temsil edilebilecginden bahsetmek olanakli bulunmaddan, temyiz dosyasinin, takip
hakki kendisine gecenin (Tasfiyeden pay alanlabagvurusuna kadar, 2577 sayil
Kanunun yukarida anilan madd€g6. maddehikmi uyarincasiemden kaldiriimasina
ve dosyanin'stanbul Birinci Vergi Mahkemesine gonderilmesin2,212008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi”, D7D., E. 2005/5878, K. 2008/844, KT., 12.2.20(3BB);
D7D., E. 2005/1018, K. 2005/1227, KT., 14.6.20@3BB).

313 CE, 22 Ekim 1993Sté Faiencerie d’Art de Saint-GermaiRec. Lebon, s. 944, bkz.
BONICHOT Jean-Claude/CASSIA Paul/POUJADE Bernakgs Grands Arréts du
Contentieux Administratif, Dalloz, Paris 2007, s. 537; Fransiz Hukuku'ndd Gm&uk
tizel Kiilerinin, 06zellikle sirketlerin tasfiyesi durumunda, istisnalar bir fara
birakilacak olursa, istikrar kazargngenel uygulamaya gore, davanin yenilenmesi
yoluna gitmeye ihtiya¢ duyulmuyordu. Tipki gercekillerin 6limi konusunda olgu
gibi, 6zel hukuk tuzel kilerinin devam eden yargilama esnasindgilikinin sona
ermesi, dosyanirslemden kaldiriima sebebi olarak gérilmuyordu. Budiirumlarda,
tasfiye memurlarn dgrudan taraf konumuna gecmekteydiler. Fakat Fransiz
Yargitayrnin 6niine gelen bir uyoazlikta, bu genel ictihadin aksine, tasfiye
memurlarinin davayi takip etmeyegcdmalarina veya kendi istekleriyle davay takip
etme beyaninda bulunmalarina kadar, dosyanslemden kaldirilmasina karar
verilmigtir, (Chambre Sociale de la Cour de Cassationart ¥990, Bull. civ. V, n° 95,

s. 57), bkz. PERROT RogefInterruption de I'instance: Dissolution d’une Soaté”,
RTD Civ., 1990, s. 558-559.

116



-Amacin gerceklgnesi, gerceklignesinin olanaksiz héale gelmesi veya

slirenin sona ermesi,

- ilk genel kurul toplantisinin kanunda o6ngérilen dérgzapiimany ve

zorunlu organlarin okiurulmams olmasi,
- Bor¢ 6demede acze ghils olmasi,

- Tuzik gergince yonetim kurulunun olturulmasinin olanaksiz hale

gelmesi,
- Olagan genel kurul toplantisinin iki defa tst Uste k@apamasi.

Ayrica, her ilgili, sulh hakiminden, dergi@ kendiliginden sonra

erdiginin tespitini de isteyebilir.

Batin bu ihtimallerde, s6z konusu tlzelsikigin malvarlginin
tasfiyesi, Medeni Kanun'un 53. maddesi g@rekanunda ve kuruku
belgesinde aksine hikim yoksa terekenin resmiyshie ilskin htkimlere
gore yapilir. Dolayisiyla bu tir tlizelskerin stiregelen davalarinin da takibi,
ayni kanunun 593. maddesinde dizenlenen terekeildmingarafindan
yapilir. Yani bu durumda, idari yargi organi onikidgavalarda, idari yargi
organi davanin tarafi olan tizelsikin tizel kgiliginin sona erdiini
Ogrendii anda, davayi takip hakki kendine gecenin yenilediekcesi
vermesine kadar, dosyayslemden kaldirir. Davay takip hakki kendine
gecenin, konumuz acisindan tereke temsilcisininpilgme dilekcesi
vermesiyle de davaya kafgi yerden devam edilir. Bu usul ilk derece
mahkemelerinde oldw kadar, kanun yollarinda da uygulanmaktattiare
tarafindan davanin devam ettirilmesi durumlarinsk, i6rngin ilk derece
mahkemesi kararini temyiz edecek olan idare a@siyndavanin yeni hasma

yani takip hakki kendisine gecene «arenilenmesi gerekit*.

314 «(,..) Istanbul Muhakemat Midugii'niin 22.4.2005 giin ve 10249 sayil yazisi ekinde
yer alan Istanbul Ticaret Sicili Memurgu’'nun 14.4.2005 giin ve 44019 sayili
yazisindan, hukim uymazlgina konu Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesi'nin
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2. Dagitilma

Ozel hukuk tiizel kilerinin Kisili ginin sona erme yontemlerinden
birini de tlzel ksiligin feshedilmesi de denilen gialma yolu olwturur.
Tlzel kgiligin bu sekilde sona erdiriimesi duruma goére, kendi yetkili

organinin karariyla, mahkeme karariyla veya idarkérarla gercekligirilir.

Medeni Kanun’un 88. maddesine gore derneklerin lgknrulu her
zaman icin derngn feshine karar verebilir. Bununla birlikte, aykanunun
89. maddesine goreiDernegin amacli, kanuna veya ahlaka aykiri hale
gelirse; Cumhuriyet savcisinin veya bir ilgilinistemi tGzerine mahkeme,
derngin feshine karar verir”. Zaten Medeni Kanunu'’nun 47. maddesine
gore “amaci hukuka veya ahlaka aykiri olaikie mal topluluklari tizel

Kisilik kazanamaz”.

Vakiflarin sona ermesi ise, Medeni Kanun'un 116.ddesinde
duzenlenmektedir. Buna gore; “Amacin gercegklesi olanaksiz hale gefili
ve dgistiriimesine de olanak bulunmagitakdirde, vakif kendifiinden sona
erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir. Yasakag guttigi veya yasak
faaliyetlerde bulundgu sonradan arddan veya amaci sonradan yasaklanan
vakfin amacinin dastiriimesine olanak bulunmazsa; vakif, denetim
makaminin ya da Cumhuriyet savcisiningvo@usu Uzerine dusma

yapilarak dgitilir”.

Fransiz Hukuku’'nda, idari yargi organlari dntindeltgh dava karar

asamasinda ise, tipki davanin gerce§ karafinin 6lmesi konusunda olgiu

18.3.1997 gun ve E:1994/1154; K:1997/206 sayili akgta Istanbul 2. Vergi
Mahkemesi'nin 18.5.1998 giin ve E: 1998/260; K:16868/sayill kararinda davaci
konumunda bulunan Ozdemir Demir Ticaret ve Sanayinin Sirketi'nin tasfiyesinin
sona erd¢i ve Ticaret Sicili Memurlgundaki kaydinin kapatilgh anlagiimistir. (...)
HUOkim uygmazlginin giderilmesini isteyen davali idarenin, tlzeéjilkei sona eren
Ozdemir Demir Ticaret ve SanayiS&nin ihyasi suretiyle byirket aleyhine 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesi uyaainakibi yenileyinceye kadar
DOSYANINISLEMDEN KALDIRILMASINA ve kararin bir orgain davali idareye
tebligine, 10.7.2006 gininde OXBJGI ILE KESN OLARAK karar verildi”’, UM-
HB., E. 2004/15, K. 2006/104, KT., 10.7.2006, R&, 26312, T. 7.10.2006.
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gibi, 6zel hukuk tuzel kisinin Kkisiliginin son bulmasi, kural olarak,
yargilamanin askiya alinmasini yani dosyangtemden Kkaldiriimasini
gerektirecek bir sebep olarak gériilmemekt&diBu durumun tek istisnasini
ise, 6zel hukuk tuzel &ierinin mahkeme karariyla, yani zorunlu olarak,
tasfiye edilmeleri durumu ofturur. Bu ihtimalde, dosyalar karagamasina
gelmis olsalar bile, yargilama askiya alinir ve ancaklislg tarafindan

yenilenmesi durumunda, dava gériilmeye devam &dilir

Medeni Kanun'un 92. maddesine gore, llkemizde yaib@mn da
dernek kurmalari mumkidndir. Yabanci derneklersisiari Bakanlginin
gOristi alinmak suretiylécisleri Bakanlginin izniyle Tirkiye'de faaliyette ve
isbirliginde bulunabilirler, sube acabilirler, Gst kuruilar kurabilir ve
kurulmus Ust kurulglara katilabilirler. Busekilde kurulan dernekler, milli
menfaatlerimize veyahut da mevzuatimiza aykiriiyatderde bulunacak
olursa, igisleri Bakanlgi'nin tersine §lem yoluyla verdii izni kaldirmasi
durumunda, s6z konusu dernek idari bir kararlaiyaien men edilngi ve

sonucta da datilmis olur®’.

35 LEFORT, s. 11; BORE, s. 3; JOURDAIN, 678; CE, 16 Mayis 1947, Marchat: Rec.
CE, s. 673; CE, 21 Kasim 1952, Boulmer: Rec. CB56, COURTIN,p. 226; DAEL
Serge, Contentieux Administratif, PUF, 2006, s. ;1%%Yansiz Dastayi'nin bir
kararinda, 6zel hukuk tizelsiginin tasfiyesi, karars@amasina gelmembir davanin da
islemden kaldiriima sebebi olarak gortlmetinj CE, 6 Mayis 1970, S.C.l. “Résidence
Reine Mathilde”, Rec. 308, bkz. DEBBASCH/RICGI,579.

3 CE, 26 Mart 1954, “Légion des Volontaires FragstaiRec. s. 308, bkz.
DEBBASCH/RICCI,s. 579.

37 AKINTURK, s. 188; “Cizvit Rahipleri Muessesi tarafindan, Bsleri Bakanlgi'na
yapilan ve tizelkili gin bulunup bulunmagh yonindeki bir bgvurunun, Bakanlikca
tuzelkyilik olmadig yonindeki slemin iptali istemiyle acéi davada, davaci Cizvit
Rahipler Miessesinin, dava a¢cmaya ehil gldwolunda bir vesika ibraz etmeksizin,
miesseseyi temsil yetkisi olup olngadiespit edilemeyen kahibin vermj oldugu
vekalethameye miusteniden iki avukat vasitasiyldaracdava, ehliyet yoninden
reddedilmjtir” , D12D., E. 1966/1167, K. 1966/2310, Karar icin bKd TUNDIS
Mehmet,“ idari Yargida Dava A¢cma Ehliyeti"TBB Dergisi,Sy. 69, Yl. 2007s. 346;
“Milli Glvenlik Konseyinin 12.9.1980 gunli Resmizgtede yayinlanan Yedi numaral
bildirisinin 2.numaral bendinde; kamu diizeni vengleasayi geresi olarak DISK ve
buna bali sendikalarin faaliyetlerinin durdurulmuoldugu aciklanmg bulunmaktadir.
Bu durumda davaci Sendikanin aciklanan bildiri sksnda kjilik ve niteliginde
meydana gelen @&ikligin ortadan kaldirilmasi halinde yeniden dvarmasina kadar
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Hukukumuzda da Fransiz Hukuku'nda da idari bir Raréeshedilen
0zel hukuk tizel kilerinin, bu s6z konusu fesih kararina gadava agcma
hakki bulunmaktadif® Feshedilen tiizel &inin feshediimezden ©nceki
dyelerinin, eski Uye sifatl, acilacak davanin manfee ehliyetsartlarini
kargilar*'®.

Ozel hukuk tizel kilerinin bu vyollardan biriyle datilmalari
durumunda, suregelen idari davalari agisindanf w@eaisikligi meydana
gelir. Bu tir durumlarda siiregelen davalar acisindadeni Kanun’da agik
bir dizenleme bulunmamaktadir. Sadece genel bikimiklarak, kgiligi
sona eren tuzel #nin malvarlginin  akibeti duzenlenmtir. Medeni
Kanun'un 54. maddesine gore; Tasfiyeygrams tizel ksinin malvarlgi,
kanunda veya kurujubelgesinde b#&a bir hikim bulunmadik¢ca ya da
yetkili organi baka turli karar vermedikce, en yakin amaci gidenikam
kurum veya kurulguna gecer. Ayrica, hukuka veya ahlaka aykiri amag
guttdsl icin kisili gi mahkeme karariyla sona eren tizglrkn malvarlgi, her

halde ilgili kamu kurulguna gecer.

Benzer bir diizenleme 5253 sayili Dernekler Kanumo'ff 15.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; “Gdwelll karari ile
feshedilen veya kendfinden sona ergdi tespit edilen derrgn para, mal ve
haklarinin tasfiyesi, tuziinde gosterilen esaslara gore yapilir. Tuzikte
tasfiyenin nesekilde yapilacginin genel kurul kararina birakifgihallerde,
genel kurul tarafindan bir karar alinmameya genel kurul toplanamagsa

yahut dernek mahkeme karari ile feshedit®aj derngin bitiin para, mal ve

dava dosyasinin 2577 sayil idari Yargilama Usuln#hunun 26.maddesinin 1.bendi
uyarinca jlemden kaldirimasina kararin davall idareye tgile karar verildi”,
D10D., E. 1982/1752, K. 1982/450, KT., 17.03.198BB).

318 CE, sect., 22 Nisan 1955, Assoc. franco-russe Riitusky-Dom, Rec. CE, s. 202, Rev.
adm. 1955, 404, concl. Heumann, bkz. PEISER, p, 480D., E. 1982/2065, K.
1983/845, KT., 14.04.1983, (DBB).

319 CE, 21 Temmuz 1970, J.C.P. 1971, Il, 16672, h@B8CHAK, bkz. GRIDEL, s. 9.
30 RG. Tarih: 23.11.2004, Say!: 25649.
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haklari, mahkeme karariyla degie amacina en yakin ve kapatgdtarihte

en fazla tyeye sahip degeedevredilir”.

Medeni Kanun'un ilgili hikumleriyle Dernekler Kanumun bu
hukmiinden hareketlgs sonuca ulkmaktayiz: Ozellikle dernekler agisindan,
feshedilen derrign malvarlgl, hak ve borclari dergen amacina en yakin ve
0 gun itibariyle en fazla Uyeye sahip deteegecer. Hakkinda 6zel hikim
bulunmayan dier 6zel hukuk ttizel kileri agisindan ise, Medeni Kanun’daki
genel hikim mabhiyetindeki diizenlemeye gore; Tagéiyegrams tlzel
kisinin malvarlgl, kanunda veya kuruu belgesinde b&a bir hikim
bulunmadik¢a ya da yetkili organi gka tirli karar vermedikce, en yakin
amacl guden kamu kurum veya kumkuina gecer. Ayrica, hukuka veya
ahlaka aykiri amac gut icin kisili gi mahkeme karariyla sona eren tizel

kisinin malvarlgi, her halde ilgili kamu kurukuna gecer.

Gergek kgilerle ilgili baslikta da anlatildil Gzere, dava, hak deyiminin
kapsami icinde yer alir. Bu nedenle, dava hakkdgar haklar gibi hak
sahibinin ksili ginin sona ermesiyle hukuki haleflerine intikal eddu
acidan, bu hukimlerden hareketle, dava haklariaimalvarlginin akibetini
paylgacaini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla, bahsediletimlallere gore,
Kisili gi sona eren 0zel hukuk tuzelsikerinin, 6zel hikimler sakl kalmak
kaydiyla, suregelen davalarinin takipgileri bu derkelere gore tespit

edilecektir.

S6z konusu ihtimallerde, davanin tarafi olan tukaiinin tizel
kisili ginin sona erdiinin Ogrenilmesiyle, idari yargi organlari tarafindan,
davay! takip hakki kendine gecenin yenileme dilskgermesine kadar, dava
dosyalari glemden kaldirir. Davayi takip hakki kendine gecegami burada
feshedilen derrgn malvarlginin  devredildgi derngin  veya dger

ihtimallerde ilgili kamu kurum veya kurwunun, yenileme dilekcesi
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vermesiyle de davaya kafg yerden devam edilir. Bu usul ilk derece

mahkemelerinde oldiu kadar, kanun yollarinda da uygulanacaktir.

Birtakim 06zel hukuk tizel kilerinin, 0Ozellikle sirketlerin, tuzel
kisili ginin sona erme sebeplerinden birisi de iflasiftas karari yargi
makamlari tarafindan verilen bir karardir. Yani kame karariyla datiima
yontemlerinden birini de iflas ofturur. Ozel hukuk tiizel kisinin iflas

etmesi de onun agisindan bir taragigili i meydana getiri¥".

Sirketlerin iflasi halinde tasfiye, yeni Turk TicarEanunu’nun 534.
maddesine gore; iflas idaresi tarafindana veiflas Kanunu hikimlerine

gore yapilit?% Sirket organlari temsil yetkilerini, sadesiketin iflas idaresi

%21 YENICE/ESN, s. 566.

322 «(..) iflasin acllmasi ile miiflisin masaya giren feal Uzerindeki tasarruf yetkisi
kisittanmakta, iflas kapanincaya kadar bu mallaeritedeki her tirlt tasarruf yetkisi
iflas masasina ve masanin kanuni temsilcisi oléas ifdaresine ge¢mektedir. Gerek
Ogretide, gerekse bir ¢ok yargl kararinda; bir kamlaaagi olan vergi alacginin;
kisinin para ile 6lgilebilen mal ve haklari olarak tamanan "mal varlgi (mamelek)"
ini ilgilendirmesi sebebiyle, iflas masasina dabiin mal ve haklarn etkilegi ve,
bundan 6tiri de, vergi davalarinin,sikin mal varlgini ilgilendiren dger hukuk
davalarindan farkl olmagi kabul edilmitir. Miflis yukimlu tarafindan acilacak vergi
davasinin aleyhe sonuclanmasi, masanin aktifinialnaasina, pasifinin artmasina
neden olacgindan, masanin alacaklilari yoniinden de zararl wspar dqsuracag
tabiidir. Dolayisiyla, iflasin acilmasi ile, medemaklardan yararlanma ve bu haklari
kullanma ehliyeti, iflas masasini gturan mallar yoninden kisitlanan yuikimlindn,
masaya dahil olan mal vaghni ilgilendiren uyymazliklarda, davayi takip ve kanun
yollarina bagvurma yetkisinin bulunmaginin; bu yetkinin, muflise gd, masanin
haklarini korumakla yukimli ve sorumlu olan iflataresine geceginin kabull
zorunludur. Olayda, iptal istemine kondiemlerin, davacgirketin 30.10.2002 tarihinde
iflasina karar verilmesinden sonra, iflas masasikaydedilen vergi ve fon payi
alacaklarina iligkin oldysu taraflar arasinda targmasizdir. Bu itibarla, masaya dahil
malvarligini ilgilendiren kbu davada, iflas idaresinin yetkili olgu godzetiimeden
verilen mahkeme kararinda usul hikimlerine uyagtikilmemjtir”,

Kararin kargi oyunda ise; “Jcra ve Iflas Kanunu hikimlerine gore, iflas, kamu
borclusunun malvarginin tasfiyesi niteffindedir. Turk Ticaret Kanunu hikimlerine
gore de, tasfiye halindeirketlerin tlizel kjilikleri, tasfiye amaciyla sinirli olarak tasfiye
islemlerinin sonuglanip, ticaret sicilinin silinmesirkadar devam eder. Bu bakimdan;
iflasin aciimasindan sonrajrketlerin temsili, 6nceki yonetim kurulu tyeleridesil;
duruma gore, tasfiye memuru statlisiindeki iflas eddiire veya iflas idaresine ait
olmakla birlikte; yukarida aciklangh tzere sirketin tizel kiili gi devam etginden, bu
durumun, 6nceki yénetim kurulu Gyeleri tarafinddlasin acilmasindan onceirketle
vekil arasinda kurulan vekalet gkisini etkilemesi olanakl @ddir. Boyle bir sonuca;
miiflisin iflas mallar Gzerindeki tasarruf yetkisikisitlayan Icra ve fflas Kanunu
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tarafindan temsil edilemegi hususlar icin korurlar. iflas idaresinin tiizel
kisili gi olmadg! halde, taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir. Ddeyla iflas
masasiyla ilgili davalar, iflastan dnce acilanlard@hil olmak Uzere, masanin

kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindanipeddilir®?®

Ozel hukuk tizel kilerinin iflas yoluyla dgitiimalari durumunda,
idari yargl organlari énindeki davalarda, idarigyaorgani davanin tarafi
olan tuzel kginin temsil yetkisinin iflas idaresine gegii 0grendigi anda,
iflas idaresinin yenileme dilekcesi vermesine kaddosyayi glemden
kaldirir. iflas idaresinin yenileme dilekcesi vermesiyle devaja kaldg
yerden devam edilir. Bu usul ilk derece mahkemetiiold@gu kadar, kanun
yollarinda da uygulanmaktadifdare tarafindan davanin devam ettirilmesi
durumlarinda ise, 6rigen ilk derece mahkemesi kararini temyiz edecek olan

idare acisindan, davanin iflas idaresinekgenilenmesi gerekif*

Nitekim Danstay da idari yargi organi 6ntinde goérilen bir dasaan

ederken, 6zel hukuk tlzelsiginin iflas ettgi bir uyusmazlikta;

“Dosyada mevcut temyiz dilekgesinin muhatap tarafias etmesi
nedeniyleicra iflas Kanununun 193. maddesi géree teblg edilemedgi
anlgsilmaktadir. icra iflas Kanununun 226. maddesinde iflas masasinin

kanuni mumessilinin "iflas idaresi" ol@u belirtiimis ayni kanunun 184.

hikumlerine dayanilarak gidiimesine de olanak yok#ira; sirketin vergi borclari
sebebiyle idari dava yoluna baurulmasi §lemi, iflas manasina giren mallar tGzerinde
mdflisin tasarrufu niteffinde dgildir. Dolayisiyla; dava dilekg¢esini imzalayan awaik
ile sirket arasinda eski yonetim kurulu Gyeleri tarafindkurulan vekalet igkisinin,
duruma gore, iflas dairesi veya idaresi tarafindsona erdiriimedikce, devamina engel
bulunmamaktadir’ denilmektedir, D7D., E. 2006/2103, K. 2007/873, K06.03.2007,
(DBB).

“(...) fillen ve hukuken iflas idaresi mflisin yeeirgecmi bulund@gundan, taraf olma
ehliyeti kalmayan yukumlinin davaci olarak kabulieSyle verilen kararda hukuki
isabetsizlik aciktir (...)D7D., E. 1990/5465, K. 1992/669, KT., 06.03.1992BB).

“(...) temyiz talebinde bulunan Kocasinan Vergi Dairdudurliginin, 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26.maddesinin 1diehilkkmii gergince iflas

idaresinin tgkilini muiteakip muflisin dahil oldgu iflas masasi adresinde takibi
yenilemesine kadar dosyanilemden kaldiriimasina karar verildj” D7D., E.

1990/4796, K. 1990/2911, KT., 28.09.1990, (DBB)
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maddesinde ise, miflisin hangi mallarinin ne zamieadar iflas masasina
girecesi aciklanmg olup, muflise gelen bitiin mektup ve sair mevrudele
de iflas masasina gonderilgcdiikme bglanmstir. Ayni sekilde 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 94. maddesi de tgioli "mukelleflerce, bunlarin
kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine" yapilagal hikme bglamistir.
Aciklanan kanuni hiukimleri uyarinca temyiz talel@nioulunan Maliye ve
Gumrik Bakanginin, 2577 sayilidari Yargilama Usuli Kanununun 26.
maddesinin 1. bendi hukmiU genece, muflisin dahil oldgu iflas masasi
adresinde takibin yenilenmesine kadar dosyaglemiden kaldiriimasina ve
kararin bir 6rnginin Maliye ve GUmrik Bakantina teblgine karar verildi”,

seklinde karar verngtir®?

B. TUZEL K iSILiGiN BASKA BiR TUZEL K iSiLiGE DONUSMESI

Ozel hukuk tizel kilerinin bir baka tiizel kiilige donigmesi, yani
ortadan kalkmaksizin, bir fea tlzel ki blnyesinde faaliyetlerine devam
etmeleri; bir tlzel kinin bir bakasina devredilmesi, iki ttzel gknin
birisinin catisi altinda birkgnesi veyahut da bir tlizel genin nev’ini, yani

turind dgistirmesi durumlarinda gercekie.

Batun bu ihtimallerde, dnceki 6zel hukuk tizediginin tizel Kgili gi
sona erer ve dolayisiyla taraf ehliyeti de son bulblregelen davalar
acisindan bu durumda, davayi takip hakki devredgansi altinda birkglen

veya dongturilen yeni 6zel hukuk tiizelgisine gecer.

1. Devir

Ozel hukuk tiizel Kilerinin bir baska 6zel hukuk tiizel kisine
devredilmesi, genelliklgirketler arasinda gorilen bir husustur. Birketin
bir bagka sirketi kismen veya tamamen devralmasingkiti hususlar, 6102

sayih Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun 159. vd. macdaalde dizenlenrgiir.

35 D7D., E. 1989/313, K. 1989/348, KT., 22.02.19838B).
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Buna gore; birsirket tam veya kismi olarak boélunebilir. Tam bolieuhe,
sirketin tum malvarlgl bolumlere ayrilir ve gger sirketlere devrolunur.
Bolunensirketin ortaklari, devralagirketlerin paylarini ve haklarini iktisap
ederler. Tam boélundp devrolunaginket sona erer ve unvani ticaret sicilinden
silinir. Kismi bolinmede ise, biirketin malvarlginin bir veya birden fazla
bolumi dger sirketlere devrolunur. Boélinenirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederlereya bolinen sirket,
devredilen malvarg bolumlerinin kagihginda devralagirketlerdeki paylari
ve haklari elde ederek vyavrgirketini olusturur. Ayni Kanun'un 160.
maddesine gore ise; sermaynketleri ve kooperatifler sermaygrketlerine
ve kooperatiflere boéltnebilirler. 179. maddeye g&ee tam bolinme halinde
devredensirket ticaret siciline tescil ile birlikte infisabder. Bolinme ticaret
siciline tescille gecerlilik kazanir. Tescil iles@l aninda envanterde yer alan

batun aktifler ve pasifler devralairketlere gecer.

Sirketlerin veya kooperatiflerin bwekilde bir baka sirket veya
kooperatife devredilmesi sonucu, bu s6z konusu etkdn sirketlerin
suregelen davalari acisindan, tarafgiglkligi meydana gelir. Devir
isleminden uygmazlga bakan mahkemenin haberdar olmasiyla, tlkemizde
oldugu kadar Fransiz Hukuku'nda #&dosya jlemden kaldirilir ve devralan
tizel kiinin davayi takip etmek istemesi durumunda, yendedilekcesi

verilerek davaya kal@i yerden devam edilir.

Takibin idarece yenilenecek olmasi durumunda dateice yenileme
dilekcesi verilerek, devralarsirkete tebligat yapilir ve davanin tarafi

konumuna alinir.

Danstay online gelen bir ugmazlikta, merkezi Hollanda'da bulunan
bir sirkete ait bir tainmaz Uzerinde bulunan tesislerle ilgili olaraky&bakir

Blyuksehir Belediye Bgkanliginca syeri agcma ve ¢caima ruhsati verilngi

326 BORE, s. 7.
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daha sonra ise bu ruhsat iptal edgiini ilgili sirket olan N.V. Tirkse Shell
Sirketi tarafindan da bulemin iptali icin dava acilngtir. Dava acilmazdan
evvel ise, bu s6z konussirket hisselerinin tamamini, Perenco Turkey
Limited Sirketine devretmi ve busirketin adi da daha sonra N.V. Turkse
Perenco olarak ggstirilmistir. Devredilensirket tarafindan acilan dava, ilk
derece mahkemesi tarafindan davanin agildrihte davacsirketin islemle
bir ilgisi kalmadgi, bu ruhsatin iptal edilmesinde ihlal editnbir hakkinin
bulunmadgl ve de dolayisiyla s6z konusglemin iptali istemiyle acilan bu
davada subjektif ehliyetinin olmag gerekgesiyle dava reddedikt.
Devralansirket ise, davay! acagirketin bitin hisselerini devrakgini ve bu
sebeplegyeri agma ruhsatinin kendisini ilgilendigdgerekcesiyle, ilk derece

mahkemesinin kararini temyiz et

Danstay ise kararinda; “Dosyanin incelenmesinden, hatroparama
ve Uretim faaliyetiyle grasan ve bu faaliyetleri icin ekipman ve idari
hizmetleri yuruten davacskirkete, 1993 vyilinda verilensyeri calsma
ruhsatinin iptal edilghi, idare mahkemesince ... tarihinde agiaketin
paylarinin tamamini Perenco Turkey Limit8dketine devretiii, davaci
sirketin calsma ruhsati ile ilgisinin ve dava ile c¢ikarskisinin kalmadgi
gerekcgesiyle davanin ehliyet yoninden incelenmeksizeddedildgi
anlasilmistir. Olayda Merkezi Hollanda da bulunan davaci Nlirkse Shell
adina ... gun ve ... saylli ruhsat dizenlghranasirket 1.1.1996 tarihinde
hisselerinin tamamini Perenco Turkey Limitgiketine devretmitir. Dava
tarihinden sonra davagirketin 7 Mart 1997 gin 4244 sayili Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ticaret unvanigitgkli gi yayinlanms, ... idare Mahkemesi
kalemi kaydina ... ginu giren dilekce ile bu unemisikli gi belirtiimis ve
davaya devam edilege bildirilmistir. Bu durumda, davacsirketin dava
esnasinda meydana gelen, bugiglkligi belirtip, davaya devam etme
iradesini aciklamasi ksisinda mahkemece 2577 sayill Yasanin 26. maddesi

uyarinca hisseleri devralagirketin davaci olarak kabull suretiyle davanin
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yurutilmesi gerekirken, ehliyet yoninden reddeddmeée mevzuata uyarlik
gorulmemgtir’, demek suretiyle ilk derece mahkemesinin kamar
bozmutur?’.

Bir 6zel hukuk ksgisinin bir bgka 6zel hukuk kilsine devrine ikkin
bir diger 6rnek olarak, s&a bir partiye devredilmek lizere kapatilan siyasi
partilerin durumu verilebilir. 2820 sayili Siyasafler Kanunu'nun 110.
maddesine gore; kapanan bir siyasi partinin mallaiyik kongre toplanma
yeter sayisinin salt ganlugunun oyu ile alaga bir karar tzerine, bir der
siyasi partiye, ilgili partinin de kabul etmesartiyla devredilebilir. Aksi

halde kapanan siyasi partinin mallari Hazineye gece

Bu tur durumlarda ise, kapatma davasurdlaki davalar agisindan,
varsa devrolunan parti yoksa Hazine kapanan partialefi olarak, kapanan
partinin stregelen davalarinin yeni tarafi olur.pma davalari agisindan
boyle bir intimal s6z konusu olamaz, c¢inki kanuraymi maddesinde;
kapatiimasi icin hakkinda sgturma veya dava acilgiplan bir siyasi parti,
kapanma ve buna Pl olarak parti mallarinin devrine dair karar &idi
takdirde, sorgturma veya dava sonuclanincaya kadar dgiemi yapiimaz,

seklinde bir dizenleme bulunmaktadir.

Sendikalar acisindan da birska tizel ksili ge devredilmek suretiyle
tuzel kkiligin sona ermesi mumkundir. 2821 sayili Sendikalaruka’nun
27. maddesinde duzenlenen sendika ve konfederasyomlir baka sendika
veya konfederasyona katilmasindan kasit budur. Kédzsu Kanunun 27.
maddesine goresendikalarin bir bga sendikaya veya konfederasyonlarin
bir baka konfederasyona katilmasi halinde katilan sendikaya
konfederasyonun butin hak, borg, yetki ve menfadiildigl sendika veya
konfederasyona kendiinden gecer. Bu durumda bir ¢ka sendika veya

konfederasyona katilmak suretiyle tlzekilkgi sona eren sendika veya

%27 D8D., E. 1998/4367, K. 1999/566, KT., 18.02.19@38B).
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konfederasyonun slregelen davalarinda, katildisendika veya

konfederasyon taraf durumuna gecer.

2. Birlesme

Ozel hukuk tiizel kilerinin bir baska 6zel hukuk tiizel kisine
donisme, yani bir bgka tizel ksinin catisi altinda faaliyete devam etme
yontemlerinden birini de birkene olwturur. Birlesme durumunda, mevcut en
az iki tuzel kgi bulunur ve bunlardan bir tanesinin tlzelsikgi sona
erdirilerek, birlgilen ttizel ksiye dahil olarak, yani tek bir tizelgdik olarak

faaliyete devam edilir.

Yururlukteki 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 6l4maddesine
gore; birlame, iki veya daha fazla ticargtketinin birbiriyle birleserek yeni
bir ticaretsirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazlaretgirketinin

mevcut dger bir ticaretirketine iltihak etmesinden ibarettir.

Ayni kanunun 151. maddesinde 6ngorilen kalli hgéfiprensibi
gerezince, birlamenin gerceklgnesiyle kalan yahut yeni kurulagirket,
ortadan kalkanirketlerin yerine gecer. Bunlarin bitin hak ve lbemg kalan
veya yeni kurularsirkete intikal eder. Dolayisiyla, bigeme sonucu ortadan
kalkansirketin siiregelen biitiin davalari da yeinkete gecef®. Bu sekilde,

devam eden davalar agisindan tarafdi gi meydana gelir.

38 «Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) ile ona B miesseselerin hukuki varliklar (tiizel

Kisilikleri),26.4.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Kararile sona ermi ve bu tarihten
itibaren bitln aktif ve pasifleri TE®ile TEDAS'a devredilmjtir. Dolayisiyla TEDA,
bu tarihte tlzel kilik kazanmy; TEK ile ona bgh muesseselerin killi halefi durumuna
gelmistir. Bu durumda, bir davada taraflarin; taraf olmehliyetlerinin yargilama
sirasinda da devam edip etm@din, mahkemece, kendilnden gozetilmesi gerekir.
Davaci taraf, davasini surdurgdiine gore, HUMK’nun 186.maddesi uyarinca TEA
tebligat yaptirilmak suretiyle davaya devam edilmgsrekirken, davanin husumet
nedeni ile reddine karar verilmesi usul ve yasaykriadir’, YAHD., E. 1994/008253 ,
K.1995/004358, KT., 23.05.1995, karar icin bkALINGIR Ali thsan Ozgur;Tiirk
Ticaret Kanununa Gore AnonimSirketlerin Birlesmesinde Kiilli Halefiyetilkesi”,
http://www.vergidanismani.com/icerikg.asp?id=53871, (05.05.2011).
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Uyusmazlga bakan mahkemenin biglee sleminden, daha dwusu
davanin tarafi olan tizel d¢mnin ortadan kalkmasi durumundan haberdar
olmasiyla, tilkemizde oldiu kadar Fransiz Hukuku’nda #adosya jlemden
kaldinlir ve devralan tizel &nin davayi takip etmek istemesi durumunda,

yenileme dilekcesi verilerek davaya kgdyerden devam edilir.

Takibin idarece yenilenecek olmasi durumunda dateice yenileme
dilekcesi verilerek, birlane sonucu ayakta kalan veya yeni kurugahkete
tebligat yapilir ve hasim gosterilerek davanin ftakbnumuna alinmasi

sazlanir’®,

Ticaret sirketlerinin birlesmesine ilgkin hususlar, 6102 sayili Yeni
Turk Ticaret Kanunu’nun 136. vd. maddelerinde diemistir. Konumuz
acisindan herhangi bir gigiklik s6z konusu dgildir. Yeni kanuna gore de,
birlesmeyle, devralansirket devrolunansirketin malvarlgint bir buttn
halinde devralir. Birlgmeyle devrolunarirket sona erer ve ticaret sicilinden
silinir. Ayni Kanun’un 153. maddesine goére; bgriee, birlemenin ticaret
siciline tescili ile gecerlilik kazanir. Tescil ara, devrolunagirketin bitin
aktif ve pasifi kendilginden devralasirkete gecer. Yeni kanuna gére, ayni
esaslara tabi olarak, kooperatiflerin de Bmenin konusunu

olusturabilmeleri mumkunddar.

Ozel hukuk tiizel kileri olarak siyasi partiler de, bir bea partiyle
birlesmek suretiyle tlizel kiliklerine son verebilirler. 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 110. maddesine gore; kapanan shjasi partinin
mallari, buyuk kongre toplanma yeter sayisinin gedunlugunun oyu ile

alaca bir karar Uzerine, &a bir parti ile birlgmek icin kapanma karari

39 CE, 23 Temmuz 1943, Section Amicale de la DitecGénérale de I'Enregistrement:
Rec. CE 1943, s. 200; CE, 1 Nisan 1949, Sté Hoesl&e Liévin: Rec. CE 1949, s.
166; CE, 26 Mart 1954, Assoc. “La Légion des Vohirgts Francais”: Rec. CE 1954, s.
191, bkz. BORE, s. 7.

330 Y13HD., E. 1994/9457, K. 1994/11059, KT., 08.B®4, karar icin bkz. {LINGIR, s.
1.
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alinmssa, birlgecesi partiye, ilgili partinin de kabul etmeskartiyla
devredilebilir. Aksi halde kapanan siyasi partimmallari Hazineye gecer. Bu
tur durumlarda ise, kapatma davassimilaki davalar acisindan, varsa
birlesilen parti yoksa Hazine kapanan partinin halefraka kapanan partinin
suregelen davalarinin yeni tarafi olur. Kapatmaatiyv acisindan boyle bir
ihtimal s6z konusu olamaz cunki Kanunun ayni magddepatiimasi icin
hakkinda sorgturma veya dava acilgsiyasi partilerin sogiurma veya

dava sonuclanana kadagka bir partiyle birlemesini yasaklamaktadir.

Sendikalar acisindan da birska tizel ksilikle birlesmek suretiyle
tizel kkiligin sona ermesi mumkuinddr. Konu, 2821 sayili Setaika
Kanunu'nun 27. maddesinde duzenlegtmi Buna gore sendika ve
konfederasyonlarin bir bka sendika veya konfederasyonla Bintesi
muimkinddr. Bu durumddjirlesen sendika veya konfederasyonlarin buttn
hak, borg, yetki ve menfaatleri biglee sonucu meydana getirdikleri yeni
tuzelkisili ge kendilginden gecer. Boylelikle stiregelen davalarda dadilien

sendika veya konfederasyon taraf olur.

3. Tur Degistirme

Ozel hukuk tiizel Kilerinin bir baska 6zel hukuk tiizel kisine
donisme, yani bir bgka tizel ksinin catisi altinda faaliyete devam etme
yontemlerinden birini de tir @estirme olwturur. Tlr dgistirmede, esasinda,
bir 6zel hukuk tuzel kisinin butin malvarfii, hak ve borclariyla farkli bir
hukuki statilye ge¢cmesi s6z konusudur. Bu durumtayarcikan yeni tizel
kisi eskisinin devami nitelindedir. Fakat artik farkli kurallara tabi olan
farkh bir tizel kiidir. Dolayisiyla, tir dgistirme durumunda da siregelen

davalar acisindan taraf ggkli gi meydana gelir.

Sirketlerin tir deistirmesine ilgkin kurallar, 6762 sayih Turk Ticaret
Kanunu'nun 152. vd. maddelerinde dizenlegtimi Buna gore; bir ticaret

sirketinin tUrinun dger bir ticaretsirketi tirtine ¢evrilmesi, kanunda aksine
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hikim olmadikca, yemnirket tlriine ait kurulgtmerasimine tabidir. Boylece
yeni sirket tlrine cevrilensirket eskisinin devamidir. Bu nedenle eski
sirketin batiin hak ve yukumldlukleri, alacak ve Harg yenisirkete gecer.
Bu sekilde eski sirketin alacak ve borclarindan gan uyymazliklar

nedeniyle acilmgiolan davay! takip ve temsil yetkisi de yeinkete gecer.

Ticaret sirketlerinin veya kooperatiflerin tlr g@estirmelerine ilgkin
hususlar, 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’'rl80. vd. maddelerinde
de duzenlenngtir. Bu maddeye gore; biirket hukukiseklini desistirebilir.
Yeni ture dongturulen sirket eskisinin devamidir. Dolayisiyla konumuz

acisindan ayni hususlar burada da gecerlidir.

Tlr dezistiren bir sirketin taraf oldgu bir uywsmazlikta, Dangtay;
“Uyusmazlik konusu olayda yukumlgirketin 1976 yilinda kollektifsirket
olarak kuruldgu, 1987 yilinda buirketin anonimsirket haline dongtigu,
anonim sirket haline déngmeden 6nce kollektikirket ortaklarinin sahip
olduklari tginmazi kollektifsirkete ayni sermaye olarak koymalari nedeniyle
kollektif sirket adina gir kusur cezali tarhiyat yapilgly buna ilgkin
ihbarnamelerin, tebligat sirasinda kollekfifketin bulunmamasi sebebiyle
anonim sirkete teblg edilmesi Uzerine anonimgirket tarafindan vergi
mahkemesinde dava acgdimahkemenin de acilan davayi ehliyet yoninden
reddettgi anlasiimis olup, yukarida bahsi gecen yasa hikmi uyarincaiano
sirket, nev'i dgisen kollektif sirketin batin hak ve vecibeleri, alacak ve
borclari ile devami nitelinde old@gundan ve kollektif sirketin vergi
dairesine olan borcu aynen anongirkete gecnmy bulund@gundan anonim
sirketin dava a¢gma ehliyetinin olgunu kabul etmek gerekecektir. Bu itibarla
Anonim Sirket tarafindan acilan davada, mahkemes@ iesasinin

incelenmesi gerekirken uymazlgin ehliyet yoninden reddinde isabet
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goralmemgtir”, diyerek donigturilen sirketin bir éncekinin devami olgu

ve davanin yeni tarafi olgu hususuna vurgu yapsar®**,

IIl. KAMU TUZEL K iSILER ACISINDAN TARAF DE GiSiKL iGi

Kamu tizel kgilerinin ortadan kalkmasi veya ¢k bir tizel ksili ge
devri hususlarini ortaya koymazdan evvel, kamu Itkzgli gi kavramina
desinmekte fayda vardir. Kamu tizel skigi, genel olarak tizel Kilik
kavrami icin sdylenenlerden ayri olarak, kendine ba takim 6zellikleri
olan bir kamu hukuku kurumudur. Bu sebeple ayribagtik altinda, kavram

noktasinda ele alinmasinda fayda vardir.

A. KAVRAM

Kamu tuzel kgileri, varliklarini d@rudan Anayasadan alan veya
yasama organi tarafindan kanunla ya da birtakim fgamler tarafindan
kanunun acikca vergi yetkiye dayanilarak idari tasarruflarla, yanigdadan
veya dolayli birsekilde Devlet organlari tarafindan kurulan, kamuwigi
ayricaliklanyla donatilmgy kamu hukuku kurallarina pha, varliklarini ve
orgutlerini kamu hukukundan alan, gorevleri bakidam kamu otoritesini
temsil eden, 6zel yarar i¢in olmayip kamu yarargenceklgmesi amaciyla,

ulusal, bélgesel veya yerel bazda faaliyette bulutiael kiilerdir®*

Kamu tuzel kgili gi, kbken itibariyle, dgrudan idare hukukuna ait bir
kavram dgildir. Ozel hukuktaki tuzel kilik kavraminin idare hukukuna

aktarilms, uyarlanmg halidir®®, Bununla beraber, kamu tiizelsikiginin

%1 DID., E. 1990/118, K. 1990/3589, KT., 21.11.19@®BB).

%2 GOZLER, s. 90, 92; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 242; T&UN, s. 16; ATAY, s. 142-
146; YILDIRIM Ramazanjdare Hukuku Dersleri I, Mimoza Yayinlari,Konya 20009,
S. 24-27; AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGNER Murat/KAYA Cemil, Tirk idare
Hukuku, Seckin,Ankara 2009, s. 221-224; THERON Jean-PieRecherche sur la
Notion d’'Etablissement Publique L.G.D.J., Paris 1976, s. 119; RIVERO/WALINE, s.
42-43.

33 AUBY, s. 6.

132



ozel hukuk tiizel kili ginden ayrilan birtakim sonuglari vartfit Bu sonuclar
kamu gucu ayricaliklari ve yukumluliklergeklinde ifade edilir. Bu
sonuclardan bazilari mutlak, bazilari ise nispeliktedir. Mutlak olanlar
batin kamu tuzel kileri icin gecerli iken, nispi olanlar bazi kamuzéi
kisileri icin veya kamu tuzel kilerinin bazi faaliyetleri icin gecerlidir.
Mutlak sonuclara; tek tarafli idaglemler yapabilmek, icral nitelikte kararlar
alabilmek, re’sen icra yetkisine sahip olmak, hukwkgunluk karinesinden
yararlanmak, kamu mali statistindeki mallari icinelobir korumadan
yararlanmak, iflasi istenememek, dizenleme yet&kisahip olmak, idari
sOzlame yapabilmek, kamwarma yapabilmek gibi ornekler verilebilir.
Nispi sonuglar iginse; personeli kamu gorevlisi 1Edyimek, bazi
sozleameleri ©6zel hukuk bazilarl idari sogilee sayilabilmek, vergi
muafiyetinden faydalanabilmek, idari sorumigdu tabi olabilmek, taraf
oldugu uywmaliklarin idari yargida gorulebilmesi, kamu hizmstinmak

gibi birtakim 6rnekler verilebili*>.

Kamu guct ayricaliklarindan butin kamu tuzedilé&ri faydalanir.
iktisadi ve sinai nitelikli kamu kurumlari olarakbka edilen Kamuiktisadi
Tesebbusleri de buna dahildir. Fakat tstlendikleri kamzmetleri gergi,
birtakim kamu giict ayricaliklarindan faydalananl deduk tizel ksileri bu

genel kuralin dandadir. Onlar sunduklari hizmetle ghantili olarak bazi

334 «Kamu tizelkjilerinin, nitelik vs 6zellikleriyle bgdastigi ve statiilerinin elvergi
Olcude, 6zel hukuk tlzedieri gibi genel hukimlere gore bazi yetkileri leuimalar
mimkin olmakla beraber, acik bir hilkim bulunmadikgahal; onlarin hukuk rejimi
olan idare hukuku ve kamu kanunlarinaghik ilkesini ortadan kaldirmaz. Kamu
tuzelkgilerinin kurulmasi, organlari, gorev ve yetkilerfleyis vs ¢alyma usulleri, yasal
ve idari islemlerle her zaman yeniden dizenlenebilir. CunkiayAsa'nin 123.
maddesinde kamu tizekikiginin ancak kanunla veya kanunun acikca vérgetkiye
dayanilarak kurulacgs hikmia yer almyi bulunmaktadir. Bu durumda; kanun
koyucunun, kamu tizedligini genel yararin belirledi ihtiyaca gére kurmasi ve onu
kimi yetkilerle donatmasi asildir’AYM., E. 1985/7, K. 1985/22, KT., 28.11.1985,
(RG., Tarih, 21.1.1986, sy. 18995, s. 37 vd.)

3% GOZLER, s. 104-105.
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ayricaliklardan yararlanirlar. Kamu ttizekiki olmadiklari icin, kamu tiuzel

kisili ginin sonuclarindan da faydalanamaZiar

Kamu tuzel kgiliginin ortaya cikmasi, 0zellikle Devlet'in sunglu
kamu hizmetlerinin daha etkin bigekilde gerceklgtiriimesine katkida
bulunmutur. Ozellikle kamu glicti ayricaliklari ile kamu @élizkisilerine
taninan idari ve mali 6zerklik, kamu hizmetlerindaha etkin birsekilde
sunulmasina c¢ok buyuk katki ggamistir. Bunun yani sira, tlzel $dik
olgusu hizmetten yararlananlara g«arerilen zararlarin tazmini konusunda da

337

cok buyik kolayliklar ve faydalar gamistir™".

Kamu ttzel kgilerinin basinda Devlet genel idaresi, yani merkezi idare
gelir. Burada devlet kavrami, dar anlamda kullamtm Geni anlamda
devlet, devlet tuzel kiligi ile birlikte diger kamu tizel kiliklerini de
kapsamaktadir. Dar anlamda devlet ise, yalnizcéet#vzel Kkiili gini, yani

merkezi idareyi ifade etmekteti.

Devlet genel idaresi icerisinde yer alan idarirblgrin, birtakim genel
madurlukler haricinde, ondan ayri bir tizelsikkleri bulunmamaktadir.
Onlarin her biri devlet tizel i gini kullanirlar ve kamu tizel Kili ginin
biatin sonuglarindan yararlanirlar. Bu glaanda, Cumhurbg&anligi'nin,
Basbakanlgi'nin ve drngin bakanliklarin devlet tiizel §li ginden ayri birer
kamu tuzel lkiligi yoktur. Ancak her bir bakanlk, yoragt kamu
hizmetlerini bg&msiz olarak dgl, devlet tizel kgili gi adina yuritmekte ve
bu hizmet alaninda devlet tiizelsikigini temsil etmektedi*®. Boylelikle,

kendi hizmet alani ile ilgili ¢ikan ugmazliklarda bakanliklar, devletin

3% GRIDEL Jean-PierréLa Personne Morale en Droit Francais” Revue Internationale

de Droit Comparé, YI. 1990, C. 42, sy. 2, s. 506.
37 GRIDEL, s. 510-511.

38 KILIC Ayhan, idari Yargida Davali ve Davalinin Temsili, Yayinlanmam YL tezi,
Konya 2009, s. 11.

339 GUNDAY, idare Hukuku, 9. Basi, imaj Yayincilik, Ankara 2004, s. 343.
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organi olmalari sebebiyle taraf olmaktadifarOnlar devlet tiizel kili ginin
icerisinde yer alirldf’. Zaten devlet tiizel §ili gi yani merkezi idare, icraci
birimlerden yana buylk oranda bu sayilanlardan wmldyin uzantisi

niteligindeki birtakim dger idari birimlerden meydana gelir.

Merkezi idarenin tgra tekilatindaki birimlerin de tipki merkez
teskilatinda oldgu gibi kamu tizel kili gi bulunmamaktadir. Bu gamda;
il, ilce ve bucak idarelerinin devlet genel idare@n ayri bir tizel kili gi
bulunmamaktadir. Bunlarin yani sira mahalle idarasie yine ttzel kili gi

bulunmamaktadif?

Buna kagilik, merkezi idarenin icerisinde yer alan, bakklalia bali
olup, ondan ayri olarak kendi tizelsikigi bulunan, onun idari vesayetine
tabi ve kamu kurumu olarak ifade edilen birtakimngjemudurlikler s6z
konusudur. Bunlar da ayrica kamu tuzekilikginin butin 6zelliklerini
binyelerinde tayip kamu tuzel kiliginin sonucglarindan faydalanirlar.
Bunlara o¢rnek olarak; Vakiflar Genel Mudigliy Karayollari Genel

Mudurlugt, Orman Genel Mudurfil vb. verilebilir.

30 Ulkemizde bakanliklarin keitikli olarak davali ve davaci olmalari mimkiingitieen,
Fransiz Hukukunda bir bakagin bir baka bakani dava etmesi mimkinduir, bkz.
CE, 10 Kasim 1933, Ministre des Finances;S. 198505, n. Alibert, 2 Kasim 1934,
Ministre de I'Intérieur, c/Ministre des PensionsedR s. 996, bkz. LANGAVANT
Emmanuel/ROUAULT Marie-Christind,e Contentieux Administratif, Masson,Paris
1987, s. 225.

“Ayni tuzelkiili gi, yani devletin tamamlayici bir organi olan bakidrin ayri bir taraf
sifatiyla, aralarindaki uygmazliklari yargi yerleri 6niinde getirerek dava keau
yapmalarina olarak yoktur” DIDDGK, E. 1995/930, K. 1997/703, KT., 12.12.1997,
(DBB).

342 «(..)) 4541 sayiliSehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar Vatiyar Heyetleri Tgkiline
Dair Kanun hdkumleri uyarinca mahalle muhtarliklan tlzel kiili ginin
bulunmadgindan mahalle muhtarlarinin mahalle muhtgrliolarak actiklari davanin
ehliyet yoninden reddi gerekmektedir. Ancak, davaahalle muhtarinin mabhalle
halkindan biri olarak her zaman dava acabilgicéabiidir. Bu durumda, ttzel kii gi
bulunmayan mahalle muhtaginin, davada, davaci yada davali olarak taraf olma
yetengi bulunmadgindan, Mahkemecesin esasi incelenerek karar verilmesinde
hukuka uyarlik goralmentir (...)", D8D., E. 2007/4208, K. 2009/795, KT.,
03.02.2009, (DBB).

341
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Bir diger kamu tuzel kisi kimesi olarak mahalli idareler
bulunmaktadir. Bunlar kendi igerisinde yer yonundggrinden yonetim
kuruluglari ve hizmet yoninden yerinden yonetim kustda seklinde ikiye
ayrilir. Yer yonunden yerinden yonetim kurglari, temel dayar@ani
Anayasa’nin 127. maddesinde bulan belediyelege@l iareleri ve kdylerdir.
Hizmet yontnden yerinden yonetim kurglar ise; kamu kurumu olarak da
ifade edilen ve ihtisas kuralifid gore, kimi zaman kanunla kimi zaman da
diger kamu tuzel kilerinin islemleriyle kurulan kurumlardir. Yukarida
bahsedilen genel mudurlukler de bunlara dahildin Birumlar, faaliyet
konularina gore, kurutuesaslarina gore veya hizmet sunduklari alana gore
yapilacak birtakim siniflandirmalara tabi tutulnzaktlar. Orngin hizmet
sunduklari alan noktasinda; ulusal, bolgesel velygimak lzere ¢ g&le
ayrilmaktadirlar. Bunlarin da her birinin kendi kaniizel kgili gi vardir ve
her biri kamu ttzel kiliginin bitin sonuclarindan faydalanmaktadirlar.
Bunlara da, bgkaca bircoklarinin arasinda, ¢6rnek olarak; kamusakt
tesebbiislerini ve bunlara pa miiesseseleri, tniversitel&], diizenleyici ve
denetleyici kurullar da denilen pansiz idari otoriteleri,IETT'yi, Sosyal

Guvenlik Kurumu’nu ve Turkiydés Kurumu'nu, verebiliriz.

33 Geni bilgi icin bkz. DOUENCE Jean-Claud#,a Spécialité des Personnes Publiques
en Droit Administratif Francais”, Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I'Etranger, YI. 1972, s. 753-810.

Anayasa Mahkemesi'ne gore vakif Universitelerinode kamu tuzel kil gi
bulunmaktadir, bkz. AYM., E.1990/2, K.1990/10, K8(Q.5.1990, (RG, Tarih 9.2.1991,
sy. 20781);“Akademik calgmalari, &retim elemanlarinin gganmasi ve guvenlik
yonlerinden herhangi bir ayrim gozetilmeksizin {laki tarafindan kurulan ylksek
Ogretim kurumlarinin devlet tarafindan kurulan yuksé&retim kurumlari ile git
statiide oldgu belirlenmjtir. Bu cercevede derlendirildiginde, kamu hizmeti yagt
tartismasiz olan vakif Universitelerinin bu hizmeti yerirgetirmekte kullangi
yapilarinin resmi bina oldtu aciktir’, D6D., E. 2002/946, K. 2003/4410, KT.,
22.9.2003, (DBB); Aksi yonde bkZ(...) 2809 sayil Yuksekdetim kurumlari Tekilati
Hakkinda 41 sayili Kanun Hikminde KararnamenirgiBgilerek Kabuline Dair
Kanunun Ek-3, Ek-4, Ek-5 ve Ek-33 Gncl maddelerymtealan vakif tiniversitelerinin
birer egitim kurumu olmalari ve dolayisiyla bunlara ait ypin kamu hizmetinde
kullanilacaklar kykusuz bulunmakla birlikte, bu Gniversitelerin amilgdnetmefjin 4
Unct maddesinin 5 inci fikrasinda sayilan idarekweumlar arasinda yer almamasi
nedeniyle binalarinin resmi bina olarak nitelenttiresine olanak yoktur (...)"D1D.,
E. 1996/48, K. 1996/51, KT., 06.03.1996, (DBB).
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Anayasa tarafindan kamu kurumlarina benzer nitelitigorialms,
fakat aslinda birgok noktada onlardan ayrilan kakawumu nitelgindeki
meslek tgekkulleri de ayri bir kamu tlzel ¢si kategorisini olgturmaktadir.
Bu tesekkiller Anayasa tarafindan kamu kurumu ngielile varsayildii icin,
bunlar da kamu tizel &si olup kamu tlzel kiliginin 6zelliklerinden
istifade etmektedirler. Fakat Datay bunlari resmi tekkil olarak kabul
etmemekted®>. Bunlara da barolari, odalar, borsalari 6rnek raia

verebiliriz.

Kamu tizel kgilerinin davada taraf ehliyetinin bulungu konusunda,
yukarida da bahsedilglitizere siiphe bulunmamakla beraber, Daay kamu
tuzel kgiligi bulunmadg! halde icrai glemler tesis eden idari birimlerin de
davada taraf ehliyetinin bulungunu kabul etmektedir. Dagtay Ictihadi
Birlestirme kararinda bu durum; “Tlze#i gi olmayan idari mercilerin
davali sifatini kabul etmek, ancak davaci olmayiacak soylemek genel
surette usul hukuku ve Ozellikle idare usul hukukesaslariyla
bagdastirilamaz.idari yargi icinde belli yetki ve gorevleri olan karidaresi
kuruluslarinin  tizelksgilikleri  olmasa da, faaliyetlerinden dan
anlagmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeantnmalidir”,seklinde

ifade edilmitir3°.

%5 “Ticaret odalarl ve benzeri kamu kurumu nig@fideki meslek kurularinin kamu

yararina c¢alpan derneklerden, kamunun faydasina parasiz taldilmie tesislerden,
belediye ve koy tlzelskiklerinden biri olarak kabul edilemeyegeve resmi tgekkiil
olmadgi aciktir”, D1D., E. 1986/534, K. 1987/2, KT., 8.1.1987, D8y, 68-69, s. 162
vd.; “6964 sayili Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari Bigi Kanunu'na gére kurulmu
kamu kurumu nitedinde tlzelkiili ge sahip bir meslek kurwu olan Tayanh Ziraat
Odasl, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi kapstaminir kamu tizelkisi veya
kurumu olmadjindan, mdalkiyetindeki f@anmazin bu maddeye dayanilarak Jav
Belediye Bgkanligina devrine olanak bulunmamaktadirD1D., E. 2005/839, K.
2005/982, KT., 14.9.2005, (DBB).

¥® DIBK., E. 1971/1, K. 1971/1, KT., 08.03.1979, DD,. $86-37, s. 165Kararin
gerekcesinde;*kamu hizmetleri alaninda gorevler Ustlenen ve disime verilmg
yetkileri kullanan bir idarenin; glemleri, tutumu ve kararlariyla toplumun sosyal ve
ekonomik ygaminda etkili oldgu ve eylem veslemlerinden dgabilecek hukuksal
anlasmazliklarin ¢ézimid icin — yargl yerleri dahil — heiirli yasal girsimde
bulunmasi, gerekirse davaci ve davall olmasi buiif@aliyetlerin kacinilmaz bir
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Bunlarin yani sira bazi 6zel kanunlarda, tizglikg bulunmayan kimi
kamu kurum ve kurullarinin, genel kuralin istisnasini eluracaksekilde,
kendi gorev alanlari ile ilgili uygwmazliklarda davaci ve davali olabilecekleri
belirtiimektedir. Orngin; 5345 Sayili Geliidaresi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Vergi Dairesi Banligi’ni dizenleyen 24.
maddesindeyergi ve benzeri mali yukumlaluklere gkin tarh, tahakkuk,
tahsil, terkin, tecil, iade, 6deme, muhasebe va&emlemleri yapmanin, bu
islemler ile dger islemlerinden dolay! idari yargr mercileri nezdindeaya
ctkarilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciilerazdinde talep ve savunmalarda
bulunmanin ve gerelginde temyiz ve tashihi karar talebinde bulunmanin,
vergi dairesi bgkanliklarinin gérevlerinden olgu hilkme bglanmstir®®’,
Burada taninan dava ehliyeti, gtadan kanundan kaynaklanan ve kendine

has bir uygulama olan bir taraf ehliyetiighdir.

Taraf deisikligi acisindan, tizel kili gi bulunmayan idari birimlere
uygulanacak kurallar, kamu tizekiigi bulunanlara uygulanacak kurallarin
aynisidir. Orngin bu tarz bir idari birimin varfiina son verilecek veya {a
bir idari birime b&lanmasi stz konusu olacak olursa, kamu tuzgli ki
bulunan idari birimlere ifkin olarak aagida anlatilacak genel esaslar, bu

bahsedilenler icin de aynen gecerli olacaktir.

Kamu ttzel kgili gi konusunda, tzerinde durulmasi gereken bir nokta
da kamu hizmeti géren 6zel hukuk ttzeilleri konusudur. Cunkd bu tor
tizel kkilerin durumu, kamu tiazel kiigine benzer bir sekilde
duzenlenmektedir. Bunlar bir bakima, kamu tlzglddiine benzetilmekte ve

yaklastiriimaktadir.

sonucu oldgu vurgulanarak, tim aktif faaliyetlerine gamen tizel kilige siki sikiya

bagli kalinarak dar kaliplar icinde idareleri taraf vedava ehliyetinden yoksun
birakmanin veya onun usul hukuku terazisinin dakatiesinde tutmanin muimkin
olmadgt”, belirtiimektedir.

37 KILIG, s. 13.
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Her ne kadar kamu tuzelskeri ile 6zel hukuk ttzel kileri hala ¢ok
acik birsekilde birbirlerinden ayirt edilebiliyorlarsa dati& 6zellikle faaliyet
araclari ve amaclari noktasinda, bazilarinin bBebirden ayirt edilmesi
eskiye nazaran daha zor hale gelmektedir. Ziraokit@izel kginin, dzellikle
bu faaliyet araclari ve amaclari noktasinda yaliar kesgtigini
gormekteyiz*® Kamu giicii ve kamu hizmeti gibi élgutlerin, bu teida,
tizel ksinin tard konusunda cok belirleyici olduklarini $éwmek zor
olmaktadir. Ctinkl bu dlgitlere uyan 6zel hukuk kkzsglerine de rastlamak
gayet muhtemeldif®. Bu sebeplerle, artik bir tiizel skie uygulanacak
hukuki rejimi belirlerken, onun kendi nitglnden ziyade faaliyetinin

niteligine ve kleyis sekline bakmak daha gou goziikmektedir®.

Goruldigu  Uzere, tuzel kilere uygulanan hukuk dallarina gore
cesitlerini ayirt etme hususu, eski énemini vyitigai benziyor. Ozellikle
faaliyet konusu acisindan, iktisadi ve sinai riitekamu ttzel ksileri, 6zel
hukuk tizel kgilerine fazlasiyla benzemektedirler. Clnki bunlaiigunci
kisilerle olan ilskilerinde, bazi istisnalar haricinde, genellikleebhukuk
kurallari uygulanmaktadir. Fakat bunlarin kamu kikeili gi konusunda

herhangi bir duraksamaya yer yoktur.

Burada 0zellikle tGzerinde durulmasi gereken hudusymlari kamu
tuzel ksilerine yaklgtirilmis olan 6zel hukuk tizel &ieridir. Bu tuzel
kisilerin bazilarinin faaliyeti kamu hizmeti olarak lkd edilmektedir.
Dolayisiyla bu alanlarda, kamu hukuku-6zel hukuketikisisi ayrimi
onemini neredeyse kaybetmektedir. Cunki uygulanarkuk dallari

konusunda da faaliyet konusunda da bir ic ice gdignsdz konusudur™.

38 THERON, s. 119.
39 LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 332-333.

%0 CHEVALLIER Jacques‘Les Transformations du Statut d’Etablissement Pud],
Semaine Juridique, 1972, I.- Doctrine, no. 2498, s.

%1 THERON, s. 119; RIVERO/WALINE, s. 44.
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Gercekten de idarenin faaliyet alaninin gkmesi ve kamu tlzel
kisileriyle 0zel hukuk tlzel kileri arasindaki gbirligi yapma istginin
artmasiyla, Devlet'in bazi kamu hizmetlerini 6zalkbk ttzel ksilerine
emanet etfii gorilmeye belamistir®>2 Boylelikle idare dyinda bazi kilerin,
Ozellikle 6zel hukuk tizel kilerinin de kamu gucund kullanmalari ve
muhtelif idari §lemler tesis edebilmeleri miimkiin olmaktdefirBu sekilde,
birtakim kamu hizmetlerinin yuratimu, organik antlanidare iginde yer
almayan ve de dolayisiyla kamu tuzekisi biciminde 6rgitlenmeyen
kurululara, yani 6zel hukuk tiizel dilerine birakiimaktadi®®. Bu Kisiler,
kendilerine birakilan kamu hizmetinin yoratuma sirala, kamu gicu
kullanarak, tek yanli irade aciklamalariyla, kamuizntetlerinden
faydalananlari hdayabilen, onlarin hukuki durumunu gstirebilen kararlar

alabilir, eylem veyasiemler yapabilirle?>.

Kamu hizmetlerinin  6zel hukuk tlzel sKerince gorilmesi
durumunda, bu s6z konusu faaliyetlerin yargisaktiemnin hangi yargi kolu
tarafindan yapilaga sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, kural akar
ilk asamada yasa metinlerine ve yasama organinin iraslésikmak gerekir.
Fakat bu tir kurulglari dizenleyen metinlerden ve hazirlayanlarin
iradesinden, birgcok zaman bir sonuc¢ elde edilemésadéak Hal boyle olunca
da bu tOr tizel kilerin kurululari, personel yapilari, yetkileri ve denetim

mekanizmalari gibi unsurlarinin, kamu hukukungkih yonleriyle 06zel

%2 DEBBASCH/RICCI, s. 190-191; Fransiz hukukundatiuézel hukuk tiizel kilerine,
kamuya yararli kurum (établissement d’utilité pgbk) denilmektedir, fakat bu kavram
hukukumuzdaki kamu yararina galn derneklerden farkli anlamda kullaniimaktadir,
bkz. GRIDEL, s. 506; DE LAUBADERE/GAUDEMET, s. 2%B1.

%3 AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda, idari islemin Yapilis Usuli,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.35;
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 47.

%4 KILICG, s. 19.
%5 CANDAN, s. 534.
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hukuka ilskin yonlerinin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

Bu 6zellikler de genellikle ic ice gecgiaziyette olmaktadirlar®.

S0z konusu tuzel kilerin faaliyetleri incelenirken, 6zelliklgu ¢

unsurun dgerlendirmesinin mutlaka yapiimasi gerekmektedir;
—kurulusa emanet edilen kamu yararini gézetme gorevi,

—bu kamu vyarari diincesiyle kendisine taninan kamu guci

ayricaliklari,
—idarenin onun Uzerindeki denetim yetkisi.

Kamu vyarari boyutu incelenirken de bu gorevin kem#i kamu
otoriteleri tarafindan verilmesi ve kurglin faaliyetinin de dgrudan kamu
yararina yonelik bir faaliyet olmasi gerekmekt&ir Kamu giici
ayricaliklan ise bu tir kuruflarda, genellikle hizmetten faydalananlara
yonelik birtakim yuakumlulikler getirmeeklinde olmaktadir. Bahsedilen
tizel kkiler Uzerindeki denetim ise, onun kurgiuma, orgutlenmesine,

isleyisine veya birtakim kararlarina yonelik olabilmekédth

Bu tur thzel kgilerin tabi olduklari yargisal rejimi belirlerkerhu
anlatilanlardan da anldacags Uzere, genel anlamda iki nokta Uzerinde
durmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bu sonusu 6zel hukuk ttzel
Kisilerinin gercekten bir kamu hizmeti sunup sunmaahikl dgeri ise bu
sorunun cevabinin olumlu olmasi durumunda, bsilekin bu hizmeti

sunarken kamu guct ayricaliklarindan faydalanip ddénmadiklari

3¢ | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 47.

%7 Kamu yararinin gereklerini belirleme, her bir kamizmetine gore, o hizmeti kuran
kamu otoritesinin yetkisindedir. Anayasal hikunmdakl kalmak kaydiyla, bu belirleme
yetkisi idareye taninan takdir yetkisinin igerisengler alir, bkz. RIVERO/WALINE, s.
443. Bu bglamda kamu vyarari; Devlet tarafindan toplumun gugdugunun
memnuniyetini sglayacgl o6ngorilen ve bu amacla yerine getiriimesi gereken
faaliyettir, bkz. THERON, s. 121.

%8 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 333.

141



hususlaridi®. Bu iki kriterin bir arada bulunmasi durumunda,diz konusu
faaliyetlerin yargisal denetimi idari yargi orgaml@rafindan yapilacak®ff.
Genel kural busekilde olmakla beraber, kamu gucli ayricaliklarinin
kullanilmasinin  tek bana da idari yarginin gorevli olgunun
belirlenmesinde vyeterli oldw kabul edilmektedif’. Sayet kamu giicii
ayricaliklar kullaniimayip, 6zel hukuk tiizel sisine basit bir denetim
yetkisi, orngin disiplin cezasi uygulamak mahiyetinde olan bietky
taninmgsa, bu durumda faaliyetlerin yargisal denetimi a@iigi mercileri
tarafindan yapilacakff. Bu ciimleden olarak, kamu giicii kullaniimaksizin
tesis edilen siemlerin yargisal denetimi, zaten g olarak adli yargi
mercileri tarafindan yapilacaktir. Ayngekilde, bunlarin bgkalarn ile
yaptiklari sozlgmeler 6zel hukuk stzdenesi olacaktir. Kamu hizmetlerini
sunarken dahi olsa, kamu gucunden yoksun olaraisegektzieme dsi
sorumluluklari 6zel hukuk rejimine tabidir. Kendierlerindeki 6rgutlenme

ve isleyis ile personelleri de yine tamamen 6zel hukuk karaia tabidit®.

Kamu hizmeti goren 6zel hukuk tizekikerinin veya faaliyetleri, en
azindan bir kismi, idari yargi organlarinin denetartabi olan tizel kilerin
ortaya ¢cikmasi, kural olarak ikekilde olmaktadir. Bunlardan birinci kiimeyi,
dogrudan devlet organlari tarafindan, yani genellikesayla veya yasanin
verdigi izin sonucu idari tasarruflarla, 6zel hukuk tlzkisisi olarak
kurulanlar olgturur. Bir digerini ise, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kisilerine gordurtlmesi usullerinden biriyle, bir kamthizmetinin
gorilmesinden sorumlu olan ve de dolayisiyla fatleyi idari yargi

organlarinin denetimi altinda olan 6zel hukuk tikgleri olusturur.

%9 DEBBASCH/RICCI, s. 190-191.
30 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s. 48-49, 33-335.

%1 TDC 10 Temmuz 1956, Bourgogne-Bois, Rec. 586; &f. 13 Mayis 1960,
Compagnie pour [I'exploitation et l'achat de rondinRec. 327, bkz.
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS,; s. 49.

%2 DEBBASCH/RICCI, s. 190-191.
%3 | ONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 335.
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Birinci kiimede yer alanlara ornek olarak; 4562 1Ba@rganize
Sanayi Bolgeleri Kanunu'yla kurulmalari 6ngorilenrg@nize Sanayi
Bolgelerin?®, 5894 Sayili Kanun'a gére bir 6zel hukuk tiizefiii olan
Tirkiye Futbol Federasyonuffd 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gkueulan ve
birer 6zel hukuk tiizel kisi olan bélgesel kalkinma ajanslarffiisayabiliriz.
Fransiz hukukundan 6rnek olarak, 9 Eylul 1945'teulan Fransiz Siyasal

Bilimler Vakfi’'ni verebiliriz.

Diger kumeyi ise, kamu hizmetlerinin 0zel hukuksilerince
gorialmesi usullerinden biriyle, kamu hizmeti suriael hukuk tizel kileri
olusturur. Orngin imtiyaz, iltizam, miterek emanet vb. usullerle kamu
hizmeti goren 0zel hukuk tizel skerinin kamu guci kullanarak tesis

ettikleri islemlerinin denetimi de idari yargi organlarinca Naqaktir.

%4 Organize sanayi bolgelerinesité kamu hizmetlerini yiriitme gérevi yiiklengnve bu
gorevlerin yerine getirilebilmesi igin belli 6lcideamu gicu ile donatilrglardir,
boylelikle de bu sebeple tesis edeceklganler idari §lem olarak kabul edilecek ve
yargisal denetim de idari yargl organlari tarafmdgapilacaktir, Dagtay ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlari da bugdoltudadir, bkz. KILIC, s. 20.

5894 sayili Kanun md. Bu Kanunun amaci; her tarla futbol faaliyetleriniillinve
milletlerarasi kurallara gore yuriatmek, ddlatlandirmak, geltirmek ve Tirkiye'yi
futbol konusunda yurt icinde ve yurkkhida temsil etmek tzere, 6zel hukuk hikimlerine
tabi, tlzel kiili ge sahip, 6zerk Turkiye futbol Federasyonunun kuasimekilat, gorev

ve yetkilerine ait esas ve usulleri dizenlemgktir) dava konususlem, 3461 sayili
Yasa ile Tuzel kilik kazanmy bulunan Turkiye Futbol FederasyonusRanligina basli
Merkez Hakem kurulunca tek tarafli olarak davacihukukunu etkileyecek birimde
tesis edilmy idari bir islem nitelgindedir. Bu nedenle idari nitelikteki dava konusu
islemden dgan uyymazlgin idari yargi yerince ¢ozimii gerekir. Ote yanddd61
saylll Yasanin 1.maddesinde, Turkiye Futbol Fedemasnun 6zel hukuk hikimlerine
tabi oldygunun hikme hdanmi olmasinin salt bu nedenle federasyonca veya
federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesideadislemlerin idari islem olmasi
niteligini ortadan kaldirmayacé da acik bulunmaktadir (.,.p10D., E. 1991/1149, K.
1991/2286, KT., 17.06.1991, (DBB)Gozler'e gore Tirkiye Futbol Federasyonu bir
kamu tuzel Kisidir, bkz. GOZLER Kemalidare Hukuku, C. I, (C. I), Ekin Yayinlari,
Bursa 2009, s. 176.

5449 sayili Kanun md. 3Ajanslar, tuzel kiligi haiz ve bu Kanunla dizenlenmgmi
batin slemlerinde 6zel hukuk hikimlerine tabjdilGozler'e gore bolgesel kalkinma
ajanslari birer kamu tizeldisidir, bkz. (C. 1), s. 176.
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Yine ayni sekilde ruhsat veya izin usulliyle yerine getirileaniu
hizmetlerinde de ayni kurallar gecerli olacaktirngin, devlet adinagtim
hizmetini goren 6zel okullarla bu hizmetten yarada @renciler arasindaki
iliski bir kamu hukuku ikkisidir. Dolayisiyla 6zel okullarin grencileri
hakkinda uyguladiklarsiemler idari slem olup, bunlara kar da idari yargi
organlari 6nunde dava aciimaktadir. Ayni kural Ohebktaneler icin de

gecerlidir®”.

B. TUZEL K iSILiGiN ORTADAN KALKMASI

Kamu tuzel kgileri, ancak hukukun ongoérd@ia bicimde kurulduktan
sonra kgilik kazanip, medeni haklardan istifade ehliyetingahip
olduklarindan, tuzel kili gin kazaniimasi ile davada taraf olma yeggne de
sahip olurlar. Kamu tuzel &lerinin kisiligi ve bununla medeni haklardan
istifade ehliyeti, hukukun 6ngorg@i bicimde kalkinca, davada taraf olma

yetenekleri de sona erer.

Burada onemle vurgulanmalidir ki; kamu ydnetimiria yweren ilke
ve kurallarin yer algn Anayasa'nin, ftlare" baligi altinda diizenlenen 123.
maddesinin 3. fikrasinddKamu ttzel kiili gi, ancak kanunla veya kanunun

acikca verdti yetkiye dayanilarak kurulurhikmi 6ngoralmgtar.

Anayasanin bu acik hikmu ggrekamu tlzel kilerinin kanunla ya
da kanunun vergdi acik bir yetkiye dayanilarak idari bir kararlarkimasi
gerekmektedir. Yetki ve usulde paralellik ilkegya tersinesiem kural
gerezi, aksine bir hikim olmadikca, bir kanun ile ya ldmunun verdi
yetkiye dayanilarak idari birslemle kurulan kamu tizel liginin sona
ermesi veya tuzel kii gi bulunmayan kurulglarin ortadan kaldiriimalari da

kuruluglarinda izlenen usule tabidi?.

%7 KILIG, s. 20.

%8 «(..) Orman Genel Mudirlginin tara birimlerinin kurulmasi, adlarinin ve
sinirlarinin deistiriimesi ve kapatiimasisive lemleri 21.7.1972 tarih ve 233 sayil
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Bu durumda, bir kamu tizel $sinin kurulmasi veya kaldiriimasi
konusundaki irade, kendisistinda bir iradedir. Ozel hukuk tiizelskerinin
aksine, kamu tizel #ierinin kendi kuruly veya ortadan kaldirma
islemlerine katkida bulunmalari veya midahil olabiene s6z konusu
desildir >®°.

Kamu tazel Kilerinin, bakaca bir kamu tizel Kkiigine
devredilmeksizin ortadan kaldirilip tizelsikiginin sona erdiriimesi, ¢ok
yaygin ve tercih edilen bir usul gidir. Uygulamada genellikle bir kamu
tizel ksisinin bir bgka kamu ttzel kili gine devri s6z konusu olmaktadir.

Bu devir slemi yerine gore kanuntd veya kanunun vergi yetkiye

teblig esaslarina gore yuritiimekte iken 2.11.1994 gBdkanlik Oluruyla yururlge
giren ve anilan tebdi yurarlikten kaldiran Orman Genel Mudugli Tasra Birimleri
Kurulmasi, Dgistiriimesi ve Kapatilmasi Esaslari Hakkinda Yonetgel 5. ve 6.
maddelerinde, 3046 sayili Kanunun 17 inci maddésfikrasi ve 3234 sayill Kanunun
25 inci maddesi gegince; isletme mudirlginin kurulmasi, d#stiriimesi ve
kapatilmasi tekliflerini yapmaya Bakafin yetkili oldgu, bu tekliflerin Devlet
Planlama Tekilati ile Devlet Personel B&anliginin olumlu gérigleri alindiktan sonra
Bakanlar Kurulu karari ile sonuclandirilaga kurala balanmitir. (...) idarenin
kendisine taninan bu yetkiyi kullanirken anilan ohedk goésterilen usule uyulmadan
tesis edilen Bakanlar Kurulu kararina dayanilarakkarida sayilan Ormarsletme
Muddarlaklerinin kapatiimasinin hukuka aykiri oflusonucuna varilmgtir (...)". D2D.,
E. 2004/831, K. 2006/1021, KT., 29.03.2006 (DBB).

OZAY, s. 122; Fransiz hukukunda, kamu tiizelldginin kendilerini ortadan kaldiran
idari tasarruflara kar yargi yoluna bgvurabilmeleri mimkiindiir. Orgen belediyelerin
birlestirilmesi kararina (CE, Ass., 20 Haziran 1975, Mire de I'Intérieur contre Bréan,
Rec. s. 377, Ajda 1976, s. 206) veya bir kamu tlzg$inin varligina son verilmesi
kararina kag, s6z konusu kamu tlzelskeri yargi yoluna bgvurabilmektedirler, gei
bilgi icin bkz. CARPI-PETIT, s. 273, 274-279.

379 Ornesin, 16/6/1939 tarih ve 3645 sayill (RG. 22.6.1939, 4239) istanbul Elektrik,
Tramvay Ve Tuneldareleri Tegkilat Ve Tesisatiniistanbul Belediyesine Devrine Dair
Kanun”un 1. Maddesi;" /stanbul Elektrik, Tramvay ve Tingirketlerinin satin
alinmasina dair mukavelenamelerin tasdiki hakkindakunlarla bu kanunlara kg
mukavelenameler mucibince Hikimete intikal edenahale vecibeler ve bilcimle
tesisat ve mezkir kanunlarla viicuda getirglioian teekkiller batin hak, salahiyet ve
vecibelerile Istanbul Belediyesine devrediktii’, seklinde diizenlenngiir. 2.
Maddesinde ise devredilen tiizelsikk belirtimektedir; “Bu kanunla Istanbul
Belediyesine devrolunan idareledstanbul Elektrik, Tramvay ve Tindfletmeleri
Umum Mudirligi" adi ile kurulacak hiikmisahsiyeti haiz velstanbul Belediye
Reisligine bali bir Umum Mduaduarlik tarafindan idare olunur’Bir baska Ornekte;
27.5.1983 tarihinde yururgig giren 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esitg
Kanununun gegici 1. maddesiylié;Korumaya Muhta¢ Cocuklari Koruma Birlikleri ve
bunlara bgl cocuk bakim ve yetiirme yurtlari ile her tarlt kuruklarin tim tainir ve
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dayanilarak idari tasarruflarla gercedtielmektedir. Devir gleminin
yapildgl diizenlemede, devredilen kurumun personelinin,Jeakorclari ile
malvarlginin akibeti de diizenlenmektetiit Genellikle, kaldirmaya gkin
kanun veya idarislemde, kaldirilan idarenin taraf bulurfludavalarda nasil
hareket edilegé de gecici maddelerle diizenlenmektedir. gkilde gecici
maddelerin sevk edilmeglikanunlara veya tirevsel dizenlemelere ¢ok fazla

rastlanilmamaktadif?.

Ortadan kalkan kamu tiizelsiginin yerini alacak kamu tizel gisinin
veya ilgili uywmazlklarda hangi idarenin taraf ol@waun belirtiimedgi
durumlarda ise, uwmazlgin iliskin bulund@gu hizmete bakmak gerekir.
Kaldirllan veya nitefii degistirilen idarece yuruttlen hizmetler hangi idareye
devredilmise, o hizmete gkin uyusmazliklarda da, hizmetin gegtiyeni
idare taraf olur. Bu durumda, yeni acilan davalardahkeme ilk inceleme
asamasinda, hizmetin gegti idareyi tespit ederek, husumeti bu idareye
yoneltir. Onceden agilmiolan davalarda ise, hasim dizeltme karariyla,
kaldinlan veya nitefii degistirilen idareyi hasim mevkiinden cikartarak,

hizmetlerin devredildji yeni idareyi hasim mevkiine aliF.

tasinmaz mallari, alacak ve borglari ile Sosyal Hidereve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlgi'ne devrolunaca dizenlenniitir.

Devredilen hususlara, devredilen kurumun akgiettbzlesmeler gibi konular da dahil
olmaktadir, bkz. Etude du Conseil d'Etat, Les Etablissements Publics
Transformation et Supression, La Documentation Francaise, Notes et Etudes
Documentaires No. 4876, Paris 1989, s. 45 vd; gmn&3.1.2005 tarih ve 5286 sayili
Kanunla Igvedilen Koy Hizmetleri Genel Mudirgi'nin taraf oldgu sézlemeler
konusunda, anilan kanunun gegici 5. maddesine Ydaédirlan Koy Hizmetleri Genel
Madarlggu tarafindan yapilmi olan sézlgmelere, devir durumuna gére ilgili idare
halef olur” ; Ayni hususa, 6223 sayili yetki kanununa daysaklgikartilan 633, 634,
635, 636, 637, 638, 639, 640 saylli Kanun HikmuhGearnamelerde de vyer
verilmigtir. Birtakim idari birimlerin bazi bakanliklara deéni 6ngéren bu KHK’larda,
devredilen birimlerin her tirli hak, bor¢c ve algwan, taraf oldgu sozlgmelerin ve
taraf old@gu davalarin, devredildikleri bakaph gececgi dizenlenmijtir, RG. Sayi:
27958, Tarih: 08.6.2011-Mtukerrer.

372 KILIC, s. 96.
33 KILIG, s. 95.
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Ortadan kalkan tizel ¢inin yerini alacak veya uwmazliklarini
devam ettirecek tuzel ¢thin belirtiimedigi 6rneklere rastlamak zor olsa da,
birtakim yargi kararlarina binaen bdyle bir ihtimalgerceklemesi de
muhtemeldir. Nitekim Dagtay Onlne gelen bir ugmazlikta; Adalet
Bakanlgl Isletmeler veisyurtlari Kurumu tarafindan, Maliye Bakagli
Muhasebat Genel Muduginin 512 sira numarali Genel Tgblin ve
teblig kapsamindan cikartiimalari yolundakistarularinin reddine igkin
islemin iptali istemiyle, Maliye Bakariina kagi dava acilmgtir. Davaci
Isletmeler ve isyurtlari Kurumu 524 sayili Cezdnfaz Kurumlari ile
Tutukevlerinin Kurulg ve idaresine Dair Kanun Hikmiinde Kararname ile
kurulmus; anillan Kanun Hukminde Kararname Anayasa Mahkennesi
6.10.1993 giin ve E:1993/36 K:1993/35 sayili katarigtal edilmg; iptal
kararindan 6turt okan hukuki belugun yasama organinca doldurulmasi igin
Anayasa’nin  153. maddesi ggmce, Resmi Gazete'de yayimlapdi
23.11.1993 tarihinden klayarak alti ay sonra yurtuga girmesine karar
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinimryliige girmesi
icin taninan alti aylik stre icinde yasama orgaamidavaci kurum hakkinda
bir yasal diizenlemeye gidilmegnve isletmeler velsyurtlari Kurumu tizel
kisili ginin ortadan kalkngtir. Danstay da; “2577 sayilidari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca; dava estesi@rhangi bir sebeple
taraflarin kgilik veya niteliginde deisiklik olursa, davayi takip hakki
kendisine gecenin bkaurmasina kadar, dosyaniglemden kaldirilmasi
gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, tiizalligi ortadan kalkarisletmeler
ve Isyurtlari Kurumunca acilan dava dosyasinin, 2577lisdasanin 26.
maddesi uyarinca, davayi takip hakki kendisine gjeckgvurmasina kadar

islemden kaldiriimasina karar” vergtii*"*,

Kaldirilan idarenin taraf bulungu davalarda, kanunda nasil hareket

edileceine dair gecici madde bulunmamasi durumunda, fayiin nasil bir

374 D10D., E. 1994/1154, K. 1994/1613, KT., 03.043.9®BB).
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uygulamaya gideg bilinmemektedir denilse d&€ Danstay’in verilen 6rnek
kararda, davayi takip hakki kendisine gecenigvbbanasina kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina karar vegdigorilmektedir. Burada davayi takip
hakki kendisine gecenden kasit olarak, yukaridaifaide edildgi Uzere,

hizmetin gectii veya devredildii idareyi anlamak gerekmektedir.

Benzer uywmazliklarda Fransiz Dagtayr kamu tuzel kileri
tarafindan, ttzel kilikleri ortadan kaldiriilmazdan evvel acilan davala
karara balanmasi gerekgini belirtmektedit’® Ozellikle iptal davalari
acisindan, boyle bir uygulama son derece yerindacagtir. Tekrar
kabilinden olsa da iptal davalarinin objektif nigelgeresi, bu davalari usul
kurallarinin karmgikligina ve vakit kaybettiren yonlerine maruz birakmamak

gerekir. Zaten usul ekonomisi de bunu gerektirmdikte

Kamu tizel kgisinin bir baka kamu tizel kisine devredilmeksizin
ortadan kalkmasinin dnemi, verilen drnekte gldgibi, tizel ksinin davaci
oldugu davalarda ortaya cikmaktadir. Kamu tuzeidligiinin davali olmasi
durumunda, ilgili bglik altinda da gortlege tizere, genellikle zaten davali
tizel kkinin yerini alan bir bgka tizel k§i bulunmaktadir. Dgal olarak,

davaya da ona kgrdevam edilmektedir.

Kamu tizel kgili ginin tamamen ortadan kalkmasinin bigeti ve en
yaygin orngini ise 06zellgtirme uygulamalari okiurur. Anayasa’nin 47.
maddesinde anayasal dayama bulan Ozellgirme uygulamalari,
24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozstleme Uygulamalari Hakkinda
Kanun'a’’ gore yapilmaktadir. S6z konusu kanunun 4. madited()
bendine gore, Ozelrme idaresi Bakanligi'na; “ Ozellatirme programina

alinan kurulglardan, anoningirket statisiinde olan ve anonimket haline

37 KILIC, s. 96.

37 CE 4Subat 1994, Synd. Intercommunal du Collége Honorddkac, req. h88692,
Rec. CE, tables, s. 1122, bkz. PEISER, p. 481.

37 R.G. 27.11.1994, sy. 22124.
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donistrdlen kurulglarin  sermayelerindeki kamu paylr % 50'nin altina
distnceye, dierlerinde ise 0zelgirme uygulamalari sonucu devredildikleri
tarihe kadar bunlarin miktarini sermaye miktariespit etmek, kuruky
birlesme veya bolinmelerinde gerekli diizenlemeleri yapmadd varliklari
ile hak ve yukumluliklerine ¥kin esaslar tespit etmek, hesaplari ve
faaliyetleri ile ilgili her tarli dizenlemeyiyapmak, bu slemleri

kolaylastirici tedbirleri almak”, gibi gorevler verilrgtir.

Ozellatirme kapsamina alinan kurum veya kusldda ilgili olarak,
Ozellgtirme gerceklgene veyahut da Ba ortaklik seklindeki sirketlerdeki
kamu ortaklik payr % 50'nin altina gkne kadar, bunlarla ilgili genel
dizenlemeleri vb. idari tasarruflarl gercekilenek Ozellgtirme idaresi
Baskanligr’'nin yetkisindedir. Bu gamadan sonra ise kamu tuzelilkgi sona
erdigi veyahut da kamu ortaklik pay! yarinin altingtdga icin, s6z konusu
kurum veya kurulglarin islemleri de idari glem olmaktan c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da bu tir tuzel dlerin faaliyetleri idari yarglr mercilerinin
denetim alanindan c¢ikip adli yarginin gorev alangiranektedir. Nitekim
Tark Hava Yollari A.O.nun 6z itibariyle genel dinkeyici islem
mahiyetinde olan bir tasarrufuna karacilan davayi, Dagtay anlatilan
sebeplerle, gorevden reddegtimi Clnkl davanin gorildii gun itibariyle,
bahsedilensirketteki hisselerin yarisindan fazlasi 6zel sekt@gecmg ve

faaliyetleri de 6zel hukuk kapsamina gigtini SOyle ki;

“233 sayili Kamuiktisadi Teebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 2. maddesinin 6. fikrasindagtirak, iktisadi devlet
tesekkillerinin veya kamu iktisadi kurujlarinin veya bgl ortakliklarinin
sermayelerinin en az yuzde osioe, en c¢ok ylzde ellisine sahip
bulunduklari anoningirketlerdir.” hiikmune yer verilngtir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, Ozefiirme Yiiksek Kurulu'nun 17.4.2006 giinli, 2006/26
sayill karari dgrultusunda Tark Hava Yollari Anonim Ortagl

sermayesinin % 25'ine kalik gelen 43.750.000 adet pay ile bu miktarin %
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15'ini olwturan ek saga konu 6.562.500 adet paydan galn toplam
50.312.500 adet Ozefirme Idaresi Bakanlgi'na ait hissenin Sermaye
Piyasas! Kurulu'nun 12.5.2006 tarih ve 22/569 sdsalari d@rultusunda
halka arz edildii, bu kapsamda, 25.6.2006 tarihi itibariyle Turkvday ollari
Anonim Ortaklgi'ndaki kamu payinin % 49, halka arz edilen payona ise
% 51 oldgu anlgiimaktadir. Bu kapsamda, T.H.Y. Genel Mudgillnce
yapilan bavuru tzerine, Ozellgirme idaresi Bagkanligi'nin 24.7.2006 gunlu,
6789 sayili yazisiyla; Turk Ticaret Kanunu hiuklnmer gore faaliyette
bulunan ve hisseleri borsadglem goren, halka acik, Sermaye Piyasasi
Kanunu'na tabi Turk Hava Yollart Anonim Ortgkhin, Ana Sozlgmesinin
gecici 1. maddesinde yer alan "Ortaklik, Ortakkktkamu payr % 50'nin
altina dgunceye kadar 4046 sayili Kanun'a tabidir." kurakead046 sayili
Yasa'nin 4/f maddesine gore, Turk Hava Yollari AnonOrtakligi'nin
faaliyetleri ile ilgili Ozellgtirme idaresi Bakanligi'nin onayina tabisiemleri
konusunda, kamu payinin % 50'nin altindandéisi ve Ortakfin kamu tizel
kisili gi statisinin sona ermesi nedeniyle, 4046 sayiliaYgsrgince
Ozellstirme idaresi Bakanligi'nin onayina tabisiemler icin, bundan boyle
idarelerinden onay alinmasina gerek bulungadbildirilmistir. Yukarida
yapilan aciklamalardan, 25.6.2006 tarihi itibariylgirk Hava Yollari
Anonim Ortaklgi'nin kamu payinin % 49 olmasi nedeniyle, Orfaklkamu
tuzel kgiligi statistinin sona erdirilerek 6zel hukuk tizglskikonumuna
geldigi anlasiimaktadir. Bu durumda, kamu ttzekikigi niteligi bulunmayan
Tark Hava Yollari Anonim Ortak@i'na ait yonetmelik, idare hukuku
alaninda kurulmg bir islem nitelginde bulunmadyindan, s6z konusu
yonetmelgin 0zel hukuk hikimleri cercevesinde gddendiriimesi ve
davanin adli yargl yerince c¢ozumlenmesi gerekmeaktedciklanan
nedenlerle, davaniidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14-3/a, 15-1/b

maddeleri uyarinca gérev yéniinden reddine”, kaesitraistir>"®

38 D5D., E. 2007/5319, K. 2007/6963, KT., 17.12.20DBB).
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Danstay’in bu uygulamasina gore, 6zetlalen idari birimlerin kamu
tuzel kkiligi kalkar kalkmaz veyahut da gla ortakliklardaki kamu payi
yarinin altinin dger dismez, aksine bir hikim bulunmgdi sirece,
suregelen davalar hakkinda idari yargi mercilering@revsizlik karari

verilerek, bu davalarin sonlandiriimalari gerekradkt

Kamu hizmetlerinin ydratdlmesinden sorumlu 6zel kiktiizel
kisilerine kag! acilacak davalarda dijari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26.
maddesi cercevesinde davanin yenilenmesi s6z komlscak olursa,
hizmetten sorumlu olan tizel skibelirlenerek davaya ona kardevam
edilmesi gerekmektedir. Ozel hukuksikerince yurutiilen kamu hizmetleri
idarenin siki gdzetimi ve denetimi altinda yapiltaakr. Dolayisiyla bu tir
kisilerin idari yargida davali olmalari ve dava esndaltizel kiliklerinin
son bulmasi durumlarinda, davanin hizmetin sorumlakn kamu tizel
kisili gine veya hizmetin devredilgii yeni 0zel hukuk tizel kisine kasi

devam edilmesi gerekmektedir.

C. TUZEL K iSiLiGiN BASKA BiR TUZEL K iSIiLiGE DEVRIi

Kamu tizel kgilerinin herhangi bir sonu¢ 6ngorilmeksizin ortadan
kalkmasi, bahsedilgi Gzere, ¢cok sik rastlanabilecek bir durumgittbr.
Zaten idarenin devamlgh ve kamu hizmetlerin strekldi ilkeleri bu duruma
engel tgkil etmektedir. Birtakim istisnai durumlarstinda, uygulamada daha
ziyade, kamu tuzel kilerinin baska bir tizel ksiye devredilmeleri veya

donistiralmeleri s6z konusu olmaktadir.

Kamu tizel kgilerinin baka kamu tlzel kilerine devredilmeleri
durumunda, genellikle ilgili kanunda devrin sonugia dizenleyen

maddelere yer veriimektedif. Bu sekilde, devredilen kamu tiizelsiginin

379 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sggy Kanunu (RG. Tarih: 19.12.2010, Sayi: 27790),
Gegcici madde 4Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulunun personeli, agegec¢ ve
her tirll tainir ve tginmaz mallari ve bltcesi Sataya devredilmitir.
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malvarlginin, personelinin, hak ve yetkileri ile konumuzisagdan en
onemlisi  olan, suregelen uwmazlklarinin  akibetinin  durumu

belirlenmektedir.

Kamu tizel kgilerinin baskaca kamu tlzel kilerine devri, idari
yargilama usulil acisindan, davanin taraflarindgsoe meydana getirir.
Eski kamu tizel kisinin yerini, bircok hususta da olgu gibi, davalarin
yaratilmesi acgisindan da yeni kamu tizeiskialir. Boylelikle, devredilen
kamu tlzel Kisinin stregelen davalarini takip etme yetkisi, rdéan kamu

tuzel kisisine geger.

1. Tazel Kisinin Aktif Taraf Olmasi

Idari davalarda kamu tiizelskerinin davaci olmasi, davali olmalarina
nazaran daha az rastlanilan bir durum olsa da,i verigkellefi veya
sorumlusu olan kamu tiizelskeri®*°, bir kamu borcu dolayisiyla takip edilen
ya da menfaatini ihlal eden bir idarslame muhatap olan kamu tizel

kisileri®**! veya kamu hizmeti imtiyaz s6zlmesinin tarafi olan kamu tiizel

30 «(..)) adi gegengsahsin, yukumlisirketin %60 hissesine sahip olan il 6zel idare
maduarligindn temsilcisi sifatiyla yonetimde goérev almasikeadisinin pay sahibi
olmamasi nedeniyle Vergi Usul Kanununun 10. maddegjore takibin, yukamli
sirketin istirakgisi olan il 6zel idare mudurgl adina yapiimasi geregtnden
davacilarin murisi olan ...'un sorumlu olglu kabul edilerek varisleri adina 6deme emri
dizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadirgiM@airesi MudurliElunin vergi
cezasina yobnelik temyiz isteminin ise gidden gerekceler karsinda reddi
gerekmektedir (...)’P3D., E. 1997/1098, K. 1998/938, KT., 18.03.1993B).

“(...) Davaci, (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu) slBakanlik Tef§ Kurulu
Bagkanligi'lnin  30.5.2005 gunlt, EPDK.3 sayili denetim rapoue ekleri ile
Basbakanlgin 1.7.2005 gnli olurunun ve rapora yapilan itirazerine Bgbakanlk
Teftis Kurulu Baskanliginin 19.10.2005 gunli yazisi ekinde gonderilen.2a@b gunld,
31/05-36 sayilislemin ve anilansiemlerin dayangl olan 2003/39 sayili Baakanhk
Genelgesinin 1. maddesinde yer alan "kurul/Gst Kart ibaresi ile 5. ve 9.
maddelerinin; Kurumun 2004 yili hesaplarinin Anayaglahkemesince Anayasa'ya
aykir bulunarak iptal edilen 4743 sayil Yasaninnfadde hukmune gore glurulan
komisyon eliyle denetlenmesinde ve bu denetim sodiizenlenen denetim raporu ile
diger siral islemlerde yetki unsuru yéntiinden hukuka uyarhk buladgi; dava konusu
Genelgenin Kurumun idari ve mali 6zeghti zedeleyici nitelikte oldgu saviyla iptalini
istemektedir (...)",D5D., E. 2006/532, K. 2008/5466, KT., 07.11.20(3B8B); D6D.,
E. 2001/4891, K. 2002/5428, KT., 21.11.2002, (DBB).
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kisileri, idari yargl organlari 6ninde davaci olabikieve acmy olduklari

davalari daha ilerismmalarda da takip edebilmektedfr

Idari yargilama usuliinde, 6rnek verilenler vb. duarrharicinde,
ekseriyetle idare davali, 6zel hukuksilari de davaci konumundadir.
Dolayisiyla ilk gamada, kamu tlzel ¢derinin bitin davalarda sadece davali
olacaklari hususu akla gelmektedir. Bahsedilen miau bir tarafa
birakilarak, durumun bdyle olagadistnulse bile, davali olan kamu tlzel
kisisinin ilk derece mahkemesi kararlarini temyiz efiyie, usul hukuku
acisindan kendisinin bir nevi davali veyahut daagmdan bgvuran, yani
davanin aktif taraff® konumuna ge¢mesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinde digreen hususlar,
kamu tuzel kilerini sadece davali olarak gie davaci ve kanun yoluna
bagvuran olarak aktif taraf olmalari noktasinda dalelgdirmektedir. Cunki
s6z konusu madde, ilgili Bk altinda da dgnildigi Uzere, kanun yollari

asamasinda da uygulanma imkani bulmaktadir.

Kamu tizel kgilerinin ister davaci ister kanun yolunastsaran olarak,
aktif taraf olduklari davalar devam ederken,sKaa bir tizel kgiye
devredilmeleri durumunda, ayni madde gedavanin taraflarinda dssiklik
meydana gelmi olur ve dava dosyasi davaya bakan idari yargi rorga
tarafindan glemden kaldirihr. Devralan konumundaki kamu tikeisinin
mahkemeye baurmasiyla, yani yenileme dilek¢esi vermesiyle dwaya

kaldigl yerden devam edilir.

Ornesin 16.5.2006 tarih ve 5502 Sayili Sosyal Glvenlikrisnu
Kanunu’nuri®* 43. maddesiyle kaldirilan Sosyal Sigortalar Kurysnaf ve
Sanatkarlar ve @er Bagimsiz Calganlar Sosyal Sigortalar Kurumu ile

Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sanginin taraf bulundgu davalarin takip

%2 CANDAN, s. 618.
33 CANDAN, s. 611.
%4 RG. Tarih: 20.5.2006, Sayi: 26173.
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yetkisi, anilan kanunun gegcici 1. maddesi$ieyeni kurulan Sosyal Guivenlik
Kurumuna verilmgtir. 2003 yilinda Emekli Sangiina kag! acilan bir dava
2004 yilinda Ankara 1lidare Mahkemesi tarafindan kararaslaams ve
Emekli Sandii tarafindan temyiz edilngiir. 2006 yilinda Emekli Sangifnin
Sosyal Giuvenlik Kurumu'na devredilmesiyle birlikt&osyal Guvenlik

Kurumu davaya kaldi yerden devam etrtir®°®.

2. Tuzel Kisinin Pasif Taraf Olmasi

Idari yargida taraflarin @esmesi hususu, davalarin davali yani idare
tarafi acisindan, temyiz dairusu yapmalari durumunda daha c¢ok
uygulanma imkani bulmaktadir. Kamu tlzelsil@rinin davaci olmasi
durumunda, kanunda dizenlenen kurallar zaten idgreindan da aynen
gecerli olacaktir. Fakat idarenin davaci olmasi aekrastlanilan bir durum,
davali olmasi ihtimali de son derece yaygin g@lduicin, taraflarin
desismesine ilgkin huktmlerin idareyi ilgilendirmesi, daha ziyadkarenin
temyiz talebinde bulunmasi ihtimalinde s6z konubuoaktadir. Clnku idari
davalarin ilk derece mahkemesi 6ninde goriulmesasesda, davalida yani
ilgili kamu tuzel kgisinde bir dgisiklik olmasi durumu, taraflarin
desismesini diizenleyeridari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi
cercevesinde @d, husumet konusunu diizenleyen 15. maddesi ¢cesgeles,
yani hasmin diizeltiimesi konusunda ele alinmafidiBu da zaten, kanun
gere&zsi mahkemelerce re’sen yapilmaktadir. Bu ihtimaldesyd glemden

kaldirilmaz ve mahkeme bir ara kararla durumu yemu tizel kKisine

35 Gecici Madde 1: (...) Devredilen kurumlar tarafindsapilms olan sézlgmeler, kredi
anlamalari, yatirrm projeleri, bu kurumlarin leh ve ydlme acilmg davalar, icra
takipleri Kurum tarafindan ydratalir ve butin hajetki, yokumlaluk, alacak ve
borclariyla birlikte Kuruma gecer (...).

“(...) Hukim veren Dangtay /kinci Dairesi'nce 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kuum
Kanunu'nun Gegici 1. maddesi hikmu uyarinca So8&jalenlik Kurumu Bgkanligi
hasim mevkiine alinmak suretiylgni geresi dustnalda (...)", D2D., E. 2008/60, K.
2008/3316, KT., 11.07.2008, (DBB).

387 CANDAN, s. 621-622.
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bildirir . Aksi takdirde davanin ortada kalmasi, yani géeimesi s6z konusu
olurdd®® Yeni davall ise davaya kafdiyerden devam etmektedir. Yani

burada davaci acisindan yeniden dava agmak gereddireair >,

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinde diéren taraf
desisikligi  hususu, esasinda davanin aktif tarafina yonelilara&
ongorulmigtir. Cunkl gercek ki olan davacinin dlmesi veyaskiginde
desisiklik meydana gelmesi ile tizel ¢iolan davacinin da #iik veya
niteliginde deisiklik meydana gelmesi durumlari icin diizenleme Yyrapi ve
bu ihtimallerde takip hakki kendisine gecenirsvnausuna kadar dosyanin
islemden kaldirilaca belirtilmistir. Zaten maddede takip hakkindan
bahsedilmy olmasi da bu durumun acik bir gostergesidir. Zaigip hakki

davanin aktif tarafi icin s6z konusu olan bir heRf)

Bir kamu tlzel Kisinin bir bgka kamu tlzel kisine devrine ikkin
genel hikimler iceren bir dizenleme olarak, 5393edge Kanunu
bulunmaktadir. S6z konusu kanunun 11. maddesinghgba“tiizel Kisili gin
sona erdirilmesi“seklinde dizenlenmgiir. Buna goére; Meskidn sahasi,gha
oldugu il veya ilce belediyesi ile nufusu 50.000 ve izée olan bir
belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakimirdargelen belediye ve
koylerin tlzel ksili gi; genel imar dizeni veya temel alt yapi hizmetlieri

gerekli kilmasi durumunda, Datay’'in gorisi alinarakjcisleri Bakanlginin

38 KARAVELIOGLU/KARAVEL iOGLU, s. 903.

%9 GOZUBUYUK, s. 389; GOZUBUYUK/TAN, s. 922; “Tekel Genel Miidiirlgi
tarafindan Sirmene Belediyesi'ne faracilan dava vydaritulirken, Tekel Genel
Mudarligi'ne ait cay fabrikalari, Caykur Genel MidUgliine gecmi ve cay fabrikasi
ile ilgili dava dolayisiyla davaci Genel Mudugiin yerini Caykur Genel MudUrgii
almistir:18.12.1971 tarihinde yirirlge giren 1497 sayili Cay Kurumu Kanununun
gecici birinci maddesinde yer alan: “Cay bolgeledim Tekel/daresine ait olarak
kurulmy bulunan ... cay fabrika ve atolyeleri ... menkul vergaenkul mallari ve hak
ve menfaatleri, her turli taahhiit ve borglari ... doma devredilmitir” hikmi
geresince is bu davayl acan Tekel Genel Mudigityerine, Caykur Genel Mudugu
davaci olarak kabul edilniir”, D9D., E. 1972/1634, K. 1973/2157, KT., 10.11.1973,
DD., sy.14-15, s. 412-413.

30 CANDAN, s. 621; KILIC, s. 94.
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teklifi Gzerine migterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye lkati
Tlzel kgiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklabelediyenin
mahalleleri haline gelir. Tuzel i gi kaldirllan belediye ile kéylerin ganir

ve taginmaz mal, hak, alacak ve borclari katildiklarielogyeye intikal eder.
Baska bir ihtimal olarak da, nidfusu 2.000'in altinaselii belediyeler,
Danstay’in gorisu alinarak,icisleri Bakanlginin onerisi tizerine ngterek

kararname ile kOye dosiiiralir. Bu belediyenin tanir ve tginmaz mallari

ile hak, alacak ve borglari ilgili kdy tlizelski gine intikal eder.

Her iki durumda da, kendisine katilinan belediygyavdelediyenin
koye doniturtlmesi durumunda ortaya ¢ikan koy tuzeiligi, tizel Kkili gi
ortadan kalkan belediyenin halefi olur. Dolayisiytenun taraf oldgu
davalarda da onun yerini alarak, davaya Kalgeden devam eder. Davaya
da ona kan devam edilir.

Belediyelerin tlzel kiliklerinin kaldirilmasi konusunda, idare
tarafindan Belediye Kanunu'ndaki genel kurala cak $avuruldusu
soylenemez. Benzer bir uygulamaya gidilmek istgindie, genellikle bir
kanun c¢ikarmak suretiyle, séz konusu amag gergtilimektedir. Orngin
21.12.2003 tarih ve 5025 sayili Bazi Belediyeldfialdiriimasi Hakkinda
Kanun cikarilmgtir. Fakat bu kanun Cumhurk@ninca yeniden gogtlmek
Uzere T.B.M.M.’ye gonderilnive kanun bir daha ele alinmaitm. Kanunun
gecici 1. Maddesi; “2000 yili Genel Nifus Sayimsanuclarina gore bu
Kanunun 1. maddesi hukumlerine gore koye dimsi gereken
belediyelerin tlzel kilikleri baskaca bir gleme gerek kalmaksizin 27 Mart
2004 tarihinde kalkar ve ayni adli kdye d&intl, seklinde dizenlenrgii.

Benzer bir diizenleme olarak yine, 06.03.2008 taeh5747 sayil

Blyuksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde ilce Kurulmasi Ve Bazi
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Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanufi' cikartiimstir. Soz
konusu kanunun gecici 2. maddesinin 4. fikrasidzel kkili gi kaldirilan
belediyelerin malvarliklarinin, hak, alacak ve banpin mahalle olarak
katildiklari belediyeye veya ilgili il 06zel idares intikal edec#
dizenlenmitir. Ayni fikranin devaminda, mahkemelerde slUremata ile
belediye olarak faaliyet gostegdidoneme ve yapilaglemlere ilskin olarak
acilacak davalarda muhatap, ortadan kaldirilandbedain katildgl belediye

veya ilgili il 6zel idaresi oldgu belirtiimektedir.

Kamu tizel kgilerinin bagka bir kamu tlzel kisine devredilmelerine
verilebilecek bir bgka 0rnek olarak, Koy Hizmetleri Genel Mudigliinin
tuzel kiili ginin ortadan kaldirimasini sayabiliriz. 13.1.20G6ih ve 5286
Sayill Koy Hizmetleri Genel Mudurfiintn Kaldiriimasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'fd?, Koéy Hizmetleri Genel
Mudurligt ortadan kaldiriingive s6z konusu Kanunun gecici 5. maddesiyle;
Kaldirlan Koy Hizmetleri Genel Mudurfiiiniin leh ve aleyhine acilgi
davalar ve icra takiplerinde devir durumuna gogdiildarenin kendilginden
taraf sifatini kazanaga diizenlenmtir. Buna gore; Koy Hizmetleri Genel
Muadarliguna ilgilendiren idari davalarda, anilan kanununcige 1.

maddesinde ©ngériilen devir durumlarina g8reistanbul ve Kocaeli

¥1 RG. Tarih: 22.3.2008, Sayi: 26824-Mikerrer; Geiilgi icin bkz. BILGIN
HUseyin/[I'N_(; Mustafa.,“5747 Sayili Yasa ve Tuzel Hiigi Kalkan Belediyeler
Uzerine Bir Inceleme”,Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, C. 13, S. 4, Mi2008, s.
3-16.

%92 RG. Tarih: 28.1.2005, Sayi: 25710.

393 Gegcici Madde 1Kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Miidur§iiniin;

a) Mulkiyeti Hazineye ait olup da Maliye Bakahhca bu Genel Mudurfie tahsis
edilen tainmazlar hari¢ olmak Uzere sta teskilatinin kadro ve pozisyonlari, personeli,
tum varhklari, arag, gerec vestairlari, tapuda bu Genel Mudurlik adina kayitarol
tasinmazlari ve hizmet binalaristanbul ve Kocaeli illerinde buyighir belediyelerine,
diger illerde il 6zel idarelerine,

b) Merkez tgkilatinin kadro ve pozisyonlari, personeli, timINdari, arac, gere¢ ve
tasinirlari ile hizmet binalari ve ger taginmazlari Tarim ve Koyleri Bakanlgina,

C) 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 28i imaddesi uyarinca tahsis edigmi
kadrolarinda gorev yapan personeli, kadrolariytiikbé merkezde Tarim ve K&yleri
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Blyuksehir Belediyeleri, dier iller acisindan il 6zel idareleri, Tarim ve
Koyisleri Bakanlgi**, Bayindirlik veiskan Bakanfii ve Babakanlik Toplu

Konutidaresi Bakanligi taraf olacaktir.

Ayni konuya ilgkin bir bgka 6rnek olarak; 5.4.2007 tarih ve 5622
saylll Kanunla Tasfiye isleri Doner Sermaye Isletmeleri Genel
Muadarliginan Gumrik Mustarligina bglanmasi verilebilir. S6z konusu
kanunun 5. maddesine gore;... Maliye Bakanlgl Tasfiye Isleri Doner
Sermayelsletmeleri Genel Mudiirgii leh ve aleyhine acilmive acilacak
davalar ve icra takipleri hari¢ olmak lzere, bu Keanun yurirlie girdigi
tarihe kadar Maliye Bakanh Tasfiye Isleri Doner Sermayelsletmeleri
Genel Mudurligt leh ve aleyhine acilmive acilacak davalar ve icra
takipleri batin hak, yetki, yaktmlulik, alacak adbariyla birlikte Guamrik
Mustearligina gecer ve bu davalar ile icra takipleri GumrikiMearligi

husumetiyle yuratilir®®.

Bakanlgl merkez tgkilatina, tgrada ise Tarim ve Kdyleri Bakanlg tasra teskilatina,

d) Ulusal veya bdlgesel dizeyde faaliyet gOsteaestirma enstitlileri, Tarimsal
Hidroloji Arastirma ve Eitim Merkezi Mudurligi ve bunlarin doner sermaye
isletmeleri ile bunlara ait kadro ve pozisyonlar,qoerel, tim varliklar, arag, gerec¢ ve
tasinirlar ile hizmet binalari ve gér tainmazlar Tarim ve Koyleri Bakanlgina,

e) 3202 sayili Kanunda yer alan ve Bayindirlikisidn Bakanfiina devredilen iskan
hizmetlerinde kullanilan ve miulkiyeti bu Genel Milldige ait veya iskan amacli tahsis
edilen tginmazlar ile merkez t&ilatinda isk&n gorevlerini yerine getiren personel
kadro ve pozisyonlariyla birlikte Bayindirlik ¥gkan Bakanfiina,

f) 2510 sayili Kanunun ek 34 uncu maddesi ile 388l Kanun uyarinca yapilan
géecmen konutlari ve bu amagcla ayrilagiienazlar Toplu Konuldaresi Bagkanligina,

Devredilir.

“Hikim veren Dangtay /kinci Dairesince 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel
Mudurlgginan  Kaldinlmasi ve Bazi Kanunlarda @gklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun'un gecici 1. maddesi hilkmi uyarinca davadiadgrosunun Tarim ve Kgyeéri
Bakanlgi'na devredilmesi nedeniyle anilan Bakanlik hasievkiine alinmak suretiyle
isin gerezi dugundlda (...)% D12D., E. 2004/7942, K. 2005/4297, KT., 23.12200
(DBB).

“(...)5622 sayili Tasfiyelsleri Doner Sermayelsletmeleri Genel Mudurlgi'nin
Gumrik Mdustgarligina Baslanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Dgsiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesinin 6rdginda; ......
bu Kanunun yurirlge girdigi tarihe kadar Maliye Bakangi Tasfiye Isleri Déner
Sermayéisletmeleri Genel Midiirlgii leh ve aleyhine acilmve agilacak davalar ile
icra takiplerinin butiin hak, yetki, yukumlulik, eék ve borclariyla birlikte Gumrik

394

395
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Benzer bir uygulamaya, gencapl olarak, 06.4.2011 tarih ve 6223
sayill yetki kanunurid® dayanilarak cikartilan ve birtakim bakanliklarin
kaldirilarak yerlerine yeni bakanlklarin kurufglu ve birtakim idari
birimlerin bu yeni bakanliklara devrediflikanun hikminde kararnamelerde

de rastlamaktayiz.

03.6.2011 tarihli bu kararnamelerd®n 633 sayili olani; Aile ve
Sosyal Politikalar Bakard'nin  kurulmasina ikkin olandir. Bu
kararnameyle, Ozirluleidaresi Bakanligl, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Mudugia, Kadinin Statistu Genel Mudugli
Aile ve Sosyal Argtirmalar Genel Mudurlgii ve Sosyal Dayagma ve
Yardimlggma Genel Mudurlgi kapatiimgtir. S6z konusu KHK’nin gecici 2.
maddesinde, kapatilan birimlerin her tirli hak wechnun ilgili bakanka
devredilecgi, her turli s6zlgmelerine bakangin halef olacg ve her tirli
dava ve icra takiplerinde de bakanh kendiliginden taraf sifatini kazangga
dizenlenmitir. Gegici 9. maddede de Sosyal Hizmetler ve Co€akgeme
Kurumu Genel Mudurlgi’'nin tgradaki tgkilat birimlerinin, bulundgu yer
il 6zel idarelerine aynisekilde devredilec@ ve il 6zel idarelerinin bu
birimlerinin davalarinda kendfinden taraf sifatini kazanggahtkim altina

alinmstir.

Ayni hususlar, 634 sayili ve Avrupa BfiliGenel Sekreterdi’nin
Avrupa Birligi Bakanlgi’'na devrini 6ngoren KHK’da da duzenlentii. 635
saylll KHK’da ise ayni hususlar, Bilim, Sanayi weknoloji BakanlgI’'na
devredilen (dongturilen) Sanayi ve Ticaret Bakaglive ona bal birimler

acisindan diuzenlengtir. Yine ayisekilde, 636 sayili ve Cevre, Orman ve

Mustgarligina gectéi ve bu davalar ile icra takiplerinin GUmrik Mugseligi

.....

Mustegarliginin da davali konumuna alinmasina karar verildi ){,..DIDD., E.
2005/1636, K. 2008/1781, KT., 17.10.2008, (DBB).

%% RG. Tarih: 03.5.2011, Sayi: 27923.
%7 RG. Tarih: 08.6.2011, Sayi: 27958-Miikerrer.
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Sehircilik Bakanlgi'nin kurulmasina, 637 sayili ve Ekonomi Bakgrihin
kurulmasina, 638 sayili ve Genclik ve Spor Bakamin kurulmasina, 639
sayilll ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakagrhin kurulmasina, 640 sayili
ve Gumruk ve Ticaret Bakaglinin kurulmasina ikkin olan KHK’larda ve
641 sayih ve Kalkinma Bakaglinin kurulmasina ikkin olup, Devlet
Planlama Tgkilati MUstesarhigi’'ni ortadan kaldiran ve busgalatin her ttrli
hak, bor¢ ve davalarini Kalkinma Bakariha devreden KHK’da da benzer

geck hukumleri 6ngoralmgtar.

Verilen oOrneklerde de gorulgu Gzere, bir kamu tlzel $sinin
ortadan kaldiriimasi durumunda, kamu tlzekiskni ortadan kaldiran
kanunla, s6z konusu kamu tlzel sikinin yerini  kimin alacgl
duzenlenmektedir. Kaldirilan kamu ttzekikine kagl acilan davalarda ise
yeni kamu tuzel kisi davanin tarafi haline gelmektedidari yargi organlari,
s6z konusu kamu tiizel siginin davanin yeni tarafi olgunu, Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 15. maddesi gere’sen belirlemektedir. Bu
tur durumlarda, davanin yenilenmesine veya dosyageniden tgekkilline
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Mahkeme sadece bir ararkmdurumu yeni kamu

tuzel kiisine bildirmektedir. Davaya da kafgiyerden devam edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DAVA KONUSU ITiBARIYLE TARAF DE GiSIiKL iGi
|. MUDDEAB IHIN TEML iK1

Hukuki muamelelerde olgw kadar, yargilama usullerinde de, 6zel
hukuk sujelerinin irade serbestiyeti kuraldir. Banatisnasini, kamu dizeni
ve aclk kanuni dizenlemeler elurur. Kamu dizenine ve aclk yasa
hiktmlerine aykiri olmamak kaydiyla, 6zel hukuk edéyini, hak ve
menfaatleri tzerindeki tasarruf yetkileri acisindagilayan baka bir husus

bulunmamaktadir. Cefneli haklar acisindan da awayler gecerlidir.

Middeabih, dava konusu yapikrhak, bu bglamda dava acilmakla
elde edilmek istenen sonuctur. Bu sonu¢ bir @ecadenmesine, ganir
veya tainmaz bir malin teslimine ikin olabilir*®®. Bu anlamda miiddeabih,
uyusmazlgin konusudur. Yargl organlari 6ninde, giy@azlgin taraflarinin
paylagamadiklari, cekime konusu yaptiklari ve hangi tarafa ait @du

tartismall olan haktir.

Medeni yargilama usuliinde olglukadar, idari yargilama usuliinde de
bir dava acildiktan sonra, davanin devami esnasdala konusu olan mal
veya hakkin, yani middeabihin, davanin taraflaaftadan Gc¢uncu bir kiye
devredilmesi mimkundar. Orpm, davacinin kendi mulkiyetinde olgunu
iddia ettgi bir mal, davalinin elinde ise, davalinin bu matincu bir kgiye
satmasina engel bir durum yoktur. Agekilde bu devredilecek olan hak bir
alacak hakki da olabilir. Dava konusu hakkakih olarak her hangi bir
ihtiyati tedbir karari alinmarngsa, taraflar davanin sonuglanmasina kadar, stz

konusu hak tizerinde serbestce tasarrufta buluriabfii®.

398 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 5509.

%9 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Guz/OZEKES MuhammetHukuk Muhakemeleri
Kanunu Hukimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 404.
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Dava konusu mal veya hakkin skasina devredilmesi ile, bazi
istisnalar haricinde, o mal veya hakkaghaolan dava hakki da birlikte
kendiliginden devredilmyi sayilir. Dava hakki asil haktan ayri bir hak
olmadg! icin, s6z konusu haktan gansiz olarak bgkasina devredilmesi s6z

konusu olam&?°,

Acllmis ve suregelen bir davada, taraflardan birinin madbdte
baskasina devretmesi halinde, artik o davanin kondan mal veya hak
Uzerinde bir tasarruf yetkisi kalmaz. gga bir ifadeyle, davanin konusu olan
mal veya hakki devreden tarafin, arttk o davadaftamfati kalmaz.
Dolayisiyla, middeabihi bir Gg¢lincUskie devretmg olan tarafin, o davaya
taraf sifatiyla devam etmesine veya kendisingil@adavanin surdirilmesine

olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, orngn davalinin middeabihi Gclncli bir sivie
devretmesi durumunda, davacinin davasini, davaskotamellik eden yani
devralan dcuncu kiye yoneltmesi gerekmektedir. Clnkl temlik edenin
davada herhangi bir taraf sifatt kalmamm Burada Uclncl kiye
yoneltilecek dava yeni bir dava olmayip, ilk acilatavanin devami
niteligindedir. Bu durumda, yeni davali kendisine davausumu devreden

ilk davalinin yirittigi yargilama ve us(liiemlerle bghdir*®,

Yargitay bu husususu sekilde vurgulamaktadir; “Hukuk Usull
Muhakemeleri Yasasinin 186. maddesi davanin acihdas sonra dava
konusunun gerek davaci gerek davali tarafindan dicikisiye devir ve

temlik edilmesi halinde yapilacak usglemini diizenlemgtir. Somut olayda

4% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 559; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 405;
Fransiz Hukuku'nda dava hakkinin esas haktaginfez olarak devri mumkuindar.
Fransiz Yargitayl bunu kabul etmektedir, gdilgi icin bkz. BERT Daniel;’Regards
sur la Transmission de I'Action en Justice (a Propale Cass. 1lre civ. 10 janvier
2006)", Recueil Dalloz, 2006, n° 0, Doctrine, CONTRAT - REINSABILITE —
ASSURANCE, s. 1.

401 AL ANGOYA H. Yavuz/YILDIRIM Kamil/DEREN-YILDIRIM N evhis.,Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Betaistanbul 2009, s. 278-279.
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dava konusunun davaci tarafindan temliki s6z kodwisu Yargitay'in
yillardan beri koklemis ve kurallamis uygulamalarinda davacinin dava
konusunun temliki halinde devralan sikin davalinin onayina gerek
olmaksizin davacinin yerine gecip, onun hak ve ilgtki kullanacgini
acikca vurgulamgtir. Mahkeme dava konusunun bir skasina temliki
halinde bunu kendginden gozetmek veslem yapmak durumundadir. O
halde yasanin acik hiukmine qar davaya devam edilerelkin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazbkilde hikim kurulmasi

» 402

dogru gorulmemgtir

Il. YASAL DUZENLEMELER

Medeni yargilama usull agisindan, middeabihin terdlirumunda,
davaya kim tarafindan veya kime kanasil devam edilege Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu'nun 186. maddesinde dizenlgirmiBuna gore,
dava acildiktan sonra iki taraftan biri middealtobgkasina temlik ederse,
diger taraf dilerse temlik edenle olan davasindan egipg middeabihi
temelllk eden kimseyi dava eder, dilerse davasmlik eden hakkinda

tazminat davasina cevitir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'’nun 186. maddesirabda
middeabih elinde bulunmayan, kural olarak davacafdasecimlik hak

tanimaktadir. Bu hakkin sahibi, middeabihin devdrughunda dilerse

402 y18HD., E. 2007/6763, K. 2007/9481, KT., 8.11.20@www.turkhukuksitesi.com
19.3.2010).

“(...) dava sirasinda muddeabihin Uc¢tnci bahsa temliki halinde HUMK’ un 186.
maddesi gergince davaciya secimlik haklari bildirilerek, davasizarar ve ziyan
davasina tebdil etmeyip son temellik edahsa kayi dava ikame eini beyan
eyledgi takdirde osahsa tebligat icrasiyla yargilamaya devam olunmakayacinin,
HUMK’ un 186. maddesinde 6ngorulen iki yoldan hisectgini bildirmemesi halinde
ise, dava dosyasinin HUMK’ un 409. maddesi uyariglzanden kaldirilmasina karar
verilmesi gerekir. Burada 6nemle vurgulanmalidiy davanin aciimasindan, bu dava
hakkinda verilen hikmiin kesisteesine kadarki donem icinde, middeabihigkhaina
temlik edilmy olmasi halinde; husumetin, yargilamanin hefamasinda re'sen ele
alinarak, gercek hasmin belirlenmesi zorunludur¥HGK., E. 2007/14-83, K.
2007/142, KT., 14.3.2007, (www.kararbankasi.cas03.2010).

403
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davasini dava konusunu devralan Ucungiyéi kasi devam ettirir. Bunu
yapmak istemedi takdirde, middeabihi devreden davalidan tazminat
istemek suretiyle, davasini zarar-ziyan davasinaididrir. Buradaki dava
bir onceki davanin devami nitgindedir ve yeni bir dava ¢ddir. Bu
duruma izin veren madde, medeni yargilama usullinddla ve savunmanin

degistirilmesi yasginin bir istisnasi durumundadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'da ise, miatdein devri
konusu, 125. maddede dizenlegtimi Yeni kanundaki dizenleme, dnceki
kanunundaki dizenlemeyle ayni gdoltudadir. Buna gore;* Davanin
acllmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu na@u bir kiiye
devrederse, davaci sagidaki yetkilerden birini kullanabilir: Isterse,
devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, danasunu devralmiolan
kisiye kagl davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayirkeza, dava
konusunu devreden ve devralan yargilama giderlenmdmiteselsilen
sorumlu olur./sterse, davasini devreden taraf hakkinda tazmiaagsina
dongstardar. Davanin acilmasindan sonra, dava konusu davarafindan
devredilecek olursa, devralgnolan ki, gortlmekte olan davada davaci

yerine gecer ve dava kafdiyerden itibaren devam eder”

Idari yargilama usulii agisindan bakildda ise, muddeabihin devri
hususujdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinde digren taraf
desisikli gi konusunda ele alinmaktadir. Bu konuda, Hukuk Mugmaeleri
Kanunu’'na atif yapilmangtir. S6z konusu 26. madde, ilk bgtia sadece kulli
halefiyet durumunu dtzenler gibi goriinmektedir. IKGalefiyet durumunda,
bir hukuk sijesinin bitin hak ve borglari bigke hukuk stjesine, bir bitin
halinde gecmektedir. Fakat bu maddede ayni zamadiidia, veya herhangi
bir sebeple taraflarin §lik veya niteliginde deisiklik olmasi durumunda,
davay! takip hakki kendisine gecenins\aamasindan, yani davaya devam
edecgini beyan etmesinden bahsedilerek, ctiz’i halefik@iusuna dasaret

edilmektedir.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki diizenlemeye bengkilde,
Askeri Yiksekidare Mahkemesi Kanunu'nun 61. maddesinde de; “Dava
esnasinda 6lum veya d¢ka herhangi bir sebeple taraflarinsikk veya
niteliginde degisiklik olursa, davayl takip hakkl kendisine gecenin
basvurmasina kadar (...) dosyaniglemden kaldirilmasina karar verilir”,
denilmek suretiyle, aynyekilde middeabihin devriyle taraflarinsiiginde

desisiklik olabilecezi oGngorulmigtar.

IIl. MUDDEAB iHiN TEML iK iNiN SONUCLARI

Cuz'i halefiyet, kulli halefiyetin aksine, hukuk jg8inin butiin hak ve
borclarinin dgil, bunlardan sadece bir kisminin birska hukuk sijesine
gecmesidir. Cuz'i halefiyet durumunda, ggkeli olmayan haklar konusunda
her hangi bir sikinti bulunmamaktadir. Fakat gelali olan, yani hakkin
kendisini dgrudan ilgilendirip de dava konusu ediknintimallerde halefiyet
ili skisine gore, s6z konusu hakkagskiin olarak devam eden ugmazlgin

¢6zUmu acgisindan, davada taragidiéli gi meydana gelmektedir.

Muddeabihi davanin gorilmesi sirasinda devralan kural olarak,
davanin yeni tarafi olur. Burada kartarafin rizasinin olup olmagna

bakilmamaktadff*. idari yargilama usulii agisindan, mahkeme miiddeabihin

404 w«(...) Buradaki uyymazlik, davacinin davanin devami sirasinda ajadasgkasina
temlik etmesi halinde, alagatemelliik eden Uclncugskidavalinin iznini almadan
kendiliginden davacinin yerine gecip davayl takip edip egeogsi noktasinda
toplanmaktadir. Uygulamada Yargitay'in bazi Dairglelevreden davaci, bu sifatini
yitirmis olup artik bu davay! izleyemez, davall da devimdigiincl kiinin yeniden dava
acmasli gerekgini ileri sirtiip davanin reddini istegli icin middeabihi devir alan
dcunci kii davay! yuritemez. Bu durumda, davanin usul yoedimeéddi gerekgini
kabul etmektedir ( Y. 13. H.D. 30.5.1978 E.2373BRayni Dairenin 20.4.1981 glin
glin 1981/1420-2974). @anlukta olan Hukuk Genel Kurulu ve Daire Kararladeise,
middeabihin dava sirasinda davaci tarafindan Uc¢lyadisa temlik edilmesi halinde,
Uclnclsahis davalinin nzasini almadan, kengliiden middeabihi devretsnolan eski
davacinin yerine gecer onun hak ve yetkilerinidah. ( Y.H.G. 1.6.1984 giin E.1982/1-
189 K.645, H.G.K. 19.10.1983 giin 1980/1-2348 K.97.8.K. 25.4.1984 giin E.1/267
K.474, Y.14H.D. 23.3.1983 gin 8068/2481, T.D. 28970 gin 645/5122 sayili
Ictihatlar Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Wé Cilt: 3, Sh. 2734 ve 2736,
Cilt: 5, Sh. 4585-4585/.K./.D Subat 1985 Sh. 3162). @onluk gori3inin Usul
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el dazistirmesinden haberdar oldu anda, dosyaniglemden kaldiriimasina
karar verir. Burada muddeabihi devralanin yeniledikekgesi vererek,
davaya devam etmek istgdii bildirmesi gerekir. Bu takdirde, davaya
kaldigi yerden devam edilir ve bu dava yeni bir dava ghmantddeabihi
devreden ile kar taraf arasindaki davanin devami ngeldedir. Bu sebeple
eski davanin acilmasiyla meydana gelen, gimeavanin siresi icerisinde
acthp acilmadii gibi vb. sonucglar devam eder. Davaya da Kaldoktadan
itibaren devam edilir. Dava sonucunda verilecekak#an, muddeabihi
devredenin etkilenmesi gibi bir durum da s6z kondetildir. Clnku o artik,

davanin tarafi olmaktan cikstr %

Davanin taraflarindan biri agisindan cuz'i halefiykeskisi olmasi
durumunda, bazi davalarda, devredilen hakkin &ad iliskin bir
uyusmazlik olmamakla beraber, 06zellikle devredilensinenaz mallar
acisindan, hakkin konusunun hukuki statlisiine veskalbir fer'i boyutuna
iliskin olarak devam eden davalar da s6z konusu olakiedir. Bu

ihtimallerin de ayrica desrlendirilmesi gerekmektedir.

A. MULK IYET HAKKIYLA B IRLIKTE DEVRED ILEN DAVALAR

Middeabihin  devri  sonucu dava hakkinin da devréedild
uyusmazliklarda, dava hakki asil hakkin teferruati kaondadir. Yani dava
hakkiyla esas hak bir buttinlik eturmus olup, dava hakkinin esas haktan
ayrilmasi mumkin olmamaktadir. Ozellikle 6zel hulakk alacgin temliki
konusunda rastlaghmiz bu durumda, asil hakla onagbadutin fer’i haklar
da devredilmektedir. Bu fer’i haklardan kasit, d@nusu hakki, dgrudan

Ekonomisi ve clz'i halefiyet ilkesine uyguantdéii, middeabihi devir alanin, davalinin
rizasinl almadan davaya devam etmesi halinde dawalhukuki durumunda bir
degisiklik olmayacak ve davaya kafdiyerden davaliya kar devam edilecek bu hal
yargilama giderini asgariye indirecektir. Bu halrzanin H.U.M.K. 185/Il bent 2.
fikrasinda da uygun bulundu kabul edilmelidir (...)} Y11HD., E. 1995/2043, K.
1995/3373, KT., 14.4.1995, (http://www.turkhukuksitcom 20.03.2011).

405 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 561.
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veya dolayl olarak elde etmeye yarayacak ve hukigkinin karsi tarafina
karsi kullanilabilecek her turli dava haklari vb. imkéndir. Yani bu haklar,
asil hakkin dgerini artiran, ona ifkin birtakim korumalar getiren, onun
konumunu guglendiren ve sadece asil hakka sahipm d&rafindan
kullanilabilecek olan haklardff. Birtakim defi ve itiraz haklari bunlara

ornek olarak gosterilebilir.

1. Genel Olarak

Idari yargi organlari oniinde gorilen davalarda, digausunun
devredilmesi olayina, siklikla dava konusunun lkayrgnenkul tzerindeki
mulkiyet hakkiyla dg@rudan ilgili olan ve onu etkileyen, dolayisiyla kak
davanin devami esnasinda devredilmesi durumunddakia d@rudan
baglantill olan dava hakkinin da bu devrin gdb sonucu olarak devrini
doguran uygmazliklar acisindan rastlanmaktadir. Bu duruma igkleeidari
davalar acisindan rastlanmakla beraber, cok istislzaak vergi davalari

acisindan da rastlanabilmesi mimkafd&fur

Bahsedildgi Uzere, dava hakki asil hakla birlikte devredilri
haklardan birisi olup, bunlarin en énemli ve ergeté olanidir.idari yargi
organlari onunde goriulen davalarda, dava eshasgwa konusunun
devredilmesi durumunda, dava konusunu devralaniivayda bakan
mahkemeye veregebir dilekceyle, davanin yeni tarafi olmasi muméin
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesindemilieya herhangi bir
sebeple taraflarin &ilik veya niteliginde deisiklik olmasi durumunda,
davay! takip hakki kendisine gecenins\aamasindan, yani davaya devam

edecgini beyan etmesinden bahsedilerek, bu ihtimal digenektedir.

406 BERT, s. 2.

497 Ornesin, yatinm indirimi oraninin miktar ile ilgili @rak acilan bir dava devam ederken
yatirrm indirimine konu aktif dgerler bir bakasi tarafindan satin alinirsa, somut
duruma ve o anki mevzuata goére, yatirim indirimko®iu olacak aktif dgerle ilgili
olarak acilan ve suregelen davalarin takibi, akfferin yeni maliki tarafindan yapilr,
bkz. CANDAN, s. 617-618.
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Davayi takip hakki kendine geceninsbarmasina kadar ise, dosyanin

islemden kaldiriimasina karar verilmektér

Fransiz Hukuku’'nda, tlkemizdeki uygulamanin aksipé&l davalari
acisindan genel kural; middeabihin devrinin dosyaslemden kaldirma
sebebi olarak gortilmemesi ve yeni malik tarafindbn davaya devam
edilemeyecgi seklindedif®. ilgili baslik altinda da gorileg# (izere, Fransiz
Hukuku'nda iptal davalar sirerken muddeabihin etigirmesi, dosyanin
islemden kaldirma sebebi olarak kabul edilimemekteifital davalarin
objektif niteligi geresi, bu tir durumlarda mahkeme davaya aynen devam
etmektedir. Middeabihi devralanin da bir dnceki ikngrafindan acilng
davaya kaldii yerden devam etmek gibi bir yetkisi bulunmamaktaBakat
gorilen dava devredilen gayrimenkuleskin oldugu icin, karar onu da
baglayacaktir. O sadece gorulen davaya mudahil olaetitabilecektir veya

duruma gére yeniden bir iptal davasi agmasi gestiEt’.

Genel kural bu olmakla beraber, bu durumun bir istisnasini
arazilerin zorunlu olarak birdériimesi (tevhidi) konusunda acilan iptal
davalari olgturmaktadir. Fransiz Hukuku'ndaki bu ictihat, bjtlenenin
konusunu olgturan gayrimenkuller Gzerindeki milkiyet haklariraievrine
dayanilarak gegtirilmistir. Birlestirilen parseller Uzerindeki miulkiyet
hakkinin kendisinin bizzat biggarmenin konusunu okiurmasi, bu ictihadin
kaynaini olwturmaktadir. Fransiz Dagtayr bu 6zel durumu; “miulkiyet
hakkinin bizzat uymazlgin konusu oldgu durumlar” seklinde ifade

etmektedir. Bu tur davalarda, yerine gore ilgilierarazileri bakalarinin

4084(...) davaya konu edilen fanmaz davacsirketin miilkiyetinden c¢ikip Maliye hazinesine

devredildgine ve Maliye Bakargt Milli Emlak Mudurligtince de davali belediyeye
tahsis edild§ine gore taraflarin kiilik ve niteliginde dgisiklik olustugundan davayi
takip hakki olanin bgrurmasina kadarsibu davaya ait dosyaniglémden kaldiriimasi
gerekmektedir (..,)Konyal.M., E. 2003/627, K. 2003/1523, KT., 25.12.2003arék
yayimlanmamitir).

9 PELLISSIER, s. 697.

410 CE, 17 Mart 1993, SCI de I'lmpasse Bremond, 87§86, bkz. PELLISSIER, s. 697.
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arazileri ile yer dgistirebilmektedir. Dolayisiyla bu tir durumlarda,
uyusmazlik gayrimenkullerin kullanimini ilgilendiren ya& diger hukuki
boyutlarini  dizenleyen kurallara skin  degildir. Zaten bu tr
uyusmazliklarda, bahsedilg Gizere, eski malikin agii davaya eski malike

karsi devam edilmektedit’.

Fransiz Hukuku'ndaki zorunlu arazi bigtemeleri konusunda,
mulkiyet hakki sadece davadaki menfgatini olyturmayip, ayni zamanda
iptal davasi sonucunda verilecek kararin bizzatukonu tekil edecektir.
Verilecek karar mulkiyet hakki sahibinin belirlensiiede de dgrudan etkili
olacaktif*?. Fransiz Dantay! bu durumu; “kamu yararina vesdr ilgililerin
mulkiyet haklarina yonelebilecek ve miulkiyet hakkindevrinden sonra
yapilacak arazi  dizenlemelerinin  yeniden gatéendiriimesinden
kaynaklanabilecek zararlardan o6tirl, bu dizenlemmel@pilmasi kararinin
iptali veya askiya alinmagyuruttilmesinin durdurulmasi3adece mulkiyet
hakkinin devredildii tarihe kadar yapilabilirseklinde 6zetlemektedi®. Bu

sekilde, idari yargl hakiminin iptal yetkisi, istiaholarak kisitlanmaktadir.

Bu sebeplerle, arazilerin bigiirilmesi konusunda gerceklen
mulkiyet hakkinin devri, eski malikle yeni malikasinda tam bir halefiyet
iliskisi meydana getirmektedir. Zaten Frang$mar Kanunu'nda da buna
iliskin hdkimler bulunmaktadir. Boylelikle, yeni malikdevredilen
gayrimenkule bgi olan malvarlgi haklari agisindan, middeabihi devredenin
yerine gececek ve devredenin ise dava ile kikidi kalmayacaktir. Dgal
olarak davanin tarafi olmaktan ¢ikacak ve taraflgapabilecgi islemleri de
yapamayacaktir. Ozetle, buradaki taraf sifati, §imrHukuku'ndaki bu

konuya ilgkin genel kuralin aksine ve tlkemizdeki uygulamadttiugu gibi,

4“1 PELLISSIER, s. 699.
42 PELLISSIER, s. 699.

43 CE’nin 265702 say! ve 6 Nisan 2007 tarihli, 26884y1 ve 6 Nisan 2007 tarihli
kararlari, (www.conseil-etat,fd5.04.2010).
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tamamen uygmazlik konusu gayrimenkuliin maliki olup olmamayarego
tespit edilecektir. Cunku buradaki wynazlik, gayrimenkulin herhangi bir
hukuki boyutuna ikkin olmayip bizzat Uzerindeki mulkiyet hakkinagkiin

olmaktadif**,

Hukukumuzda ayni konu, 3194 sayiinar Kanunu’nun “Tevhit ve
[fraz” balikli 16. maddesinde dizenlenytii*'®. Fakat s6z konusu kanun
hikmune gore, Ulkemizde zorunlu bir arazi tifldmesi hususu s6z konusu

desildir. Bunun icin arsa sahiplerinin rizasi arannaaht'°.

Ulkemizde, Fransa'daki duruma benzer bir huslisar Kanunu’nun
18. maddesine gére yapilacak arazi ve arsa diizesfémkonusunda
rastlanmaktadir. Anilan maddeye gore, yapilacakedi@gme ortaklik payi
uygulamasindan kaynaklanan davalardasmarlik, Fransiz uygulamasinda
oldugu gibi, milkiyet hakkinin varfina veya ihlal edilip edilmegine iliskin
olabilmektedir. Dolayisiyla ulkemizdeki uygulamadada benzer
uyusmazliklar sonucunda verilecek kararlar, gdadan maulkiyet hakkini
ilgilendirecektir. Bu bglamda, bu tur uygmazliklara ilskin olarak acilacak
iptal davalarinin sonucunda verilecek karar, ideramygulamasinin iptali
seklinde oldgu takdirde, davacilarin milkiyet hakkinin vanhin tesciline
ili skin olacaktif'®. Bu yénleri itibariyle, bu tur uygmazliklara ilskin olarak

verilecek kararlarin sibjektif bir boyutu da s6nkeu olmaktadir.

44 PELLIOSSIER, s. 699.

15 Geni bilgi icin bkz. KALABALIK Halil, imar Hukuk Dersleri (imar Hukuku), 3.
baski, Yetkin yayinlari, Ankara 2011, s. 351 vd.

4% KALABALIK (imar Hukuku), s. 355, 356%(...) Uyusmazlik konusu olayda da, dava
konusu glemin bir tevhit jlem old@gu dosyada mevcut kroki vegdr belgelerin
incelenmesinden argddigindan, davacinin muvafakatinin alinmgraimasi nedeniyle
encumen kararinin yasal dizenlemeye aykigtigii sonucuna varingtir. /dare
Mahkemesinde bu husus dikkate alinmaksizin davedsi yolunda verilen kararda
isabet gorulmengtir (..)", D6D., E. 1991/3601, K. 1992/4150, KT., 11.11.19@BB).

“17 " Geni bilgi icin bkz. KALABALIK (imar Hukuku), s. 385 vd.

48w () 3194 sayili /mar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan passela
islemlerinin tapuda kayith tanmazlarla ilgili olmasi ve tapu maliklerini ilgitelirmesi
nedeniyle ancak miulkiyet sahibi olanlarin dava algaesi, tapu ile iligkisi
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Danstay kararina konu olan bir ugymazlikta;, Samsun, Merkez,
Derecik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayigitanazi kapsayan 3194 sayili
Kanun'un 18 ve 2981 sayili Kanun'un Ek-1. maddgariaca yapilan imar
uygulamasinin kabuliine gkin 04.03.2004 gunlt, 2004/14 sayili belediye
enciimeni kararinin iptali istemiyle dava acgmidare Mahkemesince,
yerinde yaptirilan kegf ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen rapor ile
dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birliktegddendiriimesinden, davaciya
ait tssinmazin bulundgu alanda lctnct defa imar uygulamasi yapiimasini
gerektiren keullarin olismadgi, ikinci uygulama ile tahsis edilen ... sayili
imar parselindeki yapiaa kaullarinin tglncd uygulama ile ortadan
kaldirildigi, ayrica davaci parselinde bir cok kez imar uygualal yapilarak
mulkiyet hakkinin zedelengii sonucuna varilgandan, dava konusu imar
uygulamasinda hukuka uygunluk bulunng@dgerekcesiyle iptaline karar

verilmis, bu karar davali tarafindan temyiz edgtmi

Danstay ise; “3194 sayiliimar Kanunu'nun 18. maddesine gore,
belediyeler imar hududu icinde bulunan binali veyaasiz arsa ve arazileri
maliklerinin veya dier hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin
birbirleriyle yol fazlalari ile kamu kurumlarina y& belediyelere ait bulunan
yerlerle birlgtirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada avey
parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli ve kat mj@ki esaslarina gore hak
sahiplerine d@aitmaya ve re'sen tesciklemlerini yaptirmaya yetkilidir.
Dilzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarirgital sirasinda bunlarin
yuzolcimlerinden yeteri kadar saha, arazi ve ansatiizenlemeden onceki
yuzoélcumlerinin yuzde kirkini gegmemesartiyla diizenleme dolayisiyla
meydana gelen dger artslari kagiliginda dizenleme ortaklik pay! olarak

disulebilir. Ayni maddeye goére herhangi bir parseld#n defadan fazla

olmayanlarin parselasyoglemini dava konusu edemeyecekleri sonucuna varadak
(...)", D6D., E. 2005/1982, K. 2007/5267, KT., 29.09.20@BB).
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dizenleme ortaklik pay! alinamaz. Ancak, bu hikipaiselde imar plani ile
yeniden bir dizenleme yapilmasina engekiteetmez. Yukaridaki Yasa
kuralindan anlglacasl lzere parselasyorglemi ile imar planina uygun
parsellerin olgturulmasi ve yol, ygl alan gibi kamu alanlarinin imar
parsellerinde olgan deer artgl kasiliginda dizenlemeye giren parsel
maliklerinden bedelsiz olarak alinarak kamunun esligecmesi sdanir.
Dolayisiyla, parselasyogléminin amaci imar plani ile yérenin konut, sosyal
ve teknik altyapi ihtiyaclarinin belirlenmesindeanga bu ihtiyaclarin hayata
gecirilmesini sglamaktir. Bu glemler bir kez yapildiktan ve yo6renin
ihtiyaclar giderildikten sonra gsineler sonucunda imar planigigkli gi ile
yeni ihtiyaclar ortaya cikmadikga parselasyon yapdi mumkuin deldir.
Bu itibarla, uygmazlik konusu olayda, imar plani ile yeni bir dilzeme
yapilmasini gerektirecek bir neden ortaya konulnmRksicinct kez imar
uygulamasi yapilmasinda hukuka uyarlik bulun@adian mahkemece
verilen iptal kararinda sonucu itibariyle isabdtkiggorilmemitir’, demek
suretiyle ilk derece mahkemesinin kararini onamit’. Bu sekilde,
davacinin gayrimenkulinin bir kismi idareye gecmeWendi elinde
kalmistir. Dolayisiyla iptal davasi sonucunda, giyazlik konusu kismin

mulkiyet hakkinin kendine ait olgu tescil edilmgtir.

Fransa'daki uygulamaya benzer durum tlkemizde de s@kilde var
olmakla beraber, Ulkemizdeki uygulamadasagada goOrilecek istisnai
durumlar haricinde, muddeabihin temliki zaten tatefisikli gi sebebi olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ilgili davalaranjemalik tarafindan devam
edilebilmekte ve bu konuya 6zgu farkli bir uygulamda s6z konusu

olmamaktadir.

419 D6D., E. 2006/991, K. 2008/968, KT., 15.02.20@3BB).
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2. Uyusmazlik Ornekleri

Idari yargl organlari éniinde gorilen davalarda, reatdhin devri
konusuna, genellikle davanin konusunun bir gayrknén iliskin oldugu
davalarda rastlanmaktadir. Bu tir davalargkiii kararlarda, uygmazlgin
siklikla davalarin usul boyutunaskin olarak, middeabihi devralanin davaya

devam edip edemeyegikonusunu ilgilendirdii gozlemlenmektedir.

Danstay kararina konu olan bir olayda; “Dava, yapinorudamasi
gerekli sivil mimarlik 6rngi olarak tesciline igkin Tasinmaz Kdultir ve
Tabiat Varliklarl Yiksek Kurulu kararinin iptalitégiyle acilms, Idare
Mahkemesince, yaptirilan §éve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen
raporda, dava konusustamazin i¢cinde bulundiu cevre ve kendi yapisal ve
dekoratif 0zellikleri dikkate alinginda 2863 sayili Yasanin 6/b maddesinde
tarif edilen o6zellikleri taidigi ve korunmasi gerekli sivil mimarlik eseri
oldugu belirtildiginden anilan rapor goultusunda davanin reddine karar
verilmis ve bu karar davanin devami sirasinda dava koragsumazi satin
alan yeni malikler tarafindan temyiz ediktmi. Dosyanin incelenmesinden
...'In maliki olduklari davaya konu s@mmazi davanin devami sirasinda ...'a
sattiklari, yeni maliklerin vekili tarafindan Mahkeye verilen dilekce ile
yeni malikler davaci olarak kabul edilmek suretigavanin kaldii yerden
yurttilmesinin istenildii, bu durum kapisinda Mahkemece 2577 sayili
Yasanin 26. maddesi uyarincssitemazi devralan kilerin davaci olarak
kabull suretiyle davanin yaratilmesi gerekirkeginimazla menfaat gkisi
kalmayan eski maliklerin davaciliklarinin surdigiltyeni maliklerin de
bunlar yaninda mudahil olarak kabull suretiyle dawaytrittilmesinde

isabet gériilmengtir”, denilerek bu hususa vurgu yapiknr*®,

Anilan uygmazlga benzer bir gier uyismazlikta ise; “Dava, 1/5000

Olcekli Bogazici Nazim Plani ile 1/1000 olcekli Geri Gérununydulama

420 D6D., E. 1987/779, K. 1987/1180, KT., 15.12.198BB).
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Planinin tainmazla ilgili boliminin iptali istgyle aciims, Iidare
Mahkemesince 2577 sayiblari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin
1/a bendine gore iptal davalarinin idagiem nedeniyle menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilabilegiedava acildil tarihnte mevcut olan menfaatin
dava suresince devam etmesinin idari hukukun telkelerinden oldgu,
davaci tarafindan 21.11.1985 gluniunde verilen déekt incelenmesinden
dava konusu tanmazin Dgus Insaat ve Ticaret AnonimSirketine
satildginin anlaildigl, bu durum kansinda davaci Deva Holding Anonim
Sirketinin iptali istenilen planla menfaat gkisinin ortadan kalkgi
gerekcgesiyle davanin reddine karar verlme bu karar tanmazin eski
maliki Deva Holding AnoninSirketi ile yeni maliki Dgus Insaat ve Ticaret

Anonim Sirketi tarafindan temyiz edilrgiir”.

Danstay ise kararinda “Dava dosyasinin incelenmesindkavaci
Deva Holding AnonimSirketinin maliki oldysu davaya konu tanmazi
davanin devami sirasinda §g insaat ve Ticaret Anoningirketine sattg
ve yeni malik vekili tarafindan mahkemeye veriled.12.1985 gunli
dilekgeyle 2577 sayili yasanin 26. maddesi uyaryeca malik Dgus insaat
ve Ticaret AnonimSirketi davaci olarak kabul edilmek suretiyle davani
kaldigi yerden yudratilmesinin istenilgli anlsgilmaktadir. Bu durum
karsisinda tainmazi devralarsirketin davaci olarak kabull ilesin esasli
hakkinda karar verilmesi gerekirken, eski malilaginmazla menfaat gkisi
kalmadgl nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde dstab
gorulmemgtir’, demek suretiyle idare mahkemesi kararini bognve
middeabihin devri durumunda, yeni malikin davayaase edebilecani

ifade etmgtir**.

Danstay kararina konu olan bir fea olayda ise, der iki ornezin

aksine, muddeabihi devralanin davaya devam edimegecgi konusundan

421 D6D., E. 1986/1114, K. 1986/1197, KT., 24.12.1988B).
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Ote, dava konusunu devredenin gictiavanin akibetinin ne olagiahususu

tartisma konusu olmgiur.

COSKUN/KARYA GDI'nin  aktardgl bir karard”® konu olan
uyusmazlikta, bir tainmaza ilskin olarak imar Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca parselasyonlemi yapiims ve bu glemin iptali istemiyle acilan
dava sonucunda, Sakarjdare Mahkemesi; parselasyafiemi sonucu s6z
konusu tainmazin iki parsele boélingiini, bunlardan birinin tamaminin
davaci sirkete verildgini ve bu parselin de daha sonra davatrket
tarafindan ... Denizcilik Ticaret A.’ye satiimg oldugunu ve busirketin de
davaya katilmagani belirtmis ve sonucta davasirketin aktiiel ve gecerli bir
hakkinin bulunmamasi nedeniyle davanin ehliyet pdieia reddine, davaci
sirkete digmeyen dier parsel acisindan iselemde hukuka aykirihk

bulunmadgl gerekcesiyle davanin reddine karar vetimi

Davacisirketin temyiz istemi tzerine, Dagtay 6. Dairesince, davaci
sirkete digen parsel acisindan dava esnasinda taraflailngkide deisiklik
oldugu ve davayl takip hakki kendisine gecenin birsvioausunun
bulunmadgl, bu durumda anilan parsel yoniindigfari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 26. maddesine goregel parsel agisindan ise bu parseldeki
hissenin dava acildiktan sonra belediye tarafindamulatirildigl icin,
davacinin bu parselle akttel ve gecerli bir hukbigginin kalmamasi
nedeniyle, bu parsele gkin olarak davanin ehliyet yoninden reddine karar

verilmesi gerekgi, belirtilerek idare mahkemesi karari bozuktuu.

Idare mahkemesi ise, davagrkete digen ve ... Denizcilik Ticaret
A.S.'ye satilan parsel acisindan bozma kararina uyabak parsel icin
dosyanin glemden kaldiriimasina karar vegmiancak dier parselin

kamulagtiriimasina ilskin davali idaregleminin mahkemelerince iptal edilip

422 DIDDGK., E. 98/182, K. 2000/144, KT., 04.02.2000, bROSKUN/KARYA GDI, s.
340-342.
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buna ilglin kararin Damgtay tarafindan da onangniolmasi sebebiyle,
davacinin bu parsel yoninden dava ac¢makta menfaabinlundgunu
belirterek, davanin bu parselle ilgili olarak esasteddine dair ilk kararinda

Israr etmgtir.

Davaci sirket ise idare mahkemesinin kararina skarparselasyon
isleminin bir batin olarak dgerlendiriimesi gerekdi, islemin iptali halinde
bu karardan butin taraflarin etkilengige satilan parselin  sahibinin
desismesinin iptal davasina etkili olmagli ve dosyanin siemden
kaldirilmamasi gerelti, dava konusu parselasyogleiminin amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykirt oldu vb. gerekcelerle temyiz isteminde

bulunmy ve kararin bozulmasini istegtir.

Temyiz bavurusu Uzerine, Dagtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu ise; davacsirketin kendi payina dien ve daha sonra sgttiparsel
acisindan verilen slemden kaldirma kararina kar yaptgl temyiz
basvurusunun Israr karari nitglndeki karara kam yapilmadgindan,
dosyanin bu kisminin incelenmesi icin Dy 6. Dairesine gonderilmesine
karar vermy, diger parsel acisindan ise; mahkemenin bu parselin
kamulagtiriimasina ilgkin islemi iptal etmg oldusu da g6z 6ntine alinginda,
bu parsel acisindan da davanin devami sirasingdlatan Kkili ginde
desisiklik meydana gelmi oldugu icin, davay! takip hakki kendisine gecenin
bagsvurusuna kadar dosyaniglamden kaldirilmasi gerektnden babhisle,

idare mahkemesi kararini bozgtwr.

Fransiz Hukuku'nda ise, yukarida da bahsegiildizere, benzer
orneklere sadece arazilerin zorunlu olarak kiidémeleri konusunda
rastlanabilmektedir. Fransiz Datayr’'nin bu konuya ikkin olarak ontine
gelen uyygmazliklarda, arazi birkgirilmesi kararlarina kar acilan iptal
davalari goérilmeye devam ederken, BRBiffenenin konusunu okiuran

gayrimenkullerin el d@&stirmesi sonucu davanin taraflarinda ggelik
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olduguna, yani yeni malikin davay! kafgiyerden takip edebilegme karar
verilmektedir. Orngin; Busigny belediyesinin arazi bigérme islemine
karsi, 28 Mart 1985 tarihinde Kuzey Arazi Diizenleth&omisyonuna itiraz
eden davacinin bu paurusu reddedilnstir. Bu ret karari izerine Lillédare
Mahkemesi'nde siemin iptali icin dava acilni ve dava devam ederken,
davacinin dava konusu olan gayrimenkulleri Mme Ze.Bernard Casiez
tarafindan mgterek mulkiyet halinde satin alingtir. Satg islemine acikca,
saticinin ZH 24 parselinden payinaselti kisma ikin olarak dava agii ve
alicinin da bu davada saticinin yerini alip davdgiaam edegg yazilmstir.
Dolayisiyla, davacinin dava konusu @ttimalvarligi haklari Casiez
ortakligina devredilmitir. Lille idare Mahkemesi, davacinin, stn sonra
oldugu halde, davadan feragat giti belirtip yeni maliklerin davay! takip
etme taleplerini reddetstir. Yeni maliklerin karari temyiz etmeleri Gizerine
Fransiz Dantay!; yeni maliklerin davaci tarafindan acilan \evam eden bu
davayl takip etmek istediklerini mahkemeye bilditdri icin, feragat
talebinden etkilenmeyeceklerine ve kendi adlarinavagh takip
edebileceklerine, eski malikin mahkemeye sunabjleber tirli iddia ve
savunmay! sunabileceklerine, yani davanin yeniitaacaklarina ve dgal
olarak Lille idare Mahkemesi’'nin 12 Ekim 1988 tarihli kararinmigz de
edebileceklerine karar vergniincelemenin sonucunda ise davayl esastan

423

reddetmgtir ™<=,

B. MULK IYET HAKKININ DEVR INDEN ETKiLENMEYEN
DAVALAR

Davanin taraflarindan biri agisindan cuz'i halefiykeskisi olmasi
durumunda, bazi davalarda, devredilen hakkin &ad iliskin bir

uyusmazlik olmamakla beraber, 06zellikle devredilensitemaz mallar

423 CE’nin 103918 sayi ve 2 Kasim 1994 tarihli kar@uww.conseil-etat.fr15.04.2010);
Ayni yonde: 122180 tarih ve 15 Kasim 1995; 26578266913 sayi ve 6 Nisan 2007
tarihli kararlari, (www.conseil-etat,fd5.04.2010).
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acisindan, hakkin konusunun hukuki statlisiine veglalbir fer’i boyutuna
iliskin olarak devam eden davalar da s6z konusu olakiledir. Bu tir
davalara siklikla, gayrimenkulin sahibine yoneliarak, fakat mulktyle
baglantili bir sekilde kesilen idari para cezalar ile vergi cenalda
rastlamaktayiz. Bununla beraber, iptal davasinimukanu olgturacak
baskaca slemler acisindan da benzer bir durumla skagildigl

olabilmektedir. Tam yargi davalarini da ayricaateak gerekmektedir.

1. idari Davalar

Idari davalar noktasinda, middeabihin devri sonacaf tdeisikli gi,
kural olarak iptal davalarinda gorilebilecek bistastur. Bunun sebebi de bu
davalarin Kilik disi ve objektif nitelikli boyutudur. Tam yargl davala
acisindan ise, tamamen subjektizedere ilskin olmalari hasebiyle, bdyle

bir durumla kagilasmak mimktn gozikmemektedir.

a.Iptal Davalari

[dari yargi organlart 6niinde acilan davalar devanerkeh,
muddeabihin bir bgasina devredilmesi durumunda, kural olarak menfaat
sarti da dava konusunu devralana gecmektedir veysmda yeni hak
sahibinin eski malikin yerini almasi s6z konusu aktadir. Davayi ilk acanin
bu durumda davayla bir ilgisi de kalmamaktadir. &ekural bu olmakla
beraber, iptal davasi acisindan durum her zaman Igi sekilde

gelismemektedir.

Iptal davalari, tam yargl davalarinin aksine, yukarda dginildigi
Uzere, kural olarak subjektif haklaraskin olmayip, tamamiyla nesnel
nitelikli olan ve idari glemlerin kanunilgini denetlemek amaciyla ihdas
edilmis davalardir. Bu davalarda, davacininsgsnamasiyla, artik ondan
bagimsiz olarak gejen, onu gan ve idarenin kanundini denetleyen bir

yargilama usulu faaliyete gecirilmblmaktadir.iptal davasinin bu objektif
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niteliginin sonucu olarak bu davanin, tam yargl davalarakisine, kiisel bir
dava olmadiini ve sadece taraflarin haklarinaskin bir boyutunun

bulunmadgini séyleyebiliriZ?*

Iptal davalarinin bahsedilen nesnel nitelikleri ggréural olarak,
davayl agma esnasinda var olan mentaatinin dava acildiktan sonra
baskasina devredilememesi gerekir. Cunki iptal davagimakla, idari
yargilama proseduri gatilmis bulunmaktadir ve busamadan sonra re’sen
inceleme ilkesi geg®, davanin bgkaca hususlardan etkilenmeksizin

sonuclandiriimasi gerekmektedir.

Konumuz acgisindan bakifginda, devredilen muddeabihle ilgili
olarak acilan dava, dava konusunun hukuki statUsliglen olarak tesis
edilen bir glemin iptali icin acilmakta olup, her hangi bir mathgi hakkinin
taninmasina igkin olarak acilmamaktadir. Dolayisiyla tamamen Bésn
nitelikli ve idarenin kanunifiini denetlemeye yonelik bir dava olmaktadir.
Idarenin kanunifiinin denetimi, middeabihin eski veya yeni sahibjtze
desisecek bir husus gddir. Dava konusuglem ya hukuka aykiridir ve iptal

edilmesi gerekir, ya da aykiri gidir ve iptal talebi reddedilir.

Iptal davalarinin bu 6zellikleri gefie miiddeabihin devrinden kural
olarak etkilenmemeleri gerekiiptal davalari bir defa acilmakla, sonuna
kadar goturilmesi gereken davalardptal davasi acilmakla denetlenmek
istenen glemin, dava acildiktan sonra kimi etkileyip etkileyeceinin bir
oneminin olmamasi gerekir. Bu anlamda bu davalgargilama samasinda
meydana gelecek ve davanin esasini etkilemeyeckk htesuslardan

etkilenmemesi gerekir.

VersaillesIstinaf Mahkemesi kararina konu olan bir sipazhkta,
Uzerinde yapi bulunan iki parselin sahibi olan rar€e Mutualistsirketi,

Boulogne-Billancourt Belediye Meclisinin, imar plada dgisiklik yaparak

424 PELLISSIERs. 696.
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kendi parselleri Gizerinde 6zel alanlar soiwrmasina dair 8 Nisan 2004 tarihli
kararina kan, 22 Kasim 2005 tarihinde Versaillddare Mahkemesi'nde
dava acnstir. Daha sonra ise, bu parsellerden birini Gadest®Rurasirketine
satmstir. Parseli satin alan Gadea Restatinieeti ise, gorilmekte olan iptal
davasina kendi adina devam etmek igiedimahkemeye bildirngtir. Bu
basvurusu idare mahkemesi tarafindan reddedtimiO da bu karara kar
Versaillesistinaf Mahkemesi'ne itiraz etgtir. Versaillesistinaf Mahkemesi
ise kararinda; “her hangi bir kanuni dizenlemeysgalg duyulmaksizin her
tarlt idari sleme kagi acik olan bir yol olarak iptal davasinin amaci,
subjektif haklarin korunmasi gé kanunilik ilkesine riayeti sglamaktir;
dolayisiyla iptal davasi agmaktaki menfgattl gecmge etkili olarak ortadan
kalkabilecek dgildir ve sadece bu davayi acgahsin kgili ginin sona ermesi,
davanin halefleri tarafindan yenilenmesini geraktibou ciimleden olarak,
mulkiyet hakkinin davanin bizzat konusu didudurumlar haricinde, dava
acarken var olan mulkiyet hakkinin sahibi sifatikaybi ve sozlgmeyle
ongorulmig halefiyet iligkisi, ilk malik tarafindan acilan iptal davasiniany
malik tarafindan devralinmasini gerektirmez”, derseietiyle bavuru sahibi
Gadea Restaurgrketinin davasini reddetstir*?>. Bu sekilde, ilk acilan iptal

davasi, zaterslemden kaldiriimadi icin, aynen gérilmeye devam eim.

Fransiz Hukuku'nda iptal davalariyla ilgili bu hgsy arazilerin
zorunlu olarak birlgtiriimesi konusu haricinde, ¢cok siki bgekilde riayet
edilmektedir. Bahsedildi Uzere, bu istisnai durumda da zaten malgarli
hakkinin varlginin tespiti de gortlen iptal davasiyla gercgtitdecektir. Bu
durumun genel kuralin gnda kalmasinin temelinde de bu yatmaktadir.
Baska bir deysle, buradaki iptal davasi tam yargl davasina yakigolup,
subjektif haklari dgrudan etkileyen bir davadir.

4% Versaillesistinaf Mahkemesi, 5.2.2008 tarih ve 06VE00207 s&gilari, karar metni ve
yorumu icin bkz. PELLISSIER, s. 695 vd.
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Ulkemizdeki uygulamada ise, Fransa'daki uygulamaaksine, iptal
davalarinin bir kismi miuddeabihin devrinden etldieimekte olup dava
konusunun devredilmesiyle, gortilmekte olan davakimma, yeni hak
sahibinin dosyay! yenilemesine kadgemden kaldirma karari verilmektedir.
Olmasi gereken, iptal davalarinin objektif nitegiklgeregi, davalarin sonuna
kadar goturtlip karara panmasidir. Fransiz uygulamasindaki istisna
konusunda oldgu gibi, subjektif haklara da etki eden iptal davala
acisindan, davanin middeabihin devrinden etkilenesemimkin dgldir.
Bu tir davalarda, yeni hak sahibinin davayl yendsme kadarslemden
kaldirma karari verilmesi, yargilama usuliniin vaggayesi gergndendir.
Fakat bu uygulamayi iptal davalarinin tamamina yagmptal davalarinin
varlik sebebine ve de dolayisiyla idarenin kangmin denetimi sonucu

gerceklatiriimek istenen hukuk devleti ilkesine de aykiridi

Danstay'in  mevcut uygulamasina gore, c¢ok istisnai duaum
haricinde, muddeabihi devralan davay! yenilemeyeaeksa, duruma gore
hukuka aykiri olan ve ilk hak sahibi tarafindan @adilen glem, oldigu gibi
yururlikte kalmaya devam edecektir. Hatta Q&y'in bazi kararlarinda,
eski hak sahibine devreitigayrimenkuliinden 6tlrt kesilen para cezasina
karsi acilan iptal davasi bile, dava konusu gayrimen#talla esnasinda
devredildgi icin, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesi gere
islemden kaldirilmakta ve ilk hak sahibine kesilemapeezasinin iptali bile
bu sekilde yeni hak sahibinin insafina birakiimaktaddyle ki; Balikesir,
Erdek ilcesi, Halitpga Mahallesi, ... MI pafta, ... ada, ... parsel sayili
tasinmaz (zerindeki yapinin 3194 sayimar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca yikimi ile 42. maddeye gore davaci adana gezas! verilmesine
iliskin 27.8.2002 gunlt, 8/9535 sayili belediye enclim@rarinin iptali
istemiyle dava acilng) Bursa ikinci idare mahkemesince, mahkemenin E.
2002/1264 sayili dosyasinda yerinde yaptirilagif kee bilirkisi incelemesi

Uzerine duzenlenen raporun dosyada yer alan b#gibelgelerle birlikte
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deserlendiriimesinden, davaciya ait yapida bikrktarafindan yapinin 1.
katinda 31,6 m?lik bir alanin, davall idare tanafan ise 1. ve 2. katlarinda
ruhsata aykiri olarak toplam 57,8 m?lik fazlgaat alani oldgunun tespit
edilmesine rgmen para cezasinin 124,98 m2? Uzerinden hesaplamaasi
mevzuata uyarlik goértulmegli islemin yikima ilgkin kismi yoninden
bilirkisi tarafindan projeye aykiri kismin ruhsataglaamasina engel
olmadginin  belirtiimesi kagisinda hukuka uyarlik bulunmaginin
anlasildigl gerekcesiyle tesis edileglemin iptaline karar verilngi bu karar

davali idare vekili tarafindan temyiz ediltr.

Danstay ise; “Dosyanin incelenmesinden, Balikesir, Erdiesi,
Halitpasa Mahallesi, ... Ml pafta, ... ada, ... parsel sayil gigazlik konusu
tasinmazin 25.9.2003 gunltu, 2459 yevmiye ile ..gluwo ...'e satildg
anlailmaktadir. Bu durumda, davanin devami sirasindgmgzlga konu
edilen tginmazin maliki dgistiginden bu husus gozetilerek karar verilmesi
gerekirken eski maliklerden olan davaci adina smazlgin
sonuglandirilarak karar verilmesinde isabet goritmgr. Aciklanan
nedenlerle, Bursa Zdare Mahkemesinin 30.12.2003 gunli, E:2002/1808,
K:2003/2066 sayili kararin temyiz edilen kisminozblmasina, 20,60 YTL
karar harci ile fazla yatirilan 15,30 YTL. nin temysteminde bulunana
iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye géndenie)eki5.2006 glininde
yikim ybninden oybirfiiyle, imar para cezasli bakimindan oycgkiyla
karar verildi”, diyerek ilk hak sahibine kesilenrpacezasina kar acilan

davanin da yenilenmesini yeni hak sahibinin takeitdirakmgtir?®.

Kararin kagl oyunda ise, bizim de savungiumuz ilkeler
dogrultusunda ve hakl olarak; “Dava, stamaz Uzerinde ruhsata aykiri
yapildgl belirtilen kismin yikimi ile davaci adina parazas verilmesine

iliskin belediye encimeni kararinin iptali istemiyle ilagstir. imar

426 DGD., E. 2004/2958, K. 2006/2316, KT., 01.05.20@BB).
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hukukunda, tgnmaza yonelik olarak tesis edileglemlerde asil olan
tasinmazin kendisidir. Uwmazlik konusu olayda, yikinglemi tainmaza
yonelen bir glem niteligi tasimaktadir. Dava konusu belediye encimeni
karariyla ruhsath yapida ruhsatina aykiri olaraaii faaliyette bulunma
fillinin davaci tarafindan slendigi belirtilerek, adina verilen para cezasi
tasinmazdan ayri olaralkahsa yonelmektedir. Davanin gérimi sirasinda
tasinmazin el dgistirmesi durumunda, kiye yonelik olarak tesis edilen para
cezasl glemi yonunden 2577 sayili Yasanin 26. maddesiniriktasinin
uygulanmasina olanak bulunmgehdan, temyiz istemine konu mahkeme
kararinin bu kismi yonindersin esasinin incelenerek karar verilmesi

~an

gerektgi” belirtiimektedir.

Danstay'in  bir baka kararinda ise, iptal davalarinin objektif
niteliklerine iliskin olarak, savundtumuz gorgleri yansitir nitelikte bir
uygulamaya gitgiini gérmekteyiz.Soyle ki; “Dava, ... parsel sayil yerdeki
insaatin proje harici yapilan kismi ile Hazine aramsyapilan bolimunin
3194 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca yikilnagiigkin belediye
encumeni kararinin iptali istemiyle acigniidare mahkemesinde dava
dosyasinin incelenmesinden parselin yeni kurulade $elediyesi sinirlari
icerisinde kalmasi nedeniyle konuyla ilgili dosyanianilan idareye
devredilecgi, bu durum kagisinda parselin bulung@u alanin imar dizeni
acisindan Manavgat Belediyesi yetki alansida c¢iktgl hususlarinin
anlaildigl, buna gore igaatin durumunun Side Belediyesince incelenmesi
suretiyle yeni bir karar verilmesi gerekti Manavgat Belediye enciimenince
verilmis olan dava konusu kararin icrai nigti yitirdigi gerekcesiylesin
esasinin incelenerek karar verilmesine yer olfhadi karar verilmi, karar

davaci vekili tarafindan temyiz edilgtir”.

Danstay ise “Dava dosyasinin incelenmesindepintaaz Uzerindeki
proje harici igaatin davall idarece 10.3.1987 gunliu yap! tadaurtgh ile

tesbit edilmesi sonucu dava konusu yikma kararvanldigi, daha sonra
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Side Belediyesinin kurulmasi Gzerine anilan panseldi gecen belediye
sinirlari icine alindii anlgiimis olup, idarenin devamlgi ilkesi kagisinda
belediye sinirlari icinde olan bir sisamazin yeni kurulan bir belediyenin
sinirlari i¢cine alinmasi sonucu imar yonunden arbl belediyenin
denetimine tabi olmasi, aynistamaz Uzerindeki imar mevzuatina aykiri
insaat nedeniyle dnceki idarece tesis edildamin gecerlilgini kaybettpi
anlamina gelmeyegeden idare mahkemesince husumet Side Belediye
Baskanligina yoneltiimek suretiyle esas hakkinda karar werdi gerekirken
aksi yolda verilen kararda isabet gorulmgimi Aciklanan nedenlerle
temyize konuidare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verid&mek
suretiyle acilmy bulunan iptal davasinin, ilgili olgu gayrimenkultn bir
baska belediyenin sinirlarina dahil olmasindan etkileyecgine karar

vermistir*%’,

Middeabihin  devri  durumunda, slregelen iptal davala
sozlameyle dava konusunu devralana gecmesini dngérmelkmdekin
olmayacaktir. Cunki bu durumda da yapilacak olamikallizenine aykiri
olacaktf?® Bilindigi lizere, idari yargilama usuliineskin kurallarin belki
de tamami kamu dizenineskindir. Dolayisiyla taraflarin gorev, yetki,
menfaatsarti vb. hususlari kendi iradeleriyle dngérmeleimkin dgildir.
Zaten iptal davalarinin objektif nitgli de bu duruma engeldir. Davadan

feragat gibi en dgal hak olarak gortlebilecek bir tasarrufun biletitanali

427 D6D., E. 1990/966, K. 1990/2580, KT., 12.12.196DBB); “(...) belediye sinirlari
icinde olan bir tainmazin yeni kurulan belediyenin sinirlari icinenahasi sonucu imar
yonunden artik bu belediyenin denetimine tabi olmas ayni tainmaz tzerindeki imar
mevzuatina aykir gaat nedeniyle onceki idarece tesis edilglemin gecerlilgini
kaybettsi anlamina gelmeyegiden, /skenderun Belediyesince 25.5.1990 tarihinde
dizenlenen 6deme emrinin o tarihtgitamazin bulundgu yerin Akcgali Belediyesi
sinirlart icine alinmg olmasi nedeniyle mahkemecgeiinin yetki yoninden iptal
edilmesinde hukuka uygunluk goérulmgimi(...)”, D6D., E. 1991/2055, K. 1992/430,
KT., 04.02.1992, (DBB).

428 PELLISSIER, s. 701.
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oldugu bu dava tiurinde, benzer bir uygulamanin muimkimaghcgl
asikardir.

b. Tam Yargi Davalari

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/b maddesine giam@ yargi
davalari; idari eylem veslemlerden dolay! kisel haklari ihlal edilenler
tarafindan acilan davalardiptal davalarinin aksine, tam yargi davalari 6znel
nitelikli, bu bgglamda bir nevisahsi davalardir. Dava hakki sadece hakki ihlal
edene taninmgiolup sonucgtan da sadece davanin taraflarinineetkogi
davalardir. Zaten bu sebeplerle tam yargl davasbibgek icin, ksisel bir

hakkin dgrudan ihlal edilmyg olmasisarti aranmaktadir.

Tam yargl davalari, esasinda salt bir tazminatbiatken ibaret
desildir. Genis anlamda dgerlendirildiginde, bu davalar hem idarenin hukuk
kurallari icinde kalmasini ve hem de idare taradmdir stibjektif hak ihlali
yapilmasi durumunda, ihlal edilen hakkin iadesa@layan bir denetim ve

yaptirim mekanizmasidf’.

Tam yarg! davalari, genellikle bir tazminat dawgeklinde, yani belli
bir zararin telafisi icin acilan davalardir. Bazrdmlarda ise, istirdat davasi
seklinde, yani belli bir malvan hakkinin geri alinmasi amaciyla da
acilmaktadir. Gayrimenkuller agisindan belli bir Iwaaigi hakkinin
varhginin uysmazlik konusu olmasi durumunda ise, idarenin bintaknar
uygulamalari haricinde, dava tapu sicilingkin islemlerle ilgili oldugu igin,
adli yargl organlari 6niunde goriilecekfister bir zararin tazmini, ister bir
hakkin, 6rngin fazla 0denen bir kamusal yukimlglin geri alinmasi
veyahut da yapilmayan bir 6demenin elde edilmeasiafsun, acilan dava her
halikarda hak sahibinigahsina bg olup, duruma gore ilgili oldgu baka

bir hakkin devrinden de etkilenmeyecektir. Bu balkam, zarar goren

429 GOZUBUYUK/TAN, s. 294.
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malvarlgl hakkinin devri, zararin ve tazmini icin acilacalavanin

kisiselligini etkilemez.

Tam yargi davalarinin bu boyutu acisindan gimeevine belediyece
zarar verilensahsin, bu zararin tazmini igin ggtidava devam ederken s0z
konusu evi satmasi durumunda, yeni malik devam éaleminat davasindan
etkilenmeyecektir. Yeni malik evi ol@gu gibi, yani dgerindeki eksiklikle
almigtir ve eski malikin mdalkiyetindeyken verilen zarda eski maliki
ilgilendirir. Dolayisiyla bu durumda var olan dagérilmeye devam eder ve
yeni malikin bu davadan veya s6z konusu zarardriteemesi s6z konusu
olmaz. Verilecek karar da sadece davay! acaneilgirir. Davanin mispet
bir sonugla karara lgganmasi durumunda alinacak tazminat da yine evin
zararin meydana gefdiandaki sahibinindir. Zaten Dagiay uygulamasinda
ve yargilama usullerinde de, slregelen zararlarugonharicinde, zararin

tayin ve tespiti meydana gefgiana gore yapilmaktadir.

Tam yargl davalari acisindan taragigili gi hali, ilgili bélimde de
anlatildgr tzere, gercek ve tuzel skerin Kkisiliklerinin sona ermesi
ihtimallerinde mimkindiriradi olarak, bu anlamda taraf ggkli ginin
meydana gelmesi mumkin gozikmemektedir. Yasal déaeyle kulli
halefiyet 6ngoriliup, tam yargl davalari da kapseimei alinarak, bygekilde

bir taraf deisikli gi olusturulmasi her zaman icin ihtimal dahilindedir.

2. Vergi Davalari

Vergi davalarinin ayri birer dava tiri olup olmdaik Ggretide
tartismalidir. idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 2. maddesinde saytlava
trleri arasinda vergi davalari bulunmamaktadirla@siyla ilk aamada
vergi davalarinin, dava teorisinde, iptal davaill@rtam yargl davalarinin bir
alt balg olarak o6ngoruldgli diundlebili. Bu anlamda, vergi
uyusmazlginin tiriine gore dava, vergi uynazlgina iliskin iptal veya tam

yargl davasi olacaktir.
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Ogretide vergi davalari icin; iptal davasi, tam yadavasl ve bazi
yonleriyle iptal bazi yonleriyle tam yargi davasyehler bulunmaktadir®
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. 17. 27. ve 2&ddelerinde vergi
davasi kavrami kullanilgh ve vergi uygmazliklarina bakan ayri
mahkemelerin, Dagtay dairelerinin ve Dasgtay'da ayri bir kurulun
bulunmasi sebebiylaekli bir ayrim yaparak, vergi davalarini ayri baslk

altinda incelemek daha glw g6zikmektedir.

Vergi davalari; vergi, resim, har¢c ve benzeri mgiikiimler ile
bunlarin zam ve cezalarina karacilan bilumum iptal ve tam vyargi
davalaridir. Vergi davalarinda vergi yukumlisu dikle, salinan bir
verginin esasina veya tutarina itiraz etmekte veydh fazla alinan verginin
geri 6denmesini talep etmektedir. Bazi durumlarde, ivergi zam ve

cezalarina itiraz edilmektedir.

Vergi davalarinin agilmasindan sonra, davaniniilglbugu yani
verginin konusunu okiuran tginmaz veya tanirin, dava devam ederken el
degistirmesi durumunda, s6z konusu malvarlhakkinin devrinden evvel
dogan verginin mukellefinin désmesi s6z konusu olmaz. Bgekilde,
ornezin bir gayrimenkuliin satilmasi durumunda, bgirtenaza bgh olarak
ve satilmasindan evvel glan vergiye kan acilan davanin davacisinin da
desismesi s6z konusu olm&Z.

Esasinda bu durum gercek anlamda bir muddeabimhkieolarak da
addedilemez. Cunkl bu durumda mulkiyet hakkinindkgni ilgilendiren bir
uyusmazlik s6z konusu @ddir. Buradaki uygmazlhik milkiyet hakkinin
fer'i bir boyutuna ilgkindir. Bu sebeplerle, tipki idari davalardan olaa
tasinmaza bgl olarak kesilen para cezalarinin iptali konusuptugu gibi,

bu ihtimalde de davanin taraflarinda birgge&lik s6z konusu olmaz.

430 GOZUBUYUKI/TAN, s. 295.
431 CANDAN, s. 617.
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Davaya, dava konusu verginin kesilmesine sebep elganin devrine
ragmen, ilk malikine kag1 gorilmeye devam edilir. Verilecek karar da sadece
onu ilgilendirir. Yeni malikin bu durumdan etkilersi stz konusu @édir.
Vergi cezalari agisindan da awey gecerlidir. Zaten vergi cezalari, sug ve
cezalarimsahsiligi ilkesi geregi, bagh olduklari eyaya yonelik olarak dal de

ilgili ki siye kesilen ve sadece ongahsini ilgilendiren cezalardir.
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SONUC

Idari yargilama hukuku kendine 6zgu kurallari olanhikuk dahdir.
Bu 0Ozellgi sebebiyle, idari davalar da 6zel hukuktaki dawvremindan
farkl boyutlari olan davalardir. Re’sen incelemardtinin yani sira, idari
yargidaki bircok kuralin kamu dizenineskin olmasi, bu yargi kolunu

digerlerinden ayirmaktadir.

Idari yarginin bu 6zel boyutu sebebiyle, tarafldigkin kurallar da
0zel hukuktaki kurallardan biyik oranda farknektadir. Bu 6zelfiin en
bluyik sebeplerinden biri, bu yargl kolunun idareniem ve eylemleriyle

hukuka uygun olaraklemesinin teminati olarak 6ngorulgédimasidir.

Idari yargilama hukukunda taraf gigkligi konusunda, tam yargi
davalari acisindan 6zel hukuktakinden cok farkh dhurum s6z konusu
olmamaktadir. Bu davalar, idarenin veidiararlarin tazmini icin acilan
davalar olmalari hasebiyle, tazminat hukukunun p&zelliklerini blyuk
oranda bunyelerinde galar. Bu sebeple, yargilama kurallari acisinddarii
yargiya 6zgu birtakim usul kurallar haricinde, gekurallarin dgina ¢ok
fazla cikmazlar. Maddi veya manevi zararlarin ta@micin acilacak
davalarda, tipki 6zel hukukta olglu gibi, zararin meydana gefdiandaki
hak sahibinin yerini, davay: takip hakki kendilerigecenler alirlar. Taraf
desisikli gi de malvarlgl haklarini dizenleyen genel kurallara gére beilirle
Burada davayi takip hakki kendine gecenin, yani Y&k sahibinin gercek

Kisi veya tlizel kgi olmasinin bir 6nemi olmamaktadir.

Idari yargi organlarinin uygulamasinda ve bunun diayaolan kanun
maddelerinde, bu dava haklarinin tarafgigi&ligi sonucu yeni hak
sahiplerine gecmesi konusunda, herhangi bir yemilestiresi olmamasi
onemli bir eksikliktir. Burada olmasi gereken, dakanusu hakka 0zel

hukukta uygulanan zamagani suresinin bu konuda da uygulanmasidir.
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Idari yargiya 6zgi bir dava gdi olan iptal davalari agisindan ise,
taraf deisikligi konusu, dger yargi kollarina gore 6zel boyutlari olan bir
konudur. idarenin kanunifiinin denetimini gercekkgirmek icin acilan bu
davalar sonucunda, idarenin hukuka aykdemlerinin iptali sglanir. iptali
istenilen glemler, her zaman icin mirascilari da ilgilendirecélirden
olmayabilirler. Bu sebeple, ilksamada bu tirsiemlerin iptali icin acilan
davalarin taraf dgsikli gine sebep olmayagadistnulebilir. Davayi aganin
kisiliginin son bulmasiyla veyahut da davanin ilgili gidu hakkin
devredilmesiyle, dosyanin yeni hak sahibi tarafmdg&nileninceye kadar
islemden kaldirilmasi ilk akla gelen fikir olur. Oysaiptal davalarinin
objektif niteligi, yani bu davalarin tamamen idarenin kangmii sazlamayi
hedefleyen davalar olmasi, bu tir davalarin daeganin kgili ginin sona
ermesiyle veya davayla @lantih hakki devretmesiyle, bu s6z konusu

islemden kaldirmaya engel olur.

Iptal davalari, genel olarak, sadece davayl acanenfaatini
ilgilendiren deil, butin kamuyu ilgilendiren davalardir. Cunki rielain
kanuniliginin sglanmasinda toplumun tamaminin menfaati vardir. ker
kadar uygulamada bircok dava, davayl acanin sommdmilyla karara
baglanmaksizin sonuclandirilsa da idarenin hukuk kamala riayet etmesini
sgglamak icin acilan bu davalarin tamaminin kararfgddranasinda kamunun
blayidk yarari vardir. Aksi takdirde, dava konugemlerin hukuka aykiri bir

sekilde yururliikte kalmaya devam etmeleri s6z konnisigaktir.

Iptal davalarindan beklenen vyararinglaamasi amaciyla, taraf
desisikligi acisindan, bu tir davalarin gengercevede dgrlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulamadaki durumun aksine, coisnsi olarak, davayi
acanin kgili ginin sona ermesiyle konusuz kalacak davalar hateirbitin
davalarin birsekilde karara hg@anmasi, bu dava gidinin varlik sebebine

daha uygun diecektir.
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Uygulamada ne yazik ki olmasi gerekenin aksingiyea davacinin
sahsini ilgilendiren davalar kavrami geriorumlanarak, iptal davalarindan
beklenen yarar tam olarakg@anamamaktadir. Bu sebeple bircok idalein,
davanin sonuclandiriilmasi durumunda iptal edileeeklkdosyaninsiemden
kaldirimasiyla hukuk diinyasinda kalmaya devam kteddr. Ozellikle
toplumun genelini ilgilendirecek davalarda, bu hsssuiayet edilip idari
islemlerin denetiminin tam olarak yapiimasi, hukukvide fikrine daha

uygun digecektir.

Iptal davalarinin bu boyutuna, sadecgkhaa haklardan lzamsiz ve
soyut olarak tesis edileglemlerde dgil, ayni zamanda birtakim malvaii
haklariyla bglantili davalarda da rastlamaktayiz. Malvarlihakkinin
devrinden etkilenmeyecek nitelikteki iptal davataribu duruma ornek
gosterebiliriz. Uygulamada, belli bir malvamli hakkiyla bglantili olarak
acilan iptal davalari, dava konusgleimin ilgili oldugu hakkin devriyle,
davayl acan acisindan son bulmaktadir. Davaninligisonuclandiriimasi
tamamen malvagh hakkini devralanin davayi yenilemesine kalmaktegiu
anlamda idarenin kanurginin denetimi, s6z konusglem acisindan, hakkin
yeni sahibinin insafina birakilmaktadir. Oysaki abn gereken, bir defa
acllmakla kendiginden yuriyebilecek bir yapiya sahip iptal davalar bu
ve benzeri hususlardan etkilenmeyip sonuna kadatirigérek karara

baglanmalaridir.

Idari yargilama hukukunda taraf gigkli gini dizenleyen kanun
maddelerinin, iptal davalarinin objektif ni@hi tam anlamiyla ortaya
koyacak ve bu boyutlarina vurgu yapagekilde yeniden dizenlenmelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira, davayi pakiakki kendilerine
gecenler tarafindan davalarin yenilenmesi konusurttiai istikrar ve usul
ekonomisi gerg, belirli bir yenileme stiresi konulmasi gereldilibnemli bir

sorun olarak karmiza cikmaktadir. Mevcut kurallara gore, dosyalari
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sonsuza dek yenilenmesi mumkundur. Bu konuyé&iiiolarak, érngin bir

yillik bir yenileme siresi konulmasi son derecang® olacakitir.

Gerek Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, gerekse Askeri gk
Idare Mahkemesi Kanunu'nda, tarafggékli gini diizenleyen maddelerde,
taraf deisikli gi sonucu meydana gelebilecek olan dava dosyasji@mden
kaldirilmasi konusu da duzenlegidicin, islemden kaldirma sebebi olarak
gorilen mirascgilara tebligat yapilamamasi ihtimde bu s6z konusu
maddelerde diizenlengtir. Mirascilara tebligat yapilamamasi konusunun,
Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun tebligat ve sureliiskin maddelerinde
yer almasi daha @ou olur. Bu konunun her halikarda tarafggeli gini
duzenleyen maddede yer alacak olmasi halinde @& ksnusu maddenin
bashginin “Dosyaninislemden Kaldiriimasi’seklinde olmasi daha uygun

olur.
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