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ONSOz

Kamu hizmeti, kamu hizmetlerinin yUritilmesine iligkin usullerden biri
olan imtiyaz usull ve idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalan imtiyaz
s6zlesmesi, idare hukukunun énemli konularindandir. imtiyaz, idarenin ézel
kisi ile yaptigi sézlesme uyarinca belirli bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve
zarari 6zel kisiye ait olmak Uzere 6zel bir kisi tarafindan kurulmasi ve/veya

isletilmesi usultdir.

Kamu hizmeti niteliginde oldugu kanuni dizenlemeler, Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay kararlari ile tartismasiz kabul edilen, elektrik Gretim,
iletim ve dagitim faaliyetinin, kit kamu kaynaklarinin ve yetersiz teknolojinin
kullaniimasi suretiyle etkin, verimli ve yeterli dizeyde yerine getirilemediginin
anlagilmasi Uzerine, elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetlerinin
g6rilmesinde imtiyaz usuli 1980’li yillara kadar sinirli sayida, 1980’den
sonra ise sik¢a kullanilmistir. Bu hizmetlerin yUrttilmesinde 1980l yillardan
sonra ortaya cikan Yap-islet-Devret ve Yap-islet modeli imtiyaz yénteminin

yeniden ortaya ¢ikis bicimi olmustur.

1980’li yillardan bu yana ytksek enerji talebi neticesinde ortaya c¢ikan
arz sikintisina ¢6zim bulmak amaciyla enerji faaliyet alaninin 6zel sektére
acilmasi ve yeniden yapilandirimasi icin formiller aranmistir. Once Yap-
islet-Devret, sonra Yap-islet ve en son isletme Hakki Devir formillerinin ne
kadar pahaliya mal oldugu anlasilinca, ¢6zim, 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile elektrik piyasasinin serbestlesmesinde ve rekabete agilmasinda

bulunmustur.

1326 tarihli Menafii Umumiye Miuteallik imtiyazat Hakkinda Kanun
uyarinca 1953 ve 1956 yilinda, 3096 sayil Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin ~ Elektrik  Uretimi, iletimi ve Dagtimi ve Ticareti lle
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca 1988 ve 1998 yilinda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile Gukurova Elekirik A.S. (CEAS) ve Kepez ve
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Antalya Havalisi Elekirik Santralleri T.A.S. (KEPEZ) arasinda akdedilen
imtiyaz s6zlesmelerini inceleyerek; Turkiye'deki elekirik Gretim, iletim ve
dagitimina iligkin kamu hizmetinin gésterdigi gelisim ve degisimi, elektrik
dretim, iletim ve dagitimina iliskin kamu hizmetinin gérilmesinde imtiyaz
yénteminin  uygulanmasini, sézlesmelerin  kamu  hizmeti  imtiyaz
sOzlesmelerine  hakim olan ilkelere  uygunlugunu, sbézlesmelerin
uygulanmasini, sdzlesmelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari, eneriji
sektérinde imtiyaz ydnteminin verimliligini, sézlesmelerin en son asamasi
olan fesih sdrecini ayrintilari ile inceleyerek, imtiyaz sdézlesmelerinin
6ngdrilen amaca ulasamamasi nedenlerini, bagka bir deyisle neden
basarisiz oldugunu, 4628 sayili Kanun'un enerji sektérindeki imtiyaz
sbzlesmeleri Uzerindeki ve sirketlerin imtiyaz sézlesmelerinin feshine olan

etkisini ortaya koymak tezin amacini olusturmaktadir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen 1998 tarihli imtiyaz s&zlesmelerinin
uygulanmasi ve feshinin hukuk dinyasinda, ulusal kamuoyunda ve
sbzlesmelerin feshi Gzerine baglatilan uluslararasi tahkim streci nedeniyle

uluslararasi kamuoyunda buyulk tartismalara neden olmaktadir.

GCEAS ve KEPEZ imtiyaz sézlesmelerinin uygulanmasinda verimlilik,
imtiyaz veren idarenin ve imtiyaz sahibi sirketlerin ytkamltlUklerini yerine
getirip getirmedigi, konuya yargl organlarinin bakis agisi tezde ortaya
konulacaktir.

Elektrik Gretim, iletim ve dagitiminda imtiyaz usulinin kullaniimasinin
ne kadar faydali oldugu, sézlesmenin uygulanmasi agsamasinda ortaya c¢ikan
usulstizlikler ve en sonunda sézlesmenin hukuk aleminden kaldiriimasi,
enerji sektérinde bu ydntemin gelecedi acisindan énem arz etmektedir.
Elektrik Uretim, iletim ve dagitimi faaliyetinde imtiyaz usulline iliskin 6zellikle
GEAS ve KEPEZ imtiyaz s6zlesmelerine iligkin ortaya ¢ikan basarisizlik 4628
sayilll Kanunu ile enerji sektdérinde bu ydntemin terk edilmesine neden

olmustur.
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GiRis

Kamu hizmetleri, dogrudan dogruya idare tarafindan
yUrGtllebilecekleri gibi, idarenin yeterli mali ve teknik olanaklara sahip
olmamasi durumunda, 6zel kisilere de gérdurdlebilir. Kamu hizmetlerinin 6zel

kisilere gérdirtlmesinde klasik ydntem kamu hizmeti imtiyazidir.

Kamu hizmeti imtiyazi, 6gretide Uzerinde dnemle durulan konulardan
biri olmasina ragmen bu ydntemin uygulamasina iliskin érnekler sayica ¢ok
azdir. Sayica ¢cok az olan bu 6rnekler de genelde enerji sektérinde ve
6zellikle elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi faaliyetini iceren kamu hizmetine
iliskindir. Yéntem, Osmanli imparatorlugu déneminde enerii, su ve ulagim gibi
temel altyapi hizmetlerinin gérilmesinde az sayida kullaniimistir. 1920’li
yillardan 1980’li yillara kadar imtiyaz yéntemine sikga bagvurulmamis olmasi,
imparatorluk déneminde yabancilara verilen imtiyazlarin uygulanmasinin
k6t sonuglarnt ve Cumhuriyet déneminin devletci ekonomik politikasi ile
aciklanabilir. Cumhuriyet déneminde verilen imtiyazlar, imtiyaz yénteminin
kanuni cercevesini dizenleyen 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Muteallik
imtiyazat Hakkinda Kanun uyarinca enerji sektériine iligkin olarak Cukurova
Elektrik A.S. (CEAS), Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri T.A.S.
(KEPEZ) ve Kayseri ve Civari T.A.S.'ye elektrik enerjisi Uretimi, iletimi ve

dagitimi konularinda verilmistir.

1980’li vyillara gelindiginde ise gelismekte olan ekonomik yapi
icerisinde, devasa altyap! yatirirmlarinin gerceklestiriimesine muhtag bir tlke
konumundaki Tarkiye’de ekonomik gelismenin gereksinim duydugu elektrik
dretimi, iletimi ve dagitimina iligkin altyapi hizmetinin kurulmasi, artan elektrik
enerjisi ihtiyacinin karsilanmasina dénidk blyUk yatirimlarin bir an énce
gerceklestiriimesinin gerekKliligi ile bunun icin gereken finans ve teknik
yeterlilige sahip olunmamasi blyUk bir agmaz olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
noktada, ¢6zim 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin



Elektrik Uretimi, Dagitimi ve iletimi ile Gorevlendirimesi Hakkinda Kanun ile
3996 sayil Bazi Yatnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Gercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun uyarinca “imtiyaz” yénteminin
yeniden canlandiriimasi noktasinda bulunmustur. 3096 sayili Kanunla
getirilen gérevlendirme, isletme hakki devri ve elektrik Uretimi yapacak tesisi
kurma ve tesisi isletme misaadesi gibi yéntemler dogrudan “imtiyaz” adina
tasimamakla birlikte, imtiyaz yéntemi ile benzer 6zellikler tagiyan yéntemlerin
uygulanmasi, kamu hizmeti imtiyazina iligkin yeni bir tartisma bagslatmistir. Bu
tartisma, esas olarak “yeni” yéntemlerin imtiyaz niteligi tasiyip tasimadigina
iliskin olmustur. 3096 sayili Kanun’un yarirlige girmesi ile CEAS ve KEPEZ
gb6rev sb6zlesmesi imzalayarak goérevli sirkete dontisgmusglerdir.

3096 sayili Kanun ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan, Kanun uyarinca 6zel sektérle elekirik Gretimine ydnelik olarak
imzalanmasi &6ngoérilen sbézlesmelerin, isin mahiyetinin  kamu hizmeti
niteliginde sayilmasi nedeniyle imtiyaza paralel bicimde degerlendiriimesi
gerektigi ydonindeki gorusler uyarinca hukuki niteligi Uzerinde tereddide
disllmesi Uzerine Danistay’dan goris talep edilmesini miteakip, Danistay
tarafindan anilan sézlesmelerin imtiyaz niteligi tasidigi ve Danigtay’in 6n
incelemesine tabi olacadl yolunda hikim kurulmustur. Akabinde ise,
Anayasa Mahkemesi'nce 6énce 3096 sayili ve bilahare 3996 sayili Kanun
cercevesinde 0O6zel sektére vyaptirimasi 6éngérilen hizmetlere iliskin
sOzlesmelerin, imtiyaz sbzlesmesi olacagina yoénelik muhakeme
cercevesinde, bahse konu kanunlara atifta bulunulan sézlesmelerin 6zel
hukuk sbzlesmesi sayilacagi yolundaki dizenlemeler Anayasa’ya aykiri

bulunmus ve iptal edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla elektrik Gretimi, iletimi ve
dagitimmna iliskin kamu hizmetinin 6zel sektére goérdirilmesinde “yeni”
yéntemlerin imtiyaz niteligi tasidiginin kabull, tartismaya farkli bir boyut
kazandirmistir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak, imtiyaz tanimi yaninda

imtiyaz sézlesmelerinin  hukuksal rejimi de tartismalarin gindemine



oturmustur. Ozellikle 1982 Anayasasi’nda 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili
Kanun’la yapillan ve imtiyaz sézlesmelerini de yakindan ilgilendiren
degisikliklerle, konu, idare hukukun Uzerinde en ¢ok tartismanin yasandigi
alanlardan biri haline gelmistir.

Tezin kapsaminda: elektrik UOretim, iletim ve dagitim hizmetlerinin
g6rilmesinde, imtiyaz yénteminin uygulanmasinin tarihi gelisim ve degisimi;
enerji sektérde imtiyaz s6zlesmelerinin uygulanmasinin somut 6rnegi CEAS
ve KEPEZ imtiyaz sézlesmelerinin 1326 tarihli Kanun ve 3096 sayili Kanun
uyarinca akdedilmesi, hukimleri; son olarak s6ézlegsmelerin uygulamasi ve

sona erme asamalari bulunmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sbézlesmelerine iliskin temel kanun metni,
Osmanli imparatorlugu déneminde c¢ikarilmis olan 1326 tarihli Kanun’dur.
Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri hakkinda degisen ihtiyaclara cevap
veremeyen ve ayrintili htikamler icermeyen bu Kanun uyarinca konuya iligkin
c¢6zimler bulunmasi mimkin degildir. 3096 sayili Kanun ise 1326 tarihli
Kanun’a goére imtiyaz sézlesmelerine iligkin daha ayrintili dizenlemeler
icermekte fakat, yine de imtiyaz ydntemini tim yoénleriyle ayrintili olarak
dizenleyen hukamler icermemektedir. Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesi kavrami ve hukuksal rejimi 1326 tarihli Kanun ve 3096 sayili
Kanun’dan ¢ok, kismen yargi ictihatlari ve blyUk 6lgiide 6greti tarafindan
ortaya konulan ilke ve kurallara gére belirlenmektedir. Bu nedenle tezde
konuya iliskin 1326 tarihli Kanunun uygulanmasindan dodan 1980’lere kadar
cok az sayidaki, 1980’li yillardan sonra artan sayida ortaya cikan 3096 ve
3996 sayil Kanunlarin uygulanmasina iliskin yargi kararlarina yer

verilecektir.

Tez doért bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmelerine iliskin tanim ve belirleme yapilmaya calisilacak;

kavramin acik bir bicimde ortaya konulmasi igin, imtiyaz s6zlesmelerinin



benzer kurumlar karsisinda ayirt edici nitelikleri Gzerinde durulacak,
sbzlesmelerin, ayirt edici 6zellikleri Gzerindeki tartismalara ve imtiyaz

sOzlesmelerinin hukuksal niteligine yer verilecektir.

Enerjinin hayatimizdaki yeri ve 6nemi, Turkiye’de enerji sektérinin
genel durumu ve imtiyaz yénteminin enerji sektérinde uygulanmasi, eneriji
sektérinde imtiyaz sézlesmelerinin uygulanmasina iligkin duyulan ihtiyag
tarihi gelisim ile birlikte ele alinacaktir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin
yeni gériniim sekillerinden olan, Yap-islet-Devret ve bu ydntemin bir uzantisi
olarak Yap-islet yéntemlerine iliskin kanuni diizenlemeler, kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerine iliskin birinci bélimde yapilacak tanimlama isiginda
degerlendirilecektir. Kanuni dizenlemelerin birbiri Gzerindeki etkisine ve bu
dizenlemelere iligkin yargi organlarinin degerlendirmesini igceren kararlari,
yargl organlarinin verdigi kararlar Gzerine kanun koyucunun yeni Anayasal ve
kanuni dizenlemeler yapmak seklinde ortaya cikan tepkisine de yine bu
bdlimde yer verilecektir.

Tezin ikinci béliuminde ise, CEAS ve KEPEZ imtiyaz s6zlesmelerinin
hukuksal rejimine yer verilecektir. Bu b6limde, imtiyazin verilmesine, imtiyaz
sbzlesmelerinin siresine, imtiyaz sézlesmeleri ile taraflara taninan hak, borg,
yetki ve ayricaliklara, sdzlesmelerinin mali dengesi ilkesine, s6ézlesmelerin
sona ermesine ve mal rejimine iliskin olarak kabul edilen ilke ve kurallara yer
verilecektir. “imtiyaz  sézlesmelerinin  yargisal denetimi” baslginda,
sb6zlesmenin taraflari arasinda ve Uc¢lncl kisilerle taraflar arasinda ortaya

¢tkan uyusmazliklar incelenecektir.

Son bélimde ise, CEAS ve KEPEZ imtiyaz sdzlesmelerinin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan feshine iliskin strece, fesih igleminin
unsurlari agisindan incelenmesine, sdzlesmenin feshinde ortaya ¢ikan sekil
ve yetki unsuruna iligkin tartismalara yer verilecek, imtiyaz sézlesmelerinin
fesih nedenleriyle, sirketler hakkinda hazirlanan ¢ok sayidaki denetim
raporuna ayrintih olarak deginilecek, imtiyaz sézlesmelerinden beklenen



verimlilik ve s6zlesmelerle dngérilen amaca ulasilip ulasiimadigina iligkin
degerlendirme yapildiktan sonra, fesih sonrasinda ortaya cikan slrece yer

verilecektir.



BIRINCIi BOLUM
KAMU HIiZMETI iIMTiYAZ SOZLESMELERI

Gukurova Elektrik A.S. ve Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik
Santralleri T.A.S imtiyaz s6zlesmelerinin incelenmesinde énce kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmesinin tanimi, unsurlari ve hukuki niteliginin agiklanmasi

gerekmektedir.

. IMTIYAZ SOZLESMELERININ TANIMI

imtiyaz sézciigunin kelime anlami “ayricalik” demektir'. imtiyaz bir
cemaate verilen 6zel misaadeler ve haklar, bir kamu hizmetinin hasari
kendisine ait olmak Uzere k&r amaciyla 6zel tesebbis tarafindan gérilmesi,
kamu mallarinin inhisari mahiyette istifade saglayabilmesi icin 6zel kisilere
verilen miisaadeler gibi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir®. imtiyaz kelimesi
kapitllasyon kelimesini de ¢agristirmaktadir. Kapitllasyon yabanci devletlere
ve onlarin tebaasina taninan ayricaliklardir’. Bu nedenle kamu hizmeti

imtiyaz s6zlesmeleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

' Mustafa Nihat Ozon, Biiyiikk Osmanlica-Tiirkce Sozliik, 4.Basi, Istanbul, 1nkilap ve Aka
Kitabevleri, 1965, s.330.

2 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II, 3.Basi, istanbul, fsmail Akgiin
Matbaasi, 1966, s.1335; Yildirim Kuzum, “Imtiyaz Sozlesme ve Sartlasmalarinin Danistayca
Incelenmesi”, Yiizy1l Boyunca Damstay, 2.Basi, Ankara, Danistay Matbaasi, 1986, s.758; Gokhan
Oguz, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000,
Ankara, 12-16 Ocak 2000, Cilt I, s.503-504; Pertev Bilgen, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, (Tartismalar), Yap-Islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
19 Haziran 1996 Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s.70’de
Tiirk Idare Hukukunun esin kaynag olan Fransa’da imtiyaz kelimesinin karsilig olarak, “concession”
kelimesinin kullanildigi ve bu kelimenin Fransizca’da “ayricalik=imtiyaz” degil, “verme” anlamina
geldigini belirtmektedir.

> Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt II, Istanbul, Milli
Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, 1993, s.177.



Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine bu adin verilmesinin nedeni,
kamu hizmetini Ustlenen &zel kisinin birtakim kamusal olanaklardan
yararlanmasi ile aciklanabilir*. Bu kamusal olanaklar hizmeti yiriiten 6zel
kisinin hizmetten yararlananlardan belirli bir Gcret almasi, kamu hizmetini
tekel niteliginde yuritilmesi olarak sayilabilir. Ancak imtiyaz sézlesmelerinin
asil belirleyici yani, imtiyaz sahibinin “imtiyazli” durumu degil, s6ézlesmenin

konusu olan kamu hizmetidir®.

Ogretide, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin degisik tanimlari

yaptmistir.

Ozay’a gére, “Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis
bulunan bir sézlesmeye dayali olarak, Tirk hukuk dlizenine gbre Anonim
Sirket statisindeki bir 6zel hukuk tlzel kisisi tarafindan gérilmesine imtiyaz

usult” denir®.

Gunday, kamu hizmeti imtiyazini, “Bir kamu hizmetinin bir ézel kigi
tarafindan kurulmasini ve belli bir sdre igletimesini veya kurulmus bulunan
bir kamu hizmetinin belli bir sire idarenin bir ézel kigi ile yaptigi sézlesme
uyarinca belli bir sdre isletiimesini éngdéren idari sézlesmelerdir” seklinde tarif

etmektedir’.

Siddik Sami Onar'in tarifi ise s6yledir: “Imtiyaz Mukaveleleri, bir amme
hizmetinin her tarli masraf ve hasari kendisine ait olmak (zere, idare
tarafindan konulacak sartlar, temin edilecek selahiyetler ve taahhut olunan
mali menfaatler mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasini tazammun

eden bir mukaveledir®.

* Onar, a.g.e., Cilt I, 5.15.

> Onar, a.g.e., Cilt I, 5.15.

®{] Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1996, s.256.

" Metin Giinday, idare Hukuku, Yenilenmis Besinci Baski, Ankara, 1maj Yaymncilik, 2002, s.172.
¥ Onar, a.g.e., Cilt I, 5.536.



Azrak, idarenin kamu hizmeti teskil eden bir gbrevin yerine
getirilmesini bir idari s6zlesme ile 6zel bir mitesebbise devretmesine kamu

hizmeti imtiyaz s6zlesmesi demektedir®.

Derbil’e gbre ise; “Bir kamu hizmetinin dogrudan dogruya bir kamu
idaresi tarafindan degil, bir 6zel kisi tarafindan yapilmasi uygun gérdlirse
yetkili kamu idaresiyle ézel kigi arasinda bu maksatla akdedilen sézlesmeye

imtiyaz sézlesmesi, daha dogrusu kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi denir’™°.

Gobzler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesini; “Bir kamu hizmetinin, bu
hizmetten yararlananlardan alacag! (lcret karsiliginda ve kendi kar ve
zararina bir 6zel kigi tarafindan kurulmasi ve belli bir stre igletimesi amaciyla
bu 6zel kisi ile bir kamu idaresi arasinda yapilan bir sézlesmedir’ seklinde

tanimlamaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin yargr organlari tarafindan

yapilan tanimlari da sdyledir;

Anayasa Mahkemesi kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerini; “Kamu
hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarari ézel hukuk kigisine iliskin olarak
idarenin gbézetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun sdreli bir idari
sézlesme uyarinca &6zel hukuk kisilerince ydrdtlilmesine imtiyaz denir.
Konusu, kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletimesini bir ézel kisiye
devretmek olan sézlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesidir’'? biciminde

tanimlamaktadir.

? Ali Ulkii Azrak, “Idari Mukavele Kavramimin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir
inceleme”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 29, Yil 1963, s.523.

' Sitheyp Derbil, idare Hukuku, 5.Bas1, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1959, 5.593.

' Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlar1, 2003, s.68.

"2 Anayasa Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayil1 karar1, 24.01.1995 tarih
ve 22181 sayil1 R.G.; Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve
E:1994/71, K:1995/23 sayili karari, 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin,
22.12.1994 tarih ve E.1994/70, K.1994/65-2 sayili karari, 28.01.1995 tarih ve 22185 sayili R.G.



Danistay kararlarinda ise, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, “Klasik
tanima gére kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hukuku kigisinin bir gercek veya
tizel kigiye belli bir sdre igcin kamu hizmetini gérme isini bir sézlesmeyle
vermesidir. I¢ ice gegmis iki béliimden meydana gelen bir imtiyaz islemi,
imtiyazi veren ile alan arasindaki anlagmayi belirleyen dar anlamda sézlesme
ve imtiyazin konusunu, suresini, taraflarin haklari ve borglari ile hizmetten
yararlananlarla iligkilerini belirleyen sartlasma hikimlerinden olugmaktadir.
Bu bigimiyle bir imtiyaz igleminin, bir yandan akdi nitelikte hikdmler, diger
yandan da imtiyaz verenin iradesini yansitan ve dizenleyici nitelikte
hiikiimler iceren karma islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir’'® seklinde
tanimlanmaktadir.

3 Damgtay Idari Isler Kurulu’nun, 09.10.2000 tarih ve E.2000/107, K.2000/76 sayili karari
(Yaymlanmamistir); Ayni yonde Danistay Birinci Dairesi’nin 20.03.1997 tarih ve E.1996/84,
K.1997/30 sayili karari, (Yaymlanmamistir); Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava
Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii ile Voyager Mediterranean Turizm Endiistrisi ve Ticaret
Anonim Sirketi ile Dogus Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi Ortak Girisim Grubu arasinda hazirlanan
Imtiyaz Sézlesmesi Taslagi Hakkinda, “Imtiyaz sézlesmesinin kamu hizmetinin uzun siireli bir idari
sozlesme uyarinca sermayesi, kdri, hasart ve zarart kendine ait olmak tizere ozel hukuk kisilerince
yerine getirilmesine imtiyaz denir. Konusu, bir kamu hizmetinin kurulmast ve/veya isletilmesini bir
ozel kisiye devretmek olan hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yerine getirenlere kamu
gliciine dayanan kimi yetkiler taniyan ve idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bir bicimde
yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve gozetim yetkisine sahip oldugu uzun siireli sozlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak tamimlandigi” belirtilmektedir; Danistay Birinci Dairesi’nin
04.12.1984 tarih ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri cergevesinde yapilan
iretim ve gorev verme sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasidig1 ve Anayasa
hikkmii geregi olarak Danistay’in incelemesinden gecirilmesi gerektigine iliskin 24.09.1992 tarih ve
E:1992/232, K:1992/294 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayr 87, s.33-40; Benzer yonde Danistay
kararlari i¢in bkz., Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 13.05.1977 tarih ve E:1976/456, K:1977/254
sayill karari, Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlari-Birinci Kitap (1965-1978), Ankara,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymnlari, 1981, s5.290; Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun
11.12.1970 tarih ve E.1968/41, K.1970/648 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayr 3, 1971, s.150;
Danistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayilh karari, Danistay
Dergisi, Sayt 88, 1994, s.465; Danmistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1,
K.1993/1752 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1 88, s5.456-466, S6z konusu karar Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’'nun 21.01.1994 tarih ve E.1993/358, K.1994/10 sayili karar ile
onanmistir; Suray-1 Devlet Dava Daireleri Genel Heyeti’nin 26 Subat 1935 tarihli kararinda,
“...Yardimli veya yardimsiz menafi garantisini, muhtevi veya bu garantiden dri olarak bir amme
hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapumak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan muayyen
bir tarife dairesinde bir iicret istifasi hak ve mezuniyeti verilmek suretiyle ferde (Onceden sahislara da
verilebiliyordu) veya bir sirkete uzun bir devre icin gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef
tutulmast esasina miistenit bulunan mukaveleleri Amme Hizmeti Imtiyazi Mukaveleleri” saymistir.
[lgili karar igin bkz., Kuzum, a.g.m., s.763.
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Ogretide ve yargi kararlarinda yapilan tanimlardaki ortak &zellikleri
dikkate alarak kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri; konusu bir kamu
hizmetinin'* yiritilmesi olan, bir kamu hizmetinin idarenin ézel bir kisi ile
yaptigi s6zlesme uyarinca belirli bir streyle, kamu hizmetin ylritiimesinde
ortaya cikan masraf, kar ve zarari 6zel kisiye ait olmak Uzere, 6zel kisi
tarafindan kurulmasi ve/veya isletimesini éngéren idari sézlesme' olarak
tanimlanabilir'’®. Kamu hizmetinin bu sekilde gérilmesi usuliine “imtiyaz
usul(i” denir'’. Bu sdzlesmelerde, idareye imtiyaz veren, hizmeti géren ézel
kisiye ise imtiyaz sahibi veya imtiyazci denilmektedir'®. imtiyazci tarafindan
isletilen ve/veya kurulan kamu hizmeti, imtiyaz sézlesmesindeki slre

sonunda tamamen ve bedelsiz olarak idareye ge¢gmektedir.

Tanimlarda imtiyaz sahibi bir 6zel kisi olarak gdsterilmisse de, imtiyaz

usulinde imtiyazcinin bir kamu tizel kigisi olmasina herhangi bir engel

" “Kamu hizmeti izel bir hukuki rejime uygun olarak idare érgiitii tarafindan bizzat ve/veya bunlarin
yakin denetimi ve gozetimi altinda Yyiiriitiilen, yiiriitiilmesinde kamu yarart bulunan ve bu hususunda
siyasal karar almaya yetkili devlet orgaminca ongoriildiigii faaliyetlerdir’, Ender Ethem Atay, Idare
Hukuku, 2.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.587-588. Kamu hizmeti kavrami hakkinda daha
genis bilgi igin bkz. Sidik Sami Onar, “Amme Hizmetleri ve Zamanimizdaki Inkisafi”, 5.Universitesi
Haftasi, Van, 1944, s.31; A.Seref Goziibiiyiik,Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.616; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, idare Hukuku, istanbul, Kervan
Yayinlari, 1973, s.152; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku II, istanbul, Der
Yaymnlari, 1999, s.116; Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1982, 5.301; Orhan Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2.Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2004, s.9; Aydin Giilan “Kamu Hizmeti Kavram1”, idare Hukuku ve ilimler
Dergisi, Say1 1-3, Y11 9, 1988, s.147; Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti ve Goriilig Usulleri”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987. s.1; Onar, a.g.e., Cilt [,
s.13; Giinday, a.g.e., s.282.

" “Idari sizlesmeler bir tarafi idare olan, diger tarafin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini veya bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katildigi sozlesmeler olarak tamimlanmaktadir”’, Glinday, a.g.e., s.168.
Idari sozlesmeler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Goézden
Gegirilmis ve Genigletilmis 2.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.126; Atay, a.g.e., s.549; Ozay,
a.g.e., s.411; Gozler, a.g.e., s.1; Duran, a.g.e., s.427; Giritli, Bilgen, a.g.e., s.199; Giritli, Bilgen,
Akgtiner, a.g.e., s.156.

' Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.474-475; Bahtiyar
Akyilmaz, idare Hukuku, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s.337; Turgut Tan, “Kamu Hizmeti
1mtiyaz Sozlesmeleri” Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, Ankara, 12-16 Ocak 2000, Cilt I,
5.456; Ali Riza Yiicel, “Idari Sozlesmeler ve 1mtiyaz Sozlesmeleri”, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, Sayr 439-440, Yil 2005/5-6, s.73; Kuzum, a.g.m., s.758; Giinday, a.g.e., s.296, Atay,
a.g.e., s.011; Gozler, a.g.e., s.370; Ozay, a.g.e., s.257; Duran, a.g.e., s.330; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,
$.460; Onar, a.g.e., Cilt I, s.536.

' Giinday, a.g.e., s.172.

' Giinday, a.g.e., s.172.
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bulunmadigi da ileri sirlilmektedir'®. Bunun yaninda imtiyazcinin kamu tiizel
kisisi olamayacagi gérisiinde olanlarda vardir®®. Bizce, kamu hizmetinin
yiritilmesinde kamu tiizel kisisinin gdrevlendiriimesi “emanet usul(i™' ile
mUmkin oldugundan ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin  hukuki
cercevesini diizenleyen 1326 tarihli Menafii Umumiye Miiteallik imtiyazat
Hakkinda Kanun® uyarinca imtiyaz verilebilecek sahsin anonim sirket
niteliginde 6zel kisi olmasi gerektiginden, kamu tlzel kisisi ile de imtiyaz

sbzlesmesi akdedilebilecegine iliskin gériise katilmak mimkiin degildir®.

Kamu kesiminde yer alan tlzel kisiler arasinda kamu hizmetinin
gbrulisine iligskin sdzlesmeler yapilmasi mimkinse de, bunlarin hukuki
rejimleri imtiyaz sézlesmesine iligkin olarak mevzuatin, doktrinin, yargisal
ictihatlarin gelistirdigi dizenlemelere benzememektedir. Devlet tizelkisiligini
esas kabul ederek diger kamu tlzel kigilerince gérilen kamu hizmetlerini
onlara verilmig imtiyazlar olarak gérmek gercekgi olmadigr gibi, hukuki
sonuglari bakimindan da gereksizdir. Kamu kesiminde yer alan bitin tuzel
kisiler tarafindan goérilen kamu hizmetlerini emanet usull ¢ergcevesinde, belki

alt ayrimlar1 da yapilarak ele alinmasi gerekmektedir.

" A.Seref Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, 9.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s.254; Duran,
a.g.e., s.331; Tan, a.g.m., s.457; Gozler, a.g.e., s.371’de imtiyaz verilebilecekler arasinda kamu
hukuku kisilerinde olabilecegini Fransa’da elektrik konusunda EDF ve gaz konusunda GDF’nin
elektrik ve gaz hizmetlerini imtiyaz sozlesmesi ile 1946’dan beri islettiklerini belirtmektedir.

* Yayla, a.g.e., s.130’°da bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Kamu hizmetleri imtiyaz
sozlesmesi, bir kamu hizmetinin ozel bir kisiye (Tiirk hukukuna gore bir anonim sirkete) gordiiriilmesi
konusunu igerir. Son zamanlarda idare icinde yer alan, yeni kurulmus bazi kamu kurumlarina da, bu
amagla imtiyaz verilmektedir. Fakat asil, yerlesmis anlami ile imtiyaz sozlesmesi ozel kisilerle
yapilandir".

! Emanet usulii su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir kamu tiizel kigisinin arac-gerec ve personel gibi
kendi imkanlarim kullanarak bir kamu hizmetini bizzat yerine getirmesidir. Merkezi veya mahalli
idareler kural olarak kendi gorev alanlarina iliskin kamu hizmetlerini bu yontemle yerine
getirmektedir’, Atay, a.g.e., s.607. Emanet usulii hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Duran, a.g.e.,
s.328; Giinday, a.g.e., 5.295; Gozler, a.g.e., s.346.

*2 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Kanun, 24 Haziran 1326 giin ve 576 sayil1 Takvimi Vekayi’da

(Resmi Gazetede) yayinlanmistir. On iic maddeden olusan bu Kanunda hiikiimetgce hangi konularda
imtiyaz verilebilecegi, imtiyaz sahibine gerekli arazinin nasil saglanacagi, imtiyaz sahibinin hangi
vergi ve resimlerden bagisik olacagi, yonetimin satin alma hakki, personel istihdamina iligkin esaslar
v.b. konular diizenlenmistir. Tezin bundan sonraki kisminda 1326 tarihli Kanun olarak anilacaktir.

# Giilan, a.g.t., 5.56-57.
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idarenin  kamu hizmetlerin  yiritilmesinde imtiyaz yéntemine
basvurmasli, genelde hizmetin yUritilmesi igin gerekli sermayeye sahip
olmayisi, var olan sermayeyi yatirmak istemeyisi veya kamu tlzel kisilerinin
hizmeti teknik ve ticari yonden iyi isletemeyecedi yénindeki kanaati ile
aciklanabilir’*. Anayasa Mahkemesi de imtiyaz ydntemine basvurulmasinin

nedenini bu gerekgeler ile aciklamaktadir®.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi ile imtiyazi veren, kendi mali ve
teknik olanaklari ile gerektigi gibi yurGtilmesi gi¢ olan bir kamu hizmetini,
kendi sorumlulugu altinda, imtiyaz sahibine hizmetten yararlananlardan
alacagi Ucret karsiliginda kar ve zarari kendisine ait olmak Uzere kurmak
ve/veya igletmek gérev ve yetkisini imtiyaz sahibine devretmektedir. idarece
ayni anda ayni kamu hizmetine iligkin olarak birden c¢ok kisiye imtiyaz

verilmesi mimkiin degildir®®.

Sbézlesme ile imtiyazi veren, kamu yararinin gerceklesmesini, imtiyaz
sahibi ise kamu hizmetinin yUrGtilmesinden kér elde etmeyi amaglamaktadir.
Bu durum imtiyaz sbézlesmesinin mantigi ve cikarlar dengesi olarak
adlandiriimakta, imtiyaz yéntemi ile kamusal ve 6zel cikar belli bir dengeye
oturtularak, her iki amacin bir arada gerceklesmesi saglanmaktadir®.

Il. IMTiYAZ SOZLESMELERININ UNSURLARI

imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili yapilan tamimlarda, sézlesmelerin

tanimlayici G¢ unsurun bulundugu séylenebilir. Bunlar “bir kamu hizmetinin

* Turgut, Tan, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Bedri Giirsoy’a Armagan), Cilt 47, Say1 3-4, Haziran-Aralik
1992, 5.309; Duran, a.g.e., s.330.

* Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayil karar1, 24.01.1995 tarih
ve 22181 sayili R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayil
karart, 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.

26 Akyilmaz, a.g.e., s.337.

" Duran, a.g.e., s.334; Burak Oztiirk, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s.29.
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kurulmasi ve igletiimesi veya kurulmus olan bir kamu hizmetinin igletiimesi”,
“imtiyaz sahibinin, hizmeti tim tehlike, zarar ve masraflarini Ustlenerek
yUratmesi”, “imtiyaz sahibinin hizmetlerden vyararlananlardan alacagi
karsiliklardan gelir elde etmesi” dir. Bu unsurlarin birlikte bulunmasi halinde
idare ile dzel kisi arasinda imzalanan sézlesmenin imtiyaz sézlesmesi oldugu

sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarinda imtiyaz s6zlesmelerinin
uzun sdreli olarak akdedilmesinin de imtiyaz sézlesmesinin ayirici unsuru
oldugunu belirtiimistir®® 2. Ogretide de bu gériisii savunanlara gére, kamu
hizmetini yOrUten imtiyaz sahibi, yatirrmini amorti edebilecedi ve kar elde
edebilecegi sure kadar kamu hizmetini ylritmek istemesi ve kamu hizmetinin
aksamamas! icin imtiyaz sdzlesmesi uzun sireli olmahdir®®. Bu nedenle de

imtiyaz sdzlesmeleri genellikle 30-40 yil gibi uzun bir siire icin akdedilir®'.

Bu gérise katilmak mumkin degildir. Hizmeti ylrtten imtiyaz sahibi
kamu hizmetinin kurulmasi ve igletiimesi icin gerekli sermayeyi yatirmakta,
yatirrmini amorti edecek ve belli bir kar elde edecek sireyle de kamu
hizmetini yiritmektedir. imtiyaz sahibinin, yatirimini amorti edecegi ve kar
elde edebilecegi sure her zaman uzun olmak zorunda degildir. Yapilan

yatirimin niteligine gére bu sire kisa da olabilir. Kamu hizmetini géren 6zel

¥ Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayil karar1, 24.01.1995 tarih
ve 22181 sayili R.G. Ayn yondeki kararlar igin bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve
E:1994/71, K:1995/23 sayili karari, 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.; Anayasa Mahkemesi’nin,
22.12.1994 tarih ve E.1994/70, K.1994/65-2 sayili karari, 28.01.1995 tarih ve 22185 sayili R.G.

* Danistay Birinci Dairesi’nin 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili kararinda imtiyaz
sozlesmelerinin belirli ve uzun bir siireyi kapsamasi gerektigine yer verilmistir. Bkz., Danigtay Birinci
Dairesi’nin, 24.12.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1 87,
s.37; Aynm1 yonde Danistay kararlar igin bkz., Danistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve
E.1991/1, K.1993/1752 sayili karari, Danigtay Dergisi, Sayt 88, 1994, s.465; Danistay Onuncu
Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1 88,
5.456-466; “GMS-PAN Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile flgili Lisans
Verilmesine iliskin Imtiyaz Sozlesmesi Tasarisi” hakkinda goriis bildirilmesine iliskin Danistay
Birinci Dairesi’nin 23.01.1998 tarih ve E.1997/132, K.1998/12 sayil1 karar1, (Yayinlanmamustir).

% Derbil, a.g.e., s.597°de, “Kamu hizmetini diizgiin ve siirekli yapilmasi gereken islerden oldugu icin,
kisa siireli imtiyaz bu amact saglayamaz” demektedir.; Ayn1 yonde bkz., Onder Ayhan, “Idari
Sozlesmeler”, Damstay Dergisi, Say1 32-33, Y11 9, 1979, s.110.

3 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.388; Ayni yonde bkz., Gozler, a.g.e., s.68.
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Kisinin imtiyaz s6zlegsmesinin sona ermesi Uzerine hizmeti devralan idare
veya yeni imtiyaz sahibinin, hizmeti ytritmek konusunda &énceki imtiyaz
sahibi kadar tecribeli olmamalari nedeniyle hizmetin yUratilmesinde aksaklik
cikabilecedi sdylenebilirse de, s6z konusu durum sézlesme slresi uzun da
olsa, kisa da olsa ortaya cikabilecek bir olumsuzluktur. Bu nedenle
sOzlesmenin uzun sireli olmasi kamu hizmeti imtiyaz s6ézlesmelerinin ayirici
unsuru niteliginde degildir*?. Zaten ekonomik, teknolojik ve sosyal sartlardaki
hizli degisim ve gelisim sonucu imtiyaz s6zlesmelerinin siresinin ¢ok uzun

tutulmamasi konusunda genel bir kanaat de bulunmaktadir®.

imtiyaz sdzlesmesi uyarinca 6zel kisinin, idarenin gdzetim ve denetimi
altinda hizmeti yGritmesi, s6zlesme ile imtiyaz sahibine bazi kamusal
olanaklarin saglanmasi, idarenin Ustiin hak ve yetkilere sahip olmasi,
idarenin sdzlesmeyi tek yanli degistirebilmesi, imtiyaz sahibi hakkinda ceza
verme ve isletmeye el koyma gibi tedbirleri uygulayabilmesi de imtiyaz
s6zlesmelerinin 6zelliklerindendir. Bu 6zellikler niteligi Uzerinde kugkuya
distlen bir sézlesmenin imtiyaz sézlesmesi olarak nitelenmesi yolundaki
yarglyl gUglendirici olmakla birlikte, sézlesmenin imtiyaz sbdzlesmesi
sayllmasinin kosulu degil, imtiyaz s6zlesmesinin idari sézlesme olmasinin

dogal sonucu olduklarindan, tanimlayici unsur olarak kabul edilemezler®.

A. Kamu Hizmetinin Kurulmasi ve isletilmesi veya Kurulan Kamu
Hizmetinin Igletilmesi

imtiyazin konusu, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletiimesi veya
kurulan bir kamu hizmetinin igletiimesidir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve

isletiimesi durumunda bayindirlik isini de igeren kamu hizmeti imtiyazindan;

32 Oztiirk, a.g.t., 5.69.

3 Duran, a.g.e., s.332.

3 Giinday, a.g.e., s.170; Aksi yonde bkz., Duran, a.g.e., s.330’da hizmetin, idarenin gozetim ve
denetimi altinda yiiriitiilmesini imtiyaz sozlesmelerinin tanimlayict unsuru olarak kabul etmektedir.
Ayn1 yonde bkz., Atay, a.g.e., s.611; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.460.
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kurulan kamu hizmetinin igletiimesi halinde ise saf kamu hizmeti imtiyazindan

sOz edilmektedir.

Ortada bir kamu hizmetinin bulunmadigi veya mevcut kamu hizmetine
iligkin tesisin igletiimesinin s6z konusu edilmedigi s6zlesmeler imtiyaz
sOzlesmesi olarak addedilemezler. Kamu hizmetinin yUritiimesi imtiyaz
s6zlesmesinin asil amaci olduguna gére, tek basina hizmetin kurulmasina ve
muteahhide karsilik bir gsekilde belli bir meblagin édenmesine iligkin
sOzlesmeler, imtiyaz s6zlesmesi niteliginde degildir.

idarenin, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri ile tiim kamu hizmetlerini
6zel kisiye gordirmesi mimkin degildir. Kamu gictunin agirhkli bir sekilde
kullaniimasini gerektiren faaliyetler olan milli savunma, adalet ve kolluk
hizmetleri imtiyaz sdzlesmelerine konu olamazlar®. idare, bu faaliyetler
digindaki, kamu gacU ayricaliklarinin kullaniimasinin zorunlu olmadigi tim

hizmetleri imtiyaz yéntemi ile gdrdiirebilir®®.

) B. imtiyaz Sahibinin Hizmeti Tim Tehlike, Zarar ve Masraflarini
Ustlenerek Yurutmesi

imtiyaz usuliinde, kamu hizmetinin gériilmesi igin tim sermayeyi
imtiyaz sahibi kendisi koymak suretiyle, hizmeti tim tehlike, hasar ve zarari

kendine ait olmak Uzere isletir®’. Imtiyaz sahibi, imtiyazi verenin nam ve

% Liitfi Duran, “Yap-Islet-Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr.
Muammer Aksoy’a Armagan) Cilt XLVI, Say1 1-2, Ocak-Haziran 1991, s.151; Aksi yonde bkz.
Danistay Idari Isler Kurulu, saglik hizmetinin anayasal niteliginin imtiyaz yolu ile ozel kisilere
gordiiriilmesine engel olusturdugu, ayrica devlete ait bakim ve masraflart devlet tarafindan karsilanan
binalar veya bu binalarda yer tahsis edilerek teshis ve tedavi sistemleri kurulmasi isinin imtiyaz yolu
ile vakfa verilmesinin 1326 tarihli Kanun hiikiimlerine uygun olmadigina karar vermistir. Karara kars
oy yazan liyelere gore ise: ““...esasen bizzat Devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken yargi, dis ve
ic glivenlikten ibaret olan ii¢ hizmet vardir. Bunlar disindaki kamu hizmetlerinin goriilme ve
orgiitlenme bicimlerinin belirlenmesi idarenin takdirine baghdir...”, Danistay Idari Isler Kurulu’nun,
15.10.1990 tarih ve E.1990/90, K.1990/73 sayil1 karar1, (Yaymlanmamstir).

% Oztiirk, a.g.t., 5.32.

7 Atay, a.g.e., 5.611; Derbil, a.g.e., s.595; Duran, a.g.e., s.330; Giinday, a.g.e., 5.296; Gozler, a.g.e.,
s.68; Onar, a.g.e., Cilt I, 5.536; Ozay, a.g.e., s.257. Ayn1 yonde bkz. Danistay Birinci Dairesi’nin
24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1 87, s.37.
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hesabina hareket etmez, kendi nam ve hesabina hizmeti yiritir®. imtiyaz
sahibi, kamu hizmetini ydritirken ugrayacagi zararlart ve masraflari
tamamen kendi malvarligindan karsilar ve elde edecegi kar da kendisine
aittir. Ancak imtiyaz sahibi karinin bir kismini idareye vermeyi sézlesme ile
taahhiit etmis olabilir®. imtiyaz sahibi kamu hizmetinin yUritilmesi
esnasinda zarar etmesi halinde imtiyazi verenden zararinin giderilmesi igin
herhangi bir talepte bulunamaz. idarece, kamu hizmetinin ydrtilmesi igin
gerekli mali gl¢ ve teknik yeterlilige sahip olmasi nedeniyle 6zel kigiye
imtiyaz verildiginden, imtiyaz sahibi tarafindan kamu hizmetinin yaratiimesi
esnasinda dogan riskin kismen veya tamamen idareye yUkletiimesi, imtiyaz

s6zlesmesinin mantigi, konusu ve amaci ile de bagdasmaz.

C. Iimtiyaz Sahibinin Hizmetten VYararlananlardan Alacagi
Karsiliklardan Gelir Elde Etmesi

imtiyaz sahibinin imtiyaz s6zlesmesini akdetmesinin temel amaci
yurGtilen faaliyet sonucu kendi malvarliginda artis saglayacak olan geliri elde
etmektir®. imtiyaz sahibi, geliri, kamu hizmetinden yararlananlardan alacag:

licretten saglar*'.

imtiyazi veren tarafindan belirlenen bir tarifeye gdre hizmetten
yararlananlardan alinan dcret, imtiyaz ydnteminin finansmanini olusturur®.
Kamu hizmeti baska bir finansman bicimi ile yUratillyorsa ortada imtiyaz
usulil yok demektir®.

* Atay, a.g.e., 5.611.

%’ Giinday, a.g.e., s.301.

40 Duran, a.g.e., s.338.

! Atay, a.g.e., s.611.

42 Atay, a.g.e., s.611; Gozler, a.g.e., s.371.

3 Gozler, a.g.e., s.371; Fransiz Damigtay’t 11.12.1963 tarihli Ville de Colombes kararinda
imtiyazcinin dogrudan dogruya imtiyazi veren kamu idaresi tarafindan iicretlendirilmesi usuliiniin
imtiyaz teskil etmeyecegine karar vermistir. Conseil d’Etat, 11.12.1963, Ville de Colombes, RDCE,
1963, s.612; Fransiz Danistay1 14.10.1980 tarihli bir miitalaasinda “kullanicilarin hizmetten
yararlanmalart karsiliginda odedikleri iicretin, imtiyazin temel bir ayirict unsuru” oldugu ve bu
unsurun bulunmamasinin imtiyaz usuliiniin yoklugunu gosterdigi goriisiinii dile getirmistir. Conseil
d’Etat, 14.10.1980 tarihli miitalaa, EDCE, 1980-1981, n.32, 5.196, (Nakleden Gozler, a.g.e., s.372).
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Ogretide, imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan alacag cretin
fiyat olmaktan gok vergi, resim veya harc niteligi tasidig ileri stiriilmektedir®.
Bu gbrise gbre kamu hizmetlerinden yararlanma karsiligi 6denen para
niteligi ne olursa olsun bir fiyat degildir. Ekonomik anlamda fiyat “maliyet” ve
“kar” unsurlarindan olusan bir kavramdir. Bunlarin olabildigince dusuk
tutulmasi icin ¢caba sarf edilir ama bu iki unsurdan vazgecen higbir ekonomik
girisim yoktur. Buna karsilik kamu hizmetinin “kar”1 séz konusu olmadigi gibi
amac! da “kamu yarar” dir. idare eger bir faaliyet salt gelir elde etmek

amaciyla girisirse, bu faaliyet hicbir sekilde kamu hizmeti gibi distnilemez.

Hizmetten vyararlananlar, imtiyaz sahibinden aldiklari hizmet
karsiliginda ddeme yaptiklarindan, verginin karsiliksiz olma niteligi*® dikkate
alindiginda, hizmetten yararlananlardan alinan karsiligin vergi niteliginde
oldugu séylenemez*®. Harc ve resim ise belirli bir isin yapilmasi karsiliginda
alinlyorsa da; devlet tarafindan, verilen hizmetin maliyetinin timU dikkate
alinmadan belirlenmesi nedeniyle*” imtiyaz sahibinin aldigi icretin harg veya
resim niteliginde olmadigi da anlasiimaktadir. imtiyaz sahibinin alacagi tcret,

idare tarafindan belirlenirken hizmetin maliyetinin tGmU dikkate alinmaktadir.

Hizmetten yararlananlardan alinan (cretin vergi, resim veya har¢
oldugunun kabuli halinde, s6z konusu Ucretin amme alacagi niteliginde
oldugu ve tahsilinde de 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hakimlerinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, idarenin amme alacagini re’sen tahsil yetkisini imtiyaz sahibine

devrettigi anlamina da gelmektedir. Oysa, imtiyaz sahibinin alacagini re’sen

* Derbil, a.g.e., 5.593; Duran, a.g.e., 5.338; Giinday, a.g.e., 5.300; Onar, a.g.e., Cilt [, 5.19-20; Ozay,
a.g.e., s.244.

* Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Son
Degisiklikleri Islenmis 12.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.53.

* Derbil, a.g.e., 5.596’da verginin ancak bir kanun konusu olabilecegini ve bu kabuliin idarelerin
parlamento tarafindan belirtilen veya sinirlanan yetki cercevesinde ancak imtiyaz sozlesmeleri
yapabileceklerini belirtmektedir.

ol Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.437.
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tahsil yetkisi bulunmadigi gibi, ne 1326 tarihli Kanun ne de 6183 sayili
Kanun’da imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan alacagi tcretin amme
alacagi niteliginde oldugu ve amme alacaklarinin tahsiline iliskin kanunlara

gore tahsil edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmaktadir*®.

Devletin ekonomik hayata miidahalesi sonunda ortaya ¢ikan ekonomik
ve sinai kamu hizmetlerinden®® vyararlananlardan alinan paralar, bu
hizmetlerin asil amaci kér elde etmek oldugundan daha c¢ok fiyat
niteligindedir’®. Zira, kamu hizmet ve tesislerinde gelir ortakligi senedi

uygulamasinda hisse sahiplerine 6denen kar payinin izahi mimkdn olmazdi.

imtiyaz sahibi kamu hizmetinin yiritiimesini kar elde etmek igin
Ustlenmektedir. Kar unsuru kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin esasli
unsurlarindan biridir. Bize gére, bu nedenle imtiyaz sahibinin hizmetten
yararlananlardan aldi§ Gcret aslinda fiyat niteligindedir®'. Fiyat maliyet ve
kardan olugsmaktadir. imtiyaz veren idare de hizmetten yararlananlardan
alinacak Ucreti belirlerken imtiyaz sahibinin karini dikkate alacaktir. imtiyaz

sahibinin hizmetten yararlananlardan alacagr Ucretin idare tarafindan

* Turgut Candan, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2007, s.7.

* fktisadi kamu hizmetleri, devletin ¢ogu kez 6zel girisimle yan yana, sinai ve ticari usul ve esaslara
uygun olarak yiiriitiildigii kamu hizmetlerini ifade etmektedir. Duran, a.g.e., s.318-319.

° Giritli, Bilgen, a.g.e., s.143; “Karayollarindan kipriilerden alinan gecis parasi, su, elektrik,
havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni
yaturimlar yapumasi saglamak igin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan
muayyen kamu hizmetleri karsiligi kisilerden alinan resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden
sayimaz’, Anayasa Mahkemesi’'nin 18.02.1985 tarih ve E.1984/9, K.1985/4 sayili karar1i, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 21, s.60.

o Ayni yonde bkz., Gozler, a.g.e., s.388; Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1985 tarih ve E.1984/9,
K.1985/4 sayili karari, 26.06.1985 tarih ve 18793 sayili R.G.; Fransiz Danistayr 13.05.1977 tarihli
Compagnie Financiére et industrielles des autoroutes kararinda imtiyazci kisinin verdigi hizmet
karsiliginda kullanicilardan aldigi paranin vergi veya vergi-benzeri nitelikte bir para olmadigina,
bunun verilen hizmetin dogrudan dogruya karsilii olan para olduguna ve iicret niteliginde
bulunduguna ve bu nedenle fiyatlarin diizenlenmesi konusunda genel mevzuata tabi olduguna karar
vermistir. Conseil d’Edat, 13.05.1977 Compagnie Financiére et industrielles des autoroutes, RDCE,
1977, s.219, (Nakleden Gozler, a.g.e., s.388). Daha genis bilgi icin bkz., Turan Yildirim, “Kamu
Hizmeti ve Kar Amaci”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Ankara, Liberte Yaymnlari, No 56, 2001, s.36-47; Yildizhan Yayla, “Sosyal Devletten
Iktisadi Devlete”, Hukuk Arastirmalari, Ocak-Nisan 1986, s.37.
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belirlenmesi®?, idarenin hizmetin asil sahibi ve sorumlu olmasi ve bu nedenle
idarenin Ucreti belirlerken hizmetten yararlananlarin 6édeme guclinld de
dikkate alacak olmasi® ve idarenin imtiyazcinin, piyasa kosullarina gére
beklentisinde olan maksimum kari dikkate almamasi, belirlenen Ucretin fiyat
niteligini ortadan kaldirmamaktadir. imtiyaz sahibinin alacagi Ucret fiyat
niteliginde oldugundan, tahsilinde 6zel hukuk hikimleri uygulanir ve imtiyaz
sahibi alacagini hizmetten yararlananlardan ancak adli yargi mercileri
vasitasi ile tahsil edebilir.

Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarinda, kamu hizmetinin
ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda
yUrGtebilme amacini gerceklestirmek icin idarenin fiyat tespiti yapabilecegi

vurgulanmistir™.

llI. IMTiYAZ SOZLESMELERININ HUKUKI NITELIGI

imtiyaz sdzlesmeleri, sartname ve anlasma olarak iki kisimdir™.
imtiyaz sdzlesmesinin akdedilmesinden &nce, idare tarafindan sartname
hazirlanir. imtiyaz sézlesmelerine sartname eklenmesi, bunun gegerlilik sarti
olmamakla beraber uygulamada saglayacagdi kolaylik ve sézlesmenin niteligi
sebebiyle genellikle kabul edilmektedir’®. Bakanlar Kurulu tarafindan
hazirlanan genel sartnameye® dayanan sartname, imtiyazi veren idare
tarafindan anlasmadan 6nce hazirlanan, kamu hizmetinin érgutlenmesi ve
isleyisine iliskin kurullari belirleyen dizenleyici metindir’®. Sartnamede

imtiyazin konusu, sUresi, imtiyaz verenin ve imtiyazcinin karsilikli haklari,

>2 Giinday, a.g.e., 5.300.

>? Giinday, a.g.e., 5.300.

> Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1985 tarih ve E.1984/9, K.1985/4 sayili karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Say1 21, s.60; Danistay Onuncu Dairesi’nin, 26.12.1989 tarih ve E.1989/96,
K.1989/2636 sayil karar1, Danistay Dergisi, Say1 78-79, s.515.

55 Gozler, a.g.e., s.378.

%% Recep Bagpmar, “idari Sozlesmelerden Dogan Davalar”, Yiizyl Boyunca Damstay, Ankara,
Danistay Matbaasi, 1968, s.515.

7 Azrak, a.g.m., s.536.

58 Akyilmaz, a.g.e., s.310; Giinday, a.g.e., s.297; Gozler, a.g.e., s.378.
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borglari, imtiyazci ile hizmetten yararlananlar arasindaki iligskileri diizenleyen
hikimler yer almaktadir®. Sartname béylece idarenin kamu giicline
dayanarak sahip oldugu yetkilerden bazilarinin imtiyaz sahibine devrine
iliskin hikiimler igerir. imtiyaz sahibine taninan bu yetkilere iicret ve bedel
tahsil etme, ceza kesme, zabit tutma ve kamulastirmayi isteme yetkileri
érnek olarak verilebilir®®. Sartname ile imtiyaz sahibi “kamu hizmetini géren”,
‘kamu hizmetini géren sifati ile kamu hizmetini didzenleyen” statlsine

sokulur®”.

Anlasma ise imtiyazi veren idare ile imtiyaz sahibi arasinda, iradelerin
uyustugunu gbésteren kisa metindir, taraflarin anlastigi ve imtiyaz sahibinin

sartnameye iltihakini gdstermektedir®.

imtiyaz islemi, dizenleyici islem niteliginde hikimler, kosul islem®
niteliginde hikimler ve akdi hikimler ihtiva eder. imtiyaz sézlesmesi, bir
yandan akdi hikumler, 6te yandan da imtiyaz verenin iradesini yansitan ve
dizenleyici islem niteliginde hikimler icermesi nedeniyle karma islem

niteligindedir®*.

Dlzenleyici islem niteliginde olan hikimler imtiyaz sahibinin gérecegi
veya yurOtecegi kamu hizmetinin  kurulusu ve isleyisi hakkindaki
hikimlerdir®. Bu hikiimlere sartname ve anlasma kisminda yer verilir®®.

Dlzenleyici hikimler objektif nitelikte hikimler olup idare tarafindan tek

% Tan, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri”, s.457.

60 Duran, a.g.e., s.335.

o Oztiirk, a.g.t., s.57.

62 Gozler, a.g.e., s.378.

8 “Kosul islemler, belli bir kisiyi veya nesneyi, hukuk kurallarinca onceden diizenlenmis bulanan
nesnel ve kisilik disi bir hukuki duruma sokan veya boyle bir hukuki durumdan ¢ikaran islemlerdir”,
Giinday, a.g.e., s.116.

64 Akyilmaz, a.g.e., 310; Duran, a.g.e., s.334; Gozler, a.g.e., s.378; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.464;
Giinday, a.g.e., 5.297; Onar, a.g.e., Cilt I, 5.536; Ozay, a.g.e., 5.257; Tan, “Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmeleri”, s.457. Ayn1 yonde Danistay Idari isler Kurulu'nun, 09.10.2000 tarih ve E.2000/107,
K.2000/76 sayil1 karari, (Yaymlanmamaistir).

% Giinday, a.g.e., 5.297.

66 Duran, a.g.e., s.334; Giinday, a.g.e., s.297; Gozler, a.g.e., s.379.
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tarafli belirlenirler®”. imtiyaz sézlesmesinin diizenleyici hikiimleri, imtiyaza
konu kamu hizmetinin yUOrttdlmesinin asli sorumlusu olan imtiyaz veren
tarafindan imtiyaz siresi iginde, imtiyaz sahibinin riza ve onayi olmadan tek
tarafll  degistirilebilir®®. Imtiyaz sahibi de idarenin yapacadr tek yanli
degisiklikleri kabul etmek zorundadir. Dizenleyici hikimler imtiyaz sahibi
tarafindan iltihaki olarak kabul edilirler®®. Diizenleyici hikimler, objektif
niteligi nedeniyle (iclincl kisiler tarafindan iptal davasina konu edilebilirler.

Kosul iglem niteliginde hikumler ise duzenleyici islem niteliginde olan
sarthname hdkOmlerinin  uygulanmasini  saglayarak, imtiyaz sahibini
sartnamede belirtilen genel ve nesnel statliye sokmaktadir’'. Bu hikiimler ile
imtiyaz sahibine, hizmetin yUrttiimesi bakimindan kamu gicline dayanan

hak ve yetkiler taninmaktadir’.

Akdi hikimler ise imtiyazin suresine, s6zlesmenin mali dengesine,
imtiyaz sahibinin elde edecegi gelir, imtiyaz sahibine saglanan avans, kredi
teminati ve garanti gibi mali hak ve yUkimliliklere iliskin hilkiimlerdir’®. Akdi
hikimler, subjektif islem niteligindedir’. Akdi hilkkiimler, tek yanh islem degil,
iki yanh islemlerdir. Bu nedenle imtiyaz veren tarafin tek tarafli iradesi ile

degil, imtiyaz veren ile imtiyaz sahibinin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi

%7 Giinday, a.g.e., 5.297.

8 Gozler, a.g.e., s.380; Goziibiik, Tan, a.g.e., s.464; Tan, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri”, s.
457.

% Giinday, a.g.e., 5.297°de, “Idare ile sizlesme yapacak olan imtiyaz sahibi, énceden hazirlanmig
olan imtiyaz belgelerini aynen kabul ya da reddetmek durumundadir. Bu nedenle, imtiyaz sozlesmeleri
aynit zamanda iltihaki sozlesmeler kategorisine girmektedir’ demektedir.

" Fransiz Damistayr 21.12.1906 tarihli Croix de Seguey Tivoli kararinda, kamu hizmetinden
yararlanan kullanicilarin, imtiyaz isleminin diizenleyici nitelikteki hiikiimlerine karsi iptal davasi
acabileceklerini kabul etmistir. Conseil d”Etat, 21.12.1906, Syndicat des propriétaires et contribuables
du guartier Croix de Seguey Tivoli a Bordeaux, RDCE, 1906, 5.961, (Nakleden Gozler, a.g.e., s.380);
Aksi yonde bkz., Gozler, a.g.e., s.371’de Imtiyaz sozlesmelerinde diizenleyici islem niteliginde
oldugu soylenen “sartname’nin bulunmast imtiyaz islemini iki-yanlt bir islem (sozlesme) olmaktan
ctkarip, tek yanl bir iglem haline getirmeyecegi, zira imtiyaz sozlesmesinin gsartname kismina karsi
iptal davasi acilmayacagni, bunun da sartnamenin tek yanl bir islem olmadigint gosterdigini”
belirtmektedir.

" Duran, a.g.e., s.335, Giinday, a.g.e., s.297; Onar, a.g.e., Cilt I, s.537’de bu statiiyii, “Amme kudreti
statiisii” olarak adlandirmaktadir.

2 Onar, a.g.e., Cilt I, 5.537; Ozay, a.g.e., s.257.

3 Gozler, a.g.e., s.379; Giinday, a.g.e., s.297.

" Gozler, a.g.e., s.379.
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ile tesekkll eder. Akdi hukimler, imtiyaz veren tarafindan tek tarafl irade
beyani ile degistirilemezler. imtiyaz veren ile imtiyazi alan arasinda yaratilan
bu subjektif durum nedeniyle Gglncu kisiler tarafindan akdi htkamlerin iptali

istemiyle dava agilamaz’®.

IV. ENERJi SEKTORUNDE KAMU HiZMETI iIMTiYAZ SOZLESMELERI

A. Enerji

Eneriji, hareketin dolayisiyla hayatin en énemli kaynaklarindin biridir®.
Uretim faaliyetlerinin en dnemli maliyet kalemlerinden biri olan eneriji, insanlk
tarihi  boyunca insanoglunun &énemle U(zerinde durdugu bir CGretim
faktéridir’”. Enerji, ekonominin en dnemli faaliyeti olan iretimde kullaniimasi
zorunlu bir girdi ve sonugta toplumlarin refah dlzeyinin yUkseltiimesini
saglayan bir faktér olarak; ekonomik blyime, kalkinma ve sosyal gelismenin
gerekli ve zorunlu kosuludur’®. Enerji kaynaklarinin yakin gelecekte
tikenmesi gercedi dolayisiyla ekonomik buydmenin slrdurUlebilir olup
olmayacagl da didnyada enerji ekonomisi ve enerji politikasi alanlarinda
yapilan calismalari arttirmistir’®. Enerijinin bir tiirii olan elektrik enerjisi, cogu
dretim faaliyetinin vazgecilmez girdisi niteligi yaninda, nihai tuketici i¢in de
nihai mal niteligindedir.

Elektrik hizmeti sunan sektdr, muhtemelen diinyadaki en blyUk ve en
karmasik insan yapimi olan sistemdir ve XX’inci yUzyilin en blyuk

5 Gozler, a.g.e., s.379; Giinday, a.g.e., s. 297.

7 Mustafa Erdem Can, Hukuki Acidan Elektrik Piyasasinda Rekabet, Ankara, Turhan Kitabevi,
2006, s.3.

" Ozan Bahar, “Tiirkiye’de Enerji Sektorii Uzerine Bir Degerlendirme”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 14, Bahar 2005, s.1.

" Yasar Kostekci, Elektrik Enerjisi Tiiketimi ve Elektrik Enerjisi Piyasasi, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 2.Basi, Ankara, Vedat Yayincilik, 2006, s.2-3.

” 1.Yiimaz Aslan, Enerji Hukuku-Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, Cilt I, Bursa,
Ekin Basim Yayin Dagitim, 2007, s.10.
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mihendislik basarilarindan biridir®. Modern elektrik giic sistemi ¢ temel
Uniteden olusmaktadir. Bunlar elektrigi tretim sistemi, elektrigin bdlgesel alt
istasyonlara ylksek gerilim hattindan tasiyan iletim sistemi ve elektrigi yerel
misterilere tasiyan dagitim sistemidir. Uretim sistemi, hidrolik, fosil yakitlar
(kémdir, gaz, petrol), nikleer, rizgar, jeotermal giines v.d. enerji kaynaklarini
kullanarak (veya doniistiirerek) santrallerde elektrik enerijisi (retir. iletim
sistemi, iletim hatlari, yapilar, alt istasyonlar ve elektrigin voltajini bir
dizeyden baska bir dizeye donustiren trafolardan olusur. Elektrik glc
dagitim sisteminin mosterileri ise meskenlerdeki tiketicilerden kiguk
isletmelere, ticari isletmelerden blylk sanayi kuruluglarina kadar
degismektedir.

Elektrik, enerjinin bir tird ama belki en énemlisidir. Elde edilmesi
bakimindan ikincil enerji®! tiir(i olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik kullanim
alanlari bakimindan elektrik hem birincil enerji kaynagi ve ciddi bir alternatif
hem de kendine has kullanim alanlarn olan ve tam anlamiyla alternatifi
olmayan essiz bir enerji tiiridir®®. Elektrik enerjisini diger temel enerii
kaynaklarindan ayiran en 6nemli 6zelligi depolanamaz olmasina ve Uretildigi
anda tlketilmesi gerekliligine karsin, elektrigin pratik uygulamalarinin
XIX'uncu ylzyil sonlarinda elverigli hale gelmesine kadar higbir eneriji
kaynagi tek basina hem isik, hem 1s1, hem de gii¢ (iretememistir®. Elektrigin
kullanim gesitliligi, onu insanlarin hayatinin her yéninde kullanabilmelerini
saglamisgtir.  Elektrik  kullaniminin  yayginlagsmasindaki  itici  glcd,
sanayilesmenin yani sira tlketiciler olusturmustur. Elektrikli aletlerin icat
edilmesi ve orta sinifin blylmesi sonucunda elektrikli ev aletlerinin
kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle elektrik tlketimi, tGm dinyada hizla

artmis ve ginimuzde de artmaya devam etmektedir.

80 Aslan, a.g.e., s.1.

81 “Taskomiiri, linyit-asfaltit, petrol, dogal gaz, hidrolik, jeotermal, odun, hayvan ve bitki atiklart
birincil enerji kaynaklarini; elektrik enerjisi, kok, briket, havagazi ise ikincil enerji kaynaklar olarak
siniflandirilmaktadir. Ikincil enerji kaynaklar, birincil enerji kaynaklarina dayali olarak iiretilen bir
enerji ¢esididir”’, Bahar, a.g.m., s.2.

82 Can, a.g.e., s.3.

83 Aslan, a.g.e., s.2.
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Tezde, imtiyaz sahibi sirketler elektrik enerjisinin Gretimi®*, iletimi®®,
dagitimi®® ve ticareti®” konusunda faaliyette bulunduklarindan, bundan
sonraki aciklamalar enerji sektérinin elektrik GOretim, iletim, dagitim ve

ticaretine iliskin bélimu hakkinda olacaktir.

B. Turkiye’de Enerji Sektoru

GUnUmdOzde, enerji gereksiniminin blyldk bélimunt ithalat yoluyla
karsilayan Turkiye’de, kalkinmanin gereksinim duydugu 6l¢i ve nitelikte
enerjiyi zamaninda saglamada ¢ogu kez yetersiz kalinmistir® #. Kalkinma
planlarinda éngérlilen hedeflere ulagilamamig, basta elektrik enerjisi olmak
Uzere enerji sektérl, bazi dénemlerde Ulke ekonomisinde darbogaz

olusturmustur®.

5 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu’nun, “Amagc, Tammlar ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde
iretim; enerji kaynaklarinin elektrik tiretim santrallerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesi faaliyeti
olarak tanimlamaktadir.

%5 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu’nun, “Amagc, Tammlar ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde
elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV iizerindeki hatlar {izerinden nakli iletim olarak
tanimlamaktadir.

% 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu’nun, “Amagc, Tammlar ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde
elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV altindaki hatlar iizerinden nakli dagitim olarak
tanimlamaktadir.

87 4628 sayil1 Elektrik Piyasas: Kanunu’nun, “Amagc, Tammlar ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde
elektrik ticareti toptan satis, perakende satig olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda “Toptan satis”,
elektrigin tekrar satig icin satisini; “perakende satig” ise; elektrigin tiiketicilere satisi olarak
tanimlanmaktadir.

% Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda yaklastk 45 GWh olan briit elektrik talebi (briit elektrik talebi
briit iiretim ve ithalat toplamindan ihracat rakiminin ¢ikarilmasi ile bulunan miktardir) 1950 yilinda
789.5 GWh, 1970 yilinda 8623 GWh, 1990 yilinda 56812 GWh ve 2005 yilinda 160806 GW saate
ulasmistir. Bir bagka ifade ile 2005 yilinda elektrik talebi 1923 yilina gore 3573 kat, 1950 yilina gore
204 kat, 1970 yilina gore 19 kat, 1990 yilina gore yaklasik 3 kat artmistir. Bu donemde sadece II.
Diinya Savasiin siirdiigii 1942 yili ile ekonomik krizin yasandigi 2001 yilinda elektrik talebi
azalmistir. 1950 yilindan itibaren briit elektrik talebine yaklasik olarak ayni seviyede artis olmasina
karsin, yillik artis oranlarmin sabit kalmadigi ve uzun donemde azalma egilimi gozlenmistir. Aslan,
a.g.e., s.25.

% DPT (2000) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-20035, Ankara s.142; “2008 yilinda elektrik
iiretimimiz, % 48,17 pay ile dogal gaz, % 28,98 pay ile komiir, % 16,77 pay ile hidroelektrik olmak
lizere ii¢ ana kaynaktan temin edilmistir. Son yllarda yasanan kurakliklar hidroelektrik
santrallerinden beklenen katkimin saglanamamasina neden olmustur. Artan elektrik talebini
karsilamak tizere, mevcut kurulu giiciimiiziin 2020 yiina kadar olan donemde en az iki katina
ctkartilmasi gerekmektedir’, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin agiklamasi igin bkz. (erigim)
www.enerji.gov.tr. 01.02.2009.

“'Macide Altas, Tiirkiye Enerji Sektoriiniin Gelisimi ve Arz-Talep Projeksiyonlari, Ajans-Tiirk
Matbaacilik, Ankara 1994, s.1.
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Enerji sektériinin bu durumu (zerine, elektrik enerjisi talebinin
mUmkin oldugu 6l¢ide yerli kaynaklarla karsilanmasi igin gerek kamu,
gerekse 6zel sektdrce bilinen kaynaklarin en ekonomik ve maksimum fayday!i
saglayacak sekilde degerlendiriimesi ve yeni kaynaklar gelistirilerek elektrik

eneriisi Uretimine hiz veriimeye calisilmistir®’.

Tarkiye’de 1980’li yillardan sonra énem kazanan &zellestirme hareketi
tiim sektorler gibi elektrik sektdrini de etkilemistir®. Kamu kaynaklarinin
kithgr ve mali yetersizlikler nedeniyle elektrik Uretimi, iletimi ve dagitiminda
Tarkiye Elektrik Kurumu’nun tekeline son verilerek, 6zel kisiler eliyle elektrik
dretimi, iletimi ve dagitimi faaliyetlerinin yarattlmesi i¢in 1980’li yillarda Yap-
islet-Devret modeli uygulanmaya baslanmistir®.

Elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti konusunda yasanan bu
gelisim, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi sayisini da arttirmistir®®. Bu
nedenle, kamu hizmeti imtiyaz s6ézlesmelerinin en yaygin uygulama alanini
enerji sektért olusturmustur.

Tarkiye’de imtiyaz sdzlesmelerinin tarihi gelisimi, adeta eneriji
sektériinde yasanan gelismelere ve ihtiyaclara gére sekillenmistir.

°! Bahar, a.g.m., s.41.

%2 Elvin Evrim Ozcan, idare Hukuku Acisindan Tiirkiye’de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu
AB, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.1.

» Yap-islet-Devret ve Yap-islet Modeli Kapsamimnda Yaptirilan Enerji Projeleri ile ilgili Sayistay
Raporu Hakkinda Ozet Bilgi, (erisim), www.sayistay.gov.tr, 03.05.2009.

4 Imtiyaz usuliindeki degisim ve gelisim icin bkz. Turgut Tan, “idari Sézlesme Kuramina iligkin
Gozlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 3-4, Haziran-
Aralik 1995, 5.300; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.393.
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C. Turkiye’de Enerji Sektoriiniin ve Enerji Sektériinde imtiyaz
Soézlesmelerinin Tarihi Gelisimi®

Osmanli imparatorlugu déneminde kamu hizmetlerinin yiritilmesinde
imtiyaz usuliniin uygulanmasina, XIX'uncu ylzyilda agirhk verilmistir®®. Bu
dénemde Avrupa kapitalizmin altin ¢agini yagsamakta, sermaye fazlalgi
baska Ulkelere yatirrm vyapilarak degerlendiriimektedir. Ayni dénemde
Osmanli Devleti savaglardan yeni ¢ikmis ve hazinesi bos durumda olan,
mahalli kamu hizmetlerini tam olarak yerine getiremeyen bir devlet

durumundadir.

Osmanli Devleti’nin yasadigi ekonomik sikintilar sonucu yurdrlige
giren Muharrem Kararnamesi ve 1881’de kurulan Diydn-u Umumiye
idaresi’nin uygulamalari, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi ve hazineye gelir
saglanmasi igin imtiyaz yéntemi maden ve tasocaklari haricinde, herhangi bir
kanuni dizenleme bulunmaksizin, hikimranhk yetkisi kullanilarak,
uygulanmig ve imtiyaz sahiplerinin ¢ogunlugunu yabanci girisimciler

olusturmustur®’. Bu dénemde® sehirlerin enerji ihtiyacini karsilamak igin

93 Calismamizin bu kisminda verilen sayisal bilgiler Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi, Elektrik
Uretim Anonim Sirketi, Devlet Su Isleri kaynaklari ile Elektrik Miihendisleri Odasi Raporlari’ndan
derlenmistir. Ayrica yararlanilan diger kaynaklar sunlardir: Emine N.Aybar, Tiirkiye’nin Bugiinkii
ve Gelecekteki Enerji Durumu, izmir, 1986; “Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Gelisiminin Kisa
Tarihgesi ve Genel Uretim Bilgeleri” (yy), (erisim), www.emo.org.tr, 01.11.2009; 1997 Enerji Raporu
(1998), Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, Ankara; 1998 Enerji Raporu, Enerji Diinyasi
Dergisi, Say1 20, Ankara, 1998;1994 Enerji Raporu, Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi,
Ankara, 1995; Enerji Sektoriinde Gelecege Bakis: Arz, Talep ve Politikalar, TUSIAD Yayinlari,
Yaym No TUSIAD-T/94 11-1681, Kasim, 1994; Ibrahim Atilgan, “Tiirkiye'nin Enerji Potansiyeline
Bakis”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, No 1-2, Ankara, 2000,
5.31-49; Ibrahim Atilgan, “Tiirkiye'nin Enerji Potansiyeline Bakis”, Tiirk Standartlan1 Enstitiisii
Ekonomik ve Teknik Dergisi, Y1l 45, No 540, Aralik 2006, Ankara, 2006, s.26-36.

% Osman Merig, “Idari Sozlesme Miiessesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis Yonleri,
Damstay Dergisi, Say1 11, Y1l 3, 1973, 5.73.

7 Turgut Tan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlari”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXII, No 2, Haziran 1967, s.285-326;
Duran, a.g.m., s.151.

% Osmanli imparatorlugu doneminde iilkemizde yapilan ilk elektrik santrali 1902 yilinda bir Isvigre
ve Italyan grubu tarafindan Tarsus’ta kurulan, bir su degirmenine baglanmis olan 2 kW giiciindeki bir
dinamodur. Aslan, a.g.e., s.2.
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izmir Havagazi imtiyazi, Beyrut Gaz Iimtiyazi ve istanbul Rumeli Yakasi

Elektrik Enerjisi Genel Dagitim imtiyazlar®® verilmistir'®.

Mesgrutiyet déneminde asil olarak padisahin yetkilerini sinirlandirmak
amaciyla cikartilan halen yUrlrlikte olan 1326 tarihli Kanun, imtiyaz

verilmesini birtakim kanuni kosullara baglamistir'’

. Kamu hizmeti imtiyazini
genel olarak dizenleyen bir kanunun bulunmayisi dikkate alinarak, Kanunun
sinirlayici bir yén oldugu séylenebilir. Padisahin tek tarafli iradesi ile imtiyaz
verilebilirken, devlet adina imtiyaz verme yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilmistir'®. Belli dzellikleri tasiyan imtiyazlarin ise Meclis-i Mebusan ve

Meclis-i Ayan’in onayi ile yarurlige girecedi hilkme baglanmistir.

% istanbul’da elektrik enerjisi iiretimi ve dagitimi hizmetlerini gerceklestirmek icin Macar Ganz
Anonim Sirketi, Banque de Bruxelles ve Banque Generale de Credit tarafindan ortaklasa kurulan
Osmanlit Anonim Elektrik Sirketi gorevlendirilmistir. Bu sirkete 1 Ekim 1910 tarihinde 50 yillik
caligsma yetkisi verilmistir. Sirket 1 Temmuz 1938 tarihinde satin alinarak imtiyazina son verilmistir.
Elektrik sirketinin kurulmasindan sonra Istanbul’un elektrik ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla
tagkomiirii ile ¢aligmasi planlanan ilk termik santral olan Silahtaraga Santrali 11.02.1914 tarihinde
tiretime bagladiktan sonra isletilmesi Belcikalilar tarafindan yiiriitilmiis ve 1950’lere kadar
Istanbul’un tek elektrik santrali olarak ¢alismistir. Aslan, a.g.e., s.2.

1% Tan, “Osmanli imparatorlugunda ...”, 5.306-307; Bu dénemde verilen diger imtiyazlar: istanbul ve
Civar1 Telefon Hizmeti Imtiyazi (1909), Akdeniz, Canakkale Bogazi ve Karadeniz Sahillerinin
Fenerlerini Yakma Hizmeti 1mtiy321 (1860), Istanbul, Selanik, Izmir, Beyrut, Derince ve Haydarpasa
Liman Hizmetleri 1mtiy321 (1890, 1888, 1869, 1888, 1895, 1899), Istanbul Tramvay ve Tiinel 1mtiy321
(1868), Selanik, Sam, Beyrut ve 1zmir-G62tepe Tramvay Hizmetleri 1mtiy321 (1889, 1903, 1906),
Izmir Su imtiyaz1 (1892), Beyoglu ve Bogazin Bati Yakasimin Su ihtiyacinin Karsilanmasi imtiyazi
(1874) dir. Bkz., Merig, a.g.m., s.73-74.

%" Bu dénemde yapilan kanuni diizenlemelerin padisahin yetkilerinin smirlandirilmasma iliskin
oldugu hakkinda bkz., Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yapt Kredi
Yayinlari, 2002, s.178.

19271326 tarihli Kanun ile imtiyaz verebilecekler arasinda mahalli idareler belirtiimemis iken 1580
sayili Belediye Kanunu ile bu bosluk doldurulmus, Kanunla belediyelere bazi hizmetlerin goriilmesini
teminen imtiyaz verme yetkisi taninmistir. 5393 sayili Belediye Kanununda da bu yetki muhafaza
edilmistir. Uzun yillar yiiriirlitkkte bulunan 1580 sayili Kanunun 19/4. maddesi, “Dogrudan dogruya
yvapumak ve isletilmek sartiyla su, havagazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gol, nehir,
korfez ve sevahili miitecavire vapurlart nakliyatini deruhte ve ifa etmek belediyelerin hakkidir. (Ancak
belediyeler bu islerin tesis veya isletilmesi icin miiddeti kirk seneyi tecaviiz etmemek ve seraiti
Devletce miittehaz kaidelere muvafik olmak tizere imtiyaz da verilebilirler) hiikmiini icermektedir.
Yine 1580 sayili Kanun’un 19/5 maddesine 07.02.1990 tarihinde 3612 sayili Kanunla konulan ek
hiikiim ile imtiyazin devrinin Icisleri Bakanligi’'nin iznine bagl oldugu belirtilmistir. Belediyede
imtiyaz vermeye yetkili organ ise eski Belediye Kanunu olan 1580 sayili Kanunun 70/14. maddesine
gore belediye meclisidir. 5393 sayili Belediye Kanununun 18/j maddesinde de paralel bir hiikiim
getirilerek bu yetkinin belediye meclisine ait bir yetki oldugu hususu teyit edilmistir,
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Osmanli imparatorlugu déneminde verilen imtiyazlarin  ortak
ozelliklerine’® bakacak olursak; imtiyaz sirelerinin 20 ila 99 yil arasinda
degistigi, imtiyaz sahibinin sézlesmenin onanmasindan baslayarak belli
sureler icinde teminat yatirmasi gerektigi, hizmetin kurulmasi icin gerekli
arazi karsiliginin sirket tarafindan 6édenerek kamulastirilabildigi, belirli sreler
icinde insaata baslaniimaz veya baslanip da tamamlamaz veya zorlayici
sebep olmadigi halde isletmeye ara verilirse sirketin imtiyazi kaybettigi,

disaridan getirilen aletler igin glimriik resminin alinmadigini gérmekteyiz'®.

1923 yilinda Cumhuriyet ilan edildigi zaman, Ulkemizde kurulu elektrik
glctl, 33 megawatt, elektrik Gretimi 45 milyon kWh saat ve kisi basina yillik
elektrik tiiketimi ise 3 kWh saat olup, yalniz istanbul, Tarsus, Adapazari
sehirleri elektrikten yararlanir durumdaydi. Cumhuriyet déneminin baslarinda
elektrik sektdrl blyik 6l¢ciide yabanci yatirimcilara baglidir ve 1930’lu yillara
kadar enerji faaliyetleri Osmanli déneminden kalma imtiyazli sirketlerin,
cogunlukla Alman, Belcikali, italyan ve Macar sirketlerinin kontrolindedir.

4 milyon kWh saat elektrik Gretimi ile Turkiye’nin ikinci termik elektrik
santrali, 1924 yilinda Zonguldak ili Kozlu Beldesi’nde, Tiirk Kémiir Madenleri
A.S. adli italyan sirketi tarafindan, maden ocaklarinin ihtiyacinin karsilamak
amaciyla kurulur. Aiman MAN ve AEG sirketlerinin ortak yatirimi olan ilk dizel
santral, 1925 yilinda Ankara’nin elektrik ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla
kurulur. Turkiye’nin ikinci buylk kapasitedeki, Ugluncl termik santrali ise,
izmir'in ihtiyacinin kargilamak icin 1928 yilinda Alsancak semtinde kurulan 5
megawatt giiciindeki santraldir. ilk Tirk dzel sirketi ise 1926 yilinda kurulan
ve gunimlzde de faaliyetlerine devam eden Kayseri ve Civarl Elektrik
T.A.S.dir. 1930 yilina gelindiginde ise toplam 106.3 milyon kWh glclinde
elektrik Ureten, 3 tanesi tagkdmurlG termik, 11 tanesi hidrolik, 27 tanesi dizel,

19 Tan, “Osmanl imparatorlugu’nda...”s.323-324.
104 Mehmet Akbulut, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmesi”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 25.Y1l
Armagam, Ankara, 1998, 5.295-327.
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4 tanesi buhar makineli, 3 tanesi gaz motorlu olmak Gzere toplam 48 adet irili
ufakl elektrik santrali kurulmustur.

1930 yilinda cikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere
elektrik tesisi kurma ve isletme yetkisi verilmistir. 1933 yilinda yUrarlige giren
Birinci Sanayi Plani déneminde, devletin elektrik Gretimi icin hidrolik ve termal
kaynaklarin arastiriilmasinda aktif rol Gstlenmesi éngérilmastir. 1935 yilinda,
Etibank, Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirligi, Elektrik isleri Ettid idaresi
kurulmusg, daha sonra Belediyeler Bankasi devreye girmistir. Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonraki yillarda, izlenen devletgi politika nedeniyle, ener;ji
sektérindeki imtiyazlarin tima kapitlasyonlarin ve devlet kaynaklarinin
sOmurltlmesini engellemek icin satin alinmak (rachat) suretiyle sona
erdirimis’®; imtiyaz yéntemi ile gdrllmekte olan enerjiye iliskin kamu
hizmetleri de, yeni kurulan kamu kurumlarina gérev olarak verilmistir. Ancak
yerli 6zel sermayeli Kayseri ve Civarl Elektrik T.A.$.’nin imtiyazi sona
erdiriimemistir. Bu dénemde elektrik sektériinde pek cok kamu kurulusu
gb6rev yapmistir. Belediyeler Bankasi kaynak yetersizligi ¢cekince 1945 yilinda
iller Bankas! kurulmustur. 1941 yilinda Etibank tarafindan yapimina
baslanilan Catalagzi Termik Santrali, 1948 yilinda Turkiye'de ilk defa bélge
santrali olarak devreye girmis ve 1952 yilinda 154 kWh'lik bir iletim hatti ile
istanbul’a elekirik takviyesi yapilmistir.

1924 Anayasasi’nda imtiyaz sdzlesmelerine iligkin usul kurallari ve
1326 tarihli Kanun bu dénimde ydrUrlikte oldugu halde, uygulanan devletgi
ekonomi politikasi geregi 1950’li yillara kadar imtiyaz ydntemine hig
basvurulmamistir. 1950’lerden itibaren, Demokrat Parti iktidarinin liberal
ekonomik politikalari dogrultusunda imtiyaz ydéntemine tekrar basvuruldugu
gorilmistir'®. Ancak uygulama, cok az sayidaki érnekle sinirli kalmis, bu

6rnekler de enerji sektérine iligkin olmustur.

105 Duran, a.g.m., s.152.
106 Duran, a.g.e., s.329.
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Cumhuriyet dbéneminde elekirik, baraj yapimi ve hidroelektrik
santralleri konusunda imtiyazlar verilmistir. 1326 tarihli Kanun uyarinca
cikarilan 25.06.1953 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Gukurova Elektrik
Anonim Sirketi'ne (CEAS), 49 yilligina “Seyhan Hidroelektrik Santralinin
isletiimesi ve Uretilecek Enerjinin 500 kWh'i Asan Misterilere Satisi
imtiyaz1”; 1956 yilinda Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri Anonim
Sirketi'ne (KEPEZ) 60 yilhgina “Kepez Hidroelektrik Santralinin isletiimesi ve
Uretilecek Enerjinin 500 kWh'I Asan Msterilere Satisi imtiyazi” verilmistir'®’.
Yine Kuzeybati Anadolu Elekiriklendirme T.A.O ve Ege Elektrik T.A.S.'ye
verilen imtiyazlarla sirketler bir sire faaliyette bulunmus, fakat basarili
olunamadidi icin sirketler tasfiye edilmigtir. Bakanlar Kurulu'nca elektrik
Gretimi ile ilgili baskaca imtiyaz da verilmemistir'®. Yine bu dénemde'®
“Sariyar Baraj Hidroelektrik Santralinin isletiimesi” de bir iktisadi devlet

=110

tesekkl olan Etibank’a devredilmistir.

1960’11 yillarda ekonomide bes yillik kalkinma planlarinin uygulanmaya
baslandigi, diger bir deyisle, enerji sektériinde kamusal yani agir basan
karma ekonominin uygulandigi bir dénemdir. Enerji ve dogal kaynaklarin
icine giren su, elektrik, petrol, kdmir ve madenlerle planli ddneme gelinceye
kadar Ziraat Vekaleti, Nafia Vekaleti, iktisat ve Ticaret Vekaleti, isletmeler
Bakanhdi ve Sanayi Bakanligi gibi degisik bakanliklar ilgilenmig, yapilan

107 Duran, a.g.e., s.329.

1% Duran, a.g.m., s.153.

191949 yilinda kurulan Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi’nin 1953 yilinda diizenledigi
“Birinci Istisari Enerji Kongeresi” ne kadar Etibank’in komiir havzalarinda kurup islettigi, kiiciik
kapasiteli komiir santralleri, Iller Bankasi’nin kurup islettigi yine kiiciik kapasiteli dizel ve hidrolik
santraller ile bir¢ok sanayi kurulusunun ve belediyelerin islettigi dizel santraller sayesinde kentlerin
elektrik gereksinimi gidermeye ¢alisilmigtir. Bu tarihten sonra iilkenin elektrifikasyonunda termik
santrallerin yan1 sira hidroelektrik santrallerine yonelmistir. Biiyiik barajlarin yapimina baslanilarak,
1953 yilinda Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. i1k biiyiik boyutlu barajlar olan 160 MW
giiciinde olan Sariyar Baraji Hidroelektirk Santrali (HES) 1956 yilinda, DSI’nin kurdugu 128 MW
giiciinde Hirfanli Baraji Hidroelektirk Santrali 1959 yilinda hizmete girmistir. Bolgesel enterkonnekte
sistemlerin kuruldugu dénem olan 1950’lilerin basinda kurul gii¢ 407.8 MW, iiretim 789.5 milyon
kWh ve kisi basina yillik elektrik tiikketimi 33 kWh saat iken, kamu ve 06zel sektoriin yaptig
yatirimlar sonucunda 1950’li yillarin sonunda kurulu giic 1272.4 MW’a, iiretim 2815.1 milyon
kWh’a, kisi basina yillik elektrik tiiketimi ise 87 kWh saate ulagmistir.

"0 “Jktisadi devlet tesekkiilleri sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gire
faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisleridir’, Glinday, a.g.e., $.462.
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calismalarin tek elde toplanmasi ve enerji politikasinda esgudimin
saglanmasi icin 1963 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi kurulmustur.
1960 yilinda Bati, Kuzeybati, Orta ve GlUneydogu Anadolu bdlgelerini icine
alan genis bir bolgede elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimini yapan igletmeler
toplulugunun adi  Etibank Elektrik Isletmeleri Miessesesi olarak
degistirilmistir. Devlet Su isleri Genel MudirlGgi’niin islettigi hidroelektrik
santralleri, 1967 yili sonunda Etibank’a devredilmis ve bu santrallerin Uretim
faaliyetleri 1970 vyiina kadar Etibank Genel Muadarligia tarafindan

yuratalmuostdr.

1970 yihina gelindiginde, artan elektrik Uretim, dagitim ve tiketim
miktari ve hizmetin yayginlagsmasi, kurumsal yapiyi zorunlu kilmis ve Turkiye
Elektrik Kurumu (TEK) 15.07.1970 tarih ve 1312 sayili Kanun ile kurulmus,
12.10.1970 tarihinde faaliyete baslamistir''’. Bu Kanunla, Etibank, Devlet Su
isleri, iller Bankasi ve belediyelere ait santraller Tiirkiye Elektrik Kurumu’na
devredilmigtir. Belediyeler ait elektrik iletim ve dagitim sebekeleri belediyelere
birakilmistir. Béylece imtiyazh 6zel elektrik ortakliklari yoluyla elektrik Gretimi,
iletimi, dagitimi ve satisi politikasindan vazgecilmistir. Faaliyette bulunan
imtiyazli ortakliklardan Cukurova Elektrik A.S., Kepez ve Antalya Havalisi
Elektrik Santralleri T.A.S. ve Kayseri ve Civari T.A.S.nin varliklarini
korumalarina izin verilmistir. Bu dénemde Ulkemizde kurulu gi¢ 2234.9 MW,
dretim 8623 milyon kWh ve kisi basina yillik elektrik tiketimi 207 kWh
dizeyindedir.

"1 1312 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanunu’nun 3’iincii maddesinde kanunda yazili istisnalar
disinda tekeli altinda olmak iizere yurdun ihtiyaci bulanan elektrigin iiretim, iletim, dagitim ve
ticaretini yapmak TEK’in faaliyet konulari arasinda sayilmistir. Kanunun 27’inci maddesinde
belediyeler, koyler ve diger amme hiiviyetindeki hitkkmi sahislarin dagitim sebekelerini kendi sinirlart
icerisinde kalmak {iizere kendilerinin kurabilecegi ve isletebilecegi, ancak kendi yetkili organlarinin
karar1 ve TEK’in idare meclisinin kabulii sartiyla isletmelerini tesisleriyle beraber devir zamanindaki
kiymetleri iizerinden TEK’e devredebilecekleri, satin alinan tesislerin herhangi bir sekilde geri
verilmeyecegi ve devredenlerin yeniden dagitim tesisi kuramayacaklari hiikiim altina alinmistir.
Madde hiikiimlerinden anlagilacagi iizere Tiirkiye’de elektrik iiretimi, iletimi, dagitim ve ticareti
sayillan istisnalar diginda TEK’e aittir. 1312 sayilh Kanun’un 3’tincti maddesi ile getirilen
diizenlemenin amaci kalkinma ve sanayilesme ¢abasinda olan iilkemizin gereksinimi olan elektrik
enerjisinin tek elden bir plan ve proje dahilinde degerlendirilmesini saglamaktir.
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1970’li yillarda, dinya genelinde yasanan enerji krizinden Tarkiye de
etkilenmis, termik santrallerin yakitlarinin, c¢ogunlukla digsa bagimli
olmasindan dolaylr arz ve talep dengesi bozulmus ve zorunlu elektrik
kisitlamalarina bagvurulmustur. Hidroelektrik Gretimi acisindan en 6énemli
gelisme, yapimlarina 1960°li yillarin ikinci yarisinda baslanilan 278 MW
glcindeki Gokgekaya Baraji Hidroelektrik Santrali ile 1972 yilinda yapimina
baslanilan 1330 MW glcundeki Keban Baraji Hidroelektrik Santrali'nin 1975
yilinda hizmete girmesidir. Buna ragmen, 1970’li yillarda elektrik Gretiminde
ulke ihtiyacinin gelisimine paralel bir gelisme saglanamamistir. 1975 yilindan
baslayarak yurtici talebin kargsilanmasi amaciyla giderek artan oranda zorunlu
ithalat ve belirli araliklarla elektrik kesintisi uygulanmasi yoluna gidilmistir.
1970’li yillarda yasanan darbogaza karsin, Turkiye’nin kurulu glici 1980
yihnda 5118.7 MW, Uretimi 23275.4 milyon kWh, elekirik ithalati 1341.2
milyon kWh ve kisi basina yillik tliketimi 459 kWh degerine ulagmistir.

1980’li yillarda, ekonomide liberallesme politikalarinin uygulanmaya
baslandigi dénem olmustur. 1980°li yillarin basinda elektrik ihtiyacinin
giderek artmasina karsin, yatirimlar yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda,
artan ihtiyagc daha c¢ok, elektrik ithalatt ve kesintiler ile karsilanmaya
caligiimistir.

Enerji Uretim kapasitesinin enerji talebini karsilayamamasi nedeniyle
enerji ithal eden bir Glke konumunda olan ve enerji gereksiniminin blyuk
bdlimand ithalat yoluyla karsilayan Tirkiye'de, kalkinmanin gereksinim
duydugu 6lcu ve nitelikteki enerjiyi zamaninda saglamada ¢cogu kez kit mali
kaynaklar ve teknoloji eksikligi nedeniyle yetersiz kalinmistir''2. Bu durumun

nedeni enerji projelerinin blylk finansman ve uzun yatirim slreleri gerektiren

"2 Bahar, a.g.m., s.7; 1980 yilinda Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin %>50’sini ithalat yolu ile karsilandig:
hakkinda bkz. “Cumhuriyetten Giiniimiize Enerji Sektorii”, (yy), (erisim), www.genbilim.com,
07.10.2009; 2005 yilinda Tiirkiye’nin enerji gereksiniminin %62’si ithalat yolu ile karsilanmistir;
Tiirkiye’deki enerji sektoriiniin durumu hakkinda bkz. EUAS Genel Miidiirliigii 2008 Yih Elektrik
Uretim Sektor Raporu, s. 6 v.d., (erisim), www.eiias.gov.tr, 04.10.2009.
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projeler olmasidir'®®. Ulkemiz, kalkinma ve nifus artisina paralel olarak
toplam enerji tiketimimizin hizla artmasina ragmen, enerji tretimimiz ayni
oranda artis géstermemistir''*. Eneriji Gretimi konusunda dngériilen hedeflere
ulasilamamis, elektrik enerijisi talebinin kargilanamamasi enerji sektériini bu

dénemde Ulke ekonomisinde acmaz yaratan bir sektér durumuna gelmistir'™®.

TEK’in kurulmasindan sonra belediyeler ile TEK arasinda dagitim
konusunda c¢ikan hukuki ve teknik anlagmazliklar sonucunda 1982 yilinda
yurarlige giren 2705 sayili Kanun ile belediye ve birlik tesislerinin de TEK’e
devri ile kamuda elektrik faaliyetlerinde bir bdtinlik saglanmasi
amagclanmistir. 2705 sayili Kanun ile TEK ve DSi'nin santral kurma
konusunda tekeli kaldirilmig, bdylece enerji sektérinin 6zel kesime acilmasi
konusunda adim atilmistir. Bu cercevede, Kanunla slre kisitlamasi
olmaksizin 6zel sektére elektrik Uretim tesisleri kurma ve Uretilen elektrigi
TEK’e satma imkani verilmistir. Daha sonra, 2705 sayili Kanunun amaglari
icinde yer alan hizmetin birlestiriimesi ilkesinden vazgegilmis ve elekitrik
hizmetlerinin  saglanmasinda kamu kesimi yaninda &zel kesimin
imkanlarindan da yararlanilmasi amaciyla, her iki kesimin bir arada faaliyet

gbsterebilecedi yeni bir yapilanmaya gidilmistir.

TEK tarafindan giderek artan elektrik ihtiyacini kargilamak icin yerli
kaynaklara dayali Gretimin artirilmasi ve mevcut tesislerin daha verimli
isletiimesi sadece kamu yatirimlari ile mimkin olmadigindan, yiksek maddi
kaynak ve ileri teknoloji gerektiren elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi
faaliyetlerinin ylritilmesinde, dinyada esmeye baslamis olan liberallesme,
Ozellestirme rlzgarlari enerji yatirimlarin finansmani igin goézlerin ézel sektére
cevrilmesine neden olmustur. Bu tdr projelerin  6zel sektdr eliyle

gerceklestiriimesi ve isletiimesi sadece bir finansman kaynagi bulma diginda

'3 Alev Kosetorunu, “Tiirkiye’de Enerji Sektoriiniin Gelecegi”, Dis Ticaret Miistesarligi Ekonomik
Arastirmalar ve Degerlendirme Genel Miidiirliigti Uzmanu, s.7, (erisim), www.dtm.gov.tr, 01.09.2009.
14 Kosetorunu, a.g.m., s.4.

"> Enerji sektoriiniin genel durumu hakkinda bkz. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Elektrik
Enerjisi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, (erisim), www.dpt.gov.tr, 15.09.2009.
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bu kesimin isletme-ydnetim becerisinden yararlanma olanagi da saglayacagi
distnilmeye baslanmistir'’®. Bu disiince, elektrik (iretim, iletim ve dagitim
faaliyetlerin gérdirtlmesi igin yeni kanuni dizenlemeler yapiimasini gerekli
kilmistir. Bu amagcla 1980’li yillardan itibaren Yap-islet-Devret usulii ve Yap-
islet usulii elektrik Gretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinde uygulanmaya

baslanilmistir'"’.

Cumbhuriyet déneminde sinirli olarak uygulanan imtiyaz yéntemi, Yap-
islet-Devret modeli ile tekrar giindeme gelmistir. Yap-iglet-Devret modeli
uyarinca yapilan sézlesmelerin imtiyaz sézlesmesi niteliginde olduguna iligkin
yargl kararlariyla, (dolayli da olsa) imtiyaz s6zlesmeleri yeniden uygulama

alani bulmustur.

1984 vyilinda, 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin ~ Elektrik  Uretimi, iletimi ve Dagtimi ve Ticareti lle
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun'un yUrtrlige girmesine kadar elektrik
sektériinde TEK disinda sadece birkac 6zel tesebbls (CEAS, KEPEZ ve
Kayseri) faaliyet g6stermis ve sektér blylk oélcide kamu tekeli ézelligini

korumustur.

3096 sayili Kanun ile TEK’in hukuki binyesi, organlari ve yapisi
dlzenlenerek bir kamu iktisadi kurulugu kimligine kavusmasi saglanarak,
TEK'in elektrik sektériindeki tekeli kaldiriimistir. Yap-islet-Devret ve isletme
Hakki Devri modellerinin uygulanmasi ile 6zel sektér sirketlerine de elekirik

{retimi, iletimi, dagitim ve ticareti konusunda yeni olanaklar saglanmistir''®.

"% Erol Imre, “Tiirkiye’de Yap-islet-Devret Modeli, Yasal Catisi, Uygulamasi”, (erisim),

www.ydk.gov.tr, 01.11.2009.

"7 Yap-islet-Devret ve Yap-Islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda Sayistay
Raporu Hakkinda Ozet Bilgi, (erisim), www.sayistay.gov.tr, 03.05.2009.

183096 sayili Kanun ile Cukurova Elektrik A.S., Adana, Mersin Hatay; Kepez ve Antalya Havalisi
Elektrik Santralleri A.S., Antalya; Kayseri ve Civar1 Elektrik T.A.S., Kayseri; Aktas Elektrik Ticaret
A.S., Istanbul Anadolu Yakasi; Karadeniz Elektrik A.S., Samsun; Aydem Enerji ve Ticaret A.S.,
Aydin, Denizli, Mugla; Gokdere Elektrik A.S., Isparta; Tektar Elektrik ve Ticaret A.S., Eskisehir,
Bilecik; Best Enerji ve Ticaret A.S., Balikesir; Senkon Enerji ve Sanayi T.A.S., Izmir goérev
bolgesinde elektrik tiretimi, iletimi ve dagitim ile gorevlendirilmistir.
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Ancak, 6zel sektérin 3096 sayili Kanun gergevesinde basvurarak izinlerini
aldigi cesitli buytklikteki hidroelekirik ve termik santrallerin insasi ortaya
ctkan gesitli hukuki sorunlar nedeniyle gecikmis ve ilk biylk 6lgekli projenin
insaatina baslaniimasi 1996 yilini bulmustur.

1980’lerin ikinci yarisinda hizmete giren ¢ok sayidaki termik ve hidrolik
santraller ile ilk kez 1985 yilinda Uretime gegen dogalgaz cevrim santralleri
sayesinde elektrik Gretimi artmis ve 1986 yilindan sonra elektrik ithalati hizla
azalarak, elektrik kesintileri yasanmamigtir. 1990 yilinda kurulu gi¢ 16135.1
MW, elektrik Uretimi, 57543 milyon kWh ve kisi basina yillik elektrik tiketimi
ve 835 kWh saattir.

1990l yillar ise genel olarak elektrik sektérinin 6zellestiriimesi ve
6zel sektér yatinmlarinin arttinimasi amaciyla hukuksal dizenlemelerin
yapilmasi calismalari ve bu calismalarin anayasal engellerle karsilastigi bir
dénem olmustur. 1991 ve 1996 yillarinda yapilmaya calisilan 6zellestirmeler
cesitli hukuki ihtilaflar nedeniyle yapilamamistir. 93/4789 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla'™® 1993 yilinda, bir kamu iktisadi kurulusu olan TEK, Tirkiye
Elektrik Uretim ve lletim A.S. (TEAS) ve Tlrkiye Elektrik Dagitm A.S.
(TEDAS), olarak iktisadi devlet tesekkilli niteliginde iki ayri kamu tlzel
kisiligi olarak &rgutlenmistir. 1994 yilinda TEK’in 6zellestiriimesine iligkin
3974 sayili Kanun c¢ikartilmig, Kanunun bazi hikimleri 10.12.1994 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. 1994 cikartilan 3996 sayili
Kanunla &zel ve yabanci sermayeli sirketlerin Yap-islet-Devret modeli
cercevesinde  6zel hukuk  hikOomlerine  tabi  olacak  sekilde
gb6revlendirilmelerine iliskin esaslar dizenlenmistir. 14.11.1996 tarihli
“Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin  Gérevlendirilecekleri
Bolgeleri Hakkinda Yénetmeligin 2’'inci Maddesinin Degistiriimesine Dair
Yoénetmelik” ile o zamana kadar imtiyaz sbézlesmesi ile 6zel sektére
devredilen dért gbrev bolgesine (CEAS, KEPEZ, Kayseri A.S., Aktas A.S.),

'1915.09.1993 tarih ve 21699 sayili R.G.
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ek olarak 24.11.1996 tarih ve 22827 sayili Resmi Gazete’de 25 adet dagitim
bdlgesinin 30 yil slre ile 6zellestirilecegi ilan edilmis ve 03.04.1997 tarihinde
teklifler toplanmistir. Bes bélgeye verilen teklifler yeterli gérilmemis, 20 bdlge
arasindan 5 bdélgede ise gbérevlendirme konusunda ihtilaf cikmistir. Geri kalan
15 gbrev bélgesi i¢in imzalanan sézlesmeler incelenmek lzere Danistay’a
gbnderilmig, sézlesmelerin 4 tanesini Danistay incelemesinden gegemeyerek
uygun gérilmemis, kalan 11 sézlesmenin imzalanmasini ise Danistay
incelemesinden gecgerek uygun gorilmuastir. Danistay incelemesinden
gecerek imzalanan 11 sdzlesmeye iliskin 6zellestirme calismalari cgesitli
ihtilaflar nedeniyle tamamlanamamistir. 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu’nun yOrirlige girmesi ile bu sdzlesmeler “mevcut
sOzlesmeler” olarak nitelendirilerek, bu s6zlesmelerin Enerji Piyasasi
Dlzenleme Kurumu tarafindan belirlenecek bir tarine kadar serbest rekabet
kosullarini saglayacak sekilde tadil edilmeleri 6ngérilmastir. Cesitli hukuksal
sorunlar ve ¢dzimleme cabalariyla gegen bu dénemin sonu itibariyle 2000
yihinda Ulkemizdeki elekirik Gretiminde kurulu gu¢ 27264.1 MW, elektrik
dretimi 124921.6 milyon kWh ve kisi basina yillik elektrik tiketimi 1457 kWh

saattir.

2000li yillarda ise elektrik piyasasinin yeniden yapilandiriimasi ve
elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, digik maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir
sekilde tlketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hikamlerine goére faaliyet gdsterebilecek, mali agidan gucld, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz
bir dlizenleme ve denetimin saglanmasi amaciyla 20.02.2001 tarih ve 4628
sayill Elektrik Piyasasi Kanunu'®® cikartiimistir. Kanun ile elektrik
hizmetlerinin 6zel kigilere goérdiriimesinde ruhsat (lisans) usull kabul
edilmistir. Bbylece elektrik Uretim, iletim ve dagitim hizmetlerinde imtiyaz
yéntemi terk edilmistir.

12003.03.2001 tarih ve 24335 sayili Miikerrer R.G.
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4628 sayili Kanunun ydrarlige girmesinden G¢ yil sonra, 2004 yilinda
Yiksek Planlama Kurulu karari olarak ortaya konulan Elektrik Enerjisi
Sektdérli Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi ile Enerji Piyasasi
Kurulu’nun nasil hayata gececedi konusunda somut adimlar &nerilmistir.
2001 yilinda genis dizenleme yetkileri ile Elektirik (daha sonra Enerji)
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur. Ayrica 1993 yilinda
kurulmus olan kamuya ait, TEDAS faaliyetlerine devam etmekle birlikte,
05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu Karar'®' ile TEAS lce
ayrilarak, Elektrik Uretim A.S (EUAS), Tirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) ve
Tirkiye Elektrik Taahhut ve Ticaret A.S. (TETAS) olacak sekilde Ug¢ ayri
iktisadi devlet tesekklll olarak yeniden tegkilatlandiriimistir.

Elektrik dagitim ve perakende satis sektdriinde rekabete dayali bir
ortamin olusturulmasi amaciyla elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin
6zellestiriimesine karar verilmis ve TEDAS, 02.04.2004 tarih ve 2004/22
sayil Ozellestirme Yiksek Kurulu Karar ile 6zellestirme kapsam ve
programina  alinmigtir.  Elektrik  sektérinin  liberalizasyonu  ve
6zellestiriimesine iliskin uygulama strecini belirlemek Uzere, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati Mdistesarhdi, Hazine
Mustesarligi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Ozellestirme Idaresi
Baskanhgrnin katilimi ile hazirlanan “Elektrik Enerjisi Sektérii Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi’nin 17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayili Yiksek
Planlama Kurulu karari ile kabul edilmesi ile TEDAS binyesinde bulanan
dagitim sebekesi 21 bdlgeye ayrilarak, bunlardan Kayseri haricindeki 20’si

yeniden ézellestirme kapsamina alinmistir.

2005 yil itibariyle, Gretim asamasinda kamu ve 06zel sektdrin
agirliklari 2001 yilindan bu yana su sekilde degismistir. 2001 yilinda EUAS
ve EUAS'In bagl ortakliklarinin toplam kurulu giic igindeki orani %74.3 iken
2005 yilinda 38820 MW’lik toplam kurulu glcin %53.8'ine inmistir. Ayni

12102.03.2001 tarih ve 24334 sayili R.G.
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sekilde, toplam elektrik Gretimi icinde EUAS ve EUAS'In bagli ortakliklarinin
payl, 2001 yilinda %70,4 iken, 2005 yilinda Uretilen toplam 161956 milyon
kWp elektrik Gretimi icindeki payi %41,4’e gerilemigtir. GUnUmizde de bu
oran Ozellestirme calismalari ve 6zel sektér yatirnmlar ile azalmaya devam

etmektedir.

D. Enerji Sektériinde imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Ozel
Duzenlemeler

122

1. Yap-iglet-Devret Modeli

GUnOmuUzde, cesitli Ulke ve uluslararasi kuruluslarin sahip oldugu
blydk finansman ve teknoloji olanaklarini, devlet bitgesinin sinirli kaynaklari
ve az gelismis teknoloji ile yapillamayacak altyapr yatirimlarini hizla
gerceklestirmek ve toplumun hizmetine sunmak amaciyla kullanmak igin

gelistirilen finansman modellerinden biri Yap-islet-Devret modelidir'®.

122 yap-islet-Devret modeli icin bkz. Turgut Tan, “idare Hukuku ilkeleri A¢isindan Yap-islet-Devret
Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu, Bildiriler-Panel, 19.06.1996, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1996, s.23-40; Lale Sirmen, “Sozlesme Hukuku Acgisindan Yap-islet-Devret
Modeli, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu, Bildiriler-Panel, 19.06.1996, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1996, s.11-17; Yahya Zabunoglu, “Yap-islet-Devret (YID) Konusunda Yasal
Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlar1 Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli”, Yap-Islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
19.06.1996, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s.45-54;
Oktay Varher, “Tiirk Ekonomisinde Yap-Islet-Devret Modelinin Onemi”, Yap-Islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
Bildiriler-Panel, 19.06.1996, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1996,s.3-7; Oktay Varlier, “Yap-islet-Devret Modeli ve Uluslararasi Tahkim”, Goriis Dergisi, Say1
40, Eylil-Ekim 1999, 5.50; Pertev Bilgen,“Yap-islet-Devret Sozlesmeleri Hakkinda”, Kamu Hukuku
Biilteni, Say:1 3, Mart 1990, s.1-6; Pervet Bilgen, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme
Kurulu ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Hakkinda”, LUluslararasi idare Hukuku Kongresi ikinci
Kitap, Kamu Yonetimi, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1990, 5.799-804; Ozhan Uluatam, “Yap-islet-Devret
Modeli Uzerine Diisiinceler”, isveren Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 5, Subat 1989, s.27-29; Duran,
a.g.m., s.147-170; Gozler, a.g.e., s.404; Giinday, a.g.e., s.306; Tan, Kamu Hizmeti 1mtiya21ndan...”,
$.307-325; Tan, “Idari Sozlesme...”, 5.297-299, 303-305.

123 Yap-islet-Devret Modeli 3996 sayili Bazi Yatirmlarin Yap-islet-Devret Modeli Yaptirilmast
Hakkinda Kanun’un Tanimlar bashikli 3’iincii maddesinde, “Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak
ihtiyact duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen Ozel bir finansman
modeli olup yatirim bedelinin (elde edilecek kdr dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin
isletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmast suretiyle 6denmesini” ifade eden bir model olarak tanimlanmistir; Vahit Polatkan, Yap-Islet-
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Yap-islet-Devret modeli sadece kamu hizmetlerinin &zel kisilere
g6rdartlmesi ydntemlerinden biri olarak degil, ayni zamanda &ézel kisilerin de
basvurabilecekleri, maddi kaynak ihtiyacl duyulan projelerin
gerceklestiriimesinde kullaniimak Uzere gelistirilen bir finansman modeli gibi
degerlendiriimektedir'®*. Bu yéntemde; 6zel kisi, bir tasinmaz (izerinde bir
hizmetin yUratdlmesine iligkin tesisi inga edecek, kurulacak tesisi belirli bir
stre igletecek ve taraflarca belirlenen slrenin sonunda, tesis, tasinmaz

sahibine bedelsiz olarak devredilecektir.

Ozel kisilerce finansman ydntemi olarak kullanilan bu yéntem kamu
hizmetlerinin gérilmesinde de kullaniimaya baslaniimistir. Kamu kurum ve
kuruluglari bu ydntemle, 6zel kisilere sermayelerini kullanarak kamu
hizmetinin kurulmasini, kurulan hizmetin sermaye amortismani ve kéar dilecek
stre g6z éninde bulundurularak belirli bir strre isletiimesini, sirenin sonunda
kamu hizmetine iliskin kurulan tesisin bedelsiz olarak idareye gecmesini

dngdren sdzlesmeler imzalamislardir'®.

Yap-islet-Devret modeli protokol diye anilan sézlesmeler ile 1980
yilllarindan itibaren Turkiye'de &zellikle blylksehir belediyeleri tarafindan

otogar, metro, dogal gaz sebekesi, turistik otel ve motel insaat'?

gibi yerel
olmakla birlikte buyik toplumsal énemi sahip ve buyuk yatirim gerektiren

projelerin hayata gegcirilmesi icin kullaniimistir'®’. Belediyeler ile &zel kisiler

Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, Ankara, 2000, s.59’da, “YID modeli, miilkiyetin
devlette kalmasi suretiyle tesislerin donem sonunda devrini ongordiigiinden, ozellestirme yonteminden
cok bir finansman modeline bezemektedir’, demektedir.

124 Sirmen, a.g.m., s.11.

' Giinday, a.g.e., 5.307.

126 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi metro yapimi ve isletmesi i¢in 1989 yilinda Kanadali bir firma ile
sozlesme akdetmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de hafif metro, Bebek’te kazikli marina,
dogalgaz sebekesi kurulmasi ve isletilmesine yonelik sozlesmeler yapmistir. Bkz., Duran, a.g.m.,
s.148.

127 Giinday, a.g.e., s.306; Duran, a.g.m., s.148; Zabunoglu, a.g.m., s.45’de ilk 6rneklerin simnirli bir
alana iligkin olduklari ve toplumun tiimii icin gerekli temel yatirm ve hizmet niteligi tagimadiklari
goriigiindedir.
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arasinda yapilan bu s6ézlesmeler yayinlanmadiklarindan igerigi hakkinda tam

bilgi edinmek miimkiin olmamistir'?®.

Tlrkiye’de enerji sektériindeki altyapr yatirimlarina, 6zel sektérin
katilimi, kanuni dizenlemelere ve 1999 yilinda da Anayasa degisikligine yol
acacak sekilde 6nemli bir sire¢ teskil etmistir. Kamu hizmeti altyapi
yatirimlarini 6zel sektére yaptirmak isteyen hikimetlerin bu modeli kullanma
gerekcesi, yuksek maliyette olan bu yatinmlari gergeklestirmek igin devlet
kaynaklarinin yetersizligi, bu yatirnmlari kredi ile gergeklestirmek istenilse bile
bunun icin devletin gerekli kredibilite tagimamasi olmustur. Dolayisiyla Yap-
islet-Devret modeli ve onun tiirevi niteligindeki Yap-islet modeli kamu hizmeti
altyapi yatirim projeleri icin finansman yéntemi olarak diistinilmistir'?.

Yap-islet-Devret uygulamasinin ilk yasal 6rnegdi'® elektrik Uretimi,
iletimi ve dagitimi konusunda c¢ikartilan 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili
Torkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti lle Gorevlendirimesi Hakkinda Kanun'dur™'. ilk defa

28 Duran, a.g.m., s.150.

129" Aksi yonde bkz., Gither Ulu, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 4, 2008, s.406’da, Yap-Islet-Devret
modelinin gergekte yeni bir finansman modeli degil, bir “finansman mitosu” oldugunu belirtmektedir;
Sedat, Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Doniisiim Oykiisii, Ankara, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Yayinlari, 2008, s.54; Sedat Cal, “Altyapinin Finansman1 ve Isletilmesi Baglaminda
Kamu Hizmeti Imtiyaz Kavramlarinin 1999 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Déniisiimii”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar: Dizisi, Rekabet Kurumu, 25.12.2008, Ankara, s.106’da
“Gerek yap-islet-devret, gerek kamu-ozel sektor isbirligi projeleri ¢ercevesinde “finansmani
saglamak icin ozel sektore veya ozel sektor girisimine bu isi agryoruz ya da veriyoruz” yahut
“rekabetsiz yapiyoruz, ¢iinkii finansman ancak boyle geliyor” seklindeki iddialarin, bu “finansman
mitosu”nun suiistimali oldugu kamsindayim. Ciinkii, netice itibariyle, sektorde rekabete yer
vermeden, ozellikle enerji sektoriindeki uzun donemli enerji satis ve alum anlasmalariyla, 30 yulik ya
da 20 yullik, siz devleti sistemin icerisinde hala tutarsaniz, ki yap-islet-devret sozlesmeleri boyleydi
biliyorsunuz 1999 yiina kadar, simdi de hala dyle olmaya devam edecek gibi goziikiiyor, piyasa
yapist tam olarak yerlestirilemedigi icin; dolayistyla, 30 yulik enerji alim anlasmalariyla devlet
sistemin icindeyse hala, bu, ozellestirme degildir’, (erisim), www.rekabet.gov.tr, 01.12.2009.

130 Ozay, a.g.e., s.263; Zabunoglu, a.g.m., s.46; Yap-islet-Devret modeline iligkin ikinci kanuni
diizenleme 02.06.1998 tarih ve 19830 sayili R.G. yayimlanarak yiiriirlige giren 3465 sayili
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanundur. Calismamizin konusu elektrik
tiretim, iletim ve dagitimina iliskin oldugundan otoyol yapimini 6ngdren bu Kanunun ayrintisina
burada girilmeyecektir.

13119.12.1984 tarih ve 18610 sayili R.G.
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modelinin adinin da Kanunda gectigi, 08.06.1994 tarih ve 3996 sayili Bazi
Yatirimlarin Yap-iglet-Devret Modeli Gergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda

Kanun’la'®?

ileri teknoloji ve ylksek maddi kaynak gerektiren pek ¢ok hizmet
ve yatinmin Yap-islet-Devret modeli ile yapilmasi kabul edilerek; képri,
tinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi, otoyollar, demiryollari, yer alti
ve yerUstU otoparki, sivil kullanima yénelik deniz ve hava limanlar gibi pek

cok hizmetin bu usulle kurulmasi ve/veya isletiimesi 6ngdérilmistar.

3096 sayil ve 3996 sayill Kanun’un yUrtrlige girmesinden sonra 1996
yil Mayis ayi sonu itibariyle Devlet Planlama Teskilati’'nda toplam degeri 32,4
milyar dolar olan 179 adet proje stoku olugsmus, projeler icinde 110 adet proje

ile eneriji sektérii birinci sirayr almigtir™,

i a. 3096 sayil Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti lle Gérevlendiriimesi Hakkinda Kanun

3096 sayili Kanun sadece elektrik Gretimi, iletimi, dagitim ve ticaretini
dizenleyen Ozel nitelikte Kanundur. Kanunun amaci, “TUrkiye Elektrik

Kurumu disindaki 6zel hukuk hikimlerine tabi sermaye sirketleri statlistine
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sahip yerli ve yabanci girketlerin™>" elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti

12 13,06.1994 tarih ve 21959 sayili R.G.

133 Varlier, “Tiirk Ekonomisinde....”, s.3.

13 Tiirkiye’de, 18.01.1954 tarih ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu uyarinca faaliyette
bulunan yabanci sermayeli sirketler, Kanun’un 1’inci maddesinde 6ngoériilen yatirim yapacak yabanci
tesebbiisiin Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi Karar1 ve Bakanlar Kurulu'ndan izin alarak faaliyette
bulunabileceklerdir. Ancak uygulamada, hususi imtiyaz teskil eden sirketlere izin verilmedigi icin isi
yapacak, iistlenecek ve tesis igletecek yabanci sermayeli sirket kurulamasina izin verilmemistir.
17.02.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 05.06.2003 tarih ve
4875 sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu
ilga edilmistir. Bu Kanunun 3’iinci maddesinin 1’inci bendinde, “Yabanc: yatirimcilar tarafindan
Tiirkiye’'de dogrudan yabanci yatirim yapumast serbesttir’ denilmis; ayn1 maddenin 2’inci bendi ile
“Yabanct yatirnnmcilar yerli yatirimcilarla aymt muameleye tabi tutulurlar” hitkmii getirilmistir. Bu
sekilde yatinmecilar i¢in yerli-yabanci ayrimi ortadan kalkmuistir.
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ile goérevlendiriimesini dlzenlemek” seklinde 1’inci maddede ifade
135

edilmistir
3096 sayili Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu digindaki 6zel hukuk
Kisilerinin de elektrik Gretimi, iletimi, dagitim ve ticareti konularinda

g6revlendirilmeleri mimkin kilmistir.

3096 sayili Kanun ile yayin tarihinde mevcut elektrik Gretim, iletim ve
dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sirketlerin, kurulmus ve isletmekte
olduklar, fakat imtiyaz kapsamina alinmamis Uretim, iletim ve dagitim
tesisleri ile bu tesislerin bulundugu iller imtiyaz kapsamina almistir'®®. Ayni
zamanda mevcut elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti imtiyazina sahip
sirketlerin, diledikleri takdirde Kanunun yayin tarihinden itibaren bir yil
icerisinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligrna miracaat etmek suretiyle
gb6revli sirkete doénlsmeyi istedikleri takdirde Bakanlar Kurulu Karari ile
Kanun esaslari igerisinde 99 yila kadar sUreli goérevlendirme hakki
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verilebilecegi hdkim altina alinmigtir . Kanunla, Turkiye Elektrik

Kurumu’nun kurulusunu dizenleyen 1312 sayili Turkiye Elektrik Kurumu

1333096 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Elektrik
Enerjisi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda; “3096 sayili Kanunun ¢ikarldigi donemde, elektrik
sektoriinde bir serbestlesme programumn Yyiiriirliige konulabilmesi icin ne kamu ve oOzel sektor
kuruluslari, ne toplum ve kamuoyundaki diisiince sistemi, ne de mevzuat bu ¢apta koklii bir degisim
icin heniiz hazir degildir. Uygulanacak sistemin alt yapisuun hazirlanmamis olmasi, ortaya atilan
yatirim (finansman) modelleri denenmemis, muhalefet partileri, sivil toplum orgiitleri, meslek odalar:
ve hatta, ozellestirilecek kuruluslarin kendi mensuplart tarafindan programa karsi gosterilmesi
muhtemel muhalefet ve reaksiyonlar hi¢ bir sekilde onemsenmemis, iilkenin hukuksal yapismin giicii
ve etkinligi incelenmemis, degisen konjonktiiriin yakin ve uzak gelecegi diisiiniiliip oncelikli onlemleri
alinmanus, sektoriin planlarinin degisen konjonktiire uyumunun saglanmas icin oncelikli ¢alismalar
yapiumanugstir” seklinde degerlendirme yapilmistir. (erisim), www.dpt.gov.tr, 15.09.20009.

1393006 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesi: “Bu kanunun yayim tarihinde mevcut elektrik iiretim,
iletim, dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sirketlerin, kurmug ve isletmekte olduklar ve fakat imtiyaz
kapsanuna alinmanusg iiretim, iletim ve dagitum tesisleri ile bu tesislerin bulundugu iller imtiyaz
sozlesmesi kapsanmina alinnustir. Bu Kanun hiikmiiniin gerektirdigi sozlesme degisikligi Kanunun
yaywum takip eden 3 ay icinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile sirket yetkililerince
imzalanir’.

1373096 sayili Kanun’un Gegici 2’inci maddesi: “Bu Kanunun yayum tarihinde mevcut elektrik iiretim,
iletim, dagiim ve ticareti imtiyazina sahip sirketler, diledikleri takdirde, bu Kanunun yayum
tarihinden itibaren bir yu icerisinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na miiracaat etmek
suretiyle, 3’iincii maddede anilan gorev sirketine doniismelerini istedikleri takdirde Bakanlar Kurulu
karariyla kendilerine bu Kanun esaslart cercevesinde 99 yila kadar siireli bir gorevlendirme hakki
verilebilir. Bu madde hiikmiiniin gerekli kildig1 sozlesme degisikligi Bakanlar Kurulu kararindan
itibaren 3 ay icerisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi ile sirket yetkilileri arasinda imzalanir”.
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Kanun’un yurarlige girdigi tarihte elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti
faaliyeti devam eden, Kanunun ydr0rlige girdigi tarihte imtiyazi sona ermis
olan sirketlere Kanuna gbére yeniden gérev vermeye Bakanlar Kurulu'nun

yetkili oldugu diizenlenmistir'®.

3096 sayili Kanun, yapilan dizenlemeler ile kanunun yUrdrlige girdigi
tarihten 6nce elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi faaliyeti gésteren sirketlerin
Kanun kapsaminda gorevli sirkete dénismelerini saglayarak, imtiyaz sahibi
olan sirketlerin gbrev bdélgelerini genigletmeyi, kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmelerinin akdedilmesi ve degistiriimesine iliskin siki kayit ve sartlardan
kurtulmay! amagclamistir. imtiyaz sahibi sirketlerle imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte 6zel hukuk hikUmlerine tabi yeniden sézlesme imzalayarak ve
imtiyazi sona ermis olan sirketlere de bu Kanuna gére yeniden gbérev
vermeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili killnmasi, 3096 sayili Kanun ile kamu
hizmeti imtiyazi usull yerine gegecek yeni bir usul getirmeyi amagladigi

anlasiimaktadir'®.

Duran’a gére, 3096 sayil Kanun'un gercek amaci, Turkiye Elektrik
Kurumu tarafindan agilan idari davalar sonucunda CEAS, KEPEZ ve Blnyan
Elektrik Sirketleri’nin 1970’li yillarda Danigtay’ca iptal edilmis olan imtiyaz
sOzlesmelerindeki degisikliklerin yasama yolu ile canlandiriimasi ve gérev

bdlgelerinin genisletiimesini saglamaktir’'*.

1% 3006 sayili Kanun’un Gegici 3’iincii maddesi:*“1312 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihte elektrik
iiretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyeti devam eden ve fakat bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
imtiyazi sona ermis olan gsirketlere de bu Kanuna gore yeniden gorev vermeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir”.

139 Tan, “Kamu Hizmeti 1mtiya21ndan .00, 8314,

'Y Duran, a.g.m., s.153; Cukurova Elektrik Anonim Sirketi'nin Seyhan Hidroelektrik Santrali’nde
iiretilen elektrigin Adana ve Icel illerinde iletim ve toptan satisma dair imtiyaz sozlesmesinde
degisiklik yapilarak imtiyazin Mersin ve Kadincik Santralleri ile Hatay Ilini de icine alacak sekilde
genigletilmesine iliskin imtiyaz tadil sozlesmesi Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan agilan davada
iptal edilmistir. Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456, K..1977/254
sayilt karari, Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlar1 Birinci Kitap (1965-1978), Ankara,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1981, 5.290; Imtiyazin genisletilmesi sonucu Cukurova
Elektrik Anonim Sirketi’ne Hatay Ilinde elektrik satis hakki veren 7/1682 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi de Danistay Dava Daireleri Kurulu’'nun 13.05.1977 tarih ve E.1976/170, K.1977/253
sayili karari ile iptal edilmistir, (Yayinlanmamuistir).
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3096 sayili Kanun elektrik Oretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
faaliyetinin &6zel Kkisiler vasitasi ile vyuritilmesinde G¢ farkli yéntem

ongdrmistir'®’.

(1). Gérevlendirme

3096 sayili Kanun’un 3’Unct maddesi ile 6zel hukuk hikimlerine tabi
sermaye sirketleri statiistindeki yerli ve yabanci sirketlerin, Devlet Planlama
Teskilat’'nin gérist ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigrnin teklifi Gzerine,
Bakanlar Kurulu karari ile ©&nceden yonetmelikle belirtlen goérev
bdlgelerinde’?,  elektrik Gretimi, iletimi, dagmtimi ve ticareti ile
g6revlendirilebilecegi dizenlenmistir. Devlet Planlama Tegkilat’nin gérisu
alinmadan yapilacak goérevlendirmeler sekil 6gesi yéninden hukuka aykiri
olacaktir.

Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan géreviendirmenin ardindan Ener;ji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile goérevliendirilen sirket arasinda goérev

sOzlesmesi imzalanacaktir.

Gorev sOzlesmesinin konusu, belirli bir gbérev bdlgesinde elektrik
aretim, iletim ve dagitim tesislerinin kurulmasi ve igletiimesi ile elektrik
ticaretinin yapilmasidir. 3096 sayili Kanun’un 10’'uncu maddesi'*® uyarinca
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca hazirlanan ve 02.02.1987 tarih ve
87/11488 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yUrirlige konulan “TUrkiye Elektrik
Uretim iletim Anonim Sirketi ile Tirkiye Elektrik Dagmtim Anonim Sirketi

! Kars1 goriis icin bkz. Tan, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan...”, s.314’de Bakanlar Kurulu karari ile
gorevlendirilen sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasinda duruma gore “iiretim tesisi
kurma ve isletme sozlesmesi” ya da “isletme hakk: verilmesi sdzlesmesi” olmak iizere iki tiir sozlesme
yapildigindan iki yontem ongoriilmiistiir.

'42 Belirlenen gorev bolgeleri igin bkz., Bakanlar Kurulu tarafindan cikartilan 16.08.1995 tarih ve
85/9800 sayili “TEK Disindaki Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik”,
04.09.1985 tarih ve 18858 sayili R.G.

433096 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi: “3’iincii maddede adi gecen yonetmelikle bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili hususlart diizenleyen yonetmelik Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca
hazirlanir ve Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulur”.
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Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti

Konusunda Gorev Verilmesi Hakkinda Yonetmelik”'#4

uyarinca gorevli sirkete
bir gérev bdélgesinde elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti gbrevlerinin
tamami verilebilecegdi gibi bdlgedeki tesislerin 6zelligine gére bunlarin birkag

tanesinin de verilmesi mimk{nd(r.

Gorevlendirilen sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi arasinda
akdedilecek sdzlesmelerin 99 yila kadar sireli olabilecegi, sézlesmelerdeki
en az gbérevlendirme slresi, mevcut ve yeniden kurulacak dretim, iletim ve
dagitim tesislerinin amortisman sdreleri dikkate alinarak tespit edilecegi,
sbzlesmelerle gerektiginde teknik amortismandan ayri olarak, tesislerin tim
bedeli Uzerinden sermaye amortismani ayrilmasi esasinin getirilebilecegi

3096 sayili Kanun’un 7’inci maddesinde dizenlenmistir.

Belli slreyi kapsayan sbézlesmelerin, sire uzatimi talep edilmedigi
takdirde, sidrenin bitimi ile son bulacagi, bu takdirde tim tesisler ile tim
tasinir ve tasinmaz mallarin her tirll bor¢ ve taahhUtlerden ari olarak Devlete
bedelsiz olarak gececegi; goérevli sirketin acze dismesi veya sbézlesme
sartlarini ihlal etmesi halinde slresinden énce sézlesmenin feshedilebilecedi,
sOzlesmenin sona ermesine iligkin hukimler ile sona ermesinin sonuglarinin

sOzlesmede dlzenlenecegdi 6ngérilmistir. (3096 sayili Kanun md.8)

Enerji satig tarifelerinin gbérevli sirketin teklifi ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlidi onayi ile yirarlige girecegi, tarifelerin tespitinde, yillik
isletme ve bakim giderleri, yeni yatirimlar igin teskil edecek fonlar, faiz ve kur
farki garantisi verilmemis ise kur farklari, teknik ve sermaye amortismanlari
ve diger masraf ve harcamalar ile ortaklara dagitilacak makul bir temettd igin
gerekli gelirin saglanmasinin esas oldugu, gorevli sirketler ile Uretilen

14423.02.1987 tarih ve 19381 sayili R.G.; Bu yonetmeligin bashg “TEK Digindaki Kuruluslarin
Elektrik Enerjisi Uretimi, Tletimi, Dagitim ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” iken 04.04.1996 tarih ve 96/8008 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Tiirkiye Elektrik
Uretim Iletim Anonim Sirketi ile Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara
Elektrik Enerjisi Uretimi, Tletimi, Dagitim ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” olarak degistirilmistir.
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elektrigin satillacagl kurum ve sirketler arasinda bu satiglarin miktar ve
sartlarini tanzim eden ve bir yildan fazla sdreli olabilen sézlesmeler yapiimasi
ve bu sbzlesmelere tarifeler ile ilgili 6zel hikimler konulmasinin Bakanlar
Kurulu karari ile mimkin oldugu hikme baglanmigtir. (3096 sayili Kanun
md. 9)

3096 sayili Kanun'un 11’inci maddesinde; gérevli sirketin yapacagdi
dretim, iletim ve dagitim tesislerinin onaylanmis tatbikat projelerine gbre
kamulastirma ihtiyaci ortaya ciktiginda, kamulastirma bedeli gérevli sirket
tarafindan édenmek kaydi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan

genel hikimler dairesinde kamulastirma yapilacagi hukidm altina alinmisgtir.

(2). Elektrik Uretimi Yapacak Tesisi Kurma ve Tesisi Isletme
Misaadesi

3096 sayili Kanun'un 4’Gncd maddesi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan Devlet Planlama Tegkilat’'nin olumlu gérist alinmak
sartiyla sadece elektrik tretmek amaci ile kurulacak sermaye sirketlerine,
elektrik Uretimi yapacak tesisi kurma ve tesis igletme muisaadesi (izni)

verilebilecegi diizenlenmistir'*.

Elektrik enerjisi Uretim tesisi kurma ve isletme izninin konusu, Uretim,

iletim, dagitim faaliyetlerinden sadece Uretime iligkindir.

Duran, 3096 sayili Kanun’'un 4’incl maddesi uyarinca akdedilecek
elektrik  Oretim tesisi kurma ve isletme sdzlesmelerinin  gbrev

sOzlesmelerinden farkli olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'nin tek

1433096 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi Bakanlar Kurulu’nun 09.05.1986 tarih ve 96/8265 sayili
“Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Hakkinda Karar” cergevesinde
uygulanmaktadir. Belirtilen karara gore, hidroelektrik, jeotermal ve niikleer enerji iiretimi bu
kararname hiikiimleri disinda tutulmustur. Uretim sirketlerinin elektrik satabilecegi sirketler kararda;
iletim hattina sahip sirketler, iletim hattina sahip sirketlere iletim bedeli 6demek kaydiyla elektrik
dagitimi1 yapan sirketler, iletim ve dagitim hattina sahip sirketlere iletim ve dagitim bedellerini
odemek kaydiyla organize sanayi bolgelerine, kiiciik sanayi sitelerine ve 4000 kilovattan fazla kurulu
giicti olan tesisler olarak sayilmistir.



47

yanli ruhsati ile verilebileceginin 6ngd6rildigini ancak bu iznin kamu hizmeti
imtiyazi benzeri olup, gérev sbzlesmesi gibi Bakanlar Kurulu karariyla
verilebilmesi gerektigini belirtmektedir'*®. 3096 sayili Kanun’un gérevlendirme
slresini dizenleyen 7’inci maddesinde, “Madde 3 ve 4’e uygun olarak
akdedilecek sézlegsmeler’ ifadesine yer verildiginden 4’Gncli maddede
dizenlenen elektrik Uretim tesisi kurma ve igletme izninin de bir s6zlesmeye
konu olacag! agik¢a dngéraldaginden yapilan dizenlemenin tek yanli ruhsat
olduguna iliskin gbrise katilmak mimkuin dedgildir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca hazirlanan ve 16.08.1985 tarih
ve 85/9799 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ydrirlige konulan, Trkiye
Elektrik Uretim lletim Anonim Sirketi ile Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Eneriisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme
izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yénetmeligin'*’ 6’inci maddesinde Enerii
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan dretim tesisi kurma ve igletme izni
veriimesinden sonra Bakanlik ile (iretim sirketi arasinda “Uretim Tesisi Kurma

ve igletme S6zlesmesi” akdedilecedi hiikme baglanmistir.

Akdedilecek sézlesmenin slresi ve sona ermesi, enerji satis sartlari ve
tarife esaslari ve kamulastirma hakkinda gérevlendirme sdzlesmeleri ile ilgili
olarak yukarida belirttigimiz Kanunun 7., 8., 9. ve 10Quncu maddeleri

uygulanacakitir.

Gorevlendirme sozlesmesi icin  Devlet Planlama Teskilat’'nin
g6rusinin alinmasi kanun koyucu tarafindan yeterli gérlUrken, Uretim tesisi
kurma ve igletme sdzlesmesinin akdedilmesi icin Devlet Planlama

Teskilat’nin olumlu gérisinin alinmasi zorunlu kiinmistir. Uretim tesisi

6 Duran, a.g.m., s.155.

'704.09.1985 tarih ve 18858 sayili R.G. Bu Yonetmeligin bashgi, “TEK Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarim Belirleyen Yonetmelik™
iken 04.04.1996 tarih ve 96/8007 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Tiirkiye Elektrik Uretim iletim
Anonim Sirket ile Tiirkiye Elektrik Dagitm Anonim Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi
Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarim Belirleyen Yonetmelik” olarak
degistirilmistir.
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kurma ve isletme izni s6zlesmesinin akdedilmesi sekil égesine iliskin Devlet
Planlama Teskilat’'nin olumlu g6érlsinin alinmasina bagli oldugundan,
olumlu géris alinmadan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca s6zlesme
akdedilmesi hukuken miamkdn degildir. Olumlu géris alinmadan akdedilen
sOzlesme sekil unsuru ydniunden hukuka aykiri olacaktir.

(3). isletme Hakkinin Devri

isletme hakki devri, ilk olarak 29.02.1984 tarih ve 2983 sayili
Tasarruflarin  Tesviki ve Kamu Yatinnmlarin  Hizlandiriimasi Hakkinda

Kanun'da'#®

yer almig ve Kanunun 3/e maddesi ve Kanun uyarinca ¢ikarilan
27.08.1984 tarih ve 84/8495 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ydrarlige
konulan Kamu Ortakhi§i Fonu Yénetmeliginin'* 4/i maddelerinde “isletme
hakki verilmesi”; “Kamu iktisadi tesebblislerine™® ve iktisadi devlet
tesekklillerine ait miessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerlerinin milkiyet
hakki sakli kalmak kaydiyla belirli bir bedel karsiliginda, belirli bir stire ve
sartlar dahilinde gercek ve tizel kisiler tarafindan igletimesi ve varsa

mamullerinin pazarlama ve dagitiminin yapiimasi” olarak tanimlanmistir.

24.11.1994 tarih ve 4046 saylli Ozellestirme Uygulamalarinin
Dlzenlenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun HUkminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un'' 18inci maddesinin (c) bendinde
isletme hakki devri, “Kuruluglarin bir bdtiin olarak veya aktiflerindeki mal ve
hizmet dretim birimlerinin —mdilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla- bedel
karsiliginda belli bir sdre ve sartlarla isletimesi hakkinin verilmesidir’
biciminde tanimlanmigtir. Kanun ile isletme hakki devri bir &zellestirme

yéntemi olarak 6ngdrilmustar.

148 17.03.1984 tarih ve 18344 sayili R.G.
14913,09.1984 tarih ve 18514 sayili R.G.
19018.06.1984 tarihli ve 18435 sayilh R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige giren 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2’inci maddesinin 3’iincii bendinde kamu iktisadi kurulusu, “Sermayesinin
tamamu Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri, kamu yarart gozeterek iireten kamu

iktisadi tesebbiistidiir” seklinde tanimlanmuistir.
13127.11.1994 tarih ve 22124 sayili R.G.
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3096 sayili Kanun'da ise igletme hakki devrinin tanimi yapiimamigtir.
Yukarida anilan kanuni dizenlemelerden hareketle isletme hakki devri:
Devlete ve diger kamu tlzel kisilerine ait isletmelerin, milkiyet hakki sakli
kalmak Gzere belirli bir sire ile igletiimesi icin 6zel kisiye devri ve sirenin
sonunda tesisin isletiimesinin idareye birakilmasi olarak tanimlanabilir'®.
isletme hakkinin devrinde kamu hizmetinin gérevli sirket tarafindan sadece
isletiimesi s6z konusudur. Bu nedenle igsletme hakki devir sézlesmeleri, 3096
saylll Kanunda yer alan sézlesme tiirlerinden farkli olarak Yap-islet-Devret
modeli kapsaminda degerlendirilemezler. Yap-iglet-Devret, bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve belirli bir stre igletiimesine iceren bir modeldir. Oysa
isletme hakki devir sbzlesmelerinde, hizmetin kurulmasi asamasi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda isletme hakki devir

s6zlesmeleri Devral-islet-Devret sdzlesmeleri olarak adlandirilmistir'®3.

3096 sayilh Kanun’un 5’inci maddesi ile Bakanlar Kurulu'na; gérev
bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu iktisadi Tesebbusleri
dahil) yapilmis veya yapilacak uretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme
haklarinin gérevli sirketlere veriimesi konusunda yetki verilmistir'*. Kanun ile
Bakanlar Kurulu’na sadece gorevilendirilen sirketlere elektrik tretim, iletim ve
dagitim tesislerinin isletme haklarinin devredilmesi yetkisi verilmis olup,
Bakanlar Kurulu tarafindan gérevli sirket disinda baskaca bir sirkete isletme

hakkinin devredilmesi mimkan degildir.

132 Umit Akin, “Elektrik Uretim, letim ve Dagitim Tesislerinin isletme Hakkinm Devri ve Isletme
Hakki Devir Sozlesmeleri”, Damstay Dergisi, Y1l 30, Say1 102, Ankara, 2000, s.31.

153 Anayasa Mahkemesi’nin, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1995/42-2 sayili karar, 24.01.1995
tarih ve 22181 sayili R.G.

13 Uygulamada, isletme hakk1 verilmesine karar verilen isletmelerin devir islemlerini yiiriitmek iizere
Bakanlik, TEDAS ve gorevlendirilecek sirket temsilcilerinden olusan, “Devir Kurullari” meydana
getirilmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin hazirladigi tip sozlesmelere gore bu kurul,
Bakanlik temsilcisi baskanliginda, biri bas temsilci olmak tizere TEDAS ve gorevlendirilecek sirketin
ticer temsilcisinin katilimiyla yedi kisiden olugmaktadir. Devir Kurulunun calismalar1 sonucunda
diizenledigi “Devir Tutanagi”, Bakanlik onayindan gecirildikten ve TEDAS ve gorevli sirket yetkili
organi tarafindan onaylandiktan sonra isletme hakki devri kesinlesmekte; bu asamayi, isletmenin
devrine yonelik islemler takip etmektedir. Bkz., 3096 sayili Kanun kapsaminda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: tarafindan hazirlanan tip sézlesme madde 41.
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3096 sayili Kanunda yer alan dizenlemeler uyarinca isletme hakkinin
gorevli sirketlere devrinin, tek vyanli bir iglemle gergeklesecek gibi
g6rindyorsa da, 02.02.1987 tarih ve 87/11488 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yararlige konulan Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ile Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerijisi
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Hakkinda
Yoénetmelik uyarinca isletme hakki devri, devreden kurulus ile gérevli sirket
arasinda igletme hakki devir sdzlesmesini yapilmasini gerekli kilmaktadir.
(md.7)

Duran da, igletme haklarinin elekirik hizmetlerinde goérevli sirketlere
verilmesinin, tek yanh bir iglemle saglansa bile, aslinda bir kamu hizmeti
imtiyazi kurulmasi veya devri anlam ve sonucunu tasidigini, bu sebeple, s6z
konusu usulln igletme ruhsati olarak mitalaa edilmemesi gerektigini
belirtmektedir'>>. Anayasa Mahkemesi de, 4000 sayili Kanunun da yer alan

“Isletme lisans ve ruhsati” ifadesini'*® s6zlesme olarak degerlendirmistir'>”.

3096 sayili Kanun'un “Gorevlendirme Sdresi” ne iliskin  7’inci
maddesinde 6ngoérilen 99 yillk sdre, goérevlendirme ve elektrik Cretimi
yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme misaadesinin verilmesi Uzerine

akdedilecek sb6zlesmeler icin dngdéruldiginden, isletme hakki devir

155 Duran, a.g.m., s.160.

139 04.02.1340 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanuna 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili Kanunla
eklenen 18’inci madde ile “mobil telefon, cagri cihazi, data sebekeleri, akilli sebeke, kablo TV,
ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda”
Ulastirma Bakanligi’'nin sermaye sirketine verecegi izin “isletme lisans ve ruhsatr” olarak
degerlendirilmistir.

7" Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve E.1994/70, K.1994/65-2 sayili karar1, 24.12.1994
tarih ve 22151 sayilh R.G., Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda isletme ruhsati ve lisansi
ifadesini imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirmis ve soyle demistir: “Birinci fikradaki katma degerli
hizmetlere iliskin isletme lisans ve ruhsati sozlesmelerinin Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan yapilmasi durumunda da sozlesmelerin “imtiyaz sozlesmesi” daha genis bir tamumla “da
sozlesme olma niteligi degismeyecektir...Ulastirma Bakanligi’nin soz konusu fikra geregince, isletme
lisans ve ruhsatina iliskin sermaye girketi ile yapacagi sozlesmenin idari sozlesme olacagt
kuskusuzdur...Gercektende, kamu hizmetlerinin Ozel tesebbiislere gordiiriilmesine iliskin olan ve
yonetime iistiinliik taminan, kosullarim Ulastirma Bakanligi’min belirleyecegi sozlesmeler imtiyaz
sozlesmeleridir...Ancak, ek 18’inci maddenin birinci fikrasina gore yapilacak ve nitelikleri geregi
imtiyaz olan isletme lisans ve ruhsat sozlesmelerinin...”
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sb6zlesmeleri icin dogrudan uygulanamaz. Kanun’un 3’Uncl ve 4’0ncl
maddeleri uyarinca c¢ikartilan yénetmeliklerde de isletme hakkinin devri icin
belirli bir siire 6ngdrilmemistir'®. Kamu hizmeti niteligi tagiyan faaliyetlerin
asli sahibi idare oldugundan, isletme hakki devir sézlesmelerinin siresiz
olarak akdedilebilecedi sdylenemez'™®. isletme hakki devir siresi,
gb6revlendirilen sirket icin belirlenen gérev siresi dikkate alinarak

10 jsletme hakki devir sdzlesmesi, gdrev sdzlesmesinin

siresinden daha kisa veya ayni siire ile akdedilebilir™®'.

belirlenmelidir

3096 sayili Kanun’'un 5’inci maddesi ile elektrik Gretim, iletim ve
dagitim tesislerin igletiimesinin 2983 sayili Kanun ve Kamu Ortakligi Fonu
Yoénetmeligine gbre yapilacagr hikme baglanmisti. 07.03.1990 tarih ve 3613
saylli Kanun ile 5’'inci madde, “Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili hususlar
Bakanlar Kurulunca cikarilacak Yénetmelik cergevesinde Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanliginca ydrdtilir'®

seklinde degistirilerek, elektrik Uretim,
iletim ve dagitim tesislerinin isletiimesinde, 2983 sayili Kanun’un ve Kamu

Ortakhgdi Fonu Ydénetmeligi'nin uygulanmasina son verilmistir.

02.02.1987 tarih ve 87/11488 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
yirarlige konulan “Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ile Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerijisi
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Hakkinda
Yoénetmelik”, G¢ tlr s6zlesmeye uygulanacak genel hikimleri icermektedir.

1% Kamu Ortakligi Fonu Yonetmeligi'nde isletme hakki devir sozlesmeleri icin ongoriilen siire 15
yildir.

¥ Kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetlerin ozel kisilere gordiiriilmesine iliskin sozlesmelerin
mutlaka siireli olarak akdedilmesinin nedeni idarenin kamu hizmetinin asli sorumlusu ve sahibi
olmasindandir. Zira siiresiz olarak akdedilecek sozlesmeler bir faaliyetin kamu hizmeti olmaktan
cikartilmasi anlamina gelir.

"0 Uygulamada da Bakanlar Kurulu’nun ozel bir sirketi gorevlendirme kararinda belirtilen siirenin,
isletme hakki devir sozlesmesi igin de gegerli olacag: kabul edilmektedir. Akin, a.g.m., s.33.

1! Bkz., 3096 sayili Kanun kapsaminda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tip
sozlesme.

"2 Bu amagla cikartilan Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1 08.06.1996 tarih ve 22660 sayili R.G.’de, Bakanlar Kurulu Karar1 ve kararin
Uygulama Usul ve Esaslarma Iliskin Teblig 10.07.1996 tarih ve 22692 sayili R.G.’de yayimlanmistir.
Ancak Bakanlar Kurulu Karari’nin ve Teblig’in yiiriitiilmesi Danistay Onuncu Dairesi tarafindan
E.1996/8792 sayili karar ile durdurulmustur.
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Yénetmelik gérevli sirketlerin (iretim tesislerine doniik yatirimlari hari¢'®®, her
bir sézlesmeye uygulanacak olan 6zel hiukimler de ihtiva etmektedir. 2983
saylll Kanun ve Kamu Ortakligi Fonu Yénetmeligi’nin uygulandigi dénemde
6ncelikle Kamu Ortakhgr Fonu Ydénetmeligi'ne gbére 6zel hikim niteligi
tasiyan anilan Ydénetmelik hikUmlerinin uygulanmasi, yénetmelikte hikim
bulunmamasi halinde Kamu Ortakhdi Fonu Y&netmelidi’nin uygulanmasi

gerekirdi.

b. 3996 sayill Bazi Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun

08.06.1994 tarih ve 3996 sayili Kanunun 1’inci maddesinde, Kanun’un
amacli, kamu kurum ve Kkuruluglarinca ileri teknoloji ve maddi kaynak
gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin 6éngérilen model cercevesinde
yapilmasi olarak belirtilmistir. Képrd, tlnel, baraj, sulama, icme ve kullanma
suyu, aritma tesisi kanalizasyon, haberlesme, elektrik tretim, iletim, dagitim
ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
6nleyici yatinmlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yerUstli otoparki ve sivil
kullanima yoénelik deniz ve hava limanlari ve benzeri yatirnm ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda Yap-islet-Devret modeli
cercevesinde sermaye sirketlerinin ve yabanci sirketlerin gérevlendiriimesine
iliskin usul ve esaslar dizenlendidi Kanun'un 2’inci maddesinde hikme

baglanmistir.

3996 sayili Kanunda yer alan elektrik Gretim, iletim ve dagitimi
faaliyetleri, 24.11.1994 tarih ve 4047 sayili Kanunla, Kanun kapsamindan
citkartiimistir. 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun ile elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti faaliyeti Kanun kapsamina yeniden alinmistir.

' Bu yatimlar yine yukarida sozii edilen “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ile
Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi
Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarin1 Belirleyen Yonetmelik hiitkiimlerine tabidirler.



53

3996 sayili Kanunun 3'lincii maddesinde, Yap-islet-Devret modelinin
ileri teknoloji ve ylksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin
gerceklestiriimesinde kullaniimak Uzere gelistirilen 6zel bir finansman modeli
olarak tanimlanmistir. Modele iligkin yatinm bedelinin (elde edilecek kér
dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siresi
icerisinde Urettigi mal ve hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin

alinmasi suretiyle édenecegi belirtilmistir.

Kanunda sayilan hizmetleri Yap-islet-Devret modeli ile gérdirmek
isteyen idareler Yiksek Planlama Kurulu’na bagvurarak izin aldiktan sonra,
Tarkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus sermaye sirketi veya 6224
sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'® hikiimleri uyarinca Tirkiye'de
faaliyette bulunulmasina izin verilen yabanci sirket ile sbézlesme
imzalayacaklardir. (md.4/2) idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte 6zel hukuk hikUmlerine tabi
sb6zlesme yapilacaktir. (md.5) Sézlesmecinin belirlenmesinde 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu hikimleri uygulanmayacaktir (md.14). Yapilacak
sb6zlesmelerde sermaye sirketinin veya yabanci sirketin yapim ve isletmesini
Ustlenecegdi yatirnm ve hizmetin stresinin belirlenmesinde yatirim bedelinin
(elde edilecek kar dahil) ve yatirim icin saglanan kredilerin geri 6deme suresi
ile projenin mahiyeti, sermayenin miktari ve igletme esaslari dikkate alinarak
49 yili gegmeyecek sekilde sdzlesme akdedilecegi (md.7); yatirimlar sonucu
Uretilecek mal ve/veya hizmetlerin karsiligi olarak 6denecek Ucretlerin
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esaslar dogrultusunda idarenin bagli
veya ilgili oldugu bakan tarafindan belirlenecedi hikme baglanmistir. (md.8)
Kanuna gére sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim
ve hizmetler, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirll borg ve taahhttten
ari, bakimh, cahlsir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden
idareye gececektir. (md.9) Yatirim ve hizmetler i¢in kamulastirma gereksinimi

ortaya ¢cikmasi halinde idare tarafindan genel hikimlere gére kamulastirma

194 23.01.1954 tarih ve 8615 sayili R.G.
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yapilacagi, kamulastirilan tasinmazin  mulkiyetinin idareye gecgecegi,
kamulastirma bedelinin tamamen veya kismen sermaye sirketi veya yabanci
sirket tarafindan édenmesi hususunun idare ile sirketler arasinda yapilacak
sOzlesmeyle kararlastirilabilecegi 6ng6rulmuistir.(md.10)

Kanunla sermaye sirketi veya yabanci sirket lehine garantiler ve
muafiyetler de taninmigtir. (md.11 ve 12)

3996 sayih Kanun’'un 13’UncU maddesi ile 3096 sayili Kanun
hikdmlerinin sakli oldugu, 14’inct madde ile Kanuna gére yapilacak yatirrm
ve hizmetler hakkinda 1326 tarihli Kanun ile 25.06.1932 tarih ve 2025 sayili

Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme baglanmigtir'®.

c. 3096 ve 3996 sayili Kanunlara Goére Akdedilen Sézlesmelere
Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in Yaklasimi ve Mevzuatta Meydana Gelen
Degisiklikler

(1). Danistay’in Yaklagimi

3096 sayili Kanun ile ilgili kararlardan ilki Danistay Birinci Dairesi
tarafindan verilen bir istisari miitalaadir'®. Danistay, idari s6zlesme ve kamu
hizmeti kavramlarina agiklik getirdikten sonra, “...gerek mevzuatta gerekse
uygulamada tip sézlegsme niteliginde hazirlanan lretim girketi sézlesmesiyle
gérev  sirketi  sbézlesmesi  Orneklerinde  yer  verilen  hukdmlerin
incelenmesinden, konusu kamu hizmeti olan bu sbézlesmelerin, idari

karakterde oldugu kadar kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesini diger idare

15 “By Kanuna gore yapilacak yatinm ve hizmetler hakkinda 10.06.1326 tarihli Menafii Umumiyeye
Miitealik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.06.1932 tarih ve 2025 sayih Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagr” seklindeki hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E.1994/71,
K.1995/23 sayili karari ile iptal edilmistir, (erisim), www.anayasa.gov.tr, 01.11.2009.

1% Damistay Birinci Dairesi’nin, 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karar1, Danistay
Dergisi, Yil 24, Say1 87, s.36-39, S6z konusu karar Idari Isler Kurulu’'ndan gecmemistir, (erisim),
www.danistay.gov.tr, 15.10.2009; Benzer yondeki kararlar icin bkz., Danigtay Birinci Dairesi’nin
26.4.1995 tarih ve E.1995/49, K.1995/93 sayili karari, (Yaymlanmamistir); Danistay Birinci
Dairesi’nin 05.02.1998 giin ve E.1997/94, K.1998/14 sayil1 karari, (Yaymlanmamaistir).
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sbézlesmelerden ayiran tim unsurlari tasimakta oldugu...” gerekgesiyle 3096
sayili Kanun hdkimleri cercevesinde yapilan, Uretim tesisi kurma ve isletme
sOzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde oldugu ve
Anayasa hikmi geregi olarak Danistay incelemesinden gegirilmesi gerektigi
yéninde gbéris bildirmigtir.

Danistay Onuncu Dairesi, 3096 sayili Kanun’un 5’inci maddesi
uyarinca Tuarkiye Elektrik Kurumu ile Aktas Elektrik Ticaret Anonim Sirketi
arasinda imzalanan, istanbul ili Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim Tesislerinin
isletme Hakkinin 30 Yillik Sireyle Aktas Elektrik Ticaret Anonim Sirketi'ne
Devrine lligkin isletme Hakki Devir Sdzlesmesi'nin iptali istemiyle acilan
davada, isletme hakki devir sdézlesmesinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
niteliginde oldugu ve Anayasa’nin 155’inci maddesi uyarinca Danigtay

incelemesinden geciriimedigi gerekcesiyle sdzlesmeyi iptal etmistir'®’.

Danistay idari isler Kurulu da elektrik Oretimi, iletimi ve dagitimi
hizmetinin 6zel bir kisiye devrinin ancak imtiyaz sézlesmesi ile olanakli
oldugu, Danistay incelemesinden geciriimemis bir sdzlesmenin imtiyaz

sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir'®,

Danigtay, idarenin kamu hizmetini 6zel kisiye gérdirmek icin kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi disinda sdzlesme yapamayacagi, idare tarafindan
nasil adlandirilirsa adlandirilsin kamu hizmetinin gérdirtlmesine iligkin

akdedilen s6ézlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi oldugu, bu nedenle

17 Kararin gerekgesi soyledir: “...233 sayii Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2’inci maddesi 3’iincii bendine gore, Tiirkiye Elektrik Kurumu bir kamu iktisadi
kurulusudur. Bu kurum tarafindan veya bu kurumun gozetimi altinda olan ozel bir kisi tarafindan
kamuya saglanan, elektrik iiretimi, iletimi, dagitim tesislerini kurmak ve isletmek, ticaretini yapmak
seklindeki hizmet kamu hizmetidir...3096 sayili Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan Isletme Hakk
Devir Sozlesmesinin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinin tiim unsurlarim tasidig, igletme hakki devir sozlesmesinin imtiyaz sozlesmesi
niteliginde bulundugu anlasimaktadir...”, Damstay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve
E.1991/1, K.1993/1752 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil 24, Say1 88, 1994, 5.463-466. Soz konusu
karar Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 21.01.1994 tarih ve E.1993/358, K.1994/10
sayili karari ile onanmustir, (Yayinlanmamistir).

' Damistay Idari Isler Kurulu’nun, 03.10.1996 tarih ve E.1996/79, K.1996/83 sayili karari, Danistay
Dergisi, Y1l 27, Say1 93 5.36-37.
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de 3096 sayili Kanun uyarinca akdedilecek géreviendirme ve isletme hakki
devir s6zlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin Danistay
incelemesinden ge¢gcmeden yUrirlige konuldugu, 6zel hukuk hikimlerine tabi
olarak kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi akdedilemeyecegi hikim altina

alinmstir.

Danistay’in, 3096 sayili Kanun uyarinca akdedilen sbézlesmelerin
imtiyaz sbézlesmesi olduguna iligkin gorisine katilmakla birlikte, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gérdirilmesinde yegane ybéntemin imtiyaz usull

olduguna iliskin gériise katilmak mimkiin degildir'®®. imtiyaz yéntemi disinda

kamu hizmetlerin 6zel kisilere gérdirilmesinde “miisterek emanet”'”°,
“iltizam”"”", “ruhsat veya lisans”'"?, “dzel hukuk tiizel kisisi kurulmasi
+9173

yéntemi” ** gibi yéntemler de bulunmaktadir.

(2). Anayasa Mahkemesi’'nin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi, 22.02.1994 tarih ve 3974 sayili Kanun’un 1’inci
maddesi ile 28.05.1986 tarih ve 3291 sayili Kanun’a eklenen, “3096 sayili
Kanun’a gbre akdedilen sézlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegine, &6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagina” iliskin ek 5’inci maddeyi'”* iptal etmistir.

1% Bkz., ayn1 yonde Gozler, a.g.e., 5.378.

0 “Miisterek emanet bir kamu hizmetinin masrafi ve zarart idareye ait olmak iizere ézel bir kigiye
gordiiriilmesi ve hizmetin yerine getirilmesi sirasinda elde edilen gelir tizerinden bu kisiye belli bir
pay verilmesi suretiyle yiiriitiilmesine verilen addir”, Atay, a.g.e., s.610.

"I [ltizam usuliinde, idarece kurulmus bulunan bir hizmet, 6nceden kararlastirilan gotiirii veya orantili
bir bedel karsiiginda ozel bir Kisi tarafindan yiiriitilmektedir. Iltizam usulii ile Osmanli
Imparatorlugu’nda tarim iiriinleri vergilerinin toplanmasi yoluna gidilmistir. {ltizam usulii bugiin terk
edilmistir. Bkz., Giinday, a.g.e., 5s.296; Yayla, a.g.e., s.122.

"2 “Ruhsat veya lisans yontemi ise devlet veya diger kamu tiizel kisilerince meveut bir ozel hukuk
gergek ve tiizel kisisine bir kamu hizmetini yerine getirme konusunda yetki verilir’, Atay, a.g.e., s.609.
'3 “Ogzel hukuk tiizel kigisi kurulmast yontemi, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin viiriitmekte
oldugu kamu hizmetinin bir kismi, ya kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanarak belirlenen
usul ve esaslarla uyulmak suretiyle gerceklestirilen idari iglemle kurulan bir ozel hukuk tiizel kigisine
verilir. Bu yontemin uygulanmasint sebebi, idarenin yiiriittiigii hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak
artmasidir”, Atay, a.g.e., s.609.

174 01.03.1994 tarih ve 21864 sayili R.G.; Iptal edilen Ek 5’inci madde, "Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet gisteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak
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Anayasa Mahkemesi, “...3096 sayili Kanun ile dlizenlenen yap-islet-devret
yénteminin kamu hizmeti imtiyazlarindan, yasaya gére yapilan géreviendirme
ve isletme hakki devir sézlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz
sézlegsmelerinden baska bir sey olmadigi gérilmektedir. Gergekten, yasa ile
getirilen ybntem, ayricaligin (imtiyazin) tim &gelerini icermektedir...3096
sayili Yasa, ézel hukuk hikimlerine bagli sermaye girketi statlistine sahip
kimi yerli ve yabanci girketlerin elektrik dretim, iletim ve dagitimi ile
géreviendiriimesini diizenlemektedir. Bu Yasa, "yap-iglet-devret” ya da
"devral-iglet-devret” modelini iceren, belli sire ile tesislerin igletme hakkinin
devrini éngdren yasadir. Bu tiur yasalarda ydénetimi Gstin kilan hukdmler
bulunmasi kacinilmazdir. 3096 sayili Yasa'daki “gbreviendirme” sézcdgdndn,
yapllan sézlesmeleri imtiyaz sézlesmeleri kapsami disina ¢ikarip Danigtay
éndenetiminden gegmemesini saglamak igin kullanildigi vurgulamakta yarar
bulunmaktadir’ gerekcesiyle 3096 sayili Kanun uyarinca akdedilen
sOzlesmelerin, idari nitelik tasiyan kamu hizmeti imtiyaz s6ézlesmeleri oldugu
ve sobzlesmelerin 6zel hukuk hdkimlerine bagl tutularak idari yargi
denetiminin digina ¢ikarildigindan bahisle Anayasa’nin 155’inci maddesine

aykiri bularak iptaline karar vermistir'”>.

Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili Kanun’'un “Yiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci girket arasinda
imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu sézlesme ézel
hukuk hikdmlerine tabidir’, hikmand iceren 5’'inci maddesinin iptali istemiyle
acllan davada, 3996 sayili Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde oldugu, Kanun’un 5’inci maddesi ile
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin Danistay incelemesinden geciriimemek
suretiyle idari yargl denetiminin digina c¢ikarildigina vurgu yaparak 3996 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin birinci cimlesindeki “... imtiyaz teskil etmeyecek

veya diger kanunlarin ozel sektoriin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve
isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarim devir almalarin ongoren hiikiimlerine gore iiciincii
kisilerle yapacaklar: sozlesmeler dzel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz tegkil etmezler" hitkkmiinii
icermektedir.

175 Anayasa Mahkemesi’nin, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K:1994/42-2 sayili karari, 24.01.1995
tarih ve 22181 sayili R.G.
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nitelikte ...” sbzcuikleriyle, “Bu sézlesme &6zel hukuk hikimlerine tabidir’
seklindeki ikinci cimlesinin ve 5’inci maddenin iptali nedeniyle uygulanma
olanagi kalmayan Kanun’un 14’iinc maddesinin “Bu Kanuna gére yapilacak
yatirrm ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sayili Kanun
hidkamleri uygulanmaz’ hikmini Anayasa’nin 155’'inci maddesine aykiri

bularak iptal etmistir'”®.

Anayasa Mahkemesi 3996 sayilli Kanun’'un 11’inci  maddesini
degistiren 4180 sayili Kanun’un 1’inci maddesini'’’, Anayasa'nin 153 {nci
maddesi geregi iptal edilen Kanunlarla ayni dogrultuda ve ayni igerikte ya da
nitelikte yeni bir kanun ¢ikarilamayacagini, iptal kararlarini etkisiz birakacak
nitelikte Bakanlar Kurulu kararlarina gecerlilik taninamayacagini belirterek
iptal etmistir'’®.

Anayasa Mahkemesi, U¢ karari ile 3096 sayili Kanun ve 3996 sayili
Kanun uyarinca yurdtilen elektrik Gretim, iletim ve dagitim faaliyetinin kamu

hizmeti oldugu, kamu hizmetlerinin gérilmesi icin anilan Kanunlara gore

' Anayasa Mahkemesi’nin, 28.06.1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karar1, 20.03.1996 tarih
ve 22586 sayil1 R.G.

774180 sayili Kanun'un 1’inci maddesi ile 3996 sayili Kanun’un 11’inci maddesinin birinci ciimlesi
“Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen
esas ve usuller uyarinca akdedilen sozlesmeler geregi” seklinde yeniden diizenlenmistir.

8 “Bu Kanun’un 4’iincii maddesine istinaden vyiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Karari'nda
belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sozlesmeler geregi” seklindeki diizenlemeyi, “3996
sayli Yasa’mn 5’inci maddesindeki, bu yasa kapsanundaki sozlesmelerin “imtiyaz tegkil etmeyecek
nitelikte” yapilacagim ve “ozel hukuk hiikiimlerine tabi” olacagint belirten hiikiimler, Anayasa
Mahkemesi’nin E.1994/71, K.1995/23 sayii ve 28.6.1995 giinlii karariyla iptal edilmistir ve bu
kararin sonucu olarak 3996 sayili Yasa uyarinca yapilacak sozlesmeler imtiyaz sozlesmesidir ve
Danistay denetimine tabidir. Ancak, 3996 sayui Yasa’min uygulama usul ve esaslarini gosteren
Bakanlar Kurulu Karari, Anayasa Mahkemesi’'nin soz konusu kararindan once Yyiiriirliige kondugu
icin, bu yasaya gore imzalanacak sozlesmelerin imtiyaz olusturmayacagini, dolayistyla Danistay
denetiminden gecirilmeyecegini belirtmektedir ve Anayasa’ya aykirnidir. Simdi yapilan degisiklik ile,
Anayasa Mahkemesi’nin kimi hiikiimleri iptal eden kararindan sonraki 3996 sayili Yasa degil, bu
yasaya gore ¢ikanlmis Anayasa’ya aykirt “Usul ve Esaslara Iliskin Karar” gegerli duruma
getirilmektedir. Bu hiikiim, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligina iliskin
153.maddesine, yasalarnin Anayasa’ya aykiri olamayacagina iligkin 11’inci maddesine, yasama ile
yiiriitmenin iliskisini diizenleyen Baslangi¢c boliimiiniin 4.fikrasina, yasama yetkisinin TBMM ’ye ait
olduguna ve devredilemeyecegine iliskin 7.maddesine, Tiirkiye 'nin hukuk devleti olma niteligini ihlal
ettigi icin Anayasa’min 2.maddesine ve dogal olarak da imtiyaz sozlesmelerinin denetimi igcin
Danistay’t gorevlendiren 155.maddesine aykiridir”, bkz., Anayasa Mahkemesi’nin, 26.03.1997 tarih
ve E.1996/63, K.1997/40 sayil1 karar1, (erisim), www.anayasa.gov.tr, 01.11.2009
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akdedilen sbézlesmelerin idari sdézlesme tlrlerinden biri olan kamu hizmeti
imtiyaz sbézlesmesi oldugunu kabul etmigtir. Kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinin Anayasa’nin 155’inci maddesi uyarinca yargisal denetiminin
idari yargi yerlerince yapilacagi, dizenlemelerin kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmesi niteligindeki sézlesmelerin 6zel hukuk hikimlerine tabi tutularak
idari yargl denetimi disina ¢ikarmayi amaglandigini belirterek Anayasa’ya
aykiri olduguna karar verilmistir'”®.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kamu hizmetlerinin gérilmesinde
yegane ybéntemin imtiyaz usull oldugu gérUstndedir. YUksek Mahkeme
kamu hizmetinin 6zel kigilere gérdarilmesine iligkin yapilmis herhangi bir
sb6zlesmeyi ve hatta tek tarafli bir iglemi de imtiyaz sézlesmesi olarak
nitelendirmistir'®. Danistay kararlarina iliskin elestirimizde belirttigimiz gibi
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri kamu hizmetlerinin gérilmesinde yegane

usul degildir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmelerinin ortak 6zelligini, “uzunca bir sire ile akdedilen sézlesmeler”
olarak belirterek, uzunca bir slreyle sézlesme akdedilmesinin kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerinin tanimlayici niteligi oldugunu belirtmistir. Uzunca bir
streyle sbzlesme akdedilmesi kamu hizmeti imtiyaz sbézlesmelerinin

tanimlayici unsuru niteliginde degildir'®’.

17 Zabunoglu, a.g.m., s.492; Gozler, a.g.e., s.407’de, “Anayasa Mahkemesi’'nin idari sozlesmelerin
yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi yeri tarafindan yapumasint zorunlu goriisiiniin
pozitif Anayasa hukuku bakimindan dogru olabilmesi icin 1982 Anayasast’nda idari yargimin gorev
alamimin Anayasal olarak korunmus olmast gerekir. Oysa 1982 Anayasasinda idari yarginin gorev
alamimi adil yargi karsisinda koruyan bir hiikiim yoktur” diyerek elestirmektedir,; Kars1 goriis icin
bkz., Duran, a.g.m., s.151°de, “Tiirkiye’'de yiiriitme ve idarenin kamusal etkinliklerinin hukuki
rejiminin, kamu hukuk oldugu ve kamu hukukun kurali geregince kamu hizmet ve faaliyetlerinin
bizatihi idare kurulus ve kurumlart eliyle, kamusal yonetim bigcimlerine gore yiiriitiilmesinin asil ve
olagandir” demektedir.

'%0,04.02.1340 sayil1 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili Kanunla
eklenen ek 18’inci maddesinde ongoriilen, “mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke,
kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda” Ulastirma Bakanligi’nin sermaye sirketlerine verecegi “isletme lisans ve ruhsat” usuliinii
imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve
E.1994/70, K.1994/65-2 sayil1 karar1, (erisim), www.anayasa.gov.tr, 11.10.2009.

'8! Bkz., yuk., 5.13-14.
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Anayasa Mahkemesi’ne gére; Anayasa ile idarenin 6zel hukuktan ayri
bir hukuka bagh oldugu, idare hukukun uygulamasindan dogan
anlasmazliklarinda kural olarak Danistay’da ¢6zimlenecegdini kabul eden
idari rejim kurulmustur. Danistay’in gérev alanina giren bir anlasmazligin
¢6zUmUnU adli yargiya birakma konusunda yasama organinin takdir ve
secme serbesti olmadigi gérisiindedir'®. Anayasa Mahkemesi daha sonra
verdigi bazi kararlarinda uyusmazlik konusu iglem idari yargida incelenip
¢6zUmlenecek idari bir islem ya da karar olsa da uyusmazhgin ¢6zimuni adli
yargl mercilerine birakan dizenlemeleri Anayasa’nin 154 ve 155’inci

maddelerine aykiri bulmamistir'®,

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin dogurdugu bazi sonuclar

olmustur'®. Bunlar su sekilde siralanabilir;

- Yap-iglet-Devret sézlesmelerinin, imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul
edilerek Danigtay 6ndenetiminden gegmesi ve inceleme icin herhangi bir
strenin dngérilmemis olmasi nedeniyle sézlesmeler Gzerinde Danistay’ca

yapilan incelemeler ¢cok uzun strmastir,

- Uyusmazlk c¢ikmasi durumunda uyusmazhdi ¢ézmeye yetkili
makamin Danistay olmasi nedeniyle milli veya milletlerarasi tahkim yoluna

gidilememesi sonucu ortaya ¢cikmistir,

182 Tan, “Idare Hukuku flkeleri...”, s.36.

'%3 1475 sayih Is Kanunu’nun 108’inci maddesinde yer alan, “Kanun uyarinca kesilen idari para
cezalarma karsi itirazlarin adli yargi yerlerine yapilacagna” iliskin diizenlemenin, “Ifiraz yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada, Elazig Bolge Miidiirliigiince 1475 sayii Iy
Yasasi'min 30, 35, 58 ve 71’inci maddelerine aykiri eyleminden dolayr aymi Yasamin 99. ve 107.
maddeleri uyarinca ilgili hakkinda verilen toplam 410.500,00 TL idari para cezasina iliskin
uyusmazlik incelenip ¢oziime baglanacaktir. Bu incelemede tiim ceza yargilama kararlarinda oldugu
gibi once eylemin suglanan tarafindan islenip islenmedigi is bu hukuk kurallart karsisindaki durumu
saptanarak yaptirim gerektirip gerektirmedigi arastiridlacaktir. Bu durumda, uyusmazlik konusu
eylemin, idari yargida incelenip ¢oziime baglanacak idart bir islem ya da karar olsa da, séz konusu
Yasamin degisik 108.maddesi ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile bu tiir uyusmazliklarin adli yargi
yerinde ¢oziimlenecegine iliskin diizenlemenin, Anayasa'min yarge ile ilgili genel ilkelerine ve
dolayisiyla 154. ve 155. maddelerine aykirt bir yonii yoktur” gerekgesi ile iptal istemi reddedilmistir.
Bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.1990 tarih ve E.1989/28, K.1990/18 sayili karari, 28.07.1993
tarih ve 21651 sayili R.G.

8% Varlier, Tiirk Ekonomisinde...”, s.5.
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- Danistay, akdedilen s6zlesmelere iligkin olarak yaptidi incelemeler
sonrasinda, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24’Gnci maddesi ve 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢
bendi uyarinca, imtiyaz sézlegsmelerinden dolay! taraflar arasinda c¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi gérev ve yetkisinin idari yargiya ait bulundugu
gerekgesiyle "6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim &ncesiyle ilgili

dizenlemeleri" s6zlesme metinlerinden ¢ikarmaya baslamigtir,

- Danistay, kusurun varliginin ancak idarece tek tarafli olarak karar
verilebilecedi bu nedenle sbézlesmelerde yalnizca sirket kusuruna yer
verilebilecegi, idare kusuruna yer verilemeyecegdini kabul etmistir.

- Yurtdisinda blylk sermaye ve finansman saglayan uluslararasi
kuruluslar acisindan, Yap-islet-Devret modeli islemez hale getirilmis, Yap-
islet-Devret modelinin hukuki altyapisinin hazir olmadigi gorilerek, bu tir
yatirimlarin ve hizmetlerin yabanci sermaye aracilidiyla gerceklestiriime

olasiligl azalmis veya gecikmistir'®®.

(3). Danistay ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Uzerine Mevzuatta
Meydana Gelen Degisiklikler

3096 sayili ve 3996 sayili Kanunlara gére yatirim yapan uluslararasi
sermaye sirketlerinin, akdettikleri s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin idari

yargl yerleri tarafindan, kamu hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallara gére

'%5 Bayram Keskin, “Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin Sozlesmeler ve Bu S6zlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Ankara, 2006, s.80; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Elektrik Enerjisi Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu’nda; “3096 sayiuli Kanunun cikarildigi donemde, elektrik sektoriinde bir
serbestlesme progranumn yiiriirliige konulabilmesi icin ne kamu ve ozel sektor kuruluslari, ne toplum
ve kamuoyundaki diisiince sistemi, ne de mevzuat bu ¢capta koklii bir degisim igin heniiz hazir degildir.
Uygulanacak sistemin alt yapisimn hazirlanmanmis olmasi, ortaya atilan yatinm (finansman)
modelleri denenmemis, muhalefet partileri, sivil toplum orgiitleri, meslek odalart ve hatta,
ozellestirilecek kuruluglarin kendi mensuplart tarafindan programa karsi gosterilmesi muhtemel
muhalefet ve reaksiyonlar hi¢ bir sekilde onemsenmemis, iilkenin hukuksal yapisinin giicii ve etkinligi
incelenmemis, degisen konjonktiiriin yakin ve uzak gelecegi diisiiniiliip oncelikli onlemleri alinmamus,
sektoriin  planlarimin  degisen konjonktiire uyumunun saglanmasi icin oncelikli ¢alismalar
yapilmanugstir” seklinde degerlendirme yapilmistir, (erisim), www.dpt.gov.tr, 15.09.20009.
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kamu vyarari ekseninde coziimlenmesinden rahatsiz  olmuslardir'®®.
Sirketlerin, uyusmazliklarin ¢éziminde tahkim yénteminin uygulanmasina
iliskin taleplerini'® karsilamak, Anayasa Mahkemesi’'nin ve Danistay’in 3096
sayill ve 3996 sayili Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmeleri olduguna iligkin kararlarini agsmak amaciyla Anayasa

188 189

degisikligi yapiimasi yoluna gidilmistir

i. 3974 sayih Kanunla Yapilan Degisiklik

Danistay Birinci Dairesi ve Onuncu Dairesi’nin 3096 sayili Kanun

uyarinca akdedilen sbdzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi

'% Tiirkiye’ye gelen Uluslararasi Para Fonu heyetinin bu yoldaki talepleri hakkinda bkz., Cumhuriyet
Gazetesi, 07.02.1999; Ayrica ABD Ticaret Bakan1 William Daley’nin, ABD firmalarinin, Tiirkiye’de
yaptiklar1 yatirimlarin hizlandirilmasi i¢in bu firmalarin “yasal konulardaki endiselerinin giderilmesi
gerektigi” yolundaki aciklamasi i¢in bkz., Hiirriyet Gazetesi, 20.01.1998.

87 Sitha Tanriver, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Prof.Dr. M.Kemal
Oguzman’in Amsina, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, 5.1082; Bu husus Anayasa Degisikligine iliskin
4446 sayili Kanun’un genel gerekgesinde sdyle ifade edilmistir. “...Ulkemizin, yiiksek teknoloji ve
biiyiik finansman gerektiren alt yapi yatirumlarinda karsilagilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin
yatirim yapma konusunda ¢ekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii, onemli bir
yer tutmaktadir”, (erisim), www.belgenet.com, 10.10.2009.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun
Teklifi Hakkindaki Anayasa Komisyonu Raporu (2/187), TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 9, 46’nc1
Birlesim, 10.08.1999, Sira Sayis1 109’da Anayasa degisikliginin gerekgesinde: "Ulkemizin son onbes
yilimin giindeminde onemli yer tutan, gelecek yillarda da giindemin on siralarinda yer alacagi
kuskusuz olan ozellestirmenin hukuki temelinin Anayasa'da diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
degisiklikle hem ozellestirmeye iligkin esas ve usullerin kanunla gosterilmesi, hem kamu tiizel
kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin dzel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabileceginin kanunla belirlenmesi ilkeleri getirilmektedir. Ulkemizin, yiiksek
teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren altyapi yatirumlarinda karsilasilan bazi sorunlar, yabanci
sermayenin yatirim yapma konusunda c¢ekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar
arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
coziimii onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladigi kavram
ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye gerek imzalayp onayladigi ¢cok
sayida iki tarafli uluslararast yatirum sozlesmelerinde gerek ¢ok tarafli sozlesmelerde tahkim
kurumunu benimsemigtir. Tiirkiye'nin uluslararast iliskiler ¢ercevesinde benimsedigi bu yaklasima
Anayasa'da yer verilmesi uygun olacaktir. Bu arada, onerilen degisiklikle kamu hizmeti ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri, Danistay'in "diisiince" bildirecegi konulara arasina alinmaktadur.
Ozetle, Anayasa'mn konuya iliskin hiikiimlerinin iilkemizin ihtiyact olan yatirim ve hizmetlerde
uygulanacak evrensel ilke ve uygulamalara paralel bir bicimde degistirilmesi zorunluluguna bagl
olarak iilkemizin kalkinmast icin biiyiik onem tasiyan cagdas hukuk ilkelerine Anayasa'da yer
verilmesi amaciyla, Anayasa'da degisiklik ongoren bir kanun teklifi hazirlanmustir”, denilmektedir.

189 Goziibiyiik, Tan, a.g.e., s.674; Gozler, a.g.e., s.407°de yapilan diizenlemeleri tali kurucu iktidarin
tepkisi olarak adlandirmaktadir.
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niteliginde olduguna iliskin kararlar'®® Gzerine, 22.02.1994 tarih ve 3974
sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 28.05.1986 tarih ve 3291 sayili Kanun’a
eklenen ek 5’inci madde ile 3096 sayili Kanun’a gére akdedilen sézlesmeleri
de kapsayacak sekilde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile enerji alaninda
faaliyet gosteren iktisadi devlet tesekkillerinin, 6zel sektdérin yeni eneriji
aretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletiimesine veya mevcutlarin
isletme haklarinin devralinmasina iligskin olarak Ugtncl kisilerle yapilacak
sOzlesmelerin 6zel hukuk hikimlerine tabi olacagl ve sézlesmelerin imtiyaz

teskil etmeyecegi 6ngérilmiistir'®’.

ii. Anayasa’nin 47’inci Maddesinde Yapilan Degisiklik ve Uyum
Kanunlari

13.08.1999 tarih ve 4446 saylli Kanun'¥ ile Anayasa'nin 47'inci
maddesine eklenen 4’Uncl fikrayla; Devlet, kamu iktisadi tesebbilsleri ve
diger kamu tlzelkisileri tarafindan ydOrQtilen yatirm ve hizmetlerin
hangilerinin  6zel hukuk sézlesmesi ile gercek veya tlzelkisilere
yaptirilabilecegi  veya  devredilebileceginin Kanunla  belirlenecedi
ongorilmistir'®. Dizenlemenin Yap-islet-Devret sézlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi sayllmasi sonucunu dogurmaya yoénelik olarak yapilan, ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 3974 ve 3996 sayili Kanun
hikamlerinin iptal gerekgelerini ortadan kaldirarak, yeni dizenlemelere
anayasal dayanak saglamak icin ihdas edildigi anlasiimaktadir.

"0 Danistay Birinci Dairesi’nin 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294, Damistay Dergisi, Y1l
24, Say1 87, 5.33-40; Danistay Onuncu Daire’sinin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili
karar1, Danistay Dergisi, Yil 24, Say1 88, 1994, 5.463-466.

191“Dam§tay Birinci Dairesi’nin 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayui karart ve
Danistay Onuncu Dairesi’nin 29.03.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili kararlart iizerine
22.02.1994 tarih ve 3974 sayui Kanun ile 3291 sayuli Kanuna eklenen Ek 5’inci maddede, 3096 sayuli
Kanuna gore yapilacak sozlesmelerin  ozel hukuk hiikiimlerine bagli  oldugu ve imtiyaz
olusturmayacagr belirtilmis boylece sozlesmelerin idari yargi denetimi disina ¢ikarddigr”
belirtilmektedir, Harun Cetintemel, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2000, (Tartigsmalar), Ankara, 12-16 Ocak 2000, Cilt I, s.497.

192 14.08.1999 tarih ve 23786 sayili R.G.

'3 Metin Giinday, "Uluslararas1 Tahkim Alaninda Tiirkiye'de Gerceklestirilen Yasal Diizenlemeler”,
Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanc1 Sermaye, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi insan
Kaynaklan Genel Miidiirliigii Egitim Miidiirliigii, Ankara, Subat 2001, s. 189.
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Anayasa degisikliginden sonra 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili

Kanun'%

ile 3996 sayili Kanunda degisiklik yapilarak elektrik, Gretim, iletim
ve dagitim faaliyetleri 3996 sayili Kanun kapsamina alinmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E:1994/71, K:1995/23 sayili karari ile
bazi cumleleri iptal edilen 3996 sayili Kanunun 5’inci maddesinde de
degisiklik yapilarak Yuksek Planlama Kurulu'nca belirlenen idare ile sermaye
sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesmenin, 6zel hukuk

hikdmlerine tabi oldugu hikme baglanmistir.

4501 sayih Kamu Hizmeti ile lgili imtiyaz Sartlasma ve
Soézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basgvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun'un'®®, 3996 sayili Kanun’un
gecici 1’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yaptigi degisiklikle, 3096 sayil
Kanun kapsamina giren islere de 3996 sayili Kanun'un 5’inci maddesinin
uygulanmasina, Kanun’un yayin tarihinden itibaren bir ay i¢inde gérevli veya
sermaye sirketinin bagvurusu ve ilgili idarenin miracaati Uzerine Bakanlar
Kurulu'nca karar verilebilecegi diizenlenmistir'®®. Bu durumda idare ile gérevli
veya sermaye sirketi arasinda yapilmig olan sbzlesme, uluslararasi
finansman temini kriterleri ve idarenin yUrarlikteki benzer uygulama
sOzlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk hikamlerine gbére, Bakanlar
Kurulu Kararr’nin yayinindan itibaren (¢ ay icerisinde yeniden dizenlenecek

19422.12.1994 tarih ve 23914 sayili R.G.

19322.01.2000 tarih ve 23941 sayili R.G.

% Akin, a.g.m., s.39’da, 3996 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin 2’inci fikras: geregince 3096
sayili Kanuna tabi islerde, “ilgili idarenin istegi halinde” bu Kanunun 5’inci maddesinin
uygulanabilmesi; boylece ilgili idarenin elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme hakkinin
devrinin ongoren bir sozlesmeyi “Ozel hukuk hiikiimlerine” tabi bir sozlesme, bir “Ozel hukuk
sozlesmesi” olarak nitelendirmesinin miimkiin olmadigimi, belli bir tiir idari faaliyetin tabi olacag
hukuki rejimin ve idari yargimn gorev alammin idari bir tasarrufla belirlenmesinin miimkiin olmadigi,
bu nedenle elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin devir sozlesmeleri dzel
hukuka tabi kilinmak isteniyorsa, bunun bir kanun ile acikca diizenlenmesi gerektigini belirtmekte, bu
durumun miimkiin olmamasi halinde de, sozlesmenin taraflarindan biri idare olmaya devam ettigi
siirece, isletme hakki devir sozlesmeleri idarenin sézlesmelerinden olmaya, bu sebeple sézlesmenin
uygulanmast asamasit degilse bile kurulmast asamasinda idare hukukuna tabi olmaya devam
edecegini, 3996 sayiui Kanun’'un degisik 5’inci maddesinin ongordiigii hukuki yapumn boyle
anlasilmast gerektigini”, belirtmektedir.
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ve sure taraflarin mutabakati ile en cok (¢ ay daha uzatilabilecektir.

Uygulamada bu diizenlemenin hayata gegirildigi gériilmektedir’.

3996 sayili Kanun kapsamda elektrik, dretim, iletim ve dagitimi
faaliyetine iligkin idare ile sirket arasinda akdedilecek s6zlegsmeler Kanun’un
5’inci maddesinde 4493 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, 6zel
hukuk hikimlerine tabi olacaktir. Yap-islet-Devret sdzlesmeleri imtiyaz
sOzlesmesi niteligi tasimakla beraber, Anayasa’nin verdigi acik yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan ve Anayasa aykiri sayllmayacak olan Kanun hikmuyle
6zel hukuka tabi kilinmistir. Ancak 6zel hukuk hikimlerine de tabi olsa,
elektrik Uretim, iletim ve dagitim hizmeti kamu hizmeti olarak kalmaya devam
edeceginden'®, kamu hizmetine egemen ilke ve kurallara gére yiritilmesi
gerekmektedir. Kamu hizmetine egemen olan ilke ve kurallar ise idari
sbzlesmelerde idareye taninan Ustin hak ve yetkilerdir. Kanunla, 6zel kisi ile
idare sOzlesmenin taraflari olarak esit hale getirilmigtir. Taraflarin esit
konumu nedeniyle idarenin kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu
olmasindan kaynaklanan, sézlesmeyi tek tarafli olarak feshetme ve yaptirim
uygulama gibi Gstin hak ve yetkilerini kullanmasi s6z konusu olmayacaktir.
idare, kamu hizmetine egemen olan degiskenlik ve hizmetin yeni sartlara
uyarlanmasi ilkesi uyarinca sdzlesmede tek tarafli olarak degisiklik
yapamayacak, sbézlesmede degisiklik ancak taraflarin iradesinin uyusmasi
sonucu yapllabilecektir. Kamu hizmeti kavrami ve kavramin idareye tanidigi
Ustin hak ve yetkiler ile 6zel hukuk hikimlerine gére hizmetin yUratiimesi

kavramlarinin ve taraflarin esitligi ilkesinin bir arada bulunmasi mimkin

197 Konuya iliskin uygulamalarin birkagi su sekilde siralanabilir; 2000/1014 sayili Yukar1 Akgay
Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayili Kanunun 4492 Sayili Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi
Hiikmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, bkz., 09.08.2000 tarih ve 24135 sayili R.G.; 2000/1359
sayili, Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi ,Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda (3096 Sayili) Kanuna Tabi Yalova Kojenerasyon Termik Santrali
Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmasi
Hakkinda Karar, bkz., 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili R.G.; 200/1361 sayili,Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi; Dagitinu ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda (3096 Sayili) Kanuna Tabi Eskisehir Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali Projesine 3996
sayil1 Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda
Karar, bkz., 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili R.G.

8 Derbil, a.g.e., 5.595.
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degildir'®. Sonuc olarak kamu hizmetlerinin gériilmesinde ya kamu hizmeti
kavrami ya da 6zel hukuk sbzlesmesi kavrami degisim gecirecektir. Kamu
hizmetleri, 6zel hukuk sézlesmeleri uyarinca yurGtilirken ya serbest piyasa
ekonomisi icinde arz ve talep dengesi ile fiyati olan bir mala déntsecek ya da
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere goérdurilmesinde 6zel hukuk sdzlesmeleri
kamu hizmetlerinin kosul ve gereksinimlerine uyum saglayacaktir®®.
Anayasanin 125’inci maddesinde 4446 sayili Kanun’un 2’'inci maddesi
ile yapilan degisikle kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim?"’
yoluyla ¢dzlUlmesinin  6ngorilebilecegi, milletlerarasi tahkime ancak

202

yabancilik unsuru= tagltyan uyusmazliklar icin gidilebilecegi 6ngdérilmistar.

iii. Anayasa’nin 125inci Maddesinde Yapilan Degisiklik ve Uyum
Kanunlari

Anayasa’nin 47’inci maddesi uyarinca ¢ikartilacak Kanunla 6zel hukuk
hdkimlerine tabi tutulacak imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
tahkim yolu agik olacagindan, Anayasa’nin 125’'inci maddesinde degisiklik
yapilmasinin amaci, normal kosullar altinda idari sézlesme seklinde
dlzenlenebilecekken, sbézlesmenin 6zel hukuk hikimlerine tabi olacagina

iliskin Kanunun ¢ikarilamamasi halinde tahkim yolunu agik tutmaktir®®.

' Giinday’a gore yapilan diizenleme ile kamu hizmetlerine egemen olan ilkelerin uygulanmas: giic
hatta olanaksiz hale gelecektir, Giinday, a.g.e., s.313.

29 Oztiirk, a.g.t., s.146.

%' Tahkim taraflarin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhigi aralardaki anlasmaya gore hakem
veya hakem kuruluna gotiirdiikleri, usulii taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyeti,
milletleraras1 tahkim anlagmasi ise yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi igin yapilan anlagsma olarak tanimlanmaktadir. Bkz., 4501
sayil1 Kanun’un “Tanimlar” Baslikli 1’inci maddesi, 22.01.2000 tarih ve 23941 sayili R.G.

22 Yabancilik unsuru sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci menseli olmasi veya sozlesmenin
uygulanabilmesi igin yurt dist kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin
akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini ifade etmektedir. Bkz., 4501 sayili Kanun’un
“Tanimlar” baglikl1 1’inci maddesi, 22.01.2000 tarih ve 23941 sayili R.G.

203 Keskin, a.g.t., s.58; Orhun Yet, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollart h;inde Tahkim”,
ILUluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler,
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Boylece, tahkimli imtiyaz s6zlesmesi birinci kategori, tahkimsiz imtiyaz
sOzlesmesi ikinci kategori olarak ve Ug¢lncl kategori olarak da Anayasa’nin
47’inci maddesinde yapilan degisikle hi¢ imtiyazla ilgisi olmayan bir 6zel
hukuk sbézlesmesi, (Kanunla buna cevaz verilmek kaydiyla) anayasal
cerceveye oturtulmustur®®.

Yap-islet-Devret modeli uyarinca akdedilen sdzlesmeleri imtiyaz
sbzlesmesi olduguna iligkin kararlar uyarinca, idarelerin sézlesme tasarilarini
Danigtay  incelemesinden  gecirmek  istemesi Uzerine,  imtiyaz
sOzlesmelerinden dolayl taraflar arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin
cdziimlenmesi gdrev ve yetkisinin idari yargiya ait oldugu®® gerekgesi ile bir
6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim &ncesiyle ilgili dizenlemelerin
sOzlesme metninden Danigtay’ca cikartiimasi Anayasa degisikliginin baslica

nedenidir?®® 27,

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu-Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 14.02.2009,
$.263’de durumu, “Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkim imkamini agmak icin Anayasa’nin
125.maddesinde yapian degisikligin yeterli olmasina ragmen bununla yetinilmeyerek Anayasa’nin
47’inci maddesine getirilen diizenlemeyle yasa koyucuya imtiyaz sozlesmesini dzel hukuk sozlesmesi
olarak nitelendirme olanag taminmstir. Bu suretle hukukumuzda ilke defa kamu hizmetlerinin iki ayr
nitelige sahip sozlesmeyle yiiriitiilmesi imkani getirilmistir. Bu uygulamalar, idari sozlesmelerde
tahkim yolunun a¢umaswmn, genel alternatif bir uyusmazlik ¢oziimii arayisina dayanmayip, ulusal
hukuk  sisteminde uygun ¢oziimler diizenlenmeden yapilan uluslararast anlagmalara uyma

gerekliligine bagl acele bir diizenleme niteliginde oldugunu gostermektedir” seklinde agiklamaktadir.

204 Cal, a.gm., 5.103.

%% Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, Ankara, Dayinlarli Hukuk

Yayinlari, 2006, s.97.

206 Nitekim, Anayasa degisikligi teklifi hakkinda TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler

sirasinda, hitkiimet admna yapilan konusma da bunu dogrulamaktadir: "Eger Danistay, Anayasa
Mahkemesinin kararint -su andaki uygulamada yapugi gibi-yorumlamayip, sozlesmelerde, imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim sartini cikarmamus olsaydi, bugiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasasint
degistirmek zorunda kalmazdi”, bkz., Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi
Mustafa Cumhur ERSUMER'in TBMM Genel Kurulu'nda yapmis oldugu konusma, TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt: 9, 46’nc1 Birlesim, 10.08.1999, s. 69.

*7 Ornegin Gebze Dilovasi Kombine Cevrim Dogalgaz Santralinin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilen
Elektrik Enerjisinin Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi'ne Satis1 Imtiyazinin Ova Elektrik
Anonim Sirketi'ne Verilmesi Hakkinda Imtiyaz Sozlesmesi Tasarisim inceleyen Danistay Birinci
Dairesi verdigi kararin gerekgesinde: “Sozlesmenin 27’inci maddesinde Ongoriilen “uzlasma
komisyonu” ve onun kararlarina karsi itiraz halinde “tahkim yolu” 2575 sayili Damstay Kanunu’'nun
24 iincii maddesi 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢
bendi uyarinca “imtiyaz sozlesmelerinden dolay: taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin
coziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulunmast nedeniyle, Tasarimn 27’inci
maddesinde ongoriilmiis bulunan bir Ozel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim oncesiyle ilgili
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2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24’Gncl maddesi, 18.12.1999 tarih
ve 4492 sayili Kanunla degistirilerek, Danistay’in tahkim yolu édngértlmemis
olmak kaydiyla kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sbézlesme ve
sartlasmalarindan dogacak davalara, ilk derece mahkemesi olarak bakacagi
hikme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve
idari Yarg! Yetkisinin Sinir” baslikli 2'inci maddesinin (c) bendi, “Tahkim yolu
6éngdrilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yOrGtdlmesi i¢in yapilan her tOrl0 idari
sbzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”
biciminde degistirilmistir.

4501 sayili Kanunun Gegici 1’inci maddesi uyarinca Kanunun
yurirlige girmesinden énce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerine gdre baslatiimis projeler ve islerin, tabi olduklari usul ve
esaslara goére sonuclandirilacagl, kesinlesmis mahkeme Kkarari ile iptal
edilenler hari¢, birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu Kanun
hikdmlerinin uygulanmasina, goérevli sirketin bu Kanunun yayini tarihinden
itibaren bir ay icinde basvurusu ve ilgili idarenin miracaati Gzerine Bakanlar

Kurulu'nca karar verilecedi hilkme baglanmigtir®®,

Bu hikmln yalnizca
kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilen sézlesmeleri kapsam disinda
birakmasi énemli bir sorunu gindeme getirmektedir. Buna gére, hakkinda
hendz kesinlesmemis bir iptal karar verilmis olan imtiyaz sézlesmeleri, bu
hikim uyarinca 4501 sayili Kanuna tabi kilinmaktadir. Béylece, Kanun’un
yurirlige girmesinden ©6nce akdedilmis sbézlesmelere tahkim sarti

konulabilmesini saglama amacinin 6tesinde, mahkemece verilmis bir iptal

diizenlemeler metinden ¢ikartilmistir” denilmektedir, Danistay Birinci Dairesi’nin 10.04.1996 tarih ve
E.1995/178, K.1996/78 sayili karar1, (Yayinlanmamustir).

% 4501 sayili Kanunun vyiiriirlige girmedin 6nce imtiyaz sozlesmesi Damstay onayindan gecmis
ancak heniiz imzalanmanmus, Bakanlikca tarife onayr alinmis, ancak diger asamalarda idari iglemleri
devam etmekte olan veya Bakanliga miiracaat edilmis olup da, bu miiracaatlari halen degerlendirme
asamasinda bulunan projelerinin 4501 sayili1 Gegici 1’inci maddesi kapsaminda oldugu hakkinda,
bkz., Danistay Birinci Dairesi’nin 31.12.2000 tarih ve E.2000/68, K.2000/76 sayili Kkarari,
(Yaymlanmamstir).
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karari ile hukuk aleminden kaldiriimis olan bir hukuksal isleme yeniden varlik
kazanma olanagi getirilmis olmaktadir. Bir iptal karari, heniiz kesinlesmemis
olsa da, dava konusu olan islem gecmise etkili olarak ortadan kaldirilarak etki
ve sonuglarini dogurur. 4501 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesi, bdylece
anlamsiz bir sonu¢ yaratmak yaninda, bir mahkeme kararinin sonuglarini
dolayli yoldan da olsa etkisiz hale getirdigi icin, yasama organinin da
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu 6&ngéren Anayasa’nin

138’inci maddesine aykiri dismustdr.

Tahkim genis anlamda, kanunun men etmedigi konularda taraflar
arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin devlet vyargisina
basvurmadan anlasmazhgdin taraflarinca ve/veya yetkili kilinan gsahis ve
mercilerce tayin edilmis bulunan gercek kisi veya kisiler (hakem) veya bu

alanda faaliyet gdsteren kurumlar tarafindan ¢éziimlenmesidir®®.

Taraflarin esitligi ilkesinin egemen oldugu tahkim yéntemi®'° ile kamu

yararl esas alinarak, sbézlesmeyi akdeden idarenin Ustin hak ve yetKkileri
temeli UGzerine kurulu kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan
uyusmazlik, hakem tarafindan, taraflarin karsilikli cikarlari gdbzetilerek

#11 Idari yargi yerleri kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden

c6zimlenecektir
dogan uyusmazliklari kamu vyarari ekseninde ¢dzemeyecek, hakem,
uyusmazhgi ¢bzerken kamu yararini gézetmeyecektir’'?. Dolayisiyla tahkim

ybntemi, taraflarin kendi iradelerine bagli bir uyusmazlik ¢ézimui yéntemidir.

2% Keskin, a.g.t., s.139.

20 ahkim yontemi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz., Cevdet Yavuz, “Tahkim Sozlesmeleri”, I
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu-Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 14.02.2009, s.133-177; Nur
Karan, “Imtiyaz Sozlesmelerinde Uluslararasi Tahkim”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu-Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 14.02.2009, 5.265-275; Keziban Giilcan Kaya, “Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sozlesmeleri ve Uluslararasi Ticari Tahkim”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Yayinlanmamis Lisans Ustii Uzmanlik Programu Tezi, Ankara, 2002, s.61; Nilay Arat,
Zehredin Aslan, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim
Usulii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 8,Yil 4, Giiz 2005/2, s.1-25;
Gozler, a.g.e., s.207; Giinday, a.g.m., s..183-201; Yet, a.g.m., 5.253-264.

2 Yavuz, a.g.m., s.172.

*12 Karan, a.g.m., s.271.
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Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine tahkim kosulu éngérilmemis ise
sb6zlesmeden dogan uyusmazliklar idari yargi tarafindan, tahkim kosulu
6ngdérilmis ise hakem heyeti tarafindan ¢dzimlenecektir. Milli hakem
kararlarinin temyiz mercii ile milletlerarasi hakem kararlarinin tenfiz mercii

Yargitay olacaktir®’

. Kamu hizmetinin goértlmesine iliskin kamu hizmeti
imtiyaz sbdzlesmesinden dolay! taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin
¢6zUmiinde kamu dizenine iligkin olan, gérevli yargi mercii, s6zlesmenin

taraflarinin iradesi ile belirlenmis olacaktir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinde yapilan degisiklikle, kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yolu ile ¢ézimlenmesinin yolu agiimigtir. 4501 sayili Kanun’un 7’inci
maddesi ile de 3996 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesine eklenen 2’inci
fikra ile Kanun’un yurarlige girdigi 22.01.2000 tarihinden énce 3096 sayili
Kanun uyarinca akdedilen sdzlesmelere gorevlendirilen sirketin istegi ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidrnin bagvurusu Gzerine sdzlesmelerin 6zel

hukuk hikamlerine tabi olarak yeniden akdedilmesi saglanmistir.

4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 155’inci maddesinde de degisiklik
yapilarak, Danistay’in imtiyaz sartlagsma ve sézlesmeleri Uzerindeki “inceleme
yetkisi”, “gbris bildirme yetkisi” olarak degistirilmistir. Yapilan degisikle
Danigtay’in kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri (zerindeki etkinligi

sinirlandiriimistir.

Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmeleri Gzerindeki
inceleme yetkisinin kullaniimasi sonucu, idare tarafindan incelenmek GUzere
Danigtay’a g6nderilen sézlesme metni Danigtay incelemesinden gecirilerek
son seklini almakta, Danistay tarafindan son sekli verilmis olan imtiyaz

sartlasma ve sdzlesme metni taraflar arasindan akdedilmekteydi. imtiyaz

13 Seleuk Oztek, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usulii”, IL Uluslararast Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu-
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 14.02.2009, s.352.
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sartlasma ve sézlesmelerinde degisiklik yapiimasi durumunda da ayni usul

uygulanmaktaydi.

iv. Anayasa’nin 155’inci Maddesinde Yapilan Degisiklik ve Uyum
Kanunlari

Degisiklikle, sb6zlesmeyi akdedecek olan idarenin Danistay’in
g6rislind  almasi vyeterli olacak, idare Danistay’in goértst ile bagli
olmayacaktir. Danistay’in gérist baglayici olmamasina ragmen, Danistay’ca
yapilacak inceleme sonucunda ortaya c¢ikan goérisin dikkate alinmasi da

214 idare tarafindan, s6zlesmede degisiklik yapilmak

yerinde olacaktir
istenilmesi halinde de yine Danigtay’in gérisa alinacaktir. Danigtay’in gorisu
alinmadan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin akdedilmesi ve sézlesmede
degisiklik yapilmasi mimkin olmayacaktir. Danigtay’in gérist alinmadan

akdedilecek sdzlesme sekil 6gesi ydninden hukuka aykiri olacaktir.

Danistay’a, gbristni bildirmesi icin iki aylik bir sdre taninmigtir.
Danigtay’a g6risuni bildirmesi igin iki aylik slire taninmasinin nedeni
Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerine iliskin yaptigi

215 iki aylik stirenin
y

incelemenin ¢ok uzun sirdidgine iliskin yakinmalardir
sonunda Danigtay’in géristini bildirmemesi halinde ne olacagina iligkin

herhangi bir dizenleme bulunmadigindan, baska bir deyisle, slreye

Goriildiigii iizere yasa koyucu, yabancilik unsuru tastyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir kisnunmin milletlerarast tahkim yoluyla
coziilmesine, gerektiginde bir kismumin tahkim kapsami disinda birakilmasina olanak saglanmaktadur.
Bu noktada onemli olan husus, sozlesmeden dogan bazi uyusmazlik tiirleri yoniinden tahkim yolunun
kapatilmasimin genelde “kamu diizenin korumak” diistincesine dayandirilmis olmasidir. Tahkim sarti
ve sozlesme igeriginde tahkim yoluyla ¢oziilmesi gereken uyusmazliklarin sinirlandiridmast miimkiin
olduguna gore, isletmenin askiya alinmasi, haberlesmenin gizliligi, milli giivenlik ve kamu diizeni
konularinda kural getiren 25 ve 44.maddelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
milletlerarast tahkim sozlesmesi kapsamindan ¢ikarimasimin uygun olacagi; aksi halde, kamu
giivenligi, ulusal savunma, milli giivenlik, kamu diizeni, haberlesmenin gizliligi gibi iilkenin kendine
ozgii  kosullart icinde olusan ve degerlendirilmesi gereken kavramlarin ve bunlara iliskin
uyusmazliklarin ulusal mahkemeler yerine tahkim yoluyla ¢oziimlenip degerlendirilmesi gibi kamu
yarart ile bagdasmayan bir duruma neden olacagr sonucuna varildigindan, sozlesme taslaginin 25. ve
44.maddelerinin uygulanmasindan dogan wuyusmazliklarin tahkim sarti disinda, ayri bir tahkim
sozlesmesi diizenlenmesi halinde ise aym maddelerin sozlesme kapsami disinda birakilmasinin uygun
olacagina oy birligiyle...”, Danistay Idari Isler Kurulu’nun 09.10.2000 tarih ve E.2000/17, K.200/76
sayili karari, (Yayinlanmamustir).

1 Turgut Tan, “Idare Hukuku ve Tahkim”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 32, Say1 3, Eyliil 1999, 5.23;
Varlier, “Tiirk Ekonomisinde...”, s.5.
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uyulmamasinin mieyyidesi 6ngdrilmediginden, iki aylik stre dizenleyici

stre?'® niteligindedir.

Anayasa degisiklik paketi igcinde Danigtay’a iliskin maddenin de yer
almasi hususu tartisma yaratmistir. Ornegin, 125 inci maddede yapilan
degisiklik ile uluslararasi tahkim hususunun anayasal bir zemine oturtuldugu,
bu nedenle Danistay'in tahkim kaydini igceren imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerini gecersiz sayma imkani ortadan kaldirildidi, dolayisiyla da 155
inci maddedeki degisikligin gereksiz olugu ve diger degisikliklerle celiski
yarattigi 6ne surilmastir. "idari yarginin kurulma nedeni, éncelikli olarak
vatandagi, vatandasin haklarini korumaktir. imtiyaz sézlesmelerinin Danigtay
denetiminden ¢ikarilmasi, hizmetten yararlanan veya uygulama ile magdur
olan her vatandasin, hizmetle ilgili sézlegsmelerin iptali icin dava a¢ma
hakkinin da ortadan kaldiriimasi demektir. Ozel hukukta ise, dava acabilmek
icin ‘hakkin ihlal edilmesi’ gerekir ve bu durumda sadece "tazminat davas/"
acllabilir. Béyle bir strecte ise, kamu yarari ile birey haklarinin korunmasi
tartismali hale gelecektir"”.

Danistay'a iliskin 1982 Anayasasi'nin 155 inci maddesindeki
degisiklikle kamu hizmeti imtiyazi niteligi tasiyan sézlesmelerde uluslararasi
tahkime dolayli da olsa destek saglanmistir. Danigtay, Anayasa tarafindan
kendisine verilen imtiyaz sézlesmelerini inceleme yetkisini kullanirken, tahkim
kaydini iceren sbzlesmelerden bu kaydi, bu tir sbzlesmelerin idari yargi
alanina girdigi gerekgesi ile s6zlesme metninden ¢ikarmigtir. Bu durum da
imtiyaz sézlesmesi ile yabanci yatinmcilar tarafindan yapilan yatirnmlarin ya
hic gerceklesmemesi ya da ¢ok fazla gecikmesi sonucunu dogurmustur.
Kargilasilan bu sorunun asilabilmesi amaciyla Anayasa'nin Danistay'a iliskin
155 inci maddesinin ikinci fikrasi da degistirilmistir.

*1® Diizenleyici siire, uyulmamasmin yaptirimi olmadifi, uyulmadif takdirde ne olacagi kanunda
gosterilmeyen siireler olarak tanimlanmaktadir. Bkz., Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.115.
! Algan Hacaloglu, Uluslararasi Tahkim Ile lgili Olarak Anayasanin 47., 125. ve 155.

Maddelerinde Degisiklik Ongoren Yasa Tasarisi Hakkinda Bilgilendirme ve Tartisma Notu, 25
Temmuz 1999, s.4, (Nakleden, Keskin, a.g.t., s.246, 10 no’lu dipnot)
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i d. 3996 sayili Kanunla Yapilan Duzenlemelerin 3096 sayili Kanun
Uzerindeki Etkisi

3996 sayili Kanun’un 13’Uncl maddesine, 4047 sayili Kanun'un 2’inci
maddesi ile eklenen hikim ile idarenin istegi halinde, 3096 sayili Kanuna
tabi islere de Kanun'un 5, 11, 12 ve 14’Unclu maddelerin uygulanabilecegi
dizenlenmigtir. Kanun’'un 5’'inci maddesinde degisiklik yapan 4493 sayil
Kanunla da elektrik UOretim, iletim ve dagitimi tekrar 3996 sayili Kanun
kapsamina alinarak, YUksek Planlama Kurulu’nca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesmenin 6zel

hukuk hdkimlerine tabi oldugu dizenlenmistir.

Kanunun Gegici 1’'inci maddesinin 2’inci fikrasini degistiren 4501 sayili
Kanun ile de 3996 sayili Kanun’un ydrirliige girdigi tarinten énce Yap-islet-
Devret modeline gbre baslatiimis proje ve isler ile 3096 sayili Kanuna tabi
proje ve iglere de bu Kanunun 5’'inci madde hikminin uygulanmasina,
gbrevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayin tarihinden itibaren bir ay
icinde basvurusu ve ilgili idarenin mlracaati Gzerine Bakanlar Kurulu'nca

karar verilebilecegi hikme baglanmistir.

3996 sayill Kanunda yapilan anilan degisiklikler, elektrik Gretimi, iletimi
ve dagitimi ve ticareti ile ilgili yatirm ve hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine
yaptirimasi konusundaki sdzlesmelerin  hukuki niteliginin  ézel hukuk
sbzlesmesi olarak degisip dedismedigi, elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi
ticareti faaliyetlerinin yuratilmesinde hangi kanun hikimlerinin uygulanacagi
ve 3996 sayil Kanun’un 3096 sayili Kanunu ilga edip etmedigi sorununu

ortaya cikarmistir.

3996 sayili Kanunda, 3096 sayili Kanun'un yUrurlikten kaldirildigina
veya 3096 sayili Kanun’un dizenleme alaninin timayle 3996 sayili Kanun

alanina alindigina dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

3996 sayili Kanun, ileri teknoloji ve maddi kaynak gerektiren elektrik

enerjisi Gretimi, iletimi ve dagitimi hizmetlerinin Yap-islet-Devret modeli ile
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g6rdartlmesini dizenlemekte, isletme hakkinin devrini dizenlememektedir.
3096 sayili Kanun ise ileri teknoloji ve yilksek maddi kaynak gerektirmesi
ayrimi yapmadan yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik dretim, iletim
ve dagitim hizmetlerinin  gb6rdlmesini  ve isletme hakkinin devrini
dizenlemektedir. Dolayisiyla ileri teknoloji ve maddi kaynak gerektirmeyen
elektrik Uretim, iletim ve dagitim ve ticareti faaliyetleri ve igletme hakki devri
yéntemi 3996 sayili Kanun’da dizenlenmediginden bu konularda iki kanun
arasinda herhangi bir catisma bulunmamaktadir. iki kanun arasinda ileri
teknoloji ve maddi kaynak gerektiren elektrik Gretim, iletim, dagitim ve
ticaretine iligkin yatirrm ve hizmetleri konu edinen sézlesmeler bakimindan
catisma bulunmaktadir. Catisma, 3096 sayili Kanun ile 3996 sayili Kanun
arasinda 6nceki-sonraki kanun ile genel kanun-6zel kanun karsilastirmasi
suretiyle cdziimlenmelidir®'®. 3996 sayili Kanun elektrik dretimi, iletimi ve
dagitimi ve diger bircok hizmet konusunda Yap-islet-Devret modelini
dizenleyen genel nitelikte bir kanundur. 3096 sayili Kanun ise sadece
elektrik Oretimi, iletim ve dagitimina iligkin yatirrm ve hizmetler konusunu
dizenleyen 06zel kanun niteligindedir. Elektrik Gretim, iletim ve dagitimi
konusunda 3096 sayili Kanun'un 3996 sayili Kanun'a gére o&ncelikle
uygulanmasi gereken 6zel kanun niteligindedir ve 6ncelikle uygulanmalidir.
3996 sayili Kanun’un 13’Unct maddesinin ilk fikrasi ile 3096 sayili Kanun
hikamlerini sakh tutulmus, maddeye eklenen 2’inci fikrayla da idarenin istegi
halinde 3096 sayili Kanun ile ilgili iglere de Kanun’un 5’'inci maddesi
hdkimlerinin uygulanabilecegine iligkin dizenlemeler 4493 sayili Kanun ile
yUrarlikten kaldinimamistir. O halde, kanun koyucunun iradesi 6zel nitelikteki
3096 sayili Kanun yerine 3996 sayili Kanunu koymak, 3096 sayili Kanunu

uygulamayi olanaksiz kilmak degildir.

ileri teknoloji ve yliksek maddi kaynak gerektiren elektrik Gretim, iletim,
dagitim ve ticareti faaliyetine iligkin islerde, idareye 3996 sayili Kanun’un

5’inci maddesinden yararlanmak konusunda sec¢im hakki tanindigini kabul

¥ Genel Kanun-Ozel Kanun, Onceki Kanun-Sonraki Kanun gatismasi igin bkz., Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 5.Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s.52.
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etmek gerekir. Secim hakkini kullanarak idare, elektrik Gretim, iletim ve
dagitimi konusunda 3996 sayili Kanun uyarinca sézlesmeyi 6zel hukuk
hikamlerine gbre veya 3096 sayili Kanun uyarinca idare hukukuna tabi
kilarak, sdzlesmeyi kamu hizmeti imtiyaz sbézlesmesi seklinde yapmak
konusunda serbesttir. 3096 sayili Kanun hikimleri uyarinca sdzlesme
akdedildikten sonra idarece, 3996 sayili Kanun’un 13’tnci maddesinin 2’inci
fikrasi uyarinca sézlesmeye 3996 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
uygulanarak s6zlesmenin ézel hukuk hikimlerine tabi olarak yenilenmesi de

istenebilir.

Danigtay aksi gorUstedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 3096
sayilll Kanun’a gére akdetmek istedigi, gorevlendirilen sirketin 6zel hukuk
hikimleri ve tahkim talebini iceren sbézlesme Kkonusunda talebinin
bulunmadigi, elektrik UOretim tesisi kurma ve isletme sbzlesme taslagi
hakkinda Danistay’in disincesinin bildirilmesi istenmistir. Danistay Birinci
Dairesi’nce, sOzlesmeye konu isin 3996 sayili Kanun’'un Gegici 1’inci
maddesinin 2 fikrasi kapsaminda baslatilmis proje ve is olmadigi igin 3996
saylll Kanunun ©&’inci maddesine go6re taraflar arasinda 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak dizenlenmesi gerekirken sézlesmenin, kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmesi olarak nitelendirilerek Danigtay'ca incelenmesine ve bu
s6zlesmeyle ilgili olarak distince bildirilmesine olanak bulunmadigl sonucuna
variimistir?'®. Danistay Birinci Dairesi'nin bu karari idari Isler Kurulu'nca da

onanmistir®°.

Danistay, 3996 sayili Kanun’un yurirlige girdigi tarinten énce Yap-
islet-Devret modeli ile baglatiimig elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi projeleri
haricinde elektrik Gretimi ve iletimi ve dagitimi konusunda 4501 sayili
Kanun’un yaGrdrlige girdigi 22.01.2000 tarihinden sonra, 3096 sayili Kanun

hakimleri uyarinca sézlesme akdedilemeyecegdini, bu suretle 3996 sayili

% Damgtay Birinci Dairesi’nin, 14.04.2000 tarih ve E.2000/60, K.2000/55 sayili Kkarari,
(Yaymlanmamstir).
*% Danistay idari Isler Kurulunun, 04.05.2000 tarih ve E.2000/34, K.2000/28 sayili karari,
(Yaymlanmamstir).
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Kanun’un 3096 sayili Kanunu elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi konusunda

zimnen ilga ettigini kabul etmektedir.

Gulnday, Anayasa’nin 47’inci maddesinde yapilan degisiklikten sonra
yurarlige giren 4493 sayili Kanun ile elektrik Gretim, iletim ve dagitimi ve
ticaretini faaliyetini 3996 sayili Kanun kapsamina sokarak, bu hizmetlerin
6zel kisilere gbrdurtlmesi icin yapilacak olan sézlesmeleri de 6zel hukuk
hikamlerine tabi tutarak, 6zel kisilere gérdiriimesinde imtiyaz ydnteminin

terk edildigini savunmaktadir®?' 222,

e. 3096 sayil ve 3996 sayili Kanun Uyarinca Elektrik Uretimi, iletimi
ve Dagitimina lligskin Olarak Yapilan Sézlesmelerin Hukuksal Niteligi

Ogretide, Yap-islet-Devret sdzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmesi niteliginde oldugu belirtimektedir?® #*. Anayasa Mahkemesi ve

! Giinday, a.g.e., s.315.

22 Taraflarca, imzalanmis bulanan 6zel hukuk hiikiimlerine gore taraflarin bagladigi ve idare ile
sirketin karsilikli irade beyanlari1 veya yargi kararlariyla ortadan kaldirilmadig siirece ayni sozlesme
konusunu kapsayan ve taraflarin aynmi olan yeni bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin
diizenlenmesine hukuken olanak bulunmadigindan, incelenmesi ic¢in gonderilen ve imzalanmis
bulunan s6zlesmenin bu asamada Danistay’ca incelenmesi miimkiin olmadigindan, Yap-Islet-Devret
modeli cercevesinde 3096, 3974, 3996, 4046 ve 4047 sayili Kanunlarla dayanilarak hazirlandig
belirtilip incelenmek iizere gonderilen 19.03.1993 tarihli Birecik HES Sozlesmesinin incelenmeksizin
iadesi gerektigi hakkinda, Danistay Birinci Dairesi’nin, 26.04.1995 tarih ve E.1995/49, K.1995/93
sayil karari, (Yaymlanmamustir), S6z konusu karar Danigtay Idari Isler Kurulu 18.05.1995 tarih ve
E.1995/95, K.1995/98 sayili kararla onanmistir, (Yaymlanmamistir); Ayni yonde Danistay Birinci
Dairesi’nin 26.04.1995 tarih ve E.1995/49, K.1995/100 sayili karari, (Yayinlanmamuistir), karar
Danistay Idari Isler Kurulu’nun 18.05.1995 tarih ve K.1995/100 sayili karari ile onanmustir,
(Yaymlanmamstir).

*» Duran, a.g.m., s.155; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.470; Giinday, a.g.e., s.309-311; Ozay, a.g.e.,
s.263; Bilgen, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu...”, s.800; Tan, “Kamu
Hizmeti 1mtiya21ndan. ..”, 8.320; Tan, “Idari Sézlesme Kuramina...”, s.303.

224 Aksi goriis icin bkz. H.Engin Senalp, Ali Bilir, “Yap-islet-Devret Modelinin Mahalli Idareler
Yoniinden Hukuki Gegerliligi”, Tiirk Idare Dergisi, Sayr 382, Mart 1989, s.153-154’de; “Kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile Yap-Islet Devret modeli cercevesinde imzalanan sozlesmelerin
farklart olarak sunlar sayimaktadir; 1-Yap-Islet-Devret Modelinin ilgili kurumlarin yetkili
organlarimin alacagi kararla uygulanmasimin miimkiin olmasina karsilik, imtiyaz miiessesesinin
herhangi bir hizmete uygulanmast icin Bakanlar Kurulunun kararina ihtiyag vardir. 2-Yap-Islet-
Devret de sozlesmenin siiresinin tist stmirimn tespitinde, yapiulan tesisin mall portresine bakildig
halde, imtiyaz sozlesmesinde verilen hizmetin mall portresine bakilir. Zira imtiyazda tesisten ziyade
on planda olan hizmetin kendisidir. 3-Yap-Islet-Devret Modelinde hizmetin geregi olarak kurulacak
olan tesisler idare tarafindan temin edildigi halde, imtiyazda imtiyaz sahibi bedellerini odemek
suretiyle almak durumundadir. 4-Yap-Islet-Devret Modeli, ilgili kurumun tabi oldugu ihale usuliine
gore kurulabildigi halde, imtiyaz islemi Bakanlar Kurulunun belirledigi esaslar dogrultusunda
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Danistay kararlari ile 3096 ve 3996 sayili Kanun uyarinca akdedilen
sOzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Yap-iglet-Devret modeli uyarinca yapilan sézlesmelerin hukuki
niteligini belirlemek icin sdzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin
tanimlayict  unsurlarini  taslyip  tasimadigi  acgisindan  incelemek

gerekmektedir.

Elektrik Oretimi, iletimi ve dagitimi ve ticareti faaliyetleri; 1312 sayili
Tirkiye Elektrik Kurumu Kanunu, 3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun,
elektrik Gretimi, iletimi, dagitim konularinda faaliyet gdstermek Uzere kurulan
iktisadi devlet tesekklli niteligindeki TEAS ve TEDAS'In kurulusunu
diizenleyen 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun
HUkminde Kararname ile yasama organinca kamu hizmeti oldugu kabul
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari ile de elektrik Gretimi,
iletimi ve dagitimi faaliyetlerinin tatmininde kamu vyarari bulunan kamu

hizmeti niteligi tasidigi kabul edilmigtir.

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini konu edinen 3096
sayill ve 3996 sayili Kanun uyarinca akdedilen géreviendirme sézlesmesi ile
elektrik Gretimi, iletimi ve dagitim ve ticareti konusunda 6zel kisi, elektrik
aretim, iletim ve dagitimina iligkin tesisin kurulmasi ve belirlenen slre
boyunca igletiimesini; tretim tesisi kurma ve igsletme misaadesi verilmesine
iliskin s6zlesme ile sadece elekirik Gretmek amaci ile kurulacak sermaye
sirketlerine, elektrik Uretimi yapacak tesisi kurma ve belirlenen slire boyunca
tesisin isletiimesini; isletme hakkl devir sézlesmelerinde ise gbérev

uygulanabilecektir. 5-Yap-Islet-Devret Modelinde sirket tarafinda yapilan tesisler bedelsiz olarak
idareye ge¢mekte iken, imtiyazda idarece satin alinmaktadir. 6-Tesislerde ¢alisacak yabanct personel
sayist bakimindan Yap-Islet-Devret de bir simrlama soz konusu olmazken, imtiyazda yabancilarn
sayist bir tahdide tabidir’; Bu goriislere katilmak olanaksizdir. Her seyden once her iki yontemde de
isletme siiresi yapilacak tesislerin amortismanina yetecek bir siire olarak belirlenmektedir. Her iki
yontemde de tesisler isletme siiresinin sonunda bedelsiz olarak idareye gecmektedir. Imtiyaz
yonteminde calisacak yabanci personel konusunda her zaman sinirla getirildigi sdylenemez. Ayni
yonde bkz., Tan, “Kamu hizmeti 1mtiya21ndan. .7, 8.3109.
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bdlgelerinde kurulmus veya kurulacak olan (retim, iletim ve dagitim

tesislerinin belirli bir stre igletiimesi dngdrilmistar.

3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanuna goére 6zel kisi tarafindan
yUrGtilecek elektrik Oretimi, iletimi ve dagitimi ve ticareti faaliyetine iligkin
akdedilecek sbézlesmelerde, yerli ve yabanci sirket hizmetini tim hasar,
tehlike ve zarari kendisine ait olmak (zere yiritecektir. Ozel kisi kendi
sermayesi ile kamu hizmetini kuracak, kendi nami ve hesabina hizmeti
yurUtecektir. 3996 sayili Kanun'un 11’inci maddesi ile gérevli sirket lehine
birtakim garantilerin ve mali yardimlar éngériimis olmasi, aslinda hizmetin
tim hasar, zarar ve tehlikesi idare ile sirket arasinda paylagsilabilecegi
sonucunu dogurdugundan, hizmetin tim tehlike, hasar ve zararin 6zel kisi
tarafindan Ustlenilerek hizmetin yUrittlecegine iligkin ilkeye aykirilik teskil
etmektedir. Garanti ve mali yardimlara iliskin uygulamalarin ortaya ¢ikma
nedeni, kamu hizmetinin kurulmasi asamasinda yapilacak yatirim miktarinin
ylksek miktarli olusu ve imtiyaz sahibinin tUm masraflar Gstleniyor olmasi,
hizmetin isleyisinde kesinti yaratmasi durumunda kamu hizmetinin kéti
islemesinin s6z konusu olacagi, hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan
idarenin sorumlulugunu dogacagina iligskin endise ve yabanci yatirimcilarin
yUksek miktarli yatirimlari yaparken garanti ve mali yardimlara iligkin talepleri
oldugu séylenebilir. Bu durum, hizmetin masraf ve zararlari imtiyaz sahibine
ait olmak Uzere isletiimesi ilkesinin yumusadigini®®® ve imtiyaz verenin mali
yardimlari ile imtiyaz sahibini destekleyebileceginin kabul edilmesi gerektigini
gOstermektedir.

3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun ile elektrik Gretimi, iletimi ve
dagitimi ve ticareti ile goreviendirilecek 6zel kisi, gelirini Urettigi elektrigin
satisindan elde edecektir. Uretilen elektrigin satisindan elde edilecek gelir,
tek tek tiketicilere satigin yaninda elektrigin iletimi ve dagitimi ile gérevli olan

sirketlere veya TEDAS'a yapilacak satistan elde edilecektir. Uretilen

225 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.465.
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elektrigin satisinda hizmetten faydalananin gérevli sirket veya iktisadi devlet
tesekkill olan TEDAS olmasi yapilan sézlegsmelerin kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmesi niteliginde olmadigi sonucunu yaratmayacaktir.

Bir s6zlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde olup
olmadiginin sézlesmeye verilen adla degil, s6zlesmenin niteligine bakilarak
belirlenecegine iliskin genel kabule gdre®®, 3096 sayili ve 3996 sayili Kanun
uyarinca elektrik, Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile ilgili olarak yerli ve
yabanci sirketlerin gdrevlendiriimesine iligkin akdedilen sézlesmeler, kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin tanimlayici unsurlari olan “Bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve isletiimesi veya kurulmus olan bir kamu hizmetinin
isletilmesi”, “imtiyaz sahibinin hizmeti tim tehlike, zarar ve masraflarini
Ustlenerek yiritmesi” ve “imtiyaz sahibinin hizmetlerden yararlananlardan

227

alacagi karsiliklardan gelir elde etmesi” niteliklerini tagimaktadir**’. Yap-islet-
Devret yonteminin uygulanmasina iliskin 3096 sayili Kanun ve 3996 sayili
Kanun uyarinca akdedilen sézlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi

niteligindedir.

Ozay ise, 3096 sayili Kanun uyarinca yapilan “isletme Hakki Devir

Sbézlesmeleri” ile kurulan iligkiyi misterek  emanet  olarak

nitelendirmektedir®?.

”»

2% “Apayasa yargist alamnda bir hizmetin “kamu hizmeti”, bir sizlesmenin de imtiyaz sézlesmesi
olup olmadigina yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu hizmetinin uzun siireli
olarak ozel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir...”
Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karari, 20.03.1996 tarih ve
22586 sayili R.G.; Aym yonde bkz., Bilgen, Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme
Kurulu....”, s.799; Duran, a.g.m., s.155; Tan, “Idari Sozlesme....”, 5.297.

> Duran, a.g.m., s.159°da, 3096 sayili Kanun uyarinca elektrik iiretmek amaciyla kurulacak sermaye
sirketlerine elektrik iiretme tesisi kurma ve isletme miisaadesi verilmesini ruhsat olarak
adlandirmaktadir.

% Prof.Azrak ve Prof.Ozay’in 3096 sayili Kanun ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhigi’'na verdikleri bilimsel goriisler. Ozay, Giinisiginda Yonetim, 1994, s.294, (Nakleden
Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.462).
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3096 sayill Kanun’un 7. ve 8’inci maddelerinde sézlesmelerin stresine
ve sona ermesine iligkin olarak getirilen dizenleme, imtiyaz sézlesmeleri

acisindan gecerli olan kurallarla paralellik géstermektedir.

Tirkiye Elektrik Uretim Sirketi ile Tirkiye Elektrik iletim ve Dagitim
Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi ve
Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslari Hakkinda Yonetmelik hukimleri
de, sdzlesmelerin uygulanmasinda idareye imtiyaz sézlesmelerinde gérllen
tiirden Ustiin yetkiler tanimaktadir. Ornegin, gérevli sirket, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nca onaylanmig olan isletme ve yatirim programlarina
uymak ve Bakanlik¢a tespit edilen yatirimlari kendi yatirim programina almak
zorundadir. Gorevli sirketler, TEAS ve/veya TEDAS'In Uretim, iletim ve
dagitim tesislerinin igletimesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
tarafindan belirlenen esaslar cercevesinde verecedi talimatlara ve TEAS
ve/veya TEDAS tarafindan Uretim programinda ulusal sistemin glvenligi,
stabilitesi ve degisen sartlar dikkate alinarak yapilacak olan degisikliklere
uymakla yOkomlt kilinmiglardir. Bu hikdmler, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinde yer alan “idarenin tek tarafli degisiklik yapma yetkisi” ni
dizenlemektedir. Yénetmeligin 12’'inci maddesi ile idarenin denetim yetkisi
6ngdrilmis olup, buna gbére gorevli sirketlerin gérev alanlari ile ilgili batin
faaliyetleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin denetimine tabidir.
Denetimler sonucu tespit edilen aksakliklar Bakanlik tarafindan ilgili sirkete
bildirilir. Goérevli sirket aksakliklari gecikmeye meydan vermeden yerine
getirmedigi takdirde sbézlesmedeki mieyyideler uygulanir. Bdylece 3096
sayilli Kanuna goére akdedilen sézlesmeler bakimindan, idarenin yaptirim

uygulama yetkisi de diizenlenmis olmaktadir.

Duran, 3096 sayili Kanun’un 4’Gnci maddesinde dizenlenen elektrik
Uretim tesisi kurma ve isletme sézlesmesi akdedilmesine iliskin yéntemin, bir

kamu tesisinin sadece kurulmasini ve karsiliginda Grindn toptan satisini
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® oldugu gérisiindedir.?®® Elektrik

icerdiginden, bir tiir bayindirlik imtiyazi®*
dretim, iletim ve dagitim faaliyetleri birbirinden bagimsiz olarak ayri ayri
kamu hizmeti niteligindedir. O halde, elektrik Gretimi tesislerinin kurulmasi ve
isletiimesi, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve igletimesi anlamina
geleceginden, burada bayindirlik isini de iceren kamu hizmeti imtiyazinin
varligindan sbéz edilebilir. Tesisin isletimesi sonucu elde edilen Grlnin
belirlenen tarife uyarinca toptan satisinin goérevli sirketlere veya TEDAS’a
yapilacak olmasi, klasik kamu hizmeti imtiyazindaki imtiyaz sahibinin,
gelirinin  hizmetten yararlananlardan belli bir tarife uyarinca alinacak
karsiliklardan olugsmasina iligkin unsuru karsiladigini kabul etmek gerekir.
Kamu tlzel kisilerinin de hizmetten yararlananlar arasinda bulunmasina

hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Yasama organi, 1326 tarihli Kanun ile kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmelerinin Kanuni ¢ercevesini belirlemisken, 3096 sayili ve 3996 sayil
Kanun uyarinca yapilacak sézlesmeleri gorevlendirme sdzlesmesi, Uretim
tesisi kurma ve isletme s6zlesmesi ve isletme hakki devir sézlesmesi olarak
adlandiriimasinin nedeni kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine iligskin olarak

1

[ imtiyaz ibini [ i“" ve imtiyaz veri i usull
belirlenen imtiyaz sahibinin belilenmesi®' ve imtiyaz verilmesi usuliine®?

iliskin sekil ve yetki kurallarindan siyrilmak ve sézlesmeleri Danistay

¥ Duran, a.g.e., 5.332; “Baywindirlik imtiyazi bir ozel kisiye bazi insaat ve tesislerin yaptirilmast icin
verilen imtiyazdir. Bayindirlik imtiyazinda, imtiyaz sahibinin borcu belirli eserler insa etmektir.
Bunun karsiliginda kendisine kurdugu tesisleri isletmek ve bu tesislerden yararlananlardan karsilik
almak suretiyle yatirimint amorti ve kdr etmek imkam taninmir”; Ancak imtiyaz sahibini asil borcu olan
“insaat ve tesislerin yapuminin her zaman bir kamu hizmetinin kurulmast anlamina gelmemektedir”,
Oztiirk, a.g.t., 5.47-48.

20 Duran, a.g.m., s.155.

#1 1326 tarihli Kanun’un 2’inci maddesi, “Bilciimle imtiyazat i¢in muktazi olup istirast lazim gelen
veya sureti muvakkate de isgal ve terki icab eden arazi ve emlak hakkinda kavaidi atiye cari
olunacaktir. Imtiyaz miiddeti zarfinda sahibi imtiyazin teklifi ve mercii olan Nezaretin tensibi iizerine
muvakkaten iggali lazim gelen arazi ve tag ocaklart ve balast mahalleri ashabina istimlak Kanununda
tayini kiymet icin mevzu usule tevkifan takdir olunacak tazminat sahibi imtiyaz tarafindan tesviye
edildikten sonra hiikiimeti mahalliye marifetiyle sahibi imtiyaza teslim edilecektir’ hiikkmiinii
icermektedir.

21326 tarihli Kanun’un 4’iincii maddesi, “Imtiyaz miiddetinin inkizasinda isletme umuruna mahsus
olan edevat ile esyayt menkule ve levazimati istira olunabilecegi mukavelenamenin hini tanziminde
hiikiimetce liizum gorildiigii takdirde tasrih olunabilecektir. Imtiyazat mukavelenamelerindeki
miiddeti muayene miirurunda hiikiimetin istirak hakki muhafaza olunacaktir. Edevat ve esya ve
levazimatr mezkurenin bedeli istirast ehlihibre marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya
hiikiimetge tensip olunacak diger bir suretle takdir ve tayin edilecektir”, hiikkmiini icermektedir.
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233 Akdedilecek sdzlesmelerin  6zel  hukuk

denetiminden  kagirmaktir
hidkimlerine tabi olduguna iligkin kanuni dizenlemeler Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Danigtay tarafindan verilen istisari distincelerde de
3096 sayili ve 3996 sayili Kanun uyarinca yapilan s6ézlesmeleri kamu hizmeti
imtiyaz  sbzlesmeleri olarak nitelendiriimig, sézlesmeler, Danistay
incelemesinden gecirilmeden akdedildikleri igin iptal edilmistir. Danigtay ve
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararlari yasama organi tarafindan
tepkiyle karsilanmig ve mahkeme kararlarini asmaya ydnelik yeni

dizenlemeler yapilmistir.

2.Yap-iglet Modeli

Yap-islet modeli, elektrik Gretiminde Yap-islet-Devret modeli uyarinca
akdedilen s6zlesmelerin yargi organlarinca kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
olarak nitelendiriimesi, Kanuni dizenlemelerin ve akdedilen sdzlesmelerin

iptali Gizerine elektrik Gretiminde ortaya ¢ikan bir modeldir®®.

Yap-islet usulii ilk kez 09.05.1996 tarih ve 96/8269 sayili Elekirik
Enerji Tesislerinin Kurulmasi ve Isletimesi Hakkinda Bakanlar Kurulu

Karar®®

ile diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu Karari’'nin iptali istemiyle acilan
davada; “Enerji ve tabii kaynaklarin arastiriimasi, isletiimesi, gelistiriimesi,
degerlendirilmesi, bunlarin kontrolii ve korunmasina yénelik tesis kurma,
isletme ve faydalanma haklari vermek gérevini Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligr’'nin gérevleri arasinda sayan 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligi’nin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun 2’inci maddesi?*

233 Ozay, a.g.e., s.263; Tan, “Kamu Hizmeti 1mtiya21ndan. ..”, 8.321; Duran, a.g.m., s.156’da Danistay
incelemesini ortadan kaldirmaya yonelik yasal degisiklikleri usul saptirmasi ve yetki agimi olarak
nitelendirmektedir.

234 Goziibuyiik, Tan, a.g.e., s.470; Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s.179’da, Yap-islet usuliiniin
ongoriilmesini Yap-Islet-Devret usuliiniin basarisiz olmasina baglamaktadir.

>3308.06.1996 tarih ve 22660 sayili R.G.

236 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
2’inci maddesi, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin gorevleri ilgili kanunlarda piyasada faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslara birakilmadigi takdirde ve élgiide sunlardir: a) Ulkenin enerji ve tabii
kaynaklara olan kisa ve uzun vadeli ihtiyacim belirlemek, temini icin gerekli politikalarin tespitine
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dayanak alinarak Bakanlar Kurulu Karari ile dlzenleme yapilamayacadi,
elektrik dretimi, iletimi ve dagitimini dizenleyen 3096 sayili Kanun
hikamlerinin dikkate alinmasi gerektigi’ gerekcesi ile Danistay tarafindan

yiritilmesi durdurulmustur®’.

3096 sayili Kanun ile elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletme haklarinin devri konusunda Bakanlar Kurulu yetkili kilnmig iken, ayni
yetkinin 3154 sayili Kanun ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgi'na

verilmesi yetki konusunda celigki yaratmistir.

Danistay’in iptal karari Gzerine, 16.07.1997 tarih ve 4283 sayili Yap-
islet Modeli ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletimesi ile Enerii
Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®® ve Kanuna dayanilarak Bakanlar
Kurulu'nun 01.08.1997 tarih ve 97/9853 sayili Karari ile Yap-islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletimesi ile Enerii

Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik®® yiiriirliige konulmustur.

Yap-islet modeli ile elektrik eneriisi Giretecek tesislerden sadece termik
santrallerin kurulmasi ve isletiimesi mimkanddr. (4283 sayili Kanun md.1)
Hidroelektrik, jeotermal, niUkleer santral ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklari ile caligtirlacak santraller, Yap-iglet modeli kapsami disinda

tutulmustur.

yardimct olmak, planlamalarimi yapmak, b) Enerji ve tabii kaynaklarin iilke yararina, teknik icaplara
ve ekonomik gelismelere uygun olarak arastirilmasi, isletilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi,
kontrolii ve korunmast amaciyla genel politika esaslarimin tespit ve tayinine yardimci olmak, gerekli
programlart  yapmak, plan ve projeleri hazirlamak veya hazirlatmak, c¢) Bu kaynaklarin
degerlendirilmesine yonelik arama, tesis kurma, isletme ve faydalanma haklarini vermek, gerektiginde
bu haklarin devir, intikal, iptal islemlerini yapmak, ipotek, istimlak ve diger takyit edici haklari tesis
etmek, bunlarin sicillerini tutmak ve muhafaza etmek, d) Kamu ihtiyag, giivenlik ve yararina uygun
olarak enerji ve tabii kaynaklar ile enerjinin iiretim, iletim, dagitim tesislerinin etiit, kurulus, isletme
ve devam ettirme hizmetlerinin genel politikasini tespit ¢calismalarimin koordinasyonunu temin etmek
ve denetlemek, e) Yeralti ve yeriistii enerji ve tabii kaynaklar ile iiriinlerinin tiretim, iletim, dagitim ve
tiiketim fiyatlandirma politikasini tayin ve gerektiginde fiyatlarini tespit etmek’” hilkkmiine havidir.

#7 Danistay Onuncu Dairesi’nin, 19.02.1997 giin ve E.1996/8792 sayili yiiriitmeyi durdurma karari,
(Yaymlanmamstir).

2% 19.07.1997 tarih ve 23054 sayili R.G.

3%29.08.1997 tarih ve 23095 sayili R.G.
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4283 sayill Kanun, elektrik enerjisi Uretim tesislerini yerli ve yabanci
sermaye sirketi tarafindan, tesisin mulkiyeti kendisine ait olmak tzere kurulup
isletiimesi ve Uretilecek enerjinin TEAS’a satilmasini éngéren bir usul ihdas
edilmistir. (md.2) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi yerli ve yabanci
sermaye sirketine elektrik Uretim tesisi kurmasi ve igletilmesi konusunda izin
verecek, daha sonra Uretim sirketi ile TEAS arasinda tesisin kurulmasi,
isletiimesi ve enerji satisini dizenleyen bir sézlesme imzalanacaktir. (md.3)
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
isletimesi ile Enerji Satisinin Dizenlenmesi Hakkinda Yénetmeligin 4/g
maddesi uyarinca Uretim sirketi tarafindan kurulacak olan elektrik Gretim
tesisine iligkin sd6zlesme suresi en fazla yirmi yil olacaktir. S6zlesme siresi ile
Uretim sirketine isletme izni de verilecek ve sbzlesme silresi slire bitiminden
6nce uzatilabilecektir. Sézlesme stresinin uzatilmasli durumunda izin ve
ruhsat slrelerinin de belirlenen sire kadar uzatilacagi Yoénetmeligin 27’inci

maddesinde édngdrilmistar.

Yap-islet usuliiniin, Yap-islet-Devret yénteminden tek farki kurulan
elektrik Gretim tesisinin mulkiyetinin 6zel kisiye ait olmasi, sézlesmenin sona

ermesi Uzerine tesisin bedelsiz olarak idareye gegmemesidir.

Sirket ile TEAS arasinda akdedilecek sbdzlesme ile kamu hizmeti
niteliginde olan elektrik Gretimi faaliyetinin kurulmasi ve kurulan tesisin en
fazla yirmi yil sureyle isletiimesi; elektrik Gretimini ytriten 6zel kiginin elektrik
aretimi hizmetini tim hasar, tehlike ve zarari kendisine ait olarak isletmesi ve
Uretilen elektrigin TEAS’a satilarak gelir elde edildiginden, Yap-iglet yéntemi
uyarinca yapilacak sbézlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin

tanimlayici tim unsurlarini tagimaktadir.

Gunday ise, kurulacak tesisin mulkiyetinin Uretim sirketine ait olmasi
ve bu tesisin milkiyetinin sbzlesmenin sona ermesi ile idareye
gecememesinin de zorunlu olmamasi nedeniyle Yap-iglet usuliniin imtiyaz

usuliinden ayrildigini, usuliin elektrik tesisi kurma ve isletme hizmetinin
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ruhsat ve sézlesme karigimi bir usul ile ézel kisilere gérdirilmesi oldugu,
aretim sirketi ile TEAS arasinda akdedilecek olan sdzlesmenin bir imtiyaz
sb6zlesmesi niteliginde olmamakla beraber idari sbézlesme olacagi

goriistindedir®®.

Danigtay, TEAS ile gorevli sirket arasinda dogalgaza dayali termik
santral kurulmasi ve igletimesi konusunda imzalanan sbézlesmenin iptali
istemiyle acilan davada verdigi kararla, 4283 sayili Kanun ile dizenlenen
Yap-islet modeli ile getirilen ve (retim sirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait
olmak Uzere termik santral kurulmasi, isletiimesi ve enerji satigina iligkin
sOzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugunu kabul
etmistir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24’Gncd maddesi uyarinca kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin iptaline iliskin davalarin gérim ve ¢6zim
yerinin, ilk derece mahkemesi olarak Danistay oldugunun kabul edilmesi

gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur®*'.

** Giinday, a.g.e., s.318.
**! Danistay Onuncu Dairesi’nin, 06.02.2002 tarih ve E.1999/2407, K.2002/347 sayih Kkarari,
(Yaymlanmamstir).



IKINCi BOLUM

CUKUROVA ELEKTRIK A.S. ve KEPEZ VE ANTALYA HAVAI__iSi
ELEKTRIK SANTRALLERI A.S. IMTIYAZ SOZLESMELERI

. IMTIYAZ SOZLESMELERI VE KONULARI

A. Cukurova Elektrik A.S. ile Akdedilen imtiyaz Sozlegmeleri ve
Konulari

Cukurova Elektrik A.S.’a (CEAS)?*, 1326 tarihli Kanun uyarinca alinan
25.06.1953 tarihli ve 4/1017 sayili Bakanlar Kurulu Karari®® ile Bayindirlik
Bakanhgi tarafindan ingsa edilen Seyhan Baraji Hidroelektrik Santrali’nin
devri, santralde elekirik enerjisi Uretimi, Uretilen enerjinin  Gukurova
Bélgesi’nin Seyhan ligesi ve igel vilayetleri ile dier muhtag yerlerine nakli ve
mevcut ve kurulacak igletmelere ile tlketimleri 500 kWh'yi gegen sanayi

muesseselerine toptan satigl imtiyazi verilmistir.

Bakanlar Kurulu Karar ile Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile CEAS
arasinda 26.08.1953 tarihinde “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinda Enerji

Uretilmesi Bunun Istihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satisina Dair Imtiyaz

*2Cukurova Elektrik A.S. 24.12.1952 tarihinde kamu kurumlarinin (baslangigta Etibank, daha sonra

TEDAS) yaninda 6zel bankalar, bolgedeki 6zel sanayi kuruluslari, bityiik-kiiciik ciftgiler, 6zel emekli
ve tasarruf sandiklart sirketinin sermayesine katilarak kurulmustur. Sirketin kurulus amacinda ve
ruhunda yer alan ortaklik yapist uzun yillar degistirilmeden kalmistir. Buna gore %51'i Etibank'in
(daha sonra TEK) %49'u ise sayilan diger kuruluslarmdir. Ug gruba ayrilan paylardan A grubu
(Kurucu hisseler) 3 yonetim kurulu, 1 denetim kurulu iiyesi, B grubu (TEK) 3 yonetim kurulu 1
denetim kurulu iiyesi, C grubu (diger ortaklar) 3 yonetim 1 denetim kurulu iiyesi se¢cme hakkina
sahiptirler. Baslangigta %51 olan kamu payl, sermaye artirimi sirasinda riichan hakki
kullandirilmayarak %26'lara diisiiriilmiis, bu paylarin bir kismi da 19801 yillarin sonunda Kamu
Ortaklign Idaresi Baskanligi tarafindan CEAS hisselerinin ozellestirme kapsaminda ihaleye
cikartilmasi {izerine, Uzan Grubu’na ait Rumeli Elektrik Yatirim A.S. tarafindan idare biinyesinde
bulunan % 11.25 oranindaki CEAS hisseleri, Kamu Ortakligi Yiiksek Kurulu’nun 10.02.1993 tarih ve
93/51 sayili Kararma istinaden ve 81.096.789 ABD dolar1 bedelle 16.02.1993 tarihinde satin
alinmistir. Sonrasinda Uzan Grubu, CEAS’1n yonetimini kontrol altina almak igin %25 hisse daha
alarak CEAS’1n %36’sina sahip olmustur. Nihayet Rumeli Elektrik Yatinm A.S. yaptigi hisse alimlar1
ile 1995 yilinda sirketteki payim %51 in iizerine ¢ikarmistir.

*321.11.1953 tarih ve 8563 sayili R.G.
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Sézlesmesi” imzalanmistir. imtiyaz sézlesmesi, hikiimet adina Bayindirlik

Bakani tarafindan imzalanmigtir.

imtiyaz Sézlesmesinin 2’inci maddesi ile imtiyazin mevzuu ve hududu,
“Bayindirlik Bakanlgi tarafindan ingasina baslanan Seyhan Baraji ve
Hidroelektrik tesisleri insaatinin hitaminda 3/4482 No’lu icra Vekilleri Heyeti
Karari ve buna merbut Protokol ve Maliye Vekaleti ve Cukurova Elektrik Tirk
Anonim Ortakligi arasinda akdedilecek mukavele esaslari dahilinde Imtiyaz
Sahibine devredilecek barajdan tefriki mimkdn ve sadece enerji maksadina
hizmet eden Seyhan enerji santrali ve Elektrik tesisleri vasitasiyla tretim ve
bunun nakli ve toptan satisidir’ olarak belirlenmigtir.

imtiyaz sézlesmesinin akdedilmesinden sonra, “Tiirkive Cumhuriyeti
Hikidmeti ile Cukurova Elektrik Tirk Anonim Ortakligi Arasinda Seyhan
Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Miiteallik Mukavale”, HUkimet adina
Bayindirlik Bakani tarafindan 23.12.1953 tarihinde imzalanmistir. Seyhan
Hidroelektrik Tesislerinin Devrine lligskin isletme Hakki Devir Sézlesmesi
27.01.1954 tarih ve 6236 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Cukurova
Elektrik Turk Anonim Ortaklhigi Arasinda Seyhan Hidroelektrik Tesislerinin

1244

Devrine Mititeallik Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun™"" ile Turkiye Blyuk

Millet Meclisi tarafindan tasdik edilmistir.

Seyhan Hidroelektrik Santrali'nin isletilmesi imtiyazi'na iligkin imtiyaz
sartlasma ve sbézlesmesinin degistiriimesi konusunda Bakanlar Kurulu’nun
04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayili Karari uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile sirket arasinda 25.03.1976 tarihinde imtiyaz tadil s6zlesmesi ve
sartlasmas! imzalanarak, sirketin imtiyaz sahasi Hatay ilini icerecek sekilde
genisletilmistir. Tadil sdzlesmesi Danistay Uclincii Dairesi’nin 27.01.1970
tarih ve 1970/24 sayili karari ile kabul edilmigtir. S6zlesme Danistay Genel

244 04.02.1954 tarihli R.G.



88

Kurulu'na génderilmis®®, sartlasma ve sdzlesme tasarisi Danistay Genel
Kurulu'nca 09.04.1970 gln ve K:1970/37 sayili karar ile 1312 sayili Trkiye

Elektrik Kurumu Kanunu yUrirlige girmeden énce onanmistir.

Tirkiye Elektrik Kurumu tarafindan tadil sézlesmesinin iptali istemiyle
acllan davada: Danistay Dava Daireleri Kurulu 13.05.1977 tarih ve
E.1976/456, K.1977/254 sayili karar®*® ile tadil s6zlesmesini hukuka aykiri
bularak iptal etmistir. CEAS’a, Hatay ili sinirlari icerisinde elektrik satis hakki
veren 04.12.1970 tarih ve 7/1682 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi de
Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun 13.05.1977 tarih ve E:1976/170,
K:1977/253 sayili karari ile iptal edilmistir®*’.

3096 sayili Kanun'un ydrarlige girmesinden sonra Kanunun Gegici
2’'inci maddesi ile CEAS’In gorevli sirkete dénlsme basvurusu Uzerine
Bakanlar Kurulu’nun 26.09.1988 tarih ve 88/13314 sayili Karari uyarinca, 70
yil slreyle Birinci Goérev Bdlgesinde elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti yapma gbrevi verilmistir. Goérev verilmesine iligkin sbzlesme
akdedilmeden dnce CEAS ile TEK arasinda 20.06.1988 tarihinde Enerji Satis

Anlagmasi imzalanmigtir.

Bakanlar Kurulu’nun 88/13314 sayili Karari uyarinca Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanli§i ile CEAS arasinda “Adana, Mersin, Hatay lllerinin

* Miilga 521 sayili Danistay Kanunu'nun 53’iincii maddesinin B bendi uyarinca sozlesme tasari
iizerinde Danistay Uciincii Dairesi tarafindan verilen istisari diisiince iizerine tasar1 Danistay Genel
Kurulu’na gonderilmistir.

6 “Tijirkiye Elektrik Kurumu’nun imtiyaz tadil sézlesmesine karsi dava acmakta ehliyetli kabul
ederek, 1326 sayili Kanun uyarinca tiim imtiyazlarin verilmesinin kanun tesisini zorunlu kildigi,
TEK’e tekel olarak verilen faaliyet konularinda yeni imtiyaz verilemeyecegi, sozlesmede yapilan
tadilatin imtiyaz hukukun genigletilmesi ve yeni imtiyaz verilmesi anlamina geldigi, hiikiimetin
kurulacak Mersin ve Kadincik Santralleri icin Milletlerarast Kalkinma Birligi’nin verecegi krediye
iliskin anlagsmanin Bakanlar Kurulu’nun 31.08.1964 tarih ve 6/3570 sayili karart ile kabul edilmis
olmasimin yasalarda degisiklik yaratmayacagi, yasalarla imtiyaz verilmesine iligkin usullerin
belirlenmis oldugu, sozii edilen anlasmanin yasal usulleri degistirmesi ve ortadan kaldirmasimin
miimkiin olmadigr”, Danistay Dava Daireleri Kurulu’'nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456,
K.1977/254 sayili karari, Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlar, Birinci Kitap, Ankara,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1981, 5.290.

247 Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun, 13.05.1977 tarih ve E:1976/170, K:1977/253 sayili karart,
(Yaymlanmamstir).



89

Tamami ile Kahramanmaras llinin Merkez Bucadina Bagl Kiigiiksir ve
Yesildere Koéyleri ile Merkez Bucagina Bagl Kisikli Kéyi Sinirlari Iginde
Kalan Goérev Bélgesinde Elektrik Uretim, lletim, Dagitim ve Ticareti
Hizmetinin Yapilmasina lliskin Gérev Sézlesmesi’ akdedilmis ve 19.10.1988
tarihinde ydrdrlige girmigtir. 3096 sayilli Kanun’un 5’inci maddesine
dayanilarak c¢ikartilan 23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile de elektrik Oretim, iletim ve dagitim tesislerinden, (zerinde
mutabakata varilan tesislerin igletme haklarnin CEAS’a devredilmesi

kararlagtiriimistir.

Bakanlik ile CEAS arasinda akdedilen 19.10.1988 tarihli gbérev

s6zlesmesi ile 1953 tarihli imtiyaz s6zlesmesi sona ermistir.

3096 sayilli Kanun uyarinca akdedilen sbézlesmelerin imtiyaz
sb6zlesmesi niteliginde olduguna iliskin Danigtay ve Anayasa Mahkemesi
kararlari uyarinca CEAS ile Bakanlik arasinda imzalanan gbérev
sOzlesmesinin Danigstay incelemesinden gegirilmesi zorunlulugu ortaya
ctkmistir. Sézlesme 1996 yilinda Danistay incelemesinden gecirilmis ve
akabinde “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye llleri ile Kahramanmaras llinin Ug
Kéytinde Elektrik, Uretim, lletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi
Icin Gérev Verilmesine lliskin Imtiyaz Sézlesmes? adiyla 09.03.1998
tarihinde yeniden imzalanmigtir. Tlrkiye Elektrik Dagitim A.$. ile sirket
arasinda dagitim tesislerinin isletme haklarinin devrini diizenleyen isletme

Hakki Devir S6zlegsmesi 29.05.1998 tarihinde imzalanmistir.

09.03.1998 tarihli imtiyaz s6zlesmesinin dayanagdi Bakanlar Kurulu'nun
88/13314 sayili gbérevlendirme kararidir. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz
sbzlesmesi, 1988 tarihli gbrev sbzlesmesinin Danistay incelemesinden
gecirilmesi sonucu imzalanan sézlesmedir. Sézlesmenin hukuki etki ve

sonugclari 1988 tarihinde imzalanan goérev sézlesmesi ile aynidir.
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1998 tarihli imtiyaz sézlesmesinin  konusu, sbézlesmenin 2’inci
maddesinde: “Cukurova Elektrik Anonim Sirketince, Adana, Mersin, Hatay,
Osmaniye lllerinin tamami, Kahramanmaras llinin Merkez llcesi, Merkez
Bucagi Kiigiiksir ve Yesildere Kéyleri ve Merkez lige Yenikéy Bucagina bagl
Kisikli Kéydndn sinirladigi gérev bélgesi icinde bulunan Seyhan I-1l, Kadincik
I-1I, Yiregir ve Sir Hidroelektrik Santralleri ile yapimi devam etmekte olan
Berke Hidroelektrik Santralinin Isletiimesi, ayni bélgedeki TEDAS uhdesinde
bulanan dagitim tesislerinin igletme haklarinin girkete devri, yeni dretim,
iletim ve dagitim tesislerinin yapimi, gérev bélgesi icerisinde enerji ticareti
yapilmasi ve sézlesme slresi sonunda s6z konusu tesislerin Sirket
tarafindan Bakanliga veya Bakanhgin gdésterecegi kurulusa devredilmesr’
olarak belirlenmigtir.

Tezin bu béliminde CEAS imtiyaz sézlesmelerinin  hikamleri
irdelenirken, sirketin 1953 ve 1988 tarihli imtiyaz sézlesmelerine de yeri
geldikgce yer verilecek, asil olarak sb6zlesme hikimlerine yer verilecek
sOzlesme, 1998 tarihinde akdedilen imtiyaz s6zlesmesi olacaktir.

_ B. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.S. ile Akdedilen
Imtiyaz S6zlesmeleri ve Konulari

Kepez ve Antalya Havalisi Elekirik Santralleri Elekirik A.S.’ye
(KEPEZ)**® 1326 tarihli Kanun uyarinca alinan 18.08.1956 tarih ve 4/7828

sayili Bakanlar Kurulu Kararn®*

ile Antalya ve havalisinin enerji ihtiyacini
karsilamak GOzere Antalya’da Kepez mevkiinde bir hidroelektrik santrali ve
diger lzumlu tesislerin kurulmasi, istihsal edilecek elektrik enerjisinin Antalya
ili dahilindeki sehir ve kasabalarla diger istinlak merkezlerine enerji nakil
hatlari ve transfarmatérler tesisi suretiyle nakli ve belediyelerce isletmeler ve

diger enerji mustehliklerine toptan satigl imtiyazi verilmistir.

% Kepez Elektrik A.S.’de CEAS ile aymi siirecten gegerek 1993 yilnda Uzan Grubu kontroliine
girmistir.
9 18.08.1956 tarih ve 9410 sayili R.G.
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Bakanlar Kurulu Karari uyarinca Turkiye Cumhuriyeti HOkimeti ile
KEPEZ arasinda 16.08.1956 tarihinde “Antalya’da Kepez mevkiinde bir
Hidroelektrik ~ Santrali Kurulmasi, Enerji  Uretilmesi, Bunun Istihlak
Merkezlerine Nakli ve Toptan Satisina Dair Imtiyaz Mukavelenamesi’
imzalanmistir.  imtiyaz sdzlesmesi hikimet adina Bayindirlk Bakani

tarafindan imzalanmistir.

imtiyazin mevzuu ve hududu sézlesmede, “Antalya ve havalisinin
enerji ihtivacini  kargilamak (lzere Antalyada Kepez mevkiinde bir
hidroelektrik santrali ve diger liizumlu tesislerin kurulmasi, istihsal edilecek
elektrik enerjisinin Antalya Vilayet hududu dahilindeki sehir ve kasabalarla
diger istihlak merkezlerine enerji nakil hatlari ve transfarmatérler tesisi
suretiyle nakli ve belediyelerce isletmeler ve diger enerji mdistehliklerine

toptan satigr” olarak belirlenmistir.

3096 sayili Kanun’un yarirlige girmesi Gzerine, Kanunun Gegici 2’'inci
maddesi uyarinca KEPEZ’in gbérevli sirkete dénlisme basvurusuna istinaden
Bakanlar Kurulu’nun 07.10.1988 tarih ve 88/13344 sayili Karari ile 70 yil
sureyle ikinci Gérev Bolgesinde elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti

yapma gorevi verilmistir.

Bakanlar Kurulu’nun 88/13344 sayili Karari uyarinca Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi ile KEPEZ arasinda, “Antalya llinin Tamami ile Burdur ili
Bucak llgesine Bagl Karacabren, Kargi ve Cobanpinar Kéyleri Sinirlari
Icinde Kalan Gérev Bélgesinde Elektrik Uretim, iletim, Dagitim ve Ticareti
Hizmetinin Yapilmasina lliskin Gérev Sézlesmesi” yapilmig ve bu s6zlesme
19.10.1988 tarihinde yUrarlige girmistir. 3096 sayili Kanun'un 5’inci
maddesine dayanilarak c¢ikartilan, 23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile de, elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesislerinden,
Uzerinde mutabakata varilan tesislerin igletme haklarinin sirkete devredilmesi

kararlagtiriimistir.
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Bakanlik ile KEPEZ arasinda imzalan 19.10.1988 tarihli goérev

sbzlesmesi ile 1956 tarihli imtiyaz s6zlesmesi sona ermistir.

3096 sayilli Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin imtiyaz
sOzlesmesi niteliginde olduguna iligkin Danistay ve Anayasa Mahkemesi
kararlari uyarinca KEPEZ ile Bakanlk arasinda imzalanan goérev
sOzlesmesinin Danigtay incelemesinden gegirilmesi zorunlulugu ortaya
ctkmistir. Sézlesme 1996 yilinda Danistay incelemesinden gecirilmis ve
akabinde “Antalya ili ile Burdur ilinin U¢ Kéytinde Elektrik, Uretim, Iletim,
Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapiimasi Igin Gérev Verilmesine Iligkin
Imtiyaz Sézlesmesi’” adiyla 09.03.1998 tarihinde yeniden imzalanmistir.
Tarkiye Elektrik Dagitim A.S. ile sirket arasinda dagitim tesislerinin igletme
haklarinin devrini diizenleyen isletme Hakki Devir Sézlesmesi 29.05.1998

tarihinde imzalanmigtir.

09.03.1998 tarihli imtiyaz s6zlesmesinin dayanagd1 Bakanlar Kurulu'nun
88/13314 sayili gbérevlendirme kararidir. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz
sb6zlesmesi, 1988 tarihli gbérev sbzlesmesinin Danistay incelemesinden
geciriimesi sonucu imzalanan sézlesmedir. Sézlesmenin hukuki etki ve

sonugclar 1988 tarihinde imzalanan goérev sézlesmesi ile aynidir

1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlesmesinin konusu sézlesmenin
2'inci maddesinde, “Antalya llinin Tamami, Burdur llinin Bucak llgesine bagili
Karacadren, Kargi ve Cobanpinar Kéylerinin sinirladigi gérev bélgesi iginde
bulanan Kepez |, Kepez I, Manavgat ve Karacadren Il Hidroelektrik
Santrallerinin Isletiimesi, ayni bélgedeki TEDAS uhdesinde bulunan dagitim
tesislerinin isletme haklarinin devri, yeni dretim, iletim ve dagitim tesislerinin
yapimi, enerji ticareti yapiimasi ve Sézlesme stresinin sonunda séz konusu
tesislerin Bakanliga ve Bakanlgin gésterecegi kuruluga devredilmesi” olarak

belirlenmistir.
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Tezin bu bdéliminde KEPEZ imtiyaz sézlesmelerinin hikimleri
irdelenirken, sirketin 1956 ve 1988 tarihli imtiyaz sézlesmelerine de yeri
geldikge yer verilecek, s6zlesme hikimlerine yer verilecek asil s6zlesme
1998 tarihinde akdedilen imtiyaz sézlesmesi olacaktir

Il. IMTiYAZIN VERILMESI

A. Yetki

1326 tarihli Kanun’un 1’inci maddesi®®® uyarinca, devlet adina imtiyaz
verme yetkisi Bakanlar Kurulu'na aittir. Bakanlar Kurulu’nun imtiyaz
verilmesine iligkin karari, tim diger kararlari gibi Anayasa’nin 104’UncU

maddesi®®' uyarinca Cumhurbaskani tarafindan imzalanacaktir.

Anayasa’nin 105’inci maddesi uyarinca Cumhurbaskani’'nin Anayasa
ve diger kanunlarla Basbakan ve ilgili bakanlarin imzalarina gerek
bulunmaksizin yapabilecegi belirtilen islemler disindaki tim kararlari
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur. Anayasa hukukunda karsi-imza denilen kural, ydritme
yetkisinin gergcekte Cumhurbaskani’na degil, yaritme organinin sorumiu
unsuru olan Bakanlar Kurulu’'na ait oldugu anlamina gelmektedir®?. Giinkii
yetki ile sorumlulugun paralel olmasi kamu hukukunun temel ilkelerindendir.
Cumhurbagkanr’nin sorumsuz olmasi, aslinda onun yetkisinin bulunmadigi

anlamina gelmektedir. Bu durumda imtiyaz sdzlesmelerine iliskin Bakanlar

01326 tarihli Kanun’un ’inci maddesi, “Evveld her ne suretle olursa olsun devletce halen ve atiyen
taahhiidati maliyeye tazammun eden emsal ve emldki umumiyenin sarf ve tahsilini istilzam etmeyen,
saniyen biitceye dahil bir hizmeti umumiyeye taallitk eylemiyen, salisen is bu kanunda tasrih olunan
muafiyettan gayri muafiyatt muhtevi bulunmayan rabian kavanini mer’iye ahkdanunin tddil ve takyidini
miistelzim olmiyan hamisen vildyet devairi belediyesinin teskildtina dair vazedilecek kavanin ile itast
hiikiimeti mahalliyenin dairei seldhiyetlerinde bulunmiyacak olan menafii umumiyeye miiteallik imdlat
imtiyazati dogrudan dogruya kuvvet icraiye tarafindan verilecektir’ hitkmiinii icermektedir.

»11982 Anayasasi'nin Cumhurbagkani’nin Gérev ve Yetkilerini diizenleyen 104’iincii maddesi,
“...Bakanlar Kurulu Kararnameleri imzalamak...” seklindedir.

232 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s.311.
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Kurulu Kararlar’nda bulunacak Cumhurbaskani’nin imzasinin yetki 6gesine

iliskin olmadigi anlasiimaktadir.

GCEAS ve KEPEZe verilen Seyhan Hidroelekirik Santrali ve Kepez
Hidroelektrik Santrali'nin Isletilmesi ve Uretilecek Elektrik Enerijisinin Satisina
iligkin imtiyaz'in dayana@ 25.06.1953 ve 16.08.1956 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararlarrdir.

3096 sayili Kanun uyarica goérevlendirmeye iligkin imtiyaz verme
yetkisi de Bakanlar Kurulu’na taninmistir. CEAS’a iligkin 26.09.1988 tarih ve
88/13314 sayili, KEPEZ’e iligkin 07.10.1988 tarih ve 88/13344 sayili Bakanlar
Kurulu Kararlari ile sirketlerle gérevlendirme sézlesmesi yapilmasi yéninde

karar verilmigtir.

B. Sekil

1. imtiyaz Sézlesmelerinin Yasama Organinin Onayina Sunulmasi

1326 tarihli Kanun’da degisiklik yapan 25.06.1932 tarih ve 2025 sayili
Kanun'un T’inci maddesi®® ile genel ve katma bitcelere dahil olup,
sOzlesmenin akdi tarihinde mevcut veya sonradan ihdas edilecek olan
herhangi bir vergi veya resim muafiyetini igceren ve sonradan buitgelerden
6demeyi gerektiren imtiyaz sdzlesmelerinin Turkiye Blylk Millet Meclisi’nin
onayina sunulmasi gerektigi, bu durum disinda kalan sézlesmelerin ise
dogrudan Bakanlar Kurulu tarafindan yapilabilecegi dizenlenmigstir. 1924

Anayasas’’nin 26’inci maddesi®®* ile de, “...darbi inhisar ve mali taahhiid(i

3 2025 sayilh Kanun'un 1’inci maddesi, “Muvazenei Umumiyeye ve miilhak biitcelere dahil ve
mukavelenin akti tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya resim
muafiyetini tazammun ve atiyen biitcelerden tediyati istilzam ederek verilmesine hiikiimetce liizum
goriilen imtiyaz mukaveleleri Biiyiik Millet Meclisinin tasdikine arz olunur”, bkz. 02.07.1932 tarih ve
2139 sayil1 R.G.

»% 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 26’inci maddesi (10.04.1928 tarih ve 1222 sayili Kanunla
degistirilmis hali), “Biiyiik Millet Meclisi ahkdnu ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’i, tadili, tefsiri, fesih
ve ilgasi,devietlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ildm, muvazenei umumiyei maliye ve
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mutazammin...” imtiyaz sézlesmelerinin feshedilmesi ve onanmasi yetkisini

Tarkiye Bayuk Millet Meclisi’nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

1924 Anayasas! ve 1326 tarihli Kanun hdkimleri uyarinca CEAS ile
akdedilen imtiyaz sbézlesmesi 27.01.1954 tarih ve 6236 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Hokimeti ile Cukurova Elektrik Ttrk Anonim Ortakh@r Arasinda
Seyhan Baraj Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Mitaallik Olarak Aktedilen
Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanmistir. KEPEZ ile akdedilen
imtiyaz sbzlesmesi ise Kanunla onaylanmamig, imtiyaz Bakanlar Kurulu

Karari ile verilmistir.

1924 Anayasasi’nda yer verilen imtiyaz s6zlesmelerini onaylama
yetkisine 1961 ve 1982 Anayasalari’’nda yer verilmemistir. Bu durumdan
hareketle imtiyaz sdzlesmelerinin yasama organinin onayina sunulmasi
zorunlulugunun bulunmadigi sonucuna varmak mimkiin degildir®™°. 1961 ve
1982 Anayasalart imtiyaz = sézlesmelerinin  onaylanmasina iliskin
dizenlemeye yer vermese de, 1326 tarihli Kanun halen yuGrrlUktedir.
YiirGrlikten kaldirimadi§i siirece de uygulanmaya devam edilecektir®™®. Bu
halde 1326 tarihli Kanun uyarinca akdedilen ve Kanunda sayilan sartlar
tasiyan sdzlesmelerin yasama organinin onayina sunulmasi zorunludur®’.
Yasama organinin onayina sunulmayan sbézlesme hukuka aykiri olarak

akdedilmis olacaktir®®.

Devletin umum hesabi kati kanunlarimin tetkik ve tasdiki, meskiikat darbi inhisar ve mali taahhiidii
mutazammin mukaveldt ve imtiyazin tasdik ve feshi, umumi af ilani, cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat
ve miicezati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis olan idam hiikiimlerinin
infazr gibi ve zaifi bizzat kendisi ifa eder”, hiikmiinii igermektedir.

25 Aksi gortiig icin bkz., Duran, a.g.e,, s.331; Giinday, a.g.e., 298’ de, “1961 Anayasast ise TBMM 'nin
imtiyaz sozlesmelerini onaylama yetkisini kaldirmus...bugiin icin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
icin belli basl sekil sarti bu sozlesmelere iligkin tasarilar hakkinda Danistay’in goriigiiniin
alinmasindan ibaret” oldugunu belirtmektedir.

% Uygulama imkani kalmanus olan kanunlarin yiiriirlitkten kaldirilmas: hakkindaki 08.11.1988 tarih
ve 19983 sayili R.G. yayimlanan 27.10.1988 tarih ve 3488 sayili Kanuna ekli listede de soz konusu
Kanun yer almamistir.

257 Ayni yonde bkz., Duran, a.g.m., s152; Ozay, a.g.e., s.264.

»% Bilgen, “Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri Hakkinda”, s.6’da, Yap-islet-Devret modeline gére
akdedilen sozlesmeleri 1326 tarihli Kanuna gore kanun ile onaylanmamasmin sodzlesmenin
hitkiimstizliigti sonucunu doguracagini belirtmektedir.
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3096 sayili Kanun uyarinca akdedilecek sbézlesmelerin imtiyaz
sb6zlesmesi oldugu kabul edildigine gbére, Kanun uyarinca akdedilecek
s6zlesmelerin de 1326 tarihli Kanunda éngérilen sartlari tagimasi halinde

yasama organinin onayina sunulmasi gerekmektedir®®.

CEAS ve KEPEZ ile Bakanlik arasinda 3096 sayili Kanun uyarinca
1988 tarihinde akdedilen sbzlesmelerin, imtiyaz sbézlesmesi niteliginde
olmadigina iliskin Bakanlk kabuli uyarinca yasama organinin onayina
sunulmamistir. 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlesmeleri vergi veya
resim muafiyetini icermedigi ve soOzlesmelerde sonradan buitgelerden
6demeyi gerektiren duzenleme de bulanmadidindan, yasama organinin

onayina sunulmadan Bakanlar Kurulu Karari ile akdedilmigtir.

2. Danigtay incelemesi

1924 Anayasasl, imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri icin Danistay’in
gorisiniin alinmasini sekil sarti olarak diizenlemistir’®®. 1961 Anayasasi®®’
ve 1982 Anayasasl ise Danistay’in imtiyaz sartlasma®®? ve sdzlesmeleri

lizerindeki gériis bildirme yetkisini, inceleme yetkisi olarak degistirmistir?®.

»% Nitekim kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugu kabul edilen 3996 sayili Kanun uyarinca
akdedilecek sozlesmeler igin 1326 tarihli Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin Kanunun
14’tincti maddesinin 2’inci ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E.1994/71,
K.1995/23 sayili karar1 ile iptal edilmistir. Bkz., Anayasa Mahkemesi'nin, 28.06.1995 tarih ve
E.1994/71, K.1995/23 sayil1 karari, 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.

%1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 51’inci maddesi, “/dare davalarina bakmak ve idare
uyusmazliklarini ¢ozmek, Hiikiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilart ve imtiyaz
sozlesme ve sartlasmalart iizerine diisiiniigiinii bildirmek, gerek kendi ozel kanunu ve gerek baska
kanunlarla gosterilen gorevleri yapmak tizere bir Damistay kurulur...” hitkkmiinii icermektedir.

%1 1961 Anayasasmin 140’mc1 maddesi, “Danistay, idari uyusmazliklar ve davalari gormek ve
coziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik
tasarillarint ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir” hitkmiini diizenlemistir.

2 Anayasamiz, imtiyaz sozlesmelerinin sartnameye iliskin kismma “Sartlasma” demektedir.
Sartname iltihaki nitelikte oldugundan imtiyazci sartnameyi ya kabul eder, ya da kabul etmez. O
nedenle ortada “Sartlagsma” yani iki kiginin iradesiyle belirlenen sartlar yoktur. Bu nedenle Anayasada
kullanilan sartlagsma terimini sartname olarak anlamak gerekir.

*Gozler, a.g.e,, 5.383-384"de “Anayasamiz imtiyaz sizlesmeleri icin Danistay i diisiincesini almak
usuliinii ongormiistiir. Ama imtiyazin ne oldugunu tammlamanmustir. Kanun koyucunun belirli bir tiir
gorevlendirme sozlesmesi ongormesi durumunda bu sozlesmenin, imtiyaz sozlesmesi olup olmadigi
tartisma konusu olacaktir. Anayasada imtiyaz sozlesmesinin bir tamimu da olmadigina gore, ortaya iki
sey ctkacaktir. Ya kanun koyucunun imtiyaz sozlesmesi dedigi sey, Anayasa Mahkemesi tarafindan
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Dizenlemeler Danistay’in imtiyaz sartlagsma ve sbézlesmeleri Gzerindeki
etkinliginin artmasini saglamistir. Kuskusuz bu inceleme, Danistay’in yargisal
gbrevine iliskin olmayip, ydritmeye danismanlik yapmaya iliskin bir
gorevidir®®,

Ogretide, Danistay’in inceleme yetkisi uyarinca verdigi kararlarin
hukuksal niteligi ve baglayiciligi konusunda farkli gérisler bulunmaktadir.
Gérislerden ilki, inceleme kararinin kismen baglayici oldugu ydniindedir®®.
Bu goérlse gbre incelenen imtiyaz sdzlesmesi metninin ilk sekli ya da
Danistay incelemesinden gecen metinlerden biri idare tarafindan kabul edilir.
idare, Danistay’in diisiincesi ile bagli olmamakla beraber, Danistay’a
g6nderilen ilk metin ile Danigtay’in disincesi dogrultusunda ortaya c¢ikan
metin diginda Uglincd bir metin Danistay’in distincesi alinmadan imtiyaz
sbzlesmesi olarak akdedilemeyecektir. Bu gérist savunanlar, Danistay’in
inceleme kararlarini sekil 6gesine iliskin olarak kabul etmislerdir®®.

ikinci géris ise, inceleme kararinin baglayici olacagina iligkindir. Bu
g6rust savunanlar; Danistay incelemesinin yetki 6gesine iliskin oldugu,
sOzlesmesi akdetme yetkisinin idare ile Danistay arasinda paylasildigini ileri
siirmektedirler. idarenin, Danistay’in yaptigi inceleme sonucu olusturulan
metni benimsemek zorunda oldugu, Danistay incelemesine gdnderilen
metnin ilk seklinin incelemeden sonra imtiyaz sézlesmesi olarak

akdedilemeyecegini sdylemektedirler®®’.

imtiyaz sozlesmesi saylacak, ya da kanun koyucunun imtiyaz sozlesmesi olarak gormedigi ve
Danistay’in incelenmesine tabi tutmadigr bir gorevlendirme sozlesmesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilecek ve bunu ongoren kanun Anayasa’mn 155’inci
maddesine aykirt goriilerek iptali edilecektir” diyerek elestirmis, Anayasa’nin 155’inci maddesinde ki
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek hiikmiiniin Anayasa metninden ¢ikartilmasi gerektigini
ileri stirmistiir. 3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun ile yasama organin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi niteliginde olmayacak sekilde akdedilmesini 6ngordiigii sozlesmeler, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteliginde goriilmiistiir.

% Metin Sekercioglu, “Tiirk Hukuk Sistemi Acisindan Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Teori
Dergisi, Eyliil 1999, s.50.

295 Turan Giines, Yiiriitme Organinmin Diizenleyici islemleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1965, s.178;
Atay, a.g.e., 5.82-83; Balta, a.g.e., s.124; Gozler, a.g.e., Cilt I, 5.239-240.

266 Giinday, a.g.e., s.104.

" Duran, a.g.e., s.331; Giinday, a.g.e., 5.367.
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Danigsma organi niteliginde olan Danistay’in herhangi bir islemin yetki
unsuruna iligkin olabilecek irade aciklayarak, idari islem tesisine katilmasi
hukuken mUmkian degildir. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin
akdedilmesinde yetki idareye ait olup®®, yetkinin kullaniimasindan dolay!
Danigtay’in herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Danigtay’in imtiyaz
sartlasma ve sbézlesmelerine iligkin verdigi inceleme Kkararlarinin sekil
unsuruna iliskin oldugunu kabul etmek gerekir®®.

Danigtay incelemesinden gegen bir imtiyaz s6zlesmesinde degisiklik
yapilmasi istendiginde de, sézlesme degisikliginin Danigtay incelemesinden
gecirilmesi gerekmektedir?’°.

Danistay da imtiyaz sbézlesmelerinin incelemesinden gecirilmesini
sbzlesmenin yetki unsuruna iliskin gdrmistir?’’. Danistay, imtiyaz
sbzlesmesi Uzerinde yaptigi dederlendirme sonucunda, sézlesme metinlerini
ve maddelerini tek tek incelemis ve uygun gérmedigi maddeleri tasari

metninden cikarmis®’? veya degistirmistir®.

2% Tiiziik tasarilart hakkinda ayn1 yonde bkz., Atay, a.g.e., s.83.

%9 Atay, a.g.e., 5.83; Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.382.

70 Sozlesme degisikligi niteligi tastmayan, sozlesmenin uygulanmasma yonelik protokollerin
Danigtay’in 6ndenetiminden gecirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz., Danistay Birinci
Dairesi’nin, 23.10.1998 tarih ve E.1998/291, K.1998/279 sayil1 karari, Danistay Dergisi, Yil 29, Say1
99, 1999, s.18-19; “Taraflarca imzalan imtiyaz sozlesmesinin mevzuatta meydana gelen
degisikliklerin tarifeye aynen yansitilacagr ongoriilmiis oldugundan, Elektrik Enerjisi Satis
Tarifesi’nin vergi kanunlarinda meydan gelen degisiklik dikkate alinarak belirlenmesinin sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmast niteliginde oldugu, Danistay’in incelemesinden gecirilmesine gerek
olmadigr” hakkinda, Danistay Onuncu Dairesi’nin, 05.01.2003 tarih ve E.2001/4816, K.2003/423
sayili karar1, Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1 2, Yil 1, 2003, s.326-333.

N “Anayasamin 155 maddesinin ikinci fikrasinda imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin inceleme
yetkisinin Damistay’a ait oldugu belirtilmistir. Anayasamn bu hiikmiiyle 2575 sayii Danistay
Kanununun 23/d, 42/e ve 46/b hiikiimlerine gore Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin
yiiriitme orgami tarafindan kararlastirdmadan once Danistay’in incelemesinden gegirilmesi sarttir.
Bu durum sozlesmenin yetki unsurunu olusturur”, Danistay Birinci Dairesi’nin 28.06.1990 tarih ve
E.1990/109, K. 1990/94 sayili karari, (Yayinlanmamistir); Benzer yonde Tiiziik tasarilar1 hakkinda
acilan bir davada, Danistay; “Bakanlar Kurulu’nun tiiziik ¢ikarabilmesi icin, tiiziigiin Danistay’in
incelemesinden gecirilmesi anayasal bir kosul oldugu, yayimlanmadan once yapilan degisiklikleri de
kapsayan bir kuraldir’ demek suretiyle incelemenin danigma ya da diistincti bildirme degil yetki
ogesine giren bir irade islemi oldugunu igtihat etmistir. Bkz., Damistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun, 25.12.1987 tarih ve E.1987/38, K:1987/59 sayili karar1i, Danistay Dergisi, Say1 70-71,
1988, 5.94-96.

7> Ornegin Gebze Dilovasi Kombine Cevrim Dogalgaz Santralinin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilen
Elektrik Enerjisinin Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi'ne Satis1 Imtiyazinin Ova Elektrik
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GCEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sbézlesmeleri, 1924
Anayasasi’nin ydrirlikte oldugu ddénemde, Danistay’in gérist alinarak
akdedilmistir. imtiyaz s6zlesmelerinde yapilmak istenilen degisiklikler
hakkinda ise 1961 Anayasasi’nin ydrirlikte oldugu dénemde Danistay’in
inceleme sonucu yaptigi degisikliklerle ortaya c¢ikan metin esas alinarak

s6zlesme akdedilmistir®”.

GCEAS ve KEPEZ ile Bakanlk arasinda 19.10.1988 tarihinde
imzalanan gbérev sézlesmeleri, idare tarafindan 3096 sayili Kanun uyarinca
akdedilen sb6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde
olmadigr dastndldiginden Danigtay’in  incelenmesinden gecirilmeden
imzalanmistir. Danistay’in 3096 sayilli Kanun uyarinca akdedilecek
sb6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olduguna iligkin istigari

2% ile ayni ydndeki Anayasa Mahkemesi karari®’’ lizerine

goris®” ve kararlari
Danistay’a incelenmek (zere gb6nderilmis, 1996 vyilinda Danigtay

incelemesinden gecirilerek 1998 yilinda yeniden imzalanmigtir.

Anonim Sirketi’ne verilmesi hakkindaki imtiyaz sozlesmesi tasarisini inceleyen Danistay Birinci
Dairesi kararinda; “Sozlesmenin 27’inci maddesinde ongoriilen “uzlagma komisyonu” ve onun
kararlarina karst itiraz halinde “tahkim yolu” 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24’iincii maddesi
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendi uyannca
“imtiyaz sozlesmelerinden dolay: taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklanin ¢oziimlenmesi
gorev ve yetkisinin idari yargrya ait bulunmasi nedeniyle, Tasarimin 27’inci maddesinde ongoriilmiis
bulunan bir Ozel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim oncesiyle ilgili diizenlemeler metinden
ctkartilmistir”, denilmektedir. Bkz., Danistay Birinci Dairesi’nin, 10.04.1996 tarih ve E.1995/178,
K.1996/78 sayil1 karari, (Yaymlanmamaistir).

7 Kuzum, a.g.m., 5.759-762.

" CEAS imtiyaz s6zlesmesinin Hatay ilini gérev bolgesine alacak sekilde genisletilmesine iliskin
tadil s6zlesmesi hakkinda Danistay Ugiincii Dairesi’nin yaptig1 inceleme iizerine 27.01.1960 tarih ve
1970/24 sayili karan ile baz1 degisikliklerle sozlesme tasaris1 kabul edilmis, tasar1 Miilga 521 sayil
Danistay Kanunu'nun 53’iincii maddesinin B bendi uyarinca Damistay Genel Kurulu'na gonderilmis
ve sartlasma ve sodzlesme tasarist Danistay Genel Kurulu’nca 09.04.1970 giin ve K:1970/37 sayili
karar ile baz1 degisiklikler yapilarak onaylanmistir.

" Damistay Birinci Dairesi’nin, 24.09.1992 tarih ve E.1992/232, K1992/294 sayili karari, Danistay
Dergisi, Say1 87, s.33-40.

7% Danistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili karari, Danistay
Dergisi, Say1 88, 5.456-466.

*7 Anayasa Mahkemesi’'nin, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K:1994/42-2, sayili Karari, (erisim),
www.anayasa.gov.tr, 01.11.2009.
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1982 Anayasasinin  155'inci®’® maddesinde yapilan degisiklikle
Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri Gzerindeki gérev ve yetkisi
goris bildirme®”® haline getirilmistir’®®. Yapilan diizenleme ile Danistay’in
imtiyaz sartlagsma ve sézlesmeleri hakkinda iki aylik sire icinde gérisinU
bildirmesi gerektigi 6ngérilmastir. Dizenleme Danistay’in imtiyaz sartlasma

ve sbzlesmeleri Gzerindeki etkinliginin azalmasina neden olmustur.

3. imtiyaz Sézlesmelerinin Yayinlanmasi

imtiyaz s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerekir®'. 23.05.1928
tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun'un®®? 1’inci maddesinde, “Genel hizmetlerden
birinin - ydratilmesi amaciyla akdedilip Bakanlar Kurulu’nca onaylanan
sézlesme ve imtiyazlar ile mali taahhit ya da tekel igeren imtiyaz
sbézlesmelerinin Resmi Gazete'de yayinlanmalari gerektigi” hikim altina
alinmistir. Resmi Gazete’de yayinlanmayan bir sézlesmenin taraflar arasinda
hikim ve sonu¢ ifade etse bile Uglncl kisiler agisindan gegerlilik

kazanamayacag! belirtimektedir?®.

7 1982 Anayasasmin 155%inci maddesinin ikinci fikras1 13 Agustos 1999’da 4446 sayili Kanunla
degistirilmistir; “Danistay, davalari gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilan, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde
diigtincesini  bildirmek, tiiziik tasarilarnim incelemek, idari uyusmazliklart ¢ozmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir’; degisiklikten onceki metin ise soyledir, “Danistay,
davalart gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin
incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir’”.

7% 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 46’mci maddesinin 1’inci fikrasi b bendi uyarmca kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diistince bildirme gorevi Danistay
icinde Idari Isler Kurulu tarafin yerine getirilecek, ancak Idari Isler Kurulu imtiyaz sartlasma ve
sozlesmesini incelemeden Once imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri ilgili Daire tarafindan
incelenecektir. Danigtay’in imtiyaz sozlesme ve sartnamelerini inceleyecek olan dairesi Kanun’un
42’inci maddesinin c fikrasi uyarinca Birinci Daire’dir.

0 Damistay’in goriisiinii bildirdigi kararlar danisma karar1 olarak tanimlanmaktadir. Danisma karart
belli bir idari ve hukuki konunun agikliga kavusturulmasina iliskin goriis iceren kararlardir. Danisma
kararlar1 goriis isteyen makami baglamaz. Goriis isteyen makam danigsma karar1 dogrultusunda islem
tesis etmek zorunda degildir. Bkz., Giinday, a.g.e., s.365.

31 Atay, a.g.e., s.611.

82 04.06.1928 tarih ve 904 sayili R.G.

83 Duran, a.g.um., s.167.
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GCEAS ve KEPEZ ile Bakanlik arasinda 1326 tarihli Kanun ve 3096
sayill Kanun uyarinca imzalanan imtiyaz sézlesmeleri metinleri; hidroelektrik
santrallerinin isletiimesi, Cukurova ve Antalya bdlgesindeki elektrik Uretim,
iletim ve dagitimi hizmetine iligkin olmalari nedeniyle yerel nitelikte
olduklarindan, mali taahhit ve tekel hakki da igermediklerinden Resmi

Gazete’de yayinlanmamistir.

4. imtiyaz Alabilecek Olanlar ve imtiyaz Sahibinin Belirlenmesi

1326 tarihli Kanun’un 7’inci maddesi®®* uyarinca imtiyaz sahibin Tirk
Anonim Sirket statlstnde olmasi gerekir. 3096 sayili Kanun ise imtiyaz
alabilecek olanlari yerli ve yabanci sermaye sirketi olarak belirlemigtir. CEAS
ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinin taraflari da Tdrk Anonim

Sirket statlistinde yerli sermaye sirketi niteligindedir.

idarenin alim-satim ve kiralama sézlesmelerinde uygulanacak usul
08.09.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nda; tasima, mal edinme
ve bayindirlik sézlesmelerinde uygulanacak usul 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’'nda diizenlenmistir®®>. 2886 sayili ve 4734 sayili Kanun uyarinca
yapilan sbzlesmeler, 6zel hukuk sézlesmeleri olarak kabul edildiklerinden?®®,
Kanunlarla belirlenen usullin idari s6zlesme niteliginde olan kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan uygulanmasi zorunlu degildir. Bu Kanunlara

tabi olmayan ihaleler bakimindan 6zel Kanunlarda ve diger duzenleyici

% 1326 tarihli Kanun’un 7’inci maddesi, “Imtiyazat mukavele ve sartnamelerinde muayyen olan
miiddetler zarfinda behemehal kavanin ve nizamati Osmaniyeye tabi Osmanlt anonim gsirketlerine
devrolunacaktir” hilkmiine havidir.

%3 4734 sayili Kamu Thale Kanunu mal alimlar1 ve yapim islerine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
Kanun olup, 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun, “Bu Kanun kapsaminda yer alan islerin
ihalelerinde 080.9.1983 tarihli ve 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz” hitkkmiinii
iceren 2’inci maddesi ile 2886 sayili Kanun’un mal ve hizmet alimlari, bayindirlik islerine iliskin
hiikiimleri ilga edilistir. Bkz. 22.01.20002 tarih ve 24648 sayil1 R.G.; Bu konu hakkinda genis bilgi
icin bkz. Atay, a.g.e., s.571.

286 Giinday, a.g.e., s.181.
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islemlerde de imtiyaz ibaresi gecmemektedir. imtiyaza iliskin gerek kanuni ve
287

gerekse idari bir dizenleme s6z konusu degildir

1326 tarihli Kanun ve 3096 sayili Kanun'da, idarenin imtiyaz
sb6zlesmesi yapmasi belirli bir usule tabi tutulmamistir. Kanunlarla
belirlemenin yapilmamis olmasi idarenin sézlesmeciyi secerken tamamen
serbest oldugu anlamini tagimaz. idare, sézlesme yapacag! kisiyi agiklik,
tarafsizlik, rekabet ilkeleri dogrultusunda ve kamu vyararina en uygun

288 |dare, kamu hizmetini kamu

kosullari saglayacak usulle secmelidir
yararina uygun olarak yurUtebilecek mali ve teknik yeterlilige sahip olan bir
kisiyi imtiyaz sahibi olarak segmelidir. idare agisindan imtiyaz sahibinin kim
olacag cok énemlidir. idareyle dzel kisi cok uzun siire isbirligi yaparak kamu
hizmetini yUriteceginden, imtiyazclyl segme konusunda idareye genis takdir
yetkisi taninmalidir®. Takdir yetkisi genel kamu yarari amaci ile sinirli
olmakla beraber, imtiyaz sbézlesmesinin 6zelligi sebebiyle, imtiyazcinin

secilmesinin diger ihale konusu islere gére farklilik arz ettigi de ortadadir™®.

7 Murat Sezginer, “imtiyaz Sozlesmelerinde [hale Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2007, s.1084.

% Duran, a.g.e., s.334; Sezginer, a.g.m., s.1091-1092; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Aktas
Elektrik Ticaret A.S arasinda akdedilen Istanbul ili, Anadolu yakasinda Elektrik Dagitimi ve Ticareti
Hizmetlerinin Yapilmasi icin Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sézlesmesi’nin iptali istemi ile agilan
davanin reddine karar vermistir Kararin gerekcesinde sozlesmecinin segilmesine iliskin olarak su
ifadeler ge¢cmektedir, “...Bakanlar Kurulu’nca, 3096 sayili Kanunun ve 5’inci maddesine gore tesis
edilecek islemlerin hukuka uygunlugu acisindan Anayasa’min 125’inci maddesi uyarinca yargi
denetimine tabi bulundugu ve kamu mallart iizerindeki bu tiir tasarruflari agiklik ve rekabetin
saglamip saglanmadigi gibi hususlarin da bu denetim alam icinde oldugu kuskusuzdur...”, Bkz.,
Danistay Onuncu Dairesi’nin 16.11.1999 tarih ve E.1998/6434, K.1999/6047 sayili karari,
(Yaymlanmamustir), S6z konusu karar Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16.02.2001
tarih ve E.1999/1260, K.2001/157 sayili karar1 ile bozulmustur, (Yayinlanmamustir); “Hizmetin asil
sahibi ve sorumlusu olan idare imtiyaz sozlesmesi yoluyla hizmet gordiirecegi sermaye sirketlerini
secerken soz konusu kamu hizmetlerinin en verimli ve etkin bicimde isletilmesi gereginden hareketle
mali ve teknolojik olanaklari, giivenilirlilik, deneyim gibi bazi nitelikleri on plana alarak yetkisini
kamu yararina wygun bigimde kullanacak ve bu yolda, tesis edecegi islemlerde kullanacagi takdir
vetkisi hukuka uygunluk ag¢isindan idari yargi denetimine tabi olacaktir”’, Damstay Onuncu
Dairesi’nin 27.03.2002 tarih ve E.2001/2745, K.2002/855 sayil1 karar1, (Yaymlanmamistir).

% Fransiz Damstayr 14.02.1975 tarihli Epoux Merlin karariyla, “Imtiyaz veren, imtiyazciyt secme
serbestisine sahiptir’ diyerek idarenin imtiyazciyr segme konusunda serbest oldugunu belirtmistir.
Conseil d’Etat, 14.02.1975, Epoux Merlin, RDCE, 1975, s.109, (Nakleden Gozler, a.g.e., Cilt II,
s.381).

0 Sezginer, a.g.m., s.1084.



103

CEAS ve KEPEZ, 1326 tarihli Kanun uyarinca idarece takdir yetkisi
cercevesinde secilmiglerdir. Sirketlerin imtiyaz sahibi olarak secilmesinde,
1953 yilinda sermaye yapisinda goérilen kamunun agirliginin etkili oldugu
sdylenebilir.

CEAS ve KEPEZin 3096 sayilli Kanun uyarinca gorevli sirkete
dénlsme talepleri uyarinca imtiyaz sbézlesmesi akdedildiginden, imtiyaz
sahibi olarak secilmelerinde idarenin herhangi bir takdir yetkisi kullanmasi

s6z konusu olmamistir.

lll. iIMTiYAZ SOZLESMELERININ SURESI

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletiimesine iligkin olduklarindan ve sézlesmelerin stresiz olmasi
idarenin kamu hizmetinden vazgecmesi anlamina geleceginden, belirli

sureler icin akdedilirler.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin ne kadar slreyle akdedilecegine
iliskin 1326 tarihli Kanun'’da herhangi bir hikim bulunmamaktadir. 3096
sayill Kanun’da ise sézlesmelerin 99 yila kadar sureli olarak akdedilebilecedi

hakim altina alinmistir.

CEAS ile 1326 tarihli Kanun uyarinca akdedilen imtiyaz s6zlesmesi 49,
KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmesi ise 60 yil sirelidir. Ongérillen bu
streler, kamu hizmeti imtiyaz s6ézlesmelerinin tanimlayici unsuru olan 6zel
Kisinin kamu hizmetini tim hasar, zarar ve kari kendisine ait olmak (zere
isletecegine ve hizmetlerden yararlananlardan belli bir tarife uyarinca Ucret
alacagina iliskin 6zelliginden kaynaklanir. imtiyaz sézlesmelerinin 5'inci
maddesine gobre, sirketler belediyeler ve belediyelere bagl isletmelere 6zel
mukavelelerle toptan elekirik satisi yapmak ve 500 kWh Ustinde tiketim
yapan sanayi miesseselerine 6zel mukavelelerle dogrudan enerji satisi

yapacaktir. imtiyaz iligkisinin geregi olarak sirketler elekirik enerjisi toptan ve
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dogrudan satigindan elde edecegi gelir ile imtiyaz s6zlegsmesinin sonuna
kadar, imtiyaz konusu faaliyet icin getirdigi sermaye, amortisman ve karini
cikartacaktir. Sirketlerin yapacaklar yatinmlar sonucu malvarliklarinda
meydana gelen azalmayi amorti edecegi ve belli bir kar saglayacag! stre
hesaplanarak sézlesmelerin siiresi idarece tayin edilmistir. Ote yandan,
s6zlesmenin stresi boyunca imtiyazci sirketler edinecekleri isletme tecribesi
ile santrallerin igletiimesi daha verimli hale gelecek ve yatinmlar devamlilik
arz edecektir.

3096 sayili Kanuna gbére akdedilen imtiyaz s6zlesmeleri ise 70 yillik
surelidir. Sézlegmelerin imzalandigi tarihte yurarlige girecedi ve 19.10.2058
tarihinde sona erecegi sézlesmelerin “Sézlesmenin YUrlrlige Girmesi ve

Sona Ermesi” baslikli 21’inci maddesinde éngdrilmuastir.

So6zlesme silresinin sonunda, sirketin talebi lzerine ve slrenin sona
erdigi tarihte saptanacak yeni esaslara gbére slrenin uzatilabilecedi,
sirketlerin bu konudaki basvurularini sézlesme sulresinin bitiminden U¢ yil
6nce yapacagi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgr’'nin basvuruyu aldiktan
sonra bir yil icinde sUre uzatimi hakkinda karar verecegi, “Sézlesmenin

Suresinin Uzatilmasi” bagslikli 18’'inci maddesinde dizenlenmistir.

IV. IMTIYAZ SOZLESMELERI ILE TARAFLARA TANINAN HAK, BORC,
YETKi VE AYRICALIKLAR

A. imtiyaz Sahibinin Yiikiimliliikleri, Haklari, Ayricaliklari

1. imtiyaz Sahibinin YkimiGlikleri

GEAS ve KEPEZ'in temel yOkimlUlGgu, sézlesmelerin konusu elektrik
dretimi, iletimi ve dagitimina iliskin kamu hizmetini, kamu hizmetine egemen
olan temel ilkelere, sartlasma ve sdzlesmelerle belirlenen esaslara goére

yuritmektir. imtiyaz sézlesmeleri ile sirketler tarafindan yuritilen elektrik
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dretim, iletim ve dagitim hizmetinin kamu hizmeti olma niteligi devam
291

etmektedir=".

Sirketlerin, elektrik Gretim, iletim ve dagitimin dizenleyen Kanun,
ybénetmelik ve diger diizenleyici islemlere uyma yUkimliliga vardir’®®. Kanun
veya diger dlzenleyici iglemlerde vyapilacak degisikliklerle sirketlerin
yukimlUltkleri de degisebilecektir. Bu yukimlalik, sézlesmenin konusunun
elektrik enerjisi Uretimi, iletimi ve dagitimina iliskin kamu hizmeti olmasindan

kaynaklanmaktadir.

a. Hizmeti Bizzat YUratme YakamlGlaga

imtiyaz sahibi, imtiyaz sézlesmesinden dogan yukimlGliklerini bizzat

293 Imtiyaz sahibi, ylklendigi hizmeti bir

yerine getirmekle mikelleftir
baskasina devredemez®. imtiyaz sahibinin sahsen ifa yukimlGliginin
dogmasi icin bu yukimliligin imtiyaz sartnamesinde veya sézlesmesinde
yazili olmasina gerek yoktur. Aksi belirtiimemis ise, imtiyaz sahibi Ustlendigi
hizmeti sahsen vyerine getirmelidi®™. Sarthame veya s6zlesmede
6ngoérilmis ise idarenin izni ile imtiyaz sahibi, imtiyazini Gglnci kigiye
devredebilir. idare, imtiyaz sahibi tarafindan verilen glvenceleri yetersiz
buldugunda veya hizmetin devredilecedi sahsi hizmetin yUrGtilmesinde
yetersiz bulur veya uygun gérmezse sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak

imtiyazin devrine izin vermeyebilir.

CEAS ve KEPEZ, Bakanlk tarafindan elektrik dretimi, iletimi ve
dagitim faaliyetlerindeki yeterlilikleri dikkate alinarak secilmislerdir. imtiyaz
sahibi girketler yUklendikleri hizmetleri kendi iradeleri ile baskasina

g6rdiremezler. Bakanhdin izni ile hizmetin bir kismini baskasina

#! Damstay Dava Daireleri Kurulu'nun, 13.05.1997 tarih ve E.1976/456, K.1977/254 sayili karari,
Danigtay Dergisi, Y1l 8, Say1 28-29, 1978, 5.275; Danistay Onuncu Dairesi’nin, 25.06.1997 tarih ve
E.1997/160, K.1997/2583 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y1l 28, Say1 95, 1998, s.643.

22 Derbil, a.g.e., s.596.

% Atay, a.g.e., s.611; Duran, a.g.e., s.336; Giinday, a.g.e., s.301.

% Giinday, a.g.e., s.301.

¥ Atay, a.g.e., 5.612.
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gérdirebilirler. Bu husus, sézlesmelerin isletme Hizmetlerinin Gérdirilmesi
baslikli 16’inci maddesinde; “Sirket, isin ekonomisi yéniinden bir kisim
isletme hizmetlerini Bakanhgin izni ile Gglncl sahis ve girketlere yaptirabilir.
Bu gdbrevilendirme girketin  mevzuatta ve bu sbzlesmede belirtilen

yukdamldlGklerini kaldirmaZz’ seklinde ifade edilmistir.

Sbézlesmelerin 16’Inci maddesi ile sirketlere sadece isin ekonomisi
yéninden isletme hizmetlerinin bir kisminin G¢linclh sahislar veya sirketlerce
yerine getirilmesi hususunda izin verilmistir. Uclincii sahislar tarafindan
isletme hizmetlerinin bir kisminin ydritilmesinde sirketler, Bakanliga karsi
sorumlu olmaya devam edecek; imtiyazi devralan sahsin kusurlarindan
dolayl onunla birlikte Bakanliga karsi sorumlu olacaklardir. Uglincii kisi
tarafindan hizmetin bir kisminin gérilmesi ile Gglncu kigi sdézlesmenin tarafi

haline gelmeyecektir.

b. Hizmeti Kamu Hizmetlerine Egemen Olan ilkelere Gére Yiiriitme
YOkimlalugu

Her kamu hizmetinin, kendine 6zgu kurallari olmakla birlikte, icerikleri,
g6rilme bicimleri ne olursa olsun timinde ortak ve genel nitelikte bazi
6zellikler vardir. Bu 6zellikler streklilik ve dizenlilik, degiskenlik ve uyarlama,

nesnellik ve esitlik ilkeleri olarak sayiimaktadir®®®.

Bu ilkelere uyulmadigi zaman, kamu hizmeti, sahip olmasi gereken
niteligini kaybeder. S6z konusu ilkelerin varligi, kamu hizmetinin bu ilkelere
tabi oldugunun kabulli, dogasi geregi s6z konusu nitelikleri tasidiklan ya da
dogruladiklari anlamina gelmekte, ayrica uyma gerekligi bakimindan normatif
deger tasimasini, yani kamu hizmetlerinin bunlara uyma gerekligini de

icermektedir.

CEAS ve KEPEZ de imtiyaz sézlesmeleri uyarinca yUritmekle
yukimli olduklar elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticaretine iligkin

¥ Atay, a.g.e., 5.593.
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faaliyetleri, kamu hizmetine egemen olan, hizmetin sirekli ve dizenli olarak
yUratdlmesi, hizmetin esitlik ilkesine uygun olarak yaritilmesi ve degiskenlik
ilkesinin hayat verdigi®®’ idarenin tek tarafli iradesi ile yaptigi degisikliklere

katlanmak yakimlaluga altindadir.

(1). Hizmeti Surekli ve Duzenli Olarak Yartutme YUkumlGlugu

Kamu hizmetleri toplumsal gereksinimleri karsiladigindan, toplum

tarafindan talep edildigi zamanlarda®® 299

ve ayni sekilde®™ yerine getirilmesi,
hizmetin sdrekli ve dizenli olarak ydrGtaldiguni ortaya koyar. Hizmetin
surekliligi ilkesi hizmetin her an her dakika degil, toplum tarafindan talep
edildigi slrece vyerine getirimesi ifade eder. Onemli olan ihtiyacin

tatminindeki strekliliktir.

Kamu hizmetinin slrekliligi Anayasa’da da ifadesini bulmustur.
Anayasanin 128’inci maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebblsleri ve
diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gére yikamli olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sdrekli gérevler...” den s6z edilmesi
kamu hizmetiyle ilgili dogrudan bir dizenlemenin Anayasa’da yer aldigini
gOstermektedir.

Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetini, “sdrekli ve dizenli’ etkinlikler

olarak tanimlamaktadir®®.

¥7 Giinday, a.g.e., 5.288°de, “degiskenlik pek ¢ok idare hukuk ilke ve kuralimn ve de idareye taninan
yetkilerin varlik nedeni” oldugunu belirtmektedir.

%8 Balta, a.g.e., s.21; Yayla, a.g.e., 5.65.

29 Atay, a.g.e., 5.596; Onar, a.g.m., s.21.

300 Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karar1, 24.12.1995
tarih ve 22181 sayili R.G.; Siireklilik ilkesi Anayasa Mahkemesi'nin baska kararlarinda da yer
bulmustur. Anayasa Mahkemesi 23.6.1970 tarihli ve E.1970/11, K.1970/36 sayili kararinda kamu
gorevlilerine grev yasagi getiren hiikkmii kamu hizmetinin siirekliligi gerekgesiyle Anayasaya aykiri
gormemistir, karar igin bkz., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s.412-430; Yine Anayasa
Mahkemesi’nin 22.6.1988 tarihinde verdigi E.1987/18, K.1988/23 sayili kararinda siirekliligi kamu
gorevlisi olmanin olgiitii olarak kabul etmistir, karar i¢in bkz., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1 24, s.345-346; Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu hizmetinin kesintiye ugramamasi igin
onlemler alinabilir ve kisitlamalara gidilebilir. Kamu hizmetinde grev yasagi da bunun en onemli
hukuksal sonucudur. Buna karsin, grevin anlagsmali bir toplu is birakma eylemi olmasi nedeniyle,
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Kamu hizmetlerinin sirekliligi ilkesi Danistay kararlarinda da degisik
sekillerde tanimlanmig, kamu hizmetlerinin sirekliligi ilkesi geregince siresi

sona eren idari sézlesmelerin yenilenmemesi hukuka aykiri bulunmustur®’.

2

Bazi kararlarda, hukukun genel ilkesi olarak kabul edilen®®? siireklilik,

Danigtay’in bazi kararlarinda kamu hizmeti taniminin bir unsuru olarak
degerlendirilmistir*®.

Sareklilik ilkesi, kamusal hizmetlerden yararlanan bireyler acisindan
6nemli sonuglar dogurdugu gibi idareyi dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. “Kamu hizmetlerinin sdrekli ve dizenli olma ilkesine ters
disen bir idari islem hukuka aykiri oldugundan idari yarg: yerlerince iptal
edilebilecegi gibi, bu nitelige ters disen bir idari igslem veya eylem nedeniyle

bir zarar dogmussa idarenin mali sorumlulugu cihetine de gidilebilir>**.

imtiyaz sahibi &zel kisi, devraldigi kamu hizmetini devamli bir sekilde
strekli ve dizenli olarak yuratmekle yOkomladir. Bu yukdmlulik kamu
hizmetinin devamliligi ilkesinin sonucudur. Bu nedenle imtiyaz sartnamesinde
ve sdzlesmesinde yazili olmasina dahi gerek yoktur. imtiyaz sahibi hizmetin
g6rilmesi sirasinda hangi sebeple olursa olsun ortaya c¢lkan ve

memurlarin greve bagvurmasinin, yerine getirmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerin “siireklilik” niteliginin engelleyecegi diisiincesinin dayanaginin bulunmadigi
da savunulmaktadir. Bu goriise gore temel hak ve oOzgiirliikler icin, “karsit kavram” yoluyla
yasaklandigi sonucuna ulasilamaz ve ayrica memurlar araciligiyla yerine getirilmesi 6ngoriilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin “siirekli” niteligi, s6z konusu hizmetlerin tiimiiniin hi¢bir zaman
ve hicbir bicimde kesintiye ugratilamayacagi yolunda yorumlanamaz. Bkz., Mesut Giilmez, Kamu
Gorevlilerinin Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku, 788’den 4688’e, 1996-2001, Ankara, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii 50. Yil, 2002, s.163-164.

! Damstay ictihatlar: Birlestirme Kurulu’nun 04.07.1964 tarih ve E.1963/9879, K.1964/121 sayili
karari, (erisim), www.danistay.gov.tr, 17.11.2009.

% “Kamu hizmetlerinin toplum hayatimin devamu, faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmast ve
menfaatlerin saglanmast agisindan  siirekli ve eksiksiz islemesinin zorunlulugu idari yargi
ictihatlarima girmis ve hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir’ denilmektedir. Kararda stireklilik
ilkesi hukuken genel ilkesi olarak kabul edilmistir. Bkz., Danistay Sekizinci Dairesi’nin 27.11.1997
tarih ve E.1996/1687 ve K.1997/3669 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 96, 1998, s.388- 390.

39 “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gizetim ve denetimi
altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢itkarim saglamak icin yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”, bu kararda kamu hizmeti kavraminin
bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bkz., Damstay Idari isler Kurulu’nun 03.10.1996 tarih ve
E.1996/79, K.1996/83 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 93, s.36.

% Bayram Keskin, “Tahkim Siirecine Girilirken Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerine Farkli Bir
Bakis”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1999,
s.22; Giinday, a.g.e., s.287;
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6ngdrilmeyen mali ve diger gliclikler nedeniyle veya hatta idarenin ne kadar
agir olursa olsun kusuru nedeniyle, micbir sebep olusturmadik¢ca hizmetin
yOritilmesini aksatamaz veya tamamen durduramaz®®. imtiyaz sahibi,
hizmeti geregi gibi yerine getirmez ve kamu hizmeti kesintiye ugrarsa, idare,
imtiyaz sahibinin agir kusuru nedeniyle sézlesmeyi feshedebilecegi gibi
imtiyaz sahibi hakkinda yaptirim da uygulayabilir. imtiyaz sahibi sireklilik ve
dizenlilik ilkesi uyarinca idarenin gbdzetim ve denetimine, uygulanan

yaptirimlara katlanmak zorundadir.

CEAS ve KEPEZ imtiyaz s6zlesmelerinin “Elektrik Enerjisi Verme
Zorunlulugu” bashkli 11’inci maddesinde, “Ariza halleri disinda, tim
mdsterilerine gindn her saatinde standardina uygun elektrik enerjisi vermek
zorundadir. Ancak, enterkonnekte sistemle ortak calisan hatlardan beslenen
mdsterilere enterkonnekte sistem standardina uygun elektrik enerjisi
verilecektir. Tesislerin bakim ve onarimlar dolayisiyla, sirket, senede en ¢ok
iki  gline kadar elektrik enerjisi verilmesini durdurabilecektir’, yine
s6zlesmelerin “Hizmete lliskin Esaslari” bashkli 6’inci maddesinin (b)
fikrasinda; “Sirket, mevcut ve yapacagi dagitim tesisleri ile gérev bélgesinin
elektrik ihtiyacini karsilamak ve sokak aydinlatma hizmetleri de dahil olmak
lizere hizmet bélgesindeki talepler hicbir aksakliga meydan vermeden yerine
getirmekle ve hizmeti yénetmeliklere uygun olarak en klglk tlketiciye kadar

gétirme ylikdmliddr hGkmi dizenlenmistir.

Elektrik Oretim, iletimi ve dagitimi faaliyetleri sonucu elekirik ener;jisi
kullanimi ihtiyaci her dakika kendisini hissettirdiginden, sirketlere, gtintin her
saatinde tlketicilere standarda uygun elekirik verme yUkimlulagu
getirilmigtir. isin mahiyeti geregi tesislerin bakim ve onarim igin senede en
cok iki glne Kkadar tiketicilere elektrik enerjisi verilemeyebilecegi
ongoéralmastar. Sirketlerin  dngoéralen ilkelere aykiri davranmalari kamu
hizmetinin sirekli ve dizenli olmasi ilkesine ters diisecektir. Bu durumda ise,

kamu hizmetinin sdrekli ve dizenli islememesi nedeniyle zarara ugrayan

305 Duran, a.g.e., s.335.
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tiketiciler idarenin sorumluluguna, kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu
olmasi nedeniyle basvurabileceklerdir. Hizmetin bu niteligine ters disen
islem ve eylemler aslinda imtiyaz sahibini de zor durumda birakacak olup,
sOzlesme aykiri sekilde kamu hizmetini k6tl ylrittigu ortaya ¢ikacaktir.

Sdzlesmelerin, “Hizmete lliskin Esaslar” baslkli 6'inci maddesinin (f)
fikrasinda, “Sirket, gbrev bdlgesinin gereksinimi olan enerjinin Uretimi ve
dagitimi igin gerekli olan yatirimlarin tamamini Bakanlik ile mutabik kalinacak
program cercgevesinde, mucbir sebepler diginda gerceklestiremedigi takdirde,
gbrev hakki sakli kalmak kaydiyla, Bakanlik mevzuat ve Sézlesme
hiakdmlerine gére her tirli 6nlemi, masraflari Sirkete ait olmak lizere almaya
ve gerekli izinleri vermeye yetkilidir' hiukmu ile sirketlerin micbir sebep
halinde elektrik Gretim, iletim ve dagitim hizmetlerini aksatmalarinin kamu
hizmetinin surekliligi ve dazenliligi ilkesine aykiri bir durum yaratmayacag,
hizmetin Bakanlik tarafindan yerine getirilecegi ve sirketlerin gérev haklarinin
sakll kalmaya devam edecegi 6ngérilmagtir.

(2). Hizmeti Nesnellik ve Esitlik ilkesine Uygun Yiiriitme YUkimlltgi

idarenin tiim faaliyetlerine egemen olan esitlik ilkesi sadece kamu
hizmetlerinden yararlanmada degil, kamu hizmetinin her asamasinda etkisini
gdstermekte ve tarafsizlik gibi ilkelere de kaynaklik etmektedir>®.

imtiyaz sahibi, kamu hizmetini ylriiterek toplumsal gereksinimleri
karsilayarak kamu yararini sagladigindan, hizmeti yUOrttirken nesnel
davranarak; gerek yararlanma, gerek katilma yéninden hizmeti talep eden

307

herkese esit bicimde hizmeti sunmakla miikelleftir’®”. idare bu konularda,

herhangi bir dislince ile hi¢c kimseye degdisik veya ayricalikli bir durum

306 Giilan, a.g.t., s.38.

307 Duran, a.g.e., s. 310-311; Giinday, a.g.e., s.301; Ozay, a.g,e., s.247; Bireylerin kamu hizmetlerinin
karsindaki gerek yararlanma gerek katilma yoniinden durumlar: i¢in bkz., Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,
$.447-449.
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saglayamaz. Esitlik ilkesi uyarinca, kamu hizmetlerinin gerektirdigi

yikimlilukler bakimindan bireyler arasinda fark gdzetilemez®.

Bireylerin kamu hizmetleri karsisindaki esitlikleri mutlak olmayip,
esitlik, kanunlarin ve dlzenleyici islemlerin belirledigi kosullara sahip olanlar

arasindaki esitliktir*®.

Baska bir deyisle ayni kosullar tasiyanlara farkl
muamelede bulunulamaz®'®. Ayni hukuki durumda bulunanlar, esit olarak
kamu hizmetinden yararlanabilir ve hizmetin isleyisine katilabilirler. Farkli
konumlarda bulunanlara da farkli bicimde hizmet sunulmak zorundadir®'’.
Hizmetten yararlananlarin, akdi bir iligki icinde bulunduklari endistriyel ve
ticari kamu hizmetlerinde, idarenin gereken kosullari yerine getirerek
hizmetten yararlanmak isteyenlerle sézlesme yapmak zorunda oldugu kabul
edilmektedir®'.

Anayasa Mahkemesi de esitligin her yoénayle ayni hukuki durumda
olanlar arasinda s6z konusu olacagini, esit olmayanlara farkli hikimler
uygulanmasinin mdmkin oldugunu ve bu durumun Anayasanin 10’uncu

maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine®'® aykiri olmadigi gériisiindedir®™.

308 Duran, a.g.e., s.311.
309 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.447; Giinday, a.g.e., s.288; Duran’a gore bu esitlik mutlak ve aritmetik

esitlik niteliginde degildir. Bkz., Duran, a.g.e., s.310.

310 polatkan, a.g.e., s.29.

! Goziibityiik, Tan, a.g.e., 5.347.

12 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Ikinci Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s.19.

Anayasanin 10’uncu maddesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde egittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinmifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde
kanun Oniinde eyitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir” Anayasanin 10’uncu

maddesindeki esitlik ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz., Ozbudun, a.g.e., s.137.

314 Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve E.1976/3, K.1976/23 sayili karar1, 05.07.1976 tarih

ve 15647 sayili R.G.; Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Kararlar1 i¢in bkz., 17.11.1998 tarih ve
E.1997/74, K.1998/69 sayili karari, (erisim), www.anayasa.gov.tr, 13.11.2009; Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.09.1998 tarih ve [E.1997/69, K.1998/54 sayili karari, (erisim),
www.anayasa.gov.tr, 18.12.2009; Danistay da kamu hizmetlerinden alinacak bedeli belirlerken,
kullanicilar arasinda farklilastirmaya gidilebilecegini kabul etmektedir; “Kamu hizmeti niteligindeki
telefon hizmetini yiiriiten idare,...toplum icinde gordiikleri hizmet itibariyle bazi meslek gruplart ve
kisiler icin telefon iicretinden indirim yapmaya, bu indirim esaslarini da belirlemeye yetkilidir”,
Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun 11.02.1972 tarih ve E.1968/661, K.1972/119 sayili karar1 ile
onanan Danistay Onuncu Dairesi’nin 21.06.1990 tarih ve E.1989/359, K.1990/1493 sayili karari,
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Kamu hizmetine egemen olan nesnellik ve esitlik ilkesi CEAS ve
KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sbézlesmelerinin, “MuUsterilerle Yapilacak
Sbézlesmeler” bagslikli 10'uncu maddesinde kendini géstermektedir: “Sirket,
enerjiyi, tdm mdsgterilerine ézel sézlesmelerle verecegdi, enerji satisina iliskin

tip s6zlesme esaslari Bakanlik onayindan sonra ydrdrlige girecektir’.

GCEAS ve KEPEZ, herhangi bir ayirrm yapmaksizin tim musterilere
6zel sdzlesmelerle elektrik satisi yapmak zorundadir. Sirketlerin hizmetten
yararlanacak olanlari serbestgce belirleme olanaklari bulunmamaktadir.
Soézlesmelerin tip s6zlesme niteliginde olacagi ve Bakanlik tarafindan
onaylanarak yururlige girecegine iliskin kural da; kanunlarin ve dizenleyici
islemlerin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sahip olan musgteriler igin
yapilacak s6zlesmelerin ayni olacagini ortaya koymaktadir. Ayni durumda
olan bireyler, ayni hikim ve sartlari tasiyan iltihaki nitelikteki 6zel hukuk
hikimlerine tabi abonman sbézlesmesini yapmayi sirketlerden talep
edebileceklerdir. Talep Gzerine sirketler de bireylerle s6zlegsmeleri akdetmek

zorundadirlar.

imtiyaz sahibi, esitlik ilkesi uyarinca hizmetten yararlananlardan
alacagl (Ucreti serbestce belileyemez®®. CEAS ve KEPEZ imtiyaz
sOzlesmelerinin “Tarife” baslikli 12’inci maddesinde yer alan, “Elektrik enerjisi
satis tarifeleri, yurtrlikteki mevzuat hikimleri ve asagida belirtilen hususlar
g6z éniinde bulundurmak suretiyle hazirlanarak Sirketin énerisi ve Bakanligin
onayi ile ydrdrliige girecektir. Tarifeler, yeni tarifenin Bakanlik tarafindan
onaylandigi tarihe kadar gecerli olacaktir. Bakanlik ve Sirket, tarifelerin
yeniden saptanmasini isteyebilir. Tarifelerin saptanmasinda, asagidaki
masraflarin ilgili dbénemlere ait tutarlari dikkate alinacaktir. Sirket, bu
masraflarda tutumlu ve tedbirli bir igletmeci gibi hareket edecektir’ hikmu
uyarinca sirketler, elektrik enerjisi satigi yapacaklari misterilerden alinacak

Ucreti serbestce belirleyememektedirler. Sirketlerin, enerji satigi karsihgi

Danistay Dergisi, Say1 81, s.329; Ayni yonde bkz., Danistay Onuncu Dairesi’nin 28.05.1996 tarih ve
E.1995/1839, K.1996/3048 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Sayt 92, 1997, s.754.
1 Duran, a.g.e., 5.336; Giinday, a.g.e., 5.301.



113

alacaklar Ucret, benzer nitelikteki mugteriler icin de ayni olacak, ayni

Ozellikleri taglyan misteriler icin farklihk arz etmeyecektir.

(3). idarenin Tek Tarafli iradesiyle Yaptigi Degisikliklere Katlanma
Yakamldlagu

Degiskenlik ve uyarlama, ¢agin teknik, teknolojik ve bilimsel gerek ve
olanaklarinin olabildigince dikkate alinmasi ve buna gbére sunulan hizmetin
icerik ve yobnetimi ile arag-gereglerinde surekli degiskenlik ve uyarlamanin

yapilmasini zorunlulugunu anlatir®'®.

Bir faaliyet belli bir zamanda ve yerde egemen olan sosyal, ekonomik
ve teknik kosullara gbére kamu hizmeti olarak belirlendigine gére, kosullarda
degisiklik olmasi halinde kamu hizmetinde de degisim g6rilir. Bu halde
kamu hizmetinin kurulmasina neden olan toplumsal ihtiyac ortadan

kalkmamigsa da hizmetin gériilme sekli degisir®'’.

idarenin, sartname ve sézlesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisi
ve imtiyaz sahibinin bu degisikliklere katlanma borcu, kamu hizmetin
degiskenligi ilkesi ile aciklanabilir. Bu degiskenlik, idareye kamu hizmetinin
yUrGtilmesinde gelisen ve degdisen kosul ve ihtiyaclara gére kamu hizmetinin

1 Ozay, a.g.e., 5.242; Bu ilkenin vurgulandigi bir Damistay kararinda soyle denilmistir: “Kamu
hizmetini bir gorev olarak yiiklenmis olan kamu kurumunun, gorev alamina giren hizmetleri, halkin
yakin ve uzak gelecekteki gereksinimlerini, bu gereksinimleri gidermek icin kamu yonetiminin gerek
duyacagi, arag, gere¢ ve personel durumunu onceden planlayarak gerekli onlemleri almast ve
gorevini yerine getirmesi asil olup, bu kurumu yoneten yoneticilerin de elindeki arag, gereg ve
personel kaynaklarim, hizmeti etkin ve verimli olarak Yyiiriitecek bigcimde kullanilmasi ve yonetimdeki
kamu kurumu hizmetlerini, halkin gereksinimlerini saglikli olarak giderecek bigcimde yonetmesi,
yoneticilik gorevinin gereklerindendir. Bir kamu kurumunun, hizmetlerin artmasi, kosullarin
degismesi karsisinda kurumun dinamigini giiniin kosullarina uydurmasi gerekirken, sehrin biiyiidiigii,
niifusun artigt ve bu durumunda hizmeti karsilama olanaginin bulunmadigindan bahisle kurum
olanaklarmi degistirmeyip dondurarak hizmetlerin siiriincemede kalmasina sebep olmasi, kamu
gorevi ve kamu yonetimi kavramlari ile bagdastirilamaz”, Danistay Onbirinci Dairesi’nin 04.05.1977
tarih ve E.1975/4855, K.1977/1704 sayili karari, Danigtay Dergisi, Y1l 8, S 28-29, 5.605-606.

7 Akyilmaz, a.g.e., 5.332.
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dizenlenmesinde ve yUrutiimesine iligkin kogullarda degisiklik yapma yetkisi

tanirs'e,

idare, yeni durum ve sartlarin ortaya c¢ikmasi halinde kamu
hizmetlerini degisen ve gelisen sartlara gore gelistirmek, gerek érgut gerekse
faaliyet bakimindan séz konusu degisikliklerin gereklerine gére yeniden
yapilandirmak hakkina sahiptir ve bunu yapmak ayni zamanda idare icin bir
zorunluluktur®™®.

Gelisen ve degisen sartlara uyum yOkOmlGlaga, sartnamede
6ngoérilmis olsun ya da olmasin imtiyaz sahibinin yerine getirmek zorunda

oldugu bir yOkimlGliktar®.

Kamu hizmetlerinin degiskenligi nedeniyle,
hizmetten yararlananlar, kamu hizmetinin 6rgttlenis ve isleyisinde yapilacak
degisikler karsisinda, hizmetten yararlanmaya basladiklari zamana gére

kazanilmis haklari oldugunu ileri siiremezler®®'.

imtiyaz sézlesmelerinde, kamu hizmetinin degiskenligi ilkesi uyarinca
idareye taninan tek yanli degisiklik yapma yetkisinin bulunmasi karsisinda,
imtiyaz sahibinin yapilan degisikliklere katlanma borcu bulunmaktadir.
Degisiklikler sonucu imtiyaz sahibinin yukimlUllkleri artarsa imtiyaz sahibine

belli bir karsilik veriimesi gerekir®?.

318 Duran, a.g.e., s.310; Giinday, a.g.e., s.287.

319 «p- . .. . . . .
® “Bir kamu kurumunun hizmetlerinin artmasi, kosullarin degismesi, kosullarin degismesi

karsisinda kurumun dinamigini giiniin kosullarina uydurmast gerekirken, kurum olanaklarim
degistirmeyip dondurarak hizmetlerin siiriincemede kalmasina sebep olmasini, kamu gorevi ve kamu
yonetimi kavramu ile bagdastirmak miimkiin degildir’, Danmstay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
04.05.1977 tarih ve E.1974/4855, K.1977/1704 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 28-29, s.604.

20 Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.386.

321 Giinday, a.g.e., s.287; “Objektif hukuk diinyasinda meydana gelecek bu degisikligin, daha onceki
kural tasarruflarin dogurmus oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da tesir edecegi ve mevcut
durumlara da wygulanacagu aciktir....Objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki statiide
degisiklik yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii kazanmig ve statiisii devam eden
bireyleri de kapsayacag a¢iktir”’, Danistay Sekizinci Dairesi’nin 17.6.1997 tarihli ve E.1996/3847,
K.1997/2153 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1 95, 1998, 5.509.

2 Fransiz Danistayr 11.03.1910 tarihli Compagnie générale des Tramways kararinda, idarenin
imtiyaz usuliiyle igletilen trenlerin hareket saatlerini degistirebilecegine; bunun karsiliinda imtiyazci
sirketin sadece artan isletme masraflar1 icin tazminat talep edebilecegine karar vermistir. Conseil
d’Etat, 11.03.1910, Compagnie générale des Tramvays, RDCE, 1910, s.216, (Nakleden Gozler, a.g.e.,
Cilt II, s.380).
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CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinin “Hizmete iligkin
Esaslar” bagslikli 6'Inci maddesinin (h) fikrasinda kamu hizmetinin
degiskenligi ilkesinin yansimasi goérllmektedir:  “Sirket, mdusgterilerle
arasindaki iligkileri diizenleyen ve Bakanlik tarafindan ydrdrlige konulmus
veya konulacak yénetmeliklere aynen uyacaktir’.

Bakanlik, tlUketicilerle sirketler arasindaki iligkileri dizenleyen

yénetmelikleri Anayasa'nin 124’incii maddesi®®

ile taninan yetkiyle tek
tarafll iradesi ile degistirebilecektir. Sirketler de vyapilacak tek tarafli

degisikliklere aynen uymak yukamlaligu altindadirlar.

c. Sozlesmelerde Ongériilen Diger Yikimlilikler

imtiyaz  s6zlesmelerinin  konusunun kamu hizmeti olmasindan
kaynaklanan yukumlilUklerin yaninda, sézlesme ile de imtiyaz sahibi icin
birtakim yukamlalikler 6éngdrulebilir. Bu yukumlullkler, imtiyaz sahibinin
isletecegi hizmetin 6zelligine gére degismekle birlikte, belirlenmesinde kamu

hizmetine egemen olan ilke ve kurallar gézetilmelidir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sdzlesmelerinin “isletme Hakki
Devir Bedeli” baslikh ‘4’linct maddesinde isletme hakki devir bedeli 6deme
yukomlalaga oéngoérulmustir: “Sézlesmenin  2’inci maddesinden  belirtilen
gérev boélgesi icindeki elektrik dagitim tesislerinin devri igcin belirlenen.... TL
bedel igletme hakki devir bedelidir. Bu bedel Sézlesme siresince aylik ve
esit taksitler halinde Sirket tarafindan TEDAS a 6denecektir’.

Sdzlesmelerin, “Hizmete iligkin Esaslar’ baglikli 6’inci maddenin (c)
fikrasiyla: “Sirketin gbérev bdlgelerindeki mevcut veya yeniden yapilacak
umumi yollar, cadde ve sokaklarin, gerek altinda ve gerekse ustinde elektrik
enerjisi nakli ve dagitimi icin gerekli olan ingaat ve tesisleri, Bakanlik¢ca

323 Anayasa’nin 124°tincii maddesi; “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarun ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykirt
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”, hiikmiinii tasimaktadir.
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onaylanacak projelerine gbre sézlesme hikimlerine uygun olarak

yapacaktir’ yakimlultgu getirilmistir.

imtiyaz sdzlesmelerinin “Sigorta” baslkll 9'uncu maddesinde: “Sirket
gbrev kapsaminda devraldigi tim tesisler ile kamu adina sirketge yapilan
tesisler veya TEDAS'tan kiraladigi arag, gereg ile is makinalarini, yangin,
infilak, kaza, yildirim, zelzele ve sel rizikosuna kargi lehdari TEDAS olmak
kaydiyla ve bedeli girketlerce 6denmek (zere sigorta ettirecektir. Sigorta
sirketi tarafindan TEDAS a 6denecek bedeller 6deme tarihinden itibaren yedi
is gund icerisinde, ilgili tesisin yeniden yapim veya onariminda kullaniimak
lizere sirketlere ikame masrafi olarak iade edilecektir’ hikmi ile kamu
hizmetinin gértlmesinden kullanilan tesislerin sigorta ettirilmesi yukimlGluga
dizenlenmigtir. Riskin gerceklesmesi halinde ise sigorta sirketinden alinacak
sigorta tazminati da yine kamu hizmetinin eski haline getirilmesinde

kullanilacak ve bu amagla sigorta tazminati sirketlere iade edilecektir.

imtiyaz sézlesmelerinin “Tesislerin lyi Isletiimesi” baslikli 14’Gnci
maddesinde ise sirketlerin kamu hizmetini yUrttirken kullanacagi idareye ait
olan tesisleri iyi ve kullanilabilir durumda bulundurmakla yUkimld oldugu
ongoérilmistar: “Sirket, sézlesme kapsamina giren tim tesisleri sézlegsme
sdresinin sonuna kadar kendi sorumlulugu altinda, normal yipranma diginda

iyi ve igler halde bulundurmakia yGkdamldddir’.

2. imtiyaz Sahibinin Haklar!

Kamu hizmetini ydriten imtiyaz sahibi, imtiyaz sdzlesmesinden
kaynaklanan bazi haklara sahip olacaktir. Bu hal imtiyaz sahibinin ayricalikli
olmasindan degil kamu hizmeti ydritiyor olmasindan kaynaklanan bir
durumdur®®*. Kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak islemesi icin, kamu
hizmetlerinin hukuki rejimi, 6zel hukuktan farkli idare hukuku ilke ve

kurallarina tabi kilinmistir. Hizmeti yUriten idare, bu ilke ve kurallara tabi

324 Giinday, a.g.e., s.170.
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olacagina gére, hizmetin 6zel kisi tarafindan yuUrGtiimesi durumunda, 6zel

325 Kurallar aslinda, hizmeti

kisinin de ayni kurallara tabi olmasi gerekir
yuriten kisiye degil, hizmete taninan ayricaliklar ve haklardir. imtiyaz
sahibinin bu haklardan yararlanabilmesi igin haklarin imtiyaz s6zlegsmelerinde
acikca 6ngériimis olmalari gerekir’?®. Haklarin baslicalari, hizmeti yiritme
hakki, hizmetten yararlananlardan Ucret alma hakki ve imtiyaz sahibi lehine

kamulastirma yapilmasi ayricaligidir.

a. Hizmeti YUritme Hakki

imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyaz sahibi, hizmeti yiriitme konusunda
tekel hakkina sahiptir’®’. Tekel hakkinin anlami, imtiyaz sahibinin rekabete

%8 |darenin imtiyaz sahibini rekabete

kargl idare tarafindan korunmasidir
karsl korumasi, sézlesmeye konu kamu hizmetinin dogal tekel olusturmasi
anlamina gelmez. imtiyaz sahibine taninan tekel hakki, idareye, bagka bir
girisimcinin imtiyaz konusu alanda faaliyette bulunmasini engelleme borcu

ylklemektedir.

idare, sdzlesmeye konu kamu hizmetini kendi iradesi ile sdzlesme

devam ettigi slrece baskasina gérdiuremez.

GCEAS ve KEPEZ imtiyaz sdzlesmelerinin, “Hizmetin Gorilmesine
iliskin Esaslar’ baslikli 6’inci maddesinin (e) fikrasinda, sirketlerin gérev
bdlgesindeki mevcut yapimi devam eden ve ileride yapilacak Uretim ve
dagitim tesislerini igletmek ve gbérev bdlgesi igerisindeki elektrik enerjisi
ticaretini yapmak yetkisine sahip olduklari belirtilmistir.

325 Derbil, a.g.e., s.594.

2% Damgtay Uciincii Dairesi’nin, 17.11.1967 tarih ve E.1967/371, K.1967/451 sayili karar1, Damstay
istisari Diisiinceler, Cilt I, Ankara, Danistay Tasnif Biirosu Yayinlari, 1982, s.84.

%7 Imtiyaz sahibinin tekel hakki, imtiyaz sozlesmesinin esash bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Ozay,
a.g.e., s.257.

3% Oztiirk, a.g.t., s.78°de, idarenin imtiyaz sahibini gerekirse kolluk yetkilerini kullanarak rekabete
kars1 korumak yiikiimliiliigii altin oldugunu belirtmektedir.
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Sirketlere, s6zlesme ile elektrik enerjisi tesislerini isletmek ve ticaretini
yapmak hakki verilmesiyle, idare sirketlerin sorumlulugunda olan Uretim ve
dagitim tesislerinin igletiimesi ve Uretilen enerjinin ticaretini yapmak hakkini

baska sirketlere devredemeyecektir.

Sirketlerin, hizmeti bizzat ylritme hakkini, imtiyaz sézlesmelerinin
isletme hizmetlerinin gérdirilmesine iliskin 16’inci maddesinde yer alan
isletme hizmetlerinin ancak sirket tarafindan talep edilen kisminin Bakanlik
onayl ile dclncli sahislara gérdUrllebilecedi yénindeki hikminde
gbrmekteyiz. Dlzenlemeye goére; Bakanlik, sirketlerin talebi ve ortada
hizmetin kétl igledigine iliskin herhangi bir belirti de olmadan, tek tarafli
iradesi ile hizmeti G¢lnci bir sahsa gérdiremeyecektir.

Sirketlere, goérev bdlgelerinde Uretim tesisi kurma ve isletme izni
verilen Uretim sirketlerince Uretilecek enerjiye gereksinim duymasi halinde,
bu enerjiyi Bakanlik tarafindan onaylanan tarifeye gére satin alma hakki,
s6zlesmelerin “Hizmete iliskin Esaslar’ baslikli 6'inci maddesi ile taninmistir.
Goérev bélgelerinde baskaca sirketlere de Uretim tesisi kurma ve isletme izni
verilebilecegine iligkin dizenleme, Bakanlik¢a, sirketlere gérev bélgelerinde
taninan hizmeti yaritme hakkinin dogal tekel niteliginde olmadigini
gostermektedir. Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerijisi Uretim
Tesisi Kurma ve igletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Ydénetmeligin
otoprodilktér sirketlerin®*® faaliyetlerine iliskin hikimleri uyarinca gérev
bélgelerinde elektrik  Gretimi  konusunda faaliyet gbstermek (zere

otoprodiiktér sirketler kurulmustur®>°.

32 Otoprodiiktér sirketlerin hukuki statiisii hakkinda bkz., as., s.182.

3 CEAS ve KEPEZ sirketlerinin gérev bolgesinde faaliyet gosteren otoprodiiktor sirketler sunlardir:
Enerjisa Enerji Uretim A.S., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.S., Oysa Iskenderun Cimento
Fabrikalar1 A.S., Bossa Sanayi Ticaret A.S., Toros Enerji Elektrik Grubu Otoprodiiktor Grup A.S., As
Makine Ltd. Sti., Rotor Enerji A.S., Ozok Miihendislik Ltd. Sti., Ertiirk Enerji Sanayi A.S.
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b. Hizmetten Yararlananlardan Ucret Alma Hakki

imtiyaz sahibi, sézlesmeye gore verdigi hizmet karsiliginda hizmetten
yararlananlardan alacagi Ucretle belirli bir kari elde etmek amaciyla hizmeti

331 Ucret imtiyaz sartnamesinde éngériilen tarife (izerinden hizmetten

yaratar
yararlanan kullanicilar tarafindan imtiyaz sahibine &denir®®. Hizmetin
yuritilmesinde, hizmetten yararlananlardan alinacak Ucret sartnamede
ongorilen tarifeye gére belirlenmektedir. imtiyaz sahibi, sézlesmenin iltihaki
niteligi geregi tarifeyi kabul etmektedir. Tarifeler, kural islem niteliginde olup,
idarenin tek tarafli iradesi ile belirlenirler ve ayni sekilde degigtirilebilirler.
imtiyaz sahibi, degisen kosullari gerekce gdstererek tarifenin yeniden
hazirlanmasini isteyebilir. Kamu hizmetinin 6zellikleri ve kamu yarari dikkate
alinarak yapilan degisikler, hemen uygulamaya konulmakla birlikte, tarifede
yapilan degisiklik nedeniyle sbzlesmenin mali dengesi bozuldugu takdirde

idare tazminat 6demekle ylikamli olacaktir.

imtiyaz sahibinin, tarife uyarinca hizmetten yararlananlardan Ucret
almasindaki amag, imtiyaz sahibinin Gcretin belirlenmesinde keyfi hareket

etmesini engelleyerek hizmetten yararlananlari korumaktir.

imtiyaz sézlesmelerinin  bazilarinda, imtiyaz sahibine hizmetten
yararlananlardan Ucret alma hakki taninmaz. Bu durumda imtiyaz sahibi

hizmeti, reklam geliri gibi gelirler karsiiginda yiritir®?,

GCEAS ve KEPEZ'in 1326 tarihli Kanuna goére akdettikleri imtiyaz
sb6zlesmelerinin “Tarife” bagslikli 10’uncu maddesine gbére elekirik satis
bedellerine  uygulanacak tarifeler, tarife =~ komisyonu tarafindan

belirlenmistir>®*.

1 Atay, a.g.e., 5.612.

2 Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.387.

33 Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.388.

% 1326 tarihli Kanun’a gore 1953 ve 1956 yilinda akdedilen CEAS ve KEPEZ Imtiyaz
Sozlesmeleri’nin “Tarife” baslikli 10’uncu maddesine gore, Tarife Komisyonu tarifeleri tespit ederken
su hususlar1 dikkate alacaktir: “igletme, bakim ve idare masraflari, tesislerin amortismani, tecdit
akgesi, barajin enerjiye doniisen hissesinin itfasi icin imtiyaz sahibinin odemesi gerekli kWh basina su
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CEAS ve KEPEZin 3096 sayilli Kanuna gére akdettigi imtiyaz
sOzlesmelerinin elektrik enerjisi satig tarifelerini  dizenleyen 12’inci
maddesine goére: “Elektrik enerjisi satig tarifeleri, ydrirllikteki mevzuat
hakdmleri ve asagidaki hususlar gézéninde bulundurulmak suretiyle
hazirlanarak, Sirketin Onerisi ve Bakanlik onayi ile yurdrligl girecektir.
Tarifeler, yeni tarifenin Bakanlik tarafindan onaylandigi tarihe kadar gecerli
olacaktir. Bakanlik ve girket, tarifelerin yeniden saptanmasini isteyebilir.
Tarifelerin saptanmasinda, asagidaki masraflarin ilgili dénemlere ait tutarlari
dikkate alinacaktir. Sirket bu masraflarda tutumlu ve tedbirli bir igletmeci gibi

hareket edecektir>>.

c. Sézlesmenin Mali Dengesinin Korunmasini isteme Hakki

imtiyaz sahibi, kamu hizmetini tim hasar, kar ve zarar kendisine ait
olmak Uzere yuritirken, elde edecedi mali karsilik ile kamu hizmetinin
kurulmasinda kullandigi sermayeyi ¢ikarmayi ve belli bir ké&r elde etmeyi
amaglar. Tarifeler uyarinca hizmetten yararlananlardan alinacak Ucret fiyat
niteliginde oldugundan maliyet ve kar kavramlarini da igeriginde tasimaktadir.

imtiyaz sozlesmeleri ile ydritilen faaliyet kamu hizmeti olmakla

birlikte, imtiyaz sahibi, imtiyaz konusu faaliyeti kar elde etmek igin

hakki, sirketin ddemeye mecbur oldugu vergiler, hisse sahiplerine miinasip bir temettii tevzii icin
makul bir kar”.

% Imtiyaz sozlesmelerinin Enerji Satis Tarifelerini diizenleyen 12’inci maddesine gore tarifelerin
tespitinde sunlar1 dikkate alacaktir; “Her ¢esit yakit, yag ve isletme malzemesinin tutart olarak ifade
edilen yakit ve malzeme masraflari; hidroelektrik santrallerinde kullamilan su bedeli olarak
tamimlanan su masraflari, gsirketin kendi iiretimi olmayp disaridan aldigi elektrik enerjisi icin
odeyecegi meblagi ifade eden disaridan alinan enerji bedeli; her tiirlii is¢i ve personele yapilan
masrafla yonetim ve dentleme giderleri, bina, makine ve tesisatla, nakil vasitalart ve demirbaslarin
bakim ve onarum igin yapilan masraflar, iiretilen enerjinin tasidigt vergi, resim ve harglar, kanuni
ihtiyatlar, fonlar, teknik ve sermaye amortismanlari, yatirimlar icin saglanan kredilere ait faizler,
anapara ve bunlar iligkin kur farklan, gorev konusu islerle, Bakanlik tarafindan verilecek sokak
aydinlatmasi ve benzeri gorevlerin ifa, idame ve idaresi icin liizumlu her tiirlii masraflar, isletme
hakki devir bedeli, sirketin yeniden degerlendirilmis, ddenmis sermayesine ve piyasa kosullarina gore
makul oranda bir temettii”.
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yUrattiginden, kamu hizmeti ile imtiyazcinin ¢ikarlarinin dengelenmesi
336

gerekir. Bu dengelemeyi saglayan, s6zlesmenin mali dengesi ilkesidir®.
Hizmetin kosullarinin idare tarafindan tek yanli degistiriimesi veya
tarifede yapilacak tek tarafli degisiklikler sézlesmede 6ng6érilen mali dengeyi
bozabilir. idare sdzlesmede tek tarafli degisiklik yaparak imtiyaz sahibinin
yukdmlUlUklerini arttirirsa, imtiyaz sahibi bu artan yakimlalikleri igin mali

karsilik isteyebilir.

Mali dengenin korunmasi, hizmetin igleyisi bakimindan da énemlidir.
idare, kamu hizmetinin gériilme kosullarini tek tarafli olarak degistirdiginde
veya 6ngoérilmeyen olaylarin yarattigi yeni mali yukin blydkliga, imtiyaz
sahibini hizmeti géremez hale getirebilir. Bu da kamu dizenini olumsuz
yoénde etkiler®’.

imtiyaz sdzlesmeleri uygulanirken taraflarin  dngérii ve iradeleri
diginda gergeklesen olaylar nedeniyle imtiyaz sahibinin yOkdmlUltklerinin
artmasi ve sdzlesme hakumlerini yerine getirmekte zorluklar ortaya ¢ikmasi
sonucu sbézlesmenin mali dengesi bozulursa, idarenin bunu bazen zarari
tazmin ederek gidermesi, bazen de katkida bularak hafifletmesi gerekliligi
“Fait du Prince” ve “Emprevizyon” (6ng6rilmezlik) ilkesinin yargisal kararlarla

338

ortaya cikmasini saglamistir ilkeler, sadece sbzlesme imzalandiktan

sonra ortaya cikan kilfetlere uygulanir*®®. Zira burada yeni durumlarin

sbzlesmeye etkisi s6z konusudur®®.

336 Duran, a.g.e., s.304.

37 Giritli, Bilgen, a.g.e., 5.225; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.408.

% Turan Feyzioglu, idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, Milli Egitim Basimevi,
1947, 5.28; Duran, a.g.e., s.242-243; Ozay, a.g.e., s.258.

% Goziibityiik, Tan, a.g.e., 5.407.

0 Atay, a.g.e., 5.613.
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Emprevizyon kuraminin uygulandigi ilk olay, Fransiz Danistay

tarafindan verilen Gaz de Bordeaux kararidir®*!

Vapur Sirketi kararidir**2.

. Bizde ise Danistay’in Halig

(1). Fait du Prince

343

Fait du prince™ idarenin islem ve eylemleri ile imtiyaz sdzlesmesinin

hikiimlerini degistirerek, sézlesme kosullarini adirlastirmasini ifade eder®*.

imtiyaz sdzlesmesi sartlarini degistirerek, sdzlesmeyi agirlastiran
islem ve eylemler imtiyazi veren idare tarafindan alinmis ve yapiimis
olabilecegi gibi sdézlesmeye taraf olmayan baska bir idari otoritenin iglem ve
eylemi ile de yapilmig olabilir.

**! Fransiz Damistayr 30.03.1916 tarihli Compagnie générale d’éclairage de Bordeaux karariyla ilk
defa imprevizyon ilkesini uygulamstir. Imtiyazci sirket Bordeaux Ilinde havagazi iiretmeyi
yiikklenmistir. Avrupa Kitasinda komiir iretim alanlarinin biiyiik bir boliimii Fransa’nin diismani
tarafindan isgal edilmistir. Bunun sonucunda deniz yoluyla komiir tasimaciligi da giinden giine
zorlagsmustir. I.Diinya Savasi nedeniyle komiir fiyatlar1 yiikselmis ve bu durumda sirketin havagazi
tiretimindeki temel girdinin fiyatinin olusturulmasi da iiretilen havagazi maliyetini ¢ok yiikseltmistir.
Maliyette yasanan bu artis biitiin hesaplamalar1 alt-iist etmistir. Bunun sonucunda sozlesme ile
ongoriilen mali denge tamamiyla bozulmus yani temelinden sarsilmistir. Maliyette 6ngoriilen bu asirt
yiikselme sonucunda imtiyazc sirket artik bu duruma tahammiil edemeyecegini, bu nedenle havagazi
fiyatlarinin yiikseltilmesini idareden talep etmistir, (Nakleden, Atay, a.g.e., s.617).

21328 (1910) senesinde Istanbul Belediyesi ile bir ozel sirket arasinda Hali¢’te yolcu tasmmasi
konusunda imtiyaz sozlesmesi yapilmistir. 1927 senesinden itibaren sirket, kendi elinde olmayan ve
sozlesmenin akdedildigi sirada ongoriilmeyen sebeplerden dolay: zarar etmeye baslamistir. Imtiyazci
sirket, imtiyaz sozlesmesinin degistirilmesi icin gerek Belediyeye, gerekse iktisat Vekaletine
basvurmus, bir sonu¢ alamamis, neticede Surayr Devlet’e dava agmis ve sdzlesmenin “Emprevizyon
nazariyesi” uyarinca tadiline karar verilmesini istemistir. Danistay, boyle bir durumda imtiyaz
sozlesmesinin tadiline karar verilmeyecegini, ancak emprevizyon nazariyesi uyarinca imtiyazci sirkete
belediyenin tazminat ddenmesi gerektigine karar vermistir. Surayr Devlet Dava Daireleri Umumi
Heyeti’nin, 13.12.1937 tarih ve E.1937/286, K.1937/256 sayili Hali¢ Vapur Sirketi Karari, Kararlar
Mecmuasi, Say1 3, Mart, 1938, 5.56-61, (Nakleden, Feyzioglu, a.g.e., s.31); Ongériilmezlik kurami
uyarinca idare, sozlesmecinin zararini karsiladiktan sonra sozlesmenin yeni sartlara uydurulmasi
konusunda sozlesmeci ile anlasarak sozlesmede degisiklik yapilabilir. Bu bakimdan kararin bu kismi
yanligtir. Onar’da kararin bu kismin1 bu yoniiyle elestirmektedir. Onar, a.g.e., Cilt III, s.1637-1638.

3 Ozay, a.g.e., 5.259°da Fait du Prince’in dilimize kelime “Egemen olgusu” ya da “Kamu giicii”
biciminde cevrilebilecegini ifade etmektedir; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.407°de “Kamu giiciiniin
eylemi” tabirini kullanmaktadir.

3 Giritli, Bilgen, a.g.e., s.224°de, akit idare, akit dis1 yetkilerini kullanirken 6zel kisinin yiikiinii
artirmasi halinde Fait du Prince ilkesini sozlesmenin mali denge ilkesinin korunmasinda yaptirim
olarak kabul etmektedir.
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Sbézlesmenin mali dengesini bozan durumun imtiyazi veren idareden
kaynaklanmasi durumunda “fait du prince” ilkesi uyarinca, degisiklikten dolay!
ek yakamlalUkler altina giren, zarara ugrayan imtiyaz sahibi zararinin idare
tarafindan tazmin edilmesini isteyebilir’*. Bu durumda mali dengeyi bozan
halin imtiyazi veren idarenin eylemi olmasi gerekir. imtiyazi veren idare
diginda bagka bir idare tarafindan alinan bir karar veya eylem, imtiyaz
sahibine tazminat 6denmesini gerektirmez®*. Ancak diger sartlarin
gerceklesmesi halinde 6ng6rilmezlik kurami uyarinca, imtiyaz sahibinin
zararinin idarece tazmin edilmesi s6z konusu olabilir**’.

imtiyazi veren idare tarafindan alinmis olmakla birlikte, genel nitelik
tasiyan bir dnlem, imtiyaz sahibini, imtiyazi nedeniyle etkilemeyeceginden ve
tlkedeki tim girisimcilere uygulanacagindan, énlemden zarar géren imtiyaz
sahibi tazminata hak kazanamaz®*® %%°. Sézlesmeyi yapan idarenin genel
dizenleme yetkisini kullanarak yaptigi bu islemler dolayisiyla karsi tarafin
durumunda agirlasma meydana gelirse tazminat 6denmesi, bu islemin
sOzlesmenin esasl unsurlarindan birini dogrudan etkilemesi kaydiyla s6z

konusu olur®®.

imtiyaz sahibi, tazminata hak kazanmak igin hizmeti kesintisiz

yiritmeye devam etmelidir®’. idarece imtiyaz sahibinin zararinin

giderilmesinin nedeni kamu hizmetinin sirekliligini saglamaktir.

345 Duran, a.g.e., s.338.

¢ Onar, a.g.e., Cilt 111, 5.1634; Ozay, a.g.e., 5.260.

7 Atay, a.g.e., 5.616.

¥ Duran, a.g.e., 5.338’de, imtiyaz1 veren idarenin, yaptigi genel diizenleyici islemlerle dolayli
bicimde, imtiyaz sahibine yiikledigi mali kiilfetlerin de, fait du prince kuraminin uygulanmasini
gerektirecegini savunmaktadir; Imtiyaz sahibinin 6demesi gereken vergilerin vergi idaresi tarafindan
artirilmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

** Bu durumda imtiyaz sahibinin zararlarinin tazmin edilmesi, ancak 6ngériilmezlik kuramimna gore
s0z konusu olabilir. Bunun igin, 6ngoriilmezlik kuraminin kosullarinin gerceklesmis olmasi gerekir.
Bkz., Onar, a.g.e., Cilt I1I, s.1634.

% Goziibityiik, Tan, a.g.e., s.407’de, ornek olarak idarenin asgari isci iicretini veya belediyenin
sozlesme yapildiktan sonra bir vergi veya resmin miktarini artirarak sézlesmenin mali dengesinin
bozulmasini vermektedir.

35! Tan, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri”, s.458.
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idare tarafindan 6denecek olan tazminat, imtiyaz sahibinin ugradigi

zararin timini karsilayacak miktarda olacaktir®?.

GCEAS ve KEPEZ'in 1326 tarihli Kanun ve 3096 sayili Kanun uyarinca
imzaladiklari imtiyaz sézlesmelerinin uygulanmasi asamasinda “Fait du
Prince” ilkesinin  uygulanmasini  gerektiren herhangi  bir  durum
yasanmamistir. imtiyaz sézlesmelerinde ilkeye iliskin herhangi bir hiikiim de
yer almamaktadir.

(2). Ongériilmezlik ilkesi

Ongérilmezlik ilkesi®*® uyarinca, sézlesmenin uygulanmasi sirasinda
idare veya imtiyaz sahibinin iradesinden tamamen bagimsiz olarak
6ngoérilmeyen durumlarin ortaya cikmasiyla imtiyazcinin yakamlaliklerini

katlanilamayacak kadar agirlastirmasi sonucu s6zlesmenin mali dengesinin

alt Gst olmasi halinde imtiyaz sahibi, idareden tazminat talep edebilir®>*.

Ongérillemeyen haller iktisadi olarak hizmetin yiritiimesini imkansiz

355

kilan hallerdir idare, kamu hizmetinin devamini saglamak icin imtiyaz

sahibinin zararini hakkaniyet oraninda paylasir’® Ongérilmezlik ilkesi
uyarinca idarenin imtiyaz sahibinin zararinin paylagsmasi icin t¢ kosulun

varligi gereklidir.

Ongérilmezlik ilkesinin uygulanabilmesi icin ekonomik durumu

degistiren olagandstli bir durum &nceden kestirilemez ve 6ngérilemez

357

olmalidir™’. Olaganustlu olaylar, taraflarin iradesinden kaynaklanmamasinin

yaninda, imtiyaz sahibinin mahvina neden olabilecek boyutta olmalidir®®®.

332 Atay, a.g.e., s.616; Goziibiyiik, Tan, a.g.e., 5.466; Onar, a.g.e., Cilt III, s.1634; Ozay, a.g.e., s.259.
3 Ongoriilmezlik kuranu hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Atay, a.g.e., s.615; Feyzioglu, a.g.e.,
s.28; Gozler, a.g.e., Cilt I1, s.148.

% Bu sartlar icin bkz., Feyzioglu, a.g.e., s.36-46; Giinday, a.g.e., s.301.

3 Onar, a.g.e., Cilt 111, 5.1637-1638; Ozay, a.g.e., 5.262.

% Duran, a.g.e., 5.339; Ozay, a.g.e., 5.262.

7 Savas, afetler, iktisadi bunalim, devaliiasyon gibi haller 6ngoriilmez niteliktedir.

¥ Giinday, a.g.e., s.301.
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OlaganUstl nedenlerle s6zlesmenin iktisadi olarak ydritilemeyecek hale

gelmis olmasi gerekir.

ilkenin uygulanmasini gerektiren olay gegici nitelik tagimamalidir.
imtiyaz sahibinin sadece zarar etmesine yol agan, piyasa kosullarina iligkin
olaylar ilkenin uygulanmasi icin yeterli degildir. imtiyaz sahibi sirket, her
zaman niteligi itibariyle piyasa riskleri ile karsi karsiya oldugundan, hizmetin
yuritilmesinde ortaya cikabilecek piyasa risklerine de katlanmak

zorundadir®™®.

imtiyaz sahibinin, zararinin tazminini icin hizmeti sirdirmesi*® ve
ugradi§! zararin gegici olmasi gerekir. imtiyaz sahibine tazminat verilmesinin
amac! kamu hizmetlerinin sdrekililik ilkesine uygun yUrutilmesinin saglanmasi
ve yurltilmekte olan hizmettin kosullarinda meydana gelen degisikliklere

uyum saglanmasinin gerceklestirebilmesidir.

Hizmet durdurulmus veya zararsiz bir sekilde gérilmesi artik mimkan

degilse idarenin bu durumda baskaca tedbirler almasi gerekir®®'. Ornegin,
hizmeti, idare kendisi yUritebilecedi gibi s6zlesmenin feshini mahkemeden

isteyerek, s6zlesmenin feshi Uzerine yeni bir imtiyazci da segcilebilir.

Ongérillemeyen olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, tamamen idare
tarafindan tazmin edilmeyecek, somut olayin kosullari da dikkate alinarak
imtiyaz sahibi ile idare arasinda hakkaniyete uygun olarak paylasilacaktir’®.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinin uygulanmasi
esnasinda  olaganusti  olaylar  nedeniyle  dngérilmezlik ilkesi

uygulanmamisgtir.

% Duran, a.g.e., 5.339; Ornegin petrol fiyatlarindaki ani artislar kisa siirede eski durumuna doniiyorsa
kuramin uygulanmasi miimkiin degildir.

30 Onar, a.g.e., Cilt III, s.1637; Suray1 Devlet Dava Daireleri Umumi Heyeti’nin, 13.12.1937 tarih ve
E.1937/286, K.1937/256 sayili Hali¢ Vapur Sirketi Karari, Kararlar Mecmuasi, Sayt 3, Mart, 1938,
$.56-61.

361 Duran, a.g.e., s.339.

%% Atay, a.g.e., 5.616.
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3. imtiyaz Sahibinin Ayricaliklar

imtiyaz sahibi imtiyaz s6zlesmesi ile kamusal olanaklardan
yararlandirilabilir. Ornegin hizmetin y(ritilmesine iliskin arac ve gerecler
imtiyaz sahibine temin edilmis, imtiyaz sahibine kamu mallari Gzerinde ve
altinda tesisler yapma ve lehine kamulastirma yapma olanagi da saglanmis
olabilir.

imtiyaz sahibine saglanan bu ayricaliklar akdi hikim niteliginde
oldugundan, idare ayricaliklara tek tarafli olarak son veremez. imtiyaz sahibi
de bu avantajlarin yerine getirilmesini ve bunlara saygl goésterilmesini

idareden talep etme hakkina sahiptir®®.

a. Kamu Mallarindan Yararlanma Ayricaligi

imtiyaz sahibine, imtiyaz sdzlesmesine konu olan kamu hizmetinin
kurulmasi veya igletimesinde ihtiya¢c duydugu bazi kamu mallarindan
yararlanma olanag Kanunla veya sdzlesme ile taninabilir’*®*. Kamu malindan
yararlanmak icin idareden ruhsat almak ya da kamu malindan yararlanmaya
iliskin olarak ayrica bir sdzlesme akdetmek gerecektir®®. Kamu mali, bu
halde adeta kamu hizmetini gérdigu sirece Ozel kisiye “tahsis edilmis”

bulunmaktadir®®.

imtiyaz sahibinin kamu mallarindan yararlanmasi, duruma gére 6zel

367

yararlanma ya da &zel istisnai yararlanma biciminde olacaktir imtiyaz

%% Gozler, a.g.e.,Cilt 11, 5.387.

%% Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.386.

% Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuk Rejim,
Istanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s.219.

% Giilan, a.g.e., s.219.

%7 Ozel yararlanma, bir kamu malmm tamamndan ya da bir béliimiinden kisisellestirilmis ve
miinhasir bir yararlanmayi ifade eder. Ozel yararlanmada, kamu malindan tahsis amaci dogrultusunda
yararlanma s6z konusu iken, 6zel istisnai yararlanma, maldan tahsis amaciyla bagdasir bir bigcimde
yararlanma anlanuni tasir. Ozel yararlanma usulleri hakkinda bkz., Giilan, a.g.e., 5.201.
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sahibine kamu mallarinin altinda ve Ustiinde tesisler yapma olanagi da
368

taninabilir™".

1326 tarihli Kanun ile imtiyaz sézlesmesi kapsaminda yapilacak olan
tesisat ve insaat i¢in gerekli kamu mallarinin imtiyaz stresinin sonuna kadar
imtiyaz sahibine bedelsiz olarak terk edilebilecegine iligkin dizenleme
yapilmigtir. ingaat sirasinda gegici olarak isgali gereken kamu mallariyla
bunlarin altinda bulunan tas ocaklari ve balast®®® mahallerinin de, imtiyaz

sahibine bedelsiz olarak tahsis edilebilecegi 6ngdrilmustir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinin 21’inci
maddesindeki: “Sirket tarafindan yapilmasi gereken yollar, cesitli yerlerde
kurulacak santraller, transfarmatérler, enerji nakil hatlari, acgilacak tinel ve
kanallar, igletme ve bakim evleri vs. gibi her tirli tesisin isgal edecegi arazi
milli emlaktan ise girketlere gbrev siresi sonuna kadar bedelsiz olarak tahsis
edilecektir’ hikmui ile sirketlere milli emlaka ait olan arazilerin bedelsiz olarak

kullanma ayricaligi taninmistir.

b. Lehine Kamulastirma Yapma ve Gegici isgal Ayricalig

Kamulastirma, devlet ve diger kamu tizel kisilerinin kamu hizmetinin
yuratilmesi igin ihtiya¢c duyduklar ézel kigilere ait tasinmazlarin malkiyetini

edinme ydntemidir®™.

Kamulastirma, devlet veya kamu tlzel Kkisileri
tarafindan kendi lehlerine yapilabilecegi gibi istisnai olarak kamu yararinin

gerektirdigi hallerde 6zel kisiler lehine de yapilmasi mimkindir®'. Ozel

% Duran, a.g.e., s.338; Giinday, a.g.e., 5.301.

% Balast, demiryollarmin altyapisinda kullanilan, bir kayanm parcalanmasi ve elekten
gecirilmesinden sonra elde edilen 4-12 cm’lik tas parcalarina verilen addir. Bkz., Biiyiik Larousse
Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt I, Gelisim Yayinlari, 1986, s.1245.

379 1982 Anayasa’nin 46’ mnct maddesi: “Kamulastirma devlet ve kamu tiizelkisilerinin kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismuna kanunda gosterilen esas ve usullere gore zorla el atmasidir’,
hitkmiinii icermektedir.

7! Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri (Kamulastirma-istimval), istanbul, Filiz Kitabevi, 1996,
$.20; “Ozel kanunlanna dayamlarak gercek ve ézel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
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kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in Kanun’da bu yénde acik hikim
bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda kamulastirma islemi Kanunla

belirlenen merci tarafindan yapilacaktir®’,

1326 tarihli Kanun, imtiyaz sahibinin kamu hizmetinin yUritdlmesi
esnasinda ihtiyag duyacagl tasinmaz mallari, imtiyaz sahibi lehine
kamulastiriimasi imkani yaninda, 6zel mulkiyete konu taginmazlarin gegici
isgal imkanini da tanimigtir. Kanun’un 2’inci maddesi birinci fikrasi uyarinca,
hizmetin kurulmasi igcin gereken emlak ve arazinin alinmasi konusunda
tasinmazlarin maliki ile imtiyaz sahibi anlagamadiklari takdirde, tasinmazlarin
Kamulastirma Kanunu uyarinca kamulagtirilacagr ve kamulastirma
bedelleriyle, masraflarin imtiyaz sahibince édenecegi hukiim altina alinmigtir.
2942 saylll Kamulastirma Kanunu'nun®® 5/c  maddesi uyarinca,
kamulastirma, imtiyaz sahibini basvurusu Gzerine gértlen hizmet bakimindan

bagll olunan Bakanlik tarafinda yapilacaktir.

3096 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde, goérevli sirketlerin yapacagi
dretim, iletim ve dagitim tesislerinin onaylanmig tatbikat projelerine gére,
kamulastirma ihtiyaci ortaya ciktiginda, kamulastirma bedeli goérevli sirket
tarafindan 6denmek kaydi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgr’nca genel

hikamlere gére kamulastirma yapilacag! dizenlenmistir.

1326 tarihli Kanun ve 3096 saylli Kanun’da kamulastirilacak
tasinmazin mdalkiyetinin kime ait olacagina iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir’’®.  Konunun sbzlesme ile yapilacak belirlemelere
birakildigi anlasiimaktadir. imtiyaz sahibi, kamu hizmetini kendi finansmani

ile kuracak ve/veya isletecek ve sbdzlesmenin siresinin sonunda kurulan

kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir”, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1’inci
maddesi, bkz., 08.11.1983 tarih ve 18215 sayili R.G.

’7* Bilgen, a.g.e., 5.20-21°de, ozel kisi lehine yapilacak kamulastirmanin idare tarafindan yapilmast
geregini, kamulastrmanin, “bir kamu kudreti usulii”’ olmasi ve Ozel kisilerin kamu kudretini
kullanamamasi ile agiklamaktadir.

373 08.11.1983 tarih ve 18215 sayili R.G.

7 3996 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde ise kamulastirilan tagmmazin miilkiyetinin idareye ait
oldugu diizenlenmistir.
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ve/veya isletilen tesis tim taahhit ve borclardan ari olarak idareye
gececektir. Kamulastirilan tasinmaz, kamu hizmetinin gérilmesi amacina
hizmet etmek icin kamulastirildigindan, tasinmazlarin malkiyetinin idareye®”,
kullanma hakkinin ise s6zlesme sidresinin sonuna kadar imtiyaz sahibine ait
olmasi gerekir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin konusunun bir kamu
hizmeti olmasi ve imtiyaz sahibine taninan ayricaliklarin, hizmet dolayisiyla
kendisine saglanmasi keyfiyeti karsisinda, kamu hizmetinin gerektigi gibi
yurGtUlebilmesi icin zorunlu olmadigi slrece, kamulastirilan tasinmazin
mulkiyetinin imtiyaz sahibine ait olmasi bir anlam tasimayacaktir. imtiyaz
sahibine kamulastirilan tagsinmaz Gzerinden mulkiyet hakki gibi bir ayni hak
taninmasi, kamulastirilan mal Uzerinde kamu hizmetinin gerekleri ile sinirli

olan tasarruf yetkisinin kétlye kullanilmasina yol agabilecektir.

1326 tarihli Kanun’da imtiyaz sahibi lehine kamulastirma yapilimasi
olanagl yaninda, 6zel milkiyete konu tasinmazlarin gecici iggal imkani da
taninmistir. 1326 tarihli Kanun’un 2’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
imtiyaz sahibinin Onerisi ve ilgili Bakanhgin onayi Uzerine, gegici isgali
gereken taginmazlar, Kamulastirma Kanunu’nda deger tespiti icin dngérilen
usule uygun olarak takdir olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan
sahiplerine édendikten sonra, mahalli mulki amir marifetiyle imtiyaz sahibine

teslim edilecektir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinin 21’maddesine
gb6re: sirketlerce yapilmasi gereken yollar, cesitli yerlerde kurulacak
santraller, transfarmatérler, enerji nakil hatlari, acilacak tiinel ve kanallar,
isletme ve bakim evleri vs. gibi her tirlU tesisin isgal edeceg@i sahislara ait
tasinmazlarin sirket tarafindan satin alinacagi veya kamulastirilacagi, tesisler
icin gerekli kamulastirma iglemleri, bedeli ve masrafi sirketler tarafindan
6denmek kaydiyla Bakanlik tarafindan gergeklestirilecektir. Kamulastirma

" Giinday, a.g.e., s.213’de, 6zel kisiler lehine yapilacak kamulastirmalarda kamulastirilan tasinmazin
miilkiyetinin kural olarak idare mallar1 arasina katilmamakta, lehine kamulastirma yapilan 6zel kisinin
miilkiyetine gectigini, 3996 sayili Kanun’un gore yapilacak kamulastirmalarda kuralin istisnasi
oldugunu, bu Kanuna gore yapilacak kamulastirmalarda tagimmmazin miilkiyetinin idareye gececegini
belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz., Bilgen, a.g.e., s.21.
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islemlerinde tasinmazlarin mulkiyeti Hazineye, kullanim hakki sdzlesme

sUresinin sonuna kadar sirketlere ait olacaktir.

c. Mali Ayricaliklar

imtiyaz  sdzlesmelerinde sdzlesmeye konu kamu  hizmetinin
ylrGtilmesi icin idarece imtiyaz sahibine mali ayricaliklar taninmis olabilir.
Sdbvansiyonlar, avanslar ve kredi teminatlari veya garantiler (kar glivencesi)
mali ayricaliklarin bashcalaridir’’®. Mali ayricaliklara iliskin hilkimler akdi
hikim niteligindedir. Taraflarin karsilikli iradesinin uyusmasi ile ortaya

377 imtiyaz

cikarlar ve idare tarafindan tek tarafli irade ile degistirilemezler
sahibi, kendisine taahh(t edilen bu avantajlarin yerine getirilmesini idareden

talep edebilir.

GCEAS ve KEPEZ imtiyaz s6zlesmelerinde sirketlere herhangi bir mali

ayricalik taninmamistir.

CEAS’a 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile vergi istisnasi
tanimistir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun®”® 25’inci maddesi®” ile
GCEAS'In  elektrik UOretiminde kullandigi  fuel-oilin  akaryakit tuketim

vergisinden®® istisna oldugu hikiim altina alinmistir.

7% Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.387.

371 Derbil, a.g.e., s.597.

378 29.05.1981 tarih ve 17354 sayili R.G.

7 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 25’inci maddesinde; "Tiirkiye Elektrik Kurumu ve
Cukurova Elektrik Anonim Sirketinin elektrik iiretimi icin kullandig: fuel-oil bu vergiden miistesnadir”
hikkmiinii icermektedir. 2464 sayili Kanun’un bu hitkmii 07.11.1984 tarih ve 3074 sayili Kanun'un
8’inci maddesi ile miilga oldugundan, istisna 07.11.1984 tarihinde sona ermistir.

30 “Rafineri sirketleri ve ithalat gerceklestiren kuruluglarca yapilan normal ve siiper benzin, likit
petrol gazi, gazyagi, motorin ve fuel-oil satislari Akaryakit Tiiketim Vergisine tabidir’, 07.11.1984
tarih ve 3074 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesi, bkz., 20.11.1984 tarih ve 18581 sayil1 R.G.
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B. idarenin Yetkileri ve Yukimliliikleri

idareye, imtiyaz soézlesmelerinde, hizmetin asli sahibi ve
yUrGatdlmesinden birinci derecede sorumlu olmasi nedeniyle 6zel hukuk
s6zlesmelerinde  dngérilmeyen  Ustin  yetkiler taninmistir.  imtiyaz

sbzlesmeleri ile idareye birtakim yakumltlikler de yuklenmis olabilir.

1.Idarenin Yetkileri

a. Gozetim ve Denetim Yetkisi

imtiyaz sdzlesmelerinde, idarenin sahip oldugu dstiin yetkilerin
basinda, kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu oldugu i¢in imtiyaz sahibi
Uzerinde gozetim ve denetim vyetkisi gelmektedir. idarenin gézetim ve
denetimi sadece yetki degil, idare icin gérev niteligindedir. imtiyaz, kamu
hizmetinin terki degil, hizmetin 6zel kisiye idarenin gbézetim ve denetimi
altinda gérduriimesi demektir®®'.

imtiyaz sahibinin kamu hizmetini sartname ve sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak yUritip yaritmedigi idare tarafindan her zaman denetlenebilir.
idare, hizmetin gerektigi gibi yuritiimesini saglamak bakimindan hizmetten
yararlananlara karsi sorumlu olmaya devam ettiginden, imtiyaz sahibi
Uzerinde genis gbzetim ve denetim yetkisine sahiptir. idarenin gdézetim ve
denetim yetkisi mali ve teknik konulara iliskin de olabilir. imtiyaz
sOzlesmesinde belirtimemis dahi olsa, idarenin bu yetkilere sahip oldugu

382

kabul edilmelidir imtiyaz sahibi idarenin bu gbézetim ve denetimine

katlanmak zorundadir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinde, sirketlerin

elektrik Uretim, iletim ve dagitimina iligkin kamu hizmetlerini yGrdttrken

! Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.389.
*%2 Giinday, a.g.e., 5.299.
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sUrekli Bakanlik denetimine tabi olduklarina iligkin diizenlemeler yapilmigtir.

Bu hikimler sdyle siralanabilir:

- S6zlesmelerin 6 (a) maddesinde; “Sirket, gérev bélgesinde yapacagi
yatirirmlarla ilgili beser yillik yatirrm programlarini, Devilet Planlama Tegkilati
Mistesarligi ve Bakanlikgca benimsenen Tirkiye'nin genel elektriklendirme
plan ve programliari ile komsu gérev bélgeleri ve tim (lkenin gereksinim ve
yararlarini gézéninde bulundurarak hazirlayacak, Bakanlgin onayina
sunacaktir. Bu programa bagli olarak yapilacak yillik igletme ve yatirim

programlari da Bakanlgin onayina sunulacaktir’,

- Sézlesmelerin 13’Uncl maddesinde; “Sirket, isletmeye ait faaliyetleri
iceren raporlari lger aylik dénemler halinde Bakanliga verecektir. Sirket
ayrica, igletmeye ait yillik hasilat ve masraf hesaplarini, yillik bilangosunu,
istatistik cetvellerini, Bakanlikca temsilci bulundurulmasinin saglanmaci

amaciyla genel kurul toplantisindan on bes gtin 6nce Bakanliga sunacaktir’,

- Sézlesmelerin 15’inci maddesinde; “Sirketin gdreviyle ilgili her tirld
faaliyeti Bakanligin denetimine tabi olacaktir. Sirket, merkez binasi igcinde en
az bir odayi Bakanlik denetimi elemanlarina tahsis edecektir’, hUkimleri ile
CEAS ve KEPEZ sirketlerinin elektrik Gretim, iletim ve dagitim faaliyetine
iliskin kamu hizmetinin yGritilmesinde surekli olarak Bakanlik denetim ve

g6zetimine tabi oldugunu géstermektedir.

imtiyaz sahibi sirketler, Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu®?, Basbakanlik
Teftis Kurulu®*, Devlet Denetleme Kurulu’nun®®° ve hisseleri halka agik sirket

% Maliye Bakanhgn Teftis Kurulu’nun, yetkili makamlarin istegi ve Maliye Bakani’nin izni ile
imtiyazli sirketleri denetleyecegi ongoriilmiistiir. 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20/b
maddesi: “Maliye Teftis Kurulu, bir Baskan ile Maliye Basmiifettisi, Maliye Miifettisi ve Maliye
Miifettis Yardimcilarindan olusur ve Bakamin emri veya onayt iizerine, Bakan adina asagidaki
gorevleri yapar...b) Imtiyazli sirketlerle sermayesinde (a) bendinde yer alan kuruluslann istiraki
bulunan kuruluslan, yetkili makamlarin istegi ve Maliye Bakanimn izni ile teftis etmek”, bkz.,
14.12.1983 tarih ve 18251 sayili R.G.

% Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun imtiyazli sirketlerde her tiirlii denetim ve incelemeyi yapabilecegi
ongoriilmektedir. 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20’inci maddesi: “Teftis Kurulu Baskanligi Basbakan'm
veya yetkili kilmasi tizerine Miistesarin emri veya onayi ile Basbakan adina asagidaki gorevieri yapar



133

niteliginde olduklarindan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun®® da idari ve mali

denetimine tabidir®®’.

b. Yaptirim Uygulama Yetkisi

idarenin yaptiim uygulama yetkisi kamu hizmetinin asli sahibi

38 Imtiyaz sdzlesmelerinde, imtiyaz sahibi

olmasindan kaynaklanmaktadir
sb6zlesmede Ong6rilen borglarini yerine getirmez ya da hizmeti kamu
hizmetine egemen olan ilke ve kurallara uygun olarak yuritmez ise idare,
g6zetim ve denetim yetkisini etkin olarak kullanmak igin yaptirm

uygulayabilir.

Yaptirimlar, imtiyaz sézlesmesi ve sartnamede 6ngdérilebilecedi gibi,
sartnamede &6ngoérilmese de uygulanabilecegi kabul edilen yaptirimlar
vardir® Yaptinmlar para cezasi, isletmeye gecici olarak el koyma®° ve

sdzlesmeyi feshetme olarak sayilabilir*®'.

idare, imtiyaz sahibinin sdzlesmede 6ngdrilen ylkimldliklerini yerine
getirmemesi halinde sartnamede belirlenen hikimlere gbére para cezasi
uygular ve sbz konusu para cezasini sdzlesmecinin teminatindan irad

kaydetmek suretiyle alir’®. Yine sézlesmecinin sdzlesmeden kaynaklanan

3. Gerektiginde, imtiyazli sirketlerle, dzel kuruluslart da mali yonden teftis ve denetlemek...”, bkz.,
19.10.1984 tarih ve 18550 sayili R.G.

% Devlet Denetleme Kurulu’nun Cumhurbaskani'nin istegi iizerine imtiyazli sirketlerde her tiirlii
inceleme ve arastirmay yapabilecegi hakkinda bkz., 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun’un 2’inci maddesi, 03.04.1981 tarih ve 17299 sayil1 R.G.

% Sermaye Piyasasi Kurulu’nun halka agik sirketler iizerindeki idari ve mali denetimi hakkinda, 2449
sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 1’inci maddesi, 30.07.1981 tarih ve 17416 sayili R.G.

7 CEAS ve KEPEZ Devlet Denetleme Kurulu ve Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan da
denetlenmis ve fesih siirecinde sirketler hakkinda hazirlanan denetim raporlart 6nemli bir yer
tutmustur. Bkz., as., s.175.

¥ Giinday, a.g.e., 5.299.

389 Giinday, a.g.e., s.299; Onar, a.g.e., Cilt III, s.1639-1640’da, isletmeye gecici olarak el koyma ve
imtiyazin distiriilmesi yaptinmlarinin, sozlesme ve sartnamede acgik hiikiim bulunsa dahi
kaldirllamayacagin1 belirtmektedir.

0 Onar, a.g.e., Cilt III, s.1639°da, gegici el koyma
tanimlanmaktadir.

3 Ali Ulkii Azrak, Millilestirme ve idare Hukuku, Istanbul, 1976, 5.67-69; Atay, a.g.e., s.612.
%2 Giinday, a.g.e., 5.299.

113

...bir idari tedbir ve miieyyide...” olarak
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yUukdmlUlUklerini yerine getirmemesi durumunda, idare, gegici bir slre ile
imtiyaz sahibinin yerine gecerek, imtiyaz sahibinin s6ézlesmeden dogan
haklarini ortadan kaldirmadan®®, hizmeti tim hasar ve zararl imtiyaz
sahibine ait olmak (izere, imtiyaz sahibi nam ve hesabina yiriitir*®*. Nihayet
idare imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde herhangi bir tazminat 6demeksizin

s6zlesmeyi feshedebilir*®.

GCEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sdzlegsmelerinde de, idarenin
isletmeye gegici olarak el koyma ve sOzlesmeyi feshetme yetkisine iligkin

hikdmlere yer verilmistir.

imtiyaz sdzlesmelerinin, “Hizmete lliskin Esaslar” baslikll  6/f
maddesindeki; “Sirket, gérev bblgesinde gereksinimi olan enerjinin dretim ve
dagitimi igin gerekli olan yatirimlarin tamaminin Bakanlik ile mutabik
kalinacak program c¢ercevesinde, mdicbir sebep halleri diginda
gerceklestirimedigi takdirde, gbrev hakki sakli kalmak kaydiyla Bakanlik
mevzuat ve sézlesme hikimlerine gére her tirlt énlemi, masraflari sirkete
ait olmak (zere almaya ve gerekli izinleri vermeye yetkilidir’, hUkml ve
imtiyaz Sézlesmelerinin 14’(incii maddesindeki; “Sirket, s6zlesme kapsamina
giren tim tesisleri sézlesme sdresinin sonuna kadar sorumlulugu altinda
normal yipranma disinda iyi ve isler halde bulundurma yGkdmldddir.
Sézlesme sdresince girket, Bakanhgin uyarisina ragmen gerekli ézeni
gostermedigi takdirde, Bakanlik isletmenin sdrekliligi saglamak amaciyla
sézlesme sdresinin sonunu beklemeksizin masraflari sirkete ait olmak lizere
gerekli é6nlemleri alir veya aldirir’, hilkmu ile sirketlerin elektrik Uretim, iletim
ve dagitimina iligkin gerekli yatirnmlari yapmamalari halinde, Bakanliga
isletmeye gecici olarak el koyma yetkisi taninmaktadir.

3% Onar, a.g.e., Cilt III, s.1639; Yiiksel Kocak, “Tiirk Hukukunda Idari Sozlesmeler ve Bunlardan
Dogan Davalar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1997, s.29.

% Giinday, a.g.e., 5.299.

% Onar, a.g.e., Cilt I1I, 5.1639.
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imtiyaz sdzlesmelerinin “Sirket Kusuru Nedeniyle Sézlesmenin Feshi”
baslikli 19’'uncu maddesindeki; “Sirket sézlesme hikimlerine aykiri davranir
veya kamu glivenligini bozacak durumlara yol agar veya isletmenin bakim ve
onariminda esasl ihmalleri gérilir ve Bakanlkga, uygun sire verilerek
bunlarin énlenmesi istenildigi halde bu istegi yerine getirmez ise Bakanlik,
masraflari Sirkete ait olmak (zere bunlari yaptirmaya ve gerekli énlemleri
almaya yetkilidir’, dizenlemesi ile de Bakanliga isletmelere gecici olarak el
koyma yetkisi taninmistir®®.

Sbézlesme hikamlerine gb6re: Bakanlik, yatirimlarin  éngérulen
programa goére gerceklesmemesi ve tesislerin iyi isletimemesi halinde
isletmeye gecici olarak el koyarak, sirketlerin nam ve hesabina hizmeti

% Gegici olarak isletmeye el konulmasi tedbiri CEAS hakkinda 1995-1996 déneminde uygulanmistir.
CEAS hisselerinin halka arz edilmis olmasi1 nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu CEAS’1n 31.12.1993,
30.06.1994-31.12.1995 tarihli mali tablolarini inceleyerek 02.09.1995 tarih ve DEDA-10/1544-8530
sayilt Raporu hazirlamistir. CEAS hakkinda raporda yapilan tespitler iizerine (S6z konusu Raporla
yapilan tespitler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., as., 504 no’lu dipnot), CEAS n sozlesme ihlalleri
imtiyaz sozlesmesinin 24’iincii maddesine gore (1988 tarihli Gorevlendirme Sozlesmesinin) fesih
sebepleri kapsaminda olmasi nedeniyle CEAS’1n gorevlendirmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari
istihsali icin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan 27.10.1995 tarih ve 3826 sayili yazi
Bagbakanliga gonderilmis, hazirlanan 27.10.1995 tarih ve 9507471 sayili Bakanlar Kurulu Karar
Cumhurbaskanligit Makami’na arz edilmistir. Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi’nin, Bagbakanliga
hitaben gonderdigi 02.11.1995 tarihli yazida; “Goreviendirmenin sona erdirilmesinin ozellestirme
uygulamalarimin olumsuz yonde etkileyebilecegi, Bakanlar Kurulu'nca alinacak kararin kesin ve
gecerli bilgi ve belgelerle dayandirilmasimuin onemli oldugu ve “Sozlesmenin biitiiniiyle iptali
sonucunu doguracak boyle bir kararin alinmasindan once bir defa daha Sirkete tebligat yapilarak
vecibelerini yerine getirmesinin istenmesi, aksi takdirde sozlesmenin iptali yoluna gidileceginin
bildirilmesi” gerektigi gerekcesiyle konunun bir defa daha incelenmek iizere iadesini uygun
gormiistiir. Cumhurbaskanligit Makaminin anilan karar1 dogrultusunda ve yine SPK raporlar1 ve Enerji
Isleri Genel Miidiirliigii'niin, Bakanlik Makami’na hitaben yazdigi 03.11.1995 tarih ve 3/3927 sayili
yazi iizerine; Bakanlik tarafindan 03.11.1995 tarihinde CEAS’1n gorevlendirmesi iptal edilmeyerek,
bunun yerine 3096 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine gore CEAS ile Bakanlik arasinda imzalanmis
bulunan 19.10.1988 tarihli Gorevlendirme Sozlesmesinin 24’tincii maddesi uyarinca ve sozlesme
hiikkiimlerine aykiri islemlere devam edilecegi konusunda Bakanligin ciddi endigeleri sebebi ile gorev
bolgesindeki enerji tiretim ve dagitim hizmetlerinin kesintiye ugramamasi ve kamunun emniyet ve
selametinin saglanmasi agisindan, CEAS’in gorev bolgesindeki faaliyetlerine el konulmasina karar
verilmistir. Ancak, karar CEAS’a 03.11.1995 tarih ve 13545 sayili yazi ile bildirilerek, Goérev Verme
Sozlesmesi’ne aykirilik teskil eden 6 maddelik islem ve faaliyetin 30 giinlikk siire icerisinde
giderilmesi istenilmis, giderilmemesi durumunda Gorev Sozlesmesi'nin sona erdirilecegi ihtar
olunmustur. S6z konusu yazi ile CEAS hakkinda gegici el koyma tedbiri uygulanmis ve bu konuda
CEAS uyarilmistir. Sirket tarafindan uyarilara verilen cevaplarda, CEAS’taki hisselerinin %51’in
tizerinde oldugu, toplam 400 milyon dolarlik yatirim yaptigini belirterek gorev sozlesmesinin fesih
edilmemesi gerektigi, aksi takdirde tazminat davasi acilacagi belirtilmistir. Bakanlik tarafindan
sozlesmeye aykiriliklarin giderilmesi igin tekrar sirkete siire verilmis, 05.01.1996 tarih ve 72 ve 73
sayili yazilar ile taahhiitlere uyulmamasi halinde ve s6zlesmeye aykiriliklarin giderilmemesi halinde
sozlesmenin sona erdirilecegi ihtar olunmusg ve igletmeye el koyma karar1 kaldirilmastir.
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gOrecektir. Hizmetin bakanlik tarafindan yGritilmesi durumunda sirketlerin
gb6rev haklarinin sakh tutulmasi alinan tedbirin gecici el koyma niteliginde
oldugunu géstermektedir. isletmeye, sirketlerin gérev hakki sakli kalmak
kaydiyla gecici olarak el konulmasi, yaptirim niteliginde olmaktan cok,
aslinda elektrik Gretim, iletim ve dagitima iliskin kamu hizmetinin niteligi
geregdi kesintisiz olarak yerine getiriimesi gerekliliginde dogan acil bir 6nlem
niteligindedir.

Sbézlesmelerin  19’'uncu  maddesi ile Bakanligin hizmetin Kkoti
isletiimesine iliskin yazili uyarilarina ve gegici olarak aldigi 6nlemlere
ragmen, sirketlerin iglerini tamamen ihmal ederek, umumun emniyet ve
selametini bozacak hallerin tekrarina veya devamina meydan vermesi
halinde igletmelere el koyarak sdzlesmeyi iptal etme yetkisine sahip oldugu
dizenlenmigtir. Sirketler, bu durumda higbir 6deme ve tazminat talebinde

bulunamayacaklardir.

c. S6zlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi

imtiyaz sahibinin rizasi ve onayi bulunmaksizin®”’ sézlesmenin kural
islem niteliginde olan hikdmleri kamu yarari igin idare tarafindan tek tarafli

olarak degistirilebilir’®®.

Bu yetki, kamu hizmetinin degiskenligi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Degisiklik, kamu hizmetini dizenlemek ve 6rgitlemek
konusunda yetkili olan idare tarafindan kamu hizmetini giiniin yeni kosul ve
sartlara uyarlamak igin yapilacaktir. Degisiklikler icin idare, imtiyaz sahibinin

gorusini alabilir, géris idare igin baglayici olmaz. idarenin yaptig degisiklik,

397 Duran, a.g.e., s.334.

% Fransiz Danistayr 21.03.1910 tarihli Compagnie générale des Tramways karariyla idarenin imtiyaz
sartnamesi kosullarmni tek tarafli olarak degistirebilecegine ve kamu yarart gerektirdigi olciide
imtiyazc1 Ozel kisiye sartnamede oOngoriilmemis yeni yiikiimliilikler yiikleyebilecegine karar
vermistir. Conseil d’Etat, 21.03.1970, Compagnie générale des Tramways. RDCE, 1910, s.216,
(Nakleden Atay, a.g.e., s.613; Gozler, a.g.e., Cilt II, 5.390).
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sartnameye aykiri da olsa, imtiyaz sahibi degisikliklere katlanmak

zorundadir’®.

Degisiklikler makul sinirlari agsarak yeni bir kamu hizmetinin kurulmasi
ve hizmetin g6rilmesi yokimlUligunin sézlesmeciye ylklenmesi anlamini
tagimamalidir. imtiyaz sahibi bu durumda sbézlesmenin feshini talep
edebilir'®®. Sézlesmede meydana gelen degisiklikler sézlesmenin mali
dengesini bozdugu oranda imtiyaz sahibi idareden tazminat talep edebilir*®’.

idare, sdzlesmenin akdi hikiimlerini tek tarafli iradesi ile degistiremez.
Akdi hukimler taraflarin iradesinin uyusmasi sonucu kararlagtirildigindan,

karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile de degistirilebilir.

GEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinde idarenin tek
tarafli  degisiklik yetkisine, sbzlesmelerin 6/h maddesindeki; “Sirket,
mdugterilerle arasindaki iliskileri diizenleyen ve Bakanlik tarafindan ydrdrlige
konulmus ve konulacak ydnetmeliklere aynen uyacakti’ yénindeki
maddelerde  rastlanmaktadir.  Bakanlik  ydnetmeliklerde  yapacagi
degisikliklerle imtiyaz sb6zlesmesinin  hidkimlerinin  aksine dldzenleme

yapabilecek ve yapilacak degisikliklere sirketler aynen uyacaklardir.

Soézlesmelerde, tek tarafli yapilacak degisikliklerin, sbzlesmenin
yUrarlige konulmasindaki usule gbére yapilacagi, soézlesmelerin 21/d

maddesinde dizenlenmigtir.

d. Tek Yanli Fesih Yetkisi

idare, imtiyaz sarthame ve sézlesmesinde 6ngérilmesi halinde,

imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde sézlesmeyi tek tarafli sona erdirebilir*®.

% Danistay Genel Kurulu’nun, 24.10.1974 tarih ve E.1974/33, K,1974/62 sayili karari, Damstay
istisari Diisiinceler, Cilt II, Ankara, Danistay Tasnif Biirosu Yayinlari, 1982, s.63.

400 Dyran, a.g.e., s.336.

! Giinday, a.g.e., 5.299.

2 Onar, a.g.e., Cilt III, 5.1639.
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Sézlesmenin bu sekilde sona ermesine ‘imtiyazin disirilmesi” denir®.
imtiyaz sartname ve sdzlesmesinde 6ngdriilmemesi halinde idare imtiyazin
disUridlmesi maeyyidesini sonuglarinin agirligr nedeniyle tek tarafli iradesi ile
uygulayamayacak, uygulanmasini, sézlesmelerden dogan uyusmazliklara

bakmakla gérevli mahkemeden isteyecektir®.

Mahkemece, imtiyazin
dusurilmesine karar verilmesi halinde, idare imtiyaz sahibine malvarligindaki
azalmaya karsilk; hizmetin yUrttilmesi esnasinda yapilan alimlardan dolayi

kamu hizmetinin elde ettigi avantajlar tutarinda tazminat 6der*®.

idare, imtiyaz sahibinin higbir kusuru olmasa dahi, hizmetin ve kamu
yararinin gerektirdigi hallerde sézlesmeyi tek yanli feshetme yetkisine

406

sahiptir Sbézlesmecinin  herhangi bir kusuru olmaksizin sdzlesmenin

07 olarak adlandinimakta olup®®, “rachat” imtiyaz

feshedilmesi “rachat
sOzlesmesinin siresinin bitmesi beklenmeden kamu hizmeti yirttilmesi igin
kurulan tesisi bedeli ve sbzlesmecinin ugrayacagl zarar 6deyerek satin
alinmasidir*®®. Rachat yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesi ¢cin sézlesmede
herhangi bir hiikiim bulunmasina gerek yoktur*'®. Kamu hizmetin asli sahibi
ve sorumlusu olan idare tek tarafli iradesi ile 6zel kisiyi kamu hizmetini

ylritme konusunda yetkilendirdigine goére yine tek tarafli iradesi ile bu yetkiyi

9% Gozler, a.g.e., Cilt 11, 5.392.

9 Onar, a.g.e., Cilt III, 5.1640.

43 Gozler, a.g.e., Cilt 11, 5.392.

% fdarenin imtiyaz1 bu sekilde sona erdirmesini mecburi geri alma olarak tanimlayarak, geri almanin
bir yaptirnm olmadigi, hizmetin yeniden diizenlenmesine iliskin bir 6nlem oldugu belirtilmektedir.,
Oztiirk, a.g.t., 5.96.

N7 Azrak, a.g.e., s..08’de, rachat ile millilestirme arasindaki farki;, “millilestirme ézel menfaatleri
tatmin amactyla isletilen bir iktisadi tesebbiisiin, idareye gegirilerek bundan boyle kamunun yararina
isletilmesinden ibaret olmasina karsilik, “rachat”in bir imtiyaz iliskisine miisteniden kamunun
yararina isletilen bir tesebbiisiin amacinda bir degisiklik yapilmadan sadece imtiyaz veren idarenin
eline gecmesi” olarak belirtmektedir.

9% Onar, “rachat” islemini su sekilde tamimlamustir: “Raga, imtiyaz mukavelenamesinin devami
esnasinda imtiyazin tekmil tesisati yani miitemmim ciizleri ve teferruati ile birlikte bedeli mukabilinde
satin alimmak suretiyle geri alinmasina ve imtiyaz mukavelenamesine nihayet verilmesine dair
idarenin takdiri olarak ittihaz etmis oldugu bir karardir”, Onar, a.g.e., Cilt III, s.1626; Gozler, a.g.e.,
Cilt II, 5.392’de rachat1 kamu yararina fesih yetkisi olarak adlandirmaktadir.

% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamali-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara, 1983, s.121.

410 Duran, a.g.e., s.340.
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ortadan kaldirabilir. Kamu yararini gerceklestirme amaciyla kullanilan*"

rachat yetkisi, idarenin olagan ve surekli yetkileri arasinda yer almaktadir.

Rachat'in sézlesme ile dizenlenmesine herhangi bir engel de

412 imtiyaz sdzlesmesinde 6ngériilen sartlar dahilinde imtiyaz siiresi

yoktur
dolmadan imtiyaz sartnamesinde éngérllen tazminat 6denerek, idare hizmeti
tim tesisati ile birlikte devralir. Devralma sézlesmede 6ngdérilen yetki ile tek

tarafli bir idari islemle gerceklesir.

idarenin, sozlesmeyi imtiyaz sahibinin agir kusuru nedeniyle
feshetmesi durumunda herhangi bir tazminat 6demesi gerekmezken,
s6zlesmecinin kusuru olmadan sézlesmeyi feshetmesi halinde sézlesmecinin
tim muispet zararn yaninda mahrum kaldigi kari da tazmin etmek

zorundadir*'®,

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerindeki 19’uncu
maddeyle, sirketlerin agir kusuru halinde herhangi bir tazminat édemesi
yapmaksizin sézlesmeyi tek tarafli feshetme yetkisinin Bakanliga ait oldugu
hikme baglanmig, sézlesmelerde “rachat” a iligkin herhangi bir hilkme yer

verilmemistir.

2. idarenin YikimlGlUkleri

idare, ©ncelikli olarak imtiyaz sdzlesmesi hikimlerine uymakla
yukimlidir. imtiyaz sahibinin haklari ayni zamanda imtiyaz veren idarenin
yukimldliklerini  olusturur. idare, imtiyazcimin  yikimldliklerini  yerine
getirmek ve haklarindan yararlanmasini engelleyecek kararlari almaktan

kacinmak zorundadir.

! Giinday, a.g.e., 5.300.

12 Bu sekilde imtiyaz sozlesmesinin sona erdirilmesi de tek tarafli fesih yetkisi dahilinde gériilerek
akdi geri alma olarak adlandirilmaktadir. Bkz., Gozler, a.g.e., Cilt 11, s.393.

13 Onar, a.g.e., Cilt 111, s.1643-1644.
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CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinde; sirketlerin,
Bakanhgin gérev alanina giren iglerde is programi ve projeler igin gerekli olan
bltin resmi izinleri almak igin zamaninda basvuracagi, Bakanlik digindaki
devlet kuruluslarindan alinacak yetki ve izinlerin saglanmasinda Bakanhgin
sirketlere yardimci olmak konusunda azami c¢abayl gOsterecegi
6ngoéralmastar. Bakanhgin sirketlerin gerekli projeleri sézlesmelerde belirtilen
kosullarda yapabilmesi ve uygulayabilmesi amaciyla kamu kurum ve
kuruluslarinda bulanan ek bilgilerin elde edilmesine yardimci olacadi,
sirketlerin Bakanliga teslim ettigi veya baska sekilde Bakanligin eline gecen
tim gizli bilgi, dokiiman veya verinin gizli tutulacagi, Bakanligin gizli bilgileri
calisanlari, gérevlileri ve yéneticileri tarafindan gizli tutulmasini temin edecegi
ve Bakanhgin sirketlere ait gizli bilgileri, sirketlerin yazili mutabakatini
almadan Ugincu sahislarin kullanimi igin agiklamayacagini taahhat etmistir.
(m.21)

Sézlesmenin  bu maddesi ile Bakanhida, sirketlerin hizmeti
yUrGtmelerinde yardimci olma ve elde edecegi gizli bilgileri aciklamama

yukamlaltgu yaklenmistir.

C. imtiyaz Sé6zlesmelerinin Mallara iligskin Hiikiimleri

imtiyaz sézlesmelerinde mallarin hukuki durumu, sézlesmenin sona
ermesi ile hangi mallarin idareye gececedi, hangi mallarin imtiyaz sahibinde
kalacag! acisindan dnemlidir. S6zlesmenin sona ermesi ile kamu hizmeti tim
tesisati ile birlikte bedelsiz olarak tim bor¢ ve taahhltlerden ari olarak

idareye geger*'.

% Giinday, a.g.e., 5.302.
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1. imtiyazli Mallar

imtiyazli mallar, imtiyaza konu kamu hizmetinin yiritiimesini saglayan
mallardir. Bu mallar idare tarafindan imtiyaz sahibine devredilmistir veya

415 Imtiyazli

imtiyazci tarafindan sézlesmenin ifasi sirasinda edinilmislerdir
mallar sdzlesmenin sona ermesi ile idareye devredilirler. S6zlegsmenin sona
ermesi ile idare tarafindan imtiyaz sahibine tahsis edilen ve sbézlesme
stresince de mulkiyeti idareye, kullanim hakki imtiyaz sahibine ait olan mallar
bedelsiz olarak idareye gecer*'®. Sonradan kurulan tesislerin amortismani

heniiz gerceklesmemisse, bunlarin bedeli imtiyaz sahibine 6denir*'’.

Sbézlesme siresi icinde imtiyaz sahibi tarafindan edinilen mallarin bir
kismi ise imtiyaz sahibinin rizasi ve bedeli karsiliginda idareye devredilirler.
Bedeli 6dediginde imtiyaz sahibi bu mallarin idare tarafindan satin

alinmasina karsi ¢cikamaz*'®.

GCEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinin, “Sézlesme
Suresinin Sonunda Tesislerin Devri” baslikh 20’inci maddesinde: sirketlerin
kendisine sbézlesme ile devredilmis olan tesisler ile gbrev stresince hizmetle
ilgili olarak yapilmis ve yapilmakta olan tim tesisler ve tasinir ve tasinmaz
mallarin, bunlarin Gzerindeki haklarla birlikte her tlrli bor¢ ve yukimltlikten
arindinlmig, normal yipranma diginda bakimli, tam ve calisir durumda ve
bedelsiz olarak Bakanliga veya uygun goérecegi kurulusa devredilecegi;
sOzlesmelere konu olan dagitim tesislerinin ve ilgili birimlerinin sézlesme
slresi sonuna kadar isletimek Uzere TEDAS tarafindan sbézlesmede
belirlenen esaslar ¢ercevesinde devir sdzlesmesi ile sirketlere devredilecegi,
tesislerin s6zlesme stiresi sonunda iadesine iliskin sekil ve esaslarin sirketler
ile TEAS ve TEDAS arasinda yapilacak devir sézlesmesi ile dizenlenecegi;

ambar mevcudu stoklar ile sevk ve siparis halinde bulunan malzeme ve

15 Tan, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri..” 5.460.

M mtiyaz sahibi kamu hizmeti yapmak icin viicuda getirdigi tesislerin maliki olmadig gibi bu
tesisler iizerinde bir ayni hak sahibi de degildir. Imtiyaz sahibi imtiyaz bitince bayindirlik isini
imtiyazi veren kamu idaresine iyi bir halde birakmaga mecburdur”, Derbil, a.g.e., s.601-602.

7 Yayla, a.g.e., s.132.

18 Gozler, a.g.e., Cilt 11, 5.394.
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personel, hangi esaslara gbére devir alinmig ise o esaslara gobre
devredilecegi; ayrica bakanligin ambar mevcudu, stoklar, sevk ve siparis
halinde bulanan malzemenin tamamini veya uygun gérecegi miktarini satin

almak yetkisine sahip oldugu 6ngdrilmistar.

Sirketlerin, kendilerine isletme hakki devir sézlesmeleri ile devredilen
elektrik Gretim ve dagitim tesisleri ile gérev sireleri icinde yaptiklarl tim
tesisler, tasinir ve tasinmaz mallar kamu hizmetinin yUratilmesini saglayan
imtiyazli mallardir*’®. Bu mallarin isletme hakki devir sdzlesmesi ile sirketlere
devredilen kismi idare tarafindan verilenler, sézlesme siresi boyunca yapilan
elektrik Uretim, iletim ve dagitim tesisleri ile taginir ve taginmaz mallar ise

sirketler tarafindan edinilmis olan mallardir.

2. Imtiyaz Sahibinin Ozel Mallari

Ozel mallar hizmetin yiiritilmesi icin kullanilmakla beraber, imtiyaz
sahibinin 6zel mulkiyetinde olan mallardir. imtiyaz sézlesmesinin sonunda
idare tarafindan imtiyaz sahibi ile anlasarak satin alinabilirler*?®. Ancak

imtiyaz sahibinin bu mallari satma zorunlulugu bulunmaz.

CEAS ve KEPEZ imtiyaz sézlesmelerinin 20’inci maddesinde;
sOzlesmelerle ambar mevcudu, stoklar, sevk ve siparis halinde bulanan
malzemenin tamami veya Bakanlhk tarafindan uygun gorilen miktari,
sirketlerin 6zel malvarligi olarak kabul edilmistir. Sirketlerin 6zel malvarligina
dahil olan bu mallar sézlesmenin sona ermesi ile Bakanliga gegmezler.
Bakanlik tarafindan satin almak istemesi halinde, bu mallari sirketlerle
anlasarak satin alinabilir. S6zlesmelerde, Bakanlik tarafindan satin alinmak
istenen mallarin fiyati Ozerinde taraflarin anlasamamalari durumunda,

konunun genel hikimlere gére ¢ézimlenecegi kararlagtiriimistir.

“19 Bu mallar donen mallar ve alinan mallar olarak adlandirilmaktadir. Bkz., Gozler, a.g.e., Cilt II,
s.394.
20 Gozler, a.g.e., Cilt 11, 5.394.
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V. IMTiYAZ SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Kamu hizmeti imtiyaz sbézlesmeleri; sdrelerinin dolmasi, yeni bir
s6zlesme yapilmasi, idarece tek yanli olarak feshedilmeleri, mahkeme karari

ile feshedilerek ve nihayet imtiyaz sahibinin iflasi halinde*' sona erer.

A. Siirenin Dolmasi ile Sona Erme

imtiyaz sézlesmeleri, siiresinin dolmasi ile sona erer*?. Taraflarin
karsihkli anlagmalariyla stresi dolan bir imtiyaz sézlesmesi yenilenebilir.
GEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmeleri, sézlesmelerin 23’Uncl
maddesi uyarinca 19.10.2058 tarihinde sona erecektir.

B. Yeni Sézlegsme Yapilmasi ile Sona Erme

imtiyaz sézlesmelerinin  akdedilmesinden sonra, yeni sdzlesme

imzalanmasi ile dnceki imtiyaz s6zlesmesi sona erer.

3096 sayili Kanun'un yurlrlige girmesinden sonra 1988 tarihinde
imzalanan gérev sbézlesmeleri ile CEAS ve KEPEZ'in 1326 tarihli Kanun
uyarinca 1953 ve 1956 yillarinda imzaladiklari sézlesmeler sona ermistir.
Gorevlendirme sdzlesmelerinin Danistay incelemesinden gegiriimesinden
sonra 1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlesmeleri ile de 1988 yilinda

imzalanan gérevlendirme sdzlesmeleri sona ermigtir.

C. Soézlesmenin Feshi

imtiyaz  sdzlesmeleri, taraflarin  karsilikh anlasmalariyla veya

anlasamamalari halinde mahkeme karari ile (imtiyazin disirtlmesi suretiyle)

21 Bu husus 3096 sayili Kanunu’nun 8’inci maddesinde “sozlesmeler girevli sirketin acze diismesi
veya sozlesme sartlarini ihlal etmesi halinde siiresinden dnce feshedilir’, seklinde ifade edilmistir.
22 Goziibiik, Tan, a.g.e., 5.467.
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423

feshedilir idarenin tek tarafli iradesiyle imtiyazin disdrilmesi suretiyle

sdzlesmeyi sona erdirmesi mimkiin degildir***.

imtiyaz sahibi ve idare sozlesmenin feshi konusunda anlagarak
s6zlesmeyi sona erdirebilirler. imtiyaz sézlesmesi, taraflarin serbest iradesi
ile kurulduguna gére taraflar anlagsarak s6zlesmeyi sona erdirilebilir. Anlasma
ile sona erdirme halinde taraflarin hak ve borglari anlasma yolu ile tespit
edilir.

imtiyaz sézlesmesinin mali dengesini alt (st edici nitelikteki
6ngdrilmeyen haller sdreklilik kazanirsa hem idare hem de imtiyaz sahibi
mahkemeden sdzlesmenin feshini isteyebilir*®>. Bu durumda her iki taraftan

biri lehine tazminata da hikmedilebilir.

idarenin agir kusuru nedeniyle, imtiyaz sahibi, sézlesmenin feshi
istemiyle mahkemeye basvurmasi ile de sOzlesme sona erer. Bu halde
imtiyaz sahibi, sézlesmenin feshi yaninda tazminata da hak kazanir. idarenin
sOzlesmeye aykiri davranigi sonucu imtiyaz sahibi, kendisi agisindan
sOzlesmenin kurulmasinda belirleyici roli olan bir menfaatten yoksun
kaliyorsa, mahkemeden sdzlesmenin feshini talep edebilir. Mahkemece
feshe karar verilene kadar imtiyaz sahibinin hizmeti kesintiye ugratmadan
yUrGtmesi gerekir. Kamu hizmetinin kesintiye ugramasi imtiyaz sahibinin

tazminata hak kazanmasina engel olur.

idare, imtiyaz sahibinin kusurundan dolayr mahkemeye bagvurarak

s6zlesmenin feshini talep edebilecedi gibi tek tarafli iradesi ile de sézlesmeyi

2 Derbil, a.g.e., 5.602°de, imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk kurallarina gore feshedilecegini
savunmaktadir. Bu goriis, 6denecek tazminatin hesaplanmasi gibi konular bakimindan gecerli olsa da,
fesih talebinin hakli olup olmadigimi bakimindan yapilacak olan inceleme iizerine verilecek karar,
kamu hizmetine iliskin bir incelemeyi gerektireceginden sdzlesmenin feshinin tamamiyla 6zel hukuk
hiikkiimlerine tabi oldugu sdylenemez.

424 1jitfi Duran, “Tirk Hukukunda idari Mukaveleler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt XXXII, Say1 1-2, 1964, s.445.

425 Keskin, “Kamu Hizmeti...”, s.136.
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feshedebilir. idare, imtiyaz sahibinin kusuru olmasa da rachat yolu ile kamu

hizmeti tiim tesisati ile birlikte satin alarak s6zlesmeye son verebilir*?®.

Yasama organi, kanunla sdzlesmeyi feshedebilir*?’

. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesi*® uyarinca kanun koyucunun diizenleme alani sinirli
olmadigindan, imtiyaz sézlesmesinin feshine iligkin kanuni dizenleme
yapmasina da herhangi bir engel yoktur. Bu halde sdzlesmenin feshinin
sonuglarinin da kanunda duzenlenmesi gerekir. Dlzenleme yapilmamasi
halinde imtiyaz sahibi, acacagi bir tam yargi davasi ile idareye fesih

nedeniyle ugradigi zarari tazmin ettirebilir*®®.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinde, sézlesmenin
feshi konusunda tek diizenleme, 19’'uncu madde ile sirketlerin kusuru halinde
idarece tek tarafli olarak s6zlesmenin feshini, bagka bir deyisle imtiyazin
distrilmesini dlzenleyen maddedir. Bu madde disinda sbézlesmenin
karsilikl anlagsma ile feshedilebilecegine iligkin herhangi bir dizenleme

bulunmamaktadir.

CEAS ve KEPEZ imtiyaz sézlesmelerinin elektrik iletimine iliskin kismi,

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici 4’Uncti maddesi ile sona

erdirilmistir*®°.

2 Fransiz Damstayr 06.02.1987 tarihli Société TV 6 kararinda, “Imfiyaz makamimn, idari
sozlesmelere uygulanan ilkelere uyarinca, imtiyazcimin zarar ve ziyamni tazmin temek kaydiyla, kamu
yarart sebebiyle...imtiyaz sozlesmesini feshetmek”, hakkina sahip oldugunu kabul etmistir., Conseil
d’Etat, Assemblée, 06.02.1987, Société TV 6, RDCE, 1987, s.28, (Nakleden Gozler, a.g.e., Cilt II,
$.392).

27 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici 4’iincii maddesi birinci fikras1 uyarica, “Kamuya
ait elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinin isletme haklarini devri ongoriilenlerden devir
islemlerini  30.06.2001 tarihine kadar tamamlayamayan sirketlerin mevcut sozlesmelerinin
hiikiimsiidiir’. Kanunun bu hikkmii iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesi'nin 27.06.2001
tarih ve E.2001/293, K.2001/7 sayili karar1 ile kanun hiikmiiniin yiirirliigi durdurulmustur,
30.06.2001 tarih ve 24448 sayili R.G.

28 Yasama yetkisinin genelligi icin bkz., Ozbudun, a.g.e., s.191.

2 Gozler, a.g.e., Cilt I, 393.

30 Konunun ayrmtisia imtiyaz sézlesmelerinin feshine iliskin iigiincii bolimde yer verilecektir.
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VL. IMTiYAZ SOZLESMELERININ YARGISAL DENETIMI

A. S6zlesmenin Taraflari Arasinda Ortaya Cikabilecek Olan
Uyusmazliklar ve Davalar

Bir idari s6zlesme olan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dolayi
taraflar arasinda c¢ikacak olan uyusmazliklar; imtiyaz sartname ve
sOzlesmesindeki akdi hikimlere aykiri davraniimasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, sbézlesmenin dlzenleyici nitelikteki hikimlerine aykiri
davranilmasindan dogan uyusmazliklar ve sdzlesmenin kurulmasina,

yenilenmesine, sona ermesine iligkin uyusmazliklardir.

1. Gorevli Yargi Kolu

imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri, idari sézlesme niteliginde
oldugundan, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde

¢6zUme baglanir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 4492 sayili Kanunla
degisik Idari Dava Turleri ve idari Yargi Yetkisinin Siniri baslikli 2’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki, “Tahkim yolu éngérilen imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu
hizmetlerinden birinin ydrdtdlmesi igin yapilan her tirlli idari sézlesmelerden
dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’ hikim ile
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yarginin

gdrev alaninda girdigi 6ngdrilmistir*’

1 Ayn1 yonde kanuni diizenleme 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢
bendinde de ongoriilmiistiir. Kanunla, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden
dolayr taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iligkin davalari ¢ozme gorevi idare mahkemesine
verilmistir. Bkz., 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili R.G.
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2577 sayih Danistay Kanunu’nun ilk Derece Mahkemesi Olarak
Danistay’da Gérllecek Davalar baslikli 24’tnci maddesindeki, “Tahkim yolu
oéngoérilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan idari davalar...” hUkmU uyarinca, imtiyaz sézlesmesinin taraflari
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ilk derece mahkemesi olarak Danistay
tarafindan ¢6zUmlenecektir. Danistay, ancak tahkim yolu &ngdérilmeyen
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziminde goérevli ve yetkili

olacaktir*? 433,

idari sbézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklarin
idari yargi yerlerinde ¢dziimlenecegini éngéren hiikimlere idari Yargilama
Usuli Kanunu’nda ve Danistay Kanunu’nda yer verilmis olup Anayasa’da bu
yénde bir hidkim bulunmamaktadir. Bu durum, idari yarginin idari
sOzlesmelere iligkin Anayasa ile korunan bir gérev alani bulunup bulunmadigi

sorununu ortaya cikarmaktadir®*,

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi, idari sb6zlesmelerden dodan uyusmazliklarin idari yargi
yerlerinde ¢dézimlenmesi kuralina anayasal bir anlam taniyarak, stregelen
kararlariyla, idari sézlesmelerden ve dolayisiyla kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargi vyerleri tarafindan

2 Danistay incelemesinden gececek imtiyaz sozlesmeleri icin Bakanlar Kurulu veya belediyeler
tarafindan akdedilecek imtiyaz sartlagmalari ve sozlesmeleri olarak herhangi bir ayrim Anayasa’nin
155’inci maddesinde yapilmamistir. Bu durumda, tim imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda
2575 sayill Danistay Kanunu’nun 46’inc1t maddesi b fikrasi uyarinca Danistay Birinci Dairesi’nin
goriisii iizerine Idari Isler Kurulu tarafindan inceleme yapilacaktir. Damistay, Idari Isler Kurulu’nca
verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve islemlere kars1 agilan davalarda 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24’tincii maddesinin 1’inci fikrasi “e” bendi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay gorevlidir. Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli olmasi hem Bakanlar Kurulu
hem de belediyeler tarafindan verilen imtiyazlar nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklara iligkin olacaktir.

3 CEAS ve KEPEZ’'in 1988 yilinda 3096 sayili Kanun uyarinca gorevlendirme sozlesmeleri
imzalandiklar1 donemde, gorevlendirme sozlesmeleri imtiyaz sozlesmesi olarak
nitelendirilmediginden,  gorevlendirme sozlesmelerinin  metninde, sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Ankara Mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu diizenlenmistir.

#* Metin Giinday, “Idari Yargmm Gorev Alanmim Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargisi 14,
Anayasa Mahkemesi’nin 35.Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan
Bildiriler, 26-27 Mayis 1997, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:36, Ankara, 1997, s.353-354’de
Anayasa’'nin  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin goérev alanmi belirleyen 157’inci maddesi
hitkmiinden hareketle, sivil idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda da sivil idari yargimnin
gorevli olmast bir anayasal zorunluluk olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir.
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cozimlenmesi gerektigini belirtmektedirler*. Bu anlayisa gére imtiyaz
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin adli yargida ¢ézimlenmesi

mimkiin degildir*®.

CEAS’a, Bakanlk tarafindan goénderilen, “4628 sayili Kanun ilgili
mevzuata uygun hareket edilmesi aksi takdirde imtiyaz sézlesmesi uyarinca
gerekli igslemin tesis edilecegine iligskin” ihtarnameye kargi adli yargida acgilan
davada mahkemece verilen “gérevli yargi kolunun adli yargi olduguna iliskin”
karar (Uzerine olumlu gérev uyusmazhd*’ cikmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi’nce, uyusmazhgin 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve bu
Kanuna gére cikarillan yoénetmelik ile imtiyaz sdzlesmesi hikimlerinin
uygulanmasi amaciyla kamu glclne dayali, re’'sen ve tek yanli olarak tesis
edilen idari islemlerden dogddugu, uyusmazhgin, idare hukuku ilkelerine gére

idari yargi yerinde cdziimlenmesi gerektigine karar verilmistir*®.

GCEAS ve KEPEZin, imtiyaz so6zlesmelerinde  &éngérilen

yukdmlUlGklere aykiri davrandiklari gerekgesi ile gbénderilen ihtarnamelere

3 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.01.1946 tarih ve E.1946/5, K.1046/i sayili karari, Danistay
Kararlar1 Dergisi, Say1 31, s.44; Anayasa Mahkemesi’'nin, 09.12.1994 tarih ve E.1944/43, K.1994/42-
2 sayil1 karari, 24.01.1995 tarih ve 22181 sayili R.G.; Anayasa Mahkemesi’'nin, 28.06.1995 tarih ve
E.1994/71, K.1995/23 sayili karar1, 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.; Kars1 goriis icin bkz., 1l
Han Ozay, “Tiirkiye’de Idari Yargimn Islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara, 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Baskanligi, Ankara, 1982, s5.29; Gozler.
a.g.e., CiltII, s.169 ve 176.

43¢ Tan, “idari Sozlesme Kuramina...”, s.292°de, idari rejimi benimseyen iilkeler arasinda idari
sozlesmelerin hukuki rejimi konusunda farkliklar oldugu, 6rnegin Alman hukukunda, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri Fransa’dan ornek alinmasina ragmen 6zel hukuk sozlesmesi sayilarak adli
yarginin gorev alinana sokuldugunu belirtmektedir.

7 Olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarma adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada
ileri siirtilen gorev itirazinin reddi iizerine ilgili Bassaver veya Baskanunsozciisii tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nden istenmesi olarak tanimlanmistir. Bkz., 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10’uncu maddesi,
22.06.1979 tarih ve 16674 sayili R.G.

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 29.09.2003 tarih ve E.2003/78, K.2003/74 sayili karar1, 09.10.2003
tarih ve 25254 sayili R.G.; Uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli olduguna karar
veren Adana 4’tincii Asliye Hukuk Mahkemesi ayni zamanda 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmus, ancak bagvuru
uyusmazlhigin idari nitelikte olmasi nedeniyle Adana 4’incii Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin idari
nitelikteki bir davaya bakmakta yetkili olmadigi belirtilerek bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir. Bkz., Anayasa Mahkemesi'nin, 04.06.2003 tarih ve E.2003/46, K.2003/46
sayil karari, 16.07.2003 tarih ve 25170 sayili R.G.

’
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kars! acilan davalar Danistay’ca incelenerek reddedilmistir*®.Yine sirketler
tarafindan imtiyaz sézlesmelerinin feshine iligkin acilan davalar da Danistay

tarafindan incelenerek reddedilmistir**°.

imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim
yolunu 6ngéren 4501 sayill Kanun'un Gegici 1’'inci maddesine istinaden
yapilan basvurular Gizerine, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararlarda*’,
CEAS ve KEPEZin basvurulart (Ozerine alinan herhangi bir karar
bulunmadigindan, imtiyaz sézlesmelerden dogan uyusmazliklar tahkim yolu

ile ¢gozimlenmeyecektir.

% Danigtay Oniiciincii Dairesi’nin CEAS ile ilgili, 10.10.2006 tarih ve E.2005/81, K.2006/3827 sayili
karari, (Yaymlanmamistir); Danistay Oniiciinci Dairesi’nin KEPEZ ile ilgili, 10.10.2006 tarih ve
E.2005/5267, K.2006/3829 sayil1 karar1, (Yayinlanmamistir).

*0 Danistay Oniigiincii Dairesi’nin CEAS ilgili, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayili
karar1, Danistay Dergisi, Yil 35, Say1 110, 2005, s.357-369; Danistay Oniigiincti Dairesi’nin KEPEZ
ile ilgili, 31.05.2005 tarih ve E:2005/5919, K.2005/2897 say1l1 karari, (Yaymlanmamistir).

! Konuyla ilgili alman kararlar sunlardir: 2000/1014 sayili, Yukar1 Akcay Hidroelektrik Santrali
Projesine 3996 sayili Kanunun 4492 Sayili Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin
Uygulanmasi1 Hakkinda Karar, 09.08.2000 tarih ve 24135 sayili R.G.; 2000/1015 sayili, Akkoy II
Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 sayili Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi
Hiikmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, 09.08.2000 tarih ve 24135 sayili1 R.G.; 2000/1397 sayili,
Karadeniz-Ereglisi Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali Projesine (3096 Sayili Kanuna Tabi) 3996
Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmasi hakkinda
Karar, 28.10.2000 tarih ve 24214 sayili R.G.; 2000/1359 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096
sayilt Kanuna Tabi Yalova Kojenerasyon Termik Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili
Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, 03.11.2000 tarih ve
24219 sayili R.G.; 2000/1361 sayili, Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, iletimi Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096 sayili Kanuna Tabi
Eskisehir Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile
Degisik 5’inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmasi1 Hakkinda Karar, 03.11.2000 tarih ve 24219 sayili
R.G.; 2000/1362 sayili, Tuncbilek A-B Termik Santrali Isletme Hakki Devri Projesine, (3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi) 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5’inci
Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, 03.11.2000 tarih ve 24219 sayil1 R.G.; 2000/1358
sayili, Catalagz1-B Termik Santrali Isletme Hakki Devri Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili
Kanun ile Degisik 5’inci Maddesi Hitkmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, 04.11.2000 tarih ve
24220 sayil1 R.G.; 2000/1450 sayili, Yedigoze Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesine (Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096 sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile
Degisik 5’inci Maddesi Hilkmiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, 08.11.2000 tarih ve 24224 sayili
R.G.
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2. Acilacak Davalarin Niteligi ve Kapsami

imtiyaz sdzlesmelerinin uygulanmasi nedeniyle taraflar arasinda
cikabilecek uyusmazliklardan dolayi agilacak davalarin, tam yargi davasinin

6zel bir bicimi oldugu kabul edilmektedir**.

2577 sayill Kanun’un 2’inci
maddesinde idari dava torleri sayilirken, idari sézlesmelerden dogan
davalara iptal ve tam yargi davalar yaninda Uglincl dava tir( olarak yer
verilmistir. Kanun’un tam yargi davalarinda yetki kuralini diizenleyen “Tam
Yargi Davalarinda Yetki” baslikli 36’'inci maddesi ise; “...idari sézlesmelerden
doganlar disinda kalan tam yargi davalari...” ibaresi ile idari s6zlesmelerden

dogan davalarin tam yargi davasinin bir tiiri oldudu izlenimini vermektedir**.

“Tam yargl davas!”, idarenin sorumluluk hukukuna iligkin olan dava
tiradir***. Tam yargi davasinin amaci, idarenin islem veya eylemlerinden
dogan zararin tazminidir. imtiyaz sézlesmelerinden dogan davalar, her
zaman tazminat istemlerini iceren taleplerle agilmayabilir. Kamu hizmeti
yurGtultrken idarenin genel yetkilerine ve sézlesme hikimlerine dayanarak;
gecici olarak isletmeye elkoymasi, sézlesmeyi feshetmesi, imtiyaz sahibine
para cezasl uygulamasi, sézlesme sartlarinda tek yanli degisikliklere gitmesi
seklindeki tasarruflari imtiyaz sahibi tarafindan iptal davasina veya tam yargi
davasina konu edilebilir. idare tarafindan agilan, sézlesmenin feshi veya
imtiyazin disurlUlmesi davalar da timiyle parasal sonuclar iceren davalar
degildir. Agilacak davalarin timinin tam yargl davasi oldugunu sdylemek

mUmkin degildir. Bu durumda kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan

2 A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, 13.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s.277; A.Seref
Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, Cilt II, Giincellestirilmis Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, 5.612; Duran, a.g.e., s.339.

32577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 36’mc1 maddesi hiikmii, idari sozlesmelerden
dogan davalarin niteligini de belirtir aciklikta degildir.

4 polatkan, a.g.e., s.147; Candan, a.g.e., s.157°de, tam yargi davalarin1 soyle tanimlamaktadir: “Tam
yargi davasi, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan ve idarenin, Kamu Hukuku kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan
zararin tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu edinen idari davalar
olarak tamimlanabilir’; Celal Erkut, “Idari Yargiya Basvuru Haklarinm Simir ve Idari Davalarin
Kapsami”, 2000 Yihnda idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 11-12 Mayis 2000, Danistay Yayin
Biirosu Yayinlari, Ankara, 2000, s.93’de, bir idari islemin iptali istemi disinda kalan tiim istemlerin,
idare hukuku alanina iligkin olmak kaydiyla, tam yargi davasina konu olabilecegini kabul etmektedir.
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davalarin iptal ve tam yargl davasi disinda Uglncu bir dava tiri oldugunu

kabul etmek gerekir*®.

imtiyaz  sbzlesmelerinin  uygulanmasinda, akdi hikimlerin  ve
sOzlesmenin kural islem niteligindeki hakUmlerinin ihlali nedeniyle,
s6zlesmenin feshinden veya sdzlesmenin dizenleyici hikimlerinde yapilan
degisikliklere iligkin olarak taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklar,

sOzlesmeden dogan davalardir.

Sbézlesmenin kurulmasi veya yenilenmesine iliskin her tarlG islem,
taraflar veya UcglUncl kisiler acisindan sézlesmeden ayrilabilir nitelikte
olduklarindan, iptal davasina konu edilebilir.

imtiyaz veren idarenin, sdzlesmenin feshi gibi s6zlesmeden ayrilabilir
nitelikte olan ve bu nedenle Gg¢lncl kigiler tarafindan da iptal davasina konu
edilebilen islemleri, imtiyaz sahibi acisindan ancak sézlesmeden dogan bir

davanin konusu olarak yargi mercileri énline getirilebilir.

idarenin, sbzlesmenin icrasina ya da imtiyaz konusu hizmete iligkin
olmayan islemleri, imtiyaz sahibi tarafindan iptal davasina konu edilebilir**®.
imtiyaz sahibi bu durumda idari islemin herhangi bir unsuru yéniinden
hukuka aykiri oldugunu iddia edebilir, ancak islemin sdzlesmeye aykiriligini

ileri sGiremez.

Nitekim Danigtay, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesine gbére belirlenen enerji satis tarifesinin
sOzlesmeye aykiri olarak belirlendigi gerekgesiyle gorevli sirket tarafindan
acllan davayi, s6zlesmeden dodan dava olarak kabul ederek, yapilan

inceleme sonucunda, davanin reddine karar vermistir**’.

3 Oztiirk, a.g.t., 5.102.

446 Duran, a.g.e., s.339.

*7 Damigtay Onuncu Dairesi’nin, 05.02.2003 tarih ve E.2001/4816, K.2003/423 sayili karari, Danistay
Kararlar1 Dergisi, Y1l 1, Say 2, 2003, s.326-333.
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B. Uciincii Kisiler Tarafindan Cikanlacak Uyusmazliklar ve
Acilacak Davalar

idarenin tek yanli iglemlerinin iptal davasina konu olabilecegi, imtiyaz
sOzlesmelerinin taraflarindan biri idare oldugu halde idari islem niteligi
tagimadigi belirtilmektedir. imtiyaz sézlesmelerinin iptal davasina konu
olamayacaklari ileri siirlilmekte ise de**®, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
ile menfaati ihlal edilenlerin, sézlesmelerin iptali istemiyle dava agmasini
engelleyecek herhangi bir hilkim mevzuatimizda bulunmamaktadir*®. iki
yanh bir idari islem oldugu kuskusuz olan imtiyaz sézlesmelerine karsi
agllacak iptal davasinda, davaci olacaklar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2’'inci maddesi ile “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
menfaatleri ihlal edilenler’, olarak belirlenmistir. imtiyaz sézlesmeleri
nedeniyle menfaati ihlal edilen ve sézlesmenin tarafi olmayan Gg¢tnca Kisiler,
s6zlesmenin hukuka aykiri oldugunu ileri strerek sézlesmenin iptali istemiyle

dava acabilirler*°.

Danistay, dclnci kisiler tarafindan imtiyaz sbézlesmelerin iptali

istemiyle acilan davalari incelemekte ve hukuka aykirilik tespit ettiginde

sozlesmeyi iptal etmektedir®! 42 453 454,

8 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.169, 277.

449 polatkan, a.g.e., s.136.

* Damgtay Dava Daireleri Kurulu'nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456, K.1977/254 sayih karar,
Danigtay Dergisi, Yil 8, Say1 28-29, 1978, 5.275-276; Danistay Onuncu Dairesi’nin 24.09.1993 tarih
ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil 24, Sayt 88, 1994, s.465; “Tiirkiye
Elektrik Kurumu ile Azot Sanayi Genel Miidiirliigii arasinda yapilan enerji sozlesmesinin iptali
istemiyle Gemlik Belediye Baskanligi tarafindan agilan davayi ehliyete iligkin itirazi yerinde
gormeyerek esastan incelemigtir’, Damistay Onikinci Dairesi’nin, 02.11.1976 tarih ve E.1974/1958,
K.1976/2141 sayil karar1, (Yayinlanmamstir).

41 A.Seref Goziibiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 2.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999,
$.250 ve 260’da, Damstay’in idari sozlesmelerin iptal davasina konu olabilecegini Ongoren
ictihatlari1  giddetle elestirmekte ve idari sozlesmenin, idari islem niteligini tagimadigini
belirtmektedir.

2 Danistay, Elektrik Miihendisleri Odasi tarafindan, Aktas Elektrik A.S ile Tiirkiye Elektrik Kurumu
arasinda imzalanan Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’nin iptali istemiyle acilan davada s6zlesmenin
iptaline karar vermistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin, 29.04.1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752
sayill karari, Damistay Dergisi, Yil 24, Say1 88, 1994, 5.463-466; 4283 sayili Kanun uyarinca
gorevlendirilen sirket ile TEAS arasinda imzalanan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin iptali
istemiyle Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkez Vakfi tarafindan acilan davada, davaci vakfin dava
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idari yargida gorilen davalarda, ézel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin
hasim mevkiinde bulunamayacaklarindan, idari davanin davacisinin idare
edilenler (6zel hukuk gercek ve tlzel kisileri, denetim konusu idari iglem ve
eylemler karsisindaki durumu denetimin konusu idari islem ve eylemler
karsisindaki durumu bunlara benzeyen diger kamu idareleri); davalisinin da,
idare olmasi idari davalarin degismez 6zelligidir**®. O halde, idari yarginin
gbrev alaninda olan davalarda, 6zel hukuk Kkigilerinin davali olmalari

acma ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin, 06.02.2002 tarih ve
E.1999/2407, K.2002/347 sayili karari, (Yayinlanmamistir); Danistay, elektrik iiretimi, iletimi ve
dagitimi konusunda akdedilen imtiyaz sozlesmelerinin iptali istemiyle gercek sahislar, Enerji Yapi-
Yol Sendikasi, Tes-is Sendikasi ve Elektrik Miihendisleri Odasi tarafindan acilan davalarda, anilan
gercek ve tiizelkisileri dava agmaya ehil gormiistiir, “Enerji Devlerine Dava Yagdi”, (erigim),
www.ntvmsnbc.com, 01.08.2009.

33 Ulastirma Bakanhg ile Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S. arasinda 27.04.1998 tarihinde imzalanan
GSM-PAN Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile lgili Lisans Verilmesine
Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi’ne kars1 Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan dava
acilmistir. Kararin gerekgesinde, “...Anilan sozlesmenin 8.maddesinde ise; igletmeci, tiim abone sayisi
iizerinden elde edilecek briit gelirin %15’ini her ay hazineye ddenecektir. Aylik pay ddemeleri, en geg
briit gelirlerin faturalandigi ay: izleyen ayin son giiniine kadar isletmeci tarafindan hazineye
odenecektir. Goriildiigii tizere, anilan maddenin ikinci fikrasinda aylik pay odemelerinin en geg briit
gelirlerin faturalandinldigi ayr izleyen ayin son giiniine kadar isletmeci tarafindan Hazineye
odenmemesi halinde, nasil bir uygulama yapilacagr ve ortaya ¢ikan gecikmenin ne sekilde telafi
edilecegi konusunda bir onleme yer verilmemistir. Dolayisiyla, dava konusu GSM Imtiyaz
Sozlesmesinin 8.maddesinin ikinci fikrasindaki eksik diizenlemenin hazine zararina sebep olacag
sonucuna varildigindan, amlan kuralda kamu yararina ve hukuka wuyarlik goriilmemistir...”
hususlarina yer verilerek sozlesmenin iptaline karar verilmistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin
24.10.2001 tarih ve E.1998/7484, K.2001/3668 sayil1 karari, (Yayinlanmamistir).

#* Ankara Cayirhan Termik Santrali gorev bolgesinde yer alan Cayirhan Termik Santralinin 1-2 nci
tinitelerinin ve Ankara OAL-Orta Anadolu Linyit Isletmeleri gorev bolgesinde yer alan ve adi gegen
Santralin 1-2 nci tinitelerine komiir saglayan maden sahalarinin rehabilitasyonu, isletilmesi, Ankara
Cayirhan Termik Santrali gorev bolgesinde yer alan tevzii mahiyetinde ve insaati devam etmekte olan
3-4 ncii tinitelerinin isletilmesi ve elektrik iretimi ile ticaretini yapmak iizere 20 yil siireyle gorev
verilmesi, bu gorevlendirmeye iligkin sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasinda gorev
sozlesmesi yapilmasi ve Cayirhan Termik Santralinin 1-2-3-4’ncii iinitelerinin isletme haklarinin ilgili
maden sahasi ile birlikte sirkete devredilmesi, sirket ile iiretilen enerjiyi satin alacak kurum (TEAS)
arasinda 20 yil siireli enerji satis anlagmasi yapilmasi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin
goriisiine dayanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin 24.3.1998 giinlii, 4750 sayili yazisi
tizerine 4.12.1984 giinlii, 3096 sayili Kanunun 3, 5, ve 9. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca verilen
5.4.1998 giinlii, 23308 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 31.3.1998 giinlii, 98/10859 sayili
kararin iptali istemiyle Enerji Yapi-Yol Sendikasi tarafindan agilan davada; davaci Sendikanin 4688
sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun Gegici 6’mc1 maddesinde ongoriilen sartlar1 yerine
getirmeyerek, kendisini Kanuna uyarlamamasi nedeniyle Anayasanin 6ngordiigii Kanun olan 4688
sayili Kanunun “cevaz verdigi”, kamu gorevlileri sendikasi niteliginde olmadigindan, Anayasa hiikmii
geregi iiyeleri adina yargi mercilerine bagsvurma hakki bulunmadigina karar verilmistir. Danistay
Onuncu Dairesi’nin, 26.12.2003 tarih ve E.2000/6026, K.2003/5391 sayil1 karari,(Yayinlanmamustir);
S6z konusu karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 09.12.2004 tarih ve E.2004/2320,
K.2004/1949 sayil karar1 ile onanmustir, Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1 110, s.67-71.

3 Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005,
$.534.
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distnilemez*®. Uclincl kisiler tarafindan agilacak davalarda hasim
mevkiinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi olacak, 6zel hukuk thzel kisisi

olan imtiyaz sahibi sirketler olmayacaktir*’.

CEAS ile 1326 tarihli Kanun uyarinca akdedilen imtiyaz s6zlesmesinde
degisiklik yapiimasina iliskin Bakanlik ile yapilan tadil s6zlesmesine karsi,
Tirkiye Elektrik Kurumu tarafindan agilan davada, imtiyaz tadil s6zlesmesinin
hukuka aykiri bulunarak Danistay’ca iptal edilmistir*®. CEAS’In 3096 sayili
Kanun uyarinca géreviendiriimesine iliskin “imtiyaz Sézlesmesi” ve “isletme
Hakki Devir Sézlesmesi” lclncl sahislar tarafindan, iptali istemiyle dava

konusu edilmistir*>®.

*° Damistay Dokuzuncu Dairesi’nin, 29.01.1970 tarih ve E.1969/1792, K.1970/241 sayili karari,
Dokuzuncu Daire Kararlar Dergisi, s.49; Damstay Sekizinci Dairesi’nin 16.06.1971 tarih ve
E.1971/3221, K.1971/1665 sayili karari, Danistay Sekizinci Daire Kararlar Dergisi, s.9; Kamu
gorevlisi de olsa polis memurunun kisisel kusurlarindan kaynaklandigi anlasilan zararin, tazmin
edilmesi istemiyle acilan davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda, Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, 18.03.1996 tarih ve E.1996/12, K.1996/57 sayili karari, 10.04.1996
tarih ve 22607 sayili R.G.; Anayasanin 129’uncu ve 657 sayil1 Kanunun 13’uncu maddesi uyarinca
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir konuda idari yargi yerinde, kamu ajani da olsalar, kisiler
aleyhine dava acgilamayacagindan, bu sekilde acilan davanin incelenerek reddi gerekirken gorevsizlik
karar1 verilmesinde isabet bulunmadigi hakkinda Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin,
15.11.1993 tarih ve E.1993/42, K.1993/41 sayil karar1, 15.12.1993 tarih ve 21789 sayil1 R.G.

7 KEPEZ lehine kamulastirmada, kamu yarar1 karari alan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin
hasim olarak belirlenmesi gerekirken, KEPEZ’in hasim olarak belirlenmesi suretiyle verilen kararda
isabet bulunmadigi hakkinda, Danigtay Altinci Dairesi’nin, 26.12.1984 tarih ve E.1984/760,
K.1984/3347 sayil karar1, (Yayinlanmamstir).

% Damstay Dava Daireleri Kurulu’nun, 13.05.1977 tarih ve E.1976/456, K.1977/254 sayih Karar,1
Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlar, Birinci Kitap, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, 1981, s.290.

9 Vedat Sengiil isimli bir vatandas tarafindan imtiyaz s6zlesmesinin iptali istemiyle acilan dava
Danigtay tarafindan reddedilmistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin, 04.10.2000 tarih ve E.1998/4829,
K.2000/4919 sayil1 karari, (Yayinlanmamistir); Danistay Onuncu Dairesi’nin, 04.10.2000 tarih ve
E.1998/4829, K.2000/4919 sayili karari, “Danistay Onuncu Dairesi’nin E.1998/4917 esas sayisina
kayitli dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; CEAS n, elektrigi diisiik maliyetli hidroelektrik
santrallerinde iirettigi, kendi bolgesinde, kendi iiretimi ile karsilayamadigi, elektrik ihtiyacini,
TEAS’tan, sadece aktif enerji bedelini odeyerek satin aldigi ve TEAS’tan aldiklari bu enerjinin
yaklasik yarisini, hem daha yiiksek bedelle, hem de aktif enerji ile birlikte reaktif enerji icin ayrica
karsilik odeterek tekrar TEK’e (TEAS, TEDAS) sattigi, CEAS in, 1993 yiinda, gorev bolgesinde
sattigi enerjinin yiizde 43’tinii kendi tiretimi ile kanslarken, yiizde 57’lik boliimiini TEAS
sebekelerinden karsiladigi, Tiirkiye Elektrik Kurumu’'nun, imtiyazli sirketlerin enerji fiyatlarina gore
olusan bazi donemsel birim fiyat farklarimi ddemedikleri iddiastyla, bu sirketlerden olan tahsili
gecikmis alacaklarin yargiya intikal ettirdigi, TEAS tan satin aldiklary elektrik enerjisi bedeli ile ilgili
olarak Agustos 1995 tarihi itibariyle, CEAS’in 1,4 trilyon TL anapara borcunun bulundugu
anlasilmaktadir. Ote yandan CEAS nezdinde, islemlerin Sermaye Piyasast Kanunu'na uygunluk
agisindan yapilan inceleme sonrasi diizenlenen 25.09.2000 tarih ve X-6/145-6 sayui Sermaye Piyasast
Kurulu Denetleme Raporu’nda, mevzuata aykiri islemleri nedeniyle sirket hisse senedi sirasinin gegici
olarak isleme kapatimaswun onerildigi goriilmektedir. Kamu yararina uygun bulunmayan dava
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imtiyaz sdzlesmelerinden ayrilabilir nitelikte olan tek yanh iglemler,
sdzlesmeden bagimsiz olarak y(rdtilebilir olduklarindan*®® ayrilabilir islemler
kurami*®' uyarinca, Uglincii kisiler tarafindan dava konusu edilebilirler.
Ayrilabilir iglem kuraminin ortaya c¢ikis nedeni, idari sdzlesmelerin
taraflarindan biri idare oldugu halde idari islem niteligi tagimadiklari*®?,
dolayisiyla iptal davasina konu olamayacaklarinin ileri srtlmesi ile 6zellikle
dclncu kisilerin imtiyaz sézlesmesine konu olan hizmetten yararlanan sifati
ile sézlesmenin cesitli asamalarinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar yargi
makamlari 6nine getirilmesinin saglanmasidir. Ayrilabilir islemler kuraminin
6z0, s6zlesmeden ayrilabilir nitelik tasiyan tek yanli islemlerin, sézlesmeden
bagimsiz olarak yuUr0tdlebilir  olduklarinin  kabul edilerek yargisal

denetimlerinin saglanmasidir*®.

Bu halde, idarenin gerek sbzlesmenin
hazirlanmasi, gerekse kamu hizmetinin dizenlenmesine ve érgutlenmesine
ve nihayet sdzlesmenin feshine iligkin tek yanli islemleri, Gg¢lnct Kisiler

tarafindan iptal davasina konu edilebilir*®*.

Sdzlesmenin hazirlanmasina iliskin islemlerin iptali istemiyle GgUlncu
kisi tarafindan acilan davada, islemin iptaline karar verilmesi halinde, iptal
karari dogrudan dogruya sOzlesme (zerinde sonu¢ yaratmaz. Sdézlesme
taraflar baglamaya devam eder. Iptal kararinin sézlesme Uzerinde hic etki

konusu islemlerin iptali gerekirken, davanin reddi yoniinde verilen Daire kararimda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir”, gerekgesiyle bozulmustur, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
01.06.2001 tarih ve E.2001/92, K.2001/505 sayili karari, (Yaymlanmamistir); Genel Kurulun anilan
karari, karar diizeltme asamasinda,“Hukuka uygunluk denetimine ve 3984 saytli Radyo ve
Televizyonlarnin Kurulus ve Yaywnlari Hakkinda Kanun’un 29’uncu maddesine aykirt olduguna iliskin
davact iddialarimn irdelenmesi gerektigi”, gerekgesi ile bozulmustur, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun, 05.07.2002 tarih ve E.2001/900, K.2002/52 sayili karari, (Yayinlanmamistir); Karar
diizeltme incelemesi sonrasinda dava Danistay Onuncu Dairesi’nin E.2002/4054 sayisina kayith iken,
davact Vedat Sengiil 18.03.2003 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigini bildirmesi iizerine,
24.03.2003 tarihinde uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

%0 Ozay, a.g.e., 5.415.

*1 Ayrilabilir islemler kurami hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Murat Sezginer, iptal Davasmnin
Uygulanmasi Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2000, s.111.

2 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., 5.250.

193 Ozay, a.g.e., 5.448.

4% Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara,
Danigtay Matbaasi, 1990, s.40-42; Yenice, Esin, a.g.e., s.123.
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dogurmayacagi da séylenemeyeceginden, idarenin iptal karar dogrultusunda

imtiyaz s6zlesmesini feshetmesi gerekir.

Danigtay tarafindan da ayrilabilir nitelikieki islemlere karsi Uglnci
kisiler tarafindan menfaat ilgisinin bulunmasi halinde iptal ve tam yargi

davasi acabilecegi kabul edilmektedir*®.

CEAS ve KEPEZ imtiyaz sdzlesmeleri’nin feshine iligkin islemlere
karsl, Gglncl Kisiler tarafindan acilan davalar, yapilan inceleme sonucunda

fesih islemlerinde hukuka aykirilik bulunmayarak reddedilmistir*®.

CEAS imtiyaz sdzlesmesinin feshine iliskin iglemlere karsi, sirketin
halka acgik hisselerine sahip olanlar tarafindan iptali istemiyle acilan
davalarda, Danistay dava konusu islemlerle davacilarin mesru, gtincel ve
kisisel menfaat iliskisinin bulundugu kabul etmis, ancak davalari sire asimi
yéninden reddetmistir*®”. Ayni hissedarlar tarafindan sézlesmenin feshine

5 Danistay 12 adet termik santralin isletme haklarmm 3096 sayili Kanun’un 3 ve 5’inci maddeleri
uyarinca devredilecegine iligkin olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanan ilana iligkin islemin iptali istemiyle Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’na
bagli bir linyit isletmesinde calisan is¢inin actii davada, ¢alisanin kendi ¢alistigr santralin igletme
haklarinin devri konusunda dava konusu islemle menfaat iligkisinin bulundugu, diger santrallerin
devrine iligkin olarak ise dava konusu iglemle menfaat iliskisinin bulunmadigma ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan isletme hakkinin devri igin sdzlesme asamasina kadar olan iglemleri
yiiriitmeye 3096 sayili Kanun uyarinca yetkili olduguna karar vererek yerel mahkemenin kararini
bozmustur. Danistay Onuncu Dairesi’nin, 25.10.2000 tarih ve E.1998/2400, K.2000/5393 sayili
karar1, (Yaymnlanmamustir); 3096 sayili Kanun uyarinca sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu Karari’nin iptali istemiyle acilan davada, TEDAS Miiessese Miidiirliigtinde
sozlesmeli personel olarak calisan davacinin, Bakanlar Kurulu Karar ile kisisel, mesru ve aktiiel bir
menfaat ilgisinin bulunmadigina karar vermistir. Danistay Onuncu Dairesi’nin, 13.02.1999 tarih ve
E.1998/5643, K.1999/502 sayili karar1, (Yayinlanmamustir).

*® Danistay Oniigiincii Dairesi’nin, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5394, K.2005/2849 sayili karari,
(Yaymlanmamustir); Anilan karar Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 21.03.2007 tarih ve
E.2005/2178, K.2007/541 sayili karar1 ile onanmustir, (Yayinlanmamustir); Karara karsi yapilan karar
diizeltme istemi reddedilmistir, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 04.06.2009 tarih ve
E.2007/1593, K.2009/1642 sayil1 karar1, (Yayinlanmamistir).

*7 Damistay Onuncu Dairesi'nin, 14.06.2004 tarih ve E.2003/5878, K.2004/5518 sayili karari,
(Yaymlanmamistir); Ayni1 yonde Danistay Onuncu Dairesi’nin, 09.02.2005 tarih ve E.2005/1823,
K.2005/716 sayil karar1, (Yayinlanmamustir).
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iliskin igslemlerden dogan zararin tazmini istemiyle de dava agilmig, davalar

stire asimi bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir*®®.

KEPEZ imtiyaz s6zlesmesinin feshine iligkin islemin iptali istemiyle
sirketin ortagi tarafindan acilan davada, sirket ortagi dava agmaya ehil kabul

edilerek, yapilan inceleme sonucunda dava reddedilmistir*®®.

idarenin tek yanh olarak belirlemedigi, taraflarin iradesi ile belirlenen
sb6zlesmenin akdi nitelikteki hikimlerine karsi ise Ggluncl kisiler tarafindan

iptal davasi agilamaz.

imtiyaz sdzlesmeleri ile idare, kamu hizmetini 6zel bir kisiye gérdiirse
de hizmetten yararlanan UglUnclU kisilere karsi sorumluluktan kurtulamaz.
Uglincli  kisiler, sbzlesmeye konu kamu hizmetinin iyi yGritiimemesi
nedeniyle ugradiklari zarar nedeniyle kamu hizmetinin asli sahibi ve

sorumlusu olan idare aleyhine tam yargi davasi acgabilirler.

Hizmetten yararlanmaya aday olanlar veya hizmetten yararlananlar,
mevzuat ve imtiyaz sézlesmesi ile kendilerine taninan haklari yerine
getirmeyen, imtiyaz sahibi sirketlerin zorlanmasi icin, imtiyaz veren idareye
basvurur ve bagvurulari reddedilirse bu isleme karsi da idari yargida iptal ve

tam yarg! davasi agabilirler*’°.

Kamu hizmetinden yararlananlarla imtiyaz sahibi sirketler arasinda da

uyusmazliklar ¢ikabilecek olup, bu uyusmazliklar 6zel kisiler arasinda ¢ikan

%% Danistay Onuncu Dairesi’nin, 18.01.2005 tarih ve E.2005/4651, K.2005/113 sayih Kkarari,
(Yaymlanmamistir); Ayni1 yonde Danistay Onuncu Dairesi’nin, 09.02.2005 tarih ve E.2005/1823,
K.2005/716 sayil karar1, (Yayinlanmamustir).

% Danistay Oniiciincii Dairesi’nin, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5394, K,2005/2849 sayili karari,
(Yaymlanmamustir); Anilan karar Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 21.03.2007 tarih ve
E.2005/2178, K.2007/541 sayili karar1 ile onanmustir, (Yayinlanmamustir); Karara karsi yapilan karar
diizeltme istemi reddedilmistir, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 04.06.2009 tarih ve
E.2007/1593, K.2009/1642 sayil1 karar1, (Yayinlanmamistir).

40 Duran, a.g.e., s.339; Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s.260.
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uyusmazlik niteliginde oldugundan, uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin davalar,

adli yargl mercilerinde gériilecektir*’".

imtiyaz  sahibi  sirketler ile calisanlari arasinda cikabilecek
uyusmazliklar 6zel hukuk iligskilerinden dogdugundan, adli yargi mercilerince

c6zime kavusturulacaklardir.

471 Duran, a.g.e., s.339.



UCUNCU BOLUM

CUKUROVA ELEKTRIK A.§. ve KEPEZ VE ANTALYA HAVALISI
ELEKTRIK SANTRALLERI A.S. IMTiYAZ SOZLESMELERININ FESHI

l. FESIH SURECI

GCEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinin “Sirket Kusuru
Nedeniyle Sézlesmenin Feshi” ni dizenleyen 19’'uncu maddesinde; “Sirket,
sézlesme hikimlerine aykiri davranir veya kamu gdvenligini bozacak
durumlara yol acar veya igletmenin bakim ve onariminda esasl ihmalleri
goérdlir ve Bakanlikca, uygun sire verilerek bunlarin énlenmesi istenildigi
halde bu istegi yerine getirmez ise Bakanlik, masraflari sirkete ait olmak
lizere bunlari yaptirmaya ve gerekli 6nemleri almaya yetkilidir. Bakanligin
yukarida belirtilen yazili uyarisina ve gecici olarak aldigi énemlere ragmen,
Sirket, iglerini tamamen ihmal eder, umumun emniyet ve selametini bozacak
hallerin tekrarina veya devamina meydan verirse, Bakanlik, isletmeye el
koymak ve sézlesmeyi iptal etmek yetkisine sahiptir. Sirket, fesih durumunda
Bakanliktan hi¢cbir édeme ve tazminat talebinde bulunamaz’ hikmu yer

almistir.

imtiyaz s6zlesmeleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
sirketlerin defalarca uyarilmasina ragmen 3096 sayili Kanun ve ilgili
ybnetmelik hikimlerine aykiri tutum sergileyerek sézlesme ihlali niteligindeki
davraniglarin sireklilik kazanmasi, imtiyaz sézlesmesinin uygulanmasi ve
devaminin ¢ekilmez hale gelmesi, imtiyaz konusu elektrik Gretimi, iletimi ve
dagitim gdérevinin girketlere verilmesindeki gayenin yerine gelmedigi ve
kamu hizmetlerinin gereginin aksamasi, 4628 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
hikamlerinin uygulanmasindan kacinildigindan bahisle imtiyaz

sOzlesmelerinin girket kusuru nedeniyle sézlesmenin feshini dizenleyen
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19’'uncu maddesi ile 3096 saylh Kanun'un 8inci maddesi uyarinca

feshedilmistir*’2.

imtiyaz sdzlesmelerinin 5’inci maddesi uyarinca, 29.05.1998 tarihinde
imzalanan isletme Hakki Devir Sézlesmeleri TEDAS Yénetim Kurulu'nun,
03.07.20083 tarih ve 32-550 sayili Karari ile feshedilmigtir.

Fesih kararlari tzerine, Bakanlik tarafindan CEAS ve KEPEZ'in elinde
bulunan kamuya ait olup, kamu hizmetine 6zgilenmis olan igletilen tesislere
ve bu tesislerin mitemmim clzU ile igletme faaliyeti icin gerekli tim arag ve

gerece elkonulmustur.

imtiyaz  s6zlesmelerinin  feshi  (izerine, CEAS ve KEPEZ'in
g6revlendirilmesine iligkin Bakanlar Kurulu Karar’'nin, konusu ortadan
kalktigindan; sirketlerin 1 ve 2 No’lu gbérev bdlgelerinde elektrik enerijisi
aretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gbéreviendiriimesine iliskin 26.09.1988
tarih ve 88/13314 sayi Bakanlar Kurulu Kararnamesi yudrUrlUkten

kaldiriimstir.

Ayni zamanda 07.10.1988 tarih ve 88/1334 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile igletme haklarinin bazi sirketlere devrini 6ngéren 23.06.1989
tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin CEAS ve KEPEZ’e

473

iligkin kisimlari Bakanlar Kurulu’nun 2003/5712 sayili karar™’” ile ytrUrlUkten

kaldiriimstir.

Sirketlerin goérevli sifatinin sona erdiriimesine iligkin tesis edilen
islemlerin dayanagi, Bakanlik tarafindan sézlegsmelerin feshine ve igletmelere

el konulmasina iligkin tesis edilen islemlerdir.

2 CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshedilmesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligi’nin basin agiklamasi, (erisim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003.
#7317.06.2003 tarih ve 25141 sayili R.G.
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II. IMTiYAZ SOZLESMELERIN FESHINE iLISKIN iSLEMLERIN
UNSURLARI

A. Yetki Unsuru

3096 sayili Kanun’un gérev verilmesini dizenleyen 3’Unci maddesi
uyarinca, sirketleri gérevlendirme yetkisi Bakanlar Kurulu’na taninmistir.
Gorev verme yetkisi taninan makamin, yetkide paralellik ilkesi uyarinca ayni
konuda gdérevlendirmeyi kaldirma yetkisi de oldugundan, Bakanlar Kurulu
sirketlerin gérevlendirmesini kaldirmaya da yetkilidir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgdinin, 3096 sayili Kanun'un
sOzlesmelerin sona ermesini dizenleyen 8’inci maddesi ve imtiyaz
sb6zlesmelerinin, sbézlesmenin feshini dizenleyen 19’uncu maddesinin,
“Bakanlik isletmeye el koymak ve sézlesmeyi iptal etmek yetkisine sahiptir’
hikmU uyarinca sézlesmeleri feshe yetkili oldugu dizenlenmigtir. Bakanlhgin
fesih yetkisini kullanmak icin araya herhangi bir yargl karari girmesine de

gerek yoktur*’*.

imtiyaz sézlesmelerinin feshi ve gérevli sirket sifatinin kaldiriimasi

sonucu, isletilen tesislere ve bu tesislerin mitemmim clzleri ile isletme

Y% “Damigtay incelemesinden gecen girev verilmesine iligkin imtiyaz sozlesmesi ile hizmete iliskin
esaslarin ortaya konuldugu ve sozlesme hiikiimlerine uyulmamast halinin yaptirimi da beraberinde
getirecegi ongoriildiigiinden...”, yoniindeki kararin gerekgesi de gostermektedir ki fesih isleminin
tesisi igin araya herhangi bir yarg: karar1 girmesine gerek yoktur, KEPEZ hakkinda, Danistay Onuncu
Dairesi’nin, 26.10.2000 tarih ve E.1998/5331, K.2000/5410 sayili karari, (Yaymlanmamistir);
“...Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin Bakanlar Kurulu Kararmmn iptali i¢cin Basbakanliga
teklifte bulunabilecegi agik oldugundan, esasen, idari sozlesmenin tarafi olan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’min idari sozlesme teorisinde belirlenen sekilde sozlesmeyi feshetme yetkisi
bulunmaktadir...”, Aktas Elektrik A.S. hakkinda, Danistay Onuncu Dairesi’nin, 27.03.2002 tarih ve
E.2001/2745, K.2002/855 sayil1 karari, (Yayinlanmamustir); “Davalilardan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nca, 89/14393 ve 94/5544 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinda ongoriildiigii iizere Aktas
Elektrik Ticaret A.S. ile sozlesme imzalamak zorunda olduklar, sirketi degistirme yetkileri
bulunmadigu ileri siiriilmiis ise de; yukarida belirtilen sekilde olumsuz faaliyetleri bulunan sirketle
ilgili olarak anilan sorusturma raporundaki oOneri dogrultusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’min Bakanlar Kurulu Kararmn iptali icin Basbakanlhga teklifte bulunabilecegi acik
oldugundan esasen, idari sozlesmenin tarafi olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'mn idari
sozlesme teorisinde belirlenen sekilde sozlesmeyi feshetme yetkisi bulunmaktadir”, Aktas Elektrik
A.S. hakkinda, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 16.02.2001 tarih ve E.1999/1260,
K.2001/157 sayil karar1, (Yayinlanmamustir).
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faaliyeti i¢in gerekli olan tim arag ve gerece sbzlesmenin 19’uncu maddesi
uyarinca Bakanlik el koymaya yetkilidir. Kamu hizmetine tahsis edilmis olan
tesis ve varliklara el konulmasi, sézlesmelerin feshinin dogdal ve kaginilmaz
bir sonucudur. S6zlesmenin feshi ile imtiyaz sézlesmelerinden kaynaklanan
elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyetini yUritme hakki sona
ermistir. Bakanlik, kamu hizmetinin ve hizmetin gérilmesinden kullanilan
mallarin asil sahibidir. Kamu mali niteliginde olan bu tesis ve varliklara el
konulmasi, kesintisizlik 6zelligi ¢ok belirgin nitelikte olan elektrik Gretimi,
iletimi, dagitim ve ticareti faaliyetine iligkin hizmetin yUrGtilmesi agisindan,
fesih islemi ile birlikte el koyma isleminin de derhal yapiimasini zorunlu
kilmaktadir.

B. Sekil Unsuru

Sekilde ve usulde paralellik ilkesi uyarinca, idari iglemin yapiimasi
sirasinda izlenen sekil ve usul kurallarina, o islemin geri alinmasinda,
kaldirimasinda, degistirilmesinde ve diizeltiimesinde de uyulmasi gerekir*”.
Sekilde ve usulde paralellik ilkesi, idari islemin dogurdugu hukuki sonuclarin
aksi yonde sonu¢ doguracak bltin islemleri de kapsamina alir. Usulde
paralellik ilkesi mutlak olarak uygulanmasi gereken bir ilke degildir*’®. Bu ilke,
idareye yoneliktir ve yasama organi agisindan bagdlayici nitelikte degildir.
Kanun koyucu her zaman bir idari islemin geri alinmasi, kaldiriimasi,
degistiriimesine iligkin islemin baska bir usulde yapilmasina &ngoérebilir ve
usulde paralellik ilkesinden ayrilabilir. 3096 sayili Kanun, imtiyaz
sbzlesmelerinin feshi usulini 6zel olarak dizenlenmistir. Feshin sekili,

hiakim ve sona ermesinin sonuclari sézlesmelere birakilmistir.

475 Giinday, a.g.e., s.134.

476 Kanunda bir idari islemin geri almmasi, kaldirilmas: ya da degistirilmesi igin baska bir usul
ongoriilmiis ise, sekil ve usulde paralellik ilkesine uyulmasi zorunlu degildir. Bkz., Danistay Besinci
Dairesi’nin, 07.12.1987 tarih ve E.1987/987, K.1987/1694 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 70-71,
s.225.
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3096 sayili Kanun’'un 2'inci maddesinde, gérevlendirmesinin sona
ermesine iliskin sekil ve esaslarin Kanunla dizenlenecegi belirtiimig, 3’Gncl
maddeye gbre, sirketlerin Bakanlar Kurulu Karari ile gérevlendirilecegi; 8’'inci
maddede ise s6zlesmenin sona ermesine iligkin hikimler ile sona ermenin

sonuglarinin sézlesme ile dizenlenecegdi 6ngéralmistar.

Gorevlendirme, s6zlesmenin yapilmasi usulli ve sbzlesmenin sona
ermesi usull mevzuatta farkl dizenlenmig olup, 3096 sayili Kanun yetkide
ve usulde paralellik ilkesinden ayriimistir. imtiyaz sézlesmesinin feshi igin
Bakanlar Kurulu Karari'na gerek yoktur. Bakanhgin fesih iradesini agiklamasi
yeterlidir.

CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinde, sézlesmeyi
sona erdirme yetkisi Bakanliga taninmistir. Sézlesmenin feshi icin dncelikli
olarak gbrevlendirmeye iligkin Bakanlar Kurulu Karar’nin kaldiriimasi
gerekmemektedir. Bakanlar  Kurulu'nun  gbrevlendirme  kararinin
kaldirimasinin sebep unsurunu Bakanligin sézlesmeyi fesih islemi teskil
edecektir. Bakanlik tarafindan tesis edilen fesih islemi olmadan, Bakanlar
Kurulu’nun goérevlendirmenin kaldiriimasi karari sebep unsuru ydnidnden
hukuka aykiri olacaktir. Sirketlerin sézlesmeye aykiri tutum ve davranislari,
6ncelikle Bakanlar Kurulu Kararr’'nin kaldiriimasinin degil, s6zlesmenin fesih

isleminin sebebini olusturur*’”’.

imtiyaz sdzlesmelerinin feshinde, usulde paralellik ilkesinin, baska bir
sebeple daha uygulanmasi mimkin degildir. Usulde paralellik ilkesi, tek

tarafli idare islemleri icin gecerli olan bir ilkedir. idari s6zlesmeler, tek tarafli

Y“Davact sirketin (Aktas Elektrik A.S) elektrik dagim ve ticareti faaliyetlerine devam imkani
tantyan imtiyaz sozlesmesinin yargt karariyla iptal edilmesi karsisinda, davali idarenin yargt kararini
gecikmeksizin ve 30 giin icinde uygulama zorunlulugu yasal yiikiimliiliik oldugundan dava konusu
islemde hukuka aykiriik bulunmadigi, Bakanlar Kurulu Kararimin islemin tesisi asamasinda degil de
daha sonra alinmug olmasuun islemin hukukiligini zedelemedigi sonucuna varilmistir’, Mahkeme
karart ile Bakanlar Kurulu Kararinin fesih isleminden sonra tesis edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigina hitkkmedilmistir, Ankara 5’inci Idare Mahkemesi’nin, 29.11.2002 tarih ve E.2002/535,
K.2002/1583 sayili karar1, (Yayinlanmamstir).
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idari islemlerden olmadigindan, sézlesmelerin feshine iligkin islemlerin bu

ilkeye bagli olmasi distnllemez.

C. Sebep Unsuru

imtiyaz s6zlesmelerinin fesih nedenleri; 19.10.1988 tarihinden bu yana
gecen surede, 3096 sayili Kanun’un 9'uncu maddesine gbre tarife yapisini
olusturacak Enerji Satis Anlagsmasinin yapilamamis olmasi, Elektrik Satig
Anlagsmasr’'nin yapilamamis olmasi nedeniyle Devletten alinan elektrigin
fiyatini girketlerin kendi iradeleri ile belirleyerek eksik édeme yapilmasi;
sb6zlesmelerde yer almasina karsin dagitim tesislerinin isletme haklarinin
devrinin gercgeklestiriiememesi; sbézlesmenin 21 (a) maddesine hikmlne
karsin, gerceklestiriien satin almalar ve vyapilan kamulagtirmalar
cercevesinde sirketin gérev bdlgesindeki hizmetlerde kullanilan arsa ve
arazilerin, s6zlesmeye aykiri olarak milkiyetinin sirket adina tescil ettiriimesi;
bu tasinmazlarin Hazineye devrinin tamamlanmamasi ve sirketlerin bu
tasinmazlarin maliki olduklarina iliskin iddialarini yargr mercilerine tagiyarak,
ilgili kamu hukuku tdzel kisileri aleyhine haksiz ve dayanaksiz davalarin
acllmasi; imtiyaz sézlesmelerinin 6’inci maddesinde dlzenlendigi Uzere,
gbrev boélgelerinde hizmetlerin kesintisiz, saglikli ve geredi gibi yerine
getirilmesi igin gerekli yatirimlarin yapilmasi ve tesislerin iyi bir gekilde
isletiimesi taahhit edilmis olmasina karsin, gerekli yatirimlarin sirketlerce
zamaninda yapiimamis olmasi; Bakanlikga onaylanan yatirim programlarinin
gerceklesmesinin sézlesme ve mevzuata aykiri olarak uzun yillar ¢cok disik
seviyelerde kalmasi; bu nedenle kamu hizmetlerinin kusurlu olarak
aksatiimasi; gérev bélgesinde yiriitiilen faaliyetlerin kacinilimaz olarak DSI,
TEDAS, TEIAS, TETAS ile etkin igbirligini gerektirmesine karsi sergilenen
haksiz ve dayanaksiz tutum nedeniyle sirketle anilan kuruluslar arasinda
surekli ihtilaf yasaniyor olmasi ve 4628 sayilli Kanun ve ilgili mevzuati
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uygulamaktan kagcinarak, sirketlerin, iletim hatlarini, TEIAS’a devretmemeleri

olarak gdsterilmigtir? 479 480 481,

78 Fesih nedenleri, CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshine ve sirketlerce isletilen tesislere
ve bu tesislerin miitemmim ciizlerine ile igletme faaliyeti i¢in gerekli tiim ara¢ ve gerece Bakanlik¢a el
konuldugunun bildirimine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 11.06.2003 tarih ve 9176
ve 9177 sayilt igslemlerinde belirtilmistir.

7 imtiyaz sozlesmelerinin feshine iliskin olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
yapilan basin agiklamasinda; “CEAS ve KEPEZ’in 4628 sayui Kanun uyarinca iletim tesislerini
TEIAS’a devretmeleri gerekirken devretmedikleri, iiretim ve dagitim faaliyetlerinden hangisini
yiiriiteceklerini  kuruma bildirmeleri gerekirken bildirmedikleri, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’na odemesi gereken kurul paymi da édemedikleri” belirtilmistir, (erisim), www.epdk.gov.tr.
05.07.2003.

0 CEAS ve KEPEZ, 1998 tarihli Imtiyaz Sozlesmelerinin imzalanmasindan 6nceki dénemde, gorev
bolgelerinde bulunan abonelerin elektrigini haksiz sekilde kesmis ve aboneleri zarara ugratmus;
elektrik iletim hatlarina carparak diisme seklinde meydana gelen ugak kazalarinda artis olmast iizerine
Bakanligin sirketlerden ugus giivenliginin saglanmasi icin enerji iletim hatlarina ikaz kiiresi takilmasi
ve direklerin boyanmasi istenmis, ancak yapilan uyarilara ragmen direklerin boyanmasi ve ikaz
kiirelerinin takilmasi iglemleri sirketlerce tamamlanmamis; enerji bedeli borcu bulunmamasina
ragmen resmi dairelerin, tahakkuk ettirilen gecikme zamlarinin 6denmedigi gerekgesiyle elektrikleri
kesilmis; TRT ye elektrik fatura bedelleri tizerinden 6denmesi gereken katki payr 6denmemis, 6deme
yapilmamasi iizerine TRT tarafindan Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’ne agilan alacak davasinda
CEAS mevzuata aykir1 davranisi nedeniyle Adana Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 16.09.1998 tarih ve
E.1996/565, K.1998/999 sayili karar1 ile “Fazlaya iliskin haklar sakli kalmak iizere 120.000.000.000
TL’nin 29.08.1996 temerriit tarihi itibari ile yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davactya
verilmesine” karar verilmis, CEAS, TRT nin 3093 sayili TRT Gelirleri Kanunu’ndan kaynaklanan
alacaklarin1 6dememekte direnmis ve kurum tarafindan agilan ikinci alacak davasinda Adana Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 26.06.2002 tarih ve E.2000/37, K.2002/713 sayili karar ile katki payinin
odenmesine karar verilmis ve ilam Adana 4’iincii Icra Miidiirliigii'niin 200/756 sayili dosyasinda
icraya konulmugtur. CEAS ile TEDAS arasinda fatura 6deme siiresi yoniinden uyusmazlik dogmus,
CEAS miilga TEK ile imzaladig1 20.06.1988 tarihli sozlesmede fatura tutarlarinin 30 giin icerisinde
odenecegini ongoriildiigli igcin TETAS tan aldig1 enerji bedellerini fatura tarihinden itibaren 30 giin
icerisinde O0demis, sattigi enerji bedeli ise TEDAS’1 abone olarak varsaymak suretiyle ve Elektrik
Tarifeleri Yonetmeligine dayanarak TEDAS i fatura tarihinden itibaren 15 giin icerisinde 6deme
yapmasini istemis, boylelikle aldigi elektrigin bedelini ge¢ ddeyip, sattigt enerjinin bedelini ise erken
tahsil ederek aradaki siirede finansman geliri saglayarak haksiz kazang elde etmistir.

1 KEPEZ ile ilgili imtiyaz s6zlesmenin feshinden 6nceki doénemde; Kemer, Beldibi, Camyuva ve
Goyniikk Beldelerinin Belediye Bagkanlar1 tarafindan Cumhurbaskanligi’na yapilan sikayet
basvurularinda, “Beldelerindeki turistik tesislerin bir ¢ogunun elektrigini KEPEZ den aldigi, ancak
tesislere ii¢ giin siire ile hi¢ elektrik verilmedigi, bunun turistler iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve
bu suretle magdur olduklaring”, belirtmislerdir. Turizm Bakanligi da 1997 yilinda Antalya’da ilgili
kamu kuruluslart ve igletmecilerle yapilan toplanti sonucu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na
elektrik kesintisi sikayetleri oldugu ve bu konuda gerekli onemlerin alinmasi istemis, elektrik
kesintilerinin turistik tesisleri zor durumda biraktigi tesislerdeki bir kisim elektrikli cihaz ve
donanimina zarar verdigini bildirmis ve gereginin yapilmasini istemistir. Elektrik Miihendisleri Odas1
Antalya Subesi, Bakanlia yaptig1 sikayet basvurusunda, “Elektrik enerjisinde biiyiik sikintilarin
yasandigi Antalya’da imtiyazli sirket uzun ydlardir imtiyazin miieyyidesi olan yatiruimlar
yapmamaktadir. Turizmi hizla gelisen, enerji ihtiyact hizla artan Antalya’da gorevli sirket zamanmnda
gerekli yatinmlart yapmadigr icin temel ihtiyac olan elektrik enerjisini tiiketicinin hizmetine
sunamamaktadir. Enerji sektorii isletmeciligine gerekli onemi vermemektedir, Yaklasik 3000 Aboneye
toptan satisinda gerekli hizmeti veremeyen zamamnda gerekli yatirimlart yapmayan soz konusu
sirketin ¢cok daha problemli olan yaklasik 600.000 aboneye hizmet veren TEDAS Antalya Elektrik
Dagitimina iliskin nasil hizmeti verecegi konusunda goz ardi edilemeyecek ¢ekincelerimiz vardir”,
hususlarini belirtmistir. Antalya Sanayi ve Isadamlar1 Derneginin Bakanliga 1999 tarihinde gonderdigi
sikayet dilekgesinde ise, “1993 ten bu yana bolgemizde yatirum yapimamasti, doviz girdimizde onemli
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GEAS ile ilgili sayilan fesih nedenleri yaninda Seyhan Hidroelektrik
Santrali ve Yuregdir Hidroelektrik Santralinin devri konusunda &denmesi
gereken su hakki bedelinin basta Devlet Su isleri Genel Midirligi olmak
Uzere ilgili kuruluslara uzun bir sredir yapilan degisik tarihli uyarilara ragmen
6denmemesi, gbrev bdlgesinde faaliyet gdsteren Bakanlikla otoprodiktér
sb6zlesmesi imzalayan sirketlerin tesislerinin iletim sistemine baglantisinin
yapilmamasi, sistem kullanim ve baglanti anlagsmalarinin imzalanmasi
konularinda sUrekli olarak sorunlar gikariimasi ve geciktirilmesi, mevcut
otoproduktorlerin calismalarini engelleyici ve tesislerin kuruluglarini geciktiren
her tlrl0 yolun denenmesi, ¢ikan sorunlarin ¢6zimd icin Bakanlk tarafindan
surekli olarak midahalede bulunmak zorunda kalinmasi, iletim sistemine
baglantisi olan otoprodiktér sirketlerin baglantisinin kesilmesi ve serbest
tiketicilerin tedarikgisini segme hakkinin kullanmasinin engellenmesi de fesih

482

nedeni olarak belirtilmigtir™s. Simdi bu fesih nedenlerini ayrintih olarak

inceleyelim.

payt olan turizm sektoriinii fazlasiyla etkilemekte, sezonda elektriksizlige mahkum etmektedir. Hava
sicakligt 40 C’yi bulan bolgemizdeki trafolar ve enerji dagitim hatlari, yetersizlikten sikca devre dist
kalarak yasamilmaz bir ortam olusturmaktadir”, hususlarini belirtmis; benzer icerikli Isparta Ticaret
Odast’nin 1999 tarihli dilekgesinde, “Kepez Elektrik A.S. 1993 yilindan beri imtiyaz sozlesmesinin
belirttigi yatirimlar: gerceklestirmemigstir. Yatirum yapilmamast nedeniyle bolgemiz ciddi enerji
problemleriyle karst karsiya kalmistir. Ulkemiz turizminde onemli yer olan Antalya ve cevresinde,
bolge ekonomisini derinden etkileyen enerji sorunu ylar gectikce daha da ¢oziimlemesi zor bir hal
almaktadir” anlatimiyla yatirimlarin yapilmamasindan dolayir ciddi problemlerin yasandigini ifade
etmistir. Yine KEPEZ’in abonelerinden olan bir turizm sirketi 1997 yilinda Bakanligi gonderdigi
sikayet dilekgesinde, “Enerjiyi aldiginuiz ve yorede gorevli sirket olan Kepez Elektrik A.S. nin
viikiimlendigi standartlara uygun enerji verme gorevini bu giine kadar yeterince yerine getirdigini
soylemek maalesef miimkiin degildir. Gorevli sirket her turizm sezonu basinda yasanan
olumsuzluklart yoniinden uyarilmis ve gorevi hatirlatilarak, sozlesmemizden dogan vecibelerini tam
ve zamamnda yerine getirilmesi kendilerinden istenmistir. Ancak tiziilerek belirtmek isteriz ki gorevli
sirket gegen siire icerisinde gerek yatirim, gerek reorganizasyon yoniinden hicbir yenilik ¢alismast
gergeklestirmediginden olsa gerek bu sezonda enerji problemi boyutlart daha da biiyiiyerek
yasanmaya bagslannugstir...Kemer Tatil Koyiindeki enerji ile ¢alisan tiim sistemlerimiz ¢okmiis ve
hicbir hizmet verilemez hale gelinmistir. Halen de voltaj diisiikliigii devam etmek olup tiniteler
kapasitesinin ¢ok altinda ¢alisir vaziyettedir”, seklinde sikayetlerini dile getirmistir.

2 Imtiyaz sozlesmelerinin feshine iliskin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’min basin agiklamasi,
(erisim), www.enerji.gov.tr, 05.07.2003.
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1. Elektrik Satis Anlasmasinin imzalanmamasi ve Elektrik Dagitim
Tesislerinin Devredilememesi

3096 sayili Kanun’'un 9'uncu maddesinde, enerji tarifelerinin goérevli
sirketin teklifi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'nin onayi ile yarirlige
girece@i 6ngérilmastir. Tarifelerin tespitinde, yillik isletme, bakim ve onarim
giderleri, faiz ve kur farki garantisi veriimemis ise kur farklari, teknik ve
sermaye amortismanlari, diger masraf ve harcamalar ile ortaklara dagitilacak
makul bir temettl icin gerekli gelirin saglanmasinin esas alinacagi, goérevli
sirketler ile Uretilen elektrigin satilacagr kurum ve sirketler arasinda bu
satiglarin miktar ve sartlarini tanzim eden ve bir yildan fazla sureli olabilen
s6zlesmelerin yapilmasi ve bu sézlesmelere tarifeler ile ilgili 6zel hikimler

konulmasinin Bakanlar Kurulu karari ile mimkdn oldugu hikme baglanmigtir.

imtiyaz sézlesmelerinin 3 (1) maddesinde; ESA'nin TEAS ile sirket
arasinda enerji satis ve satin alma ilkelerini dizenleyen “Elektrik Satig

Anlasmasi*®®”

anlaminda kullanildigi belirtiimistir. Sézlesmelerin  5’inci
maddesinde s6zlesmeye konu dagitim tesisleri ile ilgili birimlerin, sdézlesme
slresi sonuna kadar isletimek Uzere TEDAS tarafindan sbézlesmede
belirlenen esaslar ¢ercevesinde devir sdzlesmesi ile sirketlere devredilecegi,
kurala baglanarak imtiyaz sbézlesmesinde yer alacak usul ve esaslar
belirlenmistir. Sézlesmelerin  12'inci maddesinde ise; elektrik enerijisi
tarifelerinin, yUrGrlikte mevzuat hikUmleri ve sézlesmenin bu maddesi
taraflarca kabul edilen masraf kalemleri dikkate alinmak suretiyle
hazirlanarak, sirketin 6nerisi ve Bakanligin onayiyla yUrirlige girecegi

ongdrilmistar.

3 “Elektrik Satis Anlasmasi”, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketinin mevcut
sozlesmeler kapsaminda TEAS'dan ve TEDAS'dan devralacagi anlasmalarla Kanunun 2’nci
maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda Tiirkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi tarafindan imzalanabilecek anlagmalar olarak tanimlanmistir. Bkz.,
4628 sayili Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 1’inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve 24335 sayih
Miikerrer R.G.
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3096 sayili Kanun ve imtiyaz sézlesmeleri hikimlerine gére gorevli
sirketlere, gbérev bdlgesinde TEDAS elektrik dagitim tesislerinin isletme
hakkinin devredilmesi icin elektrik satis anlagsmasinin gérevli sirket tarafindan
hazirlanarak Bakanlhgin onayina sunulmasi gerekmektedir.

3096 sayili Kanun’un 6’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca gérev
bdlgesi icinde enerji Gretiminin yetersiz kaldigi hallerde veya enerji ekonomisi
temin etmek maksadi ile Turkiye Elektrik Kurumu ile gorevli sirketler veya
birden cok gbrevli sirket arasinda enerji aligverisi yapilabilecegine iligkin
dizenleme uyarinca tarife yapisini olusturmak ve sirketlerin gelir-gider
dengesinin 6ngoérilmesi ve elektrik enerjisi kayip-kagak oranlarini tespiti igin

ESA yapilmasi zorunludur*®*.

imtiyaz sézlesmelerinde, elektrik enerijisi tarifelerinin sirket énerisi ve
Bakanlik onayi ile ylrirliige girecegine iliskin hilkiimler yer almaktadir. Ulke
genelinde tek enerji satis fiyati uygulandigindan, sirketlerin ulusal eneriji
tarifesinden yaptigi elektrik satisindan elde ettikleri gelirden, isletme giderleri,
yatirimlar, vergi ve fonlar v.s. giderler gikarildiktan sonra geriye kalan karin
makul 6l¢ide olmasinin tek yolu, sirketlerin kamudan satin aldigi enerji birim
fiyatinin TEAS ile ESA yapilarak belirlenmesidir.

ESA’nin imzalanmamis olmasi, sirketlerin karini makul oranlarda
tutulmasini engelleyici niteliktedir. Sirketler hakkinda yapilan denetimlerde
elektrik satisindan elde edilen gelir ile tim masraflari karsilayacak gelirin elde
edildigi, ayrica gelir ile ve tim yatirnmlarin finanse edilebilecegi, sirketlerin
cok yUksek oranda kér elde ettigi de belirlenmigtir. Sirket giderleri ile ilgili
olarak yapilan denetimlerde sirket ortaklarinin, grup sirketlerine 6rtili kazang

%3096 sayili Kanunun 3., 5. ve 9’uncu maddelerinde dngoriilen usule uygun olarak, Bakanlar Kurulu
Kararlar1 ile Gorevlendirilen sirket ile Bakanlik arasinda imtiyaz sozlesmesinin imzalandig1 hallerde
devreden kurulusun, Bakanlar Kurulu Karar1 ve imtiyaz sozlesmesi ile belirlenen cerceve icinde
kalmak kosulu ile isletme hakkinin devri ve enerji satis anlasmalarinin imzalamak zorunda oldugu
hakkinda Danistay Onuncu Dairesi’nin 10.02.2004 tarih ve E.2001/4690, K.2004/1501 sayil1 karari,
(Yaymlanmamustir), karar Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 03.05.2007 tarih ve
E.2004/2551, K.2007/854 sayili karar1 ile onanmistir, Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1 116, s.36-39.
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dagittiklari tespit edilmistir*®. Bu durum, sirketlerin ESA imzalamaktan neden

kacindiklarini géstermektedir.

TEDAS ile sirketler arasinda imzalanan igletme hakki devir s6zlesmesi
ile gbrev bolgelerinde TEDAS’a ait olan elektrik dagitim tesislerinin isletme
haklarinin devredilmesi, isletme hakki devir sézlesmesi hikimlerinin yerine
getirilmesi  ve isletme hakki devredilecek tesislerinin  devirlerini
gerceklestirmek amaciyla, Bakanlik, TEDAS ve sirket temsilcilerinden olusan
Devir Kurulu'nun olusturulacagi karara baglanmistir. Dagitim tesislerinin
isletme hakkinin girketlere devri ile ilgili yapilan g¢alismalar sonucunda
olusturulan Devir Kurulu’nun 07.09.1998 tarihli toplantisinda, Bakanlik ile
sirketler arasinda yapilan protokol geregi ESA’nin bir an énce hazirlanarak
imzalanmasi gerektigi ve ESA yapilmadan fiili devrin mimkin olmadigina
karar verilmistir. ESA taslaklari Gzerinde yapilan gdérismeler neticesinde,
mutabakat saglanamamasi Uzerine, Bakanlikc¢a, sirketler 18.06.2001 tarih ve
2639 sayili yazi ile ESA’y1 akdetmeleri konusunda uyariimistir. ESA’nin
uyarilara ragmen imzalanmamasi Uzerine Bakanlik¢a sirketler, 26.07.2001
tarih ve 3375 sayili yazi ile TEAS'tan alacaklari enerjinin alis fiyatinin
belirlenmesini iceren enerji satis anlagsmasini akdetmeyi herhangi bir sart ileri
sirmeden kabul edilecegine dair on gun icerisinde noter onayl yazili
taahhitte bulunmasi, aksi halde sbdzlesme c¢ergevesinde gerekli yasal
islemlerin yapilacagi konusunda tekrar uyariimistir. 09.08.2001 tarihli cevap
ve eki taahhUtnamede sirketler, ESA’nin imzalanacagini taahhit etmis, diger
yandan ESA imzalanmasinin gerekli olmadigi, 1326 tarihli Kanun’a gére
akdedilen imtiyaz sdzlesmeleri uyarinca TEK ile imzalanan ESA’nin gecerli
oldugu ileri sirGlmustir. Bakanlik¢ca 07.10.2001 tarih ve 4854 sayili yazi ile
6n sart icermeyen bir taahhitnamenin on gin iginde imzalanarak verilmesi
yeniden istenmistir. Ancak, sb6zlesmelerin feshedildigi ve sirketlere el
konuldugu tarihe kadar ESA imzalanmamis, elektrik dagitim tesislerinin

sirketlere fiilen devri gerceklesmemisgtir.

%3 Sirketler hakkinda diizenlenen denetim raporlari icin bkz., as., s.175.
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Elektrik dagitim tesislerinin  devredilememesi Uzerine, imtiyaz
sbzlesmesinin 5’inci maddesindeki, devir islemlerinin sézlesmenin yUrdrlik
tarihinden itibaren, il merkezlerinde alti ay, ilce ve kdylerde bir yil icerisinde
tamamlanacagina iliskin hikiimde degisiklik yapilmasi ve sdrenin uzatiimasi
Danigtay’dan talep edilmigtir. Danistay’ca talep uygun gérilerek, slrenin

uzatilmasina karar verilmistir*.

Elektrik dagitim tesislerinin devredilememesi, sirketlerin gbrev
bdlgesinde, ylksek maliyetli ve dolayisiyla zararh isletmecilik faaliyetleri
TEDAS-TEAS tarafindan; distk maliyetli ve asiri karh isletmecilik faaliyetleri
ise CEAS ve KEPEZ tarafindan Ustlenilmistir. Sirketler, gérev bélgelerindeki
dagitim hizmetlerini devralmak konusunda bu nedenle isteksiz davranmistir.
CEAS hakkinda Ylksek Denetleme Kurulu’nun 1995 yili Raporu’'nda ve

TEDAS denetim raporlarinda yapilan tespitlerden anlasiimaktadir®®’.

ESA’nin imzalanmamasi ve TEDAS’a ait dagitim tesislerinin
devredilememesi sonucu sirketler, 3096 sayili Kanun'un 6 ve 9Quncu
maddeleri ile imtiyaz sbézlesmelerinin 5 ve 12’inci maddelerine aykiri
davranmiglardir. ESA’'nin yapilamamasi TEAS ile sirketler arasinda sdrekli

fiyat uyusmazligi yasanmasina neden olmustur.

% Siire uzatiminin uygun goriildiigiine iliskin karardaki kars1 oy yazisinda, “Sézlesme degisikligi ile
gergeklestirilen soz konusu siire uzatimi 09.09.1999 tarihinde sona ermesine ragmen bu kez Bakanlik
16.08.2000 giinlii yazistyla yukarida devir sozlesmesi igeriginde ve calismalarin bir boliimiinde
anlasma saglanamadigr gerekgesiyle ve devir islemlerinin sozlesmenin yiiriirliik tarihinden itibaren
42 ay icinde, yani 09.09.2001 de tamamlanabilecegi goriisii ile Sozlesmenin 5’inci maddesinin son
fikrasinda yazily siirelerin bir kez daha uzatilmasi istenilmektedir. Yapilan agiklamalardan devir
islemleri iizerinde bazi noktalarda mutabakata varlmasimin uzak bir olasilik oldugu, devir
islemlerinin siiriincemede kalmasinin sirket lehine olan mevcut durumun devanimn sagladigi, boyle
olunca sozlesme degisikligi yoluyla siire uzatuminda kamu yarart saglamaya yonelik bir sonug
yaratmayacagt anlasimaktadir” tespiti yer almistir. Kars1 oy yazist ile sirketlerin dagitim tesislerinin
devralmamasina iligkin tutumunun devam edecegi, bu tutumun kamu aleyhine sonu¢ dogurdugu tespit
edilmistir. Cogunluk kararinda ise bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yeni bir siire verilmesi s6z
konusudur. Danistay Birinci Dairesi’nin 29.09.2000 tarih ve E.2000/137, K.2000/141 sayili karari,
(Yayinlanmamustir); Danistay Birinci Dairesi’nin amlan karari Danistay Idari Isler Kurulu’nun
31.10.2000 tarih ve E.2000/120, K.2000/90 sayil1 karar1 ile onanmustir, (Yayinlanmamuistir).

7 CEAS hakkinda Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan 1995 takvim yilina iliskin hazirlanan
Denetim Raporu i¢in bkz., as., s.175.
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Sirketler, sézlesmenin feshine iligkin iglemlerin iptali istemiyle actiklari
davalarda, 1953 ve 1956 tarihli imtiyaz s6zlesmeleri uyarinca 20.06.1988
tarihinde imzalanan ESA yUrUrlikte oldugu, ESA imzalanmasina gerek
olmadigini ileri stirmaglerdir. 09.03.1998 tarihinde yeni bir imtiyaz sézlesmesi
akdedildigi, s6zlesme uyarinca ESA’nin yeniden dlizenlenerek imzalanmasi
gerektigi, oOnceki ESA’nin hukuki gegerliligini yitirdigi gerekgesiyle,

Danistay’ca bu iddiaya itibar edilmemistir*®®.

2. Kamulastirilan Tagsinmazlarin Hazine Adina Tescil Edilmemesi

Gorev boélgelerinde hizmetin yUritilmesi esnasinda ortaya ¢ikan
kamulastirma ihtiyaci Uzerine, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan,
3096 sayili Kanun’'un 171’inci maddesi ve imtiyaz sézlesmelerinin 21 (a)
maddesi uyarinca 06zel miuilkiyete konu tasinmazlar kamulastiriimigtir.
Kamulastirlan  tasinmazlar, imtiyaz sbézlesmelerinin, kamulastirma
islemlerinde tasinmaz mulkiyetinin Hazineye, kullanim hakkinin sézlesme
sUresinin sonuna kadar sirkete ait olacagina iliskin 21 (a) maddesinde
ragmen, tasinmazlar tapuda Hazine adina degil sirketler adina tescil

edilmistir*®®.

Sirketler, Bakanlik tarafindan, kamulastirilan tasinmazlarin tapuda
Hazine adina tescil edilmesi gerektigine iligkin uyarilmistir. Sirketler, 1996-
2003 vyillari arasinda Bakanlhiga génderdikleri yazilarda, kamulastirilan
tasinmazlarin mulkiyetinin bedelsiz olarak Hazineye devri ve kullanim
hakkinin 19.10.2058 yilina kadar sirkete ait olacak sekilde tapu tescil
islemlerine baglandigi belirtilmigtir.

*Danistay Oniigiincii Dairesi’nin CEAS hakkinda, 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879
sayilt karari, Danistay Dergisi, Y1l 35, Sayr 110, 2005, s.357-369; Danistay Oniigiincii Dairesi’nin
KEPEZ hakkinda 31.05.2005 tarih ve E.2005/5919, K.2005/2897 sayili karar1, (Yayinlanmamustir).

9 CEAS tarafindan, 3096 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra kullanim hakkini aldigi,
miilkiyeti Hazineye ait olan Seyhan Hidroelektrik Santrali’nin miilkiyetini de Hazineye devretmemis;
ayrica genel miidiirliik binasi, trafo merkezi ve lojman olarak kullanilan miilkiyeti Devlet Su Isleri
Genel Miidiirligii’ne ait olan taginmazlarin kullanim hakki CEAS’a, miilkiyeti Hazineye ait olmasi
gerekirken s6z konusu taginmazlarin tapuda miilkiyeti CEAS biinyesinde kalmis, Hazineye devri
yapilmamistir.
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KEPEZ, Bakanliga gdnderdigi 04.11.1999 tarih ve 1046 sayil yaziyla;
tapuda, Hazine adina tescil edilmesi gereken bir kisim tasinmazlarin sirket
adina tescil edildigi, bunlarin Hazine adina tescil edilmesi gerektigini
belirterek durumu kabul etmigtir. Sirket, kendi adina tescilini yaptirdigi bazi
tasinmazlarin tapu kayitlarini terkin ederek, tescilleri Hazine adina
yaptirmistir. Devri yapilmayan cok sayida tasinmaz kalmis, Sirket Genel
Mudird ve Genel Madar Yardimcisinin Sirket Yénetim Kurulu Baskanligrna
g6nderdigi, 12.05.2003 tarih ve 1034 sayili yazida, heniz devri yapilmamis
toplam 808 adet taginmaz tapusu bulundugu, 2001 Mayis déneminden bu

yana herhangi bir tapu devrinin yapilmadigi bildirilmigtir.

Sirketlerce, kamulastirilan tasinmazlarin Hazine adina tescil ettiriimesi
gerekirken adlarina tescil yapilmasi sonucu kamu yarari amaciyla yapilan
kamulastirmalar, kamu yararini gerceklestirme amacindan uzaklasarak, 6zel
mulkiyette olan tasinmazlarin sirketlerin malvarligina transferini saglayan bir
hukuksal araca dénudsmdistir. Bu durum, sirketlerin kamulagtirilan
tasinmazlari, kendi adlarina tapuya tescil ettirerek, sézlesme hukimlerini
acikga ihlal ettigi ve kusurlu davrandigini géstermektedir. Nitekim bu hususa
GCEAS'In milkiyet hakkina dayanarak isletme varlklarina el konulmasi
Uzerine actigl “elatmanin énlenmesi” davasinda Adana 4’Uncl Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin verdigi gorevlilik kararinin kaldirilmasina iliskin Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda da vyer verilmis, CEAS’In mulkiyet iddialarinin

dayanaksiz oldugu tespiti yapilmigtir*®® 497,

0 CEAS’n, Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agtig1 elatmanin 6nlenmesi davasinda

verilen gorevlilik kararin kaldirilmasina iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararinin gerekcesinde,
“Imtiyaz sozlesmesinin 20-A ve 21/a maddeleri hiikiimlerine gore, gerek sozlesme ile Sirkete
devredilmis bulanan gerekse tesisler icin gerekli olmast nedeniyle, Milli Emlakten bedelsiz olarak
tahsis olunan veya bedeli ve masrafi Sirkete ait olmak iizere Bakanlik¢a kamulastirilan taginmazlarin
miilkiyeti Hazineye, kullamim hakki ise Sozlesme sonuna kadar Sirkete ait olup; esasen bir kamu
hizmetine ozgiilenmis olmalart nedeniyle “Devlet Mali” (“kamu mali, amme emlaki”) niteligini
tastyan bu gibi yerler tizerindeki Devlet miilkiyet hakki, medeni hukuktaki anlamda bir miilkiyet hakki
olmayip, bir nevi, “idare hukuku” miilkiyetidir ve ozel miilkiyete konu edilemezler. Bu durum
karsisinda, davact sirketin iletim tesisleri iizerindeki miilkiyet iddialari hukuki dayanaktan yoksun
bulundugundan, miilkiyete haksiz el atmadan soz etmek olanaksizdir”, Uyusmazlik Mahkemesi’nin
29.09.2003 tarih ve E.2003/78, K.2003/74 sayil1 karar1, 09.10.2003 tarih ve 25254 sayil1 R.G.

1 CEAS, Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/200 sayili dosyasinda ikame ettigi el
atmanin Onlenmesi davasinda, iletim tesisleri ve trafo merkezlerinin miilkiyetinin kendisine ait
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imtiyaz sdzlesmelerinin feshinden sonra, CEAS ve KEPEZ tarafindan

Bakanlik ve ilgili kuruluslar aleyhine mulkiyet hakkina dayanilarak bir¢ok

492 493

dava acilmigtir . CEAS adina tescil edilen tasinmazlarin tapu kayitlarinin

iptali ve tesciline iliskin davalar da Maliye Hazinesi tarafindan acilimigtir.

Mahkemelerce tapu kayitlari izerine tedbir konulmasina karar verilmistir*®*.

Maliye Hazinesi tarafindan, CEAS ve KEPEZ lehine bir kisim
tasinmazlar Gzerinde tesis edilen intifa ve irtifak haklari da kaldiriimistir.
irtifak hakki kaydinin iptali icin agilan davalarinda verilen kararlar ile tapu

kayitlarindan irtifak haklari terkin edilmistir*®°.

oldugunu ileri siirmiis, Mahkemenin 21.10.2003 tarih ve K.2003/284 sayili karar1 ile uyusmazlikta
idari yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.
*2Adana 1’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/125 sayili dosyasi, Adana 2’inci Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin E.2003/677 sayili dosyasi, Adana 5’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/752
sayil1 dosyast ile ihtiyadi tedbir ve men-i miidahale talebi, Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’nin D.Is
No0:2003/858 dosyasi ve Adana 5’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin Degisik Is No:2003/59 sayili
dosyasinda agilan davalarda CEAS’in miilkiyete dayali tiim ihtiyadi tedbir talepleri reddedilmistir;
Adana 4’tincii Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E.2003/843 sayili dosyasi ile zilyetlik gaspina son
verilmesi ve zilyetligin iadesi talebi ile agilan davada 15.07.2003 tarih ve K.2003/1020 sayili karar ile
uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargi mercileri gorevli oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmistir.

3 KEPEZ tarafindan miilkiyet iddias: ileri siiriilerek: Antalya 2’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2003/166 sayili D.Is No’lu dosyasi ile tespit talepli, Antalya 3’iincii Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2003/873 D.Is No’lu dosyali ile zilyetlik gaspina son verilmesi ve zilyetligin iadesi talepli, Antalya
4’tincii Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/53 D.Is No’lu dosyali ile tespit ve tedbir talepli davalar
acilmistir. Agilan davalarda KEPEZ in tiim ihtiyati tedbir talepleri reddedilmistir.

% CEAS adina tescil edilen tasinmazlara ilgili olarak Maliye Hazinesi tarafindan agilan tapu iptali ve
tescil davalarinda ise, mahkemelerce tedbir kararlari verilmistir: Adana 7’inci Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 25.06.2003 tarihli karar1 ile Adana, Seyhan, Karalar Bucagi, 2108 ve 2339 parsel
sayil1 tasinmaz mallarin tapularin iptali ve tescil talebi ile a¢ilan davada 25.06.2003 tarihinde dava
konusu taginmazlarin tapuda devredilmemesi igin tapu kayitlar iizerine ihtiyadi tedbir konulmasina
karar verilmistir; Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 13.06.2003 tarih ve 2003/76-18 D.is
sayilt karar1 ile CEAS 1 1998-2002 muhasebe kayitlar ile yasal defter ve kayit, belge, bilgisayar ve
arsiv kayitlarindan olusan evraklari ile 2003 yilinin 12.06.2003 tarihine kadar olan muhasebe kayitlar
cikti belgeleri, kilit altinda bulanan odalar ve kasalarin ¢ilingir vasitasiyla acgilmak suretiyle ve
gerektiginden incelenmek, kontrol ve muhafaza altina alinmak suretiyle Maliye Bakanlig1 yetkililerine
teslim edilmesi talep edildiginden tespit islemi yapilmistir; CEAS m 12.06.2003 tarihli dilekgesi ile
Adana 1’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003/125 D.Is Esas sayili dosyasinda istedigi tespit ve
ihtiyadi tedbir karar1 kesif ve bilirkisi raporu alindiktan sonra, 12.06.2003 tarih ve K.2003/113 D.is
sayili karari ile tespitin idari yargi mercilerinden istenilmesi gerektigi gerekcesi ile reddedilmistir.

9> Maliye Hazinesi tarafindan “irtifak hakki kaydinm iptali” iptali istemiyle CEAS aleyhine Adana
4’tincti Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne acilan davada, Mahkemece 09.02.2006 tarih ve E.2005/1029,
K.2006/170 sayili karar ile yine Adana 4’tincii Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 09.02.2006 tarih ve
E.2005/1030, K.2006/168 ayili karari ile davalarin kabuliine karar verilmis, sz konusu kararlar
Yargitay 14’tincii Hukuk Dairesi’nin 14.06.2006 tarih ve E.2006/5414, K.2006/6813 sayili ve
14.06.2006 tarih ve E.2006/5448, K.2006/6812 sayili karar1 ile bozulmus (Kararlar
Yaymlanmamistir), Adana 4’tincti Sulh Hukuk Mahkemesi 23.11.2006 tarih ve E.2006/1029,
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3. Elektrik Uretim, lletim, Dagitim ve Ticareti Faaliyetine iliskin
Taahh(t Edilen Yatirimlarin Yapiimamasi

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz s6zlesmeleri ile gérev bblgelerinde bulunan
santrallerin, dagitim tesislerinin isletiimesi, yeni dretim, iletim ve dagitim
tesislerinin yapimi ve enerji ticaretinin yapilmasi olarak sayilabilecek
amaglari gerceklestirmek icin yapacagi yatirimlara iligkin beser yillik yatirrm
programlarini Devlet Planlama Teskilati MUstesarligi ve Bakanlik tarafindan
benimsenen Tarkiye'nin genel elektriklendirme plan ve programlari ile komsu
gbrev boélgelerini ve tim Ulkenin gereksinim ve vyararlarini gézdninde
bulundurarak hazirlayacag: ve Bakanligin onayina sunacagi programa bagli
kalarak, hazirlanacak yillik isletme ve yatirnm programlarinin da Bakanhgin

onayina sunulacagi sézlesmelerin 6 (a) maddesinde dizenlenmistir.

Sirketler, taahh(t ettigi yatirrmlari  yerine getirmediginden ve
yatirimlarin yerine getiriimesinde gecikmeler yasandidi igin sirekli olarak

uyariimistir.

K.2006/1696 sayili karar1 ve 23.11.2006 tarih ve E.2006-735, K.2006/1098 sayili karar1 ile bozma
kararlarina direnmis, direnme kararlarinin temyizi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 31.01.2007
tarih ve E.2007/14-46, K.2007/42 sayil1 karar1 ile 31.01.2007 tarih ve E.2007/14-47, K.2007/43 sayil1
karari ile, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile davali Cukurova Elektrik A.S. arasinda imzalanan
gorev verilmesine iliskin 09.03.1998 tarihli imtiyaz sozlesmesi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginca
fesh edilmis isletme faaliyetleri icin tiim arag ve gerece el konulmus, davalida gerek fesih islemi ve
gerekse tesislere el koyma isleminin iptali icin Damistay’da dava ac¢nustir. A¢ilan bu davanmin
Danistay 13’iincii Dairesi’nin 31.05.2005 tarih ve E.2005/5390, K.2005/2879 sayui karart ile
reddedildigi ve heniiz kesinlesmedigi anlasiumaktadir. Davall gsirket tarafindan agilan dava
reddolunmak suretiyle kesinlestigi takdirde sozlesme imtiyaz siiresinden once feshedilmis olacagindan
davact fesih kararimn kesinlesmesi halinde 09.03.1998 tarihli sozlesmenin 20/A ve 21/a
maddelerinden yararlanarak tasinir ve tasinmaz mallardaki intifa ve davali yararina kurulan irtifak
haklarimin  kaldiridmasin isteyebilir. Boyle olunca mahkemece yapilacak is, Danistay 13’iincii
Dairesi’nin temyiz iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na gonderdigi yukanda tarih ve
numarast zZikredilen dava sonucunu beklemek, dava davaci sirket lehine sonuglanirsa imtiyaz siiresi
ancak 19.10.2058 tarihinde biteceginden davay: reddetmek, aksi durumda, 09.03.1998 tarihli imtiyaz
sozlesmesi siiresinden evvel hakli nedenlerle fesh edilmis olacagindan, davanin, sozlesmenin 20/A ve
21/a maddelerince simdiki gibi kabuliine karar vermek olmalidir. Mahkemece bu yonler gozden
kagirilarak imtiyaz siiresi dolmus veya fesih kesinlesmiscesine intifa ve irtifak haklarina iliskin
serhlerin kaldirdmasina karar vermesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir...”
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece énceki kararinda direnilmigtir....Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir” gerekgesiyle bozmugtur, (Kararlar Yayilanmamaistir).
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Sirketler hakkinda, Bakanlik; Bagsbakanlhk Yiksek Denetleme Kurulu,
Sermaye Piyasasi Kurulu; Maliye Bakanhigi; TEDAS, EUAS, TEIAS,
TETAS’tan mali ve teknik konularda uzman elaman ve Sermaye Piyasasi
Kurulu Baskanhgi ve Maliye Bakanligi Gelirler Genel Madurligd’'nden birer
denetim elemanin katiimiyla olusturulan heyet tarafindan yapilan denetim

calismalar sonucu yapilan tespitler sdyledir:

- Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan
Raporun CEAS ile ilgili kisminda; sirketin kendi gérev bdlgesinde sarf
edilenin ¢ok altinda elektrik enerjisi Urettigi, satisini yaptigi elektrigin blyuk
kismini devletten satin aldigi, devletten satin aldigi elektrigi Gzerine kar
koyarak tekrar devlete sattigi, devletin satin aldigi elektrigi kayip-kacak orani
ylksek bdlgelere, sirketin ise kayip kacagl az olan misterilere satis yaptigi

tespit edilmistir*®®.

- Bakanlik tarafindan, sirketlerin imtiyaz sézlesmesinden dogan
yukumlUlUklerini yerine getirip getirmediginin tespiti amaciyla hazirlanan
denetim raporlarinda, sirketlerin hizmetin yuUrGtilmesine igin gereken
yatirimlari yapmamasi nedeniyle sirketin gbrev bélgesindeki elektrik enerjisi

tilketiminin blytk kismini devletten satin alarak karsiladigi tespit edilmistir*®’

498 499

#1995 yilinda Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminin % 2,1’lik (1.776.0 Gwh) kismu CEAS tarafindan
tiretildigi, buna karsin 1995 yilinda TEAS sirkete 4.428.1 Gwh elektrik enerjisi sattig1, boylece sirket
bolgenin ihtiyag duydugu elektrik enerjisini TEAS’ i elektrik sebekesinden satin aldigi elektrikle
karsiladigy, sirketin elektrik tiretimini diisiik maliyetli olan hidrolik kaynaklara dayandirdigi, biiyiik
olciide TEAS tan aldig1 enerjiyi daha yiiksek bedelle hem de aktif enerjiye ilaveten reaktif enerji icin
ayrica karsilik 6deterek tekrar TEAS ve TEDAS’a sattigi, TEDAS dagitim miiesseselerinin, sirketten
aldig1 bu pahali enerjiyi biiyiik kayip ve kacakli, diisiik tarifeli veya iicret alinmayan abone ve yerlere
vererek, zararli isletme faaliyeti gostermis, sifir kayipli miisterilerin ise tamamen sirkete kaldig: tespit
edilmistir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Tiirkiye Elektrik Uretim fletim A.S.’nin 1995
yili faaliyetlerinin incelenmesi sonucu hazirlanan rapor, (Yaymlanmamistir).

YTCEAS’1n 1988-2002 yillar arasinda Bakanlik tarafindan onaylanan yatirim programlarinda yer alan
dagitim ve iletim tesislerinin bitis tarihlerine uymadigi, kurulu giice ve barajlara gelen su miktarina
bagli olarak 1988-2001 yillar1 arasinda sirketin iiretiminin, sirketin bolgeye olan toplam satislarinin,
tiretimin en diisik oldugu yilda %13,8’ini, iiretimin en yiiksek oldugu yilda %37,4’{inii, 14 yilin
ortalamasinda ise % 26,53’tini karsilayabildigi, bu durumun sirketin gérev bolgesindeki elektrik
enerjisi tikketiminin biiyiik bir kismin1 TEK, TEAS ve TETAS tan satin alarak karsiladigi, 1998-2001
yillart arasinda sirketin TEK, TEAS ve TETAS’tan satin aldigi elektrik enerjisinin toplam net
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- TEDAS, EUAS, TEIAS, TETAS’tan mali ve teknik konularda uzman

eleman ve Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanhgi ve Maliye Bakanhgi Gelirler

satislarina orani en diisiik % 62,1, 2001 yilinda ise bu oranin % 89,6’ya kadar yiikseldigi anlasilmistir.
18.06.2003 tarih ve 1 No’lu Denetim Raporu, (Yaymlanmamistir).

8 CEAS, Onayli Yatiimlara Oranla Fiili Yatrim Gergeklesme Oranlart 1996 yili icin % 5.9
(Onaylanan yatirim miktar1 648.436 milyon TL, gerceklesen yatirim miktar1 38.508 milyon TL), 1997
yilt i¢in % 5,2 (Onaylanan yatirim miktar1 1.038.017 milyon TL, gerceklesen yatirim miktar1 57.311
milyon TL), 1998 yili icin % 8,1 (Onaylanan yatirim miktar1 6.429.114 milyon TL, gerceklesen
yatirim miktar1 525.649 milyon TL), 1999 yili i¢in % 4,8 (Onaylan yatirim miktar1 11.683.567 milyon
TL, gerceklesen yatirim miktar1 562.359 milyon TL), 2000 yili i¢in % 26,5 (Onaylanan yatirim
miktar1 622.540.775 milyon TL, gerceklesen yatirim miktar1 5.986.556 milyon TL), 2001 yili igin %
59,0 (Onaylanan yatirim miktar1 25.065.360 milyon TL, gerceklesen yatirim miktar1 14.902.089
milyon TL) olmustur. Diger bir anlatimla CEAS’mn onaylanan ve gerceklesmesi gereken
yatirimlarinin; 1996 yili igin % 94,1, 1997 yili ig¢in % 94,8, 1998 yili icin % 91,9, 1999 yil1 i¢in %
95,2, 2000 yil1 igin % 73,5, 2001 yili icin % 41,0’1 gerceklesmemistir, 18.07.2002 tarihli Denetim
Raporu, (Yayinlanmamagtir).

9 KEPEZ’in imtiyaz sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin tespiti
amaciyla olusturulan ve 07.01.2003 tarihinde fiili denetim ¢alismalarina baslayan Denetim Heyetince
hazirlanan raporda; KEPEZ’in iiretiminin bolgenin ihtiyacim karsilayamadigi, sirketin 1962 yilinda
isletmeye alman Kepez I Hidroelektrik Santrali (HES), 1986 yilinda isletmeye alinan Kepez II
Hidroelektrik Santrali (HES), 1993 yilinda igletmeye alinan Manavgat Hidroelektrik Santrali (HES)
ve 1987 yilinda isletmeye alinan Karacadren II Hidroelektrik Santrali (HES) olmak iizere toplam 4
adet hidroelektrik santralinin mevcut oldugu, kurulu giice ve barajlara gelen su miktara bagli olarak
sirketin iiretiminin, sirketin bolgeye olan toplam satiglarinin, iiretimin en diisiik oldugu yilda %
34’tinii, tretimin en yiiksek oldugu yilda % 28,9’iinii, 15 yilin ortalamasinda ise % 30,3’tinii
karsilayabildigi, sirketin gorev bolgesindeki elektrik enerjisi tiikketimin biiyiik bir kismint TEK, TEAS
ve TETAS’dan satin alarak gerceklestirildigi, TEDAS’a ait Dagitim Miiesseseleri’ne ve Ulusal
Sisteme satilan enerjinin sirketin toplam satiglarina orani 1988-2001 yillar1 arasinda % 64,43 ile %
68,39 arasinda degisirken, 15 yilin toplamu itibariyle bu oran % 62,42 oldugu, sirketin TEK, TEAS ve
TETAS’ dan satin aldig1 elektrik enerjisinin toplam net satiglara oraninin 1988 yilinda % 29.6 iken,
2001 yilinda % 91,5’e yiikseldigi, sirketin 1988-2002 yillar1 asindaki 15 yillik siirede gorev
bolgesinde sattig1 toplam 18.014,0 Milyon kWh elektrik enerjisinin ancak 5460,8 Milyon kWh’lik
kismint kendi iiretimi ile karsiladigi, sirketin TEK, TEAS ve TETAS tan 1989 yilinda satin aldigt
enerjiyi %120 fazlasiyla Ulusal Siteme ve Dagitim Miiesseselerine verdigi, 2000 yilinda kamudan
aldig1 enerjinin %73,96’sin1 Ulusal Sisteme ve TEDAS’a ait Dagitim Miiesseselerine sattigi,
TEDAS’a ait Dagitim Miiesseselerine ve Ulusal Sisteme satilan enerjinin sirketin toplam satiglarina
orani ise 1988/2001 yillar1 arasinda % 64.43 ile % 68,39 arasinda degistigi, 15 yilin toplamu itibariyle
bu oranin % 62,42 oldugu, sirketin TEDAS’a ait Dagitim Miiesseselerine ve Ulusal Sisteme sattigi
enerjinin kendi abonelerine sattig1 enerjiden daha fazla oldugu, 01.02.1987 tarihinde yiiriirliige giren
ESA’nm taraflarindan birisi olan TEK’in 1994 yilinda miilga oldugu, yerini alan TEAS 1 da 2001
yilinda ortadan kalktigi halde yeni bir ESA yapilmadigi, yeni ESA yapilmamasi sebebiyle donem
icerisinde olusan fiyat farki ve tarife olusturulamamasi nedeni ile kamu zarar1 dogdugu; ayni sekilde
ESA yapilmamasi nedeni ile dagitim tesislerinin devri gerceklestirilemediginden, gérev bolgesinde
tiiketimleri 500 kWh gegen biiyiik sanayi miisterilerine ve TEDAS 1n Dagitim Miiesseselerine toptan
satig yapan sirketin; mesken, kiiciik sanayi, ticarethane gibi daginik ve kiiciik tiiketicilere elektrik
satig1 yaptigi igin yatirim, isletme bakim, onarim masraflari ve sebeke kayiplari ¢ok fazla olan TEDAS
Dagitim Miiesseselerine gore daha karli ve avantajli duruma gectigi, dolayisiyla, dagitim tesislerinin
devredilmemesinin sirket lehine, kamu aleyhine sonuglar dogurdugu, sirket tarafindan {iretilen
enerjinin, satisa sunulmus oldugu enerjiyi karsilama oraniin 1996 yili sonuna kadar % 45 iken, bu
oranin 2000 yilindan itibaren ortalama % 17,9 seviyesine diistiigii, yatirim programinin diizenlenmeye
basladigr 1996-2002 yillar1 arasinda programa alinan toplam yirmi dort iletim projesinden dokuzunun
tamamlandigi, bu donemde programlanmis projelerde tamamlanma oranmmin % 37,5 oldugu
saptanmistir. Bakanlik Denetim Heyetince hazirlanan 18.06.2003 tarihli Denetim Raporu,
(Yaymlanmamstir).
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Genel Mudarligd’nden birer denetim elemanin katilmiyla olusturulan heyet
tarafindan yapilan denetim sonucu sirketler hakkinda hazirlanan raporlarla
GCEAS'In sbzlesmede 6ngoérilen elektrik enerji tarifesi yerine Ulusal Enerji
Tarifesi’ni uygulamak suretiyle fazladan kazang elde ettigi®®, Uzan Grubu
bankalarindan sirketin maliyetlerini ylksek gdstermek suretiyle gereksiz yere
kredi alindidi; kullanilan kredilere ylksek faiz uygulandigi ve bu yolla grup
bankalarina kaynak aktariimasinin saglandigi, sirket kaynaklarini grup ait
bankalarda vadesiz mevduatta tutmak suretiyle kaynaklarin erimesine neden
olundugu, baraj insaati miteahhitlerinden olan Uzan Grubu sirketlerine emsal
muUteahhit sirketlerinden farkli olarak islem yapilmasini saglayarak kaynak

aktariimasina ve personel hizmeti saglayan Uzan Grubu sirketlerine

% CEAS’mn 19.10.1988 tarihinden sézlesmenin fesh edildigi tarihe kadar gegen siiredeki gelirleri ile

yakit ve malzeme masraflari, su masraflari, bakim-onarim masraflari, vergi, resim ve harclar, fonlar,
yatirim ve igletme icin saglanan kredilere iliskin ana para, faiz ve kur farklar1 ve diger giderler
seklinde sayilabilecek her tiirlii giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasindaki net farklarin
belirlenmesi ve bu gelir ve giderlerin 3096 sayili Kanun ve sozlesmedeki tarife unsurlari agisindan
degerlendirilmesi seklinde mali bir denetim yapmak amaciyla Bakanlhigin 16.07.2003 tarih ve 2376
sayil1 Olur’u ile Bakanligin Ilgili Kuruluslari TEDAS, EUAS, TEIAS, TETAS tan mali ve teknik
konularda birer adet uzman eleman ve ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Baskanligi ile Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Miidiirligii'nden bir denetim elemanmin katilimiyla olusturulan ve
15.08.2003 tarihinde fiilen denetim c¢alismalarina baglanarak hazirlanan Raporda; CEAS’1mn
santrallerinde tirettigi elektrige yillar itibariyle degismekle birlikte % 96-% 322 oraninda kar koyarak
sattig1, disaridan alinan elektrik enerjisinin satisindan elde edilen kérin ise % 15-% 31 seviyelerinde
oldugu, sirketin enerji satislarinda Ulusal Enerji Satig Tarifesi’ni uygulamasi yoluyla elde ettigi fiili
gelirlerin %10 temettii varsayimi altinda elde edecegi gelirlerin ¢ok iizerinde oldugu, 1993-2003/Mart
doneminde sirketin Ulusal Enerji Tarifesi Uygulamasi sonucunda fazladan elde ettigi gelir tutarinin
2003/Mart sonu itibariyle degerinin 84.714.501.599.598 TL (49.592.470 ABD Dolar1) oldugu, sirketin
% 10 oraninda temettii dagittig1 varsayimi altinda imtiyaz s6zlesmesinin 12’inci maddesinde belirtilen
tarife yontemine gore degil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulamak suretiyle, disaridan aldigi enerji,
genel yonetim giderleri, pazarlama-dagitim-satis giderleri gibi faaliyet giderlerini ve Berke Baraji’nin
yapiminda kullanilan kredi masraflarini karsiladigi, sayilan giderler disiiriildiikten sonra 2003/Mart
sonu degeri iizerinden 84.714.501.599.598 TL fazladan kazan¢ sagladigi, CEAS tan cesitli yillarda
Uzan Grubu’nun kontroliindeki Asya, May, Cemas Rumeli Holding isimli miisavirlik hizmeti veren
sirketlere toplam 60.329.352,043 ABD Dolan ortiilii kazang dagitim yapildig, sirketin 1998 ve 1999
yilinda Imar Bank Off-Shore Ltd. ve T.Imar Bankas1 T.A.S’den kullannus oldugu kredi sozlesmesi ile
1999 yili icin sirketce grup bankalarina yaklasik 6,4 trilyonun iizerinde kaynak aktarildigi, CEAS
tarafindan imar Bankasi Off-Shore Ltd. Sirketine 537.588.152.661 TL ortiilii kazang dagitildigi,
ayrica mevduatlarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsaminda giivencesi olmayan ve merkezi
Tiirkiye’de bulunmayan riskli bir bankada daha diisiik faiz orani ile degerlendirilmesinin basiretli
tiiccar davranigi ile bagdasmadigi, CEAS’in gelirlerinin Uzun Grubu’na ait bankalarda vadesiz
mevduat olarak tutulmasi neticesinde, sadece, 2002 yilinda 12.101.549.779.520 TL faiz gelirinden
mahrum kaldig1, Uzan Grubu kontroliinde olan ve Berke Baraji ve HES insaati miiteahhidini Yap1
Ticaret’e insaat isleri icin d6denen 39.839.331 ABD Dolar1 avansin sirketin hak edis 6demelerinden
mahsup edilmedigi, 6.490.575.140.000 TL kazancin CEAS tarafindan Rumeli Cimento ve Sanayi
A.S.’ne ortiili kazang olarak aktarildigi, tespit edilmistir. 06.10.2003 tarih ve 1 no’lu Denetim
Raporu, (Yayinlanmamigtir).
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maliyetlerinin ¢cok lzerinde bedeller 6demek suretiyle kaynak aktariimasina
neden olundugu, Berke Baraji’'nin maliyetlerini ylksek gdstermek suretiyle
enerji tarifesi unsurlarini oldugundan ylksek gdsterme kastiyla hareket
ettikleri tespit edilmistir.

KEPEZ hakkinda dizenlenen denetim raporunda ise elektrik dretimi,
iletimi ve dagitimi disinda faaliyette bulunmasi mimkin olmayan sirketlerin
fonlarinin grup sirketlerine aktarilmak suretiyle adeta finans sirketine

dénistigiu™®’, kayip kagak orani az olan miisterilere sirketin, kayip kacik

9 KEPEZ’in 19.10.1988 tarihinden sozlesmenin fesh edildigi tarihe kadar gecen siiredeki gelirleri ile
yakit ve malzeme masraflari, su masraflari, bakim-onarim masraflari, vergi, resim ve harclar, fonlar,
yatirim ve igletme icin saglanan kredilere iliskin ana para, faiz ve kur farklar1 ve diger giderler
seklinde sayilabilecek her tiirlii giderin tespiti, gelirleri ile giderleri arasindaki net farklarin
belirlenmesi ve bu gelir ve giderlerin 3096 sayili Kanun ve sozlesmedeki tarife unsurlari agisindan
degerlendirilmesi seklinde mali bir denetim yapmak amaciyla Bakanlhigin 16.07.2003 tarih ve 2376
sayili Olur’u ile Bakanligin Ilgili Kuruluslari TEDAS, EUAS, TEIAS, TETAS tan mali ve teknik
konularda birer adet uzman eleman ve ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Baskanligi ile Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigii’nden bir denetim elemaninin katilimiyla hazirlanan Raporda;
KEPEZ’in santrallerinde iiretmis oldugu elektrigi ulusal tarife tizerinden satmasi sonucu elde ettigi
gelirden, s6z konusu enerjinin tretiminde kullanilan maliyet unsurlarmin diisiiriilmesi sonucu
sagladigi kérin enflasyon oranlari dikkate alinmak suretiyle hesaplanan 2003/Mart degerinin
196.894.834.915.946 TL oldugu, sirketin irettigi ve disaridan aldig1 elektrigi, sozlesmenin 12’inci
maddesinde belirlenen tarife yontemine gore degil de Ulusal Enerji Tarifesi uygulanmak suretiyle
satmasi sonucunda tiim giderleri diistildiikten sonra, kalanla 6nceki donemde almis oldugu kredilerin
geri ddemesinin tamamim karsiladig, biitiin giderler diisiildiikten sonra 2003/Mart sonu degerleri
dikkate alinarak 342.127.703.083.870 TL fazla kazang¢ sagladigi, s6z kazancin sirkete ait tesislerin
rayi¢ degerinin yaklasik %55,45’ine denk geldigi, sirketin personel destegi ve miisavirlik hizmeti
verdigi tamami Uzan Grubu kontroliinde olan sirketlere 1994-2003 yillar1 arasinda ortiilii olarak
aktarilan kazang toplammin 21.985.888.142.831 TL oldugu, sirketin imar Bankasi Genel Miidiirliigii
nezdinde hesabinda tuttugu atil fonlarin nemalandirilmamasi sebebiyle ugradigi zarari 01.01.1995-
31.10.1995 donemi igin 10.569.513.237 TL oldugu, 1997, 1998, 1999, 2000 yillar1 icin sirketin
Adabank Off-Shore Ltd Sti. ile Imarbank Off Shore Ltd. Sti. nezdinde ki vadeli doviz ve Tiirk Lirasi
hesaplarina diisiik faiz uygulanmasi suretiyle faiz gelirlerinden mahrum kaldigi, doviz ve Tiirk Lirast
bazindaki s6z konusu mevduatlarin grup bankalarinda degerlendirilmesi sonucunda sirketin dovizle
hesaplarindan en diisiik 307.320.000.000 TL ve en yiiksek 313.481.000.000 TL faiz gelirinden
mahrum kaldigi, sirketin Tiirk Lirasi bazindaki mevduat hesaplarindan dolayr mahrum kaldig: faiz
tutarinin ise 1998 yilinda en diisiik 331.339.000.000 lira ve en yiiksek 386.292.000.000 TL oldugu,
bunun sonucu sirketin dénem karinin olmasi gerekenin altinda kaldigi, sirketin 1999 yilinda imarbank
Off-Shore Ltd. Sti. toplam 950.762.000.000 TL fazladan faiz 6demesinde bulundugu, dolayisiyla
sirketin kisa vadeli isletme kredileri nedeniyle katlandig1 finansman giderlerinin 1999 yilinda olmasi
gereken tutardan 950.762.000.000 TL’den fazla oldugu, sirketin grup sirketlerinden gergeklestirmis
oldugu Cukurova Elektrik A.S. hisse senedi alimlartyla 1993 yilinda 3.6.000.000.000 TL, 1994
yilinda 45.684.000.000 TL fazla bedel 6dedigi, baska bir anlatimla faaliyet karmin grup sirketlerine
aktarildigi, 1997, 1998 ve 1999 da benzer yolla kazancin ortiilii olarak grup sirketlerine aktarilmasiyla
12.905.943.000.000 TL zarara ugradigi anlasilmistir. 10.11.2003 tarih ve 2 no’lu Denetim Raporu,
(Yaymlanmamstir).
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orani yuksek olan misterilere ise TEDAS’In satis yapmasi suretiyle haksiz
kazang elde edildigi tespit edilmistir.

- Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan hazirlanan 25.09.2000 tarihli

Denetim Raporu’nda®®

ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan 11.11.2002
tarih ve 996/127-8 sayili Raporda®®; CEAS ve KEPEZ'den cesitli yillarda
Uzan Grubu kontroliinde olan banka ve sirketlere 6rtlli kazang dagitimi
yaptidi, 1999 takvim yilinda sirketgce grup bankalarina yaklagik 6,4 trilyon

tutarinda haksiz kazanc aktarildigi saptanmigtir®®*°%

292 CEAS’1n gesitli yillarda Uzan Grubu’nun kontroliindeki banka ve sirketlere ortiilii kazang dagitim

yapildig, sirketin 1998 ve 1999 yillarinda Imar Bank Off-Shore Ltd. ve T.Imar Bankas1 T.A.S. den
kullanilmis oldugu sozlesmeli krediler yoluyla 1998 yili i¢in herhangi bir kaynak aktarimi olmadigi,
ancak 1999 yili icin sirketce grup bankalarina yaklasik 6,4 trilyon TL iizerinde kaynak aktarildigi,
CEAS’m 1988 yilindan bu yana elektrik dagitim tesislerini fiilen devretmedigi, CEAS’ 1 haksiz
olarak Yazici Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S ile Ekinciler Demir Celik Sanayi A.S.’nin elektrik
enerjisini kestigi ve sirketlerin actigi davalarin CEAS aleyhine sonuglandigi ve kararin Yargitay
tarafindan da onandigi, elektrik kesme islemlerinin Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi’nin 50/a
maddesine aykir1 oldugu, CEAS’m grup bankalarindan olan imar Bankasi ve Imar Bank Off-shore
Ltd.’den kullanilmis krediler nedeniyle adi gegen bankalara 1998 yilinda 35 milyon 92 bin Amerikan
Dolari, 1999 yilinda 60 milyon 455 Bin Amerikan Dolar faiz ve komisyon adi altinda 6deme
yapildigi, 1998 yilindan sonra agilan vadeli hesaplara emsaline gore bariz sekilde diisiik faiz
uygulandigi, bu nedenle sirketin 1998 yilinda TL cinsinden nakitlerini grup sirketi olan Imarbank Off-
Shore Ltd. Sti nezdinde ki vadeli hesaplara yatirmasi nedeniyle 637.964 milyon TL (2.151.788 ABD
Dolar1) tutarindaki kdrdan mahrum kaldig: tespit edilmis, sirketin nakitlerini Imar Bank Off-Shore
Ltd. nezdinde ki vadeli mevduatlarda degerlendirilmesi nedeniyle mahrum kaldig kar 1997, 1998 ve
1999 yillarinda agilan hesaplar nedeniyle sirasiyla 382.103 Alman Marki, 637.964.000.000 TL ve
1.074.947 milyar TL oldugu, grup ¢imento sirketlerinden Ladik ve Sanliurfa Cimento’nun 16.12.1998
tarihli genel kurul toplantisinda sermaye artirimi karar1 geregince, riichan hakki olarak 66.000 ABD
Dolar1 6demeyerek ve riichan hakkinin bu tutar {izerinden Rumeli Cimento’nun kullanmasina imkan
taninarak, Ladik Cimento’daki istirak oraninin %13,12’den %2,62’ye, Sanliurfa Cimento’daki istirak
oraninin % 37,59’dan % 7,52’ye diisiiriildigii, boylece CEAS’in Ladik ve Sanliurfa’nin sermaye
artinnmina iliskin genel kurul toplantisindan 40 giin sonra yaptig1 hisse satisindaki fiyatlarinin i¢ emsal
olarak kullanilmast ile Uzan Grubu’na dahil Rumeli Cimento’ya yaklasik 28.73 milyon ABD Dolar
tutarinda kér aktariminda bulunuldugu tespit edilmistir. 25.09.2000 tarihli Sermaye Piyasast Kurulu
Denetim Raporu, (Yayinlanmamistir).

% CEAS, elektrik iiretim, iletim ve dagitim ve ticareti isi ile ilgili 3096 sayili Kanun uyarinca
gorevlendirilen sirketin kaynaklarmin grup sirketlerine kullandirilmasi sonucu, grubun “finans sirketi”
haline geldigi tespit edilmistir. Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 11.11.2002 tarih ve 996/127-8
sayili Vergi Teknigi Raporu, (Yaymlanmamistir).

0Sirketin aktif yapis ele alindiginda, son ii¢ dinemde ve izellikle son donemde toplam aktifler
icindeki payt itibariyle donen varliklarda ¢ok onemli olgiide azalma ortaya ¢ikarken, bu gelismeye
paralel olarak duran varliklarda onemli ol¢iide artis olmugstur. Bu gelismenin temel nedeni, CEAS in
ortaklik yapisimin degisiminden sonra sahip oldugu fonlarin piyasa kosullart ¢ercevesinde rasyonel
bir sekilde sirket lehine degerlendirmek yerine, grup sirketlerine istirak etmesidir. Istiraklerin
nedenini, sahip olunan fonlann degerlendirilmesi olarak ele almak miimkiin degildir. Ciinkii istirakte
bulunulan sirketler (daha once istirak edilmis olan KEPEZ Elektrik haric), hisse senetleri borsada
islem goren sirketler olmayip, Ozellestirme Idaresi tarafindan ozellestirilmis olan ve sirketin bagh
bulundugu grup tarafindan daha oOnce satin alinmug olan ¢imento sirketleri ve bir adet
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EAS’In 2002 yili yatirim programi sartl olarak onaylanmis®®; KEPEZ
G yilry prog y

ise yatirimlar konusunda defalarca uyariimig, 2002 yili yatirirm programinin

onaylanmasi istemi {izerine Bakanlik tarafindan yeniden uyariimistir®”.

telekomiinikasyon sirketinden olusmaktadir. Bu sirketlerin hisse senetleri borsada islem
gormediginden sahip olunan istirak hisselerinin likiditesi yoktur...30.06.1995 tarihi itibariyle
istirakler kalemi 7,6 trilyon TL iken istirak geliri sadece 110 milyon TL’ den ibarettir. Aslinda sirket
tarafindan grup sirketlerine istirakte bulunurken sermaye yatirimindan elde edilecek getiriden ziyade,
grup sirketlerinin finansmam hedeflenmektedir... Kaldi ki, sirket tarafindan istirak alumi disinda
kalan fonlar yine grup bankalarinda (hatta bu fonlarin 19 milyon ABD Dolarlik kismi aynmi gruba ait
yurt disinda bir off-shore bankada) diisiik faizlerle mevduat olarak tutulmaktadir. Diger taraftan
sirketin aktif toplanumin yarisin asan tutarda ¢imento gsirketi istirakleriyle 3096 sayili Kanun’un
3’iincii maddesinde “gorevin verilmesi” baghg altinda belirtilen “elektrikle ilgili hizmet vermek
iizere kurulmug olan sermaye sirketleri”, tanummin da disina ¢iktigi ve bilangosu ile faaliyetlerinin
agirligimin  elektrik iiretimi yerine bir “holding ya da finans sirketi” niteligine doniistiigii
diisiiniilmektedir. Sonug olarak sirketin, 3096 sayili Kanun hiikmiinii de asarak aktif yapisini donen
varliklar aleyhine degistirmesi ve bor¢lanma tutarlarim artirarak finansal riskini yiikseltmesinin
arkasindaki tek amag, bagl oldugu grup sirketlerini finanse etmek ve bu amagla ilgili sirketlere
istirakte bulunmaktir... Sirket, satmis oldugu enerjinin bir kismint kendisi iiretmekte, ancak biiyiik bir
kismumi TEAS’tan almaktadir.  Satilan  enerjinin  fiyatt da bu ¢ercevede TEAS tarafindan
belirlenmektedir. Sirketin kdarliik durumunun diisiik olmasi, enerji satist ile maliyet bedellerinin
arasindaki marjin diisiik olmasindan kaynaklanmamakta, yukarida ifade edildigi gibi, fonlarin grup
sirketlerine plase edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sirketin ve gsirketin dahil oldugu
grubun mevcut yonetim politikalaninin ¢ergevesinde, sirketin satmis oldugu enerji bedellerinin
viikseltilmesi, sirketin karliiginin olumlu yonde etkilemeyecek, ancak grup sirketlerine aktarilan
fonlarin yiikselmesine neden olacak ve bu da elektrigi kullananlar iizerinden gruba haksiz kaynak
aktarilmas siirecine katkida bulanacaktir”, CEAS hisselerinin halka arz edilmis olmasi nedeniyle
Sermaye Piyasast Kurulu'nun CEAS’1in 31.12.1993, 30.06.1994, 31.12.1995 tarihli mali tablolarini
inceleyerek hazirladigi 02.09.1995 tarih ve DEDA-10/1544-8530 sayili Raporu, (Yaymlanmamistir).
°% KEPEZ hakkinda yapilan incelemelerde; sirketin bir kistm dovizlerini Imarbank Off-Shore Ltd."de
diisiik faizle tuttugu, sirketin Rumeli Holding grubu biinyesinde faaliyet gosteren sirketlerle birlikte
borsada manipiilatif islemler yaptigi, sirketin Rumeli Holdinge ait sirketlere sermaye aktariminda
bulundugu, KEPEZ’e ait kaynaklarin 1996-2000 yillarinda Adabank Off-Shore Ltd. Sti. ve Imarbank
Off-Shore Ltd.’de diisiik faizle tutuldugu, buna karsilik Imarbank Off-Shore’dan yiiksek faizli kredi
kullanildig1, KEPEZ’in nakit durumunun yapilan alim islemlerini makul gosterecek nitelikte olmadigi,
KEPEZ tarafindan CEAS hisse senetlerinin alindig1 tespit edilmistir.

% CEAS’m 2002 yili yatirm programini onaylanmasi istemi ile Bakanliga basvurusu iizerine,
Bakanlik tarafindan CEAS’a gonderilen 24.07.20002 tarih ve 3307 sayili yazida, bir yandan yatirim
programi onaylandig: bildirilmis, diger yandan da, “Sirketinizin daha once bu konularda bircok defa
ve son olarak 17.04.2001 tarih ve 1698 sayili yazinuz ile uyarildigi ve 2001 Yatiruim Progranumn bu
esaslar ¢ercevesinde Bakanligimizca onaylandigi dikkate alinarak, bu giine kadar gecikmis olan
projelerinizin Ek’te gonderilen Onayli Yatirim Progranunda belirtilen siirelerde bitirilmesi, yatirim
gecikmelerinin tekerriir etmemesi igin gerekli tiim tedbirlerin alinmast ve yeni bir uyariya gerek
birakmadan gereginin yapimast sartiyla...”, yatirim programi onaylanarak sirket bir kez daha
uyarilmistir.

>7 Bakanhigin KEPEZ e gonderdigi 23.03.1999 tarih ve 1515 sayili yazida, “projelerde bir ilerleme
saglanamadigi, yatirumlarda gecikmelerin devam etmesi halinde soz konusu yatirimlarin sirket nam-1
hesabina yaptiridmasi yoluna gidileceginin duyuruldugu, TEDAS in Bakanliga hitaben 17.01.1964
sayuli yazisinda, yillar oncesinde KEPEZ yatirim programlarinda yer almasina ragmen bu giine kadar
hi¢cbir projenin tamamlanamadigimin, enerji nakil hatlarimin programa alinarak acilen tesis edilmesi
gerektigi konusunda onceki ylarda da gerekli uyarilarin yapimis olmasina ragmen, bu hatlara 2000
Yatirim Programu tasarisinda yer verilmediginin, hatlarin bir an once tesis edilmemesi halinde
sirketin imtiyaz simirlart icerisinde kalan bolgede enerji kullanminunda biiyiik stkintilar yasanacaginin
bildirildigi; Bakanligin sirkete hitaben 07.12.2000 tarih ve 6495 sayili yazisi ile onceki uyar
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GEAS ve KEPEZ'in gbrev bélgesinde elekirik Uretim, iletim, dagitim ve
iletim hizmetini aksatmaksizin yerine getirilmesi icin gerekli yatinmlari
yapmas! gerekirken, yatirnm programlarinda 6ngoérilen yatirimlar yerine
getirmeyerek yatirim igin kullaniimasi gereken sirket kaynaklarini grup
sirketlerinin finansman agigini kapatmak amaciyla kullandidi, bu suretle
sirketlerin finans sirketine doénlstigl denetim calismalari sonucunda
anlasiimisgtir. Yatirnmlarin éngérilenden dislk seviyede kalmasi sonucu
gbrev sahasinda elektrik Uretiminde fazla bir artis olmadigindan, sirketlerin
sattigl elektrigin blylk bdlimdanld devletten aldigi elektrikle kargilanmistir.
Sirketler, elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi hizmetlerini gérmek yerine,
devletten aldigi elektrigin tlketicilere satisini yapan araci kurulus statlstine

birinmistir®.

CEAS ve KEPEZ, gérevli olduklari bdlgelinin enerji ihtiyacini kendi
santrallerinde Uretilen enerji ile karsilayamadiklarindan, satisa sunduklar
enerjinin  biyik bélimini TEAS sebekesinden cekmislerdir. imtiyazli
sirketler, imtiyaz sézlesmesi geregi bélgenin elektrik ihtiyacini kendi Gretimleri
ile kargllamak durumundadirlar. Gérev bolgelerinin hizla artan elektrik enerijisi
talebi karsisinda, gérevlerini yerine getirmediklerinden, enerji aciklari giderek
artmistir. TEAS’tan aldiklari enerji miktari igin bir sinir olmadigindan, yeni
dretim tesisi kurmak igin isteksiz davranmuslardir. Sirketler, goérev
bdlgelerinde yatirrm politikalarini  sadece hidroelektrik santrallerine
dayandirdiklarindan, 6zellikle kurak dénemlerde Uretimleri asgari seviyede

gereginin yerine getirilmedigi belirtilerek sirketin yeniden uyarldigi; uyarimin Bakanligin Sirkete
hitaben 20.12.2000 tarih ve 6733 sayili yazist ile yenilendigi, Bakanligin sirkete gonderdigi
17.04.2001 tarih ve 1697 sayili yazisi ile Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’nca sirket hakkinda
mevzuat ve sozlesme hiikiimlerine gore her tiirlii onlemin alinmasiun istenildigi”, yapilmayan
tesislerin TEAS/TEDAS tarafindan yapilmasi talimatinin verileceginin bildirildigi, 2002 Yili Yatirim
Programinin onaylanmasi istemi ile Bakanliga basvurusu iizerine, Bakanligin 24.07.2002 tarih ve
3306 sayil1 yazist ile sirket yeniden uyarimustir.

% KEPEZ tarafindan, “Antalya’daki elektrik kesintilerinin %70’nin Kepez Elektrik A.S.’den
kaynaklandigi, Kepez’in Antalya’daki elektrik ihtiyacim karsilayamadigi, ¢iinkii bir kurusluk yeni
yatirim yapmadiklarim, teknolojilerini yenilemediklerini, elektrik kesintisinin faturasmin TEDAS a,
dolayistyla devlete yiiklendigini” soyledikleri ve yazdiklari igin bazi gercek sahislar ve Yeni Ileri
Gazetesi aleyhine acilan tazminat davasi Antalya 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 01.12.1970
tarih ve E.1997/60 ve K.1997/1956 sayili karar1 ile reddedilmistir; karar Yargitay 11’inci Hukuk
Dairesi’nin  20.10.1998 tarih ve E.1998/3132, K.1998/6880 sayili karart ile onanmistr,
(Yaymlanmamstir).
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kalmistir. CEAS 1995 yilinda sattigi elektrigin %25’ini kendi Uretimi ile %75'ni
ise TEAS sebekesinden karsilamistir. CEAS tek termik Unite olarak elinde
bulunan ve elektrik Uretiminde meydana gelecek azalma halinde devreye
alinmasi gereken Mersin Termik Santralini calistirmaktan imtina etmigtir.
Mersin Santralinin kullaniimamasindan kaynaklanan enerji agigini kapatmak
icin Oretim maliyeti yiksek olan TEAS’a ait Ambarli Santrali'nin ¢alistirmak

zorunlulugu dogmustur.

Denetim raporlari, gorevli sirketlerin elektrik tretim, iletim ve dagitim
hizmetlerini kamu hizmetlerine egemen olan ilkelere ve 0&zellikle kamu
hizmetinin strekli ve dizenlilik ilkesine uygun olarak ylUritme yakimltligune
aykiri davrandigini ortaya koymaktadir. 3096 sayili Kanun ve imtiyaz

sdzlesmeleri ile 6ngdrillen amacin gerceklestirilemedigi anlagiimaktadir™®.

4. Otoprodilktér ~ Sirketlerin  iletim  Sistemine Baglanmasinin
Engellenmesi

3096 sayili Kanun'un 4’Gnci maddesi uyarinca elektrik GOretimi
yapacak tesisi kuracak sirketlere verilecek elektrik Uretimi ve isletme
misaadesine iligkin usul ve esaslari belirleyen “TUrkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkinda

510

Yoénetmelik” ¢ikartilarak otoprodUktdr sirketlerin®™ elektrik enerijisi ihtiyaclarini

> 1995 takvim yilinda elektrik sisteminin kurulu giicii 20.951.8 MW olup, kurulu giiciin % 74,3’ii,
oraninda 15.571,7 MW TEAS’a aittir. 1995 yilinda Tiirkiye'nin elektrik enerjisi iiretimi % 59’u
termik, % 41’1 hidrolik kaynakli olmak {iizere 86.247,4 GWh olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de
elektrik tiretiminin % 90,7 oranindaki 78.194,9 GWH’1 TEAS santrallerinde iiretilmistir. Tiirkiye
elektrik enerjisi iiretiminin % 2,1’lik oran1 olan 1.776.0 GWh’1 CEAS, % 0,6 oraninda 525,4 GWh’1
KEPEZ tarafindan, bu sirketlerinin kendi gérev bolgelerinde gergeklestirilmistir. 1995 yilinda TEAS,
CEAS’a 4.428,1 GWH elektrik enerjisi satmis, buna karsilik CEAS’tan 204,3 GWh enerji satin
almistir. Keza TEAS, KEPEZ’e ayn1 donemde 708,4 GWh elektrik enerjisi satmis, buna 152,3 KWh
enerji satin almistir. Goriildiigii gibi CEAS ve KEPEZ’in Tiirkiye'nin elektrik iiretimine katkisi
onemsiz boyutlarda kalmistir.

>19 Otoprodiiktor sirketleri, “kendi faaliyet alanlarimin enerji ihtiyacini kargilamak iizere iiretim tesisi
kurup elektrik iireten tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Bkz., Tiirkiye Elektrik Uretim iletim
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi
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karsilamak (zere kurulabilecegi hikme baglanmigtir. Otoprodiktér veya
otoprodukidr grubu sirketlerin Urettigi intiyac fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS
veya gorevli sirketlere satabilecedi®’’ ve otoprodiktdr ve/veya otoprodiiktdr
grubu sirketlerin®'? Orettikleri elektrik enerijisini ortaklarina, TEAS, TEDAS ve
bunlarin bagh ortakliklari ve/veya gbérevli sirketlerin iletim ve dagitim
tesislerinden yararlanmak {zere nakledebilecekleri®'®, otoprodiiktér ve/veya
otoprodiktdr grubu sirketlerin faaliyet gdsterdikleri bélge icerisinde TEAS,
TEDAS, bagh ortakliklar veya gorevli sirketler ile Enerji Satis Anlagmasi
imzalayacaklari®'* éngérilmustr.

GCEAS ve KEPEZ, imtiyaz s6zlesmeleri ile gérev bdlgesindeki, iletim ve
dagitim hizmetinin talepte bulunan herkese verilecegini acikga kabul edildigi
halde, gérev bdélgesinde, Bakanlik ile otoprodikidr sdzlesmesi imzalayan
sirketlerin tesislerinin iletim sistemine baglantisini yapmamisg, Sistem
Kullanim ve Baglanti Anlagsmalarinin imzalanmasini sirekli olarak cikartilan
sorunlarla geciktirmigtir. Otoproduktérlerin  ¢alismalarini  engelleyici  ve

tesislerin kuruluslarini geciktiren her tarli yol denenmis, ¢ikan sorunlarin

Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmeligin “Tanimlar”
baglikli 3’iincii maddesi.

> Otoprodiiktér veya otoprodiiktor grubu sirketlerin iirettigi ihtiyac fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS
veya Gorevli Sirketlere satip, satmamasina bakilmaksizin enterkonnekte sisteme baglantis1 bulunmasi
halinde sirketin otoprodiiktor statiisiinde tiretim tesisi kurulmast, igletilmesi ve enerji fazlasinin TEAS,
TEDAS ve bagli ortakliklart veya gorevli sirketlere satisina izin verilmesine iligkin sozlesmeyi
Bakanlik ile imzalayacagina iliskin bkz., Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve
Isletme izni Verilmesi Esaslarin1 Belirleyen Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 3’iincii maddesi.

>12 Otoprodiiktor Grubu, “kendi faaliyet alanlariun enerji ihtiyacim karsilamak iizere iiretim tesisi
kurup elektrik iireten tiizel kisiler grubu” olarak tanimlanmugtir. Bkz., Tiirkiye Elektrik Uretim iletim
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi
Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmeligin “Tanimlar”
baslikli 3’iincii maddesi.

1 Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmeligin 4/j maddesi

1% Tirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmeligin 4/g-7 maddesi.
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cbzimlenmesi icin Bakanlik sirekli olarak midahale etmek zorunda

kalmistir>'® °'€,

CEAS, otoprodiktdr sirketlerin®” irettigi elektrik enerjisinin nakli icin

sirketlerin iletim sistemine baglanmasina engel olmustur.’’® °' Bakanlik ile

> Bakanlik CEAS’in Adana’da otoprodiiktor statiisiinde iiretim tesisi kuran Enerjisa Enerji Uretim
A.S ile ESA imzalamaya yanasmamasi tizerine 24.07.2002 tarih ve 34427 yevmi no’lu ihtarnameyle;
yine Adana’da otoprodiiktér statiisiinde faaliyet gosteren Toros Enerji Elektrik Uretimi Otoprodiiktor
Grubu A.S.’nin ulusal sebeke ile baglantisinin haksiz olarak kesilmesi iizerine CEAS’a 24.07.2002
tarih ve 34426 sayili ihtarnameyi gondermis ve ESA’nin imzalanarak enerji naklinin saglanmasi, aksi
takdirde imtiyaz sozlesmesinin 19’uncu maddesi uyarinca islem tesis edilecegi ihtar olunmustur;
CEAS tarafindan Enerjisa Enerji Uretim A.S. ile ESA’nin imzalanmasina iliskin 26.12.2001 tarih ve
19407 sayili Bakanlik islemin iptali istemiyle dava acilmis, acilan dava Ankara 1’inci Idare
Mahkemesi’nin 29.04.2003 tarih ve E.2002/37, K.2003/597 sayili karari ile reddedilmistir. Kararin
gerekeesi ise su sekildedir; “...Yukanida anmlan Yonetmelik hiikmii ile, kendi faaliyet alanlarinin enerji
ihtiyacim karsilamak iizere otoprodiiktor statiide enerji tiretim tesisi kurma ve isletme izni verilmesi
konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na izin verme konusunda takdir yetkisi taninmuigstir.
Ancak bu yetkinin de kamu yarari ile simirli oldugunun kabulii gerekmektedir. Yonetmelikte
tammlandigy iizere otoprodiiktor grubu ticaret yapmak amaciyla degil yalnizca kendi faaliyet
alanlarimin enerji ihtiyacim karsilamak amacryla kurulabiliv. Bu itibarla, otoprodiiktor iiretim
tesisinin kendisine imtiyaz hakki taminan herhangi bir gorevli sirketin gorev bolgesi icerisinde faaliyet
gostermesi, imtiyazli duruma herhangi bir sekilde miidahale olmadigindan 4046 sayili Kanun ile
yukarida zikredilen yonetmelik hiikiimlerine de aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim, yurt icindeki
iiretim olanaklart yeterli olmadigindan, enerji ihtiyacimin bir kismunt yurt disindan karsilamak
zorunda kalan iilkemizde, bu tiir tesislerin gerek kendi ihtiyaclarina yonelik iiretimi, gerekse ilgili
mevzuat hiikiimleri cercevesinde iirettigi ihtiyag fazlast enerji Bakanlikca belirlenen tarifeye gore
TEAS, TEDAS veya gorevli sirkete satilabilmesi nedeniyle kamu yararina uygun olduklar: da agik¢a
goriilmektedir”; Soz konusu karar Danistay Onuncu Dairesi’nin25.12.2006 tarih ve E.2003/6165,
K.2006/7403 sayil1 karar1 ile onanmistir, (Yaymnlanmamistir); CEAS’1n karar diizeltme istemi ise
Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 07.01.2008 tarih ve E.2007/16017, K.2008/155 sayil1 karari ile siire
asimi yoniinden reddedilmek suretiyle karar kesinlesmistir, (Yayinlanmamistir).

>1® KEPEZ, Antalya-Gazipasa-Bickici deresi iizerinde otoprodiiktor santrali statiisinde Ere Miih. Ins.
ve Tic. A.S. tarafindan tesis edilmesi planlanan iki adet hidroelektrik santraline iliskin olarak, “Kepez
Elektrik T.A.S. ile 3096 sayili Kanun ve 07.10.1988 tarih ve 88/1344 sayu: Bakanlar Kurulu
Karari’na istinaden imzalanan imtiyaz sozlesmesinde tamnan ve devredilen haklarimiza agik¢a
aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla, Ere Miih. Ins. Tic .A.S. tarafindan gérev bolgemizde bulunan
Bigkici deresi iizerinde Otoprodiiktor Santral Statiisii’'nde enerji iiretim tesis planlan yatirim
Sirketimizce uygun goriilmemektedir’, seklinde beyan1 ile miinhasirlik hakkini ileri stirmiistiir.

17 CEAS gorev bolgesinde faaliyette bulunan otoprodiiktor sirketler; Enerjisa Enerji Uretim A.S.,
Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.S., Oysa Iskenderun Cimento Fabrikalar1 A.S., Bossa Sanayi
Ticaret A.S., Toros Enerji Elektrik Grubu Otoprodiiktor Grup A.S., As Makine Ltd. Sti., Rotor Enerji
A.S., Ozok Miihendislik Ltd. Sti., Ertiirk Enerji Sanayi A.S.

>'® CEAS’1n Enerjisa Enerji Uretim A.S.’nin otoprodiiktér santralinde iiretecegi elektrigin nakli icin
gerekli sozlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulasim icin gerekli baglantiyi yapmadigi ve
Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.’ye ait otoprodiiktor tesislerinde iiretilen elektrigi
taraflar arasindaki sozlesmeye aykir1 bir bicimde satin almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli
yapmasini engelledigine iliskin iddialar iizerine Rekabet Kanunu’nun ihlal edilip edilmedigine iligkin
Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemeyle Cukurova Elektrik A.S$.’nin 4054 sayili Rekabet
Kanunu’nun Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi baslikli 6’inci maddesindeki, “Bir veya birden
fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basma yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir seklindeki hitkme aykir1 davranarak gorev bolgesindeki hakim
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otoprodiiktér Enerjisa Uretim A.S. arasinda imzalanan “Otoprodiiktdr
Statiistinde Uretim Tesisi Kurulmasi, Isletiimesi ve Enerji Fazlasinin Satisina
izin Verilmesine lliskin Sézlesme” nin iptali istemiyle CEAS tarafindan

davalar acilmistir®®.

durumu kétitye kullanarak otoprodiiktor sirketlerin iirettigi elektrigi satin almadigi ve enerjine nakline
izin vermedigine, bu nedenle CEAS’a 9.557.363.023.000 TL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir. Bkz., Rekabet Kurulu'nun 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili karari; S6z konusu
kararin iptali istemiyle agilan davada Danistay Oniiciincii Dairesi’nin, 26.12.2006 tarih ve
E.2005/5050, K.2006/4942 sayil1 karar1 ile sorusturma heyeti bagkan1 kurul tiyesinin karar toplantisina
katilip oy kullandign gerekgesi ile iptal edilmistir., (Yaymlanmamistir); Danistay’in iptal karari
tizerine yeniden yapilan degerlendirme iizerine 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili karar1 ile
Cukurova Elektrik A.S.’nin gorev bolgesindeki hakim durumu kotiiye kullanarak otoprodiiktor
sirketlerin iirettigi elektrigi satin almadigi ve enerjine nakline izin vermedigine karar verilmistir,
(erisim), www.rekabet.gov.tr, 09.10.2009.

1% CEAS’mn gorev bolgesinde bulunan diger tiizel kisiler tarafindan, s6z konusu gorev bolgelerinde ya
da disinda bulunan ortaklarina ve miisterilerine enerji nakli yapmalarina ya da iletim sistemine
baglanti yapmalarina izin verilmediginin tespit edildigi, EnerjiSa, Mensa, Oysa, Bossa gibi sirketlerin
aralarinda bulundugu dokuz sirketin kanuni haklarinin CEAS ve KEPEZ tarafindan engellendigi
gerekgesiyle EPDK’ya bagvurduklari, yaptiklart inceleme de bu durumu belirledikleri, bolgede iiretim
faaliyetinde bulunan on sgirketin lisans bagvurusunun da sisteme baglantt ve sistem kullanim
konusunda goriis olusturulamadigi igin sonuclandirilamadigy belirtilmistir, CEAS ve KEPEZ imtiyaz
sozlesmelerinin feshi {izerine EPDK tarafindan yapilan basin agiklamasi, (erisim), www.epdk.gov.tr,
05.07.2003.

2 Sozlesmelerin iptali istemiyle agilan davada verilen Ankara 1’inci Idare Mahkemesi'nin
31.03.2003 tarih ve E.2002/24, K.2003/490 sayili kararinda, “...Yukarida anilan Yonetmelik hiikmii
ile, kendi faaliyet alanlarimin enerji ihtiyacimi karsilamak iizere otoprodiiktor statiide enerji iiretim
tesisi kurma ve isletme izni verilmesi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na izin verme
konusunda takdir yetkisi taninmustir. Ancak bu yetkinin de kamu yarart ile sinirly oldugunun kabulii
gerekmektedir. Yonetmelikte tammlandig tizere otoprodiiktor grubu ticaret yapmak amaciyla degil
yvalmzca kendi faaliyet alanlarimin enerji ihtiyacimi karsilamak amaciyla kurulabilir. Bu itibarla,
otoprodiiktor iiretim tesisinin kendisine imtiyaz hakki tamnan herhangi bir gorevli sirketin gorev
bolgesi igerisinde faaliyet gostermesi, imtiyazli duruma herhangi bir sekilde miidahale olmadigindan
4046 sayil Kanun ile yukarida zikredilen yonetmelik hiikiimlerine de aykirilik teskil etmemektedir.
Nitekim, yurt icindeki iiretim olanaklari yeterli olmadigindan, enerji ihtiyacimin bir kismini yurt
disindan karsilamak zorunda kalan iilkemizde, bu tiir tesislerin gerek kendi ihtiyaclarina yonelik
liretimi, gerekse ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde iirettigi ihtiyac fazlasi enerji Bakanlik¢a
belirlenen tarifeye gore TEAS, TEDAS veya gorevii sirkete satilabilmesi nedeniyle kamu yararina
uygun olduklart da agikca goriilmektedir. Bu durumda, yukarida zikredilen hukuki saptamalar
karsisinda dava konusu 09.10.2000 giinlii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile Enerjisa Uretim
A.S. arasimda akdedilen otoprodiiktor statiide enerji tiretimine izin verilmesine yonelik sozlesmede
mevzuata ve kamu yararina aykiriik bulunmamaktadir. Diger yandan davaci, 3096 sayitli Kanun
kapsanmunda ve otoprodiiktor statiide elektrik iiretim tesisi kurulabilmesi icin aymi Kanun hiikmii
uyarinca Devlet Planlama Teskilati’min olumlu goriisiiniin alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Her
ne kadar 3096 sayii Kanun’un 4’iincii maddesinde Devlet Planlama Tegkilati’min olumlu goriisiiniin
alinmast zorunlu kilinnugsa da, Kanun hiikmii incelendiginde de agikca gorildiigii iizere bu
zorunluluk, yalmizca ticari amagla elektrik iiretimi yapan sermaye sirketleri icin getirilmis olup
otoprodiiktor sirketler icin bu zorunluluktan soz edilemez. Esasen yukarida zikredilen, “Tiirkiye
Elektrik Uretim, Iletim, Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagiim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini Diizenleyen
Yonetmeligin, otoprodiiktor iiretim tesisinin kurulusuna, imkan tantyan 4/f maddesinde kurulug
sirasinda Devlet Planlama Tegskilaty’min olumlu goriisiiniin alinmasim zorunlu kilan bir kurala da yer
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CEAS, otoprodiktér sirketlerin  faaliyet gbstermesine iliskin
diizenlemeler iceren Tiirkiye Elektrik Uretim, iletim, Anonim Sirketi ve Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerijisi Uretim
Tesisi Kurma ve igletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Ydénetmeligin
iptali istemiyle de dava agmigtir®®'.

GCEAS, otoprodlktér sirketlerin  faaliyetlerini  engelleyerek, imtiyaz
sOzlesmesinin 6’inci maddesinin (b) bendinde belirtilen; “Sirketler hizmet
bélgesindeki talepleri hicbir aksakliga meydan vermeden yerine getirmekle
yukamladdr’ dizenlemesine ve ayni maddenin (h) bendinde dizenlenen;

“Sirket ile mdusgteriler arasindaki iligkiyi diizenleyen ve Bakanlik tarafindan

verilmemigti.” gerekgesi ile reddedilmistir; yine CEAS tarafindan otoprodiiktor sozlesmesinin iptali
istemiyle Ankara 5’inci Idare Mahkemesi'ne agilan dava, 18.10.2002 tarih ve E.2002/349,
K.2002/1325 sayili karar ile reddedilmistir; Ankara 5’inci Idare Mahkemesi’ne agilan dava,
18.10.2002 tarih ve E.2002/349, K.2002/1325 sayili karar1, Danistay Onuncu Dairesi’nin 20.12.2006
tarih ve E.2003/1960, K.2006/7282 sayili karar1 ile onanmistir, (Yaymlanmamistir); CEAS 1n karar
diizeltme istemi ise Danistay Oniigilincii Dairesi’nin 13.02.2008 tarih ve E.2007/12269, K.2008/2291
sayili karari ile reddedilerek karar kesinlesmistir, (Yayinlanmamistir).

' Danistay Onuncu Dairesi’nce verilen 26.12.2001 tarih ve E.1990/4016, K.2001/4978 sayil
kararda, “Yukarida aktarilan yasa ve yonetmelik hiikiimleri uyarinca, elektrik iiretimi, iletimi ve
dagitimi konusunda gorevli sirket olan davact sirketin otoprodiiktor sirketler tarafindan iiretilen
ihtiyag fazlasi elektrigin fiyatimi belirleme konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda
gorevli sirketle otoprodiiktor sirket arasinda imzalanan Enerji Satis Anlasmasi’ndaki, elektrik satig
fiyatimin belirlenmesine yonelik sozlesme hiikmiiniin yonetmelik hiikmiine uygun hale getirilmesi ve
sozlesmede yer almayan gorevli sirketle otoprodiiktor sirketler arasinda enerji mahsuplasmast
yapilmasi gerektigi yoniindeki yonetmelik hiikmiiniin sozlesmeye konulmasi ve sozlesmenin bu sekilde
revize edilmesine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirnlik bulunmamaktadir. Diger yandan
davact sirketin goreviendirilmesine iliskin imtiyaz sozlesmesinin 6 (g) maddesindeki gorevli sirketin,
gorev bolgesi icerisinde iiretim tesisi kurma ve isletme izni verilen iiretim sirketlerince iiretilecek
enerjiye gereksinim duymast halinde bu enerjinin Bakanlik¢ca onaylanan tarifeye gore satin
alinabilecegi yoniindeki diizenlemesi karsisinda, davacimin enerji bazinda mahsuplasma ve sirketin
alacagi enerjinin fiyatimin belirlenmesi konusunda imtiyaz sozlesmesinde bir hiikiim bulunmadigi
yoniindeki savlar yerinde goriilmemistir’ denilerek, otoprodiiktorliik sisteminin 3096 sayili Kanun’a
aykir1 olmadig1 kabul edilmistir; CEAS tarafindan Tiirkiye Elektrik Uretim, Iletim, Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Elektrik Dagiim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi
Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarin1 Diizenleyen Yonetmelik ile Bu Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yonetmeligin 1’inci ve 2’inci Maddelerinin iptali istemiyle de dava acilmis, “Bu
durumda, 3096 sayii Kanun’un 4’iincii maddesine gore kurulan otoprodiiktor veya otoprodiiktor
grubu sirketlerin kendi faaliyet alanlarnimin gereksinimi olan elektrik enerjisini iirettikten sonra,
ihtiyag fazlasi enerjiyi Bakanlik¢a saptanan tarife iizerinden o bolgedeki TEAS, TEDAS veya gorevli
sirkete satmasinda yasaya ve hukuka aykiri bir husus saptanmanustir. Kaldi ki iilkemizin icinde
bulundugu enerji darbogazi nedeniyle otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplarumn elektrik iiretim
tesislerinde atil bulunan iiretim kapasitelerinin ulusal sisteme kazandiridmast igin tesvik amagl olarak
yvapuan diizenleme uyarinca gerceklestirilen enerji alumi enterkonnekte sistemin ihtiyac duydugu
donemlerle simirly olup, siireklilik tasimamaktadir. Bu yoniiyle dava konusu diizenleme kamu yararina
da uygundur’ gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir, Danistay Onuncu Dairesi’nin 14.11.2002
tarih ve E.2000/6066, K.2002/4417 sayili karar1, (Yayinlanmamustir).
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yardrlige konulmus ve konulacak ydnetmeliklere aynen uyacaktir’
hikamlerine aykiri davranarak, bir taraftan piyasa katihmcilarinin piyasadaki
faaliyetlerine engel olmak suretiyle imtiyaz hakkini kétlye kullanmig, diger
taraftan kendisinin otoprodiktérlerle imzaladigi sézlesmelere ve mevzuata

uymayarak kamu hizmetinin kétl islemesine neden olmustur.

imtiyaz sézlesmesinin 21’inci maddesinin (h) beninde yer alan;
“S6zlesmenin imzalandigi tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek
degisikliklerin taraflari etkileyen hikdmleri uygulanacaktir’ hikma, sirketin
4628 sayil Kanun’a, enerji sektdrindeki rekabetgi piyasa sisteminin olugsmasi
icin alinan kararlara, Kanun ve ikincil mevzuat hdkimlerine uyma
yukimlltgu altina sokarken, sirket ne mevzuat hikimlerine ne de sézlesme

hikdmlerine uymustur.

CEAS, 4628 sayili Kanuna aykiri davranarak goérev bdlgesi icinde
otoproduktdr Uretim sirketlerinin iletim hatlarina baglanmasini ve hatlari
kullanmasini engellemek suretiyle 4628 sayili Kanunla éngdrilen rekabetgi
elektrik piyasasinin olugmasini, dolayisiyla kamu yararinin gerceklesmesini

engellemistir’®.

5. Mevzuatta Meydana Gelen Degisikliklere Uymamak

GCEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz sézlesmelerinin 21’inci
maddesinde; sOzlesmenin imzalandigi tarihten sonra meydana gelecek

22 CEAS, Enerjisa Enerji Uretim A.S., Mensa Mensucat Sanayi Ticaret A.S., Oysa Iskendurun

Cimento Fabrikalar1 A.S., Bossa Sanayi Ticaret A.S., Toros Enerji Elektrik Grubu Otop. Grup A.S.,
As Makine Limited Sirketi, Rotor Enerji A.S., Ozok Miihendislik Limited Sirketi, Ertiirk Enerji
Sanayi A.S. isimli otoprodiiktor sirketlerinin iletim sistemine baglanti yapmalarina izin vermemis ve
serbest tiiketici sifati ile tedarikgilerini se¢melerinin engellenmistir; CEAS’in tutumu nedeniyle,
iiretim faaliyeti gostermek iizere lisans bagvurusunda bulunan: Rotor Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret
A.S., As Makinasan Makine Insaat Sanayi Miimessillik Limited Sirketi, Ezse Enerji Uretim Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, Sares Samandag Riizgar Enerjisinden Elektrik Uretim Santrali Limited
Sirketi, Deniz Riizgar Enerjisi ve Cihazlari Sanayi Tic. Ltd. Sti, Ozok Miihendislik Taahhiit ve Ticaret
Limited Sirketi, Isres Iskendurun Riizgar Enerjisinden Elektrik Uretim Santrali Limited Sirketi, Cer
Metal Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Aksa Enerji Uretim A.S ve Akin Holding A.S’nin sisteme
baglantisi ve sistem kullanimi konusunda goriis olusturulamamistir.
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degisikliklerin taraflar etkileyen hdkimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir.
Sirketler, sdézlesmenin imzalanmasindan sonra mevzuatta meydana gelecek
olan degisikliklere aynen uyacagini ve degisikligin getirdigi yukimlalUkleri
yerine getirecegini idareye taahh(t etmistir.

Elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, disuk maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir
sekilde tlketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hikamlerine goére faaliyet gdsterebilecek, mali acgidan gucld, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve piyasada bagimsiz bir
dizenleme ve denetimin saglanmak igin 4628 sayili Elektrik Piyasasi

Kanunu®® yiirirlige girmistir™®.

4628 sayill Kanun, elektrik hizmetlerini; elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi, toptan satisi, perakende satigi, perakende satis hizmeti, ithalat ve
ihracat faaliyetleri olarak tanimlamistir®®. Elektrik iletim faaliyetleri Turkiye
Elektrik iletim Anonim Sirketi’nin tekeline verilerek®®, bu faaliyet dzel kesime
kapatilirken®®’, &teki elektrik hizmetlerinin Enerji Piyasasi Diizenleme

°2303.03.2001 tarih ve 24335 sayili R.G.

> Kanun amaci ile ilgili bkz., 4628 sayili Kanun’u 1’inci maddesi, 03.03.2001 tarih ve 24335 sayili
R.G.

> Bkz., 4628 sayili Kanun 1’inci madde.

%% 4628 sayili Kanun'un Genel Gerekgesinde elektrik iletiminde TEIAS tekelinin olusturulmasinin
nedeni su sekilde aciklanmustir: “Bu Kanunun amaglarindan bir digeri de elektrik enerjisinin nakli
agisindan dogal tekel konumu arz eden iletim ve dagitim hizmetlerinden tiim kullanicilarin ayrim
gozetilmeksizin faydalanabilmeleri icin gereken diizenlemelerin yapumis olmasidir. Yiiksek rekabet
potansiyeli olan iiretim ve satis faaliyetlerinde ise giderek artan bir rekabetin olusmasina imkan
saglayacak diizenlemeler yapimstir. Bu rekabet tiiketicilere daha iyi hizmet ve daha ucuz elektrik
fiyatlart olarak yanstyacaktir” Anilan Kanunun 2’inci maddesinin gerekcesinde ise bu husus
Herhangi bir piyasada diizenleme yapilabilmesi icin, ongoriilen piyasa faaliyetlerinin birbirinden
belirgin suurlarla ayrnilmast gerekmektedir. Madde ile elektrik enerjisi piyasasinda tiizel kisilerin bu
Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyarinca hangi faaliyetlerde bulunabilecekleri belirlenmekte ve tiizel
kisilerin piyasada faaliyet gosterebilmeleri igin, sirket yapilarinin hukuki dayanaklart da bu maddede
yer almaktadir. Genel olarak piyasada her tiirlii faaliyetin hem 6zel hem de kamu tiizel kisilerince
yapilabilecegi oOngoriiliirken, sistem biitiinliigiiniin korunmasit agisindan iletim faaliyeti kapsam
disinda tutulmus ve bu gorev sadece, kamu tiizel kisiligine haiz olan Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi’ni verilmigtir. Iletim faaliyeti gisterebilecek tiizel kisiler, TEIAS dogal tekel konumu arz eden
iletim sisteminin bir biitiin olarak isletilmesinden ve piyasa ihtiyaglart dogrultusunda
gelistirilmesinden sorumlu olacak ve iletim sisteminden yararlanmak isteyen tiim kullanicilara egit
taraflar arasinda ayrum gozetmeksizin hizmet sunacaktir”.

227 4628 sayili Kanun’un 2/b maddesine gére: “ b) Iletim faaliyeti gisterebilecek tiizel kisiler; Elektrik
enerjisi iletim faaliyetleri Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiiliir”.
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Kurumu’ndan®?®

ruhsat (lisans) almalarn kosuluyla 6zel hukuk hikimlerine
tabi 6zel hukuk kigilerince yuritilmesine olanak taninmistir. Béylece elektrik
hizmetlerinin  g6rilmesinde imtiyaz yéntemi ve 3996 sayilli Kanun
hikamlerine binaen 6zel hukuk sézlesmelerine gbére goérdarilmesi,

2
t59

ruhsat®®ydntemine tabi tutulmustur. Kanunla serbest tiketici®®® sinifina giren

gercek ve tiizel kisilere, tedarikgisini®®' segme hakki taninmistir.

Kanunla, elektrik piyasasi faaliyetleri ile istigal edecek olan tlzelkisiler,
faaliyetlerine baslamadan énce, her bir faaliyet icin ve s6z konusu faaliyet
birden fazla tesiste yUrUtllecek olmasi halinde ise her tesis igin ayri ayri
olmak Uzere, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu’ndan lisans alacaklardir. Bir
tizelkisiye sadece bir elektrik piyasasi faaliyeti i¢in ruhsat verilecektir. Ruhsat
alan sahis ruhsatinda belirtilen faaliyetten baska bir faaliyette

bulunamayacaktir.

Kanun’un Gegici 3’Unct maddesi (b) bendinin (2) numaral alt
bendinde; birden fazla piyasa faaliyetini sirdirmekte olan ttzel kisilerin, bu
hizmetleri yapilmasi igin gérev verilmesine iligkin imtiyaz sézlesmelerinin, tim
hak ve vecibeleri ile Kanun hikimleri dikkate alinarak, Enerji Piyasasi

532

Diizenleme Kurulu®® tarafindan belirlenen esaslar uyarinca tadil edilecegi®*

> Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu
Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek iizere kuruldugu belirtilmektedir. Bkz., 4628
sayili Kanunun 4’{incti maddesi; Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun hukuki niteligi ve 6zellikleri
hakkinda bkz., Ender Ethem Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1-2, s.259; Atay, a.g.e., s.365; Giinday, a.g.e.,
s.316.

>¥Giinday, a.g.e., s.314’de, ruhsat usuliinii kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyetin, eger idare
lehine tekel konusu yapilmamis ise bu faaliyetin idarenin verecegi bir izin ile 6zel kisilere de
aralarinda herhangi bir s6zlesme yapilmaksizin gordiiriilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir.
>erbest tiiketici, “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde
bulunmast veya iletim sistemine dogrudan bagh olmasi nedeniyle tedarikgisini se¢cme serbestisine
sahip gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bkz., 4628 sayili Kanun 1’inci madde.
'Tedarikgi, “Elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglayan iiretim gsirketleri, otoprodiiktorler,
otoprodiiktor gruplari, toptan satis sirketleri ve perakende satis lisansina sahip sirketler” olarak
tanimlanmaktadir. Bkz., 4628 sayili Kanun 1’inci madde.

>3 Kurul’un Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nu ifade ettigi hakkinda bkz., 4628 sayili Kanun
1’inci madde.

>333096 ve 3996 sayili Kanunlar uyarinca akdedilen imtiyaz ve 6zel hukuk sozlesmelerinin dayanag
olan Bakanlar Kurulu kararlarmin Danistay’ca yiiriitiilmesinin durdurulmasi veya iptali durumunda,
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hikme baglanmistir. Kurul’un tlzel kisilerce vazgecilen faaliyetlerinin
surdurtlmemesi igin gerekli énemleri alacagi, faaliyetlerden iletim faaliyetleri
ile ilgili hususlarin Kurul’'un belirleyecegi esaslar cercevesinde yurltllecegi
hikme baglanmistir.

3096 sayili Kanun ile 4628 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde;
ayni tOzel kisilerin birden fazla piyasada faaliyet gbsterebilmesine ve iletim
faaliyetlerin 6zel hukuk tizel kisileri tarafindan yerine getirilebilmesine olanak
taniyan 3096 sayili Kanun’un 3’Unct maddesi; birden fazla piyasada tek bir
tizel kiginin faaliyet g6stermesinin mimkin gérmeyen, Tlrkiye genelinde
iletim faaliyetinin sadece TEIAS tarafindan yerine getirilecegini kabul eden
4628 sayili Kanun ile uygulanamaz hale gelmistir. 4628 sayili Kanuna goére
mevcut s6zlesmeler tadil edilecek ve 4628 sayili Kanun ydrlrlige girdikten
sonra 3096 sayill Kanuna tabi s6zlesmeler tadil edilmek sartiyla, sézlesmede
6ngoérilen sldre tamamlanincaya kadar yUrirlikte kalacaktir. 4628 sayili
Kanun ile 3096 sayili Kanun birlikte uygulanacakitir.

CEAS ve KEPEZ gbérev sbézlesmelerinin konusu olusturan elektrik
Uretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinden iletim faaliyeti TEIAS tekeline
alindigindan; Kanunda durum her ne kadar tadil olarak nitelendiriimisse de,
sirketlerin artik iletim faaliyetlerini yUrUtmeleri hukuken mumkin degildir.
Kanun koyucu tarafindan imtiyaz sézlesmelerinin elektrik iletimi faaliyetine

iliskin kismi feshedilmigtir.

Yasama organinin imtiyaz sézlesmelerinin feshine iliskin diger bir
dizenleme 4628 sayili Kanunun Gegici 4’Uncli maddesiyle yapilmigtir.
“Kamuya ait elektrik enerjisi tretim ve dagitim tesislerinden isletme haklari
devri éngérilenlerden devir iglemlerini 30.06.2001 tarihine kadar

tamamlamayan girketlerin mevcut sézlesmeleri hikimsdzddr hikmu

bu sozlesmelerin, bu sozlesmelerin, ilgililerin lisans basvurularmin incelenmesinden 4628 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde tanimlanan mevcut sézlesme
kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz., Danistay Birinci Dairesi’nin, 27.02.2003 tarih ve
E.2003/14, K.2003/25 sayil1 karar1, Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1 1, s.3-6.
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getirilmigtir.  Dlzenlemenin, Anayasa’da ifadesini bulan s6zlesme
6zgurlagune iliskin hakimlere aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle,
Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, acilan davada
hikman yrarldgini durdurmustur®™?. Yasama organi, Anayasa Mahkemesi
Karari Uzerine 27.06.2001 tarih ve 4694 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile 30
Haziran 2001 tarihinden gecerli olmak Uzere, 20.02.2001 tarih ve 4628 sayil
Kanununun Gegici 4’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “30 Haziran
2001” ibaresini, “31 Ekim 2001” olarak degistirmistir. Anayasa Mahkemesi bu
hikmin de y0rdrliginin durdurulmasina 25.10.2001 tarih ve E.2001/389,

K.2001/9 sayili karari ile karar vermistir>.

Anayasa Mahkemesi, esas hakkindaki hikmint, 13.02.2002 tarih ve
E.2001/293, K.2002/28 sayili karariyla vermistir. 4628 sayili Kanun’un Gegici
4’Ginct maddesinin; “Kamuya ait elektrik enerjisi dretim ve dagitim tesislerinin
isletme hakki devir éngérilenlerden devir islemlerini 30.06.2001 tarihine
kadar yapmayan gsirketlerin mevcut sézlesmeleri hikimsiz kilinmaktadir’
hikmina, 13.02.2002 tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayili karari ile de
4628 sayili Kanunun 2’inci maddesinin dérdincu fikrasinin (d) bendinin (1)
numarali alt bendi ile gecici 4’incti maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“80.06.2001” ibaresini “31.10.2001” olarak degistiren hikmd, diizenlemelerin
sb6zlesme 06zgurligine midahale niteliginde oldugu, sézlesmelerin sona
erdirilmesine iliskin uyusmazliklarin ¢dzimindn, sézlesmelerde belirlenen
usul ve esaslara gbére ya da bu konuda hikim bulunmamasi halinde genel
hukuk kurallarina bagll oldugu, ahde vefa ilkesi uyarinca sézlesme
6zgurliguinin korunmasi gerektigi gerekgesiyle Anayasanin 2. ve 48’inci

maddelerine aykiri bularak iptal etmistir>®.

>3 Anayasa Mahkemesi'nin 27.06.2001 tarih ve K.2001/7 sayih Yiiriirligii Durdurma Karari,
30.06.2001 tarih ve 24448 sayili R.G.

>3 Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.2001 tarih ve E.2001/389, K.2001/9 sayili Yiiriirligii Durdurma
Karari, 27.10.2001 tarih ve 24566 sayili R.G.

3% “Anayasa’mn “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” bashkly 48. maddesi, “Herkes diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir” kuralim icermektedir. Buna gore taraflar, ozgiir
iradeleriyle iliskilerini sozlesmelerle diizenleyip bicimlendirebilirler. Bir sozlesmenin ne zaman ve ne
sekilde sona erecegine ancak sozlesmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasamn 48. maddesinde
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Anayasa Mahkemesi, sézlesme 6zglrliginin Anayasanin 13’lGncl
maddesi uyarinca Kanunla sinirlandirthip  sinirlandirilamayacagina
deginmemis, sbézlesme 6zgurligine kanunla midahale edilemeyecegini
kabul etmigtir. Yiksek Mahkeme, akdedilen sézlesmelerin sona erdirilmesine
iliskin Kanuna degil de s6zlesmede belirlenen usul ve esaslarin gegerli
olacagini belirtmektedir. Ancak taraflarin sézlesmeye hikim koyma
serbestisinin sinirlar Kanunla belirlendigine gére, bagka bir deyisle taraflar
ancak Kanuna aykin  olmamak sartiyla sbzlesmeye  hikim
koyabileceklerinden, s6ézlesmelerin sona ermesinde kanuna dncelik tanimak,
kanunda herhangi bir dlzenleme bulunmamasi halinde sbézlesmede

belirlenen esas ve usullere bakmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, ahde vefa ilkesine de kararinda yollamada
bulunmaktaysa da, ahde vefa ilkesi hukukun genel ilkelerinden biri ise de,
anayasal nitelikte bir ilke degildir. Kanun koyucu kamu yararinin gerekli
kildigi hallerde, bu ilkeden ayrilabilir ve ilkeye aykiri dizenlemeler yapabilir.
Bu sekilde yapilacak dizenlemelerin de Anayasaya aykiri oldugunu

sOylemek mimkin degildir.

a. iletim Tesislerinin TEIAS’a Devrediimemesi

4628 sayili Kanun’un Gegici 3’Uncl maddesi uyarinca Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumu tarafindan yarirlige konulan Elektrik Piyasasinda
Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Strdirmekte Olan Tuzel Kigilerin Mevcut
Sdzlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve lletim Faaliyeti ve Vazgegilen

koruma altina alinan bu ozgiirliik, sozlesme yapma serbestisi yaminda yapilan sozlesmelere disaridan
miidahale yasagimi da icerir...Dava konusu kural ile daha once diizenlenmis ve taraflarin 6zgiir
iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmis olan sozlesmeler yasayla hiikiimsiiz kilinmaktadur.
Oysa, sozlesmelerin sona erdirilmesi veya diger kosullarla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii
sozlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk
kurallarina baghdur.Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi
de sozlesme oOzgiirliigiiniin korunmasimt zorunlu kilar.Agiklanan nedenlerle, mevcut sozlesmelerin
yasa ile sona erdirilerek sozlesme ozgiirliigiine miidahale edilmesi Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine
aykindur. Iptali gerekir’,Anayasa Mahkemesi'nin 13.02.2002 tarih ve E.2001/293, K.2002/28 sayili
ve 13.02.2002 tarih ve E.2001/389, K.2002/29 sayili kararlari, (erisim), www.anayasa.gov.tr,
11.12.2009.
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Faaliyetlerin Devrine lliskin Yénetmeligin®®’ 3 %% 4’tincii maddesiyle; mevcut
sOzlesmeleri kapsaminda iletim faaliyetini sirdirmekte olan 6zel hukuk tizel
Kisilerinin, igletmekte olduklari iletim tesislerini tim hak ve yetkileri ile birlikte
TEIAS’a devretmekle yUkimli olduklari, iletim tesislerinin devrinin en gec
31.12.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinin zorunlu oldugu hikme

baglanmistir>®.

4628 sayili Kanun ve Yénetmelik hikimleri uyarinca iletim tesislerinin
31.12.2002 tarihine kadar TEIAS’a devri gerekirken, sirketler tarafindan
sOzlesmenin fesih tarihine kadar, imtiyaz sézlesmelerinin tadil edilemeyecegi,
gb6rev bolgesinde elektrik dretimi, iletimi ve dagitimi konusunda minhasirhk

hakki bulundugu ileri siiriilerek iletim tesisleri devredilmemistir®*' **2. Enerii

>3728.11.2002 tarih ve 24950 sayili R.G.

% Yonetmeligin iptali istemiyle CEAS tarafindan acilan davada, “Imtiyaz sizlesmesi feshedilen
davact sirketin, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 1’inci maddesinin 8 numarali fikrasindaki
“mevcut sozlesmeler” tamnuna giren sozlesmesi kalmadigindan ve dava konusu yonetmeliginde
“mevcut sozlesme” kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini siirdiiren sirketlerin sozlesmelerinin
Kurul tarafindan tadil esaslarim ve dogal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin TEIAS tarafindan
yiiriitiilecegini diizenlediginden, davacint bu davada hukuken korunmasi gereken giincel ve megsru bir
menfaati bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
15/1-b maddesi uyarinca davanmin ehliyet yoniinden reddine...”, karar verilmistir, Danistay Oniiciincii
Dairesi’nin 01.02.2006 tarih ve E.2005/70, K.2006/821 sayil1 karar1, (Yayinlanmamustir).

¥ Yonetmeligin iptali istemiyle KEPEZ tarafindan agilan davada, “Imtiyaz sizlesmesi feshedilen
davact sirketin, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 1’inci maddesinin 8 numarali fikrasindaki
“mevcut sozlesmeler” tamnuna giren sozlesmesi kalmadigindan ve dava konusu yonetmeliginde
“mevcut sozlesme” kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini siirdiiren sirketlerin sozlesmelerinin
Kurul tarafindan tadil esaslarim ve dogal tekel durumundaki iletim faaliyetlerinin TEIAS tarafindan
yiiriitiilecegini diizenlediginden, davacint bu davada hukuken korunmasi gereken giincel ve megsru bir
menfaati bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
15/1-b maddesi uyarinca davanmin ehliyet yoniinden reddine...”, karar verilmistir, Danistay Oniiciincii
Dairesi’nin 01.02.2006 tarih ve E.2005/69, K.2006/815 sayili karar1, (Yayinlanmamustir).

% Ygnetmeligin Meveut Sozlesmelerin Tadili bashkli 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Mevcut
sozlesmeleri kapsanunda birden fazla piyasa faaliyetini bir arada siirdiiren ve siirdiirmesi ongoriilen
tiizel kigiler, gorev verilmesine iligkin imtiyaz sozlesmelerinde; Kanunun 2’inci maddesinin dordiincii
Sfikrastmin (a) bendinin (2) numaralr alt bendi ile (b) bendi, 3’iincii maddesi ve 4’tincii maddesi ile
gecici 3’iincii maddesi hiikiimlerine gore yapimasi, gerekli goriin degisikliklerin kapsami ve siiresinin
belirlenerek bildirilmesi hususunda, bu Yonetmeligin yaywm tarihinden itibaren yirmi is giinii
icerisinde Kuruma yazili olarak bagvurur’, hiikmii yer almaktadir.

> CEAS tarafindan miinhasirlik hakki ileri siiriilerek gorev bolgesi icinde yer alan Adana, Mersin,
Hatay, Osmaniye illeri ile Kahramanmaras ilinin Merkez Ilcesi, Merkez Bucagi, Kiiciiksir ve
Yesildere Koyleri sinirlari iginde Toroslar Elektrik Dagiim A.S.”ye 01.09.2006 tarihinden itibaren 30
yil siireyle dagitim lisans: verilmesine iliskin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu'nun 24.08.2006 tarih
ve 874/25 sayilh kararinin iptali istemiyle agilan davada, “Yiiksek Planlama Kurulu’nun 17.03.2004
tarih ve 2004/3 sayi karart ile TEDAS ve bagly ortakliklarimin ozellestirme programina alinmasinin
ongoriildiigii ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayii karar ile de,
TEDAS in ozellestirme kapsam ve programina alinmasina karar verildigi, ozellestirme kapsanunda
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Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan CEAS®® ve KEPEZ'in iletim

tesislerinin  TEIAS’a devrinin yapiimamis olmasinin mevzuata aykirihk

yiiriitiilen faaliyetler ¢cergevesinde Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca, TEDAS n dagitim bolgelerinin
sirketlestirilmesi amaciyla gerektigi kadar elektrik dagiim gsirketinin  kurulmasina  karar
verilmesinden sonra dava konusu dagitim bolgesinde elektrik enerjisinin dagitum, perakende satisi ve
perakende satis hizmeti faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla Toroslar Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi’nin faaliyeti gectigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 07.11.2005 tarih ve ve 2005/125 sayili
karari ile sermayesinin %I100’ii TEDAS a ait olan ve elektrik dagitim bolgesinde dagitim lisanst ile
TEDAS uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkina sahip olan dagitim girketlerinin
hisselerini blok olarak satig1 yontemi ile dzellestirilmesine karar verildigi, Adana, Mersin, Osmaniye,
Hatay, Gaziantep ve Kilis illerinden olusan elektrik dagitum bolgesinde yer alan TEDAS uhdesinde
bulanan dagiim sisteminin, dagitum tesislerinin isletilebilmesi icin varligi zorunlu diger tasimr ve
tasinmazlarin, miilkiyet hakki sakli kalmak kosuluyla Toroslar Dagitim A.S.’ye isletme hakkinin
devredilmesine iliskin sozlesmenin 24.07.2006 tarih ve 874/25 sayui karar ile; amilan bolgede dagitim
faaliyetini gostermek iizere Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayili
Kurul karart ile lisans alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiginden bahisle, sirket
tarafindan yerine getirilmesi gereken herhangi bir yiikiimliliigiin bulunmadigi belirtilerek,
01.09.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 30 yu siireli dagitim lisanst verilmesine karar
verildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile davact sirket arasinda imzalanarak 09.03.1998
tarihinde yiiriirliige konulan davact sirketin elektrik iiretimine iliskin imtiyaz sozlesmesinin
11.06.2003 tarih ve 1913 sayii islemle fesh edildiginden TEDAS in ozellestirme kapsam ve
programina alinmasna iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu karart uyarinca tesis edilen dava konusu
Kurul kararimda hukuka aykiriik bulunmanustir’, gerekgesiyle reddedilmistir. Danistay Oniiglincii
Dairesi’nin 24.04.2008 tarih ve E.2006/4509, K.2008/3889 sayil1 karar1, (Yayinlanmamuistir).

%2 KEPEZ tarafindan gorev bolgesinde Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’ye 01.09.2006 tarihinden
itibaren 30 yil siireyle dagitim lisanst verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun
24.08.2006 tarih ve 874/32 sayil1 igleminin iptali istemiyle agilan dava, “Yiiksek Planlama Kurulu’nun
17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayui karart ile TEDAS ve bagl ortakliklarimin dzellestirme programina
almmasmn ongoriildiigii ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili
karari ile de, TEDAS 1n Ozellestirme kapsam ve progranuna alinmasina karar verildigi, zellestirme
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca, TEDAS in dagitum
bolgelerinin sirketlestirilmesi amaciyla gerektigi kadar elektrik dagitim sirketinin kurulmasina karar
verilmesinden sonra dava konusu dagitim bolgesinde elektrik enerjisinin dagitum, perakende satisi ve
perakende satis hizmeti faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla Akdeniz Elektrik Dagitim Anonim Sirketi’nin
faaliyeti gectigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 07.11.2005 tarih ve ve 2005/125 sayili karart ile
sermayesinin %100’ii TEDAS a ait olan ve elektrik dagitim bolgesinde dagitim lisanst ile TEDAS
uhdesinde bulunan dagitim sisteminin igletme hakkina sahip olan dagitum sirketlerinin hisselerini blok
olarak satisi yontemi ile ozellestirilmesine karar verildigi, Antalya, Burdur, Isparta illerinden olusan
elektrik dagitim bolgesinde yer alan TEDAS uhdesinde bulanan dagitim sisteminin, dagitim
tesislerinin isletilebilmesi icin varligi zorunlu diger tasumr ve tasinmazlarin, miilkiyet hakki sakli
kalmak kosuluyla Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’ye isletme hakkimin devredilmesine iliskin
sozlesmenin 24.07.2006 tarih ve 874/25 sayul karar ile; amilan bolgede dagitim faaliyetini gostermek
iizere Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’ye 01.09.2005 tarihli ve 542/87 sayili Kurul karari ile lisans
alma bedelinin tahsil edilmemesine karar verildiginden bahisle, sirket tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere 30 yil siireli dagitim lisanst verilmesine karar verildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile davaci sirket arasinda imzalanarak 09.03.1998 tarihinde yiiriirliige konulan davact
sirketin elektrik iiretimine iliskin imtiyaz sozlesmesinin 11.06.2003 tarih ve 1921 sayili islemle fesh
edildiginden TEDAS in ézellestirme kapsam ve programina alinmasina iliskin Ozellestirme Yiiksek
Kurulu karart uyarinca tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmamistir”,
gerekcesiyle reddedilmistir. Danigtay Oniigiincii Dairesi’nin, 11.11.2008 tarih ve E.2006/4820,
K.2008/7191 sayil karar1, (Yayinlanmamstir).

>3 CEAS tarafindan konuya iliskin olarak EPDK’ya gonderilen yazida; “Usuliine uygun olarak
yapumis sozlesmemiz vardir. Gegerlidir ve miiesses bir hukuki durum olusmugstur. Sozlesmemizin
miidahale edilmesini ve tekrar miizakere edilerek tadil edilmesini gerektiren bir yonii yoktur...4628
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olusturdugunun Bakanliga bildiriimesi Uzerine, Bakanlik tarafindan CEAS ve
KEPEZ'e gdnderilen ihtarnamelerde®** °* 4628 sayili Kanun hikiimlerine
uygun davranilmasi, aksi takdirde sézlesmelerin 19’uncu maddesi uyarinca

gerekli igslemlerin tesis edilecegi bildiriimigtir.

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz sdzlesmelerinin imzalandigi tarihten sonra
mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin, taraflar etkileyen hikimlerinin
uygulanacagi taraflarca kabul edilmesine ve Bakanlikga gdnderilen
ihtarnamelere ragmen iletim tesislerinin devrini s6zlesmeye ve mevzuata
aykiri olarak gerceklestirmemislerdir. iletim tesislerinin isletilmesi, sirketler
Uzerinde kalmaya devam etmis; gorev bélgelerinde faaliyet gbésteren diger
tlzel kigilerin bélge disina ve/veya ortaklarina ya da misterilerine enerji nakli

yapmalarina ve iletim sistemine baglanti yapmalarina izin verilmemigtir.

sayuli Elektrik Piyasasi Kanunu’nun getirdigi sistem her yoniiyle Anayasa’ya aykiridir. .Sozlesmenin
hicbir sekilde degismesini talep etmiyoruz, kabul etmiyoruz, ancak sozlesmenin siiresinin bittigi 2058
yilindan itibaren yeni bir hukuki durum kurulusunun miizakere edilebilecegini bilgilerinize sunariz’,
denilmistir.

>* Ankara 26’mc1 Noterligi kanali ile gonderilen 10.02.2003 tarih ve 3471 sayili ihtarnameye karst
CEAS tarafindan acilan dava, “Goriildiigii gibi, elektrik piyasast faaliyetleri arasinda yer alan iletim
faaliyetlerinin TEIAS a devri yasa ve yonetmelik hiikmii geregidir. Bu cercevede Kanun mevcut
sozlesme hiikiimlerinin korunmast yerine imtiyaz sozlesmelerinin Kanun hiikiimlerine gore tadilini
ongormektedir. Bakilan davada, Bakanlar Kurulu’nun kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik
iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarimin devrine iliskin 23.06.1989 tarih ve 89 tarih ve
89/14305 sayui karart uyarinca davali idare ile davaci sirket arasinda 09.03.1998 tarihinde
imzalanan “Gorev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” geregi iletim tesislerini elinde bulunduran
davact girketin iletim tesislerini TEIAS’a devrinin saglanmast amaciyla islem tesis edildigi
anlasildigindan ve islem bu haliyle sozlesmenin imzalanmasindan sonra yiiriirliige giren ve mevcut
sozlesmelerin tadilini ongoren 4628 sayui Kanuna ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik’in,
iletim tesislerinin TEIAS’a devrini diizenleyen hiikiimlerine uygun bulunmaktadir”, gerekgesiyle
reddedilmistir, Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/81, K.2006/3827 sayil
karar1, (Yayinlanmamustir).

% Ankara 26’mc1 Noterligi kanali ile gonderilen 10.02.2003 tarih ve 3470 sayili ihtarnameye karst
KEPEZ tarafindan acilan dava, “Goriildiigii gibi, elektrik piyasas: faaliyetleri arasinda yer alan iletim
faaliyetlerinin TEIAS a devri yasa ve yonetmelik hiikmii geregidir. Bu cercevede Kanun mevcut
sozlesme hiikiimlerinin korunmast yerine imtiyaz sozlesmelerinin Kanun hiikiimlerine gore tadilini
ongormektedir. Bakilan davada, Bakanlar Kurulu’nun kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik
iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarimin devrine iliskin 23.06.1989 tarih ve 89 tarih ve
89/14305 sayui karart uyarinca davali idare ile davact sirket arasinda 09.03.1998 tarihinde
imzalanan “Gorev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” geregi iletim tesislerini elinde bulunduran
davact girketin iletim tesislerini TEIAS’a devrinin saglanmast amaciyla islem tesis edildigi
anlasildigindan ve islem bu haliyle sozlesmenin imzalanmasindan sonra yiiriirliige giren ve mevcut
sozlesmelerin tadilini ongoren 4628 sayi Kanuna ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik’in,
iletim tesislerinin TEIAS’a devrini diizenleyen hiikiimlerine uygun bulunmaktadir”, gerekgesiyle
reddedilmistir, Danigtay Oniiciincii Dairesi’nin 10.10.2006 tarih ve E.2005/5267, K.2006/3829 sayil
karari, (Yayinlanmamustir).
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Serbest tlketicilerin tedarikgisini segme hakki ve piyasaya girmek isteyen
yeni (reticilerin sisteme baglanmalarini engellenmis, mevcut Ureticilerin

sebekeleri kullanmalari kisitlanmistir.

b. Uretim ve Dagitim Faaliyetlerinden Hangisinin Segildiginin EPDK’ya
Bildirilmemesi

Elektrik Piyasasinda Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Strdirmekte
Olan Tiizel Kisilerin Mevcut Sézlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve iletim
Faaliyeti ve Vazgecilen Faaliyetlerin Devrine iliskin Yénetmeligin “Vazgegilen
Faaliyetlerin Bildirilmesi” baglikli 5’'inci maddesinde; mevcut sézlesmeleri
kapsaminda birden fazla piyasa faaliyetini bir arada sdrdiren veya
sUrdirmesi 6ngorilen thzel kigilerin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’nca
yapilacak bildirimi izleyen on ig glnul icinde, mevcut sézlesmelerinde yer alan
faaliyetlerden Uretim ve/veya dagitim faaliyetinden vazgegme talebini Eneriji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na ve Kuruma bildirmek zorunda olduklari

hikme baglanmistir.

GCEAS ve KEPEZ iretim ve dagitim faaliyetlerinden hangisinin
secildigi, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’nun uyarilarina ragmen

bildirilmemistir™*®.

c. Serbest Tuketicilerin Tedarikgisini Segme Hakkinin Engellenmesi

4628 sayili Kanun ile serbest tlketici sinifina giren gergek ve
tizelkisilerin tedarikgisini se¢cme hakki, 03.03.2003 tarihinden itibaren fiili
olarak uygulanmaya baslamigtir. Serbest tiketici niteligine sahip olan gergek

> Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu; “Sirketlerin iiretim ve dagitim faaliyetlerinden hangisini
sectigini 20 is giinii icerisinde kuruma bildirilmesinin istenildigini ancak bildirilmedigini, birden fazla
piyvasa faaliyetini bir arada yiiriiten bu girketlerin, Kanun uyarinca bu faaliyetlerin birbirinden
aynistirdmasidan ve devretmesi gereken faaliyetleri devretmekten kaginirsa, tiiketicilerin elektrik
tedarik edecekleri kaynagi secme ozgiirliiklerini engellerse, yeni katilimcilarin piyasaya girmesine
izin vermeyecegi ve mevcut katilimcilanin sebekeleri kullanmaswn kisitlarsa, iilke kalkinmasimn oniinii
acacak enerji sektorii reformunun gerceklesmeyecegini” belirtmektedir. CEAS ve KEPEZ imtiyaz
sozlesmelerinin feshi tizerine yapilan basin agiklamasi, (erisim) www.epdk.gov.tr, 05.07.2003.
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ve tlzel kigilerin bu haktan yararlanmasi igin Elekirik Piyasasi Serbest
Tiketici Yénetmeligi®*’ cikartilmistir. Yénetmeligin 6'inci maddesi uyarinca
bir dnceki takvim yilina ait toplam elektrik enerjisi tiketim miktari serbest
tiketici limitini gecen ancak tedarikgisini se¢me hakkini kullanmamis olan
tiketicilere, bdlgelerinde bulunduklari dagitim lisansi sahibi tlzel Kkisiler
tarafindan, serbest tiketici limitlerinin Resmi Gazete’de yayimlanma
tarihinden itibaren otuz gln icerisinde, serbest tlketici kapsamina dahil

olduklarinin yazili olarak bildirilmesinin zorunlu oldugu dizenlenmigtir.

Yoénetmelikle, serbest tiketici kapsaminda olup ikili anlagsma yapmak
isteyen tiiketicilerden, iletim sistemine dogrudan bagli olan tilketicilere TEIAS
tarafindan, dagitim sistemi Gzerinden elekirik enerjisi ve/veya kapasite temin
eden tlketicilere ise bir énceki takvim yilinda tikettikleri toplam elektrik
enerjisi miktarini icerecek sekilde bdlgelerinde bulunduklari dagitim lisansi
sahibi tlzel kigiler tarafindan serbest tlketici niteligine sahip olduklarini
gosterir bir belge verilecegi, TEIAS veya dagitim lisansi sahibi tiizel kisilerin,
tiketicilerin bu taleplerini basvuru tarihini izleyen on is gunu icerisinde

karsilamakla yukamll olduklart hiikme baglanmistir.

CEAS, gbérev Dbodlgesinde serbest tlketicilere bildirim yapmamis,
serbest tlketici niteligine sahip olduklarini gésterir belge alma talebinde

bulunan tizel kigilere bu belgeyi vermemistir.

Belgenin verilmeme gerekgesi olarak da, 3096 sayili Kanun uyarinca
Serbest Tlketici Belgesi almadigi icin verme hakki olmadigini géstermistir.

GEAS, heniz lisans almadigindan bahisle, hak sahiplerine serbest
tketici belgesi vermeyerek 4628 sayili Kanun, Yénetmelik ve nihayetinde

imtiyaz sézlesmesini ihlal etmigtir.

>4704.09.2002 tarih ve 24866 sayili R.G.
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6. Su Kullanim Hakki Bedelinin Odenmemesi

CEAS imtiyaz sbézlesmesinin 6’inci maddesinde; sirkete verilen
hidroelektrik enerjisi Uretim yetkisinin su hakki icermeyecegdi, “Tarife” yi
diizenleyen 12'inci maddede; sirketin ddeyecedi su hakki®*® bedelinin tarife
tespitinde dikkate alinacagi dizenlenmigtir.

CEAS, Seyhan Hidroelekirik Santrali ve Yuregir Hidroelektrik
Santrali’nin isletimek Uzere devri kapsaminda &denmesi gereken
amortisman, baraj isletme ve bakim masraflari karsihigr olan “Su Hakki”
bedellerini Devlet Su isleri Genel Midiirligi'ne uzun bir siire, yapilan degisik
tarih, icerik ve sekilde uyarilara ragmen édememistir. Su hakki bedelinin
6denmesine iligkin sergilenen tutumla, devir soézlesmesi ve imtiyaz
sOzlesmesine aykiri davranilmistir. Su hakki bedelinin tahsili i¢in, 6183 sayili
Kanun uyarinca CEAS’a, 26.12.2002 tarih ve 29/1 takip no’lu 6deme emri
gbnderilmis, 6deme emrine ragmen 581.388.545.000 TL su hakki bedeli

6denmemigtir.

KEPEZ ile Devlet Su isleri Genel Mudirligii arasinda 07.06.1965
tarihinde mutabik kalinan esaslarla ilgi yapilan protokole ek olarak, sirketle
Devlet Su igleri Genel Mudirligi arasinda 21.01.1966 tarihinde imzalanan
Devir S6zlesmesi ile 07.06.1965 tarihli protokoliin 9’'uncu maddesi uyarinca
Kirkgdz-Kepez ishale Kanali sirkete devredilmistir.

KEPEZ ile 3096 sayili Kanun hikimleri gercevesinde yeniden “Su
Kullanim Anlagmasi” yapiimasi gerektiginden bahisle, Devlet Su igleri Genel
MUdirlGgu tarafindan yapilan “Su Kullanim Anlagmasi” imzalanmasina iliskin

cagirilara karsilik verilmemistir.

> Su hakki, “hidroelektrik enerji iiretim tesislerinin su kullanimi karsihginda édenmesi gereken
bedeli’; Su Kullanim Anlasmasim ise, “Devlet Su Isleri’ne ddenecek bedellerin ddeme seklini
belirleyen yazili hiikiimlere ve sartlara gore Devlet Su Isleri ile sirket arasinda akdedilen anlasma”
olarak tanimlamigtir. Bkz., Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim
Hakki Anlasmasi Imzalanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4’iincii maddesi,
26.06.2003 tarih ve 25150 sayil1 R.G.
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7. Elektrik Uretim, iletim ve Dagitim Faaliyetini YGratlrken DSI,
TEDAS, TEIAS, TETAS ve Otoprodikidr Sirketler lle Etkin Igbirliginin
Gergeklestiriimemesi

Elektrik Oretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyetleri bir bitlin olarak
TEK tarafindan ydritilirken, elektrik hizmetleri TEDAS, TEIAS ve TETAS

gibi kamu kurumlarina tevdi edilmistir.

Elektrik hizmetlerinin yUritiimesinde Uretim, iletim, dagitim ve ticaret
aslinda bir batinin pargalar niteligindedir. Birbirleri ile ilgi bagdlari ¢ok siki
olan faaliyetler yUritilmesinde etkin ve yogun isbirligi gerekmektedir.

Elektrik kamu hizmetinin saglikli ydritilmesi TEDAS, TEIAS ve
TETAS ile kaginilmaz olarak igbirligi icinde bulunulmasini gerektirirken;
CEAS tarafindan DSi'ye ve diger kuruluslara ddenmesi gereken su hakki

bedelinin 6denmemistir.

GCEAS ve KEPEZ tarafindan ESA’yi imzalamayarak TEDAS’a ait
elektrik dagitim tesislerinin devralinmamasi, otoprodiktér sirketlerin iletim
sistemine baglanmasinin engellenmesi, kurumlarla strekli olarak ihtilaf haline

bulunulmasi sirketlerin etkin isbirligi icinde olmadigini gdstermektedir>*®.

>4 31.05.1982 tarih ve 8/4811 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden KEPEZ tarafindan insa
edilen Manavgat Baraji ve Hidroelektrik Santrallerinin insa ve isletme esaslarini diizenleyen
Kararname ekinde “Rezervuar Sahast Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce istimlak edilecektir.
Baraj ve santral yeri ise, projenin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nca onaylandiktan sonra,
projeye uygun olarak sirket tarafindan istimlak edilecektir. Manavgat Baraji’min isletmeye alindig
tarihten itibaren en ge¢ 6 ay icerisinde Manavgat Santrali’'nin menbainda kurulan Oymapinar
Hidroelektrik Santraly’min planlanan diizende ¢alismast halinde birakilacak suyun meydana getirecegi
taskimin onlenmesi amaciyla Oymapinar HES projesinin kapsaninda yer almast gereken masraflar ile
Manavgat Baraji ve HES Projesi’nin rezervuar alani istimlak bedeli arasindaki fark KEPEZ
tarafindan DSI’ye geri odenecektir”, hitkkmii yer almistir. Bu alacagm tahsili icin yapilan girisimlerden
sonug almamadigi igin, Devlet Su Igleri tarafindan KEPEZ aleyhine, 22.658.360.215.150 TL alacagin
tahsili i¢in Antalya 6’inc1 Asliye Hukuk Mahkemesi'nde E.2001/287 ve E.2001/993 sayil1 dosyalarda
alacak davasi agilmistir.
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8. EPDK Payinin Odenmemesi

4628 sayili Kanun’un “Kurum Gelirleri, Mal ve Haklari” baslikli 10’'uncu
maddesinde; lisans®® alma, lisans yenileme, lisans tadili, lisans sureti
cikartma ve yillik lisans bedelinin Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumu’nun

gelirleri olarak dizenlemigtir.

GCEAS ve KEPEZ, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’'na 6demeleri

gereken yillik lisans Gcretini (kurul payi) 6dememislerdir®’.

D. Konu Unsuru

Fesih isleminin konusu, imtiyaz sdzlesmeleriyle sirketlere gérdirllen
kamu hizmetine 6zgllenmis tasinir ve tasinmaz mallara elkonulmasidir.
Bakanlik tarafindan imtiyaz sbézlesmelerinin  feshi Uzerine igletmeye
elkonulmasi ile yapilan islem; kamu hizmetinin gértlmesine tahsis edilmis
olan mallarin, yine kamu hizmetinin goérilmesi amaciyla bu faaliyetleri
yuriten kamu kuruluslarina devridir. Elkoyma isleminin konusu sirketlerin
mulkiyetinde bulunan bir tesis ve varliga elkonulmasi degildir. Sirketler ile

552

elkonulan mallar arasinda maulkiyet iligkisi bulunmamaktadir imtiyaz

sOzlesmelerinde, imtiyaz konusu kamu hizmetine tahsisli mallarin kamuya ait

oldugu acikca diizenlenmistir®.

> Lisans, “tiizel kisilere piyasada faaliyet gisterebilmeleri icin bu Kanun uyarinca Kurul tarafindan
verilen izin olarak” tanimlanmaktadir. Bkz., 4628 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesi. 03.03.2001 tarih ve
24335 sayili Miikerrer R.G.

»! CEAS ve KEPEZ imtiyaz sozlesmelerinin feshine iliskin basin aciklamasi, (erisim),
www.enerji.gov.tr, 05.07.2003

32 Azrak, a.g.e., s.08.

>3 26.08.1953 tarihli imtiyaz Sozlesmesi’nin 12’inci maddesine gore, “Imtiyaz siiresinin sonunda
imtiyaz konusuna gore isleri viicuda getirmek iizere yapilan kanal, cebri boru, tahmil havuzu, elektrik
santrali, elektrik nakil hatlar, sebeke tesisleri, idari binalart gibi bilciimle, tesislere miigtemilati ve
bunlarin icindeki demirbas esya ile mefrusat ve ortakligin miilkiyetindeki bilciimle gayrimenkullerle
bunlar iizerindeki haklar tam ve saglam ve her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari olarak hiikiimete devir ve
teslim edilmis olacaknr”; CEAS ile yapilan Seyhan Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Miiteallik
23.12.1953 tarihli Mukavelenin 1/7 maddesi uyarinca ve 6236 sayili Kanuna gore, “Ortakliga
devredilen tesisler haricinde kalan baraj ve miiteferi tesislerin miilkiyeti Devlete aittir’; 1988 tarihli
Gorev Sozlesmesinin 17’inci maddesinde ise, “Yapumast icap eden yollar, muhtelif yerlerde
kurulacak santralar, transfarmatorler, Enerji Nakil Hatlan, agilacak tiinel ve kanallar, isletme ve




201

Kamu hizmetine tahsis edilmek Uizere, bedeli sirketler tarafindan
6denmek sartiyla kamulastirilan mallar ile kamu hizmetine tahsis edilmek
Uzere sirketler tarafindan satin alinan mallarin hukuki statlisii arasinda da
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki kategori malda, kamu hizmetine
tahsis bakimindan imtiyazli mal statlsindedir. Sirketler, bu mallari
edinmekle, bunlarin ayinlari Gzerindeki haklarini kaybetmislerdir. Sirketler bu

mallari sdkiip gétiirmek imkanina da sahip degildirler™>*.

imtiyaz s6zlesmelerinin feshi ile sirketlerin kamu hizmetini ylritmek
Uzere kullandiklar igletilen tesislere ve tesislerin mitemmim cizleri ile
isletme faaliyetleri icin gerekli tim ara¢ ve gerece elkonulmustur. Elkoyma
kararinin konusu icerisinde, sirketlerin 6zel mlkiyetinde bulanan mallar yer

almamigtir.

Bakanlik tarafindan elkoyma islemi icin heyet olusturulmus, heyet
tarafindan elkonulan kamuya ait mallarin dékim ve sayimi yapilmig,
sirketlere veya sirket personeline ait kamu hizmetinde kullaniimayan 6zel

mallar elkoyma kararinin kapsami disinda tutulmustur.

Bakim Evleri vs. gibi sirket tarafindan yapilmasi gereken bilciimle tesislerin isgal edecegi arazi milli
emlaktan ise Hiikiimet tarafindan Sirkete gorev siiresi sonuna kadar bedelsiz olarak tahsis edilecektir.
Sahislara ait tasinmaz mallar sirket tarafindan satin alinacaknir... Biitiin bu iglemlerde taginmazlarin
miilkiyeti Bakanliga, kullanma haklarinin gorev siiresi sonuna kadar sirkete ait olmasi esastir’; 1998
tarihli Imtiyaz S6zlesmesinin 9/1 maddesine gore, “sirket girev kapsaminda devraldigi tiim tesisler ile
kamu adwina sirketce yapilan tiim tesisler veya TEDAS tan kiraladig arag, gereg ile is makinalarini,
yangwn, infilak, kaza, ydinim, zelzele ve sel rizikolarina karst lehdart TEDAS olmak kaydiyla ve
bedeli Sirketce ddenmek iizere sigorta ettirecektir’; Imtiyaz Sozlesmesinin 21/a-2 maddesine gore
“Tesisler icin gerekli kamulastirma islemleri, bedeli ve masrafi Sirket tarafindan karsilanmak
kaydiyla Bakanlik tarafindan gerceklestirilecektir. Kamulastirma islemlerinde tasinmazlarin miilkiyeti
Hazineye, kullanim hakki sozlesme siiresinin sonuna kadar Sirkete ait olacaktir”; 1998 tarihli Imtiyaz
Sozlesmesi’nin 20/A maddesinde, “Sirket kendisine sozlesme ile devredilmis olan tesisler ile gorev
stiresince hizmetle ilgili yapilmis ve yapimakta olan tiim tesisler ve tasimir ve tasinmaz mallari,
bunlar iizerindeki haklarla birlikte her tiirlii bor¢ ve yiikiimliiliiklerden arindirimus olarak, normal
yipranma ve bakimli, tam ¢alisir durumda ve bedelsiz olarak Bakanliga ve uygun gorecegi kurulusa
devredecektir’; Imtiyaz sozlesmelerinin bu hiikiimleri gostermektedir ki, sézlesmenin imzalandig1
tarihte mevcut olan iretim tesisleri, CEAS ve KEPEZ’e ait olmayip, kamuya aittir. Bu tesis ve
varliklar CEAS ve KEPEZ’e sozlesmeyle devredilmis olup, sirketlerin bunlar1 sadece isletme hakki
mevcuttur. Sozlesmenin devamu siiresince sirketlerin edindigi mallarin miilkiyeti ise kamuya aittir.

>>% Onar, a.g.e., Cilt III, s.1643.
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GCEAS ve KEPEZ, kamu hizmetine tahsisli mallar Gzerinde 1srarla
mulkiyet iddiasinda bulunmuslardir. Mulkiyet iddiasi cercevesinde kamu
hizmetine 6zgllenmis olan tesis ve varliklarin kendilerine ait oldugu tespit
ettirmeye calismiglardir. Sirketler, elatmanin énlenmesi davalari ile iletim
tesislerinin ve trafo merkezlerinin malkiyetinin kendilerine ait oldugunu ileri

strmislerdir’®®.

Kamu hizmetini ylritmek Gzere kullanilan taginir ve tagsinmaz mallar,
sirketlerin mulkiyetinde olmadigindan, mallarin tapuda sirketler adina tescil
edilmesi, sbézlesmenin ihlali niteliginde oldugundan, mulkiyet iddiasinda
bulunulmasi hukuka aykiri dismustdr.

imtiyaz sdzlesmelerinin devamini imkansiz kilan ve c¢ekilmez hale
getiren sézlesme ihlalleri kargisinda Bakanlik tarafindan hizmetin asli sahibi
olarak kamu hizmetinin yUrattlmesinin Ustlenilmesi amaciyla sézlesmelerin
feshi yoluna gitmekten baska bir alternatif, imtiyaz sézlesmelerinde ve 3096
sayilli Kanunda 6ngérilmemistir. Bakanlik tarafindan sézlesmelerin feshi

islemi Olchltlik ilkesine uygun gergeklestiriimistir. Zira s6zlesmeye aykirilk

> CEAS’m Adana 4’iincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agtig1 el atmanm 6nlenmesi davasinda

verilen gorevlilik kararin kaldirilmasmna iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararinin gerekgesinde
“Imtiyaz sozlesmesinin 20-A ve 21/a maddeleri hiikiimlerine gore, gerek sozlesme ile Sirkete
devredilmis bulanan gerekse tesisler icin gerekli olmasit nedeniyle, Milli Emlaktan bedelsiz olarak
tahsis olunan veya bedeli ve masrafi Sirkete ait olmak iizere Bakanlik¢a kamulastirilan taginmazlarin
miilkiyeti Hazineye, kullamim hakki ise Sozlesme sonuna kadar Sirkete ait olup; esasen bir kamu
hizmetine ozgiilenmis olmalart nedeniyle “Devlet Mali” (“kamu mali, amme emlaki”) niteligini
tastyan bu gibi yerler iizerindeki Devlet miilkiyet hakki, medeni hukuktaki anlamda bir miilkiyet hakk:
olmayip, bir nevi, “idare hukuku” miilkiyetidir ve ozel miilkiyete konu edilemezler. Bu durum
karsisinda, davact sirketin iletim tesisleri iizerindeki miilkiyet iddialari hukuki dayanaktan yoksun
bulundugundan, miilkiyete haksiz el atmadan soz etmek olanaksizdir”, Uyusmazlik Mahkemesi’nin
29.09.2003 tarih ve E.2003/78, K.2003/74 sayil1 karar1, 09.10.2003 tarih ve 25254 sayili R.G.; CEAS
Adana 4’tincii Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/200 sayili dosyasinda ikame ettigi el atmanin
onlenmesi davasinda da, iletim tesisleri ve trafo merkezlerinin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu
ileri siirmiis, ancak bu davada Mahkemenin 21.10.2003 tarih ve K.2003/284 sayili karari ile
uyusmazlikta idari yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorev yoniinden reddedilmistir;
Adana 1’inci Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde E.2003/125 sayili dosyasi, Adana 2’inci Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin E.2003/677 sayili dosyasi, Adana 5’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2003/752
sayil1 dosyas ile ihtiyadi tedbir ve men-i miidahale talebi, Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’nin D.Is
No0:2003/858 dosyasi ve Adana 5’inci Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin Degisik Is No:2003/59 sayili
dosyasinda agilan davalarda CEAS’in miilkiyete dayali tiim ihtiyadi tedbir talepleri reddedilmistir;
Adana 4’tincii Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E.2003/843 sayili dosyasi ile zilyetlik gaspina son
verilmesi ve zilyetligin iadesi talebi ile agilan davada 15.07.2003 tarih ve K.2003/1020 sayili karar ile
davanin idari yargi mercileri gorevli oldugundan bahisle gorev yoniinden reddine karar verilmistir.
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hallerinden biri olan iletim hatlarinin devredilmemesi, sézlesmenin feshini
gerektiren sebeplerden biri olmakla beraber, sadece iletim hatlarina
elkonulmasi, sézlesmelerin sona erdiriimemesi, diger fesih sebepleri ile

birlikte distnaldiginde hukuken mimkan degildir.

E. Ama¢ Unsuru

Soézlesmelerin  feshi islemi, elkoyma karari, gdrevlendirmenin
kaldinimasina iliskin Bakanlar Kurulu Karari ve EPDK Kkararlari sirketler
hakkinda dizenlenen denetim raporlari ile yapilan somut tespitlere

dayanilarak kamu yarari amaci ile tesis edilmigtir.

Sirketlerin, mevzuata ve sOzlesmeye aykir tutum ve davranislari,
g6rev bdlgelerinde elektrik tretim, iletim ve dagitimina iliskin kamu hizmetinin
geregdi gibi yerine getiriimesini engellemistir. Elektrik kamu hizmetinin geregi
gibi kesintisiz ve dizenli olarak yerine getirilmesi zarureti, fesih ve elkoyma

islemlerini zorunlu kilmigtir.

Sirketlerin, gerek gecmisi gerekse de mevcut tutum ve davraniglari
nazara alindiginda, mevzuat hikimlerini ve sbézlesmelerle kendilerine
taninan imtiyaz hakkini kullanmak suretiyle her kalem is ve islemi kendi
menfaatlerine, Bakanlik ve ilgili kuruluslar aleyhine kullaniimiglardir.
Nihayetinde, gérevlendirmede ve ticarette esas olan iyiniyet, glven ve
sorumluluk degerinin kayboldugu ve guvenilirliligin  kalmadigr dikkate
alindiginda sézlesmelerin devaminda kamu yararina uygunluk kalmadigi

gorilmektedir’®®.

2% “Hizmetin asil sahibi ve sorumlusu olan idare imtiyaz sizlesmesi yoluyla hizmet gordiirecegi
sermaye girketlerini segcerken soz konusu kamu hizmetlerinin en verimli ve etkin bicimde isletilmesi
gereginden hareketle mali ve teknolojik olanaklari, giivenilirlik, deneyim gibi bazi nitelikleri on plana
alarak yetkisini kamu yararina uygun bicimde kullamilacak ve bu yolda, tesis edecegi islemlerde
kullanacag takdir yetkisi hukuka uygunluk agisindan yargt denetimine tabi olacaktir” ve “sirketin
yan kuruluslarina yaptirdigu islemlere iligkin giderlerin gercek piyasa degerinde olup olmadiginda
tereddiit bulundugu” ve “cikan sorunlarin ozellestirme mantigiyla bagdasmadiginin vurgulandig

» o«

goriilmiistiir”, “mevzuattaki celiskileri, belirsizlikleri kullanmak suretiyle her kalem ig ve islemi kendi
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2058 yilina kadar sirketlerin kendi yararlarina kamu zararina haksiz
kazang¢ elde etmesine, kamu hizmetinin aksatiimasina ve bdylece imtiyaz
usull ile ulasilmak istenen kamu vyarari amacina ulagilamamasina
katlanilmasi dustnilemez. Sirketlerin uzlagsmaz tutumu, ¢ekilmez hale gelen
uygulamalari, kamu hizmetini ylritme ehliyetinden yoksun olduklarinin
acikca ortaya konulmasi sézlesmenin devaminda degil feshinde kamu yarari
oldugunu ortaya koymaktadir.

F. Sozlegmelerin Feshine iligkin Genel Degerlendirme

idarenin, kamu hizmetlerini imtiyaz usulll ile 6zel hukuk kisilerine
g6rdirmesinin sebebi ve amaci, kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi igin
gerekli finansman ve sermayenin 6zel kisi tarafindan konulmasi suretiyle

kamu maliyesini yUkten kurtarmaktir

menfaatine, kurum zararina istismar ettigi, alacak davalarimin agilmasina sebebiyet verdigi, gorev ve
ticarette esas olan iyiniyet ve sorumluluk degerini kaybettigi sonucuna varinugstir. Sirketin 6zgecmisi
gozoniine alindiginda, bu doneme iliskin olarak bir ibralasma da yapiumadan yeniden gorev/imtiyaz
sozlesmesi imzalanmasi yoluna gidilmesinde kamu yararina wygunluk goriilmemistir...Olumsuz
faaliyetleri bulunan sirketle ilgili olarak amilan sorusturma raporundaki oneri dogrultusunda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'min Bakanlar Kurulu Kararumn iptali icin Basbakanliga teklifte
bulunabilecegi acik oldugundan, esasen idari sozlesmenin tarafi olan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’min idari sozlesme teorisinde belirlenen sekilde sozlesmeyi feshetme yetkisi bulundugundan,
sozlesme imzalamama yetkisi de bulunmakta olup, bu iddiaya itibar edilmemistir. Imtiyaz
sozlesmelerinin Danistay’in gorevli dairesinin incelemesinden gecirildigi, bu nedenle hukuka aykir
bir yoniiniin bulunmadigi ve iptalini gerektiren bir sakatlik tasimadigi yolundaki davali taraf
iddiasinda ise Damstay Idari Dairelerince veya Idari Isler Kurulu'nca verilen kararlar iizerine
uygulanan islem ve eylemlere karsi dava agilabildigi ve bunlarin yargisal yonden
degerlendirmelerinin ayrica yargt yerlerince yapilabilecegi hukuki gercegi karsisinda itibar
edilmemistir... uzun yllar mahsuplasma islemlerini gerceklestirmeyerek ¢ok sayida alacak davasinin
acilmasina neden olan Aktas Elektrik A.S. ile 02.12.1997 tarihinde gorev/imtiyaz sozlesmesi
imzalanmasi asamasinda olmayan kamu yararina uygunlugunu zaman icinde giderildigini kabule
olanak tanminmasi ve kamu yararina aykirihigin salt sirketin bor¢larimin zamanminda édememesinden
kaynaklanmamasi nedeniyle yerinde goriilmemistir”, Danigtay Onuncu Dairesi’nin, 27.03.2002 tarih
ve E.2001/2745, K.2002/855 sayili karari, (Yaymnlanmamistir); “Davalilardan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’'nca, 89/14393 ve 94/5544 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinda ongoriildiigii
iizere Aktas Elektrik Ticaret A.S. ile sozlesme imzalamak zorunda olduklari, sirketi degistirme
yetkileri bulunmadig ileri siiriilmiis ise de, yukarida belirtilen sekilde olumsuz faaliyetleri bulunan
sirketle ilgili olarak amilan sorusturma raporundaki oneri dogrultusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’min Bakanlar Kurulu Kararmmn iptali icin Basbakanlhga teklifte bulunabilecegi acik
oldugundan esasen, idare sozlesmenin tarafi olan Enerji ve Tabii Kaynaklan Bakanligi’'min idari
sozlesme teorisinde belirlenen sekilde sozlesmeyi feshetme yetkisinin bulundugu...”, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Aktas Elektrik A.S. ile ilgili 16.02.2001 tarih ve E.1999/1260,
K.2001/157 sayil karar1, (Yayinlanmamustir).



205

imtiyaz sozlesmeleri ile birtakim hak ve vyetkiler 6zel sirketlere
devredilirken, yetkilerin kullanimi sirketler agisindan mutlak ve sinirsiz
nitelikte degildir. Yetkilerin kamu yarari ve hizmetin geregine uygun olarak
kullanihp  kullaniimadigi, sézlesme slresi icinde 3096 sayili Kanun,
ybnetmelik ve sézlesme hikamleri ile belirlenen kurallar cercevesinde

denetim ve gbzetime tabi tutulacaktir.

Bakanlik ile CEAS ve KEPEZ arasindaki hukuki iligkiyi kuran imtiyaz
s6zlesmelerinde, sirketlerin elektrik Gretim, iletim ve dagitimina iliskin kamu
hizmetini kurmak ve isletmek (zere sermaye yatirimi yapmasi, elekitrik
aretimi, iletimi ve dagitimina iliskin kamu hizmetinin yGratilmesi karsihginda
da 3096 sayili Kanun’un 9'uncu maddesi ve imtiyaz sdzlesmelerinin 12’inci
maddesinde unsurlari belirlenen tarife uyarinca elektrik satigi Gzerinden elde
edilecek gelir ile hizmetin maliyetinin ¢ikartiimasi ve makul bir kar elde

edilmesi amaclanmigtir.

Sirketlerin denetimi ile yapilan tespitlere gére; gbrev bdlgelerinde
ihtiyac duyulan elektrik enerjisinin tamamini Gretme kapasitesine sahip
olunmamasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan elektrik enerjisi TEAS'tan satin
alinmak zorunda kalinmistir. Sirketler, TEAS’dan satin alinacak elektrik igin
mevcut imtiyaz sdézlesmelerine uygun bir ESA yapmaya yanasmayarak 1953
ve 1956 tarihli imtiyaz s6zlesmesine dayanan ESA’nin yUrlrlikte oldugu
iddiasiyla uyusmazliklar ¢gikarmis, ihtilaf s6zlesmelerin feshine kadar devam
etmistir. Kamu hizmetinin strekliligi ilkesi uyarinca sirketlere TEAS tarafindan
elektrik satilmamasi gibi bir se¢genek bulunmadigindan, mevcut durum kétlye
kullanilmig, lehlerine haksiz kazan¢ elde etmek icin kamu hizmetinin

kesintisiz ylrutilmesine iligkin ilke yok sayilmistir.

Sirketler, diisik maliyetli kendi Urettigi elektrik icin, satis fiyatina ulusal
tarifenin uygulanmasiyla, imtiyaz sézlesmelerinde &ngérilen kéarin cok
Uzerinde kér elde etmislerdir. Yatirimlar igin uygun sartlardaki Diinya Bankasi
kredileri yerine grup bankalari olan imar Off-Shore Ltd. Sti'den ylksek faizli
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kredi kullaniimigtir. Taahhat edilen iletim ve dagitim yatirimlarini da biyuk bir
bdlimandn gergeklestiriimemistir. Sirketin hakim ortaklari, grup sirketlerinden
gereksiz ve pahall hizmet temin etmek, maliyetleri artirmak ve 6rtili sermaye
aktarmak ve durumun maliyetini kamu hizmetine ve bu hizmetten

yararlananlara yiklemek suretiyle haksiz kazang elde etmiglerdir.

Denetimler ~ sonucunda;  sirketlerin  faaliyetlerine  devaminin
olanaksizligi, kamu haklarinin korunmasinin imkansiz hale geldigi tespit
edilmigtir. Sistemin glven ve istikrarinin bozuldugunun anlasilimasi, durumun
tehlikeli boyutlara ulagsmasi durumunun saptanmasi (zerine Bakanlik
tarafindan sirketler strekli olarak uyarilmistir. Uyarilar nazara almayarak,
sb6zlesme ve mevzuat hikimlerine aykiri davranislar israrla strdtrdimustr.
Bakanligin, kamu hizmetine ve kamu hizmetinden yararlananlara gtiven ve
istikrar saglamak ilgili temel gérevi dogrultusunda hak ve yetkiler kullanilarak

alinan fesih karari kamu yararinin geregi olmustur.

Sirketlerin hakim ortaklari, sirket fonlarini imar Bankasi A.S., Adabank
A.S., imar Bank Off-Shore ve Adabank Off-Shore Ltd. Sti'lde diisik faizle
ve/veya faizsiz olarak tutarken, bankalardan aldiklan kredilere ylUksek faiz
6deyerek, bankalara kaynak aktarilmasini saglamislardir. 3096 sayili Kanun
hikamlerine aykiri olarak aktif yapisini dénen varliklar aleyhine degismesi ve
borglanma tutarlarini arttirarak bagh olunan grup sirketlerini finanse etmek
amaclyla sirketlere istirakte bulunulmasi sézlesmeye uygun dismemistir.
Sirket fonlarini elektrik Uretim, iletim ve dagitim faaliyetinin gelistirimesinde
degil, grup sirketlerinin finansmani faaliyetinde kullanilarak, mevcut yapiyla
enerji Uretim sirketinden ziyade, grubun finans sirketine déntismustir. Bu
dénlstum, sirketlerin karhlik durumunun c¢ok distk kalmasina neden
olmustur. Karhligin disik kalmasi enerji satisi ile maliyet bedelleri arasindaki
kar marjinin dusdk olmasindan degil, fonlarin grup sirketlerine plase

edilmesinden kaynaklanmigtir.
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ll. SOZLESMENIN FESHi NEDENIYLE ACILAN DAVALAR

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz s6zlesmelerinin feshi tzerine; sézlesmenin
feshine iligkin Bakanlk islemleri ve 3096 sayii Kanun uyarinca
g6revlendiriimesine iligkin  Bakanlar Kurulu  Karar’'nin  yGrGrlUkten
kaldirlmasina iligkin Bakanlar Kurulu Karari’'nin iptali istemiyle Bagbakanlik
ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi husumetiyle Danistay’da dava
acmistir. Davalara, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlik Personeli Sosyal
Yardim Vakfi ve sirket ortagi sifati ile Cem Cengiz Uzan, CEAS yaninda;
TEDAS, EUAS, TEIAS ve TETAS da davalilar yaninda miidahil olarak
katiimistir.

Danistay Ondclinct Dairesi, idari sézlesmenin tarafi ve hizmetin asil
sahibi olan Bakanhgin sartlarin olugsmasi halinde sézlesmeyi feshetme ve
isletmeye el koyma yetkisinin acik olarak sézlesmeyle Bakanliga tanindidi,
bu yetkinin ayni zamanda Bakanhgin gérevlendirmeye iliskin Bakanlar Kurulu
Karari’'nin iptali istemiyle Bagbakanliga teklifte bulunma yetkisini de icerdigine
karar verdikten sonra; “Yukarida belirtilen sézlesme ihlalleri nedeniyle
sézlesmenin uygulanmasinin ve devamin artik mumkdn olmadiginin
anlasilmasi kargisinda, Bakanlik ile Sirketler arasinda imzalanmis olan
09.03.1998 tarihli Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sézlesmesi'nin, sirketin
kusuru nedeniyle sézlesmenin feshini dlizenleyen 19’uncu maddesi uyarinca
feshine karar verilmesi ile bu feshin hukuki sonucu olan sirketce igletilen
tesislere ve bu tesislerin mitemmim cizleri ile isletme faaliyeti igcin gerekli
tim arac ve gerece Bakanlik tarafindan el konulmasinda ve bu konuda
Bakanlar Kurulu’nun 2003/5712 sayili Karariyla CEAS ve KEPEZin
gorevlendiriimesinin  kaldirlmasinda  hukuka aykirihk  gérdlmemistir’,

gerekgesiyle acilan davalarin reddine karar vermistir™>’ >,

»7 CEAS tarafindan agilan davada verilen Damistay Oniigiincii Dairesi’nin, 31.05.2005 tarih ve

E.2005/5390, K.2005/2879 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil 35, Say1 110, s.357-369; Karar
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.03.2007 tarih ve E.2005/2007, K.2007/392 sayil1 karar1
ile onanmustir, (Yayinlanmamistir); CEAS’m karar diizeltme istemi Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun 27.03.2008 tarih ve E.2007/1934, K.2008/618 sayili karart ile reddedilmistir,
(Yaymlanmamstir).
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Sbézlesmenin feshine iligkin islemlerin iptali istemiyle sirketlerin
hisselerine sahip olan sahislar ve sirketin ortaklari tarafindan da Danistay’da
davalar acllmig, agillan davalar da yukarida anilan gerekce ile

reddedilmistir>>®.

IV. SOZLESMELERIN FESHINDEN SONRAKI SUREC

A. Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri A.S.’nin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Takibi

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 03.07.2003 tarih ve
1085 sayili karari ile yOkomlaliklerini vadesinde yerine getiremeyen,
alinmasi istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami mevduat sahiplerinin
haklari ve mali sistemin guven ve istikrari bakimindan tehlike arz eden
Tirkiye imar Bankasi T.A.S.’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izninin kaldinimasina, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14’Gncl
maddesinin 3'nci fikrasi uyarinca karar verilmis®® ve Tirkiye imar Bankasi

T.A.S., Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmistir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Tirkiye imar Bankasi A.S.’den

kaynaklanan amme alacaginin tahsili i¢in adi gegcen bankanin hakim ortagi

% KEPEZ tarafindan acilan davada verilen Damistay Oniiciincii Dairesi’nin, 31.05.2005 tarih ve
E.2005/5919, K.2005/2897 sayili karar1, (Yaymlanmamistir); Karar, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun 21.03.2007 tarih ve E.2005/2179, K.2007/418 sayili karart ile onanmustir,
(Yayinlanmamustir); KEPEZ’in karar diizeltme istemi Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
04.06.2009 tarih ve E.2007/1657, K.2009/1641 sayil1 karari ile reddedilmistir, (Yayinlanmamustir).

% KEPEZ’in ortagi Kemal Uzan tarafindan agilan davada verilen Danistay Oniigiincii Dairesi’nin,
31.05.2005 tarih ve E.2005/5394, K.2005/2849 sayili karari, (Yaymlanmamistir); Karar, Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve E.2005/2178, K.2007/541 sayili karari ile
onanmustir, (Yayinlanmamstir); Kemal Uzan’in karar diizeltme istemi Damistay idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun 04.06.2009 tarih ve E.2007/1593, K.2009/1642 sayili karart ile reddedilmistir,
(Yaymlanmamistir); Danistay Onuncu Dairesi’nin, 14.06.2004 tarih ve E.2003/5878, K.2004/5518
sayilt karar1 (Yaymlanmamistir); Danistay Onuncu Dairesi’nin, 19.01.2005 tarih ve E.2005/1823,
K.2005/175 sayil karar1, (Yayinlanmamustir).

269 04.07.2003 tarih ve 25158 sayili Miikerrer R.G.
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oldugundan bahisle KEPEZ aleyhine 6183 sayili Kanun uyarinca takibe

gecmistir®’.

B. Turkiye Aleyhine Yurutulen Uluslararasi Tahkim Sureci

Gulney Kibris merkezli yatirim sirketi Libananco Holdings Co. Ltd.,
halka agik oldugu dénemde % 65'lik hissesi ile hisselerin cogunlugunu elinde
tuttugunu iddia ederek, imtiyaz sézlesmeleri sona erdirilen CEAS ve
KEPEZ'e el konmasi iglemlerine kargi, Turk Cumhuriyeti aleyhine 10 milyar
ABD Dolarn tazminat talebiyle Dinya Bankasi binyesinde ki Uluslararasi
Yatinm Uyusmazliklarinin Gézimii Merkezi®®® (ICSID) nezdinde tahkim
sUreci baslatmigtir.

*%! Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan KEPEZ adina diizenlenen 6demeye cagri mektubu ve
odeme emirlerine karsi acilan davalarda Istanbul 3’iincii idare Mahkemesi’nin 11.04.2005 tarih ve
E.2004/2742, K.2006/691 sayili, 29.11.2005 tarih ve E.2004/2880, K,2005/1875 sayili kararlar ile
davalarin reddine karar verilmis, kararlar sirasiyla Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 18.04.2007 tarih ve
E.2006/4835, K.2007/2300 sayil1, 18.04.2007 tarih ve E.2006/2391, K.2007/2299 sayili kararlar1 ile
“odeme emirlerine karst agilan davalarin ddemeye ¢agri mektuplarina karst agilan davalarda
mahkemece verilen davamn reddine iligkin kararlar bozuldugundan, odemeye ¢cagri mektuplarina
iligkin yargilama sonucunda verilecek karar gore yeniden degerlendirme”, yapmak {izere
bozulmustur, (Kararlar Yaynlanmamustir); “04.07.2003 tarih ve 25158 sayui miikerrer Resmi
Gazete’'de yayinlanan Bankacuik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 03.07.2003 tarih ve 1085
sayili karan ile bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye Imar Bankast
T.A.S.’nin hakim ortaklar: adina hareket ettigi, vergi kacirmaya yonelik islemler tesis ettigi, Uzan
Grubuna para transferinde rol oynadigi ileri siiriilerek, Uzan Grubu sirketlerinden olan davacidan
Banka toplam zarart olan 7.552.995.710.632.930 TL’nin tahsili icin dava konusu ihtiyati haciz
isleminin tesis edildigi anlasilmaktadir. Dosyadaki mevcut bilgilerden, davac sirket tarafindan banka
kaynaklarimin ne sekilde ve hangi miktarda kendi veya banka hakim ortaklar: adina aktarldigi ve
davact sirketin bu kaynaklan edindigi konusunda bir tespit yapumaksizin, Uzan Grubuna bagl
sirketlerden oldugundan ve banka hakim ortaklart adina hareket ettiginden bahisle mevduat farkindan
kaynaklanan zararin  tiimiinden sorumlu tutularak tesis edilen islemde hukuka wuyarlik
bulunmadigindan, davamin reddine iliskin Istanbul 3’iincii Idare Mahkemesi’nin 29.11.2005 tarih ve
E.2004/2933, K.2005/1892 sayih kararimn 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesi uyarinca bozulmasina...” karar vermistir, Danistay Oniiglincii Dairesi’nin, 30.11.2007 tarih
ve E.2006/2383, K.2007/8044 sayil1 karar1, (Yayinlanmamustir).

%62 Karan, a.g.m., .267"de, Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinin biiyiik cogunlugunda
yatirim uyusmazliklarinin ICSID tahkim merkezinde ¢oziimlenmesini kabul edildigini belirtmektedir;
Devletler ve diger Devletlerin vatandaglari arasindaki yatirim iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii icin Diinya Bankasmin onciiliigiinde “Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda So6zlesme” imzalanmuis;
Tiirkiye bu Sozlesmeye 2 Nisan 1989 tarihinde taraf olmustur. Kisaca ICSID diger adiyla Washington
Sozlesmesi olan bu uluslararast sozlesme 3460 sayili “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan uygun bulunmustur,
02.06.1988 tarih ve 19830 sayili R.G.; Bircok devletle imzalanan yatirimlarin korunmasina ve
tesvikine dair ikili anlagmalarla, Tiirk Devleti ile yabanci akit devlet vatandasi gercek ve tiizel kisiler
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Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklarinin Cézimi Merkezi’'nin amacinin,
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari  Arasindaki  Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Sézlesme’de yer alan hiukamler
dogrultusunda taraf Devletler ile diger taraf Devletlerin vatandaslari arasinda
yatinmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yoluyla
cozUmi yéniinde calismaktir™®®. Bu kapsamda Merkez>®*, akit llkelerden (ya
da onlarin alt birimlerinden veya Ulke tarafindan belirlenip Merkez’e bildirilen
temsilcilerden) biri ile diger akit tlke vatandaslari arasinda ¢ikan ve taraflarin
Uluslararasi Yatirirm Uyusmazliklarinin G6zimU Merkezi’ne gétirmeyi yazil
olarak kabul ettigi yatirimlar ile ilgili herhangi bir hukuki uyusmazlik Gzerinde

yarg yetkisine sahiptir™®.

Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinin Cézima Merkezi'nde tahkim
davalari ¢ogunlukla kamulagtirma, hak ihlali, yabanci yatirnmcilar ile
devletlerarasinda vyapilmis olan ticari ve yatirma iliskin s6zlesme
hikdmlerinin ihlali ve yabanci yatirirmcilarin maruz kaldigi devlet alt

birimlerinin politik faaliyetleri gibi nedenlerle agiimaktadir.

CEAS ve KEPEZ'de hisseleri bulundugu ve el koyma islemi ile zarara
ugradiklari gerekcesiyle, Polonya merkezli Cementownia Nowa Huta ve
Europe Cement sirketleri tarafindan, Dinya Bankasi nezdinde ki Uluslararasi

Yatirrm Uyusmazliklarinin  Cézimi Merkezi’nde iki ayri tahkim davasi

arasindaki akdedilen ve c¢ok defa idari sozlesme niteliginde olan yatirim iligkilerinden dogan
uyusmazlklarda tahkim yoluna basvurma olanagi tanmmistir. ICSID tahkiminde hakemlik ve
arabuluculuk hizmetlerine basvuru tamamiyla taraflarin istegine baglidir. Taraflarin bu yonde bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, taraflar ICSID tahkimini bir kez kabul ettikleri takdirde,
tahkim durumunda verilen karara uymak zorundadirlar. Diger bir deyisle taraflar bu kabullerini tek
tarafl1 olarak geri ¢cekemezler.

%% Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, Beta Basim Yayin Dagitim
A.S., Istanbul, 2003, s.71.

Esasen yargilama yetkisini haiz olan “Hakem Heyetidir” ve “Merkez” herhangi bir yargilama
faaliyeti yiiriitmez. ancak ICSID metninde, kolaylik acisindan “Merkez’in yargi yetkisi deyimi
kullanilmistir ve idari yoneticilere gore bu deyim, “Anlasma’nin hiikiimlerinin uygulanacagi ve
Merkez’in imkanlarinin arabuluculuk ve tahkim takipleri icin hazir bulunacagi sinirlar” anlamina
gelmektedir. Bkz., Ali Yesilirmak, “Yatirm Uyusmazliklarinin Coziimiine Iliskin Uluslararasi
Merkezin Tiirk Imtiyaz S6zlesmeleri Uzerindeki Yargr Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Aralik 1999, Cilt XX, Say1 2, 5.165, 81 no’lu dipnot.

%% Yesilirmak, a.g.m., s.165.
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aciimigtir. TUrkiye aleyhine 4,6 milyar dolarlik dava agan Cementownia Nowa
Huta, CEAS In %12,24°0nin, KEPEZ'in de %10,73 Gnin kendisine ait
oldugunu iddia etmistir. Europe Cement Sirketi ise Tuarkiye'ye aleyhine;
GEAS icin 3,5 milyar dolar, KEPEZ igin de 300 milyon dolar tazminat talebiyle
dava acmistir.

Tahkim sirecinde Libananco; Tarkiye'nin Enerji Tlzagl Paktini 2001
yilinda onaylayarak, TUrk enerji sektérindeki Giney Kibrisli yatirimcilarin bu
tarz elkonma islemlerine kargi koruyacagini, yatinm uyusmazliklarinin
tazminat talebiyle Dinya Bankasi nezdinde ki G6zim Merkezi'ne (ICSID)
g6turllecegini acikca taahhit ettigini, Tarkiye'nin sirketlere el koymasinin
yalnizca Enerji Tz(igi Paktinin®®® ve uluslararasi hukukun ihlali degil, ayni
zamanda Avrupa'da temel bir insan hakki olan mdilkiyet hakkinin da agik
ihlali niteliginde oldugunu, dava ile Tudrkiye'nin hukukun Ustinligine ve
bireysel yatirrmcinin haklarina saygi gibi Avrupa Birligi'ne katilim igin gereken

kriterlere uygun sartlari karsilamadigini ileri sirmistiir’®’.

Tahkim streci devam ederken Libananco Sirketi hakkinda, Uzan Ailesi
tarafindan planh sekilde kuruldugu, hisse devir iglemlerinin muvaazali oldugu;
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan CEAS ve KEPEZe el
konulmasinin ardindan, sirketlerin hisselerini paravan bir sirkete devretmeye
karar veren sirket ortagi Cem Uzan tarafindan uluslararasi hukukculara
yaptirilan arastirmada, paravan sirketin merkezinin Turkiye’'nin tanimadigi
Guney Kibris olmasini kararlastinldigi, sirketin kurulusu ve kurulug merkezi
ile ilgili arastirma yapan yabanci avukatlara, arastirma igin belirli bir Ucret
568

d6dendigi tespit edilmistir™®. Libananco’nun paravan oldugu ve planli bir

sekilde Cem Uzan tarafindan kurdurulduguna, CEAS ve KEPEZe el

3% Keskin, “Kamu Hizmeti...”, s.215’de, ICSID tahkimine, dort tane cok tarafli ticaret ve yatirim
anlagmasi igerisinde de yer verildigini, bu ticaret ve yatirim anlagsmalar1 daha ¢ok bolgesel bir nitelik
gosterdiklerini belirtmektedir. Bu anlasmalar; Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA),
Enerji Sart Anlasmasi (ECT), Cartagena Serbest Ticaret Anlasmasi (CFTA), Giiney Ulkeleri Ortak
Pazar1 Colonia Yatirim Protokoliidiir.

%724.02.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi, (erisim), www.hiirriyet.com.tr

%8 15.09.2008 tarihli Star Gazetesi, (erisim), www.stargazete.com
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konuldugunda Libananco’nun sirketlere ortak olmadigina iligkin bilgi ve
belgelerin, tahkime iligkin davada, TUrkiye nin elini giclendirdigi belirtilmistir.
Cem Uzan, mahkemeye verdigi ifadesinde; “Libananco sirketinin kendisine
ait oldugu, Tirkiye'deki hukuk sistemine glivenmedigi icin hisseleri Libananco
sirketine devrettigini’ belirtmistir.>®°

Libanonco tarafindan Tirkiye aleyhine baslatilan tahkim streci halen
devam etmektedir. Tahkim sirecinin sonunda davanin Tlrkiye aleyhine
sonuglanmasi halinde tazminatin 6 yillik faizi ile birlikte 20 milyar dolari

asabilecegi tahmin edilmektedir.

CEAS ve KEPEZ ortagi Kemal Uzun tarafindan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne sirketlere haksiz yere elkonuldugu ileri sirtlerek Turkiye
aleyhine 200 milyar dolarlik tazminat davasi acmistir. Dava henidz

sonuglanmamistir.

Uzan ailesi, Polonya’da bulunan ¢imento fabrikalarina da haksiz yere

elkonuldugu gerekgesiyle Tirkiye aleyhine 8,5 milyar dolarlik tazminat davasi

acmis, ancak davayi kaybetmistir’™.

%9 15.09.2008 tarihli Star Gazetesi, (erisim), www.stargazete.com
37024.01.2010 tarihli Sabah Gazetesi, (erisim), www.sabah.com.tr
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Kamu hizmeti imtiyazina iliskin 6greti ve yargi kararlarinda yapilan
tanimlamalarda ortak olarak U¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar, “bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya isletiimesi”, “imtiyaz sahibinin hizmeti tim
tehlike, zarar ve masrafini Ustlenerek yUritmesi” ve “imtiyaz sahibinin
hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca tahsil edecegi
karsiliklardan gelir saglamasi” dir. idarenin, imtiyaz sahibine, elde edecegi
gelirin bir kismini garanti etmesi durumunda da imtiyazin varhgi kabul
edilmektedir. imtiyaz sahibi, hizmetten yararlananlardan tahsil edecegi
karsilik olan Ucretin, maliyet ve kar unsurlarini bir arada icermesi nedeniyle
fiyat niteliginde olmasi da g6rilen hizmetin, kamu hizmeti niteligini

degistirmeyecektir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, konusunu kamu hizmeti
olusturmasi nedeniyle 6zel hukuktan farkli hukuk kurallarina, kamu hukuku
kurallarina tabi tutulmustur. Bu farkhlik kamu hizmetlerinin gérilmesindeki
temel  amacin, kamu  yararinin  gergeklestirimesi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin karma islem
niteliginde olmasi; sézlesmelerin hikimlerinin bir kisminin, ancak taraflarin
karsilikl iradesi ile degistirebilecekleri akdi hikim olarak adlandirilan
“sdzlesmenin mali dengesi ve taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi ile
Uzerinde mutabakata varilan yukamlGliklere iligkin hikimler”, bir Kisminin
ise taraflarin Gzerinde mizakerede bulunmadan imtiyaz sahibinin iltihaki
olarak kabul ettigi ve idarenin tek tarafli iradesi ile degistirebilecegi kural
islem niteligindeki “kamu hizmetinin &érgUtlenmesine ve igleyisine iligkin

hikdmler” olmasina dayanmaktadir.

Osmanli imparatorlugu déneminde enerji sektériinde verilen imtiyazlar
kamu hizmeti anlayiginin yeterince gelismemesi nedeniyle, kamu vyarari
amacindan daha ¢ok uluslararasi sermayenin tesiri ile devlete gelir saglamak

amacityla sinirli olarak verilmigtir. Cumhuriyet déneminde enerji sektérinde
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sadece Ug¢ sirkete verilen elektrik Uretim, iletim ve dagitimina iliskin imtiyazla
sinirh olarak uygulanmistir. Cumhuriyet déneminde enerji sektériinde az
sayidaki 6rnek, 1980’li yillarda Yap-islet-Devret ve Yap-islet yontemi ile
tekrar 6nem kazanarak, ydéntemlere iliskin kanuni dizenlemelerle yeniden

hayat bulmustur.

1980’li yillarda Yap-islet-Devret modelinin elektrik Gretimi, iletimi ve
dagitimina iliskin kamu hizmetlerinin yUritilmesinde uygulanmasinin nedeni,
artan enerji ihtiyaci Gzerine bu alanda blyUk yatirimlarin yapilmasini zorunlu
kilmasi ve kamunun hizmetin kurulup yurGtilmesi icin gereken kaynaklara
sahip olmamasi, ulusal ve uluslararasi 6zel sektér sermayesi ve teknolojisine
ihtiyac duymasi olmustur. Ancak elektrik Gretim, iletimi ve dagitimina iligkin
modelin uygulanmaya konulmasindan uluslararasi sermayenin imtiyaz
ybntemine iligkin sekil kurallarindan ve imtiyaz sbézlesmelerinden dogan
uyusmazlklari kamu vyarari ekseninde ¢6zen idari yarglr denetiminden
kacinmak istedi, sb6zlesmelerin 6zel hukuk hdkUmlerine tabi tutulmasina
ybnelik dizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Anayasa Mahkemesi,
modele iliskin kanuni diizenlemeleri, Yap-islet-Devret yéntemine gére
akdedilen s6zlesmeleri, imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasidigi gerekgesiyle iptal
etmistir. Sdzlesmeler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda

belirtildigi Gzere, imtiyaz sdézlesmelerinin tim unsurlarini icermektedirler.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in Yap-islet-Devret modeli uyarinca
akdedilen sodzlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi niteliginde olduguna iligkin
kararlari UGzerine, 1999 yilinda 4446 sayili Kanunla Anayasada yapilan
degisikliklerle, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle 6zel hukuk
kisilerine goérdurdlmesinde kanun koyucu yetkili kilinmistir. Degisikliklerle
imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar kural olarak idari yargi
yerlerinde ¢6zUllrken, 4446 sayili Kanun ile taraflar arasinda s6zlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢éziminde tahkim vyoluna basvurulabilecedi
6ngérilmistdr. Bu durum, tahkim kurumunun dogasi geregi, sdzlesmeye

taraf olan idare ve imtiyaz sahibinin karsilikli menfaatlerini uzlastirmayi temel
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amag edindiginden, uyusmazliklarin ¢éziminde kamu yararinin én planda
tutulmasi gerekliligi ortadan kaldirilmistir. Kanun koyucunun elektrik Gretimi,
iletimi ve dagitimina iliskin yapilacak sézlesmeleri 6zel hukuk hakimlerine
tabi tutmak ve sézlesmelerden dogan uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢6zmek
icin Anayasa dedisikligi dahi yapacak kadar kararli olmasina ragmen,
uluslararasi sermaye ve teknoloji birikiminin Ulkemize g¢ekilmesinde bagari
saglanamamig, Anayasa degisikliginden kisa bir sire sonra 2001 yilinda
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik Gretim, iletimi ve dagitimi
faaliyeti ruhsat usulline tabi tutularak, elektrik Gretim, iletimi ve dagitimina

iliskin kamu hizmetlerinin gérilmesinde imtiyaz yéntemi terk edilmistir.

CEAS ve KEPEZ ile Bakanlik arasinda 1326 tarihli Kanun uyarinca
1953 ve 1956 yillarinda, daha sonra 3096 sayili Kanun uyarinca 1988 ve
1998 yillarinda Ucger adet imtiyaz s6zlesmesi akdedilmistir. 1950’li yillarda
imzalanan imtiyaz soézlesmeleri 1988 tarihinde imzalanan imtiyaz
sOzlesmeleri ile sona ermistir. 1988 yilinda imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri
de 3096 sayili Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin imtiyaz sézlesmesi
niteliginde olduguna iliskin mahkeme kararlari (zerine, Danistay
incelemesinden gecirilerek 1998 yilinda yeniden imzalanan sézlesme ile
sona ermistir. Sirketlerin akdettikleri imtiyaz sdzlesmelerinin gelisimine
bakildiginda, sézlesmelerle sirketlerin, imtiyaz konusu hizmeti gdrecekleri
gb6rev alanlarinin genigletildigi gérilmektedir. S6zlesmelerin konusu, elektrik
dretimi, iletimi ve dagitimina iligkin kamu hizmeti olmasi nedeniyle idareye
6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olarak birtakim Ustin yetkiler, imtiyaz
sahibine de bazi hak ve ayricalik ve olanaklar taninmistir. idareye, sirketler
Uzerinde gbzetim ve denetim yapmak yetkisi, sbzlesmeyi tek tarafli
degistirebilme yetkisi, isletmeye gecici elkoyma, sirketlerin kusuru halinde
imtiyazi diisiirme gibi yaptirim uygulama hak ve yetkisi taninmistir. imtiyaz
sahibi sirketlere ise lehlerine kamulastirma yapma olanagi, kamuya ait arazi
ve tesislerden bedelsiz olarak yararlanma hakki ve en énemli hak ve ayricalik
olarak da idare tarafindan onaylanacak enerji tarifeleri uyarinca elektrik

dretim, iletim ve dagitim hizmetinden yararlananlardan Ucret alma hakki
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taninmistir. Buna Kkarsilik sirketlere elektrik hizmetlerini, kamu hizmetine
egemen olan ilkelere gbre ydritme ve en O6nemlisi olarak elektrik
hizmetlerinin  6zelligi geregi hizmeti kesintisiz bir gsekilde ydritme
yukomlaliaga  yuklenmistir.  Hizmetin -~ kesintisiz  olarak  yGritilimesi
yukimlalagine aykiri islem ve eylemlerin idarece isletmeye gecici
elkonulmasini  gerektirebilecegi  imtiyaz = s6zlesmelerinde  6zellikle

vurgulanmistir.

Sirketler, imtiyaz s6zlesmeleri ile gérev bélgelerinde elektrik Gretim,
iletim ve dagitimina iligkin kamu hizmetini 1990’ yillara kadar sorunsuz bir
sekilde yuritmislerdir. Ongériilen yatinmlari yaparak goérev bélgelerinde
elektrik  enerjisi  ihtiyacinin  karsilanmasinda herhangi  bir  sorun
yasanmamistir. Ancak sirketlerin 1993 yilinda Uzan Grubu blnyesine
gecmelerinden sonra imtiyaz s6zlesmelerinde 6ngérilen amaca uygun olarak
hareket etmedikleri ve elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi hizmetinde
aksamalara neden olundugu, gérev bdlgelerinde ihtiya¢ duyulan miktarda
elektrigin Uretilemedigi anlagiimaktadir. Sirketlerin fon ve kaynaklarinin
imtiyaz sézlesmelerinde éngbérilen kamu hizmetini kamu yarari amacina
uygun ylrutmek igin gerekli olan yatinmlari yapmak yerine, grup sirketlerini
finanse etmek igin kullanildig, sirketler hakkinda, Bakanlik, Maliye Bakanhgi
Sermaye Piyasasi Kurulu, YUksek Denetleme Kurulu ve diger denetim
heyetleri tarafindan yapilan denetim calismalari sonucunda dizenlenen
raporlarla tespit edilmistir.

Sirketler, imtiyaz sézlesmeleri ile kendilerine taninan ayricalik ve
yetkileri de kétlye kullanmig, lehlerine kamulastirilan tasinmazlari Hazine
adina tapuda tescil ettirmeleri gerekirken, kendi adlarina tescil ettirmiglerdir.
imtiyaz sézlesmelerinde ongérilmesine ragmen sirketler elektrik satis
anlagsmasini imzalamamiglar ve goérev bdlgelerindeki TEDAS’a ait elektrik
dagitim tesislerini devralmamiglardir. Yine imtiyaz s6zlesmeleri ile mevzuatta
meydana gelen degisikliklere ve Bakanlk tarafindan c¢ikartilacak
ybnetmeliklere aynen uyacaklarini taahhlt etmelerine ragmen, 4628 sayili
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Kanunla elektrik GOretimi, iletimi ve dagitimi hizmetlerine iliskin yapilan
diizenlemelere uymayi reddetmisler; bu baglamda iletim tesislerini TEIAS’a
devretmemigler, elektrik dretim ve dagitim hizmetlerinden hangisini
sectiklerini idareye bildirmemislerdir. Otoprodiktér sirketlerin elektrik Gretimi
faaliyetine katilmalarini  ve iletim sistemine baglantt yapmalarini
engellemiglerdir. Baglanti yapanlarin da baglantilarini  keserek imtiyaz
sOzlesmelerinden dodan hak ve yetkilerini kétlye kullanmiglardir. Ortaya
ctkan bu durum, sirketler ile akdedilen imtiyaz s6zlesmelerinden beklenen
amacin gerceklesmedigini gostermektedir. Sirketler ile akdedilen imtiyaz
sb6zlesmeleri enerji sektérinde imtiyaz sbzlesmelerinin  basarisiz  bir
uygulamasina 6rnek olusturmustur. Goérev bdlgelerinde ihtiyag duyulan
elektrigin sirketler tarafindan Uretilerek bdlge halkinin hizmetine sunulmadig,
ihtiyac duyulan elektrigin devletten satin alinarak, perakende olarak satildid,
sirketlerin enerji satisinda araci roll Ustlendigi ve sirketlerin imtiyaz
sb6zlesmeleri sayesinde bu islemden elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi
hizmetlerine herhangi bir katkilari olmadan haksiz kazan¢ elde ettikleri
anlasiimaktadir.

Sbézlesmeye aykirliklar, imtiyaz s6zlesmelerinin devamini ¢ekilmez
hale getirdiginden ve imtiyaz so6zlesmeleri ile 6ngbérilen amacin
gerceklesmesinin imkansizligl karsisinda, idareye, 2003 yilinda s6zlesmeleri
feshetmekten bagka bir alternatif kalmamistir. Uzun bir strecte ortaya ¢ikan
sb6zlesmelere aykinliklar dikkate alindiginda, idarenin sbzlesmeleri
feshetmekte gec kaldigi dahi sdylenebilir. Denetim raporlari ile yapilan
usulstizlikler ve imtiyaz sézlesmelerine aykiri uygulamalar 1995 yilindan
itibaren tespit edildigi halde, defalarca uyarilmasina ragmen, imtiyaz
sOzlesmelerinde 6ng6rilen yUkumlUltklerini yerine getirmekteki isteksiz
tutum ve davraniglar ile elektrik Uretim, iletim ve dagitiminda, gérevli kamu
kuruluslari ile sirketler arasinda devamli ihtilaf yasiyor olmalari, gorev
bdlgelerindeki gercek ve tlzelkisilerin sirketlerin ytrattikleri hizmete iligkin
yakinmalari da dikkate alindiginda sézlesmelerin gcok daha énce feshedilmesi
gerektigini disinmekteyiz. Sirketlerin imtiyaz sbézlesmeleri ile 1990’
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yilllardan 2003 yilina kadar yarGttikleri elektrik Gretim, iletim ve dagitimi
hizmetine yaptiklan katki ¢ok sinirli seviyede kalmis, bunun yaninda
sirketlerin uygulamalari ve haksiz tutumlar nedeniyle kamu zararina neden

olunmustur.

Nitekim, Danigtay da sirketlerin gérev bdlgelerindeki elektrik Gretim,
ileim ve dagitimina iliskin kamu hizmetini yUratilmesinde kusurlu
davraniglari ile 3096 sayilli Kanuna ve imtiyaz sOzlesmelerine ayKkiri
davrandiklarina iligkin Bakanlk tarafindan yapilan degerlendirmeleri hakl
bularak, sbézlesmelerin feshedilmesinin hukuka aykiri olmadigina karar

vermistir.
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OZET

ASLAN, Erol, “Eneriji Sektériinde imtiyaz Sézlesmesi: GCukurova-Kepez
Ornegi”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Enerji sektdriinde imtiyaz ydnteminin uygulanmasinin tarihi gelisimi ve
degisimi, sektérde imtiyaz sézlesmelerinin somut 6rnegi CEAS-KEPEZ
imtiyaz sézlesmelerinin uygulanmasi, s6zlesmelerin imtiyaz usulline hakim
olan ilkelere uygunlugu, sbézlesmelerin uygulanmasinda ortaya c¢ikan
sorunlar, enerji sektériinde imtiyaz yénteminin verimliligi ve idarece imtiyazin
dustrilmesi yoluyla s6zlesmelerin sona erdiriimesi asamalarini incelemek bu

calismanin amaci ve kapsamini olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerinin  6zel kisilere go6rdiriimesinde sbézlesmeli
yéntemlerden biri olan kamu hizmeti imtiyazinin 1326 tarihli Kanun’un eneriji
sektérinde uygulanmasina iligkin yegane érnekleri CEAS ve KEPEZ imtiyaz

s6zlesmeleridir.

Ulkemizde 1980'li yillara kadar eneriji sektdriinde uygulamasi CEAS ve
KEPEZ imtiyaz sdzlesmeleri ile sinirli kalan imtiyaz yéntemi, bu dénemde
ozellikle enerji sektdriinde uygulamaya konulan  Yap-islet-Devret
sbzlesmeleri baglaminda yeniden tartigiimaya baslanmistir. CEAS ve KEPEZ
de Ozel hukuk hikimlerine tabi olarak adi imtiyaz sézlesmesi olmasa da
1988 yilinda Yap-islet-Devret sdzlesmesi imzalamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Yap-islet-Devret modeli uyarinca imzalanan 6zel
hukuka tabi s6zlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi niteliginde olduguna karar
vermistir. Gelismeler Gzerine 1999 yilinda Anayasa degisikligi yapilarak kamu
hizmetlerinin  6zel hukuk sbdzlesmeleriyle 6zel kisilere gdrdiriimesi
konusunda, kanun koyucu yetkili kilinmig ve imtiyaz sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziminde tahkim yoluna bagsvurulabilmesi olanagi

getirilmigtir.
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CEAS ve KEPEZ ile akdedilen imtiyaz s6zlesmeleri ile sirketlere gérev
bélgelerinde elektrik Uretim, iletim ve dagitim hizmetlerinin yUrattlmesi igin
gerekli ayricalik ve yetkiler taninmis, sézlesmelerle, idareye kamu hizmetinin
yUrGatdlmesinde birinci derece sorumlu ve yUukimld olmasi nedeniyle Gstin

hak ve yetkiler verilmistir.

CEAS ve KEPEZ, imtiyaz s6zlesmeleri ile Gstlendikleri elektrik tretim,
iletim ve dagitim hizmetlerini, 3096 sayili Kanun ve imtiyaz s6zlesmeleri ile
belirlenen esaslara gbre yerine getirememis, imtiyaz soézlesmeleri ile
6ngdrilen amaci gerceklestirememislerdir. Sadece elektrik Gretim, iletim ve
dagitim faaliyeti ile istigal etmeleri gerekirken, bagh olduklari grubun finans
sirketine dénismek ve elektrik hizmetlerine iligkin gereken yatirimlari
yapmamak suretiyle, gbrev bolgelerinde elektrik kamu hizmetinin kétl
isleterek, tlketicilerin elektrik tiketimi konusunda sikintisi yagsamasina neden

olmuslardir.

Anahtar Sozcukler

Enerji

Kamu Hizmeti
imtiyaz Sézlesmesi
Yap-islet-Devret
Fesih

o &~ b~



237

ABSTRACT

ASLAN, Erol, "Concession Agreement in the Energy Sector:

Gukurova-Kepez Case", Master Thesis, Ankara, 2010

The history and change of the implementation of concession in Energy
Sector, concrete examples of the implementation of concession agreement in
the sector: implementation of CEAS-KEPEZ Concession Agreement,
complience of the agreements with the prevailing principles of concession
procedure emerging issues in implementation of contracts the efficiency of
the energy sector concessions method and abortion of the concessions by
administration and the progress of Termination of concession contract are

the purpose and the scope of this study

CEAS-KEPEZ Concession Agreements are unique examples of the
practise of 1326 Act, in public service concession which is one of the

contractual methods of Public services provided by private individuals

In our country 1980 until the energy industry application CEAS and
KEPEZ concession contracts are limited to the concession method, in this
period, particularly in the energy sector, which introduced the Build-Operate-
Transfer contracts in the context of re-discussion was introduced. CEAS and
KEPEZ in the private law provisions applicable as the name 'concession
contract if not the 1988 Build-Operate-Transfer contract signed, but the
Constitutional Court and the State Council in accordance with the model
subject to private law contracts signed in the dependent on the concession
agreement has been decided. This constitutional amendment in 1999 on the
privatization of public services in terms of law on contracts with private
individuals and legislators authorized the settlement of disputes arising from
concession contracts can be applied in the possibility of arbitration.
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with CEAS and KEPEZ the

companies were given consessions and mission for generating, transmitting

and distributing electricity. The administration is given superior rights and

privileges because of it is primarily responsible and liable on public services.

CEAS and KEPEZ could not succeed in of generating, transmitting

and distributing electricity as concession contracts and determined by the

Law No. 3096.

Although these companies are liabile for generating,

transmitting and distributing electricity, they became financial company of the

group they take place in and they caused electricity shortages by not making

investments on the areas which needs electricity service in their mission

areas.
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