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OKUL MUDURLERININ ETiK DAVRANISLARI

Ozge Bahar Sunar
Haziran, 2011

Bu arastirma Antalya ili Konyaalt1 il¢cesinde resmi ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin davraniglarinda etik ilkelere ne derece
uygun davrandiklarini, kendi algilarina ve Ogretmenlerin algilarina gore cinsiyet,
kidem, yas ve 6grenim diizeyi degiskenleri acisindan incelemeyi amacglamaktadir.
Arastirmada, tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
caligma evrenini 854 Ogretmen, 22 okul miidiiri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini; 234’ 1 ilkdgretim okullarindan, 155 i ortadgretim okullarindan olmak
tizere 389 oOgretmen olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin tamami arastirmaya
katilmistir. Arastirmada Pehlivan (1997) tarafindan gelistirilmis “Etik ilkeler” dlgegi
uygulanmugtir. Verilerin ¢dzimlenmesinde SPSS 19.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin gruplar halinde frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar gosterilmis, alt amaclara uygun olarak t-test ve tek yonli varyans analizi
(Anova), Mann Whitney U testleri uygulanmis, sonuglar tablolagtirilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore okul miidiirlerinin, kendi davranislarinin etik ilkelere uygun olup
olmadigr hakkindaki algilart “Her Zaman Uygun™; Ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin miidiir davranislarinin  etik ilkelere
uygunluguna iliskin ortalama algilar1 “Genellikle Uygun” diizeyinde c¢ikmustir.
Ancak istatistiksel olarak ilkogretim kurumlarinda calisan dgretmenler, ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlere oranla, miidiirlerin “Hosgori”, ‘“Adalet”,
“Sorumluluk”, “Diiriistlik” ve “Demokrasi” boyutlarindaki etik ilkelere daha fazla
uygun davrandiklarin1 algilamaktadir. Bunun yaninda arastirma sonuglarinda,
Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore de

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Ilkeler, Etik Algi, Okul Mudrleri.



ABSTRACT

The School Managers’ Ethical Behaviours

Ozge Bahar Sunar
June, 2011

This research aims to analyse if the school managers in the primary schools and high
schools in Konyaalti, Antalya obey the ethical principals from the point of factors
such as sexes, degree, age and education level of their own and the teachers’
perceptions. General screening model used to in this study. 854 teachers and 22
school managers worked on this research. 389 teachers, 234 of whom are from the
primary schools and 155 of whom are from high schools took part in this research.
All the school managers cotributed to this work. A survey on “Ethical Principals”
developed by Pehlivan (1997) was applied to the participants. SPSS 19.0 packet
programme was used to find out the results of the datas. The results were given in
the charts having applied the Mann Whitney U tests, T-test and Anova which are
suitable for the sub-aims and results were given as in the groups of frequency,
percentage, arithmetic average and the dispersion of the standart declination on the
charts. According to the results of the research, school managers’ perception about
if their own behaviours are suitable for the ethical principals is “Always Suitable”.
The avarage perception of the teachers working in the primary and high schools is
“Usually Suitable” related to the managers’ ethical behaviours. On the other hand,
according to the statistics, the teachers in the primary schools think that the managers
are more tolarant equitable, responsible, honest and democratic than the teachers in
the high schools think about the managers. In addition, research results, teachers’
perceptions of sexes, professional seniority and age variables were statistically

significant differences.

Key Words: Ethics, Ethical Principals, Ethical Perception, School Managers.



ONSOZz

Egitim ve etik toplumsal yagantimiza yon veren en onemli konulardandir. Egitim
sayesinde bireylerde istendik davramis degisiklikleri meydana getirmek
amagclanmaktadir. Peki istendik davranislardan kasit nedir? Bu istendik davranislara
kim, hangi yontemlerle karar verir? Bu sorularin cevaplari bize etigin kapilarini agar.
Toplumsal dogru ve yanlislar, iyi ve kotiler, degerler ve inanglar etigin

konularindandir.

Tiirk egitim sisteminin temel amaglarindan biri; ahlaki, insani, manevi ve kilturel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren bireyler yetistirmektir. Bu degerlerin
Ogretildigi yerlerin basinda okullar gelmektedir. Okullardaki egitim isini yoneten
okul miidiirleri, Oncelikle kendi davraniglar1 yoluyla sorumlulugunda bulunan

ogretmen ve ogrencilere drnek olmali, yol gostermelidir.

Bu tez calismasinda, okul miidiirlerinin davranislariin etik ilkelere uygunlugunun
kendi algilarina ve 6gretmen algilarina gore gesitli degiskenler acisindan farklilik

gosterip gostermedigini agiklanmaya caligilmigtir.

Calismanin her asamasinda; bilgisini, tecriibesini ve destegini esirgemeyen tez
danigman hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Erkan TABANCALI’ ya en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman her konuda oldugu gibi tez ¢alismam sirasinda
da her tiirlii destegi veren, basim her sikistiginda imdadima kosan, sevgili esim Erhan
SUNAR’ a ve varligiyla beni mutlu eden biricikk kizim Gilines SUNAR’ a;
caligmalarim sirasinda sorumluluklarimi paylasarak beni rahatlatan, desteklerini

esirgemeyen sevgili anne ve babama sonsuz tesekkiir ediyorum.

Istanbul, Haziran 2011 Ozge Bahar SUNAR
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1. GIRIS

Yonetim siireci siirekli olarak, baskalarin1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen kararlar
almay1; karar ve politikalar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulamayz; orgiitsel ve
bireysel gereksinimlerin karsilanmasini; ¢atismalarin Orgiit ve bireylerin yararlarini
gozetecek sekilde ¢ozumlenmesini; orgiitte yapilmasi gereken gorevlerin iggorenlere
adil olarak paylastirilmasini; emegin degerinin verilmesini; isgorenlerin yansiz
olarak degerlendirilmesini; oOrgiitiin kaynaklarmin bir kisi ya da grup icin degil
orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek i¢in kullanilmasini; haklarin ve sorumluluklarin

adil olarak paylagimini gerektirir (Pehlivan, 2003, 39).

Yoneticilerin giindemindeki en karmasik ve en Onemli konulardan biri etik
konusudur. Etik; bireylerin davraniglari ve davranislari sekillendiren iyi-kotii; dogru-
yanlis algilartyla ilgilidir. Yalan, hirsizlik, riigvet, islerin kurallara uygun
yapilmamasi, kisi kayirma gibi bir¢ok etik dis1 davranis toplumsal yozlasmaya neden
olmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle yoneticilerin kendi sorumluluklarini etik degerler
cercevesinde yerine getirmeleri, ¢alisanlara ve hizmet verdigi kisilere rol model

olduklarin1 unutmamalar1 gerekir.

Egitim yonetiminde etik konusu ise oldukca genis bir grubu etkileyen hassas bir
konudur. Egitim alaninda ¢alisan her yoneticinin etik ilkelere uygun davranmalari,
topluma kars1 tasidiklar1 ahlaki sorumlulugu fark edip, toplum menfaatini kendi

c¢ikarlarindan iistiin tutmalar1 beklenmektedir.

Okul yonetiminde etik konusu her zaman iizerinde dikkatlice durulmasi gereken bir
konu olmustur. Strike (2007, 92) “Okul miidiirlerinin okullarinda mesrulastirdiklari
tim davranislar giin gelir toplumda da mesrulasir” demektedir. Kreitner (2009, 127)
ise “Etik dis1 ilkelerle yonetilen bir okuldan mezun olan bir ¢ocuk, nasil olur da is
yasantisinda etik davranabilir?” diye sorarak okul mudurlerinin etik konusundaki

tutumlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu calismada, okul miidiirlerinin ve onlarla beraber calisan 6gretmenlerin ¢esitli

degiskenlere gore etik algilart arastirilmaya g¢alisilmistir. Calismanin bu bélumunde;

1



problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar

bulunmaktadir.

1.1. Problem

Bir kurumda neler yapilacak ve nasil yapilacak sorularina verilecek cevaplar yonetim
denilen bir sentezi olusturur. Burada neler yapilacaktir sorusunun cevaplar1 yonetim
biliminin konu alanini ve nasil yapilacaktir sorusunun cevabi ise yonetim ilke ve
tekniklerini kapsar (Taymaz, 2007, 20). Yonetim alaninin bir alt dali olan egitim
yonetiminin konusu ise insandir. Bu yoniiyle egitim yonetimi diger tim yonetim

dallarindan daha fazla hassasiyet gosterilmesi gereken bir alandir.

Bir uzmanlik alani olan egitim yoOnetimi, ama¢ ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir, farkliliklar gosterir. Egitim yonetimini, diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine 6zgiiliigiidiir. Egitim yOnetimini 6zgiin

yapan, toplumsal bir kurum olan egitimin 6zgiinligiidiir (Aydin, 2005, 179).

Egitim, bir toplumun sahip oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tamimlanabilir (Aydin, 2005, 179). Insanin dogustan getirdigi smirl
davraniglariyla, toplumsal yasamda istenilen kaliteyi yakalamasi zordur. Oysa egitim
sayesinde hem kisiler yeteneklerini ¢esitlendirir hem de toplumun yasam standartlar

yukselir.

Her toplumun 6ncelikli amact varligini siirdiirebilmektir. Bu miicadelede en 6nemli
gorev  toplumu meydana getiren Dbireylerin  yetistirilmesidir.  Bireylerin

yetistirilmesinde ise Oncelikli gérev egitim sistemine aittir.

Toplumu olusturan bireylerin insancillasmasi, bireysellesmesi, yurttas olmasi ve
evrensel degerler kazanmasi, belirli Ol¢iitlerde, rastgele, kendiliginden ve de kendi
kendine 6grenme yollariyla gergeklesebilir. Ancak, bugiin i¢in en gegerli ve herkesi
kapsayan yontem, bu siirecin Orgiin ya da yaygm egitim sistemleri ile
gerceklestirilmesidir. Bu 6grenme gereksinimlerinin giderilmesi, egitim sistemlerinin
varolus nedenidir. Egitim sisteminin gorevi, gereksinimlerini karsilama yolunda
bireylere yardimci olmak, onlara olanaklar sunmaktir; onlara toplumsal degerler
yaninda, cagdas degerler, anlayis ve davranislar kazandirmaktir (Okgabol, 2005,
126).



Okul, egitim sisteminin en stratejik alt sistemidir. Egitim sistemine yonelik toplumsal
beklentilerin orgutsel duzeyde okula ve bireysel dizeyde ise okul yoneticileri ve

ogretmenlere yoneldigi goriiliir (Ergetin 1995 den aktaran, Taymaz, 2007, 81).

Okul miidiirlerinin okulun etkili islemesi konusunda 6nemli gorevleri vardir. Okulun
toplumu etkileme ve yon gosterme sorumlulugu bu gorevlerin temellerini
olusturmaktadir. Bu denli 6nemli gorevleri yerine getirmek igin okul mudurlerinin
oncelikle yonetim alaninda belirli yeterliklere sahip olmasi beklenir. Ancak sadece
yasa ve yonetmelikleri bilmek bu yeterligi aciklamaya yetmez. Bu esnada okul

miidiriiniin tutum ve davranislarini sekillendiren etik olgiitlerden bahsedilebilir.

Genelde egitim yoneticiliginin, 6zelde ise okul miidiirliigliniin bir meslek olarak
kabul edilmesi, her meslekte oldugu gibi etik deger ve ilkelerinin de tartisiimasinm

gerekli kilmaktadir (Pehlivan, 2003, 85).

Okul yonetiminde etik dig1 davranislar birkag sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan 1rk
ayrimi, dinsel Onyargilar, 6grenci ve isgorenlere adil olmayan davraniglar, sdzlesme
ve anlagmalara bagli kalmamak, bedensel ve sozlii taciz gibi agikca ortaya g¢ikan
ihlaller kolayca fark edilebilir. Ancak etik davramigin gizli ihlalleri, yoneticiye
dalkavukluk yapan arkadas ya da bazi iggorenlere yanli davranma gibi kayirmalar
seklinde goriilebilir. Esin ya da akrabalarin ige alinmasi, okulla is yapan isadamlari
ya da orgiitlerden hediye kabul edilmesi ya da bagka ¢ikarlar saglanmasi; ¢ocuklarina
Ozel ilgi gosterilmesini isteyen ailelerin tatillerde veya 0zel giinlerde vermek
istedikleri hediyelerin kabul edilmesi de etik dis1 davraniglara 6rnek verilebilir

(Drake ve Roe, 1994, 39’ dan aktaran Pehlivan, 2003, 92).

Okul yoneticiligi ve 6gretmenlik, mevcut meslekler i¢inde etik sorumlulugu en fazla
olan mesleklerdir. Ciinkii egitim hizmeti kutsal bir hizmettir. Okul ydoneticisi,
ogrencilerin daha iyi egitilmesi ve dgretmenlerin daha uygun ortamda caligabilmesi

icin, gucli bir etiksel liderlik davranisi géstermek zorundadir (Celik, 2003, 112).

Bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek, diizeltecek en onemli arag egitimdir ve

egitim yoneticilerinin etik dis1 faaliyetlerde bulunmasi bu agidan cok trajiktir.

Bircok meslege ait, o meslegi yerine getiren bireylerin olusturduklart Orgiitler
tarafindan belirlenen etik ilkeler bulunur. Bu etik ilkeler ilgili meslek mensuplari

tarafindan benimsenir ve korunur. Mesleki etik ilkelere uygun davranmayanlar



sadece meslektaslar1 tarafindan dislanmakla kalmaz, hukuksal anlamda da zor

durumda kalabilirler.

Ancak iilkemizde, egitim yoneticilerinin mesleki Orglitlerinin olmamasi nedeniyle,
egitim yoneticilerinin uymalar1 beklenen mesleki etik ilkelerinin gelistirilmesinin,
tiniversitelerde yonetim alaninda etkinlik gosteren akademisyenlerce iistlenilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmigtir (Pehlivan, 2002, 186).

Bu durum, egitim yOnetimi alaninda egitim gormiis bireylerin konuyla ilgili
yaptiklar1 her arastirmayla, okul miidiirlerinin mesleki etik ilkelerinin gelistirilmesine

katkida bulunabilme firsatin1 dogurmaktadir.

Egitim yonetimi; kamu yOnetimi, hastane yonetimi, is yonetimi ve diger orgiitlerin
yonetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu nedenle, diger kurumlarda yapilan
arastirmalarin bulgulari, egitim yonetimi i¢in de 151k tutucu olmaktadir (Aydin, 2005,
184). Aymi sekilde egitim yonetiminde yapilan arastirmalar da diger kamu
kurumlarma yol gosterici olabilir. Bu bakimdan bu calismada ele alinan, okul
miidiirlerinin etik davranislarinin, hem kendileri hem de onlarla beraber calisan
ogretmenler tarafindan belirli degiskenlere bagl olarak nasil algiladiklar1 konusu tlim

kamu kurumlarini ilgilendiren 6nemli bir konudur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; Antalya ili Konyaalti ilgesindeki resmi ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygunlugunun kendi algilarina ve aymi kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin
algilarina gore cesitli bireysel degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini

belirlemektir.

Bu arastirmada ulagmak istenen noktaya varmak amaciyla asagidaki alt amaglara

cevap aranmistir:

1) Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan muddrlerin  kendi
davraniglarinin etik ilkelere uygun olup olmadig1 hakkindaki algilar1 nasildir?

2) Miidiirlerin kendi davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari,
ilkdgretim ya da ortadgretim kurumlarinda ¢aligmalarina gére anlamli bir fark

gostermekte midir?



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

[Ikogretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin, miidiir davranislarmm etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 nasildir?

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin, miidiir davramislarinm etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

[Ikogretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin, miidiir davranislarinim etik
ilkelere uygunluguna iligskin algilari, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
anlaml bir fark gostermekte midir?

[Ikogretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin, miidiir davramislarinin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilari, 6gretmenlerin yasina gére anlamli bir fark
gostermekte midir?

[Ikdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin, miidiir davranislarmin etik
ilkelere uygunluguna iligskin algilari, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin, miidiir davraniglarinin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 nasildir?

Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin, miidiir davraniglarinin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

10) Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, miidiir davraniglarinin etik

ilkelere uygunluguna iliskin algilari, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

11) Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, miidiir davraniglarinin etik

ilkelere uygunluguna iligkin algilari, 6gretmenlerin yasina gére anlamli bir fark

gostermekte midir?

12) Ortadgretim kurumlarinda calisan Ggretmenlerin, miidiir davranislarinin etik

ilkelere uygunluguna iligkin algilari, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

13) Ogretmenlerin, miidiir davranislarinin etik ilkelere uygun olup olmadigini

iligkin algilar1 ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda c¢alismalarina gore

anlamli bir fark gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde gorev yapan resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda calisan tiim okul miidiirlerinin davranislarinda etik ilkelere
ne derece uygun davranip davranmadiklarini, kendi algilarina ve ogretmenlerin
algilarna gore farkli degiskenler agisindan Olgeceginden sonuglar birgcok

karsilastirma i¢in 6nem tagimaktadir.

Okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmesi ancak okul miidiirlerinin bagl
olduklar1 bir mesleki orgiitlerinin bulunmamasi, bu nedenle de mesleki etik ilkelerin
belirlenmesi i¢in calisma yapilamamasi, bu acigin akademisyenlerin yaptiklar
calisma sonuglarma goére kapatilmaya c¢alisilmast anlamina gelmektedir. Bu
aragtirmanin  sonuglari, okul miidiirlerinin etik ilkelerinin gelistirilmesi i¢in

akademisyenlerce yapilacak ¢alismalarda yararlanilabilmesi bakimidan nemlidir.

Gliniimiizde, okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun olmayan davraniglartyla ilgili
haberler basin organlarinda sik¢a yer almaktadir. Ornegin; Eskisehir’ de bir lise
miidiiriiniin lise son smifta okuyan bir kiz 6grenciye makam odasinda elle tacizde
bulunmasi (http://gundem.milliyet.com.tr/22.04.2011/default.htm), Erzurum’da bir
ilkogretim  okulu  miidiiriiniin bir  Ogrenciyi  doverek  bayiltmasi
(http://www.radikal.com.tr/22.04.2010/CategorylD=97), Isparta’ da bir ilkdgretim
okulu miidiiriiniin bir 6grenciyi sopayla doverek kopriiciik kemigi ve kolunu kirmasi
(http://www.radikal.com.tr/31.03.2010/ CategorylD=77), Mardin’ de okul ihalelerine
fesat karistirma sucuyla i¢cinde okul miidiirlerinin de bulundugu 15 kisinin gézaltina
alinmast  (http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=241904), Denizli’ de bir okul
miidiirtinin kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin birbirlerine 75 cm den daha fazla

yaklagsmalarini yasaklamasi (http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=242456).

Bu gibi haberlerin yaninda “Kol kirilir yen i¢inde kalir” mantigiyla halledilmeye
caligilan, calisanlarin isyeri ve lstleriyle ilgili sikintili bir duruma diisme korkusuyla
dile getiremedigi birgok vaka oldugu diisiiniilebilir. Hatta karsilasilan durumun etik
bir problem olup olmadigini sorgulayan calisanlar dahi olabilir. Bu arastirma,
aragtirmaya katilan 6gretmen ve miidiirlerde uygulanan anketler vasitasiyla etik
ilkelerin g6zden gegirilmesinin saglamasi ve etik konusunun 6éneminin vurgulanmasi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.



Arastirma, konuyla ilgili kisi, kurum ya da kuruluslara bilimsel bilgi sunmasi ve

ileride yapilacak arastirmalara kaynak olmasi bakimindan da 6nemlidir.

1.4. Smmrhliklar

1. Bu arastirma, 2010-2011 Egitim Ogretim yiliyla,

2. Bu donemde Antalya ili Konyaalti ilgesinde gorev yapmakta olan okul
mudurlerinin ve drneklem gruba giren dgretmenlerin algilariyla,

3. Arastirmada Kullanilan anket ve anketin icerigindeki 6 boyutlu 79 maddelik

etik ilkelerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ik6gretim Okulu: Antalya ili Konyaalt1 ilgesindeki tiim resmi ilkogretim okullarini

ifade eder.

Ortadgretim Okulu: Antalya ili Konyaalti ilgesindeki tum resmi liseleri ifade eder
(Duz Liseler, Anadolu Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri, Bilim ve Sanat Merkezi,

Turizm Egitim Merkezi).

Okul Muduriu: Antalya ili Konyaalti ilgesindeki resmi ilkdgretim ve resmi

ortaggretim kurumlarinda gérev yapan tim okul mudurlerini ifade eder.

Ogretmen: Antalya ili Konyaalt1 ilgesindeki resmi ilkdgretim ve resmi ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan 6gretmenleri ifade eder.



2. KURAMSAL TEMEL

Bu boliimde, literatiir taramasi yapilarak konunun kuramsal temelleri incelenmeye

calisiimustir.

2.1. Etik Kavramm

Gilindelik yasamda sik¢a kullandigimiz “Etik” sozciigliniin kokeni incelendiginde,
Yunanca karakter ve toplumsal duygu anlamina gelen ethos sozciigiinden tiiretildigi
gorilmektedir (Toffler, 1991, 10; Cilingir, 2003, 12; Ozlem, 2004, 23; Tiisiad, 2005,
49).

Literatiirde etikle ilgili onlarca tanima rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlardan birkac1
su sekildedir;

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri,
kurallar1, dogru ve yanlis ya da iyi-kotli gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe

disiplinidir (Kirel, 2000, 2).

Etik; insan etkinliklerinin, insancil dogru ve yanlislara; iyi ve kotiye gore
tanimlanmasini igeren bir standartlar ya da kodlar biitiiniidiir (Owens, 1978, 46).
Dedeoglu(2006, 1)’ na gore, etigin konusu kararlarimiza dayanak olusturan,

secimlerimizi belirleyen, davramiglarimiza rehberlik eden; 1yi ve kotii, dogru ve

yanlis ile ilgilidir.

Haynes(2002, 19) farkli bir yaklasimla, etik, ne yapmam gerektigini diisiiniirken

baskalarinin haklarini ve ¢ikarlarini da dikkate aldigimi varsayar, demektedir.

Rogers’ a [16.04.2009] gore etik, insan davraniglarinin “nihai son”unun gergek

degerini arayan ve bununla ilgili temel prensipleri arastiran bir bilimdir.
Pehlivan(2002, 6) basit bir anlatimla etik i¢in dogru ve yanlig 6lgiitleridir demektedir.

Goriildugu gibi etik, iyi-kotli; dogru-yanhs gibi temel kavramlarin incelendigi bir

disiplindir. Ancak iyi ve kdtii; dogru ve yanlis kisiye ya da duruma gore degisebilen,



genel hatlar1 keskin olmayan kavramlardir. Bu bakimdan etik kavramini tek bir

tanima sikistirmak dogru olmayabilir.

2.1.1. Etik-Ahlak Karmasasi

“Etik” ve ‘“Ahlak” giinlik yasamda birbirine sik¢a karistirilan iki kavramdir.
Literatlir taramasi yapildiginda etik ve ahlak kavramlarinin birbirinden farkli

anlamlar tasidiklar1 goriilmektedir.

Etik ve ahlak kavramlar1 birbirine yakin kavramlardir. Bir¢ok diisiiniir, ahlak ve etik
sOzciiklerini birbirinin yerine kullanmakta sakinca gormemektedir. Ancak genel
egilim bu iki kavramin birbirinden ayr1 oldugu dogrultusundadir. Kisaca belirtecek
olursak, etik dogru ve yanlis davranigin teorisidir; ahlak ise onun pratigidir. Ahlaki
degil de etik ilkelerden, etik degil de ahlaki bir davranis tarzindan s6z etmek daha
dogrudur (Ozkalp, 204, 231).

Etik ve ahlak sozciikleri glinliik yasamda ayn1 anlamda kullanilabilseler bile gercekte
aralarinda ihmal edilemeyecek derecede 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ahlak,
genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu, bir kurallar
toplami anlamma gelir. Ahlak felsefesi ya da etik ise ahlaktan farkli olarak, bu tiir
davraniglar1 felsefi olarak inceleyen, onlar1 agiklamaya ve degerlendirmeye calisan
felsefe dalidir (Aslan, 2002, 119). Bir baska ifade ile etik, “ahlak iizerine soz
sOyleme etkinligidir” (Pehlivan, 2003, 14).

Konular1 ya da igerikleri ortak olsa da, “Ahlak™ ve “Etik” terimleri arasinda genel
olarak kabul edilen ayrilig1 belirtmek gerekir. Buradaki en temel nokta ya da ayirim,
bunlardan birincisinin bir toplumda insan tutum ve davranislarina yonelik istekleri ve
kabulleri igeren, toplumlarin benzer ve ¢atisan degerlerinin toplami anlamina
gelmesine karsilik; ikincisinin akademik bir alan, daha dogrusu alt alan, felsefenin
bir alt dal1 olmasidir (Ors, [16.04.2009]).

Cevizci(2008, 5) ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak

durumundadir diyerek iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.



2.1.2. Bashca Etik Kuramlari

Etik kuramlar1 bilmek, bir eylemin etikligini adaletli yargilayabilmek i¢in zorunluluk
teskil eder (Kornblau ve Starling, 1999, 11). Bu bakimdan kisa da olsa baslica etik

kuramlarina deginmek faydali olacaktir.

2.1.2.1.Sonugcu ya da Teleolojik Kuram

Teolojik kuram yapilan eylemlerin sonuglariyla ilgilidir, bu nedenle bu kurama

sonuccu kuram da denilmektedir.

Sonuggu kurama gore “Hangi eylem herkes icin iyidir?” sorusu onemlidir (JCU,
[30.01.2011]) . Bu soruya verilecek net bir yanitin olmadigi durumlarda bu kuram,
en iyi ve en az zarar veren eylemin secgilmesini 6nermektedir (Graber, 1998’den
aktaran, Kornblau ve Starling, 1999, 11).

Teolojik kuramda “dogru” ve “iyi” arasindaki farkin ayirt edilmesi, eylemin dogru
olmasi ig¢in sonuglarin maksimum diizeyde 1iyi olmasi gerekir. Boylece
davraniglarimizin sonuglari etik ilkelere gore zaten dogru olacaktir (Crowther ve

Green, 2004, 172).

2.1.2.2.Deontolojik Kuram

“Deon” kelimesi Yunanca gorev, zorunluluk anlami tasimaktadir. Deontoloji, bir
kisinin yapmak zorunda oldugu etik gorev ve sorumluluklar1 kapsamaktadir (Brooks

ve Dunn, 2009, 155).

Roberts ve Dyer’ e gore (2004, 10) ilkeler ve kurallar birbirinden farklidir. Teolojik
kuramda sonuglarin etik ilkelere uygunlugu vurgulanirken, deontolojik kuramda etik

ikilemlerde kurallara uygun davranislarimiz 6nem kazanir.

Sonugtan ziyade dogru eylem problemi iizerine yogunlasan deontolojik etik, ahlaki
bir eylemin dogrulugu ya da yanlighginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak,
onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarim1 yerine getirip getirmemesi
tarafindan belirlendigini One siirer. Eylemlerin sonuglarindan ¢ok, eylemin
temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi 6devi onemseyen deontolojik etik anlayisi,
akilli ve sorumlu bir varlik olarak insanin yerine getirmek durumunda oldugu
birtakim 6devleri bulundugunu ve etigin temelinde de ddevin oldugunu ileri siirer

(Cevizci, 2008, 16).
10



2.1.2.3.Haklar Temeline Dayah Etik

Haklar temeline dayali etik, kisinin etik se¢imlerinin sahip oldugu haklara uygun
olup olmadigiyla ilgilenir. Bu segimlerde kisinin yasal, politik ve etik haklarina
bakilir. Bu kurama gore, etik ikilemlerde kisinin sahip oldugu haklarin ayrimi iyi
yapilmalidir. Ornegin “kiirtaj” konusunda -secim hakkina kars1 yasama hakki- birey
sahip oldugunu disiindiigii, inandigr hakka uygun davranacaktir (Kornblau ve
Starling, 1999,11).

Haklar temelli etigin 6zgiirliik ve hiirriyet kavramlariyla gii¢lii bir bagi vardir. Haklar
miidahalelerden bagimsizdir. 18. yiizyilin en 6nemli diisliniirlerinden John Locke
insanin sahip oldugu haklar1 yasam, hiirriyet ve miilkiyet haklari olarak Ozetler.
Locke’ a gore bir insanin 6zgiirliigii, baska bir insanin 6zgiirliigline zarar verebilecek

noktada sona erer (Wilkinson, 2002, 219).

2.1.2.4.Erdem veya Karakter Temeline Dayanan Etik

Erdem veya karakter temeline dayal etikte, verilen kararlari diiriistlik ya da sadakat
gibi erdemi ozellikler belirler. Bu kurama gore, bir davranig ancak erdemli insanlar
da ayni durumda ayni davramsi gosteriyorsa etiktir. Igsel deger ve yargilar, distan
gelen gorev ve emirlere gore daha guclidir. Oliim dosegindeki bir hastay1 iizmemek
icin gercekleri saklamak, bu kurama 6rnek bir davranig olarak gosterilebilir (Roberts
ve Dyer, 2004, 13).

Erdem etigi gorevden ¢ok karakter onceliklidir. “Ne yapmam gerekiyor?” degil,
“Neyi yapmayi tercih ederim?”” sorusunun yanitidir (Darwall, 2003, 1).
2.1.2.5.Sezgilere Dayah Etik

Bu kuram, dogru veya yanlis eyleme karar vermede sezgilerin yol gosterici oldugunu
ileri siirer. Etik problemlerin ¢6ziimii kisinin i¢ine dogar veya iggiidiisel olarak dogru

yol bulunur (Buchholtz ve Carroll, 2009, 304).

Kornblau ve Starling” e gore (1999, 11) bu kuramda kisinin davraniglarinin
kontroliinii ahlaki sezgiler devralir ve kisiye yaptiginin dogru olduguna dair igsel bir

rahatlik verir.
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2.1.2.6.Kazuistik veya Ornek Olaya Dayah Etik

Etik ikilemlerde soyut teorilerden ¢ok, bazi belirli 6rnek olaylar1 baz alarak ¢ozime
ulagsmay1 vurgulayan kuramdir. Gerekcgeler, benzer durumdaki o6rnek olaylarla
aciklanir (Roberts ve Dyer, 2004, 13).

Bu kuramin temsilcilerine gore etik olan ve etik olmayan durumlara uygun, model
olabilecek ornek olaylar gelistirilebilir. Gelistirilen bu 6rnek olaylar, pratikte etik

kavraminin siirlarin1 gosteren taglar gérevini alabilir (Hearit, 2006, 61).

2.2. Etik Davramisin Sekillenmesinde Toplumsal Olgular

Carroll (1989, 83)’a gore etik; hareket, karar ya da davranislarin toplumda hiikiim
stiren norm ve standartlarla ahengi olarak adlandirilir. Bu tanima gore etik bireysel
karar ya da davranislarla ilgilidir ancak bu davranislarin sekillenmesinde toplumda

hikim siren norm ve standartlar 6nemli bir yere sahiptir.

Akarsu (1965, 6), “Yeryiizinde tek bagina yasayan bir insanin ahlakindan
bahsedilebilir mi? Kime kars1 davranisinda ahlakli ya da ahlaksiz olacak?” diye
sorarak bireylerin ahlaklari hakkinda diistinmek -yani etikten bahsetmek- igin kisiyi

toplumsal yap1 i¢inde degerlendirmek gerektiginden s6z etmektedir.

Insanlar, toplumsal ortamlarda etkilesimde bulundukga, insan davramisi iizerinde
onemli etkileri olan iliskiler ag1 olusur. Bunun sonucu olarak, insanlar, kendilerini
yaygin olan toplumsal kosullarla uyumlu bir davranis iginde bulurlar (Aydin, 2005,
207).

Bireylerin davraniglarinin  etik standartlara uygunlugu biiyliik o6lclide iginde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirii; sahip olduklar1 degerler sistemi, inanglar ve normlar

tarafindan belirlenmektedir (Pehlivan, 2002, 12).

Toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri, degerler ve normlar1 iyice anlamadan
etikten bahsetmek giiclesmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin agiklanmasi ihtiyact

dogmustur.

Kocel (2007, 23), kiltirt; ogrenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranig

Ozellikleri ve semboller toplamidir diyerek tanimlamaktadir.
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Bir bagka tanima gore ise; bir ulusun iiyelerince iiretilmis, maddi ve manevi

degerlerin timii kiltiirdiir (Basaran, 2006, 44).

Degerler ise; bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi
kaynakli her tirlii duyus, dusinls, davramig, kural ya da kiymetler olarak
tanimlamugtir (Celikkaya, 1996, 168’ den aktaran; Yazici, 2007, 2).

E. Frank Harrison’ a gore degerlerin dzellikleri su sekildedir (Ozgener, 2004, 127);

Degerler biiyiik olctide kisiseldir, her bir kisinin karar ve tercihlerini yansitirlar.

Degerler ayn1 zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa diizenlendiginden

dolayi sosyaldirler.

e Degerler segiciligin {riinii olup, bireyden bireye, toplumdan topluma,
organizasyondan organizasyona farklilik gosterir.

e Degerler nesilden nesile aktarilan deneyimlerin bir {irtiniidiir. Belli bir zaman
dilimi icinde sureklilik gosterir.

e Degerler degisebilir. Onlar bireyleri birarada tutan, istikrari saglayan sosyal bir
dokudur ve nispeten kisiligin statik bilesenlerindendir.

e Degerler biiyiik 06lclide toplumda insanoglunun gergeklestirdigi  ve

gerceklestirmek istedigi roliiyle iliskilidir.

Resnik(2004, 31)’ e gore etik, davraniglar1 yonlendiren davranis standartlarina (veya

sosyal normlara) gore belirlenir.

Toplumsal normlar, belli bir grup icindeki bireylerin Iligkilerini diizenler ve
eylemlerine yon verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun tiim
iiyelerince paylasildigi I¢in kollektiftir. Bazi normlar digerlerinden daha fazla
ciddiye alinir, ¢iinkii bunlara kars1 gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir.

Normlarin genel 6zellikleri sunlardir (Mc Kenna, 1994, 300’ den aktaran; Pehlivan,
2002, 15):

1. Normlar, grup tiyelerinin cogu tarafindan kabul edilir.

2. Normlar, grup yasaminin 6énemli bir boliimiinii kapsar.

3. Normlar, grup iiyelerinin duygu ve diisiincelerinden ¢ok ortak davranislari
tizerinde odaklasir.

4. Grup tyeleri normlar1 farkli diizeylerde benimser.
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5. Normlardan sapma gosteren bireylere karsi, grup tiyelerinin hosgorii derecesi
farklidir.

Normlar, grup siirecinin isleyisini kolaylastirir.

Normlar yavas gelisir ve yavas degisir.

Gruptaki bireylerin stattleri, normlara uyum derecesini etkiler.

© © N o

Belli normlara uymak ya da uymamaya bagl olarak kabul edilmis bir 6diil ve

ceza sistemi vardir.

Aciklamalar incelendiginde kiiltiir, degerler ve normlarin toplumdan topluma
farklilik gosterebilecegi sdylenebilir. Bu durumda toplumlarin benimsedigi etik

ilkeler de ayni sekilde farklilik gosterebilir.

2.3. Meslek Etigi ve Etik Kodlar

Bir toplumda meslekler, insanlarin yararlanacaklari mal ve hizmetleri tretirler.
Ancak her meslekte insanlara zararli olabilecek girisimleri 6nlemek amaciyla
konmus, tiyelerin etkinliklerini sinirlayan bazi ilkeler vardir. Bunlarin bir kism1 yasa
koyucu organlar tarafindan saptanmis yazili kurallardir. Bazi ilkelerin kaynagi

gelenekler olup, yasal yaptirimi olmayabilir (Kuzgun, 2000, 236).

2.3.1. Meslek Etigi

Meslek etigi, toplumsal isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bazi islerin bazi
kisiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen mesleklesme stireci

ile birlikte dogmustur (Pehlivan, 2003, 23).

Mesleki etik, mesleki faaliyetin siirdiiriilmesi asamasinda ahlaki ve mesleki ilkelere
gore hareket etme disiplini olarak kabul edilebilir. Herhangi bir meslegin ifasinda
meslek elemanlar1 mesleki etige ne kadar baglh kalirlarsa o meslek toplum iginde o

kadar sayg1 ve giiven kazanir (Sevig, [25.04.2009]).

Meslek etiklerinin su anda ele aldig1 ya da ortaya koymak istegi, 6zel nitelikte olan
normlardir. Bu normlar1 da o meslegi icra eden herkesten-kendi diinya goriisiinden,
kiltiriinden, ideolojisinden, dininden bagimsiz olarak- her yerde uygulamasi

beklenir (Kuguradi, 2005, 52).

Leinghton ve Killingbeck(2000, [25.04.2009])" e gore; mesleki etik, o meslegi yapan

kisilerin gorevlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerle ilgilidir. Bu kisilerin mesleki
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giiclerini nasil kullanmalar1 gerektigi mesleki etik kodlarla belirlenmelidir. Bu
kodlarla, mesleki degerler, 6zel ilke ve standartlar topluma tanitilir ve kisilerin sahip
oldugu giiciin 6zellikle kisisel ¢ikar araci olarak kullanilmayacaginin sozii verilir.
Tabii ki etik kodlar etik davranislarin garantisi olamaz. Ancak yinede baglayici bir

rol oynadig diistintilebilir.

2.3.2. Etik Kodlar

Giinlimiizde meslek odalarinca belirlenmis olan mesleki kodlarla sikca
karsilastyoruz. Bu mesleki kodlar o meslek grubunun kendilerini topluma tanitma ve

sahip olduklart mesleki giicii kullanma bigimlerini anlatan bildiriler seklindedir.

Bir meslek kodunda yer alan ogelere, her meslek iiyesinin uymasi1 gerekmektedir.
Uymamasi durumunda o meslek birligi kisiyi zorlar, yaptirim uygular ve belirlenmis
olan cezalara carptirir. Bununla birlikte degisik alan ve konulardaki etik kodlar bir
yaptirim kaynagi degildir. Bu kodlar bu isin nasil yapilmasi gerektigini, nelere
uyulmasi gerektigini, ne bicimde yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit veren ilke ve

kurallar1 benimser (Pehlivan, 2002, 74).

Etik kodlar, yazili olabilir de olmayabilir de fakat uygulanmaya ve halk tarafindan
Olglimlenmeye daha uygun ve somut olan yazili etik kodlar, hiklimetlerce veya
herhangi bir kamu orgiitiince ya da meslek orgiitlerince ve isletmeler tarafindan

kamuya duyurulabilir (Kilavuz, 2003, 151).

Etik kodlar meslegi, meslektast ve toplumu o6nemli &lgiide etkiler. Ozellikle
toplumun o meslek grubuna bakisini belirler. Bu nedenle kodlarin yazimi biiyiik 6zen
ister. Etik kodlar meslektaslarin (Ozbakir, 2007, 98);

¢ Kendi kendileriyle,
e Meslektaslariyla,
e Toplumla,

e Meslek orgtleriyle, olan giinliik iliskilerine yon verecek nitelikte olmalidir.

Literattrde etik ilkeler olarak da anilan etik kodlara neden ihtiyag duyuldugu su
sekilde siralanabilir (MacDonald, [26.04.2009]);

1. Kabul edilen/edilebilir davranislar1 belirlemek,
2. Uygulamalarda yiiksek standartlar tesvik etmek,
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3. Kisisel degerlendirmelerde karsilastirma yapmay1 saglamak,
4. Mesleki davranig ve sorumluluklar hakkinda temel bir gergeve gizmek,
5. Mesleki kimlik gelisimine bir ara¢ olusturmak,

6. Mesleki olgunluk diizeyini tanitmak.

Mesleki etik kodlarin bilinen en eski 6rnegi tip alanindaki “Hipokrat Andi” dir. Son
yillarda ozellikle Avrupa ve Amerika’ da biitiin meslek alanlarmmin etik kodlar

olusturduklar1 bilinmektedir (Pehlivan, 2003, 30).

2.4. Orgutsel Etik

Orgiit etigi kavrami gergevesinde gelistirilen goriislerin 6nemli bir boliimiiniin
hareket noktasi igletmelerin giiniimiiz toplumlarinda, 6zel bir ahlaki sorumlulugunun
oldugunun kabul edilmesidir. Buna bagl olarak orgiitte ¢alisanlarin etik davranislari
da onem kazanmustir. Ozellikle son yillarda iletisim kanallar1 orgiitlerde bireylerin
etik dig1 davraniglarini sik sik glindeme getirerek, toplumu bu konuda uyarmayi

hedeflemektedir (Kirel, 2000, 3).

2.4.1. Orgtsel Etik

Uzun donemli is basarilari i¢in etik davraniglarda bulunmak gerekir. Bu tavsiye, hem
iilkelerin ekonomik sistemlerini etkileyen biiyiik orgiitler i¢cin hem de kisilerin
kurdugu kiiciik oOrgiitler icin onem tasir. Etik olmayan davranmislar giivensizlik
yaratarak her iki durumda da islerin durmasina neden olabilir (Fritzsche, 1997, 18-
21).

En genel anlamiyla orgiit, toplumsal bir gereksinimin karsilanabilmesi i¢in, birden
fazla kisinin biraraya gelerek birlikte ¢alistiklar1 toplumsal agik sistemdir (Pehlivan,
2002, 147). Orgiitsel etik ise, temelde paylasilan amag gerceklestirilirken kisisel ve
orgiitsel bazda uyulmasi gereken etik davranislarla ilgilidir (McDaniel, 2004, 22).

Orgitler, toplumla ic ice yasar ve aldiklar1 kararlar kendileri kadar baskalarini da
etkiler. Bu nedenlerle, bir orgiit davraniglarinin sonuglarinin degerler {iizerindeki
etkilerini de bilmelidir. Ne tiir sonuclarin kendi varhigimi tehdit ettigini veya
yasamasini kolaylastirdigini Onceden gorebilmelidir. Yoneticiler kisisel yasam,

hissedarlar, sosyal ¢evre ve toplum gibi sorumluluk alanlarin1 dikkate alacak sekilde
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hareket etmelidir. Yoneticilerin i¢inde ahlaki 6zelligi olan bir 6rgut kultlrl olmadan
hareket etmelerini kimse bekleyemez (Ozkalp, 2004, 237).

Orgiitsel etik sayesinde tiim isletme calisanlar1 ortak bir dil kullanacaklar ve misyona
ulasmadaki ortak hareket arzusu kendiliginden olusacaktir. Onemli olan bu sihirli
kavramin oOrgiitlenme siirecinin baginda ele alinmasi ve Orgitlenmenin temel
dinamikleri arasinda varliginin kabul edilmesidir. Degisimin hizli ve rekabetin
beklendiginden de acimasiz olusu daha fazla kaynasmayi, hedefler agisindan ortak
hareketi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk orgiitsel etigi giiniimiiziin énemli bir

stratejik kavrami haline getirmektedir (Gil ve Gokge, 2008, 388).

Arslan(2001, 136)’ a gore is yasami, hayatin en ¢ok zaman alan faaliyetidir,
mutlulugun ve refahin en biiyiik kaynagidir. Bu nedenle is hayatinin daha ahlaki bir

yaptya kavusturulmasi bireysel mutlulugu da etkileyecektir.

Kirel(2000,132-134) orgiitlerde etik degerlere uygun kararlar almanin 6nemi ve etik
degerlerin gecerli oldugu bir ¢alisma ortaminin yaratilmasinda, yoneticilere biiyiik
gorevler diistiigiiniin altin1 ¢izmis ve etik dist davraniglarin Grgiitler i¢in 6nemli

bedelleri olacagindan bahsetmistir. Bu bedeller su sekilde siralanabilir;

¢ Orgite olan giivenin yitirilmesi
e Orgiitiin imajimin zarar gérmesi
e Grup ¢alismalarinin azalmasi

e Orgiit icinde iletisimin azalmasi
e Ozsayginin kaybolmasi

e Baglilik duygusunun azalmasi

e I5 devir hizinin yiikselmesi

e Motivasyon eksikligi olmasi

e Performansin diismesi Kirel(2000,132-134).

2.4.2. Orgiitsel Etigin Kurumsallagmasi

Orgiitler, farkl1 deger yargilarina sahip bircok isgdreni yan yana barindiran yerlerdir.
Her ¢alisanin iyi-kotii; dogru-yanlis hakkindaki diisiincesi birbirinden farkli olabilir.
Bu durumda orgutin kendine 06zgl genel degerler sistemini ve amaglarini

tanimlayan, verilen kararlarin buna uygunlugu i¢in rehberlik eden etik ilkelerinin
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olmasi gerekmektedir. Etik ilkelerin tiim calisanlar tarafindan igsellestirilmesi yani

bir anlamda orgiitsel etigin kurumsallagsmas1 6nem kazanmaktadir.

Orgiitlerde etik ilkelerin kurumsallasmas1 Northcrafts ve Neale’ e gére ii¢c bicimde
gergeklestirilebilir (Pehlivan, 2002, 146-149);

e Etik ilkeler gelistirmenin amaci yasal bir g¢ercevede aymi tiir davranislar
yerlestirmektir. Bazi1 orgiitlerde siirekli kurullar diizeyindeki komisyonlar,
orgiitlerin etik davranig ilkelerini yaratir ve standartlar1 belirlerler. Bu
komisyonlara genellikle “toplumsal sorumluluk” ya da “kamu siyasasi”
komisyonlar1 ad1 verilmektedir. Bu komisyonlarin 6rgiit i¢inde iki islevi vardir.
Birincisi, bu komisyonlar etik konularinin orgiitiin en iist diizeyindeki karar
organlarinin giindeminde yer almasina yardim ederler, ikinci olarak, etik
kurallara baglilik is siirecinde isgdrenler ve miisteriler arasinda sembolik bir
iletisim saglar.

e Orgiitte etik davranisin kurumsallasmasinda ikinci bir mekanizma ise etik
ilkelerinin gelistirilmesidir. Orgiit i¢inde bu etik ilkeler, orgiitiin deger
sistemini tanimlar, Orgiitsel amaglar1 ortaya koyar ve bu ilkelere uygun kararlar
verilebilmesinin yollarii gosterirler.

e FEtik davranislarin kurumsallastirilmasinda {icilincii bir yontem olarak etik
egitim programlarinin uygulanmasi, yakin zamanda biiyiikk bir yayginhk
kazanmistir. Waltham-Bentley Koleji Etik Merkezi’ nin Amerika’ daki 279
biiyiik sirkette yaptig1 ve 1985 kisinin katildig1 bir arastirmada, deneklerin %
20 si dogru etik davraniglarin tesvik edilmesi i¢in seminer ve workshoplar
diizenlediklerini belirtmislerdir. Ayrica bir¢ok {nli sirketin, zarar goren
imajlarin1 diizeltmek i¢in etik konusuna &nem verdikleri griilmiistiir. Orgiitler,
formal etik programlarini, halkla iligkiler sorunlarindan kaginmak, isgdren
moral ve verimliligini artirmak ve orgiitlerini daha giivenilir kilabilmek icin

dizenlemektedirler.

Celik(2003, 98)’ e gore, isgorene iliskin yapilacak acik etiksel destek, etiksel
kurallarin kurumsallastirilmasinda ve etiksel performansin gelistirilmesinde, giiclii
bir uyarici rolii oynar. Etiksel yonlendirmeye dayali bir orgiitsel 6zdeslesme, daha

arzu edilebilir 6rglitsel davranisin olusmasina katki saglar.
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Orgiitsel etigin kurumsallastirilmasinda etkili olan Ogelerden biri de orgitsel
kdltardir. Orgit kalturinin temeli, deger sistemine dayamir. Paylagilan degerler,
liderlik davranisi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Orgiitsel kiiltlir, olumlu bir
duygusal kimlik olusturur, sosyal duraganlig1 giiglendirir ve hangi davranisin kabul
edilebilir oldugu konusunda isgorenlere yol gosterir. Gugcli bir orgutsel kultur,
isgorenler tarafindan yaygin olarak paylasilir ve liderin felsefesine 151k tutar

(Carlson & Perrevve, 1995’ den aktaran Celik, 2003, 98).

2.4.3. Kamu Orgutlerinde Etik

Kamu yo6netiminde etik, devletin yonetim glcinin yerel ve ulusal anlamda yerine
getirilmesi sirasinda uyulmasi gereken ilkeleri kapsamaktadir ve bu yoniiyle 6nem

arz etmektedir.

Etik, toplumsal yasayisin diiriistliigiinii belirler; insanin hirslarina set ¢ekip, saydam,
hesap verebilir, kisisel ¢ikarlar ugruna toplumlarin feda edilmedigi, temiz bir toplum
amaglar. Kamu sektorii ve 6zel sektorde ortaya c¢ikan c¢ikar catigmalari, diinya
capinda kamu yonetiminde etik konusunda endise yaratan baslica konulardan bir

tanesidir (Tusiad-t, 2005, 41).

Kamu hizmetinde etik kavrami, genelde etik anlayisa ve kamu hizmetinde etik
degerler dizgesine deginmekte; kamu gorevlilerinin kamu hizmetini yerine getirirken
karar alma ve yonetsel siireclerde, boylesi bir anlayis ve degerler cercevesinde

uyacagi ilke ve kurallar1 igermektedir (Okten ve Omiirgéniilsen, 2005, 232).

Tiirkiye’ nin de iiyelerinden biri oldugu OECD(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii) Kurulunun 23 Nisan 1998 yilinda kabul ettigi Kamu Hizmetlerinde
Onerilen-Kabul Edilen Etik Ilkeler su sekildedir (OECD, 1998, 3-6);

1. Kamu hizmetlerinin etik standartlar1 agik ve net olmalidir.

2. Etik standartlar yasal ¢erceveye uygun olmalidir.

3. Kamu gorevlilerinin kullanabilecegi etik kilavuzlar olmalidir.

4. Kamu gorevlileri hatali davranislarinin getirecegi ytlikiimliiliikleri bilmelidir.

5. Etik konusundaki siyasal sorumluluklar kamu gorevlilerinin etik tutumlarim
saglamlagtirmalidir.

6. Karar verme islemleri, seffaf ve incelemeye agik olmalidir.

7. Kamu ve 6zel sektor arasindaki etkilesim i¢in agik ve net bir kilavuz olmalidir.
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8. Yoneticiler etik davranislart gostermeli ve tesvik etmelidir.

9. Yonetsel tutum, davranis ve uygulamalar etik tavirlari tegsvik etmelidir.

10. Kamu hizmetlerinin kosullar1 ve insan kaynaklar1 yonetimi etik davraniglar
tesvik etmelidir.

11. Ydrdtilen kamu hizmetleri i¢in uygun bir sorumluluk diizenegi olmalidir.

12. Ilkelerin ihlalinde gorevinde yapilacak uygulamalar caydirici olmalidir.

Tirkiye’de “Kamu Yonetimi Reformu” olarak takdim edilen diizenlemelerin bir
halkasinda 25.5.2004 tarih ve 5176 sayili kanun ile kamu gorevlilerinin uymalari
gereken saydamlik, tarafsizlik, diirtistliikk, hesap verebilirlik, kamu yararint gézetme
gibi etik davranig ilkelerini belirlemek ve uygulamayr gozetmek iizere “Kamu

Gorevlileri Etik Kurulu” kurulmustur.

Kurul, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitirken uymalar1 gereken etik davranis
ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal
edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak bagvurular iizerine gerekli inceleme ve
arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kulttrini
yerlestirmek lizere caligmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak

caligmalara destek olmakla gorevli ve yetkilidir (5176 Sayili Kanun).

Bu kurul tarafindan 2005 yilinda “Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri Ile
Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ¢ikartilmistir. Bu yonetmelikte etik

davranis ilkeleri asagidaki sekilde siralanmistir.

Tablo 1: Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri

Sira Etik Davrams ilkeleri
1. Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
2. Halka hizmet bilinci
3. Hizmet standartlarina uyma
4. Amag ve misyona baglilik
5. Diiriistliik ve tarafsizlik
6. Sayginlik ve giiven
7. Nezaket ve saygi
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Tablo -1 devam

Sira Etik Davranis ilkeleri
8. Yetkili makamlara bildirim
9. Cikar catismasindan ka¢inma
10. Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
11. Hediye alma ve menfaat saglama yasagi
12. Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi
13. Savurganliktan kaginma
14. Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan
15. Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik
16. Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu
17. Eski kamu gorevlileriyle iliskiler
18. Mal bildiriminde bulunma

Kaynak: Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik,
2005. (Etik Davranis Ilkeleri arastirmaci tarafindan tablolastirilmustir.)

Etik davranisin kamu sektoriinde gittikge dnem kazanmasinin bir sonucu olarak,
yazili hale getirilip sistemlestirilen etik davranis standartlari, kabul edilir davranig
hakkinda asgari beklentileri izah etmek ve aydinlatmak igin tercih edilen bir arag
haline gelmistir. Kamu gorevlilerinin bu davranis standartlarinin kendilerinden
beklenen asgari standartlar oldugunu ve aslinda toplumun kendilerinden ¢ok daha
yuksek etik standartlarda davranis bekledigini bilmeleri gerekir (Tusiad-t, 2005,
276).

2.5. YoOnetim ve Etik

Yonetim, ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaginin

etkili bigimde kullanilmasidir (Aydin, 2005, 70).

Klasik yoénetimde temel amag, Uretim ve verimin artirilmasi iken, ¢cagdas yonetim
Uretim ve verim kavramlar1 kadar isgorenlerin gereksinimlerinin karsilanmasini da
temel amaclar1 arasma katmistir. Isgdrenler, insan olmalarindan dolayr kazandiklar
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hak ve Ozgurlukleri kullanmak isterler. Birey olarak tek ve degerli olmalarindan
dolay1 saygi beklerler. Emeklerinin karsiligini almak ve kendilerine iligkin olarak
verilen kararlara katilmay1 arzu ederler. Cagdas toplumun, 6zgiir bireyleri olarak
isgorenler, ¢cagdas ve demokratik bir anlayisla yonetilmeyi beklerler (Pehlivan, 2002,
40).

Profesyonel yonetimde etik yaklasiminin 6n plana ¢ikmast ve yilizyilimizin son
ceyreginde buna siddetle ihtiyag duyulmasi, kendiliginden olmamistir. YOnetim
alanindaki toplumsal degerlere aykiri davranis ve uygulamalarin yayginlasmasi;
yolsuzluk ve yozlagmalarla dogrudan ilgili olarak her meslekte oldugu gibi yonetim
kuram ve uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini tiim c¢iplakligiyla
hissettirmistir (Balkir, 2005, 204).

Tarihsel siire¢ i¢indeki gelisim ¢izgisiyle; yonetimde etik; gerek stratejik, gerek
fonksiyonel ve gerekse islemsel diizeydeki bir yoneticinin yonetsel eylemlerinde

uymasi gereken ahlaksal ilke veya davranis kurallari olarak tanimlanabilir (Balkir,

2005, 204).

Ozellikle hiyerarsik bir yapi igerisinde yonetilen kurum ve kuruluslarda iist diizey
yonetim etkinliklerinin etik ilkelere uygun olmast alt dlzeydeki yonetim

faaliyetlerine 6rnek olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ust diizey yonetim, etiksel davramslarla dzdeslesmeyi saglayacak bir davranis
sergilemelidir. Ust diizey ydnetim grubu, hangi davramslarin kabul edilebilir
oldugunu ve hangi ahlaki davranislarin cesaretlendirilmesi gerektigini agiklamalidir.
Ayn1 zamanda 6diil ve ceza uygulamalari, {ist yonetim tarafindan etiksel beklentileri

aciklamaya yardimci olmalidir (Celik, 2003, 97).

2.5.1. Yoneticilerin Etik Davramislar

Saglikli orgiitlerin olusturulmasinda en onemli katkilardan biri de yoneticilere
diismektedir. Clinkii yoneticiler orgiitte hem temsilci, hem de 6rnektirler. Kiiltiirleri,
degerleri, davranislar1 konusunda calisanlara yol gostericidirler. Orgiit yoneticilerinin
oncelikle is etigine uygun olmayan davraniglar1 belirlemesi gerekir ve bu
standartlarin yilizlesmesi, orgiit igerisinde benimsenmesi buytk 6l¢lde Ust yonetimin
sorumlulugundadir (Kirel, 2000, 61).

22



Penninton (1998, 23)’ a gore bugiin diinyanin karsi karsiya oldugu en 6nemli liderlik
sorunu, giiven eksikligidir. Liderlerin karakter ozellikleri, insanlarin uzun vadede
kendilerine baglanmasi ile yalnizca kisa vadede boyun egmeleri arasindaki farki
olusturur. Diiriistliik, sadakat, adalet, sabir ve giiven bilinci gibi temel ilkelerden
ayrilmayan liderler, baslattiklar1 girisimlerin orgiitii ileriye gotiirecek diiriist cabalar
olarak algilandigini goriirler. Eger liderin karakterinden kusku duyuluyorsa liderlik
davraniginin altinda hangi diirtiilerin yattig1, izleyenlerin merak konusu olacaktir.
Liderin arkasindan gidenler, kendi yollarin1 ¢izebilmek i¢in liderin tutarliligina
bakarlar. Kalite konusunda gelistirdigi ilkelerle iinlii olan Deming’ in ifade ettigi gibi
“liderin gOrevi bir giiven ortami olusturmaktir” (Celik, 2003, 190).

Pehlivan(2002, 47-69) her meslek icin ortak sayilabilecek ancak yonetimde de
mutlaka uyulmas: gereken etik ilkeler ile yOneticilerin gorevlerini yerine getirirken
verdikleri kararlarda, uygulamalarda, eylem ve islemlerinde ve insanlarla

iligkilerinde kaginmalar1 gereken etik dis1 davraniglari su sekilde siralamistir;

Tablo 2: Yoneticilerin Uymasi ve Kacinmasi1 Gereken Davranislar

Yonetimde Etik ilkeler
Adalet Hosgorti
Esitlik Laiklik
Diiriistliik ve dogruluk Saygi
Tarafsizlik Tutumluluk
Sorumluluk Demokrasi
Insan haklari Olumlu insan iligkileri
Himanizm Aciklik
Baglilik Hak ve 6zgurlikler
Hukukun tistiinliigii Emegin hakkini verme
Sevgi Yasa dis1 emirlere kars1 direnme
Etik Dis1 Davramiglar
Ayrimcilik Siddet - Baski — Saldirganlik
Kayirma Is iliskilerine politika karistirma
Riisvet Hakaret ve kiflr
Yildirma - korkutma Bedensel ve cinsel taciz
Ihmal Koti aliskanliklar
SOmurd (istismar) Gorev ve yetkinin kotiiye kullanimi
Bencillik Dedikodu
Yolsuzluk Zimmet
Iskence(eziyet) Dogmatik davranis
Yaranma - Dalkavukluk Yobazlik — bagnazlik

Kaynak: Inayet Pehlivan, Ydnetsel Mesleki ve Orgutsel Etik, 2002, 47-69°dan diizenlenmistir.
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Lennick ve Kiel (2005, 78) Etik Zeka adli kitaplarinin bir boliimiinde yoneticilerin
basarili olabilmesi icin sahip olmalar1 gereken ilke ve bu ilkelerle baglantili etik

yeterliliklerden bahsetmektedirler. Bu ilke ve yeterlilikler su sekildedir;

Tablo 3: Yéneticilerin Sahip Olmasi Gereken Ilke ve Yeterlilikler

Tlkeler Tlgili Etik Yeterlikler

Ilkelere, degerlere ve inanglara tutarli bir sekilde hareket etmek
Gergegi sOylemek

Dogrunun yaninda yer almak

Vaatleri tutmak

Durustlik

Kisisel se¢imlerin sorumlulugunu iistlenmek
Sorumluluk Hatalar1 ve basarisizliklar1 kabul etmek
Baskalarina hizmet verme sorumlulugunu kucaklamak

Merhamet Bagkalarina aktif sekilde 6zen gostermek

Bagislama Kendi yanliglarinizi hos gérmek
Bagkalarinin yanlislarint hos gérmek

Kaynak: Lennick ve Kiel, Etik Zeka Is Performansinin Arttirilmas: ve Liderlik Basaris1, 2005, 78.
2.5.2. Egitim Yonetiminde Etik

Egitim YOnetimi, egitim Orglitlerini saptanan amaglara ulastirmak tizere insan ve
madde kaynaklarmi saglayarak ve etkili bir bi¢cimde kullanarak, belirlenen

politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2007, 20).

Egitim, insana insan olmanin bilgisini sunmali ve bunun igin de insani, insani
degerler dogrultusunda yetistirmeyi amaglamalidir. Kisacasi egitim, insanin biitlin
yonleriyle miikemmellesmesinin olanaklarini saglamalidir. Bu ¢er¢evede anlasilan ve
pratige dokiilen bir egitim etkinligi etik acidan bir anlam ifade eder. Aksi taktirde
sadece bilgi ve becerilerin aktarilmasi kisiye ahlaksal bir yon vermis olmaz; bilakis
onu bir yoniiyle eksik yetistirir. Bu nedenle kisinin biitiin yonleriyle etik degerlere
gore gelistirilmesine yonelik bir ¢aba ahlaksal bir etkinlik olarak kabul edilebilir
(Yayla, 2005, 12).

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siirecleri agisindan Oncelikle ele
alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
egitimin kendisinin, bireylerde davranis degisikligi yaratmak gibi iddiali bir girigim

olarak ortaya ¢ikmasidir (Pehlivan, 2003, 45).
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Drake ve Roe’ ye gore (1994) egitim yoneticisi, egitim sistemi i¢inde ¢ok 6nemli bir
birimi temsil etmektedir. Egitim yoneticisinin liderlik bi¢cimi ve her giin yuz ylze
geldigi durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglarinda, sahip oldugu etik
degerlerin yansimalar1 goriiliir. Giinliikk kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki
egilimler davranislari etkilemektedir. Ogretmenlerin ve diger isgdrenlerin gonil
gucunu (moral) diistiren en 6nemli etkenlerden biri, yoneticilerinin diiriistliigii ve
tarafsizligindan kusku duyulmasidir. Diirlistliikten sapmalar, kisa siirede alt
diizeydeki yoneticilerin de ahlaki bozulmaya ugramalarina ve oOrgiite yolsuzlugun
girmesine neden olmaktadir. Ise yeni baslayan yoneticilere verilen en 6nemli 6giit,
diiriistliiklerini korumak i¢in kendi etik ilkelerini gelistirmeleri ve davraniglarinda bu
ilkeleri bir yol gdsterici olarak kullanmalaridir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya
acik eylem ve kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan ancak cekici gelen
yaklasimlardan kaginmalarmni saglar. Is arkadaslarinin ve astlarm, yoneticinin etik
degerlerini kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve islemlerinde diiriistliigiiniin tartisilmasi

ve bazi imalardan korur (Drake ve Roe, 1994, 38’ den aktaran; Pehlivan, 2003, 86).

Kuguradi(1997, 35-36)’ ye gore egitim; bir eylemi, bir durumu, bir olayi, bir ilkeyi,
bir kurali vb. dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegini gosterir. Ogretmen ise
cesitli alanlarda kendisi dogru degerlendirme yapabilecek duruma gelmis ve bunun
gereklerini yerine getirerek yasayan bir insanin, baska insanlara bunun nasil

yapilabilecegini gosteren kisidir.

Boylesine 0Onemli bir sorumlulugu tasiyan ogretmenler ve miidiirler kendi
davraniglartyla o6rnek olmak durumdadir. Bu yiizden egitim yiiriitiictilerinin etik
ilkelere uygun davranmasi sadece kisisel bir se¢im degil, mesleki bir sorumluluk

olarak da degerlendirilmelidir.

2.5.3. Okul YOnetiminde Etik

Okaul, i¢inde insanlarin yasadigi ve ¢alistigi bir yerdir. Diger sosyal orgiitler gibi okul
da sahip oldugu gii¢, yapi, mantik ve degerleri bireyler iizerinde giiclii bir etki
birakmak, sorularmi cevaplamak ve ihtiyaglarini karsilamak igin kullanir (Owens,
2000, 17). Okulun toplumsal sorumluluklarindan belki de en 6nemlisi sahip oldugu
bu giicii, etik ilkelere uygun sekilde kullanarak 6rnek olabilmesidir. Bu anlamda okul

mudarlerine blyldk sorumluluk diismektedir. Okul mudurleri etik ilkelere uygun
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davranabilmeli ve bir orgiit olarak okulda etik ilkelerin kurumsallastirilmasini

saglamalidir.

Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin eylemlerini 6ven
ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢linkii 6gretmenler ve
yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su anda 6grencilerinin, yani
gelecek kusagin egitiminin ahlaki iyiliginin sorumlulugu her zamankinden c¢ok

onlardadir (Haynes, 2002, 17).

Okul yonetiminde etik sorunlar, kanun ve yoOnetmeliklere aykiri davranmanin
disinda; Onyargi, ayrimcilik, iltimas, gizliligin ihlali, yetkiyi asan vaatler ve kisisel
cikarlarin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde genisletilebilir. Starratt’ a (1995) gore okul
miidiirlerinin etik konusunda dikkat gostermesi gereken {i¢ durum vardir. Bunlardan
ilki, sahip olunan giiciin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Okulun kontroliinii kim
sagliyor?  Egitimin gelecegini kimler etkiliyor? Ikinci durum ise demokratik
katilmin saglanip saglanmadigi ve kaynaklarin esit kullanimiyla ilgilidir. Kritik
oneme sahip kararlar nasil alimiyor? Sinirhi kaynaklarin dagilimi nasil yapiliyor?
Ucgiincii durum; insan iliskileri, paylasilan sorumluluk ve arkadashklarla ilgilidir.
Kurum i¢1 iliskilerde, okul miidiiriinden, 6gretmenlerden ve diger calisanlardan

beklentiler nasildir? (Kowalski, 2006, 212)

Misyonu, tim 6grenciler i¢in yiiksek kaliteli egitim vermeyi amaglayacak etkili okul
yoneticilerini  gelistirmek ve desteklemek olan Amerikan Okul Ydneticileri
Derneginin(AASA) 2007 yilinda giincellestirdikleri “Okul Yoneticileri igin Etik

Ilkeler” asagida siralanmustir.
Egitim yOneticisi;
1. Butun karar ve eylemlerinde birincil dnem 6grencilerin iyiligidir.
2. Mesleki sorumluluklarimi  dogruluk ve diiriistliikle yerine getirir ve
davraniglarina daima giivenilirdir.
Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarin1 gerektigi gibi korur ve destekler.

Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir.

Okulda egitim politikalart ile yonetsel kural ve yonetmelikleri uygular.

o 0k~ w

Egitim amaclar1 ile tutarli olmayan yasa, politika ve dlzenlemelerin

diizeltilmesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarini arar.
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. Mesleki konumunu, politik, toplumsal, ekonomik ya da kisisel kazanglar

saglamak i¢in kullanmaktan kaginir.
Yalnizca yetkili kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki

sertifikalar1 kabul eder.

. Standartlar1 korumak ve yonetsel etkililigini artirmak igin siirekli arastirma

yaparak mesleki anlamda profesyonellesmeyi siirdiirtir.

10. Biitiin anlagsmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun

davranir.

11. Davranislarinin getirdigi sorumlulugu kabul eder.

12. Ustlerine hizmet eder.

Amerika’ da bulunan Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (The

Interstate  School Leaders Licensure Consortium-ISLLC) okul liderleri igin

standartlar belirleyen bir birliktir. Birlige gore okul midiirlerinin etik konusunda
uymasi gereken davranislar su sekildedir (ISLLC, [03.05.2009];

Okul yoneticisi; dardst, adil ve etik bir tutumla hareket ederek biitiin 6grencilerin

basarilarini arttiran bir egitim lideridir. Buna gore;

N -

3.

N o g &

8.
9.

Kisisel ve mesleki degerleri dikkatle inceler,

Kisisel ve meslek yasaminda etik davraniglar gosterir,

Kisilerin performanslarini yiikseltmek amaciyla, ilham verici deger, inang ve
tutumlar sergiler,

Rol model olur,

Okuldaki faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,

Yonetsel uygulamalarinin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini dikkate alir,

Makam giiciinii kisisel kazanglar yerine egitim programini gelistirmek yoniinde
kullanir,

Insanlara adil, esit, saygil1 ve onurlu davranir,

Ogrencilerin ve personelin haklarin1 ve mahremiyetlerini korur,

10. Okul toplumunun cesitliligini takdir eder ve onlara hassasiyetle yaklasir,

11. Herkesin yasal yetkilerini tanir ve saygi gosterir,

12. Okul toplumunun gesitli konulardaki hakim degerlerini yakindan inceler ve

dikkate alir,

13. Okul toplumundaki herkesten bitlinltk iginde etik davranmalarini bekler,
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14. Okulu toplumun denetimine acar,
15. Yasa ve sozlesmelerden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirir,

16. Kanun ve islemleri adil bir bigimde, akillica ve dikkatle uygular.

Okul miidiirlerinin sadece yukarida bahsedilen davranislara uygun davranmalar1 etik
bir okul yaratmak igin yeterli olmayabilir. Okulun tamaminda etik ilkelere uygun

davranildigindan emin olmak igin etik bir okul kiltir olusturulmalidir.

Bu konuda atilacak ilk adim, okulun etik kurallar programinin hazirlanmasidir. Bu
program bir Olclide okulun etik yasast olarak goriilebilir. Okul yasaminda
diktatorliige yer yoktur. Eger okul yoneticisi 6gretmenlerden etik degerlere uygun
davranmasini bekliyorsa, verdigi 6giitleri 6nce kendisi tutmalidir. Etik ilkeleri okul
kiiltiirline yerlestirmeye calisan okul yoneticileri, bu ilkeleri yiiksek sesle dile

getirirler (Celik, 2003, 110).

Etik bir okul kiiltiirii yaratmak i¢in atilmasi gereken bir diger adim ise c¢alisanlarin
etik konusunda egitilmesi, gerekli hizmet i¢i seminerlerin aldirilmasidir. Hangi
davraniglarin etik oldugu, hangi davraniglarin etik olmadigi, etik olmayan bir
davranigla karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigi gibi 6nemli konularda herkesin

bilgi sahibi olmas1 6nemli ve gereklidir.

Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmek ve bu vizyona tiim paydaslarin icten
inanmalarini saglamak da 6nemli bir adim olacaktir. Conley’ ya (1996) gore vizyon,
birlikte calisan insanlarin genel degerler, inanglar ve amaglar konusunda, onlar
hedeflerine ulastirabilecek davraniglart sergilemek adina uzlagsmalariyla olusur

(Lashway, 1997, 2).

Celik(2003, 104-106) Egitimsel Liderlik adli kitabinda okul yoneticisinin “etik lider”
olmas1 gerektiginden bahseder ve etik liderlerin kendilerine, orgiite ve topluma kars1

sorumluklari oldugunu soyler;

1. Kendine kars1 sorumluluk: Okul yoneticisi, kisisel olarak bir takim etik ilkeler
ve kurallar gelistirmek ve bu kurallara uymak zorundadir. Bu liderlik bi¢iminde ilkeli
hareket etmek, biiyiik Oonem tasir. Okul yoneticisinin etik liderlik davranigini
gosterirken yasayabilecegi Onemli sorunlardan biri, kisisel olarak etik kurallara
uymama sorunudur. Etik kurallar1 sadece ifade etmek ya da yorumlamak yeterli

degildir, ayn1 zamanda bu kurallarin yasanmasi gerekir. Bir okul yoneticisi biitiin
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Ogretmenlerin zamaninda okula gelmesini ve derslere girmesini isteyebilir. Ancak

kendisi bir saat sonra okula geliyorsa, cok dnemli bir etik kurali ¢igniyor demektir.

Etik kurallara uymada kisisel sorumlulugun yerine getirilmesi, astlardan cok
yoneticileri birinci derecede ilgilendirmektedir. Ciinkii tstiin yapmis oldugu hata,
astlar tarafindan mesrulastirilabilir. Okul yoneticisinin Oncelikle etik kurallar

icsellestirmesi gerekir.

2. Orgutsel sorumluluk: Okul yéneticisinin etik ilkeleri icsellestirmesi, kendi
kisiligiyle ilgilidir. Ancak okulun c¢alisma ahlakiyla ilgili kurallarin 6gretmenlere
aciklanmasi ve anlasilmayan kurallarin yorumlanmasi, okul yoneticisinin orgutsel
sorumlulugunu yansitir. Okul yoneticisinin etik agisindan orgiitsel sorumlulugu iki
grupta incelenebilir: Bunlardan birincisi, egitimle ilgili mevzuatin 6gretmenlere ve
ogrencilere agiklanmasidir. Egitimle ilgili okul toplumunu ilgilendiren yasa ve
yonetmelikler, okul yoneticisi tarafindan net bir sekilde ortaya konmalidir. ikincisi
ise, okulun drettigi kiiltiire iliskin olarak gelistirilen kurallardir. Okul yoneticisi okul
kiiltiirlinii 6gretmen ve yoneticilere agiklayarak orgiitsel etigin kurumsallagsmasini

saglayabilir.

3. Toplumsal sorumluluk: Okul yoneticisinin bir etiksel lider olarak toplumsal
sorumluluklarint  yerine getirmesi gerekir. Bu sorumluluk, c¢evrenin okul
yoneticisinden bekledigi etiksel davranislarla yakindan ilgilidir. Okul yoneticisi,
kisisel ve oOrgiitsel diizeyde benimsedigi etik ilkeleri, okulun ¢evresine tanitmalidir.
Basta 6grenci velileri olmak tizere, ¢evrenin birgok sivil toplum kuruluslari, okulun
nasil bir is ahlakina sahip oldugunu bildikleri zaman, okula yonelik bakis acilar

netlik kazanacaktir.

Okul yoneticisi okul ortaminda oldugu kadar, okulun disinda da tutarl bir etiksel

liderlik davranisi sergilemek zorundadir. Cilinkii toplum, 6gretmenden beklediginden

daha fazlasin1 okul yoneticisinden beklemektedir (Celik, 2003, 104-106).

Sonug olarak; okul mudurleri ¢ok biiyiik bir gruba (6grenciler, 6gretmenler, okul
calisanlari, bu kisilerin aileleri, okul ile isbirligi icinde olan bir¢ok kurum ve kurulus)
davraniglariyla 6rnek olmaktadir. Hem kisisel yasantilarinda hem de is yasantilarinda
etik ilkelere uygun davranan okul mudirleri hem etik bir okul hem de etik bir toplum

i¢in {istlerine diisen gorevi yerine getirmis olacaklardir.
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2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda, konuyla ilgili yurti¢ci ve yurtdisinda yapilmig arastirmalara yer

verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

1997 yilinda Inayet Pehlivan Aydin tarafindan yapilan “Egitim Y®&neticilerinin Etik
Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma (Ankara ili Ornegi)” konulu arastirmada, Ankara
Biiyliksehir Belediyesi sinirlart iginde etkinlik gosteren resmi genel liselerin
miidiirlerinin, hosgdrii, adalet, diristliikk, sorumluluk, demokrasi, saygi
boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davraniglarinin, Bakanlik miifettisleri, lise

mudiirleri ve 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 incelenmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim yonetiminde uyulmasi gereken etik ilkelerin
neler olmasi gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derecede uygun
davrandiklariin saptanmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in arastirmada su alt

sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim ydneticilerinin uygun davranmalar1 beklenen etik ilkeler neler
olmalidir?

2. Lise miidiirlerinin hosgori, adalet, diiriistliik, sorumluluk, demokrasi ve saygi
boyutlarinda yer alan etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina iliskin olarak
Bakanlik Miifettisleri ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde bulunan
liselerde gorev yapmakta olan lise miidiirleri ve lise Ogretmenlerinin gorisleri
nasildir?

3. Lise midirlerinin davranislarinin etik ilkelere uygun olup olmamasina iligkin
olarak Bakanlik Miifettisleri, lise midiirleri ve lise Ogretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmada Pehlivan (1997) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalari

yapilan 79 maddelik anket kullanilmistir.

Arastirma evrenini, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simnirlart i¢inde bulunan Milli
Egitim Bakanlifi'na bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri ile bu

okullarda denetim yapan Bakanlik miifettigleri olusturmaktadir.

Arastirmanin sonunda ulasilan sonuglar su sekildedir;
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e Lise muadirleri arastirmada gegen hosgorii, adalet, diirtistlik, sorumluluk,
demokrasi, saygi boyutlarindaki etik ilkelerin tiimiine her zaman uygun
davrandiklarini ifade etmistir.

e Miifettis goriislerine gore; lise miidiirlerinin, baskalarinin goriislerine deger
verme; elestirilere agik olma; fakliliklara karsi hosgoriili olma; bagkalarini
dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya c¢alisma ilkelerine uygun
davranma diizeyleri yetersiz bulunmustur.

e Ogretmenlerin goriislerine gore; miidiirler hosgorii boyutundaki etik davranislara
genellikle uygun davranmaktadir.

e Miifettis ve 6gretmenlerin goriislerine gore; lise midarleri adalet boyutundaki etik
davraniglara genellikle uygun davranmaktadir.

e Miifettis gorislerine gore; lise muaduarleri  sorumluluk boyutundaki etik
davranislara bazen uygun davranmaktadir. Ogretmenler ise bu boyuttaki ilkelere
midiirlerin genellikle uygun davrandiklarini digiinmektedir.

e Lise miidiirlerinin diirtistliik boyutundaki etik davraniglarina iliskin, miifettis
goriisleri genellikle uygun davrandiklar1 yoniindeyken 6gretmenlerin goriislerine
gore midiirler diristlik boyutundaki etik davramiglara her zaman uygun
davranmaktadir.

e Miifettigler, lise miidiirlerinin astlarinin orgiitlenme haklarmi engellememe
ilkesine bazen, demokrasi boyutundaki diger etik ilkelere genellikle uygun
davrandiklarim diisiiniirken 6gretmenler, lise miidiirlerinin demokrasi boyutunda
yer alan tiim ilkelere genellikle uygun davrandiklarini diigiinmektedir.

e Lise midiirlerinin saygi boyutundaki etik davranislarina iliskin miifettis gortsleri,
madurlerin bu ilkelere genellikle uygun davrandiklari yoniindeyken, Ogretmenler,
madurlerin - 6grencilere dayak v.b. bedensel tacizde bulunmama ilkesine

genellikle; diger ilkelere her zaman uygun davrandiklarini diistinmektedirler.

Turhan’ n 2007 yilinda yaptig1 “Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” konulu doktora
tezinde Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1g, Igdir, Kahramanmaras, Malatya ve Tunceli
illerindeki genel ve mesleki liselerde gorev yapan 82 okul yoneticisi ve 1195

ogretmenden arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler yoluyla veri toplanmustir.
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Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticileri etik liderlik rollerini basart ile
gerceklestirdiklerini diisiiniirken, 6gretmenler etik liderligin etik ikilemleri ¢c6zme ve
etik karar verme ve gilivene dayali liderlik boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak
yeterli bulmamaktadir. Ayrica, Okul yoneticileri gorev yaptiklar1 okullarda sosyal
adaletin saglandigina, 6gretmenlerden daha yiliksek diizeyde katilmaktadirlar. Son
olarak, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla, okullarda sosyal adaletin

algilanma diizeyi arasinda ¢ok yiiksek bir iliski bulunmustur.

Erdogan’ m 2007 yilinda hazirladigr” Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin  Etik
Davraniglar1” konulu yiiksek lisans tezinde Pehlivan (1997) tarafindan gelistirilmis
79 maddelik anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa
yakasindaki resmi ilkogretim okullar1 olusturmaktadir. Arastirmaya 559 6gretmen,

106 miifettis ve 31 miidiir olmak tizere toplamda 696 kisi katilmustir.

Arastirma sonuglarma gore; 6gretmenlerin okul mudirlerinin mudurliik yaparken
etik ilkelere uygun davrandiklarmm algiladiklari goriilmiistiir. Ogretmenler, okul
miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarim
belirtirken, en az hosgoérii boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini
belirtmektedirler. Miidiirler, kendilerini tiim etik ilkelere uygun davrandiklar
seklinde algilamaktadirlar. Miifettigler ise miidiirler ve 6gretmenlerden farkli olarak
miudiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklar1 goriisiine az katilmaktadirlar.
Miifettisler, okul miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarin1 belirtirken, en az durustlik boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarimi algilamislardir. Buna gore midirlerin etik ilkelere uygun

davrandiklar1 goriisline en az katilan grup miifettis grubu olmustur.

Kahraman, 2003 yilinda “Ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Bu Etik
Ilkelere Uyma Diizeyleri” konulu arastirmasinda ilkdgretim miifettislerinin uymalar
beklenen etik ilkelerin neler oldugunu saptanmaya ve saptanan bu etik ilkelere
ilkogretim miifettiglerinin ne derece uygun davrandiklarina iliskin olarak okul

yoneticilerinin ve dgretmenlerinin goriislerini ortaya koymaya ¢aligmistir.

[k 6rneklem grubu, yedi cografi bolgeden random olarak secilen birer il ve buralarda
gorev yapan ilkogretim miifettisleri olusturmustur. Miifettislere arastirmaci
tarafindan gelistirilen 43 maddelik anket uygulanmis ve 286 tanesi degerlendirmeye

alinmustir. Ikinci 6rneklem grup ise; Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde
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bulunan {i¢ merkez ilgede (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) bulunan resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler olusturmustur. Bu gruptan da

391 anket degerlendirmeye katilmistir.

Aragtirma sonucglarima gore; miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek uygun
davranmalar1 beklenen davranislar listesinin tamami1 miifettigler tarafindan “etik ilke”
olarak degerlendirilmistir. YOnetici ve Ogretmenler, saptanan etik ilkelere
miifettislerin genellikle uygun davrandiklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin
ve smif 6gretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinde davranis ve rol boyutlarindaki
mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin degerlendirmeleri anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 gorilmistiir.

Kinay, 2006 yilinda “Ilkdgretim Okulu Ydneticilerinin Ydnetsel Etik Ilkelere
Baglilik Diizeylerinin Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” konulu bir
arastirma yapmustir. Arastirmaya Sanlwrfa ilindeki 36 okuldan 621 Ogretmen

katilmistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin adalet, hosgorii,
sorumluluk, diirtistliik, demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik ilkelere genellikle
uygun davrandiklarini belirtmislerdir. Adalet, demokrasi, diiriistliik ve hosgorii
boyutundaki etik ilkelerin degerlendirilmesinde erkek 6gretmenlerin lehine sonuglar
cikmigtir. Yas gruplart arasindaki Ogretmen gorilislerinde adalet, demokrasi,
diiriistliik, sorumluluk ve hosgorii boyutundaki etik ilkelerde manidar farkliliklar
gorilmiistiir. Branglarina gore Ogretmen goriisleri arasinda manidar farklar
bulunamamistir. Kidemlerine gore Ogretmen goriigleri arasinda adalet, hosgorii,

sorumluluk boyutundaki ilkelerin algilanmasinda manidar farkliliklar goriilmiistiir.

Cakici, 2007 yilinda “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglar1” konulu arastirmasinit en ¢ok konusmasi gereken grup olarak
tanmimladig1 tniversite calisanlar1 tizerinde gergeklestirmistir. Bir yiksek egitim
kurumunda, isgdrenlerin hangi konularda neden sessiz kaldiklar1 ve sessizligin
sonuglarin1 nasil algiladiklarini ortaya koymayr amaglayan bu caligmaya 327
akademik ve 181 idari personel katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore iiniversite
personelinin % 70’ i basta etik konular ve sorumlular olmak tzere bir¢cok konuda

sessiz kalmayi tercih etmektedir.
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Cetin ve Topuzoglu, 2007 yilinda yaptiklari, “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Ozellikleri” konulu arastirmalarina 298 dgretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
bayan ogretmenler, etik okul kiltlrd, iklimi olusturmada ve guvene dayali liderlik
Ozellikleri ac¢isindan yoneticilerinin etik liderlik 6zelligine daha fazla sahip
olduklarini algilamiglardir. Yukarida adi gegen bu iki alt boyut disindaki alt
boyutlarda ve toplam etik liderlik puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml

farkliliklar elde edilememistir.

Giiltekin ’in 2008 yilinda yaptign “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik liderlik
Davramisi Gosterme Diizeylerinin  Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”
konulu arastirmasina Konya ili merkez ilcelerinde ilkogretim okullarinda gérev
yapan 460 Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Yilmaz

(2005)’1n gelistirmis oldugu Etik Liderlik Olgegi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin
etik liderligin iletisimsel etik, Orgiitsel karar vermede etik, davranigsal etik
boyutundaki davramislarini “iyi”, iklimsel etik boyutunda ise “yeterli” duzeyde
go6stermektedirler. Bir diger sonuca gore Onlisans mezunu 6gretmenler, ilkdgretim
okulu mudirlerinin etik liderligin alt boyutu olan “Iklimsel Etik,” “Orgiitsel Karar
Vermede Etik”, “Davranigsal Etik” alt boyutunda; lisans ve yiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha az uygun davrandiklarimi diistindiikleri

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Selimoglu 2008 yilinda “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Bakis Acis1 ile Okul
Yoneticisinin  Etik Ilkelere Uyma Diizeyi” konulu bir arastirma yapmistir.
Arastirmaya Bursa ilinden 338 meslek dersi 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada veri

toplama araci olarak, Pehlivan(1997) tarafindan gelistirilmis anket kullanilmigtir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar su sekildedir; meslek lisesi miidiirlerinin etik ilkelere
uyma diizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, meslekteki hizmet siirelerine ve gorev
unvanlarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak gorev yapmakta olduklari
okuldaki c¢aligma siirelerine gore farklilik vardir. 21 yil ve {stii grubundaki
ogretmenlerin 1-10 yil grubundaki 6gretmenlere gore miidiirleri daha etik buldugu
ortaya c¢ikmustir. Meslek dersi Ogretmenleri saptanan etik ilkelere mudurlerin

genellikle uygun davrandiklarini ifade etmislerdir.
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Karagdz’ iin 2008 yilinda yaptigi “ilk ve Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmusliklart Arasindaki Iliski-Bursa Ili Ornegi” adli arastirmaya 747 6gretmen
katilmistir. Arastirmada Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilmis Etik Liderlik Olgegi

kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir; bayan 6gretmenlerin, yoneticilerinin
etik liderlik rollerine iliskin algilar1 erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bekar
O0gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine iliskin algilar1 evli 6gretmenlere
gore daha yuksektir. 1lkOgretim Ogretmenleri, YyOneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1  6rneklemdeki tiim lise Ogretmenlerinden daha olumlu olarak
algilamaktadirlar. Meslek dersleri Ogretmenleri, yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarint 6rneklemdeki sinif 6gretmenleri ve kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden
daha diisiik diizeyde olumlu algilamaktadirlar. Yas, ¢alisma sekli ve mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bastug’ un 2009 yilinda yaptigi “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina Iliskin Ogretmen Gériisleri (Konya Ili Ornegi)” yaptigi arastirmaya
504 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Yilmaz (2005)’in

gelistirmis oldugu Etik Liderlik Olgegi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gortislerine gore, devlet ve 6zel ilkogretim okulu
yoOneticilerinin Ust diizeyde etik liderlik davranisi gosterdikleri, en fazla da etik
liderlik davranisinin alt boyutlarindan birisi olan iletisimsel boyutta etik liderlik
davranig1 gosterdikleri saptanmistir. Ayrica devlet ve 0Ozel ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranisin1 gosterme durumlart karsilastirilmis ve etik
liderligin dort alt boyutunda da 6zel ilkdgretim okulu yoneticileri devlet ilkdgretim

okulu yoneticilerine gore daha fazla etik liderlik davranisi gosterdigi saptanmustir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ruegger ve King 1992 yilinda 6grenci is etigi lizerine yas ve cinsiyetin etkisi konulu
bir arastirma yapmuglardir. Bu arastirmaya Giiney Missisipi Universitesinde isletme
egitimi alan 2196 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglara gore, is etigiyle ilgili
konularda kadimnlarin erkeklere gore daha etik davrandigi goriilmiistiir. Diger bir

arastirma sonucu ise etik kararlarin alinmasinda yas faktoriiniin 6nemli bir rol
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oynadigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler; 21 yas ve alt1, 22-30
yas, 31-40 yas ve 41 yas ve iistii olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Istatistiksel
sonuglara gore 41 yas ve iistliinde yer alan 6grenciler en etik grubu olustururken 21

yas ve altindakiler en az etik davranan grup olmustur.

Hill ve Rojewski 1999 yilinda okul basarisizlik riskinin genglerin etik davranislar
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma icin 9. simifa giden 152 0Ogrenci
secilmistir. Arastirma sonuglarina gore, derslerinde basarisiz olma riski bulunan
Ogrencilerin daha az giivenilir oldugu ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla

daha giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Hughes’ in 2006 yilinda Giircistan’ da ilkdgretim okul miidiirlerinin etik algilarryla
ilgili yaptig1 arastirmaya 915 okul miidiirii katilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
okul madurleri etik degerlerle ilgili sorumluluklarinin ne kadar 6nemli oldugunun
farkinda olduklart ancak higbirinin okullarinda 6grenci, Ogretmen ve diger
paydaslara yonelik bir etik egitimi vermedigi ortaya ¢ikmustir. Birgok okul mudurd
universitede okurken etik konusunda egitim almis olmalarina hatta etik liderlikle
ilgili durum ¢alismalarma katilmis olmalarma ragmen aldiklari egitimin etik bir

liderlik sergilemek i¢in yetersiz oldugunu diistiinmektedir.

Keiser ve Schulte’ nin 2007 yilinda ilkokullarda Etik Iklim indeksi(ESECI)

gelistirmek amaciyla yaptiklari aragtirmaya 106 6grenci, 43 6gretmen katilmugtir.

Yapilan aragtirma sonucunda gelistirilen indeks, Ogretmenlerin Ggrencilere,
ogrencilerin  6gretmen/dgretim  ¢cevresine ve oOgrencilerin - birbirlerine kars;
mahremiyete saygi, basgkalarma zarar vermeme, hayirseverlik, adalet ve
durustlik(s6zune guvenilirlik) ilkelerine ne kadar uygun davrandiklar1 konularina

yogunlagmaktadir.

Buna gore; yukarida sayilan etik ilkelere uygun davranilan bir okulun, olumlu etik
iklime sahip oldugu ve bunun neticesinde 6grenci basarisinin olumsuz etik iklime

sahip okullara gore daha yliksek oldugu goriisiine varilmistir.

Dempster, Freakley ve Parry’ nin 1998 yilinda Avustralya’da yaptiklar1 “Okul
Miidiirleri ve Etik Karar Verme” baslikli arastirmalarina 25 okul miudiirii katilmistir.
Calisma, Avustralya’ da her yil diizenlenen “Egitim Uzerine Arastirmalar”

konferansinda sunulmustur.
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Arastirma, okul miidiirlerinin etik kararlarinin dogasint anlamayir ve okul
miidiirlerinin sahip olduklar1 degerleri irdelemeyi amaglamistir. Aragtirma yontemi
olarak yiiz ylize miilakat sec¢ilmis ve goriismeler uzmanlarla beraber derinlemesine

incelenerek raporlastirilmistir.
Arastirma sonuglart su sekildedir;

Okul miidiirleri, en ¢ok calisan kaynakli etik problemlerle karsilagsmaktadir. Bunu;

ogrenci kaynakli ve maddi kaynakli problemler izlemektedir.

Okul midirlerinin en ¢ok Kkarsilastiklar1 etik problem ise davranissal
sorunlarla(uyusturucu kullanmak vb) ilgilidir. Bunu; isten ¢ikarma-ise alma islemleri

ve kayit islemleri izlemektedir.

Maruyama ve Ueno’ nun 2010 yilinda yaptiklar: tarama modelli arastirma “Japonya’
daki Profesyonellerin Etik Egitimi” baglhigin1 tasimaktadir.  Arastirmada
muhendislerin, hemsirelerin ve dgretmenlerin etik egitimleri konu edilmistir. Son 20
yilda etik egitimin Japonya’ da popiiler olmasi aragtirmacilari, profesyonellerin bu
egitime bakis acilarin1 tarihsel bir yapida sorgulama ihtiyaci hissettirmistir.
Arastirma kapsaminda miihendis, hemsire ve 6gretmenlere profesyonel etik egitimi

verilmis ve aldiklar1 egitimi islerine nasil yansittiklar incelenmistir
Arastirmanin 6gretmenlerle ilgili kismu ilgingtir;

Profesyonel etigin miihendis ve hemsirelerin egitimlerine adaptesi basariliyken
Ogretmenler i¢in ayni seyi sOylemek giic. Bunda, II. Diinya Savasindan once
ogretmenlik meslegi i¢in liniversite okuma sartt aranmamasinin etkisi biiyiiktiir. O
zamanlar toplum tarafindan saygi duyulan, akilli ve yeterince etik olan herkes
Ogretmen olabiliyordu. 1946 yilinda Amerika Egitim Misyonu Derneginden,
Ogretmenlerin iiniversite okumas1 gerektigi hakkinda tavsiye aldik ve bu egitimi 4

yila sigdirdik. Ancak bu dort yilin iginde profesyonel etik egitimi verilmedi.

Arastirmanin sonug¢ kisminda, 6gretmenlerin 6grencilerine profesyonel anlamda etik
onderlik yapamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak da Ogretmenlerin
egitimleri sirasinda etik dersleri almadiklar1 ve bu konuda kendilerini zaten yeterli

gormeleri gosterilmistir.

Issa ve Pick’ in 2011 yilinda tamamladiklar1 “Avustralya Hizmet Sektoriinde

Estetik, Maneviyat ve Etik Analizi” adli arastirmaya toplam 243 kisi katilmistir.
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Bunlardan 220’ si anket yoluyla aragtirmaya katkida bulunurken, 20 kisiyle yiiz ylize
goriigme  yapilmistir.  Arastirma  birgok yOntemin beraber kullanilmasiyla

gergeklestirilmistir.

Aragtirma is etigi ve uygulamalarmin daha 1iyi anlasilmasini saglamayi
amaglamaktadir. Arastirma sonuclarma gore is yerindeki etik iklimi etkileyen
faktorler; estetik maneviyat, dini maneviyat, memnuniyet, iyimserlik, fark yaratma,

uyum ve denge, profesyonel yapi olarak siralanmustir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve 0Orneklem, verilerin toplanmasi,

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmasi uygun

bulunmustur.

Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,

ornek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2007, 79).

Arastirmanin kuramsal kisimlari literatiir taramasiyla, miidiir ve 6gretmen algilar1 da

anketler yoluyla taranmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Antalya ili, Konyaalt1 ilgesinde bulunan resmi
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan tim okul miidirleri ve

Ogretmenler olusturmaktadir.

Evren ve oOrneklemlerin daha saglikli bilgiler 1s18inda degerlendirilebilmesi i¢in
calisma evreni iki alt evrene ayrilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenleri, ikincisi okul
miidiirlerini kapsamaktadir. Buna gore Konyaalti ilgesinde resmi ilkogretim ve

ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve miidiir sayilari su sekildedir;

Tablo 4: Ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmen ve

Mudur Sayilar
fIkogretim Ortaégretim TOPLAM
Ogretmen 593 261 854
Mudur 16 6 22

Kaynak: Konyaalt: ilge Milli Egitim Miidiirliigii
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Tablo 4’ de arastirmanin alt evrenlerini olusturan 6gretmen ve mudir sayilar
gosterilmistir. Buna gore; Konyaalt1 ilgesinde ¢aligan toplam 854 6gretmenin, 593’ i
ilkogretim kurumlarinda, 261° i ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Yine
ayni sekilde Konyaalt1 ilgesinde ¢alisan toplam 22 okul mudurinden, 16’ s1

ilkogretim okullarinda, 6° s1 ortadgretim kurumlarinda ¢aligmaktadir.

Birinci ¢alisma evrenini olusturan toplam 854 6gretmen bulunmaktadir. Konyaalti
ilcesinde c¢alisan 854 Ogretmenin hepsine Ol¢ek uygulamak zaman ve emek
bakimindan ¢ok zor olacagindan ve tablo 4’ de goriildigli gibi ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda calisan sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli oldugundan
oranli eleman Ornekleme alma yoluna gidilmistir. Buna gore; her bir okuldan
arastirmaya katilan 0gretmen sayist; o okuldaki tiim 6gretmenlerin calisma evreni

icerisindeki pay1 oraninda belirlenmistir.

Bu dogrultuda ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan 593 6gretmen icin 234 o6rneklem
sayisi, ortadgretim kurumlarinda g¢alisan 261 Ogretmen icin 155 Orneklem sayisi
belirlenmistir. Orneklem sayilarmin belirlenmesinde Airasian & Gay’in Educational
Research adli kitaplarinda yer alan ve bilimsel arastirmalarda kullanilan, ¢aligma
evrenindeki kisi sayisina gore alinabilecek Orneklem sayisini gosterir tablodan
yararlanilmistir (Airasian & Gay, 1997, 135). Bu durumda ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢aligan dgretmenlere toplamda 389 6lgek uygulanmasi gerektigi ortaya

cikmustir.

Konyaalt1 ilgesinde bulunan resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin listesi, bu
kurumlarda ¢alisan 6gretmen sayilar1 ve anket uygulanan 6gretmen sayilart EK 1° de
gosterilmistir.

Tablo 5: Birinci Cahsma Evrenine Ait Orneklem Bilgileri

Degerlendirmeye | Degerlendirmeye
A-\-nvket Uygulanan Aliman Anket Alinan Anket
Ogretmen Sayisi
Sayis1 Orani
Ilkogretim 234 202 %86
Ortadégretim 155 130 %84
TOPLAM 389 332 %385

Tablo 5° de 6gretmenlerin olusturdugu birinci ¢alisma evrenine ait 6rneklem bilgileri
yer almaktadir. Buna gore ilkdgretimde gorev yapan 593 Ogretmenden 234° iine

anket uygulanmis; bu anketlerden 202 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan anket oran1 % 86’ dir. Ortadgretimde gorev yapan 261
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O0gretmenden 155’ine anket uygulanmis; bu anketlerden 130 tanesi degerlendirmeye
alimmistir. Degerlendirmeye alinan anket oran1 % 84’ diir. Toplamda ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda calisan 389 6gretmene anket uygulanmis, 332 tane anket
degerlendirmeye almmistir. Bu rakam dagitilan anketlerin % 85’ ine karsilik

gelmektedir.

Ikinci calisma evrenini olusturan okul miidiirlerinin sayisimn ulasilabilir olmasi

nedeniyle tamami arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 6: Ikinci Calisma Evreni

Okul Miidiirii Sayisi

Ilk6gretim 16
Ortaégretim 6
TOPLAM 22

Tablo 6’ da ikinci c¢aligma evrenini olusturan okul muduirlerinin ¢alistiklar
kurumlara gore sayisit gosterilmistir. Buna gore 16 ilkogretimde, 6 ortadgretimde

caligan toplamda 22 okul mudirinin tamamina anket uygulanmistir.

3.3. Olg¢me Araci ve Verilerin Toplanmasi

Konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve veri toplama araci olarak Pehlivan
(1997) tarafindan gelistirilmis “Egitim Y®&neticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir
Aragtirma-Ankara Ili Ornegi” adli c¢alismasinda kullanilan anket formlart
kullanilmistir (EK2). Anketin arastirmada kullanilmasi igin gerekli izin alinmistir

(Ek3). Anketin okullarda uygulanmasi i¢in valilikten de gerekli izin alinmistir (Ek4).

Pehlivan, ankette yer alan 79 maddelik etik ilkeleri 6 boyutta toplamistir. S6z konusu
boyutlar siras1 ile hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik, demokrasi ve saygi

seklinde isimlendirilmistir.

Ankette yer alan boyutlar su sekildedir;

Hosgorii Boyutu
1.  Baskalarinin goriislerine deger verir.
2.  Elestirilere agiktir.
3. Farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir.
4.

Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve anlamaya ¢alisir.
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5. Astlarmi yargilarken kat1 davranmaz.

6.  lyi bir dinleyicidir.

7. Astlarmi korkutmay1 bir baski araci olarak kullanmaz.

8 Astlar ile takim ¢alismasi yapar.

9 Saldirgan ve kirict davranmaz.

10. Astlariin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar.
11. Insanlari tanimaya ¢alisir.

12. Insanlara zaman ayirir.

13. Astlarn arasinda meydana gelen ¢atismalarda hakemlik yapar.
14.  Astlarimin haklarimi kullanma 6zgiirltklerini engellemez.

15. Astlanyla iliskilerinde giiven vericidir.

16. Insanlarin tek ve degerli olduguna inanir.

17. Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.

18. Astlarim rakip olarak degil, ayn1 sistemin parcalari olarak goriir.
19. Deneyimlerini astlari ile paylasir.

20. Insan iliskilerinde yapicidur.

21. Bencil davranmaz.

22. Eylemlerinden dolay1 hesap verir.

23. Baskalarini ¢ekistirip dedikodu yapmaz.

Adalet Boyutu
1. Odiilleri hak edenlere verir.

2. Kurallar herkese esit olarak uygular.

3. Bireylerin emeginin karsiligin1 verir.

4.  Bireylere esit davranir.

5.  Baskalarmin hakkini somiirmez.

6.  Astlar1 arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmaz.
7. Is yiikiinii dengeli olarak dagtir.

8.  Haksizliklarin diizeltilmesi igin ¢aba gosterir.

9.  Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yapar.
10. Bireylerin yasal haklarin1 kullanmalarini saglar.
11. Degerlendirmelerde objektif davranir.

12. Gergekleri ¢arpitmaz.

13. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginur.

14. Insan haklarma saygilidir.

15. Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmaz.
16. Astlarindan yeterlikleri oraninda iiretim bekler.
17. Sahtekarlik yapmaz.

18. Kadin ve erkeklere esit davranir.

Sorumluluk Boyutu
1.  Meslek ilkelerine igten baglhidir.
2 Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye calisir.
3. Meslegini insanlara hizmet etmenin bir aract olarak goriir.
4 Egitsel amaglar1 gerceklestirmeye caligir.

42



5 Meslegin gerektirdigi davranislart benimser.
6 Kamu c¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin {istlinde tutar.
7. Arag-gereglerin bakimini zamaninda yaptirir.
8 Ulusal egitim politikalarina baghdir.

9 Insan giiciinii etkili kullanir.

10. Zamanini etkili kullanir.

11. Sorumluluk almaya isteklidir.

12. Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz.

13. Savurganliktan kaginir.

14. Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getirir.
15. Meslegini sever.

16. Caligsma saatlerine 6zen gosterir.

17. Yetkisini yasal sinirliliklar icinde kullanir.

18. Insanlar sever.

Darustluk Boyutu
1. Yolsuzluk yapmaz.
Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmaz.

Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

Riigvet kabul etmez.

Hediye kabul etmez.

Astlarini kisisel islerinde kullanmaz.

Amaclarin1 gergeklestirmek icin yasa dis1 yollara bagvurmaz.
Kisisel islerini igyerinde yapmaz.

. Yalan soylemez.

10. Verdigi sézde durur.

©®N® oA WD

Demokrasi Boyutu

1. Astlarina inanglarindan dolay1 baski yapmaz.
Astlariin inancglarina karigsmaz.
Astlarinin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez.
Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamaz.

Yonetsel islere dinsel inanglarin karismasina izin vermez.
Astlarinin 6rgiitlenme haklarini engellemez.

Sayg1 Boyutu
1. Astlanyla cinsel-duygusal yakinliga girmez.

2. Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.
3. Ogrencilerle cinsel-duygusal yakimliga girmez.
4. Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.

o0 AW

Anketler 6gretmenlere elden dagitilmis ve toplanmistir. Anketlerin okul miidiirlerine

uygulanmasi ise internet kanaliyla gerceklestirilmistir.
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Anketin giivenirlik caligmast igin Antalya ili Konyaalt: ilgesinden yansiz segim
yontemiyle secilen 95 G6gretmene anket uygulanmistir. Dagitilan anketlerden 88
tanesi geri donmiis ve hepsi de degerlendirmeye alinmistir. Bu say1 dagitilan anket

sayisinin yaklasik %92’ sine karsilik gelmektedir.

Tablo 7: Anket Sorularimin Boyutlara Gore Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Anketteki Madde Sayis1 | Cronbach's Alfa Degeri
Hosgorii 23 ,98
Adalet 18 ,98
Sorumluluk 18 ,98
Dirustlik 10 ,96
Demokrasi 6 93
Saygi 4 ,85
Tum Boyutlar 79 ,99

Tablo 7’ de ankette yer alan sorularin boyutlara gére alfa degerleri gosterilmistir.
Buna gore, 23 maddeden olusan hosgorii boyutunun giivenirlik degeri ,98; 18
maddeden olusan adalet boyutunun giivenirlik degeri ,98; 18 maddeden olusan
sorumluluk boyutunun giivenirlik degeri ,98; 10 maddeden olusan diiriistliik
boyutunun giivenirlik degeri ,96; 6 maddeden olusan demokrasi boyutunun
giivenirlik degeri ,93; 4 maddeden olusan saygi boyutunun giivenirlik degeri ,85” dir.
79 soruluk anketin tamaminin giivenirlik degeri ise ,99° dur. Alfa degerlerinin 1,0’ e
yaklagsmas1 giivenirligin yliksekligini gostermektedir. Buna gore arastirmada

kullanilan anketin giivenirlik derecesinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS 19.0 paket program
kullanilmigtir. Verilerin ¢ozumlenmesi igin ortalama alma, standart sapma, T-test,

Mann Whitney U, Anova ve LSD testler kullanilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amacmin istatistiksel ¢oziimlenmesinde hem parametrik
testlerden T-test hem de nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Bu kullanimin nedeni su sekilde agiklanmaktadir;
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Bir veriye parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in ileri siiriilen 6n kosullardan biri,
belirli bir degisken i¢in lizerinde 6l¢iim yapilan degisik gruplarin ayni varyansa sahip
olmalar1 gerektigidir. Yani gruplararast varyans esit olmalidir. Bu o6nkosul
saglanmiyorsa verilere nonparametrik testler uygulanir. Varyanslarin esitliginin test
edilmesinde ise en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan “levene” testidir. Levene
testi sonucu anlamlilik derecesi “signifiance” degeri 0.05° den kiigiik ise grup

varyanslarinin ayni olmadigi yani farkli oldugu kabul edilir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, 156-157).

Arastirmanin ikinci alt amacinda varyanslarin esitligi kontrolii sirasinda yapilan

levene testi sonuglari tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8: Varyanslarin Esitligi (Levene) Testi

Levene Test

Boyutlar Okul Tara N F p
ko gretim 16

Hosgori 3,808 ,065
Ortadgretim 6
[kdgretim 16

Adalet 2,544 126
Ortadgretim 6
[kdgretim 16

Sorumluluk 5,437 ,030*
Ortadgretim 6
k6 gretim 16

Durastlik 672 422
Ortadgretim 6
[kdgretim 16

Demokrasi ,342 565
Ortadgretim 6
[kdgretim 16

Saygi 3,925 ,061
Ortadgretim 6

Tablo 8 incelendiginde; hosgort, adalet, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlarinda
varyanslarin esit oldugu ancak sorumluluk boyutunda varyanslarin esit dagilmadigi
goriilmektedir.(0,030<0,05) Bu durumda hosgorii, adalet, duristlik, demokrasi ve
saygl boyutlari i¢in bagimsiz 6rneklem t-test; sorumluluk boyutu igin nonparametrik

testlerden Mann Whitney U testi yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Anket sorularina verilen cevaplar besli likert tipi dereceleme 6l¢egine gore 6l¢iilmiis

ve degerlendirilmistir. Likert 6lgegin dereceleri su sekilde belirlenmistir;

Tablo 9: Olgcek Aralig

Secenek Agirhg Skala
Hi¢ Uygun Degil 1 1.00-1.79
Nadiren Uygun 2 1.80-2.59
Bazen Uygun 3 2.60-3.39
Genellikle Uygun 4 3.40-4.19
Her Zaman Uygun 5 4.20-5.00
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4. BULGULAR VE YORULAR

Bu boliimde anket sonuglarindan elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari yer

almaktadir.

4.1. Orneklemde Yer Alan Bireylere Ait Kisisel Bilgiler

Orneklem grupta yer alan okul mudirleri ve dgretmenlerin, okul tiirii ve okul tiiriine

gore cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumunu gosteren tablolar asagida

verilmistir.
Tablo 10: Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi
Ogretmen Sayisi (n) YlUzde (%)
IIkogretim 202 % 60
Ortadgretim 130 % 40
TOPLAM 332 % 100

Tablo 10’ da aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul tiiriine gore dagilimlari
gosterilmistir. Buna gore toplam 332 6gretmenden 202’ si ilkdgretim kurumlarinda,
130’ u ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Yiizde olarak bakildiginda,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 60’ 1 ilkogretim kurumlarinda, % 40’ 1

ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.

Tablo 11: Okul Mudurlerinin Okul Tiiriine Gére Dagilim

Okul Miidiirlerinin Sayis1

YUzde (%0)

Ikogretim 16 % 72
Ortaégretim 6 % 27
TOPLAM 22 % 100

Tablo 11’ de arastirmaya katilan okul miidiirlerinin okul tiiriine gore dagilimlari
gosterilmistir. Buna gore toplam 22 okul
kurumlarinda, 6’ s1 ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Yiizde olarak

bakildiginda, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin

mudirinden 162 si

72> si  ilkdgretim

kurumlarinda, % 27’ si ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Okul Turiine Gore Cinsiyet Degiskeni Dagilimlar

Tlkogretim Ortadgretim Toplam
Cinsiyet
Sayi Yuzde Sayi Yulzde Sayi Yulzde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Kadin 96 % 47,5 50 % 38,5 146 % 44
Erkek 106 % 52,5 80 % 61,5 186 % 56
TOPLAM 202 % 100 130 % 100 332 % 100

Tablo 12’ de arastirmaya katilan dgretmenlerin okul turine gore cinsiyet degiskeni
dagilimlar1 say1 ve ylizde olarak gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 44’1 kadin, % 56’ s1 erkektir. Toplam 146 kadin 6gretmenin 96’ si
(%47,5) ilkogretim okullarinda, 50 si (%38,5) ortadgretim okullarinda goérev
yapmaktadir. Toplam 186 erkek dgretmenin 106’ s1 (%52,5) ilkdgretim okullarinda,
80’ 1 (%61,5) ortadgretim okullarinda gérev yapmaktadir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Yas Degiskeni Dagilin

Ilkogretim Ortadgretim Toplam
Yas
Say1 Ylzde Say1 Ylzde Say1 Ylzde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

21-25 yas 6 % 3 6 % 4,6 12 % 3,6
26-30 yas 19 % 9,4 16 % 12,3 35 % 10,5
31-35 yas 29 % 14,4 21 % 16,2 50 % 15,1
36-40 yas 47 % 23,3 31 % 23,8 78 % 23,5
41-45 yas 59 % 29,2 28 % 21,5 87 % 26,2
46-50 yas 32 % 15,8 16 % 12,3 48 % 14,5
51 yas ve Ustu 10 % 5 12 % 9,2 22 % 6,6
TOPLAM 202 % 100 130 % 100 332 % 100
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Tablo 13’ de arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul tiirline gore yas degiskeni
dagilimlari say1 ve yiizde olarak gosterilmistir. Buna gore toplam 332 6gretmenden;
21-25 yas araliginda 12 (%3,6), 26-30 yas araliginda 35 (%10,5), 31-35 yas
araliginda 50 (%15,1), 36-40 yas araliginda 78 (%23,5), 41-45 yas araliginda 87
(%26,2), 46-50 yas araliginda 48 (%14,5), 51 yas ve istiinde 22 (%6,6) 6gretmen

bulunmaktadir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Mesleki Kidem Degiskeni Dagilinm

flkogretim Ortadgretim Toplam

Mesleki Kidem

Sayi Yulzde Sayi Yulzde Sayi Yilzde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

1-5Y1l 15 74 9 6,9 24 %7,2
6-10Y1l 20 9,9 23 17,7 43 % 13,0
11-15Yll 47 23,3 27 20,8 74 % 22,3
16-20 Y1l 42 20,8 26 20 68 % 20,5
21-25 Y1l 50 24,8 29 22,3 79 % 23,8
26 Y1l ve Ustii 28 13,9 16 12,3 44 % 13,3
TOPLAM 202 % 100 130 % 100 332 %0100

Tablo 14’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirline gore mesleki kidem
dagilimlari say1 ve yiizde olarak gosterilmistir. Buna gore toplam 332 6gretmenden;
1-5 yil araliginda 24 (%7,2), 6-10 yil araliginda 43 (%13,0), 11-15 yil araliginda 74
(%22,3), 16-20 yil araliginda 68 (%20,5), 21-25 yil araliginda 79 (%23,8), 26 yil ve

istiinde 44 (%13,3) 6gretmen bulunmaktadir.
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Tablo 15: Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Ogrenim Durumu Degiskeni

Dagilim
Ikogretim Ortadgretim Toplam

Mesleki Kidem

Say1 Yuzde Say1 Yulzde Say1 Yilzde
() (%) (n) (%) (n) (%)

On Lisans 16 % 7,9 7 % 5,4 23 % 6,9
Lisans 178 % 88,1 116 % 89,2 294 % 88,6
Yiksek Lisans 8 % 4 7 % 5,4 15 % 4,5
TOPLAM 202 % 100 130 % 100 332 %100

Tablo 15’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul turiine goére mesleki kidem
dagilimlar1 say1 ve yiizde olarak gosterilmistir. Buna gore toplam 332 6gretmenden;

23’ 1 (%6,9) On lisans, 294 {i (%88,6) lisans, 15’ i (%4,5) yuksek lisans mezunudur.

4.2. Alt Amagclara iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Amaca Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk alt amacinda ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
okul muddrlerinin kendi davranislarinin etik ilkelere uygun olup olmadigi hakkindaki
algilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla tablo 16° da okul maddrlerinin ankete

verdikleri cevaplar boyutlara gore ayrilmis; ortalamalar ve standart sapma degerleri

gosterilmistir.

Tablo 16: Miidiirlerin Kendi Davramslarinin Etik ilkelere Uygun Olup
Olmadig1 Hakkindaki Algilar:

Boyutlar N X S
Hosgorii 22 4,68 ,30
Adalet 22 4,78 25
Sorumluluk 22 4,71 25
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Tablo 16 - devam

Boyutlar N X S
Durastlik 22 4,77 21
Demokrasi 22 4,86 17
Saygi 22 4,95 ,09
GENEL ORTALAMA 22 4,79 17

Tablo 16 incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi davraniglarinin etik ilkelere uygun
olup olmadigi hakkindaki algilar1 tim boyutlar ve boyutlarin genel ortalamasi i¢in
“Her Zaman Uygun” seklindedir. Ortalama puanlara bakildiginda okul miidiirleri, en

¢ok “Saygr” (X:4,95) boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarimi, en az ise
“Hosgori”  (X:4,68) boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarmi

algilamaktadirlar.

Bu sonuclarla benzer sekilde, okul miidiirlerinin kendi davraniglarinin etik ilkelere
uygun oldugunu diisiindiikleri birgok aragtirma sonucu vardir; Pehlivan’ in 1997
yilinda yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan 66 lise midurd tim boyutlardaki etik
ilkelere her zaman uygun davrandiklarini ifade etmistir. Turhan’ in 2007 yilinda
yaptig1t arastirmada 82 okul miidiirti, etik liderlik rollerini basar1 ile
gerceklestirdiklerini diistinmektedir. Erdogan 2007 yilinda yaptig1 ¢aligmada, 31 okul
miudiiriiniin  kendi davraniglarinda tiim etik ilkelere uygun davrandiklarini

algilamaktadir, sonucuna ulagmustir.

Goriildiigii gibi yapilan birgok arastirmada sonuclar, okul miidiirlerinin kendi
davraniglarinin etik ilkelere uygun davrandiklarini algiladiklar1 yoniinde ¢ikmugtir.
4.2.2. ikinci Alt Amaca Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amacinda okul miidiirlerinin kendi davramislarmin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilarin, ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda

caligmalarina gore anlamli bir fark gosterip gosterilmedigi aciklanmaya calisilmigtir.

51



Bu amagla hosgorii, adalet, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlari i¢in bagimsiz
orneklem t-test uygulanmig ve sonuglar tablo 18 de gdosterilmistir. Sorumluluk
boyutu i¢in ise nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi yapilarak sonuglar

tablo 18’ de gosterilmistir.

Arastirmanin yontem kisminda neden bdyle bir ayrima gidildigi detayli sekilde

agiklanmaktadir.

Tablo 17: Miidiirlerin flkogretim ya da Ortaégretim Kurumlarinda
Calhismalarina Gore Etik Algilar1 Bagimsiz T-Testi

Boyutlar Okul Turi N X t Sd P
[kogretim 16

Hosgorii 3,808 | -1,342 20 ,195
Ortadgretim 6
[kogretim 16

Adalet 2,544 | -1,613 20 122
Ortadgretim 6
[kdgretim 16

Duarustluk 672 -,646 20 ,525
Ortadgretim 6
[kogretim 16

Demokrasi ,342 -1,007 20 326
Ortadgretim 6
[kogretim 16

Saygi 3,925 1,108 20 ,281
Ortadgretim 6

Tablo 17 incelendiginde miidiirlerin hosgorii, adalet, diiriistliik, demokrasi ve saygi
boyutlarinda kendi davranislarinin etik ilkelere uygunluguna iligkin algilarinda,
ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda c¢alismalarina gore anlamli bir fark
olmadig1 gortilmistiir. (p>0,05)

Tablo 18: Miidiirlerin ilkégretim ya da Ortadgretim Kurumlarinda
Cahismalarina Gore Etik Algilar1 Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Boyutlar Okul Tara N U p
Ortalama | Toplam

ko gretim 16 10,41 166,50
Sorumluluk 30,500 | ,193
Ortadgretim 6 14,42 86,50
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Tablo 18 incelendiginde yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore midiirlerin
sorumluluk boyutunda kendi davranislarinin etik ilkelere uygunluguna iligkin
algilarinda, ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda ¢alismalarina gére anlamli bir

fark olmadig1 goriilmistiir. (0,193>0,05)

4.2.3. Uglincti Alt Amaca Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  Uglncl alt amacinda ilkdgretim kurumlarinda g6rev yapan
ogretmenlerin birlikte ¢alistiklar1 okul miudurlerinin davraniglarmin etik ilkelere
uygun olup olmadigi konusundaki algilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amacla tablo
19’ da 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar boyutlara gore ayrilmis; ortalamalar
ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 19: Tlkégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Miidiir
Davramislarinin Etik flkelere Uygunluguna iliskin Algilar

Boyutlar N X S
Hosgorii 202 3,79 ,85
Adalet 202 3,83 ,88
Sorumluluk 202 4,03 75
Durustluk 202 4,13 75
Demokrasi 202 4,06 91
Saygi 202 4,19 92
GENEL ORTALAMA 202 4,00 74

Tablo 19 incelendiginde, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin miidiir
davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 tum boyutlar ve boyutlarin

genel ortalamasi i¢in “Genellikle Uygun” seklindedir.

Boyutlara verilen cevaplarin ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmenler okul
midirlerinin en az “Hosgori” (X:3,79)  boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarii, en ¢ok ise “Saygi” (X:4,19) boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarini algilamaktadir. Bu durum arastirmanin birinci alt probleminde
mudurlerin kendi davranislarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilarinda da

benzer sekilde ¢ikmistir. Tablo 16’ da yer alan ortalama puanlara bakildiginda okul
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midiirleri, en ¢ok “Sayg1” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini, en az ise

“Hosgorl” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini algilamaktaydi.

Iki sonucun birbiriyle paralellik gostermesi okul miidiirlerinin “Hosgorii”
boyutundaki etik ilkelere, diger boyutlardaki ilkelere verdikleri dnemi vermedikleri

gercegini vurgulamaktadir.

Pehlivan (1997) da yaptigi arastirmada benzer bir sonugla karsilagmistir; lise
miidiirlerinin, bagkalarinin goriislerine deger verme; elestirilere agik olma;
farkliliklara karst hosgoriilii olma; baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine
koyma ve anlamaya c¢alisma gibi hosgoérii boyutu altindaki bazi ilkelere uygun

davranma diizeyleri miifettislerce yetersiz bulunmustur.

Erdogan(2007)’ 1n yaptig1 arastirma sonuglarinda da ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarim1 belirtirken, en az hosgorii boyutundaki etik ilkelere uygun

davrandiklarinmi belirtmektedirler.

4.2.4. Dordincu Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanin  dordiincl  alt amacinda ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin cinsiyete gore anlaml bir fark gosterip
gostermedigi agiklanmaya calisilmistir. Bu amagla cinsiyet degiskenine gore etik
boyutlara verilen cevaplarin istatistigi ¢ikartilarak bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Miidiir Davramislarinin
Etik Ilkelere Uygunluguna iliskin Algilar1 Bagimsiz Orneklem T-Testi

Boyutlar Cinsiyet N X S t Sd P
Kadin 96 3,79 ,863
Hosgorii ,115 200 ,909
Erkek 106 3,78 ,858
Kadin 96 3,83 ,882
Adalet ,087 200 ,931
Erkek 106 3,82 ,897

54



Tablo 20 — devam

Boyutlar Cinsiyet N X S t sd P
Kadin 96 4,12 ,699

Sorumluluk 1,859 | 200 ,064
Erkek 106 3,93 197
Kadin 96 4,17 ,719

Durustlik ,755 200 ,451
Erkek 106 4,09 ,790
Kadin 96 4,13 ,890

Demokrasi 1,140 | 200 ,256
Erkek 106 3,98 ,928
Kadin 96 4,33 ,780

Saygi 2,036 | 200 | ,043*
Erkek 106 4,06 1,03

Tablo 20 incelendiginde, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine goére miidiir davranislarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin
algilart; hosgori, adalet, sorumluluk, diirtistliik, demokrasi boyutlarinda “Genellikle

Uygun”; saygi boyutunda erkek dgretmenlerde “Genellikle Uygun” ( X:4,06) kadin
6gretmenlerde “Her Zaman Uygun” ( X:4,33) seklindedir.

Saygi boyutunda kadmn &gretmenlerin, erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olmas: istatistiksel olarak da anlamli bulunmaktadir.(0,043<0,05)
Bu durumda kadin 6gretmenler, miidiirlerinin saygi boyutundaki etik ilkelere daha

fazla uygun davrandigini algilamaktadir.

Bu farkliligin nedeni; kadin 6gretmenlerin daha iyimser bir bakis acis1 gelistirdikleri
yoniinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde Karagdz (2008) tarafindan yapilan arastirmada; bayan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin etik liderlik rollerine iliskin algilar1 erkek O6gretmenlere gore daha

yuksektir sonucuna ulasilmistir.

55



Kinay’ 1n (2006) yaptigi arastirmada ise durum tam tersine ¢ikmugtir. Arastirmada,
kadin 6gretmenlerin tiim boyutlarda okul miidiirlerinin etik ilkeleri kullanma

diizeylerini diisiik bulduklar1 sonucu ¢ikmustir.

Selimoglu’ nun (2008) yaptig1 arastirmada da benzer sekilde meslek lisesinde ¢alisan
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla okul miidiirlerinin “hosgdrii” boyutu
altindaki ilkelere daha uygun davrandiklarmi diislindiikleri sonucuna ulasilmistir.
Erdogan’ 1n (2007), Giltekin’ in (2008) yaptiklar1 arastirmalarda ise kadin
ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark g¢ikmadig

gorilmistir.

4.2.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  besginci alt amacinda ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte calistiklart okul miidiirlerinin davramiglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadigi konusundaki algilarinin mesleki kidemlerine gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigi agiklanmaya calisilmistir. Bu amacgla once tablo 21° de
boyutlarin mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar1 verilmis, daha sonra verilere
tek boyutlu varyans analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo 22’ de gdsterilmistir.
Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmigtir.

Tablo 21: ilkégretim Ogretmenlerinin, Mesleki Kidemlerine Gore Miidiir
Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar:

Boyutlar Mesleki Kidem N X S
1-5 yil 15 4,12 0,898
6-10y1l 20 3,97 0,943
11-15y1l 47 3,77 0,911
Hosgorii 16-20y1l 42 3,79 0,805
21-25y1l 50 3,61 0,801
26y1l ve iistii 28 3,81 0,864
TOPLAM 202 3,79 0,859
1-5 yil 15 4,16 0,971
6-10y1l 20 4,02 0,905
11-15y1l 47 3,84 0,934
Adalet 16-20y1l 42 3,83 0,839
21-25y1l 50 3,62 0,826
26y1l ve {istii 28 3,85 0,916
TOPLAM 202 3,83 0,888
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Tablo 21 - devam

Boyutlar Mesleki Kidem N X S
1-5 yil 15 4,24 0,918
6-10y1l 20 4,24 0,712
11-15y1l 47 4,12 0,763
Sorumluluk | 16.50y;] 42 4,10 0,678
21-25y1l 50 3,73 0,695
26yi1l ve iistil 28 4,00 0,818
TOPLAM 202 4,03 0,757
1-5 yil 15 4,39 0,930
6-10y1l 20 4,31 0,613
11-15y1l 47 4,16 0,876
Durtstlik | 16.20y11 42 413 0,678
21-25y1l 50 3,97 0,691
26yil ve iistii 28 4,12 0,754
TOPLAM 202 4,13 0,757
1-5 yil 15 4,30 1,125
6-10y1l 20 4,19 1,082
Demokrasi 11-15y1l 47 411 1,001
16-20y1l 42 413 0,697
21-25y11 50 3,83 0,873
26y1l ve iistii 28 4,05 0,845
TOPLAM 202 4,06 0,911
1-5 yil 15 4,50 0,818
6-10y1l 20 4,50 0,973
11-15y1l 47 4,30 0,945
Sayg 16-20y1l 42 4,02 1,050
21-25y11 50 4,19 0,722
26y1l ve iistii 28 3,88 0,992
TOPLAM 202 4,19 0,930
1-5 yil 15 4,28 0,856
6-10y1l 20 4,21 0,696
GENEL 11-15y1l 47 4,05 0,798
ORTALAMA | 16-20y1l 42 4,00 0,673
21-25y1l 50 3,83 0,686
26y1l ve iistii 28 3,95 0,789
TOPLAM 202 4,00 0,743

Tablo 21’ e bakildiginda ilkogretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin miidiir

davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 hosgorii boyutu igin; 1-5, 6-
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10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve tusti mesleki kideme sahip 6gretmenlerde
“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Adalet boyutu icin; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve istii mesleki kideme
sahip 6gretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Sorumluluk boyutu igin; 1-5 ve 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde “Her
Zaman Uygun”, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve iisti mesleki kideme sahip

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Dirastlik boyutu icin; 1-5 ve 6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerde “Her
Zaman Uygun”, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve iisti mesleki kideme sahip
ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Demokrasi boyutu igin; 1-5 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerde “Her Zaman
Uygun”, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve disti mesleki kideme sahip

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Saygi boyutu i¢in; 1-5, 6-10 ve 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde “Her
Zaman Uygun”, 16-20, 21-25, 26 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerde
“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Boyutlara verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin miidiir davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna
iligkin algilar1 1-5 ve 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerde “Her Zaman
Uygun”, 16-20, 21-25, 26 yil ve dstii mesleki kideme sahip Ogretmenlerde
“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin algilarina iliskin ortalama puanlarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak iizere verilere tek boyutlu

varyans analizi (Anova) yapilmistir.
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Tablo 22: ilkégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Kidemlerine Gore
Miidiir Davramislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar1 Anova Testi

soyutar | o | Toplam | % | ortalamas | | P
Gruplar Arasi 3,860 5 A72
Hosgorii Grup ici 144,506 196 737 1,047 ;391
TOPLAM 148,367 201
Gruplar Arasi 4,631 5 ,926
Adalet Grup I¢i 153,807 196 ,785 1,180 ,320
TOPLAM 158,438 201
Gruplar Arasi 6,516 5 1,303
Sorumluluk | Grup ici 108,769 196 ,555 2,348 | ,042*
TOPLAM 115,285 201
Gruplar Arasi 2,948 5 ,590
Dirustlik | Grup ici 112,169 196 572 1,030 401
TOPLAM 115,117 201
Gruplar Arasi 4,248 5 ,850
Demokrasi | Grup I¢i 162,625 196 ,830 1,024 ,405
TOPLAM 166,873 201
Gruplar Arasi 7,903 5 1,581
Saygi Grup ici 165,851 196 ,846 1,868 ,102
TOPLAM 173,754 201

Tablo 22’ de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna

gore sorumluluk boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gbéze carpiyor.
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(0,042<0,05) Bu farkin hangi mesleki kidem grubundan kaynaklandigini anlamak
icin LSD test yapilmustir.

Tablo 23: Sorumluluk Boyutundaki Anlamh Farkin Kaynagimi Bulmak i¢in

Yapilan LSD Test
Boyut Mesleki Mesleki Kidem Ortalamalar Standart D
Kidem (I) ) Arasi Fark (I-J) Hata
21-25 y1l 1-5 Y1l -0,506* 0,219 | 0,02
6-10 Y1l -0,502* 0,197 | 0,01
Sorumluluk 11-15 Yil -0,390* 0,151 | 0,01
16-20 Y1l -0,365* 0,156 | 0,02
26 Y1l ve Ustii -0,270 0,176 | 0,12

Tablo 23* de gorildiigii gibi 21-25 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin
algilartyla, 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin
algilar1 birbirinden farklidir. Buna gore 21-25 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenler, diger Ogretmenlere oranla, midirlerin sorumluluk boyutundaki etik

ilkelere daha az uygun davrandiklarini algilamaktadir.

21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 26 yil ve iistii mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. 26 y1l ve {istii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerle diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerin algilari

arasinda da anlamli bir fark ¢ikmadigindan tabloda gosterilmemistir.

Cikan sonuca gore, mesleki tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin; kendilerinden daha az
tecriibeye sahip 08retmenlere veya meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha
farkli bir bakis acisina sahip olmalart dogal goriilebilir. Bu farkliligin nedenleri
arasinda; tecriibe, daha fazla okul miidiiriiyle calisma, okul miidiirlerini daha

yakindan tanima firsati bulma, daha titiz diisiinme gibi sebepler sayilabilir.

Benzer sekilde Erdogan(2007)’ in yaptig1 arastirmada da 1-5 yil arast mesleki
kideme sahip 6gretmenler diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gére, mudurlerin

etik ilkelere uygun davrandiklari gorlsiine daha ¢ok katilmaktadirlar.

Gultekin’ in (2008) yaptig1 aragtirmada ise, ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranigt gosterme diizeyine iliskin O0gretmen goriisleri Ogretmenlerin

mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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4.2.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  altinc1  alt amacinda ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin davranmislarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin yaslarina gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu amagla once tablo 24’ de boyutlarin yas
degiskenine gore ortalamalar1 verilmis, daha sonra verilere tek boyutlu varyans
analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo 25’ de gosterilmistir. Manidarlik diizeyi
p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 24: Tlkégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Yas Degiskenine
Gore Miidiir Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar:

Boyutlar Yas Araligi N X S
21-25 yas 6 4,25 1,222
26-30 yas 19 3,92 0,863
31-35yas 29 3,83 0,926
Hosgirii 36-40 yas 47 3,80 0,897
41-45 yas 59 3,74 0,773
46-50 yas 32 3,87 0,747
51 yas ve lstii 10 3,10 0,932
TOPLAM 202 3,79 0,859
21-25 yas 6 434 1,395
26-30 yas 19 4,03 0,734
31-35 yas 29 3,84 0,989
Adalet 36-40 yas 47 3,86 0,918
41-45 yas 59 3,75 0,813
46-50 yas 32 3,89 0,687
51 yas ve st 10 3,17 1,183
TOPLAM 202 3,83 0,888
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Tablo 24 - devam

Boyutlar Yas Arahigi N X S
21-25 yas 6 4,28 1,348
26-30 yas 19 4,18 0,681
31-35 yas 29 4,21 0,667
Sorumluluk 36-40 yas 47 4,10 0,785
41-45 yas 59 3,91 0,692
46-50 yas 32 4,02 0,633
51 yas ve st 10 3,41 1,061
TOPLAM 202 4,03 0,757
21-25 yas 6 4,30 1,428
26-30 yas 19 4,40 0,552
31-35 yas 29 4,29 0,659
Diiriistliik 36-40 yas 47 4,06 0,876
41-45 yas 59 4,11 0,673
46-50 yas 32 4,12 0,667
51 yas ve lstii 10 3,62 0,863
TOPLAM 202 4,13 0,757
21-25 yas 6 4,36 1,404
26-30 yas 19 4,35 0,791
31-35 yas 29 4,19 0,955
Demokrasi 36-40 yas 47 4,03 1,006
41-45 yas 59 3,95 0,846
46-50 yas 32 4,10 0,700
51 yas ve st 10 3,52 1,081
TOPLAM 202 4,06 0,911
21-25 yas 6 458 0,665
26-30 yas 19 4,68 0,594
31-35 yas 29 4,22 1,089
Sayg: 36-40 yas 47 4,20 0,938
41-45 yas 59 4,19 0,909
46-50 yas 32 3,99 0,860
51 yas ve Ustl 10 3,53 1,024
TOPLAM 202 4,19 0,930
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Tablo 24’ e bakildiginda ilkogretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin miidiir
davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 hosgorii boyutu igin; 21-25
yas araliginda olan 6gretmenlerde “Her Zaman Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45,
46-50 yas araliklarinda olan Ogretmenlerde “Genellikle Uygun”; 51 yas ve iisti

araliginda olan 6gretmenlerde ise “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Adalet boyutu icin; 21-25 yas araliginda olan 6gretmenlerde “Her Zaman Uygun”;
26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 yas araliklarinda olan 6gretmenlerde “Genellikle
Uygun™; 51 yas ve iistii araliginda olan Ogretmenlerde ise “Bazen Uygun”

duzeyindedir.

Sorumluluk boyutu icin; 21-25, 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerde “Her Zaman
Uygun”; 26-30, 36-40, 41-45, 46-50, 51 yas ve {listii yas araliklarinda olan

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Durdstlik boyutu icin; 21-25, 26-30, 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerde “Her
Zaman Uygun”; 36-40, 41-45, 46-50, 51 yas ve istii yas araliklarinda olan

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Demokrasi boyutu igin; 21-25, 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerde “Her Zaman
Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50, 51 yas ve tistii yas araliklarinda olan

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Saygi boyutu i¢in; 21-25, 26-30 yas aralifinda olan 6gretmenlerde “Her Zaman
Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50, 51 yas ve {iistii yas araliklarinda olan

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin miidiir davranislarmin etik ilkelere
uygunluguna iliskin algilarinin genel ortalamasina bakildiginda; 21-25 ve 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerde “Her Zaman Uygun”; 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 yas
araliklarinda olan 6gretmenlerde “Genellikle Uygun™; 51 yas ve iistii aralifinda olan

ogretmenlerde ise “Bazen Uygun” diizeyindedir.
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Tablo 25: ilkégretim Ogretmenlerinin, Yas Degiskenine Gore Miidiir
Davramislarinin Etik ilkelere Uygunluguna iliskin Algilar1 Anova Testi

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler " b
Kaynag Toplam | Derecesi | Ortalama
Gruplar Arasi 6,645 6 1,108
Hosgorii | Grup ici 141,722 195 727 1,524 | 172
TOPLAM 148,367 201
Gruplar Arasi 7,272 6 1,212
Adalet Grup ici 151,166 195 775 1,563 | ,160
TOPLAM 158,438 201
Gruplar Arasi 6,660 6 1,110
Sorumluluk | Grup i¢i 108,624 195 557 1,993 | ,068
TOPLAM 115,285 201
Gruplar Arasi 5,189 6 ,865
Dirustlik | Grup igi 109,928 195 564 1,534 | ,169
TOPLAM 115,117 201
Gruplar Arasi 6,377 6 1,063
Demokrasi | Grup i¢i 160,496 195 823 1,291 | 263
TOPLAM 166,873 201
Gruplar Arasi 11,270 6 1,878
Sayg Grup i¢i 162,484 195 833 2,254 | ,040*
TOPLAM 173,754 201

Tablo 25’ de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglari gosterilmektedir. Buna

gore saygl boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gbze ¢arpiyor. (0,040<0,05)

Bu farkin hangi yas araligindan kaynaklandigini anlamak i¢in LSD test yapilmuistir.
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Tablo 26: Sayg1 Boyutundaki Anlamh Farkin Kaynagim1 Bulmak i¢in Yapilan

LSD Test
Ortalamalar Standart
Boyut Y
as (1) Yas (J) Arasi Fark (I-J) Hata P
S Yas ve | 21.25 vag -1,05833* A7138 | ,026
Ustu
26-30 Yas -1,15921* ,35662 ,001
31-35 Yas -,69052* ,33475 ,040
Saygi
36-40 Yas -,67713* ,31789 ,034
41-45 Yas -,66992* 31217 ,033
46-50 Yas -,46719* ,33070 ,159

Tablo 26” da goriildiigii gibi 51 yas ve istii yas aralifinda olan Ggretmenlerin
algilariyla diger yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin algilari birbirinden farklidir.
Buna gore 51 yas ve iistii yas araliginda olan 6gretmenler, diger 6gretmenlere oranla,
miidiirlerin saygi boyutundaki etik ilkelere daha az wuygun davrandiklarim

algilamaktadir.

Sonuglara bakildiginda daha genc¢ olan 6gretmenlerin okul miidiirleri hakkindaki
algilar1 daha iyimserken, 51 yas ve {istli 6gretmenlerin algilar1 bu konuda diger yas
gruplarindan oldukg¢a farklidir. Bu farklilifin nedeni; 51 yas iistii 6gretmenlerin
meslekte daha fazla vakit ge¢irmis ve okul miidiirlerini daha yakindan tanima firsati

bulmus olmalar1 olabilir.

4.2.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  yedinci alt amacinda ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte calistiklart okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadigi konusundaki algilarinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi agiklanmaya calisilmistir. Bu amacla
once tablo 27’ de boyutlarin 6grenim durumu degiskenine gore ortalamalar1 verilmis,
daha sonra verilere tek boyutlu varyans analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo

28’ de gosterilmistir. Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmigtir.
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Tablo 27: Tlkégretim Ogretmenlerinin, Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Miidiir Davramislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar

Boyutlar Ogrenim Durumu N X S
On Lisans 16 3,98 0,905
Hosgorii Lisans 178 3,79 0,846
Yiksek Lisans 8 3,47 1,074
TOPLAM 202 3,79 0,859
On Lisans 16 3,82 0,917
Adalet Lisans 178 3,85 0,861
Yiksek Lisans 8 3,29 1,313
TOPLAM 202 3,83 0,888
On Lisans 16 4,04 0,756
Sorumluluk | Lisans 178 4,04 0,744
Yiksek Lisans 8 3,58 1,006
TOPLAM 202 4,03 0,757
On Lisans 16 4,23 0,742
Dirdstluk | Lisans 178 4,15 0,742
Yiksek Lisans 8 3,61 1,015
TOPLAM 202 4,13 0,757
On Lisans 16 4,02 0,852
Demokrasi Lisans 178 4,07 0,911
Yiksek Lisans 8 3,92 1,130
TOPLAM 202 4,06 0,911
On Lisans 16 4,42 0,675
Saygi Lisans 178 4,19 0,939
Yiksek Lisans 8 3,78 1,114
TOPLAM 202 4,19 0,930
On Lisans 16 4,08 0,762
GENEL 1 | jsans 178 4,01 0,724
ORTALAMA | yijksek Lisans 8 3,61 1,076
TOPLAM 202 4,00 0,743

Tablo 27 incelendiginde, ilkogretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin, miidir
davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari, hosgorii boyutu i¢in; On
lisans-lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore “Genellikle Uygun”

duzeyindedir.

Adalet boyutu icin; 6n lisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore “Genellikle

Uygun”, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Bazen Uygun” duzeyindedir.
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Sorumluluk boyutu igin; 6n lisans-lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore

“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Durdstlik boyutu icin; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Her Zaman Uygun”,

lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Demokrasi boyutu igin; 0n lisans-lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore

“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Sayg1 boyutu i¢in; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Her Zaman Uygun”, lisans

ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

[Ikdgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin miidiir davranislarinin etik ilkelere
uygunluguna iligkin algilarinin genel ortalamasina bakildiginda; 6n lisans-lisans ve

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Tablo 28: Tlkégretim Ogretmenlerinin, Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Miidiir Davramslarinin Etik ilkelere Uygunluguna iliskin Algilar1 Anova Testi

Boyutlar Varyans Kareler Sq Kareler . )
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 1,420 2 ,710

Hosgorii Grup i¢i 146,947 199 738 961 | ,384
TOPLAM 148,367 201
Gruplar 2,401 2 1,200

Adalet Grup ici 156,037 | 199 784 1,531 | 219
TOPLAM 158,438 201
Gruplar 1,681 2 ,841

Sorumluluk Grup i¢i 113,603 199 571 1,473 | 232
TOPLAM 115,285 201
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Tablo 28 - devam

Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler - )
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,336 2 1,168
Darustlik | Grup ici 112,782 199 567 2,060 | ,130
TOPLAM 115,117 201
Gruplar Arasi ,194 2 ,097
Demokrasi | Grup ici 166,679 199 838 116 | ,890
TOPLAM 166,873 201
Gruplar Arasi 2,196 2 1,098
Saygi Grup I¢i 171,558 199 ,862 1,274 | 282
TOPLAM 173,754 201

Tablo 28’ de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna
gore ilkogretim kurumlarinda galisan gretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine

gore miidiir davranislarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilarinda anlamli bir

fark olmadigr goriilmektedir.

4.2.8. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  sekizinci alt amacinda ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin davranmiglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amacla tablo

29’ da ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar boyutlara gore ayrilmig; ortalamalar

ve standart sapma degerleri gosterilmistir.
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Tablo 29: Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Miidiir
Davramslarimin Etik flkelere Uygunluguna iliskin Algilari

Boyutlar N X S
Hosgorii 130 3,45 ,08
Adalet 130 3,50 ,09
Sorumluluk 130 3,74 ,08
Durastlik 130 3,90 ,09
Demokrasi 130 3,72 ,10
Saygi 130 4,22 08
GENEL ORTALAMA 130 3,75 ,08

Tablo 29 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
midiir davranisglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari; saygi boyutunda
“Her Zaman Uygun”, diger tiim boyutlar i¢in “Genellikle Uygun” seklindedir. Genel
olarak bakildiginda da ortadgretim kurumlarinda calisan O6gretmenlerin, miidiir

davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 “Genellikle Uygun” olarak

cikmaktadir.

Boyutlara verilen cevaplarin ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmenler okul
miidirlerinin en az “Hosgdri” (X: 3,45) boyutundaki etik ilkelere uygun

davrandiklarii, en ¢ok ise “Saygi” (X: 4,22) boyutundaki etik ilkelere uygun

davrandiklarini algilamaktadir.

Sonugta; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin midiirleri hakkindaki
algilan ilkogretim kurumlarinda ¢alisan meslektaslariyla benzer ¢ikmustir. Her iki
grubun algisina gore okul miidiirleri en az “Hosgorii” boyutundaki etik ilkelere, en

cok ise “Sayg1” boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktadir.

Bu durum arastirmanin birinci alt probleminde miidiirlerin kendi davranislarinin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilarinda da benzer sekilde ¢ikmistir. Tablo 16 da yer

alan ortalama puanlara bakildiginda okul miidiirleri, en ¢ok “Sayg1” boyutundaki etik
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ilkelere uygun davrandiklarini, en az ise “Hosgorii” boyutundaki etik ilkelere uygun

davrandiklarini algilamaktaydi.

4.2.9. Dokuzuncu Alt Amaca Ydnelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt amacinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte caligtiklart okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin cinsiyete gore anlaml bir fark gosterip
gostermedigi agiklanmaya calisilmistir. Bu amagla cinsiyet degiskenine gore etik
boyutlara verilen cevaplarin istatistigi ¢ikartilarak bagimsiz orneklem t-testi
uygulanmistir. Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 30: Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Miidiir Davramislarinin Etik flkelere Uygunluguna fliskin
Algilar1 Bagimsiz Orneklem T-Testi

Boyutlar Cinsiyet N X S t Sd p
Kadin 50 3,64 1,02

Hosgorii 1,973 | 128 ,051
Erkek 80 3,31 ,864
Kadin 50 3,65 1,03

Adalet 1,457 | 128 ,148
Erkek 80 3,40 ,924
Kadin 50 3,92 ,969

Sorumluluk 1,932 | 128 ,056
Erkek 80 3,61 ,851
Kadin 50 4,04 1,04

Durustliok 1,304 | 128 ,195
Erkek 80 481 ,929
Kadin 50 3,99 1,11

Demokrasi 2,272 | 128 | ,025*
Erkek 80 3,55 1,06
Kadin 50 421 ,925

Saygi -,075 | 128 ,940
Erkek 80 4,22 ,999
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Tablo 30 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gére miidiir davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin
algilar1; hosgorii, adalet, sorumluluk ve demokrasi boyutlarinda “Genellikle Uygun”;
saygi boyutunda “Her Zaman Uygun”; durustlik boyutunda kadin 6gretmenlere gore

“Genellikle Uygun” erkek 0gretmenlere gore “Her Zaman Uygun” seklindedir.

Tabloya bakildiginda demokrasi boyutunda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
oranla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da
manidar bulundugu goriilmektedir.(0,025<0,05) Bu durumda kadin 6gretmenler,
midiirlerinin demokrasi boyutundaki etik ilkelere daha fazla uygun davrandiginm

algilamaktadir.

Arastirmanin dordlncu alt amacinin istatistiksel ¢cézimlemesinde de benzer bir tablo
karstmiza cikmusti;  “Ilkdgretim  kurumlarinda ¢alisan kadin  6gretmenler,
midiirlerinin saygi boyutundaki etik ilkelere daha fazla uygun davrandigim

algilamaktadir.”

Farkli etik boyutlar olsa da her iki grupta da (ilkdgretim-ortadgretim) kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin davranislarina iliskin algilar1 erkek 6gretmenlerden
daha ytiksek ¢ikmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin daha iyimser bir bakis agisi

gelistirdikleri yoniinde yorumlanabilir.

4.2.10. Onuncu Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanin  onuncu alt amacinda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklart okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin mesleki kidemlerine gére anlaml bir
fark gosterip gostermedigi agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu amagla 6nce tablo 31’ de
boyutlarin mesleki kidem degiskenine gore ortalamalari verilmis, daha sonra verilere
tek boyutlu varyans analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo 32’ de gosterilmistir.

Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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Tablo 31: Ortaégretimde Calisan Ogretmenlerin, Mesleki Kidemlerine Gore
Miidiir Davramislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar

Boyutlar Mesleki Kidem N X S
1-5 Yil 9 3,82 1,193
6-10 Yl 23 3,39 0,987
o 11-15 Y1l 27 3,67 0,973
Hosgorii
16-20 Y1l 26 3,43 0,926
21-25 Yil 29 3,28 0,872
26 Yil ve Ustil 16 3,27 0,823
Toplam 130 3,45 0,941
1-5 Y1l 9 3,71 1,351
6-10 Yil 23 3,55 1,007
11-15 Y1l 27 3,58 1,008
Adalet 16-20 Y1l 26 3,57 0,879
21-25 Yil 29 3,42 0,896
26 Yil ve Ustii 16 3,19 0,981
TOPLAM 130 3,50 0,973
1-5 Y1l 9 3,86 1,332
6-10 Yil 23 3,91 0,917
11-15 Y1l 27 3,95 0,867
Sorumluluk | 1550 vy 26 3,80 0,896
21-25 Yil 29 3,51 0,725
26 Y1l ve Ustii 16 3,37 0,948
TOPLAM 130 3,74 0,908
1-5 Y1l 9 3,92 1,392
6-10 Yil 23 4,07 0,894
11-15 Y1l 27 4,13 0,817
Durtstluk | 16.00 y11 26 4,00 0,898
21-25 Yil 29 3,78 0,899
26 Yil ve Ustii 16 3,34 1,213
TOPLAM 130 3,90 0,977
1-5 Y1l 9 3,72 1,498
6-10 Y1l 23 3,75 1,168
11-15 Y1l 27 3,96 1,036
Demokrasi 16-20 Y1l 26 3,96 1,008
21-25 Yil 29 3,60 0,964
26 Yil ve Ustii 16 3,14 1,177
TOPLAM 130 3,72 1,103
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Tablo 31- devam

Boyutlar Mesleki Kidem N X S
1-5 Y1l 9 4,25 0,650
6-10 Y1l 23 4,55 0,769
11-15 Y1l 27 4,19 1,008
Sayg 16-20 Y1l 26 4,34 0,990
21-25 Y1l 29 4,31 0,622
26 Y1l ve Ustii 16 3,44 1,410
TOPLAM 130 4,22 0,968
1-5 Y1l 9 3,88 1,217
6-10 Y1l 23 3,87 0,855
GENEL 11-15 Y1 27 3,91 0,825
ORTALAMA 16-20 Y1l 26 3,85 0,830
21-25 Y1l 29 3,65 0,752
26 Y1l ve Ustii 16 3,29 0,992
TOPLAM 130 3,75 0,874

Tablo 31’ e bakildiginda ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin miidiir

davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 hosgorii boyutu i¢in; 1-5, 6-

10, 11-15, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde “Genellikle Uygun”, 21-

25, 26 yil ve iistii mesleki kidem sahip 6gretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Adalet boyutu igin; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerde “Genellikle Uygun”,

ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Sorumluluk boyutu icin; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil mesleki kideme

ogretmenlerde “Genellikle Uygun”, kidem

ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Dirdstlik boyutu icin; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil mesleki kideme

Ogretmenlerde “Genellikle Uygun”, kidem

Ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Demokrasi boyutu igin; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil mesleki kideme

Ogretmenlerde “Genellikle Uygun”, kidem

Ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.
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Saygi boyutu ig¢in; 1-5, 6-10, 16-20 ve 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde “Her Zaman Uygun”, 11-15 yil ile 26 yil ve lstii mesleki kideme

sahip 6gretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Boyutlara verilen cevaplarin genel ortalamasma bakildiginda ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin miidiir davranislarinin etik ilkelere uygunluguna
iligkin algilar1 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde
“Genellikle Uygun”, 26 yil ve iisti mesleki kidem sahip O08retmenlerde “Bazen

Uygun” diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine gore 0gretmenlerin algilarina iligkin ortalama puanlarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak iizere verilere tek boyutlu

varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Tablo 32: Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Mesleki
Kidemlerine Gore Miidiir Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin

Algilar1 Anova Testi
Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler . 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,952 5 ,790
Hosgorii | Grup i¢i 110,329 | 124 890 888 | 491
TOPLAM 114,281 129
Gruplar Arasi 2,526 5 ,505
Adalet Grup ici 119,575 124 ,964 524 , 758
TOPLAM 122,101 129
Gruplar Arasi 5,867 5 1,173
Sorumluluk | Grup ici 100,505 | 124 811 1,448 | 212
TOPLAM 106,372 129
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Tablo 32 - devam

Boyutlar Varyans Kareler Sd Kareler . 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 7,803 5 1,561
Durustlik | Grup I¢i 115,316 124 ,930 1,678 | ,145
TOPLAM 123,119 129
Gruplar Arasi 8,828 5 1,766
Demokrasi | Grup Ici 148,092 124 1,194 1,478 | ,202
TOPLAM 156,920 129
Gruplar Arasi 12,982 5 2,596
Saygi Grup I¢i 107,923 124 ,870 2,983 | ,014*
TOPLAM 120,906 129

Tablo 32’de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna
gore saygi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (0,014<0,05)
Bu farkin hangi mesleki kidem grubundan kaynaklandigini anlamak i¢in LSD test
yapilmustir.

Tablo 33: Sayg1 Boyutundaki Anlamh Farkin Kaynagimi Bulmak i¢in Yapilan

LSD Test
Mesleki Mesleki
Boyut Kidem (1) Kidem Ortalamalar Aras1 | Standart 0
Fark (1-J) Hata
(J)
26 Y1l ve | 15Vl - 81250* 38872 | 039
Ustl
6-10 Y1l -1,11685* ,30371 ,000
Sayg1
11-15 Y1l -, 75694* ,29433 ,011
16-20 Y1l -,89904* ,29643 ,003
21-25 Yil -,87284* ,29053 ,003
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Tablo 33’ de goriildiigii gibi 26 yil ve istii arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
algilaniyla, 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 wyil, 16-20 yil ve 21-25 yil kideme sahip
Ogretmenlerin algilar1 birbirinden farklidir. Buna gore 26 yil ve {istii arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere oranla, miidiirlerin saygi boyutundaki

etik ilkelere daha az uygun davrandiklarini algilamaktadir.

Cikan sonuca gore, mesleki tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin; kendilerinden daha az
tecriibeye sahip 0gretmenlere veya meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha
farkl1 bir bakis agisina sahip olmalar1 dogal goriilebilir. Bu farkliligin nedenleri
arasinda; tecriibe, daha fazla okul miidiiriiyle calisma, okul miidiirlerini daha

yakindan tanima firsati bulma, daha titiz diisiinme gibi sebepler sayilabilir.

4.2.11. Onbirinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin onbirinci alt amacinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte caligtiklart okul miidiirlerinin davraniglarinin etik ilkelere
uygun olup olmadig1 konusundaki algilarinin yaslarina gore anlaml bir fark gosterip
gostermedigi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu amagla 6nce tablo 34’ de boyutlarin yas
degiskenine gore ortalamalar1 verilmis, daha sonra verilere tek boyutlu varyans
analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo 35’ de gosterilmistir. Manidarlik diizeyi
p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 34: Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Yas Degiskenine
Gore Miidiir Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna lliskin Algilar:

Boyutlar Yas Arah@ N X S
21-25 yas 6 3,49 1,356
26-30 yas 16 3,55 1,070
31-35 yas 21 3,48 0,989
36-40 31 3,65 0,939

Hosgorii yas
41-45 yas 28 3,41 0,841
46-50 yas 16 3,10 0,884
51 yas ve st 12 3,24 0,799
TOPLAM 130 3,45 0,941
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Tablo 34 —devam

Boyutlar Yas Araligi N X S
21-25 yas 6 3,38 1,589
26-30 yas 16 3,66 0,984
31-35 yas 21 3,56 1,084
Adalet 36-40 yas 31 3,61 0,905
41-45 yas 28 3,65 0,821
46-50 yas 16 3,11 0,968
51 yas ve listii 12 3,11 0,899
TOPLAM 130 3,50 0,973
21-25 yas 6 3,53 1,558
26-30 yas 16 3,92 0,999
31-35 yas 21 3,94 0,847
Sorumluluk 36-40 yas 31 3,98 0,878
41-45 yas 28 3,62 0,711
46-50 yas 16 3,42 0,879
51 yas ve lstii 12 3,29 0,893
TOPLAM 130 3,74 0,908
21-25 yas 6 3,53 1,598
26-30 yas 16 4,13 0,984
31-35 yas 21 4,08 0,826
Diiriistliik 36-40 yas 31 4,10 0,872
41-45 yas 28 3,99 0,799
46-50 yas 16 3,72 0,929
51 yas ve Ustl 12 3,00 1,172
TOPLAM 130 3,90 0,977
21-25 yas 6 3,39 1,778
26-30 yas 16 3,92 1,042
31-35 yas 21 3,82 1,074
Demokrasi 36-40 yas 31 4,01 1,096
41-45 yas 28 3,88 0,812
46-50 yas 16 3,31 1,104
51 yas ve Ustii 12 2,93 1,162
TOPLAM 130 3,72 1,103
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Tablo 34 —devam

Boyutlar Yas Araligi N X S
21-25 yag 6 3,96 0,600
26-30 yas 16 4,42 0,888
31-35 yas 21 4,44 1,030
Sayen 36-40 yas 31 4,25 0,981
41-45 yas 28 4,44 0,615
46-50 yas 16 4,19 0,829
51 yas ve Ut 12 3,19 1,362
TOPLAM 130 4,22 0,968
21-25 yas 6 3,55 1,390
26-30 yas 16 3,93 0,902
31-35 yas 21 3,89 0,839
GENEL 36-40 yas 31 3,93 0,834
ORTALAMA | 41.45 yag 28 3,83 0,693
46-50 yag 16 3,48 0,845
51 yas ve lstii 12 3,13 0,944
TOPLAM 130 3,75 0,874

Tablo 34’ e bakildiginda ortadgretim kurumlarinda calisan G6gretmenlerin miidiir
davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iligkin algilart hosgorii boyutu igin; 21-25,
26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas araliklarinda olan Ogretmenlerde “Genellikle
Uygun”; 46-50, 51 yas ve istii araliginda olan 6gretmenlerde ise “Bazen Uygun”

duzeyindedir.

Adalet boyutu icin; 21-25, 46-50, 51 yas ve {istii yas araliginda olan dgretmenlerde
“Bazen Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas araliklarinda olan 6gretmenlerde
“Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Sorumluluk boyutu icin; 21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 yas araliklarinda
olan Ogretmenlerde “Genellikle Uygun”, 51 yas ve {isti yas araliginda olan

ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Durdstlik boyutu icin; 21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 yas araliklarinda
olan Ogretmenlerde “Genellikle Uygun”, 51 yas ve istli yas aralifinda olan

ogretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.
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Demokrasi boyutu igin; 21-25, 46-50, 51 yas ve st yas araliginda olan
Ogretmenlerde “Bazen Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas araliklarinda olan

ogretmenlerde “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Sayg1 boyutu icin; 21-25 ve 46-50 yas araliginda olan 6gretmenlerde “Genellikle
Uygun”; 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas araliklarinda olan 6gretmenlerde “Her
Zaman Uygun”, 51 yas ve istii yas araliginda olan 6gretmenlerde “Bazen Uygun”

duzeyindedir.

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin miidiir davraniglarinin etik ilkelere
uygunluguna iliskin algilarinin genel ortalamasina bakildiginda; 21-25, 26-30, 31-35,
36-40, 41-45, 46-50 yas araliklarinda olan 6gretmenlerde “Genellikle Uygun”, 51 yas

ve Ustli yas araliginda olan 6gretmenlerde “Bazen Uygun” diizeyindedir.

Tablo 35: Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Yas Degiskenine
Gore Miidiir Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna Iliskin Algilar1 Anova

Testi
Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler . 0
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,030 6 ,672
Hosgorii Grup i¢i 110,251 | 123 ,896 ,749 | 611
TOPLAM 114,281 | 129
Gruplar Arasi 5,721 6 ,953
Adalet Grup i¢i 116,380 | 123 ,946 1,008 | ,423
TOPLAM 122,101 | 129
Gruplar Arasi 7,797 6 1,299
Sorumluluk | Grup I¢i 98,576 | 123 ,801 1,621 | ,147
TOPLAM 106,372 | 129
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Tablo 35 - devam

Boyutlar Varyans Kareler Sd Kareler . 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 14,076 6 2,346
Durustlik | Grup ici 109,043 | 123 ,887 2,646 | ,019*
TOPLAM 123,119 | 129
Gruplar Arasi 14,808 6 2,468
Demokrasi | Grup I¢i 142,112 | 123 1,155 2,136 ,054
TOPLAM 156,920 | 129
Gruplar Arasi 16,244 6 2,707
Saygi Grup I¢i 104,661 | 123 ,851 3,182 | ,006*
TOPLAM 120,906 | 129

Tablo 35’ de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglari gosterilmektedir. Buna
gore dirtstlik ve saygi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar goze
carpryor. (Durustluk 0,019<0,05; Saygi 0,006<0,05) Bu farklarin hangi yas
araliklarindan kaynaklandigin1 anlamak i¢in LSD test yapilmustir.
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Tablo 36: Durustlik ve Saygr Boyutlarindaki Anlamh Farklarin Kaynagini
Bulmak i¢cin Yapilan LSD Test

Ortalamalar Arasi | Standart

Boyut Yas (I) Yas (J) Fark (1-J) Hata P
51 Yas | 21-25 Yas -,53333 47078 ,259
ve Ustii 26-30 Yas -1,13125* ,35956 ,002
Diiriistliik 31-35 Yas -1,08095* ,34072 ,002
36-40 Yas -1,10000* ,32012 ,001
41-45 Yas -,99286* ,32487 ,003
46-50 Yas -, 71875* ,35956 ,048
51 Yas | 21-25Yas -, 77083 ,46122 ,097
ve Ustii 26-30 Yas -1,23438* ,35226 ,001
Saygr 31-35 Yas -1,25298* ,33381 ,000
36-40 Yas -1,06250* ,31362 ,001
41-45 Yas -1,25000* ,31827 ,000
46-50 Yas -1,00000* ,35226 ,005

Tablo 36° da goriildiigii gibi her iki boyutta da 51 yas ve Ustii yas araliginda olan
Ogretmenlerin algilariyla, 21-25 yas grubu disinda kalan tiim yas gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin algilar1 birbirinden farklidir. Buna gore gibi 51 yas ve iistii yas
araliginda olan Ogretmenler, diger Ogretmenlere oranla, midiirlerin dirdstlik ve

saygl boyutundaki etik ilkelere daha az uygun davrandiklarini algilamaktadir.

51 yas ve lstlinde olan dgretmenlerle 21-25 yas grubunda olan 6gretmenlerin algilar
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. 21-25 yas grubunda olan 6gretmenlerle diger
yas gruplarinda olan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark olmadigindan tabloda

gosterilmemistir.

Sonuglara bakildiginda ortadgretim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin algilariyla
ilkdgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin algilar1 arasinda paralellik oldugu
gbze carpmaktadir. “Ilkdgretim kurumlarinda calisan 51 yas ve iistii yas araliginda
olan Ogretmenler, diger Ogretmenlere oranla, midiirlerin saygi boyutundaki etik

ilkelere daha az uygun davrandiklarini algilamaktadir.”

51 yas ve lstli 0gretmenlerin algilarinin farkli olmasinda; meslekte daha fazla vakit
gecirmis ve okul miidiirlerini daha yakindan tanima firsat1 bulmus olmalar1 nedenleri

sayilabilir.
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4.2.12. Onikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onikinci alt amacinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin davranmislarinin etik ilkelere
uygun olup olmadigi konusundaki algilarinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi agiklanmaya caligilmistir. Bu amagla
Once tablo 37’ de boyutlarin 6grenim durumu degiskenine gore ortalamalari verilmis,
daha sonra verilere tek boyutlu varyans analizi (Anova) uygulanmis, sonuglar tablo

38’ de gosterilmistir. Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 37: Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin, Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Miidiir Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunluguna

fliskin Algilar
Boyutlar Mesleki Kidem N X S

On Lisans 7 3,38 0,888
i 116 3,45 0,957

Hosgorii Lisans
Yiksek Lisans 7 3,33 0,810
TOPLAM 130 3,44 0,941
On Lisans 7 3,24 1,076
i 116 3,50 0,978

Adalet Lisans
Yiiksek Lisans 7 3,61 0,861
TOPLAM 130 3,49 0,972
On Lisans 7 3,18 0,876
Lisans 116 3,76 0,904

Sorumluluk

Yiiksek Lisans 7 3,85 0,950
TOPLAM 130 3,73 ,0908
On Lisans 7 3,28 1,124
i 116 3,93 0,956

Duristlak | 52"
Yiiksek Lisans 7 3,94 1,113
TOPLAM 130 3,90 0,976
On Lisans 7 3,16 1,258
) Lisans 116 3,73 1,108

Demokrasi

Yiiksek Lisans 7 4,11 0,685
TOPLAM 130 3,72 1,102
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Tablo 37 — devam

Boyutlar Mesleki Kidem N X S
On Lisans 7 3,85 1,135
Lisans 116 4,23 0,951

Saygi

Yiiksek Lisans 7 4,32 1,161
TOPLAM 130 422 0,968
On Lisans 7 3,35 0,998
GENEL Lisans 116 3,77 0,869
ORTALAMA | viksek Lisans 7 3,86 0,846
TOPLAM 130 375 0,874

Tablo 37 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin, miidiir
davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari, hosgorii boyutu igin; 6n
lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans mezunu

ogretmenlere gore “Genellikle Uygun” dlzeyindedir.

Adalet boyutu i¢in; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans ve

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Sorumluluk boyutu i¢in; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans

ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Durdstlik boyutu icin; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans

ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Demokrasi boyutu igin; 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans

ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.

Saygi boyutu i¢in; 6n lisan mezunu 6gretmenlere gore “Genellikle Uygun”, lisans ve

yuksek lisans mezunu 6gretmenlere gore “Her Zaman Uygun” diizeyindedir.

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin miidiir davraniglarinin etik ilkelere
uygunluguna iliskin algilarmin genel ortalamasina bakildiginda 0n lisans mezunu
O0gretmenlere gore “Bazen Uygun”, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere

gore “Genellikle Uygun” diizeyindedir.
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Tablo 38: Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin, Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Miidiir Davranislarimin Etik Ilkelere Uygunluguna
Iliskin Algilar1 Anova Testi

Boyutlar varyans Kareler | gqg Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 124 2 ,062

Hosgorii | Grup ici 114,157 | 127 899 069 | ,934
TOPLAM 114,281 129
Gruplar Arasi 554 2 277

Adalet | Grup i¢i 121,547 | 127 957 289 | 749
TOPLAM 122,101 129
Gruplar Arasi 2,328 2 1,164

Sorumluluk Grup ici 104,044 | 127 819 1,421 | ,245
TOPLAM 106,372 129
Gruplar Arasi 2,820 2 1,410

Daristlik | Grup ici 120,299 | 127 947 1,489 | ,230
TOPLAM 123,119 129
Gruplar Arasi 3,276 2 1,638

Demokrasi | Grup i¢i 153,644 | 127 1,210 1354 | 262
TOPLAM 156,920 129
Gruplar Arasi 1,035 2 ,518

Sayg1 Grup i¢i 119,870 | 127 944 048 | 579
TOPLAM 120,906 129

Tablo 38’ de yapilan tek boyutlu varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna
gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine
gore midiir davraniglariin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilarinda anlaml bir

fark olmadig goriilmektedir.
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Ogrenim durumu degiskenine gore; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerle ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina iliskin

sonuglar ayni ¢ikmistir.

4.2.13. Onucinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ond¢unct alt amacinda Ogretmenlerin, miidiir davranislarinin etik
ilkelere uygun olup olmadigini iliskin algilarinin ilkogretim ya da ortadgretim
kurumlarinda ¢aligmalarina gére anlamli bir fark gosterip gostermedigi aciklanmaya
caligilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin galistiklari okul tiirtine gore etik boyutlara
verilen cevaplarin istatistigi cikartilarak bagimsiz O6rneklem t-testi uygulanmstir.
Manidarlik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Tablo 39: Ogretmenlerin flkogretim ya da Ortadgretim Kurumlarinda
Calismalarina Gore Etik Algilar1 Bagimsiz Orneklem T-Testi

Boyutlar Kurum N X S t Sd p

Ikogretim 202 3,79 0,859
Hosgorii 3,411 | 330 | ,001*

Ortadgretim 130 3,45 0,941

flkogretim 202 3,83 0,888
Adalet 3,170 | 330 | ,002*

Orta6gretim 130 3,50 0,973

fIkogretim 202 4,03 0,757
Sorumluluk 3,139 | 330 | ,002*

Ortadgretim 130 3,74 0,908

Tlkogretim 202 4,13 0,757
Dirustlilk 2,393 | 330 | ,017*

Ortaégretim 130 3,90 0,977

ilkﬁgretim 202 4.06 0,911
Demokrasi 2,997 | 330 | ,003*

Ortadgretim 130 3,72 1,103

flkogretim 202 4,19 0,930
Saygi -,294 | 330 | ,769

Ortadgretim 130 4,22 0,968

Tablo 39’ da 6gretmenlerin saygi boyutuna iligkin algilari ilkdgretim kurumlarinda

calisanlarda “Genellikle Uygun”, ortadgretim kurumlarinda c¢alisanlarda “Her Zaman
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Uygun” seklindedir. Diger tiim boyutlarda 6gretmenlerin algilar1 “Genellikle Uygun”
duzeyindedir.

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin saygi boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda
algilarina ait ortalama puanlari, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. (Hosgori
boyutu 0,001<0,05, adalet boyutu 0,002<0,05, sorumluluk boyutu 0,002<0,05,
durustlik boyutu 0,017<0,05, demokrasi boyutu 0,003<0,05)

Buna gore, ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler, ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlere oranla, miidiirlerin bu boyutlardaki etik ilkelere daha fazla

uygun davrandiklarini algilamaktadir.

Benzer sekilde Karagdz (2008) tarafindan yapilan arastirmada; ilkdgretim
Ogretmenleri, yoneticilerinin etik liderlik davramislarint 6rneklemdeki tiim lise

Ogretmenlerinden daha olumlu olarak algilamaktadirlar sonucuna ulagsmstir.

Bu farkliliga, ilkdgretim kurumlarinda egitim goren dgrencilerin yaslariin kiiglik
olmasi, davraniglarinin sekillenmesinde 6gretmen ve okul miidiirlerini rol model
almalar1 ve bu bilingcle okul midurlerinin davranislarinda daha dikkatli, sevecen ve

kontrolli olmalar etki etmis olabilir.
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5.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.

Sonug

Arastirmanin istatistiksel ¢ozlimlenmesiyle elde edilen sonuglar su sekildedir;

1.

Okul midiirlerinin kendi davraniglarmin etik ilkelere uygun olup olmadigi
hakkindaki algilar1 “Her Zaman Uygun” seklindedir. Okul miidiirleri
kendilerinin en ¢ok “Saygi” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini,
en az ise “Hosgoéri” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini

algilamaktadirlar.

. Okul mdadurlerinin kendi davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin

algilarinin, ilkdgretim ya da ortadgretim kurumlarinda c¢aligmalarina gore
anlaml bir fark tagimadig goriilmektedir.

[k6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin miidiir davranislarinin etik
ilkelere uygunluguna iliskin algilar1 “Genellikle Uygun” seklindedir. Boyutlara
verilen cevaplarin ortalama puanlarma bakildiginda 6gretmenler okul
midiirlerinin en az “Hosgorii” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini,
en cok ise “Saygi” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini
algilamaktadir.

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin okul midurlerinin
davraniglarinda “Sayg1” boyutundaki etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore kadin
ogretmenler, erkek Ogretmenlere oranla, miidiirlerinin saygi boyutundaki etik

ilkelere daha fazla uygun davrandigini algilamaktadir.

. [Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan &gretmenlerin okul miidiirlerinin

davraniglarinda “Sorumluluk boyutundaki etik ilkelere uygunluguna iliskin
algilar1 arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmustir.

Buna gore 21-25 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenler, diger
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ogretmenlere oranla, midiirlerin “Sorumluluk™ boyutundaki etik ilkelere daha
az uygun davrandiklarini algilamaktadir.

6. Ilkogretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
davraniglarinda “Saygi” boyutundaki etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore 51 ve Ustl
yas aralifinda olan G6gretmenler, diger yas araliginda bulunan 6gretmenlere
oranla, miudiirlerin saygi boyutundaki etik ilkelere daha az wuygun
davrandiklarini algilamaktadir.

7. ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine
gore miidiir davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin algilarinda anlaml
bir fark goriilmemistir.

8. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin miidiir davraniglarinin
etik ilkelere uygunluguna iliskin algilari; saygi boyutunda “Her Zaman
Uygun”, diger tim boyutlar i¢in “Genellikle Uygun” seklindedir. Boyutlara
verilen cevaplarin ortalama puanlarima bakildiginda o6gretmenler okul
miidiirlerinin en az “Hosgorii” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini,
en cok ise “Sayg1” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini
algilamaktadir.

9. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
davraniglarinda “Demokrasi” boyutundaki etik ilkelere uygunluguna iligkin
algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore
kadin Ogretmenler, erkek O&gretmenlere oranla miidiirlerinin demokrasi
boyutundaki etik ilkelere daha fazla uygun davrandigini algilamaktadir.

10. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
davraniglarinda “Sayg1” boyutundaki etik ilkelere uygunluguna iliskin algilar
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore
26 yil ve lstii arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere
oranla, midiirlerin saygi boyutundaki etik ilkelere daha az uygun
davrandiklarini algilamaktadir.

11. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
davraniglarinda “Durlstlik” ve “Saygi1” boyutundaki etik ilkelere uygunluguna
iligkin algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna

gore gibi 51 ve istii yas araliginda olan 6gretmenler, (21-25 yas grubu disinda
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kalan) diger 6gretmenlere oranla, miidiirlerin diirtistlik ve saygi boyutundaki
etik ilkelere daha az uygun davrandiklarini algilamaktadir.

12. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan  Ogretmenlerin, 6grenim  durumu
degiskenine gore miidiir davramiglarimin etik ilkelere uygunluguna iliskin
algilarinda anlamli bir fark gériilmemistir.

13. Ilkogretim kurumlarinda calisan ogretmenler, ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlere oranla, miidiirlerin “Hosgori”, “Adalet”, “Sorumluluk”,
“Diiriistlik” ve “Demokrasi” boyutlarindaki etik ilkelere daha fazla uygun

davrandiklarini algilamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu bolumde; arastirmanin akademik incelemesine dayali olarak okul midiirlerine ve
arastirma tecriibesine dayali olarak diger arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Arastirma sonuglart incelendiginde, hem okul miidiirlerinin kendi algilarina
gore hem de ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin en az “Hosgdrii Boyutu”
altindaki etik ilkelere uygun davrandiklari sonucu ¢ikmistir. Bu durumda okul
mudrleri hoggorii boyutu altindaki etik ilkelere uyma konusunda daha dikkatli
olarak, c¢esitli hizmeti¢i egitimlere katilarak bu konularda kendilerini
gelistirebilirler.

2. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin davranislarinin etik ilkelere
uygunluguna iligkin G6gretmen algilarinda kadin  6gretmenlerle erkek
ogretmenler arasinda anlaml farklar ¢ikmaktadir. Bu durumda okul madurleri
cinsiyet ayrimi yapmadan her isgorene esit ve adaletli davranmali; kurallari
uygulamada kisilerarasi ayrim yapmamalidir.

3. Aragtirma sonuglarina gore ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 21-25 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerle, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 26 yil ve {stii aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilartyla diger
yas gruplarinda kalan Ogretmenlerin algilar1 birbirinden farkli ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda 51 ve istii yas aralifinda bulunan 6gretmenlerle, diger yas
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gruplart arasinda da fark ¢ikmaktadir. Okul miidiirleri mesleki kidemi daha
yuksek olan ve daha yasli olan 6gretmenlerle ¢alisirken daha saygili olabilir ve
onlarin tecriibelerini de dikkate alarak bilgilerinden yararlanabilirler.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Konuyla ilgili arastirma yapmak isteyenlere asagidaki dnerilerde bulunulabilir;

1. Aragtirma evrenine birden fazla il¢e ya da il katilarak genisletilebilir.

2. Arastirmaya miifettisler, 6grenciler ve velilerde dahil edilerek sonuglar1 daha

kapsamli hale getirilebilir.

3. Arastirma yontemine gézlem ve roportajlardan elde edilebilecek nitel veriler de

eklenebilir.

4. Bu arastirmada sadece okul miidiirlerinin etik davranislar1 konu edilmistir,
buna miifettis ve 0gretmen gibi egitim alanindaki diger meslek gruplari da

eklenebilir.
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EK 1:

Konyaalt: Tlgesi Resmi Okul Listesi ve Anket Uygulanan Ogretmen

Sayilan

) Anket
Sira Ogretmen Uygulanan
No Okul Adr gSay1s1 ()ﬁi‘etmen
Sayisi
1. Abdurrahman Neriman Bileydi 100 30 12
2. Asagikaraman 100 6 2
3. Bedriye Bileydi I00 53 21
4, Beldibi {00 19 7
5. Cakirlar 100 23 9
6. Doyran 100 15 6
7. Dr. Cahit Unver 100 80 32
8. Dr. Ginseli-Dr. Biilent Akinsal 100 42 17
9. Gazi Mustafa Kemal 100 56 22
10. Gokcam 100 6 2
11. Halit Ulug 100 18 7
12. Hasan Fatma Cavli 100 27 11
13. Hurma Yarbay Pinar 100 17 7
14. Konyaalt1 {00 93 37
15. Leyla Kahraman Sevim Ertenii {00 64 25
16. Z.Marsel-Z.Denizhan Oner 100 44 17
[Ik6gretim Okullar1 Ogretmen Toplami 593 234
17. Akdeniz Lisesi 69 41
18. Dr. ilhami Tankut Anadolu Lisesi 36 21
19. Fettah Tamince Denizcilik Anadolu ML 27 16
20. Konyaalt1 Lisesi 90 54
21. Antalya Bilim ve Sanat Merkezi 13 8
22. M.Zeki Balci Turizm Egitim Merkezi 26 15
Ortabgretim Okullar1 Ogretmen Toplami 261 155
GENEL TOPLAM 854 389
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EK 2: Anket Formlari

OGRETMEN ANKETI
Sayin Meslektasim;

Bu anket, “Okul Miidiirlerinin Etik Davranislar1” konulu arastirma i¢in Antalya Milli
Egitim Midirliglinden izin alinarak uygulanmaktadir. Anketler bilimsel arastirma
disinda hig¢ bir amagla kullanilmayacak, arastirmaci disinda baska kisi, kurum ya da
makamlarca paylasilmayacaktir. Anketlere, isim ya da okul adi yazilmasina gerek

yoktur.

Anket maddelerine vereceginiz cevaplarin gergek gorlislinlizii yansitmasi arastirma
icin ¢cok onemlidir. Litfen maddeleri dikkatlice okuyarak var olan duruma uygun
secenegi isaretleyiniz. Anket, ancak maddelerin tamamina cevap verildigi taktirde

isleme alinacagindan liitfen bos madde birakmayiniz.

Arastirma sonuglart hakkinda bilgi almak isterseniz litfen “ozgebahar@gmail.com”

adresine mail atiniz.

Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ozge Bahar SUNAR

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER :

1. Liitfen Okul Tiiriiniizii Isaretleyiniz:
a. Resmi ilkogretim Okulu
b. Resmi Ortadggretim

no

Cinsiyetiniz:
ERKEK () BAYAN ()

4, Yasmiz ....................

5. Ogrenim Durumunuz:

On Lisans [] Lisans[ ] Yiksek Lisans[_]
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak belirtilen ifadelerin okul
miidiiriniiziin  davraniglarina uygunluk derecesini “Her Zaman Uygun”,
“Genellikle Uygun”, “Bazen Uygun”, “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen Bos Madde Birakmayiniz.

Okul miadirim;

Her Zaman Uygun

Genellikle Uygun

Bazen Uygun

Nadiren Uygun

Hi¢ Uygun Degil

Saldirgan ve kirict davranmaz.

Ulusal egitim politikalarina baglidir.

Bireylere esit davranir.

Farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir.

Insan iliskilerinde yapicidir.

Kadin ve erkeklere esit davranir.

Odiilleri hak edenlere verir.

Astlariyla cinsel-duygusal yakinliga girmez.

Olo[vN|jlojO|A~|lw[N|F

Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir.

=
o

Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.

[
[

Eylemlerinden dolay1 hesap verir.

=
N

Astlarini rakip olarak degil, ayni sistemin pargalar olarak goriir.

=
w

Kurallart herkese esit olarak uygular.

[y
N

Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmez.

=
(&)

Elestirilere agiktir.

=
(e}

Insan haklarma saygilidir.

=
~

Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar.

[EnY
[ee]

Astlar ile takim ¢aligmasi yapar.

=
©

Meslegini sever.

N
o

Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.

N
=

Astlarint korkutmayi bir baski araci olarak kullanmaz.

N
N

Bagkalarinin hakkini sémiirmez.

N
w

Sorumluluk almaya isteklidir.

N
N

Yolsuzluk yapmaz.

N
a1

Astlarinin inanglarina karismaz.

N
[o)]

Gorevini yasalarca kendinden beklenen ydnde yerine getirir.

N
~

Hediye kabul etmez.

N
(o]

Astlarinin vicdan 6zgiirligiinii engellemez.

N
©

Kamu ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarinin tistiinde tutar.

w
o

Astlarini kisisel islerinde kullanmaz.

w
ey

Astlariyla iliskilerinde giiven vericidir.

w
N

Bagkalarini ¢ekistirip dedikodu yapmaz.

w
w

Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir.

w
S

Sahtekarlik yapmaz.

w
&)

Degerlendirmelerde objektif davranir.

w
]

Yetkisini yasal siirliliklar i¢inde kullanir.

w
~

Astlarmin orgiitlenme haklarini engellemez.

W
[ee]

Amaglarin1 gergeklestirmek i¢in yasa dist yollara bagvurmaz.

w
©

Egitsel amaglar1 gergeklestirmeye calisir.
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak belirtilen ifadelerin okul
miidliriniizin davranislarma uygunluk derecesini “Her Zaman Uygun”,
“Genellikle Uygun”, “Bazen Uygun”, “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen Bos Madde Birakmayimz.

Okul madirim;

Her Zaman Uygun

Genellikle Uygun

Bazen Uygun

Nadiren Uygun

Hi¢ Uygun Degil

40

Insanlarin tek ve degerli olduguna inanir.

41

Okulun kaynaklarint kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmaz.

42

Is yiikiinii dengeli olarak dagitir.

43

Astlarindan yeterlikleri oraninda iiretim bekler.

44

Insanlar1 tanimaya galisir.

45

Meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gortir.

46

Meslek ilkelerine igten baglidir.

47

Kisisel islerini igyerinde yapmaz.

48

Insanlari sever.

49

Astlarin1 yargilarken kati1 davranmaz.

50

Astlar1 arasinda meydana gelen catigmalarda hakemlik yapar.

51

Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yapar.

52

Astlar1 arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmaz.

53

Insan giiciinii etkili kullanir.

54

Yonetsel islere dinsel inanglarin karigsmasina izin vermez.

55

Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmaz.

56

Yalan séylemez.

57

Caligma saatlerine 6zen gosterir.

58

Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii ylikseltmeye ¢aligir.

59

Zamanin etkili kullanir.

60

Riisvet kabul etmez.

61

Verdigi s6zde durur.

62

Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve anlamaya ¢alisir.

63

Astlarinin haklarint kullanma 6zgiirliiklerini engellemez.

64

Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

65

Kurumun kaynaklarimi gereksiz yere harcamaz.

66

Bagkalarinin goriislerine deger verir.

67

Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

68

Iyi bir dinleyicidir.

69

Bireylerin emeginin karsiligini verir.

70

insanlara zaman ayirir.

71

Haksizliklarin diizeltilmesi igin ¢aba gosterir.

72

Deneyimlerini astlari ile paylasir.

73

Astlarina inanglarindan dolay: baski yapmaz.

74

Savurganliktan kaginir.

75

Meslegin gerektirdigi davranislart benimser.

76

Kimseyi kendi inanglar1 i¢in zorlamaz.

1

Bireylerin yasal haklarini kullanmalarin: saglar.

78

Bencil davranmaz.

79

Gergekleri ¢arpitmaz.
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MUDUR ANKETI
Sayin Miidiirtim;

Bu anket, “Okul Miidiirlerinin Etik Davranislar1” konulu arastirma i¢in Antalya Milli
Egitim Midirliglinden izin alinarak uygulanmaktadir. Anketler bilimsel arastirma
disinda hig¢ bir amagla kullanilmayacak, arastirmaci disinda baska kisi, kurum ya da
makamlarca paylasilmayacaktir. Anketlere, isim ya da okul adi yazilmasina gerek

yoktur.

Anket maddelerine vereceginiz cevaplarin gergek gorlislinlizii yansitmasi arastirma
icin ¢cok onemlidir. Lutfen maddeleri dikkatlice okuyarak varolan duruma uygun
secenegi isaretleyiniz. Anket, ancak maddelerin tamamina cevap verildigi taktirde

isleme alinacagindan liitfen bos madde birakmayiniz.

Arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi almak isterseniz litfen “ozgebahar@gmail.com”

adresine mail atiniz.

Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ozge Bahar SUNAR

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Yo6netimi ve Denetimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER :

1. Liitfen Okul Tiiriiniizii Isaretleyiniz:
a. Resmi ilkdgretim Okulu

b. Resmi Ortadgretim

no

Cinsiyetiniz:
ERKEK () BAYAN ()

4, Yasmiz ....................

5. Ogrenim Durumunuz:

On Lisans[_] Lisans[ ] Yiksek Lisans[_]
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak miidiirlik mesleginizi yaparken
belirtilen ifadelerin davranislariniza uygunlugunu “Her Zaman Uygun”,
“Genellikle Uygun”, “Bazen Uygun”, “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen bos madde birakmayiniz.

Miidiirliik meslegimi yaparken;

Her Zaman
Uygun

Genellikle Uygun

Bazen Uygun

Nadiren Uygun

Hi¢c Uygun Degil

Saldirgan ve kirict davranmam.

Ulusal egitim politikalarina bagliyim.

Bireylere esit davranirim.

Farkliliklara kars1 hosgoriiliytim.

Insan iliskilerinde yapici davranirim.

Kadin ve erkeklere esit davranirim.

Odiilleri hak edenlere veririm.

Astlarimla cinsel-duygusal yakinliga girmem.

Olo|N|[Oo|O|A~|W[N|F

Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptiririm.

[EnY
o

Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim.

[EnY
[y

Eylemlerimden dolay1 hesap veririm.

[EEN
N

Astlarimi rakip olarak degil, ayni sistemin pargalari olarak goriiriim.

[EnY
w

Kurallar1 herkese esit olarak uygularim.

[EnY
N

Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmem.

[EnY
(&)]

Elestirilere agigim.

=
(e}

Insan haklarma saygiliyim.

=
~

Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglarim.

[EnY
[ee]

Astlarim ile takim ¢aligmasi yaparim.

=
©

Meslegimi severim.

N
o

Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmam.

N
=

Astlarimi korkutmayi bir baski araci olarak kullanmam.

N
N

Bagkalarinin hakkini sémiirmem.

N
w

Sorumluluk almaya istekliyimdir.

N
I

Yolsuzluk yapmam.

N
(¢}

Astlarimin inanglarina karigmam.

N
»

Gorevimi yasalarca benden beklenen yonde yerine getiririm.

N
~

Hediye kabul etmem.

N
o

Astlarimin vicdan 6zgiirliigiinii engellemem.

N
©

Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarimin iistiinde tutarim.

w
o

Astlarimi kisisel islerimde kullanmam.

w
-

Astlarimla iliskilerimde giiven vericiyimdir.

w
N

Bagkalarini ¢ekistirip dedikodu yapmam.

w
w

Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim.

w
I

Sahtekarlik yapmam.

w
)]

Degerlendirmelerde objektif davranirim.

w
(]

Yetkimi yasal sinirliliklar iginde kullanirim.

w
~

Astlarimin orgiitlenme haklarint engellemem.

w
[e¢]

Amaglarim gerceklestirmek icin yasa dis1 yollara bagvurmam.

w
©

Egitsel amaglar1 gergeklestirmeye ¢aligirim.
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Ankette yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak miidiirlitk mesleginizi yaparken
belirtilen ifadelerin davraniglariniza uygunlugunu “Her Zaman Uygun”,
“Genellikle Uygun”, “Bazen Uygun”, “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen bos madde birakmayiniz.

Miidiirliik meslegimi yaparken;

40 |Insanlarin tek ve degerli olduguna inanirim.

41 | Okulun kaynaklarini kendime ¢ikar saglamak i¢in kullanmam.

42 |y yiikiinii dengeli olarak dagitirim.

43 | Astlarimdan yeterlikleri oraninda iiretim beklerim.

44 |insanlar1 tanimaya galigtrim.

45 [Meslegimi insanlara hizmet etmenin bir araci olarak goriirim.

46 |Meslek ilkelerine igten bagliyimdir.

47 |Kisisel islerimi igyerinde yapmam.

48 |Insanlar severim.

49 | Astlarimu yargilarken kati1 davranmam.

50 |Astlarim arasinda meydana gelen ¢atigsmalarda hakemlik yaparim.

51 |Cezalandirmayi islenen suga denk olarak yaparim.

52 |Astlarim arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmam.

53 |Insan giiciinii etkili kullanirim.

54 |Yonetsel islere dinsel inanglarin karigmasina izin vermem.

55 |Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmam

56 |Yalan sdylemem.

57 |Caligma saatlerine 6zen gosteririm.

58 |Calistigim kurumun toplumdaki statiisiinil yiikseltmeye caligirim.

59 |Zamani etkili kullanirim.

60 |Riisvet kabul etmem.

61 |Verdigim s6zde dururum.

62 |Bagkalarini dinlerken kendimi onlarin yerine koyar ve anlamaya ¢alisirim

63 | Astlarimin haklarmi kullanma 6zgiirliiklerini engellemem.

64 |Yolsuzluklari 6rtbas etmem.

65 [Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam.

66 |Baskalarinin goriislerine deger veririm.

67 |Astlarima bedensel tacizde bulunmam.

68 |lyi bir dinleyiciyimdir.

69 |Bireylerin emeginin karsiligini veririm.

70 |insanlara zaman ayiririm.

71 |Haksizliklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosteririm.

72 |Deneyimlerimi astlarimla paylasirim.

73 |Astlarima inanglarindan dolay1 baski yapmam.

74 |Savurganliktan kaginirim.

75 [Meslegin gerektirdigi davraniglari benimserim.

76 |Kimseyi kendi inanglarim i¢in zorlamam.

77 |Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglarim.

78 |Bencil davranmam.

79 |Gergekleri garpitmam.
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Uygun
Genellikle Uygun
Bazen Uygun
Nadiren Uygun
Hi¢ Uygun Degil




EK 3: Anket izni

imden  |nayet.Pehlivan@education.ankara.edu.tr
dme ® Ozge Bahar Demirel <ozgebahar@gmail.com=>
tanh Q7 Misan 2009 Sali 20-07
“0nu - Re: Anket Kullanma izni
gonderen  education.ankara_edu.tr
imzalayan  sducation.ankara.edu.tr

Sevgili Ozge,

Yantem kisminda izin alindigim belintmek ve eke bu izin yazisini koymak suretiyle geligtirdigim anketi
kullanmanizda bir sakinca yoktur. Basanlar dilerim.

Prof Dr. Inayet Aydin
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EK 4: Valilik izni

AR T.C.
_ ANTALYA VALILIGI
Il Wil Egitim Miidiiriigi

SAYl @ B.084MEM.4.07.00.11.020-09/ 14
an 2 L
KONU - Anket Uygulamsss 30.09. 009« 30 4

L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Yildiz Teknik Universites, Bosyal Bilimler Enstitiish, Egitim Bilimled Anabilim Dali §gitin
Yonetim ve Denctini vilksek lisans program Gfrencisi Ozge Bahar SUNAR ', flimiz ilkddretim ve
artadgretim okul midirlen ve Ggretmenlere, “Okul Miidiirlerinin Ftik Davramglan™ konulu vitksek
lsans tee gabymasi anketini uypulama istedi ite ileili 08.06.2009 taribli ve 697 savih wyaalan, ekinde
gdmdenleon aragtirma varslan ve anket formlar, 11 Milli Efitim Mididiagl Arastrma Degerlendirme ve
inceleme komisyonumuz tarafindan 17.09.2009 tarihinde toplanarak “Milli Efitim Bakanhfma Bagl
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastrma ve Arastirma Pestefiine Yonelik kzin ve Uvgulama
Yomergesi™ esaslama uygun oldufu  respit  edilmistir, Komisyonumuzea 562 konusu  Anked
uygulamasimn cahigma takvimi dogrultusunda, il yonergeve gore, Himiz ilkdiretim ve orladfretim
okulu  midic  ve  dgretmenlerine,  efilim-igretimi  aksatmadan  okul mikicliginon  vetki  ve
sorumiulugunda uygulanmas: uygen pdrilmis olup,

Makamlarinizca da uygun gorildigh takdicde, Valilik Makamimn 25.01.2007 tacih ve 271 savill
imza yetkisi devane gore olurlarimiza are ederim,
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OZGECMIS

1981 yilinda Sakarya’ da dogdu. 2000 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligini kazandi. 2004 yilinda bu bdliimden mezun

oldu ve ayn1 y1l Kas Kinik Cok Programli Lisesine atandi.

Su anda Antalya Konyaalti Dr. Ilhami Tankut Anadolu Lisesinde Bilisim

Teknolojileri Formatdr Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Halen Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve

Denetimi boliimiinde lisansiistii egitimine devam etmektedir.
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