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ONSOZ

Sanat¢1 yaraticiligini belirleyen faktorler nelerdir? Ve bu faktorler hangi evrelerden
gecerek yapita yansir? gibi sorular giiniimiize kadar pek ¢ok degisik acidan incelenmistir.
Sanat olgusunu belirleyen faktorlerin taniminin bile hala tartigildigmi diisiiniirsek glinimizde
sanat eserinin olusum siireclerinin neleri kapsadigmni sorgulanirken goéz Oniine alimast
gereken en dnemli unsurlardan biri de sanat¢i roliinii benimsemis bireyde, yaratici diirtiilerin
nerede basladigini sorgulamaktir. Clinkii zaman, kosullar ve teknolojiye bagh olarak sanat¢i
ve yaraticilik arasindaki ilisgki ve bu iliskiye bagli olarak ortaya cikan sanat eseri, ya da
yaratim ve siirecinde degisir. Toplumsal alginm, degismesi ile bireyin toplumdaki yeri ve
konumu da gbézden gecirilecek olursa sanatc¢i ve yaratisi arasindaki iliski bu etmenler goze

almarak irdelenmelidir.

Sanatta yaratma, elbette ki dogal yaraticiliga, bireysel gelisime ve degisen toplumsal
ve kiiltiirel kosullara bagh olarak gelisebilir. Oncelikli olarak bu siire¢ tam olarak yaratici
kisiligin sanat hayatinda hangi nokta da basladigini diisiindiigiimiizde, bireyin gelisim
stirecini, gelisim siirecindeki dis etmenleri ve dahasi kisisel farkliligm yani sira ndrolojik
farkliliklar da g6z Oniine alinmaktadir. Bu saptamalar bize sanat¢1 ve sanat eserinin varolus

siirecinde referanslar olusturmaktadir.

Bu caliymada sanat¢inin ego olusumu ve yaratisi arasindaki iligki genel anlamda,

psikolojik ve nérolojik veriler 1s181nda ele alinip agiklanacaktir.



OZET

Bu eser metninde, sanatgmin ego olusum siireci psikolojik agidan ele alimmistir. Bu
sire¢ dahilinde kisilik olugsmasi, kisilik tanimlart ve ego olusumlar1 psikanaliz metodu
dogrultusunda incelenmis ve bireylesme siireci anlatilmigtir. Bireylesme siireci, kisinin nerede
sanat¢t kisilige biiriindiigii konusundan hareketle agiklanmaya c¢aligilmis ve arastirmada,
bireylesen kisinin 6znelligi psikolojik acidan irdelenmistir. Sanat¢i olmanin temel
faktorlerinden olan 6znellesme, daha sonra sanatta nasil kendini gosterir sorularma cevap

aranmistir.

Sanat¢inin egosundan bahsederken onun i¢in en gerekli etmen olan, yaraticilia da
deginilmistir. Yaraticiligin hangi durumlara bagl gelistigi sorusuna yanit aranirken ayni
zamanda yaraticilik, ndrolojik ve psikolojik agidan ele alinmigtir. Sanat¢inin yaratim
stirecinde kisilik boliinmeleri, norolojik farkliliklar, ego durumlarina gegis ve ¢esitli nevrozlar

yasayabilecegi de gdz Oniine alinmigtir.

Sanatsal yaratim siireci, bu veriler degerlendirilerek incelenmistir. Bu siireg, biitiin
asamalariyla incelendikten sonra sanat¢1 ve sanat yapit1 tanimlarina gecilmis buna bagli olarak

da ¢calismanin sonucu agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ego, Sanatc¢i ve Kisiligi, Yaraticihik, Sanat¢1 Psikolojisi, Nevroz



SUMMARY

In the text of these works, the artist's ego-formation process is discussed in terms of
psychological. This process occurs within the personality, personal analysis and ego
formations defined in line with the psychoanalytic method has been investigated and
explained the process of individuation. Individuation process, the issue took on a person's
personality with the movement where artists have been explained and the study of individual
subjectivity of the person becomes psychologically examined. Recovery based on subjective
factors to be artists who will later manifest itself in art, how to respond to the questions were
sought.

When talking about the artist's ego, for it is most essential to creativity are also
mentioned. Which state is due to the creativity to find answers to the question of creativity
while at the same time, neurological and psychological aspects were discussed. Division in
the personality of the artist creative process, neurological differences, ego can experience the
transition, and various neurosis have been taken into consideration.

The process of artistic creation, these data are evaluated and analyzed. This process,
after examining all stages of the definition of artists and art works have been started and
therefore the results of the study is explained.

Keywords: Ego, Artist and Personality, Creativity, Psychology of Artist, Neuros
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1. GIRIS

1.1.Cahismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, sanatgi kisiligi olusturan etmenleri, sanat eseri yaratim siirecini,
bireydeki ego olusumunun sanat¢i kimlige yansimasini, sanat yapitiyla iligkisini incelemek,

bu dogrultuda yapit iiretmek ve bu ¢aligmay bir eser metni olarak sonuglandirmaktir.

1.2. Cahsmanin Kapsamm

Bu c¢alismanin kapsaminda, kisilik, birey, ego ve sanat¢i kisiligi kavramsal olarak
incelenmis, sanat¢1 ve sanat eseri arasindaki iliski orneklerle irdelenmis ve bulunan 6rnekler

degerlendirilmistir.

1.3. Cahismanin Yontemi

Bu c¢aligmanin biitliniinde arastirma, bulgularin derlenmesi ve uygulanmasi sirasi
gozetilmistir. Aragtirma sirasinda ¢esitli yazili ve gorsel kaynaklarmin yam sira, internet veri

tabani ortamindan da yararlanilmistir.



2. KiSILIK

2.1 Kisilik Tanimlar

Kisiligi kavramsal olarak kisiligin kavramsal tanimi; bireyi biitiin 6teki kisilerden
ayran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tumi olarak tanimlanir. Fransiz deneysel psikoloji
kuramcisi olan ve ¢aligmalarini kisiligin psikofizyolojik &gretisi dogrultusunda yonlendiren
ruhbilimci Théodule Armand Ribot "kisilik, her tlrli egilimleri ve duygulariyla birlikte beden
yapisi ve bellek olmak iizere iki temel etmenin Uruniddr, demistir. Bu anlamda da kisilik,
insanin davraniglariin tiimiidiir. Mizag ve karakterle yakindan ilgilidir. Soya ¢ekimsel 6geler
tasidig1 gibi cevresel etkileri de kapsar. Gelismeyle degisen yanlar1 oldugu gibi belli bir

oranda siireklilik tasiyan yanlar1 oldugunu da sdyleyebiliriz.

Ruhbilim agisindan kisilik sorununa yaklasanlar kullandiklar1 yontemlere gore degisik

aciklamalar ve yorumlar yapmiglardir. Bunlar su temel gruplar iginde toplanabilir:

1. Kisilik biitiin bedensel 6zelliklerin, icgtdilerin, dirtulerin, egilimlerin, kazanilmig

deneyimlerin butunudur.

2. Kisilik bir insanin gelisme evrelerinde gerceklestirdigi baglantilarin biitliniidiir, Bu

butunlik i¢cinde tutum ve davranisa yansiyan 6zellikler yer alir.

3. Kisilik egilim ve deneyimlerin belirli evreler i¢cinde buttinlesmesi sonucu olusan bir

strectir.

4. Kisilik bir insanin gevresine uyum saglamak amaciyla yapagi davranislarin

butlnudar.

5. Kisilik bireysel farklihga dayanan duygularin, diistincelerin, becerilerin,

yeteneklerin, ahskanhklarin olusturdugu islevsel bir butiindr.”

! Orhan HANCERLIOGLU, Ruhbilim Sozliigii, 229-233


http://tr.wikipedia.org/wiki/Deneysel_psikoloji�

Cin'li dustinur Li Yutang bu konu hakkinda soyle diyor; “kisi kendi iginde bir bitistir
bir sondur. Romali diisiiniir Boetius, kisiyi ussal varligin t6zii saymislardir. Alman distiniir
Max Schler'e (1874-1928) gore kisilikli insan:

1. Gucludur; bagka bir guctn yardimint gereksemez. Cinki kisilik kendi istedikleri,
duyduklar1 ve diisiindUklerini bagkasiin ayirt edebilme eyleminin gergeklestiricisidir.

2. Tutarhdir; tim davramslar1 arasinda bir anlam birligi vardwr. Ciinkd kisilik, bir
anlam birligiyle birbirlerine bagli bulunan cgesitli eylemlerin ancak bu birlik igin mumkiin

bulunan gergeklestiricisidir.

3. Sorumludur; tim davranislart arasindaki anlam birligini duyar ve denetler. Cunkd
kisilik bir anlam birligiyle birbirlerine bagli bulunmasi gereken ¢esitli davraniglart bizzat

elestirebilme eyleminin gerceklestiricisidir.

4. Bagimsizdir; kendisini kendi bedeninden bile ayr1 olarak duyar. Clinkii kisilik, hayat
enerjisine  uygun bulunan hayvansal bedenin disinda olusan bir  karsithgin

gerceklestiricisidir.”?

Kavramsal agidan kisiligi incelerken ¢esitli etmenler, gereklilikler ve ana bagliklar
halinde birgok diisiiniir ve psikolog tarafindan bu dogrultuda degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Kisilik olusumu ve sekillenmesi, insan olmanin ilk evresidir. Ancak bu

arastirmada s6z edilen belirli sartlar dahilinde kisiligini olusturan, insandan bahsedebiliriz.

Modern psikoloji tarihinde kisilik konusunu inceleyen ve bugiin bile hala etkisini
strdiiren bazi kuramlar oldugu goze carpar. Bunlar; davraniggt kuram ve psikanalizdir. Ayrica
himanistik kuramlar da kisilik gelisimine, kendi yaklagimlarina gore degisik agiklamalar
getirmislerdir. “Davranig¢t kuramin temelinde, Pavlov’un hayvan deneyleri sonucunda
buldugu “klasik kosullama” ile arkasindan gelen Skinner’mn kesfettigi “edimsel kosullama”
metotlar1 bulunur. Davranig 6grenmeye iki ayr1 yorum getiren bu metotlar 6grenme, biligsel

islevler, gelisim, egitim gibi alanlara yayilarak arastirilmasiyla, Davranisc1 psikoloji ortaya

2 Ruhbilim Sézliigii, a.g.k., 230



cikmis ve ortaya ¢iktigi zamanda etkin bir diisiince sistemi olusturmustur. Pavlov’un agtigi
yolda ilerleyen Watson, Thorndike ve Skinner, davranig¢i psikolojiyi gelistiren Onemli

calismalar yapmiglardir.

Davranisg1 psikolojiye gore, bireyin kisiligi pozitif ve negatif aligkanliklar1 bir arada
bulundurur ve bunlar, zamanla &grenilir. Kiginin davranigi, yasami siiresince aldigi
odiillendirmelerin sikli1 ve tiirii ile belirlenir. Anormal davraniglar 6grenilme bakimindan,
normal davraniglardan farkli degildir. Bireyin kisiliginin olusumunda yasamn ilk yillarmi
gecirdigi ¢evre kosullarinin 6nemli etkisi vardir. Dig ¢evre, esnek olan insan dogasini istedigi
sekilde bigimlendirir.” * Buna gére davranisc1 psikoloji agisindan davramislar, 6grenilir ve

cevre tarafindan sekillendirilir.

“Davranig¢ct kuramin iginde kapsamli bir kigilik kurami yoktur. Kisilik, genel 6grenme
alaninin bir dali olarak incelenir. Davranig kuramcilarindan John Broadus Watson’ a gore;
birey, kosullanma deneyimlerinin bir irlinlidiir. Bu nedenle ¢ocukluktaki kosullanma
deneyimlerinin, yetiskinlik yasamindaki davranig aligkanliklar1 iizerinde Onemli etkileri

vardir. Kisilik, oldukca uzun bir siire i¢inde kazanilan aliskanliklar sistemidir.”*

John Dollard ile Neal Miller’ n birlikte gelistirdikleri ve “davramigsal bir yaklagim
olan pekistirme kuramina deginirsek: kuramcilar davraniglarin ¢evreye bagli oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore davranislart kontrol eden sey alinan pekistirmelerdir. Davranig
sonucu gosterilen bir pekistirme bu davramisin tekrarlanma olasiligmi artirir.”*Buna bagh
olarak “biitiin insan davramiglar1 &grenilir. Dollard ve Miller, kisiligin dengeli ve siirekli
yanlarmni aligkanlik kavrami ile agiklamislardir. Aliskanlik, bir uyaran ile tepki arasinda
kurulan baglantidir. Kisilik her ne kadar aliskanliklardan olussa da, temel yapisi bireyden
bireye farkliliklar gosterir.

¥ Meltem DURSUN, Bipolar Bozukluklarda Kisilik Ozdllikleri, Yuksek Lisans Tezi, 14
* Bipolar Bozukluklarda Kisilik Ozellikleri, a.g.k., 15
® http://www.akademikdestek.net/modules.php?name=News&file=print&sid=43



Aligkanliklar gecicidir. Bugilinkii aligkanliklar, ileriki yasantilar sonucu degisebilir.
Buna bagli olarak kisilik, tek yonlii aligkanliklar dizisi degildir. Bunun yani sira, birincil ve
ikincil ddrttler ile tepkilerin hiyerarsisi, kisiligin devamini saglar. Yani tepkiler hiyerarsisi

hem davranis1 yonlendirir, hem de bu yolla kisiligin devamliligini temin eder.

Bir baska kummct olan Julian B. Rotter’a gore kisilik; 6zgilin 6rgilinve karmasik bir
biitiin olarak kisinin kararli ve siirekli davranig 6zelliklerini veya ¢erceveyi, diinyayi, yasami
yorumlayismi agiklayan bir yapidir. Davranis ise, i¢ginde organizmanin da bir belirleyici
oldugu olay olmaktadir. Gereksinimler davranist olusturur, davraniglar da kisiligi
bicimlendirir. Davramislarindan doyum elde edemeyen bireyler, psikolojik sikint1 hissederler

ve yardima ihtiyag duyarlar.”®

Sosyal Ogrenme ve 0z yarar teorisi Ustiinde c¢alismasiyla {nlii psikolog Albert
Bandura’nin gelistirdigi “Sosyal Ogrenme Kurami” na goére de kisilik; “baskalarinin
davranigini taklit ve gdzleme yoluyla 6grenilmis davranislar Oriintiisiidiir. Kisilik, sosyal
ogrenme yoluyla edinilmis davraniglarin toplamidir. Ciinkii kurama gore insanlarda refleksler
hari¢, dogustan gelen bir davranig repertuari s6z konusu degildir. Bu nedenle, tiim davranislar1

ogrenmeleri gerekir.

Davranis¢t kuramlar, tiim insan davranmiglarin 6grenilebildigi fikrinden hareketle
kisiligi de, 6grenmeler ve yasam deneyimlerinin etkisiyle sekillenen bir yap1 olarak kabul
ederler. Kotii bicimde Ogrenilen, islevsiz olan, ise yaramayan davramiglarin yerine, yine

6grenme yoluyla, olumlu ve ise yarar davranislarin koyulabilecegine inanirlar.” ’

Davranigg1 kuramlar insan kisiligini olusturan temel etmenleri incelemeleri stirecinde
insanin dogas1 geregi kisiliginin gelisiminde baskalarini taklit etme, edinilen ve Ogrenilen
davraniglar {izerinden yorum yapmakta olduklar1 agikga goriiliir. Insanligin en ilkel

donemlerin de bile hangi diirtliyle ya da hangi davranisi taklit ederek sanat yapabilir olduklar:

® Bipolar Bozukluklarda Kisilik (:)zellikleri, a.g.k, 15
7 Bipolar Bozukluklarda Kisilik Ozellikleri, a.g.k., 16


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Sosyal_%C3%B6%C4%9Frenme&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96z_yarar&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Psikolog�

konusu oldukca karmasik olgulara baghdir. Clnku ilkel donemde yapilan resimler ya da
idoller veya masklar ne derece sanat eseri olup olmadig: hala tartisilirken, “ilkel toplumda
hangi bireyin bu eserleri yapmasina neden olan sey nedir?” sorusu gézden kacirilmamalidir.
[k agiklama sanat tarihgilerine ve bilim adamlarma gére dogal olarak inang olacaktir. Ancak,
yaptiklar1 idollerde dogal gerceklik ve stilize insan formlarmni yansitmalar1 oldukga dikkat
cekicidir.

2.2. Kisilik Yapis1

Kisiligin yapisini incelerken oncelikle g6z ardi edilmemesi gereken en 6nemli isim,
Psikiyatr Carl Gustav Jung’dur. Jung, insan kisiligi olusturan faktorleri incelerken,
biitiiniiyle ii¢ soru dizisine yanit arar: Insan kisiligini olusturan dgeler nelerdir? Butuni
olusturan bu pargalarin birbirleriyle ve dis diinya ile etkilesimi nasildir? Kisiligi
etkinlestiren enerji kaynaklart nelerdir ve enerji tiirli pargalar arasinda nasil
dagitilmistir; kisilik nereden kaynaklanir ve bireyin yasami boyunca ne gibi
degisikliklere ugrar? Bu ii¢ soru dizisini sirayla yapisal, dinamik ve gelisimsel sorular

olarak nitelendirebiliriz.

Oncelikli olarak psiseye deginirsek: “ Jung psikolojisinde kisilik bir biitiin olarak
"psise" sozcligi ile ifade edilmektedir. Latince kokenli bu sdzcligiin baslangigtaki anlami

"ruh" ya da "can" iken; ancak giiniimiizde bu sdzciik "zihin" anlamna kullamlmaktadir.”®

Nesnel gergekligin insandaki yansiticis1 olan biling ise, “bireyin dogrudan dogruya
bildigi zihnin tek boliimiidiir. Dogustan az sonra -ola ki dogustan da 6nce- belirmektedir.
Cocugun nesneleri bilingli olarak taniyabilme yetisi, Jung'un diisiinme, duyma, duyuyla

algilama ve sezme dedigi zihnin dort islevinin uygulanmasi yoluyla her giin biraz daha gelisir.

& Calvin S.HALL -Vernon J.NORDB, Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, Cev. Ender Giirol, 27-28



Bu dort zihin islevine ek olarak, bilin¢li zihnin yonelimini belirleyecek iki davranis
vardir: Disa-donuk ile ice-donlik. DisadOnuk davranis, bilinci disa, nesnel diinyaya yoneltir.

iceddniik davranissa, bilinci ice, 6znel dinyaya cevirir.”®

Kisinin bilincini baska kimselerinkinden ayrigtiran ve bagimsiz kisilige varan gelisme
sreci, "individuation” yani bireylesme surecidir. “Bireylesme, Kisinin psikolojik gelisiminde
basrolii oynar. Bireylesmenin amaci, kisinin kendini olabilecegi kadar tam olarak bilmesi, ya
da kendinin bilincine varmasidir. Biling ne kadar genislerse, bireylesme de o denli buydr.
Kendinden ve gevresindeki diinyadan haberi olmayan bir kimse bireylesmis kisi sayilmaz.
Bilincin bireylesme streci sonucu, Jung'un "ego" (ben) dedigi yeni bir 6ge ortaya
¢ikmaktadir.

Freud'un egoyu, doga ya da ¢evre ile id ya da icguidu arasinda bir denge unsuru olarak
degerlendirirken Jung, ise ego soOzciigini bilingli zihnin diizeninden s6z ederken
kullanmaktadwr. Buna goére ‘“ego, bilin¢li algilar, amilar, diistinceler ve duygulardan
olusmaktadir. Her ne kadar psisenin bitund icinde ego kiiglk bir bolimi olusturmaktaysa da
bilincin kapicist gibi hayati 6nemi olan bir islevi vardir. Ego, fikrin, duygunun, aninin, ya da
algilamanin varligim1 kabul etmedik¢e, onu biling diizeyine getirmek olanaksizdir. Ego,
secmesinde ¢ok titizdir. Giinliik yasantilarimiz ¢ok ¢esitlidir ve bunlarm ¢ogu, bilince
ulasmadan ego tarafindan tasfiye edildiginden, ¢ogunun bilincine variimaz. Onemli bir

islevdir bu; ego olmasaydi, bilince akin edecek sayisiz gereg kitlesi altinda ezilirdik.

Ego, distan gelen yasantilarin bilince ¢ikmasina izin verdigi ¢apta bireylesebilir kisi.
Ego'ya, bilince neyin ¢ikacagini, neyin geri itilecegini sdyleyen nedir? Burada kismen rol
oynayan, baskin iglevdir. Kisi duyan tip ise, ego coskusal yasantilarin daha ¢ok sayida bilince

.. . 310
¢cikmasina izin verir.”

® Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri,a.g.m., 29-30
19 Jung Psikolgjisinin Ana Cizgileri,a.g.m., 30-31



Bu nokta da ego’ca taninmayan yasantilara ne olmaktadir sorusu akla gelmektedir.
Kisisel bilingdis1 iste tam bu noktada devreye girer. Buna gore: “yasanan herhangi bir yasanti
var olusunu yitirmez, dolayisiyla psiseden kaybolmaz. Jung'un kisisel bilingdis1 dedigi yerde
depolanir. Ayrica zihnin bu diizeyi ego'ya bitisiktir ve bilince ulasamayacak, ya da bilingte
kalamayacak kadar zayif biitiin yasantilar kisisel bilingaltina depolanir. Gun boyunca fark
edilmemis yasantillar o gece diiglerde ortaya cikabilir. Nitekim kisisel bilingdisi, diislerin
olusmasinda 6nemli rol oynar. Kisisel bilingdismnin ilging ve 6nemli 6zelliklerinden biri de,
icerik gruplarmin bir kiime veya bir bur¢ olusturacak bicimde bir araya gelebilmesidir. Jung

bunlara kompleks (karmasa) demistir.”*!

Kisisel bilingdigin1 irdeleyen Jung, komplekslerin insanin i¢ diinyasinin daha disinda,
insan yaradiliginin daha derinliklerinden kaynaklandigmni analiz etti. Ortak bilingdis1 adini
verdigi bu kavram psikoloji diinyasinda yeni bir ¢igir agti ve bu bulus insan psikolojisinin

temelleri lizerine yapilan biitiin caligmalar1 derinden etkilemistir.

“Kisisel bilingdisinin igerigi, daha Once bilingte var olmus yasantilardan olusur.
Kolektif bilingdiginin  igerigiyse, insanmin yasami siiresince higbir zaman bilingte
yasanmamistir. Kolektif bilingdisi, Jung’un birinci imgeler diye adlandirdigi gizil imgeler
toplulugundan olusur. Bu imgeler psisenin ilk gelisim asamasini olusturur ve insana
atalarindan aktarilirlar. Yalmz insanlik tarihinin degil, insan oncesi evrimin de uUrundddrler.
Bu wksal imgeler insanin, vaktiyle atalarinin gelistirmis oldugu davramiglara benzerlik
gdstermesine neden olan egilimler ve gizilgiiglerdir. Ornegin, bir insanin yilandan ya da
karanliktan korkmasi icin yilanla karsilasmis ya da karanlikta kalmig olmasi gerekmez.
Yilandan ya da karanliktan korkma egilimleri, atalarimizin kusaklar boyu yasantilar1 sonucu
bize aktarilmis ve beyin dokumuza islenmistir. Bir baska deyisle kolektif bilingdisinin evrimi,
tarih boyunca insan bedeninin gec¢irmis oldugu evrimle 6zdes bicim de agiklanabilir. Zihnin
islevlerinin organi beyin olduguna gore, kolektif bilingdiginin olusumu da beynin evrimine

dogrudan baghdir.”*?

1 Jung Psikolgjisinin Ana Cizgileri,a.g.m., 31-32
2 Engin GENCTAN, Psikanaliz ve Sonrasi



Adnan Turani ise bu konuya, ¢agdas sanat felsefesinde deginirken, ortak bilingaltinin
bulunmasinin 6nemi dogrultusunda, lizerinde olduk¢a durmustur. Buna gore: oncelikle ortak
(kolektif) bilinci agiklamak gerekir; “Jung, egemen ve pozitif kuvvetlerin bilingaltindan,
insanin kalitsal egilimine ve bilince etki yaptigina inaniyor. Ayrica bilingaltinda bir semboller
diinyas1 olustuguna ve bu sembollerin i¢imizde uyuduguna sonra dis yasantimiz olanak
verdiginde bunlarin sanatta, efsanelerin olusmasinda, masal ve rivayetlerde, riiyada ve
ozellikle mitlerde yeni bigimler altinda goriindiigiine inaniyor. Ancak semboller insan
tasariminda ortak bir anlatim bi¢iminde goriiniiyor ve kolektif kitle bilincaltinda yasantisini

surddrayor.

Bilingalt1 varligmmin anlagilmasiyla insanin psikolojik resmi degismis, tipla ilgili
hastaliklarin ruhsal nedenlerini tanimak ve dikkate almak olasi olmustur. Boylece, modern
insanin nevrozlara ve ndrolojik rahatsizliklara olan egiliminin fiziki hastalilara neden oldugu

bilingalt1 arastirmalarina dayamlarak agiklanmaya baslamustir.” **

Bu bilgiler dogrultusunda sanatgi, kendi bilingaltinin derinliklerini riiya yorumlar1 ve
animsamalarla kesfedip, kendi ruhsal diinyasiyla kendine 06zgii bir dilde karsilasir ve
yorumlar. Bu dogrultudan hareketle hi¢ tamimadigi kendi bilingaltina ait kesiflerini ve bu

siireci, sanatla daha dogrusu sanat eseriyle gorulur ya da okunur hale getirir.

Jung psikolojisinde ortak bilingdisi, prototip s6zciigl ile es anlamli olan arketiplerden
olusmaktadir. Jung, Omriiniin son kirk yilini arketipleri arastirmaya, arketipler Uzerinde
yazmaya adamistir. Tanimlayabildigi sayisiz arketipler arasinda, dogum, yeniden diinyaya
gelme, iktidar, blya, kahraman, hilekar, Tanri, cin, yash bilge kisi, toprak ana, dev, agag, ay,
rizgar, rmak, ates gibi Sayisiz doga nesneleri yaninda hayvanlar, yizik ve silah gibi insan
yapist sayisiz nesne de vardir. Jung, hayattaki tipik durum sayis1 kadar arketip oldugunu
belirtir. Buna bagl olarak yasanan Sayisiz tekrarlar, bu yasantilari psisik yapimiza isler; ama
bunlar icerikli imge birimleri halinde degil; ilkin belli bir algilama ve eylemde bulunma
olanagmi temsil eden igeriksiz bigimler halinde sekillenir. Simdi kisiligin olusumunda

buyuk rol oynayan dort arketipi inceleyelim:

3 Adnan TURANI, Cagdas Sanat Felsefesi, 71-73



Persona: *“Persona sozcugl ilk basta sahne oyunlarinda belli bir roli
canlandirmak icin aktorlerin taktigi maskeyi ifade ediyordu. Jung'un psikolojisinde,
persona arketipi de bu hizmeti gormektedir, ille de kendisinin olmayabilecek Dbir
karakteri canlandirmasim1 olanakli kilmaktadir. Kisilik, Kisinin insanlar arasinda
takindig1 bir maskedir, ya da benimsedigi bir cephedir; amag, toplum tarafindan kabul
edilebilmek igin olumlu bir izlenim yaratmaktir. Buna uyum saglama arketipi de

denebilir.

Anima ile Animus: Jung persona icin psisenin "dis yUz0d" demistir; nedeni diinyaya

cevrili yiiziin bu yiiz olmasidir. "I¢ yiiz" dedigi de erkeklerde anima, kadnlarda animus diye
adlandirilmistir. Anima arketipi erkek psisenin disi yamidir; animus arketipi ise disi psisenin
erkeksi yanidir. Her Kisi kars1 cinsin bazi 6zelliklerini tasir. Erkek ile kadin sadece biyolojik
anlamda hem erkek, hem de disi cinsiyet hormonu salgilamakla kalmaz; ayni zamanda

davranig ve duygularda da psikolojik belirtilere neden olur.

Golge: Anima veya animus'un karsit cinse yansitilir ve cinsler arasindaki iligkilerin
niteligini belirler. Kisinin kendi cinsini temsil eden ve kendi cinsiyetiyle olan iliskilerini

etkileyen bir arketip daha vardir. Jung bu arketipe "gélge" demistir.”**

Jung ‘un golge arketipini, bilingli kisiligin altindaki bilingdis1 kisiligin ilk katmani
olarak degerlendirenler de olmustur. Bu fik e g de golg ¢ “kisiligin neg &if yanj kisinin
saklamak istedigi hos olmayan nitelikleri, az gelismis islevleri ve kisisel bilingaltinin
icerigidir. Kisisel bilingalt1 ise yitik anilari, ac1 verdigi i¢in bastirilmig (kasten unutulmus)
diisiinceleri, bilingdis1 algilar1 (bilince ulagacak kadar giiclii olmayan duyusal algilart) ve

heniiz bilince ¢gikmaya hazir olmayan diger heyecanlar1 icerir.”*®

4 Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, a.g.k., 45
5 Miinir GOLE, igesik, Sanat Diinyamiz, 165-167
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Jung psikolojisinin en dikkat gekici Ogelerinden biri olan golge, herhangi bir
arketipin icerdiginden daha c¢ok, insanin temel hayvansi yapisini igerir. “Evrim tarihinde
cok derinlere uzanan kokleri yuzunden arketipler arasinda belki de en guglust, gizilgug
olarak da en tehlikelisidir. insanda, 6zellikle ayn1 cinsten olanlarla iliskilerinde iyi kéti

ne varsa, hepsinin kaynagidir.”*°

Golge, kimileri icin kisiligin en dikkat cekici yeri olmustur. Golgeyi sadece
negatif olarak degerlendirmeyenlerden bir 6rnek olarak, Minir Gole golge'nin kisinin gizli
ve kabul edilmeyen yiizii oldugunu, giinliik hayatta en beklenmedik anlarda karsisina ¢iktigini
dile getirir. Jung’un gdlge arketipi lizerine inceleme yaptigi makalesinde golgeyi soyle
acikliyor; “gdlgenin is isten gegtikten sonra da sadece “kendinde olmadigmi” ileri
stirebildigini, ancak bir 6fke patlamasini, bir sevgi veya sehvet gosterisini golge'nin yiizeye
sizdig1 anlara Ornek gosterebilirim. Toplum i¢inde yakisik almayan, birdenbire insanin
yiziinii kizartan tiim davraniglar da aym smiflandirmaya giriyor. Kisi icinde tasidigi,
gormekten kacindigi nitelikleri (zayifliklar demek yanlis olur kuskusuz) bagkalarma yansitir
genelde. Bir baskasmnm bencilliginden, sapsalligindan, korkakligindan, cimriliginden
heyecanla dem vururken, aslinda kendi golgesine isaret etmektedir. Sakladigindan,
baskalarinin gérmediginden emin oldugu, ayna karsisinda “ne 6nemi var, herkes yapiyor ayni
seyi, adam sen de, ben boyleyim iste” diye gecistirdigi, usavurdugu kiiciik giinahlari,
baskalarinda yakaladig1 an bir firtina kopar iginde. Golge, kisinin olmak istemedigi, kendi i¢in
kabullenemedigi, baskalarinin gérmesini istemedigi, ama tiim benzerlerinde buldugu, tim

benzerlerine de yansittig1 her seyi icine almaktadir.

Sosyallesme ugruna insan dogasindaki boliinmeyi simgeler golge. Buna karsm, hayati
deger tasiyan, ama sosyal agidan sorunlu bir¢ok gidi -6fke, sehvet, nese- golgenin alanina
girer. Yalniz olumsuz veya kotii olan seyler degil, normal giidiiler, yerinde tepkiler, gercekei
icgoriiler, yaratici itkiler gibi olumlu nitelikler de i¢esigin Gtesinde barinmaktadir. Kisinin bu
gercegi bilince ¢ekerek kabullenmesi, baskalarma yansittig1 gdlgeyi kendisinde sorgulamasi
biitiinliigiine giden yolda atacag1 ilk adim olacaktir. insan varhigmmn iki ucunun birlesmesi, ic
ice ge¢cmesi icin gerekli cabanin gosterilmemesi kisinin yarim kalmasi, bu nedenle de hayatin

eksik yasanmasi anlamina gelecektir. Golgenin kabulii, onun itilmekten kaynaklanan negatif

16 Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, a.g.k., 45
11



Ozelliklerinin, denetim dis1 patlamalarmin pozitife doniismesine, yaraticiliga kapi agmasina
zemin hazirlayacaktir. Golge, ifade Ozgiirligii olmayan hayati, yitirilmis duyarliligi, terk
edilmis yaraticiligi, bastirilmig kendiligindenligi de sarmaktadir. Baski altinda tutulmasi ise
yirtict siddet, aglak duygusallik, renksiz soniik kisilikler ve daha iirkiitiici akimlar seklinde

yiizeye ¢ikmasina neden olacaktir.

13

“Kendimde degildim”, “agzimdan kact”, “elimden ¢ikti”, “ne oldugunu
anlayamadim” diyenleri, “cinnet gegirenler”i, “ben onlar gibi degilim”, “hayat iste”, “insan
nasil yapar boyle bir seyi”, “dahasi elimden gelmez” diyerek gecistirmeyi bir ¢esit dil
aliskanligr m1 saymali? “Insanligin biiyiik sorunlari, asla genel kurallarla ¢dziilmemistir, bu
sorunlara tek ¢oziim kisilerin davraniglarinin yenilenmesidir. Cogunluk digsariya bakmaya
devam ediyor. Zafere, zaferin glciine, kurallara, diizene inaniyorlar. Ama ¢ok az insan
iceriye, kendi i¢cine bakiyor. Cok daha az kisi ise insan toplumuna en iyi hizmetin, kiginin
kendi igindeki eski diizeni yikmaya caligmakla baslayabilecegini diisiiniiyor” diyor Jung.

fcesige isaret ediyor.” *'

Jung’un isaret ettigi kisiligin golge kismu belki de kiginin yaraticiligmi en ¢ok
destekleyen hatta yegane etken olabilir; su halde baska bir deyisle nevrozun esas ¢ikis noktast,
yaratma nevrozuna kaynak olusturuyor diyebiliriz. Sanat¢inin heniiz kaybetmedigi sosyal
kisiliginin aksine anarsist yonl “g6lge”dir. Bu durumda sanat¢i kisilik i¢in, giliniimiizde

goblgesiyle en ¢ok diyalog kuran, kendini dinleyen, elestiren kisi de diyebiliriz.

Ozben: “Topyekiin kisilik, ya da psise kavrami Jung'un psikolojisinde merkezi bir yer
kaplar. Psiseyi ele aldigimizda belirtmis oldugumuz gibi, birtakim pargalar birbirine
takistirilarak bltiin meydana getirilmemektedir; bltin zaten vardir, ancak olgunlagmasi
zaman almaktadir. Kisiligin diizenleyici ilkesi, Jung'un 6zben dedigi arketiptir. Gunes nasil
gunes sisteminin merkezindeyse, 6zben de ortak bilingdisinin merkezindeki arketiptir.
Ozben: diizen, teskilat, birlestirme arketipidir. Komplekslerdeki bilingteki biitiin

arketipleri ve belirtilerini kendine ceker ve bunlari bir uyum igine sokar. Kisiligi

7 jcesik, a.g.m., 48
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birlestirir, ona birlik ve saglamlik duygusu verir. Kisi kendi kendiyle ve dlinya ile uyum
icinde oldugunu soyluyorsa, 6zben arketipi isini iyi goriyor demektir.

Her kisiligin son amaci, Ozbenliginin, kendi kendinin bilincine varmasini

basarmaktir.”*®

Jung’un kisilik teorisinin yam sira konuyu daha aciklayict kilmak i¢in kisiligi
olusturan biling, bilingdis1 ve ego kavramlarina Jung’tan farkli metotlarla yaklasan baska
bilim adamlarinin goriislerine de deginmek gerekir. Bu bilim adamlarinin en
onemlilerinden biri ( hatta en 6nemlisi) kuskusuz psikanaliz yonteminin mucidi Sigmund

Freud’dur.

2.3. Kisilik Yapisinin Coziimlemesinde Psikanaliz Yontemi

Insan kisiligini ¢6ziimlemek amaciyla gelistirilen bu ydntemi anlamak icin 6ncelikle
psikanalizin kurucusu Psikolog Doktor Sigmund Freud’u incelemek gerekir. Freud’un
bilingaltin1 agiklayan psikanaliz teorisine gore: insan yalnizca disa vurdugu duygu ve
diistincelerden ibaret degildir; cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde bastirilan duygular ve i¢
catigmalar 1ileriki yaslarda kisinin davramig ve tavirlarimt yOnlendirebilir. Ciinkii eski
deneyimler, bastirilan, dayatilan diirtiiler silinmez. Ancak iistii ortiilii bicimde, bilingaltinda
korunur. Bilingaltina itilen bu duygulammlar “daha sonra davranis bozuklugu veya
saldirganlik olarak yansiyabilmektedir. Freud’a gore bu davranislarin nedenleri psikanalist
yontemlerle ortaya cikarilabilir; yiizlesilebilir ve ¢ozlimlenebilirdi. Tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, psikanaliz, benlik {lizerine yapilan ¢aligmalara bir katki ve devam niteliginde
goriilebilir. Ayrica bu alanda yapilan ¢aligmalarin yalnizca psikoloji ve psikiyatriye degil,

sosyolojiden felsefeye ve sanatin her dalinda etkileri olmustur.”*

'8 Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, a.g.k., 27-49
1% Sabire SUSUZ, Giiniimiiz Sanatinda Oznel Bir Tavir Olarak Sanat¢inmin Kendi imgesi, Sanatta Yeterlilik
Tezi, 24
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Freud'a gore, insani {i¢ onemli i¢giidii yonetmektedir: Korunma iggudusu, cinsellik
icgUidiisti, toplumsallik i¢giidiisii. Insanin yasadigi uygarhk icinde korunma icgudistyle
toplumsallik i¢gldisu 6nemini oldukga yitirmistir. Bugin icin 6nemli olan tek ic¢gud,
(libido) cinsellik icgldusidur. Freud’da gore cinsellik icgidusunin ahlaki ve cevresel
yaptirimlarla baskilar altma alinmasi birgok hastaliklarm nedenidir Insan ruhunun incelenmesi
olarak adlandirilan psikanaliz yontemi; bu geriye itilmis, baskiya konulmus, hapsedilmig
heyecanlar1 birer birer bulup meydana - ¢ikararak egitir, terbiye eder, diizene koyar. Freud,

bilingaltina itilmis bu duygular1 G¢ yoldan meydana ¢ikarmaktadir:

“Bu yollardan birincisi hastayr konusturmak yoludur. Hastay1 konusturmak oldukga
giic bir istir. Clinkii hasta, baskilarmin direnci altindadir. Doktor, hastasini, sagma sapan,
yalan yanlis, anlamli anlamsiz konusmaya zorlar, direncine 6nem vermeden ulu orta
konusmasini kolaylastirir. Diislince ¢agrisimlari, doktorun parmak basmasi gereken ¢6zim
noktalaridir. Doktorun gorevi, hastadaki direnci kirmak, hatirlatma yontemiyle diislince
cagrisimlarini saglamaktir. Hastanin bilincine ¢ikacak diisiinceler araciligiyla unutulmus ani,

kolaylikla bulunup meydana ¢ikarilir.

Ikinci yol, diislerin (riiya) yorumlanmasi yoludur. Diislerimiz, cocukluk diinyalarimizi
yasatmaktadir. Cocuklugumuzun biitiin 6zellikleri, istekleri, artik isimize yaramayacak olan
biitiin ilgileri diislerimizde yagamaya devam etmektedir. Diislerin kaynagi bilingaltidir.
Diigler, ozellikle cinsel kompleksleri bilince ¢ikarirken bir gesit simgeler (semboller)

kullanirlar. Psikanalizci doktor bu simgeleri kolaylikla ¢ozerek gergek nedeni bulabilir.

Ucgiincii yol, insanlarin her giin baslarina gelen birtakim yanilmalari, siirgmeleri
yorumlamaktir. Saglam insanlar bile birtakim adlar1 unuturlar, bir yaziyr okurken dilleri
stirger, bir seyler kirip dokerler, 6teberilerini yitirirler. Yorgunluk, dalginlik, rastlanti (tesadiif)
dedikleri biitiin bu yanilmalari, siirgmeleri, beceriksizlikleri psikanalizci icin ¢ok 6nemli
ipucglaridir. Tespih ya da bir zincirle oynamak, ikide bir oksiirmek, bir seyler mirildanmak,
parmaklar1 ¢itlatmak gibi sayisiz belirtilerden her birinin 6nemli bir nedeni vardir. Biitiin

bunlarin kaynaklari, itilmis isteklerdir. Yasayan insan ruhunda rastlant1 sayilabilecek hicbir
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sey yoktur.”%

Freud’un gelistirdigi psikanaliz kurami ve metotlar1 sayesinde insan psikolojisinin
derinlemesine incelenmesi, ruh ve akil hastalarina tan1 konulmasi ve tedavisinde psikiyatri
bilimi icin olduk¢a 6nemli olmustur. Bu metotlarin en Onemlilerinden biri olan kisinin
rliiyalarinin incelemesi, Freud'un birincil ve ikincil diisiince siirecleri diye adlandirdig: seyler
arasindaki, aklin bilingdis1 ve biling bdlgelerindeki olaylar arasindaki dikkate deger farklar:
simiflandirmasina olanak vermistir. Bu bilgiler 1s181inda “bilin¢disinda higbir tiir 6rgiitlenme ya
da esgiidiim bulunmadigi, ayr1 ayr1 her itkinin digerlerinden bagimsiz olarak doyum aradigini,
birbirlerinden etkilenmeden ortaya ¢iktiklarini, zithiklarin tiimiiyle islemez oldugu ve en zit
itkilerin yan yana geligebildigi bulunmustur. Boylece yine bilingdiginda diisiince ¢agrigmalari
herhangi bir mantik iliskisi tasimayan diziler halinde ilerleyebilmektedir; benzerlikler, aynilik
sayillmakta, eksilerle artilar denklestirilebilmektedir. Yine davranigsal egilimlerin baglandig:
nesneler bilingdiginda olaganiistii bicimde degisebilmektedir. Bir kisi tiim bir ¢agrisimlar
zinciri boyunca hi¢cbir mantiksal temel olmaksizin bir bagkasiyla yer degistirebilmektedir.
Freud, bilingli diisiinceye, dzellikle birincil siirece iliskin mekanizmalarin girmesinin yalnizca
diislerin degil baska pek ¢ok normal ya da patolojik zihinsel olaymn garipliginden sorumlu

oldugunu algilamistir.

Freud'un c¢alismalarina dayanarak daha sonraki gelismelerin timunin bu erken
diistincelerin yogun bir yayginlagtirilmasi ve islenmesi oldugunu soylebiliriz. Onlar yalnizca
psikonevrozlarin ve psikozlarm mekanizmalarint aydmnlatmaya degil; dil silirgmesi, espri
yapma, sanatsal yaratig, politik kurumlar ve din gibi normal siireclere de uygulanmislardir,
cogu uygulamali bilime -arkeoloji, antropoloji, kriminoloji, egitim- yeni bir 151k tutmada rol
almislar, ayrica ruh ¢oziimsel sagaltimin etkinliginde de yardimei olmuglardir. Son olarak
Freud, bu o6gesel gozlemler lizerine "metapsikoloji" dedigi ¢ok daha genel kavramlardan
olusan bir kuramsal {istyap1 kurmustur. Ancak pek ¢ok kisinin bunlar1 hayranlik uyandirici
bulmasia karsin kendisi her zaman bunlarin gegici hipotezler oldugu konusunda diretmistir.
Gergekten yasaminin oldukga ileri doneminde "bilingdis1" teriminin bulanikligi ve pek ¢ok
celigkili kullanimindan etkilenerek Orgiitlenmemis iggiidiisel egilimlerin "id", orgiitlenmis
gercekci kesimin "ego", elestirel ve ahlaksal islevin "Siiper-ego" diye adlandirildigi, aklin

yeni bir yapisal tanimimi -pek c¢ok konuya kesinlikle agiklik getirmis olan bir yeni

2 Orhan HANCERLIOGLU, Diisiince Tarihi, 416-417
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tammlamayla yapmistir.”*

Freud’un gelistirdigi psikanaliz ve olusturdugu yeni tanimlar 1s18inda daha pek ¢ok
diistiniir ve bilim adami da bu konuyu incelemistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de,
Jacques Lacan’dir. Lacan tum yasami boyunca Freud savunucusu oldugunu iddia etmistir.
Ozellikle sosyo-kiiltiiralist Amerikan okuluna ve “Ben” psikolojisine, “Ben”in
vurgulanmasina, psikanaliz kavramlarimi yumusatarak deforme eden yazarlara karsi gikar.
Lacan'a gore bir bilim olan “psikanalizin bir tek nesnesi vardir; Bilincdisi. Psikanaliz
bilingdisinin bilimidir. Bu nesneyi, daha dogrusu bu teorik nesneyi 6zgun kavramlar ile
islemek, ele almak gerekir. Bu 6zgun bir nesnedir; ne biyolojik kdkenli kavramlarla ele

almabilir ne de sosyoloji agirhikli olanlarla diisiiniilebilir.”

Esas olarak Lacan daha c¢ok psikanaliz iizerinde durmus, bu konunun sanatsal
yaraticiliga etkilerine ¢aligmalarinda pek deginmemis olmasma ragmen baslica ilgi konusu
hep psikanalitik kuramidir. Lacan genelde, “yaraticiligin ¢ogunlukla yiiceltmenin ya da
anarsik cinsel diirtiilerin yeniden yonlendirilerek, toplumsal ve entellektiiel deger tasiyan
bi¢imlere girmelerinin {iriinii oldugunu savunan Freud'un goriisiine katilir, ama bunu nadiren
acikca ortaya koyar. Yaraticiligin ve yaratict sanat¢ilarin psikolojisi Lacan'in baslica ilgi
alanlarindan biri degildir. Gorsel alg1 ve yasantiya iliskin ve “diigsel” ya da “gdrsel” dedigi
sey konusunda karmasik bir kuram gelistirmistir; bunun en tutarli sunumlarindan birini
1954'deki seminerinin (Freud'un Teknik Konulu Tazilar1) bazi boliimlerinde yapmustir. Gorsel
sanatlara iliskin bir estetik gelistirdigi sdylenemez. Ama insanin varolusunun temel bir
gercegi saydigi gorsel alana buyik 6nem verir; Bizler bakan ve baskalarimin baktigi

varliklariz der.”

Lacan daha ¢ok bilingdistyla ilgilenmis onunla ilgili teoriler gelistirmistir. Lacan'a
gore psikanalizin teorik sorgulama alanmin teorik nesnesi bilingdisidir. “Ozgiin bir nesne
olarak bilingdigimni arastirmada kullanilan tek ara¢ dildir. Psikanaliz butlndyle dil'de ve dil
araciligi ile kendine ifade bulur. Yani hem iizerinde somut olarak calisilan nesne dilsel bir

nesnedir, hem de bu nesneyi arastiran arag dildir.”?*

2! Sigmund FREUD, Sanat ve Edebiyat, Cev. Emre Kapkin , Aysen Teksen Kapkm, 19-20
22 Saffet Murat TURA, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 94

2% Chris MURRAY, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, Cev. Sugra Oncii, 196

* Freud'dan Lacan’aPsikanaliz, a.g.k., 97
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Biitun bu goriislerin disinda Jean-Paul Sartre, “Varlik ve Higlik” adli eserinde Freud'a

yonelik su elestirilerde bulunmustur:

“Ide niteliginde olan hicbir sey bilincin kontrolii disinda olamaz. Bdylece bilingdist

miimkiin degildir.

Sartre'a gore, Freud'un sansir diizenegi tamamen bilincin islevlerine sahiptir. Neyin
bilingli olacagma ancak bir tasarmin ayirt edilmesi kosulu ile karar verilebilir. Dolayisiyla

Freud, bizzat bilince ait bir kategoriyi bilingdis1 olarak nitelemektedir.

Sartre, Freud'u bilingdisini ve id’i dogallagtirmakla suglar. Libido, sanki bir hayvansal
icglidii gibi ele alinmustir. Fakat insan ister doga -ister i¢imizdeki ister disimizdaki doga
olsun- ancak bir biling ediminin nesnesi ise anlam kazanabilir. 1d’in kendisinde bir anlam
yoktur. O halde ruya ve dil sur¢gmesi gibi anlamli simgelestirmenin kaynagini da bizzat

bilingte aramak gerekir.”?

21. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden filozof Michel Foucault, daha ¢ok toplumdaki
daimi dogrular1 incelemistir. Nietzsche ve Heidegger’in diisiincelerinden oldukga etkilenen
Foucault, calismalarinda ¢ogunlukla Karl Marx ve Sigmund Freud’un fikirleriyle mucadele
eder. Freud’un one siirdiigii bigimdeki, gelecegin ge¢misteki deneyime bagliligi konusunda
hemfikir degildir. Foucault’un bakisi1 ise bugiin iizerinde sabit kalir ve “gercegi, neden yasam
deneyimlerimizi disipline etmeyi amagladigimiz resmi, bigimsel kurallarda aradigimiz

sorusunu sorar.

Kimligi olusturma verileri, resmi, geleneksel (toplumsal) veya iktidarin sundugu
bilgilerden edinilirse, bu 0z-yaratim/6z-kimlik’i olusturamaz. Oysaki gegmisten devralinanlar1
siirdiirme zorunlulugu da yoktur. Segmekte 6zgiir oldugumuz segenekler de vardir. Ve kim
oldugumuzun da neyi segip, neyi onayladigimizla gok ilgisi vardir.”?® Foucault tam olarak bu
noktada kimlik olusturma ve Oziimiizii anlama arayigsma soyle bakar; bizim bir anlam
arayisina mahkim oldugumuzu, gergek kimliklerimizi kurgulamamizin, bu &6z-anlama

arayisinda oldugunu belirtir ve buna bagl olarak “Bu yolculuklar boyunca yarattigimiz

% Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, a.g.k., 109
26 Giiniimiiz Sanatinda Oznel Bir Tavir Olarak Sanatcinin Kendi imgesi, a.g-m., 26
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bicimlerle surekli olarak yeniden kurulan insani dogamizin anlamini arar dururuz. Anlamlar1
ve degerleri yeni bastan yaratma sorumlulugu, ebedi bir gorev olmakla birlikte, tum insani
cabanin temelidir... Bu tiir yaraticilik araciyla giliciimiiz agiga ¢ikar ve kaderimizi belirleyen

de onu iyi kullanma kapasitemizdir” demistir.?’

2.4. Ego ( Benlik) Tanim

Egonun kavramsal agilimi igin kisinin, kendisi hakkinda edindigi biling diyebiliriz.
“Benlik, insanin kendi ben 'i iistiindeki bilingli bilgisidir. Insan, kendisi iistiinde kendince
edindigi bilgiyi bagkalarmin kendisini nasil gordiigii bilgisine katarak benligini olusturur.
Bireysellik ve kisilik deyimlerinden ayr1 bir anlam tagimakla birlikte benlik deyiminin
ozellikle kisilikten ayird edilmesi ¢ok zordur. Benlik kisiligin 6znel bir yamdir. Insan
kisiliginin biitiin yanlarmm bilmeyebilir, fakat baskalar1 tarafindan degerlendirilen iyi ya da
koth niteliklerini ayabilir. Benlikse insanin kendi kisiligi iistiindeki kanilarmin toplamidir.
Ben, ruhsal eylemlerin eksiksiz bir birlesimidir; Biitiin kisisel biling iglemleri ben 6znesine

indirgenir.”?®

Diger taraftan benlik, 6znel taraflariyla ele alinan ruhsal olgularin biitiiniinden ¢ikan
bir kavramdir. Demek ki aslinda, igebakisla ilgili, yani bireyin kendi hallerini
gozlemlemesinden dogan bir kavramdir diye diisiinebiliriz. Bu agidan bakildigi zaman
“benlik, bir¢cok psikologlarin ileri siirdiigii gibi ve ilmi olarak ¢0zumlenemez ve her zaman
degisken, akiskan bir “biling akimi1” goriiniimiine biiriiniir. Bununla birlikte, benlik, igebakisla
oldugu gibi, ¢esitli nesnel yontemlerle de kavranan kisilik biitiiniinii temsil eder. Kisi yalnizca
oznel olarak degil; duygulartyla, deneylerle, kavrama yetenegiyle ve toplumun dil yoluyla

yaptig1 aracilikla, kisaca nesnel olarak da kendini tanir.

Benlik bu sekilde ele alininca sunlar1 igerir: 6znel biling; kisiligimizin, bir bagkasinin
kavradigi sekilde nesnel olarak kavranmasi; karakterimizin deneye vurulmasi (mizag,

egilimler, duygusallik, aliskanliklar, zeka, kiiltiir v.b.); ayrica toplum icinde ve manevi

2’ M. FOUCAULT, H. GUTMAN, P. HUTTON, Kendini Bilmek, Cev. Giil Cagali Giiven, 125
%8 Ruhbilim Sézliigii, a.g.k., 49-52
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diinyadaki yerimizin, yani kisiligimiz ve kisiligimizi meydana getiren her seyin kavranmasi.
Yani benligin birligini, ¢esitli unsurlar saglar; viicudumuzun fizyolojik birligi, ¢esitli biling
hallerimiz, 6zellikle, zeka, kavramlar, anilar, hayaller ve aligkanliklarla gerceklestirilen 6znel
birliktir. Hem kendimiz hem de baskalar1 tarafindan bilinen haliyle sahsiyetimizin nesnel
birligidir. Benlik ile ben olmayanin karsithigi, cok soyut ve bigimsel oldugundan giiniimiizde
bir yana itilmis goriinmektedir. Onun yerini benligin ve dig diinyanin somut ve derin birligi
almaktadir. Bu birlik, ayn1 zamanda hem o0znel, hem de nesnel olan ruhsal olgunun
ozelligidir.”?

“Ben” ve “benlik” kavramsal olarak incelenirken elbette ki farkl diisiinsel yaklagimlar
ve deginmeler 6z konusu olabilir. Bunlardan birine gore “benlik, iletisim siireci i¢inde olusan
bir kavramdir. Ancak iletisim i¢inde insan kendi ig¢inden ¢ikip, sanki digerlerinin goziiyle
kendine bakabilmektedir. Sadece kendine degil, baskalarma da bagskalarmin goziiyle
bakabilmeyi 6grenir, boylece bu etkilesim ag1 icinde benlik ortaya ¢ikmaya baslar. Benligi
toplumsal yasantmin disinda diisiinmek miimkiin degildir. Toplumsal yasantinin olmadigi,

yani iletisimin bulunmadig1 yerde, benlik bilincinin olusacagini diisiinemeyiz.”*

“Ben”i sorgularken farkli yaklasimlariyla bazi sanat¢i ve yazarlarin da bu konu
hakkinda sozlerine de deginmek gerekir. "Ben™ sorgusuna Kafka, Rilke ve Dostoyevski'nin

yanit1 "Gteki ben"dir. >

2.5.Ego Durumlan ve Halleri

Egonun durumlarina deginmeden kisiligin ¢esitliligi tlizerine degerlendirmede
bulunamayiz. Konuyla iliskili olarak bir¢ok diisiiniir, “kisiligin bir birlik (bir yapida) halinde
olmayip, (¢ogu zaman bdyle tecriibe edilse de) gesitli segmentlere bolinmiis ve degisik

amagclara hizmet eden yegane mevcudiyetler oldugunu kesfetmislerdir,

2 Meydan Larousse, Cev. Adnan Benk ,28
% Dogan CUCELOGLU, insan insana, 32
%! Hande KOCAK, Varlik Dergisi, 82-83

19



Pierre Janet (1907) “dagilma” terimini diger kisiligin igerigindeki fikirlerle iletigim
icinde olmayan farkli fikir sistemlerini tanimlamak i¢in kullanmistir. Janet gergek cogul
kigilikler tizerinde, arastirmalar yapmus, fakat sunu da agikga ifade etmistir ki; bu kisilik
ornekleri, bilingli gozlem ve deneylere agik ve elverisli olmasalar bile, bilingdisinda da
olugabilmektedirler. Bu yiizden Janet ego teorisi ve terapisin de Oncelikle Gzerinde durulan
gizli kisilik segmentlerini tarif eden ilk kisidir.”% Pierre Janet, dagilma teorisiyle histerik
psikozun dissosiyatif (¢oklu kisilik) yapisini gostererek, tedavisinde de ilk defa olarak

hipnozu kullanmistir. Kendi yasadig1 donemde, histerik psikoz konusunda otorite olmustur.

Janet’in g0zlemleriyle tipa tip ayni olmayan ama benzer bir yaklagim Jung tarafindan
yapilmustir. “Jung, bir kompleksi, bilingdis1 fikirlerin kiimelendigi bir grup olarak tasvir
etmistir. {1k 6rnekler olarak adlandirdig: “irksal bilingdisilik” veya “kolektif” kapsamindaki
daha uzun siireli gizli kisilik yapilarim acgiklamistir. Jung iki terimle de bilingdis1 parcgalar

seklinde organize olan kisilik segmentlerini kastetmistir.

Paul Federn ise ego durumlart kavraminin, davraniglarin psikodinamik anlayigina

uygulanmasina sistematik olarak katkida bulunan ilk kisidir.

Ego durumu, bir sekilde birlikte var olan ve az ¢cok geg¢isli olan ortak bir sinir dahilinde
bulunan siije ve obje cisimlerinin koleksiyonudur. Bu durumlardan birisi, ego kateksisinin®
onemli bir miktariyla yiiklendiginde, “burada ve simdi bulunan kendilik” halini alir. Onun
yonetici durumda oldugunu ve diger durumlar oncelikle obje kateksisi ile yiiklii oldugunda
onlar1 (hepsinin farkindaysa) “o” olarak tecriibe ettigini sOyleyebiliriz. Ego veya obje
kateksisleri bir durumdan diger duruma gegebileceklerinden, kisinin davranig veya tecriibeleri

degisebilir ve bunun teshisini “cogul kisilik” olarak koyabiliriz. Bu sekilde tanimlandiginda,

%2 John & Helen WATKINS, Ego Durumlari, Cev. Zeynep Merve Uygun- Hayrunnisa Say1, 57

%8 Kateksis: Zihin enerjisiyle es anlamlidir. Freud bu terimi zihin enerjisinin lokalizasyonunu belirtmek amaciyla
kullaniyordu: Ego'-da «ego kateksis» veya objede «obje kateksis». Psikanalizde ise, bir etkinlige, nesneye veya
goriise baglanan duygusal dnem, ya da ruhsal enerji yiikii. Elektrik enerjisine benzer bir sekilde ve bagli oldugu
durumlarm disinda, bir nesneden digerine, bir bolgeden bir baskasina akabilir, yer degistirebilir. Daha kisaca
tanimlarsak kateksis, belli diirtii durumlariyla belli nesneleri iliskilendirme egiliminin 6grenilmesine isaret
etmektedir.
http://www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=1355&baslik=isAret___gestAlt_kurAmi&i=gastalt_terapi,
http://www.mcaturk.com/ansiklopedi_arama.html, http://tr.wikipedia.org/wiki/Kateksis
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ego durumlar1 ¢cogul kisilikleri atlayabilir, fakat bilince ulasan veya ulagsamayan ve davranisi

degistirebilen diger zihinsel fonksiyonlar1 da ierebilir.”**

Ego durumlar1 degisik boyutlarda organize olmustur, biiyiik olabilirler ve kisinin
deneyimlerinde aktif hale gelen tecriibe ve davranislarin biitiin ¢esitlerini igerebilirler veya

kicuk olabilirler.

Sekil 1, Ego Durumlari

Sekil 1, ego durumlarmin kavramsallastirilmasinin  bir miimkiin  yolunu
gostermektedir. Merkez (sekil 1°de gosterildigi gibi) olduk¢a sekilsiz bir bigimde
tanimlanmistir. Bunu, normal bir kiside az ¢ok mevcut olan bir takim davramgsal ve
deneyimsel varliklar1 igeren, kisiye ve diinyaya, kendisinin ve baskalarinin onun “kendiligini”
nasil algiladigimi acik ve kararl bir sekilde gosteren seyi “cekirdek ego” olarak diisiinebiliriz.
Fakat c¢ekirdek egonun sinirlart kat1 degildir; daha fazla psikolojik materyal kapsayabilmek
icin genigleyebilir veya icerigini azaltmak i¢in daralabilir. Aktif periyotlar sirasinda, ego
kateksisini daha ¢ok zihinsel yap1 ve islemler ile ylikleyerek ¢ekirdek ego genisletilir. Boylece
kisi kendini enerjik hisseder ve baskalarina da dyle gorundr. Dinlenme, uyku ve depresyon
sirasinda c¢ekirdek siirlarini daraltir, kiigiik veya biiylik deneysel ve davranigsal materyalleri
disarida birakarak, ego enerjilerini geri ¢eker ve ¢ekirdegi enerjisiz birakir. Sonra da eger bu
materyallerden birisi obje kateksisi ile yiiklenirse bu kisi tarafindan “ben olmayan”, “benim

disimda var olan” olarak tecriibe edilir.”*

Buna 6rnek olarak riiyalar1 verebiliriz. Hatta bazi
sanatgilar da yaratimda bulunurken yaratma hallerini “ben olmayan” ya da “o” olarak

adlandirirlar.

3 Ego Durumlari, a.g.k.,58
% Ego Durumlari, a.g.k.,59
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2.5.1. Biitiinlesme ve Farklilasma

Insanlarin  kisilikleri iki temel siire¢ yoluyla gelisir. Bunlar “birlestirme ve
farklilagtirmadir. Birlestirmeyle bir ¢ocuk at, inek gibi kavramlar1 bir araya getirir ve daha
karmasgik bir {inite olan hayvanlar kiimesini olusturur. Farklilastirma ile de bir tavsan ve kedi
arasmndaki ayrimi fark ederek genel kavramlar1 daha detayli pargalara ayrilir. iki islem de

136

uygulanabilir ve normaldir.”*® Bu siire¢ normal bir siiregtir ama farklilagtirma siireci, asir1

hale gelirse problem olusturur.

2.5.2. Ego Durumlarinin Karakteristik Ozellikleri

Ego durumlarini anlamak i¢in oncelikli olarak egonun kaynaklarinin iyi belirlenmesi
gerekir ki bu durum kiside genelde ergenlikte ortaya ciktigindan bu kisilere hipnoz
uygulanarak derinlemesine inceleme yapilir. “Eger bir kisi, bir ego durumun ortaya ¢iktigi
zamani ve sartlar1 arastirirsa, buna bagl olarak goriiniiste tamamen yetigkin biriyle yiizlesse
de yaklagimi yavas yavas degisebilir. Bu degisim hipnoz altinda kisinin utanmasina sebep
olmadan gerceklestirilmelidir. Bir ego durumunun bagka bir 6zelligi de sudur ki; belki de bu
ego durumunu, kiginin 6zel bir probleme veya duruma intibak etme ve onunla ugrasabilme
kabiliyetini gelistirmek icin olusturulmustur. Baska bir 6zellik de sudur: Ego durumlari
olusturulduklar1 zaman, koruma ve varliklarini siirdiirme giidustine sahiptirler.”*” Bu durumda

kisinin savunma mekanizmasi ego durumlar1 olusturabilir.

Biitiin bu sebeplerden ayr1 olarak ego durumlarinin ortaya ¢ikis nedeni kigiden kisiye
farklilik gosterir. “Bilissel agidan birbirinden farklilik gdsteren ve ¢ok zit amaglar1 olan ego
durumlar sik sik birbirleriyle ¢ekismektedir. Cok fazla miktarda enerjiyle yiklendiklerinden

ve sinirlart gecilmez ve ¢ok kat1 oldugunda, cogul kisilikler olusabilir. Ancak ego durumlari

36 Ego Durumlari, a.g.k.,60
37 Ego Durumlari, a.g.k.,62-63
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arasindaki bu celiskilerin ¢cogu gizlidir ve kendilerini siklikla endise, depresyon ya da ¢ok

sayida nevrotik belirtiler ve uyumsuz davramslar seklinde belli ederler.”®

Psikologlara gore coklu kisilik olusturma, yani ego durumlarinin en Onemli
tanilarindan biri de nevrozlar ve buna bagh olarak kisinin kendisini oldugundan daha enerjik
hissetmesidir. Cok gariptir ki pek ¢ok sanat¢1 yaratim siirecindeyken girdikleri ruh hallerini bu
belirtilerle betimlemislerdir. Biitlin sanatsal yaratma sireglerini elbetteki nevrozlara ya da
farkli ego durumlarma baglayamayiz. Fakat bu baglantiy1 kuran psikolog ve bilim adamlar1

azimsanmayacak sayidadir.

38 Ego Durumlari, a.g.k.,64
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3. BIREYSELLIK VE OZNELLIK

3.1. Birey Tanim

Oncelikle “Birey” kavramsal olarak toplumsal olandir ve insanin toplumsal yapr i¢inde
konumlandirilmasidir. Tanim olarak birey, Raymond Williams’in “Anahtar Sozciikler” inde
“boliinemez” olandir. “Birey (individual) kelimesi, 6. yilizyilda Latinceden “individuus’tan
tiiremistir ve Yunanca “atomos” (kesilemez, boliinemez) anlamindadir. Toplumla ve yiice
olanla bir biitiin olarak disiiniilen bu kavram, varolan topluluktan ayrilamaz anlaminda
boliinemezligi de anlatir. 17. ylizyildan itibaren bu anlamini fizikte atoma birakir. “Kendine

6zgi” ve “6zel” insan1 anlatan modern toplumsal anlami 1690°da ortaya ¢ikar.”®

Bireyin tanimlamasini yaparken elbette ki toplumdan da bahsetmek gerekir. Birey
terimsel olarak, kendiligini yok etmeden parcalanamayan olarak da degerlendirilebilinir.
Mantik dilinde birey, “tek varligi gosteren terimdir. Bu varlik, somut bir biitliindiir. Ve
kendiligi yok edilmeden pargalanamaz. Ornegin insan bir bireydir, ¢iinkii insanin parcalar1
insan degildirler. Buna karsi tas, bir birey degildir, ¢linkii tag pargalar1 gene tastirlar. Tas
par¢alanmakla taghgmni yitirmez, oysa insan parcalanmakla insanligini yitirir. Terim,
mantiksal anlaminda, yunanca kokii bolinmez sey anlamindaki atomon sézciigiine uygun

olarak, tiirleri meydana getiren tek’likleri dile getirir.”*

Toplumu olusturan insanlardan her biri olarak da degerlendirebiliriz bireyi. Birey
esdeyisle insanlardan her biri, toplumsal iligkilerin toplamidir. Daha acik bir deyisle “birey,

tarihin belli bir ¢ag1 icinde dogdugu toplumsal diizen tarafindan belirlenir. Demek ki birey,

% Raymond WILLIAMS, Anahtar Sozciikler, Cev. Savas Kilig,194-198.
“0 Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, 181
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belli bir toplumsal diizenin iiriinii olduguna gore, her zaman ve her yerde gegerli bir karakterle

tammlanamaz. Bireyin 6znel karakteri gevresiyle olan nesnel iligkileriyle belirlenir.”*!

Diger yandan buna ek olarak “bilgi bilim, ruh bilim ve toplum bilim ag¢isindan da
birey, toplumu meydana getiren insanlardan her biri anlamindadir. Eytisimsel (diyalektik) ve
tarihsel 6zdekgilige gore bu birey, toplumsal iligkilerinin biitlintidiir. Bireyi bu toplumsal
iliskiler belirler ve olusturur. Demek ki birey ne tiirlii bir sosyo-ekonomik, toplum igindeyse o
tiirli belirlenmis ve olusmus bir bireydir. Tarihsel siiregte meydana ¢ikmis olan sinifli
toplumlar bireyin serbestce gelismesini engellemislerdir. Bireyin gelismesi herkesin
gelismesiyle, es deyisle toplumun gelismesiyle kosuludur. Birey, biitiin yanlariyla, ancak
toplumcu bir toplumda gelisebilir. Bu bir sav ya da varsayim degil, bilimsel olarak ¢ok agik
bir saptamadir. Ciinkili toplumcu toplumda bireyin gelismesini engelleyen cesitli baskilar
ortadan kalkmistir, dyle ki toplumcu toplumun gergeklesmesi esasen bu baskilarin ortadan

kalkmastyla olmaktadir.*?

Bu bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki, bireyin ruh bilimsel degisimleri de toplumsal

degismelerinin bir yansisidir ve toplumcu toplumda, her sey insan, es deyisle birey igindir.

3.2. Bireysellik Tanim

Bireysellik, bireye 6zgii olmak olarak agiklanabilir. Buna ek olarak “genel, timel,
ortaklasa, cogul, evrensel, tiirsel ve toplumsal deyimleri karsiliginda kullanilir. Metafizikte bu
deyimlerden kimileriyle, 6rnegin toplumsal deyimiyle karsitlastiriimstir. ** Ote yandan

bireysellik baska bir deyisle, “bir canliy1 benzerlerinden ayiran 6zelliklerin timidiir.”**

“! Ruhbilim Sézliigii, a.g.k., 68
“2 Ruhbilim Sézliigii, a.g.k., 69
*® Felsefe Ansiklopedis, a.g.k. 181
“* Ruhbilim Sézliigii, a.g.k., 70
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3.3. Oznellik Tanim

Oznel, kisiye 6zgii olan, “baskalarmca gdzlenip izlenemeyen, ancak kisinin bilincinde

oldugu igsel stireclerdir”.*®

Oznel olma durumu kisaca soyle aciklanabilir: 6zneyle ilgili olma, tek bir 6zneyle
ilgili olma ya da tek bir 6zne icin gecerli olma durumudur. “Oznellik, nesnel gegerliligi
olmayan, evrensel boyutu olmayandir. Oznel olan, aym zamanda evrensel olarak gegcerli
olmayandir, tek kisinin ya da tek tek kisilerin ortaya koydugu bir belirlenim olmakla beraber
nesnel diizeyde biitiin kisilerce benimsenmis olmayandir. Evrensel diizeyde dogrulanamayan
nesnel diye belirlenemeyecek olan her sey 6znel olarak kalacaktir. Ornegin ruhbilim; i¢e bakis
yontemini kullandig1 siirece 6znel yargilar ortaya koymustur, ancak laboratuara indikten sonra
nesnellige ulasabilmistir. Felsefede, 6zne ile nesne, genelde hep karsit iki kavram olarak ele
alinmakla birlikte, sanat degerlendirmelerinde her zaman birlikte diisiiniiliirler ve biri asla

dtekinden uzakta yer almaz; hep yan yana hep ic icedirler.”*

3.2.1.Sanatta Oznellik

Sanat basl basina bireysellik ve 6znellik gerektirir. Bununla beraber tarz ve kisilik
unsurlart her sanat eserinin donemsel Ozelliklerini olusturdugundan, sanatsal formlarin
geligimi, “donem ya da ulus tanimayan kusursuz sanat¢ilik unsurundan uzaklasmasima bagl
olmak zorundadir. Ancak, tarz ve kisilik her ¢agda, tiim yiizeysel farkliliklarina ragmen
aslinda yakin iliski i¢inde olan belli formlar yarattigindan, bu formlardan sanatin bir 6znel
yiizii olarak bahsedilebilir. Her sanat¢i, zamanini yansitan ve kendisine uygun olan formlar1
secer ve kendini onlar araciligiyla ifade eder. Yani siibjektif unsur, igsel ve objektif unsurun
belirli ve digsal bir ifadesidir. Nesnel unsurun digsal ifadesine duyulan kag¢inilmaz arzu,
burada igsel ihtiyag olarak tamimlanan itkidir. Odiing aldig1 formlar giinden giine degisip,

strekli ilerledikce, bugiin i¢sel armoninin bir ibaresi olan sey, yarm digsal armoninin bir

“* Ruhbilim Soézliigii, a.g.k., 235
6 Mahmut OZTURAN, Sanatta ve Sanat Yapilarinda Oznellik
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ibaresi halini alir. Bu nedenle, sanatin i¢sel ruhunun, belli bir doneme ait digsal formu,
yalnizca daha ilerideki bir ifadeye ulagsmak {izere bir atlama tasi olarak kullandigi agiktir.
I¢sel ihtiyag agisindan higbir sinirlama yapilamaz. Sanatci, anlattiminin gerektirdigi her
formu kullanabilir; ¢ilinkii ig¢sel istegi, uygun bir digsal ifade bulmalidir. Bdylece,
kisilik ve tarza dair dikkatli bir arayisin, yalnizca imkansiz degil, 6nemsiz oldugunu da
goriyoruz.”*

Sanat¢inin sanatsal yaratimdaki Oznellik arayisi ve tarz cabalamasini inceledikten
sonra bu konuda bagka goriislere de yer vermek gerekir. H. Delacroix “Sanat¢i, sanatinda
kendi evindedir. Bu bir diinyadir. Sanatgmin yatkinligi genellikle tam anlaminda
Ozellesmistir. Sanat¢inin sanatinda da kendi 6zelligi, kendi 6zel temalari, kendi gereci vardir,

der.

Bu diisiince incelendiginde, her sanat¢inin kendi 6znelligi ile bas basa oldugu, “bir
yapit1 yaratim slirecinde kendince sinirli diinyasinda yasayarak yapitlarini irettigi ve
yapitlarinin tiimiiyle kendisine 6zel bir diinyanin goélgesi oldugu ve icsel degerlerinin
etkilesimi ile ortaya c¢iktig1 anlasilacaktir. Sanatgmnin kendi igsel degerler zenginligi ile
yagsamakta oldugu somut diinyasinin tiim ayrmtilari ve tiim gercekligi ile yapitlarma yansimisg

olmas1 ve bunun yapitlariyla biitiinlesmis olmasi “sanatta 6znellik” olarak karsimiza ¢ikar.”*®

Sanatc1 Oncelikle, kendi igsel siirecinde biriktirdigi biitiin duygular1 ancak sanat
yapitinda anlatacaktir. Bu durumda sanatin 6znelligi dogrudan sanat¢inin 6znelligi ile
baglantilidir. Sanat¢inin yasadigi igsel siire¢, her ne sekilde olursa olsun onun yapitlarina

O0znellik katacaktir.

3.2.2.Sanatcimin Oznelligi

Sanat¢1 olan birey, Oznellige sahip olmazsa sanatsal yaratimda bulunamaz. Belli
Olclide dogayr taklit etme g¢abasindan bile soz edersek gene her zaman yaptigi gibi bu
manzaray1 da kendi slizgecinden gegirecek ve soziinii sOyleyecektir. Bu noktada sanat¢inin

oznelligi, “yalnizca yagam tarzinin ayni ¢agda yasadigi obiir insanlarin yasantisindan tiimiiyle

*" Wassily KANDINSKY, Sanatta Ruhsallik Uzerine, Cev. Gilin Ekinci, 96-97
“® Sanatta ve Sanat Yapilarinda Oznellik, a.g.m.

27



degisik olmasma degil, kendi yasantisinin daha gii¢lii, daha bilingli ve daha yogun olmasina
baglidir denilebilir. Kendi benligini fark edisti. Bu ve bu itkinin giicliyle kendini
gerceklestirmek ister sanat¢i. Disa dokiilen her bir 6znel ifade sesli ya da sessiz bir

haykirigtir.”*

* Giiniimiiz Sanatinda Oznel Bir Tavir Olarak Sanatcinin Kendi imgesi, a.g-m., 41
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4.YARATICI KiSILiK

4.1.Yaraticihk

Ister sanatta ister bilimde olsun, her alan igin yaraticilik, cocukluk yasindan itibaren
konu edilir. Oyun doneminden itibaren belli ortamlar hazirlanmaya galisilmakta ve bu
hazirlama iglemi, bilingli ya da bilingsiz, insanin ge¢ yaslarina kadar stirmektedir. Clinkii elde
edilen olgular, bir insanin 60-65 yasindan sonra bile yaratict kisiligini bulup bunu

sergileyebilecegini gostermektedir.

Yaraticiligin  psikoloji diinyasinda kavramsallasmasi 1950°li yillarda Freud’un
calismalariyla olmustur. Freud’a gore sanat¢i nevrotik ve ice doniik oldugundan bu durumda
sanatsal yaraticik bilingdigindan kaynaklanir. Ayrica Freud yaratma gudisunin temelinde
basta “yiicelestirme” (sublimasyon) olmak iizere ruhsal savunma mekanizmalarinin 6nemli

pay1 oldugunu ileri stirmistiir.

Bu goriisten ayr1 olarak “Ernst Kris’in ve Phyllis Greenacre’in yaraticilikla ilgili
tezleri cagdas psikanalitik anlayisin Onciilleridir. Kris (1952), “benligin hizmetindeki
regresyon-regression in the servive of the ego” ya da “kontrollii regresyon” kavramini 6ne
stirerek yaratict kisinin benliginin birincil siire¢ malzemeye ulasma ve onu inceden inceye
isleme yetisine sahip oldugunu ancak psikotik regresyona benzeyen bu halin psikozla iliskili

olmadigmi séyler.” >

Kisacast Kris “ego hizmetinde regresyon” da denilen bu slrecte,
yaraticilikta egonun gecici olarak birincil siirece gerileyip, ilham icin yararlandiktan sonra

ikincil slirece geri dondiiglinii yoniinde olmustur.

Carl. T. Rotenberg ise yaraticilik kavramini benlik psikolojisi acisindan ele alir ve

benlik nesnelerinin yaratic1 siirecin ortaya ¢ikmasinda gerekli oldugunu dile getirir.

%0 Gamze OZCURUMEZ, Psikanalizin Sanatsal Yaraticihgi Anlama Cabasi: Mozart
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Sitk1 M. Ering’e gore yaraticilikta esas vurgulanmasi gereken nokta da sudur; “sanatta
yaraticilik, yoktan var etmek gibi mistik ya da metafizik bir anlam icermez. Sanatta
yaraticilik, algi yetisi lizerine bir diisleme, bir imleme yetisi katmak, katabilmek, bunun i¢in

de sezgi glicunid kullanabilmek demektir.

Sanatta her iriin, ciktig1 kiiltiiriinden dogar, fakat varligini siirdiirebilmesi, onu
evrensel degerlendirmeye taraf yapar. Iste, alic1 yargisi, mekan bakimindan ne denli yayginlk
gosterebilirse, zaman bakimmdan da uzun Omiirli olabilirse, o sanat eseri de o denli

yaraticilik {iriinii kabul edilir ve kalict izli olur. ” **

Bu agiklamalar dahilinde S.M.Ering yaraticilik iizerine iki tiirlii yargida bulunmustur:
“Yaratic1 ya da yaraticilik, her ne kadar olunan ben veya olmak istenen ben gibi gozukseler de
aslinda denilen bendir. Bir sanatgi; “Ben yaratictyim, benim eserim bir yarati iriiniidiir”
diyemez, dememelidir. Bundan ayr1 olarak yaraticilik geriye dogru isleyen bir tanimlamadir.
Bir sanat¢inin tutum ve davranislarindan hareketle ona yaratici denemez. Olsa olsa bir dnyarg1
gibi, bir gelecegi kararlastirmak gibi soylenebilir, ama dogruluk derecesini o an i¢in kimse
garantileyemez. Yaratict tanimlamasi, ancak bir sanat¢inin geg¢miste verdigi iirlinler ve ya
eserler Gzerinden hareketle, bir tan1 gibi ortaya konabilir. Boyle kondugunda bir anlam tagir;
yani yaraticilik, sanat {iriinlinden yola ¢ikilarak, onlar kanit gosterilerek, sanatcisina

yakistirilan bir sifat, bir kisilik niteligidir.”>?

Bu durumda sanatsal yaraticilik, kisilik niteligine bagl olarak gelisir. Her ne kadar
sanat eseri i¢in belirli sartlardan biri izlek olmasi geregi olsa da, izlek olmaksizin, sanatsal
yaratim zaten yaratan i¢in igsel ihtiyag, ya da kisaca kisiliginin geregidir diyebiliriz.Ayrica
yaraticiligin temel bilesenlerinden biri de 6zgiinliiktiir. Yaraticilik; yeni iliskiler, bakis agilari,

betimleme yollar1 ve sezmeyi igerir.

%! Sitki M. ERINC, Sanat Psikolojisi’ne Giris, 93
52 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 95-97
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Yaraticihigi diger bir bileseni ise, “en genis tammuyla fayda, ise yararliliktir. Ornegin,
tekerlekleri olmayan bir araba gibi, hicbir yaratict degeri olmayan yeni bir sey diisiiniip
bulmak mimkiindiir. Ancak yine de, faydanin tanimi en genis anlamda yapilmalidir, ¢iinki
sanatta yaraticiligm her zaman i¢in gozle goriiliir, elle tutulur bir ise yararlilig1 yoktur.
Faydas1 her seyden 6nce baskalarinda yeni duygular uyandirmasi, esin yaratmasi ya da insan

zihninin-beyninin ulasabilecegi korkuyla karisik bir hayranlik hissi yaratabilmesinde yatar.

Yaraticiligin son bir bileseniyse, sonugta bir ¢esit Urlin ortaya koymasi gerektigidir.
Yani, yaraticilik bir seyin yaratilmasmi gerektirir. Yaraticiligin {i¢ bilesenden olustugunu
diisinmek de yarar var. Yaraticilik, bireyle baglar. Daha sonra bu birey, yaratici biligsel bir
sire¢ boyunca, bir sorunu ele alir ya da iyi bir soru sorar veya yeni bir goriis ve
kavramsallastirma yolu arar. Bu siiregte neler oldugu bilissel norobilim i¢in biiyiileyici bir
konudur. Siire¢ tamamlandiginda, sorun ¢oziildiiglinde, sorunun cevabi1 bulunup caligma
bitirildiginde ortada bir Urlin vardir artik. (burada iirlinii sanat yapit1 olarak degerlendirebiliriz)
Birey, sureg, trtin. Bu bilesenler dogrusal, yinelemeli ya da yalnizca gizemli bir sekilde bir

araya gelebilir.”®

Bireyle baslayan yaraticilik, en ¢ok da 06znel olmasiyla farklilasir. Kisiligini
olusturmusg bu birey herkesten farklidir artik, sanat¢idir. Kendi kisiliginin geregidir yaraticilik.
Buna bagl olarak anlami da degisir. Sanatci, siireg, yapit iligskisinde; yaratici kisilige sahip
olan birey, bu bireyin yaratma siirecinde ge¢irdigi degisimler ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan yapit diyebiliriz. Tabi ki de bu slire¢ sanatg1 i¢in hayli yipratict bir siiregtir ve bu siirecin

sonunda ortaya ¢ikan yapitla ilk defa karsilagir kendisi.

Diger yandan yaraticilik, sanatta oldugu kadar, bilim ve teknikte de 6nem kazanmustur.
Bu sebeple, son yillarda, bilim adamlarmin, tanimlamaya g¢alistiklar1 bir kavram olmustur.

Dolayisiyla yaraticilikla ilgili birgok tanima rastlamak miimkiindiir.

%% Nancy C. ANDREASEN, Yaratic1 Beyin, Cev. Kivang Giiney, 21
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Torrance Yaratict Diisiince Testi’ni psikoloji diinyasina kazandiran Ellis Paul Torrance
yaraticihigin tanimim $Oyle ifade eder: ona gore *yaraticilik, sorunlara, bozukluklara,
uyumsuzluga karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma,

eksikliklere iliskin denenceler gelistirme ya da yeniden smama”®*

olarak tanimlar. Ayrica
sanat egitimi konusunda uzman olan Olcay Tekin Kirisoglu da yine ayni kavrami, ¢ok boyutlu
diisiinen bir aklin iiriinii olarak degerlendirir. Yaraticilik egitmeni olan Trevor Bentley ise
yaraticiligin siireclerini soyle nitelendirir: ihtiyacin belirlenmesi, eldeki bilgilerin gozden
gecirilmesi, bilginin sindirilmesi, pariltinin sezilmesi, ortaya ¢ikanlarin degerlendirilmesi

seklindedir.

Bu aciklamalara bagli olarak yaraticilik, “heniiz dogru cevabi bulunmayan
problemlere yeni yollar, yeni c¢ozimler, yeni fikirler, yeni buluslar iiretme yetenegidir.

99 46

Yaraticiligin “yaratma”, “sentez” ve “degisiklik” olmak tizere ti¢ tiirii vardir:

1. Yaratma: Olmayan bir seyi yapma, ona varlik kazandirma hareketidir ve bosluklari

doldurma ile ilgilidir.

2. Sentez: Birbirinden kopuk ilgisiz gibi goriinen olaylarin, iiriinlerin, disiincelerin bir

araya getirilerek yeni bir fikir ya da iirliniin olugturulmasidir.

3. Degistirme: Var olan bir {irliniin, bir fikrin fayda smirlarin1 genisletmek amaciyla
degistirilmesidir. Diger yandan yaraticilik; iste buldum dedirten, tiim biligsel, duyussal ve
devinissel etkinliklerde yeni bir sdylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, iiriinii, yagam felsefesini

ortaya koymay1 goze almaktir.”*®

Genel olarak irdeledigimizde yaraticilik, genellikle problem ¢6zme becerisi olarak
degerlendirilir fakat gercek yaraticilik siireci, Oncelikli olarak problemi fark etmeyi ve bu
probleme analitik bir bakis agis1 ile farkli ¢oziimler gelistirmeyi gerektiren bir siiregtir.

Buradaki problem elbette ki kisinin, kisiligine ve benlik durumuna gore sekillenir. Bu

% Seher OZCAN, Yaratic1 Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinmelerine ve Proje
Gelistirmelerine Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, 2

* Yaratia Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine
Etkisi,a.g.m., 3-4
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durumda yaraticilik kisinin yasadigi i¢sel problematigine gore, ortaya yeni bir {iriin koyma
zorunlulugundan ¢ikip, var olan iirlinlerden sentez yapma, analitik bakis agis1 gelistirme, yeni
yontemler bulma, yeniliklere kendine gére uyum saglama ve bilinen Urund, konvansiyonel
islevinin yani sira degisik formlara doniistiirebilmektir. Bu yaklasimdan farkli olarak sanatsal

yaraticiligin ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bazi bilim adamlarma gore yaraticilik olgiilebilir bir olgudur. Buna bagl olarak
yaraticiligi 6l¢mek igin gesitli testler gelistirip ve bu konuda ¢esitli uygulamalar yapmislardir.
Bunlardan biri de, normal dagilimm en ucunda bulunan ¢ocuklar1 belirlemek igin tasarlanan
ve uygulanan standart psikometrik testlerdir. Bilim adamlarma gore, yapilan bu testlerde
yaratict yetenege sahip harika cocuklar bulunabilir. Bulunduktan sonra da, yaraticiliklari
gelistirilip artirilabilir. Boylece topluma, bilim ve sanatin bir¢ok dalinda daha buyuk bir

degerler kazandirabilinir.

Ancak bu konuda diger bir bakis agisma gore de, yaraticilik boyutsal bir 6zellikten
daha ziyade, ¢ok nadir rastlanan, kendine 6zgii ve olagandisi bireylere has bir 6zelliktir. Buna
gore yaraticilik yalnizca yiiksek yetenekli cok az bireyde bulunan bir 6zellik ya da dzellikler

grubudur.

Dr. Nancy C. Andreasen’a gore yaraticilik, “Tanri'nin bahsgettigi ya da mucizeye yakin
biyolojik veya sosyal bir rastlanti sonucu meydana gelen bir armagandir. Bu bakis agisina
gore yaraticilik arastirmalari, yalnizca asir1 yetenege sahip insanlara; muzik, sanat, edebiyat,
mimari, matematik ve bilim gibi bir alanda kendilerini yaratic1 olarak kanitlanmis ve bu

alanda damgasini vurmus insanlara odaklanarak basarili olabilir.”*°

Andreasen yaraticiligi iki tiir olarak degerlendirir: Birinci turd “siradan yaraticilik”,
ikinci thrdnu ise “sira dig1 yaraticilik” olarak. Swradan yaraticilik birgok sekilde beslenip
gelistirilebilinir. Fakat sira dis1 yaraticiligin arastirilmasina odakli daha fazla galigmalar

yapilmalidir. Yaraticiligin nadir ve istisnai bir durum olduguna inan Andreasen, ¢alismalarini

% yaraticl Beyin, a.g.k., 34
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oncelikle yaratict gecmisleri nedeniyle se¢ilmis insanlar iizerinde yogunlastirir. Bu
yaklasimda yiiz ylize goriisme ve ice bakis teknikleri 6nem kazanir. Ona gore, Sira dist
yaraticiliga sahip insanlar, potansiyel olarak, modern kranial (MR)goriintiileme gibi, farkli

Olgtimler kullanilarak incelenmelidir.

Yaraticilik {istiine yapilan psikolojik arastirmalarda, yasanilan zaman dilimi i¢inde bu
alandaki en “cesur” yontemler kullaniliyordu. Yirminci ylizyilin ikinci yarismma kisilik ve
bilisin Olgiilmesi i¢in gelistirilen araglar damgasini vurmustur. “Minnesota Miiltifaz (cok
yonlii) Kisilik Envanteri ve Eysenck Kisilik Envanteri gibi testler, psikologlar tarafindan
kisilikteki bireysel farkliliklar1 arastirmaya basladiginda gelistirilmistir. Buna paralel olarak,
hafiza kodlanmasma kars1 geri ¢agirma, odakli bileskelere nasil boliinecegini kararlastirmak
amaciyla, deneysel bilissel psikoloji ortaya ¢ikmustir. Historiometri, ilk kez Kaliforniya
Universitesi'nden psikoloji profesorii Dean Keith Simonton tarafindan, yeni bir alt disiplin
olarak gelistirilmistir. Bu yaklasim bir yayma ka¢ kez referans verildigi gibi dlgiitleri
kullanarak bilimsel dretkenlik gibi konular1 arastiran ¢ok gelismis bir yontemdir. Bu araglarin

cogu yaraticilik caligmalarinda kullanilmustir.”>’

Yaraticiligin kokenlerini daha iyi anlayabilmek igin diger faktorlerle iligkisini de

incelememiz gerekir.

4.1.1.Zeka ve Yaraticihk iliskis

Yaraticilik ve zekd arasinda nasil bir iliski oldugu sorusu uzun zamandir bilim
adamlarinin ilgisini ¢ekse de yapilan arastirmalar ve gbzlemler sonucunda kesin bir bilgiye
varilamamistir. Ancak yiiksek yaraticilik siirecini yiiksek zeka ile birlikte giden bir yetenek
olarak diistiinme egilimi oldukca yaygmdir. “Oysa zeka, 6grenme siireci i¢inde ¢abuk ve hizli
kavramayi, yaraticilik ise orijinal ve yararli tepkiler vermeyi ifade eder. Psikologlar, yliksek
zekanin yaraticiligi garanti etmedigini bulgulamiglardir. Arastirmalarin sonuglarma gore, zeka

testlerinden alman yiiksek puanlarla yaraticilik arasinda diisiik bir iliski vardir. Ancak yiiksek

S yaraticl Beyin, a.g.k., 36
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zekanm yaraticiligl garanti etmemesine karsin, diisik zeka da yaraticiligi engeller gibi
goriinmektedir. Yaklasik ortalamanin iizerindeki bir zeka, 6zel bir yetenek gerektirmese de,

yaratic1 bagari i¢in gerekli goriinmektedir.”*®

1950 ve 601 yillarda yaraticiligi arastiran Psikolog Roger MacKinnon, zeka da
aralarinda olmak iizere bir¢cok farkli 6l¢iit kullanarak mimarlar1 incelemistir. “Mimarlar1
yaraticilik temelinde ii¢ gruba ayrilmistir: Cok yaratici, yaratici sayilir ve yaratict degil.
Bircok farkli IQ testinde gruplarin her biri neredeyse ayni sonuglari alir; her grup i¢in
ortalama 120. Demek ki fazlasiyla yaratici olanlar, olmayanlardan daha zeki degildir. Zekanin

yaraticilikla bir sekilde iligkisi vardir, ama ayn1 zamanda da farkli bir seydir."59

Yaraticilikla zeka arasinda belli bir iligkinin varligimi aramak amaciyla yapilan diger
aragtrmalar sonucunda, dogru ve kesin bir bag kurulamamistir. Arastrmacilar yiiksek
diizeyde zekanmn, yiiksek diizeyde yaraticilik anlamina gelmedigini yaraticilik ve zeka
arasinda yiiksek bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Ylksek zeka sahibi olmaktan ¢ok, ¢cok
yonlii diistinme yetenegine sahip olanlar yaraticidir goriisleri agirhik kazanmistir. Bu durumda

zeka kuskusuz yaraticilik i¢in gereklidir ancak yeterli degildir.

“Wallach ve Kagan, zekd ve yaraticilifi incelemek amaciyla cocuklar iizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, gelistirdikleri yaraticiligl 6lgme testinden elde edilen sonuglarla,

zeka testinden elde edilen sonuglar1 karsilagtirmiglar ve ¢ocuklar1 dort gruba ayirmiglardir:
a) Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar,
b) Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,
c) Zeka dlzeyi yuksek, fakat yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,

d) Yaraticilik diizeyi yiiksek, fakat zeka diizeyi diisiik olanlar.”®

%8 Tiirkan ONCU, Torrance Yaratici Diisiinme Testleri-Sekil Testi Araciligiyla 12-14 Yaslan Arasindaki
Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Yas ve Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi, 222

% Yaratical Beyin, a.g.k., 17

% yaratica Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine
Etkis, a.g.m., 17
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Bu aragtirmadan da anlasilacagi ilizere; zeka ve yaraticilik arasinda dogrudan bir
baglantidan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bir g¢ocuk icin, zekd diizeyi diisiik olsa bile
yiiksek yaraticiliga sahip ya da zeka diizeyi yiiksek oldugu halde diisiik yaraticiliga sahip
denebilir. Bu durumda biitiin ¢ocuklar i¢in ayni sonuglarin gegerliliginden bahsetmek pek
olas1 degildir. Bu arastirmadan ayr1 olarak, aile ortami, sosyal gevre, egitim, genetik, kulttr
gibi ¢esitli faktorlerin ve yaptigi etkilerin, ¢ocuklarin degisik ozellikler ortaya koymalarini

saglayan diger 6nemli faktorler oldugunu da belirtmek gerekir.

4.1.2.Beyin ve Yaraticilik iligkisi

“Yaratici eylem, sanatcilar, distince adamlari, bazi toplum onderleri ve bilim adamlar:
arasinda sik gordalir. Ama sanatsal yaraticilik s6z konusu olunca isin i¢ine estetik kavrami
girer. Insan tiiriiniin tiim evrimi boyunca yeni sorunlara zaman zaman yaratici ¢ozimler bulan
bireyler olmustur ve insanin yaratici kapasitesi beyin evrimindeki gelismeye paralellik
gostermistir. Ama sanatsal yaraticilik ancak yaklagik 30.000 yil 6nce beyin yapisinda

gelismelerden bagimsiz olarak kiiltirel patlamayla kendini géstermeye baslamustir.”®

Beynin iki bolimii olan sag ve sol yarim kiire kendilerine 6zgii iki ayr1 diisiinme
bigimi gosterir. “Beynin sol bdliimiinde mantiksal, ¢oziimleyici, nicel olgulara dayali planli,
orgiitlii, ayrmtili ve ardisik diisiinme bicimleri; sag beyin boliimiinde ise coskusal, kisiler
arasi, duygulara dayali, devinim-duyusal, gizemli, sezgisel, biitiinsel ve birlestirici diisiinme
bicimleri yer almaktadir.”® Sag ve sol yarim kiirenin iistlendigi zellikler, ayrintili bir sekilde

sOyle sunulabilir:

®1 Emre BORA, Yusuf ALPER, Sanatsal yaraticihk ve Beyin, 4
82 Ali Murat SUNBUL, Yaraticihk ve Birey, 172
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“SOL BEYIN SAG BEYIN

* Analitik ve ardisik diisiiniir * Biitiinleyici ve es zamanl diigiiniir

* Ayrintilar1 yakalar  Batunad gorar

* Sozel etkinlikler; dinlenme ve * Gorsel ve dokunsal etkinlikler
konusma etkinliklerini yerine getirir gordr ve yapar.

» Mantiga dayali fikirler ytiriitiir * Hislerine dayali fikirler yiirtitiir

* Analizler yaparak, zamani etkin * Tasarimlarla {i¢ boyutlu
kullanir mekansal ¢aligmalar yiirtitiir

» Otomatik ve rutinlesen etkinlikleri * Sira dis1 ve yenilik¢i etkinlikleri

tercih eder tercih eder

* Nesnel davranir « Oznel davranir

* Bilingli hareket eder * Bilingsiz hareket eder

* Gergekei diistiniir * Hayalcidir

Ayrica sol yar1 kiirenin egemenligi yaraticiik agisindan daha engelleyici
olabilmektedir. Sag ve sol beyin 6zelliklerini incelendiginde sol beynin yakinsak diistinme

6zelligi, sag beyinin ise raksak diisiinme 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.”®

Yirminci ylizyilm sonlarma dogru, norobilimin (beyin, bilig, hatta Kkisiligin
arastirilmasi i¢in ¢esitli yontemleri biinyesinde barmndiran yeni disiplin) gelisimi caga
damgasin1 vurmustur. Bu yontemler arasinda molekiiler biyoloji ve hiicre bilgisinden, biligsel
norobilime kadar hemen her sey bulunmaktadir. Burada amaclanan yaraticiligin noral
temellerini bulmaya ¢alismak olmalidir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in normal diisiincenin noral

temeli hakkinda bilgi edinmek gerekir. Cok karmasik bir konu olan beynin nasil diisiindiigiinii

% Yaratia Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine
Etkid, a.g.m., 17-18
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anlama konusu, bizi ¢agdas bilimdeki bir ugurumun ucuna kadar getiriyor. Yaraticiligin ve
diistincenin ndral temelini anlama yoniindeki merakin bile, norobilim tarihide daha ¢ok yeni

bir olgu oldugunu agikg¢a ortaya koyar.

Daha Once beyinin iki lobu arasindaki farklara degindik. Simdi ise iki lobu
ndrobilimsel olarak ele alirsak: “Insan beyni iki ana kisimdan olusur. Birincisi, sag ve sol
yarikiirelere boliinmiis olan serebrum, ikincisiyse, serebrumun tam altinda bulunan
serebellumdur (s6zcuk anlami, "beyincik"). Serebral yarikurelerin her biri dort loba
ayrilmistir: Frontal, temporal, parietal ve occipital. Biraz fazla basitlestirerek, bu loblardan her
birinin bazi1 6zel bdlgesel fonksiyonlar1 yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Occipital loblar
goriis, temporal loblar isitsel algilama ve dil, parietal loblar uzamsal algilama ve dil, frontal
loblarsa soyut diisiince, planlama ve hafizanin belli tiirleri gibi, yonetici fonksiyonlarla
iligkilidir. Loblarin, ayrica daha az uzmanlasmis olan baglanti korteksleri vardir; buralarda

daha 6zel fonksiyonlardan birgogu ayn1 anda bir araya getirilebilir.”®*

Insan beyni oldukga karmagsik bir yapidan olusur. “Beynindeki aglarin miithis
karmasikligini daha da artiran bir unsur, siirekli degisim halinde olmalaridir. Beyinlerimiz
yasayan organlardir. Biz dinlenir ya da uyurken bile, siirekli aktif haldedirler. Temel yakit
olarak glikoz (seker) kullanirlar ve toplam viicut kiitlesinin yiizde 20'sinden ¢ok daha azini
olusturmalarina karsin giinliik kalori ihtiyacimizin ortalama yiizde 20'sini yakarlar. Ciinkii
trilyondan fazla ndronumuz ve katrilyona ulasan sinapsimiz duragan varliklar degildir. Onlar
siirekli ¢aligan, dis uyaranlara ve igsel durumlara tepki olarak siirekli dinamik degisiklikler
yapan canli organizmalardir. Bu degisimler icin soyut diizeyde sozciikler kullaniriz;

ogrenmek, hatirlamak, dikkat etmek gibi."65

Bu arada, beynin nasil yonettigi sorusu ndrobilimciler i¢in olduk¢a merak uyandirici
olmustur. Buradaki temel soru: hangi degisikliklerin ger¢eklesecegine ne karar vermektedir ve
beynin iginde yOneticilik yapan bir yer mi vardir? Bu sorularin cevabini bulmak i¢in sorunun

kaynagina; yani benligin 6zline, egoya ve ruha ya da bir biling kaynagi olusturacak yerlere

® yaraticl Beyin, a.g.k., 65
% varaticl Beyin, a.g.k., 73
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bakmak gerekir. Fakat bilim diinyas1 bu temel sorularin cevaplarmi tam anlamiyla bulmus
degildir. Bu noktada yalnizca ellerinde onseziler, bilimsel varsayim ve kuramlar vardir. Fakat
bilim cevrelerinde, gliniimiizde en fazla kabul goren 6nsezi, beyinde yonetici olan tek bir
bolge olmadigi yonundedir. Fakat insan beyninin kendini 6rgutleyen bir sistemi vardur.
Goriiniirde disaridan gelen bir kontrol olmaksizin, surekli ve kendiliginden yeni diisiinceler

Uretir.

“Insanm, bir anlam ifade eden ardisik diizenli sdzciikler iiretebilme becerisi neredeyse
mucizevi bir yetenektir. Birgok nedenle, kendini 6rgiitleyen bir sistemin iirettiginden siradan
yaraticiliga iyi bir drnektir. 11k ve en &nemlisi, konusurken cogu zaman belki de daha 6nce hig
kimsenin iretmedigi bir sozciikler dizisi iretir. Bir tiyatro oyununda kendi repliklerini
sOylemiyor ya da kligeleri ezberden tekrarlamiyorsak, dil yeniden yaratiyor demektir. O anda
tutarli climleler olusturur, konusurken kendi sdylediklerimizi dinler, sdzciikk ve ciimleleri

olustururken bir yandan da sonraki sézciiklerin neler olacagini planlariz.”®

Konusmanin motor yonii, yani konusmanin anlamli seslere doniistiiriilmesi islevinin,
beyinde sol frontal lobun arka alt boliimiinde gergeklestigini ortaya koyan Fransiz hekim ve
antropolog Piere Paul Broca, “dilin iiretilmesinden bu bdlgenin sorumlu oldugu sonucuna
vardl. Bir ylizyili agkin siiredir de, Brocanin "beynimizin sol yarimkiiresiyle konusuruz"
beyanatina inanan fizik¢i ve norobilimciler yarimkiire uzmanlig1 doktrinine siki sikiya sarildi.
Bu doktrine gore dil fonksiyonlarindan esas olarak sol yarimkiire sorumluyken, sag yarimkure
de so6zel olmayan gorsel-uzamsal fonksiyonlarda uzmanlagmistir. Seri halde konusma
uretebilme, beynimizin kendini orgutleyen bir sistem olarak davranabilme yeteneginden
kaynaklanan, isteyerek yaptigimiz, bilingli bir eylemdir. Insanm swradan yaraticilik
kapasitesine kusursuz bir 6rnek olan bu eylem, sira dis1 yaraticilikta da bir rol oynayabilir.
Ancak, bizim sira dis1 yaraticilikla fazlasiyla iligkili olabilecek bir de bilingdist zihinsel
yasantimiz var. Bilingdig1 zihinsel eylemi diizensiz diisiince olarak diisiinebiliriz, c¢iinkii

diizenli diisiinceyle ayn1 dogrusal dzellige sahip degil gibi gériiniiyor.”®’

% yaratici Beyin, a.g.k., 78-79
" yaraticl Beyin, a.g.k.,81-83
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Insan bilisiyle ilgilenen norobilimciler, genelde gorsel algilama, isitsel algilama,
dikkat ¢esitleri ve hafiza gesitleri gibi daha basit bilesenleri incelemeyi tercih ederken
bilingdist alani, uzun yillardir psikiyatrlarin ilgisini ¢eken bir konuydu. Psikanalizle biling
katmanlarin1 kesfeden Sigmund Freud diinyanin ilgisini bilingaltina ¢ekerek, bilingdisi
sireclerin, insanmn diisiince ve davranig tarzimi bilingli olarak farkinda olmadan
etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir. Freud’un, kuskusuz insanliga en biiyiik katkisi; bilingaltinin
varligmi fark etmis ve bilingli siireclerle iliskisinden bahsetmis olmasidir. Bu yeni fikir
yirminci yiizyil boyunca birgok yone dogru gelismis; yalnizca psikiyatri ve nérobilim degil;

felsefe, edebiyat, sanat ve miizik alanlarinda da etkili olmustur.

Buna bagli olarak Freud’un gelistirdigi psikanalizin ihtisas alam disinda, Serbest
cagrisimin daha teknik olmayan yan anlamlar1 da vardir. “Serbest ¢agrisim, bir kisi motor ve
duyusal girdilerden kurtularak, gozleri kapali bir yataga uzanip yalnizca, diisiindiigiinde
gerceklesen tlirden bir siireGtir. Goriiniliste baglantisiz seyler arasinda bilingli bir ¢aba olmak-
sizin baglant1 kuran bu zihinsel siireg, yaraticilik i¢in 6nemli bir kaynaktir. Serbest ¢agrisim
esnasinda tetiklenen diistinme, hafizanin olaysal hafiza olarak bilinen bir alt tiirlinden
yararlanir. Bu tiir ilk olarak, ¢agdas hafiza konusunda arastirmalar yapmis olan Endel Tulving
tarafindan tanimlanmistir. Olaysal hafiza, bir kiginin bireysel deneyimleriyle iliskili
bilgilerinin hatirlanmasindan olusan, otobiyografik hafizadir. Olaysal, denmesinin nedeni,
zaman i¢inde ardigik diizenli hatirlanan bir dizi olaydan meydana gelmesidir. Zamana bagh
dogast ¢ok Onemli bir unsurdur ve hem gerideki ge¢misi, hem de ilerideki gelecegi
hatirlamayi i¢inde barindirir. Olaysal hafiza, bireyin genel bilgi deposunu olusturur. Daha da
genellersek, anlamsal hafiza bireysel deneyimden ayr1 bir diinyayla ilgili olarak ve

otobiyografik olmaktan ¢ok bilisle iligkili genis yelpazeli bilgilerden olusur.”®®

Nancy Andreasen’a gore: olaysal hafiza biiyiik ihtimalle bir tek insanda vardir. Kisinin
bireysel deneyimlerini zaman ve mekanla iligkilendirmesine olanak saglar. Boylece bir biling
deneyimi, bireysel kimlik hissi yaratir, kisinin kendi deneyimini bagkalarininkiyle
iliskilendirmesi ve i¢ gdozlem yetenegiyle iliskilidir. Burada olaysal hafiza ayni zamanda

serbest ¢agrisim i¢in de kullanilir. Serbest ¢agrisim esnasinda tetiklenen olaysal hafiza, ardisik

% yaratic1 Beyin, a.g.k.,87-88
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diizenli ve zamana bagli dogasindan dolay1 daha az belirgindir. Yalnizca yaraticilik i¢in degil,

meditatif durumlar, dinsel tecriibeler ve ruyalar i¢in de bir kaynak olusturdugu sdylenebilir.

Bu durumda, “beyin-zihin ne kadar 6zgiir ve zorunluluktan uzak diisiiniirse, o kadar
insani ve karmasik boliimlerini kullanmaktadir. Iste bu noktada Medial inferior frontal
bolgeyle precuneus arasindaki baglanti belki de bireysel kimlik ve gecmisteki kisisel
deneyimleri birbiriyle iliskilendiren bir ag1 temsil ediyor. Bu ag i¢indeki etkilesim sayesinde
0z farkindaliktan c¢oziinmeye, sansiirden oOzgiirliige, bilingten bilingdigina gegis

1769

yapabiliyoruz.

4.1.3. Yaraticihgin Beyin ve Ruhsal Hastahklarla Iliskisi

Yaraticilik ve beyin hastaliklar1 arasmdaki iliski, kisilik psikolojisinin gelismesiyle
bircok psikolog ve arastirmaci tarafindan incelenmistir. Sanat¢i ve eserleri iizerinden
coziimlemeler yapilmig bazen de yaratim siiregleri, klinik deneyler ve psikanaliz yontemiyle,
Ornekler ve bilimsel verilerle incelenmistir. Sanat ve delilik arasindaki iligkiyi aragtirmada
buna bagli olarak bir¢ok yol kullanilmigtir. Biyografik ¢aligmalar, 6nemli yazarlar, ressamlar
ve sanatgilar iizerinde odaklanmistir. On dokuzuncu yiizyil sonlari ve yirminci yiizyil
baslarindaki arastirmalar; taninmig yazarlar ve ressamlarda, onlarin birinci derece
akrabalarinda yliksek oranda ruhsal bozuklugun varligma ve intihar egilimine dikkat
cekilmistir. Son zamanlarda gerceklestirilen daha sistemli biyografik arastirmalar, yaratici

bireylerde ruhsal bozukluk goriilme sikliginin daha ¢ok olmas1 yoniinde sonuglara varilmistir.

“Insanlar eski zamanlardan beri yaraticilik ve ruhsal hastalik veya deha ve delilik
arasinda bir iliski olup olmadigin1 merak etmislerdir. On dokuzuncu yiizyilda Lombrosso’nun
etkisiyle deha, ailede kalitsal olarak gecen bir hastalik gibi degerlendirilmis, yirminci yiizyilda
da yaratict kisilerin birinci derece akrabalari incelenerek bu iligki desteklenmistir. Genel
olarak psikanalistler, sanat¢min nig¢in duygularmi disa vurmak, bosaltmak ya da yiliceltmek

icin belli bir etkinligi sectigini incelemeye pek Onem vermemislerdir. Sanat ve nevroz

 varaticl Beyin, a.g.k.,91-92
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arasinda pek ayrim yapmamislardir. Sanat insanliin nimetlerinden biriyken, nevrozun ise
insan1 ketleyen, yasamini c¢ekilmez hale getirebilen bir lanet oldugu ortadayken bunu

yapmamak anlasilabilir bir durum degildir.

Yaraticilik, belki de, psikopatolojiden ¢ok “normal psikodinamik™ le daha yakindan
ilgilidir ve belki de bugiinkii psikanalitik diisiincenin yetersizliklerinden biri, bu ve bagka
baglamlarda, normal ve nevrotik arasinda yeterli bir ayrim yapamamasidir.”’® Sanatg1 ve
eserleri lizerinden psikalaniz yontemiyle ¢ikarimlar yapan Freud bir konferansinda “Sanatg1
yapist bakimmdan icedoniiktiir; nevroza uzak sayilmaz. Gligli iggiidiisel gereksinimlerin
baskisi altindadir. Onur, gii¢, servet, iin ve kadinlarin sevgisini kazanmak ister; ama bu doyum
kaynaklarmi elde etme olanagindan yoksundur. Sonuc¢ta doyumsuz baska herkes gibi,
gerceklige sirt ¢evirerek tiim ilgisini ve libidosunu, nevroza yonelebilecek olan kendi fantezi

yasaminin dileklerini gerceklestirmeye aktarir.” der.

“Sanatgilarin belirli yasam tarzlari, carpik ve tuhaf sayilabilecek davranislar1 ve
sanatlarini Ortmeye yaramis, Ozellikle de davranmistaki asiriliklara uzun siireli 6zglirliik
saglamistir. Sanat c¢evrelerinde delilik, melankoli ve intiharin bir bi¢imde normal sayilmasi
varsayiminin yaygin olmasi, kimi zaman gercegi beklentiden ayirt etmeyi zorlastirmaktadir.
Sanat¢imin Oliimiinden sonra yayimlanmis arastirmalar da baska sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Basarili bir¢ok sanat¢i icin asir1 iiretken ve enerjik olma egilimi, drnegin
manikdepresif hastaliin manik kutbunun tanisim1 koymada giigliik olusturmaktadir.
Biyografik caligmalar, yazarlarin ressamlarin ve bestecilerin, melankoli ve depresyon
donemlerini siklikla olduk¢a ayrmntili bir bicimde tamimladiklarmni fakat hipomani ya da
kimikez agik¢a psikotik duygudurum gecislerini “egzantriklik”, “yaratici esinlenme” veya
“artistik mizag”a bagladiklarini gostermektedir. Boylece belirgin depresyon Oykiisii, yanisira
epizodik hipomani-mani Oykiisii tasiyan pekg¢ok birey, manik-depresif bozukluk yerine

melankolik olarak degerlendirilmislerdir.”"*

0 yusuf ALPER, Freud’dan Bugiine Yaratici — Sanat¢1 Psikodinamigine Bakis, 6
™ Haldun SOYGUR, Sanat ve Delilik, 124
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Yaraticilik ve beyin hastaliklar1 iliski icin kesin bir teshis olmamakla birlikte birgok
ornek verebiliriz. Ornegin, kendi yasadigi zamamn onemli ressamlarindan “Alman Lovis
Corinth (1858-1925) 1911’de sag hemisfer (beynin bir yarimkiiresi) inmesi yasamistir.
Taburculuk sonrasi ¢izdigi otoportre ve karisinin resimlerinde belirgin stil degisikleri
gozlenmistir. Sol tarafta zeminle nesne ayrimi zayiflamis ve detaylar azalmistir. Unlii film
yonetmeni Federico Fellini ayn1 zaman da karikaturisttir ve Fellini’nin sag hemisfer inmesi
gecirmistir. Inme sonras: karikatrlerinde sol ihmal sendromunun belirtileri gorilmustir.”"
Ayrica “Carlo Zinelli’de 1947°de 31 yasinda iken Verona Psikiyatri Hastanesi’ne paranoid
sizofreni tanisi ile yatirilarak 1974°de 6liimiine kadar orada kalmis hastanede kendi kendine

K linik olarak verilen bu érneklerin disinda: manik-depresif olan

resim yapmaya baglamisti.
Vincent van Gogh, sizofren Virginia Woolf, psikoz yasayan Salvador Dali, duygudurum
bozuklugu yasayan Cesare Pavase, manik-depresif Leo Tolstoy, sizofren olan Isaac Newton

ornekleriyle ¢ogaltilabilinir.

Avusturyali psikiyatr Adele Juda yaraticilik ile psikolojik rahatsizlik arasindaki
iliskileri anlamak i¢in g¢alismalar yapmustir. Ancak bulgularmi yorumlamak pek kolay
degildir. “Juda'nin elde ettigi veriler de sanatsal yaraticilik ve sizofreni arasinda bir iliski
olabilecegini gosteriyordu. Calismasina ait sonuglar Tablo 'da 6zetlenmistir. Sanat¢ilar grubu
12 mimar, 18 heykeltirag, 20 ressam, 26 miizisyen ve 37 sairden olusuyordu. Sanatcilarda en
stk gozlemledigi psikolojik hastalik, psikopatlar olarak soz ettigi bir kategoriye giriyordu. Bu
gruba dahil ettigi tanilar, Ellis'in sinirli, ¢ekingen ya da duygusal olarak bahsettigi kisilerin
Ozelliklerine benziyor. Juda'nin psikopatlart da sizoid, ayriksi, duygusal olarak dengesiz,
heyecanli ve gergin, isterik ve zayif kisilikli gibi oOzellikler gosteriyor. Bu kategori
guniimiizde Diagnostic and 5tatisticaf Manuaf-DSM (Tan1 ve Istatistik Rehberi'nde) yer alan

kisilik bozuklugu ya da eski adiyla "nevroz" kategorisiyle birlikte diisiiniilebilir.”"

"2 Sanatsal yaraticilik ve Beyin, a.g.m., 5
™ Melike GUNEY, Sizofreni ve Sanat, 131
" Yaratical Beyin, a.g.k., 111
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En Ustiin Zihinsel Yetenek ve Psisik Anormallikler Arasindaki iliskiyi

aciklayan tablo:

Say1 %
Sanatcilar (113)
Normal 72 63,7
Manik Depresif O @)
Sizofren 3 2,7
Tanis1z Psikoz 3 2,7
Kisilik Bozukluklar1 31 27,4
Bilim Adamlar1 (163)
Normal 124 76,0
Manik Depresif 7 4,3
Sizofren O @)
Tanisiz Psikoz 4 2,4
Kisilik Bozukluklart 25 15,3

Insanin ne olmasi gerektigi ile ilgili birtakim kuramlar vardir. Nevroz bireyin bu
kuramlardan sapmas1 midir? Hayir, nevroz Rollo May'e gore, “bireyin kendi merkezini, kendi
varolusunu korumak ic¢in kullandig1 yontemden baska bir sey degildir. Semptomlar1 da,
varolusunun merkezliligini tehditlerden korumak amaciyla, diinyanin siirlarmi gerektigince
biizmek i¢in kullandigi yollardir; ancak bu sekilde geriye kalan diinya parcasi kendi
gliclerince yasam igin yetmektedir. Nevrotigin otomatik bir iyilesmeyi istedigi sOylenemez;
varolusundaki diger kosullar ve diinyasiyla iligkisi degisene kadar kendi nevrozunu birakmak
istemeyecektir. Bu gercek, nevrozun bir uyum basarisizlig1 olarak goriilmesini hemen ortadan

kaldiracaktir. Nevroz aslinda uyum basarisiziginin tam tersidir de; nevroz bir uyum
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yontemidir; sorun bu yontemin ¢ok basarili olmasindadir; nevroz eksiltilmis bir diinyaya
uymanin bir yoludur. Nevroz, i¢inde bireyin yaratici gizilgiicliniin sakli oldugu yaratici bir
etkinliktir, ancak bu yaratic1 gizilgiiciin su ya da bu sekilde, bireyin sorunlarmin iistesinden
gelme siireci i¢inde yasamin yapict yanma kaydirilmas: gerekir. Nevroz bir diinyaya uyum
saglamanin yaratict bir yoludur, psikoterapinin amaci nevrozun igindeki yapici gizilglgleri

ortaya gikarmaktir.” "

Freud ise “sanatsal yaraticiligin, kisinin (sanat¢inin) nevrozlu oldugunun bir kanit1
oldugunu belirterek, sanat¢iyr “hasta insan” kategorisine sokar. Dostoyevski, Beethoven gibi
sanatgilar ve eserleri lizerinde yaptig1 aragtirmalar sonucunda Freud, sanat¢inin baski altinda
tuttugu diirtiilerini, itilerini, diis giicii ve imleme ile doyuma ulastrmaya c¢alistigint one

siirer.”’®

Dogum Travmasi Uzerine incelemeler yapan ve Freud’un gozde Ogrencisi olan
Otto Rank ise sanat olgusunu, "psikolojinin 6tesi" olarak degerlendirmistir. Psikolojinin ikiye
indirgedigi (normal ve nevrotik) tipler “Rank'in psikolojisinde iige ¢ikar. Rank sanatgiy1
psikanalizin hasta yorumundan kurtarip kendi bagina yaratict bir tip olarak koyuyor ve en
onemlisi de nevrotigin bir yonii olacaksa bunun normale dogru asma degil, sanat¢iya (ya da
yaratici tipe) dogru, yukariya asma oldugunu sdylemektedir. Rank aynilik psikolojisine kars1
cikarak farklilik psikolojisini onerir. Nevrotik karakterin ya da ¢okluk sizoid de denilen tipin
ortaya c¢ikismni soyle anlatir: Kisi ilk once kendine ait bir istemin varligmin bilincine vararak
digerlerinden farkli oldugunu algilar, sonra bu farklilig1 asagi bir sey olarak yorumlar, bunun
sonucunda istem giictini ahlaksal agidan yipratir... istem giiciiniin diger bir istemin karsisinda
yitirilmesi aslinda istemlerin bir mukayesesinden ve farkliliginin bilincine varilmasindan
baska bir sey degildir, der. Bu konuya sunu da ekler: normallesmedeki her tiirlii basarisizligi
nevrotik olarak damgalamak yerine nevrotik tipte bir yaraticilik eksikligi gordiim - buna
Fransizlar Artiste Manque diyorlar... Her iki tip de normalden sapkinlik gostererek, kendileri-

ni normalin standartlarina uydurmakta benzer zorluklarla karsilasiyo rdu.”"’

” Rollo MAY, Yaratma Cesareti, Gev. Alper Oysal,13-14
’® Ayla Kapan EZICI, Sanat¢imin Kisiligi ve Yaratma Psikolojisi, 125
" Yaratma Cesareti, a.g.k. ,19-20
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Rollo May de ayni durumdan sdyle bahsediyor: “Nevrotik ve sanatgi -her ikisi de
insan soyunun bilingdisinda yasadiklar1 i¢in- bize daha sonra tim toplumu saracak olan
durumu gosteriyorlar. Nevrotik de sanat¢i gibi, kendi nihilist ve yabancilagsmis yasantisindan
(farklilig1 kabul edilmemis) dogan ayni celiskileri yasiyor, fakat bu i¢ yasantilara anlam
veremiyor; bu celiskileri yaratici iriinlere dokmenin yetersizligiyle, onlar1 reddetmenin
olanaksizlig1 arasinda bocaliyor." Sanat¢i, yaratmanin iki 6nemli unsurunun (yapma ve
yikma) sentezini becerebilirken, nevrotik salt yikicilik diizeyinde kaliyor; iki tip de asiri-
bireylesmenin sancilarini yasarken, nevrotik (Yeraltindan Notlar’ daki) asir1 bilincin ve asir1

dogruyu aramanin acilari igine diisiiyor.” "

Bundan ayr1 olarak beyin hastaliklar1 ve yaraticilik iliskisini incelemek amagly,
Iowa'daki arastirmacilardan biri olan “Leonard Heston, evlat edinilerek biyolojik annelerini
tanimadan biiyiimiis ¢ocuklar iistiine bir ¢alisma yapmustir. Anneleri sizofren olan evlat
edinilmis c¢ocuklari, anneleri normal olanlarla kargilagtirmistir. "Evlat edinilmis c¢ocuk
calismalar1", genlerin etkisini ¢evrenin etkisinden ayirabilmek i¢in ideal bir aractir. Heston'in
calismasi giiclii bir genetik etkiye isaret etmektedir. Normal bir ¢evrede yetisseler de, sizofren
annelerin ¢ocuklar1 arasindaki sizofreni orani ylizde 10 olarak goriiniiyorken, anneleri saglikli
olan cocuklar arasindaki oransa, genel niifus Orneklemelerinde goriilen oranla ayni, yani
yiizde 1 'den daha az seklindedir. Heston'in arastirdigi bu olmasa da, ¢alismay yiiriitlirken,
anneleri sizofren ama kendileri normal olan evlat edinilmis ¢ocuklarin daha yiiksek bir

yaraticilik sergiledigini gozlemlemistir.”"®

Ruh hali bozukluklar1 ve yaraticilik arasindaki iligkiye ikinci destek, New York
Okulu'ndan yirminci yiizyillin ortalarinda eser vermis 15 soyut disavurumcuyu inceleyen,
Harvard'li psikiyatr Joseph Schildkraut'tan gelmistir. “Bu ¢aligma da sanatcilardan yilizde 50
sinin bir ¢esit psikopatolojiye (yogunluklu olarak ruhsal bozukluga) sahip oldugu bulgusu
ortaya cikti. lowa calismasinda oldugu gibi, alkol sorunlar1 da yaygindi. Bu sanat¢ilar grubu,
ayrica, erken 6liime egilimliydi. Schildkraut'un yaptig1 caligma da sanatsal yaraticilik ve ruh

hali bozukluklar1 arasmdaki iliskiye ek kanit olusturur.

8 Yaratma Cesareti, a.g.k. , 20
" yaratical Beyin, a.g.k.,118
8 yaraticl Beyin, a.g.k.,122
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Yaraticilik ve beyin hastaliklar1 arasindaki iligski, Freud’un psikalaniz ¢aligmalar1 ve
sanatgilar lizerine yaptig1 ¢ikarimlardan hareketle bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Nevroz,
sizofren, kisilik bozuklugu, sosyal fobi ve psikozla iligkilendirilen arastirmalar: inceledikten
sonra bilimsel verilerden hareketle, yaraticilik bu sancilara neden olur denilebilir. Elbette ki
arastirmalarin sonuglari i¢in yiizde yliz gercektir tanis1 koyulamasa da, yaraticilik ve beyinsel
yada ruhsal hastalik arasindaki iliskiye de kesin tanis1 koyulamaz. Yaratici kisilik, yasadigi
yaratma siirecinde bireysel deneyimler ve farkliliklar yasar. Ama bu deneyimler bize bir
genelleme yapma olanagmi tanimasa da klinik psikolojinin bu konudaki veri sonuglar1 géz

ard1 edilemez.

4.2. Sanatci

Sanat¢1 nedir, kimdir sorularina bir cevap arayan sanat bilim alanlarmin her biri,
sanatgty1 ayri ayri agilardan ele alir ve onu ¢éziimlemeye ugrasir. Sanat psikolojisi de kendi
kuramlar1 ve yontemleriyle bir kimsenin ni¢in sanat¢i oldugunu, ni¢in sanat iirlinii verdigini
irdeler, irdelemek ister. “BOyle bir arastirmada en uygun ve en kestirme yol, herhalde
sanat¢inin-sanatgilarin  kendine gitmek ve dogrudan onlar1 sorgulamaktir. Ayrica, bu
sorgulamanin yani sira, g0zlem yontemine ve psikanalize de basvurulmustur. Cunku
gozlemlenmistir ki kimi sanatgilar, bilingaltindaki pek ¢ok olgunun farkinda degildir. Yani
onlar1 sanat¢t yapan ya da onlar1 sanat liretmeye yonlendiren temel nedeni/nedenleri

bilememekte ya da pek azmi bilmektedirler.

Bugiin, sanat¢1 sozciigii, ge¢gmise doniik olarak da kullanilmaktadir. Oysa daha diine
kadar sanatc¢i-zanaatkar kavramlar1 birbirleriyle i¢ iceydi. Ancak Aydinlanma Cagi'ndan
itibaren giiniimiizdeki anlamiyla sanat¢1 sifatinin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Fakat yine de
hemen belirtilmelidir ki hala tam bir a¢ikliga, tam bir kavram birligine varilamamis olan bir
tanimdir. Yeni¢agin neredeyse sonlarma kadar, bir islev adina ustasi gibi yapan, yapabilen

kimse sanatctydi. Yani sanat¢i olmak, bir teknik beceri edinmis olmakt.” 8 Teknik beceri her

81 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 91
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ne kadar sanatgida olmasi gereken bir 6zellik olsa da, artik giiniimiizde bir gereklilik degildir.
Degisen toplum algisinin sekillendirdigi bir sanat ve buna bagli olarak sanat¢idan s6z
ediyorsak, sosyo-kiiltiirel degisimler sonucu sanat¢i tanimlarinin da degistigi sdylenebilir.
Giliniimiizde sanat¢1 olmak i¢in artik teknik becerinin gerekliliginden bahsedemeyiz. Ciinkii
artik sanat, cagimiza uygun olarak yapit gerekliliginden ve konstiiriiksiyonel yapisindan

kurtulup, dekonstiiriiksiyonel bir yapiya gectigi yoniinde veriler elde edilmistir.

Diger yandan “sanatg1, hayal kurma yetisi olan, bir duygu ve duyarlilik giicli bulunan
kisidir, kuskusuz. Ancak onun kesin bir tanimlamayla sanatci niteligine biiriinmesini saglayan
algilama bi¢iminin 6zgiinliigiidiir. Her {riinlin sanat eseri, her yaratici insanin da sanatg1
tanimina sigmamasmin nedeni burada yatmaktadir. Platon’dan beri “ger¢ek sanat¢1”
denildiginde kastedilen, yeni bir gerceklige yasam veren, insan bilincini genisleten, kendi
varligimi ortaya koyan kisidir. Bagka bir goriise gore ise sanat¢i, sorunlar1 ¢gdzme becerisi olan
ve bu baglamda sanati ara¢ olarak kullanan, doganin i¢indeki sanat1 fark edip, onu oradan

¢ikarabilendir.”®?

Tutkulu sanatg1 tipinin en yetkin drneklerinden biri olan Fransiz heykeltirag, Auguste
Rodin, yaraticilik kavramini, sanat¢i kavramiyla harmanlayabilen ilk uygulamacilardandir;
"sanat, diinyay1 anlamak ve anlatmak isteyen bir diisiince ¢abasidir" der. “Boylece diisiinme,
diisiinebilme yetisi, giinlimiiz sanat¢isinin en oOnemli niteliklerinden biri olarak kabul

edilmistir. Yani bugiin sanat¢i, yansitan, taklit eden degildir artik.

Bundan ayr1 diisiinme, sorun ¢dzme etkinligi olarak anlasilir. O halde sanatg1, sorun
¢Ozen, ¢Ozebilen kimsedir ve bunun igin de arag olarak sanat1 yegleyendir. Diisiinme, sorun
¢ozme etkinligi seklinde tanimlaninca, bunun ilk asamasi da dogal olarak sorun saptama
etkinligi olur. Sorun saptama ise bir gorgii-bilgi isidir; diinyaya, insana, insanliga bakista bir
0zgin tutumdur. Buna bagl olarak, sanat¢1 olabilmek igin, dncelikle yakin ¢evresine oranla
gorgii ve bilgi acisindan daha fazla donanimli olmak; bu donanimi elestirel bir yaklasimla
degerlendirebilmek ve sorun olarak onaylanan, siradan bir insanin i¢inden ¢ikamadigi

durumlar1 yakalayip, bunlar iizerinde diisiinebilme becerisini gosterebilmek ve bulabildigi

82 Sanatcinin Kisiligi ve Yaratma Psikolojisi, a.9.m., 123
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¢cozlim yollarini, sanatin bir alani i¢cinde, kendine 6zgii bir yolla ifade edebilme ayricaligini
kanitlayabilmek gerekir. Nitekim Albrecht Diirer' de aynen sdyle der: Sanat doganin

icindedir, sanat¢1 bunu oradan ¢ikarabilendir.®

Diger yandan Orhan Hangerlioglu sanata iliskin soyle soylemistir: “insanla nesnel
gerceklik arasindaki estetiksel iligki... Sanat, ruhbilimi bir¢ok bakimlardan ilgilendirmistir.
Ilkin estetik duyu Georges Dwelshauvers gibi biiyiik ruhbilimcilerce 6zenle incelenmistir.
Ikinci olarak sanatgilik iistiin bir kisilik yapis1 olarak ruhbilimcilerce ele almmis ve cesitli
kuramlarla agiklanmaya calisilmistir. Bu alanda 6zellikle iki kuram gelistirilmistir: Birinci
kurama gore sanat¢i baska insanlarda bulunmayan yetilerle donanmis olaganiistii bir insandir,
ikinci kurama gére sanatgi zorlayict saplantilari olan bir ruh hastasidir. Ugiincii olarak sanat
toplumsal bir iletisim aracidir, toplumsal ruhbilimcilerce bu agidan incelenmistir. Dordiincii
olarak kaygili ve nevrotik tipleri sagaltma aracidir. Bu kuama g &e Dostoyevski, Vinci,
Rimbaud, Rahmaninof, Cezanne vb. gibi nevrotikler hastaliklarmi1 evrensel yapitlara
doniistiirerek iyilesmislerdir.” 8 Bu noktada Rollo May’e deginmek gerekir. Kendisi
yaratimdan ve yaratim siireclerinden bahsederken, nevroz ve yaratici kisilik-sanat¢1 arasinda
bir iligki kurmustur. Fakat konuyu, eger yaratimda nevroz ve diger hastaliklardan kaynakli
hareket ediliyorsa, bu hastaliklar psikanalizle tedavi edilince yaratim yapilamaz mi sorusunu,

ortaya atan bir bakis yoniinde ele almistir.

“Insan, sanatsal yaratic1 eylemiyle kendi insanligin1 gerceklestirir. Emegin her iiretimi
yeni ihtiyaclar meydana koyar, bu yeni ihtiyacglar da yeni Gretimleri gerektirir. Bu demektir ki,

sanat¢inin sonsuz bir yaratma ve baskalasma alani vardir.”®

Rollo May Yaratma Cesareti kitabinda sanatgilar i¢in , “genellikle kendi i¢ imgeleri ve
hiilyalarina dalmig yumusak huylu insanlardir. Ama tam da bu onlar1 baskici bir toplum igin
korkulu kilar. Ciinkii sanat¢ilar, insanoglunun siiregelen kafa tutma giiciiniin tastyicilaridir.

Kendilerini, Tanri'nin Yaradilig'ta kaostan bi¢imi yaratmast gibi, kaosun i¢ine ona bigim

8 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.9.k. , 91-93
8 Ruhbilim Sézligii, a.g.k., 319
8 Ruhbilim Sozligii, a.g.k., 319
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vermek icin gdmmeyi severler. Giindelik, duygusuz, alisilageldik olandan higbir zaman
hazzetmeyerek devamli yenidiinyalara dogru ileri atilirlar. Bdylece "soyun yaratilmamis

vicdan" nin yaraticilari olurlar” ® degerlendirmesinde bulunmustur.

Sanat¢1 0zgiin ve iinik olandir. Kendine 0zgiiliigiinii sagduyusu sayesinde korur.
“Imgelem bigime yasam verirken, bicim de bizi psikoza siiriiklenmekten korur. Bu, sinirlarin
nihai gerekirligidir. Sanatgilar, 6zgiin goriimleri gérme yetisinde olanlardir. Tipik olarak,
giiclii imgelemleri ve ayni zamanda, felaket durumuna diismelerini Onleyebilecek kadar
gelismis bir bi¢im duygular1 vardir. Onlar biz geri kalanlarin 6nii swra gelecegin kesfi icin
giden Oncii kasiflerdir. Onlarin-6zel diiskiinliiklerini ve zararsiz kendine-0zgu-sapkinliklarini
muhakkak ki hos gorebiliriz. Ciinkii onlar1 ciddiyetle dinlersek gelecek icin daha iyi

hazirlanmis olacagiz." 87

Psikolojik ve estetik bakimdan sanatsal yaratimda bakarsak, bu sirecte insan
kisiliginin kendine 6zgii yoldan, kendi i¢inde ¢ogalmasiyla karsilasmaktayiz demek yanlis
olmaz. “Ciinkid kendi bir yaratimi iginde sanatgi kisiliginin kendi anlatimindan s6z ettigimiz
zaman, burada s6z konusu olan sey, hicbir zaman sanat¢inin pratik, giinlilk yasam icinde
strdardiigii alisildik kisiligi degildir. Burada s6z konusu olan sey, daha ¢ok sanat¢inin kendi
yaratiminin i¢ine izini diisiirmek i¢in, yer yer bilingli, yer ye de bilingsiz yoldan kurdugu

ikinci yani diisiinsel bir kisiliktir.

Hi¢ kuskusuz, bir sanatgmin kisiligindeki ampiriklikle, yani herkes gibi bir insan
olusuyla, kisiligindeki sairlik arasinda asilmaz bir ugurum yoktur. Tam tersine, kisiligindeki
bu iki cisimlesme arasinda biitiinciil bir bagint1 olup bu ikisi birbiriyle i¢ ice ge¢mistir.
Karsiliklt bir alis verig vardir aralarinda. Ancak, tam bir 6zdeslik degildir. Bu baskalagimin
Olclisli, sanatginin i¢inde yasadigi ve yaratimda bulundugu toplumsal kosullara baghdir;

clinkii sanatgmin gerek giinlik “ben”i, gerek lirik-siirsel “ikinci bir kisilik kazanis1”,

8 yYaratma Cesareti, a.g.k., 57
8 Yaratma Cesareti, a,g,k., 133
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toplumsal c¢evrede, bu cevrenin kendine 0zgii yasam ve diisiince tarzi i¢inde ortaya

¢ikmaktadir.”®®

Sanatci, kendi i¢ diinyasinin ve buna bagh olarak, manevi diinyasmnin bir yansimasi
dogrultusunda sanat yapit1 yapar. Bu sebepten her zaman i¢in kendine has, daha dogrusu
kendi anlatimina sahiptir. Kendi i¢ diinyasini eserlerine yansitanlar, isin i¢ine samimiyet
katmis sanatgilardir. Diger yandan “toplum, yalnizca sanat¢1 degil, sanat¢inin i¢indeki benini
de kusattig1 i¢in; sanat¢in kisiligi, biitiin o yinelenemezligiyle, toplumsal iliskilerin bir
toplam1 oldugu i¢in, sanat¢1 6niinde sonunda, yani bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da
istemeyerek kendi kisisel, gizli yanlarmi dile getirdigi zaman, toplumsal 6nemi olan seyleri de
dile getirmis olur. Boylelikle, kisinin kendisinin anlatimi olarak bir sanat yaratimi, ayni

zamanda, toplumun kendisinin de anlatimi olmaktadir.”®

Moissej Kagan sanatgmin kisiligin yapisiyla ilgili su bes temel potansiyeli ortaya

koymustur;

1. “Birincisi, gnoseolojik (bilgi kuramma gore), bilgi-kuramsal potansiyel. Bu
potansiyel, kisiligin, dogal ve toplumsal ¢evre iistiine oldugu kadar, kendinin-bilgisi Ustune de

edindigi ve bir araya getirdigi bildirimin ¢ap1 ve niteligince belirlenir.

2. Kisinin aksiyolojik (ahlak ve deger felsefesi bakimindan) potansiyeli ise, etik,
siyasal, dinsel ve estetik alanlarda edinilmis deger-yOnlendirme  sisteminin
toplumsallastirilmasi siireciyle belirlenir; yani kiginin idealleri, yasamsal amaglari, kanilar1 ve

cabalariyla belirlenir.

3. Kisinin yaratic1 potansiyeli ise, kisinin kendi edindigi ve kendi basma gelistirdigi
yetenekleriyle yatkinliklarinin, yapici ve yikici, liretken ya da yeniden liretken olabilecek
bicimde is yapabilme giiciiniin; son olarak da, su ya da bu calisma alaninda, toplumsal-
orgiitsel ve ilerici elestirel bir etkinlik alaninda bunlar1 gergeklestirebilmesinin Olcustyle

belirlenir.

8 3. Moissej KAGAN, Estetik ve Sanat Notlar1, Cev. Aziz Calislar, 347-348
8 Estetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 349
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4. Kisinin iletisimsel potansiyeli, kisinin baska insanlarla aligveris bi¢cimi ve Ol¢iisiiyle,

baska insanlarla kurdugu iligkinin 6zelligi ve stirekliligiyle belirlenir.

5. Kisinin sanatsal potansiyeli, kiginin kendi sanatsal gereksinimlerinin diizeyi, igerigi
ve yogunluguyla oldugu kadar, bu gereksinimleri karsilayisiyla da belirlenir. Kisinin sanatsal
eylemliligi, mesleksel ya da mesleksel olmayan bi¢cim kendi yaratiminda oldugu kadar, sanat

yapitlarinin "tiikketim"inde de kendisini ortaya koyar.

Sanat¢ciin  kisiligini bu yonleriyle ¢6ziimledigimiz, ayrica boyle bir kisiligin
iceriginin, tiim doluluguyla sanatgmin kendi yaratici siiresi iginde olusturdugu manevi
bildirimde kendi damgasini tasiyisindan yola ¢iktigimiz zaman, bu bes potansiyelden her

birinin kendine 6zgii roliinii de incelememiz gerekecektir.”*

Kendine 6zgii olan sanat¢t kendini diger insanlara kiyasla daha iyi bilen, sorgulayan
ve kendine karsi daha diiriist ve acimasiz davranandir. Cilinkii o yasam sanatin1 ve yasami iyi
anlayandir. “Sanat¢i, kendini Obiir insanlardan daha iyi bildigi i¢in de, kendinin bilgisi
sonunda, insanin ve yagamin biliniginin en énemli 6gelerinden birini olusturur kendisi i¢in.
Bir sanat¢inin yasam bilgisi ne denli derin ve duyarl olursa, kendi yetisini de o denli basarili
kullanabilir; ¢iinkii sonunda, bu bilgiyi dogrudan dogruya isleyecek olan sey, yetidir. Bir
baska yasalliga daha deginebiliriz burada. Bir sanat¢inin yasam bilgisi ikinci elden
edinilmeyip, dogrudan dogruya yasam siirecine katilmadan edinilirse, gercek bir etkili gi¢

haline gelebilir. Onun i¢in, bilme bilginlik degil, 6z yasam deneyimidir. %!

Sanat¢cimin yasam deneyiminden bahsederken, elbette ki sanat¢min kendi diinya
goriisiiniin de 6nemi biiyiiktiir. “Diinyaya iliskin biitiin bu goriislerin biitiinliigli, ya da daha
dogrusu; goriisler sistemi, sanat¢inin diinya goriisiinii olusturur. Sanat¢inin yetisi ve ustaligi,
bu diinya goriisiiniin etkisi altinda kendi yaratimmin bilingli bir 6zellik tasiyici, kendi
bilincine agh olusu, kendi bilinci tarafindan diizene sokulup denetlenisi dl¢iisiinde, geliserek

etkinlik gosterebilir.

% Estetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 350-351
%1 Estetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 352
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Hig kuskusuz, diisiinsel yonden geligsmis her insan gibi, bir sanat¢i da, diinyanin elden
geldigince biitiinsel, uyumlu ve tutarli olmasi, kendi goriisleri ile kendi yakinlik ya da
sogukluk duydugu seylerin birbiriyle uyusmasi, kendi felsefi ve siyasal anlayislar1 ile kendi
diinya goriisliniin celigki i¢cine diismemesi, kendi diinya goriisiiniin her yaniyla ¢elismesiz
olmasi i¢in ¢aba gosterir. Ama mantiksal diisiiniirsek, onun bu amaca erigsmesi, ne kendi
istegine baglidir, ne de kendi yetenegine; tam tersine, toplumun her {iyesinin diinya goriisii ile
diinya duyumunu belirleyen, toplumsal iliskilerin kendi 6zelligi tarafindan, nesnel etkenlerle

belirlenir bu.

Bu arada asli bir sey de, bilingli-olan ile bilingli-olmayan diizeyde, akilsal ve sezgisel
diizeyde, ideolojik ve psikolojik diizeyde olmak iizere, sanat¢i- manevi diinyasinin, ad1 gegen
bes yoniiyle birlikte, bu iki diizeyde birden kendi anlatimini bulusudur. Kisinin, 6zellikle de
sanat¢inin  kigiliginin manevi dlnyasmim yapisindaki bu an, &6zel bir c¢oziimlemeyi

gerektirecek kadar 6nemlidir.”%?

Diger yandan, sanatsal yeti tiplerinin ortaya ¢ikisint M. Kagan soyle ele alir; “Bir
sanatg1 yaratida bulunurken, hem diisiiniir, hem yasantilastirir; onun igin, sanat¢inin hayal ve
tasarimlar1 vs., ayni anda i¢ i¢e kaynasir. Demek, burada da, yeti ile sanatsal etkinligin bir
esbi¢imliligi vardir. Boyle bir sey, tipki sanatsal etkinlik gibi, yetinin de dinamik bir sistem
olusturusunda kendini belli eder. Tipk:i sanatsal etkinlikte oldugu gibi, yetide de, zaman
zaman biri, zaman zaman Obiirii agir basacak bi¢cimde, birbirinden farkl bileskenler farkli bir
rol oynar. Dolayisiyla diisiincenin, coskunun ya da hayal giiciiniin, vs., agir bastig1 yeti tipleri

olarak, ¢esitli sanatsal yeti tipleri ortaya ¢ikar.”%®

%2 Estetik ve Sanat Notlari, a.g.k.,, 353
% Estetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 364-366
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4.3. Sanatc¢i Nicin Yaratir?

“Sanatg1 nigin yaratir” sorusu, yillardir birgok diisiiniir ve bilim adami i¢in oldukea ilgi
cekici olmugtur. Hem diisiiniirler, bilim adamlari, psikologlar, hem de sanat¢ilar bu konuya

egilmis ve her biri, kendine gore bir yanit bulmaya ¢calismistir.

Yaratma konusunda Sokrates'in sOzleri, bugin bile en ¢ok taraf bulan bir yaklagimi
ifade eder: “Yaratma ve bu yolla Uriin verme, insandaki 6limsiz olma gidusunin bir

aranadar”.

“Kalic1 olmak, sanatg¢1 i¢in bir neden midir, yoksa bir sonu¢ mu? Ya da kesinlikle var

olan bir eregin yani sira ve o erekle birlikte dogan ikinci bir erek midir?

Sanat¢1 nigin yaratir, sorusunun yaniti olarak on planda hesaba katilmaz, kabul
gérmez; yani sanat, salt ekmek parasi kazanmak adina yeglenen bir ugrasiymis gibi
degerlendirilmez, degerlendirilemez gerceklik pay: ne denli yiksek olursa olsun.”®* Sanatc1
icin yaratim, bu denli diinyasal degildir, tabi ki de amag ve tutumu sadece para kazanmak

olmayan sanat¢1 i¢in bu saptama gegerlidir.

“Sanat¢1 ni¢in yaratir? Kimi zaman yoksullugu ve yalnizhigr i¢cinde, kimi zaman
igneyle kuyu kazarcasina, soluyarak, 6fkeyle, neden eserini yaratmaya calisir? Onu bu ise iten
nedir? Bu sorunun yanitin1 biiylik sair Paul Claudel in Jacques Rivier’e yazdigi bir
mektubundan 6rnekle: “Shakespeare’in ya da Dostoyevski’nin, Rubens’in ya da Tiziano’nun
ve Wagner’in sanat i¢in mi ¢alistiklarini santyorsunuz? Hayir! Onlar ne pahasina olursa olsun,

yiiklerinden kurtulmak, canli varliklarin agirhigim disartya atmak i¢in calistyorlards.”®®

% Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 97-98
% Suut Kemal YETKIN, Estetik ve Ana Sorunlar, 14
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Bunlarin diginda, Platon'a gore nesneler ideanin, sanat eseri de nesnelerin, yani
taklidin taklididir. Bundan dolay1 o, sanat1 kiiglimser ama ‘“Platon'un mimesis kurami, duygu
ve heyecanlarm tagkin yanina ydnelik olarak da degerlendirilebilir. Belki de sanatgilar, bu
tagkin yonlerini gemlemek i¢in kimi olani, yapitlariyla yansitirlar. Aristoteles'in taklit
ictepisini ve hoslanma duygusunu sanata temel alirsak, katharsis, bir sanat¢1 icin de bosalim
ya da armma mudir? Yani sanat¢i, katharsis adma mu sanat yaratir?”® Elbette ki sanatgmin

yaraticilik nedenini sadece katharsise baglayamayacagimiz gibi yok da sayamayiz.

Ote yandan Freud konuya baska tiirlii yaklasir. “Sanatcmin baski altinda tuttugu
diirtiilerini, itilerini, diis glicii ve imleme ile doyuma ulagtirmaya calistigini One stirer.
Sanat¢inin yaratma nedenlerinin gerisinde yasam Oykiisii, kisiligi ve davranislar1 yatar.
Ornegin, Dostoyevski’nin babasma olan nefreti, onun élmesini istemesi ama bundan sugluluk
duymasi Karamazov Kardesler adli romaninda yansimasini bulur. Freud, sanatciy1 ice dontik,
icguduiisel gereksinimlerinin baskisi altinda, onur, gii¢, servet, {in ve kadmnlarin sevgisini
kazanma arzusunda, fakat doyumsuz biri olarak tanimlar; kendini doyumsuzluk ic¢inde
hisseden sanat¢inin, yasamsal gercekle bagini kopardigini ve boylece tiim dikkatini diis
giiciiniin kapsadiklarint gerceklestirmeye yoOnelttigini soyler. Baska bir yaklasim da
yaraticiligin biling digindan ortaya ¢iktigim ve deliligin sanatsal yaraticiligi kamgiladigimi 6ne

stiren sozlerinde de buluyoruz.

V. Woolfun agir depresif donemlerin ardindan gelen siddetli manik donemlerde
yaratict bir kisilik sergilemesi, kisinin psikolojik sorunlarmin yaraticiligm tetiklemesi
olasiligiyla ilgili olabilir mi? Bu diisiinceyi onaylayan goriise gore, nevrotik kisilik yapisi
sanat¢1 olma ozelliklerini kendinde barindirir ve bu durum sanatsal yaraticilig1 ortaya ¢ikartr.
Bu goriisii destekleyen bir aragtrma sonucu, Ozellikle sanatgilarin, kisilik ozellikleriyle
toplumun genelinden ¢ok, mani ve depresyon hastalariyla benzestigi saptamasmi kanitlar
niteliktedir. Kuskusuz, c¢ocukluk donemi ve yetisme-yetistirilme kosullar1 her insanin
kisiliginde ve sonraki yagaminda etkilidir. Bu etkinin sanat¢inin eserini yaratmasina kaynaklik

ettigi, hatta yarattig1 eser yoluyla sanat¢inin saplant1 haline getirdigi ¢ocukluk sorunlariyla

% Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 98
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yiizlestiZi ve bu sayede saplantilarindan kurtuldugu diisiincesi dikkate deger bir

yaklagimdar.”¥’

Sair, filozof, tarih¢i ve en 6nemli Alman dram yazarlarindan biri olan ve yazdigi cogu
tiyatro eseri Alman tiyatrosunda bagyapit niteligi tagiyan, sanat¢1 Friedrich Von Schiller, insan
ruhunda birbirinden ayirt edilmesi gereken iki temel icgudiden s6z eder. “Biri, duyusal
icgudu veya olaysal benlik, digeriyse ussal i¢giidii veya salt benliktir. Salt benlik, zamana
bagli olmayan, higbir gorelilik tanimayan, olaysal degisiklikleri, etkilenmeden, yani kendi
degismeden izleyen ve onlar1 diislinen, onlara eylemde bulunan ve onlar1 bigcime sokan 6zgiir
bir kisiliktir. Insanin bu iki i¢giidiisii, hem birbirinin karsit1 hem de birbirinin sartidir. Bunlari
dengeli tutup guzeli yakalayan sanatgi, ussal giidiilerinin pekistirmesi ile yaratict olur ve bu

yetisini davranisa doniistiirerek sanat eseri liretir.”

Diger yandan belki de sanat eseri yaratmak, kisilik bulmaktir. Sanatgmnin arayisi
kisiligini bulabilmek i¢inse, yani bir sanatci, kisiligini bulabilmek i¢in yaratiyorsa kendini her
seferinde sorgulayip, kendini ifsa ediyor diyebiliriz. Belki de bu yolla da kendini dengeler ve

yasamini anlamli kilar denebilir.

Dr. Humberto Nagera 'ya gore, “kisiligin sanat alaninda yogunlagmasi ile yaraticilik
daha acik ve secik bir sekilde kendini gosterir. Fakat unutmamak gerekir ki sanat,
yasantilarimizi olusturan etkinliklerin degigsmez bir sonucu degildir. Her insan, kisilik sahibi
olmak ister, her insan pek c¢ok iz birakan yasantilar gecirir. Ama her insan sanat yaratmaz,
yaratamaz. Bu durumda, sanat¢inin nigin yarattigi sorusu, Oncelikle bireysel psikolojinin
siirlar1 iginde yanitlanabilir. Tartigmasiz toplumsal psikolojinin de pay: biiyilkk hem de ¢ok

199

blyuktar.

7 Sanateinin Kisiligi Ve Yaratma Psikolojisi , a.g.m., 125
% Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 98-99
% Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 99-101
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Bir sanat yapitin olusmasinda genel olarak “birikimlerin, gerilimlerin, bastirilmis,
duygu ve diisiincelerin bosalmasi vardir. Sanat iirliniiniin kokeninde, ¢ocukluk ve genclik
donemindeki ¢atigsma ve celiskilerin yarattig1 tedirginlik yatar. Bu tedirginlige ¢6ziim arama,
bosalmaya bi¢im ve diizen verme giicii ve ¢abasi, bir sanat yapitin1 olusturur, yapitin sanat
Olciitleri icindeki yeri ona deger kazandirir. Sanat¢mm duygu ve diislincelerinin
paylasilmasina da olanak verir, ona saygmlik saglar. Bu saygmligin verdigi begeni ve giiven
yeni atilimlar ve asamalar i¢in giic kaynagi olur. Bir sanat¢inin tiim cabasi, ¢dziim arama,
diizen koyma, asama yapma, yliceltme; yaratma, toplumla iliski kurma, sayginlik kazanma
amaclarma yoneliktir. Boylesine siirdiiriilen bir yasam iginde ona yasama giicli, haz ve
mutluluk veren, sayginlik kazandiran, yaratici olmasidir. Bu yaraticilik, belli sanat 0lgtlerine
uydugu siirece ortaya c¢ikan nesne, bir sanat UrUniidiir. Bir bakima sanat¢i, daima yaratma

cabasi i¢inde saplantili bir kisi demektir.”*%

Her ne nedenle olursa olsun sanat¢i en ¢ok ta kendini gerceklestirme ve kendisinin
gercekligine, sahit arayisi icerisindedir. Buna bagl olarak en c¢okta i¢ini inceler sanat¢i. Bu
sebepten “Freud ve yandaslari, sanatsal yaraticiifin kokenlerini ve sanat¢i nigin yaratir
sorusunun yanitlarini, bilingalti, bilingdis1 nedenlere baglayarak aciklamak ister ve bu
aciklamalarma pek cok somut Ornek de getirirler: Sizoid karakterli tipler, manidepresif

karakterli tipler, obsesif karakterli tipler gibi...

Freud'un psikanalitik yontemine ve kuraminin temel savlarina karsi ¢ikan psikologlar,
varoluscu, fenomenci, gestalt¢1 okullarin kuram ve yontemlerinin de etkisiyle olusturduklari
ve himanistik psikoloji diye adlandirdiklar1 akimla sanat¢tyi, yaratmaya yonlendiren en
onemli giidiiniin, kendini gerceklestirme gilidiisii oldugunu savunmuslardir. Giidiiler insanin
toplumsal bir varlik olarak, birey olarak, kisi olarak kendini ger¢eklestirmesini saglayan
giidiilerdir ki bunlar, bu baglamda 6nce kendini gerceklestirme, sonra da kendini agsma i¢in

101
kac¢inilmazdirlar.”

190 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 102
191 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 103
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Bireysel Psikoloji ekoluntn kurucusu, Avusturyali psikiyatrist Alfred Adlere gore,
“yaratic1 ben de denilen bu nitelik, alg1 yetisi, alg1 alam, ilgi, yetenek, sezgi, estetik kaygi,
egitim gibi i¢ ve dis etkenlerle ya pekistirilir ya da sondiiriilir veya sanat dig1 alanlara
kaydirilir. Adler, yaratici benligi, yorumlama yetenegi olan ve insana anlamli bir yasam
saglamay1 amaglayan bir sistem olarak tanimlar. Bu benlik, siirekli sekilde egoya mutluluk
duygusu verebilecek yasantilar pesindedir ve eger bu mutluluk kaynaklar: dis diinyada yoksa

kendisi yaratmaya yonelir. Iste yaratic1 benin yaraticihigimm nedeni, mutluluk bulmadir.”*%?

Varolusculugun dili; “sahicilik, kaygi, yabancilasma, sagmalik, tiksinme, doniisiim,
baskalasim, endise, 6zglirliik oldugunu diisiiniirsek, o ddnemki sanat elestirisinin de dili de bu
veriler 1s1¢8inda olustugundan, yazarlar bu sozciikleri calismalarinin yiiz yiize oldugu
deneyime aktariyorlardi. Sartre ve digerlerine gore, durmadan yeni ifade bigimleri arayan biri
gozilyle bakilan sanat¢i, insanin varolussal perisanligint da siirekli olarak kayda
gecirmekteydi. Sartre "sanat¢idan beklenen, diinyanin garipligini, donuklugunu yapitlarinda
yansitmak degil, aksine yasanilan diinyay1 sindirilebilecek, ayrintisal ve 6znel goriiniimlere

doniistiirmektir**® der.

Sanat¢1 bircok tanima gore degerlendirildiginde, oncelikle hedefi hayati anlamak ve
kendine bir ¢ikig yolu bulmaktir. “Yasadigimiz ¢agin diinyas1 sagma bir diinyadir. Bu cagi,
yasayanlar i¢in diinya, susamadiklar1 halde ictikleri bir diinyadir. Biitiin ¢ikig yollari,
tikanmig, kapanmig bir diinya... Sanat¢mnin diinyasi da budur, bundan pek farkli degildir.

Fakat sanatcu, bir ¢ikis yolu bulmak zorundadir, buldurmak zorundadir.”'®

O halde sanatgi, S.M. Ering’e gore, once “bir bosalim (katharsis) i¢in, sonra da
paylasmak ve kimsenin 6zgiirliiglinii kisitlamaksizin yon gostermek i¢in yaratir”. Katharsis,
cagdas dilde estetik olmayan her tiirlii 6geden arinma anlaminda kullanir. Buna bagl olarak
sanat¢1 neden yaratir ya da sanatgiy1 yaratim yapmaya iten gli¢ nedir diye diisiiniildiiglinde

belki Oncelikle bosalim istegi, sonra da bu bosalimi yansitma, cesaretini kanitlama ve

192 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 105
103 http:/lwww. felsefeekibi.com/sanat/sanatakimlari/sanat_akimlari_VaroluscuSanat.html
104 Sanat Psikolojisi’ne Giris, a.g.k., 108
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kisiligini ortaya koyabilme istegini soylememek yerinde olur. Burada bahsedilen cesaret Rollo
May’in deyimiyle yaratma cesaretidir. Kendisi insanda bulunan cesareti dort grupta inceler;
Moral Cesaret, Fiziksel Cesaret, Toplumsal Cesaret, Yaratma Cesareti olarak.

4.4. Sanatsal Yaratim Siireci

Sanatsal yaratim siireci, sanat¢1 i¢in oldukg¢a yorucu bir sirectir. Kendi igindekiyle
hesaplagan sanat¢1 yaratim anina geldiginde baska bir slirece girmis olur. Bu siireclerden biri
de sanat¢cimin “karsilasmasi” olmustur. Bunu Rollo May soyle tanimlar; “yaratici edimde
dikkatimizi ¢eken ilk sey bir karsilagma olmasidir. Sanat¢ilar resmetmeyi amagladiklart kir
manzarasiyla karsilasirlar - ona bakarlar, onu su ya da bu agidan gozlerler. Karsilagma iradi
bir ¢abay1 yani, "istem guicunu" igerebilir de, icermeyebilir de. Sahte, kagak yaraticilik ile has
yaraticilik arasindaki dnemli ayrima gelinir. Kacak yaraticilik -karsilasmanin eksik kaldigi

yaraticiliktir.

Bazense pek fazla yetenegi olmayan yiiksek bir yaraticilik olabilir. Bu, bizi yaratici
edimdeki ikinci unsura goturuyor - yani, karsilasmanm yogunluguna. Has yaraticilik, yogun

bir farkindalik, bir biling artis1 ile nitelenir.” *®

Buna bagli olarak sanat¢inin kendi digindaki
seyle kargilagsmasi, karsilagtigi seyi tanmimlandirmast ve sekillendirmesi, kargilasmanin
yogunluguna bagli olarak sanat¢i i¢in oldukga sarsici olabilir. Beklide o yuzden sanatg1, sanat

yapit1 yaparken yasadigi siiregte fiziksel ve ruhsal degisiklik yasar.

Sanatcilar yasadig: fiziksel degisiklilere 6rnek olarak: “Sanatgilar, yogun karsilagma
anlarinda ¢ok belirgin ndrolojik degisiklikler yasarlar: Artan kalp vurusu; yiliksek kan basinct;
boyadig1 sahneyi daha canli gorebilmek i¢in gozlerin kisilarak goriisiin daralip yogunlagmast;
cevredeki seylere karsi (zamanin gecisine oldugu gibi) kayitsizlagsma... Yaratict kisiler

yaratma edimi esnasinda yiyip i¢gmekle iligkilerini kesip, yemek zamaninin gectigini fark

195 v aratma Cesareti, a.g.k., 65-68
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etmeden caligmalarina devam edebilirler. Tiim bunlar, otonom sinir sisteminin (rahatlik, huzur
ve beslenmeyle ilgili olan) parasempatik boliimiiniin islevinin engellenmesi ve sempatik sinir
sisteminin etkinlesmesiyle ortaya ¢ikarlar. Bu durum Walter B. Connon'un kagma-savasma
mekanizmasi olarak degerlendirdigi durumla benzerlik tasir. Burada s6z konusu olan sey,
organizmanin savagsmak ya da kagmak igin harekete gegirilmesidir. Bu, genis anlamda kaygi
ve korkuda buldugumuzun nérolojik karsiligidir. Oysa sanat¢1 ya da yaratici bilim adaminin
hissettikleri kaygi veya korku degildir; coskudur.”*®® Aslinda bu tespitte dikkat ¢ceken baska
nokta ise sanat¢inin yasadigi bu fiziksel ve ruhsal degisim durumlarinin, psikoloji ve klinik

psikiyatri alaninda bagka hastaliklarin teshisi i¢in kullanilan belirtilerle ayni1 olmasidir.

“Yaratici bireyi tamimlayan kisilik O6zellikleri macera ruhlu olma, isyankarlik,
bireycilik, duyarlilik, sakacilik, sadelik ve sebatkarlik gibi belirlemeleri igerir. Yaratici
insanlar bir seyleri kesfetme cabasi icindedirler ve bu tiir davramiglar da toplumsal norm
smirlarmni zorlayabilir. Dis diinya tarafindan dayatilan ve kendi i¢ diinyalarindan tiireyen
kurallar biitiiniinden goriiniiste farkli olan kurallardan hoslanmazlar. Bu kisilik 6zellikleri
biligsel 0zelliklerin birtakim nitelikleriyle bir araya getirilir. Bunlar dnyargilardan (ya da ego
smirlarindan) yoksunluk, fikirlere karst aciklik, yogun merak, yogun konsantrasyon,
obsesyonalite, mikemmeliyetcilik ve yiiksek diizeyde enerji gibi durumlar: icerir. Agikca
gorilityor ki bu biligsel 6zellikler kisilikle ilgilidir ve yaratici insanlarin kisiliklerine ait bir¢ok
noktayi, ayrica bu insanlarin duygu durum oynamalarma karst olan yatkinliklarmi
aciklayabilir. Yaratici insanlar ¢ogunlukla dig diinyaya Onyargilardan armmis olarak
yaklasirlar. Daha az yaratici insanlarca varlig1 acik¢a kabul edilen ve hayati rahat bir yap1
kilan belli diizen ve kurallar, her seyi 6zgiin ve farkli agidan géren yaratici insanlar igin
yoktur. Dig diinya ile birliktelikten yoksunluk, yalnizlik ve kendini yabanci hissetme
duygularin1 dogurabilir. Ek olarak, bilgi ya da algmin kesin standartlar1 ve kanitinin olmayis1
da, psikanalizde ego sinirlar1 olarak adlandirilan kimlik hudutlarinda bulaniklia neden

olur.”%

Sanatci, ne denli ruhsal ya da psikolojik ¢okiintii veya yaratim siirecinin getirdigi

sikintilt durumlar i¢inde olursa olsun, onun kafasinda yaratim siireci hi¢ bitmez, giinliik

196 v aratma Cesareti, a.g.k., 68
197 sanat ve Delilik, a.g.m., 128
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hayatin igindeyken bile devam eder. Bu noktada sanatgmin farkindaligi ¢ok Onemlidir.
“Bicimlendirme, kurma, yapma slregleri, o anda bilincinde olmasak da siiriip gider. A¢ik olan
sey, vyaraticiligm, yogunlagsmanin degisik derecelerinde, bilingli istencin dogrudan
kontroliinde olmaksizin siirmekte oldugudur. Bu yiizden, bahsettigimiz farkindalik artis1 kendi
kendinin bilincinde olmak anlamma gelmez. Daha ¢ok, kendini birakmak ve massetmekle
baglantilidir ve kisiligin tiim diizeylerinde birden bir farkindalik artigim1 kapsar. Yaratici
edimin yogunlugunun karsilagsmayla iliskisi nesnel bir bicimde olmalidir ve yogunlasma
sadece sanat¢inin aldigi bir seyle agiga ¢ikmamalidir. Karsilasma kendi basina olan bir sey
degildir, ¢linkii biz kendimiz 6znel olarak degismis oluruz; karsilasma daha ¢ok nesnel
dinyayla gercek bir iligskiyi temsil eder. Karsilasma, her zaman iki kutup arasindaki bir
bulusmadir. Oznel kutup, yaratic1 edim igindeki bilingli kisinin kendisidir. Ama bu diyalektik
iliskinin nesnel kutbu nedir? Sanat¢1 ya da bilim adammin ‘“kendi diinyasiyla”
karsilasmasidir.” ' Burada kullanilan diyalektik iligkinin, taraflarmnin ne oldugu Onemlidir.
Ciinkii sanatc1 icin artik dis diinya ve kendi diinyas1 vardir. Ikisinin karsilasmasi ve olusan

diyalektik siire¢ yaraticilik i¢in olduk¢a baglayicidir.

Yaratma sureci icinde pek ¢ok yan etki bu siireci uzatabilir. *“Yaratma stireci, soyut bir
zaman kavrami olarak algilanmamalidir. Yaratma siireci, bir teknik beceri 6grenmek ve bu
edim araciligi ile tutum ve davramglarda bir kosullanma saglamak demek degildir, hig
degildir. Yaratma siireci, eger gercek anlamda bir yaratma s6z konusu ise hi¢bir zaman son
bulmaz: Kesilir, kopar, boliiniir veya tikanir, fakat yeri var oldugu siirece devam eder. Clinkii
yaratma bir doyumu degil, doyumsuzlugu tanimlar ve her yaratma bir “mola” halinden baska
sekilde bir anlam tagimaz. Yaratici kisi psikolojisinin bir 6zelligi, biiyilik bir olasilikla degisim
ve gelisim kapasitesidir; bu da kuskusuz, gerek kendi duygularina gerek disaridan aldigi

izlenimlere ve yeni fikirlere agik olmasiyla ilgilidir.”*%

Psikoloji ve kisilik bilimciler, yaratma ve yaratma siireclerini derinlemesine
incelemiglerdir. Yaratma nedenleri ve bu siire¢ i¢in saptamalar yapmaya caligmiglarsa da bu
konuda kesin bir tan1 mevcut degildir. Bu durumda bu sorulari en iyi sanat¢i ve Kkisiligi

verecektir. “Acaba psikoloji yaratisin neden ve nasil gerceklesebildigini arastirirken, sanatin

198 v aratma Cesareti, a.g.k., 72-73
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ne cetin ve ne karmagik bir is oldugunu gostermekle bizzat sanat¢iya hizmet etmis, onun
seckin ve lstlin kimligini olanca giiciiyle degerlendirmis olmuyor mu? Sanat¢inin yaratist,
psikolojinin incelemelerine konu oldugu i¢in siradan bir is derecesine diismiis sayilamaz.
Psikoloji sanatciya haksizlik etmedi; belki sadece onu yasamdaki asil yerine, yaratabilmek

icin kendileriyle ilgilenmek ve kaynagmak ihtiyacinda oldugu insanlarin arasina getirdi.

Diizen, insanin kendi kimliginin birligini ve varligin1 anlayabilmesinin temel sartidir.
Iste sanat bir diizenleme isidir ve bu yamyla insanin, kendi birligini bulmasina, bu birligi
kavramasma hizmet eden islemlerin en Onemlisidir. Sanatgmin diizenleyisinde sOyle bir
ozellik vardir ki; dis diinyanin ¢esitliligi ve degisikligiyle i¢ diinyanin ¢esitliligi ve degisikligi,
nesnel olanla 6znel olan sanat¢imin ruhunda ayni sentez i¢inde yogrulmustur. Burada ben ile
ben olmayan ayirt edilmeleri olanaksiz unsurlar halinde kaynasmis ve en Onemlisi bu
kaynagmadan dogan yapit karsismda insan kendi birliginin bilincine daha emin

ulasabilmistir.”**°

Sanat¢inin, kendini gerceklestirme ¢abasi ya da gercekligine sahit aramasi, yaraticilik
icin bir baslangi¢c noktasi olmamalidir. Onun i¢in yaratim, gerek kendi kisiliginin, gerekse
psikolojisinin bir gerekliligidir. Insan nce kendini tanimlamak ister diye yola gikarsak
sanatct bu yolculuga, 6nce i¢cinden, sonra kendisi ve kendinden olmayanla karsilasmastyla
devam eder. Yaratim siireci ara swra girilen bir siire¢ degildir, artik sanat¢i i¢in. Sadece

iiretime mola verip, dogru seyler biriktirmesine ve hayatini yasabilmesine baglhdir.

119 Bzkan EROGLU, Sanat 1, 150-153
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5. Sanat Yapiti

5.1. Sanat Yapiti Tanim

Sanat yapitmin tanimi, toplumun degisen algis1 ve sosyo-psikolojik gelismeler
karsisinda edindigi tutumla, c¢aglar boyu degismistir. Sanat yapit1 icin derinlemesine
incelenmis pek ¢ok tanim ve veri bulmak olasidir. Burada ayird edici olan giiniimiize en yakin
anlamda hatta daha ¢ok sanat-sanat¢i psikolojisinin ve sanat sosyolojisinin tanimlarini

incelemektir.

Buna gore:“Bir sanat yapitinin ayirt edici 6zelliklerinden biri hi¢bir pratik, maddi
amaca hizmet etmemesi, bagl basina bir ama¢ olmasidir. Bir sanat yapit1 bir diisiinme, bir
hayal etme hali yaratmaktan baska bir amaca hizmet etmez. Bu halin zevki 0ylesine siddetl,
Oylesine kisiseldir ki, insan bu hali baska hi¢bir amaca ara¢ olmayan bir ilke gibi benimser,
basli bagina yeterli bir deney gibi yasar. Bu hali ¢6ziimlemesi istendiginde rahatsiz olur, boyle
bir istegi yerine getirmemekte genellikle direnir. Bu 6neri ona kendi kimligine, en derin asli
benligine karsi yapilmis bir saldir1 gibi goriinlir. Oysa hicbir insan duygusu nedensiz ve
indirgenmez degildir. Sanatin yarattig1 siddetli duygu da ne nedensiz olabilir, ne indirgenmez
olabilir, ne de duygularin (dolayisiyla degerlerin) kaynagindan, yani yasayan bir varlik olarak
insanin ihtiyaclarindan bagimsiz olabilir. Sanatin bir amaci vardir ve insani bir ihtiyact
kargilar. Ancak sanatin karsiladigi bu ihtiyag, maddi bir ihtiya¢ degil, insan bilincinin
duydugu bir ihtiyactir. Sanat, insanin hayatta var kalmasi isiyle baglantihidir. Sanatin hayatla
olan bu baglantisi, hayatta var kalmanin fiziki yoniiyle degil, s6z konusu fiziki yoniin
basarisint olanakli kilan diger yoniiyle, yani bilincin korunmasi ve var kalmasi boyutuyla

baglantilidir.”

111 Ahmet BESE, Nevzat CAN, Ayn Rand’in Felsefesinde Sanatin Neligi Ve Psiko-Epistemik islevi, 78
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Ote yandan B.Lenoir sanat yapitini biitiin siiregleriyle derinlemesine incelemis ve
sOyle degerlendirmistir; “Sanat yapitlarinin dogusu swrasinda var olan kosullara, ortaya
ciktiktan sonra yol actigi c¢ekigsmelere, karst karsiya kaldigi basarisizliklara dikkat etmek
konunun uzmanlarinin isi haline gelmistir. Gergekte, sanat yapitlari, oldum olast bir uzlasi
ortammda degil, cekisme ortaminda ortaya ¢ikmustir.”™'? Bu tespit bize sanat yapitlar1 ve
toplumun nabzi arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Bu durumda sanat yapitlarini, nasil sanat¢inin
icsel durumunun yansimasi olarak diisiiniiyorsak, onu olusturan etmenleri incelerken sanat¢iy1

etkileyen ve iginde bulundugu toplumsal olaylar1 da gézetmek gerekir.

“Sanat yapit1 kavrami, bizim aklimizi karigtiran geligkileri kendi i¢inde barindirir.
Sanat¢1 olabilmek i¢in kompozisyon yapmayi, boya kullanmayi, yazi yazmayir bilmek
gerektigini hepimiz kabul ederiz: sanat yapit1 bir beceri iirliniidiir. Bir yapit1 ortaya koyan
sanatg1 onu ancak, yapita 6zgii zorunluluklar1 kesfettikten sonra yaratabildigini ileri siirer.
Ama bunu yapmakla bile bize higbir agiklama saglamig olmaz ve bizi kendi goziinde oldugu
kadar bizim g6zimuzde de bir giz olarak kalan bir yapitla karsi karsiya birakir. Yaratan kisi

ne yarattigini bilmez, bize 151k tutan yapit gizem doludur.

Sanat yapitinin Oziinde celiskili oldugunu sdylemek gerekir: "yapit" denen seyi
diistinmek, aslinda bitmisligi, kusursuzlugu, hatta belki de yetkinligi diigiinmektir. Boyle
oldugunda yapit, onun gerceklesmesini saglamis olan her seyden kurtulmus olur. Kullanilmig
olan tiim yoOntemlerin, numaralarin, ufak tefek islerin, kestirimlerin, pismanliklarin,
belirsizliklerin hepsi, bitirilmis bir yapitin kusursuzlugu karsisinda silinip gider. Gerekli
olmayan seylerin hepsi kendini unutturur. Bununla birlikte yapit ayni zamanda olagan, 6ze
deggin olmayan, ikinci planda gelen seylerden de olusur. Bunu hesaba katmamak, yanilsama
degil midir? Kusursuz yapitin kurgusal oldugunu ileri siiren keskin goriislii elestirmenler
boylelikle yapita giden yolun bitmemisliginin, a¢ik olusunun altin1 ¢izmek ister; onlarin
goziinde bunlar, sanat yapitini ger¢ek anlamiyla olusturan 6gelerdir. "Work in progress”, bu

durumda yapit, bitmisligiyle degil, onu gerceklestiren siire¢ temel almarak anlasilir. Ozerk ve

112 Beatrice LENOIR, Sanat Yapit1, Cev. Aykut Derman, 8
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yetkin bir yapit kavraminin karsisina, ancak yapitin {iriin olarak ortaya ¢ikmasimni saglayan

etkinlikle ilgili diisiince konur. "**3

Diger yandan giiniimiizde sanat eseri i¢cin parametrelerin ne denli degistigi oldukca
aciktir. “Nesnelerden yola c¢ikarak, herhangi bir nesnenin belirli anlarda ve belirli
durumlarda bir simge olabildigi gibi, bir baska nesne de bazi anlarda bir sanat yapiti olabilir,
bazi anlarda olamaz ve bir tas parcasinin yol kenarinda durdugu siirece sanat yapiti
olmadigini ancak bir sanat miizesinde 6zelliklerinden bazilarini gostermek amaciyla, mesela
bi¢im, renk, doku vb. sunuldugunda sanat eseri olarak algilanacagini sdylemek miimkiindiir.
Onemli olan yapilan isin o an icin hangi amagla yapildig1 ve duyulan estetik kaygilardir.
Burada sanatci1 sadece kendi bireysel tutkularmi gergeklestirmek amacinda degildir. O da
ortaya koydugu calismayla bir seyler anlatmak ve anlasilmak ister. Ancak seviyesi ve estetik
anlayiglart gelismis olan toplum ve kisiler bunu degerlendirme-kavrayabilme yetenegini

» 114

gGsterebilir. Bu durumda toplumsal algmnin degismesi ve sanat yapitinin “yapitsal”

anlatimi arasindaki bag ya da gereklilik yeniden sorgulanmalidir.

Bu durumda;“yapit gercekten Ozerkse, gerceklesmesini saglayan kosullarin fazla
onemli olmamasi1 gerekir. Tersine, kosullar agir basiyorsa, yapit, kendisini asan bir seylerin

gostergesi haline gelmis demektir ki bu durumda degeri biitiiniiyle gérece bir nitelik kazanir.

Sanat1, yapit kavramimdan vazgecerek tanimlamanin cekiciligi gercekten de yapat ile
sanat arasindaki bagntilarin sorunlar icermesinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles, bir
yandan yapit1 yiiceltirken, 6te yandan iiretim etkinligini hor goriir. Bu durum sanatlarmn
icinde bile farklilik yaratmakta, bu farklilik, 6rnegin beden calismasi gerektiren mekanik
sanatlar ile ortaya koydugu iiriiniin entelektiiel etkinlikle karistig1 liberal sanatlarin,
birbirinden ayrilmasina yol a¢gmaktadir. Bu hor goriden kurtulmak igin heykelciler ve
mimarlar, sanatlarmm entelektiiel yanmin agir bastigmi ileri siireceklerdir.” **> Uretim ve

sanat yapiti, gecmis bazi donemlerde birlikte gotiiriilen bir eylem olarak diisiiniilse de, artik

113 Sanat Yapity, a.g.k., 9
4 Hiiseyin ELMAS, Giiniimiiz Sanat Eserlerini Algilama Problemimiz
1> Sanat Yapit1, a.g.k., 10-15
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glinlimiiz sanatinda boyle bir bagdan ve iiretim i¢in sahip olunmasi1 gereken teknik beceri

gerekliginden bahsetmek pek de olasi degildir.

Diger yandan S.M.Kagan, sanat yapitini soyle tanimlar; “Bir sanat yapiti, uzun,
karmagik ve celismeli bir yaratici siirecin sonucudur. Duyusal algilamaya acik, tiim kendi
bilesken yan ve katlar1 ile yonlerinin igsel bir birligini, boliinmez bir biitlinii olusturur. Ama
kuramsal bir ¢ozimlemede, bu bltinligiin pargalanarak, yapitin kendi bilesken yanlarina
ayrilmasi gerekir; yoksa yapitin kendi i¢ kurulusu bagka tiirlii anlagilamaz. Sanat yapiti
iistiinde Oyle bir ¢ozliimleme yaptigimiz zaman, karsilagtigimiz ilk sey, sanat yapitimin bir
iceriksel, bir de bicimsel yan1 oldugudur. Yaratim siirecinde igerik ile bi¢im arasinda yer alan
karsilikli gegisme, bu ikisi arasinda higbir sinir, higbir sinir ¢izgisi olmayisiyla belli olur. Bir
yapitin icerigi, kendi bigiminin anlamidir, onu olusturan gosterge sisteminin anlam yiikiidiir,

yapitin tiim goriintiisel dokusu i¢inde barman ve oradan ¢ikan manevi bildirimdir.”**®

Sanat yaprit1 bilgi i¢in ka¢imilmazsa eger sanat1 yapitsiz da diistinebiliriz. Bu diisiince

giiniimiiz sanatina hi¢ de yabanci olmayan bir olgudur.

5.1.1.Yapitsiz Sanat

Yapitsiz sanattan s6z edebilmek i¢in Oncelikle sanat yapitinin “giizel” olmasi
konusuna deginmek gerekir. Ciinkii yapitsiz sanattan bahsedeceksek eger once bu ilkenin
yikilmasi gerekir. “Sanat yapitinin, temel bir tanim gibi goriinen, giizel yapit (bel artefact)
olarak tammlanmasi, gercekten de itiraza yol acar. Sanat yapitint bdyle tanimlamak,
giizelligin evrensel nitelikte oldugunu ilan etmek anlammi tagir. Oysa hepimizin gozlemledigi
gibi, zevklerin ¢esitli olmasi, bu diislincenin higbir anlam tagimadigmni ortaya koyar. Boyle
olunca da, o andan baglayarak, giizellik gibi ¢ok gorece bir Ol¢iitiin bir tanimlama ilkesi olarak
alinmas1 s6z konusu olamaz. Sanat yapitin giizel yapit olarak tanimlamak, bu tanim1 her yone

tasirir gibi gdriinmektedir, ¢linkii basit nesnelere de sanat yapit1 ad1 verilebilmektedir (6rnegin

116 Fstetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 395-396
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Duchamp'n iinlii ready-made'lerine). Boyle olunca da sanat yapitini tanimlamak i¢in bir

baska yol bulmak gerekmektedir.”**’

Diger yandan gecen yiizyilda ortaya ¢ikan akimlar, nesne ve sanat yapit1 arasindaki
cizgiyi gittikge inceltmis hatta kopartmustir. “20. yiizyilin baslarinda, dogadan dogrudan
dogruya etiit veya Oznel-stilistik yorumlarin disinda, daha 6nceki sanat nesneleriyle ilgili
imgelerin, ¢esitli mekanik-reprodiksiyon ya da kolaj 6gelerinin alternatif ifadelendirme
olanaklar1 baglaminda kullanildig1 ¢alismalar gergeklestirilmistir. Kibist, Futlrist ve 6zellikle
Dadaist sanatgilara ait bu ¢aligmalar “Pop-Art” kapsamindaki “Hazir-Esya” larin (Ready-
Made) tarihsel kaynaklarint ve buna bagli olarak ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Dada
hareketleri yirminci yiizyil sanatinda belli bir akim niteligi tasimamakla birlikte, cagimiz
sanat1 (Uzerinde blylk etkileri olan hareketlerdir. Dadaizmle, sanat¢inin midahalesinin
giderek daha az gorunir ve daha ¢cok maddesiz olan (ya da Duchamp'in ifadesiyle "asiri-
degersiz" olan) bir boyuta indirgenmesi, yarim yiizyi1l kadar sonra farkli egilimlere

stiriiklemistir.” *®

Degisen ylizy1l ve sanat diinyasiyla birlikte tabi ki akla bir stri soru gelmekte;
“nesnenin o smifa ait oldugunu belirleyen sey ne? Bu bizi, insan etkinligi sonucu ortaya ¢ikan
bir {iriiniin, belirli bir sinifa ait oldugunda, bir sanat yapit1 sayildig: diigiincesine goturiyor: iyi
ya da kotii olarak yargilansin, bir roman, bir siir, bir resim, bir senfoni, bir sarki, bu anlamda
birer sanat yapitidir. Ne var ki gercekte bu Olgiit yeterli olmaktan uzaktir, ¢iinkii burada,
bilinen hicbir ture girmeyen nesneler yapit olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tiir
cercevesini asip sanatsal uzlagma kavramina gonderme yapmak gerekiyor. Sanat yapitini, sa-
nat uygulayicilarinin ve sanat kuramcilarinin tanidigi ve kabul ettigi canlandirma bigimlerine
gbnderme yapan bir yapit olarak tanimlayan kurumsal kuramin yaptigi, iste budur: Bir sanat
yapit, siniflandirict anlamda, 1) bir giizel yapit'tir, 2) bu giizel yapit'a, belirli bir toplum
kurumu adina (sanat diinyasi) hareket eden bir ya da daha ¢ok kisi, degerlendirilmeye aday bir

nesne statiisii kazandirmistir. Bu arada bu tanimlamaya birgok itiraz yapilmaktadir.”**® Sanat

7 Sanat Yapit1, a.g.k., 10
18 Cagatay inam KARAHAN, Dada'dan Yeni-Dada'ya Olusum Siirecleri ve Hazir Esya
9 Sanat Yapit1, a.g.k., 12
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yapitinin belli kaliplardan ¢ikmasi ve sanat diinyasini sarsmasi iste tam bu noktada, bu

duruma bagskaldiran sanatgilar tarafindan yapilmastir.

“Bir sanat yapitinin, iizerinde zorunlu olarak g¢alisma yapilmig bir sey olmasi
gerekmez; sanat yapit1 her seyden Once tasarlanmis bir seydir. Bir sanatgi, ille de bir seyler
yapan kisi olmaktan ¢ok, kendini, insanlarin begenisine sunulmak (izere sanatsal parcalar
Oneren bir kiiltiir girisimine adayan kisidir. Robert Barry bir giin, icinde higbir seyin
sergilenmedigi bir sergi hazirlar: Aralik 1969'da Amsterdam'daki Art&Project galerisinde iki
hafta slrecek bir sergi agacagini iddia eder. Fakat galeri sahiplerine, kapiya kilit vurup su
duyuruyu asmalarmi sdyler: Galeri, sergi siiresince kapali kalacaktir. Bu Onerinin ciddi ya da
gayri ciddi olmasinin bir 6nemi yok. Sanat, burada, birinin yaptig1 bir duyuruyla kendisini
iistii kapali olarak sanat¢i ilan etmesi, onu herkese takdim eden kurulusun da bunun boyle

oldugunu kabullenmesi olgusundan ibarettir.” *2°

Bu durumda sanat i¢in yapit gerekliliginden ya da kati sanat yapit1 tanimlarindan sz
edilmemelidir. Degisen toplumsal algi ve bu algiya sekil veren sanatgilar i¢in bu yenigag daha
da Ozglrdir. Nesne ya da sanat yapiti tanimlar1 arasinda bogulmayan sanatgi, gercek
Ozglinliigiiniin, kendiselliginden gelen 6znel bakismi yansitacaktir artik. Yapiti ya da
yerlestirisi ya da gosterdigi her neyse onunla hesaplasacaktir sanatc1. Icini sergilemek igin

daha da 6zgurdur.

5.2. Sanat Yapiti ile Sanatc iliskisi ve Ornekleri

“Sanatci, her zaman i¢in, kendi yapit1 karsisinda, izleyicinin, okuyucunun, dinleyicinin
konumunun ne olacagini; kendisininkinden, yani sanat¢nm konumundan ne gibi farklilik
gosterecegini hesaplar, ¢linkii o yapitta ne sdylemek istedigini yine kendi, yani o sanat¢i
bilmektedir. Bir sanat yapit1 karsisinda insan, gordiigii bicimin anlamini kestirebilme, desifre
edebilme durumundadir. Bu yiizden, kendi yaratimi bakimimdan sanatc¢1 i¢in apacik olan bir

sey, izleyici kitle i¢in olmayabilir. Dolayisiyla sanatg¢i, yaratim siirecinde alacagi her adima,

120 Sanat Yapiti, a.g.k., 12-24
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aliciya, aliciin yetenegine dogru bir yonlendirme de bulunarak atmak, yapitin anlamca
kapsamimi gozden gecirip diizeltmek durumundadir. Ama bu arada, daha ham, olmamis,
dolaysiyla da bagkalar1 i¢in kapali ve anlasilmaz goziikecek seylerden, algilayanlarca yargi
ve elestiri getirecek diye de genel olarak korkarlar. Caresi nedir bunun peki? Bir tek caresi
vardir: kendini okuyucunun, izleyicinin, dinleyicinin yerine koymak. Sanat¢imin kendi
yapitin1 bir bagka gozle gdrmesini, kendi yaratimini distan goriip degerlendirmesini olanakli

kilacak sey budur.

Diislincenin maddi olarak cisimlendirilis siireci boyunca, sanat¢inin hep ikinci kisilik

kazanmasi olay1 yer alir; o anda hem yaratic1 kisi, hem de kendinin izleyicisidir sanatg1.”***

Sanat¢inin kendi yapiti lizerindeki sorumlulugunun ne denli 6nemli oldugunu yukarida
acikladik. Belki de sanat¢inin sorumlulugu, en ¢ok ta kendisine yabanci bir gézden bakmak ve
bu dogrultuda kendini elestirmektir. Fakat unutulmamalidir ki insan her duruma karsi, her
zaman hazir olamaz. Kendini elestiren sanat¢i her duruma ¢oziim getiremeyebilir, iste bu
tutum onun, izleyici Uzerindeki etkisini ve hakimiyetini daha da kuvvetlendirmesine yol agar.
Izleyiciye, yapitinda bir acik kapi birakacaktir farkinda ya da farkinda olmadan. Kendini

onaylatma, kendini gercekleme belki de en ¢ok aradigini bulmak i¢in yapacaktir bunu.

Bu durumda en ¢ok sanatcilar1 dinlemeli, konuyu onlarin agzindan incelemeliyiz.
Ornegin, Hasan Biilent Kahraman'm Radikal gazetesinde yazdig1 kdse yazilarmdan olusan

Cam Odada Oturmak adli kitab1 hakkinda kendisiyle yapilan roportajdan bir boltm;

“ Soru: Soze Cam Odada Oturmak' la baslayalim mi? Kitaba bu adi, 'sadece her seyi
gordiigiimii, gormeye c¢alistigimi  belirtmek i¢in degil; kendimi de batin hallerimle,
mahremiyetimle gostermeye ¢alistigim icin' verdiginizi belirtiyorsunuz. Gergekten de bir olgu
va da bir konu baglaminda veya dolayiminda, yazinsal kisiliginizin yam swra ézel diinyanizi
da agiyorsunuz okura. Ben de hiinerin 'bakan goz' de olduguna inantyorum. Yine de sormam
gerek: Insan cam odada otururken, o saydamlik, sézgelimi parlakhigiyla bir illiizyon da

yaratamaz mi? Ayrica biz yazdigimiz, gésterdigimiz kadar myyiz?

121 Egtetik ve Sanat Notlari, a.g.k., 5;387
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Cevap (Hasan Biilent Kahraman): Cok guzel bir soru. Ciinki bana oteki kimliklerimle
iligkili olarak baska seyler diisiindiiriiyor. Bir illuzyon yaratabilir, ama illlizyon nedir? Cok
onemli bir soru. Ciinkii Bati metafiziginin en onemli olgularindan birisi, perspektif dedigimiz
hadise ashinda bir illiizyon yaratma sanatidir. 15. yiizyildan itibaren Batililar perspektifi
bulduklarinda dogay: taklit etmeye basladilar. Bu ¢ok garip ve gizli bir nokta. Ciinkii tuvalde
dogayr ne kadar iyi yansitabilirlerse, o kadar yalan séylemis olacaklardi. Dolayisiyla
perspektifin gercgekligi ve o gerceklige dayali olarak ortaya ¢ikmis olan sahihlik géruntusu
aslinda bu olgiide yalan sOyleme becerisiydi. Fakat perspeksif ve bir anlamda da belki Bati
metafizigi yalant saklayabilme sorunsali olarak ortaya ¢ikti. Buna mukabil Dogu
gercekliklerinde perspektif yok degildi. Bu mesela baska bir yanilgidir. Zannedilir ki
perspektif sadece Bati'min buldugu bir seydir. Haywr. Cin'de de perspektif vardir, Hint'te de
vardir, Japonlar' da da vardwr. Ama oralardaki perspektif kendi kiiltiirlerinin icinden
olusturulmus bir perspektiftir. Batililar da bunu dogaya bakan bir adamin perspektifi olarak
tayin ettiler. Halbuki mesela Cin perspektifi, bir dagin tepesinden asagirya bakan adamin
goziinden olusturulmus bir perspektiftir. Ustelik Dogu minyatiirlerinde vs'. baska bir realite

var. Ben bunu Cam Odada Oturmak i¢inde bulunan bazi yazilarda da ele aldim.

Dogu toplumlarinda, mesela diyelim ki Tirk-Islam diisiincesi icinde bu illiizyon
meselesi gene kendisini gosteriyor. Soyle gosteriyor: Bu diinya yalan diinyadwr. Biz gercek
sandigimiz bu hayatlarimizda aslinda bir yalamin i¢inde yasamaktayiz. Aslolan otekidir. Ona
bir gun gidilecektir. Ikincisi; buna baglh olarak icerisi disarisidir, disarisi icerisidir, Dogu
metafizigi i¢inde. Bu a¢ilardan bakinca, 'vazimin bizatihi kendisi ne kadar illiizyon yaratan bir
seydir?' sorusu karsimiza ¢ikiyor. NiteKim Derrida’ nin kiiltiir ¢oziimlemeleri de bunun stline
kuruludur, diyebilirim ben. Baska seyleri gosteriyor gibi goérunse bile. Logosantrik bir
diinyanin veya fonosantrik bir diinyanin temel meselelerini arastirirken Derrida da aslinda
gizliden gizliye bu gerceklik ve gerceklik disiyla ilgili bir sey soyliiyor idi veya hala da
soylemektedir. O nedenle ben, sunu diigiiniiyorum: Biz eger aziyla bir gercekligi gostermeye
calistyorsak, belki de bunu iginde bulundugumuz metafizige bagl olarak, bir yanilsama
olusturmak suretiyle yapiyoruz. Dolayisiyla yazinin buradan hareketle ne kadar gerceklik
oldugunu, ne kadar gosterdigini bilmek biraz zor bir soru. O yiizden cam odanin o illiizyon
yaratan yansitmalari, parlakligi - ki ¢ok gizel bir metafor bu - galiba gergek, benle Onsoz'de
bunu belirtmeye ¢alisim ve dedim ki: yazi gésterir mi, aklar mi? Burada sunu da soylemek

lazim: En biiyiik saklanma belki de a¢ikliktir. Yani bir seyi itiraf ettiginiz andan itibaren onu
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dilediginiz kadar gizli bi¢imlerde anlatabilirsiniz. O yiizden benim cam odada oturarak

kendimi en ¢ok actigim noktalar, belki de kendimi en ¢ok sakladigim noktalardir. »122

Hasan Biilent Kahraman bu roportajda sanat¢inin i¢inden gelen o anlagilma arayisini,
kendini ger¢ekleme arzusunu ve dahasi kendine sirdas bulma cabasini dile getirmistir. Bu

ornekten ayr1 olarak Alberto Giacometti’nin yazilarma gz atmakta fayda var:
“Benim Gergegim

Tabii ki resim ve yontu yapiyorum,; ve bunu kendimi bildim bileli, ilk kez desen
gizisimden ya da resim yapisimdan bu yana, gercekligi dislemek i¢in, kendimi savunmak igin,
kendimi beslemek icin, semirmek icin; kendimi daha iyi savunmak, daha iyi saldirmak, bir
seylere asilmak, her planda, her yonde olabildigince ileri dogru yol olmak iizere semirmek
icin, a¢hga, soguga, oliime karsi kendimi korumak i¢in, olabildigimce ozgiir olmak i¢in;-bu
gun icin bana en temiz gérunen araclarla- ¢cevremi saran seyleri daha iyi gormeye, daha iyi
anlamaya ¢alismak igin, olabildigince daha ozgiir olmak, daha semirmis hale gelmek iizere
daha iyi anlamak igin, tiketmek, yaptigim seyde kendimi olabildigince daha ¢ok tiiketmek
icin, kendi seriivenimi yasamak, yeni diinyalar kesfetmek, kendi savasimi vermek igin
yapiyorum, zevk icin mi, seving duymak icin mi yapiyorum bunu? Bu savagsi, kazanmanin ve

yitirmenin zevkini duymak i¢in yapiyorum. "%

Giacometti bu yazisinda yaratimindaki kendi sebeplerini ortaya koymustur. Niye
yaptigini ya da niye yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ona bunlar1 yaptirtan o sey tam
olarak nerelerine denk gelir en ¢ok neyi kapatir ya da neyle savasir onu anlatmustir. Katiksiz,

yalin ve ¢iplak gercekligiyle neden bir seyler yaratmak zorunda oldugunu dile getirir.

Salvador Dali iinlii erimis saatler resmini, gizli hayat adli kitabinda nasil yaptigini

sOyle anlatir:

“Kendimi yorgun hissettigim ve basimin hafifce agridigi bir aksamdi. Genelde basim
¢cok nadir agrirdi. Birkag arkadasla birlikte bir sinemaya gitmek Uizereydik. Ama ben son anda

gitmemeye ve erken yatmaya karar verdim. Gala onlarla gidecekti. Aksam yemegimizde

122 Enver ERCAN, Varhk Dergisi, 10-11
123 Alberto GIACOMETTI, Yazlar, Cev. Aykut Derman, 111
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keskin bir tadr olan eritme Fransiz peyniri yemistik. Herkes gittikten sonra eritme peyniri
aklima "siiper yumugak" sozciigiinii ve felsefi diisiinceleri getirdi. Uzun stire diistindiim sonra
vatmak tizere kalktim ve stiidyoma giderek ddetim oldugu iizere son kez yapmakta oldugum
tabloya g0z atmak icin 15181 yaktim. Bu tablo bir peyzajdi. Kayalar seffaf melankolik bir
alacakaranhk ile aydinlamisti. On planda dallart kesilmis yapraksiz bir zeytin agaci
duruyordu. Bu manzara da yaratmakta bagarili oldugum atmosferin siirpriz bir goriintiiniin
olusumuna yardim edecegini biliyordum, ama ne olacagini kestiremiyordum. Tam 15181
kapatiyordum ki bir anda ¢oziimii gordiim. Iki tane yumusak erimekte olan saat goziimiin
ontinde canlandi. Bir tanesi acikli bir sekilde zeytin dalina asili idi. Bas agrimin artmasina ve
Co aci vermesine ragmen biiyiik bir a¢gozliiliikle paletimi hazirladim ve ¢alismaya basladim.

Gala 2 saat sonra sinemadan dondiigiinde en iinli tablolarimdan biri tamamlanmistr” ***

Salvador Dali eserlerinden birini yaratirken gilinlik yasaminin bilingaltina nasil

islediginden 6rnekle bilingaltinin ¢alismasina nasil bir kaynak olusturdugunu anlatmustir.

Camille Claudel akil hastanesine yatirildiktan sonra kardesine yazdigi mektuplarla

hayatla iligkisini devam ettirdi ve gene bu mektuplarla hayata kars1 ¢ikti:

“... Aslinda burada beni heykel yapmaya zorluyorlar, basaramadiklarint gériince de

basima tiirlii dertler agiyorlar. Beni caydiramazlar, tam tersine...”*®

Julia Kristeva ise yazisinda kendi depresyonunu anlatir ve depresyonu iizerinden

psikanaliz yapar:

“Katlandigim aci, duyusal veya mesleksel bir basarisizlik, yakinlarimla iliskilerimi
etkileyen aci ve matem, ¢ogu zaman umutsuzlugumun kolaylikla tamir edilebilir tetigidir.
Normal insanlarin bana normal goriinen kategorisinden beni birdenbire ¢ikaran veya
kiymetli bir varligin iizerine ayni kokten etkiyle iistisen bir aldatma, 6liimciil bir hastalik, bir
kaza veya bir engel, veya daha baskalar ... Bizleri her giin ezen mutsuzluklarin listesi bitmez
tiitkenmez ... Tiim bunlar birden bana bagska bir yasam verir. Giinliik acilarla, gizlenen veya
dokiilen gozyaslarwyla bazen yakici, bazen renksiz ve hog, béliinmez mutsuzlukla yiiklii

yvasanmaz bir yagsam. Sonug¢ olarak, bazen onu siirdiirebilmek icin sarf ettigim gayretle

124 Melike GUNEY, Sanat, Benlik Nesnesi ve ilham, 44-45
125 Anne DELBEE, Camille Claudel, Cev.Ayse Kursunlu Ortag, 219
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ylcelse bile, her an Olimiin i¢inde dengesini yitirmeye hazir olan cansizlasmis bir varolus.
Ister intikam 6liim, ister kurtulus oliim olsun, bundan béyle 6liim, bitkinligimin i¢ esigidir,
felakete karst ¢cikmak icin harekete gectigim anlarin disinda her an dayanilmaz bir yiiki olan
bu yasamin olanaksiz anlamidir. Kesilmis, kanayan, kadavralasmis beden, yavaslamis veya
askiya alinmig ritm, silinmis veya sigmis acumin iginde emilmis zaman olarak canli bir 6liimii
yastyorum ... Digerlerinin anlamindan yoksun, saf mutluluga yabanci, onunla rastlantisal
bagr olan depresyonumdan fizikétesi, yiice bir acikligi ¢ikariyorum. Yasamin ve oliimiin
smirlarinda, bazen Varlik'n anlamsizligimin tamigr olmanin ve iliskilerin ve varliklarin

sagmaligint ortaya ¢ikarmanin gururlu duygusuna sahip oluyorum.”*#

5.3. Sanat Yapiti ile izleyici Tliskisi

Sanat yapit1, sanatg¢1 ve izlek (izleyici ya da alimlayici) arasindaki iligkide izleyen son
halkadir artik. Sanat¢i, yapitindan hareketle, izleyenin jargonuna mahkiim ve bilgi
kapasitesiyle smirlidir. Gormek ve anlamak, algilamak hepsi igin entelektiiel bir bilgi
birikiminin gerekliliginden s6z edebiliriz. Fakat halk ve sanat yapit1 arasindaki iliski belki de
digerlerine nazaran daha gergektir. Sanat¢1 kendi kitlesini yaratabilecegini diisiinse de bazi
durumlarda, izleyen herhangi bir insan igin bir imge yaratmis olur. “Sanatlar, varliga acilan
delici gozler, sanki nesneleri yorumlayan goriis agilari, insanin basint dondiiren yorumlama
becerileri olarak, hicbiri 6tekine benzemeyen, daha 6nce var olmamis yepyeni disiincelere,
duygulara, dunyalara agilan pencerelerdir." Sanatin dili yoruma agik bir dildir. Kesin
yargilari, dogrusu-yanlis1 yoktur. Siirekli yorumlara, yeniden degerlendirmelere gereksinimi

vardir. Kalic1 olmasi da buna baglidir. Bu nedenle sanat yapit1 zaman tistiidiir.

Bir sanat yapitini anlayabilmek, anlamlandirabilmek i¢in o yapitin kendine 06zgii
yapisin1 kavramak ve onunla bir iletisime girebilmek gerekir. Sanat yapitinin anlasilmasi, o
sanat yapitinin ¢ok yonlii kavranmasiyla dogru orantilidir: Yapit hangi tiirden olursa olsun,
yapit1 degerlendirirken ne kadar ¢ok anlamigsak elde edilecek haz o kadar katlanacaktir.
Yapitla kars1 karsiya gelmek o yapit1 anlamak anlamina gelmez. Anlamak, bilmeyi gerektirir.

Biz ancak bildigimiz kadar anlariz, anladigimiz kadar haz alir ya da aktaririz.

126 Julia KRISTEVA, Kara Giines (Depresyon ve Melankoli), Cev.Mukadder Yakupoglu,151-152
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Alimlayict i¢in alisilmis, genel kabul goren begeniden vazgecmek kolay degildir.
Geleneksel kaliplarin diginda kalan, yeni anlatim yollarindan ve yeni 6gelerden haz alabilmek,
kolayca gerceklesebilecek bir iliski degildir. Ciinkii begeni dedigimiz yetenek durgun bir
egilim degildir. Begeni gelistirilebilen, ilerleyen ve zamanla tamamlanan bir 6zellige sahiptir.
Bu agidan bizi zorlayan birgok yenilik, onlar1 temelde besleyen nitelikler anlagildiktan sonra
kabul goriir. Bu kusatic1 anlama gerceklestikten sonra sanat yapitlary, " ... igimize yeni kapilar
acarlar, begenimizin smirlarini genisletirler, yenilikleri daha saglikli ve gercege uygun bir
bicimde kabul edebilecegimiz bir diizeye ulastirirlar bizi." Ancak, kisinin gozlemi, 6znel ba-
kis1 ile One siiriilen degerlendirme kuramlar1 arasinda birebir karsilik bulunmayabilir. Cilinkii
sanat yapitlarinda ¢okanlamlilik s6z konusudur. Bu ¢okanlamlilik icermesiyle sanat yapitlar1
her alimlayiciy1 farkli bir "yeniden kurma" g¢abasma siiriikler. Bu ¢aba yaratict olmayi

gerektirir.”*?’

Izleyenin yaraticihigi igin Kagan sdyle der ;“Begeninin de temelinde, tipki Obiir
yaratici yatkinliklar i¢in oldugu gibi, bireyin kendi dogustan bir yetenegi yatar. Bu yetenek,
yetistirilip gelistirilebilecegi gibi, korlestirilebilinir de; su ya da bu dogrultuda gelisebilir, ama
psikolojik temeli hep insanin 6zgiil yapisinda barman bir sey olarak kalir. S6z gelisi, bir
ressam gerceklige bagli kalarak,bir manzara, bir insan yiizii ya da masanin istiinde duran
meyveler resmi yapmigsa, o zaman bu algisi, canlandirilmis olan bu nesnelerin yalin bilgisiyle
smirhidir. Hatta bu psisik siirece, bilgi 6zelligi tagiyan 6zel bir hoslanma duygusu da eslik
eder. Bu siirecte, canlandirilmig nesnelerin giizelligine bakmaktan haz da almabilir ya da o
canlandiriligindaki ustalik karsisinda bir seving duyulabilir. Ama sanat algisinin somut
ozelliklerine iligkin biitiin bu alimlama bi¢imleri, ressamin kendi yapitinda ortaya koydugu ve
o nedenle yaratmig oldugu yasam {istiine bir diisiinceyi, bir siirsel diisiinceyi, bir sanatsal
bildirimi o resme bakan kiginin nasil kavradigini anlamamiza yardim etmez. Eger bir resim,
kendi i¢in de belirli bir siirsel diisiince tasiyorsa ve yapitin imgesel big¢imi, bu diisiinceleri
bakan kisiye iletecek bir dil islevi goriiyorsa o zaman bakan kisinin de birlesik her seyden

6nce, ressamin kendisiyle konustugu dili anlamasi gerekir.”*?®

127 Cebrail OTGUN, Rh+ Dergisi, 26-31
128 Egtetik ve Sanat Notlar, a.g.k., 419
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Alimlayici, bir eseri toplumsal ve bireysel alg1 diizeyine bagli olarak, inceler ve anlar.
Bu siire¢ kisinin bilgisi, yetenegi ve sezgileriyle sekillenir. Artik sanat yapiti, sanat¢inin
tekelinden, i¢inden ve elinden ¢ikip, baskasmin hayal giiciinde ya da goéziinde bir yerlerde
yeniden anlamlanir, yeni bir isim, yani bir ¢agrisim yakalar. Bu bir oyundur adeta, simdi top
izleyiciye ge¢mistir artik. Sanatgi ya mahkimdur ya da 6zgur. Yeni bir zaman, yeni bir dil

yeni bir yolculuk baslar artik.
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SONUC

Bu eser metninde Once kisiligi olusturan temel faktorleri gz Oniine alarak, kisilik
bozukluklarina degindik; sonrasinda, kisiligi olugsmus olanmin, hangi asamada bireye
dondiigiinii, bireylesme siireglerini toplumu ya da kolektif bilingaltini hangi evrede
etkiledigini, bireye doniisiirken hangi ¢evre ve genetik etkilerle kendine sekil verdigini,
egosunu olusturma siireclerini inceledik. Egosuna sekil veren bireyin hangi noktalarda
farklilagmaya basladigint 6znellestigini, farkindaligini hissetmeye basladigini sorgularken
psikanaliz yontemlerini de arastirdik. Icinde bir “sey”’le biiyiiyen bireyin hangi noktada
yaratict oldugunu, hangi kisilik tiplerinin gergekten yaraticilifa daha yatkin olduguna
degindik. Kisilik bolinmesi, ego durum c¢okluguna giren kigileri ve yaratim arasindaki
baglantiy1 da irdeledikten sonra ‘“sanat¢i”yi inceledik. Sanat¢i kendini gergekleyen bir
ihtiyactan mi1 sanat eseri liretiyordu ya da sanat¢i nigin iiretir sorusunun cevaplarini aradik.
Sanat yaratim siirecleri iginde sanatgi-sanat eseri-izleyici iliskisini de degerlendirdikten sonra

sanatcilarin yazilarma da kisaca degindik.

Biitlin arastirmalar ve bulgular sonucunda sanat¢inin kisiliginin ¢evresel ve genetik
etkenlerle sekillendigini sdyleyebiliriz. Belli ki toplum ya da ¢evre sanat¢i olan kisiligi
siradan bireylerinden biri yapmak istemiyordu. Hep bir eksik ya da bir fazla kaliyordu! Her
neyse yasadigi sadece “cok”tu. O ylizden mi bilinmez iletisim i¢in, kendini ger¢ek kilmak
icin, i¢ini agmak icin mi bir seyler yapmayi tercih etti. Konugmanin yetmedigi, diisiince
akigina yakin, entelektiiel ve gergcek oldugu icin sanat yapmay: tercih etti ya da ettirildi.
Zamanla malzemenin onu yavas yavas sekillendirmesine izin verdi; hatta bazen de kavga etti.
O hayati, hayatm boyle anliyor, boyle sorguluyor ve hayattan boyle hesap soruyordu. Evet,
belki de ¢ogu kisinin dedigi gibi akilli isi degildi bu. Ama belki de o yaratmanin
gerekliliklerinden olan degisik bir kisilige, ya da ¢oklu kisilige ya da nevroza sahipti. Bu
arastirmada birazcik da olsa sanat¢i olan kiside nevroz isaretleri topladigimi diisiiniiyorum.
Belki de iligkilendirmek istiyorum, Belki de Rollo May haklidir. Nevroz olsaydi
tyilestirilebilirdi. Ama resim yaparak iyilesen akil hastalar1 da yok degildi.
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Sanat¢1 tanimi daha c¢ok i¢cinde bulundugu ¢aga ve topluma gore degisiyor. Ama ben
bu arastrmada sanat¢inin evrensel olarak ne gibi kisilik 6zellikleri olmasi gerektigini ve
yaratim silirecinde sanatg1 kisiligin gecirdigi ruhsal degisiklere dair izler bulmaya ve
gostermeye ¢alisgtim. Sanat eseri- sanat¢i- izleyici ¢ikmazina da degindikten sonra artik sunu
diyebilirim ki sanat¢inin egosu, sanat¢i farkinda olsun ya da olmasin kendini gergek kilan
izlekleri, duygudaslarini, anidaslarmi ve acidaslarini kisacasi duygu jargonu ortak birilerini

aryor.

Sanat¢inin i¢indeki o “sey” sanatgiya Once yaratma sikintisi, dogum sancisi ve cesaret
vererek, baskalarinda yasamak tiizere sanat¢i Uzerinden kendine bir yol bulur. Estetikle ve
bilgiyle siislenen eserlerini 6nce alicilarmi ¢ekecek sonra yavas yavas onlar1 avlayacaktir.
Oltay1 denize atip bekleyen balik¢r gibi. Oysa sanatg1 buna sadece alet olacaktir belki de en
onemli tanik olacaktir. Yaratim aninin meditasyon halini kullanacaktir o ego, diisiinmeden
icinden bir ses olacaktir. Sanat¢iy1 izlegin dniinde ¢irilgiplak soyacak, kral ¢iplak diye bagiran

o ¢ocugu bekleyecektir.

Iste ben bize sekil veren egonun habersiz sanat yapiti iizerindeki seriivenini

gostermeye caligtim.
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CALISMALARIM

Cocuklugumda hep “6teki” olmaya zorlanmis, ya da baska bir sekilde “farkli” olmanin
verdigi farkindalikla bilyiimiistiim. Ik basta herkese uyum saglamaya ¢alismis ama sonunda
hep pisman olmustum. Olmaya zorlandigim c¢evremdekiler gibi degildim iste bu ¢ok agikti.
Ama bu gercegi sadece ben goriiyordum galiba. Onceleri bana sagma gelen her seyi anlamaya
hatta bir zaman kendim i¢in anlamli hale getirmeye ¢alismistim. Ama sonugtan ¢ok ta tatmin
oldugumu soyleyemeyecegim. Aslinda hep sorun bende galiba diye diistinmekten olmustu her
sey. O kada kirilmis ve o kalar kiismiistiim ki. Benim gercekligimle yasadiklarim higbir
sekilde uyusmuyordu sanki.

Egitim sistemi de egitemedi beni! Baskalar1 gibi 6grenemiyordum, c¢arpmayi,
toplamay1 ve diger islemleri kendi gelistirdigim sistemle yapiyordum. Fakat hep zayif aldigim
icin karne giinlerini karmn agrilartyla gecirir olmustum. Okumasin bu cocuk laflarini
isittigimle kaldim. Sadece bu da degil ergen diinyasinda acimasiz kiz arkadaslar edinme

hatasiyla niye oldugunu anlayamadigim seyler yasamak zorunda kaldim.

Hele bir de dikkat eksikligi de eklenince biitiin huylarima hayatta basarisiz bir ¢ocuk

olup ¢iktim. Belki de bu yiizdendir iiniversiteyi kazanmamin insanlarda yarattig1 saskinlik.

Daha sonra 20’lerime gelince hala uyum ve gergeklik sorunlar1 yasiyordum. Iste o
zaman kendimi kapatmaya degil bastirdigim ne varsa ifade etmeye deyim yerindeyse o¢
almaya karar verdim. Ama daha ne yapacagima tam karar verememistim. Bilingli bir tercihle
ve olaganca dikkat eksikligiyle birlikte heykel boliimiine geldim. Belki bir nebze olsun bir
aidiyet duygusu hissederim diye.
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Buldugum aidiyet duygusu sadece heykel yapmaya karstydi. Evet artik bana anlamsiz
ve yetersiz gelen climleler kurmak zorunda kalmadan her seyi anlatabiliyordum. Ya da
anlatabilecek olmanin verdigi rahatlikt1 bu. Iste tam ait oldugum duygu hali. Ama &nceleri
insanlar 6niinde bu kadar ¢aresiz, yalin ve ¢iplak durdugumu fark etmeden dyle atdlyenin bir
kosesinde kendimi insa ediyordum ya da yikiyordum. Aslinda galiba desifre ediyormusum.
Kimsenin beni o kadar gordiigiinii diisiinmeden hem de. Hayatim boyunca oyun oynadigim

tek yerdi orasi ¢ocuklugum dahil...

Bir gun heykel yaparken bitmis olmasi gereken yerde heykelleri bilingli olarak
bitirmedigimi fark ettim. Aslinda duygusal olarak sezdiklerim yiiziinden hicbir seyi bitirmek
istemiyordum. Bunu sonralarda ¢ok diisiindiim acaba neden? Belki biri ger¢cekten beni anlasin
ama illa sosyal bir bag olmasm da duygu jargonumuz ayni olsun. Hayat ayn1 yerden vursun,
ayni kazanm kurbanlar1 olalim. Belki de bunu diisiinmek beni gelecege dogru hep yiiriitti.
Inanmamu saglads, birileri igin bir sey yapabiliyormusum gibi ben gercekten varmisim gibi.

Hayata aktif olarak katilmayi reddettigim halde birileri i¢cin miicadele ediyormusum gibi...

Amacim i¢imi temizlemek, yasadigimi hissetmek gergekten var olduguma taniklik

edecek birilerini bulmakti galiba. Hatiralarda degil de anlamda yasayacak biri olmak.
Iste bu hayatta sezgisel olarak yapmayi istedigim gok sonra anlatabildigim sey bu.

Bunun icin heykellerimde hep figiir soyutlamalar1 yapiyorum farkli insanlar ayni
anilar farkli ¢ikarimlar ama ayni kirilmalar ayni umutlar i¢in. Figlirlerim hep her agidan
hareket eder gibi bakana gore degisir gibi. Binlerce anilardan, riiyalardan ve duygulardan
olusan insanlar gibi. Figilirlerim hep bir yere biraz da birbirlerine bagli. Yasamak gibi

degisken.

Birbirimizi bilerek ya da bilmeyerek bu kadar etkilerken sadece kendimize degil ayni
insanlik havuzuna karst bir sorumlulugumuz var. Benim yaptigim figiirler o yiizden hep

digerlerine tanidik ama hep bir oteki. ..
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Bu eser metnini, 6ncelikle kendi gecirdigim psikolojik stregleri anlamak ve anlatmak
icin aragtirdim. Bu noktada kendi eserlerimden ve yaratim siirecimden ornekler olmasi
gerektigini diisiinerek “yaratim giinliigli” olusturdum. Bu giinliikk hi¢ bitmeyen yaratim
siirecinde yazdigim yazilardan bir derlemedir. Sadece kendi nevrozumu gérmek i¢in kendi
icsel akis1 esnasinda yazilmistir. Amacim Oncelikle yaratict siireg, hayat, ben, egom ve heykel
arasindaki iligkileri ve problematikleri gostermektir. Ama en ¢ok kendimle konusur gibilikten

olusan metinlerdir. Sadece, olabildigince i¢imden gelen diirtiiniin yazi bulmasidir.
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YARATIM GUNLUGUM;

*Bir seyler yaratmak icin bir kaynaga ihtiya¢ var mi diye diisiiniiyorum bazen. Yani
sadece insanin riiyalar1 bile yeterken yada sevdiklerinden daha ¢ok nefret ettikleri varken ne
gerek disaridan bir arastirma bir kaynak! Insan kendini eliyle baskalarma bu kadar kolay
teslim ediyorken nerede savunma icguidist. Bunca zaman icinde sakla, biriktir, buyit sonra
kalk heykel yap, biri gelsin bir baksin sen dyle ortadasin! Ka¢gmak i¢cin onca zahmetten onca
Ozveriden sonra, nasil bir sey bu dylece kendi kendini kap1 6niine koymussun. Demek ki onca
korku, onca yalnizlik oncalar1 bosunaymis. Aslinda birinin seni ¢dzmesi i¢in sadece
heykellerine bakmasi yeterliymis.

Her zaman kendi i¢gimde bir seyler kesfetmeyi kendime kalmayi dahasi kendimi ben
yapan onca seyi her yasta sorguladim sonu¢ bazen hosuma gitti, bazen en sevdigim nokta,
nasil afalladigim oldu bazen de, hayatin nasil {izerine ¢iktim dedim kendime. Zaman zaman
icinde o kadar gegcti ki, hep uyumsuzlugumu sevdim hep asosyalizeligimden ¢ok hoslandim,
sonra bir guin dyle bir yerde pagay1 kaptirdim ki, tistelik kendi iznimle!

Heykelle bakisim hep kendime bakigim gibi oldu, dyle kavgali, 6yle 6fkeli, bir o kadar
da sefkatli. Ama zaman gegtikce hangimiz hangimizi daha ¢ok yonttu bilemedim. Onceleri
heykeli anlamakla gecti zamanim, iistelik kendi bilgim, kendi jargonum, kendi dahilim de
yani. Bir ara sikildim, sonra sorumsuzlugumdan belki de en ¢ok kendimden utandim. Bunlar
olurken de sevmeye basladim en karanlik gélgemi, heykeli! Digimin aynasinda i¢imi gdsteren
heykellerimi. Ki bu noktada ne kadar benim olduklarini sdyleyebilirim bilmiyorum.

Uzun zaman isledim heykellerimi o ylizden hep dokulu benim yaptiklarim. Higbir yanim
higbir zaman o kadar dokunulast olmadi. Hep bir piiriizlii hep dyle zor oldu! Kendi kendimi
isledim igten distan, sonra yaptiklarimla konusmaya basladim fark ettim ki hi¢bir seyim atdlye
de kalmiyormus. Hakikaten yaptigin en giizel is heniiz yapmadiginmis anladim. Birlikte
dolasirmissin heykellerinde kafan da onca sekil, hep baska taraftan bakarmigsin, ince ince
yontarmigsin, bitmezmis hi¢bir zaman isin olmazmis anladim... daha dogrusu 6grendim.

Kendi i¢cimde baska yerlerden tanimadigim seyler ¢ikmaya basladi onca zaman sonra, bu sefer
korkmadim, ama daha bir zorlandim, tanimadigim onca ben! iste o giin dedim heykel
yapiyorum galiba.

Zaman evirir ¢evirirken beni heykel de yonttu onca zaman. Ben ne yaptim hi¢! Oylece
kendime bakiyordum dyle uzaktan, kiyimdan, kosemden caktirmadan 6yle bakiyordum.

Sadece izledim bir siire dahil olamadim o siirece, hissettim. Maalesef icimde o kadar
heykeller bitirirken ben, hayatim, yani disaridaki uyumsuz hayatim, beni sarsmaya baslad.
Hos geldin dedim i¢imden, geg bile kaldin onca zamandan sonra ilk defa i¢cim rahatti, temizdi
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bltunduk uzun zaman sonra ben ve ben. Bekledim, en zevkli yerindeyken geldin sahiden,
hayatim, hangisi ger¢ekten beni daha zorladi onu da bilemedim. Ben mi hayat m1?

En ¢ok ben giildim kendime, en ¢ok ben sagmaladim, icimde en ¢ok ben bitirdim
kendimi kag kere oldiirdiim, ka¢ kere kavustum...

* Anne insan aglamazsa ne yapar? Nasil konusamaz, nasil yetmez konugmak insana,
ne yapar...

Susar m1 konugmaz mu, hi¢ mi istemez anlatmay ya anlatamazsa ne yapar?

Sordugum da hep ben cevapladim dedim ki, bir sey yapar. O sey ki, hic o kadar
konugmamugsindir, hic o kadar aglamamissindir, dyle kelimeler bilmezsin hi¢ darciginda
yoktur dyle kelimeler, 6yle betimlenmemistir hi¢bir sey, bilmedigini hissedersin, hissettigini
de bilmezsin anlatamazsin higsindir hi¢ olmamis gibisindir.

Niye kaliplar i¢cindeyiz ki bu kadar ni¢in baskalarinin anlamlarina mahkumuz! Nigin
her sey bu kadar basit ve de niye sagma.

Cok sikildigim konudur bu bagkalarinin sekline mahkum olmak, ben olmak. Kendim
hissediyorum, daha 0zgurim hissettikge daha da mahkumum kendime!

Kisinin aynasiysa yaptiklar1 en dogruyu yapan, dogru kisi midir? Yoksa basit bir
taklit¢i ya da kendini bilemeyen bir korkak muidir, sevmez mi kendini, severken hi¢ 1sirmaz
mi1? O kadar zaman nasil saklanir insan hi¢ yasamamis gibi kendi kendini bu kadar mu siler.

Yaptiklarima o yiizden bir tuhaf bakarim neyin ifrazatidir kendisi, hangi sorum, hangi
yagimdir. Saygi duyarim, giiler gecerim sonra. En ¢ok ta aglamisim artik o nasil aglamaksa!
derim, liziiliiriim bir an! Heykellerime bakar hi¢ konugsmamisim ki hi¢ bitmemis s6ziim, hig
anlatamamisim derim. Bir dahakine ...

Annem hakliymis, hi¢ ait degilmisim.

*“Yaratma cesareti” dersen cesaret neresinde derler insana ben sorarim. Yani ¢ok mu
cesursun ki sakladin bunca zaman anlatmak i¢in kendini! Resim mi yaptin heykel mi en ¢ok
ne yaptin derim saklandin m1 her seyin arkasma?

Biliyorum korku olmazsa cesarette olmaz ama yaratmak cesaret ister mi emin degilim.
Bence yapita bakmak daha cesaret isidir. Baktigin seyi anca tanidigin seylerle anlatirsin, en
cokta kendini tanirsin yani kendini anlatir misin, olacak is degil!!! baskasmnin yaptiginda en
cok sen kendini anlatirsin, baktigmni anlatmak isterken. Simdi hangimiz avciyiz, yapan mi
avladi, izleyen mi?

82



RESIM 1. Kemik Adam

52X 67 x52

Alg1

83



RESIM 2. Kemik Adam ve Yabanci

52 x 64 x 48

Alg1

84



RESIM 3. Adim

63 x 57 x 61

Alg1

85



RESIM 4. Mahser I

62 x 33 x 57

Alg1

86



RESIM 5.Mahser 11

71x78x69

Alg1

87



KAYNAKLAR

YARARLANILAN KITAPLAR:

ALPER, Yusuf, (2002), Freud’dan Bugiine Yaratici — Sanat¢1 Psikodinamigine
Bakas, XI. Anadolu Psikiyatri Giinleri Kongre Tam Metin Kitabi, Haz. Mehmet Unal - Nurgil
Ozpoyraz, Adana

ANDREASEN, Nancy C. (2005), Yaratici1 Beyin, Cev. Kivang Giiney, Arkadas
Yaymevi, Ankara

CUCELOGLU, Dogan (1980), insan Insana, Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul

DELBEE, Anne (2002), Camille Claudel, Cev.Ayse Kursunlu Ortag, Everest

Yaynlari, Istanbul

ERINC, Sitk1 M. (2004), Sanat Psikolojisi’ ne Giris, Utopya Yaymevi

EROGLU, Ozkan (2005), Sanat 1, Nelli Sanat Evi Yayimnlari, Istanbul

FOUCAULT, M. - GUTMAN, H. - HUTTON, P. (2001), Kendini Bilmek, Cev. Gl

Cagali Giiven, 3. Basim, Om Yaynevi, Istanbul

88



FREUD, Sigmund (1999), Sanat ve Edebiyat, Cev. Emre Kapkin — Aysen Teksen
Kapkin, Payel Yaymevi, Istanbul

GENCTAN, Engin (2008), Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yayinlar1, Istanbul

GIACOMETTI, Alberto (1998), Yazilar, Cev. Aykut Derman, Yapi Kredi Yayimnlari,
Istanbul

HALL, C.S.- NORDBY, V.J. (2006), Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, Cev. Ender

Giirol, Cem Yaymevi, Istanbul

HANCERLIOGLU, Orhan (1976), Felsefe Ansiklopedisi, Cilt I, Remzi Kitabevi,
Istanbul

HANCERLIOGLU, Orhan (1987), Diisiince Tarihi, 5.Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul

HANCERLIOGLU, Orhan (2003), Ruhbilim Sozliigii, 4. Basim, Remzi Kitabevi,

Istanbul

KAGAN, S. Moissej (2008),Estetik ve Sanat Notlari, Cev. Aziz Calislar, Karakalem

Kitabevi, Izmir

KANDINSKY, Wassily (2005), Sanatta Ruhsalhik Uzerine, Cev. Giilin Ekinci,
2.Basim, Altikirkbes Yaym, Istanbul

LENOIR, Beatrice (2005), Sanat Yapiti, Cev. Aykut Derman, 4. Basim, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul

89



MAY, Rollo (2008), Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, 11. Basim, Metis

Yaynlari, Istanbul

MURRAY, Chris (2009),Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, Cev.Sugra Oncii,
Sel Yayincilik, Istanbul

TURA, Saffet Murat (2007), Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 4.Basim, Kanat Kitap,
Istanbul

TURANI, Adnan (2009), Cagdas Sanat Felsefesi, 7.Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul

WATKINS, John - WATKINS, Helen (2006), Ego Durumlari, Cev. Zeynep Merve

Uygun- Hayrunnisa Say1, Litera Yaymcilik, Istanbul

WILLIAMS, Raymond (2006), Anahtar Sozciikler, Cev. Savas Kilig, Iletisim

Yaynlari, Istanbul

YETKIN, Suut Kemal (1979), Estetik ve Ana Sorunlar, inkilap ve Aka Kitabevi,
Istanbul

90



YARARLANILAN DiGER KAYNAKLAR:

BORA, Emre- ALPER Yusuf (2005), “Sanatsal yaraticilik ve Beyin”, Yeni
Symposium Dergis, 43 (1),
http://www.yenisymposium.net/fulltext/2005%281%29/ys2005 43 1 1.pdf

BESE, Ahmet - CAN, Nevzat, “Ayn Rand’in Felsefesinde Sanatin Neligi ve Psiko-
Epistemik Islevi” Isimli Makalesinden
, http://edergi.atauni.edu.tr/index.php/SBED/article/viewFile/353/347

DURSUN, Meltem (2008), Bipolar Bozukluklarda Kisilik Ozellikleri, Psiko loji,
Insan Bilimleri ve Felsefe Yiiksek Lisans Programu Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

ELMAS, Hiseyin (2005), “Giiniimiiz Sanat Eserlerini Algilama Problemimiz” Isimli
Makalesinden, Altamira Sanat Dergis, 5

ERCAN, Enver(2003), Varhk Dergisi, Ocak

EZICI, Ayla Kapan (2005), “Sanat¢min Kisiligi ve Yaratma Psikolojisi” Isimli
Makalesinden, Anadolu Psikiyatri Dergis, 6

GOLE, Miinir (2000), “Igesik” Isimli Makalesinden, Sanat Diinyamiz, 77 , Giiz

GUNEY, Melike (1999), “Sanat, Benlik Nesnesi ve ilham” Isimli Makalesinden,
Klinik Psikiyatri Dergis, 1

91


http://edergi.atauni.edu.tr/index.php/SBED/article/viewFile/353/347�

GUNEY, Melike (2001), “Sizofreni ve Sanat” Isimli Makalesinden, Klinik
Psikiyatri Dergig, 4

KARAHAN, Cagatay Inam, “Dada'dan Yeni-Dada'ya Olusum Siiregleri ve Hazir
Esya” Isimli
Makalesinden, http://edergi.atauni.edu.tr/index.php/GSED/article/view/2402/2412

KOCAK, Hande (2005), Varhk Dergisi, Kitap eki, Subat

KRISTEVA Julia (2006), “Kara Giines (Depresyon ve Melankoli)” Isimli
Makalesinden, Cev. Mukadder Yakupoglu, Sanat Diinyamiz, Yap1 Kredi Yaynlari, 100 Giiz,
Istanbul

Meydan Larousse (1969), I1. Cilt, Gen. Yay. Miid. Hakki Devrim, Cev. Adnan
Benk, Meydan Yaymevi, Istanbul

ONCU, Turkan (2003), “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri-Sekil Testi Araciligiyla
12-14 Yaslar1 Arasindaki Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Yas ve Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43, 1,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1009/12245.pdf

OTGUN, Cebrail(2007), Rh+ Dergisi, 40, Mayis

OZCAN, Seher (2009), Yaratici Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratica
Diisiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali,
Ankara

92


http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/GSED/article/view/2402/2412�

OZCURUMEZ, Gamze , “Psikanalizin Sanatsal Yaraticilig1 Anlama Cabast: Mozart”
Isimli Makalesinden, http://www.akildefteri-turkiye.com/ar sivoku.asp?feox=78

OZTURAN, Mahmut (2006), “Sanatta ve Sanat Yapilarinda Oznellik” Isimli
Makalesinden,

http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php?sanattavesanat

SOYGUR, Haldun (1999), “Sanat ve Delilik” Isimli Makalesinden, K linik Psikiyatri
Dergig, 2

SUSUZ, Sabire (2007), Giiniimiiz Sanatinda Oznel Bir Tavir Olarak Sanatcinin
Kendi imgesi, Sanatta Yeterlilik Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi
Grafik Anasanat Dal, Izmir

SUNBUL, Ali Murat, “Yaraticilik ve Birey” Isimli
Makalesinden, http://tef.selcuk.edu.tr/salan/sunbul/b/bl.doc

http://www.akademikdestek.net/modules.php?name=News& file=print& sid=43
http://www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=1355& badik=isAret__ gestAlt_k
urAmi&i=gastalt_terapi

http://www.felsefeekibi.com/sanat/sanatakimlari/sanat_akimlari_VaroluscuSanat
.html

http://www.mcaturk.com/ansiklopedi_arama.htmi

http://tr.wikipedia.org/wiki/K ateksis

93


http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php?sanattavesanat�
http://tef.selcuk.edu.tr/salan/sunbul/b/b1.doc�
http://www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=1355&baslik=isAret___gestAlt_kurAmi&i=gastalt_terapi�
http://www.donusumkonagi.net/makale.asp?id=1355&baslik=isAret___gestAlt_kurAmi&i=gastalt_terapi�
http://www.felsefeekibi.com/sanat/sanatakimlari/sanat_akimlari_VaroluscuSanat.html�
http://www.felsefeekibi.com/sanat/sanatakimlari/sanat_akimlari_VaroluscuSanat.html�
http://www.mcaturk.com/ansiklopedi_arama.html�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kateksis�

OZGECMIS

1980 Yilinda Istanbul’da dogdu.

1997 Yilinda Hayrullah Kefoglu Lisesi’nden mezun oldu.

2001 Yilinda Sakarya Universitesi Seramik Béliimii’nden mezun oldu.

2001 Yilinda Tasarim Seramik Atdlyesi’nde staj yapti.

2002 Yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Heykel Boliimii’ne girdi.

2007 Yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Heykel Boliimii’nden mezun oldu.

2007 Yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Heykel Ana

Sanat Dal1 Yiiksek Lisans Programina girdi.

2010 Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Heykel Ana

Sanat Dal1 Yiiksek Lisans Programi’nda 6gretim yapmaktadir.

KAZANDIGI ODULLER

2007 “SABANCI SANATTA BASARI ODULU”

KATILDIGI SERGILER

2006 “METAL ATOLYESI”, Besiktas Belediyesi, istanbul

2006 “ERDEMIR HEYKEL YARISMASI”, Zonguldak

2006 “IPEK-AHMET MEREY SANAT ODULLERI YARISMASI”, Istanbul
2006 “TUYAP SANAT FUARI” , istanbul

2007 “TUYAP SANAT FUARI” , istanbul

94



	1kapak
	2kabul
	3icindekiler
	4onsoz,ozet,summary,fotolist
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	SUMMARY

	5tez
	Torrance Yaratıcı Düşünce Testi’ni psikoloji dünyasına kazandıran Ellis Paul Torrance yaratıcılığın tanımını şöyle ifade eder: ona göre “yaratıcılık, sorunlara, bozukluklara, uyumsuzluğa karşı duyarlı olma, güçlükleri belirleme, çözüm arama, tahminler...


