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Toplumda olusan esitsizliklerin meké&ndaki ifadesi olarak tammlanan ‘Giig
Geometrisi’, zaman ve mekén sikismasina referans vermekte, kentte insanlar arasi bir
hiyerargi yaratmakta, farkli sosyal gruplarin kentteki yasama—¢alisma—eglenme—
aligveris gibi aliskanlik mekanlari ile baglant: kurma bigimlerine yansimaktadir

Bu ¢alismada birbirine yakin yagayan iki farkli gelir gurubunun kenti yasama ve
kullanma bigimleri ile birbirlerine bakis agilar iizerinden, kentsel mekéndaki ‘Gii¢

Geometrisi’ kavramimn varlifina iliskin ipuclart yakalanmaya caligilmigtir.

Calisma, Istanbul’da ‘aym mekéinda ayn diinyalarda’ yasayan iki farkli gelir
grubunun mekansal olarak aragtirmaya uygun bir bigimde konumlandig; tespit edilen

Samandira’da gerceklestirilmigtir.

Kartopu yontemi ile ulagilan iki farkli sosyal grupla anket teknigi kullamlarak
tamamlanmis olan c¢alismanin saha boliimiinde, meveut durum yasayan insanlar
kaynak olarak alinarak onlarm géziinden “kentsel mekéan kullamiminda sosyal gruplar

arasindaki hiyerarsi”nin varlig1 tespit edilmigtir.

Birinci béliimde kentsel mekén kavramu, tarihsel siire¢ icinde ugradigi degisimler,
gelisimler, sosyal gruplarla etkilesimi ve bag1 konulari;; ikinci béliimde,
kurumsalcilik yaklasumu ve esitsizlik ile baglantis1 ele almmistir. Ugtincii boliim ise,
kentsel mekdn kullamminda hiyerarginin varlifn ve artik kentsel yasamin her

noktasinda yerlesen esitsizliklerin 6l¢iildiigii saha bslimiinii olugturmaktadir.
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ABSTRACT

Inequalities in society is defined as an expression of 'Power Geometry', to give time
and space compression reference, to design an hierarchy among people in the city,
different social groups in the city to live-work-entertainment-shopping venues such

as the habit of connecting with forms is reflected in

Income group living close to each other in two different forms of city, living and
operating with each other through the perspectives of urban space Power Geometry'

attempt to capture clues for the existence of the concept.

The study will be conducted in Samandira, in Istanbul where 'the separate worlds in
space' living in two different spatial-income group is located, as determined in

accordance with research carried out.

The study will be carried out with the survey technique in two different social groups
in the field, taking as the source of their current situation through the eyes and
experience of the people living in "the use of urban space between the hierarchy of

social groups" will be determined by the presence.

In the first section, the concept of urban space, in the. process suffered by the
historical changes, improvements, bond issues and the interaction of social groups,
and the second section, with a connection to inequality institutionalism approach are
discussed. The third section, the presence of the hierarchy in the use of urban space
and urban life is no longer part of the field measured at each point settled

inequalities.
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ONSOZ

Bu calismamn amaci, Istanbul gibi bir metropol kentinde gogle gelismis bir
mahallenin, 2000’lerden sonra kentin ¢eperlerinde yer segmeye baslayan kapal
sitelerin insas1 ile mekansal ve sosyolojik degisimlerini incelemektir. Bu amag
cercevesinde kentsel mekénda ‘Gii¢ Geometrisi’ kavramin pratik yansimalan
arastirilacak, kent hayatina ayni mahalleden katilmaya baslayan iki farkli sosyal
grubun, kent hayatina katihimlarninda yasadiklan giicliikler, engeller, firsatlar,
esitsizlikler gogunlugun paylastifi davrams aligkanliklari yani kurumsalcilik

cercevesinde degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma, sehir planlama ve sosyoloji baglaminda iki farklr sosyal grubu yukarida
sayilan yaklasimlarla kargilagtirmali bir bigimde incelemis olmasi ve ‘Giig
Geometrisi’ kavramimi degerlendirmesi agisindan olumlu bir admm olarak

degerlendirilebilir.
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GIRIS

Temel teorisi kurumsalcilik olan bu ga_hsmada, ‘zaman ve mekén iginde insan’ bakig
agisma ulasabilmek amaciyla gii¢ geometrisi kavrami ve bu kavrama yardimci

olmasi igin kullanilacak olan sosyo-ekonomik aglar kavram birlikte incelenmistir.

Mekén ve sosyal iligkiler arasindaki bag, sosyal gruplarin kenti, ¢alisma - yasama -
sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilma konularinda nasil kullandiklar, kentte bu tiir
mekan kullammlarinm mekénlarin yeniden firetilmesinde nasil katkilar sagladigin,
sosyal gruplahn “kim” olduklari, kenti “neden, nasil, ne zaman ve hangi araglarla”
kullahdlklan, “nerede” yasadiklari, “nerede” ¢alistiklari, “nerede” sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katildiklari; ozetle sosyal gruplarm bu tiir aligkanlik mekéanlar ile
baglantt kurma bigimleri, kentte Griilmiis goriinmez duvarlarin varligi ihtimali g6z

oniinde bulundurularak aragtirilmigtir.

Birbirine yakin yasayan iki farkli gelir gurubunun giinii yasama tarzlan, yani
ugraglar, kaygilari, ¢abalar1 ve eglenceleri, birbirlerine bakig agilarn iizerine yani
giindelik hayatlart tizerine bir c¢aligma yapilmasi amaglanmaktadir. Caligmada
aligkanliklarmm ve davramslarm betimlenmesil esastir. .‘Maddi kiiltir”  olarak
nitelendirilebilecek ev, barinma, esya, beslenme, giyinme, komsuluk veya gevre
toplumsal gruplar i¢in giindelik hayatlarnin gergevesidir. Giindelik hayat ‘ekonomik,
psikolojik veya sosyolojiktir ve 6zel yontemlerle kavranmasi gereken bir alandir.
Tarih, ekonomi-politik ve sosyoloji gilindelik hayatin incelenmesinde katkida
bulanabilecek bilim alanlaridir’. Giindelik hayat bir bakima gostergeden ve anlamdan
yoksun olan seylerin toplamini ifade etmektedir’. Toplumsal gruplarn giindelik
yasamlarinda yaptigi tercihleri ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin bir gostergesi
olarak yasam tarzlar hakkinda fikir vermektedir.

! Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, istanbul, Metis, 1996, 5.32.
*Ae.,5.33.
*Ae.,s.35-36.



Giindeliklik ‘toplum’n anlamak igin ipuglarn tasimaktadir; kiireselin, devletin,
kiiltiiriin i¢inde yer almaktadir. Bu noktada cevap bekleyen sorulardan bir tanesi
‘giindelik olanin ve modern olanin diinya Olgeginde homojenlesmesi mi, yoksa
giderek biiyiiyen bir 6lgekte farklilagmasi mi s6z konusudur?”*. Toplumsal gruplara,
smuflara, iilkelere, donemlere, kiiltiirlere gore ne yenildiginin, ne giyildiginin, evlerin
nasil dosendiginin, gelirin miktarinin ve niteliginin bilinmesi, ¢evreye ve toplumsal

tabakalara goére farklilik gostermesi beklendigi i¢in 6nemlidir.

‘Modern hayat yorgunluklar’’, eglenmeyi, hos vakit gecirmeyi, gevsemeyi gerekli
kilmaktadir’. Giintimiizde giindelik hayat parcalara ayrilmakta, bélimmekte veya
bélﬁnmekv zorunda kalmakta, sonrasinda ise bir yapbozun dagilmis pargalart gibi
toplum hayati i¢inde birlestirilmeye g¢aligiimaktadir. Giin i¢inde zaman ayrilmasi
gereken ve giindelik hayétm birbiriden bagimsiz ve dagilmig parcalar i, 6zel hayat
ve aile hayati, bog zaman olarak boliimlere ayrilmaktadir. Eger saatler, mesleki ise
ayrilan zorunlu zaman, eglenceye ayrilan serbest zaman, ulasim, yiiriitiilecek iglem,
formaliteler, vs. gibi is disindaki cesitli gerekliliklere ayrilan zoraki zaman seklinde
iic kategoride simiflandirilirsa, giin i¢inde zoraki zamamn arttify saptanmaldadlrﬁ.
Zoraki zaman bos zamandan daha biiyiik bir hizla arttifn ve giindelikligin icine
yerlestigi  igin  giindelik hayat boliimlenmekle kalmayip, yam sira
programlanmaktadir. Giindelik hayat artik {iretim — titkketim — miilkiyet doéngiistinde

kapali devre bir sistem haline dontigmiistiir.

Insanlarin sahip olduklar aglar, mekinda kurduklan iligkilerin diizeyi ve bigimini
etkilemekte, dolayisiyla mikro diizeydeki 6znelerin makro diizeyde kullandiklari
kentsel alanlar birbirinden farklilagmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle, kentsel
mekan kullamminda sosyal gruplar arasindaki hiyerarsi toplumda esitsizliklere yol
agmakta veya var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. ‘Sosyal ayrigma m1 mekénsal
ayrismay1 veya simirlart dogurmakta, yoksa mekénsal farklilagmalar m1 sosyal

ayrismaya sebep olmaktadir?’ sorusunun yanmiti aramrken, aym toplumun farkli

*Ae., s.37.
A, s.65.
5 A.e., 5.65-66.



gruplan igin farkli zaman kavrayislarinin oldugu varsayilmistir. Buna baglh olarak
farkli mekénsallagsma bi¢imlerini karsilikli olarak toplumsal iligkileri engelledigi
Ongoriilmektedir.

iki farkli sosyal grupla anket teknigi ile gergeklestirilmis olan bu ¢alismamn saha
béliimiinde, mevcut durum yasayan insanlar kaynak olarak alinarak onlarin
goziinden “kentsel mekén kullamiminda sdsyal gruplar arasmdaki hiyerarsi”nin
varligs tespit edilmistir. Arastirmada bireylere ulasmak icin tesadiifi olmayan
omekleme yontemleri iginde yer alan Kartopu Ornekleme yontemi segilmis ve
anketler bu yontemle tamamlanmistir. Ankette yer alan sorular sekil bakimindan
kapal1 uglu ve agik uglu sorular olarak hazirlanmistir. Sahada toplam 100 adet anket
yapilmig; anketlerin 50 adedi site iginde yasayanlara, 50 adedi site disinda ancak
yakinindaki mahallede yasayanlara yoneltilmistir. Sahada olusturulan anketler iki
gruba da uygulanmis, y6neltilen gruba gore sorularda ifade degisikligine gidilmistir.
Anket sorular1 her iki alan i¢in de aym temalar etrafinda kurgulanmigtir. Anket
sorular1 bes temay1 Slgmeye yonelik olarak hazirlanmistir: sosyo-demografik yap,

sosyo-ekonomik yapi, kentte hareketlilik/kenti kullanma, gii¢ geometrisi ve esitsizlik.

Kente gocle gelenler, konuyla ilgili genel yazinda “toplumsal olarak biitiinlesememe,
fiziksel olarak estetiksizlesme, ekonomik olarak marjinallesme, yasal olarak

illegalite™

olarak tamimlanmakta ve sorunlagtilmaktadir. Esitsizliklerin giderek
keskinlestigi bu cografyada sosyal mekénsal adaletin kent-lilesmenin neresinde
oldugu, bu adaleti saglamamin olanaklarn ve kosullannin aragtirilmasi; tespit
edilmesi gerekli konular arasmdadir. Dolayisiyla, saha ¢aligmasimn yiiriitiildiigii alan
olan Samandira, Istanbul’'un ekonomik ve sosyal kaynaklar agisindan avantajli
sayilabilecek kesimleri ile dezavantajli sayilabilecek kesimlerinin yan yana ama

birbirlerine dokunmadan yasadiklar1 yani toplumsal ve mekansal esitsizlige atif

yapmaya imkéan veren bir alan1 olugturmaktadir.

7 Erbatur Cavusoglu, “Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi”, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, 2004, s.17.



Biitiin bunlarin 1s1ginda tezin birinci bolimiinde kentsel mekén kavrami, tarihsel
siireg i¢inde ugradigi degisimler, gelisimler, sosyal gruplarla etkilesimi ve bag:
konulari ele alimastir. Kentsel mekénin ayrigsma siireci, sosyal gruplar arasindaki

hiyerarsiyi doguran 6nemli nirengi noktasi olarak diislintilmiistiir.

Tezin ikinci boliimiinde, kurumsalcilik yaklagimi ve esitsizlik ile baglantisi ele
alinmugtir. “Yerlesik diigiince aligkanliklar’” seklinde ifade edilen kurumsalcilik
yaklagimi mekénsal, toplumsal ve sosyo-mekénsal esitsizlikler baglaminda

aciklanmigtir.

Alan aragtirmasimu  kapsayan tiglincii boliimde, kentsel mekén kullamiminda
hiyerarsinin varligi ve artik kentsel yasamin her noktasinda yerlesen esitsizlikler

olctilmiistiir.



1. BOLUM

KENTSEL MEKAN

“Bir sehir farkli tiir insanlardan olugur;
benzer insanlar bir sehir meydana getiremezler.”
Aristoteles

Kent bir kiiltiir ve hayat tarzi haliyle insana yansimig, insan kendi biling ve
kimligiyle kente ytinelmistir.8 Kentler toplumsal egitsizliklerin sadece tiretildikleri
degil, aym zamanda gok net bir bi¢imde sergilendigi yerlerdir. vEsitsizligin pek cok
bigiminin goriildiigii, bu esitsizlik karsisinda gosterilen uyum, direnme veya savunma
mekanizmalan: hakkinda diigsiinmeye iten ve en sonunda esitsizligin giderilebilmesi
icin ¢Oziimler iretmeye sevk eden mekénlardir. Kentleri okumak, esitsizlik
sorununun sadece bir iktisadi siire¢ olmadigimi, sorunun giindelik hayatin biitiin
alanlarma yayilmig bir iktidar miicadelesine neden oldugunu ve her tiir insan

iliskisinde belirleyici konuma geldigini gérme olanag: saglar’.

Geg kapitalistlesen, ge¢c modernlesen, ge¢ kentlesen ve tistelik bunlarn tiimiinii agir1
lzli basarmak isteyen Tiirkiye; deneyimledigi enformel kalkinma modeli
aracilityla, ironik bir bigimde pre-modern ve post-modern egilimleri eszamanli
olarak igerebilmektedir'®. Tiirkiye’nin kentleri mevcut herhangi bir kuramla
agiklanamayacak kendine o6zgii bir kentlesme deneyiminin {iriini olarak

degerlendirilebilir.

Kente iki tiirlii yaklagim s6z konusudur: Birincisinde kent mekami bir yasam mekani
olarak goriilmekte ve kentsel olanaklari kullanim agina dayanmakta; ikincisinde ise,
kent mekam sermaye birikiminin oldugu ve rant araci olarak gﬁrﬁlmektedir”. Kent

hayatinda ¢alisan bir kisinin kendini yeniden iiretebilmesi igin is dis1 zamanlarin 1yi

8 Koksal Alver, Siteril Hayatlar Kentsel Mekansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara, Hece
Yaymlar, 2007, s. 47.

? Cavusogly, a.g.e., s.7.

YAe.,s.12.

' Bagak Kaval, “Siyaset Bilimi ve Planlama-Kentlesme iligkisi: Burhan Ozfatura Dénemi, izmir
Ornegi”, Yayimlanmanng Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s.9.



ve verimli degerlendirmesi; bunun i¢in de kentin egitim, saglik, sosyallesme gibi
ihtiyaglar i¢in kisiye olanaklar saglamasi gerekmektedir. 1980 sonrast kiiresellesme
stireci ile tamsan kentlere bakis agisi ikinci yaklagim yoniinde evrilmistir. Kentler
artik farkli ssnif ve gruplarin gikar ¢atigmalarina sahne olmaya baslamis, hem fiziksel
hem de sosyal mekéinda esitsizliklere zemin hazirlayan bir siirecin igine girmistir.
Sermayenin kentlere olan ilgisinin artig1 ile birlikte, kentteki iliskilerde degisim
yasanmus, kentsel kutuplagmalar artns, kentsel geliskiler dogmusturlz.

Ust gelir gruplan kendilerini kentin diger kesimlerinden ayiran mekénlarda
yerlesmeye baglarken; diger kesimlerin yasadig: kentsel mekanlar yoksullasma ve
kohneme siirecine girmistir. Kentsel iligkiler hem mekénsal hem de sosyal agidan
kopmustur. Korunakli sitelerle birlikte kent merkezi bosalirken bu siire¢ sadece
konut alanlar ile simirh kalmarmus, kentsel hizmet ve aligveris mekénlan da merkezi
terk etme siirecine girmis ve giderek artan bir bigimde kent disinda yeni merkez
odaklar1 ve aligveris merkezleri kurulmustur. Yeni merkezlerin olugumu yeni konut
alanlariin olusumu ile hem siireg hem de mekén segimi agisindan paralellik
gostermektedir. Ust gelir gruplannm disinda kentin kalan diger kesimi, gecekondu
alanlarinda yasayanlar ile kent merkezinde yasayan yoksul kesimler olarak iki simfa
aynilabilmektedir. Diger bir anlatimla, ilk donemin gecekondulu apartmanhi ikililigi
giderek anlamim yitirmis, yeni ikililik daha c¢ok kentin mevcut dokusunda
yasayanlarla kentleri terk eden yeni orta-iist simf arasindaki bir g:eﬁskiye dogru

evrilmeye bas,l:armg‘ur13 .

2 Tarik Sengiil, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri ve Tiirkiye Kentleri”, Evrensel Kiiltiir Dergisi,
Say1 128, (Cevrimigi) http://www.planlama.org/new/makaleler/kapitalist-kentlesme-dinamikleri-ve-
turkiye-kentleri.html, 22 Aralik 2008.

BAy.



1.1. Degisen Kentsel Mekan

1920°1i yillardan itibaren mekénla ilgili olarak yapilan tartigmalar ve mekén {izerinde

uygulanmaya galisilan politikalar i¢ farkl siirecte islemektedir. Bunlar siirekli olarak

giindemde olan, kimi zaman Onemi artan kimi zamansa 6nemi azalan stirecler

seklinde ifade edilebilir.

Tablo 1: Mekén iizerinde uygulanan politikalar siirecleri

Siiregelen mekinsal siirecler

I¢ gogler, kirdan kente gogler, ana

metropoliten merkezlere yonelen | Dolayl politikalar
gocler
Gecekondu, kagak yapilagma,

ruhsatsiz apartmanlagma

Yeni yasalar, kurumlar, eylem

Konut / toplu konut

Kentlerdeki diizensiz yapilagma

Projeler

Kentsel istihdam

Dolayh uygulamalar

Bolge Planlama

Dolayli uygulamalar,
planlar, projeler

bolge

Belirli dénemde giindeme
gelen ve daha sonra fazla ilgi
cekmeyen konular

Yurtdisina olan gécler

Azalan talep ve smirlanan
siireg

Kirsal alandaki doniigiim

Kirsal alana yonelik destek

Ulagim Projeler

Kent planlama ilkeleri Yasa, kurum, proje
GAP Proje
Siirdiiriilebilir kent

Kiiresel kent

Yeni giindeme gelen konular

Yerel yonetim, hemgehrilik

Yasa ¢aligmalar1

Yeni sanayi odaklan

merkezleri)

(sanayi

Kalkinma planlarmda politika
olarak sanayi odaklarmin yer
almas1

Kentsel yoksulluk (kentsel rantlar,
gelir boliistimis)




Yeni kent insani, kimlik

Mekénsal degisim siiregleri Diizenlemeci Okul’un 6gretisinden yararlanilarak ii¢
dénemde incelenmistir. Diizenlemeci Okul’a gore bir dénemin niteligini, birbiri ile
tutarli olan dretim bigimleri, birikim rejimi ve diizenleme mekanizmalari
belirlemektedir'*. Diizenlemeci Okul yaygin olarak mekénsal gelismelerin
aciklanmasinda  kullamilmakta ve iiretim Dbigimleri, birikim rejimi ile
diizenlemelerinin mekénda - yarattigi dinamiklerin ¢6ziimlenmesinde ¢ok yonli

yorumlama olanagi saglamaktadlrl .
1. Dénem (1923 — 1960) : Yeni bir ulus-devlet yaratma doneminin tm‘tlsmalarl16

Birinci dénem, Cumbhuriyet’in ilanindan 1960’lara kadar siiren ve planli donem
olarak bilinen déneme kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu dénemin genel kentsel
degisimleri hizli niifus artig1, ekonomik agidan tiretilen yeni politikalar, toplumsal
yapimn sinifsal olarak farklilagmas: olarak degerlendirilebilir. Birinci donem kendi
iginde Cumhuriyet’in ilani ile ikinci diinya savasinin sonuna kadar ayri, 1945 sonrasi

ile planli dénem arasinda siirec¢ ayri olarak ele almmuigtir.

Cumbhuriyet’in ilanindan Ikinci Diinya savagi’mn sonu olan 1945 yilina kadar
mekéinsal gelismeyi yonlendiren baglica dinamikler olarak yeni bir ulus devlet
yaratma ¢abalari ve modernite projesi kapsaminda doniigiimiin baglatilmas1 olarak

ozetlenebilir. Dénemin genel mekansal degisimleri ve hareketleri ise:

e Modemn diinyadaki gelismelere uyum saglamaya c¢alisma ve bunun iginde
diinyadan sehircilik bilgilerinin aktarilarak sehircilik ilkelerine yo6nelik
yabanci yaymnlarin terciime edilmesi uygulama asamasmda ise modern

sehircilik kurallariu aktarilmasi

' Ayda Fraydm, Mekénsal Siireglere Toplu Bakis, Degisen Mekin Mekdnsal Siireclere fliskin
Tartiyma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003, Istanbul, Dost Kitabevi, 2006, s.25.

B Ae., s.26. .

' Ae.,5.28-32.



e Ulusal bir ekonomi yaratilmasi ¢abasi ile beraber mekéna yonelik altyap: ve
sanayi tegviklerinin gergeklestirilmesi, kenti anlamak adina g¢ogunlukla
yabancilar tarafindan hazirlanan kent planlan

o Sanayinin iilkeni cesitli yorelerine dagitilmasi amaciyla KiT’lerin farks
bolgelerde konumlandirilmasi, kentlerin cografyalarinin aragtirilmasi

e Yeni bagkentin tamimlanmasi, bélgesel yapimmn sekillenmesi ve planlama
girisimleri tartigmalan, farkli bolgeler arasmnda ulagim baglantilarinn
gelistirilmesi ile diger kentlerde diisiik de olsa bir niifus artigmin goriilmesi

e Yeni ulasim aglann ve iilkenin farkli yorelerinin yani ulasum sistemi ile
birlestirilmesi ile kentlerin fiziksel ve toplumsal sekillenmesi

o Niifus degisimi sonucu bazi yorelerin yetigmis insan giicli kaynagimi

kaybetmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan planli doneme kadar olan 1960°lar, doniisiim siirecini
denetim altina alma ¢abalan ile tanimlanmaktadir. Bu dénem iginde mekéna y6nelik

olarak:

e Kirdan kente hizla artan gogle birlikte, kentsel doniisiime demografik bir
bakis agis1 geligtirilmesi ve mekéansal siireglerin  denetlenmesi igin
kurumlagma gabalar ve yasal gercevenin olusturulmasi

e Marshall yardimiyla tarimda makinelegsmenin baslamasi-ve tarimdaki emek
gereksiniminde diigiis ile beraber biiyik kentlerde gecekondulagmanin
baslamas1 gecekondu olgusu ile ilgili tartigmalari baslatmasi, donem igindeki
devlet politikas: olarak Iller Bankasi kurulmasi

o Hizli kentlesme siirecinin kentte konut sorunlarimi ortaya gikarmasi, konut
sorunun ¢oziimii, kentlerin planlanmasi igin yasal ve kurumsal diizenleme
calismalarina yonelik olarak Imar ve Iskan Bakanligi’min kurulmasi, Belediye
Gelirleri Yasasi, TMMOB ve Imar Yasalari gikarilmasi



2. Dénem (1960 — 1980) : Niifus artisinn ve go¢iin kentlerde yarattig sorunlarin

ve gelismislik farklarmmn fazlalasmasimn getirdigi degisimler17

Ikinci dénem planli donemin baglangici ile sonunu kapsamakta, ¢ok Omemli bir
kirlma noktas: olarak bilinen 1980 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Donem
icinde 6ne ¢ikan yapilanmalar, ekonomide izlenen politikalar, go¢ ve artan kentsel
niifusla beraber ortaya cikan mekansal ve toplumsal sorunlar ve bu mekansal
siiregleri yonetme ve yonlendirme ¢abalari, gelir dagilimdaki esitsizlikler olarak

giindeme oturmustur.

Planli dénemin baslangici ve sonu olarak kabul edilen 1960 ve 1980 arasi dénem,
niifus artiginin ve gogiin kentlerde yarattift sorunlarm giindemde oldugu bir dénem

olarak kabul edilmektedir.

o Siiregelen i¢ goglerle birilikte demografik kentlesmenin aragtirma konulart
arasina girmesi

e Tarimdaki déniisiimlerle beraber kirdan kente i¢ gﬁgler ve dig goclerin
giindeme gelmesi

e Bolgesel dengesizliklerin tarimda agia c¢ikan niifusun kirsal alandan
kopusunu hizlandirarak kentten kente go¢ii hizlandirmasi

o FEkonomik gelisme ve sanayilesme c¢abalariin hizli kentlesme kargisinda
yetersiz kalmasi ile beraber goglerin biiyiik kentlere yonelmesi, metropoliten
alanlarin ortaya c¢ikmasi, kalkinma planlamasma yonelis ve bolge
planlamanin giindeme gelmesi, bolgesel dengesizlikler ve kaynaklarn tahribi
sorunlart mekandaki somut gelismelerken; dis goce kaynaklik eden bolgeler
(dis gdciin mekansal boyutlar), gdeiin kaynagi olarak tarimsal yap (tarimda
makinelesme, kirsal alamin sosyal yapisi-gelisme Oniindeki engeller, kdyiin
modernlesmesi), gogiin yonlendigi kentlerin tanimlanmas: (rgiitlesemeyen -
informallesen kentler, tampon mekanizmalar, kentlerdeki ikili yap1), kentteki

istihdam olanaklar;, emek piyasasi-gecekondu iliskisi, metropoliten

7 Ae., 5.32-39.
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planlamanmn tanimi, bolgesel yapiun ve dengesizliklerin belirlenmesi
(bslgesel yapr analizleri, sosyoekonomik gelisme indeksi, Milli Fiziki Plan
tartigmalar), niifus baskisi altindaki kentleri korumak - planlamak (yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi) ana aragtirma ve tartisma konular olarak

ele alinmistir.

3. Donem (1980 sonrasi): Kiiresel biitiinlesme cabalari ile ortaya ¢kan

. 18
beklentiler ve sorunlar

1980 sonrasmin ifade edildigi bu doénemle birlikte iilkesel, bolgesel ve kentsel
ekonomik—sosyal—politik konularin tiimiinde gesitlenme, geliski ve esitsizlik ortaya
cikmustir. Bu dénemi olusturan siirecin baglangi¢ noktasi genel olarak 1950°1i yillarla
birlikte kentlere yonelen yogun go¢ akimi, bolgesel esitsizlikler, ekonomik yapidaki

doniisiimler, kiiresellesmenin yarattig firsat ve tehditler olarak degerlendirilebilir.

Bunalim sonrasi neo-liberal politikalarin mekénsal siiregleri tanimladig: dénem 1980
sonras: donemin tanumi kiiresel biitiinlesmeden artan beklentiler ile siiregelen ve

¢ozillemeyen sorunlar olarak yapilabilmektedir.

e Bolgeler arasindaki dengesizligin ekonomik niteligi ile giindeme gelmesi

e Kentsel kalitenin yiikseltilmeye calisilmasi, mekansal doniistim ve artan
dengesizlikler mekandaki temel degigimlerken, uygulama agamasmda aym
dénem iginde GAP idaresi'nin kurulmasi

e Bolgesel dengesizliklerin keskinlesmesi, gecekondu alanlarindaki doniigtim,
Bolge planlama ve Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmast

e Yeni kentsel gelisme dinamikleri ve doniigiimler ile beraber toplu konut
alanlarinm olusturulmas: ve kentsel projelerle kentin niteliini geligtirme
cabalan

e Liberallesen ekonomi ve kiiresellesme egilimleri sonucunda kiiresellesen
iliskiler, kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisi, kentsel doniisiim ve kentsel kalite

konularinin tartisiimaya baglanmasi, Imar Affi Yasalari’mn kabulii

18 Ae., 5.39-49.
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e Yeni sanayi merkezlerinin ortaya c¢ikisi ile ketsel ulagim konusunun
tartisiimaya baslanmasi ve TOKI'nin kurulmasi

e Yeniden tamimlanan kent ve insan iliskisinin olusturdugu dinamiklerle
beraber yerel siyasetin mekinda degisimler yaratmaya baslamasi, kentlerin
doniigen sosyal yapilari, gecekondu alanlarinin mekénsal doniistimleri, konut
ihtiyaci, kiiresel kent, yeni iiretim ve sanayi odaklari, hemsehrilik, yonetisim
gibi konularin tartisma giindemine oturmasi ve uygulama safhasinda sivil
toplum kuruluslarinin karar siireglerine katilim taleplerinin degerlendirilmesi,

HABITAT ve Giindem 21 olusumlarinin yer almast

Mekénsal siireglerin bugiin geldigi nokta degerlendirildiginde, mekénsal acidan
goclerin ve kentsel niifus artisinin sekillendirdigi metropoliten alanlardaki biiytime;

toplumsal agidan ise keskinlesen klrllmalar ve ayrigmalar olarak 6zetlenebilir.

Mekaénsal siirelerin yeni boyutlarimin tanimlanmasinda kullanilabilecek mekéndaki
gelismelerle ilgili yeni vurgulamalar, mekéndaki gelismeler ve mekénsal stirecleri
tammlayan ve bu siireglere iligkin yazinda kullamilan yeni kavramlar olarak

smiflandirilan bir yaklasimla degisen kentsel mekan incelenebilir.

Mekéandaki gelismelerle ilgili yeni vurgulamalar; kentte insan 6gesinin yeniden kesfi,
kentin yOnetimi, kentli haklari, kentli sorumluluklari, kiiresellesmenin etkilerinin
arastlrihhaél, bilgi ‘vvebyenilige dayal1 biiyiime ve rekabet giicii, yerel (igsel biiyiime)
modellerinin giincel konuma gelmesi, yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin yerﬁ

mekénsal arayiglari olarak sayilabilir.

Mekéndaki gelismeler; i¢ gocler, kirdan kente gogler, ana metropoliten merkezlere
yonelen gocler, yurtdisma olan gogler, kentlerdeki diizensiz yapilagsma, yetersiz
kentsel istihdam, kentsel yoksulluk, yonetim bigimi, kent planlama ilkeleri, yeni kent
insam, kimlik, siirdiiriilebilir kent, kiiresel kent, bolgesel, kentsel gelisme, yerel
yonetim, hemgerilik, yeni sanayi odaklan (sanayi merkezler) ve kirsal alanlardaki

doniisiim seklinde 6zetlenebilir.
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Mekansal siirecleri tammlayan ve bu siireglere iliskin yazinda kullamlan yeni
kavramlar; insan sermayesi, sosyal sermaye, kimlik, emegin dolaginm, dezavantajli
gruplarn kentle biitiinlesmesi, mekansal ayrimlasma, kamu-6zel sektor isbirligi,
yonetisim, yeni demokrasi, esnek/stratejik planlama, kiiltiir mekénlari, kamu alanlar
(ve yok olmast), uluslar arasi sermayenin kent merkezlerini yeniden sekillendirmesi,
yenilik odaklan, AR-GE, Teknoparklar, Teknoloji merkezleri, bilginin, yeniligin
yayilimint saglayan merkezler, yerel yonetimlere aktarilan yeni islevler, tiretim ve
etkilesim aglari, yerel aglar, kiiresel aglar, yenilikle gelen rekabet giicti, kirsal alanda
ileri teknolojinin yayilmi ve kirsal alann ilgi teknolojisine entegrasyonu seklinde

siralanabilir.

1. 2. Kentsel Mekanda Ayrisma Siireci

Kent i¢i mekénsal ayrigma, Chicago Okulu’nun gelistirdigi es merkezli cemberler ve
sektorler modellerinden bu yana, iizerine gok cesitli bakis agilarmin gelistirildigi bir
konudur. Davramgsal yaklasimi benimseyenler tarafindan kentsel ayrigsma sadece
talep bazh aciklanirken; kurumsal yaklagimmn savunucular tarafindan kentsel
ayrismamn olugmasinda kurumlarin ve kamu miidahalelerinin agirlikh rol oynadigim

savunmaktadir'®.

Geleneksel olarak tabir edilen bu yaklagimlarin yam sira, kent i¢i mekénsal ayrigma
konusu, gelismekte olan iilke kentleri ile iliskilendirilen bir yaklagimdir. Ciinkii
gelismekte olan iilke kentleri, bat1 kentlerine kiyasla birbirine bitisik mekénlarda
hatta sokak olceginde farkli sosyal tabakalarn, kiiltiirel degerlerin, kurumsal

sistemlerin bir arada barindig1 yerlesimlerdir.

Gelismekte olan iilkelerde mekénsal ayrigma, yapilasmis gevrenin fiziksel ozellikleri,
kentsel kamu hizmetlerinin sunumu ve kentsel topragm kullanimi konular: olarak tig
farkli yonden ele almabilir®®. Yapilagmis gevrenin fiziksel ozellikleri agisindan

bakildiginda, kenti, tarihi gekirdek, planli gelisen alanlar, plan déhilinde olmayip

' Yigit EVREN, “Istanbul Merkez Bolge’de Biitiinlesme ve Aynsma: 15. ISOCARP Geng
Profesyonel Plancilar Caligtayr’mn Diisiindiirdiikleri”, YTU Mim. Fak. E-Dergisi Cilt 2 Say1 1,
2007, s.12-13.

DAy, s.13.
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yasadist gelisen alanlar, ¢okiintii mahalleleri, duvarlarla gevrili site biciminde
yapilagmis alanlar olarak siuflamak miimkiindiir. Kentsel kamu hizmetlerinin
sunumunun toplumsal gruplar arasindaki dagilumu agisindan bakildiginda, bir takim
esitsizliklerin mevcudiyeti, bazi gruplarm kurumsal dislanma yasadif dikkati
cekmektedir. Kentsel topragin 6zellikle yasadisi olarak mevcut miilkiyet yapisindan
bapumsiz, hisseli ifraz, gecekondu veya ruhsatsi yapilasma seklinde kullantmindan

bahsedilmektedir.

Balbo’ya gore mekéansal ayrismanin en 6nemli sebeplerinden birisi planlamanin
kentlesmenin - hizina yetisememesidirﬂ. Kirdan kente gb¢ sonucu gerceklesen
‘demografik kentlesme’ siireci, en onemli kentsel talep olarak barmma sorununu
gindeme getirmistir. Istanbul i¢in bu siire¢ plansiz yerlesmelerde artis ve
gecekondulasma sorunu olarak islemistir. Kentsel ayrigmada etken olan bir diger
sebep ise, yerel ekonominin isleyis bigimidir. Buna gore gelismekte olan iilkelerde
kayit dis1 ekonomi, ekonomide dnemli bir pay teskil etmekte, bu 6nemli payiu da
toplumsal iliski aglari ile saglamaktadir. Bagka bir deyisle mekénsal ayrigma,
kendine 6zgii kurallar1 bulunan informel sektdriin organizasyonel ihtiyaglarina bir

tepki olarak kendiliginden ortaya glkrnaktadlrzz.

1980’lerden itibaren kﬁresellesme soylemleriyle birlikte kiiresel olgekte farkli bir
biitinlesme egiliminden, smmrlarm ortadan kalktigi, gegiskenlifin Kkolaylagtig
kentlerden, iilkelerden soz edilir olmugtur. Bu durum kentlerde yeni bigimler
dogurmus, bu tiirden bir kiiresellesme ¢abalart kentin alt &lgeginde cesitli
paralanmalara yol a¢mustir. Kentlerin aldigi yeni bigimler ile toplumsal
kutuplagmalar keskinlesmis, gelir dagilimu dengesizligi artmis, mekéansal olarak kent
topraklarmm kullamimi degismis, alt ve iist geliri bazen sadece bir duvar ile ayiran
farkli tiir konut alanlari ortaya ctkmugtir. Toplumda olugan bu kamplagma farkls
toplumsal tabakalarin kendi i¢inde kapali bir sistem igine biirlinmesi, fiziksel veya
toplumsal duvarlar olusturarak kendini diger kesimlerden soyutlamasi ile

sonuglanmistir.

T Ay., s.13.
ZAy.,s.13.
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Toplumsal gruplar, toplumun ayricalikli olan kesimi tarafindan yonetilen, gruplar
haline gelmistir. Toplumu bir smufa bagimli kilan iretim, titketim ve miilkiyet
eksenindeki toplumsal iligkiler giindelik olan ile giindelik olmayam kars1 kargiya
getirmekte; ev ile is, i ile bog zaman birbirine karigmaktadir. Biiyiik yerlesim
biriminde veya bir sitede oturan bir kisi i¢in zamam kullanma bi¢imi kendi
inisiyatifinde ikeri, bu alanlarin diginda fakat yakiminda yasayanlar i¢in séz konusu
durum bagka tiirli islemektedir.

Kent hayat1 farkli siniflardan gélen, farkli iglere ve varolug bicimlerine sahip olan
insanlarin  karsilasmalarindan olugmakta; onlarmm  bir araya gelebilecekleri
toplanabilecekleri bir yer ve zaman saglamaktadir. Kent toplumu artik, siniflarm
ortadan kalkmasi temeline yerine ayrimciligi kériikleyen uzlagmaz bir ¢eliskinin sona
ermesi temeline oturmalidir™. Toplumsal gergekligin dagilmis 6geleri, islevleri ve

yapilan, birbirinden ayrilmig mekéanlari, zorunlu zamani kentle bir araya gelecektir.

Sanayi &ncesi kentlerde ayrigma daha ¢ok din/irk temelliyken ondan farkli olarak
kiiresel kentin toplumsal ayrismay: tetikleyen kentsel ayrismasimn nedeni
sosyoekonomik etmenlerdir. Giiniimiizde site seklinde yapilagsmis kapali yerlesmeler
kimlik 6l¢iitii haline gelmistir. Ne giydigin, nerede yedigin, nerede tatil yaptigin,
telefonunun markasi, hangi sitede oturdugun giiniimiiz tiketim kiiltiirii i¢inde
goriilen kimlik dlgiitiidiir. Gecekondu bolgelerinde mekéanlar1 ayiran bir duvar ve bu
duvarin 6te tarafinda yarattifi ayricalikli bir yagam ile kendi haline terkedilmis fakir
bir yerlesimin yan yana olmasi ama birbirine hi¢ degmemesi durumu iki taraf i¢in

kutuplagmayi arttrmaktadir.

Sanayilesme siireciyle birlikte mekénsal kaliplarin degismesine neden olan temel
faktor olarak degerlendirilen goclerin, kent mek&m {izerindeki en Onemli etkisi
kentlerin dagimk biiylimesidir. G6¢ kentteki mekénsal ayrigmalar1 derinlestiren
etkilerde bulunurken, yoksullugun mekénsal olarak yogunlasmasmna ve belli

kesimlerin kentsel hizmetlerden ve altyapidan yoksun kalmasina neden olmaktadir.

B Lefebvre, a.g.e., 5.205.
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1980 sonrasinda meydana gelen ve giiniimiizde de devam eden kentten kentte go¢
hareketleri ise agir sanayi kentlerinden kaynagim alarak, belli baz:i biiylik kentler
y6niinde olmustur. 1995-2000 yillar1 arasinda toplam goclerin %58°1 kentten kente
gerceklesmistir, aym donem i¢inde kirdan kente go¢ ise %17 olarak belirlennlistir24.
1965-2000 yillar1 arasindaki niifus artis hizina ait geometrik ortalama %2 iken
kentlesme oramina ait geometrik ortalama %5 olaral{ ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
niifus artig1 %2’lik bir artig gosterdigi takdirde kentlesmedeki artis %5 olacaktir®.

Istanbul 1980 yilindan 2000 yilina kadar en fazla gé¢ii Ankara, Kars, Ordu ve
Samsun’dan alirken; Istanbul’dan go¢ edenler en fazla Ankara, Kocaeli, Izmir ve
‘Antalya’y: tercih etmektedir®. Bagka bir deyisle, Istanbul’a yonelik gogler dogu

illerinden yani gelismemis illerden, Istanbul’dan gdg bat1 illerine ve sahil kentlerine

dogru gergeklesmektedir.
1980 — 1985
1935 — 1990 Lejand
ALIHAL GOG
VERILEN GOG
HEM ALINAN HEM VERILEN GO
1995 - 2000

Sekil 1: 1980 — 2000 yillar1 arasi istanbul’un aldig1 ve verdigi go¢ durumu

2 TUIK, I¢ Gog Istatistikleri.

» Nilay EVCIL ve Vedia DOKMECI, “Tiirkiye’de Go¢ Egilimlerinin Mekansal, Demografik ve
Zaman Agisindan Analizi”, 12. Ulusal Bolge Bilimi/Bolge Planlama Kongresi Bolge Bilimine Yeni
Yaklagimlar Bildiriler Kitabs, Istanbul 2007.

% iT0, “Diinden Bugiine istanbul’un Niifus ve Demografik Yapist”, Istanbul 2006, s. 357-362.
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Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisi kirdan kente ve kentten kente
olagelen go¢ siirecini kaldiramadigy igin 6zellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde
kentlesme siireci ‘agir1 kentlesme’, ‘sagliksiz kentlesme’, ‘garpik kentlegme’27 gibi
ifadelerle anilmaktadir. Fiziksel yap1 bu sekilde ifade edilirken, sosyal yapida da go¢
etmis insanlar; kirla kent arasina sikigmig, ne kentli olabilmis ne de tam anlamiyla
kirsal 6zelligini koruyabilmis bireyler olarak goriilmektedir. Kentsel yagamdan bu
sekliyle dislanmis bireyler kentte hemseri orgiitlenmesi, hemseri mahalleler,
gecekondulasma gibi sosyal uyum mekanizmalari gelistirerek kentte kendilerine

fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam alanlar1 olugturmuslardir.

Yogun goc, kentte egitim, saglik ve altyap: gibi kent yonetimince kentte yasayan her
birey icin karsilanmasi gereken hizmetlerin yeterli seviyede karsilanamamasina yol
agmaktadir. Go¢ eden niifus ne kentli ne de koylii olabildigi kentte, gesitli kiiltiirel
catismalar yasamaktadir. Kentin fiziksel mekdmnda gociin izleri, kentin dagimk
biiyiimesine sebep oldugu i¢in konut sorunu, gecekondular, arsa spekiilasyonu olarak

izlenmektedir.

1980 sonrasiun genel yapist ozellikle Istanbul’da konut alanlarindaki gesitlilik
acisindan giivenlikli sitelerden, gecekondu alanlarina, gecekondudan doniigmiig
apartmanlagmaya kadar cesitlenmis; gecekondu niifusu birinci, ikinci, Gg¢lincii kusak
seklinde gesitlenmistir. Mekandaki boylesi doniisiim ayigmis kentsel mekanlara, kent
merkezlerine zorunlu gégle gelenlerin sigindiklar: ¢okiintii mahallelerini eklemistir.
Gelir gruplan olarak bakildiginda ‘orta simf’in ortadan kalkmasi, ‘yeni orta sinif’
olarak adlandiilan gruplann kent merkezlerinde soylulasmis alanlara, iist gelir
grubununsa ¢ogunlukla kent merkezi diginda ayrigsmis ve duvarlarla gevrilmis konut
alanlarma yonelmesi toplumsal agidan gesitliligi ortaya koymaktadir. Bu gesitlenme
kentsel mekéan ve giindelik yasam pratiklerinden takip edildiginde toplumsal gruplari
anlamak agisindan 6nemli sonuglara ulagilabilmektedir. Bu sonuglara bazen duvarlar

ya da giivenlik engellerinde ulagilmakta, bazen de -ozellikle alt gelir grubunun-

27 Muharrem ES ve Hamza ATES, “Kent Yonetimi, Kentlilesme ve GoO¢: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, (Cevrimigi) http://www.isguc.org/ssk/kitap48/07.pdf, 22 Arahk 2007, s. 209.
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birtakim sosyo-psikolojik mekanizmalarla bazi alanlardan dislandifr anlarda
ulagilabilmektedir.

1.2.1. istanbul’da Fiziksel Acidan Farkh Nitelikteki Konut Alanlari

Kentsel mekanda konut ve gevresi, bireyin yasam kalitesinin ve nesnel durumunun
temel gostergelerinden biridir. Bireyin barmma ihtiyacim karsilamasmin 6tesinde
varligim siirdiirmesi, kendini yenilemesi, aile yagsami, ¢cocuklarm yetistirilmesi igin
gerekli ortamin olusturulmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Istanbul’da konut
alanlan fiziksel nitelifine bagli olarak toplu konut alanlann ve diizensiz yani
gelisiminin baslangicinda herhangi bir plana bagli olmaksizin olusmaya baglamis
ancak daha sonra yasal statiiye oturtulmus konut alanlar1 olarak smiflandirilmis ve

Sekil 2°de resmedilmigtir.

Istanbul’un konut alanlan ile ilgili temel 6zelliklerden biri hizli niifus artig1 baskisi
altinda olmasidir. 1950°lerde baslayan hizli sehirlesme siirecinde Istanbul’un niifusu
her yil yaklasik % 4,5 oraninda artmis ve her yil kente 250.000-300.000 kisi
eklenmistir. TUIK verilerine gére 1990°da 7.195.773 olan toplam niifus 2000 yilinda
10.018.735%¢, 2009°da 12.573.836’ya ¢ikmustir. Bu hizli ve yliksek niifus artigim
barindiracak planli konut alanlarinin firetilmesindeki giicliikler sonucunda kent, plan
dig1, pargaci ve diigiik maliyetli bir bilylime siireci i¢indedir. Giiniimiize kadar gecen
siirede sanayi, ticaret, is merkezi ve toplu konut alanlarinin yer segimleri genis

kapsamli planlama ve genel gelisme stratejileri ve politikalarina dayandirlmamusgtir.

1980 6ncesi dsnemde bir yandan mevcut konut alanlarinda yeni niifusu barindirmak
amaciyla yogunluklar arttirilirken, diger yandan kente yeni gb¢ edenler sanayi
alanlarinin gevresinde gecekondu bolgeleri olusturmuslardir.

1980 sonrasindaki ekonomik gelismeler ile biiyiik 6l¢ekli toplu konut projeleri tesvik
edilmis ancak bu alanlarin yer segimleri parcaci ve gelisigiizel olmugstur. Arazi
degerleri ve kentsel donat1 maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ¢ok katli, yogun ve

kimliksiz konut alanlar iiretilmigtir. Mevcut konut alanlarinda daha 6nce yesil olan
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dere yataklari, drenaj hatlari, yiiksek egimli yerlér yapilagma baskis: altinda kalmug
ve yiiksek yogunluklu konut alanlarma doniismiistiir. Yasa dis1 gecekondu bolgeleri
Islah Imar Planlar1 yapilarak yasallagtimlmistir. Yapilasmaya uygun olmayan bu
alanlarda yogunluklar érttmhms, fakat kentsel donatilar standartlarn g¢ok altinda
tutularak sagliksiz alanlar {iretilmistir. Tarihi konut alanlarmdaki konut stoku
bakimsiz kalmug ve niifus kaybetmektedir. Deprem sonrasinda diisiik yogunluklu az
katli konutlara talep artmakta, toplu konut olarak tiretilen bu diisiik yogunluklu
siteler de Istanbul’un orman ve tarim alanlarimi, igme suyu havzalarim tehdit

etmektedir.

Site seklinde yapilasmis kapali yerlesmeler, kiiresellesen diinyada toplumu mekénsal
baglantisim saglayanlar ve saglayamayanlar seklinde ayirarak, D.Massey’in
bahsettigi gii¢ geometrisi kavramimin toplumda olusan esitsizlik durumunun

mekAinda yansimasini ifade etmektedir.

(a) Toplu Konut Alanlar:

1980 sonrasi dénemde biiyiikk Olgekli toplu konut projeleri tesvik edilmistir ve
giiniimiizde Istanbul’da toplu konut alanlari toplami, toplam konut alanlarmin %
13°iinii olusturmaktadir.  Istanbul genelinde toplu konut alanlari genellikle
merkezden uzak ilgelerde yer almaktadir. Ancak toplam konut alam: i¢indeki oram: da
¢ok diigiiktiir ve yer segimleri pargaci ve gelisigiizeldir. Toplu konut alanlarimn %
65’1 Anadolu yakasinda , %45°i ise Avrupa yakasinda yer almakta ve Istanbul iginde
en yiiksek degere ulastlgl ilgeler arasinda sirastyla %3 ile Biiyiikcekmece, %2 ile
Kiiciikcekmece, %1 ile Sartyer, Umraniye ve Tuzla gelmektedir.

(b) Diizensiz Yapilasmis Konut Alanlar:

Diizensiz yapilasma en gok Sultanbeyli, Umraniye, Gaziosmanpasa, Kiigiikgekmece,
Pendik, Biiyiikgekmece ve Kartal gibi 1980 sonrasinda hizli yapilasmis ilgelerde
yogunluk gostermektedir. Bu alanlarn biiyiik bir kismi (%34) 1slah imar alanlan

veya gecekondu 6nleme bolgeleri olarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmis ancak
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sonu¢ gerektigi kadar bagarili olamamustir. Islah imar planlars; Pendik
Gaziosmanpasa, Sultanbeyli, Umraniye ve Kagithane ilgelerinde 6nemli alanlar
kaplamaktadir. Diizensiz yapilagmanin yogun oldufu ilgelerden Kégithane,
Kiigiikgekmece, Avcilar, Umraniye aym zamanda diigiik arazi degeri (>50 YTL) de
dikkat cekmektedir. Diizensiz yapilagmis alanlarin 8.266 ha’lik bir kisminda islah
imar plam yapilms, 208 ha’lik bir kisum da gecekondu onleme bolgesi olarak
gelismistir. Pendik 140 ha ve Kartal 64 ha’lik gecekondu 6nleme alanmna sahip
ilcelerdir.

Taaha 1t Rhi'lnfz ]
ity Kot dbanlen. |

Sekil 2: istanbul’da diizensiz gelismis konut alanlari ile toplu konut alanlar: dagihmi

1.2.2. istanbul’da Toplumsal A¢idan Farkh Nitelikteki Konut

Alanlar:

1980°lerin, ozellikle 1990°larin sonrasinda hakim olan kiiresellesme dinamikleri
sonucunda toplumda yeni simiflarin ortaya ¢ikmasi ve toplumun farkli kesimlerinin
kamusal alanda goriiniirliiliiklerinin artmast sonucunda degerler ve yasam bigimi

fizerinden mekansal ayrisma gozlenmistir. Ekonomik yapr yaninda ‘yagamtarzi’
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iizerinden de gerceklesen mekénsal ayrigma kentsel mekénlarin gﬁnﬁmﬁzde giderek
ayristigim gozler 6niine sermektedir. Istanbul’da toplumsal agidan ayrigmis konut
alanlant kapali siteler, gecekondu mahalleleri, ¢okiintii mahalleleri ve son yillarda
giindemde sikca yer alan doéniisiim mahalleleri olarak simflandirilmis ve dagilimi

Sekil 4°te gibi gosterilmistir.

Bir taraftan finans, bankacilik, rekldmcilik, damgmanlik, pazarlama, medya ve
bilisim gibi sektérlerde galigan ‘yeni orta simif’larin uydu kentleri ve nezihlestirilmis
mahalleleri ve zenginlerin ‘kapali-kapili refah adaciklarm’, 6te taraftan da kent
geperinih 1950°lerden beri miidavimleri olan gecekondular ve kent igindeki “¢okiintii
alanlar1’ kentlerde varliklarim siirdiirmektedirler. Kentsel yenileme projeleri, prestij
‘projeleri, soylulagtirma projeleri gibi 1980’lerden bu yana gerceklesen ¢ok boyutlu
sosyo-mekansal doniisiim yeni esitsizlikleri ve mekéansal ayrigmalar da beraberinde
getirmektedir. ‘Korumali siteler’, kentsel hayattaki yeni esitsizlikleri ve mekénsal

ayrigmalara yeni bir bigim getirmistir.

Yoksulluk-varsillik  ayriminda bir tespitte ise, varsillar kentten ilgi ve
sorumluluklarin ¢ekmekte, yoksulu kendi yasantilarina bir tehdit olarak gormekte ve
bunun sonucunda kendilerini yeni teknolojilerin de kullamldifi korunakli konut
sitelerinin igine kapatmakta, boylece ayricalik ve avantajlarm s6ylem ve giinliik
pratikler kadar mekén iizerinden ve mekén araciligs ile de korumaya galismaktadirlar.
Kentsel mekén fizerinden bu smifsal ayngma kentin ve dolayisiyla toplumun
biitiinliigiinii zedelemekte, ‘Gzellestirilen hizmetler’ ile (egitim, saglik, vb) oldugu
kadar “6zel konut alanlar1’ ile de ayrisan kent niifusunda, kargilikli olumsuz imaj ve
soylemler (6rn. ‘tehlikeli, suga meyilli yoksul® - ‘ahlaksiz kentli zengin’) ile beslenen
bir kutuplasma ortaya gikmaktadir. Varsil kentli kendi ‘refah adaciklarmi’ belli bir
kalite {izerinde tutarken, kentin diger kisimlar1 giderek bakimsizlagmakta, eskimekte
ve hatta ‘cokmektedir’. Buralar sug ve siddetin odaklandifr yerler haline
gelmektedir. Simflarin giderek birbirinden kopmasi, birbirine karsi Onyargi ve
yabancilasmay: birlikte getirmekte, birbirini potansiyel tehlike (cana, mala ve ahlaka

kars1) gérme egilimi olugmaktadir.
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(a) Kapal Siteler

Metropoliten kent geperinde yer segen likks konut alanlari mevcut ulasim ve arazi
kullanimmdan etkilenirken; aym zamanda bunlarin geligimini de yonlendirmis ve
birgok yeni ulasim baglantisimn kurulmasinda belirleyici olmuslardir. Kent
ceperinde, orman alanlarinda veya su havzalarinda bulunan Zekeriyakdy, Omerli,
Cekmekoéy, Hadimkoy, Durusu, Kemerburgaz ve Goktirk’te yasanan litkks konut
gelisimi; fiziksel olarak niifus ve yap: yogunlugunun artmas ile somutlagirken; yeni
ulagim baglantilarmin  kurulmasina ;/e yeni fonksiyonlarin gelismesine neden

olmustur.

Yiiriitiilen ekonomik politikalarin etkisiyle 1980°li yillarin ilk yarsindan itibaren
gelisen iist gelir grubunun konut alanlari, 1990’11 yillara kadar kiiciik dlgekli ve disa
kapali konut siteleri olarak ortaya ¢ikmistir. Metropoliten kent c¢eperinde gelisen
biiyiik konut projeleriniﬁ 4°1i 1990 6ncesinde gelismigtir. 1990’11 yillara gelindiginde
ise; kent icinde arazi sinirliligi ve arazi fiyatlarmin artis1 yam sira gelisen ulagim ve
iletisim teknolojisi ile kentin d1$1nda daha biiyiik konut alanlarmn gelisimi

hlzlanmlstlr.28

Orta ve iist gelir grubu olarak kabul edilen gruplarin yasadiklan altkentler 6zelikle
Istanbul 6meklerinde yola cikilarak Hatice Kurtulus tarafindan ii¢ tip olarak

belirlenmistir.

Tablo 2: Istanbul’da kapah yerlesim siniflamasi 6rnegi

Genis alan Kiigiik alan Cok kiiciik alan

"Digar1 kapalihk" ¢ok sert degil Giris gilaslarda katt bir glivenlik Digariya radikal olarak kapali
uygulamast
Kent geperinde altkent Alt kent 6zelligi tasimiyor Sayilari az

% Tuba Inal Cekig ve Ferhan Gezici, “Istanbul Metropoliten Kent Ceperindeki Yeni Kullanicilar:
Liiks Konut Alanlar”, Kent Giindemi Dergisi, TMMOB $PO Yaymi, Ocak 2004, s. 102.
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Yeni orta simif

Mekansal bir aidiyet ve kapal: bir
cemaat olusumu yok

Mekansal aidiyet ok giiclii

Giris-¢ikis kontrollii

Maddi sermaye vasitasiyla
gosterisci titketimi destekleyecek

| kitltiirel sermaye kaynakls talebe

cevap veren konut alanlar

Yatirnmdan gok prestij kaynagi

2-4 kapili

1-2 kapih

Yiiksek duvarlar, siki giivenlik
kontrollii yitksek demir kapilar

Ozel giivenlik eleman: ile ig giivenlik
saglaniyor

Temizlik ve ¢evre diizeni ve
giivenlik hizmetleri i¢in gerekli
isgiicii konusunda uzmanlagmis
zel firmalar yerine ¢evredeki
yoksul mahallelerden sagliyor

Temizlik ve ¢evre diizeni ve
giivenlik hizmetleri i¢in gerekli
isgiicii konusunda uzmanlagms
6zel firmalardan yan sira ¢evredeki
yoksul mahallelerden sagliyor

Icerisinde okul, hastane, eczane gibi
kamusal hizmetler ve stipermarket,
eglence yerleri gibi sosyal islevierden
dolay: ¢evresindeki diger
yerlesmelerden gelenlerin girisinde
esneklik var ‘

Okul, hastane vd. kamusal
hizmetler digardan kargilaniyor

Okul, hastane gibi hizmetler ¢cevre
yerlesmelerden degil Istanbul'un en
prestijli okul ve hastanelerinden
saglamyor

Modern apartman bloklar ve villa-
evler

Liiks ve gosterisli apartman
bloklar1 ve villalar

Az daireli apartman, villa, kosk ve
konak adlandirmali konutlar

Tipik 6rnegi Bahgesehir

Tipik ornegi Acarkent

Tipik ornegi Kemer Country ve
Beykoz Konaklari

Apartman daireleri 60~150 bin ABD
dolar1, villalar 200--350 bin ABD
dolan

Apartman daireleri 200350 bin
ABD dolar, villalar 300-600 bin
ABD dolari

Konut fiyatlart 600 bin ile 2 milyon
ABD dolan

Disiik ve yiiksek yogunluklu adalar

Kapal: yerlesmeler en fazla bu
grupta ortaya cikiyor

Istanbul gayrimenkul piyasasinin
en pahali konutlar

Niifus 10 bini agtyor

"Liiks konut siteleri" cografi
prestij alanlarinda konumlanmig

Diigiik niifus

(b) Gecekondu Mahalleleri

istanbul’a yonelik gocler goniillii ve zorunlu gdgler seklinde gergeklesmis ve goniillii

gocler iic dalga halinde kent mekdmm ve sosyal yapiyr sekillendirmistir. Ik goé¢

dalgas1 1950-1960 yillar1 arasinda bekér erkek gogii seklinde gergeklesmis ve ilk

gecekondular bu dénemde yapﬂmlstlrzg. Bu donemde kente gelen niifusun artik
kentlilestigi kabul edilmektedir. Ikinci dalga 1960°lar ile 1980°lere kadar olan

dénemde gerceklesen aile gogiidiir. Bu dénemde de gecekondular goégle gelen

niifusun kente yerlesme mekanlar olma 6zelligini siirdiirmektedir. Goniillii goglerin

devam ettigi ficiincii donem 1980-1990 yilari arasma tarihlenmektedir. Bu dénem

® ITO, a.g.e., 5.354-355.
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kirdan kente gocten ziyade kentten kente gdciin gozlendigi go¢ donemidir. Kent
mekéninda artik yeni gecekondular yapilmamakta, mevcutlarmm satis1 veya kiraya
verilmesi s6z konusu olmaktadir. 1990 yilindan sonra Istanbul’a dogru olan gogler
ozellikle terdr kaynakli zorunlu gocler olarak gergeklegmektedir3°. Gelen bu niifus

kent mekaninda tarihi merkezleri ve ¢okiintii mahallelerini yer segmekiedir.

S Az TERCL SN ILIELER
| FAD M TERTH E0LLEN U7 ER

Sekil 3: istanbul’a 1995-2000 yillar: arasinda go¢ eden niifusun ilgeleri tercih durumlar

Yukaridaki semaya gore Istanbul’a go¢ eden niifusun yaklagik yaris1 Gaziosmanpaga
(%7), Bagcilar (%7), Kiigiikgekmece (%7), Biiyiikgekmece (%7), Umraniye (%6),
Kadikdy (%5), Bahgelievler (%5) ilgelerine yerlegmektedir31. Istanbul’un bat1 yakasi

goemen niifus i¢in 6ncelikli tercih mekamdir.

Sanayilesmekte olan iilkelerde kentlesme, go¢ yoluyla kente gelen niifus kent igin
kaldirabileceginden daha faza oldugunda, sanayilesmis iilke kentlerinden farkh
olarak ‘carpik kentlesme’ ya da ‘demografik kentlesme’ olgusu ortaya cikmaktadir.
Niifusu, imkénlarindan daha hizli artan kentler, go¢lerle kente gelen niifusun konut
ihtiyacim1  kargilayamayimnca ‘gecekondu mahalleieri’ kentsel mekanda boy

gostermektedir.

0 Ae., s.355.
M Ae., 5.373.
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1950°li yillarla birlikte ortaya gikan gecekondu olgusu, kirsal yasamdan kentsel
yasama gecisin ilk asamasi olarak mekéna yansimasi, kinn ittigi ve kentin de
sanayilesme potansiyeli vasitasiyla gektigi kirsal niifusun kentin kaldirabilecegi
miktardan fazla olmasiyla isgiicii ve konut alaninda emilememis niifusun yasadigy,
sadece bir barinma sorunu degil, gelir dagilimi, simflasma ve sosyal giivenlik

sorunlaryla birlikte gelisen ve biiyliyen mahalleler olarak tanimlanmaktadir.

(¢) Cokiintii Mahalleleri

Kent merkezi, merkezi is alanlannin ve yatirimlarin kenti baska alanlarina kaymast
nedeniyle terk edilmis, yap1 ve arsa birim fiyatlari diigmiis dolayisiyla kente gdgle
gelen niifus gecekondu alanlarinin yam sira boyle diisiik kiralik ve satilik konutlari

tercih etmis, bu alanlardaki ¢okiintii stirecini hizlandirmugtir.

1980°li yillarin ekonomik politikalariyla kent merkezlerinde kendilerine yer segen
toplumsal simflar, giiniimiizde kent merkezine yonelen yatirim ve projelerle birlikte
yiikselen fiyatlar sebebiyle, bu alanlarda yasayan ya da is yeri olan gruplan terk

etmeye zorlamaktadir.

(d) Doniisiim Mahalleleri

Déniisiim mahalleleri Istanbul’da sakinlerinden ‘armdinlan’ ve ¢cogunlukla iist gelir
grubuna hitap eden projeler yapilarak cehresi degistirilen mahallelerdir. Bu
mahalleler arasinda Sulukule, Bagibiiyilkk, Bezirganbahge, Ayazma, Kurtkdy,
Giilensu, Kiiciikbakkalkdy ve Tarlabas: sayilabilmektedir.
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1 Conakoiinly Mubaléde

dcdivisi Mabatstan
Ty Malidisled

Sekil 4: Istanbul’da diizensiz gelismis konut alanlar ile toplu konut alanlari dagdimi
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2. BOLUM
ESITSIZLIGIN KURUMSALLASMASI

“mekdn zamanmn biiziigmesi,
zaman ise mekdnin geniglemesidir.”
Bergson

Bu béliimde tezin kurgusunun yerlestirildigi kavramlara ulasmak i¢in kurum,
kurumsalci 'yaklaslm‘ve zaman-mekan gibi bazi temel kavramalar ele alinmus,

ardindan esitsizliklerin mekansal ve toplumsal boyutuna deginilmistir.
(a) Kurum

Bircok terim gibi kurum da bilimsel ve halk arasinda ¢agristirdiklar: bakimindan
farkli tammlamalar hatirlatmaktadur. Giinliik hayatta toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasini amaé:layan "kurulus”lara kurum denmektedir. Ancak sosyolojik
acidan kurum bir kisi, bir grup ve ya bir mekén degildir; kiiltiiriin ve insanlarm
yagam bigimlerinin bir pal;r<;ats1d1r3 2 Bagka bir deyisle, ¢ogunlugun paylastigi
davranig aligkanliklaridir.

Toplumun temel kaygilar1 ve faaliyetlerini diizenleyen ve toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi, sorunlarin ¢dziilmesi igin gerekli olan téim yapisal bilesenler kurumu
olusturmaktadir. Kurumlarin igindeki iligkiler, gerekliligi her ne durumda olursa
olsun, igindeki toplumdan farkli ve ayri olarak diisiiniilemezler ve o toplumun norm,

deger ve kiiltiirel kaliplariyla sekillenirler3 3,

Fichter’den alintilanarak kurumun tam bir tamiminin yapilabilmesi igin temel 6geleri
$unlard1r3 +.

a) Kurumlar belli bir amaci gergeklestirmeye yoneliktirler.

b) S6z konusu ihtiyacin gergeklestirilis bigimi oldukea siireklilik kazanmagtir.

32 Ali S Yilmaz, “Informel Iliski Sekillerinin Kurumsal Yapilara Yansimalan (Elazig’daki
Kamu Gorevlileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma)”, Doktora Tezi, 2007, 5.83.

B Ae., s.5.

3 Ae, s.83.
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c)Kurumlar gerek alt kurumlariyla gerekse digerleriyle yapilanmus,
orgiitlenmis ve esgiidiimlenmistir.
d)Her kurum digerleriyle yakindan iligkili (esgiidiimlenmis) olmasina
ragmen, kendi alaninda tek bir yapidir.
Tatar ise kurumu, “sosyal hayatin icaplarindan biri olarak toplumun ihtiyag, arzu ve
hisleri dogrultusunda, siirekli ve tedrici olarak degisen, biitiinlesme ve gatigma
seklinde beliren, bu ydnleri ile topluma adeta hayat veren, norm, deger ve miisterek

davramslar gibi cevherlerden miitesekkil bir ruhtur.” seklinde tanimlamaktadir®.

Tanimlardan yola gikilarak, kurum igin, toplumsal ihtiyaglar baglaminda ortaya ¢ikan
iliskiler biitiiniidiir denilebilir. Caligmanin sosyal iligkiler ve aglar boyutu dikkate

almdiginda kurumsal yéniiniin oldugu agiktir.
(b) Kurumsalec1 Yaklasim

Iktisadi cografya yaklasimi, iktisadl hayatin, sosyal ve kurumsal olarak mekénsal
konumu oldugu goriisiinden yola g¢ikarak bolgesel farklar1 anlamak igin sosyal
yapilarin, iktisadi ve politik kurallarin, geleneklerin incelenmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir®®.

Kurumsaler yaklagim, toplumsal gruplarin aglarla ve kiiltiirel etkilesimlerle
bigimlenmeleri ve yam sira iktisadi faaliyetlerin zaman i¢inde nasil sekillendigi ile
ilgilenmesi nedeniyle sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir konudur. Toplumsal
gruplarm “yerlesik dusiince aligkanhiklar®™ olarak ifade edilebilen kurumsalct
yaklasim, farkli toplumsal gruplarin davranms bigimlerine gore degiskenlik sergiledigi
icin goreceli bir kavramdir. Herhangi bir olayin, davranisin kurumsallagabilmesinin
yolu, bahsi gecen olayin gectigi toplumsal ve fiziksel ¢evreye, kisilerin amaglarina,

iliskilerin 6zelligine ve arastirilan soruna biiylik 6l¢iide bagli bulunmaktadir.

35
A.e.,s.83.
* TUSIAD, “Tiirkiye'de Bolgesel Farklar ve Politikalar”, Eyliil 2008.
37 Serap Kayasii, “Yeni Planlama Paradigmast ve Kurumsallasma Uzerine”, Planlama Dergisi,
2002/4, s.54.
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#8 oenel olarak, iiretim

“Modern giindelik yasantilarin mekénsal karsiliklart
mekénlar - tiiketim mekénlan - yasam mekénlan ile iligkiler olarak ifadelendirilir.
insanlann giinliik yasantist igin kullandiklari, zamanla kullanmay: aligkanlik haline
getirdikleri mekénlar gesitli kurum ve kurallarla gevrelenmistir. Mekénda yaganan bu

degisim ve doniisiim mekéanin ekonomi-politigi yaklagimin dogurmaktadir.

Iktisadi faaliyetlerin, toplumsal davrams bigimlerinin ve kentsel kiiltiir kaliplarimn
zaman i¢indeki degisimiyle, bunlarin mekénsal farklilasmasi arasinda yakin iligkiler
bulunmaktadir. Kurumsalc: yaklasim, sosyo-iktisadi ve sosyo-kiiltiirel mekén olugum
siire¢lerinin jkavranmasmda, zamansalligin ve mekéansalligin  birbirine olan
bagimliigima vurgu yapmaktad1r3 . Kurumsalci yaklasim ‘giic geometrisi’
kavraminin temel yaklasimi olan ‘zaman’ ve ‘mekén’ kavramlarmn birliktelifine ve
iliskisine dayanmakta; sosyal davrams bi¢imlerinin zamammn etkisi ile mekansal
farklilagma siirecini etkiledifini gdz Oniine sermektedir. Kurumsalc: yaklagimda
insan 6nemli bir 6znedir. “...[Bliitiin yapilar (biitiin kurumlar) kesin mekanzamansal
* uzantilara sahiptir. Onlar 6zel yerlerde ve 6zel zamanlarda ortaya gikarlar, bir ya da
birden fazla dlgek iizerinde islev goriirler ve eylemin belirli zamansal ufuklariyla,
sosyal iliskileri uzatan ve mekan-zamandaki olaylan sikistiran belirli kapasiteler ile
kendi 6zel mekénsal ve zamansal ritimlerine sahiptirler... [B]iitin yapilar (biitiin
kurumlar) eylemin belirli mekénsal ve zamansal ufuklarimn benimsenmesine

ayricalik saglarlar... ya da [eylemin] yapisal segiciliklerini, doniigtiriirler.” (J essop)4°

Kentsel mekanda hayat, insanlarin belli aligkanliklari veya zorunluluklan igin bir
araya geldikleri ve toplu bir hayati siirdiirdiikleri belli aligkanlik mekAnlarinda
siirmektedir. Bu tiirden aligkaniik meké.rﬂan, bu mekénlari kullanan ya da bu
mekénlarda yasayan insanlara kullamm tarzlan baglaminda mekénsal kimlik
kazandirmaktadir. 1980°1i yillarla birlikte etnik ya da dinsel temellere dayali
mekéansal kimlikler, yerini sinifsal temellere dayal1 kimliklere birakmaya baglamugtir.

3 Hakki: Yirtict, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Bilgi Universitesi Yayimlar, 2005,
s.1.
% Ummiigilsiim Ter ve Oguz Ozbek, “Kent Merkezlerinin Olusumunda Alansal Gomilliilik: Konya
Tarihi Kent Merkezi”, Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Dergisi, Cilt 20, No 4, 2005, s. 529.
40 4

Ae.,s.528.
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Farkli toplumsal smiflarin mekénlarda iligki kurma diizeyi zayiflamig, Srnegin
evinden otomobiline binerek otoyola ¢ikan kisi, hizhi bir sekilde isine giderken
yolunun iistinde bile olsa farkli toplumsal katmanlar ve onlarm sorunlariyla hig
karsilasmayacaktir.

Kurumsalct yaklasgm bir yandan da toplumdaki dengesizlikler {izerine
yogunlasmakta, esitsizligin kurumsallagtifi cografyalara deginmektedir. Kentsel
mekén kullaniminda olusan goriiniir veya goriinmez siurlar sosyal gruplar arasinda
“aligkanlik mekanlar™! dogurmaktadir. Bu da sosyal gruplar arasi hiyerarsiyi
meydana getirmekte, kentte esitsizlifin kurumsallagmasina yol agmaktadir. Bu
| olgunun bir geregidir ki, ‘teki’ tarafindan kusatildigini distinenler farkliliklarni
korumaya calismakta, ayrigmakta, kendi gibi insanlarla bir arada yasayabilecegi
mekanlar1 olusturmakta, yeni yasam ¢evrelerine kapanmaktadir. Bu kesimin
disindakiler ise, kentte kendilerine bagkalar tarafindan ayrigmig mekénlarda soluk
alip vermeye -devam etmékte, ‘goriinmez siir’lara denk geldigi vakit asma
girisiminde dahi bulunamamaktadir. “Iste bu nedenledir ki; kiiresel kiiltlir iklimine
eklemlenmis Istanbul’da Zekeriyakdy ile Sultanbeyli’nin; Bahgesehir ile
Altmsehir’in; Kemer Country ile Gazi Mahallesi’nin ya da Esenkent ile Esenyurt’un

‘sancisiz beraberligi’nden s6z etmek miimkiin gﬁzﬁkrnemektedir.42”

(¢) Zaman ve Mekin

Kiiresellesme ile birlikte ekonomi ya da daha bilinir s6ylemle sermaye, engellerin ve
siurlarin ulagim ve iletisim teknolojilerin gelisimiyle asildig, biitiin diinyay:
kullanabilecegi mekén olarak gdrmeye baglamustir. Diinya ekonomisi giiniin 24 saati
isleyen, gece-giindiiz deviniminin olmadig1 dolayisiyla mekén ve zamanda soyut bir

anlayis1 yerlestiren bir siirece girmistir.

Kapitalizmin kentler iizerindeki ilk etkisini yeni mekénsal organizasyonlarla

gostermistir. Dolagimin artmasma bagl olarak demiryolu aginin gelismesi ve tren

4 Elif Karakurt, “Bilgi Toplumu Sirecinde Yeniden Yapilanan Kentsel Mekam Okumak”,
(Cevrimigi) http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/02—03.pdf, Erisim Tarihi 22 Aralik 2008, s.63.

2 Zeynep Merey Enlil, “Istanbul’un Kiiltiirel Peyzaji: Uzlasma ve Catisma Mekénlar1”, 3. Bin yilda
Sehirler: Kiiresellesme Mekan-Planlama Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 2009, 5.207.
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garlarinin yeni gelisen kentlerin simgesel yapilar olarak insa edilmeleri; kentte insan
ve esya hareketlerini kolaylastiracak, kentin farkli bolgeleri arasindaki iletigimi
saglayacak biiyilk bulvarlarin agilmasi; gelisen ticaretle beraber aligveris
merkezlerinin kentin merkezine yerlesmeye baglamasi; i¢ go¢lerin kagmilmaz sonucu
olarak hizla artan konut ihtiyacimi karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan gecekondu
alanlar1 ve kent icinde yasam alanlarimu olugturan yeni duvarlarm oriilmeye
baslanmasi kentlerin goriiniimiinii radikal olarak degistirmistir. Kentte bir bakima
ekonomik temelli cografyalar olugsmustur. Biitiin bunlarla birlikte zaman ve mekén

duygusu koklii bir bigimde degismistir.

Ozellikle belirli bir niifus biiyiikliigiine erisen ve “metropol kentler” olarak nitelen
kentlerde artik pek cok kentsel fonksiyon yogunlagsmaya ve yigilmaya baglamistir.
Bu siire¢ icinde bu tiir kentlerde yeni mekénsal orgiitlenme veya organizasyon
bicimleri ortaya 91kmaktad1r. Kent fiziksel-ekonomik-sosyal iligkiler agisindan
kabuk degistirmekte, ¢ozillmekte, farkli katmanlarda birlesmektedir. Sonugta kentsel
mekan, kendi icinde kii¢iik homojen gruplarn bir aradalifiyla meydana gelen
heterojen bir yapiya biiriinmektedir. Yasayam ve kullénamyla tiim mekénsal
organizasyonlar birbirinden farklilagmakta, soyutlanmakta ancak yan yana veya

cakisik bir vaziyette yagsamim stirdiirmektedir.

Soja, “postmetropolis” olarak adlandirdi: yeni metropoliten alanlar igin alti kriter

" . . 4
one siirmektedir: *

Fleksite (esneklik-kenti)
Kozmopolis (evrensel-kent)

Eksopolis (dis-kent)

Ll

Metropolarite (biiyiik-kent kutupsallig1), yeniden yapilanms toplumsal
mozaik ve yeni kutuplagmalarla esitsizliklerin ortaya cikisi ile ilgilidir.
Biiyitk-kent kutupsalliklari olarak tammlanan artan toplumsal esitsizlikler,
derinlesen gelir ugurumlari, kentsel toplumun iizerinde uzlagilmig iist-orta-alt

“ Yirticy, a.g.e., 5.88-90.
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sinif modelleriyle oldugu kadar sinif ya da ik temelli geleneksel ikiliklerle de
(sermaye-emek, beyaz-siyah) kolay kolay agiklanamayacak yeni toplumsal
kutuplasma ve tabakalasma tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

5. Hapishane toplumu kavrami

6. Simsiteler (benzesim kentleri)

Zaman ve mekan, farkli kavramlar olsa da, ayn biitiiniin farkli boyutlar1 olarak ele
alinabilir. Bu iki kavramm farklilig1 insanlar arasindaki alg1 ve insanlarn dis diinya

ile kurduklari iligkiler tizerinden yapilabilir.

[nsan var olusunun temel kategorilerini zaman ve mekén olusturmaktadir.
Toplumdaki her olay kagimilmaz olarak mekin ve zaman ile ilintili olmak
zorundadir. Mekan-zaman kavramu esas olarak toplumsal degisim iizerine
yogunlasmaktadir. Toplumun kendisini yeniden iiretmesini, degisimini, gelisimini
saglayan etmenler ile mekdn-zaman anlayisi arasinda bir bag séz konusudur.
Toplumsal &rgiitlenmenin niteligi dogrudan mekén ve zamamn niteligini belirler®.
Bu agidan bakildiginda genelde zaman gibi dogal ya da mekan gibi toplumun dogal
bir uzantis1 sayilan olgulann aslinda onceden verili degerler olmadigi, toplumsal
orgiitlenmenin niteligine bagli olarak kurulup, diizenlenebilen ve toplumsal
degigimle uyumlu olarak yeni bastan kurulan, diizenlenen soyut olgular olduklart
goriiliir’. Mekan ve zaman bir arada diisiiniilmeden herhangi bir toplumsal olay:
anlamak ve yorum yapmak giigtiir. Toplumsal her olay belli bir mekénda belli bir
zaman icinde tanimlanir. Ancak her toplumsal olay mekén ve zaman birlikteligi ile
degerlendirilmenin yam swa bulundugu cografyanin kendine has ozellikleri,
nitelikleri ve izin verdikleri 6l¢iisiinde degerlendirilmeye ihtiya¢ duyar. Tiim bunlara
ek olarak, ulasim ve iletisim teknolojisinin diizeyi de her toplumu kendi cografyasina

hapsetmekte ya da diger tiim cografyalarla bag kurmasina yardime: olmaktadr.

Gecmiste agirlikli yaklasim, zaman ve mekam aynigtirarak, farkli kavramlar olarak

anlamaya calismakken, Kant’in “zaman ve mekan kavramlarmin deneyden degil, ‘a

“ Ae., s.67.
% Ae., s.59.
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priori’ olarak akildan geldigini ortaya koyusu” bir doniim noktasi olarak kabul

edilmektedir®®.

Mekén-zaman anlayis1 geleneksel toplumdan modern toplumlara kadar gegen siiregte
degisime ugramigtir. Geleneksel toplumlarda mekén-zaman anlayisi giindelik
yasamla i¢ ige, bulunulan yerin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine, iklimine, gece-
giindiiz ya da mevsim doéngiiselligine bagl iken; modern toplumda zaman-mekéin
soyut, toplumsal yapinn siirekliligine ve ritmine, ekonomik olgulara bagli olarak
anlam kazanmistir. Ancak giinimiiz toplumsal yasantisinda zaman-mekén anlayisi
kapitalizmin kendine 06zgii keskin kirilmalari nedeniyle farkli bigim ve anlayis
kazanmigtir. Buna gore kapitalizmde zaman; ¢izgisel, geri doniigii oﬁnayan, stirekli
ileriye dogru akan ve homojen, mekéin; homojen, siirekliligi olan, i¢i bosaltimus,
edilgen ve soyut anlamlar kazanarak birbirinden ayr1$m1$t1r.47 Mekéan-zaman
anlayisimin degisimi toplumsal yapiin degismesine, gelismesine, toplumsal yapiy1
olusturan simf ayrimlarinin yeniden tanimlanmasina, kapali yerel ekonomiden sanayi
ve ticaretin kurallarimin hakim oldugu bir topluma ve bugiiniin kiiresel kapitalist
ekonomisine gecise, teknolojik gelismenin getirdigi kolayliklara ve yasama
bi¢imlerinde meydana gelen degisikliklere bagli olarak siiregelmistir. Geleneksel
toplumlarin mekén-zaman anlayist ile modern toplumlarm mekén-zaman anlayisinin
bu denli farkli olmasi biiyiik 6l¢iide zamanin mekana bagli olarak kavranmaya

calisiimasina baghdir.

Geleneksel toplumlarda “mekin” ve “yer” kavramlar ¢akigmakta; her ikisi i¢in de
belirlenmig  smurlar igindeki toplumsal iligkiler, ekonomik—politik—hukuki
yiikiimliiliik ve haklarin organizasyonu ile bigimlenmektedir. Zaman ise toplumsal
etkinliklerin bir pargasidir. Toplumlar arasindaki iliskiler gelisip derinlestikge,
mekansal hareketlilik arttikca, ekonomik hayatta degisimler meydana geldikce
mekén i¢in “yer”den daha farkli anlamlar yiiklenmeye baslanmigtir. Mekén ve onun

toplumsal uzantisi sadece kendi bulundugu yer ile sinirli kalmayarak, farkli 6lgek ve

6 Hiiseyin Kahvecioglu, “Mekamn Ureticisi veya Tiiketicisi Olarak Zaman”, Zaman Mekdn,
Istanbul, YEM Yaynlari, 2008, s.143.
7 Yirticy, a.g.e.,s.59.
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diizeylerde anlamlar kazanmaya baglamigtir. Artik zaman is, eglenme, dinlenme,
6zel, genel, bos vb. seklinde boliimlere ayrildik¢a mekén da ekonomik ve toplumsal
olarak yeni olusumla birlikte 6zel, kamusal ya da i, ev, okul, ahigveris, kiiltiir, sanat,
saglik vb. seklinde aynsmistir. Artik “giiniin mekéansal-zamansal gﬁzergéhlarl”48
sekillenmeye baglamigtir. Urry 1995°te bu durumu kapitalizm baglaminda,
kapitalizmi ilk ayirt edici 6zelliginin samldig1 gibi makine olmadig, saat aracihifi ile

diizelenmis, orgiitlenmis zamansal diizenlilik oldugu seklinde yorumlamustir.

Marx, Weber, Adam Smith, Marshall toplumsal teori yaklagimlarinda gogunlukla
mekindan ziyade zamana ayricalik tammaktadiurlar. ~Genellikle ya zamansal
siireclerin iginde cereyan ettigi daha onceden var olan bir mekénsal diizenin var
oldugunu ya da mekénsal engellerin, mekdm insan eylemi igin temel olmaktan
ziyade olumsal bir bakis agis1 haline getirecek denli geriledigini varsayarlar. Buna
karsilik, estetik teori “zamamin mekénsallasmas1” ile de derinden ilgilenir49.
Toplumsal teorinin konusu olan ilerleme, mekdnmn fethi yani “mekanm zaman

aracilifiyla yok edilmesi®® anlamma gelmektedir.

Giddens’a gore modernligin ve kapitalizmin dinamizmi ve temel karakteristifi
zaman ve mekanmn birbirinden koparilarak, iglerinin bosaltilmasindan ve toplumsal
yasam icerisinde kesin bir meké&n-zaman dilimlendirmesini saglayacak bigimlerde
yeniden birlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalizm zamanin igini bosaltmus,
onu soyut bir sistem haline getirmistir. Toplumsal yasamin kendisi gorev oncelikli
olmaktan, zaman oncelikli olmaya dogru evrilmistir. I¢i bosaltilmig zaman artik
istenildigi sekilde kullamilabilmekte, boliinebilmekte, giin, hafta ve aylar, galisma
zamani, dinlenme zamani, eglenme zaman, hafta i¢i ¢aligma ve hafta sonu dinlenme
ya da yillik tatil izni seklinde kullanilabilmektedir. Zamanin bosaltilmasi, uzamin
bosaltilmas: igin énkosuldur. Zaman ve mekamn bosalmast ile toplumsal etkinlikler

yerel aligkanliklar ve deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtulur.”!

“® Yirticn, ag.e.,s.73. .

* David Harvey, “Postmodernligin Durumu”, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s.232.
0 Ae., 5.250-251. .
! Yirticy, a.g.e., 5.74.
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2. 1. Mekansal Esitsizlikler

Sosyoloji insanlarin belirli bir zaman ve mekan cercevesinde gerceklestirdigi
eylemlerin toplumsal izdiigiimiinii incelemektedir. Zaman ve mekéan ic;ih insanin ve
toplumun var olusunda ve yeniden iiretiminde temel iki unsur denilebilir. Sosyal
bilimler icin mekén, toplumsal siire¢ ve iligkilerin anlagilmasinda temel bir olgudur.
Ciinkii insan toplum i¢inde her tiirlii eylemini bir mekén iginde belli bir zaman i¢inde
gerceklestirmektedir.

Sosyal bilimler icin zaman, toplumun ne zaman, nasil degistigi konusunda
arastirmalar yapilan, toplumsal gelismelerin veya degismelerin am olarak amlan bir
nesnedir'>. Ancak bu sekildeki bir bakis acisi ile toplumun mekénda nasil yayildigy,
mekanm nasil kullandigi konulari eksik birakilmaktadir. Mekan ve zaman iginde
toplumsal yapimn de@isim, gelisim ve etkilesimleri birlikte inceleme konusu

olmalidir.

Sosyal bilimlerin zaman-mekén anlayisi gergevesinde mekdnda zamana bagli olarak
ortaya ¢ikan farkliliklardan ziyade, zamanin toplumu nereye yonelttigi ve ne yonde
gelistirdigi yer almaktadir. Urry de bu digtinceyi destekler bicimde, giiniimiiz
kapitalizminin ayirt edici en 6nemli 6zelligi olarak zaman degil, mekén oldugunu

sOylemistir.

Mekan, insanin ve toplumun pratik yansimalarindandir ve ona bir kimlik kazandirir.
Mekin bir anlamda ‘hayatn havzasi’ ve insamm ‘zaman ic¢inde bulundugu
konum’dur>®. Harvey’in toplumsal bir olgu olarak mekédm ele alisi, sosyolojik
muhayyile ile cografi muhayyilenin yakinlagtirilmasina referans vermektedir.
Toplum kendini mekéanlarda iiretmekte, ayn1 zamanda kendi kimligini de mekanlara
yansitmaktadir. Ilk bakista fiziki bir olgu olarak algilanan mekén, toplumsal olaylara

ve insani hallere sahne olmasi, hatta bu olay ve hallere yon ve sekil vermesi

%2 Yirticy, a.g.e., 5.60-61.
33 Alver, a.g.e., s.17.
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bakimindan da sosyolojik bir olgu oldugunu g65termektedir54, Bellek, aidiyet,
toplumsal iligkiler, statii gibi insanin mekéanla bag kurmasim saglayan faktorler aym
zamanda mekAna deger yiiklemektedir. Bylece ‘nasil bir insan’ — ‘nasil bir
toplum’> sorusunun kargilig1 insan ve toplum referansh olarak mekan baglaminda
karsiligrm bulmaktadir. Toplumun mekénda yayilisi, mek&nin toplumsal yaprya baglh
olarak yeniden iiretilmesi siireci, mekén iizerindeki iktidar miicadeleleri, mekénm
toplumsal yapty1 kavrama hususunda kilavuzluk etmesi her toplumun ayn1 zamanda
mekénsal bir organizasyon oldufunun gostergesidir. Toplumsal ve kiiltiirel bir
gosterge olarak mekén, toplumsal olanin tiim boyutlarina isaret etmektedir: Iktidar,
kimlik, aidiyet, biling, ideoloji, bellek, hafiza, ulus, devlet, cemaat/topluluk, grup,
kent/sehir, koy/kir, toprak, yer ve benzeri kavramlarla birlikte analiz edilen mekén,
insanin temel var olug alanlariyld” birlikte irdelenmektedir™. Toplumsal yapimn
aynasi seklinde degerlendirilmesi gereken mekén, hem bir kimlik unsuru hem de bir
kiiltiirel gosterge olusuyla sosyolojik analiz igin énemli bir aragtirma sahasidir. Bu
baglamda toplum zaman aynasinda oldugu gibi mekén ayna51ﬁda da yansimaktadir.
Toplumsal 6rgiitlenmenin bir {riinii olarak mekdn yeniden disiniildiigiinde,

toplumun dogal bir uzantist olan bir varlik oldugu anlagilir.

Mekan, toplumsal olaylari ve olgulart barmdiran sosyal bir kurumdur. Mekénin
{iretimi ve tiiketimi toplumsal bir orgiitlenme ve bu orgiitlenmenin sosyo-ekonomik
ve politik kriterleri ¢ercevesinde gergeklesmektedir”. Toplumsal ile birlikte anilan
mekéan hem ekonomik, hem kiiltiirel deger ve aligkanliklar, hem de politik karar ve
miidahalelerle sekillenmekte; aymi degiskenlerin etkisi ile toplumsal yapiy1
etkilemektedir. Meké4n bir de zaman ile birlikte anilmakta, toplumsal yapiya zaman
ile birlikte etki gdstermektedir. Bu boyutu ile toplumun ekonomi politigi ile ilgili
oldugu ortaya glkmaktadnsg. Bu sayede mekinm ve zamanin somut varlifimin yam
sira soyut varligi ve etkisi de ortaya gikmaktadir. Giiniimiiziin mekén-zaman anlayist

bdyle bir yaklagima dogru evrilmektedir.

*Ae.,s.18.

3 Ae., 5.20.
*Ae., 5.26.

7 Yirticy, a.g.e., s.1.
B Ae.,s.6.

36



Modemn oncesi toplumlarda mekdmmn yer ile olan baglantist orada bulunma durumu
icerirken, mekinin kullanimini oraya ait toplumun uzlagmasi ile belirlenmekteydi.
Omegin pazaryeri ya da koy kahvesi, o cografyaya ait, orada yasayan insanlarin
belirli araliklan ile belirli zaman dilimlerinde toplandiklari mekéanlardir. Genelde
herkes birbirini tanur, biitiin iligkiler tanisiklik gercevesinde ve yagsamsal siirekliligin

olusturdugu toplumsal hafiza ile yiiriitiiliir.>®

Modern toplumlarda ise mekénlarda deneyim ve hafizamin yerini “metin”*ler
almaktadir. Havaalanlari, otoyol sistemleri, aligveris merkezleri gibi ~yerlerii1
kullamimi bu metinler ﬁzerihdén gerceklesmektedir. Bir bakima mekéan giinimiizde
“metin” tarafindan istila edilmistir. Imge teknélojisi, kiiresel pazarlar ve sayisal
altyap1 mekédnin metin tarafindan isgalini desteklemektedir®'. Giinliik programlardan,
kentsel mekéna, giysilere, olaylara kadar her cesit agikligin lizerine yazilar yazilmig
durumdadir. Auge’de “Nonlieux” isimli kitabmda mekimin metin tarafindan
istilasina anek olarak hipermarketleri gstermektedir. Auge’ye gore hipermarketler,
" miisterinin sessiz bir sekilde dolastig, fiyat etiketlerine baktig, tart: sonuyla fiyati da
bildiren bir makinede sebze ve meyvelerini tarttifi, sessiz ya da fazla geveze
olmayan bir kasa gére\‘flis’i‘ne kredi kartin1 uzattig1, her mali kod okuyucu makineden
gecerek toplam fiyatin hesaplandig1 ve tiim bu islemlerin énceden tanuml bir metin

tistiinden yapildig1 mekanlardir®.

Giddens sosyal bilimlerin mekéna bakis acisimi “amaci zamansal ve mekénsal
ortamlarda islerlik gosteren toplumsal yapilari analiz etmek olan sosyoloji” tanimiyla
ve “mekin olgusu toplumsal sistemin tali bir unsuru olarak goriilmiis” diyerek
vurgulamaktadir. Durkheim ise mekénla ilgili olarak toplumsal bir kuram ortaya
koymaya ¢alismis, toplumda herkesin mekéni1 benzer bicimde temsil ettigini, boyle
bir yaklagimin kaynagim toplumsal yapida aramak gerektigini vurgulayarak sonugta

mekénsal temsiliyetlerin toplumsal orgiitlenmelere bagh oldugu sonucuna varmistir.

¥ Ae.,s.81.
®Ae., s.81.
T Ae,s.81.
2 Ae., s.81.

37



Simmel’e gére mekén insana dogrudan etkide bulunmakta, insan hayati mekéna bagl
olarak organize olmakta, farklilagmakta ve degismektedir. Lefebvre mekinm siirekli
yedinden iiretilen bir mit oldugunun altin1 ¢izmistir. Mekén toplumsal olan her seyin
-sosyal, siyasal, ekonomik- miicadelesinin verildigi, zamanla i¢ i¢e olan bir alandir.
Mekéan toplumsal degismeyi gésteren bir ‘ayna’dir. Urry mekénsal olanin toplumsal
olandan ayrilamayacagi vurgusunu yapmustir. Foucatlt mekam giic ve iktidar ile

iligkilendirmis, mekam giiciin kurumsallagmis goriiniimii olarak ifade etmistir.

Son yiizyildaki mekan yaklasimlar ti¢ ayn diizlemde ele alinmistir. Birincisi, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Chicago okulunun etkisiyle olugmus ve yerlesmis olan
diistincede, mekén insan davramslarini etkileyen ve belirleyen etkenlerden biridir.
DaVrams bicimleri mekanm icinde anlasilir hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ikinci
diizlemde, mekan anlayisi sosyal olgu olma yoniinde ilerler ve kentsel baglamda bu
durum degerlendirilmeye baslanir. Ugiinciistinde ise, 1980 sonrasma referanslanan
bir donem olarak, mekéin ile sosyal iligkilerin birlikteliginin kabulii ile mekén
anlayisinda kavrama gereken yer verilmeye baslanmistir. Birinci dénem mekén
algilayisinda mekénm kendi 6zelliklerinden yola ¢ikilarak toplumsal yap:
anlagilmaya caligilmigken, ikinci dénem mekan algilayisinda ise toplumsal yapi
tizerinden mekéan anlagilmaya ¢aligilmistir. 1980 sonras: ise Ayda Eraydin tarafindan

“kiiresellesme-yerellesme diyalektigi ve a tiirii iligkiler” olarak nitelendirilmistir.*®

Artik cografyanin, bulunulan yerin, yasamilan mekinin insandaki izdiistimleri
toplumda belirgin bir hal almaya baglamistir. Sosyolojik analizde insan-mekéin
iligkisi ¢gevre veya cografya, daha somut olarak kent, kdy, dar anlamda ev, diikkkén,
carst, aligveris merkezi gibi mekénlar, toplumsal hayatm akip durdugu mabhalle,

sokak, meydan, cadde gibi mekéansal bigimler iizerinden yapllmaktad1r64.

Kendini belli mekénlarla ifade eden veya belli mekénlar etrafinda konumlandiran

insan i¢in mekén, bir referans alani haline gelmektedir. Ayni sekilde mekéan insanin

8 Koksal Alver, Siteril Hayatlar Kentsel Mekdnsal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara, Hece
Yayinlar, 2007 ve Hakki Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Nisan 2005, s.61-64. .

5 Alver, a.g.e., s.18.
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konumuna, statiisiine dair kimi ipu¢lari da barindirmaktadir. Dolayisiyla mekén

vurgusu dogrudan insanin kendi varlik alam ve toplumsal yeriyle irtibatlidir.®®

Lefebvre’nin ifadesiyle ‘toplumsal olarak iiretilen mekén’, giin iginde zamansal
olarak zorunlu zaman, serbest zaman ve zoraki zaman olarak boliimlenir. Iste
gecirilen zorunlu zamandan eglence igin ayrilan serbest zamana ulagilan mekéansal
dilimlerde, &6zellikle metropollerde ulagimda gecen siireye bagli olarak serbest
zamandan fedakarlik yapilmaktadir.

2.1.1. Toplumsal Yapiya Yonelik Mekansal Miidahaleler: Giic

Geometrisi

Giddens 1990 yilinda kiiresellesmeyi ‘zaman-mekdn uzaklagmasi® olarak ifade
ederken, Robertson 1992 yilinda kiiresellesme i¢in ‘zaman-mekan sikigmasy’
ifadesini kullanmistir. Zaman-mekin sikigsmasi aym1 mekanda yasayan veya aym
mekdn1 kullanan sosyal gruplar arasindaki hiyerarsi ve esitsizlik kaynakli giic
iliskisine referans vermektedir. Doreen Massey bu siireci ‘giic geometrisi’ olarak
tammlam1§t1r66. Gii¢ geometrisi, toplumda olusan esitsizliklerin mekéndaki
ifadesidir. Harvey ise 1989 yilinda ‘giic geometrisi’ni ‘zaman-mekén sikismasy’
olarak adlandlrmlgj;_l_r67. Harvey’in “Mekéan zamam deforme eder; zaman da mekéam
bozar.”®® deyimi zaman-mekan sikigmasimin yagandigi metropoller i¢in yerinde bir
tammdir. Harvey’e gore, zaman-mekén sikigmasi bir tiir zamansizhktir. Bu
tanimlardan hareketle kiiresellesme, ‘zaman-mekéin sikigsmasi’ ve ‘glic geometrisi’
kavramlarimin ortak bir paydada toplanabilecegi goriilmektedir. Her ti¢ kavram da
kentte insanlar arasi bir hiyerarsi yaratmakta, farkli sosyal gruplarm kentteki
yasama-¢alisma—e§lenme-aligveris gibi aliskanlik mekénlar1 ile baglanti kurma

® Ae.,s.18-19.

% Karakurt, a.y., 5.63.

" Doreen Massey, “Power-Geometry and A Progressive Sense of Place”, Mapping The Futures:
Local Cultures, Global Change (Futures, New Perspectives for Cultural Analysis), yayina
hazirlayan Jon Bird, Barry Curtis, Tim Putnam, George Robertson ve Lisa Tickner, 1993, s. 60.

% Semra Aydmnli, ““Mekan”dan “Mekansal’a: Mekénin Zamansallig/Zamanin Mekénsalligr”,
Zaman Mekan, Istanbul, YEM Yayinlari, 2008, s.152.
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bicimlerine yansimaktadir. “Giig iligkilerine bagli olarak bazilar zaman-mekén
sitkismasinin olanaklarini ¢ok iyi kullanirken, bazilar1 zaman-mekén sﬂagmésmdan

olumsuz etkilenmekte, bu sikigmanin esiri olmaktadir”®.

“Yasadigimiz kentte
kalemle ¢izilmemis, gériinmez bir sinir bagka insanlar1 sizlerden ayirmaktadir. Ne
denli kolay asilabilir gériinse de bu simrlarin agilmadigimn, agilamadifinin en biiyiik

kanit1 da giindelik yasamin ta kendisidir””°.

‘Zaman-mekdn sikismasi’ mekénlar arasi hareketlilik ve iletisimi referans
almaktadir. ‘Zaman-mekén sikigsmasi’ 6zellikle toplumsal fakliliklar ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir.”' Ciinkii ‘zaman-mekan 4sﬂ<1'§ma51’ sosyal farklilagsmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Zaman-mekan sikismasi her zaman etrafimizda gelismekte olan
gergeklikle basa ¢ikma yetimize zarar verir >. Zaman-mekan sikigmasmdan etkilenen
gruplar i¢inde onu kullanan ve avantaja ¢evirenler ile gii¢ ve etki ile onu ¢ogaltanlar
bulunmaktadir”. Giris ve c¢ikislarin denetlenmesi yoluyla bir cografya {izerinde
tammlanmus iligkiler setine kimin déhil edilip, kimin disarida birakilacagina karar
veriliyor olmasidir.”* Zaman-mekdn sikismas: ifadesindeki “sikisma” kelimesi
kapitalizmle beraber hayatin hizimn artisini sembolize ederken, aym zamanda
kiiresellesme ile mekéansal engéllerin bazi gruplar igin ortadan kalktigimi ve giic

iliskilerini keskinlestiren bir siireci dogurdugunu ifade ettigini belirtmek gerekir.

Kent yasami, “kendini ifade edebilmek, iiretebilmek ve paylasabilmek™ olarak
ozetlendiginde, bu durum “zaman ve mekén i¢inde olma-zamam ve mekam
tiretebilme” durumu olarak tamimlanabilir. Kent yasami “dolasim, ulasim, erisim
kisaca iletisim” olanaklan ile farkli sosyal kiiltiirel gruplar, yasam bigimleri veya

kullanimlar arasinda yiikselen duvarlardan, simrlardan, ‘sinirhi-gecisler veya gegissiz

% Karakurt, a.y., 5.63.

™ Ae.,s.63.

n Massey, a.y., 5.60-65.

™ Harvey, a.y., 5.270-271.

3 Doreen Massey, “A Global Sense of Place”, Space, Place and Gender, University of Minnesota
Pres, 1994, s.3.

™ Gaye Yilmaz, “Kapitalizmde Zaman-Mekén Sikigmas1” (¢evrimici)
http://www.calismatoplum.org/sayil 7/yilmaz.pdf, Erigim Tarihi 25 Mart 2009, s.165-166.

40



iliskiler’75 den meydana gelmektedir. Kentte bir taraftan digerine gegemeyen ve
iletisim kuramayan, kendini ifade edemeyen insan, kendine ve cevresine/kente
kapanmakta, yabancﬂagmaktadm Bu tiir kisiler ve gevresel kogullar i¢inde kendisinin
ve kentin zamansalligini, mekansallifimi yaratamayan insan kente katilamamakta,
iginde yasanilan ortam da kent olamamaktadir’®. Bu baglamda kentsel mekan giderek
daralmakta, “kendini ifade etmenin, iiretimin, iletisimin ve paylasimin” olmadig: bir

kent de artik kent olmaktan ¢ikmaktadir.

Farkli toplumsal gruplar ve farkli bireyler kentte hareketlilik ve birbirleriyle iligki
kurma bi¢imleri agisindan farkli baglar igindedirler. Burada ‘iligki giicii’ 6nemli bir
saptamadir’’. Buna gore, toplumsal gruplar, kentteki hareketlilik ve iligkileri ortaya
cikaranlar ve kontrol edenler ile ortaya g¢ikarilan bu hareketlilik ve iligki baglari
arasinda smurlandirilanlar olarak ayrigmaktadir. Kentteki giic geometrisi bu sekilde
olusmaktadir. Hareketlilik ve kontrol anahtar kelimelerdir. Bazi gruplarn
hareketliligi ve kontrolii ise diger insanlar tarafindan etkin bir sekilde kisitlanmakta
veya zayif birakilmaktadir. Boylece gelisen teknoloji vasitastyla diinyamin herhangi
bir yerinde gergeklesen olaylardan hemen haberdar olunabilirken, kentte var olan
goriinmez duvarlar nedeniyle toplumsal gruplar hemen yakinlarinda yagananlarda
uzak ve habersiz kalabilmektedir. “21. yiizyilin metropolleri, toplumsal simflar
arasimnda gozlenen bu aynmlar ve uzakliklar nedeniyle Fainstein tarafindan
“boliinmiis sehir” ve Castells ve Mollenkopt tarafindan ise, “ikili gehir” olarak

resmedilmektedir™’®.

Bir politika ve ideoloji diizlemi seklinde ele alinan mekén, toplumsal yasamda
yerlesen soyut iktidar iligkilerini barmdirmakta, toplumdaki gii¢ iliskilerinin bir araci

ve Ortiilii bir gistergesi olmaktadir.”

733

™ Ayse Sentiirer, “Zaman ve Mekanin Genisleme Araligi Olarak “Smir — Boylar1
Istanbul, YEM Yaynlari, 2008, s.187.

78 Sentiirer, a.y., s.187.

77 Massey, a.y., s.3.

78 Karakurt, a.y., 5.63.

™ Alver, a.g.e., 5.20-21.

, Zaman Mekén,
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Para, zaman ve mekén iizerinde hakimiyet kuran bir giictiir. Dolayisiyla sayilan bu
{i¢ unsur iizerinde maddi pratikleri, bi¢imleri veya anlamlar1 tamimlayan gruplar aym
zamanda toplumsal oyunun temel kurallariu da belirlemektedir. Toplumsal
iliskilerin git gide paramn giiciine dayanmasi zaman ve mekénm niteliklerini,
toplumsal gruplarn algisindaki konumlarini doniistiiriirken “her geyin bir yeri ve
zamam vardi” kabulii de degisime ugramakta, yeni bir toplumsal iligkiler

¢ergevesine zemin hazirlamaktadir.

Kendine has dinamikleri ve deneyimleri yasayanlarmna sunan istanbul, mekansal
kullammlariyla farkli bir metropol olma 6zelligi sunmaktadir. Zaman ve mekanin
anlami aym Dbiitiiniin insan tarafindan farkli algilanis bigimlerinde yatmakta,
dolayistyla kentte kurulan ulagim araglar tiirlerinde tercihlere gore kentle kurulan
zaman-mekan iliskisini belirlemektedir. Erigilebilirlik, hareketlilik ve beraberinde
gelen seyahat tercihleri, kentsel zaman-mekani yeniden sekillendirmektedirgo. Buna
gore kentsel ulasimda erisim ve seyahat davramglart toplumsal gruplar igin
tanimlama ve analiz araci olarak kullamilabilmektedir. Kenti yasayarak yolculuk
etmek ya da kentin altindan gegerek yolculuk etmek tercihlerinde ulagilacak “mekén”
ayn iken, sarf edilen “zaman” farklilagmaktadir. Bogaz’m iki yakasim ge¢mek s6z
konusu oldugunda kopriide, gevre yolunda yasanan mekén-zaman iliskileri, kentin
ara sokaklarinda yasanandan farkhidir. Istanbul’un kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan bu olgu mekénsal deneyimi farklilastirir. Bogaz’i salinarak gegen
vapurlar, kimi zaman kentin, dolay1yla kentlinin hizina ayak uyduramazlar. Metropol
hizinin diginda kalmak istenildiginde, vapuru tercih etmek ve zamam yavaslatan bir

su yolculugunu yagamak da olasidr®".

Metropol yasamim bir baska mekan-zaman paradoksu ise metrodur: Hayatimiza hiz
kazandiran metro hatti, mesafeleri kisaltmasina kargin yere bagimlilifi, o yere ait
olma duygusunu azaltmaktadir. Yeraltinda yolculuk ederken yer ve zaman

kavramindan kopan kentli, oryantasyon duygusunu yitirir; mekansal gecisler,

% David J. Keeling, “Transportation geography: local challenges, global contexts”, (Cevrimici)
hitp://phg.sagepub.com, 04 Agustos 2009.
8! Aydmli, a.y., s.153.
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mekansal akiskanligi deneyimleyemez. Buna kargin yasadigi kenti otobiisle ya da
arabayla bir yerlere yetismeye ¢aligitken deneyimleyen kentli, pencereden
seyrederken de kenti yagamak yerine onun i¢inden gegip gider. Bu anlamda yasanan
zaman-mekéan sikismasi, anlam kaymalarina, kentsel mekam insancil degerlerden
koparmaya, insam giderek cevresine yabancilastirmaya itmektedir. Buna kargmn
metropol yasantisimi temsil eden mekamn zamansalligi ve zamanin mekansallifi
paradoksu, yarattigi gerilim \ﬁ: farkindalik ile bireyi cevresiyle olumsuz iligkisini
tersine cevirme potansiyeli tasir. Bu nedenle Istanbul gibi hibrid bir yap: sergileyen
metropol yasantisi, giiniimiiz iz ve haz ¢aguun iiriinii olan alisilmgin diginda bir

mekansal deneyimi anlamada 6nemli ipuglar taslr.gz

istanbul’da zaman-mekdn sikismasim hissettiren Aksaray, S$isli, Mecidiyekdy,
Levent, Biiyiikdere Caddesi, Bagdat Caddesi gibi baz1 kentsel mekénlarin deneyimi

ontolojik olmayan bir varolug bi¢imi sergilerXB.

Metropol hizimn getirdigi mekén-zaman sikigmasmin olumsuzluklarini dengelemek
icin kent icindeki es noktalarim, duraklama anlanm mekéin-zaman-yasam
birlikteliginde deneyimlemek, benzer bir kars1 gii¢ olusturabilir. Metropol yasaminin
hizim dengeleyecek unsur yine metropoliin kendi dinamikleri iginden gikar. Mekan
kavrammdan farkli olarak, mekénsal olusum bizim onu yasadigimiz, onunla iligki

5 4
kurdugumuz “zaman”dur.®

Henri Lefevbre’ye gore toplumsal iktidar kurabilmek i¢in giinliik hayat i¢inde mekén
{izerinde hikimiyet gerekmektedir.

Mekan telekomiinikasyonun yarattign bir “kiiresel k6y”e ve ekonomik ve ekolojik
karsilikli bagimhiliklardan 6riilmiis bir “uzay gemisi diinya™ya dogru kigiildiikge ve
zaman ufkumuz sonunda iginde bulundugumuz andan bagka bir sey kalmamacasina

kisaldikca, mekansal ve zamansal dinyalarimmzin sikismasi  duygusunun

2 Ay.,s.154.
B Ay., s.154.
¥ Ay.,s.155.
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hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunlulugu ortaya 91kmaktad1r85. Bu duruma “mekéni
zaman aracilifiyla ortadan kaldiran yenilikler%” bakis agisiyla da bakilabilir.

Bourdieu’niin soyledigi gibi, mekéansal ve zamansal deneyimler toplumsal iligkilerin
kodlanmasi ve yeniden iiretiminde birincil araglar ise, o zaman bu deneyimlerin
gosterim tarzinda bir degisiklik hemen hemen kesinlikle toplumsal iliskilerde de bir

degisim yaratacakt1r87.

Bireyler, mekan iginde hareket yoluyla zamana yayilan projeleri uygulayan amag
sahibi 6zneler olarak ele almir. Bireylerin biyografileri, giinliik hareket kalibindan
(évden fabrikaya, aligverise, okula gidis ve yeniden ev doniis) baslayarak bir hayat
siiresinin gesitli evreleri boyunca gd¢ hareketlerine (6rnegin kirsal bolgede gegen bir
genclik, biiyilk kentte mesleki egitim, evlilik ve altkente taginma, emeklikte kirsal
bolgeye gekilme) kadar uzanan bir yelpazede “zaman-mekan i¢inde hayat patikalah”
olarak izlenebilir. Amag, bu tiir biyografilerin incelenmesi yoluyla zaman-mekén
davramginin ilkelerini aragtirmaktir. “Simrli zaman kaynaklar1 ve mesafeden dogan
siirtiinme” giinliik hareketi kisitlar. Yemek, uyumak vb. igin zaman bulunmasi
gerekir; ayrica, toplumsal projeler her zaman “eslestirme smurlar’” ile karsi
karsiyadir: bu sinur, herhangi bir toplumsal islemi gergeklestirmek i¢in iki ya da daha
fazla bireyin zaman-mekan patikalarimin kesigmesi gerekliligi olarak tanimlanr. Bu
tiir islemler genlikle uygun “istasyonlar”dan (galigma, aligveris vb. faaliyetlerin
yiiriitiildiigii yerlerden) ve belirli toplumsal etkilesimlerin gergeklestigi “alanlar”dan
olusmaktatdlr.88

Kapitalizmin 6rgiitli mekansal-zamansal ritimleri, bireylerin farkli roller icinde
~ toplumsallagmast yoniinde yaygm olanaklar saglar. “Her geyin yeri ve zamam oldugu
yolundaki sagduyu yargisi hala agulik tagir; hareketlerin nerde ve ne zaman

yapilacagina iligkin toplumsal beklentiler vardur.®

% Harvey, a.g.e., s. 270.
8% A.e.,s. 289.
¥ Ae., $279.
% Ae., 5.238.
¥ Ae., s.244.
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Tablo 3: Mekénsal pratikler semasi

Mallarin, paranin,
insanlarm, emek
giiciiniin, bilginin vb.
dolagimi; ulagim ve
iletisim sistemleri;
piyasa ve kentsel
hiyerarsiler; y181lma

Arazi kullanimlar
ve mimari
gevreler; toplumsal
mekénlar ve bagka
tiir "horozun
¢opligi”
adlandirmalari;
iletisim ve
yardimlagma
alanlarmda
toplumsal.
sebekeler

Toprakta 6zel
miilkiyet; mekanin
devletlerarasinda ve
idari olarak
boliinmesi; "mutena"
mahalleler ve semtler;
dislayici bolgeleme
ve bagka tilr
toplumsal kontrol
bigimleri (giivenlik ve
gozetleme Snlemleri)

Fiziksel
altyapmin firetimi
(ulasim ve
iletigim araclars;
mimari ¢evreler;
arazi agma vb.);
toplumsal
altyapmin
mekansal
organizasyonu
(formel ve
informel)

Mesafeye iligkin
toplumsal, psikolojik

Kisisel mekéan;

Yeni haritalama,

ve fiziksel dlgiiler; isgal edilen k mekanlar: . . s
| harita yapma; mekéanin zihinsel }(asa Vme an ar," .gor'se-l gosterim,
"mesafenin yarattigy | haritalar; topraga baghhlf > xl.etlslm VP i
| siirtiinme" teorileri mekanlann m“ahalle to.p.)llilugu, sistemleri; yeni
(en az gaba ilkesi, | sembolik bdlgesel lltiir; sanatsal ve
| toplumsal fizik, mal | gosterimleri; T““l‘yl‘?‘?’?kz q {’mfnarl ler"
| yelpazesi, merkezi yer | mekansal jeopolitik; hiyerarsiler 59 ylem e.li.’
| ve yerlesme teorisinin | "soylemler" gostergebilim
oteki bicimleri)
Tamgikhk; aile yabancilik cekmek; E:O:;ik ila;:l;;r_
ocagi ve ev; aglk | korku mekanlar; bil}i,m krl)xryuj ’
| Cazibe/iticilik: yerler; halka agik | miilkiyet ve sahiplik; on tolo'ile%i ve
" o seyirlik yerler amtsallik ve insan n J.
| mesafe/arzu; Kakl tiiel mekéni;
| erisme/diglanma; (sokallar, yaptmi ritiie . sanatcilarn
: o ’ meydanlar, mekanlar; sembolik . a
| askinlik; "medya . . taslaklart; mekén
| mesajdir" pazaryerleri); engeller ve sembol.lk ve mahal
i ikonografi ve sermaye; "gelenegin" mitoloiileri:
duvar yazilari; iiretimi; bask1 mekénjm ii’r ..
rekldmlar mekanlari 3url;

arzu mekanlar

Mekénsal pratigin dort boyutu:*°

1. Ulasilabilirlik ve mesafelendirme, insan iligkilerinde “mesafeden dogan siirtiinme”

sorununa hitap etmektedir. Mesafe insan etkilesimine hem bir engeldir, hem de onun

0 Ae.,s. 248-251.
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kargisinda bir savunmadir Mesafelendirme toplumsal etkilesimi saglayacak bigimde

mekansal siirtiinmenin ne derecede asilabildiginin bir l¢iisiinii vermektedir.

2. Mekamin miilkedinilmesi, mekdm nesneler (evler, fabrikalar, sokaklar vb.),
faaliyetler (arazi kullanim), bireyler, smuflar ya da bagka toplumsal gruplar
tarafindan isgal edilmesinin bigimlerini incelemektedir. Miilkedinmenin sistematize
hale gelmesi ve kurumlagmasi, beraberinde bir bolgeye sirlanmig toplumsal

dayamsma bigimlerinin iiretimini getirebilmektedir.

3. Mekén tiizerinde hakimiyet, bireylerin ya da gii¢lii gruplarin, ya mesafeden dogan
sﬁrti_inmeyi ya da mekanm kendileri ya da bagkalar: tarafindan miilkedinilme tarzim
daha biiyiik 6l¢iide denetleyebilmek amaciyla mekanin organizasyonunu ve tiretimini

yasal ya da yasadis1 araglarla nasil hakimiyet altma aldiklarini yansitmaktadur.

4. Mekanin iiretimi, arazi kullanimi, tasimacilik ve iletigim, bslgesel 6rgiitlenme vb.
alanlarda (gercek ya da hayali) yeni sistemlerin nasil iiretildigini ve yeni gdsterim

tarzlarmin nasil ortaya ¢iktigim arastirmaktadar.

2.1.2. Mekéna Yonelik Ekonomik ve Siyasi Miidahaleler: Ekonomi-
Politik

Steuart ekonomi icin “...bir ailenin biitiin isteklerini basiretle ve sadelikle saglama
sanat1” derken buna bagli olarak ekonomi-politik i¢in “Bir ailede ekonomi ne ise bir
devlette ekonomi politik odur.” demistir. Buna gore ekonomi-politik i¢in ‘ihtiyaglar
sistemi’’> denilebilir. Ekonomi politk hem halki, hem de hikiimdan
zenginlestirmeyi 6ng6rmektedir. Ekonomi politik, bir bilim dali olarak Smith ile
birlikte yerlesik hale gelmistir. Ekonomi politigin konusu “endiistriyel tiretim”dir’>.
Ekonomi pb’litik, ekonomik kanunlart yani ekonomik siirecin gesitli Ogeleri

arasindaki siirekli tekrarlanan iliskileri incelemektedir’”. Bagka bir deyisle ekonomi

o i'_§aya Usiir, “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taglari?”, Pragsis, Say1 10, Yaz Giiz 2003, s4.
%2 Usir, a.y., s.5. .
% Oskar Lange, Ekonomi Politik, Istanbul, May Yaynlan, 1975, 5.126.
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politik, ekonomik sijrecinAekonomik kanunlarla meydana ¢ikan gesitli yanlarmi
incelemektedir. Ekonomi politik, ekonomik kanunlari, bu kanunlarin karakterlerini,
aksiyon tarzlarmm, birbirleriyle zincirlemesine baglantilarii ve gesitli sosyal
kuruluslarm aksiyon tarzi ile “ekonomik hareket kanunu”nu &grenebilmek igin,
belirli bir takim biigilenme yolarmdan yararlanmakta; bunlari sistemli ve belirli bir
tarzda uygulamalctadxr94.

Insan toplumunun yagamindaki temel 6zellikleri belirten ekonomi politik, toplumsal
bir bilim olarak kabul gormektedir. Nikitine’e gére iiretim, tiiketim, boliisiim,
dagitim gibi- insanlar arasmda ekonomik agidan kurulan kopriilerin denetimini
tistlenen ekonomik yasalarin iki 6zelligi ulunmaktadir. Birincisi, siirelerinin kisa ve
ancak belli bir tarihi donemde gegerli olmalari; ikincisi toplumun ¢ikarina onlardan

yararlanilmasidir.

Ekonomi politik, toplumun gelismesinin temelini incelemekte, insanlar arasi
ekonomik iligkileri arastirmaktadir. Bununla ilgili olarak, {iretim araglarmin miilkiyet
sekillerini, iiretim iginde bulunan farkli toplumsal gruplarin durumunu ve onlar
arasinda varolan iliskileri; maddi mallarin paylagim bigimlerini incelemektedir.
Ekonomi politik, tiretimde toplumsal iligkilerin, yani insanlar arasindaki ekonomik
iliskilerin gelismesinin bilimidir. Ekonomi-politik insanlar arasindaki iligkileri

aciklamaktadir.

Marx, Kapital’de Ekonomi Politigin Elestirisi basliim tasiyan béliimde
“Arastirmalarim... sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin iginde aranmasi
gerektigi sonucuna ulagti” demigtir. Engels ise “Ekonomi politik, ¢agdas burjuva
toplumun teorik tahlilidir... ve gelismis burjuva kogullarii varsayar.” diyerek
ekonomi-politigi sivil toplumun veya modern toplumun bagka bir deyisle kapitalist

toplumun anatomisi olarak gérdiigiinii ifade etmek istemistir.

% Ae., s.135.
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Biitiin bilimlerin mekénla az ¢ok iligkisi vardir. Mekéndan bagimsiz bilim olamaz.
Ote yandan mekdnin bilimi diinyayr anlama ve anlamlandirma yolunda en g¢ok
eksikligini duydugumuz diisiince yapilari kurmak i¢in gereklidir. Biitiin bilimlerin
mekénsal boyutunun bulunmasi1 mekdmin kendisinin bilimin konusu olmamas: i¢in

bir gerekge olamaz.”’

Mekan geometrik bir terim olmanin ¢ok 6tesinde anlamlar tasimaktadir. Her
dénemde toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin belirleyicisi olan mekéan; kapitalist
stireklilik igerisinde de ekonomi-politigin esasi olugturmaktadir. Kiiresellesmeyle
anlami degisen mekan ekonomik ve politik olma 6zelligini giderek arttirmaktadir ve
bu &nem artisi mekdn i¢in yeni bir paradigmayr zorunlu kilmaktadir. Mekénin

Orgiitlenmesi ekonomi-politigin bir sorunudur.®®

Gelir dagilimi piramidinin kum saatine doniistiigii iilkelerde, bilyilk kentlerde
esitsizlikler daha da utang vericidir. Sosyal ve mekénsal ayrimlar 6yle biiytik ki, ayn
kentin insanlarim sézde bir kenttaslik disinda bir araya getiren ne bir kimlik ne bir

etkinlik s6z konusudur.”’

Kentsel toprak rant anlamina gelmeye baglamasindan itibaren ekonomi-politigin
aract ve amaci olmustur. Ancak bugiin, teknolojik devrimle birlikte mekén ii¢
boyutlu ve giderek —zamanla birlikte- dért boyutlu bir stireklilik icerisinde ve
esitsizliklerin keskinlestigi bir diinyada hem nitelik hem de ekonomi-politik degeri
acisindan d(‘jm'ism\'igtﬁrgs. Mekéana yonelik miidahale ve politikalar ekonomi-politik
ile mekén arasindaki iliskiyi pekistirmektedir. Mekén artik ekonomi-politigin {iriinii

olmaktadir.

% FErbatur Cavugoglu, "Kiiresel Kent Baglaminda istanbul Metropoliiniin Irdelenmesi Ve
Kiiresel Potansiyellerinin Analizi Uzerine Bir Arastirma", (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
5.199.

% Ae., 5.201.

7 Ae., 5.203.

% Erbatur Cavusoglu, “Kiiresel Mekinm-Ekonomi Politigi: Kiiresellesme Doneminde Mekéan
Kavramina Kentbilimsel Bir Bakis” 3. Bin yilda Sehirler: Kiiresellesme Mekin-Planlama Diinya
Sehircilik Giinii Kolokyumu, 1999, 5.122.
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2.2. Toplumsal Esitsizlikler

Toplumsal aglar, birbirine iki ugtan bagh ve bagimh iki grubun mekén icinde
aralarinda kurdugu iligkilerden olusmaktadir. Insanlarin igiﬁde yasadif ¢evre, konut,
isyeri mahalle, koy, bucak, semt, ilge, sehir ile bunlarim birbirine olan mesafeleri
genis ve dar oluslar gibi dzellikleri, cografik kosullar: toplumsal iligkilere etki eden
unsurlardir. Toplumsal aglar hemen her tiir sosyal temele ve dégiskene bagl olarak
kurulmus, giiglii ve zayif aglar olabilir’. Bu konuda agm hangi amaglar i¢in
kurulmus oldugunun yani sira boyle bir ag1 doguran ihtiyaglarn varligt da 6nemli bir

noktadir.

Toplumsal aglar, insanlarin karsilikli olarak birbirlerini tamimalari, kabul etmeleri
sonucunda kargilikli davramsta bulunmalar halinde beliren iliskilerdir. Toplumdaki
gruplar arasinda stirekli bir iliski ve etkilesim; hem birey, hem toplumsal grup, hem
de toplumu var olmasmin gerekliligidir. Bu tiir iligkiler insanlar1 bir arada tutmakta
ve birbirlerine bagimli kilmaktadir. Ciinkii toplumsal iliski her zaman “diger1”
cevresinde ortaya ¢ikip gelismektedir. Birey ve gruplarn kendi disinda bulunan kisi
ve toplumsal gruplann varligmin dikkate alinmas toplumsal iligkilerin gercek
yapismin bir sonucudur. Yani; sosyal iliski insanmn kendi digindakiyle iligkisinde

anlamli bir yasam alan1 olugturma gabas olarak kabul edilebilir.

Toplumsal aglar; birincil-ikincil, istege bagli-zorunlu, resmi (formel)-resmi olmayan
(informel), akile1 (rasyonel)-geleneksel sosyal iligkiler seklinde smiflandirilabilir. Bu
smiflandirmalar; bir yoniiyle siki, yakin, samimi, aile baglar1 benzeri iligki tiirlerini,

diger yoniiyle de mesafeli, gereklilik gergevesinde siren iligkileri ifade eder.!”

Formel aglar; resmi denetimle gergeklesen iliskilerdir. Bu tiir iliskiler; daha ¢ok
ikincil iligki sekilleri tasirlar. Resmi denetimle gergeklesmeyen, daha ¢ok birincil

% Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gog ve Gégmen iligkisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Giiz 2006 Say1 17.

100 ATi Syt Yilmaz, "Informel iligki Sekillerinin Kurumsal Yapilara Yansimalar (Elazig’daki Kamu
Gorevlileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma)", (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), 2007., s.1
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iliski ozelligi tasiyan, akrabalik arkadaghik tiirii iligkilere informel iligkiler

denilmektedir.!”!

Chinoy’a goére toplumsal iligki, bir ferdin veya grubun kendi digindaki fert ve
gruplarin cesitli davramsg sekillerini ve beklentilerini” hesaba katarak siirdiirdiigii
iliskiye dayal: etkilesimlerdir. Broom-Selznick ve Erkal’dan derlenerek toplumsal
iliski icin ferdin veya sosyal grup iiyelerinin kendi dislarndakine kars1 determine
olarak ortaya koyduklar1 davramslar seklinde ifade etmek miimkiindiir. Weber’e gore
bir iligkinin toplumsal iligki niteligi kazanabilmesi, iliskinin 6zenleri olan aktérlere,
birbirleriyle etkﬂesimde bulunmalarina, etkilesimin tekrarlanma olasiliinin
bulunmasina gerek duyulmaktadir. Tarimsal faaliyetin hdkim oldugu toplumlarda
geleneksel iligkiler; sanayilesmis, karmagiklagmis toplumlarda ise rasyonel iligkiler
hakim oldugl‘mu ifade etmektedir. Marx ise, toplumsal iligkileri tanimlarken,
ak;tﬁrlerin yasadip1 toplumda alt-iist iligkisine dayanan sinifsal bir hiyerarsinin olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Maine’e gore bireyler arasindaki statiiyii esas alan
toplumsal iligkiler ilkel, niifusga az, sanayilesmemis toplumlarda; sézlesmeye dayali
iliskiler sanayilesmis, kentlesmis ve niifusga karmagiklasmis toplumlarda
goriilmektedir. Durkheim’in organik ve mekanik toplum tipolojisinde homojen,
kollektif suur ve ortak deger, inang ve biz duygusunun hakim oldugu, 6rf ve adetlerle
sekillenen ve birbirine benzerlik temeli iizerine kurulu iligkiler ile farklilagmus,
karmasiklasms ve uzmanlagmis organizasyonlara islerlik kazandiran fonksiyonel ve

koordineli igsb6liimiine dayali iligkiler ikiligi s6z konusudur.

Toplumsal iligkiler igin kurumlar1 meydana getiren birimlerin aralarinda kurduklar
iligkiler denilebilmektedir'®. Aslinda Srgiitlenmis insan topluluklarimin belirgin bir
ozelligidir. Bir bireyin ya da grubun kendi digindaki birey ya da gruplarin davranig
sekilleri ve beklentilerini hesaba katarak iliskiyi stirdiirmesidir. Aslinda bir toplumu
kurumlar ve iliskiler 6zetlemektedir.

Ae,s.1.
12 Ae.,s.12.
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Erdogmus’a gore sosyal iligkiler agagidaki sekilde temel 6zelliklere sahiptir ve bu
dzelliklerin sonucunda anlam kazanmaktadir:
1) En az iki ya da daha fazla tarafin olmasi
2) Biitiin taraflarin insan olmasi
3) Taraflara arasinda bir etkilesimin olmasi
4) Taraflar arasindaki kargilikl etkilegimin sembollerle stirdiiriilmesi
5) Taraflar arasinda iligkinin kalitim veya i¢giidii ile tayin edilmemesi
6) Insan disindaki ¢evre faktoriiyle tayin edilmemesi
7) Taraflarin iligkilere kendi agilarindan olumlu veya olumsuz birer anlam
vermemeleri '
8) Taraflann iligkileri siirdiirebilmek igin karsilikli bagimli olduklarmmn
bilincinde olmalan
9) iliskinin bir veya daha fazla gayeye yonelik olmasi
10) Taraflar arasindaki etkilesme baglangicta agikga goriilebilen ortak bir
faaliyet olarak ortaya gikmasa bile sonradan dogacak ilk firsatta agikca
goriilebilen bir faaliyet bigimine doniisme niteligine sahip olmasi
11)‘Tekrar1anma ozelligine sahip bu ortak faaliyetlerin zamanla bi¢im ve
kapsam agilarindan birbirinden nispeten farkli 6zellikler kazanmalarina
ragmen, birbirinden soyutlanamayan, kurumlagsmis veya standartlagmis

davrang kaliplan olarak varliklarimi siirdiirmeleri durumu. 103

Insanlarin nasil saglikli bir toplumsal iligki gergeklestirecekleri hususunda Dogan’m
su siralamasi uygun olacaktir
1) Insan belirli bir toplum (iilke) ve toplumsal ¢evrede yasar. Bu nedenle
yasam1 boyunca insanin bu makro ve mikro ¢evreleri 6nemle dikkate
almasi gerekir.
2) Insanin yasadip1 ¢evreyi dikkate almasi demek, bu c¢evrelere egemen
olan aligkanlik, yasam bi¢imi ve degerlere uygun ve uyumlu bir yasam

iiretmesi demektir.

18 Ae., s.14.
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3) Insamn ait oldugu gevreye uygun yasam iiretebilmesi i¢in bu ¢evrenin
insanlarim kendisinden biri olarak kabulii ile onlara sevgi ve saygi
gdstermesi gerekir. '

4) Cagmn ve toplumun gelisim hizinin diginda kalmamas: gerekir. Aksi
halde ¢agin ve toplumun diginda kalarak iletisim giicliigii cekebilir. 104

Ote yandan tdplumsal aglar, onemli enformasyon aktarim mekanizmasi ve 6zellikle
is bulma konusunda bireylere firsatlar sunan bir organizasyondur. Toplumsal aglar,
gruplan iginde bulunduklari toplumdan yalitmakta ve grubu ya da insam kentte

kendine benzer gruplar i¢inde yagamaya itmektedir.

2.2.1. Formel Sosyo-Ekonomik Aglar

Benzer yasam sekli, benzer iiretim ve tiikketim kaliplarmin hékim oldugu toplumsal
yasamdan hizl1 sanayilesme siireci ile birlikte farklilasan {iretim ve tiiketim anlayisi,
yeni igkollarm da beraberinde getirerek insanlar arasinda uzmanlagma farkliiin
ortaya glkanﬁlstlr. Kirsal veya geleneksel yasamda otorite aile biiyiigii iken,
modernlesen diinyada yeni yasam sekillerinde, toplumsal farklilasmalarla beraber
yeni bir hiyerarsik diizen, yeni kurallar ve yeni otoriteler ortaya ¢ikmustir. Geleneksel

aglar yerini artik resmi aglara birakmagtir.

Formel aglar, informel agalara kiyasla daha az kabul goren, bireyleri siirekli bir
koordinasyon ve denetleme mekanizmasina tabi tutan toplumsal iliski modelidir.
Formel aglar sekli ve sinirlan resmi kurallar, yonetmelikler, kanunlarla belirlenmis
olan biraz daha sahsilikten uzak olarak yasanan iligkiler olarak tanimlanabilir'®. Bu
ap tiiriinde bireyler hiyerarsi ve statiiye gore davrams sekilleri gelistirirler, konum ya
da statiiye gore iligki kurarlar. Formel aglarin igleyisi geregi belli kurallar s6z konusu
oldugu icin iligkiler, atanma, yikseltilme ve disiplin kurallar1 goz oniine alinarak
sekillenmekte ve siirdiiriilmektedir. Bir bireyin giinliik hayatta selam bile

104 A.e., s.15.
05 Ae., 5.31.
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vermeyecegi bir kimse ile organizasyon icerisindeki statiisii geregi belli bir ilisidsi

gelisebilmektedir.

2.2.2. informel Sosyo-Ekonomik Aglar

Toplumsal iligkiler cogunlukla yiiz yiize iletisimin snemli oldugu, resmi kurallarin
varhgimn Oonemsenmedigi, birincil iligkilerin varlig: vile sekillenen informel iliski
aglannin  6n planda oldugu bicim ile ortaya ¢ikan iliski $ekillerini de
barxndlrmaktgdlr. Modernlesmeci ya da kalkinmaci bir bakisla, informel siiregler

azgelismis lilkelerin 6zgiil kosullarinin tiriinii olarak tanimlanmaktadir' %

. Buna gore,
informel konut ve is piyasalar igin, formel mekanizma icinde kalkinma cabasi
gosteren geri kalmis iilkelerin bagimli ekonomilerinifi bir sonucudur demek
miimkiindiir. 1950°1i yillarin iilke kentlesmesindeki en 6nemli yansimasindan olan ig¢
gogler sonucunda, go¢ edenler tarafindan hem barnacak yer, hem de geginecek bir
gelire sahip olmak i¢in gosterilen ¢abalar, informel bir piyasamin olusumunu

saglamaktadir.

informel aglar igin, azgelismis {ilkelerin dengesiz toplumsal yapisimn ortaya
¢ikardigy bir toplumsal sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir'”’. Zaten ag iliskisi
informel 6zelliklerin ¢ok fazla goézlendigi Orgiitlenme bigimidir. Bu, higbir yasal
baglayicilign olamayan, hatta yasalarin gediklerini bulmak ic¢in kendi kurallar
biitiiniinii olusturan bir rgiitliilitk $eklidir108. Bagka bir deyisle informel aglar,
‘ortak’ yasal olmayan kogullara mecbur olmanin, ‘ortak’ kaderi paylasmam, ‘ortak’
zorluklarla miicadele etmek durumunda kalmanmin, ‘ortak’ -yokluklarin ve
yoksunluqunn bir araya getirdigi insanlarm arasindaki sorun ¢dzme yetenegi
gelistirilen iliskiler sistemidir. Bu orgiitlenme hayatta kalmak i¢in gerekli bilgi
akiglarim saglarken, aile ve birey igin giivenlik saglamakta; ayrica hem belli bir

rekabeti, hem de belli bir yardimlasmay1 tesvik ederek, olusacak firsatlarin

1% M.Melih Pinarcioglu ve Oguz Isik, Nobetlese Yoksulluk Sultanbeyli Ornegi, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2005, s.50.

7 Ae., 5.54.

1% A e., 5.54-55.
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degerlendirilmesinde, dolayisiyla yoksullukla bas etmede Onemli islevler

gﬁrmektedirmg.

Kurumsal yapi ile etkilesim halinde olan iki tane informel iliski bulunmaktadir. 1ki,
bireylerin kurum dis1 bireylerle veya bagka kurumlarla olan iliskileri; ikincisi, kurum
icindeki bireylerin kendi aralarindaki iligkidir. Birincisi igin dig informel iliski,

ikincisi igin de i¢ informel iliski denilebilir.'"

Informel aplar birincil iligkiler ya da cemaat tipi iligkiler olarak tanimlanmaktadir.
Insanlarin birarada bulundugu yerlerde informel iligkilerin de bulunmasi
kaglmlmaidlr. Ancak toplumlarda genel olarak birincil ve ikincil tiir iligkiler ortak

amaglarin1 etkin bir bigimde.gergeklestirmek i¢in bir arada islev gérebilmektedir” g

1. Orgiit i¢i informel iligkiler: Orgiit i¢indeki ¢alisanlar, is arkadaglari, amirler,
idareciler ile olan informel iligkileri (ast-iist) ve igyerinin fonksiyonuna dayal olarak
miisteriler ile olan informel iliskiler

2. Orgiit dist informel iliskiler: Bireylerin aileden baslayarak, akraba, komsu,
arkadag, tamdik, hemsehri iligkileri gibi aym zamanda ait olunan sosyal gurupsal

iliskileri (dernek, sendika, siyasi parti vb) ve baska 6rgiitlerle olan iligkiler

(a) Akrabalik fliskileri (Ailevi)

informel iliskiler en genel olarak birincil iligkiler seklinde; ailevi, akrabalik, dostluk,
arkadaglik iligkileri ifade edilmektedir. Bu tiir iliskilerde 6zellikle kan bagmun etkisi
onem tasimaktadir. Ailedeki toplumsal iligkiler ailede tam bir etkilesim ve kargilikls
bir bigimde gelismektedir. Sembolik, i¢giidiisel ve dis gevreye karsi mahremiyeti
6zenle korunan iligki seklidir. Ayn1 zamanda ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel toplumsal

iligkilere de 6nii agik olarak dis gevreye doniiktiir.

199 A e., 5.54-55.
19 yilmaz, a.g.e., 5.43.
M Ae.,s4l.
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(b) Hemsehrilik iliskileri

Modem diinyaya geciste informel olarak tammlanacak en 6nemli iligkilerden biri
hemseriliktir. Hemsehrilik iligkileri, igerdigi birincil iligkiler ile beraber ikincil yani
cemiyet tiirii iligkilere gecis siirecinde tampon gibi goriilmektedir. Hemsehfilige
dayali informel iliski aglari, gb¢ siirecinde gog edilecek yeri segmekten, barmacak ev
ve calisacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan iligkiler tiirlinii
icermektedir. Kente yeni go¢ edenler, ilk olarak genellikle bu siirece daha Once
girmis akraba ve hemsehrilerinin oturdugu bolgelere yerlesmekte, boylece iginden
ciktiklar1 geleneksel topluluktan, dzellikle kir kosullarindan kent yasamma gegiste
‘tampon’ gorevi tiistlenen bdyle bir gruplasma onlar icin kent hayatina uyum
saglamada sorunlarimi ¢dzmede kolaylastirici olmaktadir. Boylelikle kirsal niifus,
kentte daha 6nceden yasadig toplulugun benzerini yaratmakta ve kent iliskilerini bu
mekanizma aracilifiyla gelistirmektedir. Go¢ siirecinin ardindan kentsel yasamda
informel hemsehrilik iliskileri, hastanede doktor bulmak, biirokratik orgiitlerde
caliganlarin istedikleri yere tayin edilmelerini saglamak, kiraci bulmak, kariyer
yapmak gibi kamusal alam ilgilendiren pek ok konuda islevsel bir arag¢ gibi
caligmaktadir. Iliski aglan iginde formel kurallar ya ise yaramaz veya birbirleriyle
baglant1 kuran kisiler formel kurallarin simrlarinda is yapmalari gerekiyor ise formel
kurallar asihr, ¢iinkii kisilerin birbirleriyle kurduklar iligkinin cergevesini formel
kurallar degil, karsilikli giivene dayali dayamisma belirler' 2.

Gog alan yerlesim yerlerinin ozellikle hemsehrilerin yogun olarak yasadig
bolgelerinde, hemsehri kahvehaneleri, erkek niifusun bos zamanlarim gegirip,
informel bilgi alis verisinde bulunduklari mekéanlardir. Hemsehrilik iliski aglarinin
formel 6rgiitlenmesi ise, bir grup hemgehrinin kurdugu dernek veya vakiflardir.
Hemgehri iliski aglarmin ve hemsgehrilik olgusunun devamlilifina en fazla katkisi
olan orgiitlenme seklidir, ¢iinkii ilk olarak, bu yolla hemsgehrilik bagimn varlig1 resmi
makamlarca onaylanmis ve tescillenmistir. Ikinci olarak, dernekler ve vakiflar

araciligiyla anonim olan hemsehriler, varolan iligki aglarina dhil olmus olur.'®

2 Ayca Kurtoglu, “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsgehrilik ve Bir Hemsehrilik Mekam Olarak
Dernekler” (Cevrimigi) http://www.ejts.org/document375.html, 22 Aralik 2008, s.8.
113

Aly.,s.8.
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(c) Ahbap-Cavus Iliskileri

Ahbap-cavus iliskisi, en basitinden dost arkadas iligkisi olarak tanimlanmaktadir.
TDK bu kavramu “karsilikli ¢ikarlari gozeterek siki dostluk iginde olma” seklinde
tammlamaktadir' . Batil literatiir icerisinde bu tiir iligkiler i¢in crony relations
ifadesi kullanilmaktadir''>. Toplumsal yasamda bu tir iligkiler 6zellikle resmi
kurumlardaki isleri kolaylagtirmas: a¢isindan kullamlagelmistir.

2.3. Sosyo-Mekansal Esitsizlikler

Giiniimiiz kentleri toplumsal esitsizliklerin en yogun ve en carpici bigimlerde
yasandign mekénlardir. Ister birbirinden ayrnigmis olsun, ister yan yana siralanmig
olsunlar, varsilligm disavurumcu mekénlar ile yoksullugun gézden uzak tutulmaya
caligilan mekénlar1 ve ikisi arasindaki geliski tiim kapitalist kentlerin ortak Ozelligi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir e,

Marxist bakis acisina gore, mekénsal diizeyde esitsizliklerin temel yaratici
mekanizmasi kapitalizmin esitsiz gelisme dinamiklerinde aranmalidir. Kapitalizm
dogast geregi bir mekdnsal birimin geligimini saglarken, bir bagka birimi
azgelismisligine yol agmaktadir. Bu hem bolgesel hem de kentsel dlgek i¢in gecerli

bir durumdur. '’

istanbul’un keskin kirilma noktasi olarak addedilen 1980 sonras: gegirdigi cok
boyutlu sosyo-mekansal dﬁnﬁsﬁmler”g, degisimler ve dogurdugu esitsizlikler
kentlesme baglaminda diistiniildiigiinde kentsel rant, hizmet paylagimindaki

aksakliklar, sosyal smuflar arasi mekansal ayrigmalar kentin genel fotografinin

" ¥1lmaz, a.g.e., 5.50.
15 Ae., 5.50.
6 g Tark Sengiil, “Sosyal Adalet Kent Mekdm ve Kiiresellesme” 3. Bin yilda Sehirler:
¥1(7iireselle§me Mekéin-Planlama Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 1999, 5.69.

Aly.,s.72.
8 Hatice Kurtulus, istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekéansal Doniisiimde Farkl Boyutlar,
Istanbul, Baglam Yayinlari, 2005, s.86.
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dagilmis parcalaridir. Gozden kagan bu parcalar aslinda kentin asil gergeklikleridir,

hayatm i¢indeki simirlarin dogus noktasidir.

1980 sonrasi politikalar, kentsel alana yalmzca is merkezleri ve plazalar ile
yansimamis, ekonomik ve sosyal alanda yaganan degisimlerle birlikte, barinma
bicimlerinde de 6nemli degisimlere yol agmugtir. Goglerle birlikte biiyik kentlerde
yaganan konut ihtiyaci, getirilen ¢dziimler, ortada birakilan ¢oziimsiizliikler ve adina
modernlesme denen siireg ile birlikte yeni zengin kesimin ihtiyaglart dogrultusunda
yonelinen yeni arayslar ile birlikte, konutun yatuim ve tiiketim nesnesi olarak
giindeme gelmesi gecikmemistir. Yatinm ve tiiketim nesnesi olarak yeni diizende
yerini alan konut sektorii, cagdas mekénlar slogami ile yiiksek duvarlarla
sinirlandirlmis konut alanlarnin kentte yayillimma zemin hazirlamustir. Parcacil
geligmeleri, yer secim kararlan, toplumsal ayrnigmalara hazirladifi zemin ve
gevrelerinde diger kullammlar veya toplumsal gruplar i¢in yarattiklar ¢ekim giicti
diisiiniildiigii vakit; kiiciik 6lgekli, yiksek duvarlarla sirlandirilmis ve disa kapali

olarak iiretilen bu konut alanlar1 kentsel yagamin pargasi haline gelmeye baslamigtir.

Toplumsal siuflarm arasmda keskinlesen ¢izgiler, kentlerde benzer siiregleri
yaratmugtir. Bir grup kendini, kentin iginde gevresinden yalitilmis, disariya kapali ve
korumali sitelere kapatirken; diger toplumsal gruplar kentin iginde kendilerine
ayrilmis mekanlarda yasamak zorunda birakilmigtir. Bourdieu’nun (1989) da
belirttigi gibi kiiltiirel ve ekonomik sermaye bakimmdan birbirlerine yakin olan
gruplar sosyal mekéinda birbirlerine daha yakin bulunurlar'’®. “Istanbul’un simfsal
haritalar1 hizla degismekte, toplumsal gruplar arasinda yeni uzakliklar dogmakta,

gruplar hizla birbirinden kopmaktadlr.”lzo

" Gilliz Korkmaz Tirkes, “Orta Smifin Kent Mekaniyla Iliskisi: Killtiirel Yaklasimlara Yonelik Bir
Yontem Onerisi”, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, 2008/4, s.43.
10 Cavugoglu, a.g.e., 5.222.
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2000 yilinda yayumlanan caligmasinda Yasar Hacisalihoglu, Istanbul’da 30 tane disa
kapal, duvarlarla smirli siteden soz ederken; 2004 yilinda yapilan bir c;ahsmada121
bu sayr 96 olarak tespit edilmistir. En son Yildiz Teknik Universitesi’nde 2006
yilinda sunulan bir bildiriye122 gore Istanbul’daki konut alanlarmm %20’si disa

kapali, duvarlarla sinirh: sitelerden olusmaktadir.

Sosyoekonomik esitsizligin mekansal bir ifadesi olarak yorumlanabilen site seklinde
yapilasmis kapali yerlesmeler, refah adaciklari, kapali cemaatler, korunakli
yerlesmeler gibi isimlerle anihir olmugtur. Site seklinde yapilagmis kapal yerlesmeler
ozellikle Sassen tarafindan mega ve global kent s6ylemi ile birlikte amlmakta ve

123
boylece giiniimiiz kentinin evrim siirecinin son fenomeni olarak goriilmektedir

Yiiksek duvarlarla siurlandirilmag siteler, iginde barinan homojen simflar igin sadece
konut alani degildir. Aym zamanda egitim ve saglik ihtiyaglarnin karsilandigy,
sosyél ve kiiltiirel aktivitelere katilinabilecek mekAnlari barindiran, yeme-igme-
eglence-alisveris faaliyetlerinin gerceklestirildigi “kent iginde kent”lerin yaratildig
“ayr1 diinya”lardir. Mekamn fiziksel olarak ayrilmasi pargali kentsel yapiyi
dogurmakta ve bu da sosyal yapida ayrigmalar ve gerilimlere sebep olmaktadir.
Kapili topluluk yerlesmeleri iginde yasayanlar igin site, giivenlikli, sehrin
karmagasindan  uzak, altyapt olarak cazip, prestijli, homojen olarak
degerlendirilitken; bu yerlesmelerin digindakiler igin duvarin Otesi merak
uyandirmamin yamnda, egitsizlik hissi, smura tepki ve difer tarafa gegme arzusu

uyandirmaktadir.

Yaklagik 30 yildir yaganan siireg bugiin kenti, toplumsaliyla ve mekénsaliyla pargali
bir yapiya sahip olarak kabullenigimizi veya kaniksamamizi getirmistir. Toplumsal

121 Aliye Ahu Giiliimser, "A New Trend In Urbanization: Gated Communities In Istanbul
(Kentlesmede yeni bir egilim: Istanbul'daki korumah yerlesmeler)", (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), 2005.

12 fyrim Ozkan ve Senem Kozaman, “Gated Communities As Efficient Force In The
Fragmentation Process Of Istanbul”, Paper Presented at 42. ISoCaRP Congress, Cmes Between
Integratigon And Disintegration, 14-18 September 2006, YTU, Istanbul, 5.13.

123 Asiye Akgiin, “La Zona (Yasak Bolge): Iktidarin Giig alan1 Olarak Mekén”, (Cevrimigi)
www.mekanar.com/.../La-Zona-Yasak-BAlge-AektidarAen-GAA-AlanAe- Olarak—Mekﬁn»Asiye-
AkgAn html, 01 Ekim 2009.
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ve mekénsal aynisma birlikte ele alinan olgulardir. Andersen toplumsal ayrismayi
gruplar aras1 artan gesitli farkliliklarin (kiiltiirel, etnik, ekonomik) sonucu olarak bu
farkli gruplarin mekénsal olarak ayrigmas: olarak nitelemektedir. “Bir ucta, kentin
ceperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya galigan ve bu
ugurda daha 6nceden yapmay: tasavvur bile edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir
kent yoksullari; arada bir yerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina
katilan ve kent ceperindeki genis arazilere goz diken orta simflar; ve diger ugta,
kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattipi’ arazilerde 6zel giivenlik sistemleri ile
kbrunan yitksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma

bile d6niip bakmayan tist siiflar.*”

Sosyal ayrisma, Jiirgen’in belirttigi gibi, bir yandan kisisel tercihlerden, bir yandan
da kentlerin ve iilkelerin politikalarindan etkilenirken, bir yandan da erisilebilen
temel kaynaklarin mekinda bulunma diizeyi ve bollugu ile ilgilidirm. Saghk ve
sosyal hizmetlere erisilebilirlik sorunlari, sosyal gruplar arasinda ayrigmada dnemli

bir unsurdur. Erisememe ve kisith hareketlilik sosyal diglanmay1 dogurmaktadr.

Jiirgen, toplumsal ayrigmay: ii¢ ana kosula baglamaktadir: gelirde esitsizlik, egitimde
esitsizlik ve ayrmeilik. Buna goére, makro ve mikro 6zneler ve ikisi arasindaki bag:
kuran bir kapsam diizeyi bulunmaktadir'®. Makro &zne olarak, toplumsal
esitsizligin, mekénsal karsiimin konut alanlari {izerinden agiklanmas: ifade
edilmektedir. Mikro 6zne olarak ise, kisisel diizeyde yasanan gelire, kiraya veya

yasam tarzina bagl esitsizlikler akla gelmektedir.

Denetimsiz ve hizla biiyiiyen siteler ve bunlari ¢evreleyen mahallelerin olusturdugu
iki farkli kesim hem toplumsal O6zellikleri agisindan iki farkli diinyaya igaret

etmektedir.'?” Bu durum toplumsal tabakalasmamn mekénsal etkisini arttirmaktadir.

124 1s1k ve Pmarcioglu, a.g.e.

125 Ebru Firidin Ozgiir, “Sosyal ve Mekdnsal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri:
Kapal Siteler, Istanbul, Cekmekoy Ormnepi” Planlama Dergisi, TMMOB $PO Yayimi, 2006/4, 5.80.
126 Ay, 5.80.

27 Aly. 5.85.
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Toplumsal simiflar gelir ve giic dagilimi gibi esitsizlikler kadar mekéansal
farklilasmalara bagh esitsizliklerle kristalize olurlar. Mekén hem bu esitsizliklerin

gozlenebildigi hem de yeniden tiiretildigi yer olarak onemlidir'?.

Geleneksel dénem kentlerinin en belirgin 6zellii giivenlik arayiginin gereklilifi
olarak goriilen sur duvarlari yani bugiiniin deneyimi ile yorumlarsak kendi iginde
smirlandinlms kentsel yasamlardir. Kentler arasindaki bu siurlar, giiniimiizde kent
~ ici smurlara yani kentteki goriiniir veya goriinmez duvarlara evrilmistir; insanlar
arasimda hiyerarsiyi dogurmustur. Giiniimiiz kentlerinin kendi iginde o6rdiigii bu
siirlarin beklenen gerekgesi ise yine giivenlik kaygisidir. Bu smurlar Weber
tarafindan ‘toplumsal duvarlar’ olarak tamimlamr. Kentte dogan bu siurlar mekéanlar
aras1 ayrisma ve farklilasma ile betimlenir, toplumsal gruplar arasina goriinmez

duvarlar olusturarak toplumsal iliskilere yansir.

Geleneksel mahalleler yerini sinifsal temellere dayali, her yoniiyle homojen insan
gruplarim barindiran yeni mahalle anlayigina birakmistir. Kentte boylesine oriilmiis
iliskiler ag1, insanlar arasi hiyerarsi, Murat Giiven¢ tarafindan soylendigi sekliyle
“aym diinyada ayrn diinyalarda” yasayan gfuplar olarak ifadelendirildiginde derin bir
anlam kazanmaktadir. Insanlar homojen gruplar halinde homojen yasam
mekanlarinda homojen tiikketim alanlar1 olugturarak kentte kendilerinden farkli olan
gruplant diglayarak yasamay: tercih 4etmi§; goriinmez duvarlar asildif1 vakit bagka
. gruplarla kargilagmaktan korkmus, kendi diinyasma doénmeyi tercih etmistir. Harvey,
mekénsal yap1 ile toplumsal yapi arasindaki baga vurgu yaparak “benzer insanlarin
birbirlerine yakin yagamaktan hoglandiklari ya da yalmzca birbirine yakin
yasadiklar1” tezini ortaya koymustur.

128 Erbatur Cavusoglu, "Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi", (Yaymmlanmamis
Doktora Tezi), 2004., s.37.

60



3. BOLUM

KENTSEL MEKAN KULLANIMINDA HIYERARSI VE
KURUMSALLASAN ESITSIZLIK

Tiim duvarlar1 bir simr belirliyor olsa da,
biitiin simwrlar duvarlarla belirlenemez.
Marcuse

3.1. Saha Arastirmasimin Genel Cercevesi

3.1.1. Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alisma, konut alanlarindaki sosyal ve mekénsal ayrismamn boyutlarin iki farkly
sosyal grupla ele almakta ve “kentsel mekén kullaniminda sosyal gruplar arasindaki
hiyerarsi’nin varhgini incelemektedir. Tezin kurgusuna gore, bu bdliimde alan
caligmalarindan elde edilen sonuglar aktarilacaktir. Alan aragtirmalarmndan elde
edilen sonuglar, tezi olusturan hipotezin ve hipoteze iliskin literatiir taramasimndan

elde edilen bulgu ve yorumlarin Istanbul-Samandira Orneginde smanmasi

saglanacaktir.
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Tablo 4: Arastirma siireci safhalar:
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Tezin literatiir arastirmasim igeren 6nceki béliimlerinde de tartisildigy gibi giintimiiz
biiyiik kentlerinde yasayan toplumlar sosyal olarak parcalanmis bir yapidadir ve bu
parcalanma diinya konjonktiiriinde goriilen ekonomik yeniden yapilanmamn
sonuclarmdan birisidir. “Sosyal ayrnigma” olarak tammlanan bu pargali yapy,
toplumsal ve' ekonomik kazamfnlar agisindan avantajli ve dezavantajli kesimler
arasindaki iletisim ve iliskiyi gittikge azaltirken, bunu mekénsal pargalama yoluyla
da pekistirmektedir. Geleneksel olarak toplumun mekén oOrgiitlenmesinde ve kent
planlama literatiiriinde nemli bir yere sahip olan mahalle ya da komsuluk birimi de
bu sosyal ve mekénsal ayrigma olgusundan olumsuz etkilenerek sosyal ve mekansal
iliskiler acisindan asinmaya baglamug, kendisine atfedilen anlamlar diginda bir
yonelis icinde ele alimr olmugtur. Mahalle artik kendiliginden biiyiiyiip gelisen ve
yiizyiize iliskiler igin firsatlar sunan bir sosyal ve mekénsal kurgu olmaktan
uzaklasmakta, proje bazli olarak belli bir kesim igin fiiretilen ve smurlan
disaridakilere kapali olan konut alanlari yapilagmasi i¢in bir etiket haline
gelmektedir.

Arasturmada yontem olarak anket c¢aligmasi yapilmasi benimsenmistir. Anket
caligmalari, tezin amacina yonelik olarak iki kategoride gerceklestirilmistir.
Bunlardan biri, site disinda, ancak sitelerin yakin c¢evresinde yasayanlarn yani
kendiliginden olusan mahalle dokusunun inceleme konusu yapildif: anketler, digeri
aym mahalle icindeki sitede gergeklestirilen, site yasanum konu alan anketlerdir.
Boylece literatiir arastirmasi swrasinda  sikga  karsilasilan  “igeridekiler” ve
“disanidakiler” kavramlagtirmalannin  Samandira  Orneginde  gegerliligi  ve

boyutlarnin &l¢iilmesi saglanmustir.

3.1.2. Ornek Alan Secimi

Caligmada, ozellikle 1990-2000°li yillarda gelisimleri hizlanan disariya kapali
sitelerin, sehrin daha ferah ancak ana ulagim baglantilartyla bir anlamda merkeze
‘yakin’ olarak atfedilen konut alanlari ile bu konut alanlarmn yakininda daha
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énceden yer secmis, 1950 sonrasmndaki kitlesel goglerin yoneldigi Istanbul
mabhallelerinden/ilgelerinden olan ve konut alanlart agisindan gecekondu veya
giiniimiizdeki yeni gekilleriyle ‘apartkondu’larin bir arada bulunuglari ile kenti
kullanim bigimleri aragtirilmustir.

Yukarida tariflenen sosyal ve mekénsal ikiligin gozlendigi Samandira semti, 2008
yilinda ilge statiisiine kavugturulan Sancaktepe ilgesine baglanmustir. Sancaktepe
ilcesi, 22 Mart 2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5747 sayih kanun ile, Umraniye Ilgesine bagl Sarigazi ve Yenidogan
beldeleriyle, Kartal ilgesine bagli Samandira beldesinin birlestirilerek tiizel
kisiliklerinin kaldirilmas1 ile kurulmustur. Sancaktepe’nin giineyinde Kartal,
giineybatisinda Maltepe, batisnda Atagehir ve Umraniye, kuzeyinde Cekmekdy,

dogusunda Pendik ve giineydogusunda Sultanbeyli il¢elerine komsudur.

Sekil 5: Calisma alanmm konumu

18 mahalle ve 1 kdyden olusan Sancaktepe ilgesi, 65 km? alana ve 230.000 niifusa

sahiptir. Havza niteligi tasimasi nedeniyle son derece hassas bir yerlesim alani olan
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bolge, Kurtksy Sabiha Gokgen Havalimani'na olan baglantilari, TEM otoyolu ve
TEM-Kartal baglanti yolunun sagladigi ulasim olanaklari nedeniyle konumsal

Onemini arttirmaktadir.

Elli yili agkin siiredir agirhklh olarak dogu bolgelerinden ve kent i¢inden gelen i¢
gécle artan Sancaktepe niifusu, ilgenin yerlesiminden goriiniigiine, kiiltiirel
yasamindan toplumsal yapisina her alanim degistirmigtir. 2008 yilinda yapilan
Adrese Dayali Niifus Kayit sonuglarina gore ilgenin niifusu 229.093 olarak tespit
edilmistir. Sancaktepe niifus yogunlugu bakimindan, Istanbul ortalamasmin
tizerindedir. Hizli niifus artig1 gosteren ilgenin, gd¢ aldig: bdlgeler arasinda Dogu
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri 6n siralarda yer almaktadir. flcede ingaat ve sanayi

sektorleri oldukga hareketlidir.

yerfesikalan_55.
. yerlesikalan 65 §
i yeneslkatan_75

%% yertésikalan_85

yetlesikalan_84

Sekil 6: Sancaktepe ilgesinin yillara gore kentsel gelisim siireci

Aragtirma yapilan bolge olan Samandira’nin en énemli unsuru, gecekondularla site

biciminde yapilasmig digariya kapali yerlesimlerin bir arada bulunuyor olusudur.
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Belirgin isimlerle insat firmalarinin projeleri ile beraber mahalle iginde 5-10 yapx ile

cevresindeki dokudan farklilagtig1 hemen goze garpan yap: gruplart da gézlenmigtir.

Sekil 9: Site disinda ancak yakinindaki mahalleden goriintiiler — 3
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Sekil 10: Sitelerden goriintiiler - 1

Farkli statii-gelir gruplarmin, kendi digmdaki toplumsal gruplara farkli bir gekilde
yaklagmasi, kendi disindaki evreni olugturan diger gruplarla aralarina mesafe

a”'® yagamay! tercih etmeleri, bir kenti en

koymas1 ve “ayni diinyada ayr diinyalard
kiiciik yerlesim birimi olan mahallede bile aym smirlar iginde yer aliyor oluslarindan
etkilenmernigtif bu gevrede. Ustelik bu sitelerde yasayan olan insanlar i¢in, bu
sitelerin daha siteril olmasiu doguran onemli etkenlerden biri olan otoyol ve
otomobil faktorleri, s6z konusu sitelerde yasayacak olanlari toplumdan, kentten,
halktan kopaumaktadlr13 % Evinden otomobiline binerek otoyola ¢ikan kisi, hizli bir
sekilde igine giderken farkli toplumsal katmanlar ve onlarin sorunlariyla hig

karsilagmayacaktir. Sadece otoyolda yol alirken, gérmek zorunda kalacagi birkag

gecekondu, bi¢imsiz ev veya niteliksiz bina olacaktir.

2005 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan hanehalki anketleri
arasindan, Samandira’da yapilan 515 anket sonuglarima gére, yolculuklarin %36’s1
ise gitme amagcly, %36’s1 okula gitme amagli ve %27°si diger yolculuklar igin
yapilmustir. Diger yolculuklar arasinda arkadas ziyareti, sehir dist yolculuk, sosyal—
spor—eplence amagh, aligveris amagli, saghk gibi amaglarla yapilmustir.
Samandira’da en gok Kartal (%68), Umraniye (%9), Sultanbeyli (%7), Kadikoy
(%4), Uskiidar (%2), Pendik (%2), Maltepe (%1), Sisli (%1) ve Beykoz (%l)
ilgelerine  yolculuk yapilmaktadir. Sisli diginda Avrupa yakasina yolculuk

12 Murat Giiveng, “Bes Biiyiiksehirde Satatii-Gelir Temelinde Mekénsal Farkhlagma: Mliskisel
Coziimlemeler”, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik Iginde, Tarih Vakfi Yaymi, Istanbul 1998
aktaran Koksal Alver, Siteril Hayatlar Kentsel Mekéansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara,
Hece Yaynlar, 2007, s.110-111.

130 Alver, a.g.e., s.111-112.
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yapilmamis ve kentin merkezi olarak tabir edilen Beyoglu, Eminonii, Besiktas gibi

ilcelere hemen hemen hi¢ yolculuk yapilmamusgtir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanm amaci, birbirine yakin yasayan iki farkli gelir gurubunun kenti
yasama ve kullanma bicimleri ile birbirlerine bakis acilari iizerinden, kentsel
mekandaki ‘giic geometrisi® ve esitsizlik kavramlarmm varligmna iliskin ipuglar

yakalamaktir.

Arastrmanin temel amacindan hareketle varilmak istenen nokta; toplumun diger
kesiminden, sahip oldugu gelir durumuyla belirgin olarak ayrigan gruplarin, sadece
ekonomik avantajlariyla bu ayrigmay1 vurgulamadigi, ekonominin yonlendirdigi ve
sekillendirdigi; egitim, meslek, tiiketim kiiltiirti, kentte kullandig1 mekénlar ve sahip
oldugu yasam gevresiyle kendisini, sinirlarin digindaki mahallelerden soyutlamakta
oldugudur. Ornek alan 6zelinde, tariflenen tespitler incelenmis; ¢alisma alanina 6zgi

aragtirma ve degerlendirmeler yapilmistir.

Arastrmanm alani, Istanbul Anadolu Yakasi’nda bir semt olan Samandira’dir.
Samandira, Omek Alan Secimi bashiginda tariflendigi gibi, Istanbul’un ekonomik ve
sosyal kaynaklar agisindan avantajli sayilabilecek kesimleri ile dezavantajl
sayilabilecek kesimlerinin yan yana ama birbirlerine dokunmadan yagadiklar1 yani
toplumsal ve mekansal esitsizlige atf yapmaya imkén veren bir alam
olugtm‘maktadlr: Birbirinden toplumsal ve mekénsal olarak ayrigmus, fiziksel
anlamda “goriinmeyen” ama sosyolojik agidan bir o kadar da keskin smurlarla
bolinmiis bu tip “site” ve site diginda ancak yakimndaki “mahalle” ayn1 zamanda

komsu olmak durumunda kalmislardir.

Arastirmanm evreni ve drneklemi igin tesadiifi olmayan 6mekleme yontemleri
icinde yer alan Kartopu Ornekleme yontemi secilmis ve anketler bu yontemle
tamamlanmstir. Kartopu 6mekleme teknigi ulagmakta sikmti cekilen 6rneklem igin
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bagvurulan bir y('jntemdir13 !

. Saha calismast kapsaminda sosyal ve mekénsal
esitsizliklere atif yapilacak alanlardan olan ve smirlar1 digaridan gelen ziyaretcilere
kapali konut alanlar1 olarak gelisme gosteren siteler, saha ¢alismasinda elde edilen
sonuglarda da goriilecedi gibi bireylerin tercih amaglan arasinda yer alan giiven
sorunu nedeniyle bu tir ¢aligmalara olumlu baldnayan bir yasam kiiltiiriidiir.
Dolayisiyla ¢alismanin veri toplanmasi agamasiun baglangicinda, sahada diizenli
adres bilgilerine ulagmak konusunda bir sikinti olmamakla beraber tam kontrollii
girisi bulunan ve ziyaret edilecek kisi onayladig: takdirde gecise izin verilen giivenlik

onlemlerine sahip sitede, sakinleri bu tiir ¢aligmaya sicak bakmamugtir.

Kartopu Ornekleme ydntemi, aragtirmacimn problemine iligkin olarak bilgi kaynag:
olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkili bir yontem olarak

132

bilinmektedir °*. Bu ydntem ile aragtirmaci, ilk etapta ulagtig1 sinirh bireyden verileri

toplamakta ve bu bireylere, benzer kisilere nasil ulasabilecegini sorarak, onun

133 Caligma baslangicinda alanda karsilasilan

referansiyla diger kisilere ulagsmaktadir
bir takim kisitlar nedeniyle ulagilabilen birey sayisi az olmustur, “Bu konuyla ilgili
olarak kimlerle goériismemi Onerirsiniz?” sorusu ile baslayan stire¢ ilerledikge
ulasilan kisilerin de &nerileriyle liste biiyiimiiy ve sekillenmigstir. Bu teknik,
derinlemesine goriismelerde ele alman kiigiik 6lcekli grup goriismecilerinin
yardimryla bulunan bagka goriismecilere ulasmak i¢in kullamilan bir tekniktir. Baska
bir deyisle, kartopu, bir ag tanimi yapmaktad1r134. Kartopu yontemi ile ulagilan
bireylerin referansiyla ulasilan kisiler genellikle demografik agidan benzer olma riski

nedeniyle katilimcilardan birden fazla referans alinmis, bu sayede demografik agidan

cesitlilik saglanmak istenmistir.

Arastirmanm smrhhklan olarak alanda yasanan iletisim giigliikleri, disa kapal,
korunakli sitede yasayan sakinlerin boyle bir aragtirmaya katilmak istememeleri, site

icine girdikten sonra ulagilan kisith tanmidigin ortalama li¢ veya dort kisiyi referans

131 Earl R. Babbie, The Basics of Social Research, 2008, 5.205

132 Ali Yildirm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 7. Baski, Seckin
Yayinlar, Ankara, 2008, s. 111-112.

133 Rafael J. Engel, Russell K. Schutt, Fundamentals of Social Work Research, 2010, 5. 96-97 ve
Earl R. Babbie, The Basics of Social Research, 2008, 5.205. :

1% Babbie, age, 5.205.
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vermesidir. Bu sebeplerle, kartopu teknigi ile bireylere ulagilmasi uygun
goriilmiistiir. Yani dist gelir grubunun kendini “digerleri”nden soyutlama siireci,
anket yaparken de yasanmis, “gSrimmeyen smurlar” saha calismas: siirecinde de

hissedilmistir.

Site hayatimn, bireyleri dis diinyadan kopardig: gergeginin yam sira, site i¢inde de
yeterli komsuluk iligkilerinin olmadifi gdzlenmistir. Bu durum, veri toplama
asamasinda yeterli sayiya ulagmada sikinti yaratmugtir. Tamdik vasitasiyla giris
saglanan sitede, site icinde yagayanlarin ev-komsular1 digindaki birimlerde
yasayanlarla pek fazla tamsmadifi, geleneksel olarak bildigimiz komsuluk

iliskilerinin gelismemis oldugu gozlenmistir.

Site disindaki mahallede yasayanlar ile, anket tekniginin tutarlilif1 agisindan aym
yontemle anketler tamamlanmus, site diginda anket yapmminda belirgin bir zorlukla

karsilagiimamustir.

Saha calismas: siirecini etkileyen bir diger faktor ise, site sakinlerin ¢ogunlugunun
calisan bireyler olasi nedeniyle, is ¢ikis saatlerinde veya hafta sonlarinda yapilmasi
gerekliliginin dogmasidir. Sitelerin yani sira mahalledeki anketler ise, cinsiyette

cesitlilik saglamak adina ig ¢ikis saatleri ve hafta sonlan uygulanmugtir.

Site icinde deisik kanallardan tamdik kisilerin bulunmasi ve bu kigilerin
referanslariyla diger yerlesme sakinlerine anketin uygulanmasi seklinde ilerleyen
calismanin bu sekilde ¢ok zor ilerlemesi diga kapali konut yerlesmelerinin temel
mantigma bakildipinda, aslinda anket uygulamak ig;ih dogru yerlesmelerin

secildiginin de bir gostergesidir.

Bu tiir aragtirmalarn genelinde de goriilebildigi gibi, alt gelir grubundan kisilere
yﬁnéltilen benzer gahginalarda veri toplama asamasinda herhangi bir sikinti
yaganmazken, giivenlik kavrammm sz konusu oldugu gelir gruplarinm bu tiir
calismalara sicak bakmadig1 genel bir gozlemdir ve bu dngorii Samandira drneginde

de yaganmstir. Esitsizlik 6yle bir kavramdir ki, saha ¢alismast icin ulagilmak istenen
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orneklem arasmnda da esitsizlikler goézlenmistir. Ancak, alandan elde edilen veriler
ornek alana 6zgii sonuglar barindirdig: icin, evrenin biitiiniine yonelik sonuglari

ifade ettigini soylemek dogru olmayacaktir.

Ormneklemin alaninda kartopu Ornekleme yoluyla bireylere ulasilmus oldufundan
6r§23klem grubunun kendi i¢inde homojen yasam tarzina sahip bireylerden olusmasi,
kentsel mekandaki fiziksel ayrismanin ifade edilebilmesi igin site ve yakimindaki
mahallenin ¢alisma alam olarak segilmesi sinurliliklar: aym zamanda ¢aligmamn da

smurlarim olusturmaktadir.

Veri toplama asaxﬂasn icin kartopu teknigi ile ulasilan bireylere anket yapilmasina
karar verilmis, anket formunda ii¢ adet agik uglu soru yoneltilerek, kisinin yasadigt
cevre, beraber yasadigi ‘igerdeki’ ve ‘disaridaki’ insanlar hakkindaki kendi
diistinceleri almarak degerlendirilmigtir. Bu alanda fiziksel ve sosyal esitsizligin
pratik yansimalarmin gozlenebilecegi diigiiniilerek segilmistir. Alanda esitsizliklerin
nelerin iizerine temellendiginin tespit edilmesi, algilanan esitsizlik tiirlerinin

yasayanlarca belirtilmesi ¢aligma i¢in 6nemli bir degerlendirmedir.

Saha, ilk kez Mart 2010 déneminde ziyaret edilmistir. Calisilan konu gercevesinde
alana iliskin pek ¢ok gozlem yapilmus, alana 6zgii gesitli degiskenler oldugu
belirlenmistir. Tiim bu deneyimler anket sorularimn olusturulmasinda ve verilerin

yorumlanmasinda degerlendirilmistir.

Saha ¢alismasinin yapildig1 alan ve yakin ¢evresinde Elysium Life, Agaoglu, FiYapi,
Sinpas gibi adi medyada sik¢a duyulan insaat firmalarmin projeleri ile beraber,
mabhalle icinde yap: tipolojisi agisindan birbirinin aymisi olan binalardan olusan ve
cevresindeki dokudan farklilagtigs hemen géze ¢arpan yap1 gruplan da gézlenmistir.
Yani gevrede birbirine benzeyen binalar ve smurlar, siteleri karakterize etmektedir.
Ozellikle sosyal ayrnismalarin simgesi olan sitelerin girisinde isimlerinin bulundugu
dekoratif kapilar, komguluga kimlik kazandirmak amaciyla ana girislerde yer
almaktadir. Bu gruplarin yasadigi mahallenin resmi bir ad1 olmasina ragmen, kiiltiirel
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ve simifsal kimliklerin mekansal ifadesini yansitmak amactyla sitelerine bu tiir

isimler verilmesi yaygin bir gzlemdir.

Duvar ve kapilarmmn temel amaci oraya ait olmayanlarin igeriye girmesini
engellemek olan siteler gozlenirken, 6ne ¢ikan en dnemli sorulardan biri, daha iyi bir
yasam i¢in kendilerini giivenceye almak isteyen sakinlerin kendilerini mi yoksa
toplumun geri kalamni m1 disladiklari konusudur. Site i¢inde yasayanlara gore bu tiir
alanlarda calisma yapmak isteyen ve inceleyen kesim de bir anlamda “diganidaki”dir.
Saha ¢alismasi yapilirken bu tiir engellev cokca karsilagilmis, ¢alismanin verimli

ilerlemesinde dnemli bir kisit olmustur.

Etrafi duvarlarla cevrili korunakli sitelerin yaya erigimini zorlagtirarak mahalle
dokusunu hem sosyal hem de mekansal anlamda pargaladig1, burada yasayan kesimin
ne digarisiyla ne de site igerisiyle belirgin olarak iligki kurmadig izlenmistir. Siteye
girisin en kolay 6zel aragla saglanmasi sebebiyle anket yapmak i¢in siteye erigimde
giigliikler yagsanmistir. Ancak site i¢inde ulagilan tamdiklarin bu konuda yardime:

olmast, calismamn seyri igin olumlu bir etkendir.

Site icinde sunulan tim o imkanlarn yaninda, evlerin sokaga bakan cephelerinin,
kendilerini giivenlik altina almak igin kagtiklar, “disaridaki” yasamla i¢ ige olmast
da gozlenen bir celiskidir. Site sakini, igerideki yiiriiylis parkurlarmda yiirliytisiini
yaparken, hemen yamnda, duvarin 6biir tarafinda ayn1 mahallede yasadig1 bireyler,

kentin sokaklarmi kullanmakta, cocuklari o sokaklarda oynamaktadir.

Siteler ashinda cografi konum olarak Istanbul i¢inde yer alsa da, gevresinden
biitiiniiyle ayrismuis yapilasmalar olarak bulunduklann “yer” ve “zaman”dan
bagimsizdwr, kendi kurguladips zamam ve mekém yasamaktadirlar, bir anlamda
konumlandiklart yerin 6nemi yoktur. Siteler, Samandira’da bulunduklar1 semtte
smirlarnm digindaki mekénda belirgin bir degisiklige sebep olmamus, sadece yollarla

béliinmiis, izole bir yasam tarzi sunmaktadur.
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S6z konusu izlenimler ve gozlemler ilk kez Mart 2010 déneminde sahaya tespit
amacgh ©On goriismeler, gesitli deneme anketleri ve goézlemler yapilmak iizere
gidildiginde edinilmigtir. Bu gozlem ve goriigmelerin neticesinde alanin tezin
kavramsal cercevesi igin uygun bir drneklem tegkil ettifine karar verilerek, sorular
olusturulmaya baglanmigtir. Deneme anketleri ve goriismeler literatiir arastirmasimnda
gozden kagirilan ve sahaya 6zgii bir takim degiskenlerin oldugunu fark ettirmis ve bu
depiskenler de eklenerek sorular yeniden diizenlenmigtir. Sorularin bi¢im ve igerigini
olusturmada alana gidildigi zaman yapilan 6n goriismelerden yapilan ¢ikarimlarm

biiyiik etkisi olmugtur.

Anketler daha 6nce yapilan gozlem, on goriisme, deneme anketleri vasitasiyla
edinilen ¢evrenin de yardimi ile Ocak-Subat 2011 déneminde uygulanmugtir. Sahada
toplam 100 adet anket yapilmigtir. Anketlerin 50 adedi site iginde yasayanlara, 50
adedi site disinda ancak yakinindaki mahallede yasayanlara yoneltilmistir. Sahada
olusturulan anketler iki gruba da uygulanmis, yoneltilen gruba gére sorularda ifade
degisikligine gidilmistir. Ulagilan 6rneklemin evreni temsil ettigi sdylenemez, ancak
sahada veri toplamanin 6zellikle site kesiminde yasanan zorluklar nedeniyle, anket
sayis1 50 ile smrli tutulmus ve site disindaki mahalle ile karsilastirma yapabilmek
icin bu bolgede de 50 adet anket yapilarak tutarlilik saglanmak istenmistir. Ozel
giivenlik dnlemleriyle korunan sitede ve sosyo-mekénsal ayrismanin kimi yerlerde
yabancilasmaya doniismeye bagladigy sakinler arasinda boéyle bir ¢alismada
ulagilabilen ve ¢aligmaya katilmayr kabul eden 50 hanede anket caligmasi
uygulanabilmistir.

Ankette yer alan sorular gekil bakimindan kapali uglu sorular ve agik uglu sorular
olarak hazirlanmistir. Kapali uglu sorular en az iki alternatif arasindan segme imkéan
saglamaktadir. A¢ik uclu sorular ise, kigilere bir smnir getirmeden cevap verme
imkam saglayan sorulardandir. Anketin bazi gozlem dist konularda esneklikten uzak
olmasi, yapisal ozelliklerinden 6tiirii sinurh bilgiler saglamasi ve derinlemesine bilgi
edinme imk&m sunamamasi gibi kisitlar nedeniyle ¢aligmada agik uglu sorulara da

yer verilmigtir.
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Anket sorular1 her iki alan igin de aym temalar etrafinda kurgulanmistir. Anket
sorular1 bes temay1 dlgmeye yonelik olarak ha21rlanrm§t1r: sosyo-demografik yapi,
sosyo-ekonomik yapi, kentte hareketlilik ve kenti kullanma bigimleri, gii¢ geometrisi

ve esitsizlik (Ek: Calismada kullanilan anket formu).

Sosyo-demografik yapiya iligkin olarak yasayanlarin cinsiyeti, yas gruplari, egitim
durumlar, kag yildir Istanbul’da yasadiklari, hanede kag kisinin yasadifn ve
mahalleye nereden, ne zaman tagmdiklarina iliskin bilgiler ve mahalleyi tercih

sebepleri derlenmistir.

Gelir-harcama iliskisi, ig/meslek gruplari, nerede calistig, kente katilim anlaminda
calisilan yer ile yasanan yer arasindaki mesafe, miilkiyet ve 6zel otomobil sahipliligi

gibi sorularla sosyo-ekonomik yapiya iliskin bilgiler edinilmistir.

Kentte hareketlilikleri ve kenti kullanma durumlari, kentte en ¢ok hangi ulasim
araclarm kullandiklari, kent hayatinda gerceklestirdikleri faaliyetler i¢in hangi
ulasim araglarm tercih ettiklerini ve kullanabildiklerini, ulagim araglarim kullamirken
tercih sebepleri ve yakin gevre diginda en ¢ok ne amagla c¢iktiklar gibi sorularla

Olclilmiistiir.

Giig geometrisi konusunda, iki sosyal grubun birbirlerine bakis agilart ve birbirleri
hakkindaki algilar1 6lgiilmek istenmektedir. Bu baglamda, sitelere site digindaki
mahalleden calismak amaciyla gidenler olup olmadigi sorularak, bu anlamda
herhangi bir iliski kurulup kurulmadigi ogrenilecektir. Site i¢inde ve diginda
yasayanlara birbirleri ile ilgili diigiincelerini 6lgmek amaciyla baz ifadelere ne kadar
kaldiklar1 sorulmustur. Mahalleye sitelerin yapilisi ile ¢evrede ve site disindaki
mahallelinin giinlikk yasantisinda ne gibi degisikliklerin oldugu &grenilecektir. Sitede
yasayanlar ile site diginda yasayanlar arasinda sorun ¢oziimii hakkinda kime
basvurmay tercih ettigi ve birbirlerinin sorunlarma kars1 duyarliliklari 6l¢iilmiistiir.
Esitsizlige iliskin olarak, iki sosyal grup arasinda restoran, alis-veris merkezi
kullammu, yasamlan ev, giyim-kusam, c¢ocuklarm egitimi ve sosyal faaliyetleri,
hukuksal haklar1 kullanabilme gibi konularda ve yaganilan semt ile ilgili olarak
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diisiinceleri almmugtir. Bu semtte yagamanin aile iliskilerine etkisi 6l¢iilmiistiir. Son
olarak, bu konuyla ilgili olarak, gocuklarmin gelecegine bakis agilari, iki grubun
kendilerini diger gruptan hangi konu ve konularda farkl: hissettigi ve birbirlerinin
hangi konularda sorunlar1 oldugunu diistindiikleri gibi agik uglu bir sorular sorularak

kisilerin kendi duygu ve diistinceleri alinmstr.

Veri analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilmistir. Programin sundugu gesitli analizler (ortalama, yiizde gibi) yardimryla
anket verileri sistematize edilmis ve yorumlanabilir, grafiklendirilebilir, islenebilir
veri haline getirilmistir. Caligma, goriisiilen bu kisilerin sorulan sorulara verdigi
yamtlar, goriismenin seyrine gore paylagtiklar hikéyeleri, deneyimleri ve sahadan

edinilen bu verilerin yorumlanmastyla tamamlanmigtir.

3.2. Arastirma Bulgularimn Degerlendirilmesi

Bu boliimde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi yardim ile
sonuglandirilan  veriler, sorularmn ilgili bagliklar altinda smuflandinilmast ile
yorumlanmuis, graﬁklendirﬂn@ 've iglenmistir. Her bir soru i¢in sayr ve yiizde
verisinin islendigi bir tablo ve gerekirse grafik esliginde yorumlar yapilmigtir. Ttim
tablo ve grafikler sahanin temelini olusturan iki grubun sorulara verdigi yamitlar
yana yana gosterecek, kargilagtirmaya imkén sunacak sekilde diizenlenmistir. ‘SITE’
baslip1 alindaki veriler anketin gergeklestirildigi site i¢inde yasayan kisilerin yanitlar
ve oranlar, "MAHALLE’ baghg altindaki veriler ise site disinda ancak yakindaki
mahallede yagayanlarm verdigi yanitlar ve oranlaridir.

74



Sekil 11: Anket yapilan site ve mahallenin birbirine gore konumu

3.2.1. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Yapi Ozellikleri

Ankete katilanlar iginde sitelerde yasayanlar ve site yakiundaki mahallede
yasayanlarin cinsiyet, yas, egitim derecesi ve hane halk: biiyiikliigiiniin beraber
deperlendirildigi edildigi demografik yap: analizi, Istanbul’da yasama siiresi,
mahalleye gelis zamam ve mahalleye nereden geldikleri, mahalleyi tercih sebepleri
ve semt ile ilgili diisiince degiskenlerinin iglendigi mahalle ile iliskiler analizleri

asagida derlenmistir.
(1) Demografik Yapi: Bireylerin Genel Profili

Ankete katilanlara demografik yapiya iligkin sorular sorulmasindaki amag sosyal ve
mekansal esitsizlige konu olan bu iki grubun demografik yap: agisindan fakliliklarim
ortaya koymak, varsa kendi iglerinde homojen olup olmama durumlarim

degerlendirmektir.
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A.sag1daki tablodan izlenebildigi gibi, hem site icinde hem de site disindaki
mahallede ankete katilanlarin ¢ogunlugu (% 60 - % 58) kadindir. Site iginde
yasayanlarm % 40’1 31-35 yas araligindayken, site disindaki mahallede yasayanlarm
% 34°1i 31-35 yas aralifinda % 30°u 26-30 yas araligindadir. Yag araligs her iki grup
icin de 26 ile 35 arasinda seyretmektedir. Kavramsal bolimde belirtildigi gibi
Jiirgen’in toplumsal ayrigmay: bagladifi tic ana kosuldan birisi de egitimde
esitsizliktir. Egitim esitsizlikleri gideren onemli bir fark olmasina ragmen, ankete
katilanlara egitim derecesi olarak bakildiginda, site iginde yasayanlarm % 50’si
{iniversite mezunu iken, site disindaki mahallede yasanlarin % 50°si ilkokul
mezunudur. Site iginde yasayanlar en az lise mezunu iken, site disindaki mahallede
yasanlar en fazla lise mezunu olarak tespit edilmistir. Ankete katilanlarin hane
bityiiklitkleri karsilagtirildiginda site iginde ve site disindaki mahallede yasayan
aileler arasinda &nemli farkliliklar gbze carpmaktadir. Site igindeki aileler
cogunlukla (% 34, % 42) 2 ve 3 kisilik ¢ekirdek ailelerden olusurken, site digindaki
mahallede yasayan aileler bilyiik ¢ogunlukla (% 26, % 34) 5 ve 7 gibi daha genis
ailelerdir. Site disindaki mahallede yasayan ailelerde % 12 oraminda 8 ve daha fazla

aile bireyi bulunabilmektedir.

Site icinde yasayanlarm ortalama hane biyiikligii 2,9 olarak, site digindaki
mahallede yasayanlarin ortalama hane biiyiikliigii ise 5,8 olarak hesaplanmgtir. Iki

133 jle gikan sonuglara

grup hane halki biiyiikliigii agindan SPSS programinn “t-testi
gére % 95 giiven araliginda birbirinden farkli gikmugtir. Istanbul’u ortalama hane
biiyiikligii ile karsilagtinldiginda (3,8 — 2000 y1il1) site iginde yasayanlarn diisiik, site
diginda yagayanlarn yiiksek oldugu goriilmektedir. Anket yapilan kisiler arasinda
genel olarak ortalama hane biiyiikliigii ise 4,3 ile Istanbul ortalamasimn iistiinde

cikmaktadir.

133 «t_testi” SPSS programinda iki degiskeni ortalama olarak kargilastrmak amaciyla kullamlan bir
tekniktir. Yapilan testte ortalama hane biiyiikliigi igin t<0,05 olarak bulundugu igin degiskenler
arasmda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 5 Ankete katllanlarm demografik yapt ozelhklen

L Anketm ld vyer |
. DEMOGRAFIK YAPI yapildigi y TOPLAM‘
e 'SITE MAHALLE S
Say1 30 29 59
Kad
CINSIVET acm % 60 58 59
Erkek Say1 20 21 41
by
© % 40 42 41
Say1 2 4 6
20-25 yas % 4 g 6
Say 14 15 29
26-30 yas % 28 30 29
Say1 20 17 37
31-35 yas % 40 34 37
Say1 5 7 12
36-40
YAS., e % 10 14 12
ARALIGI . Say1 2 7 9
41-45 yas % 4 14 9
Say1 1 0 1
46-50
yas % 2 0 1
Say1 3 0 3
51-55 yas % 6 0 3
Say1 3 0 3
56-60 yas % 6 0 3
Hig okula gitmemis Say1 0 6 6
ama okuma yazmasi var | %, 0 12 6
Hig okula gitmemig ve | Say1 0 2 2
okuma yazmasi yok L7 0 4 2
. S 0 2
Ilkokul o ay! 25 3
% 0 50 25
EGITIM Sayi 0 5 5
pERECEsi | Oraokul % 0 10 5
Lise Say1 11 12 23
% 22 24 23
.. ) Say1 27 0 27
Universite % 54 0 97
. . Say1 12 0 12
Yiiksek Lisans % 24 0 1
| Say1 1 0 1
% 2 0 1
5 Say1 17 0 17
% 34 0 17
HANE HALKI 3 Say1 21 3 24
BUYUKLUGU % 42 6 24
4 Say1 8 7 15
% 16 14 15
5 Say1 3 13 16
: % 26 16
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6 Say1 0 4 4
% 0 8 4
7 Say1 0 17 17
% 0 34 17
8 ve lizeri Say1 0 6 6
% 0 12 6

(2) istanbul’da Yasama Siiresi: Istanbulluluk

Baslikta  belirtilen  Jstanbulluluk  ifadesi, Istanbul’da  dogup-biiyiimeyi
sorgulamamakta; bireylerin Istanbul gibi bir rnetropbl kentinde yasamaya
basladiklar1 dénemi sorgulayarak; kentli olmak, kenti yasamak, kentten faydalanmak
icin gecirdikleriyle siireyle baglanti kurulmak istenmistir.

Ankete katilanlarin ka¢ yildir Istanbul’da yasadiklari sorulmus ve sonuglar bes
kategoride simflandirilmigtir. Buna gore site iginde yasayanlarin % 66’s1 en az 11
yildwr Istanbul’da yasarken, site disindaki mahallede yasayanlar % 32’si 16 ila 20
y1l once Istanbul’da yasamaya baglamistir. Bagka bir ifadeyle, ankete katilanlarin
yaklagik % 50°si 10 yildan fazladir istanbul’da yagamaktadir.

Tablo 6 lstanbul’da yasama siiresi

- Anketm yaplldlgl yer R,
Istanbul'da Yasama To-‘ am
o T v’ SITE MAHALLE p b
Say1 3 T 4
1-5 yil o 6 5 4
Say1 11 9 20
610y % 22 18 20
Say1 17 13 30
M-Syl g, 34 26 30
Say1 3 16 19
16-20 y1l o 6 39 19
. Say1 16 11 27
21 ve tizeri y1l o Y - - 7
Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100
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(3) Mahalle ile Iliskiler

Sosyal ve mekansal ayrismanin pratik yansimalarin arandigi bu semtte, ankete
katilan gruplarm mahalle ile iligkilerinin bi¢imi ve derecesi ile ilgili sorular,
mahalleyi benimseme, bir arada yasama kiiltiirii ve mahalleyi tercih sebepler,

ayrigmarun tespiti i¢in anlamh verilerdir.

Saha calismasimin yapildig1 mahalle “dogarmn disinda konforlu bir yasam da sunan,
cevre ve peyzaj diizenlemesi yapilmis bahgeleri ile 24 saat givenligin saglandig,
merkezi noktalara yakinlhigiyla ideal bir ya;ani alan: vadeden” proje ilanlan ile
tamitimu yapilan ve satilan siteler ile 1970’lerden itibaren yerlesilmeye baslanan ve
yapilan ilk gecekondularn artik aile apartmanlarma doniistiit, yaklagik 10.000
(2008 niifus sayumi sonuglari) kisilik niifusu barindiran bir mahalledir.

Ankete katilanlarin bu mahalleye ne zaman ve nereden geldikleri soruldugunda, site
icinde yasayanlarin % 42’si en fazla 5 yildir bu mahallede yasamakta oldugu ve %
64’1 bu mahalleye Anadolu yakasmda bagka bir ilgeden tagindifn goriilmiistiir. Site
disindaki mahallede yasayanlarin ise % 50°si 11 yildan daha fazladir bu mahallede
ikamet etmekte, % 48’i memleketinden bﬁraya gdgmiistiir. Calisma yapilan
mahalledeki sitelerin gegmisi en fazla 10 yil geriye gitmektedir, yani sitede
yasayanlar cok daha sonradan bu mahalleye yerlesmis, mahallenin asil sakinleri site
disindaki mahallede yasayanlardir denilebilir. Istanbul’da merkezden uzakta kapal
sitelerin insa siirecinin kiiciik bir drneginin yasandigi, mekénsal ayrismanin kapalt

siteler ile birlikte olustugu bir mahalledir.

' Tablo 7 Mahalleye gehs doneml

SR , Anketm yaplldlgl yer S
. Say1 T 13 | 6 } 19 B
1 yil nce % 26 12 19
Say1 21 8 29
2-5 yil aras1 o 4 16 29
Say1 14 11 25
6-10 y1l arasi % 28 2 . I
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11 yildan Say1 2 25 27
fazla % 4 50 27

Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

Tablo 8 Ankete katllan blreylerm mahalleye geldlklen yer

e j Anketm yaplldlgl yer , e
| vl il | SITE MAHALLE kT"pl?mk .
fstanbul i¢i Anadolu Saﬁ 32 19 sl
yakasmda baska bir o 64 13 51
ilce
Istanbul i¢i Avrupa | Say1 13 7 20
yakasinda bir ilge % 26 14 20
Istanbul dist Say1 2 24 26
(memleket) % 4 48 26
Istanbul dis Say1 3 0 3
(memleket harici) % 6 0 3

Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

Tablodan izlenebildigi gibi site iginde yasayanlarin mahalleyi tercih sebeplerinin
basinda konutun/sitenin depreme karsi dayamikli olmasi, site igi ve site disinda
giivenligin olmasi en ¢ok sdylenen sebeplerdir. Site disindaki mahallede yasanlar ise
bu mahalleyi en fazla ucuz ev ve ucuz kira imkam saglamasi, hemsehrilik/akrabalik
baglarmn olmasi, gogunlukla akraba veya hemsehri olmaktan kaynakli komguluk
iliskilerinin iyi olmasi, yine hemgehri veya akrabalarimmn tavsiyesi ve depreme kars:

dayanikli olmas: onde gelen gerekgelerdir.

Site iginde yasayanlarin mahalleyi tercih sebepleri arasinda en az oneme sahip
olanlar, hemsehrillik/akrabahk baglar olmasi, evlilik sonras: gé¢ ve is sebebiyle olan
tercihlerdir. Site disindaki mahallede yagayanlarin mahalleyi tercih sebepleri arasinda
en az dneme sahip olanlar ise, evlilik sonras1 gé¢ ve is sebebiyle olan tercihler ilk
siralardadir. Evlilik sonrasi1 gog, site disindaki mahallede yasayan kadinlarin yaklagik

% 40°min sdyledigi ve 6n goriigmeler sonucu ankete eklenen bir gerekcedir.

80



Tablo 9 Ankete katllan blreylerm mahalleyl tercih sebeplerl

S TR o Anketln yaplldlgr yer i

Bu m: halleYI : -’F-f SITE e iy MAHALLE
COk Oncmii ) Fgrk Ontimll 'oxll:ln‘r;h COk ; Onemh :

|t P etmer | gl | Sy vmit ) TR e
Hemsehrilik / . v
Alrabalik 1 2 14 12 21 13 20
Depreme kars1
dayanikli olmasi 25 23 2 0 0 2 |22
Ucuz kira/ev 0 4 31 11 4 22 12
Tavsiye 8 28 5 3 6 3 23
Evlilik sonrast - 6 6 6 18 14 20 2
Komsuluk
iliskilerinin iyi 2 21 13 3 11 6 26 2 13 3
olmasi
Site ici giivenlik | 35 13 0 0 0 0 28 18 4
Mabhalle i¢i
giivenlik 20 16 7 0 7 0 7 23 17 3
Miistakil olmasi 8 9 22 2 9 0 1 27 19 3
Saygin bir muhit
olmasi 6 28 10 1 5 1 0 28 18 3
Cevrenin temiz,
diizenli ve 19 25 2 0 4 5 11 19 14 1
bakimli olmast
Is sebebiyle 3 8 12 16 11 9 2 8 31 5

Ankete katilanlara, yasadiklari semt olan Samandira hakkindaki memnuniyet

dereceleri sorulmustur. Buna gore, site i¢inde yasayanlarin % 68’1, site disindaki

mahallede yagayanlarin % 70’1 “memnunum” demistir.

Tablo 10 Ankete katllan blreylerm yasadiklar: semt lle ll

lh dusuncelen

Yagadlklarl Semt 1le 5 Anketm yaplldlgl yer. T opl am
- {lgili Diisiinceleri - SITE MAHALLE

Cok Say1 1 4 5
memnunum % 2 8 5

Say1 34 35 69
Memuunum o, 68 70 69

Say1 14 6 20
Kararsizim % 28 1 0
Memnun Say1 1 3 4
degilim % ) 6 4
Hi¢ memnun | Say1 0 2 2
degilim % 0 4 2
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Say1 1 50 l 50 I 100 l

Topl
oplamt % 100 100 100

3.2.2. Ankete Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Yapi Ozellikleri

Ankete katilanlar iginde sitelerde yasayanlar ve site yakinindaki mahallede
yasayanlar olarak sosyo-ekonomik yapi 6zellikleri bagligi gelir araliklari ve
kazancim en fazla hangi kalemler i¢in harcadiginin analizlerini yapildigi ekonomik
yap1 boliimii, ig/meslek, ne kadar stiredir ¢alistigi, nerede calistify, ise giderken yolda
gecirdigi siire gibi degigkenlerin iglendigi ¢aligma yasami ve ev ve arag sahipliliginin

analiz edildigi mal sahipligi b6liimlerinden olugmaktadir.

(1) Ekonomik Yap: Gelir-Harcama Iliskisi

Ekonomik yapi, esitsizligi ve giic geometrisini belirleyen en 6nemli degiskendir.
Kavramsal béliimde belirtildigi gibi Jiirgen’in toplumsal ayrigmay: bagladig iic ana
kosuldan birisi de gelirde esitsizliktir. Dolayistyla gruplarmn gelirleri ve gelirleri ile
paralel olarak yaptiklar1 harcama iligkisi, gruplar aras1 farkin degerlendirilebilecegi
anlamli sonuglar igermektedir. Gelir ve kazang tablolarinin birlikte degerlendirildigi
sonuglar1 da igeren bu boliim “Tiiketicilerin gelir diizeyleri yiikseldikce gida ile ilgili
harcamalarn azaltarak, giyim ve konut harcamalar sabit tutmalari, buna karsilik
kiiltiir ve saghk harcamalarmi artirmalart kurall.” seklinde Engel Kanunu’nda da
goriilebildigi gibi, bireylerin gelir diizeyi yiikseldik¢e toplam harcamalar icinde
kiiltiirel faaliyet harcamalarinda artig goriilmiistiir.

Ankete katilanlarin gelir araliklarini nitelik olarak tanimlamalan istenmis ve
asagidaki tablodan sonuglan goriilecegi gibi, site icinde yasayanlarin % 72’°si “Her
ihtiyacinuzi  rahatca karsilayabiliyoruz.” demis, site disindaki mahallede
yasayanlarin % 50°si gelirleri i¢in “Kimseye muhta¢ degiliz.” derken, % 38’1

“Zorunlu ihtiyaclarinuzt ancak karsilayabiliyoruz.” ifadesini kullanmistir.
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Tablo 11 Ankete katllan blre‘

lerm gelir arallgl tammlamalarl

g L - Anketin yaplldlgl yer 50-

Gehr arallgml tammlama bu;lm - [ SITE_ | MAHALLE Toplam
Zorunlu mtlyaglarmnza blle Say1 0 6 6
zetfc'ek kazanca sahip % 0 12 6

egiliz.
Zorunlu ihtiyaglarimizi Say1 0 19 19
ancak karsilayabiliyoruz. % 0 38 19
. e Say1 0 25 25
K;mseye mubhtag degiliz. o 0 50 s
Her ihtiyacimizi rahatga Say1 36 0 36
karsilayabiliyoruz. % 72 0 36
- Say1 14 0 14
Tasarruf yapabiliyoruz. o )8 0 14
Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

Ankete katilanlara gelir aralifs tanimlart sorulduktan sonra, hanenin toplam gelir
aralig1 da sorulmustur. Bu soruda gruplar arasinda belirgin farklar mevcuttur. Site

icinde yasayanlarin % 70’1 2501-5000 gelir araliginda, site disindaki mahallede

yasayanlarin % 76’s1 501-1500 gelir araligindadir. Esitsizligin en belirgin kaynag:

olan gelir farkliliginin derecesi rakamlardan anlagilmaktadir.

Tablo 12 Hanenin toplam gelir arallgl

’H’anemn toplam gelxr “‘C}‘Anketm yapxldxgn yer - Topla m :
arallgl s STTE « MAHALLE i S
Say1 0 12 12
0-500 aras1 o 0 24 12
Say1 0 18 18
| 501-1000 aras: o 0 36 138
1001-1500 Say1 0 20 20
arasi % 0 40 20
1501-2500 Say1 9 0 9
arasi % 18 0 9
2501-5000 Say1 35 0 35
arasi % 70 0 35
5001-10.000 Say1 6 0 6
arasi % 12 0 6
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.. | Sayl 0 0 0

10.001 ve iistii o 0 0 0
Say1 50 50 100

Toplam % 100 100 100

Ankete katilan gruplara, kazancimzi en g¢ok hangi ihtiyaglar igin harcadiklart
sorulmus ve birden fazla cevap verebilecekleri bu soruda, bahsi gegen harcama
kalemlerini 6nem derecesine gore siralamalar istenmistir. Site i¢inde yasayanlar en
fazla dort, site digindaki mahallede yasayanlar ise en fazla bes farkli harcama kalemi
belirtmistir.

Site i¢inde yasayanlarin kazanglarini harcama konusunda ilk sirada % 50 ile gida
harcamalari, % 24 ile ozellikle gocuklari igin yaptiklari egitim harcamalar:
gelmektedir. Site digindaki mahallede yagayanlarm % 52°si kazanglanni gida
maddeleri icin, % 30’u kira i¢in harcamaktadir (% 34’1 kirada yastyordu).

Site i¢inde yasayanlarm % 30’u i¢in gida harcamalari, % 26’s1 igin giyim-kusam
harcamalar ikinci sirada yer almakta; site disindaki mahallede yasayanlarin % 34°u

icin gida harcamalari, % 24’1 igin egitim harcamalar ikinci sirada goriilmektedir.

Site iginde yasayanlarin % 20’si, site digindaki mahallede yasayanlarin % 32°si
figiincii bir harcama kalemi beyan etmemistir. Ankete katilanlann i¢inde Uglinci
sirada yer alan harcama kalemleri incelendiginde site i¢inde yasayanlarin % 28’1 i¢in
giyim-kusam harcamalari, site diginda yagayanlarm % 26’s1 i¢in egitim harcamalar1

yer almaktadir.

Site i¢inde yasayanlarin % 76s1, site digindaki mahallede yasayanlarin % 86°s1
dordiincii bir harcama kalemi beyan etmemistir. Site i¢inde yasayanlarin % 8’1 i¢in
giyim-kusam harcamalari, site diginda yasayanlarin % 6’s1 igin egitim harcamalar ve
diger (Fatura, Kredi, Kozmetik) harcamalar d6rdiincii sirada yer almaktadir. Sadece
site digindaki mahallede yagayanlarm iginden 1 kisi besinci harcama kalemi olarak
giyim-kusam segenegini belirtmistir.
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Ankete katilanlarin kazan¢ harcama tablosu herhangi bir siralama yapilmaksizin,

-séylenen kalemler toplanarak 6zet bir tablo ile ifade edildiginde asagidaki gibi

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Site i¢inde yasayanlar igin kazang en fazla % 30 ile

gida, % 22 ile giyim-kusam igin harcanirken; site digindaki mahallede yasayanlar

icin kazang en ¢ok % 32 ile gidaya, % 24 ile egitime harcanmaktadir.

Tablo 13 Ankete katllan blreylerm kazang harcama kalemlerl

. Anketm yaplldlgl yer
Kazam; Harcama = : T "'lam’ -
Kalemleri | SITE MAHALLE ,. “P
S | 2| 56
Egitim % 14 24 19
Say1 46 45 91
Crda % 30 32 31
. Say1 7 16 23
Kira % 5 11 8
. Say1 13 12 25
Saglik % 9 9 9
. . Say1 34 7 41
Giyim-Kusam o 7 5 14
Say1 0 4 4
Ulasim o 0 3 1
Sosyal Say1 21 0 21
Faaliyetler % 14 0 7
Diger (Fatura, |Say1 9 ) 23 32
Kreds, % 6 16 11
Kozmetik) 0
‘ Say1 152 141 293
Toplam % 100 100 100
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Sekil 12: Ankete katilan bireylerin kazan¢ harcama kalemleri
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Gelire gore harcama kalemleri acisindan bir karsilagtirma yapildiginda agsagidaki
tabloda goriilen sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu tabloda site icinde yasayanlar ve site disinda
yasayanlar ikiliginde hanenin toplam gelirine gére bireylerin yaptig1 tiim harcamalar
toplanilmigtir. Site iginde yasayanlar iginde hane halkinin gelir aralifn 2500-
10001istii olarak goriilmekte ve en fazla gida, giyim egitim ve sosyal faaliyet
harcamasi yapmaktadir. Site digindaki mahallede yasayanlarin ise hane gelir aralig
0-500 ile 1500 arasmnda olup gelirleri gida kira, kredi gibi difer ve egitim
harcamalari i¢in sarf edilmektedir. Engel Kanunu’ndan da bilindigi iizere toplumlarin
gelir diizeyi yiikseldik¢e toplam harcamalar iginde beslenme harcamalarinin payim
azalttiklari, buna karsilhik kiltlir ve saghk harcamalarim artirmalart durumu

gbzlenmektedir.

Tablo 14 Hanemn toplam gehrme gore harcama kalemlerl

Gellre gore Sl o Anketm Yap|ld1g| Yer S e
“harcam S s SITE ’f"‘:,ﬂ:‘f :‘ S ; MAHALLE

kalemlerl L E itim | Gida | Kira | Giyim | Sosyal Saglik | Diger | Egitim Gi(’ial' Kira Giyiin | Salik U]aslm | Diger
0~500 arasi 0 010 0 0 0 0 9 10] 1 1 4 2 5
501-1000 aras1 010 0 0 0 0 9 171 8 2 3 2 10
1001-1500 arast 010 0 0 0 0 16 | 18| 7 4 5 0 8
2501-5000 aras1 914 5 1 4 0 0 0 0 0 0 0
5001-10.000 aras1| 17 {31 8 | 24 | 17 8 6 0 0 0 0 0 0
10.001ve iistii 3 6|0 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0

86




(2) Calisma Durumu

Calisma durumu, egitim derecesindeki farkliliklarin bir yansimas olarak, bir meslek
sahibi olarak ¢aligmayi tercih etmek ile ekonomik kisitlar nedeniyle bir iste caligmak
durumunda olmak seklinde farklilagtirildifinda, gruplar arasinda egitsizliklere dikkat
cekilebilir.

Herhangi bir iste calisanlar site ig¢inde yasayanlarda daha fazla (% 78) iken,
¢alismayanlar site disindaki mahallede yasayanlarda daha yiiksek orandadir (% 46).

Tablo 15 Ankete katilan blreylerm gahsma durumu

: Cahgma Durumq ’ Asnll,}?g n yaplldlgl ye;E Toplam
Calismiyor ;S/f i ; iz gj:
Calisiyor os/:l vi 32 2471 22
Toplam (,S/j 4 | 15000 15000 | 188

Ankete katilanlarin igleri veya meslekleri analiz edildiginde, asagidaki tablodan da
izlenebildigi gibi, site iginde yasayanlarin egitim dereceleri ile paralel olarak belirgin
mesleklerde yogunlastigi, site digindaki mahallede yasayanlarin ise galigmayan ev
hanimlar haricinde, genel olarak meslek degil is sahibi olduklar tespit edilmigtir.

Tablo 16 Ankete katllau blreylerm mesleklerl/lslerl »

e L Anketm yaplldxgl yer
Meslekler/l§l er SITE LE Toplam

Mxmar—Muhendls 13 () 13
Saghk Sektori 5 0 5
Emekli 5 0 5
Ev Hanimi 4 21 25
Finans Sektorii 9 0 9
Gazeteci 2 0 2
Ogrenci 2 2 4
Opretmen 8 0 8
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Serbest 2 27 29
Toplam 50 50 100

Ankete katilanlarin i¢inden bir iste ¢alisanlarin ne zamandir is hayatinda oldugu
sorulmus ve site icinde yasayanlarin herhangi bir iste caligmayanlarin diginda %
59’unun 6 ila 10 yildir ¢alistigt tespit edilmigtir. Yani, sitede yasayanlarin 6nemli bir
kismi mezun olup is hayatina baslamislardir. Site disindaki mahallede yagayanlarin
herhangi bir iste ¢calismayanlarin (% 46) disinda % 30’u 11 yildan daha fazla siiredir
bir isle megguldiir. Genelde en fazla lise seviyesine kadar okuyabilmis olan bu
kesimde erkekler cogunluktadir (% 42) ve erken yasta i hayatina girmek durumunda
kalmis % 43’1 30 yasmn altindadir. Site icinde yasayanlarda egitim derecesinin
yiiksekligine bagli olarak ev hanimi orani oldukca diisiiktiir.

Tablo 17 Ankete katilan blreylerm (;ahsma siiresi

i R Anketm yaplldlgl yer !
Cahsma Sures1 T SITE MAHALLE Toplam
Cahsmlyor Sayl 11 23 34
(EvHanimi) | % 22 46 34
Say1 0 7 7
iyl % 0 14 7
Say1 6 6 12
2-5yil % 12 12 12
Say1 23 6 29
6-10yl % 46 12 29
Say1 10 8 18
11 yildan fazla 9 20 16 13
Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

Ankete katilanlarmn iginden bir iste ¢alisanlarin nerede ¢alistifina iligkin soruda, site
icinde yasayanlarin % 54°#i, site disindaki mahallede yasayanlarm % 41’1 Anadolu
yakasinda c¢alismaktadir. Yani c¢alisan kesim, igyerine ulagmak icin yaka
degistirmemekte, ikamet ettigi yakada istihdam edilmektedir.
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Tablo 18 Ankete katilan blreylerln (;ﬂllstlk]al‘l er

i e Anketm a 1ld1 er.
fee Cahstlgl Yer o " SITE. y p gly LE =
. . Say1 0 7 7
Mabhalle ici o 0 %6 7
e .. Say1 4 5 9
flge iei % 10 19 9
Say1 21 11 32
Anadolu yakasi o of 54 A1 1
Say1 14 .4 18
Avrupa yakasi o 36 15 18
- Say1 39 27 100
Toplam % 100 100 100

Ankete katilanlarn iginden bir iste ¢alisanlarm, galistiklar: yere nasil/hangi aracla
ulastiklart soruldugunda, site icinde yasayanlarmm % 59’u kendi araciyla, site
disindaki mahallede yasayanlarin % 52’si toplu tasima araglariyla ulagmaktadir. Site
disindaki mahallede yasayanlarin 6nemli bir oram (% 26) isine yiiriiyerek gitmekte,
yani mahalle i¢inde yiiriiyerek erigebilecegi bir mesafede ¢alismaktadir. Site i¢inde
yasayanlarin islerine kendi araglariyla gitmesi, tiimiiniin 6zel ara¢ sahibi oldugu

tespiti ile paralel bir veridir.

Tablo 19 Ankete katllan blreyler arasinda cahsan klsller lsyerme nasnl ulaslyor

e e Anketm yaplldlgl yer _
. S | 3 | 7 10
Yiiriiyerek % g %6 15
Toplu tasima | Say1 2 14 16
ile % 5 52 24
. . Say1 23 1 24
Kendi araci ile o, 59 4 36
fsveri i ile Say1 11 5 16
syeri servisi i o, )8 19 04
Say1 39 27 66
Toplam % 100 100 1100
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Ankete katilanlarin icinden bir iste ¢aliganlarin, ¢aligtiklar yere giderken yolda
gecirdikleri siire soruldugunda, site iginde yasayanlarin % 41°i, site disindaki
mahallede yasayanlarm % 33°ii 40 ila 60 dakika arasinda igyerine ulagmaktadir. Site
disindaki mahallede yasayanlar iginde 5-10 dakika iginde isine ulaganlar, genellikle
isyerine yiiriiyerek ulagmaktadir. Site i¢inde calistifi isyerine 5-10 dakika i¢inde
ulasanlarin iginde mahalledeki okulda 6gretmenlik yapan ve ¢ok yakin mesafedeki

bu okula dahi 6zel arac ile ulasanlar s6zkonusudur.

Tablo 20: Ankete katllan blreylerm lsyerme ulasma suresn ,

Isyerme Ula§ma Anketm yaplldlgl yer
7 Stresi b “SITE  |MAHALLE| T"plam

. Say1 2 7 9

5-10 dakika v s 26 "
. Say1 4 6 10

10-20 dakika o 10 2 s
. Say1 11 3 14
20-40 dakika o 28 S o1
. Say1 16 9 25

40-60 dakika o A1 33 38
1 saatten Say1 6 2 8
fazla % 15 7 12
Tool Say1 39 27 66
opram % 100 100 100

Ankete katilan gruplara, sitelere gevre yerlesimlerden giivenlik elemam, gevre
bakimu, ev bakimi, ¢ocuk bakim gibi islerde ¢alismak igin gelen/gidenler hakkindaki
bilgileri sorulmustur. Buna gére, site i¢inde yasayanlarin % 46’s1 site disindaki
mahallelerden sitelere ev bakimina gelen kisiler oldugunu bildiklerini sdylerken; site
disindaki mahallede yasayanlarin % 68’i cevrelerindeki mahallelerde yasayanlar
icinde sitelere sayilan isler i¢in gidenler olmadigim ve bilmediklerini sdylemislerdir.
Gii¢ Geometrisi bagliginda irdelendigi gibi “Js iliskileri disinda fazla bir iliskim
yok.” ifadesi hakkinda site i¢inde yasayanlar katildigim s6ylemis, site digindaki
mahallede yasayanlar nétr ifade ile cevaplamiglardir. .
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Tablo 21: Sltelerde gahganlarla llglh bllgl

Sltelerde f, Anketm yaplldlgl yer F
C“l‘ﬁa“l“‘a Hg‘h SITE MAHALLE | Toplam .
Bl]gl NS
Guvenhk Say1 8 2 10
elemani % 16 4 10
Cevre Say1 3 0 3
bakim1 Y% 6 0 3
Say1 23 14 37
Ev bakimm o 46 8 37
Cocuk Say1 9 0 9
bakimi % 18 0 9
: Say1 7 34 41
Yok % 14 68 41
Say1 50 50 100
Toplam o, 100 100 100
(3) Mal Sahipliligi

Mal sahipligi bashg ev ve 6zel arag sahipliligi agisindan degerlendirilmigtir. Mal
sahipliligi esitsizligin ve gii¢ geometrisinin yansimalar1 olarak izlenebilir. Gelire
bagh olarak ev ve arac sahipliliginde paralel bir farklilik gozlenmektedir. Ozellikle
bu farklilik 6zel ara¢ sahipliliginde belirginlesmektedir.

Ankete katilanlann yasadiklart evin miilkiyet durumu sorgulamasinda, site iginde
yasayanlarin 6nemli ‘bir orant (% 58) yasadiklari evin sahibidir. Site digindaki
mabhallede yasayanlarin miilkiyet dagilim tek bir secenekte toplanmamus, asagidaki
tablodan da izlenebildigi gibi her segenekten yakin oranlarda sonuglar ¢cikmustir. Bu
soruda segenekler arasina “aile biiyiiklerinden birinin” se¢enegi eklenmesinin nedeni,
anket calismasina baglamadan once sahada yapilan 6n goriismeler neticesinde, site
disindaki mahallede yasayanlarin iginden bazilarimin miilkiyet konusunda boyle bir
secenefi de soylenmis olmasidir. Anket g¢aligmasi sonucunda goriilmiistiir ki,
genellikle “aile apartmanlari”min yaygmn oldugu ve gecekondudan apartmana
doniigtiiriilmiis konutlarin bulundugu bu mahallede, bu tir bir miilkiyet yapisi
oldukg¢a yaygindir.
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’ Tablo 22 Mulklyet durumu

’ Anketm yaplldlgl yer St

. Sep | 7| 17| 24
Kira % 14 34 24
.. Say1 29 18 47
Kendisinin % 53 36 47
Aile Say1 14 15 29

fertlerinden
birinin % 28 30 29
Say1 50 50 - 100

T

oplam % 100 100 100

Ankete katilan gruplara arag sahipliligi soruldugunda, beklenildigi tizere site iginde
yasayanlarin tamamin 6zel araca sahipken, site disindaki mahallede yasayanlarm %
90’1 ozel arag sahibi degildir. Site yasami otomobile bagimli bir hayati
gerektirdiginden, kiraci olarak da olsa bir sitede yasamay: tercih eden kesimin ilk
yatiimin daha kolay kargilanabilir olan otomobile yoneldigi goriilmektedir. Site
disindaki mahallede yagayanlarin arésmdan arag sahibi olan % 10°luk kesim icinden

bir béliimii araglarin isleri dolayisiyla aldiklarim ifade etmigtir.

Tablo 23: Ozel arag sah!pllhgl

Ozel Ara(; Anketm yaplldlgl yer TO lam
Sahlphhglf;,', - SITE" MAHALLE p
Say1 50 5 55
Evet
Ve |y 100 10 55
Say1 0 45 45
Hayir o, 0 90 45
Sayi 50 50 100
Toplam |, 100 100 100
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3.2.3. Ankete Katilanlarin Kenti Kullanma Bicimleri ve Kentteki
Hareketlilikleri

Kosullarini kentte yasamanin belirledigi bir yasam bigimi olan kentlilik, kentte gegitli
olanaklardan faydalanma anlamma gelmektedir. Kentin sundugu yasam
bigimlerinden faydalanirken belirli kesimler avantajli durumda olmakta, kentin
sundugu imkénlardan daha fazla yararlanabilmektedir. Kent yasammin insanlar
arasmnda yarattig esitsizliklerin kaynagl olan bu farkli yasam bigimleri mekénsal ve

sosyal ayrismalarla kendini ifade etmektedir.

Ankete katilanlar iginde sitelerde yagayanlar ve site yakimindaki mahallede
yasayanlar olarak kentte en ¢ok kullandiklari ulasim araglar, gesitli faaliyetleri
yaparken hangi araglan kullandiklari, bazi ulagim araglan ile ilgili olarak fikirleri
sorularak kentte hareketlilik baglig1 verileri derlenmis; faaliyetlere, gore kullanilan
arag iliskisi, cesitli faaliyetleri gergeklestirmek i¢in semt i¢i veya disi tercihleri ile
faaliyetleri ne siklikla yaptiklar ile ilgili sorular yoneltilmis ve kenti kullanma

bi¢imleri asagida analiz edilmisgtir.

(1) Kentte Hareketlilik: Ulasilabilirlik

Kentte hareketlilik 6zgiirliigii, bireylerin kenti kullanabilmelerine, kentten olmasi
gerektigi gibi faydalanabihnelerine ve en Onemlisi kentli olabilmelerine imkéan -
saglamaktadir. Kentte hareketliliin en 6nemli bileseni ulagilabilirlik imkanlarindan
esit derecede yararlamp yararlanamama ile ilgilidir. Bireyin hangi arac1 kullandig1 ya
da kullanabilecegi bir ara¢ imkén sunulup sunulmadigi énemli bir kriterdir. Ozellikle
site icinde yasayanlarda gozlenebilecegi gibi 6zel arag sahipliliginin yliksek oranda
olmast, belli bir kesim i¢in kenti kullanmay avantajli kilmaktadir.

Ankete katilan gruplara, kentte en ¢ok hangi ulasim araglarim kullandiklarn sorulmus
ve birden fazla cevap verebilecekleri bu soruda, bahsi gegen araglan Onem

derecesine gore siralamalari istenmigtir. Site icinde yasayanlar en fazla dort farkli
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ulasim araci, site disindaki mahalle yasayanlar en fazla ti¢ farkli ulagim araci

belirtmislerdir.

Site i¢inde yasayanlarin kentte kullandiklar1 ulagum araglarn konusunda ilk sirada %
96 ile kendi araci secenegi gelmektedir. Site digindaki mahallede yasayanlarm %
50°si otobiis kullanmaktadir. Site icinde yasayanlarin 6zel arag sahipliligi oramindaki
yiikseklik, kentte hareketlilik agicindan da gruplar arasinda esitsizlik dogurmakta,
farklilagmaktadir.

Tablo 24: Ankete katllan blreylerln kullandlklan ulaslm araglarl

Kullamlan Ulaglm Anketln yaplldlgl yer To lam 5
Ara(;larl | SITE - | MAHALLE p
Kend1 Say1 48 4 52
Araci % 96 8 52
. Say1 0 25 25
Otobiis o 0 50 25
e Say1 0 7 7
Minibiis % 0 14 -
Say1 0 3 3
Dolmus o 0 6 3
- Say1 0 8 8
Yirtmek |, 0 16 8
Isyeri Say1 2 3 5
servisi % 4 6 5
Say1 50 50 100
Toplam |,/ 100 100 100

Site i¢inde yasayanlarin % 30°u, 6zel arag kﬁllamml yogunlugundan dolay: ikinci bir
arac beyam yapmamustir. Kentteki hareketliligi iginde kullandigi ikinci aract
belirtenlerin % 22’°si minibiis, yine % 22’si dolmusu sdylemistir. Site disindaki
mahallede yasayanlarm % 32’si de ikinci bir arag beyam yapmamustir. Kullandig
ikinci araci belirtenlerin % 16°s1 yiiriidiigiinii, % 16’s1 dolmus kullandig: ifade
etmigtir.
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Site icinde yasayanlarin % 82’si, site digindaki mahallede yasayanlarin % 80’1
ticlincii bir ara¢ beyan etmemistir. Ankete katilanlarin iginde ﬁg:iincﬁ sirada yer alan
ulasim araclan incelendiginde, site i¢inde yagayanlarm % 12’si igin vapur, site
disinda yasayanlarm % 8’i Sancaktepe belediyesinin il¢e igindeki ulagim saglamasi
icin hizmete sundugu otobiisleri kullandiklarim s6ylemistir. Site iginde yasayanlarin
% 98’i, site digindaki mahallede yasayanlarm tamami dordiincti bir arag
belirtmemistir. Site iginde yasayanlarin iginden 1 kisi dérdiincii sirada minibiis

kullandigim sdylemistir.

Ankete katilanlarin kentte kullandiklar: ulasim araglan tablosu herhangi bir siralama
yapilmaksizin, soylenen kalemler toplanarak 6zet bir tablo ile ifade edildiginde
asagidaki gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Site iginde yasayanlar igin kullanilan arag
en ¢ok % 53 ile kendi araci, % 13-14 ile dolmug-minibiis iken; site disindaki
mabhallede yasayanlar i¢inde % 32 oramnda otobiis kullanilmakta, % 20 oraminda bir
kesim yiirtimektir. |

Ankete katilan gruplara otobiis, minibiis, metro, metrobiis, vapur gibi en kullanilan
toplu ulasim araglar1 hakkindaki diigiinceleri sorulmus ve sonuglar1 ayr ayr analiz
edilmigtir. Eger hicbir toplu tagima aracint kullanmiyor sadece 6zel arag kullaniyorsa
bunu ayrica belirtmeleri istenmistir. Sorudaki ifadeler genellikle toplu tasima
araclarimin kullanmama sebepleri iizerinde yogunlagmaktadir. Buradaki amag,
kentteki hareketlilik ve ulasilabilirlik konularmnda bireylerin hangi noktalarda sikint
yasadigini tespit etmektir.

Tablo 25: Ulaslm ara(;larml kullanmama sebeplerl

Ulaslm Arag:larml SITE MAHALLE
Kullanmama b - - % B
- Sebepleri, . | Otobils M!!!?bu§ Mctro Mctrj?b.!{.s Vapur 0t°‘3‘!$ -M!"*,b‘-'s. Metro M,Ctr?b“sv Yepu,r.;
Butqeme uygun Sayl 0 O O 0 O A O 1 3 2 O
degil. % 0 0 0 0 0 0 2 6 4 0
Gidecegim Say1| 0 0 9 7 11 2 0 18 6 8
yerlerin
gzg;lfgﬁhmda % 0 0 9 14 22 4 0 36 12 16
Kalabalik Sayi| 13 | 4 0 10 |01 3 5 3 2 0
oldugu i¢in
tercih % 26 8 0 20 0 6 10 6 4 0
etmiyorum.
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Bugeviede Igayi| 4 | 1 | 19| 5 | 7 | 4 | 1 |13| 8 | 2
yetersiz. /
Meveut degil. | % 8 2 19 10 14 8 2 26 16 4
Kullanma Sayr| 10 2 0 5 3 2 2 8 17 12
ahigkanlhigim
yok. % 20 4 0 10 6 4 4 16 34 24
. Sayt| 15 16 14 14 17 3 2 3 8 23
Ihtiyacim yok.

% 30 32 14 28 34 6 4 6 16 46
Bileim vok Sayt| 0 0 0 0 0 1 1 1 4 1

B ol o o] 0o Jo 2] 2 2] 8

Site iginde yagayanlar en fazla kullanilan toplu tagima araglarindan otobiis hakkinda
% 30 oraminda “Ihtiyacim yok.” demis, % 26 orammnda “Kalabalik oldugu icin tercih
etmiyorum.” demistir. Site digindaki mahallede yasayanlarin % 70’1 otobiis hakkinda
sayilan ifadelerden higbirisini se¢memisgtir. Bu da, site disindaki mahallede
yasayanlarin biiyiikk bir kismumin kent i¢i hareketliliginde arag olarak “ofobiis™
kullanmay1 tercih ettigini ya da ekonomik imkénlari nedeniyle tercih etmek
durumunda oldugunu gostermektedir. “Kentte en ¢ok hangi ulasim araglarin
kullaniyorsunuz?” sorusumun cevabinda site digindaki mahallede yasayanlarca % 50

oraninda otobiis tercih edilmisti.

Site icinde yasayanlar minibiis i¢in % 32’si “Ihtiyacim yok.” derken, % 54 oraninda
bir kesim tarafindan yorum yapilmamistir, ¢iinkii % 54°likk kesim zaman zaman
minibiis kullanmayi tercih etmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlarin % 76’s1

minibiis hakkinda sayilan ifadelerden hicbirisini segmemisgtir.

Site i¢inde yasayanlar hizli erigim igin tercih edilen toplu tasima araclarindan metro
hakkinda % 38 oraninda “Bu cevrede yetersiz. / Mevcut degil. ” diyerek yasadiklan
bolgenin bu konuda eksikligini dile getirmistir. Bu orandan c¢evrede metro altyapisi
olsa, tamaminda 6zel otomobil bulunan bu kesim tarafindan kullamlabilecegi sonucu
cikarilabilir. Site digindaki mahallede yasayanlarin % 36°s1 metro hakkinda
“Gidecegim yerlerin giizergahinda degil.” diyerek metro altyapisinin genel
eksikligine dikkat cekmistir.

Metrobiis yeni uygulamaya baglanan bir sistemdir ve metrobiisiin saha ¢alismasi

yapilan bu bolgeye uzak bir giizergdhi vardir. Ankete katilanla tarafindan yine de
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degerlendirmeleri istenmigtir. Site i¢inde yasayanlar metrobiis hakkinda % 28
oraninda “Ihtiyactm yok.”, % 20 oraminda “Kalabalik oldugu icin tercih
etmiyorum.” diye ifade etmigtir. Site digindaki mahallede yasayanlarmn % 34’u
metrobiis hakkinda “Kullanma aligkanligim yok.” diyerek metrobiisiin bu c¢evrede
cok yaygin olarak kullamilan bir ara¢ olmadigim dile getirmigtir.

Ankete katilanlara bir denizyolu ulasim araci olan vapur kullanmmm da
degerlendirmeleri istenmistir. Site i¢inde yagayanlar vapur hakkinda % 34 oraminda
“Intiyacim yok.” diye ifade etmis, % 24°1i ise herhangi bir yorum yapmayarak zaman
zaman kullandipim ifade etmigtir. Site digindaki mahallede yasayanlarin % 46’st
vapur hakkinda “Ihtiyacim yok.” demistir. Goriildiigii gibi vapur Istanbul genelinde
oldugu gibi bu mahallede de sikga kullanilan bir ulagim araci degildir.

(2) Kenti Kullanma: Giindelik Yagsantimin Mekinsal Karsihklar:

Kenti kullanma, kentin sundugu imkénlardan yararlanabilme, bireyi kentli kilmakta,
yasadig1 gevreye ait olmasim saglamaktadir. Kenti kullanma, kavramsal cercevede
belirtildigi gibi alisgkanhk mekénlari ile baglant: kurma, giindelik yasant: i¢in kentteki
mekanlara erisebilme ile iliskilidir. |

Ankete katilan gruplara cesitli faaliyeﬂeri yaparken herhangi bir ulasim araci
kullanip kullanmadiklan ve hangi araglari kullandiklar1 sorulmus ve analizleri

asagida yapilmustir.

Site i¢inde yasayanlar kiyafet aligverisi, gida aligverisi, gocuklarn egitimine bagh
faaliyetler (kurslara goétiirme vb.), kiiltiirel faaliyetler, akraba ziyaretleri ve saglk
sorunlar i¢in kent i¢inde % 80’in iizerinde degisen oranlarda kendi &zel araglarim
kullanmaktadirlar. Site igindeki spor salonlarindan yararlandiklan igin yliriiyerek
yapmaktadirlar. % 46’s1 site iginden tamstiklam komsu ziyaretlerini ylirtiyerek

yaparken, % 40’1 komsu ziyaretlerinde bulunmadigim belirtmistir.

97



Site disindaki mahallede yasayanlar spor ve kiiltiirel gibi faaliyetleri yapmamaktadir.
Bunun igin hem fiziksel hem de maddi imkéanlar1 yoktur. Kiyafet aligverisi, akraba
ziyareti ve saglik sorunlan i¢in uzak mesafelere gidenlerin % 50’den fazla bir kesimi
toplu tasima araglarini kullanmaktadir. Site digindaki mahallede yasayanlar giinliik
ihtiyaclar1 icin genellikle semt i¢indeki pazar, market, kirtasiye gibi yerleri
kullandiklan igin yiiriiyerek bu ihtiyaglarini gidermektedirler.

Tablo 26 Ce$lﬂl faallyetler ve kullamlan ulaslm ara(;larl lllskm ;

Anketm yaplldlgl yer

Faaliy'etv'liér T f«
SR S Faallyctl ‘Kcndl ardm

o R Faahyctl Kcndl R L
e “-Yap‘m;ypr}‘ nle W Ta§|ma g Y“ruyemk ,‘,Yapmlytlr aracl |Ie ‘,»T"?‘m 4. Yuruyerck

S:yayx. % »Sayl % : Séyi : %Sayl% S’leﬁ'viv“_ﬂ/‘yq e Sayl %, Sayl - %, Sayl % :

Kiyafet Abgverisi | 0 0 [ 50 100 0 01 O O O O 2 4129 58|19 38

Gida Aligverigi 0 037 74| 2 4|11 22,0 0 2 412 4146 92

Spor 0 010 20| 0 0|40 8050 100/ O OO0 O] O O

Cocugun
egitimine bagh 33 66(17 34| 0 0{ 0 012 24} 0 0|3 6|35 70
faaliyetler

Kultirel 3 6146 92| 0 0|1 2147 940 0/0 0|3 6

faaliyetler

Komsuziyareti | 20 40| 7 14| 0 0|23 46| 4 8 0 0} 1 2|45 90

Akraba ziyareti 9 18|40 8 | 0 0| 1 2,0 O 3 632 6415 30

Hastane vs.gitme | 0 0 |50 100 0 0| 0 0| O O | 4 8|30 60|16 32

Ankete katilan gruplarmn yaptiklan faaliyetler gida, kiyafet, hastane giderleri ve
cocufun egitimi ile ilgili faaliyetler Temel Ihtiyaglar bashginda, spor ve kiiltiirel
faaliyetler Kendini Gergeklestirme baghginda, akraba ve komsu ziyaretleri
Sosyallesme bash@inda derlenmistir. Site iginde yasayanlar temel ihtiyaglari, kendini
gerceklestirmek icin yaptiklar: faaliyetler ve sosyallesmek icin 6zel araglarin tercih
etmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlar ise, temel ihtiya¢larm ve

sosyallesme faaliyetlerini toplu tagima araglar ile ve yiirtiyerek gerceklestirmekte,
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kendini gerceklestirmek igin herhangi bir sosyal faaliyet yapmamaktadir. Kendini
gerceklestirme bashigindaki keskin farklilik, gruplar arasindaki esitsizligin kesin

sinirlarim ¢izmektedir.

Tablo 27: Svlmﬂaanlrllml’skfaaliygtler‘ve kullamlan ulasim grac;l r1 iligkisi

Faaliyetler

Faallyen \:"‘Kend,if; : Toplu i I?aaliyc‘ti;; Kcndl j"‘I_T‘VOl;l‘l‘l"; Vo

Yapmiyor. | aractile .| Tasima le YArBerek | yopmyor | aracrile | Tasma e | YOk
Temel ihtiyaglar 33 154 2 11 12 8 64 116
Kendini
Gergeklestirme 3 56 0 41 97 0 0 3
Sosyallegme 29 47 0 24 4 3 33 60

Ankete katilan gruplara siralanan cesitli faaliyetler igin nerelere, ne siklikla
gidersiniz diye sorulmugtur. Siralanan faaliyetler egitim harcamalar, gida

harcamalari, saghk, giyim-kusam, sosyal faaliyetler, akraba ziyaretleridir.

Tablo 28 Blreylerm (;e$ltll faahyetlerl yaptlklarl yerler

Anketm Yaplldlgl Yer

' Blreylerln Cesitli" | MAHALLE

- Faaliyetleri- 7 7] T
| Gida | sagnk | Giyim | Sosyal | Akraba

Yaptiklan Yerler | Egitin | Gida | Saghc | ;
.. | Say 9 34 6 3 1 4 39 48 29 21 0 15
Semt ici
% 18 68 12 6 2 8 78 96 58 42 0 30
Say1 8 16 44 47 46 37 0 2 21 29 0 34
Semt dist
% 16 32 88 94 92 74 0 4 42 58 0 68

Site icinde yasayanlar iginde egitim harcamalarim gergeklestirenlerin % 16’s1 bu
harcama kalemi i¢in semt digina ¢ikmay: tercih ettifini ve % 22’si bu harcamay1
haftada 1 kez yaptigim soylemistir. Site digindaki mahallede yasayanlarm iginde
biitgesinden egitim harcamasi i¢in pay aywmak durumunda olanlarm % 78’i bu
harcama igin semt igini tercih etmekte ve % 38’1 bu harcamayi haftada bir kez

yapmaktadir.

99



Site i¢inde yasayanlar i¢inde gida harcamalar icin semt i¢ini tercih edenler % 68,
semt digini tercih edenler ise % 32’dir. Yine site i¢inde yasayanlarin % 92’si bu
harcamay: her giin yaptiguu, mutfak aligverigini giinliik yaptiim belirtmigtir. Site
disindaki mahallede yasayanlarin icinde biitgesinden gida harcamasi i¢in pay
ayirmak durumunda olanlarin % 96°s1 bu harcama i¢in semt i¢ini tercih etmekte ve %

88’1 bu harcamayi her giin yapmaktadir.

Site i¢inde yagayanlar % 88’1 saglik harcamalar i¢in semt digini, yani daha kapsamli
hastaneleri tercih etmekte; bunun icin, % 88’i ayda 1 kez vakit ayirdigim
soylemektedir. Site disindaki mahallede yasayanlarin iginde biit¢esinden saglik isleri
icin pay ayirmak durumunda olanlarin % 58’i bu harcama i¢in semt i¢ini yani saglik

ocaklarim tercih etmekte ve % 88’1 bu faaliyet i¢in aydal kez vakit ayirmaktadir.

Site iginde yagayanlar i¢inde giyim harcamalar i¢in semt digmu tercih edenler %
94°tiir. Yani site iginde yasayanlarm biiyiik bir kesimi giyim-kusam harcamalari i¢in
sehirdeki biiyiik aligveris merkezlerini tercih etmektedir. Site i¢inde yasayanlari %
58 bu harcamayi haftada 1 yaptigimt belirtmistir. Site disindaki mahallede
yasayanlarin % 58’i semt disini (genellikle Sultanbeyli) ve % 48’i semt igini
se¢gmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlar i¢in bu konuda tercihler birbirine
¢ok yakindir. Giyim harcamasi i¢in pay aymrmak durumunda olanlarin % 62°si bu

harcamayi ayda 1 kez gibi uzun bir periyotta yapmaktadir.

Site iginde yasayanlar iginde sinemaya, tiyatroya, konsere gitmek gibi sosyal
faaliyetler i¢in semt disim tercih edenler % 92°dir ve sitede yasayanlarin % 32’si bu
faaliyetlere haftada 1 kez diizenli olarak vakit ayirmaktadir. Site i¢inde yasayanlarin

higbirisi sosyal faaliyet i¢in biitceden pay ve zaman ayiramamaktadir.

Site icinde yasayanlarm % 74’{iniinii akrabalan Istanbul iginde bagka ilgelerde
yagsamakta, dolayisiyla % 36’s1 ayda 1 kez, % 30°u ise ara swra bu ziyaretleri
gerceklestirmektedir.  Site digindaki mahallede yasayanlarin % 68’inin akraba

ziyaretleri semt disinda, % 30’unun ise semt iginde yani aym mahalle iginde
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gerceklesmektedir. Akraba ziyaretleri igin semt digindaki mahallede yasayanlarm %
54t ayda 1 kez, % 40’1 ara sira vakit ayirmaktadir.

Tablo 29 Blreylerm cesltll faahyetlerl yapma snkllklarl _ _

Blrcylcrm C(:sntii‘v

Yapma Slkhklan,, “Egitim |- Gida | Saghk | Giyim | Sosyal | Akraba | Egitim jGndaj - Saghk nyxm Sosyal Akr"aba
- oo ptmE | m | | | B | R | Zo ) B | TH RS He | R 2
_ |Say | O 46 3 6 2 1 4 44 0 1 0 0
Her giin
% 0 92 6 12 4 2 8 88 0 2 0 0
Haftada 1 |Sayt | 11 0 3 29 18 9 19 0 6 18 0 2
kez % 22 0 6 58 | 36 18 38 0 12 | 36 0 4
Aydal [San | O 0 44 15 18 18 6 1 44 | 31 0 27
kez % 0 0 88 | 30 | 36 36 12 2 88 | 62 0 54
Sayt | 6 0 0 0 9 15 10 0 0 0 0 21
Ara sira -
% 12 0 0 0 18 30 20 0 0 0 0 42

Gruplar arasinda yukarida sayilan ihtiyaglar ve faaliyetler igin tercih ettikleri
mekénlar, yine gelir diizeyine gore farklilagmakta, ¢alismanin temelini olugturan
Site-Mahalle ikiliginde belirgin farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Buna gore site
icinde yasayanlar egitim, gida, saglk, giyim gibi temel ihtiyaclar igin genellikle
semt digim, en fazla da aligveris merkezlerini tercih etmekte, site digindaki mahallede

yasayanlar ise cogunlukla semt iginde bu tiir ihtiyaglarim gidermektedir.

Gida harcamalanm her iki grupta giinliik giderirken, giyim aligverisinde gruplar
arasinda belirgin bir fark dikkati gekmektedir. Site iginde yasayanlar giyim-kusam
aligverisini bir sosyallesme araci olarak gordiiklerinden diizenli bir sekilde haftada
bir kez yaptiklarm sdylemis, site digindaki mahallede yasayanlar ise ihtiyag
duyduklarinda giyim-kusam aligverisi yaptiklarini belirtmistir.
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3.2.4. Ankete Katilanlarda “Gii¢c Geometrisi” Kavrammin Olciilmesi

Ankete katilanlar icinde sitelerde yasayanlar ve site yakinindaki mahallede
yasayanlarm en sik goriistiigii kisinin nerede yagadig1, gruplarn birbirleri hakkindaki
diigiinceleri, sitelerin yapimindan sonra cevrede gozlenen degisimler ve bu
depisimler hakkindaki farkindaliklar, herhangi bir sorunlarni oldugunda
basvuracaklar1 ilk kisi ve sorunlari konusunda birbirlerinden yardim gérme
durumlari, birbirlerinin sorunlar1 ile ilgilenme dereceleri irdelenerek saha
calismasmin yiirtitiildiigii sosyal gruplarda yani pratikte “giic geometrisi”nin etkileri

gozlenmistir.

Ikinci boliimde ayrmtili bir sekilde ele alinan mekanlar aras: hareketlilik ve iletigimi
referans alan “zaman-mekén sikismasi” aym zamanda “giic geometrisi” kavramina
da altlik teskil etmektedir. Her iki kavram da toplumsal farkliliklari, aymi cografya
iizerinde tamimlanan iliskiler ve bu iligkilerin i¢ine girebilenlerle, disarida kalanlari,
engelleri, bahsi gecen iliskileri kisitlayan ya da ayrigmay: keskinlestiren siirecleri
incelemektedir. Saha ¢alismasmin bu bolimiindeki sorular, yamtlar ve analizler
ozellikle bu kavramlar pratikte test etmeye, gergek hayatta varligim incelemeye

yonelik hazirlanmigtir.

(1) Bireylerin En Sik Goriistiigii Kisi: Toplumsal Aglar

Bireylerin en sik goriistiigii kisi ile ilgili soru, kavramsal boliimdeki toplumsal aglar
béliimii i¢in hazirlanmustir. Sahada formel veya informel aglarmn varlift aragtinlmus
ve bireylerin kentte yasama-galigma gabalarinda ne gibi etkileri olduuna dair
ipuclar1 yakalanmak istenmistir. Ayrica bu soru ile beraber bireylerin yakindan
goriistiigii kisi ile iletisim kurarken kentte ne kadar hareket ettifi sorgulanmak

istenmistir.

Buna gore site iginde yasayanlar en sik goriistiikleri kisinin % 66 ile “Istanbul’da
baska bir ilgede” oldugunu; site digindaki mahallede yasayanlar ise en sik
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goriigtiikleri kisinin % 54 ile “Site disindaki mahallede” oldugunu yani kendi
mahallelerinde oldugunu sylemistir. Buradan da anlagilabilecegi gibi site i¢i ve dis1
birbiriyle arkadaghk kurmamaktadir. Site

noktalarindaki kisilerle de iletisim kurmaya devam etmekte, ancak site digindaki

iginde yasayanlar kentin bagka

mahallede yasayanlar sosyal ve ekonomik kapasitelerinin diisitk olmas1 nedeniyle ev-
mahalle-semt odakli bir yasam siirdiirmekte, kendi mabhalleleri iginde her tiirlii
ihtiyaglarim1 g6rmeye devam etmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlar
yakinlardaki sitelerle iliski kurmadiklari gibi kentin merkezi alanlarim da yitksek
oranda kullanamamaktadirlar. Burada ice kapali bir yasam goriilmektedir. Site
icindekilerin de en sik goriigtiikleri kigilerin site disindan hatta ilge disindan olmasi,
site iginde iligkilerin geligmedigini, birbirlerini pek g('irmediklerini, resmi iligkiler

oldugunu, mahalledeki gibi canli bir komguluk iliskisinin olmadigim gostermektedir.

_ ’ Tablo 30 Blrevlerm en sik gorustugu klsl
; A keti Idig AR
Blreylerm En Slk Gorugtugu _ e yapl lgl yer j T oblam
o Ksi SiTE MAHALLE S
L Say1 13 0 13
Site i¢inde o 26 0 13
Site digindaki Say1 0 27 27
mahallede % 0 54 27
Samandira iginde | Say1 1 0 1
bagka bir sitede % 2 0 1
Samandira iginde | Say1 3 10 13
baska bir mahallede | % 6 20 13
Istanbul'da bagka | Say1 33 13 46
bir ilgede % 66 26 46
Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

(2) Gruplarm Birbirleriyle Iliskileri: Goriinmez Smirlar

Gruplarin birbirleriyle iligkisinin olgiilmesi, tezin ana kavramlarnin sahada test
edilmesi amaciyla hazirlanmistir. iki farkli sosyal grubun birbirine bakis acilarin,

tutum sorulariyla degerlendirmeleri 6nemi bir veri kaynagidir.
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“Giig geometrisi” kavrammm bu ¢evrede varhfmin anlasilabilmesi i¢in, ankete
katlan gruplara birbirleriyle olan iliskilerini tammlayict ifadelere ne kadar
katildiklan sorulmus ve ifadelerle ilgili tiim yamtlar ayri ayri degerlendirilmistir.
Ankete katilan gruplara 10 farkh ifade sorulmus ve her bir ifade i¢in kisinin diger
gruptaki kisiler hakkindaki diisiincesi, iligki bigimi dl¢iilmek istenmisgtir.

ilk olarak “Iclerinde yakin arkadaslarum var.” ifadesi Vhakkmdaki tutumlar:
sorulmustur. Site icinde yasayanlar, site digindaki mahallede yagayanlar igin
“Jelerinde yakin arkadaslarum var.” ifadesini degerlendirdiklerinde % 38’1 bu
ifadeye katilmadigmu, % 3471 kesinlikle katilmadigim ifade ederek, site disindaki
mahallede yasayanlar ile arkadaslik iligkisi olmadigim kesin olarak belirtmigtir. Site
disindaki mahallede yasayanlarn % 74°i ise bu ifadeye katilmadigim sOylemistir.
Ozetle, “I¢lerinde yakin arkadagslarim var.” ifadesi her iki grup i¢in de olumlu bir

sonug ifade etmemekte, iki grup “ayni mekéanda ayr1 diinyalarda yagamakta "dir.

Tablo 31 Gruplarm blrblrlerlyle lll$kllel‘l ile ilgili tutum 1

Anketm yaplldlgl yer e
Ig:lermde yakm SITE MAHALLE
arkadag‘larlm var - ;
~ Say1 % v Sayl ,.%: :
Kesinlikle Kat:hyorum 0 0 ) 0 0
Katiliyorum 1 2 0 0
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 13 26 9 18
Katilmiyorum 19 38 37 74
Kesinlikle Katilmiyorum 17 34 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

Site icinde yasayanlarn “Onlari (site disindaki mahallede yasayanlar) komsu
olarak goriiporum.” ifadesi hakkindaki tutumu olgiildiigiinde % 38’1 bu ifadeye
katilmadigini, % 28’1 ne katildigimu ne de katilmadigim ifade etmigtir. Site disindaki
mahallede yasayanlarm % 16’s1 ise “Onlari (site icinde yasayanlar) komsu olarak
giriiyorum.” ifadesine katildigin, % 1311 ise katilmadigim soylemistir. Ozetle, her
iki grup da aym mahalle siurlar i¢inde yagasalar da birbirini komsu olarak bile

gormemektedir.
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Tablo 32 Gruplarm blrblrlenyle lhskllerl ile llglll tutum 2

Anketm yaplldlgl yer S
Onlart ko u olarak _ —
gom ;’;ﬁ o S SITE o MAHALLE =
S S Sayl ; % “Say1 | %
Kesinlikle Katrhyorum 1 2 6 12
Katiliyorum 12 24 16 32
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 14 28 11 22
Katilmiyorum 19 ’ 38 13 26
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

Site icinde yasayanlar “Karsudastgimda onlarla konusurum.” ifadesi igin % 42
oraninda katiliyorum, site digindaki mahallede yasayanlar % 27 oraninda katiliyorum
demistir. Site i¢inde yasayanlar iginde % 24°i bu ifadeye katimadigini s6yleyerek,
iki grubun farkli yagsam bigimi ve iligkiler icinde oldugunu kesin olarak belirtmistir.

Tablo 33 Gruplarm blrblrlenyle 1ll$kller1 ile 1Iglh tutum 3

Anketm yaplldlgl yer ..
Kar;tl;(z;tlgzmda onlt'l'r(a‘ SITE MAHALLE
onu:s urum. R ” f

, i Sayl % ‘ Sayl Y%
Kesinlikle Kallhyomm 2 4 1 2
Katiliyorum 21 42 27 54

Ne Katiliyorum Ne de Katiimiyorum 13 26 11 22
Katiimiyorum 12 24 9 18
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4 2 4
TOPLAM 50 100 50 100

Site i¢inde yasayanlar “Iy iliskileri disinda fazla bir iliskim yok.” ifadesi icin % 38
oramunda katiliyorum, site digindaki mahallede yasayanlar % 29 oraninda ne
katiliyorum ne de katilmiyorum demistir. Yani giinliik hayat iginde sitelere herhangi
bir iste ¢alismak amaciyla gitme/gelme durumu (Bkz. Tablo 21) diginda bir iliski
olmadig ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 34 Gruplarm blrblrlerlyle iligkileri ile llglll tutum 4

Anketm yapxldlgl yer -
I§ lltikzlen dtgmda fazla SITE : MAHALLE: N
ir lll§klm yok TS s
Sayl L % | Sayi | %
Kesmhklc Kauhyorum 2 4 2 4
Katihiyorum 19 38 6 12
Ne Katihiyorum Ne de Katilmiyorum 13 26 29 58
Katilmiyorum 14 28 13 26
Kesinlikle Katilmryorum 2 4 0 0
TOPLAM 50 100 50 100

Site i¢inde yasayanlar “Sadece yolda karsdastigimda selamlagirim.” ifadesi i¢in %
38 oraminda katiliyorum, site disindaki mahallede yasayanlar % 20 oraninda

katiliyorum demistir.

Tablo 35: Gruplarm blrblrlerlyle lhskllerl ile ilgili tutum 5

Sadece yolda _ Anketm yaplldlgl yer
kargtla;tzgtmda ‘: Al SITE ‘ MAHALLE .
~ selamlasgrom.. | Sayi | ‘%‘ B Sayl 1%
Kesinlikle Katiliyorum 2 4 4 8
Katiliyorum 19 38 20 40
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 9 18 14 28
Katilmiyorum 15 30 12 24
Kesinlikle Katilmiyorum 5 10 0 0
TOPLAM 50 100 50 100

Site icinde yasayanlarin “Hemen hemen hic karsdasmiyorum.” ifadesi hakkindaki
tutumu 6lgiildiigiinde % 28’1 bu ifadeye katddigimi, % 26’s1 katilmadifin ifade
etmistir. Site digindaki mahallede yasayanlarm % 26’s1 ise “Hemen hemen hig
karsilasmiyorum.” ifadesine katildigim s6ylemistir. Her iki grup i¢in de, kars1 grupla
aym1 mahalle i¢inde bile olsa kargilagmama durumu yiiksek olarak ifade edilmistir.
Ancak on goriigmeler ve yapilan cesitli miilakatlarda 6gretmen olarak caligan ve
sitede yasayan Kkisiler ile temizlik gorevlisi olarak galisan ve site disindaki mahallede
yasayan kisilerin aym okulda galigtiklan tespit edilmistir. Yani her iki grup aym
mahallede yasamakta fakat birbirinin varligindan haberdar olmamaktadir. Yani,
ikinci bsliimde bahsedilen “gegissiz iligkiler’in varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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Tablo 36 Gruplarm blrblrlerlyle iliskileri ile ilgili tutum 6

LRI Anketm yaplldlgl yer

o e Hemen hi | siTE [ MAHALLE

- karsuasmuyorum.. — —
Sayl % Sayr | Y%

Kesinlikle Katiliyorum 12 24 2 4

Katiliyorum 14 28 26 52

Ne Katiiyorum Ne de Katilmiyorum 10 20 8 16

Katilmiyorum 13- 26 14 28

Kesinlikle Katilmryorum 1 2 0 0

TOPLAM 50 100 50 100

“Onlarla bir araya gelecek bir firsat ¢cikmady.” ifadesi i¢in her iki grup da % 36

oraninda katiliyorum demistir.

Tablo 37: Gruplarm birbirleriyle iligkileri ile ilgili tutum 7

" Onlarla bir araya »';3 Anketm yaplldlgl yer :
gelecek bir ﬁrsat SITE MAHALLE- o
- ctkmads. ~Sayr |- {% | Sayi | %

Kcsmlxklc Katlhyorum 13 26 3 6
Katihyorum 18 3 6 36 72
Ne Katihyorum Ne de Katilmiyorum 10 20 8 16
Katilmiyorum 9 18 3 6
Kesinlikle Katilmiyorum - 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100

“Onlarla hicbir iliskim yok.” ifadesi igin her iki grup da % 26 oraninda katiliyorum
demistir. Bu sonug, her iki grubun da birbirine bakis a¢isim 6zetlemektedir, yani ayni
mahallede yasiyor olmak gruplar arasi iligkiye yansimamus, kalemle ¢izilmemis,

goriinmez sinirlar insanlari birbirinden ayirmaktadir.

Tablo 38 Gruplarm blrblrlenyle 1hskller1 ile llglh tutum 8

Anketm yapﬂdlgl yer
0”’7”” ’J’}flﬁ” ‘ ’? k. "f’ - TSITE _ MAHALLE
SO Sayl % Sayl e
Kesinlikle Katiliyorum 12 24 0 0
Katiliyorum 13 26 26 52
Ne Katihiyorum Ne de Katilmiyorum 11 22 6 12
Katilmiyorum 11 22 14 28
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6 4 8
TOPLAM 50 100 50 100
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“Cocuklarimin site disindaki mahallerde yasayanlarin/sitelerde yasayanlarin
cocuklari ile oynamasina izin veririm.” ifadesi ile iki toplumsal grubun ¢ocuklarinm
iliski kurmasi yoniinde tutumlari ne olur veya olurdu sorusu iizerine, site iginde
26’s1
katilmiyorum demistir. Site digindaki mahallede yasayanlar ise aym ifade igin % 24

yasayanlarm % 48’i ne katiliyorum, ne de katilmiyorum derken, %

oramnda katiliyorum diyerek, g¢ocuklarin bir arada bulunmasmnda bir sakinca
gormemistir. Ancak bu soru sadece tutum ve bakis agis1 6lgme niyetiyle sorulmustur,
¢iinkii bahsedilen kentsel mekénda iki grubun ¢ocuklarmin ne okulda, ne parkta, ne
de sosyal yasamda bir araya gelme olasﬂlgl‘pratikte yoktur.

Tablo 39: Gruplarm blrblrlerlyle lll§kllel‘l ile ilgili tutum 9

s Cacuklanmm site digndaki. - Anketm yaplldlgl yer
M%‘i’ﬁzﬁfﬁiﬁ“ﬁé’fﬁ?’* . SITE MAHALLE
. Qynaniasina ?wt ’venrzm. Eia - Sayn | 2 ,% o Sayr | %
Kesinlikle Katiliyorum 2 4 1 2
Katiliyorum 11 22 24 48
Ne Katiiyorum Ne de Katilmiyorum 24 48 6 12
Katiimiyorum 13 26 18 36
Kesinlikle Katiimiyorum 0 0 } 1 2
TOPLAM 50 100 50 100

Site i¢inde yasayanlarin “Onlarla bir araya gelecek vaktim yok.” ifadesi hakkindaki
tutumu 6lgiildiigiinde % 36’s1 bu ifadeye katildifini; site digindaki mahallede
yasayanlarin % 34°{ ise ne katildigim ne de katilmadigim ifade etmisgtir.

Tablo 40 Gruplarm blrblrlerlyle lhskllerl ile ilgili tutum 10

‘ Anketm yaplldlgl yer ,
Onlarla btr ara a -
gelecek vakttm yJ:)k SITE : MAHALLE :
Sayl : «% o Say | %
Kesmlxkle Katlllyorum 12 24 1 2
Katiltyorum 18 36 11 22
Ne Katilryorum Ne de Katilmiyorum 15 30 34 68
Katilmiyorum 5 10 4 8
Kesinlikle Katiimiyorum 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100




Ankete katlan gruplara, diger gruplarla ilgili olarak genel izlenimleri sorularak bir
arada yasamaktan memnun olup olmadiklari anlagilmaya calisilmigtir. Buna gore,
site i¢inde yasayanlarin % 52’si kararsiz kalmus, % 32’si memnunum demistir. Bir
arada yasamaktan hi¢ memnun olmayan % 4’likk bir kesim de mevcuttur. Site
digindaki mahallede yasayanlar ise % 54 oraninda memnun olduklarmni, % 40

oraninda kararsiz olduklarini belirtmistir.

Tablo 41 Gruplarm blrblrlerlyle lll$k]lerl hakkmdakl ﬁklrlerl ’

, Gruplarm Anketm yapxldlgl yer N
Blrblrlerlyle Ih§kllerl - ,’Toplam :
Hakkmdakl Flklrlerl - SITE. MAHALLE T e
cok Sayt 0 | 1 1
memnunum | % 0 2 1

Say1 16 27 43
Memnunum % 3 54 43

Say1 26 20 46
Kararsizim o 59 40 46
Memnun Say1 6 2 8
degilim % 12 4 8
Hig Say1 2 0 2
v 7 4 0 2
degilim

Say1 50 50 100
Toplam |, 100 100 100

Ankete katilan gruplara herhangi bir sorunlari oldugunda diger gruptan yardim
goreceklerine inanip inanmadiklar1 sorulmus, site i¢inde yasayanlar bu soruya % 38
oraninda kararsizim, % 36 oraninda inantyorum demis; site digmndaki mahallede
yasayanlar ise % 44 oraminda kararsizim, % 28 oraminda inaniyorum demistir. Bu
sonuglardan iki grubun birbirine karsi tam' bir giiven iginde olmadif1 sonucu

cikarilabilir.
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Tablo 42: Sorunlara karsl yardlm gorme ile 1lglll tutum

* Sorunlara Karst | Anketm yaplldlgl yer S L
,Yardlm Girime ile ]]glll A ] , Toplam
e bbbt o uj_.,vsljle | MAHALLE
Kesinhkle Say1 0 0 0
Inamyorum | % 0 0 0
. Say1 18 14 32
Inamyorum o, 36 28 32

Say1 19 22 41
Kararsizim % 13 44 41
. ~ Say1 11 13 24
Inanmuyorum | o 22 26 24
Kesinlikle Say1 2 1 3
Inanmryorum | % 4 2 3

Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100

Birbirine karst tam bir giiven iginde olmadifi sonucu yukaridaki tablodan gikarilan
gruplara, bu kez de sorunlarimn ¢oziimii igin kime bagvurmayr tercih ettikleri
sorulmugstur. Buna gore, site iginde yagayanlar % 78 ailem, % 12 arkadaglanm
cevabini verirken, site disindaki mahallede yagayanlarm tamami sorunlarimi ailesi ile

paylastigin ifade etmistir.

Tablo 43: Sorunlann (;ozumu u;m basvurduklan klsller

Sorunlarm Cozumu I(;m Allketm yaplldlgl yer . T 1 '
Basvurduldarl Kisiler = | ° SITE S MAHALLE Op am
. Say1 39 50 89
Allem % 78 100 89
Say1 1 0 1
Akrabalarim o, 5 0 )
‘Site igindeki | Say1 3 0 3
komsularim % 6 0 3
Site digindaki | Say1 1 0 1
komgularim % 2 0 1
Say1 6 0 6
Arkadaslarim o, 12 0 p
Say1 50 50 100
Toplam % 100 100 100
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Ankete katilan gruplarn herhangi. bir sorun kargisinda oncelikle kime bagvurmayi
tercih ettiklerinin analizinin ardimdan, iki grubun ihtiya¢ oldugu zaman sorunlarmi
coziip ¢ozmedikleri sorulmustur, bu soru ile karst grubun ihtiyaci oldufunda
birbirlerine olan tutumlar 6lciilmek istenmistir. Buna gore site i¢inde yasayanlarin %
98’, site disinda yasayanlarin %100’t karsi tarafin herhangi bir sorunlarim
¢ozmedigini belirtmistir. Kargt tarafin sorunu ile ilgilenen 1 kisi de site i¢inde

yasayan bir kisi igin acil bir durumda doktor ¢agirmigtir.

Tablo 44: Birbirlerini helrha’ngi bir sorununu ¢ézme durumu

 HerhangiBir |7 R
‘qurJl"kl"lju_l“l‘,u"Cij.zméf LR T
- Durumu . | SITE 3 MAHALLE |
| Say1 1 ~ 0
Evet o ) 9 0
Say1 49 50 99
Hayir o, 98 100 99
Say1 50 50 100
Toplam |, 100 100 100

(3) Sitelerin Inga Sonrasi Degisimler: Suf Temelli Mahalleler

Yiiksek duvarli, giivenlikli site olusumu Istanbul’da 1980°lerin ikinci yams: ile
beraber ortaya ¢ikmus olsa da saha ¢aligmasinin yapildigi gevrede bu tiir mekénsal
aynsmalarin olusumu 2000°lerin bagmma dek uzanmaktadir. Semt, gecekondudan
doniismiis aile apartmanlan niteligindeki apart-kondulara evrilirken, bir yandan da
kent merkezinden uzakta fakat otoyollara yakin olusu ile erisilebilir nitelikte site
yapimi dénemi baglamigtir. Bu siire¢ ‘ayn1 mahallede ayri diinyalarda’ yasayan iki
farkly kesimi aym fiziksel simira sahip mahallede bir araya getirmis, ancak iliskiler
diizeyi acisindan mabhallelilik,  komguluk gibi kavramlarin olugmasina imkan

tanimamstir.

Ankete katilan gruplara, siteye tagindiktan sonrast igin ve mahalleye siteler inga .

edildikten sonrasiu diigiinerek mekansal, ekonomik, sosyal olarak yasanabilecek
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degisimleri ifade edebilecek cesitli ifadeler sorularak, bunlar hakkindaki tutumlart

analiz edilmistir.

“Gii¢ geometrisi” kavramimn bu gevrede varligmn anlagilabilmesi igin, ankete
katilan gruplara sitelerin yapimu ile gozlenen degisimleri tanimlayici ifadelere ne
kadar katildiklart sorulmus ve ifadelerle ilgili tiim yamtlar ayrn ayn
degerlendirilmistir. Ankete katilan gruplara 12 farkli ifade sorulmus ve her bir ifade
icin kisinin diger konu hakkindaki diisiincesi ve bakis agisi Slciilmek istenmisgtir.

“Siteler yaptlinca/Sitelere tasimnca yasadigimiz yerde yeni is imkdnlart olustu.”
ifadesi ekonomik ve mekénsal hareketlilik ile ilgili bir degiskendir. Site icinde
yasayanlarin “Sitelere tasininca yasadigimiz yerde yeni is imkanlart olustu.” ifadesi
hakkindaki tutumu 6lciildiiginde % 44’1 bu ifadeye ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 40’1 katiliyorum demistir. Yiiksek oranda ne katiliyorum ne
katilmiyorum ifadesi, site iginde yasayanlarin ¢evredeki mekénsal veya ekonomik
hareketlenme ile ilgilenmedigini, zaten kendilerinin daha onceden var olan is
hayatlariuin - devam ettigini gdstermektedir. Sitede yasayanlarm % 22’si ise bu
mahalleye is sebebiyle gelmistir (genellikle okulda 6gretmenlik sebebiyle tayin gibi).
Site disindaki mahallede yasayanlarin % 40’1 “Siteler yapilinca yasadigimiz yerde
yeni is imkdnlart olustu.” ifadesine katildigim, yine % 40’1 katilmadigin
soylemistir. Site disindaki mahallede yasayanlarm % 32’si sitelere mahallelerden
cesitli islerde galismak tizere gidenler oldugunu ayrica belirtmigti (Bkz. Tablo 21).

Tablo 45 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsi tutumlar 1 ’

Szteler yaptImca/SzteIere s Anketm yaplldlgl yer
ta;mmca yasadiginuz yerde ' SITE MAHALLL‘
yenu§ lmkanlarz olustu. : ﬂ l‘Sayl,;‘ - f‘% ‘Sa'yli i ,.;};%‘
Kesmhkle Katlhyomm 4 8 1 2
Katihyorum 20 40 20 40
Ne Katihiyorum Ne de Katilmiyorum 22 44 7 14
Katilmiyorum 4 8 20 40
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 2 4
TOPLAM 50 100 50 100
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“Siteler yapuldiktan sonra/Sitelere tasindiktan sonra bu cevreden ev almaya biitcem
uygundur.” ifadesi ekonomik yap ile ilgili bir degiskendir. Site i¢inde yasayanlarin
“Sitelere tasindiktan sonra bu cevreden ev almaya biitcem uygundur.” ifadesi
hakkindaki tutumu o&lciildiigiinde % 54’1 bu ifadeye katildigini ifade etmistir. Site
disindaki mahallede yagayanlarin % 58’1 “Siteler yapudiktan sonra bu gevreden ev
almaya biitcem uygundur.” ifadesine katilmadigim, % 32’si ise kesinlikle
katilmadigim séylemistir. Bu ifadeler iki grup arasindaki gelir farklilifinin
keskinligini ve aymi zamanda gevrede ev fiyatlarinda bir degisim oldufunu ifade

etmektedir.

Tablo 46 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsl tutumlar 2

‘Stteler yaptldzktan sonra/Sztelere Anketln yaplldlgl yer
ta,smdzldan sonra bu gevreden ev. SITE ‘ I\MIIALLE
2 almaya butg:em uygundur Sayl N Sayl 0%
Kesmhklc Kauhyomm 6 12 2 4
Katiliyorum 27 54 2 4
Ne Katihyorum Ne de Katiimiyorum 9 18 1 2
Katilmiyorum 8 16 29 58
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 16 32
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasininca alisveris yapabilecegim mekinlar arttr.” ifadesi
ekonomik yapu ile ilgili bir degigkendir. Site i¢inde yasayanlarin “Sifelere tasininca
aligveris yapabilecegim mekianlar artfi.” ifadesi hakkindaki tutumu 6lgiildiigiinde %
36°s1 bu ifadeye katildigini, % 32’si ise katilmadigim ifade etmistir. Katilmayanlarin
biiyiik bir kismi aligveris igin 6zel araglariyla semt digindaki aligveris merkezlerini
kullanmay: tercih etmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlarin % 54’1 “Sitelere
tasininca aligveris yapabilecegim mekdnlar arttr.” ifadesine katilmadigini
s6ylemistir. Ciinkii, biiyiik bir kesimi biitgesine uygun olan semiteki kiigiik

marketlerden veya pazarlardan aligveris yapmaktadir.
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Tablo 47 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsi tutumlar 3

Stteler yapzlmca/Sxtelere Anketln yaplldlgl yer L
. ta;tmnca aligveris yapabzlecegzm “SITE MAHALLE o
mekanlar arttl Sayl % T Sayl o % 5
Kesmhklc Katlhyorum 2 4 3 6
Katiliyorum 18 36 4 8
Ne Katihiyorum Ne de Katilmiyorum 14 28 5 10
Katilmiyorum 16 32 27 54
Kesinlikle Katiimiyorum 0 0 11 22
TOPLAM 50 100. 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasiminca acilan yeni restoranlara gitmeye biitcem
uygundur.” ifadesi de yukandaki ifade ile benzer bir sekilde degerlendirilmelidir.
Ciinkii ikisi de ekonomik yap: ile iligkili degiskenlerdir. Site iginde yagayanlarn
“Sitelere tasimnca acilan yeni restoranlara gitmeye biitcem uygundur.” ifadesi
hakkindaki tutumu Slgiildigiinde % 50°si bu ifadeye katildigini s6ylemistir. Site
disindaki mahallede yasayanlarin % 66°s1 “Siteler yapilinca agtlan yeni restoranlara
gitmeye biitcem uygundur.” ifadesine katilmadigim sOylemistir. Beklenildigi gibi

site iginde yagayanlarla, site dlélnda yasayanlarin bu degisken hakkmndaki tutumlari

tam tersi olmustur.

Tablo 48 Sltelerden sonrakl deglslmlere kars tutumlar 4

Stteler yaptlmca/StteIere Anketm yaplldlgl yer

tagmmca ag:tlan yeni restoranlara SITE MAHALLE

: g"meye b"tgem ik g""dur 'i.l Savl e -% Sayl e
Kesinlikle Katiliyorum 6 12 2 4
Katiliyorum 25 50 1 2

Ne Katihiyorum Ne de Katilmiyorum 14 28 3 6
Katilmiyorum 4 8 33 66
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 11 22
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasininca bu cevrenin giivenligi artfi.” ifadesi kisinin
cevresi hakkindaki degerlendirmesi ile ilgili bir degiskendir. Site i¢inde yagayanlarin
“Sitelere tagininca bu cevrenin giivenligi artt.” ifadesi hakkindaki tutumu
sliildiigiinde % 52°si bu ifadeye katildiiny; site digindaki mahallede yasayanlarm %
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48’1 “Siteler yapithmca bu c¢evrenin giivenligi arttr.” ifadesine katilmadifim

sOylemigtir.

Tablo 49 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsl tutumlar 5

Stteleryapllmca/Sltelere : G "'{&nketln ya lldlgl yer -
ta§tntnca bu gevremn guvenltgt e STFE L I\JAHALLE f i
sl e oo o Sayia | % | Sayt | % o
Kesinlikle Katthyorum 9 18 4 8
Katiltyorum 26 52 3 6
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 15 30 16 32
Katilmiyorum 0 0 24 48
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 3 6
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapildiktan sonra/Sitelere tasindiktan sonra bu gévrenin belediye
hizmetlerinden memnunum.” ifadesi kisinin gevresi hakkindaki degerlendirmesi ile
ilgili bir degiskendir. Site i¢inde yasayanlarin "Sitelere tasindiktan sonra bu
cevienin belediye hizmetlerinden memnunum.” ifadesi hakkindaki tutumu
olgiildiigiinde % 46’s1 ne katiliyorum ne de katilmiyorum; % 44’4 katiliyorum
demistir. Site disindaki mahallede yasayanlarin % 60°1 “Siteler yapildiktan sonra bu

cevrenin belediye hizmetlerinden memnunum.” ifadesine katildigin sdylemistir.

Tablo 50 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsi tutumlar 6

Stteler yaplldtktan sonra/Sttelere | e Anketln yapﬂdlgl yer =
ta,smd:ktan sonra bu gevrenin. A f} SITE MAI—IALLE L
: bdgd{ye luzmetlerm’de‘n' memnunum. Sayl ; i’ ‘%{ Sayl = %,k =
Kesinlikle Katiliyorum 2 4 4 8
Katihyorum 22 44 30 60
Ne Katihyorum Ne de Katilmiyorum 23 46 2 4
Kattlmiyorum 3 6 10 20
Kesinlikle Katilmiyorum : 0 0 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasininca yatirm amacl ev alanlar arth.” ifadesi de
ekonomik yap ile iligkili bir degiskendir. Site icinde yasayanlarin “Sitelere tasininca
yatirvm amacl ev alanlar art.” ifadesi hakkindaki tutumu slgiildiigiinde % 48’1 bu
ifadeye katildigim soylemigtir. Site disindaki maballede yasayanlarm % 46’51.
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“Siteler yaptlinca yatirim amach ev alanlar artti.” ifadesine katildigim s6yleyerek,

cevrede siteler yapildiktan sonra emlak hareketliliginin yasadigini vurgulamigtir.

Tablo 51: Sltelerden sonrakl deglslmlere karsi tutumlar 7

Slteler yaptlmca/Sztelere - i Allketlll yaplldlgl yer

;mmca yatmm ama T i SITE i MAHALLE L
& alanlar artt:. i Sayl T % T;zrﬁ 2 Sayl': e % e
Kcsmhkle Katlhyorum - 12 24 5 10
Katihiyorum 24 48 23 46

Ne Katilryorum Ne de Katilmiyorum 9 18 19 38
Katiimiyorum 5 10 3 6
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasiminca komsuluk iliskileri giiclendi.” ifadesi sosyal
yap1 degisimi ile iligkili bir degiskendir. Site icinde yasayanlarin “Sitelere tasininca
komsuluk iliskileri giiclendi.” ifadesi hakkindaki tutumu 6l¢iildiigtinde % 52°si bu
ifadeye ne katildigini ne de katilmadigini s6yleyerek bu konu hakkinda notr kalmus;
% 40’1 ise katilmadigimi belirtmigtir. Site digindaki mahallede yasayanlarin % 60’1
“Siteler yapilinca komsuluk iliskileri giiclendi.” ifadesine ne katildigim ne de
katilmadigini; % 36°s1 ise katilmadigini ifade etmistir. Site icinde yasayanlar ile site
disindaki mahallede yasayanlar arasinda “Siteler yapilinca/Sitelere tasininca
komsuluk iligkileri giiclendi.” ifadesi igin paralel sonuglar elde edilmistir.

; Tablo 52 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsl tutumlar 8

Stteler yapllmca/Sttelere oAl Anketm yaplldlgl yer i
tagmmca komguluk lll§kllerl ,' ff B ‘ MAHALLE'- o
S giglendi Say1 % iE ‘Say1 | %

Kcsmllldc Katiliyorum 0 0 0 0
Katihiyorum 1 2 1 2
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 26 52 30 60
Katilmiyorum 20 40 18 36
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6 1 2
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapihinca/Sitelere tasininca evde/site icinde daha cok vakit geciriyorum.”

ifadesi kisinin sosyal hayata katilma durumdaki degisim ile ilgili bir
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degerlendirmedir. Site iginde yasayanlarin “Sitelere tasininca site icinde daha cok
vakit geciriporum.” ifadesi hakkindaki tutumu 6l¢iildiigiinde % 38’si bu ifadeye
katildigany; site disindaki mahallede yasayanlarin % 42°si “Siteler yapilinca evde
daha cok vakit geciriporum.” ifadesine katilmadigmu ifade etmistir. Site iginde
yasayanlarin, sitenin sosyal imkéanlarindan yararlandif: igin giinlitk hayatlarinda site
disina ¢ikma ihtiyaci hissetmemesi, site disindaki mahallede yasayanlarin ise ev
disinda komgulan ile veya giinliik ihtiyaglarina iliskin yaptiklan kiigiik alisverislerle
mahalleli ile iletisime ge¢meleri onlar icin en 6nemli sosyallesme bigimi olmasi
dolayisiyla, “Siteler yapihinca/Sitelere tasiminca evde/site icinde daha cok vakit
geciriyorum.” ifadesinin sosyal gruplar arasinda birbirinden tamamen farkli olarak

degerlendirilmesi beklenen bir cevaptir.

Tablo 53 Sltelerden sonrakl deglslmlere karsl tutumlar 9

Stteler yaptlznca/StteIere L Anketm yaplldlgl yer

ta§mmca evde/site tgmde daha SITE MAHALLE

. g:ok vakit gegtrtyorum. o S ayl 5 % e S ayl L ;
Kesinlikle Katiliyorum 8 1 6 2 4
Katiliyorum 19 38 4 8

Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 8 16 20 40
Katilmiyorum 13 26 21 42
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4 3 6
TOPLAM 50 100 50 100

“Siteler yapilinca/Sitelere tasiminca daha iyi bir cevrede yasama imkdnt artf.”
ifadesi kisinin sosyal hayata katilma durumdaki degisim ile ilgili bir
degerlendirmedir. Site iginde yasayanlarin “Sitelere tasiminca daha iyi bir cevrede
yasama imkam arth.” ifadesi hakkindaki tutumu 6l¢iildiigiinde % 64’1 bu ifadeye
katildigin; site disindaki mahallede yasayanlarim % 54’1 “Siteler yapilinca daha iyi
bir cevrede yasama imkim artr.” ifadesine ne katiliyorum ne de katilmiyorum

diyerek bu konuda nétr oldugunu ifade etmisgtir.
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Tablo 54: Sltelerden sonrakl deglglmlere karsx tutumlar 10 ,

Stteleryllptlmca/Sttelere Anketm yapl]dlgl yer
ta;mmca daha iyvi bir gevrgde SITE MAHALLE S
ya§ama zmkam arttt. L Sayl % - Sayl = % i
Kesinlikle Katiliyorum 7 14 0 0
Katihiyorum 32 64 4 8
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 9 18 27 54
Katilmiyorum 0 0 16 32
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4 3 6
TOPLAM 50 100 50 100
“Siteler  yapilinca/Sitelere  tastminca  her  ihtiyaciru bu  cevreden
karsilayabiliporum.”  ifadesi kisinin yasadigi ¢evredeki sosyal ve ekonomik

agilardan degisimi ile ilgili degerlendirmesi ol¢iilmistiir. Site iginde yasayanlarin
“Sitelere tasiminca her ihtiyactmu bu cevreden karsiayabiliyorum.” ifadesi
hakkindaki tutumu &l¢iildiigiinde % 32’si bu ifadeye katiliyorum; yine % 32’si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum diyerek nétr oldugunu ifade etmistir. Yani site i¢inde
yasayanlar, bazi ihtiyaglari i¢in bu gevreyi kullansalar da ¢ogunlukla semt disindaki
biiyiik aligveris merkezlerinde ihtiyaglanini gidermeyi tercih etmektedirler. Site
disindaki mahallede yasayanlarin % 34’

cevreden karsdayabiliyorum.” ifadesine katilmiyorum demistir. Site digindaki

“Siteler yapilinca her ihtiyacimt bu

mahallede yasayanlarin ihtiyaglariu karsiladiklar yerler belirgin oldugu i¢in bu
konuda sitelerin yapilmasinin herhangi bir degisiklik getirmedigini ifade etmislerdir.

‘ Tablo 55 Sltelerden sonrakl deglslmlere karg: tutumlar 11

Stteler yaptlmca/Sztelere Allketm yaplldxgl yer :
ta;mmca her iltiyacuntbu | SITE MAHALLE 3 f
gevreden kar§tlayabzlzyomm. S ayl o % s ayl 7
Kesinlikle Katiliyorum 5 10 3 6
Katiliyorum 16 32 14 28
Ne Katiliyorum Ne de Katlmiyorum 16 32 11 22
Katilmiyorum 10 20 17 34
Kesinlikle Katitlmiyorum 3 6 5 10
TOPLAM 50 100 50 100

“Imkdnim olursa/olunca bu mahalleden gitmeyi istiyorum.” ifadesi kisinin

yasadifn ¢evreyi nasil degerlendirdigi ile ilgili bir degiskendir. Site i¢inde
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yasayanlarm “Imkéinim olursa/olunca bu mahalleden gitmeyi istiporum.” ifadesi
hakkindaki tutumu &lciildiigiinde % 34t bu ifadeye katilmiyorum; yine % 34°ii ne
katiliyorum ne de kat.llrmyorumA diyerek notr oldugunu ifade etmigtir. Yani site i¢inde
yasayanlar genel olarak bu mahalleden tagmmay: diisiinmemektedir. Site disindaki
mahallede yasayanlarm % 60’1 “Imkdnim olursa/olunca bu mahalleden gitmeyi
istiporum.” ifadesine katilmiyorum demistir. Site digindaki mahallede yasayanlarin

biiyiik bir kesimi mahallelerinden taginmak istememektedir.

_ Tablo 56: Sltelerden sonrakl deglglmlere karsi tutumlar 12

Im dnm olufsa/oluﬁca bﬁ | Anketin yapﬂdlgl yer T
mahalleden gttmeyt lsttyorunL SITE — MAHALLE',‘
g e R ] Say1 :f’%f: Sayr | Y%
Kesinlikle Katlhyorum 6 12 5 10
Katiliyorum 5 10 5 10
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 17 34 5 10
Katilmiyorum 17 34 30 60
Kesinlikle Katilmiyorum 5 10 5 10
TOPLAM 50 100 50 100

3.2.5. Ankete Katilanlarda “Esitsizlik” Kavraminin Olgiilmesi

Ankete katilanlar icinde sitelerde yasayanlar ve site yakinindaki mahallede
yasayanlar olarak bazi esitsizlik ifadeleri ile ilgili tutumlar, yasadiklar semt ile ilgili
diistinceleri, yasadiklar: semtin aile iligkileri tizerine etkileri, hanenin gelir aralip1 ile
ilgili sorular yo6neltilmis ve sonuclari asagida analiz edilmistir. Ankete katilan
gruplara bu sorularin yami sira bu boliimde cocuklannin gelecegine bakislar,
gruplanin  birbirlerini farkli gordiigii konular ve gruplarn birbirleri hakkinda
diisiindiigii sorunlar gibi agik uglu sorular da y6neltilmistir.
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(1) Esitsizlik: ‘Zaman-Mekin Sikismasy’

Kentlerin degisen rol ve yapilan ile bunlara bagli olarak yeni toplumsal esitsizlik,
dislanma ve mekéansal ayrisma dinamikleri ortaya ¢ikmigstir. Bir yanda zenginlik ve
gosterigin, 6te yanda yoksulluk ve diglanmushigim damgasmi vurdugu toplumsal
gruplar ve mekénlar kentlerde daha bir gériintir ama bir o kadar da keskin smurlarla
ayrilmis bir topografya olusturmaya baglamistir. Toplumsal esitsizlikler yeni kent
politikalari ile mekénsal ayrigmalara doniistiiriilmeye, yoksulluk artarken gériinmez
kilinmaya, kentin prestij alanlarindan uzaklagtirilmaya baglanmistir. Kentteki bu
siirecin yansimalarinin Samandira Grneginde incelenebilmesi i¢in gruplara gesitli -

bakis agilart ile baz esitsizlik kavramlar: hakkindaki tutumlar: sorulmugtur.

Bahsedilen “esitsizlik” kavraminin bu ¢evrede varligmin anlagilabilmesi i¢in, ankete
katilan gruplara esitsizlik iligkilerini tammlayici ifadelere ne kadar katildiklari
sorulmug ve ifadelerle ilgili tiim yanitlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ankete kaﬁlan
gruplara 8 farkli ifade sorulmus ve her bir ifade i¢in kiginin diger gruptaki kisiler
hakkindaki diigiincesi ve bakis agist 6l¢iilmek istenmistir.

“Insamin ayni mahallede yasadig kisilerle benzer restoranlarda yemek yiyememesi
normaldir.” ifadesi kent yasaminda gruplar arasi bu tiir bir ekonomik farkliligin
kisilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek igin sorulmustur. Site ic¢inde
yasayanlarm “Insamin aynt mahallede yasadigy kisilerle benzer festoranlarda
yemek yiyememesi normdldir. ” ifadesi hakkindaki tutumu 6l¢iildiigiinde % 42’si bu
ifadeye katiliyorum demistir. Yani site i¢ine yagayanlar site disinda yasayanlar ile
aralarinda bu tiir bir farklilik olmasimi normal karsilamakta ve olmasi gerektigini
diigiinmektedir. Site digindaki mahallede yasayanlaim % 30°u “Insamin ayni
mahallede yasadig kisilerle benzer restoranlarda yemek yiyememesi normaldir.”
ifadesine katilmadigini sdylemistir. Yani site digindaki mahallede yasayanlar boyle

bir ayrimin olmamasi gerektigini diigtinmektedir.
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Tablo 57 Esntsxzhge kar§1 tutumlar 1

Insamn aym malzallede ya;adlgz Anketm yaplldlgl yer
kt,szlerle benzer restoranlarda SITE MAHALLE L

‘. yemek ytyememest normaldtr Sayl B ﬁ) B Sayl ._. '.:% =
Kesmhkle Katiliyorum 2 4 3 6
Katihyorum 21 42 11 22

Ne Katihyorum Ne de Katilmiyorum 10 20 2 4
Katiimiyorum 13 26 30 60
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

“Insamin  ayni

mahallede yasadigt

kisilerle aymi

alis-veris merkezlerini

kullanamamas: normaldir.” ifadesi kent yasaminda gruplar arasi bu tiir bir
ekonomik farkliligin kisilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek i¢in sorulmustur.
Site i¢inde yasayanlarin “Insamin ayni mahallede yasadig kisilerle ayni alig-veris
merkezlerini kullanamamasi normaldir.” ifadesi hakkindaki tutumu 6lgiildiigiinde
% 46°s1 bu ifédeye ka’uhyorum demistir. Yani site i¢ine yasayanlar site disinda
yasayanlar ile aralarinda bu tiir bir farklilik olmasim normal karsilamakta ve olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Site digindaki mahallede yasayanlarn % 34’i “Insanin
aynt mahallede yasadigy kisilerle aynmi alis-veris merkezlerini kullanamamast
normaldir.” ifadesine katilmadigimi soylemistir. Yani site disindaki mahallede

yasayanlar bdyle bir ayrimin olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 58 E$1t51zl|ge karsl tutumlar 2

Insanm aynz mahallede yasadlgt : Anketm yaplldlgl yer AL
. kt;tlerle ayni. aIt;—ven,v merkezlemu SITE MAHALLE e
e kullat?afliamaivt fxqrmaldzr Say1 % B Sayl = % =
Kesinlikle Katihyorum 2 4 3 6
Katiltyorum 23 46 8 16
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 5 10 1 2
Katilmiyorum 18 36 34 68
Kesinlikle Katilmiyorum 2 4 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

“Cocuklarimin  aymi  mahallede yasadigi  kisilerle aynt okullarda egitim

alamamalart normaldir.” ifadesi kent yasaminda gruplar arasi bu tiir bir sosyal ve
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ekonomik farkliligin kigilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek i¢in sorulmustur.
Site i¢inde yasayanlarin “Cocuklarimin aym mahallede yasadigr kisilerle ayni
okullarda egitim alamamalart normaldir.” ifadesi hakkindaki tutumu &l¢iildiigiinde
% 44’1 bu ifadeye katiliyorum demistir. Yani site i¢ine yasayanlar site disinda
yasayanlar ile aralarmda bu tiir bir farklilik olmasim1 normal karsilamakta ve olmasi
gerektigini diigiinmektedir. Site digindaki mahallede yasayanlarin % 29°u
“Cocuklarvmin  aymt  mahallede yasadigr kisilerle aymi  okullarda  egitim
alamamalart normaldir.” ifadesine katilmadigim soylemistir. Yani site digmdaki

mabhallede yasayanlar bdyle bir ayrimin olmamasi gerektigini diistinmektedir.

Tablo 59 Esltmzhge karsl tutumlar 3

Cocuklarmm aym mahallede ’ Anketln yapﬂdlgl yer L
yasadlgl kigilerle ayn okullarda ' - SITE MAHALLE 2
egtttm alamamalart normaldzr B Sayl» . ,_% | Sayi | %
Kesinlikle Katlhyorum 2 4 6 12
Katiliyorum 22 44 9 18

Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 4 8 3 6
Katilmiyorum 19 38 29 58
Kcsinl_ikle Katilmiyorum 3 6 3 6
TOPLAM 50 100 50 100

“Site icindekilerle site disindakilerin siyasi kararlarimin ortak bir noktada
bulusmast miimkiin degildir.” ifadesi kent yasaminda gruplar arasi bu tiir bir sosyal
farkhhgm‘kisilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek i¢in sorulmustur. Site icinde
yasayanlarin “Site icindekilerle site disindakilerin siyasi kararlarimin ortak bir
noktada bulusmast miimkiin degildir.” ifadesi hakkindaki tutumu 6l¢iildiigiinde %
40’1 bu ifadeye ne katiliyorum ne de katilmiyorum derken; % 38’1 katiliyorum
demistir. Yani site igine yasayanlar site diginda yasayanlar ile aralarinda bu tiir bir
farklilik olmasi hakkinda notr kalmigtir. Site disindaki mahallede yasayanlarin %
22’si de “Site icindekilerle site disindakilerin siyasi kararlarinin ortak bir noktada

bulusmas: miimkiin degildir.” ifadesine ne katiliyorum ne de katilmiyorum demistir.

122



Tablo 60 Esltsuhge karsl tutumlar 4

Slte t;:mdekzlerle site dtsmdalalern; Anketm yapl]dlgl yer
for e o 1 MAliALLE
 degildir. . Sayl s % gt -:‘,Sayl %
Kesinlikle Katlllyorum 2 4 6 12
Katiliyorum 19 38 14 28
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 20 40 22 44
Katilmiyorum 8 16 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 6 12
TOPLAM 50 100 50 100

“Site icindekilerle site dt;mddkilerin, ornegin muhtar secimleri icin, ortak bir
karar almalart ¢ok zordur.” ifadesi kent yasaminda gruplar arasi bu tiir bir sosyal
farkliligin kisilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek i¢in sorulmustur. Site iginde
yasayanlarin f‘Site icindekilerle site disindakilerin, érnegin muhtar secimleri icin,
ortak bir karar almalart ¢cok zordur.” ifadesi hakkindaki tutumu 6lciildiiginde %
40’1 bu ifadeye ne katiliyorum ne de katilmiyorum derken; % 36’s1 katiliyorum
demistir. Yani site i¢ine yasayanlar site diginda yagayanlar ile aralarinda bu tiir bir
kararda ortak noktada bulunamayacaklarimi bir 6nceki ifade ile benzer tutum iginde
olduklarim1 belirtmisglerdir. Site | disindaki mahallede yasayanlarin % 30°u “Sife
icindekilerle site disindakilerin, ornegin muhtar secimleri icin, ortak bir karar
almalari ¢cok zordur.” ifadesine katildigim sﬁylemistir. Yani site digindaki mahallede
yagsayanlar da site i¢inde yasayanlarla bu tiir kararlarda ortak noktada

bulugamayacaklarini sdylemislerdir.

Tablo 61 Esltmzhge karsl tutumlar 5

‘Stte Ig:mdektlerle szte dl,smdalalerm, Anketm yaplldlgl yer L
- Ornegin muhtar secimleri icin, - SITE MAHALLE 5
_qrtak bir, karaf a(mqlart g:olf zordflr Sayl T ’0/0; _‘ T ; Sayl T ,wo/d B
Kesinlikle Katiliyorum 4 8 2 4
Katiliyorum 18 36 30 60
Ne Katihiyorum Ne de Kattimiyorum 20 40 10 20
Katilmiyorum 8 16 5 10
Kesinlikle Katilmyorum 0 0 3 6
TOPLAM 50 100 50 100




“Aymi cevrede yasayan insanlar, yasadiklar: mekin hakkinda esit séz hakkina
sahip olmalidur.” ifadesi kent yagsaminda gruplar arasi bu tiir bir sosyal farkliligin
kisilerce kabul edilip edilmedigini belirlemek icin sorulmustur. Site iginde
yasayanlarin “Aynt gevrede yasayan insanlar, yasadiklart mekin hakkinda esit soz
hakkina sahip olmaldir.” ifadesi hakkindaki tutumu olgiildiigtinde % 52 gibi bir
oranla bu ifadeye katiliyorum; % 38 gibi bir oranla ise kesinlikle katilryorum
denilmistir. Yani site i¢ine yasayanlarin yaklagik % 90°1, site disinda yasayanlar ile
aralarinda bu tiir bir farklilifin olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Site disindaki
mahallede yagayanlarin % 48’1 “Aynt cevrede yasayan insanlar, yasadiklart mekin
hakkinda esit séz hakkina sahip olmaludr.” ifadesine katildigim; % 36’s1 kesinlikle
katildigim sylemistir. Yani her iki grup da bu tiir bir esitsizligi kabul etmemektedir.

Tablo 62: Esitsizlige kars1 tutumlar 6

Aym gevrede yagayan msanlar, : Anketln yaplldlgl yer —
yasadiklar: mekan hakhnda esit SITE MAHALLE ;j
R éak,kma sl‘l{l,'px ?lmdld"f . Sayl ks %" : :' Sayl Lo
Kesinlikle Katihyorum 19 38 18 36
Katilyyorum 26 52 24 48
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 2 4 5 10
Katilmiyorum 3 6 0 0
Kesinlikle Katiimiyorum : 0 0 3 6
TOPLAM 50 100 50 100

“Yasam bicimlerimizin cok farkl oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi kent yasaminda
gruplarin kendilerini kargilarindaki gruba gére nasil gordiigiinii ifade etmeleri i¢in
sorulmustur. Site iginde yasayanlarin “Yasam bicimlerimizin cok farkli oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesi hakkindaki tutumu ol¢iildiigiinde % 38’1 katiliyorum; %
32’si ne katiliyorum ne de katilmiyorum demistir. Yani site i¢ine yasayanlar site
disinda yasayanlar ile aralarinda sosyal ve ekonomik farklar oldugunu kabul
etmektedir. Site disindaki mahallede yasayanlarin % 36’s1 “Yasam bicimlerimizin
cok farkli oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine katildigimi; % 36’s1 kesinlikle
katildigini s6ylemistir. Yani site digindaki mahallede yasayanlarin yaklagik % 72’si
sitede yasayanlar ile aralarinda sosyal ve ekonomik farklar oldugunu kabul

etmektedir.
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Tablo 63: Esxtsnzhge karsl tutumlar 7

Ya;am bzglmlertmlzzn ';t il Anketm yaplldlgl yer 3

;:ok Sfarkly oldugunu B f SITE IV[AHALLE .

diisiiniiyorum. | Sayl o :% g Sayl 1 %
Kesinlikle Katiliyorum 11 22 18 36
Katiliyorum 19 38 18 36
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 16 32 6 12
Katilmiyorum 4 8 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 6 12
TOPLAM 50 100 50 100

“Site hayati insanlart dig diinpadan ayiryor.” ifadesi kent icinde kapali sitelerin
farkly gruplar igin ayncahkh yasam big;imi sunup sunmadigi konusunda ne
insanlary dis diinyadan aywryor.” ifadesi hakkindaki tutumu olguldugunde % 28’1
katiliyorum; yine % 28’i kesinlikle katiliyorum demistir. Yani site i¢ine yasayanlarin
yaklaslk % 56°s1 sitelerin insanlar dis diinyadan ayirdigi konusunda hem fikirdir.
Site disindaki mahallede yasayanlarin % 52’si “Site hayati insanlart dis diinyadan
ayiryor.” ifadesine katildigimi; % 34”0 kesinlikle katildigin s6ylemigtir. Yani site
disindaki mahallede yasayanlarin yaklagik % 86°s1 site hayatmin insanlan1 kent

yasamindan, ketlilesmekten ayirdigini diistinmektedir.

Tablo 64 Esntsxzhge karsl tutumlar 8

Anketm yaplldlgl yer

_S ’e.."“y afs ’"s""l”" d’§ [ _SITE. 'MAHALLE _

nyadan aymyor o — - —
i i Say1 ‘%1, : Say1 | %
Kesinlikle Katxhyorum 14 28 17 34
Katiliyorum 14 28 26 52
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 13 26 2 4
Katilmiyorum 9 18 i 2
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 4 8
TOPLAM 50 100 50 100

Site icinde yasayanlara Kendinizi site disindaki mahallede yasayanlardan en fazla
hangi konularda farkl hissediyorsunuz?; site digindaki mahallede yagayanlara

Kendinizi sitelerde yasayanlardan en fazla hangi konularda farkli hissediyorsunuz?
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seklinde agik uclu soru yoneltilmistir. Bu soru i¢in katilanlarin verdigi yanitlar cesitli
anahtar kelimeler belirlenerek simflandirilmis ve anahtar kelimelere gore gruplarin
verdigi yamtlar tablo haline getirilmistir. ‘Bu soruya site i¢inde yasanlar kendilerini,
site disindaki mahallede yasayanlardan en fazla ekonomik kosullar, egitim diizeyi ve
yasam bigimleri acilarindan farkli gérmektedirler. Bu konu hakkinda sitedekilerin
icinden verilen yanitlar iginde “Ekonomiye, gelire bagli olarak farkliiklar olusuyor.
Ekonomik sartlar insamin yasam yerlerini belirliyor.” seklinde ifadeler edinilmistir.
Site disindaki mahallede yasayanlar kendilerini, site iginde yasayanlardan en fazla
ekonomik kosullar ve komguluk iliskileri gelistirme agilarindan farkli gérmektedirler.
“Mahalle i¢i arkadashklar daha samimi ve giivenli oliyor. Ama buralarda gegim
stkintist var, maddi problemler var.” ifadesi ile site disgindaki mahallede yasayanlarin
konu hakkindaki fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda site digmndaki mahallede
yasayanlar iginde berhangi Abir fikir beyan etmeyenler de mevcuttur, bu da
mahalledekilerin site icinde yasayanlarin yasam bi¢imleri hakkinda herhangi bir
bilgisi olmadigini géstermektedir. Site digindaki mahallede yasayanlar arasmda bu
soru i¢in verilen “Sitede yasayanlardan daha sanslyim. Cinki siteler agik

cezaevidir.” yanit1 ok dikkat gekicidir.

Tablo 65 Blreylerm kendini dlger guruptan farkh gordugu konular

, : Anketm Yaplldlgl Yer
el SITE MAHALLE
Anahtar Kehme Say'l‘ AnahtarKehme; : Sayl
Ekonorm 34 | Ekonomik 31
Egitim 12 | Komsuluk 8
Yasam bi¢imi 11 |Fikri yok 6
Giivenlik 7 | Iligki kurma 5
Yasam kalitesi 7 |Meslek 4
Kiiltiir 5 |Hizmet yetersizligi 3
Sosyal faaliyet imkan 3 | Giivenlik 2
Cocuk oyun alani 2 | Farkli hissetmiyor 1
Gog 2 | Cocuk oyun alam 1
Mekén kalitesi 2
Yesil alan 2
Temizlik 2
Sosyal Statii 1
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Diger grubun problemleri hakkindaki fikirler agik uglu sorusuna gruplarmn verdigi
yamutlar cesitli anahtar kelimeler belirlenerek smmflandirlmis ve anahtar kelimelere
gbre gruplarm verdigi yanitlar tablo haline getirilmistir. Site i¢inde yagayanlara gore,
site disindaki mahallede yasayanlann problemleri ekonomik kosullar/yetersizlik,
egitim yetersizlifi ve sosyal yasam farkliliklandir. Site disindaki mahallede
yasayanlara gore ise site iginde yagayanlarmn problemleri yalmz olmalari, huzursuz
olmalar1 ve komsuluk iliskileri gelistirmemis olmalaridir. “Yabaniler. Komsuluk yok.
Huzurlu olduklarint sanmiyorum. Bence ¢ok yalmizlar.” ifadesi bunu agikca ortaya
koymaktadir. Aslinda her iki grup da birbirine kendi yasam alanlari, kendi
aliskanliklar1 bakis agilarindan bakmuglardir. Site iginde yasayanlarmn belirttigi “Yol
ve bakim, cevre diizenleme eksikligi, sosyal yasam alanlarimin azligi, otopark
eksikligi, isiklandirma  yelersizligi, egitim Ogretim yerlerinin azhigi, giivenlik
eksikligi, 1sinma ve yakit problemi” seklinde siralanan problemler kendilerinin sahip
oldugu ancak diger grubun sahip olamadig: durumlardir. Site disindaki mahallede
konu hakkinda fikri olmayan kisilere de rastlanmugtir, bu durum “Duvarin étesini hig

gormedigim i¢in, bilmiyorum.” olarak ifade edilmistir.

Tablo 66 Blreylerm diger grubun sorunlar hakkindaki dusuncelen

: Anketm Yaplldlgl Yer
:SITE | . MAHALLE
Anahtar Kellme Sayl Anahtar Kelime Sayl
Ekonomik 40 |Yalmzhk 32
Egitim 13 |Husursuzluk 11
Sosyal yasam 10 | Fikri yok 7
Giivenlik 9 |Komgsuluk yok 3
Cevre bakim 9 | Yabancilasma 2
Otopark 4
Kiiltiir 3
Goc¢ 2
Hane kalabaliklign | 2
Saglik 2
Kalitesiz konutlar 1
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(2) Aile Iliskileri: Bireyin Yasadigi Cevreye Gore Degisimler

Degisim biitin toplumlarda insanla ilgili her konuda gozlenebilmektedir. Aile,
toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve dolayisiyla igcinde bulundugu cevreye gore

degisimléri barindirmasi ve-yansitmasi dogal karsilanmaktadir.

Ankete katilanlara, yasadiklart semt olan Samandira’da yasamamn aile iligkilerine
yansimasi hakkindaki diigiinceleri sorulmustur. Site icinde yasayanlar1 % 80’1, site
disindaki mahallede yasayanlarin % 56’s1 bu semtte yasamamn aile iligkileri i¢in
herhangi bir degisiklige yol agmadigimi belirtmistir.

Tablo 67: Bu semtte yagamanin aile lllskllerme etknsn

Bu semtte yasamanm Anketm yaplldlgl yer To la
alle 111§k11erme etkisi SITE | MAHALLE | P m o
Say1 0 2 2
Cok olumlu o 0 4 5
Say1 8 18 26
Olumlu ), 16 36 26
. | Say1 40 28 68
Farketmedi o 20 56 68
Say1 2 2 4
Olumsuz % 4 4 4
Cok Say1 0 0 0
olumsuz % 0 0 0
Say1 50 50 100
Toplam 1,/ 100 100 100

“Bsitsizlik” kavramimn bu gevrede aile iliskilerine yansimalarimn anlasilabilmesi
i¢in, ankete katilan gruplara aile iligkilerindeki olas1 degisimleri tammlayic ifadelere
ne kadar katildiklan sorulmus ve ifadelerle ilgili tiim yamtlar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Ankete katilan gruplara 4 farkli ifade sorulmus ve her bir ifade |
icin kiginin aile iligkileri hakkindaki diisiincesi ve degisim bigimleri 6lgiilmek

istenmistir.
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“Aileme daha fazla vakii ayirabiliyorum.” ifadesi bu semtte yasamak ile aile
iliskilerindeki degisimi 6lgebilmek igin sorulmugtur. Site iginde yasayanlarin
“Aileme daha fazla vakit ayirabiliporum.” ifadesi hakkindaki tutumu &l¢iildiigiinde
% 48’1 bu ifadeye ne katihyorum ne de katilmiyorum diyerek nétr bir tavir
takinmustir. Site disindaki mahallede yasayanlarin % 50°si “dileme daha fazla vakit
ayrrabiliyorum.” ifadesine ne katiliyorum ne de katilmiyorum demistir. Yani her iki

grup da bu ifade i¢in kesin bir tutum sergileyememistir.

Tablo 68 Alle llxskllerl hakkinda tutumlar 1

Anketm yaplldlgl yer :
l - -
4tleme daha faz a vakzt SITE o MAHALLE' T
i ytrabllzyorum. v = —
SEIT S Sayl L % | say | %
Kesinlikle Kahhyomm 4 8 7 14
Katihyorum 17 34 15 30
Ne Katihyorum Ne de Katilmiyorum 24 48 25 50
Katilmiyorum 5 10 3 6
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100

“Yolda cok fazla vakit gecirdigim icin, yeterli vakit ayiramiyorum.” ifadesi bu
semtte yasamak ile aile iligkilerindeki degisimi ol¢ebilmek i¢in sorulmustur. Site
icinde yasayanlarin “Yolda c¢ok fazla vakit gecirdigim icin, yeterli vakit
ayiramiyorum.” ifadesi hakkindaki tutumu olgiildiiginde % 44’ii bu ifadeye
katilmiyorum demistir. Site digindaki mahallede yasayanlarm % 38’1 “Yolda ¢ok
fazla vakit gegirdigim icin, yeterli vakit ayiramiyorum.” ifadesine katilmiyorum
demistir. Yani her iki grup da yolda ortalama olarak 40 ila 60 dakika harcamalarina
ragmen, bu ifadeye katilmadiklarini s6ylemistir.
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Tablo 69: Aile lhskllerl hakkinda tutumlar 2

- Yolda ¢ok; fazla vakit Anketm yaplldlgl yer
gegtrdlglm icin, yeterlz SITE MAHALLE

vaktt aytranuyorum. | Sa‘ylv R v%_ E Sayl S
Kesmhklc Katiliyorum 2 4 0 0
Katihyorum . 9 18 13 26
Ne Katithyorum Ne de Katilmiyorum 14 28 6 12
Katilmiyorum 22 44 19 38
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6 3 6
TOPLAM 50 100 41 82

“Ise cok fazla vakit ayrrdigum icin, yeterli vakit ayiramiyorum.” ifadesi bu semtte”
yasamak ile aile iligkilerindeki degisimi 6lgebilmek i¢in sorulmustur. Site iginde
yasayanlarin “Ise cok fazla vakit aywrdigim icin, yeterli vakit ayiramiyorum.” ifadesi
hakkindaki tutumu 6lgiildiiginde % 40’1 bu ifadeye ne katiliyorum ne de
katilmiyorum demistir. S{te disindaki mahallede yasayanlarin % 46’s: “f;é cok fazla
vakit ayirdigim icin, yeterli vakit ayrranuyorum.” ifadesine katiliyorum demistir.
Site digina yasayanlarin genel olarak meslek yerine isleri oldugu ve belirgin bir
mesai saati tamm olmayan serbest islerde ¢alistiklarindan ise c¢ok fazla vakit

ayirmalar: normaldir ve bu aile hayatlari etkilemektedir.

Tablo 70: Alle 1l1§kllen hakkmda tutumlar 3

I§e gok fazla vakit Anketm yaplldlgl yer

ayzrdzgtm icin, yeterll SITE MAHALLE

* vakit ayrramwyorum. Sayl S % ; | Sayr | % -
Kesinlikle Katilryorum 2 4 1 2
Katiliyorum 17 34 23 46
Ne Katihyorum Ne de Katilmtyorum 20 40 6 12
Katilmiyorum 11 22 9 18
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 2 4
TOPLAM 50 100 41 82

“Cevrede ailemle birlikte yapabilecegim pek cok aktivite var.” ifadesi bu semtte
yasamak ile aile iligkilerindeki degigimi 6lgebilmek igin sorulmustur. Site iginde
yasayanlanin “Cevrede ailemle birlikte yapabilecegim pek cok aktivite var.” ifadesi
hakkindaki tutumu &lciildiigiinde % 50’si bu ifadeye katiliyorum demistir. Site
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disindaki mahallede yasayanlarin % 52’si “Cevrede ailemle birlikte yapabilecegim
pek cok aktivite var.” ifadesine ne katiliyorum ne de katilmiyorum diyerek nétr bir

ifade sergilemistir.

Tablo 71: Alle lllskllerl hakkmda tutumlar 4

Cevrede atlemle btrltkte Anketm yaplldlgl yer

yapabtlecegtm pek gok SITE MAHALLE

. aktivitevar. .= Sayl ~% o j Sayl A
Kesmhkle Katiliyorum 0 0 2 4
Katilryyorum 25 50 3 6
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 16 32 26 52
Katilmiyorum 4 8 14 28
Kesinlikle Katilmiyorum 5 10 5 10
“TOPLAM 50 100 507 100

(3) Cocuklarin Gelecegine Bakis: Hiyerarsi

~ Kavramsal bolimde belirtildigi gibi toplumsal aynigmamn bagh oldugu ti¢ ana
degiskenden biri epitimde esitsizliktir. Ciinkii egitim seviyesindeki yiikselis,
esitsizlikleri giderebilecek toplumsal bir avantajdir. Dolayisiyla gocuklarin
gelecegine bakis agisi agik uglu sorusunda, her iki grubun da egitimi birinci siraya
koymalarmnda 6ne ¢ikan etmendir. Site digindaki mahallede yasayanlar igin
cocuklarmin okuyup bir meslek sahibi olmalarin istemeleri yani kendileri gibi bir is
yerine bir meslek edinmelerini beklemeleri, yagadiklan toplumdaki esitsizliklerle bas

etmeleri icin en kuvvetli arag olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Ankete katilanlara gocuklarinin gelecegine bakislari nedir, onlardan beklentileri
nelerdir seklinde yoneltilen soruya verdigi yamtlar cesitli anahtar kelimeler
belirlenerek smuflandirilmus ve anahtar kelimelere gore gruplarm verdigi yamitlar
tablo haline getirilmistir. Bu soruya site iginde yasanlar gocuklarmin gelecekte
istedikleri, sevdikleri bir meslegi yapmalarimi beklediklerini soylemislerdir. Site
disindaki mahallede yasayanlar ise ¢ocuklar igin gelecekte egitimlerini tamamlayip
bir meslek sahibi olmalarin1 beklemektedirler. Her iki grup i¢in en keskin ayrm bir

tarafta istenilen, sevilen meslegin yapilmasim isteme, diger tarafta ise kendilerinin
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sahip olamadifi meslegi cocuklarimn sahip olmasimi beklemedir. Site iginde
yasayanlarm bu soru i¢in verdigi ilging yanitlardan biri de “Cocugumun egitimi igin
ve sosyal olup merkezi yerlere kolay ulasmasi i¢in daha merkezi bir semte yerlesmek

13

istiyorum.” cevabidir. Site i¢inde yasayanlar ¢ocuklar i¢in gelecek beklentisinde
kararlar1 ¢ocuguna birakmay1 tercih etmektedir. Site digindaki mahallede yasayanlar
icinde “Okuyup kendi ayaklar: iizerinde durabilsinler, egitimli bireyler olsunlar.”
cevab1 ve “Okusun meslegini eline alsin.” cevabi mahalle geneli igin ortak bir

beklentidir.

Tablo 72: Cocuklarm gelecegme bakxs

Lo Anketm Yaplldlgl Yer B
S ;ﬂ SITE MAHALLE
Anahtar Kehme Sayl Anahtar Kelime Siiyi'
Istedlgl meslek 22 Meslek sahibi 41
Cocuk yok/biiyiik 22 | Egitimini tamamlamast | 15
Egitimini tamamlamas: | 16 |Kazang 4
Sosyal birey 7 | Topluma yararli birey 3
Merkeze taginmak 3 | Cocuk yok/biiyiik 2
Bagari 1
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SONUC

Giiniimiiz kentleri toplumsal esitsizliklerin en yogun ve en carpici bigimlerde
yasandigr mekénlardir. Toplumsal simflar gelir ve giic dagilim gibi esitsizlikler
kadar, mekéansal farklilagmalara bagli esitsizliklerle de kristalize olurlar. Bu
calismada birbirine yakin yagayan iki farkli gelir gurubunun kenti yasama ve
kullanma bigimleri ile birbirlerine bakig agilari iizerinden, kentsel mekandaki “Giig
Geometrisi® kavraminin varligina iliskin ipuglar yakalanmaya ¢ahigilmugtur. Calisma
stiresince mekén, esitsizlik, toplumsal gruplar goz 6niinde bulundurulan anahtar
kelimelerdir. Artik cografyanin, bulunulan yeriﬁ, yasanilan mekamn insandaki

izdiigitimleri toplumda belirgin bir hal almaya baslamustir.

Ele alinan konu, insanlarda “aliskanlik mekanlari”m kurumsalcilikla aciklayan
yaklasim gercevesinde, kurumsallagan esitsizligi aramaktadir. Kurumsalc1 yaklagim
toplumdaki dengesizlikler iizerine yogunlagmakta, esitsizlifin kurumsallagstig
coprafyalara deginmektedir. Kentsel mekin kullamminda olugan goriiniir veya
goriinmez siurlar, sosyal gruplar arasinda “aliskanlik mekénlar1” dogurmaktadir. Bu
da sosyal gruplar arasi hiyerarsiyi meydana getirmekte, kentte esitsizlifin
kurumsallasmasina yol agmaktadir. Bu olgunun bir geregidir ki, ‘6teki’ tarafindan
kusatildigim diigiinenler farkliliklarim korumaya ¢alismakta, ayrismakta, kendi gibi
insanlarla bir arada yasayabilecegi mekénlar1 olugturmakta, yeni yasam gevrelerine
kapanmaktadir. Bu kesimin digindakiler ise, kentte kendilerine bagkalar: tarafindan
ayrismus mekanlarda soluk alip vermeye devam etmekte, ‘goriinmez smur’lara denk
geldigi vakit asma girisiminde dahi bulunamamaktadir. Cesitli ekonomik esitsizlikler
hakkinda site i¢inde yasayanlar gruplar arasinda bu tiir esitsizliklerin olmasi
hakkinda olumlu goriis belirtirken, site digindaki mahallede yasayanlarin ekonomik
esitsizlikleri referans alan ifadelere karsi olan tutumu olumsuz olmugtur. Site
hayatimin gruplar arasinda ¢esitli ayrimlara sebep oldugu seklindeki ifadelere her iki
grup da katildigim belirterek, 6rneklem mahallesinde bu tiir esitsizliklerin 6rneginin

yasandigim kanitlamigtir.
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Saha ¢alismast igin 6rnek alan segilen Samandira’da ve Istanbul’un pek ¢ok semtinde
goriilen site iginde yasayanlar ile site diginda fakat yakiminda yasayanlar ayrimi,
ikiligi gozlenebilmektedir. Geleneksel mahalleler yerini smufsal temellere dayali, her
yoniiyle homojen insan Agruplanm barmndiran yeni mahalle anlayisina birakmisgtir.
Kentte boylesine oriilmiis iliskiler agi, insanlar arasi hiyerarsi, Murat Giiveng
136 yasayan gruplar

olarak ifadelendirildiginde derin bir anlam kazanmaktadir. Insanlar homojen gruplar

tarafindan soylendigi sekliyle “aym diinyada ayn diinyalarda

halinde, homojen yasam mekanlarinda, homojen tiiketim alanlar olusturarak kentte
kendilerinden farkli olan gruplan dislayarak yasamay: tercih etmig; goriinmez
duvarlar asildi1 vakit baska gruplarla karsilagmaktan korkmus, kendi diinyasina
dénmeyi tercih etmistir. Harvey’in, mekénsal yapt ile toplumsal yap: arasmdaki baga
vurgu yaparak “benzer insanlarin birbirlerine yakin yasamaktan hoslandiklar1 ya da
yalnizca birbirine yakin ya§ad1klari” tezi saha c¢aligmasin yapildig: alanin genel

profiline isaret etmekte, site-mahalle ikiligine vurgu yapmaktadir.

Toplumsal simflarin arasinda keskinlesen ¢izgiler, kentlerde benzer siirecleri
yaratmstir. Bir grup kendini, kentin iginde gevresinden yalitilmusg, digariya kapal1 ve
korumali sitelere kapatuken; diger toplumsal gruplar kentin iginde kendilerine
ayrilmis mekanlarda yasamak zorunda birakilmistir. Bourdieu’nun da belirttigi gibi
kiiltiirel ve ekonomik sermaye bakimindan birbirlerine yakin olan gruplar sosyal
mekanda birbirlerine daha yakin bulunmaktadirlar. Saha calismasin yapildig
alanlarin bizatihi kendileri, kendi iclerinde birer homojen grupturlar. Aragtirma
sonuglari ile beraber “site i¢inde yasayanlar” ile “diginda fakat yakiminda yagayanlar”
yani site disindaki mahallede yasayanlar arasinda sosyal ve demografik 6zellikler
acisindan pek fazla ortaklik bulunmadigi gibi, sosyal gruplarm kendi i¢lerinde
benzerlik tagidiklar: goriilmektedir. Dolayisiyla, iki farkli homojen grubun oldugu ve
bu iki farkli grubun birbirine gok yakin ama ayrigmis olarak yasadiklar sonucuna
varilabilir. Yani anket calismasinimn yapildigi bu alan, Samandira, sosyal ve mekansal

ayrismamnn goriilldigii bir alam rneklemektedir.

136 Murat Giiveng, “Bes Biiyiiksehirde Satatii-Gelir Temelinde Mekansal Farkhlagma: Tliskisel
Coziimlemeler”, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik Iginde, Tarih Vakfi Yaymy, istanbul 1998
aktaran Koksal Alver, Siteril Hayatlar Kentsel Mekénsal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara,
Hece Yaymlari, 2007, 5.110-111.

134



Yukarida ana hatlar ile tariflenen site i¢inde yasayanlar ve site digindaki mahallede
yasayanlarin sosyal ve ekonomik konum agisindan birbirinden oldukca farkls
olanaklar icinde bulunduklari goriilmektedir. Sitede yasayanlar avantajli kesime
isaret ederken, site g¢evresinde yagayanlarm biiyiik oranda dezavantajli konumda
olduklar gériilmektedir. Samandira drneginde garpici olan noktalardan biri, sitelerin
disinda komsuluk iligkilerinin yiiksek diizeyde devam etmesine ragmen sitelerde bu
ortamin bulunmamasidir. 2000°1i yillarda bu bélgede yogunlagmaya baglayan siteler -
aslinda mahalleyi sosyal ve mekinsal ayrigmaya stiriiklemigtir. Diger 6nemli
noktalardan biri de, site i¢inde yasayanlar kentin bagka noktalarindaki kisilerle de
iletisim kurmaya devam ederken, site digindaki mahallede yasayanlar kendi
mahalleleri iginde her tiirlii ihtiyaglarimi gérmeye devam etmektedir. Sitelerin insa
edilmesinin ardindan gozlenen bir takim degisikliklerin gruplar arasinda nasil
algilandig1 ve yasam bigimlerinde nasil etkiler biraktigr ile ilgili soru ekonomik,
sosyal ve mekénsal agilardan degerlendirildiginde, site i¢inde yasayanlar icin tiim
ekonomik, sosyal ve mekéansal yapilara iliskin degiskenler hakkindaki tutumu olumlu
yani degisimleri karsilayabilir seklinde okunurken; site disindaki mahallede
yasayanlar tarafindan ekonomik, sosyal ve mekénsal degisimlere iliskin tutumlar
olumsuz yani karsilanamaz, degisimden memnun olmama seklinde ortaya ¢ikmugtir.
Sitelerin ingasindan sonra ¢evrede meydana gelen ekonomik ve sosyal yapiya iligkin
ve fiziksel mekéanla ilgili degisimlere iliskin tutumlar site ig¢inde ve disinda

yasayanlar tarafindan birbirinin tam aksi seklinde yorumlanmuigtir.

Anket yapilan alandaki siteler, tezin ikinci boliimiinde Istanbul’da Toplumsal agidan
Farkl1 Nitelikteki Konut Alanlar bashigmda sozii edilen ve kapali siteleri simiflayarak
ifade eden Tablo 2’ye gore ikinci tip kapali yerlesim Ornegine uygundur. Yani
arastrmaya konu olan siteler Istanbul’da en iist gelir grubunun yagadifi prestij
sitelerinden degildir; bu siteler tek aile evlerinden olusan, giivenlik ve ortak kullanim
alanlarina iliskin ayricaliklar sunan, mekénsal bir aidiyet olusumunun goriilmedigi,
maddi sermaye vasitasiyla gosterisgi tiketimi destekleyecek kiiltiirel sermaye
kaynakli talebe cevap veren, okul, hastane gibi kamusal hizmetleri digsardan
saglayan orta simf sitelerini 6rneklemektedir. Bu mahalleyi tercih sebepleri arasinda

sorulan site i¢i giivenlik gerekgesi, site iginde ankete katilanlar hemen hemen hepsi
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icin 6nemli ve gok Onemli olarak degerlendirilmistir. Sitelerde yasayanlar gevrede
yasayanlar ile iliski kurmamaktadirlar. Daha once, birbirleri hakkindaki tutumlarmi
6lgmek amaciyla sorulan sorulara verdikleri yanitlardan da anlagilabilecegi tizere,
bazi site sakinleri site digindaki mahallede yasayanlar: komsu olarak gérmemekte ve
is iliskileri disinda herhangi bir iligki kurmay: tercih etmemektedir. Bu durum,
Samandira’da mekénsal parcalanma ile birlikte sosyal ayrismann da oldugunu

gostermektedir.

Site disindaki mahalle ise tek katli gecekondulardan zamanla “aile apartmanlari”na
doniismiis, ¢esitli imar izinleri ile yeni katlar eklenmis kimi iki, kimi dort kath apart-
kondu denilebilecek yapilardan olugmaktadir. Sakinlerinin biiyiik bir cogunlugu
memleketlerinden bu mahalleye hemsehrilik, akrabalik iligkileri sayesinde buraya
yerlesmis ve neredeyse mahalle yeni yeni kurulurken gé¢ etmislerdir. Aym mahalleyi
paylagsa da bir duvar veya bir yol gibi yapay esiklerle sitelerden fiziksel olarak
aynismaktadir. Saha ¢alismasimin gergeklestirildigi alandaki site disindaki mahallede
yasayanlar arasinda hemsgehrilik iligkilerine sik¢a rastlanmigstir. Toplumsal aglar
arasinda yer alan hemgehrilik iligkileri, gruplart i¢inde bulunduklari toplumdan
yalitmakta ve grubu ya da insam kentte kendine benzer gruplar i¢inde yasamaya
itmektedir. Hemsehrilige dayali informel iligki aglarinda goriilen, go¢ siirecinde gog
edilecek yeri se¢mekten, barmacak ev ve calisacak is bulmaya kadar her alanda
birincil sayilan iligkiler tiirii, mahallede de goriilen bir olgu olmustur. Kente yeni go¢
edenler, ilk olarak genellikle bu siirece daha once girmis akraba ve hemsehrilerinin
oturdugu bolgelere yerlesmekte, bdylece iginden ¢iktiklar geleneksel topluluktan,
ozellikle kir kosullarindan kent yasamina gegiste ‘tampon’ gérevi iistlenen boyle bir
gruplasma onlar igin kent hayatma uyum saglamada sorunlarmi ¢6zmede
kolaylagtirici olmaktadir. Gergekten de anket caligmasmin yapildifi mahallede
‘yerlesmek i¢in bu mahalleyi tercih sebepleri’ arasinda yer alan
‘hemsehrilik/akrabalik’ segenegi, ankete katilanlarin % 66’s1 i¢in onemli ve ¢ok

onemli olarak nitelendirilmistir.
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Tezin kavramsal gercevesinin oturtuldugu ve birbiriyle iligkili konularmn bir digeri ise
‘zaman-mekan sikismasi’na referans veren ‘Giig Geometrisi’dir. Zaman-mekan
sikismast aym mekanda yasayan veya aym mekadm kullanan sosyal gruplar
arasmdaki hiyerarsi ve esitsizlik kaynakli gii¢ iliskisine referans vermektedir. Giig
Geometrisi olarak tamimlanabilen ‘zaman-mekin sikigmasi’ sosyal farklilagmaya
ihtiyag duymaktadir. Giig geometrisi, toplumda olugan esitsizliklerin mekéndaki
ifadesidir. Kentle, kentlilerle iliski kurmak amagli ve kentsel ihtiyaglarmi
giderebilmelerine yonelik gesitli faaliyetler ve bunlar gerceklestirirken kullanilan
arag iligkisinde site ve mahalle ayrigmas1 géze ¢arpmuigtir. Ozellikle spor ve kiiltiirel
faaliyetlerin site digindaki mahallede yagayanlarca yapilmayan aktiviteler olusu, iki
grubun keskin bir sekilde aynistig1 aktivitelerdir. Iki grup tarafindan da ortak olarak
yapilan aktivitelerde ise kullamlan ulagim araci farki belirmektedir. Site digindaki
mahallede yasayanlar miimkiin oldupunca yiirimeyi tercih etmekte, yoksa toplu
tagima araglarini (otobiis, minibiis gibi) kullanmakta; site i¢inde yasayanlar ise

cogunlukla 6zel araglarini kullanmayi tercih etmektedirler.

Gruplarn birbirini hangi konularda farkli gordiigiine iliskin agik uglu sorulara verilen
yamitlara gore site icinde yasanlar kendilerini, site digindaki mahallede yasayanlardan
en fazla ekonomik kosullar, egitim diizeyi ve yasam bicimleri agilarindan farkli
gormektedirler. Bu konu hakkinda sitedekilerin iginden verilen yamtlar iginde
“Ekonomiye, gelire bagh olarak farkliliklar olusuyor. Ekonomik sartlar insanin
yagam_yerlerini belirliyor.” seklinde ifadeler edinilmistir. Site digindaki mahallede
yasayanlar kendilerini, site i¢inde yasayanlardan en fazla ekonomik kogullar ve
komsuluk iliskileri gelistirme agilarindan farkli gormektedirler. “Mahalle ici
arkadashklar daha samimi ve giivenli oluyor. Ama buralarda gegim sikintisi var,
maddi problemler var.” ifadesi ile site digindaki mahallede yagayanlarin konu
hakkindaki fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda site disindaki mahallede yasayanlar
icinde herhangi bir fikir beyan etmeyenler de mevcuttur, bu da mahalledekilerin site
icinde yasayanlarin yasam bigimleri hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigim
gostermektedir. Sitelerde yagayanlarin “digar1™y1 dislamayr hedeflerken, gergekte
kendini “iceri”ye “hapsettigi” gergegi “Sitede yasayanlardan daha sanslyim. Ciinkii
siteler acik cezaevidir.” yamit1 ile pekismektedir. '
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Toplumsal ve kiiltiirel bir gosterge olarak mekén, toplumsal olanin tiim boyutlarina
isaret etmektedir. Toplumsal yapiun aynas:t seklinde degerlendirilmesi gereken
mekén, hem bir kimlik unsuru hem de bir kiiltiirel gosterge olusuyla sosyolojik analiz
icin 6nemli bir aragtirma sahasidir. Bu baglamda toplum zaman aynasinda oldugu
gibi mekén aynasmnda da yansimaktadir. Mekén toplumsal degismeyi gdsteren bir
‘ayna’dir. Ankete katilan gruplara en sik goriistiigii kisinin nerede oturfiugu sorulmus
ve bu soru ile insanlarin yakindan goriistiigii kisi ile iletisim kurarken kenﬁe ne kadar
hareket ettipi sorgulanmak istenmistir. Buna gore site i¢inde yasayanlar en sik
goriistiikleri kisinin % 66 ile “Istanbul’da baska bir ilgede” oldugunu; site digindaki
mahallede yasayanlar ise en sik goriigtiikleri kisinin % 54 ile “Site disindaki
mahallede” oldugunu yani kendi mahallelerinde oldugunu soylemistir. Buradan da
" anlagilabilecegi gibi site i¢i ve disi birbiriyle arkadaghk kurmamaktadir. Site iginde
yasayanlar kentin bagka noktalarindaki kisilerle de ilétisim kurmaya devam etmekte,
ancak site disindaki mahallede yasayanlar sosyal ve ekonomik kapasitelerinin diigiik
olmasi nedeniyle ev-mahalle-semt odakli bir yasam siirdiirmekte, kendi mahalleleri
icinde her tiirlii ihtiyaglarimi gérmeye devam etmektedir. Site digindaki mahallede
yasayanlar yakinlardaki sitelerle iliski kurmadiklari gibi kentin merkezi alanlarim da
yilksek oranda kullanamamaktadirlar. Burada ice kapéh bir yasam gﬁrﬁlmektedir.
Site icindekilerin de en sik goriistiikleri kisilerin site digindan hatta ilge digindan
olmasi, site icinde iliskilerin gelismedigini, birbirlerini pek gérmediklerini, resmi
iliskiler oldugunu, mahalledeki gibi canli bir komgsuluk iliskisinin olmadigim

gostermektedir.

Diger grubun problemleri hakkindaki fikirler agik uglu sorusuna site iginde
yasayanlar, site disindaki mahallede yasayanlarin problemleri olarak ekonomik
kosullar/yetersizlik, egitim yetersizligi ve sosyal yasam farkliliklan1 olarak
belirtmislerdir. Site disindaki maballede yasayanlara gore ise site i¢inde yasayanlarin
problemleri yalmz olmalari, huzursuz olmalari ve komsuluk iligkileri gelistirmemis
olmalaridir. “Yabaniler. Komsuluk yok. Huzurlu olduklarini sanmiyorum. Bence ¢ok
yalmizlar.” ifadesi bunu agikga ortaya koymaktadir. Aslinda her iki grup da birbirine
kendi yasam alanlari, kendi aligkanliklar1 bakis agilarindan bakmugslardir. Site iginde
yasayanlann belirttigi “Yol ve bakim, ¢evre diizenleme eksikligi, sosyal yasam
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alanlarimn  azligs, otopark eksikligi, isiklandwrma yetersizligi, egitim Ogretim
yerlerinin azligi, gﬁvenlik eksikligi, 1smma ve yakit problemi” seklinde siralanan
problemler, kendilerinin sahip oldufu ancak diger grubun sahip olamadig1
durumlardir. Site dismndaki mahallede konu hakkinda fikri olmayan kisilere de
rastlanmustir, bu durum “Duvarin dtesini hi¢ gormedigim icin, bilmiyorum.” olarak

ifade edilmistir.

Saha aragtirmasimndan elde edilen bulgular, literatiir arastirmasinn isaret ettigi neden
ve sonuclarla bityiik oranda 6rtiigmektedir. Samandira Srneginde de goriildigi gibi,
sosyal dyrisma mekénsal pargalanma yoluyla, niifusun homojen, birbirine benzer
yapida birimlere béliinmesine yol agmaktadir. Tezin kavramsal gergevesi icinde bu
sonuglar degerlendirildiginde; kapal sitelerin Tiirkiye’de belli bir kesim igin ithal
edilen bir yagam bicimi sunmasi, bu arzin denetimsiz, kentlerin plansiz ve iist Slgekte
yeniden dagitim mekanizmalarimn zayif olmasi gibi etkenlerin bir araya gelmesiyle,
_ sosyal ve mekénsal par¢alanmanin ka¢milmaz oldufu goriilmektedir. Korunakl
konut yerlesimleri, korunakli aligverig ve eglence merkezleri, rekreasyon alanlari,
ayrismus ulasim talepleri ve kimi noktalarda bunlar1 destekleyen kentsel politikalar,
mekanda ayrigumm siurlarmni netlestiren unsurlar1 olusturmakta, farklilasan her bir
hizmet icin de farklilagmis ve ayrigmis sunumlar gelistirmektedir. “Igeridekiler” ve
“digaridakiler”i tamimlayan simrlar ise, mekdn gevreleyen duvarlar degil, gercekte,
duyulan “korku”nun hakim oldugu sosyal tedirginlikler, yani gériinmeyen toplumsal

smurlardir.

Tezin iigiincii boliimiinde varilan sonuglarin, sehir planlama ve sosyoloji disiplinleri
agisindan yorumlanmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii burada asil sorun, kapali sitelerin
insa ediliyor ve satiliyor olmasi degil, kentin giderek artan esitsizlige, sosyal
mekansal ayrigmaya sahne olmasidir. Sosyal ayrigmaya, dislamaya yol agmalan
madalyonun bir yiiziinii olugtururken, diger tarafta piyasamin sundugu cesitlilik
icinde degerlendhihﬁektedirler. Bu durum, esitlik¢i politikalarn, yeniden dagitim

mekanizmalarimn zayiflamasi, refah devletinin ¢dziilmesi ile tetiklenmektedir.
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Bu sonuglardan da anlagilacag lizere “site i¢inde yasayanlar” ile “disinda fakat
yakininda yasayanlar” arasinda sosyal ve demografik 6zellikler agisindan ortaklik
bulunmadif1 gibi, bunlar kendi i¢lerinde benzerlik tagimaktadirlar. Kentteki sosyal ve
mekansal aynismanin kiigiik bir olgeginin sergilendigi Samandira 6meginde de
goriildiigii gibi, kentte insanlar arasi bir hiyerarsi bulunmakta ve sosyal ve ekonomik
esitsizlik s6z konusudur. Farkli sosyal gruplarin kentteki yasama—calisma—eglenme—
aligveris gibi aliskanlik mekénlan ile baglant: kurma bigimleri birbirlerinden oldukg¢a
farklidir. Yani yasadigimiz sehirde de oldugu gibi Samandira’da da “kalemle
cizilmemis, goriilnmez bir sinir” insanlari birbirinden ayirmaktadir. Sahada ‘zaman-

" mekan sikismast’nin ihtiya¢ duydugu sosyal farklilasma mevcuttur.
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EK: Calismada Kullanilan Anket Formu

Tarih

b) Mahalle Mahalle adi:

a) Kadin b) Erkek

a) 20-25 b)2630 ©)31-35  d)3640 €) 41-45 f)46-50 g)51-55  h)56-60

a) Hig okula gitmemis ama okuma b) Hig okula gitmemis ve okuma ;
c) fkokul
yazmasi var yazmasi yok
d) Ortackul e) Lise f) Universite g) Yiksek Lisans

a) 1 b)2 c)3 d)4 e)5 f)6 27 h) Diger

a) Kira b) Kendisinin c) Aile fertlerinden birinin

a) lyilénce  b) 2-5 yil arasi ¢) 6-10 y1l aras d) 11 yildan fazla

Z)irrflt;:bm igi Anadolu yakasinda bagka b) Istanbul igi Avrupa yakasinda bir ilge

c) Istanbul dis1 (memieket) d) Istanbul dis1 (memleket harici)

S . Fark Onemli | Hig tnemli
Cok 6nemli | Onemli ctmez degil degil

Hemgehrilik / Akrabalik

Depreme karg1 dayanikh olmasi

Ucuz kira/ev

Tavsiye

Evlilik sonrasi

Komguluk iligkilerinin iyi olmasi
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Giivenlik (site igi)

Giivenlik (mabhalle igi)

Miistakil olmast

Saygin bir muhit olmasi

Cevrenin temiz, diizenli ve bakimli olmasi

i sebebiyle

a) 1yl b) 2-5 yil arasi © ©) 6-10 yil aras: d) 11 yildan fazla

a) Mahalle igi b) fige ici ¢) Anadolu yakasi d) Avrupa yakast

a) Yirityerck b) Toplu Tagima ile c) Kendi aracimla d) Isyeri servisi ile

) b) 10-20 ¢) 2040 d) 40-60 ¢) 1 saatten
2) 5-10 dakika dakika dakika dakika fazla

a) Zorunlu ihtiyaglanimiza
bile yetecek kazanca sahip
degiliz

¢)Kimseye  d) Her ihtiyacimizt
muhtag rahatca ¢) Tasarruf yapabiliyoruz
degiliz kargilayabiliyoruz

b) Zorunlu ihtiyaglarimizi
ancak kargilayabiliyoruz

a) Evet b) Hayir

a) Egitim harcamalan ( ) b) Gida Maddeleri ( ) c)Kira( ) d) Saghk ( )

¢) Giyim-Kusam ( ) f) Ulasim ( ) g) Sosyal Faaliyetler ( ) h) Diger( )

a) Kendi Araci ( ) b) Otobiis ( ) c) Minibus ( ) d) Dolmus ( ) e) Tren ( )
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f) Metro ( )

£) Metrobiis ( )

h) Vapur ()

i) Yurtimek ( )

j) lige belediyesi halk
0)

otobiisleri

k) Isyeri
servisi ()

Kayafet
Algverigi

Gida
Algverigi

Spor

Cocugun
egitimine
bagh

Kiiltiirel
faaliyetler

Komsu
ziyareti

Akraba
ziyareti

Hastane vs.
gitme

faaliyetler

Kendi
aracimla

Toplu tagima
araclan ile

Yﬁﬁycrek

Otobiis Metro Metrobiis

Minibiis

Vapur

Bitgceme uygun degil.

Gidecegim yerlerin giizergahinda degil.

Kalabalik oldugu igin tercih etmiyorum.

Bu gevrede yetersiz. / Mevcut degil.

Kullanma aligkanligim yok.

Thtiyacim yok.

Bilgim yok.

Kullanmiyorum, giinkil 6zel aracim var.

Haftada 1
kez

Semt dist (Yer veya mekin
belirtilecek.)

Ayda 1

Arasira
kez

Semt i¢i Hergiin

Egitim harcamalart

Gida harcamalan

Saglik
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Giyim-Kusam

Sosyal Faaliyetler

Akraba ziyareti

Diger

b) Site digindaki

a) Siteiginde | 1 ede

sitede

c)Samandira iginde baska bir

d)Samandira iginde
bagka bir mahallede

e) Istanbul'da bagka bir
ilcede

¢) Ev bakim
s el Nc e
k‘;ﬁ:;:'::; Katthyorum k.'ll::::y;:um Katilmiyorum k.xl((x;?r::l;:)krlucm
katilmiyorum

[¢lerinde yakin arkadaglanm var. 1 2 3 4 5
Onlan komgu olarak gbrityorum. 1 2 3 4 5
Karstlagtigimda onlarla konugurum. 1 2 3 4 5
Is iligkileri disinda fazla bir iligkim yok. 1 2 3 4 5
Sadece yolda kargilastigimda selamlagirim, 1 2 3 4 5
Hemen hemen hig karsilasmiyorum. 1 2 3 4 5
Onlarla biraraya gelecek bir firsat gikmadi. 1 2 3 4 5
Onlarla higbir iligkim yok. 1 2 3 4 5
Cocuklarimin site digindaki mahallerde

yasayanlarm/sitelerde yagayanlanin gocuklarn ile 1 2 3 4 5
oynamasina izin veririm.

Onlarla biraraya gelecek bir vaktim yok. 1 2 3 4 5

a) Cok memnunum

©)

d) Memnun degilim

¢} Hig memnun degilim

Kesinlikie
katiliyorum

Ne
katiliyorum
nede

Katiliyorum

katilmsyorum

Kesinlikle

Katlmiyorum katitmiyorom
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Siteler yapilinca/Sitelere tagininca yasadigimz yerde 3 5
yeni ig imkanlar olugtu.

Siteler yapildiktan sonra/Sitelere tagindiktan sonra bu 3 5
gevreden ev almaya biitgem uygundur.

Siteler yapilinca/Sitelere taginmnca aligveris 3 5
yapabilecegim mekanlar artt1.

Siteler yapilinca/Sitelere tasininca agilan yeni 3 5
restoranlara gitmeye biitgemn uygundur.

Siteler yapilinca/Sitelere tasimnca bu gevrenin gitvenligi 3 5
artti.

Siteler yapildikian sonra/Sitelere tagindiktan sonra bu 3 5
gevrenin belediye hizmetlerinden memnunum.

Siteler yapihinca/Sitelere tagininca yatirim amagh ev 3 5
alanlar artti.

Siteler yapilinca/Sitelere tasiminca komsuluk iligkileri 3 5
giiglendi.

Siteler yapilmca/Sitelere tagminca evde/site iginde daha 3 5
cok vakit gegiriyorum.

Siteler yaptlinca/Sitelere tagiminca daha iyi bir gevrede 3 5
yagama imkan: artt1.

Siteler yapihinca/Sitelere tagininca her ihtiyacimi bu 3 5
cevreden kargilayabiliyorum.

imkanim olursa/olunca bu mahalleden gitmeyi istiyorum 3 5

a) Kesinlikle
inantyorum

b) Inantyorum

d) Inanmiyorum

¢) Kesinlikle
inanmiyorum

a) Ailem b) Akrabalarim

c) Site igindeki

d) Site disindaki
komsularim

Arkadaglarim

€)
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Ne
il Pt [ o p—— S
katilmiyorum
insanm aym mahallede yasadig: kisilerle benzer 1 2 3 4 5
restoranlarda yemek yiyememesi normaldir.
insanm aym mahallede yagadig: kisilerle ayni alig-veris 1 2 3 4 5
merkezlerini kullanamamasi normaldir.
Cocuklarmn aym mahallede yasadig kisilerle aym 1 2 3 4 5
okullarda egitim alamamalari normaldir.
Site igindekilerle site digmdakilerin siyasi kararlarinin 1 2 3 4 5
‘ortak bir noktada bulugmasi miimkiin degildir.
Site igindekilerle site disindakilerin, rnegin muhtar 1 2 3 4 5
secimleri igin, ortak bir karar almalar gok zordur.
Ayni gevrede yasayan insanlar, yasadiklari mekan 1 2 3 4 5
hakkinda egit s6z hakkina sahip olmalidir.
Yagam bicimlerimizin gok farkl oldugunu
diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
Site hayati insanlan dis ditnyadan ayinyor. 1 2 3 4 5

a) Cok

memnunum

b) Memnunum

c) Kararsizim

d) Memnun degilim

¢) Hi¢ memnun degilim

d) Olumsuz

e) Cok olumsuz

Kesinlikie
katihyorum

Katihyorum

Ne
katdiyorum
nede
katilmsyorum

Katilnuyorum

Kesinlikle
katilmiyerum

Aileme daha fazla vakit ayirabiliyorum.
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Yolda ¢ok fazla vakit gecirdigim igin, yeterli vakit
ayiramiyorum.

Ise ok fazla vakit ayirdigim igin, yeterli vakit
ayiramiyorum.

Cevrede ailemle birlikte yapabilecegim pek gok aktivite

a) 0 - 500 arasi b) 501 - 1000 aras: c) 1001 - 1500 aras: d) 1500 - 2500 aras:

¢) 2501 - 5000 arast f) 5001 - 10.000 aras: g) 10.001 wistit
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