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ONSOz

20. yuzyilin karmagik sosyal, ekonomik, siyasi tablosunun bir sonucu
olarak ortaya cikan karmasik felsefi gergevesinde onemli bir yer tutan
Frankfurt Okulu’nun en 6nemli iki filozofu suphesiz Max Horkheimer ve
Theodor Adorno’ dur. Ortaya koyduklari elestirel teori, hem 20. Ylzyil
felsefesini hem en derinden ve ¢arpici bicimde yansitan hem de s6z konusu
felsefi donemi belli noktalarda asmaya ¢alisan bir dusunids tarzi olmasi

bakimindan olduk¢a énemlidir.

Frankfurt Okulu iginde birgok farli ydnelime ve ilgiye sahip olan ve yine
bir cok farkh dusticeyi benimsemis bir felsefi okuldur. Bu agidan s6z konusu
felsefi gelenek Uzerine yapilacak bir galisma basli basina zor bir igtir. Ancak
hemen hemen ayni sebeplerden o6turlu gereklidir de. Elestirel teori, ¢agin
felsefi problemlerine tek bir acidan bakmayi hata saymakta, hatta ¢agin
insaninin i¢cinde bulundugunu iddia ettigi krizin de bu bakis acisindan
kaynaklandigini savunmaktdir. Toplumun gercek yapisini ortaya koymak ve
bdylece yasanan toplumsal tahakkimU asacak potansiyelleri agiga ¢ikarmayi
hedefleyen elestirel teori, bu amacini gergeklestirmek icin oldukga ¢ok ve
farkh alanlara yonelmis bu alanlarin otoriteleriyle teker teker hesaplasmayi
gerekli gérmuistar. Bu acgidan elegtirel teori ile ilgili yapilacak bir ¢alisma

kuskusuz bir sinirlandirma sorunu ile karsi karigiyadir.

Elestirel teorinin glncelligini yani ginimudz insaninin yasadigi kriz ve
bunalimlara c¢are olabilecek bir duglince yontemine kapi aralayip
aralayamayacagini sorgulamay! hedefleyen bu ylksek lisans tezi de bu
anlamda elestirel teoriye gore s6z konusu toplumsal tahakkimun ozellikle
hangi alanlarda vehangi bicimlerde c¢iktigini ortaya koymayla, baska bir
deyisle, elestirel teorinin elestiri nesnelerini ve bu elestiri nesnelerini hangi

agilardan ele aldigini gOstermekle sinirlanmigtir.



Calismanin giris boluminde Marxsist temelli bir felsefe olarak elestirel
teorinin, Marxizm ¢izgisindeki pozisyonunun tahlili agisinda Marxizmin
tarihsel bir seyri ortaya konulmaya calisiimis ve bdylece elestirel teorinin
icinden ¢iktigi felsefi gelenek, o donemin siyasi, ekonomik ve sosyal sartlari

da g6z onune alinarak incelenmeye calisiimistir.

Birinci bolumde Frankfurt Okulu’nun tarihsel seyri anlatiimis ve
Ozellikle Horkheimer ve Adorno’nun elestirel teorinin  kurulmasi ve

gelistiriimesindeki 6neminin alti gizilmeye calisiimistir.

Yuksek lisans tezinin ikinci bolumunde ise, elegtirel teorinin ancak ve
ancak neyi nasil ve neden elestirdigininortaya konmasiyla tanimlanabilecegi
varsayimindan hareketle, elestirel teorinin elestiri muhataplari teker teker ele
alinmis ve toplumsal tahakkimun elegtirel teorisyenler icin hangi boyutlara

ulastigi gosterilmeye calisiimistir.

Calismanin uglncu bolumua elegtirel teorinin  hem kendi felsefi
kokenlerinden bir kopusu ve asmayi ifade ettigi icin hem de elestirel teorinin
guncelliginin  sorgulanmasi agisindan ¢ok onemli bir nokta olarak
degerlendirilebilecegi icin elestirel teorinin populer kultlr elestirisi olan “kultar

endustrisi” kavrami ayri bir baslik altinda detaylica incelenmeye calisiimistir.

Tezin sonug ve degerlendirme bolumuinde, elestirel teorinin guncellidi,
gunimuz felsefi tablosuyla elestirel teorinin ortaya c¢iktigi felsefi tablonun
kargilastiriimasiyla birlikte sorgulanmaya calisiimis ve elestirel teorinin
glnimuz insaninin bunalimina g¢are olabilecek bir model olup olamadigi en
azindan boylesi bir careyi ortaya koyabilecek potansiyellere sahip olup

olamadigi tartigilmistir.

Bu yuksek lisans  tezinin, konusunun belirlenmesinden
tamamlanmasina kadar gegen her suregte benden higbir sekilde yardimini
esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a ve tezin her
asamasinda maddi ve manevi yardimlariyla beni cesaretlendiren sayin

hocam Dog. Dr. Arslan TOPAKKAYA'ya, yine sadece bu ylksek lisans



tezinde degil, felsefe ile ilgili yazdigim her kelimede ¢ok buylk bir pay sahibi

olan sayin hocam Prof. Dr. Nurten GOKALP’e siikranlarimi sunarim.

Evren Erman RUTLI
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GiRiS

20. yUzyilin iki 6nemli dtisunlrd olan Max Horkheimer ( 1895 — 1973 )
ve Theodore W. Adorno ( 1903 — 1969 )'nun ortaya koydugu elestirel teorinin
ele alindigi bu yuksek lisans tezi, temel olarak elestirel teorinin felsefe yapma
bigiminin glncelligini sorgulama amaciyla Horkheimer ve Adorno’ nun felsefi
yonelimini tartismayi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda elestirel
teorinin, Marxist gelenekten gelen ancak Marxin kendi goruslerini ve
Marxizm’i farkli bir bakigla, kendi ortaya ¢iktigi donemin felsefi, tarihsel,
sosyal sorunlarina uyarlama amaciyla yeniden yorulmayan bir felsefi elestiri
oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin temellendiriimesi agisindan ¢alismanin
giris bolumunde, elestirel teorinin Marxist gelenekle olan iliskisi, Marxist

gelenegdin genel bir tanitimiyla birlikte ele alinacaktir.

Frankfurt Okulu 1920’lerin basinda bir grup Marxist entelektuel
tarafindan, mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasi sartlar icinde ve bu
sartlarin  gerektirdigi bicimde Marxizm’i yeniden yorumlamaya iligkin
calismalarin yurutulmesi amaciyla Almanya’da ortaya c¢ikan teorik gelenegin
genel adidir. Frankfurt Okulu’nu olusturan dugunurleri belirleyen genel 6zellik
hepsinin Marxist egilimli olmasidir. Enstitinin kurulmasi gerekliligini ortaya
cikaran bazi 6zel durumlar s6z konusu oldugunda bu Marxist egilimin, okulun
kurulusundaki belirleyici etkisi daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu 6zel durumlar, o dénemde Rusya’ da Bolsevik devrimin kazandigi
zafer ile Almanya’ da ve diger Avrupa ulkelerinde, devrimci hareketin aldigi
yenilgilerdir. Bu iki tarihsel gelisme ve ortaya g¢ikardigli sonuglar Marxizm;
Ozellikle de Avrupa Marxizm’i igin yeni pozisyon alma ve yeni degerlendirme
ihtiyaclarini dogurmustur. iste Frankfurt Okulu da bu ihtiyaclara bir karsilik

olarak ortaya gikmigtir.

Dolayisiyla, Frankfurt Okulu’nun ortaya c¢ikis kosullarini tahlil etmek
icin Oncelikle yapilmasi gereken bu okulun Marxist gelenek igindeki
pozisyonunu belirlemek ve bdylece Frankfurt Okulu’nun hangi ihtiyaca

karsilik olustugunu agikliga kavusturmaktir. Burada amag¢ Frankfurt



Okulu’nun tim felsefi kdkenlerinin Markxizm’le sinirli oldugunu iddia
etmek ya da Marxizm’in butinlUkli bir tarihini vermek degildir. Frankfurt
Okulunun ¢ok zengin felsefi kokenlerinin serimlenmesi bir sonraki bolume
birakilacak burada sadece Marxizm'in Frankfurt Okulu'nun kuruldugu
donemdeki durumu ve s6z konusu okulun bu durum karsisinda aldigi tavir

tarihsel bir sure¢ izlenerek ortaya konmaya caligilacaktir.
Frankfurt Okulu ve Marxizm:

Frankfurt Okulu ve Marxizm arasindaki iliski, tarihsel sureg icerisinde
yogunlugunda farkliliklar olsa da, okulun kurulusundan itibaren, her dénemde
kendini hissettirir.' Genel olarak bu iliskinin tarihsel siirecte, cok yogun bir
iliskiden, Ortodoksluktan, daha az yogdun bir iligkiye ve son noktada, Marxist
temelli ama Markizimden farkli bir teoriye giden bir sure¢ seklinde ilerledigi
sOylenebilir. Yine de hem teker teker Frankfurt Okulunun teorisyenlerinin
dusuncelerinde hem de Frankfurt Okulu’nun genel ilgi ve ydnelimlerinde
Marxizm her zaman c¢ok belirleyici ve yonlendirici bir etkiye sahip olmustur.
Bunun en dnemli gostergelerinden biri de Frankfurt Okulu dasunurlerinin
olusturdugu Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’nin Almanya’da kurulan
Marxist egilimli ilk enstiti olmasi ve kurulus amacinin 1. Dinya Savasi
sonrasi olugan olumsuz sartlari, Marx'in ihmal ettigi ogeleri de kapsayacak
bir bicimde elestirel bir bakisla irdeleyerek, Marxizm’i gelistirmeye ydnelik
calismalar yapmak seklinde belirlenmesidir. “1930’lu yillar boyunca Frankfurt
Okulu burjuva uygarhginin doénemsel krizleriyle ilgili dogmatik olmayan,

bagimsiz ve yaratici bir Marxizm'’i koruyan en énemli giic konumundaydi.”?

Bu anlamda Frankfurt Okulu’nun Marxizm tarihinde, bu dusunceyi
yogun bir tutuculuktan ve bagnazliktan kurtarip, daha farkh ve cesitli
toplumsal sorunlara ve durumlara uygulayacak sekilde genigleterek
gelistrmek amaciyla ortaya c¢iktigi soylenebilir. Dolayisiyla Frankfurt

! Douglas Kellner, “Frankfurt Okulu’ nu Yeniden Degerlendirmek”, Dogu — Bati, ¢ev. Armagan
Oztiirk, ed. Emre Bagce, Dogu Bat1 Yay. 2. Baski, Ankara, 2006 s. 136
2 Phil Slater, Frankfurt Okulu, ¢ev. Ahmet Ozden, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 1998, s.151.



Okulu’nun tarihsel bir sureg igerisindeki gelisimini ortaya koymak igin once
kurulus amacini olusturan sartlara yani Marxist hareketin o doneme kadar
gegcirdigi evrelere, hangi slrecglerden gectigine bakmakta fayda vardir. Bu
anlamda Frankfurt Okulu’nun tarihsel arka planini Marxist hareketin genel

tarihsel seyrini kaba hatlariyla ortaya koymakla baglatmak gerekmektedir.
Genel Olarak Marxizm:

Marxizm genel olarak ve ortaya c¢iktigi ilk yillardaki haliyle Marx ve
Engels’in ortaya koydugu goruslerin yine Engels tarafindan gelistiriimis bir
sentezini ifade eder. Bu sentez, Marx ve Engels’ in gorusglerinin bilimci ve
idealist bir amacla pozitivist ilkelerle birlestirimesi sonucu ortaya cikmistir.®
Dolayisiyla bu ¢alismadaki anlamiyla Marxizm’den kasit Marx sonrasi, onun

felsefi mirasindan yola ¢ikan disunce sistemidir.

Marxizm genel olarak, hem kronolojik ag¢idan hem de gegcirdigi
donusim ve degisimlere gore iki farkh tarihsel ddnem igerisinde
incelenmektedir. Bunlardan ilki Marxizm'i ve 06zellikle Engel'sin “Anti -
Duhring”® ini bir yasam kilavuzu olarak gériip yiicelten ve felsefi
belirlenimlerini de bu disincenin savunulmasi seklinde olusturan; genellikle
Marxizm’le gesitli yollarla tanismis Rus dusunurlerin olusturdugu Ortodoks
Marxizm’i ya da diger bir adiyla Sovyet Marxizmi; ikincisi ise, degisen
kosullara bagli olarak Marx ve Engels’in goruslerinin dogrulugunu elegtirel bir
tutumla kabul ederek mevcut duzenin elegtirisine uyarlama egiliminde olan

dusundrlerin toplandigi Bati Marxizm’idir.

Kabaca yapilan tanimlarindan da rahatca anlasilabilecegi gibi
Frankfurt Okulu Bati Marxizm’i akiminin iginde kendine yer bulur. Zaten Bati
Marxizm’ini hazirlayan, bagka bir deyisle Ortodoks Marxizmi'nin sona
ermesine kaynaklik eden tarihsel surecler ayni zamanda Frankfurt Okulu’nun

da ortaya c¢ilkmasina zemin hazirlayan sureglerdir. Bu sebeple Marxist

$Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ ten Baudrillard' a, Say Yaynlari, 2010, s. 1178,
* Friedrich Engels, Anti — Diihring,: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor ¢ev. Kenan Somer,
Ankara, Sol Yayinlari, 1995, Ankara



hareket icindeki her iki donemin temel karakteristiklerini ortaya koymak bu

sartlarin belirlenmesi adina elzemdir.
Ortodoks Marxizmi:

Karl Marx, 1883’te oldugunde henuz eserlerinin buyuk bdolimu
yayinlanmis degildi. Bu sebepten kendisinin teorik etkisi 6luminden sonraki
donemde yasadigi doneme nazaran ¢ok daha buyuk olmustur. 19. Yuzyil
baslarinda c¢evrilen bolik poérclik eserlerle tanisan Rus sosyalistleri de
Marx'in bu eserlerini kendilerine rehber edinerek bir teorik yapi
olusturmuslardir. iste heniiz ¢ok yeni ve bir élgiide de zayif olan bu teorik
mirasi benimseyen s6z konusu teorik gelenek, Ortodoks Marxizmin ortaya
cikisina kaynaklik etmektedir. Bu anlamda Ortodoks Marxist gelenedin en
birinci amaci; Marx ve Engels’in mevcut eserlerindeki goruslerini genel bir
dinya gorusu olarak benimseyip yuceltmek ve onlari her tarli toplumsal,

siyasi, felsefi sorunun ¢6zUmu olarak rakip disiplinler karsisinda savunmaktir.

Ortodoks Marxist gelenek icindeki dusunurler farkli teorik yonelimlere
sahip olsalar da bu amag istisnasiz her disunurin benimsedigi bir amagtir.
Ortodoks Marxizmin igindeki 6nemli dusunarler; Karl Kautsky (1854 — 1938 ),
Georgi Plekhanov (1856 — 1918 ), Josef Stalin ( 1878 — 1953 ) ve Nikolai
Buharin ( 1988 — 1938 ) gibi 6nemli Rus sosyalistleridir. Bu dustnurler igin
Marx ve Engels’in gorugleri, doga ile insan arasindaki iligkinin kesin bir
tanimini verebilecek, ortaya koydugu ilkeler dogaya, insana, tarihe ve
topluma uygulandiginda bunlarin hepsinin 6zund, isleyigini ve islevini ortaya

koyabilecek evrensel bir rehber, uyulmasi gereken tek kilavuzdur.

Ortodoks Marxizmi, diyalektik materyalizmi askin bir yagsam kilavuzu
olarak gorurken, Marx ve Engels’in ortaya koydugu belirli ilkelerin Gzerinde
Ozellikle durmus ve asil olarak onlari benimseyerek, kendi teorik yonelimlerini
o sekilde olusturmustur. Bu anlamda Ortodoks Marxizmin temel
karakteristigini belirleyen 6geler, s6z konusu Marxist ilkelerin savunulmasi

sonucunda belirlenmistir.



Bu ilkelerden ilki Marx ve Engels’ in ekonominin belirleyiciligine yaptigi
vurgudur. Gergekten de Ortodoks Marxizmi'nin temel belirleyici noktalarindan
biri benimsedigi keskin ekonomik determinizmdir. Bu noktada Ortodoks
Marxist disunurlerin bu konuda bu kadar tavizsiz ve kesin olmalari Marx’in
eserlerinin; Ozellikle de felsefi agirlikli eserlerinin o donemde henlz
cevriimemis olmasi olabilir. Ortodoks Marxizm’inin ekonomik temelli Marx
yorumunun sonucu olarak bu gelenek i¢indeki egemen dugtince, ekonomik
alt yapinin kulttrel ast yapiy: belirledigi ve mevcut kapitalist dizenin kendi
icindeki celigkilerinin giderek artarak kapitalizmin sonunu kendiliginden

getirecegdi seklindedir.

Bu hakim goérisin temelinde ise kuskusuz Marx’ Iin “dogal tarih”
anlayigi vardir. Ortodoks Marxizmi’'nin istisnasiz butin temsilcileri kiltarel Ust
yaply! belirleyenin ekonomik alt yapi oldugunu ve bu iligskinin kapitalizmin
sonunu getirecegini ve boylece tarinte var olan diyalektik yasalarin,

sosyalizmi kendiliginden ortaya ¢ikaracagini iddia etmektedirler.

Ortodoks Marxizmi'nin, Marx’in felsefesindeki temel dinamiklerinden
alip benimsedigi bir baska 6ge de biling ile madde arasindaki iligki
problemidir. Felsefenin ana sorunlarindan biri olan bu probleme Ortodoks
Marxizmi'nin verdigi cevap, bilincin maddi temelli oldugu, daha dogru bir
deyisle maddenin bir yansimasi oldugu seklindedir. Bu dugstinceye gore gore
madde birincildir ve bilin¢ onun bir yansimasi oldugu i¢in ikincil ve tiremistir.
Bunun anlami toplumsal alanda maddi yagsamin birincil, tinsel yasamin ise

ikincil ve birincil olan tarafindan belirlenmis oldugudur.

Sonu¢ olarak; c¢ok kaba hatlariyla ortaya koymaya calistigimiz

Ortodoks Marxizmi'nin genel 6zelliklerini su maddeler altinda toplayabiliriz:

1. Ortodoks Marxist gelenek, Marx ve Engels’ in goruslerini 6zellikle
de Engels’ in Anti Duhring de sistemlestirdigi gorusleri
degistirilemez, kutsal bir dinya gorusu olarak kabul etmis ve kendi



felsefi sistemlerinde bu goérusu diger burjuva goruslerine kargi

savunma amaci gutmuslerdir.

2. O dénemde, Marx’ In tim eserleri 6zellikle de ilk genglik felsefi
denemeleri henlz yayimlanmadigindan Ortodoks Marxizmi
gelenegindeki dugunurler ekonomik determinizme olduk¢a yogdun
bir ilgi duymus ve Marx’ Iin tum felsefi sistemini s6z konusu

ekonomik determinizme indirgemislerdir.

3. “Dogal tarih” fikrinin bir uzantisi olarak, Ortodoks Marxizmi, tarihin
evrensel yasalarla, diyalektik bir sureg¢ igerisinde ilerledigine ve bu
yasalarin  kaginilmaz olarak kapitalizmi  yikip  sosyalizmi

getirecegine dair tarihsel determinist bir anlayisi benimsemisgtir.

4. Ortodoks Marxizm’inin biling — madde iligkisi yorumu, bilincin
maddenin salt bir yansimasi oldugu ve buna baglh olarak da
dogada maddenin birincil, bilincin ise ikincil ve turemis oldugu,
toplumda ise maddi iligkilerin birincil, ideolojik yapinin ise ikincil

oldugu seklindedir.

Ortodoks Marxizmi goéruldugu Uzere, felsefi yogunlugu oldukg¢a dusuk
olan ilkel bir Marxizm olarak kalmig ve Marx ve Engels’in goruslerini tekrar
eden ve haklilastirmaya calisan bir savunudan o6teye gidememigtir. Ancak 1.
Dunya Savasi ve sonunda ortaya c¢ikan sartlar, Marxist filozoflari bazi
kararlar almaya zorlamis ve degisen sartlar Marxizm'de de belli degisimlerin
olusmasina neden olmustur. iste bu degisimlerin sonucu olarak da Marxizmin
tarihinde birincisinden farkli egilimleri, ilgileri ve amacglari olan ve genel olarak

Bati Marxizmi olarak adlandirilan ikinci bir teorik gelenek ortaya gikmigtir.



Bati Marxizmi:

1900’lerin basinda ortaya ¢ikan 1. Dinya Savasi, sonucu itibariyle
Rusya disinda her yerde kapitalizmin ve fagizmin yUkseldigi, sermayenin
glcund kesin bir bicimde kabul ettirdigi bir savas olmustur. Rusya’da da
1924’te Lenin’in 6lima Stalin’in zaferi ve isci sinifi Gzerinde burokratik
ayricaligr bulunan bir zimrenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devrimci teori —
pratik birligi de bozulmustur. Bunun sonucu olarak Rusya’ da her turla teorik

calisma son bulmustur.®

Sovyetler de Stalin’ in s6z konusu durumu, Avrupa’ da ise kapitalizmin
yukselisi, Avrupali Marxst entelektielleri bir yol ayrimina getirmistir. Bu
noktada Avrupa Marxizminin akibetinin nasil sekillenecedi bir problem olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu agidan Avrupali Marxistler bu felaketler doneminden
Marxizmin yeniden yorumlanmasi yoluyla, var olan sartlara uygun bir
Marxizm olusturmakla, yani Marxizmi yeniden canlandirmakla kurtulmanin
yollarini aramiglardir. iste bu arayis da genel olarak Marxizmin ikinci
donemini yani Bati Marxizmi'ni ortaya c¢ikarmistir. Bati Marxizmi gelenegi
dzellikle i¢ bdlgede etkili olmustur. italya’ da Antonio Gramsci ( 1891 — 1937
), Fransa’ da Jean Paul Sartre (1905 — 1980 ) ve Louis Althusser ( 1918 —
1990 ), Almanya’da da Frankfurt Okulu teorisyenleriyle etkili olan Bati
Marxizmi, Marxist hareketin bir dnceki kusagindan ¢cok daha farkh 6zelliklere

sahiptir.

Bati Marxizm’inin felsefi anlamda ortaya ¢ikis kosullarini saglayan
etken kuskusuz, Marx felsefesindeki Hegelci 6gelerin ya da etkilerin tekrar
ortaya ¢ikmasi, bdylece Ortodoks Marxizmin indirgemeci edilginligine karsi
bir tepki olarak Marx’in Hegelci bir yorumlamaya tabi tutulmasidir. Bu, bir
anlamda Ortodoks Marxizm’inin elinde donuk bir dinya goérusu haline
getirilen, boylece temelindeki dinamik yapidan koparilan ve bu yuzden de
gelistirilemeyen Marx'in goruslerini tekrar kendi dinamik temellerine oturtmak

® Pery Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Biilent Aksoy, Birikim Yay. istanbul,
2007, s.48.



girisimi olarak gorulebilir. Zira Marx'in kendisi de sol Hegelciler adiyla anilan

grubun iginden sivrilip gikmigtir.

Marx’ Iin Hegelci okunmasiyla ortaya cikan bu yeni gelenegin ilk
onemli eserleri, Lukacs’in “Tarih ve Sinif Bilinci” ile Krosch’'un “Marxizm ve
Felsefesi” dir. Bu eserlerle baslayan teorik gelenek, 1840l yillarda ortaya
ctkan Sol Hegelcilerle ayni kaygiyi, yani Hegel'in diyalektigini maddi temelli
bir bicimine dogru evrimlestirme kaygisini tagsimaktadirlar. Ancak 19. Yuzyilin
ortasindaki seleflerine oranla 20. Yuzyilin ikinci ¢geyreginde ortaya c¢ikan bu
dusundurlerin aradaki yaklagik bir asirik donemde ortaya c¢ikan ve
benimsedikleri bir teorik miras da s6z konusudur. Bununla birlikte yeni sol
Hegelciler artik daha bagka siyasi ve sosyal bir ortam igindedirler. Bu
dénemin duasundrleri ile Sol Hegelciler arasindaki zaman diliminde
Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson gibi felsefi dustnurler farkl
felsefi temalar, farkli sorunlar ve farkli sorular ortaya ¢ikarmislardir. Bununla
birlikte, Marx’in felsefesinden daha farkh bir hale gelmis Ortodoks Marxizmi

de bu distinirler igin dnemli bir miras olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Siyasal ve sosyal anlamda da 19. Yluzyil Sol Hegelcilerinden farkh
olarak Rus devrimine sahit olmus ve basarili olan ancak henlz nasil bir etki
yapacagdl, neler getirecegi belli olmayan bir 6rnegi gormuslerdir. Oysa 19.
Yuzyildaki selefleri, dnlerinde birkag¢ Utopik cemaat disinda bdyle gercek bir
ornek bulamamislardir. Bununla birlikte ikinci dénemin Sol Hegelcileri,
kapitalizmin ilk doneme oranla ¢ok daha baskin, gelismis ve yogun etkisi
altinda ortaya ¢ikmistir. Var olan bu yeni gartlar, tecrubeler ve edindikleri yeni
felsefi etkiler ve yodnelimler, 1840’larda ortaya ¢ikan Sol Hegelcileri temele
alan Bati Marxizmi'ni, kendine has 6geler iceren farkli bir Marxist yaklagim
olarak ortaya cikarmistir. Ozetle Bati Marxizmi'nin ayirt edici temel 6zellikleri
bu etkilerle birlikte sekillenmigtir.

® Martin Jay, Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
Tarihi, ¢ev. Unsal Oksay, Istanbul, 2. Bask1, 2005, 5.69 — 72



So6z konusu ayirt edici 6zelliklerin, var olan siyasi, sosyal ve felsefi
durumlarin sonucu oldugu daha once belirtiimigti. Bunlardan siyasi durumun
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir 6zellik, 1. Dinya Savasi sonunda Marxizmin
Rusya disinda Avrupa’nin her yerinde aldigi basarisizlik ve Rusya’nin
Stalinizme kaymasi sonucu oradaki zaferin de o©Once Rusya disina
yayllamamasi ve sonra orada da beklenen sonucu saglayamamasinin Bati
Marxizm’ini dogurmus olmasidir. Bu anlamda Bati Marxizmi bir yenilginin
irini olarak ortaya cikmaktadir.” Bati Marxizmi bu acidan séz konusu
basarisizligin izlerini her alanda Uzerinde tasimaktadir. Bu anlamda s6z
konusu teorik gelenek bir yandan bu yenilginin sebeplerini aramayi gorev
edinirken diger yandan da bu yenilgi, Bati Marxizmi geleneginde genel bir
umutsuzluk ve karamsarlik havasi olusturmustur. Dolayisiyla Bati
Marxizmi'nin ayirt edici ozelliklerinden biri olarak, s6z konusu Marxist

hareketin igerdigi genel kotumser bakis agisi gosterilebilir.

Bati Marxizmi'nin bir teorik gelenek olarak etkisini hissettirdigi donem,
Marx’in genclik dénemlerindeki felsefi nitelikli el yazmalarinin kesfedildigi
déneme denk duser. S6z konusu el yazmalari ilk kez 1932’ de Moskova’'da
yayinlamistir®  Yayinlanan bu eserler, Bati Marxizmi'nin 6énde gelen
dugunurleri Uzerinde o6nemli etkiler birakmig, giderek artan bu etki, s6z
konusu metinlerin, Marx’in diyalektik materyalizminin temel 6gelerini icerdigi
seklinde bir kaniya neden olmus ve bu dusunurler i¢in bu metinler Marxizmin,

her tartisma konusunda basvurulan temel metinleri haline gelmistir.

Bu gelisme Marxist hareket icin oldukga o6nemlidir. Ortodoks
Marxizmi'nin mahrum kaldigi bu metinler Bati Marxizmi'ni belirleyen en
onemli o6zelliklerden birisinin dogmasina yol agmigtir. Bu gelismenin bir
sonucu olarak Bati Marxizmi'nin genel niteliklerinden biri de adi gegen
eserlerdeki yonelimlere uygun olarak genel ilginin ekonomiden felsefeye
kaymasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ortodoks Marxizmi'nde yer alan ekonomik

determinizm buylk Olgide ortadan kalkmis; yerini, kapitalizmin kalturel

7 Pery Anderson Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s.77.
® Anderson, a.g.e., 5.85—89
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sureglerinin isleyisinin incelenmesine birakmistir. Bu gelenegin igindeki
dusundrler kapitalizmin ¢okus kosullarinin ekonomik celigkilerle belirlenen
dogal sureclerle degil, kapitalist yasam tarzina, onun kultirine alternatif bir

kaltur, bir Ust yap! olusturmakla gerceklesecegine kanaat getirmiglerdir.

iiginin ekonomiden felsefeye kaymasi Bati Marxizmi adina baska
degisimlerin de habercisi olmustur. Bu gelismeyle beraber Bati Marxizmi'nde
artan bir entelekttalizm kendisini hissettirmigtir. Gergekten de bu dénemin
dusundrleri, siyasi pratikten genel olarak uzak durmuslar, Marxist tartismalar
da parti kongrelerinden (Universitelere tasinmistir.’ Bu noktada Frankfurt
Okulu’nun Almanya’da Weimar Cumhuriyeti icinde kurdugu Toplumsal
Arastirmalar Enstitust her ne kadar bagimsiz bir kurulus olsa da Frankfurt
Universitesine bagli olarak kurulmasiyla, bu sirecin baslaticisi oldugu

soylenebilir.*°

Aslina bakilirsa Bati Marxizmi'nin temel hareket noktasinin
ekonomiden felsefeye kayisi ve bununla birlikte hakim olan entelektializm
kisisel felsefi ilgilerin yaninda mevcut toplumsal ve siyasi kosullarin
olusturdugu durumun getirdigi bir tercih yapma zorunlulugunun sonucu olarak
ortaya cikmistir. 1. Dlinya Savasindan sonra Rusya’daki Stalinizm ve
Almanya’da Sosyal Demokrat Weimar Cumhuriyetinin kurulmasi, o dénemin
Avrupali Marxist aydinlarinin  6nunde yonelebilecekleri U¢ secenegin

belirmesine neden olmustur:

S6z konusu aydinlar ya Rusya’daki komunist partisine Uye olarak
devrimci pratikle siyasi anlamdaki baglarini koparmayacak ama bunun
karsihginda bu devrimci hareket icindeki elestiri yapma glctnden fedakarlik
edip o hareketin tek sesliligi icinde edilginlesecek ya Alman Weimar
Cumbhuriyetinin sosyal demokrat ¢izgisi icinde teorik agidan bagimsiz kalacak

ancak teorilerini destekleyecek ve tamamlayacak bir devrimci pratikle

® Bu noktada, émriiniin ¢ogunu hapishanede gegiren Antonio Gramsci ( 1891 — 1937 ) ve 6zellikle
1960 genglik hareketlerinin 6nderi konumuna gelen Herbert Marcuse ( 1898 — 1979 ) istisna olarak
gosterilebilir

0 Anderson, a.g.e. , s. 86
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baglantilarindan feragat edecekler ya da her iki gelismenin de uzaginda kalip
tamamen tarafsiz ve bagimsiz olarak teoriler ortaya koyacak ve bdylece hem
Marxizmin geldigi noktayr hem de Weimar Cumhuriyetinin uzlasmaci
hukumetini elestirebilecek 6zgurluge sahip olacak ama baska bir bicimde
yine teori pratik bagindan uzaklasip edilginlesecek ve devrimci pratikten
kopuk bir entelektiializme kayacaklardi. iste bu noktada Ugiincii sikki segen
aydinlar bagimsizliklarini korumuslar ama gitgide artan ve Ortodoks
Marxizmi tarafindan da kiyasiya elestirilen bir entelektializme dogru kayip

pratikle olan somut baglarini zayiflatmiglardir.

Bu noktada Martin Jay “ Diyalektik Aklin Elestirisi’nde Avrupali
Marxistlere yapilan elestiriyi o donemde teori ve pratik arasindaki bagin
mahiyetinin degistigine ve pratikten bagimsiz géziuken teorinin de aslinda
pratigi degistirme amaciyla yapildigina isaret ederek, burada bir kopukluktan
ziyade aradaki iligkide oncelikli olanin degismesinin s6z konusu oldugunu ve
bu degisiminde Marxizm'in o donemki sartlar icinde zorunlu oldugunu iddia
ederek haksiz bulmustur.** Phil Slater ise Martin Jay’ in buradaki tavrinin
iyimser bir kacinma oldugunu ileri sirmis ve Bati Marxizmi'nin ( 6zelde
Frankfurt Okulu’nun ) teori ile praksis arasindaki bagdi agikca kuramadigini
ileri stirmiistir.*? Gergekten de Frankfurt Okulunun ve bu okulun mensubu
oldugu Bati Marxizm hareketinin pratikle olan iligkisi hep tartisilagelen bir
noktadir. Bu tartigmanin detayli bir incelemesi, bu ¢alismanin konusunun

disindadir.

Ancak hem Bati Markizmi'nin hem de Frankfurt Okulu’nun devrimci
pratikle olan mesafeli tavirlari ve ortaya koyduklari goérisler hem amag
bakimindan hem de islevsellik agisindan Phil Slater’ in anladigi bicimde bir
teori - praksis birligini saglanmadigi sonucunu veriyor gibi goriunmektedir.
Frankfurt Okulu’nun devrimci pratigi, sadece proletarya sinifina 6zglu bir
pratik olarak anlamadigi ¢ok agiktir. Bu noktada degisen sadece teori ile

pratik arasindaki iligki degil, pratigin mahiyeti ve tanimi gibi gérinmektedir.

11 Jay Martin, Diyalektik imgelem, 5.9
12 glater Phil, Frankfurt Okulu, s. 11 — 12
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Bati Marxizmi'nin pratikle olan iligkisi ne sekilde olursa olsun, sectigi
ya da secmek zorunda kaldigi entelektualist ¢izginin dolayl bir sonucu olarak
bu teorik gelenedin kullandigi dil de, bir o kadar teknik ve getrefilli bir dil
olmustur. Gergekten de genel olarak Bati Marxizmi'nde ortaya ¢ikan eserlerin
dili oldukga teknik dizeyde ve anlasiimasi zor bir seviyededir. Bu durum da
s6z konusu aydinlarin isci sinifi tarafindan kolay anlagilamamalarina ve
boylece aradaki kopuklugun daha da pekismesine neden olmustur. Bu
dénemin dusundrleri arasinda, J.Paul Sartre (1905 — 1980 ) ve Theodore
Adorno gibi sanatgi ve dolayisiyla anlatmak istediklerini dogrudan dogruya
istedikleri bigcimde basitce anlatabilecek kapasitede yazarlar olmasina
ragmen durumun bdyle olmasi; aslinda bu dusunurlerin dili bdylesi cetrefilli
kullanmasinin 6zel nedenleri oldugunu dugsundurmektedir. Dolayisiyla bu
durum sadece genel ilgi alaninin ekonomiden felsefeye kaymasiyla ya da
artan entelektlalizmle dogrudan iligkili bir bicimde acgiklanmamaldir. Bu
durum kapitalizmin yarattig1 kalttr bunaliminda dilin durumuna dikkat gekmek
ve dilin bu durumdan kurtulmak igin dnemli bir ara¢ oldugunu vurgulamak igin

bilingli bir tercih olarak da ortaya ¢ikmistir.

Bu tercih 6zellikle Horkheimer ve Adorno’ da cok belirgindir. ki
dusundr de, ileriki bolumlerde gosterilecegi gibi, kapitalizmin, dili distncenin
bir araci olmaktan cikarip distnceden tasarruf icin kullanilan bir basitlestirme
aracina cevirmesi karsisinda, gercek kulturin zengin igerigini yansitma
islevini gézler 6nune sermeyi amaclamislar ve bu amac¢ dogrultusunda, dili
bilhassa cetrefilli ve teknik bir bigcimde kullandiklarini bizzat kendileri
belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak ilginin ekonomiden felsefeye; altyapidan da
ustyapiya kaymasi, dolayl olarak bu donemin eserlerinde kullanilan dilin de
bilingli bir bigimde tekniklestiriimesini dogurmustur.

Bati Marxizmi'nin asil ilgi noktasinin ekonomiden felsefeye kayisi ve
artan entelekttalizm ve bu entelektlellerin Marx ile kendi dénemleri arasinda
edindikleri felsefi miras, kendi Marx okumalarinda felsefe tarihinin yeniden bir
gozden gecirilmesini ve bu anlamda da kendi Marxizm cizgilerinde diger
felsefi disiplinlerin de etkisinde kalmalarini beraberinde getirmigtir.
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Dolayisiyla Bati Marxizmi icindeki dusundrlerin asil ugraslarinin ekonomi
degil felsefe olmasi, onlarin Marx okumalarinda Marx ile kendi donemleri
arasindaki felsefi mirasi da kullanmalarina yol agmis ve Bati Marxizmi ile
Avrupa idealizmi arasindaki bu iliski de Bati Marxizmi'nin ayirt edici bir

Ozelligi olarak ortaya ¢ikmistir.

Bati Marxizmi'nin, Marxizm oncesi felsefi dustncelerle iliskisi suphesiz
bu kadarla sinirli degildir. . Marx’ in goruglerinin dogrulugunu kabul edip onu
var olan toplumsal duzenin yorumlanmasina uygulamaya c¢alisan bu
dusundrler, Marx'in felsefesinin mesrulugunu géstermek ve onu tamamlamak
icin hep Marx oncesi felsefelere basvurmuslardir.’®*  Temel kaygilari,
Marxizmi var olan sartlara uygun bir bicimde gelistirip zenginlestirmek olan
Bati Marxizmi'nin temsilcileri, bu amacla kendi duslinsel hareketlerinde
urettikleri yeni temalari Marxist dusunce icerisine kazandirma ve bu temalari

tarihsel materyalizmin geneline yayma gabasi icinde de olmuslardir.

Batln bunlarin 1siginda Bati Marxizmi'ni kendinden énceki gelenekten
ve Marx’ In kendi felsefesinden ayirip, bu gelenedi 6zgin kilan temel

nitelikleri soyle 6zetleyebiliriz:

1. Birinci Dinya Savasindan sonra kapitalizmin blyuk yuUkselisi ve
devrimci hareketin Avrupa’ da yasadigi hayal kirikhdr Gzerine
kurulan Bati Marxizmi gelenegi bu yonuyle ciddi bir dus kirikliginin
eseridir. Bu durum, ayni zamanda devrimci anlamda bir teori -

pratik bagini da zayiflatmistir.

2. O donemdeki parti hareketlerinden uzak kalarak teorik bagimsizhgi
secen Avrupall Marxistler giderek Universitelere ¢ekilmisler ve bu

da, entelekttalizmi bu donemin hakim temasi haline getirmigtir.

3. Artan bu entelektializm ile birlikte ve Marx’ n felsefi agrilikli
eserlerinin yeni kesfedilmesinin verdigi coskuyla, Bati Marxizmi'ni

temsil eden aydinlarin temel ilgisi, kendilerinden dnceki gelenekten

'3 perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 94 — 98
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cok farkli olarak, ekonomiden felsefeye, alt yapidan Ust yapiya
kaymistir. Bu donemin eserlerinin temel ilgi noktasi devlet ya da

ekonomi degil kultardar.

4. Degisen ilgi odagi ve artan profesyonellesme, kullanilan dilin de
daha teknik ve daha cetrefil bir dil olmasina neden olmustur. Bu
gelenek icindeki birgok yazar da o donemde en ¢ok elestirdikleri
kiultarel tek seslesme ve basitlesmeye karsi bu tercihi bir tepki
olarak bilingli bir bicimde sec¢miglerdir. Dilin bu tekniklesmesi,

aydinlarla isci sinifinin arasindaki kopuklugun da bir gostergesidir.

5. Bu dénemin Marxist anlayisinin arkasindaki isci pratigini yitirmesi
ve daha teorik duzeyde kalmasi, Marxizmi, diger felsefi
dusuncelerle iligkilendirme gabasinin dogmasina neden olmus ve
Ozellikle Avrupa idealizminin etkisi altindaki Marxist yorumlari da

beraberinde getirmistir.

6. Marxizmin Marxist olmayan felsefelerin etkisiyle yeniden
yorumlanmasi, gozleri Marx éncesi felsefe tarihine ¢gevirmis ve bu
donemin aydinlari kendi Marx yorumlarinda bu mirastan da
faydalanma c¢abasi icine girmislerdir. Bu c¢aba Bati Marxizmi
gelenegi icinde Marx'in felsefe tarihindeki pozisyonunu belirleme

calismalari seklinde kendini gostermistir.

7. Marxizmin, daha bagka felsefelerin etkisi altindaki yorumlari ve
baglangigtaki Marx’ in gunimuz sartlarina uyarlanmasi hedefi bu
donemin dusunurlerinin  Grettikleri  yeni temalari Marxizm'’e
kazandirmasina yol agmistir. Bu temalarin en belirgin ortak 6zelligi

de yodun bir karamsarligi iceriyor olmalaridir. **

Bir sonraki bolimde daha acik bir bicimde gosterilecek olmakla birlikte
buraya kadar anlatilanlardan da sezildigi Uzere, Frankfurt Okulu, hem st

yapiya yaptigi vurguyla hem de Hegelci diyalektige verdigi dnemle Ortodoks

14 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s.141 -143.
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Marxizmi geleneginden ayrihp Bati Marxizmi geleneginin iginde yer
almaktadir. Okulun hem ortaya ¢ikis kosullari ve amaclari hem de ele aldigi
temalar Bati Marxizmi'yle ortaktir. Frankfurt Okulu birgok acgidan Bati
Marxizmi geleneginin temel belirleyici dzelliklerinde éncuiliik etmistir. Ozellikle
2. Dunya Savasindan sonra, Bati Marxizmi'ne blyuk canlilik kazandiran en
onemli gliclerden olmustur.”® Okulun kurumsal bir yapi olarak Frankfurt
Universitesiyle kurdugu iliski, bu gelenek iginde entelektualizmin agirlik
kazanmasinin 6nculugunua yapmistir. Yine bir sonraki bolimde detayli olarak
ele alinacagi gibi, Frankfurt Okulu’nun ilk gekirdek kadrosu hem Ortodoks
cizgideki hem de Bati Marxizmi gelenegi igindeki dusunurlerden olusmus,
hatta okulun ilk yoOneticisi de Ortodoks bir ekonomi profesérli olan
Grlinberg’dir. Okul daha sonra kendi kimligini ortodoksiden ayirmistir. Bu
yonuyle de genel olarak Marxist dustince geleneginde Ortodoksluktan daha
elestirel bir Marxizm’e geciste kOpru gorevi gordugu soylenebilir. Frankfurt
Okulu’ unun genel anlamda bir kurum olarak tarihini serimlemek hem
kurumun gercek kimligini kazandiran ve bundan sonra da buradaki teorik
cerceveyi olusturan Horkheimer ve Adorno’nun felsefi kdkenleri hakkinda
ipuglari vermek hem de bu dusunurlerin hangi teorik egilimlerle nasil
kargilastigini gostermek agisindan 6nemlidir. Frankfurt Okulu'nun felsefe
tarihindeki pozisyonunun tahlilini tamamlamak igin genel olarak okulun

tarihsel izlegini ortaya koymak gerekmektedir.

15 Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.23.



BIiRINCi BOLUM

FRANKFURT OKULU’ NUN KURULUSU VE TARIHSEL GELISiMi

Frankfurt Okulu’nun tarihsel gelisimine gegmeden, bu tarihsel seyri
izlemede yardimci olacak birka¢ noktayi belirtmekte fayda vardir. Oncelikle
Frankfurt Okulu’nun tarihini yazmanin ¢ok zor ve karmasik bir is oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Cunku Frankfurt Okulu her biri ayri uzmanlik dal
olan farkli alanlarda eserler ortaya koymus bir teorik gelenedin adidir.
Bunlarin timUnin tek bir el tarafindan ele alinip hakkiyla ortaya koyulmasi
imkansiz olmasa da cok zordur. Ozellikle, asil konusu Frankfurt Okulu'nun
batan bir teorik gelenek olarak tarihi olmayan, sadece elestirel teoriye bir giris
olarak ortaya koyulmaya calisilan bu ¢alismada bdylesi detayl bir serimleme
mumkun olmadigr gibi kapsam disidir da. Dolayisiyla burada yapiimaya
calisilan Horkheimer ve Adorno’nun 6nemli bir pargasi oldugu Frankfurt
Okulu’nun tarihsel sure¢ icindeki belli donemlerinin genel o6zelliklerini

gOstererek bu dusundrlerin teorik yonelimlerini ortaya koymaya ¢alismaktir.

Ayrica kavramsal bir karigikligi ortadan kaldirmak igin de bir noktay!
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Frankfurt Okulu’nun tarihini ya da
elestirel teoriyi ele alan eserlerin bazilarinda Frankfurt Okulu ve Elestirel
Teori d6zdeslestirilerek ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu bir noktada kabul
edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak gdézden kagiriimamasi
gereken bir nokta vardir. EQer elestirel teoriyi genel olarak Frankfurt
Okulu’nun icindeki distincelerin olusturdugu bir mozaik olarak disunursek
Frankfurt Okulu ile elestirel teori ayni anlamda kullanilabilir. Ancak elestirel
teoriyi basta Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Fromm’un sekillendirdigi ve

sureg icinde ( 0zu geregi ) kendini yenileyerek gelistiren bir teori olarak ele
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alirsak Frankfurt Okulu igindeki belli bir donemde ortaya ¢ikan ama diger
donemlerin de ya kaynagi ya da sonucu olarak onunla iligki icinde oldugu bir
teori olarak ele almamiz gerekir. ikinci segenege gore, Frankfurt Okulu
gelenedi iginde bir degil birden fazla elestirel teoriden bahsetmek
mumkundur. Bu ¢alismada bu noktada ikinci secenek kabul edilmekte ve
elestirel teoriyi Frankfurt okulunun tumuayle o6zdeslestirmeden, okulun
disunsel anlamdaki zirvesinde ortaya c¢ikan bir teori olarak

degerlendiriimektedir.
1.1. FRANKFURT OKULU’NUN KURULUSU

Frankfurt Okulu resmen 3 Subat 1923’de Almanya’ da Frankfurt
Universitesine bagh Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitisi adi altinda
kurulmustur. Ancak bdylesi bir kurumsal ¢ati altinda birlesip istikrarli Marxist
calismalar yapma fikri somut olarak ilk kez sonradan okulun kuruculari da
olan Marxist dusunurler tarafindan 1922’ de dizenlenen ve Alman Felix
Weil'ln onculiginde gerceklesen 1. Marxist Calisma Haftas’'nda ortaya
¢cikmistir. Bu anlamda s6z konusu toplantinin Frankfurt Okulu’nun kurulusuna
kaynaklk ettigi soylenebilir. Bu toplanti, farkh teorik egilimleri olan Marxist
dusundrleri bir araya getirerek saf ya da daha canh bir Marxizm ortaya
koyabilmek amaciyla duzenlenmesi planlanan bir dizi toplantinin ilki olarak
ortaya ¢ikmigtir. Toplantiya o donemin 6nde gelen Marxistleri, G. Lukacs (
1885 — 1971 ), K. Korcsh ( 1886 — 1961 ), R. Sorge ( 1895 -1944 ) , F.
Pollock (1884 — 1970 ), K. Wittfogel ( 1896 — 1988 ), gibi dusunurler katilmis
ve Korsch’un henliz yayimlanmamis olan “Mark ve Felsefe” si agirlikli olarak
tartisiimistir. Daha sonra devaminin dizenlenmesi de planlanan bu toplanti,
bunun yerine s6z konusu c¢alismalarin sureklilik kazanabileceg@i bir enstitl
altinda toplama fikrinin agirlk kazanmasiyla, ilk ve tek toplanti olarak
kalmistir. 1. Marxist Caligmalari Haftasi sirasinda Frankfurt Universitesinden
arkadaslarinin da tesvik ve destegiyle, bu toplantinin da maddi kaynagini
saglayan Felix Weil, kurulmasi dusuntlen enstitinin faaliyete gegmesi igin
tahil tlccari olan babasindan gerekli fonu da saglayarak, enstitinin

kurulmasi isine girismigtir.
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Frankfurt Okulu’nun kurulum asamasinda Weil disinda one ¢ikan diger
dusunurler ise Alman siyasal ekonomist Freidrich Pollock ile sonradan okula
kurumsal kimligini kazandiracak ve uzun sure yoneticiligini yapacak olan Max
Horkheimer’dir. Pollock 6zellikle okulun bir kurum olarak olusup gelismesinde
buyuk katkilari olan bir isimdir. 1895’ de Freiburg’da dogan Freidrich Pollock,
Munich, Freiburg ve Frankfurt Universitelerinde ekonomi ve siyaset bilimi
okuduktan sonra 1923'te Frankfurt Universitesinde Marx’ in para teorisi icin
yazdigi teziyle doktor unvanini almistir. Pollock, Horkheimer’ la yillar siren
¢ok siki bir dostluk kurmus, bu dostluk Horkheimer’ in Frankfurt Okulu igin bu
denli 6nemli olmasinda ¢ok etkili olmustur. Pollock, bir anlamda Horkheimer’
In basarili akademik kariyerinin arkasindaki gictiir.® Okulun kurumsal

kimligini kazanmasinda etkili olan Ggtincl isim ise Max Horkheimer'dir.

Horkheimer okulun ilk dénemlerinden sonra yoneticilige gecmis ve
okulun gergek teorik kimligini kazanmasinda en onemli belirleyici olmustur.
Gercekten de ileriki bolumlerde de gorulecedi gibi Horkheimer’in
yoneticiligiyle birlikte okulun teorik yonelimi, ilgisi timden degismis ve felsefe
tarihninde Okul ile 6zdeslesen elestirel teori tam halini almistir. Horkheimer,
1895’ de Stutgartda dogmustur. Babasinin istegi Uzerine savastan once
tlccar olmak Uzere egditim almistir. Bu egitimin bir parcasi olarak dil egitimi
icin Bruksel ve Londra’ ya giden Horkheimer burada Pollock’ la tanismis ve
onunla birlikte Munich, Freiburg ve Frankfurt Universiteleri’ ne giderek
entelekttel bir birikim edinmigtir. Burada bir donem psikoloji de ¢aligan
Horkheimer’ in daha sonraki ilgi alani felsefe olmus ve bu alanda Cornelius’
un dégrenciligini yapmistir.'” 1922’ de Kant (izerine yapti§i tez calismasiyla
doktora unvanini kazanan Horkheimer 1925'te de yine Kant Uzerine yaptigi
calismasiyla Frankfurt Universitesi’'nde ilk dersini vermeye hak kazanmistir.

'® Martin Jay, Diyalektik imgelem, $.26

" Horkheimer’ 1n hocaligin1 yapan Hans Cornelius, hi¢ bir zaman okulla dogrudan bir iliskisi olmasa
da okulu olusturan teorisyenlerin lizerinde onemli etkileri olan bir diigliniirdiir. Horkheimer ile
Cornelius arasindaki felsefi baglilik da ¢ok fazla giiclii degildir.
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Hem bu U¢ dusunir hem de Frankfurt Okulu’nun ilk cekirdek
kadrosunu olugturan diger teorisyenlerin hepsi parlak akademik kariyer
hedefleyen insanlardir. Ancak Marxist ve Yahudi oluglari dénemin sartlari ve
Ozellikle Alman uUniversitelerinin igleyis sistemi goz 6nune alindiginda bu
dugunurlerin akademik alanda ilerlemelerinin 6ninde hep bir engel olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bu dusundrler Alman dniversite sisteminde ¢ok
rahat bir calisma ortami bulabileceklerine inanmamaktaydilar. Bunun yaninda
s0z konusu teorisyenlerin belirli alanlarla kendilerini sinirlamadan ¢ok genis
bir alanda galismak istemesi, blinyesinde bulundurdugu akademisyenleri tek

bir disiplinle sinirlamak isteyen Alman universitelerine ters dismekteydi.

Ote yandan Frankfurt Okulu’nun sdz konusu kurucu Uyeleri, Marxist
hareketi icindeki siyasi olusumlardan da uzak durmaya buyuk 0Ozen
gOstermigler, bu anlamda bagimsiz bir tutumu tercih etmiglerdir. Dolayisiyla,
bu disun adamlari icin hem bu siyasi hareketlerden hem de Alman Universite
ortaminin tek yanh ve baskici isleyisinden bagimsiz olarak calismalarina
devam etme gereksinimine karsilik olarak bagimsiz bir enstiti kurma fikri en
makul disunce olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun vyani sira Alman
Universitelerinin  calismalarinda yer almayan ama Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin Uzerinde onemle durmayi istedikleri proletarya hareketleri,
anti semitizm gibi konulari istedikleri gibi ele almalari da ancak bdyle bir
bagimsiz enstitl bunyesi altinda gerg:eklesebilirdi.18 Bu konuda Alman Weil’
in ailesinin geliriyle yarattidi maddi fon okul teorisyenlerinin Uzerinde ¢ok
onemle durduklari bu bagimsizigi saglamak agisindan onlara énemli bir

rahathk saglamistir.

Yukarida en dnemlileri sayllan ve sayilari daha da c¢ogaltilabilecek
olan bu ve bu gibi sebeplerden dolayi Marxist ¢aligmalarin 6zgurce
yurGtllebilecegi bir enstiti kurma fikri gelismis ve Weil' in Frankfurt
Universitesi’ ne yazdigi bir yaziyla bu fikir resmen ilgili makamlara teklif

edilmistir. Bdylece Frankfurt Universitesine bagli Sosyal Arastirmalar

8 Kyzilgelik, a.g.e., 5.33-34
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Enstitusu Milli Egitim Bakanhginin da onayiyla 1923’ de resmen kurulmus

oldu.

1.2. FRANKFURT OKULU’NUN TARIHSEL GELiSimi

Bircok kez farkli vesilelerle belirtildigi gibi Frankfurt Okulu, iginde ¢ok
farkh disiplinlerin, ¢ok farkl arastirma alanlarinin bulundugu bir teorik
gelenegdin genel adidir. Bu anlamda Frankfurt Okulu’nun tarihini veren cgesitli
kitaplarda, konunun ele alinisgina goére farkli dénemsellestirmeler
yapiimaktadir.*® Biz hem bu dénemsellestirmelerin bir sentezi olacak hem de
arastirmamiza en uygun dusecek bir bicimde asagidaki gibi bir

donemsellegtirmeyi uygun gorduk:

a. GRUNBERG DONEMi 1923 - 1930: Bu dénem, Frankfurt
Okulu’nun Ortodoks Marxist cizgide oldugu bir dénemdir. Ancak
her ne kadar Ortodoks bir ¢izgi s6z konusu olsa bile okulun icinde
elestirel teorinin kurulacagi ortam ve bunu olusturacak nuvenin

olugmasi s6z konusudur.

b. HORKHEIMER DONEMi 1930 — 1933: Bu dénem, Horkheimer In
yoneticilige gecmesiyle birlikte Frankfurt Okulu’'nun gergek
kimliginin kazandigi ve elegtirel teorinin etkin bir toplumsal teori
olarak olusup gelistigi bir donemdir. Bu donemde elestirel teori
Ozellikle bilimsel dunya goérusu ve bunun felsefedeki yansimasi
olan pozitivizme karsi ¢ikis ve bununla birlikte tum kapal

sistemlere bir tepki olarak ortaya gikmaktadir

c. A.B.D. DONEMi 1933 — 1950: Bu dénemin en dnemli belirleyici
olayl kuskusuz Enstitinin fasizmin baskisi sonucu Almanya’ dan
A.B.D. ye go¢ etmesidir. Bu gelismeyle birlikte elestirel teorinin

ilgilendigi konular c¢esitlenmigtir. Enstitunan ilgilendigi konular

' Daha fazla bilgi i¢in bknz: Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 39 - 42
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arasina A.B.D.” deki gozlemlerinin de etkisiyle kapitalizm ve onun
egemenlik araci olarak kitle kalturG elegtirisi de girmigtir. Bu ilgi
alanlarinin enstitide belirgin olmasinin faili de yine bu dénemde
Enstitl’ de etkin bir rol oynayan Adorno’ dur. Dolayisiyla bu dénem
Horkheimer’ a Adorno’nun da katiimasiyla sekillenen ve A.B.D.
deki surgln sirasinda ortaya g¢ikan kultir endustrisi ve kapitalizm

elestirisinin hakim oldugu bir donemdir.

. FRANKFURT’ A DONUS 1950 — 1970: Enstitiinin Almanya’ ya
geri donmesinden Horkheimer, Adorno gibi onemli isimlerin
emekliye ayrilmasina kadar siren donemdir. Bu donemde enstitu
icinde Horkheimer’ In etkisi yavas yavas azalmis, bunun yerine
Marcuse ve Adorno on plana c¢ikmistir. Bu donemde oOzellikle
kultur, sanat, teknoloji ve bunlarin toplumsal yansimalari en onemli
ilgi alani olmus, enstitide bu problem Uzerine yazilan eserler
agirhk kazanmistir. Yine bu dbnemde elestirel teorinin onemli
temsilcileri kendilerinden sonra da bu gelenegi devam ettirecek bir
kusak yaratma amaci gutmugler ve bu amaca binaen enstitiye
yeni, geng ogrenciler kazandirmiglardir. Bu donem ayrica elegtirel
teorinin tam olarak olgunlastigi ve artik olusum evresini bitirdigi
donemdir. Bu anlamda elestirel teorinin diger tim badglarindan

koparak tamamen 6zgun bir teori olarak ortaya ¢iktigi donemdir.

. HABERMAS DONEMi - 1950 VE SONRASI - : Enstitinin
Almanya’ ya geri donmesinden ve Horkheimer, Adorno gibi onemli
isimlerin emekliye ayrilmasindan sonra Habermas'’in sekillendirdigi
bu dénem ayni zamanda Frankfurt Okulu’nun son dénemini de
olusturmaktadir. Bu donemde elegtirel teori giderek Marxist
baglarindan uzaklasmis ve Habermas’ In kazandirdigi yeni
temalarla Horkheimer ve Adorno’nun teorisinden baska bir hal
kazanmigtir. Bu donemde Frankfurt Okulu da ilk kuruldugundaki

cifte anlamli okul olma 6zelligini de yitirmis, Toplumsal Arastirmalar
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Enstitist bir kurum olarak kapanmis, elestirel teori de bu yeni

mirasgisinin elinde daha farkli bir teori olarak ortaya gikmistir.

Goraldugu  uzere Frankfurt Okulu tarihini  bir butin olarak
degerlendirdigimizde birinci doneme dogus sancilarinin yasandigi donem,
ikinci doneme dogus, Uguncu ve dorduncl doneme de gelisme donemi
diyebiliriz ve nihayet besinci donem de Frankfurt Okulu’nun son donemi
olarak degerlendirilebilir. Bu c¢alismada ele alinan konu geregi, oldukga
kapsamli olan Frankfurt Okulu tarihi icerisinde bu g¢alismanin ilgi alani daha
¢ok Frankfurt Okulu’nun ikinci, Gg¢lncu ve dérdincid dénemindeki gelismeler
olacaktir, Enstitunin diger donemleri de bu donemlerdeki temalarla iligkisi

icinde incelenecektir.
1.2.1. Griunberg Donemi:

Toplumsal Arastirmalar Enstitisu kuruldugunda o dénemdeki kurallar
geregdi enstitunun yoneticiligine, bir profesorin getirilmesi gerekiyordu. Ancak
o donemde kuruculardan ne Weil, ne Horkheimer ne de Pollock bu unvana
henuz sahip degillerdi. Bu yuzden hem enstitinun genel yapisina uygun hem
de yas olarak kurucu uyelerin profesor oldugu anda goéreve gegmelerine
engel teskil etmeyecek vyasta bir enstitU yoOneticisi adayr aranmaya
baslanmigtir. Bu arama c¢alismalarinda F.Weil’ in Onerisiyle ilk one ¢ikan isim
olan Kurt Albert Gerlach genel kabul de goérince Frankfurt Arastirmalar
Enstitistnun ilk yoneticisi olmustur. Ancak Gerlach’ in ani 6lumuyle enstitiye
yeniden bir yonetici arayisi gerekliligi dogmustur. Gerlach enstitinin basinda
teorik olarak herhangi bir etki yapamayacak kadar az sure kalabilse de Weil’
e biraktigi ve ondan da enstitiye kalan sekiz bin ciltlik kitaphk enstitiye

yaptigi en biiyik katki olmustur.?°

Gerlach’in ani 6liminden sonra enstitiintn kurucu Gyeleri profesorlik
unvanini kazanip yoneticilie gecgebilecek pozisyona gelene kadar tekrar

enstitinin mudurltigund yapabilecek uygun bir aday aranmaya baslanmistir.

0 Martin Jay, Diyalektik imgelem s.28.
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Bu konuda ilk 6ne c¢ikan isim Gustav Mayer aristokratlagsmis bir komunist
oldugu gerekgesiyle uygun bulunmamis daha sonra ekonomi profesoru
Griinberg Uizerinde uzlagsma saglanmistir ve o donem Viyana Universitesinde
siyaset bilimi profesértu olan Carl Grinberg, Viyana’dan ayrilip Frankfurt’ a
gelmeye ikna edilerek enstitinun yeni yoneticisi olmustur. Boylece Frankfurt

Universitesi’ nin birinci ddnemi yani Griinberg dénemi de baglamis oldu.

1861’ de Romanya’ da Yahudi bir ailenin gocugu olarak dinyaya gelen
Grinberg, Aiman Universitelerindeki Marxist egilimli ilk profesérdir. Ozellikle
tarihsel materyalizm konusunda kendi doneminin otoriteleri arasinda
gOsterilen Grunberg’ in Marxist gizgideki pozisyonu da Ortodoks Marxizm’e
¢ok daha vyakindir. Bu baglamda kurulugsundan itibaren yoOnetici
diktatorligunu ilke edinmis olan Enstitinin ilk dénemlerine de Grlnberg’ in
Ortodoks Marxist c¢izgisi egemen olmustur. Nitekim Grinberg, ilk
konugmasinda Marxizmi bilimsel bir metot ve sosyal bir bilim olarak ele almig
ve enstitinin Marxizmin rehberliginde c¢alisacagini ilan etmistir. Grinberg
yine ayni konugsmasinda Marxizmi ekonomik bir teori ve doga ve tarihin
zorunlu kategorilerini ve yasalarini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir arastirma
yontemi olarak ele alarak Ortodoks cizgisini agikga ortaya koymustur.
Grunberg’ e gobre, gercek bir materyalist arastirmanin bilgi nesnesi
soyutlamalarla ulasilan kavramlar degil, suUrekli degisen somut dunya
olmalidir.?* Bu anlamda Griinberg déneminde enstitiide &zellikle ampirik
arastirmalar 6n plana ¢ikmistir. Birkag teorik ¢alismanin disindaki tim eserler
ampirik arastirmalar seklindedir. istisna birka¢ teorik arastirmada da
Grinberg’ in higbir etkisi ya da katkisi yoktur. Bir siyaset profesord olan

Grunberg, enstita yoneticiligi boyunca higbir teorik eser ortaya koymamistir.

Grinberg dénemindeki Ortodoks yonelimin bir baska gostergesi de o
donemde enstitunin Moskova’ da Ryazanov yonetimindeki Marx — Engels
Enstitist ile kurdugu iliskidir. Bu iliski ¢ercevesinde Enstiti blnyesinde,

Pollock, Ryazanov’ un davetlisi olarak Moskova'ya gitmis ve oradaki sosyalist

2! Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, cev. Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yaymlari, s.9.
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yapilanmay! incelemistir.?> Bu ziyaret Frankfurt Okulu’nun tarihsel gelisimi ve
donUsimu agisindan olduk¢ca onemlidir. Zira Pollock’ un bu ziyaretinde
edindigi izlenimler Frankfurt Okulu’nun Marxist teoriden uzaklasmasinda ¢ok
blylk rol oynamig; 6rnegin enstitiiniin Almanya’dan suruldigu sirada Rusya
bu izlenimlerin 1g1ginda ciddi bir se¢enek olarak bile gorulmemistir. Grunberg
doneminde enstitiye katilan arastirmacilarin ¢cogu da Marxist yonelimli ve
politik aktér olarak 6ne c¢ikmis isimlerdir. TiUm bu sebeplerden dolayi
Grinberg doneminde Enstiti “Marx’ in Kiraathanesi” olarak anilmaya

baslamistir.?®

Enstitinin bu doneminin Grunberg digindaki diger 6nemli isimleri ise
Wittfogel, Grossman ve Pollock’ tur. Bu isimler de eserlerinde genel olarak
sosyalizm, kapitalizm ve toplum Uzerine yogunlasmislardir. Bu doneme
damgasini vuran asil ¢galisma kuskusuz Grinberg’ in Frankfurt’ a gelmeden
dnce de editdrliguni yaptigr “Sosyalizm ve is¢i Hareketi Tarihi Arsivi” ya da
bilinen adiyla “Grunberg Argivi’ dir. Grunberg’ in toplum bilimlerinde énemli
bir boslugu doldurma amaciyla ortaya c¢ikardi§i Grinberg Arsivi, genel olarak
teorik ve ideolojik alandan ziyade pratik yone agirlik veren bir yayin organidir.
Bu arsivde bu donemde ortaya ¢ikan en 6nemli eser suphesiz ki Korcsh’ un
Marxizm ve Felsefesi’ dir. Bu eserin ele aldigi konulardan en dikkat ¢ekeni
Marxizmin felsefi kokenidir. Bu, Grinberg Arsivindeki birgok temanin, teorik
calismaylr hemen hi¢ disinmemis olan Grinberg’'in ufkunun da o6tesine
gectiginin bir gostergesi olmasi agisindan énemlidir. Ancak buna ragmen bu
teorik calismalar oldukga kisith ve tartismali olarak kalmistir. Ornegin bu
arsivde sonradan Horkheimer déneminde oldukga énemli bir yer teskil eden

psikolojik calismalar eksik blrakllmlgtlr.24

Grinberg déneminde bir yandan enstiti nispeten ortodoks cizgide
ilerlerken ve teorik calismalardan ¢ok ampirik ¢alismalara agirlik verilirken,

diger yandan da enstitl igindeki yeni katilimlarin da etkisiyle, ilgi alanlari

?2 Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.33
2 ag.e.s.32
24 phil Slater, Frankfurt Okulu, s.30
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Grinberg ve yonetiminin gizgisinden daha farkli, daha teorik ¢aligsmalara ve
ust yapi incelemesine agirlik veren bir grup Horkheimer etrafinda birleserek,
farkh bir ¢ekirdek kadro olusturmaya baslamislardir. Bu olusan c¢ekirdek
kadro, enstitinin kurulusundan itibaren Grinberg’e belli bir mesafede kalan
Horkheimer'in  onderliginde Grunberg doneminden sonra Enstitide
gerceklesecek buyuk degisimin ilk belirtisidir. Nitekim 1927°de Grunberg’ in
kalp krizi gecirmesinden sonra enstitlideki etkinligi iyice azalmis ve 1929’ da
Toplumsal Arastirmalar Enstitisiinden ayrilma karari almistir. Bu, hem
enstitu tarihinde bir donemin sonunu hem de yepyeni, farkh ve ¢ok verimli
yeni bir ddnemin baslangicini haber vermesi agisindan olduk¢ca énemli bir
gelismedir. Grinberg yoneticilikten ayrildiktan sonra 1940’ a kadar yasasa da

enstitu icinde higbir etkisi olmamistir.

Grlinberg’ in ayrilmasindan sonra artik ¢ kurucu Uye de profesor
olmus ve enstitinin yoneticiligini yapma konusundaki engelleri ortadan
kalkmistir. Bu U¢ Uyeden Pollock, Grinberg’ in hastaligindan sonra kisa bir
sure Enstitu yoneticiligini yapsa da daha sonra birakmis ve bir daha gonullu
olmamis, Weil ise daha ¢ok idari konularla ilgilenmeyi tercih etmistir. Boyle
olunca Horkheimer’ in ismi yoneticilik i¢in en ¢ok dne ¢ikan isim durumuna
gelmigstir. Aslina bakilirsa Horkheimer, ilk yillarinda Enstitd iginde ¢ok énemli
bir pozisyonda degildir ancak 6zellikle Pollock™ un gegici yoneticiliginde yildizi
iyice parlamis ve enstitli ydneticiligi icin birinci aday durumuna gelmistir.?®
Horkheimer’in enstitl yoneticiligi icin en uygun aday olarak 6ne gikmasinin
bir bagka sebebi de siyasi yonden sicilinin temiz olmasi ve Universite iginde
oldukga populer ve yetenekli biri olarak dikkat gekmesidir. Sonug¢ olarak tim
sartlar bu yonde gelismis ve Max Horkheimer Temmuz 1930’ da Sosyal

Arastirmalar Enstitisu muaduarligune getirilmigtir.
1.2.2. Horkheimer Donemi

Elegtirel teoriye en blyuk katkilari yaparak dusiunce tarihinde onemili

bir yer edinmesini saglayan ve bu anlamda ismi elestirel teoriyle

% Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 5.47-48
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Ozdeslestirilip onunla birlikte anilan Horkheimer, Frankfurt Okulu’nun basina
gectiginde okul da yepyeni bir doneme girmistir. Bu donemde elestirel teoriyi
blylk oélgide insa edecek olan c¢ekirdek kadro olusmus, bdylece Frankfurt
Okulu gercek kimligine burinmustir. Horkheimer déneminde enstitiye
katilan arastirmacilar Grinberg doneminden farkl olarak ekonomi ve
siyasetten ziyade sanata, felsefeye, kulture ilgi duyan, nispeten Bati Marxizmi
cizgisindeki isimler olmustur. Boylece enstitli, Grinberg déneminden hem
niteliksel hem de niceliksel acidan ¢ok daha farkli ve zengin bir yapiya
barinmas, bunyesinde ¢ok daha farkli disiplinlerden gelen entelektielleri
barindirmaya baslamiglardir. Bdylelikle Horkheimer in basindan beri
amagladig disiplinler arasi bir arastirma ya da teori olusturma dusuncesini
gerceklestirecek ortam da saglanmistir.?® Bu dénemle birlikte enstitiiye
katilan ve elegtirel teorinin de yaratici ¢ekirdek kadrosunu olusturan isimler
sunlardir: Max Horkheimer ( 1895 — 1973 ), Theodore W. Adorno ( 1903 —
1969 ), Eric Fromm ( 1900 -1980 ), Herbert Marcuse ( 1898 — 1979 ).

Horkheimer’ in yoneticilige gecmesiyle birlikte yasanan koklu degisiklik
daha onun aciis konusmasinda kendini gostermistir. Gergekten de
Horkheimer bu konusmasinda hem Grinberg yonetiminden farkini hem de
bundan sonra enstitunin yonelecegi alanlari ¢ok agik bir bigimde
anlatmaktadir. Horkheimer’ in konugsmasinin adi da s6z konusu degisiklikleri
vurgularcasina “Toplum Felsefesinin Bugunki Durumu ve Toplumsal
Arastirmalar Enstitisinin Amagclari’dir.?” Horkheimer bu konusmasinda
Marxizmi Grunberg gibi toplumsal sorunlarin timuine uygulanacak bir rehber
biciminde bir sosyal bilim olarak degil, bir toplum felsefesi olarak
yorumlamaktadir. Felsefenin goérevini de ideal ve tek bir varhdin dinya
tarihindeki hukumdarhgi karsisinda bireyin kaderini tartigsmak degil, toplumsal
gercekligi tim karmasikligiyla ele alip analiz etmek olarak belirlemektedir.
Bdyle bir toplumsal felsefe icinde birey ancak toplumsal bir butln igerisinde

anlamli olan ama bu butun igcinde 6zerkligini de koruyan bir nitelik tagimalidir.

% Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, cev: S. Ceviker, Toplumsal
Déniisiim Yay. , Istanbul, 1986, s, 51 — 54
% Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.48
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Horkheimer'in yoneticilige gegmesiyle birlikte Grunberg doneminde
hakim olan ve toplumu tek tek bireylerin toplami olarak gore butuncul anlayig
da yerini daha dinamik ve daha canli bir toplum anlayigina birakmistir. Bu
anlayisa gore: “Kesin anlamiyla toplumdan, insanlar arasindaki her sey ve
herkesin herkese bagimli oldugu bir tir yapi kast ediliyor; burada bir yandan
butln, ancak tum uUyelerinin yerine getirdikleri islevlerin birliginden olusmakta
olup her bir tye de bu tur bir igleve denk dusmekte diger yandan da her bir
uye, genig anlamda butun bir yapiya ait olmakla belirlenmektedir. Toplum
kavrami, 6ge veya c¢iplak betimlemelerden daha ¢ok, onun 6geleri arasindaki
iligkilerle bu tur iligkilerin yasal duzenliliklerini tanimladidi surece islevsel bir

kavrama denk diismektedir.”?®

Horkheimer a goére bireyi ve toplumu dogru bir bicimde
inceleyebilecek bir toplumsal felsefe tek basina hakikati verme iddiasinda
olmayan, doga felsefesinin ampirik arastirmalarla zenginlesmesi gibi ¢esitli
disiplinlerle desteklenmesi ve zenginlesmesi gereken interdisipliner bir
materyalist teori olmalidir.?® Bu anlamda enstitli insanlarin sosyal hayatlarina
iliskin her alanla, yani insanligin maddi ve maddi olmayan kultlriyle
ilgilenecektir.® Dolayisiyla bu dénem icerisinde Enstiti’'de de cesitli
alanlardan entelektueller ortak bir amag¢ gozeterek disiplinler arasi bir
arastirma icine girmeyi hedeflemistir. Horkheimer bu noktada bdyle c¢ok
zengin ve disiplinler arasi bir aragtirmanin ancak yonetici diktatorlugu altinda
gerceklesebilecegine vurgu yapmakta ve enstitunin kurulugsundan beri var

olan bu gelenegin devam edecegini duyurmaktadir.

Horkheimer'in yukarida s6z konusu edilen agiis konusmasi, ileriki
bdlimlerde de gorulecedi gibi elestirel teorinin ilk taslagini da ortaya
koymaktadir. Bu konusmada tanimlandigina gére kapsamli bir sosyal felsefe
olarak elestirel teori, toplumsal butinlugu tek tek tim momentleriyle birlikte

inceleyerek sosyal gercekligi ¢éziimlemeyi hedefler. iste bu ylizdendir ki

%8 Max Horkheimer, Theodore W. Adorno, Sosyolojik Ac¢ilimlar, ¢ev. M. Sezai Durgun, Adnan
Gilimiis, Bilge Su Yay., Ankara, 2011, s.29
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onun konusu sadece maddi gerceklik degil, tim dolayimlariyla insanhgin
hem maddi hem de manevi kultGradur. Elegtirel teori, tek bir toplum felsefesi
olarak kendini diger disiplinlere kapatirsa, oteki felsefi okullarin dustagu
yanlisa duserek hakikati tek basina elde edebilecek nihai bir teori olarak
algilanma yanlisina suruklenir. Oysa elestirel teori, sosyal yasamin ¢ok
boyutlu, dolayimli ve gorunenin arkasindaki gergekliginin farkinda olarak, bu
gercekligi tek basina elde edemeyecegini bilir. O ylzden de kendisini

disiplinler arasi bir teori olarak ortaya koyar.

Horkheimer enstitinin bundan sonra benimseyecegi sosyal elestirel
teoriyi bu sekilde betimlerken onun yonteminin de ne idealist bir tinin
egemenligini kabul eden kaba Hegelci ne de kisinin tum biling dizeyini salt
ekonomik belirlenimlere indirgeyen kaba Marxist bir yontem oldugunu
belitmektedir. Bu yontem maddi gerceklik ile zihinsel gerceklik arasindaki
diyalektik gerilimin farkinda olan ve bu farkindalik sayesinde her turll

indirgemecilige kargi olan bir ydontem olmahdir.

Bu acgiklama Horkheimer’ in ve genel olarak enstitinin Marxist
teorideki Ust yapi — alt yapi iliskisine nasil baktigini da gobzler 6nune
sermektedir. Horkheimer, toplumsal gercekligin tam bir analizi icin ekonomik
alt yapinin dogru bir sekilde incelenmesinin zorunlulugunu kabul eder ancak
bu, tim biling durumlarinin ya da tim kudltirel fenomenlerin ekonomiye
indirgenebilecedi anlamina gelmez. Boyle bir tutum her seyden dnce kulturel
ust yapinin ve kisinin biling durumlarinin hakkiyla incelenmemesine neden
olur. Oysa bu 6geler de bir kez belirlendikten sonra toplumsal gergekligin
analizinde incelenmesi zorunlu momentler olarak ortaya ¢ikarlar ve toplumsal
gercekligin Uretiminde aktif rol oynarlar. Bu anlamda dogru bir sosyal teori,
ikisi arasinda, hangisine dogru olursa olsun indirgemeci bir tutumu
reddederek, biling ve madde arasindaki diyalektik etkilesimin farkinda olan bir
teori olmalidir. Bu, ileride de gorulecedi gibi elestirel teorinin arastirma
alanina kulturel 6gelerin ve 6zellikle de psikolojinin de katilacagdi ve giderek

artan bir oneme sahip olacaginin da erken bir habercisidir.
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Gorauldugu Uzere Horkheimer doneminin genelde Frankfurt Okulu
Ozelde ise elestirel teori agisindan en onemli gelismesi; elestirel teorinin bu
donemde ilk ciddi kavramsallastiriimasini kazanmasi ve igerigi buyuk olgude
belirgin bir sosyal teori olarak ortaya c¢ikmasidir. Elegtirel teorinin girig
bolimunde de detayl olarak tUzerinde durulacagi gibi enstitinan, 6zellikle de
Horkheimer’ in bu dénemde verdigi eserler daha ziyade elestirel teorinin
neligine ve igerigine iligkin calismalardir. Bu caligmalarda Horkheimer ve
arkadaslarinin temel amaci, farkli disiplinlerin temsilcisi olan disin
adamlarinin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte calisabilecekleri bir yapi
olusturmak olarak ortaya ¢gikmaktadir. Horkheimer doneminde enstiti de bu

amag dogrultusunda yapilandiriimistir.

Horkheimer doneminde Enstitinin genel karakteristigindeki degisim
dogal olarak, enstitiinin resmi yayin organina da yansimigtir. O déneme
kadar 15 cildi bulan ve enstitinin yol gosterici resmi yayin organi olan
Grinberg Arsivi de yeni yapilanmanin ihtiyaglarina ya da beklentilerine
karsilik veremez bir duruma gelmistir. Bu anlamda Grinberg Arsivi yerine

yeni bir yayin organi olusturma ihtiyaci dogmustur.3!

Bu ihtiyaca karsilik olarak 1910’dan beri yayinlanan Grinberg Arsivi
yerini, yeni kadronun olusturdugu Sosyal Arastirmalar Dergisine birakmistir.
Elbette degisen sadece yayin organinin ismi degildir. Sosyal Arastirmalar
Dergisinin tanitim yazisinda Grunberg Arsivinin bir devami olacagi belirtilse
de farklilk birgok agidan acgikga gortulmektedir. Yeni yayin organinda
oncelikle Alman felsefe geleneginin degismez bir 6zelligi olan adir ve uzun
ciltler halinde yazma aligkanligi, Horkheimer ve arkadaslarinin 06znel
egilimlerine kosut olarak birakilmigs ve bunun yerine kisa makalelere yer
verilmeye baglanmigtir. Ayrica bu yeni dergide c¢ikan tum makaleler,
yayinlanmadan oOnce enstitiideki buatin Uyeler tarafindan derinlemesine
incelenmekte ve elestiriimekte; ondan sonra yayinlanmaktadir. Bu agidan da

bu eserler bir ydonuyle sadece yayinlayanin degil bir batlin olarak enstitinin

31 Sezgin Kizilgelik, a.g.e., . 69



31

genel dusuncesini de yansitan eserler olmaktadir. Bu anlamda kolektif bir
uriin olarak ortaya c¢ikan Sosyal Arastirmalar Dergisi, Grunberg arsivinden

tamamen farkh bir karakterdedir.

Derginin inceleme alanlari da bir dncekine oranla belirgin bir bicimde
zenginlesmis ve geniglemigstir. Derginin ilk sayisinda yayimlanan makaleler
de Grunberg Arsivinden farkini ve ne kadar gesitli ve zengin bir igerige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. ilk sayida Grossman’in “Marx ve Kapitalizmin
Coklsu Uzerine” adli makalesi, Léwenthal'in Edebiyat Sosyolojisi Uzerine
adli bir makalesi, Pollock’ un Kapitalist sistemlerde planli ekonominin bunalim
ve ganslari, Adorno’nun Muzik Sosyolojisi Horkheimer’ in Tarih ve Psikoloji
ve Bilim ve Bunalim Uzerine notlar adli iki makalesi ile Fromm’ un psikoloji

uzerine bir makalesi yayimlanmistir.

Horkheimer, dergideki ilk makalelerinden biri olan “Bilim ve Bunalim
Uzerine Notlar” da o dénemde yasanan bunalim sebebi olarak bilimlerle bilgi
arasindaki bagin kopmasini gostermektedir. Ekonomik duzenin tekelci yapisi
bulanik bir bilgi ortaya ¢ikarmis ve bu da genel bir bunalimi beraberinde
getirmigtir.  Bu bunalimi asmanin yolu da bilimi fetislestiren temel
anlayiglardan azade bir bilincin bilimi arindirmasi oldugunu sdyleyen
Horkheimer bunun igin de bilimin kendi tarihsel rolind ihmal etmemesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Boylece bilim beklenen degisimin
gergeklesmesinin toplumsal kosullarini gerceklestirecek sartlari olusturma da

etkin olabilir. 32

Derginin ilk sayilarinda yayinlanan makalelerde dikkat gceken bir bagka
nokta da enstitinin ilgi alanlari arasina psikolojinin de katiimasidir.
Horkheimer’ in yoneticiligi doneminde, Grunberg' in ihmal ettigi psikolojik
boyut cok ciddi bir bigcimde ele alinmig ve enstitinin bu déneminde 6nemli
bir arastirma alani olarak ortaya ¢gikmistir. Dolayisiyla enstitunun ilgi alaninin
Marx felsefesinin bir tamamlayicisi olarak psikolojiyi 6zellikle Freud

%2 Max Horkheimer, “Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar” Geleneksel ve Elestirel Kuram, cev.
Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.51
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psikolojisini de igine alacak bigimde geniglemesi Frankfurt Okulu tarihinde

Griinberg déneminin resmen kapandidina isaret etmektedir.®

Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’'nde psikolojik incelemelerin 6nemli
bir rol oynamasinda blyuk pay! olan isim ise o dénem enstitlye katilan ve
sonradan da enstitiinin bu alandaki calismalarina énculik eden Eric Fromm’
dur. Eric Fromm Frankfurt’ da kati dindar bir ailenin gocugu olarak dinyaya
gelmistir. 1922’ de Heldelberg Universitesinden Yahudilerin Sosyal Katkilari
konulu teziyle doktora almis, 1930°da da Sosyal Arastirmalar Enstitliisi’ne
dye olmustur. Onun enstitlye Uyeliginde 6zellikle Leo Léwenthal’in énemli
roli olmustur. Fromm’ la 1918 yilinda beri arkadas olan Lowenthal 1930’
lasin basinda bagka iki psikanalist arkadagiyla birlikte Enstitl’ ye getirip
Fromm ve iki arkadagini Uyelerle tanistirmis ve boylece enstitude psikanaliz

de dnemli bir caligma alani olarak yerini almis olmaktadir.

Gergekten de Fromm’ un enstitiye katilisiyla birlikte ve o6zellikle
Horkheimer’ In Kigisel ilgisinin bir yansimasi olarak psikoloji ve oOzellikle
psikanaliz, elegstirel teorinin ¢ok ©Onemli bir momentini olusturmustur.
Psikolojinin enstitudeki yeri, elestirel teorisyenlerin eksik oldugunu iddia
ettikleri teori ile praksis arasindaki bagda konumlanir. Frankfurt Okulu
teorisyenlerine gore, Marxist teoride basta siki bir birlik icindeymis gibi
gOrunen teori ve praksis arasinda bir kopukluk bir bosluk vardir. Bu boslugun
nedeni ikisini birlestiren psikolojik badlantinin g6z ardi edilmesinden

kaynaklanmaktadir.®*

Bu noktada elestirel teori, Ortodoks Marxizmi'ne ve Frankfurt Okulu
icindeki Grinberg ve onun gevresindeki dusunurlere kargi bir tepki ortaya
koyar. Buna gore s6z konusu dusundurler psikolojinin Marxizm’e bir katkisinin
olamayacadini dusunurken yanilmaktadirlar. Psikoloji ve 6zellikle psikanaliz
Marx’ In teorisinin ortaya c¢ikardigi bu eksikligi kapatabilecek bir etkendir. Bu

noktada yapilmasi gereken sey Marxizmi, Freud’ un psikanaliziyle

3 Georg Stauth, Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, ¢cev. Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yay., 2.
Baski, 2005, Ankara, s.199
% Phil Slater, Frankfurt Okulu, s. 183 — 186
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batanlestirmektir. Enstitide bu isi Ustlenen de Eric Fromm olmustur. Bu
doneme kadar birka¢ kuguk girisim disinda denenmemis olan bu sentez
Ozellikle icinde bulunulan donem igin aligilmamis ve cesaret isteyen bir
denemedir.®* Ortodoks Marxizmi'nden ve Enstitiiniin Griinberg dénemindeki
cizgisinden ¢ok kesin cizgilerle ayrilan bu deneme, bu anlamda enstitinin ve
dolayisiyla elestirel teorinin gercek kimligini kazandigina ve kendini, daha
onceki Marxist teorilerden farkli bir teori olarak ortaya koyduguna dair 6nemli

bir gosterge olarak da degerlendirilebilir.

Fromm’ un temel hareket noktasi psikolojinin 6zellikle de psikanalizin
sadece bireye uygulanabileceginin reddidir. Ona goére birey toplumsal
baglarindan, sosyal kosullardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Dolayisiyla
basindan beri gercek ve vyararli bir psikoloji, sosyal psikoloji olmak
durumundadir. Sosyal psikoloji bireyi toplumsal baglarindan koparmadan
onlarla iligkisi icerisinde inceler. Boyle bir psikoloji de Marx’ In teorisine
uygulanabilir, daha dogrusu onunla sentezlenebilir ve bdylece Marx In
teorisinde acik birakilan teori ve praksis arasindaki bagi kuracak bir kopru

gOrevi gorebilir.

Fromm, Freud’ un psikanalizinin dogru bir bicimde ele alinip
yorumlanmasinin bodyle bir sosyal psikoloji ortaya koyacagini iddia
etmektedir. Zaten ona gore Marx felsefesi ile Freud’ un psikanalizi genel
olarak birer himanizma olmasi bakimindan ayni konuyu incelemektedirler.
Bu anlamda bu iki teori birbirinden uzak iki teori degildir. Hem Marx’ in teorisi
hem psikanaliz insani konu alir ve onun 6zgurligunu amaglar. Marx kendi
teorisinde insani maddi ¢ikarlarin boyundurugundan kurtarmayi hedefler,
Freud’ un da amaci tam olarak budur. Hem Marx hem de Freud maddi
yasamdaki ihtiyaclardan hareket ederek toplum igindeki bireyin irrasyonel

davraniglarini anlamlandirmaya c¢alisan materyalist teoriler Uretmislerdir. Bu

% Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.132
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sebeple Marx’ In teorisini zenginlegtirip geligtirecek o6geler Freud’ un

psikanalizinde mevcuttur. *

Fromm’ un Marxist teoriyi psikanalizle gelistirme denemesi i¢gin Marx’
ta tespit ettigi baslangic noktasi da dogal olarak Marx’'in insan anlayisidir.
Marx’ agore insanin doyurulmayi bekleyen dogal guduileri vardir ( aglik,
cinsellik vs...) Ayrica insanda var olan sahip olma gudusuniun belirleyicisi de
toplumsal kosullardir. Buradan hareketle Fromm daha onceki Marxistlerin
yapamadigi seyi, yani, Marx’in goruslerini psikolojinin 6geleriyle zenginlestirip
onda eksik olan ust yapi ve alt yapi arasindaki kopuklugu giderebilecek bir

kdprii olusturmayr amaclamistir.®’

Bu amag¢ dogrultusunda olusturulacak bir sosyal psikoloji bireyin
psikolojisinin toplumsal sureglerle olan karmasik ve karsilikli iligkisini iyi bir
bicimde kavramalidir. Fromm bu iligkinin su sekilde isledigini iddia eder:
Freud’ un da vurguladigi gibi insanin sosyal kisiligini belirleyen gu¢ toplumsal
yapidir. Bu toplumsal yapi tarafindan belirlenen sosyal kisilik daha sonra ayni
toplumsal yapiya uygun kultlrel Gst yapi 6geleri Uretir. Dolayisiyla burada
karsilikli bir belirlenim s6z konusudur. Toplumsal kosullar bireyin sosyal
kisiligini belirlerken, sosyal kisilik de bu toplumsal kosullari surduren kulturel
ogeleri uretir. Dolayisiyla Ust yapi bir kez alt yapi tarafindan belirlendikten
sonra, o da hem sosyal kisiligi hem de maddi alt yapiyi belirler. Fromm
burada sosyal kisiligi toplumsal Ust yapi ile maddi alt yapi arasindaki alig
verisi ya da etkilesimi saglayan bir araci olarak degerlendirir. iste bu
sebepten, Marxizm ve psikanaliz aslinda ayni buttunlagan iki farkli momenti

olarak ortaya c¢ikar.

Elestirel teoriye psikanalizin katilmasinin tarihini Fromm’ la baslatmak,
Fromm’ un katilimindan 6nce de enstitu Uyelerinin psikanalize hig ilgi
duymadiklari anlamina gelmez. Zaten Fromm’ un enstitiye katilimi da bu

ilginin sonucudur. Nitekim Horkheimer’ in Freud’ a karsi ilgisi 1920’lerden de

% Sezgin. Kizilgelik, Frankfurt Okulu, .78 — 80.
3 Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.138 — 139
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oncesine dayanmaktadir. Onu bu konuda en ¢ok destekleyen isim de Leo
Lowenthal ( 1900 — 1993 )’ dir. Bununla birlikte 1927 de Horkheimer In
destegiyle o zaman henuz enstitlye resmi olarak uye olmamig olan Adorno,
Horkheimer’ la birlikte ortak hocasi olan Cornelius ( 1863 — 1947 )’ un askin
fenomenolojisiyle psikanaliz arasinda karsilikl bir iligki oldugunu iddia eden
bir yazi hazirlamistir. Bir yil sonra da Horkheimer’ in kendisi psikanaliz
uygulamasina tabi tutulmustur. Horkheimer’ In elestirel teoriyi psikolojik
Ogelerle zenginlestirme dusuUncesi daha onun enstitinun acilisinda yaptigi
konugsmasinda vurguladigi bir noktadir. Horkheimer, bu konusmasinda
enstitinin temel problem alanlarindan birinin de “ekonomik temel ve

"38 olarak

ideolojinin Ustyapisal ifadesi arasindaki ruhsal baglanti kanallari
belirlemistir. Horkheimer, Ortodoks Marxizmin birinin digerine bagh kildigi
indirgemeci biling — madde iliskisini kesinlikle reddeder. Elestirel teorinin de
bu iligkinin karsihkhligini vurgulamadigi sltrece hep dogmatik bir 6ge
barindirmak durumunda kalacagini ifade ederek psikolojik 6genin elestirel

teori icin vazgecilmez onemini vurgulamistir.

Horkheimer’ in doneminde enstituye katilan ve elestirel teoriye buyuk
katkilar1 olan bir bagka dusunur de Herbert Marcuse ( 1998 — 1979 )’ dur.
1898’ de Berlin’ de dogan Marcuse da enstitinun diger Uyeleri gibi Yahudi bir
Alman ailenin ¢ocugudur. Savas yillarinda asker olan Marcuse Berlin’ deki
Askeri Konseyde politikayla ilgilenmis ancak Alman Devriminin
basarisizligindan  sonra  siyaseti birakmig, Berlin ve Freiburg
Universitelerinde felsefe egitimi almistir.  Freiburg Universitesinden
doktorasini alan Marcuse 1929’ da Husserl ve Heideggerle calisma firsati
bulmustur. 1932 de Freiburg’dan ayrilan Marcuse, Frankfurt
Universitesinden Kurt Riezler'in 6nerisiyle Horkheimer la tanismig ve

enstitliye girisi de bu sekilde olmustur.®

Marcuse Enstitiye katilmadan once, beraber c¢alistigi Husserl ve

Ozellikle Heidegger'in buylk etkisi altindadir ve bagka bir agidan baglandigi

%8 phil Slater, Frankfurt Okulu, 5.183
% Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.52-53
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Marx felsefesini de bu dugunurlerden gelen etkiyle yorumlamaktadir.
Dolayisiyla onun amaci, fenomenolojik bir 6zgin Marxizm olusturmaktir. O
donem igin yeni ve ¢ok radikal olan bu girisim bir bakima daha sonralari
benzer duslncelerle ortaya ¢ikan Merleau — Ponty (1908 — 1961 ) ve J. P.
Sartre (1905 — 1980) in da habercisi olarak gdsterilebilir.*® Nitekim Marcuse’
un Frankfurt Okulu bunyesinde Sosyal Arastirmalar Dergisi'nde yayinlanan
ilk makalesinde Heidegger In etkisi olduk¢ca yodun bir bigimde
hissedilmektedir. Marcuse bu makalede Heidegger in o dénemde yeni olan
Varlik ve Zaman adli eserinin kapitalizmi kendi i¢ ¢eliskileriyle yuzlestirdigini
ve onun eksik biraktigi noktalari da Marx’ in tamamladigini iddia etmektedir.
Marcuse’ a gore nasil Marx felsefesi Heidegger’ in dogru ama eksik biraktigi
felsefesini tamamliyorsa, Marx felsefesi de fenomenolojik bir yorumla
tamamlanmalidir. Marcuse’ a gore bize hakikati verebilecek yontem diyalektik

fenomenolojidir.**

Marcuse’ un agikga Heidegger ve Husserl etkilerini ortaya koydugu bu
tavri, enstitUye katimasi ve Horkheimer’ la tanismasiyla birlikte gitgide
degismis ve Husserl ve Heidegger etkisi yerini Horkheimer in etkisine
birakmigtir. Daha sonra ortaya koydugu eserlerle elestirel teoriye oldukga
onemli katkilar yapmistir. Marcuse Nazilerin Almanya’daki baskisindan dolayi
Enstiti ile birlikte A.B.D.” ye gdécmuis ancak 1950’ de enstiti Frankfurt’ a
dondugunde o Amerika’ da kalmig ve yagsaminin geride kalanini da burada
gecirmistir. Burada ortaya koydugu eserlerle dinya ¢apinda bir Gn kazanan
Marcuse 1960’larda ortaya ¢ikan Yeni Sol hareketinin de 6ncu isimlerinden
biri olmustur. Oldukga Uretken bir yazar olan Marcuse’ un yapitlarindan en
énemlileri arasinda Us ve Devrim, Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu insan
sayilabilir. Frankfurt Okulu’nun en ¢ok taninan isimlerinden biri olan ve
Ozellikle 2. Dunya Savagindan sonra Adorno’yla birlikte enstitinin en

belirleyici ismi olan Marcuse 1979’ da Amerika’ da dlmistiir.*?

“%a. g.e. 5.110
"age.,s111-115
42 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.60
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Sonug olarak, Horkheimer doneminde Sosyal Arastirmalar Enstitusu
ilk ddoneminden oldukga farkli ve zengin bir kimlik kazanmis, elestirel teori de
gercgek icerigini kazanip, butunlukli bir sosyal teori olarak ortaya ¢ikmigtir.
Horkheimer doéneminde, enstitinin gegcirdigi degisimi ve Grlnberg

yonteminden farklari sdyle siralanabilir:

1. Grunberg’ in Ust yapiya, Ozellikle de psikolojiye karsi ilgisizligi
enstitlye de yansimig, enstitt bu donemde ilgi alani igine
psikolojiyi hicbir bicimde katmamistir. Oysa Horkheimer doneminde
psikolojik 6geler elestirel teorinin vazgecilmez bir unsuru haline

gelmis ve kulturel Ust yapi da asil ilgi alani olmustur.

2. Grunberg ve Horkheimer In tarihsel materyalizmi tanimlamalari
arasindaki fark, enstitinin bu iki donemi arasindaki farki da
belirlemistir. Buna gore tarihsel materyalizmi kesin bir bilim olarak
gérip onun rehberligini benimseyen Grinberg yodneticiliginde
enstitd buna uygun olarak ampirik ¢alismalara agirlik vermis teorik
calismalar geri planda kalmistir. Ayrica enstitinin Marxist gizgideki
pozisyonu da ortodoksiye daha yakindir. Oysa tarihsel
materyalizmi bir toplumsal felsefe ve bir arastirma yéntemi olarak
goren Horkheimer'in yoneticilik doneminde ampirik galismalarla
desteklenen teorik galismalar 6n plana gikmistir ve enstitlye hakim

olan ortodoks ¢izgi yerini daha farkli bir bakis agisina birakmistir.

3. Grunberg doneminde enstitunun yayin organi olan Grunberg Arsivi,
icinde kalin ciltli eserleri barindiran ve igerik agisindan ekonomi
agirlikli bir yayin organi iken, Horkheimer doneminde Arsivin yerini
alan Toplumsal Aragtirmalar Dergisi daha kisa makalelerden
olugsan ve igerik agisindan daha zengin ve donanimli bir programa

sahip olan bir yayin organidir.

4. Horkheimer déneminde enstiti kadrosu da tamamen yenilenmistir.
Bu donemde enstitiye giren aydinlar Grinberg doneminden farkli
olarak Bati Marxizmi'ne daha yakin entelektuellerdir. Bu sekilde
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olusan cekirdek kadro, elestirel teorinin sekillenisinde etkin rol
oynamigtir. Bu donemde enstitiye katilan isimler ¢ok farkli teorik
egilimleri ve birikimleri olan kimselerdir. Bdylece Horkheimer’ In
daha enstitunin acilig konugmasinda ortaya koydugu disiplinler
arasi bir teori olugturma dusuncesi igin uygun ortam da yaratiimis

olmaktadir

Horkheimer ddneminde gergeklesen batin bu degisikler, elestirel
teorinin, interdisipliner kimligini ve metodolojisini su sekilde belirlemistir.
Elestirel teori bu donemde, disiplinler arasi bir bagla toplumun ekonomik
temeliyle kultarel Ust yapisi arasindaki etkilesimi anlamaya ve bu ikisi
arasinda bagi kurmaya c¢alisan bunun igin de o doneme kadar ihmal edilen
kiltarel Ust yapi Uzerine yogunlasan anti ortodoks Marxist bir sosyal teori

olarak ortaya gikmistir.*®

Bu noktada su agiklamayr yapmak da elzemdir: Horkheimer ve
arkadaslarinin olusturdugu elegtirel teorinin Ust yapiya yogunlastigini ve onu
on plana c¢ikardigini sdylemek, bu teorinin ekonomik alt yapinin
belirleyiciligini reddettigi ya da elestirel teorinin bu ikisi arasindaki iligkide
kulturel Ust yapinin oncelikli oldugunu savundugu anlamina gelmemektedir.
Elestirel teori de ekonomik alt yapinin ideolojik Ust yapi Uzerinde belli bir
etkisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak onun karsi ¢iktigi sey, ortodoks
Marxizm tarzi bir basit indirgemeciliktir. Bu anlamda elestirel teori ekonominin
belirleyiciligini zaten acik olan bir 6Je olarak kabul edip, bunun Ustline fazla
bir s6z sdyleme ihtiyaci hissetmez. Bunun yerine yanlis anlagilan ya da ihmal
edilen kulturel Ust yapi ve onun alt yapi ile olan diyalektik iligkisine
yogunlasir. Yani elestirel teori icin Ust yapiya ilginin yodunlagmasi onun
digerine karsi bir Onceligi oldugu dusuncesinden degil, daha onceki
calismalarda bu alanin goérmezden gelinmesinin fark edilmesinin bir
sonucudur. Ancak elestirel teorinin daha sonraki donemlerinde yasanan

tarihsel olaylar, toplumsal tahakkimin ekonomiden ziyade kultirel olarak

® Kuzilgelik, a. g. e. , 5.88.
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gelistigi seklinde bir kaniy1 uyandirmis ve birbirlerine indirgenemeyecek bu iki
alan arasinda kultirel fenomenler, daha yogun bir incelemenin konusu haline

gelmigtir.

Horkheimer déneminde belirginlesen elestirel teorinin gergek kimligi ve
yontemi yine bu donemde teorinin elestiri muhataplarinin da belirginlesmesini
beraberinde getirmistir. Ozl geregi, dogmatizme ve indirgemecilie en
bastan karsi olan elestirel teorinin bu ve bundan sonraki dénemlerindeki
muhataplari buna uygun olarak, o donemin hakim anlayislari, her turll kapal
sistem ama 06zellikle pozitivizm ve Ortodoks Marxizmi ile mevcut kulturel

yapl!, Aydinlanma duglncesi ve pragmatizmdir.

Frankfurt Okulu teorisyenleri, bir yandan gergek elestirel ugraklarini
ve ana ilgi alanlarini bu sekilde olusturup bunlar Uzerinde ¢aligsmalar
yaparken, diger yandan da icinde yasadiklari toplumsal sartlar, hem bu
calismalari yapmalarini hem de genel olarak o sartlar iginde yasamalarini zor
ve tehlikeli kilmaya baslamistir. Zira Frankfurt Okulu’nun bu c¢alismalari
yaptigi 1930’lu yillarin baslari, Almanya’ da fasizmin ylUkseligsine denk
gelmektedir. Gergcekten de 30 Ocak 1933’de Nazilerin iktidara gelmesi,
enstitu tarihinde bir donim noktasini olusturmaktadir. Bu durum uyelerinin
hemen hemen tamami Yahudi ve Marxist olan enstitl igin de oldukca blyuk
bir tehlike arz etmistir. Bu donemle birlikte enstiti ¢ok zor ve karmasik bir
surecin icine girmigtir. Nazilerin iktidariyla birlikte hem siyasal hem toplumsal
acidan “sakincall” bir pozisyonda olan enstitl Uyeleri Uzerinde siyasi baskilar
giderek artmistir. Sonunda da 1932 Mart'inda enstiti devlete karsi egilimler
tasidigi nedeniyle kapatiimistir. Enstitinin kutiphanesine igindeki altmis
binden fazla kitapla birlikte el konulmustur. Ancak enstiti Gyeleri gelisen bu
durumu daha 6nceden gorebildikleri i¢cin kismen hazirhkh bir durumdadirlar.
Nitekim enstitunin mal varligi boyle bir tehlikeye karsi daha Onceden
yurtdigina aktarildigr icin maddi anlamda bir kayip yasamamislardir.

Enstitinin kapatildigi dénemlerde Horkheimer da Almanya’yr terk
ederek Isvigre’ ye siginmistir. Yasanan tiim bu gelismelerin ardindan nihayet
13 Nisan 1933’ de Horkheimer Frankfurt Okulu’'ndan atiimistir ve bodylece
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Naziler tarafindan Universiteden atilan ilk bilim adami olmustur.** Bu
gelismenin ardindan enstitinun diger Uyeleri de Horkheimer’ n izinden
giderek Almanya'’yi terk etmis ve bdylece Frankfurt Okulu’nun yillar sirecek

olan multecilik yillari da baslamigtir
1.2.3. A.B.D. Donemi

Enstitinin tim Gyelerinin Frankfurt’ u terk etmesiyle birlikte Cenevre
enstitunun yeni yonetim merkezi haline getirilmistir. Bu gocle birlikte enstitide
bircok degisiklik de ortaya ¢ikmistir. Bunlarda biri de yonetsel anlamda ortaya
cikan bir degisikliktir. Bu yeni merkezde Horkheimer ve Pollock enstitiye
beraber bagkanlik etmeye baslamistir. Bu dénemde enstitli sadece Cenevre’
de kalmamis, oradaki dostlarinin da yardim ve tesvikiyle Paris ve Londra’da
da subeler agmistir. Bu surgin doneminde enstitunin yayin organi olan
Toplumsal Arastirmalar Dergisinin yayinlanmasi da ciddi bir sorun haline
gelmigtir. Zira derginin Almanya’daki yayimcisi baskilara daha fazla
dayanamayip derginin yayimindan vazgectigini Horkheimer’a bildirmis bunun
Uzerine Paris'te bagka bir yayineviyle anlasiimigtir ancak bu anlasma da
1940’ a kadar devam edebilmig, bu tarihten sonra Fransa’daki yayinevinin de

Hitler tarafindan korkutulmasi sonucu anlasma bozulmustur.*

Almanya’dan sonra Cenevre'yi merkezi yapan ve maddi sikintilari da
olmadigi igin derginin yayimlanmasi ile ilgili kiguk problemler disinda
calismalarina ayni hizla devam eden enstitli burada da fasizm tehlikesini
hissetmeye bagslayinca yeniden bir tasinma s6z konusu olmus bu amacla
yeni bir merkez arayigina girisilmistir. Bu c¢ergevede Pollock, Londra’ ya
London School of Economics’le gorugsmeye gitmis ancak buradan olumlu bir
sonu¢ c¢ikmamistir. Bunun Uzerine bir baska secenek olarak Fransa
disundlmis ancak orada zaten soduk karsilanan enstitu dyeleri bu

girisimden de bir netice alamamiglardir.

4“4 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.90
4 Sezgin Kizilgelik, a.g.e., .90
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Bu gelismelerden sonra ortada kalan tek segcenek Amerika olmustur.
Dolayisiyla enstitinin merkezini Amerika’ ya alabilmek ic¢in calismalarin
baslanmasina karar verilmistir. Bu noktada enstitunin bu secimi ozellikle
Ortodoks Marxizmi'ne bakisi agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira bu zor
surecgte bile enstitl Uyeleri icin Rusya ve oradaki Stalinci Marxist olusum
higbir zaman ciddi bir segenek olarak dusunulmemigtir. Bu kararda
enstitlinin kurulusu sirasinda Pollock’ In Rusya’ ya seyahati ve oradaki

ortami goriip benimsememesi etkili olmus gibi gériinmektedir.*®

Sonug itibariyle elde kalan tek secenek olan Amerika’ ya go¢ igin
temaslar kurulmustur. Bu temaslar gercevesinde Columbia Universitesiyle bir
yakinhk saglanmis ve 1934 Mayis'inda Horkheimer n ilk Amerika
seyahatinde Enstitinin bu Universiteye baglanmasi yonunde bir oOneri
gelmistir. Bdylece Marxist ve antikapitalist bir kurum olan Toplumsal

Arastirmalar Enstitisu, kapitalizmin merkezi A.B.D.’ ye yerlesmisgtir.

Enstitinin Amerika’'ya tasinmasi beraberinde bazi sorunlari da
getirmigtir. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz dil ve kultirel uyum sorunlaridir.
Amerika’ da hakim olan anti spekulatif yontem ve bu yontemin belirledigi
akademik ortam, felsefeye dayali bir metodolojiyi benimseyen elestirel
teorinin temsilcileri i¢in ilk basta alisiimasi zor bir ortam olmustur. Ama daha
sonra Frankfurta donduklerinde Amerikan sosyal biliminin  ampirik
metodolojisinden d6grendikleri teknikler kendileri igin 6nemli bir kazang
olacaktir.*’” Ancak yine de Amerika'ya géciin ilk yillarinda sdz konusu anti
spekulatif metodolojiyi benimsemeleri ya da bu teknikleri kabul etmeleri

konusunda ciddi tereddutler yasamiglardir.

Enstitu Uyelerinin kargilastigr ikinci buyluk guclik de dille ilgili
problemlerdir. Bu problem Alman kimligini korumak ve Amerikanlagsmamak
konusunda 0zel ve bilingli bir caba gosteren elestirel teorisyenlerin yazilarini
da Almanca yayinlamasi noktasindaki israrlari sonucu iyice belirginlesmigtir.

“® Martin Jay, Diyalektik imgelem, .64 — 65
a.g.e. s.67
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Gergekten de Frankfurt Okulu i¢cin Amerika’ da varligini surduren bir okul
olarak Alman kimligini korumak oldukga zor bir durum olmug ve bu durum
buyuk sikintilara sebep olmustur. Buna ragmen enstitu Uuyeleri bu
tavirlarindan asla vazgegmemiglerdir. Bu gercevede enstitunun yayin organi
olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi de Almanca olarak yayinlanmaya devam
etmigtir. Bu, elbette, her seyden 6nce enstitu Uyelerinin dusincelerinin
Amerikan akademik cevresinde yeterince yanki uyandiramamasina neden
olmustur. Ancak buna ragmen enstiti Uyelerinin bu tavirlarindan
vazgec¢meleri, kendilerini Hitler tarafindan yok edilmekte olan bir kaltarin, saf

Alman kdltiiriiniin son temsilcileri olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.*®

Suphesiz ki enstiti dyelerinin karsilastigi zorluklar sadece dil ve
kUltirel uyum sorunlari degildir. Bunun yaninda enstitu ilk kez maddi kaynak
sikintisi da yasamaya baglamistir. Enstitinun bazi projeleri maddi kaynak
sikintisindan dolay! yarim kalmis ve yapilamamis, bazi Uyeler de tasfiye
edilmek zorunda kalmistir. Bu maddi kaynak probleminin temelinde ise,
Amerika’nin 2. Dinya Savasina girmesi ve bu ylzden akademik radikal
girisimleri kisittamasidir. Yasanilan maddi problemler enstitl iginde bir
dagiima surecinin de ilk baslaticisi olmustur. Bu olumsuz sartlar nedeniyle
Neuman ve Kirchmeier enstitiden uzaklasmis, Marcuse’'un da enstitu ile
iliskileri giderek zayiflamistir. Bununla birlikte enstitiiniin resmi yayin organi

olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi de yayindan kaldiriimistir.*°

Enstitinin Amerika’daki surgin doneminde yasanan tarihsel olaylari
icinde en 6nemlileri siphesiz muthis bir hizla yikselen Nazilerin fasizmi ve
Amerikan kapitalizminin yUkselisidir. Bu olaylar enstitinin o doénemki ilgi
alanlarini da belirlemistir. Hitler iktidarinda bizzat fasizmin siddet nesnesi
olan elegtirel teorisyenler, bu donemde ne kadar buyuk sikinti ¢cekerlerse
ceksinler yine de fasizmle siddetli bir miicadele igine girmekten higbir zaman
kaginmamiglardir. Bu micadelelerinde hem kendileri agisindan hem de genel

olarak dinya tarihinde yasanan buyuk sikintilara ragmen hala belli bir

“8 Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.67 — 68
* Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 5.95
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iyimserligi iclerinde barindirmalari onlara gu¢ vermis ve bu donem elestirel
teorinin en yogun eser verdigi en verimli donemi olmustur. Horkheimer’ In
“‘Akil Tutulmasi”, Adorno ve Horkheimer’ In birlikte yazdigi “Aydinlanmanin

Diyalektigi” gibi elestirel teorinin basgyapitlari hep bu donemde ortaya
citkmiglardir. Bu donemde enstiti icinde en one c¢ikan arastirma alanlari
Nazizm'in kultirel yansimalari ve anti semitizm ile kapitalizmin kualturel

boyutudur.

Ozetle enstitliniin bu dénemini belirleyen énemli tarihsel olaylar, énce
Almanya’ da sonra tim Avrupa’ da fasizmin ytkselisi ve gog ettikleri Amerika’
da egemen olan kapitalizm ile bu kapitalizmin yogun etkileriyle enstitu
dyelerinin birebir karsilasmasidir. Bu tarihsel etkenlerin sekillendirmesiyle,
g6¢ dénemi birgok zorluklarina ragmen ¢ok verimli gegmis 6zellikle otorite,
kapitalizm, fasizm ve anti semitizm Uzerine eserler verilmis ve elestirel
teorinin arastirma alanlari ve gercek kimligi tam olarak belirlenmistir. Ayrica
bu donem, Ozellikle Amerika’daki kapitalizmi ve yogun etkisini birebir goren
elegtirel teorisyenlerin Marx’ Iin ortaya koydugu dusunceden ve idealden
yavas yavas uzaklasmaya basladigi bir donemdir. Bu durum da elestirel
teorinin hala Marxist temelli bir teori olmasina ragmen, bir Marxizm tirl ya da
yorumlamasi olmaktan o6te, 6zgln bir teori olmasi agisindan énemli bir
gelismedir. Frankfurt Okulu’nun doérdinci doéneminde gorllecegi gibi
Amerika’daki surgun doneminden sonra artik elestirel teori hem teorinin
kuruculari ve temsilcileri tarafindan hem de genel olarak felsefi gevre
tarafindan 6zgun ve tam bir sosyal teori olarak algilanmis ve ortaya konan

dusunceler ve eserlerde de bu olgunluk kendini agikga ortaya koymustur.

Ayrica denilebilir ki, Frankfurt Okulunun tarihsel seyrinde ikinci donem
ile Gglnclu dénem arasindaki icerik farki, birinci dénem ile ikinci donem
arasindaki fark kadar keskin degildir. Enstitinin Almanya’ da Horkheimer’ in
yoneticilige gegmesiyle baslayan yeni doneminin devami ve tamamlayicisi
Amerika’ ya gdcle baslayan bu lgiinci dénemdir. Uglincii dénemde, ikinci
donemdeki gibi keskin bir donusumden ziyade, bir gelisim ve zenginlesme

s6z konusudur. Bu hem enstituye katilan teorisyenlerin sayisi agisindan
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nicel, hem de icerik acisindan nitel bir zenginlesmedir. Dolayisiyla bu iki
doénemi bir butin olarak elestirel teorinin, tam bir sosyal teori olarak ortaya
¢ilkmasinin ve arastirma alanlarinin tamamen belirlenmesinin gergeklesme
sureci olarak gormek yanlis olmayacaktir. Baska bir deyisle bu iki donemde
ortaya clkan problem alanlari elestirel teorinin elestiri muhataplandir. Bu
sebeple Horkheimer’ n enstitu yoneticiligine ge¢cmesiyle baglayan ve
Amerika’daki surgln hayatinin sonuna kadar devam eden bu streci bir butin
olarak ele alip, bu donemin sonunda ortaya ¢ikan ¢ergeveyi genel bir bakigla
ortaya koymak elestirel teorinin aslinda ne oldugunu gostermek agisindan

faydali olacaktir:

Bu iki donemde genel olarak elestirel teori ve dusunce tarihinde
Frankfurt Okulu olarak anilacak teorik gelenek gercek kimligini kazanmis,
felsefi dlzlemdeki pozisyonunu belirleyip saglamlastirmis ve bu teorinin
arastirma alanlari kesin gizgilerle ortaya konmustur. Bu anlamda ¢ok genis
bir arastirma alanina sahip olan, bu sebeple de cesitli dallardan birgok
teorisyeni icinde barindiran elegtirel teorinin en one ¢ikan problem alanlari;
pozitivizm ve modern bilimsel duslince elestirisi, kapitalizmin kultarel ve
felsefi elestirisi, modern toplum elestirisi, aydinlanma elegtirisi, Marxist
teorinin elestirel degerlendirmesi, fasizm ile anti semitizm ve buna bagli
olarak aile, otorite gibi kavramlarin elestirel degerlendirmesi gibi alanlari
olmustur. Bu alanlarin hakkiyla ele alinip incelenmesi igin ¢ok zengin bir
teorisyen kadrosunu barindiran elestirel teorinin dne ¢ikan isimleri ise basta
Max Horkheimer olmak Uzere, Theodore Adorno, Herbert Marcuse ve Eric

Fromm olmustur.

Bunlar arasinda keskinlesmis bir is bolumu ya da ilgilendikleri alanlar
agisindan belirgin bir ayrim olmasa da agirlikhi olarak, Horkheimer felsefi,
Adorno kulttrel, Marcuse siyasi, Fromm ise psikolojik acidan yukarida so6z
konusu edilen problem alanlarini ele almiglar ve ¢gogu zaman da — 6zellikle
Adorno ve Horkheimer — bu alanlarin timini yine butiin agilardan ele alip
inceleyen eserlere beraber imza atmiglardir. Ancak bu iki donemi diger

donemlerden ayiran ve iki donemi de birbirine baglayan en 6nemli ortak
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nokta belki de Horkheimer’'in enstitudeki yodun etkisidir. Bu gercekten de
enstitinin diger donemlerinde gorulmeyen ve elestirel teorinin bu kurulma ve
gelisme asamalarinda oldukga etkisi olan énemli bir durumdur. Bir sonraki
dénemde ele alinacadi gibi bu etki Amerika’dan doénugle birlikte giderek
azalarak yok olacak ve bu durum elestirel teorinin kimliginde olmasa bile ilgi

alanlari arasindaki 6ncelikte farkhliklar yaratacaktir.
1.2.4. Frankfurt’ a Donus

Dinya Savasi’'ndan sonra Amerika’ da etkili olmaya baslayan
Frankfurt Okulu temsilcileri, Frankfurt'taki bilim c¢evresinden ve vyerel
yonetimden Almanya’ya donmeleri igin israrli teklifler almaya baslamiglardir.
Bu tekliflerden sonra enstitu Uyelerinin bir kismi geri donise olumlu
yaklasirken bazi teorisyenler Amerika’ da kalmayi tercih etmiglerdir.
Almanya’ ya donus icin teklifte bulunan c¢evreler Horkheimer'a Frankfurt
Universitesi'ndeki klrstsinin yeniden dizenlenmesi ve geri veriimesiyle
birlikte enstitinin kitiphanesi ve mal varliginin da geri verilmesi teklifinde
bulunmuslar, bu cazip teklif Gzerine Horkheimer, Adorno, Pollock gibi isimler
Frankfurt’ a donme karari alirlarken, Marcuse ve Lowenthal gibi isimler

Amerika’ da kalmislardir.*

Almanya’ ya donen teorisyenlerin kendi aralarinda bazi 6zel nedenleri
olsa da donusu cazip kilan en 6nemli noktalardan biri de bu teorisyenlerin
Almanya’ da yeni bir 6grenci kusadi yetistirme amaclarinin olmasidir. Bu
nedenlerle Almanya’ ya donen elestirel teorisyenler burada Sosyal
Arastirmalar Enstitisinu yeniden kurmuslardir. Bu donusten birkag yil sonra
Horkheimer, 6nce Frankfurt Universitesi Felsefe Fakiiltesi dekani daha sonra
da Universite rektori olmustur. Bununla birlikte bir de Chicago
Universitesi'nde 6gretim (yeligi gorevini de sirdirmistir. Bu geri dénisle
birlikte Amerika’ da maddi kaynak sikintisi nedeniyle yayimi durdurulan
Sosyal Arastirmalar Dergisi de tekrar yayimlanmaya baslamistir.

%0 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 5.110
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Frankfurt’ a geri donusten yaklasik 8 yil sonra 1958’ de Horkheimer ve
Pollock enstitiden emekli olmus ve Isvigre’ ye yerlesmiglerdir. Enstitiniin
yoneticiliine de bu dénemlerde profesér olan Adorno gegmistir. Boylece
enstitu tarihinde yeni bir donem acan ve daha sonra da yaklasik 30 yil
boyunca enstitinin geligmesinde birincil dnemli rol oynayan Horkheimer
donemi sona ermisg, enstitu Adorno ile birlikte yeni bir doneme girmistir. Bu
donemde enstitinun egilimleri ve yonelimlerini belirleyen diger isim ise
Amerika’daki eserleriyle oldukga populer olan ve enstitinin de Gnlenmesini

saglayan Herbert Marcuse’ dur.

Adorno, 11 Eylil 1903'te Frankfurt da dogmustur.®® O da enstitiniin
belirleyici olan udyelerinin tamami gibi Yahudi bir sarap tuccarinin tek
cocugudur. Annesi italya dogumlu bir sarkici olan Adorno’nun gocukluk yillari
annesi gibi bir muzisyen olan teyzesinin de etkisiyle muzikle i¢ ice ge¢cmigtir.
Klguk yasta piyano dersleri almaya baslayan Adorno, bu alanda gosterdigi
basariyla dikkat ¢gekmis, ¢evresi de hem muzik alaninda hem de entelektuel
alanda oldukgca kabiliyetli olan Adorno’yu gelismesi icin oldukgca tesvik
etmistir. Henlz 15 yasinda, Siegfried Kracauer’'in dnculiginde klasik Alman
felsefesi Uzerinde calismaya baslayan Adorno, daha sonra 1921 yilinda
Goethe Universitesine girmis ve burada Hans Cornelius yénetiminde yazdigi
doktora teziyle 1924’ de doktora unvanini almistir. ( Daha sonra gorulecegi
gibi Adorno’nun Horkheimer’ la tanigsmasi da Cornelius’'un verdigi Husserl

seminerlerini beraber almalari sonucu gergeklesmistir.)

Goethe Universitesi'nden sonra 1925’ de Viyana’ ya Alban Berk'in
ogrencisi olarak giden Adorno, burada muzik egitimi almis 1927’ de bilimsel
calismalarina devam etmek icin Almanya’ ya doénmus, Horkheimer la
dostlugunun bir sonucu olarak o gunlerde yeni kurulmus olan Grinberg
yonetimindeki Sosyal Arastirmalar Enstitlisi ile yakinhk kurmus, resmi olarak
Uye olmasa da belli bir iligki icine girmistir. Adorno’nun Enstitiye fiilen katilimi

ise ¢cok daha sonraki yillara rastlar.

1 Willem van Reijen, Adorno: Bir Giris, cev. Mustafa Cemal, Belge Yay., istanbul, 2009, s.124
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Enstitu cevresiyle ama Ozellikle Horkheimer' la arkadaghgi yaklagik
yarim yuzyll devam eden Adorno igin Nazilerin Almanya’ si tum enstitl
uyeleri icin oldugu kadar tehlikeli bir ortamdir. Bu donemde elestirel teori
temsilcileri Amerika’ ya go¢ ederken, Adorno fasizmin sona erecegine dair
umudunu hala yogun bir bicimde tasidigindan olsa gerek Avrupa’ da
kalmakta 1srar etmistir. Bu durum 1937 yilinda Horkheimer’ in Adorno’yu
Amerika’ ya davet etmesiyle degismis, bu davet Uzerine gergceklesen Amerika
seyahatinde Adorno da calismalarina Amerika’ da devam edebilecegini
goérmus ve ayni yil Amerika’ ya gitmis, bu gidisle birlikte Adorno ile

enstitu arasindaki iligki de daha yogun bir hal almistir.

Bu dénemden sonra enstitl iginde giderek artan bir etkisi olan Adorno
Ozellikle kitle kaltirt ve sanatin toplumsal boyutuna iligkin verdigi eserlerle
elegtirel teorinin 6nemli bir sacayagl durumuna gelmistir. Amerika doneminde
Horkheimer’ la birlikte yazdiklari ve ilerleyen boliumlerde Uzerinde sikga
durulacak olan “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eseri elestirel teorinin
basyapitlari arasinda gosteriimektedir. Adorno’nun Enstitu Gzerindeki asil
etkisi 1950’ den sonra enstitiiniin Almanya’ ya donusu ile birlikte baglamistir.
Adorno’nun Almanya’ ya donmeyi tercih etmesinde 6zellikle kendi anadilinde
eser verme konusundaki yogun istegi cok énemli rol oynamistir. Gergekten
de Adorno, ortaya cikarilan eserlerin gercek degerinin ve ondaki diyalektik
unsurlarin ancak anadilde yazildiginda ortaya cikacagi kanisindadir.?
Almanya’ ya donusle birlikte kisisel ilgilerinin enstitinun genel yonelimini de

belirledigi Adorno 1969 yilinda isvigre’ de dlmistiir.>®

Bu doénemde oOne c¢ikan diger isim olan Marcuse ise Ozellikle
1960’larda ¢ok populer olan bir disunurduir. Bu donemde ortaya g¢ikan Yeni
Sol hareketinin 6ncilleri arasinda sayillan Marcuse, bu hareketle birlikte
ortaya ¢ikan 6grenci ayaklanmalarinda da onemli bir figlrdir. Marcuse’ la
birlikte Frankfurt Okulu bu dénemde s6z konusu hareket agisindan siyasi ve

disltnsel anlamda c¢ok 6nemli etkilerde bulunmus olan bir dustince ekolu

>2 Martin Jay, Adorno, ¢ev. Unsal Oksay, istanbul, Der Yayinlar1, 2001, s.21 — 55.
>3 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 5.55 — 58
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olmustur. Marcuse da Horkheimer ve Adorno’dan farkli olarak bu hareketleri
desteklemistir. Marcuse bu hareketlerde sosyal deg@isimi yaratacak bir gucin
var olduguna inanmaktadir. Adorno ve Ozellikle de Horkheimer ise bu
hareketlere karsi hep belli bir mesafede durmayi tercih etmislerdir. Adorno
ve Horkheimer’ in bu mesafeli tavri onlarin proletarya diktatorlugune karsi
durduklari yeni pozisyonu da gozler 6nune sermektedir. Artik Marxizm bu iki
disundr igin eskisi kadar net ve dogru bir teori degildir. Marxist teori
toplumun temel dinamiklerini anlamak igin hala elzemdir ancak ozellikle
Horkheimer’ a gore uluslarin kendi i¢ gelismelerini ve uluslar arasi iligkileri

aciklamada yetersiz kalmaktadir.>*

Dolayisiyla enstitinun bu dordinct donemini Horkheimer’ in emekliye
ayrilmasi ve enstitudeki belirleyiciligini kaybetmesi ile onun yerine Adorno ve
Marcuse’ un etkili olmasi sekillendirmistir. Bu iki disundrin kisisel ilgilerinin
bir yansimasi olarak bu doénem Kkitle kultir, modern toplum elestirisi,
teknoloji, sanat ve sanatin toplumsal boyutu gibi konularin éncelikli olarak ele
alindigi ve 1960’larin 6grenci hareketlerinde onemli bir dusunsel ve siyasi
rehber olarak goéruldugu bir dénemdir. Yine bu donem giderek azalan Marxist
etkinin bir kopusa donustugu ve devrimin gelecegi konusunda belli bir
umutsuzlugun hakim oldugu bir dénemdir.>®> Ayrica bu dénemde elestirel
teorinin  kuruculari, emekliye ayrilmadan oOnce, Almanya’ ya donus
nedenlerinden biri olan amaclarini gergeklestirmigler ve daha sonra Alman
disunce dunyasinda etkili olacak bir kusak yetistirmeyi de basarmiglardir.
Nitekim bu kusagin en 6nde gelen temsilcisi Jurgen Habermas, Adorno ve
Horkheimer’ in 6lumd ve Marcuse’ un da elestirel teoriden kopmasinin
ardindan sona eren bu dénemin ardindan Frankfurt Okulu tarihinde son
donem olarak adlandirilabilecek 70 sonrasi donemin en etkili dusundr

durumuna gelmigtir.

1.2.5. Habermas Donemi — 1970 ve Sonrasi -

*a.g.e., s.116
* Kuzilgelik, a.g. e., s.118
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Bu donem Frankfurt Okulu’nun kurumsal bir yapi olarak sona erdigi
ancak dusunsel anlamda son mirascilariyla devam ettigi bir donemdir.
Gergekten de Horkheimer ve Adorno’'nun o6lumindn ve Marcuse’ un
uzaklasmasinin ardindan Sosyal Arastirmalar Enstitistu bir kurum olarak
kapanmis ancak dusunsel anlamdaki etkileri kendinden sonraki kusagi
etkilemeye devam etmis, bu anlamda da dusunsel olarak yasamina devam

etmistir.

Bu dénemde 6ne ¢ikan isim Jurgen Habermas’dir. Bu dénemde elestirel teori
bir yandan toplum bilimlerine ve ideolojiye ilgisini surdurtrken diger yandan
elestirel teorinin ilk kuramcilarinin ilgi alanlarindan ve onlarin kullandiklari
terminolojiden de bir kopusu ifade eder. Bu donemde Habermas’ in belirledigi
elegtirel teorinin ilgi alanlar liberalizm sonrasi toplumlarin durumu, aile ve

benlik geligimi, kitle iletisim araclar, sosyal psikoloji gibi alanlardir.

Frankfurt Okulu tarihinin  genel cergevesi icerisindeki bu
donemlestiriimesinden de gorulecedi gibi, Frankfurt Okulu’nun kurulus
déneminden sonraki gelisme doneminde Okul icindeki bir takim Hegelci
Marxist dusunurlerin, Horkheimer'in c¢evresinde toplanarak olusturup
gelistirdikleri ve tarihsel sureg icerisinde siki sikiya bagh oldugu buyuk
kuramlardan ayrilarak 6zgin bir sosyal teori haline gelen, oldukga zengin bir
icerige sahip olan ve bu nedenle de interdisipliner bir nitelikte olan ve bireyde
verili olan toplumsal sartlari degistirecek bir biling dlzeyi olusturma amaci
guden sosyal bir teori olarak ortaya ¢cikmaktadir. Elestirel teoriye katkisi olan
bircok dusunurun icinde ozellikle Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Fromm
cok etkili olmus, bunlar arasinda da Horkheimer ve Adorno daha yogun bir
belirleyici role sahip olmuslardir. 1960’li yillarda Frankfurt Okulu olarak
anilmaya baslanan bu gelenek, elestirel teoriyle birlikte anilmakta, elestirel
teori de Ozellikle bu iki dusunarle birlikte anilmaktadir. Elestirel teorinin neligi
hakkinda bir acilim saglamak amaciyla Frankfurt Okulu’nun tarihsel izleginin
serimlenmesinden sonra yapilmasi gereken sey artik elestirel teorinin felsefi
kOkenlerini ortaya koymak ve sonra da bu elestirel teorinin elestirdigi
alanlarla ilgi detayh bilgiler vermektir.



50



IKINCi BOLUM

HORKHEIMER VE ADORNO’ DA ELESTIREL TEORI

Calismanin buraya kadarki béliminde Max Horkheimer ve Theodore
Adorno’nun felsefi egilimlerini belirleyen 6nemli olaylar ve mensubu
bulunduklari Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitistinun kisa bir tarihgesi
serimlenmeye c¢alisiimistir. Buradaki amag, Adorno ve Horkheimer’ in zengin
felsefi duslincelerinin hangi sartlar altinda sekillendigini ortaya koymaktir. Bu
noktada ise bu acilimlarin da 1g1ginda, s6z konusu filozoflarin ve dolayisiyla
baylk oranda bir butun olarak elestirel teorinin felsefi kdkenleri ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Boylece Horkheimer ve Adorno’ da elestirel teorinin
nasil bir teori oldugu ve genel olarak bu teorinin icerigi belirlenmeye
caligilacak, elestirel teorinin elestii muhataplari da bundan sonra

incelenmeye baslanacaktir.
2.1.ELESTIREL TEORININ FELSEFi KOKENLERI

Elestirel teoriye iliskin yapilmasi gereken belki de ilk tespit, onun
istisnasiz tum kapali felsefi sistemlere karsi kesin bir guvensizlik duydugu
olmalidir.>® Ne Horkheimer tarafindan ne Adorno tarafindan ne de Frankfurt
Okulu’nun herhangi bir Gyesi tarafindan elestirel teori tamamlanmis, bitmis,
duragan bir teori olarak tanimlanmistir. Bu anlamda elestirel teoriyi belirleyen
oncelikli 6zelliklerden belki de ilki kapali bir sistem olmamasi ve boylesi
sistemlerin tumune kargi elestirel bir tavir takinmasidir. Bu agidan, elestirel
teorinin tam bir tanimini yapmak da dogru olmayacaktir. Bu sebepten
elegtirel teorinin neligine iligkin bir arastirma, onun ne oldugunu tanimlama
yerine ortaya c¢ikis kosullarini olusturan felsefi tabloyu ve elestirel teorinin
icerigini, yani onun elestiri muhataplarini ve bunlari hangi agilardan

elestirdigini ortaya koymayi gerektirmektedir. Zira elestirel teori de kendini,

% Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.69
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karsisinda yer alan felsefi dusunceleri elestirme yoluyla tanimlamaktadir.
Elestirel teorinin felsefi kokenlerine bakmak da, bu teoriyi olusturan
dusundurlerin 6zellikle de Horkheimer ve Adorno’nun felsefi kokenleri Gzerinde
durmayi gerektirmektedir. Clunku elestirel teori, bu filozoflarin bireysel ilgileri

uzerinde temellenmektedir.

Calismanin ilk bolimidnde genel olarak Bati Marxizmi'nin kedinden
onceki Marxist kusaktan hem felsefi hem de tarihsel agidan cesitli
bakimlardan ayrildigina deginiimis ve bu filozoflarin Marxist olmayan
dusunce sistemlerini de kendi teorilerinde kullandiklarina vurgu yapilimigti.
Aslina bakilirsa bu ayirt edici 6zellikler, Bati Marxizmi'nin énemli bir pargasi
olan elesgtirel teoriyi olusturan dusunurler i¢cin de s6z konusudur. Bu anlamda
Horkheimer ve Adorno’nun beraber paylastiklari ortak felsefi miras iginde
yogunlugu en fazla olanlari Marx sonrasi ortaya cikan H. Bergson, F.
Nietzsche, W. Dilthey, E. Husserl, M. Weber gibi digunurlerle birlikte elbette
K. Marx'in da beslendigi S. Kierkegaard ve G. Hegel felsefeleri ile Marx
sonrasi ortaya ¢ikan ve ellerinde Marx felsefesinin donuk, cansiz bir sistem
haline geldigi Ortodoks Marxizm gelenegidir. Kendini elestiri yoluyla ifade
eden bir teori olan elestirel teorinin ve onun kurucularinin beslendikleri
kaynaklari da daha ¢ok elestirel bir tavirla irdelemesi, olumlu olarak kabul
ettikleri unsurlari bile yeni ya da dogru bir degerlendirme 1s1ginda olumlu bir
duruma yol acgabilecek bir potansiyel tagsimasi anlaminda kabul etmesi,
elestirel teorinin  karakteristigini  olusturan  6zelliklerden biri  olarak

degerlendiriimelidir.

Max Horkheimer In felsefi agidan Marx ve Hegel'le tanismasindan
once etkisi altina girdigi ya da ilgilendigi dustnurlerden en énemlileri, I. Kant
ve A. Schopenhauer'dir. Nitekim ilk yayinlanmis eseri de Kant’ in “Yargi
Guictintin Elestirisi’nin bir kritigidir.>’ Horkheimer’ in Kant'tan aldigi etki birkac
acgidan oldukga énemlidir. Horkheimer’ in 6grenimi suresince Kant Uzerine

yaptigi calismalar, onun, bireyin dneminin farkina varmasini saglamis ve

* Jay, a.g.e., 5.73.74
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boylece kendisini Ortodoks Marxizmi'nin kati determinist toplum
anlayigindan, yani bireyi toplumsal butin iginde eriten anlayigtan ayri
tutmasina yol acmistir. Gergekten de Horkheimer, kaleme aldigi butdn
calismalarinda bireyi, totalite karsisinda butlnuyle feda edilemeyecek bir
deger olarak ortaya koymus; onun Adorno ve diger arkadagslarinin da
paylastigl bu Kigisel ilgisi elestirel teorinin en karakteristik unsurlarindan birini

olusturmustur.

Horkheimer’ in Kant felsefesinden aldigi bir bagka énemli yonelim de
onun biling ve igerigine iligkin goérlUgslerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kant’ in hem
bilginin olusumundaki hem de insan bilincinin igerigindeki etkin 6gelerin
varligina yaptigi vurguyu kabul eden Horkheimer bdylece Ortodoks
Marxizmi'nin bilinci maddeye indirgeyen sinirli bakis agisini asabilmis, ona
karsi ¢ikabilmistir. Bununla birlikte Horkheimer, Kant’ in bu biling igeriklerinin
dogasinin apriori oldugu yonundeki iddiasina ise hig itibar gostermemis,
dogasi geregi birbirinden tamamen ayri ve asla etkilesim i¢cinde olmayan ikili
bir akil anlayisini da siddetle elestirmistir.>® Horkheimer a gére Kant' in saf
aklin antagonizmalari olarak ortaya koydugu celigkilerin henuz ¢ozulemedigi
hi¢ ¢ozulemeyecekleri anlamina gelmez. Bununla birlikte Horkheimer Hegel’
den gelen etkiyle birlikte Kant’ in teorik ve pratik akil anlayisinin igerdigi olan
ve olmasi gereken ayrimini da kabul etmemis, bu ikisinin butunuyle
birbirinden ayri ya da butinuyle birbirine 0zdes seyler olmadigini
savunmustur. Kisacasi Horkheimer, Kant felsefesindeki ikiliklerin dogasi
geregi nihai ve tamamen birbirlerinden kopuk oldugu iddiasina kargi ¢ikmakla
birlikte 6zellikle onun bireyin ve insan bilincinin etkin gticine yaptigi vurguyu

olumlamaktadir.®®

Horkheimer, elestirel teorinin igeriginde Kant'in ahlak felsefesinin
elegtirisine de birkac noktada yer vermektedir. Bunun sebebi Kant’'in ahlak

felsefesinin, bireysel c¢ikar ile genelin yarari arasindaki ikiligi ortaya

%8 Max Horkheimer, “Hakikat Sorunu Uzerine”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, cev. Mustafa Tiizel,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 168 - 170
* Jay, a.g.e., 5.75
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koymasinin ve Kigisel gikardan bagimsiz insan davranisini olumlamasinin,
burjuva duzeninin mukemmel bir 6rnegini teskil ettigini dusunmesidir. Buna
gbre burjuva duzeninde birey, kendi c¢ikari ile toplum karsisindaki
yukUmlUlukleri arasindaki akildisi uyumun ya da celigkinin sonucu olarak
psikolojik bir bunalim yasamaktadir. Bu noktada burjuva bireyi, yaptigi ahlaki
eylemin ne Olgide kendi g¢ikarina ne olgude toplumsal butinin yararina
oldugu konusunda bir bilince sahip olamaz. Horkheimer'a gére ¢odunlugun
cikart ile bireyin kendi c¢ikari arasinda burjuva duzeninde asla
gerceklesemeyecek olan uyum ve bu uyumsuzlugun bireydeki psikolojik
rahatsizliy1 kendini en saf bicimde Kant’ in ahlak felsefesinde gosterir. Cunku
Kant'in ahlak felsefesinin “maxim” i ve insanin kendi ¢ikarindan bagimsiz
davranigini ahlaki erdem olarak gormesi, bireyin kendi davraniginin gergek

nedenlerini bilememesi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Kant’ in ahlak felsefesinin kosulsuz buyruguna uyan bir kimse, yaptigi
davranisin kendi g¢ikari igin mi genelin g¢ikari igin mi oldugunu, ya da bu ikisi
arasindaki uyumun nasil saglanacagini bilemez. Nitekim Horkheimer’ a gore;
“Bireyin ruhunda kisisel ¢ikar ile genel ¢ikarin muphem tasarimi arasinda,
bireysel ve genel amaca uygunluk arasinda bir savas yasanir.”® Kant' In
ahlak felsefesindeki bu sorunsal bireyin toplumsal duzendeki rolinden
kaynaklandidi icin Horkheimer a gore Kant felsefesi kendi zamaninin

mukemmel bir aynasidir.

Ayrica Horkheimer, Kant" in ahlak felsefesinin uygulamadaki
olanaksizligina da vurgu yapmaktadir. Buna gore, Kant’ in kendi maxim inin
kaniti olarak ortaya koydugu tum o&rnekler pratikte Kant’ in iddia ettigi
ahlakilikten ya da nesnellikten uzaktir. Kant' in ana ahlak ilkesi olan “Oyle
davran ki senin eylemini yoneten ilke genel bir ilke olarak kabul edilsin.”®!
ilkesi pratikte tiim eylemlerin nihai ahlaki ilkesi olabilecek bir ilke degildir.

Bunun yaninda, Kant’ in ahlak felsefesindeki temel hareket ettirici olan iyi

% Max Horkheimer, “Materyalizm ve Ahlak” Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.54.
61 |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay. 2002, Ankara, s.17
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isteme ve bu iyi istemenin ne dedigine bagli olarak bir ahlaki kurallar butinu

olusturma disiincesi de “idealist bir kuruntudur.”®?

Kant’ in ahlak felsefesine Horkheimer in en siddetli itirazi kuskusuz,
onun itaatgi bir mistisizme kaynaklik etme tehlikesini iginde barindirmasidir.
Buna goére Kant felsefesinin igerdigi ve hatta dnerdigi, kisisel ¢ikari, genelin
mutlulugu ugruna feda etme dusincesi bir kurban olma ahlakina neden
olabilir. Odev bilincinin kutsalligini savunmak, ne ugurda kurban olunduguna
bakmadan kurban olmanin kendisinin yucelegtiriimesidir. Bu da insan
istencinin her kosulda kendini kurban etmesinin farkl bir ifadesinden bagka
bir sey degildir. “Kurban olmaya hazir bir isteng her gucun, hatta en gerici

gliciin bile hizmetinde, iyi bir arac olabilir; ...”*3

Horkheimer bir yandan Kant’ in ahlak felsefesindeki bu tehlikeli
potansiyelleri sayip dokerken, diger yandan da bu felsefenin ilerici
potansiyeller de tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Zira kosulsuz buyrugun
mevcut duzende olanaksizligi kendi igcinde bu duzenin degistiriimesi
gerekliligini de igermektedir. “ insanlar, maksimlerinin genel yasaya uyacagi
bicimde davranmak isterlerse, bu dusunusin Kant' In s6zinu ettigi
orneklerde oldugu Uzere o kadar da supheli kalmadigi, gergekten kistaslara
gbre uygulandigi bir dinyaya neden olmalidirlar. Sonra toplum, kendi
cikarlarini ve Ustelik tum Qyelerinin ¢ikarlarini rasyonel bir yontemle
saptayacak yapida olmalidir: Ancak bu kosulla, kendisini bdyle bir tasariya
Oznel ve nesnel olarak katilmis bulunan birey igin, yasamini buna gore

diizenlemek anlamlidir.”%

Ayrica Kant'in mutluluk ile ahlakilik arasinda Aristoteles’ten yola cikarak
kurdugu iligkinin yapisi da Horkheimera gore, diyalektik suregle
tamamlanmasi gereken bir yapidir. “Gergek yasamdan 6lume kadar hayal
kirikhdgmna ugrayan mutluluk isteginden snunda sadece umut doguyorsa,
mutsuzlugu belrleyen kosullarin degistiriimesi, materyalist digtincenin hedefi

82 Max Horkheimer, “Materyalizm ve Ahlak” Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.59
63

a.g. m., s.60.
% a.g.m., s.60
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olabilir.”®® Modern etikte Kant in felsefesinin bu ilerici yonleri yerine
ilerlemenin 6nunu kesecek yonlerinin 6ne ¢ikmasi ise Kant’ in degil, ondan

bu yana gelen tarihsel surecin sugudur.

Horkheimer'in Kant’a getirdigi elestirilierde Hegel etkileri kendini
gOstermekte, Horkheimer'in yaptigi bu elestiriler Hegel'le paralellik arz
etmektedir.®® Horkheimer’ in Hegel’ e olan ilgisi ve ondan etkilenisi sadece bu
noktada degil bunun disinda birka¢ noktada da oldukga belirgin bir bigimde
kendini hissettirmektedir. Hatta Horkheimer ve diger elestirel teorisyenlerin
uzerindeki Hegel etkisi o kadar yogundur ki, elestirel teori ¢cogu zaman
Hegelcilestiriimis bir Marxizm’den ibaret olarak dedgerlenilip bu yuzden

elestirilmistir.”

Ancak buna ragmen belirli konularda elestirel teorinin, Ozellikle
Horkheimer ve Adorno’nun Hegel' den c¢ok uzak oldugunu da gdzden
kagcirmamak gerekmektedir. Her seyden o6nce Hegel in felsefesini
dayandirdi§i temel tezlerden biri olan mutlak hakikat distncesi bu filozoflar
icin asla kabul edilemeyecek bir dusuncedir. Horkheimer, bir mutlak tinin
kendini agma sureci olarak ele alinan Hegelci tarih felsefesine her zaman
kargi cikmistir. Buna paralel olarak Hegel'in felsefesindeki mutlak tinin
metafizik amaclari, Horkheimer’ in kiyasiya elestirdigi bir baska unsurdur.
Horkheimer’ a gore icinde her seyi kapsayan tinsel ya da maddi bir glcin
icerildigi ya da kendisinin her seyi kapsadigini iddia eden felsefi sistemler
ortutk ya da dolaylh olarak statukoyu, verili toplumsal duzeni
haklilagtirmaktadir. Horkheimer bu noktada Marxizmin ortodoks yorumunu da
ayni gerekgeyle elestirmekte ve Marx’ in felsefesini her turli soruna ¢6zim
bulabilecek bir rehber olarak gérmenin yanlishgina vurgu yapmaktadir. Ona

gore Marxizmin amaci ilahi hakikatleri ortaya ¢ikarmak degil, toplumsal

® Max Horkheimer, “Materyalizm ve Metafizik” Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev. Mustafa
Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, s.29

% David Held, “Horkheimer’ in Elestire] Kuram Coéziimlemesi” Frankfurt Okulu, ed. H. Emre
Bagge, ¢ev. Emre Bagce, Kahraman Bozkurt, Dogu Bati1 Yay. 2. Baski, Ankara, 2006 s.190.

%7 Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.76
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degisimi gerceklestirecek dinamikleri ortaya ¢ikararak bu degisimi

hizlandirmak olmalidir.

Horkheimer’ in Hegel felsefesindeki metafizik unsurlari elestirisinin bir
baska boyutu da bilginin sonsuz 6znenin bilgisi oldugu ve dolayisiyla 6zne ile
nesnenin, akil ile maddenin 6zdes olduguna yonelik elegtirisidir. Buna gore
Hegel kendi felsefi sistemini mutlak varhdin nihai Gstinlugune
dayandirmakta, ustelik bu Ustunltkle sinirlandirmakta ve sonlandirmaktadir.
Horkheimer’ a gore ise ne kendi basina salt disinceden ne de kendi basina
salt varliktan s6z edilebilir. Dinyada var olan bireyin sosyoekonomik
kosullarin belirledigi dustincelerden ve varolus cesitliliginden séz edilebilir

ancak.

Bolumun basinda da ifade edildigi gibi elestirel teori higbir zaman
bitmis tamamlanmis bir diyalektigi kabul etmez ve kendini bu sekilde
tanimlamaz. Elestirel teoriye gore tamamlanmig sistemlerin eksikligini ve
sinirhh@ini fark edebilmek diyalektik disincenin ayirt edici bir 6zelligidir.
Elestirel teori bu tamamlanmiglik iddialarindaki eksikligi gosterebildigi icin
elestirel bir teori olarak degerlendirilir.?® iste bu acidan Horkheimer icin Hegel
felsefesi yontem olarak kapal bir diyalektigi kullanmaktadir. Hegel bilginin
dogrulugunu nihai tine ne kadar yaklastigiyla olgmektedir. Horkheimer’ In
dusuncesine gore Hegel diyalektigi, idealist bir sistem tarafindan
icerilmektedir. Bu yuzden de bu haliyle yadsinmali ve yeniden

sekillendirilmelidir.

Kisaca Horkheimer, Hegel’ in 6zdeslik teorisini ve kendini tarihte agan
tinsel bir varhgi kabul ettigi metafizik tarih felsefesini reddetmektedir. Ona
gore, Hegel’ in ifade ettigi gibi ne diinyada kendini agan ve bdylece diunyanin
ve bireyin kaderini belirleyen bir mutlak tin vardir ne de tarih, felsefe ve
diyalektik bu tinsel varhidin kendini agma siireci ile sona ermistir. Ozne ve

nesne arasinda — daha sonra detayli bir bicimde gorulecegi gibi — sonlu

% Held, a. g. m. s.191
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olmayan nihai bir diyalektik gerilim vardir ve tarih de her turli determinist

iliskiden ve askin giicten bagimsizdir.®

Horkheimer'in Hegel'i elestirdigi bu noktalar, onun felsefi yonelimini
olusturan temel dinamikler agisindan son derece onemlidir. Horkheimer,
Hegel’ in bitmis tarih, diyalektik ya da felsefe duslncesini ve 6zdeslik teorisini
kabul etmezken kendi teorisini de bu yadsima uUzerinde temellendirir.
Horkheimer ve arkadaslarinin olusturdugu elestirel teorinin ilk belirleyici
noktasi olan diyalektik yontemin bitmemigligi, kendini Hegel elestirisinde
batinlyle ortaya koyar. Bununla birlikte tarihin determinist yasalardan
bagimsiz oluguna iliskin dusunce de yine Hegel elestirisinden yola g¢ikarak
temellenir. Buna gore, Horkheimer, tarihsel stire¢ sonucunda gelinen mevcut
durumun gegiciliginin ve sinirlihdinin diyalektik yontemle farkina varilmasinin,
bu sartlarin kendiliginden ortadan kalkacagi anlamina gelmedigi
goriisiindedir.”® Séz konusu sartlarin ortadan kaldiriimasi ya da nasil ortadan
kaldirilacagi, yalnizca kuramsal bir sorun degil, ayni zamanda ve daha ¢ok

pratik bir sorundur.

Bu anlamda tarihte surekli bir ilerlemenin garantisi s6z konusu degildir.
Boyle bir distincenin mantiki sonucu konformizmdir. Oysa s6z konusu
tarihsel ilerleme, bu tarihsel surecgte, bireylerin pratik eylemlerine baglidir.
Tarih bireye, bir takim celigkilerle birlikte, kendinde ickin bir takim ¢6zim
imkanlari da sunmaktadir. Bu imkanlarin hangi sartlar altinda ve ne zaman
gerceklesecedi de kuramsal degil pratik bir sorundur. Bunun sonucu olarak
su soOylenebilir: Tarih higbir zaman higbir bilingte tamamen verili degildir.
Hatta hicbir nesnel gerceklik bilince kendini oldugu gibi sunmaz. Bu agidan
tarihsel ve toplumsal bir “mutlak” s6z konusu degildir. Cunku tarih bireylerin
pratik eylemleriyle, toplum da bu sekilde belirlenen tarihsel sureclerle
baglantili olarak surekli bir yeniden yapilanma igindedir.

* Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.76 — 78
" Held, a. g. m., 5.193
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Horkheimer bir yandan Hegel'in 6zdeslik teorisine yukarida so6z
konusu edilen nedenlerden dolayi kargi ¢gikarken diger yandan da Hegel’in bu
konuda 19. Yuzyll filozoflari tarafindan, 6zellikle de pozitivistler ve bir takim
ortodoks Marxist dusUnUr tarafindan, gereginden fazla elestirildigi
kanisindadir. Horkheimer’ a gore 19. Yuzyilda 6zellikle pozitivist kanat hakiki
olanin, gergek olanin; simdi ve burada oldugunu iddia ederlerken dogru bir
elestiri yapmiglar; ancak s6z konusu elestirilerini akli tamamen yadsimaya,
yok saymaya vardiracak kadar ileri goturmuslerdir. Pozitivistlerin ampirik
yonelimleri olgulara esit derecede 6nem veren vyanlis bir anlayisa
donusmaustur ve Hegel felsefesinin timden bir ampirik yadsinmasina neden
olmustur. Horkheimer’ In ve elestirel teorinin pozitivizmi elestirisi, elestirel
teorinin hayati derecede énem tasiyan bir unsurudur. Bu son derece dnemli

nokta Uzerinde daha sonra ayri bir bolum gergevesinde 6zellikle durulacaktir.

Ancak burada su kadari ile yetinilmelidir: Horkheimer’ in hem genel
olarak metafizige yaptigi elestirilerde, hem de kendini kesin bir bilimsel teori
olarak ortaya koymasina ragmen metafizik bir felsefe oldugunu iddia ettigi
pozitivizme vyaptigi elestirilerde, Marxizmin bir hakikatler yiginina
donusturalmis olmasina duydugu tepkinin yani sira; Hegelci ve Marxist
felsefeler disindaki felsefelere de hakim olusu ve bu felsefeler hakkinda
genis bir bilgiye sahip olmasi oldukga etkili olmustur. Bu felsefeler arasinda
Ozellikle Bergson, Nietzsche ve Dilthey, Horkheimer’ in disin yoneliminde en
cok belirleyici etkisi olan diisiiniirlerdir.”* Horkheimer bu {i¢ diistiniirli yasam
filozoflar olarak adlandirmaktadir. Yasam filozoflarinin onun Ustlndeki etkisi

hem olumlu hem de olumsuz anlamda s6z konusudur.

Horkheimer, bahsi gecgen filozoflarin disuncelerinin, kati rasyonalizmin
giderek yayginlasmasina ve ileri kapitalizmin dayattigi standartlastiriimig
bireysel varoluga hakl bir tepki olarak ortaya ciktigini, bu anlamda da bu
filozoflarin burjuva toplumunun vaatleri ile ortaya koydugu glndelik yasam

arasindaki ugurumu goézler 6nline serdigini ve bdylece burjuva dizeninin

™ Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.78
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statik yapisini dogru bir bigimde ifsa ettigini ifade eder. Horkheimer’ a gore;
kapitalizmin niteliksel degisiminin yasandigi donem, hayat felsefesinin
gelisimi ile ayni doneme denk dusmektedir. Bu donemde, bilim ve teknigin
1s191 ile ylkselen burjuvazinin, gelinen noktada basta vadettigi hedeflerden
¢ok uzakta oldugunun idrak edildigi bir donemdir. iste Horkheimer; Nietzsche,
Dilthey ve Bergson’ un hayat felsefelerinin bu degisiklige bir tepki olarak

ortaya cikti§i goriistindedir.”

Bu agidan, Horkheimer, bu dusunurlerin irrasyonalizmini, kendilerinin
20. Yiizyildaki siradan takipgilerinden dikkatle ayirir.”® Horkheimer' a gére bu
dugunurlerin akla yonelik elestirileri, “burjuvazinin himanist gelenegindeki

nl4

guvenilmezligi”™™ goézler 6nine sermekte; bununla birlikte burjuvanin akilci

olmayan duzeni igindeki bireyin acilarini yansitmaktadir.

Buna paralel olarak bu filozoflarin modern bilime yonelik elestirisi de,
bilimin kendisine degil, bilime deger verme dusuncesinin sahteligine
yoneliktir. 20. YUzyilda ise bilim elestirileri, bilimsel dusunceyi toptan gecersiz
olarak gbrmeye yonelmistir. Horkheimer, bodylece, vyani degisik
irrasyonalizmleri birbirinden ayirarak, s6z konusu felsefelere kargi tumden bir
yadsima icinde olan klasik Marxist gelenekten de kendini ayri tutmayi
basarabilmistir. Horkheimer’ in bu felsefelerde olumlu buldugu bir bagka yon
de bu dusuncelerde var olan sistemcilik karsiti unsurlardir. Bunun yaninda
Horkheimer Ozellikle Dilthey ve Nietzsche’ nin bireye yaptigi vurguyu da bir

Olcuye kadar olumlu bir dugtince olarak degerlendirir.

Horkheimer in  yasam filozoflarinin  rasyonalizm elestirisini
deg@erlendirmesine gore; yasam filozoflari rasyonalizmin tek olc¢uta olarak akh
benimsemektedirler. Oysa akil, sadece bireyin etkin yasam gucunu dedgil,
tinsel alanin tim fenomenlerini kavramaktan eksik bir yetidir. Bu anlamda ne

dinsel olan ne duygusal olan ne de estetik olan akhn yapmis oldugu

2 Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartigmast Uzerine”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram s.92

a.g.m.s.95

a.g.m.s.92
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kavramsal analizin alanina girer. Boylesi bir kavramsal analiz, deger yuklu
nesnenin dogasini bozar, onu carpitarak, bambaska, bos bir kavrama
donustardr. Dolayisiyla tam bir anlama aklin analizi sayesinde degil, “kendini

"> Jle gerceklesir. Horkheimer bu noktada yasam

canliiga adama
felsefecilerinin rasyonalistler kargisinda hakli olduklarini iddia etmektedir.
Yasam felsefecileri ¢cok isabetli bir bicimde anlama yetisinin yasamin en
onemli fenomenleri karsisinda basarisiz kaldigini  gdsterebilmiglerdir.
Gergekten de Horkheimer da rasyonalistlerin akli ve onun vyetilerini bos,

iceriksel bir kavramsallastirma aygiti haline getirdigi kanisindadir.

Ancak  Horkheimer, yasam felsefecilerinden farkli  olarak
rasyonalistlerin akil kavraminin tanimini eksik bulmakta daha dogrusu akli
rasyonalistlerin tanimladigi islevlerle sinirh gérmemektedir. Bu anlamda
Horkheimer’ a gore yasam felsefecileri rasyonalistlerin aklin kesin egemenligi
iddialarina karsi gelmekle hakhdirlar ancak bu itirazlarinin muhatabi olarak
rasyonalistlerin kendilerini degil de aklin dogasini gdstermeleri konusunda ise
yaniimiglardir. Kavramsal dusunme vyetisi, elde ettigi bilgileri tamamen
yalitirsa gercgekligi, gercekten de bos, iceriksiz bilgiler yiginina donusturar;
ancak bu bilgiler, par¢asi bulundugu toplumsal butiinin iginde bir igleve sahip
oldugu oran da degerli de olabilir. Yani kavramsal analizle elde edilen bilgi
yalitilmis bir bilgi haline gelirse elbette gecersizdir ancak bu analitik
kavramsal bilgi, baglh bulundugu toplumsal buatin igindeki iglevi ile

degerlendirilirse anlamli olabilir.

Yasam felsefesinin elestirdigi tek tek bilimlerin, ortaya koydugu
dogrularin toplaminin yasayan gercekligin bUtinUnU olusturamayacag
dogrudur. Ancak “tekil bilimlerdeki arastirmalarda incelenen, soyut kavram
unsurlari ve onlarin sabit iligkileri, canli sureglerin kuramsal olarak yeniden
insasinda el altinda bulunan malzemeyi qu5turur.”76 Horkheimer, Hegel’ den
aldigi yonelimle birlikte yasam felsefesinin, kavramsal analizin bu olumlu

potansiyelini géremedigini ifade etmektedir. Bu anlamda Horkheimer’ a gore

> Horkheimer, a. g. m. 5.95
"® Horkheimer, a.g. m. 108
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‘rasyonalizmin yagsam felsefesi tarafindan elestiriimesi elbette maksadini
asmaktadir.””’ Bu noktada yasam felsefecileri karsisinda takinilmasi gereken
tavir Horkheimer’ a gore, bu filozoflarin modern bilime karsi takindigi tavir
gibi olmalidir, yani onlarin bilimi sinirladiklari gibi kendi dagtnceleri de en ug
noktasina vardiginda sinirlanmali ve bdylece etkin bir elestiri haline

getirilmelidir.

Horkheimer’ in yasam felsefecileri olarak ayni grupta topladidi Dilthey,
Nietzsche ve Bergson’ a karsi takindigi tavra daha ayrintili bir bigimde
bakmak, elestirel teorinin ve Horkheimer in kendisinin felsefi altyapisinin

ortaya konmasi agisindan faydali olacaktir.

Horkheimer, Dilthey’ in doga bilimlerinin yontemi ile sosyal bilimlerin
yontemini ayirmasini ve sosyal bilimlerin kendi yonteminin olmasi gerektigi
konusundaki dusuncelerini olumlamaktadir. Zira bu dusunce, tarihin
anlamhliginin da kabulinu icermektedir. Ancak Horkheimer, Dilthey’ in tarihi
aciklamada psikolojik yaklasimin tek basina gecerli bir yaklasim oldugu
iddiasina katilmamakta ve bu noktada ona karsi ¢ikmaktadir. Horkheimer’ a
gore Dilthey’ in tarihin anlamini tarihginin yasadigi donemde, o tarihsel
donemi zihninde tekrar yasayarak sezgisel olarak kavrayabileceg@i inanci
yanlistir. Horkheimer, gec¢migsi her istedigimiz an bilingli bir sekilde
animsayamayacagimizi dusunmektedir. Marxi takip ederek; tarihin
insanlarin hazir buldugu bir sey oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
Horkheimer'a gore tarih Dilthey’ in iddia ettigi gibi anlagilabilir dedgil
aciklanabilir bir fenomendir. Ozetle Horkheimer, Dilthey’ in insan bilimleri ile
doga bilimlerini ve bunlarin ydontemlerini ayirmasini olumlamakla birlikte, bir

insan bilimi olarak tarihin yontemine iligkin 6nerisine karsi ctkmaktadir.”®

Horkheimer, Nietzsche’yi 1935 vyilindaki bir yazisinda gergek bir
burjuva filozofu olarak nitelendirmis ve birey Uzerindeki israrli durusu ile

topluma ve toplumsal sorunlara kayitsiziginin da bunun bir gostergesi

"a.g.m.97
’® Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.79 — 80
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oldugunu ifade etmistir.”® Buna ragmen kendi déneminde Nietzsche’ nin 20.
Yuzyil irrasyonalistleriyle birlikte anilip elestiriimesine de siddetle karsi
cikmistir. Horkheimer’ in Nietzsche’ de en olumlu olarak degerlendirdigi
unsur, uzlagsmaz bir elegtirel tutumu benimsemesi olmustur. Ayrica
Horkheimer, Nietzsche’ nin Bat’'nin geleneksel ahlakinin mazoistik oldugu
yolundaki elestirilerinden de etkilenmig ve bu yolla Hiristiyanligin yoksullugu
toplumsal bir norm haline getirdigini gosteren ilk filozofun da Nietzsche

oldugunu ifade etmistir.

Ancak tim bunlarin yani sira Horkheimer, Nietzsche’ nin Ustin insan
dusuncesini ve bu Ustlin insani bu denli ylceltmesini elestirerek, onun bu
dusunceyi benimsemesini, kendisinin, yasadigi donemde toplumdan tecrit
edilmesine baglamaktadir. Ayrica Horkheimer, Nietzsche’ nin kendi
degerlendirmelerindeki secgkinci tutumu hakli ¢ikarabilmek icin emegin
tarihsel boyutunu goézden kacirdigini ve onu degismez, mutlak bir olgu olarak
gérdigini ifade etmektedir. Ozetle Horkheimer, Nietzsche’ nin burjuva
ahlakinin tarihsel kodkenlerini ortaya basarili bir bicimde c¢ikardigini ancak
sonunda kendisinin de tarihi goz 6onunde tutmayan bir anlayisa kaydigini

disiinmektedir.®°

Horkheimer’ in yasam felsefecileri olarak adlandirdidi son dusunur
olan Bergson’ a kargl tutumu ise Dilthey ve Nietzsche’ye nazaran daha
elestireldir. Horkheimer, Bergson’'un soyut rasyonalizme yonelttigi elestirileri
¢cok yerinde bulsa da bunlarin metafiziksel amaglarla yapilan elestiriler
olduguna da onemle dikkat c¢ekmektedir. Bunun yaninda Bergson'un
hakikatin ve evrensel yasam gucunun kazaniimasinin araci olarak goérdugu
sezgiyi ise bir ideoloji olarak gorerek ciddiye almaz. Ona gbére Bergson’ un
sezgisi hayat, enerji, stire ve yaratici gelismeyi iceren birlesik bir nesneye
sahiptir. Oysa gergeklikte insanlik bolinmuslik igindedir, her seyi bir bitin
olarak, tek tek g6z o6nune almaksizin nufuz etmek isteyen sezgi tarihsel

olanin anlamini ve énemini géremez.

®age., s.81
% Jay, a.g.e. 5.81-82
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Horkheimer, Bergson’'un zaman ve sureyi; doga bilimlerinin soyut
zamani ve yasanan gerceklik olarak ayirmasini dogru bulmaktadir. Ancak bu
noktada gercekligi hic durmadan akan bir olgu olarak gormesini, aci gekilen
zamanin, oOlunen zamanin vs... gozden Kkacirilmasina neden olacagi
gerekgesiyle elegtirir.  Boyle bir anlayis; yani simdiki zamanin
mutlaklastiriimasi, pozitivistlerin dustugu yanhsa farkinda olmadan dismek
oldugunu belirtir. Horkheimer a goére tarihginin goérevi, cekilen acilarin
unutulmamasini saglamak ve bu sayede tarihsel degisim istegini

canlandirmak olmalidir.8!

Horkheimer’ in Dilthey, Bergson ve Nietzsche’ ye genel anlamda u¢
noktada elestiri getirdigi gérilmektedir. Ilkin bu filozoflarin modern toplumun
tehditlerine karsi bireyi savunmada ¢ok fazla asiriya kactiklar elestirisi, ikinci
olarak gercekligin maddi yaninin ihmal edildigi yonunde elestiri ve uglincu
elestiri de burjuva rasyonalizminin soyut ve bigimsel oldugunu gdsterirken, bu

goruslerini aklin kendisinin yadsinmasina kadar goturmelerine iliskindir.

Yukarida s6zu edilen elestirilerden ilkine iliskin detaylandirma igin
tekrar Horkheimer’ in Kant’ la olan iliskisine donmekte fayda vardir.
Horkheimer’ a gore Kant felsefesindeki ikiliklerden biri de gérev ve yararin
olusturdugu ikiliktir. Kant bireysel ahlaki pratik akilla yaratilan ve kamusal
ahlaktan tamamen ayri bir alan olarak ele alir. Bu noktada Horkheimer, Kant’
In bu gorusunin 20. Yuzyilin bir tespiti olarak dogru oldugunu distnse de
s6z konusu ayriligin ya da celigkinin asla giderilemeyecedi dusuncesine
katimamaktadir. Ona gbére bu durum birey ile toplum arasindaki farki
mutlaklastirmakta, bu farkhligin sonuglarinin yalnizca tarihsel olarak gecerli
olabilecegini gbz ardi etmekte ve boylece de statikoyu olumlamaya giden bir
dusunceye neden olmaktadir. Horkheimer’ a gore Kant’ in dustugu bu yanhsa

yasam felsefecileri de dusmektedirler.

Horkheimer, ayrica bu baglamda Kant' in “kategorik buyruk” una

yonelik de elestirilerde bulunmaktadir. Horkheimer Kant’ la 6z ¢ikarin diginda

81 Martin Jay, Diyalektik imgelem, s. 82-83
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farkli bir ahlaki hareket ettiricinin varligi noktasinda uzlasmaktadir ancak bu
hareket ettiricinin, disavurumunun Kant’ in dedigi gibi gorev degil siyasal
eylem ya da yonelim oldugu kanaatindedir. Horkheimer’ a gére en azindan
20. Ylzyilin baglarinda durum boéyledir. 19. Yuzyil baslarindaki kogullar Kant’
In bunu gormesini engellemistir ancak 20. asirda ahlaki eylemin icra edilecedgi
en uygun ve dogru sahne siyaset sahnesi olmugtur. Clinkld bu dénemde
adalet hemen saglanmasi gereken acil bir gorev olarak insanhgin 6nine
gelmigtir. Sonug¢ olarak Horkheimer, Kant in vyaptigi gibi yasam
felsefecilerinin de ahlaki amaglara ulasabilmenin yolunun siyasal pratikten

gectigini gdremedikleri iddiasindadir.®?

Horkheimer’ in yasam filozoflarina ikinci elestirisi, gergekligin maddi
boyutunu gbézden kacirmalari ve bdylece felsefelerini 6rtik bir idealizme
kaydirmalari noktasindadir. Kuskusuz Horkheimer, bu uU¢ dusunurden de
farkli olarak materyalist bir filozoftur. Ancak buradaki elestiri, Ortodoks
Marxizmi'nin kati maddeci tutumunun bir goOstergesi seklinde ortaya
cikmamaktadir. Aradaki farki daha dogru bir bicimde gosterebilmek igin

Horkheimer’ in materyalist gizgisini derinlemesine irdelemekte fayda vardir.

Horkheimer icin, gercek materyalizm; manevi hayati tumden reddeden
ve kabaca her seyi maddeye indirgeyip ona ontolojik bir dncelik tagiyan bir
anlayis degildir. Ayrica Ortodoks Marxizmi'nin ekonomik altyapinin, kilturel
ust yapi karsisinda tarihin her déneminde oncelikli oldugu ve olacagi
varsayimi da Horkheimer’ in felsefi yonelimine goére hataldir. Kapitalist
duzende ekonomik alt yapinin hayati bir 6nemi oldugu dogrudur ancak, alt
yap! ve Ust yapi tarih boyunca birbirlerini karsilikh etkileyegelmektedirler ve
bu dizende ekonomik alt yapinin 6nceligi mutlak bir hakikat degil tarihsel bir
olgudur. Bu anlamda s6z konusu iliski zamana bagl olarak degisebilir bir

potansiyele sahiptir.

8 Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartismas: Uzerine”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram s.121
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Horkheimer, Ortodoks Marxistlerin, diyalektik maddeciligi mutlak
bilginin anahtari olan kesin bir bilgi teorisi olarak gostermelerine de siddetle
kargi ¢cikmaktadir. Horkheimer’ a gore bdyle bir iddia hikmetme arzusunu
azdirmaktan baska bir seye yaramamaktadir. O, bu gorusun, temellerini
Hobbes’da bulan, dogaya karsi egemen olma tutumunun altinda var olan bir

goris oldugunu iddia etmektedir.®

Horkheimer’ in her tarli mutlaklik iddiasina kargi ¢iktigi daha once
belirtiimisti. Ona goére bdylesi bir imkanin reddi, gorecelik¢i bir materyalizmi
savunmak anlamina gelmemektedir. CUnklU algilamanin nesneleri insan
artnuaduar ve dolayisiyla doganin kendisi de insanin farkli zamanlarda farkh
algiladigi ve degisiminde insanin aktif rol oynadigi bir olgu olarak ikili bir
tarihsel karaktere sahiptir. Sonug¢ olarak insanin dogaya yonelik algisi ve
bilgisi, yine dogaya kargi kendi gercgeklestirdigi eylemlerle sekillenir. Burada
doga ve insan; 6zne ve nesne arasinda hi¢ kesilmeyen, karsilikli etkilesim
icinde sliregiden diyalektik bir siirec s6z konusudur. iste Horkheimer In
savundugu materyalizm anlayigi da bu diyalektik sureci ortaya ¢ikarabilecek
bir bicimde diyalektik nitelikte olmalidir. Dolayisiyla Horkheimer’ in elinde
materyalizm, Ortodoks Marxizmi'ndeki kati determinist ve donuk
gorunimuinden kurtulmus ve daha dinamik bir hal kazanmigtir. Ayrica
Horkheimer, kendi diyalektik materyalizm anlayisinda, 6ncekilerden farkli
olarak bireyi totalite iginde eritmemis, ona tarihsel ve biligsel aktif zne roltinu
vererek, bireyin 6zgurligund ve etkinligini tekrar saglamayi basarmigtir. Zira
Horkheimer’ in materyalizm anlayisinda diyalektik, insandan ve onun
eylemlerinden tamamen bagimsiz, nesnel bir sure¢ olarak degil, insan ile
doga arasindaki gerilimli etkilesimi kavrayabilecek bir slre¢ olarak ortaya
¢clkmaktadir. Bu anlamda da Horkheimer’ in Ortodoks Marxizmi'ne kiyasla,
Marx’ In kendi felsefesine daha yakin bir g¢izgide durdudu rahatlkla

sdylenebilir.

®Horkheimer, a.g.m. 5.110 — 113
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Batan bunlarin 1s1ginda su sodylenebilir ki, Horkheimer’ in diyalektik
materyalizm anlayiginda dolayimlama, sosyal gergekligin kendisini ortaya
koyabilmek agisindan ¢ok buyuk bir 6nem tasimaktadir. Toplumsal gergeklik
higbir zaman tamamlanmis, bitmis degildir. Horkheimer’ a goére, toplumsal bir
teorinin altinda yatan hicbir toplumsal olgu yoktur. Aksine totalite ile onun
momentleri arasinda karsilikl ve kesintisiz bir etkilesim vardir. Bu anlamda
kiltarel fenomenlerin, yani Ust yapinin ekonomik alt yapinin basit bir
yansimasi oldugu saptamasi yanhstir. Kaltir, Horkheimer ve Frankfurt
Okulu’nun diger temsilcileri igin higbir zaman tamamen ikincil bir unsur olarak
degerlendiriimemistir. Kaltir ile o toplumun alt yapisi arasindaki iliski ¢ok
boyutludur. “Batin kalttrel gérangdlerin, sinif ¢ikarlarinin diz bir yansimasi
olarak degil, toplumsal butunlugin araciligi ile dolayimlanmis olarak ele
alinmalart  gerekir. Bunun anlami, kultirel goérungulerin, statikoyu
olumsuzlayip reddeden gugler dahil, buatunudn icindeki kargitliklar ifade

etmekte oldugudur.”®

Horkheimer’ in toplumsal butunluk Uzerindeki bu vurgusu realiteyi,
toplumsal realiteyi ya da bir bitliin olarak hakikati tek bir yaniyla ele alip
degerlendiren goruslere de karsi ¢cikmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Gercekten de hem Horkheimer hem Adorno hem de diger elegtirel
teorisyenler, mutlak hakikati ya da toplumsal butind tek bir boyutuyla
irdeleyen ve o boyuta indirgeyen her turli sisteme karsi elestirel bir tavir
takinmiglardir. Bu elestirel tutum, o kadar yogundur ki elestirel teorinin

karakteristik dzelliklerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Horkheimer’ in mutlak dogru bilgi ve nihai diyalektik konusundaki
elestirisi onun tam bir “toplumsal insan” tanimi yapiimasini da dogru
bulmamasi sonucunu dogurur. CUnkd Horkheimer n duslinsemesinin
mantiki bir sonucu olarak sadece doga Uzerinde degil hatta belki de daha ¢ok

insan Uzerinde konusulurken bir mutlakliktan s6z etmek olanaksizdir. Bu

8 Jay, Diyalektik imgelem., 5.87
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anlamda hem genel olarak elegtirel teori hem de Horkheimer, felsefi bir

antropolojinin olanaksizligina inanmaktadir.

Horkheimer’ in antropolojiye kargi olan bu negatif tutumunun
temelinde ise Karl Marx vardir. Marx, Feuerbach elestirisinde insanin
zamandan bagimsiz olarak degismeden kalan tek yaninin kendini surekli
yenileyebilmesi oldugunu ifade etmektedir. Horkheimer’ da her ddénemin
karakterinin belli bir insan dogasina denk dustugu iddiasinin fazlasiyla
uyumlu bir bakis agisindan kaynaklandigini distinmektedir.®® Her dénemde
Oone ¢ikan ve o donemin insanina 6zgu oldugu dusunulen belli karakteristik
Ozelliklerin oldugu dogrudur. Ancak bu 6zellikler yine de toplumun tamamini
yansitmamaktadir. “ Yunanistan da sadece yurttaglar degil kdleler de vardi ve
Fransa’ da sadece grandseigneurler dedil, ciftciler, burjuvalar ve kent

proletaryasi da vard.”®®

Horkheimer, hem genel tarihsel surecte hem de belirli tarihsel
donemlerin igerisinde birbirleriyle ayni pratik gereksinimleri paylagsan, ayni
ahlaki ve dinsel inanglarda olan insanlarin oldugunu kabul etmekle birlikte bu
benzerligin ylzeysel bir bigimde tek bir insan dogasina dayandirilmasini
reddetmektedir. ClUnkU bu goérus, bireylerin yukarida sayilan ortak paydalarini
belirleyen insan disi faktorleri ya goéz ardi eder ya da o faktorleri de birlestirir.
insan dogayla sirekli bir savasim, daha 6énce de belirtildigi gibi strekli
gerilimli bir iligki halindedir. Bireyi belirleyen, genel bir insan dogasindan ne
kadar pay aldig! degil, bu savasimdaki pratik eyleminin yani sira toplumsal ve
kalturel, 06zel kosullaridir. “Toplum ve doga arasindaki degisen
takimlaniglardan, sosyal gruplarin birbirleriyle iligkileri dogar ve bu iligkiler
bireylerin manevi ve ruhsal yapisi agisindan belirleyici olurlar, yine bu yapi da

toplumsal yapiya geri etki eder.”®’

insani niteliklerin belirlenmesi ¢ok boyutlu bir siregtir. Felsefi bir
antropoloji olusturma g¢abasi bu sureci tek bir boyuta indirger. Bu anlamda

8 Max Horkheimer, “ Felsefi Antropoloji Uzerine Notlar”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.141
86

a.g.m, s.141
8 a.g.m.,.s.142
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modern felsefi antropoloji, ortagaga 06zgu dinsel bir mutlak otoritenin
yikimindan sonra burjuva duzeninin dayattigi tum insan etkinliklerine
mesruiyet kazandirma c¢abalari gercevesinde dinsel otoritenin boglugunu
dolduracak yeni kapsayici, mutlak ilkeler koyma g¢abasina denk dismektedir.
Bagka bir deyisle, modern burjuvazi, kendi eliyle yiktigi dinsel ve bu yuzden
de mutlak ilkelerin yerine igerisinden mevcut duzendeki insan eylemlerinin
hakhligini ¢ikarilabilecegi baska bir ideal koyma ¢abasi i¢cindedir. Daha dogru
bir ifadeyle; burjuvazi bdyle bir gereksinim igindedir. iste felsefi antropolojinin
genel insan modeli de bu idealist gabaya denk dismekte, bu gereksinime

cevap vermektedir.

insanlar kendilerine dayatilan mevcut toplumsal diizende nigin bagka
tarld degil de oyle davranmak zorunda olduklarini sorduklarinda verilecek
cevabi felsefi antropoloji hazirlar. “Modern felsefi antropoloji, bireyin
yasamina, duinyanin simdiki halinde bir anlam verecek bir norm bulmaya
yonelik giic denemelerinden biridir.”® Felsefi antropoloji, dinsel giiciin ve
dolayisiyla daha iyi bir yasam surecegi “Oteki dunya” garantisinin ya da
vaadinin baglarindan kopmus olan ve bdylece yaptiklari fedakarlklarin
sonucunda — ki burjuva ahlakinin bireyden bekledigi bu fedakarhktir. —
kendisini bekleyenin sadece 6lim ya da baska bir ifadeyle higlik oldugu
gercegiyle karsilasan bireye, s6z konusu fedakarliklari sorgusuzca yapmaya
devam etmesi, boylece de toplumsal dizenin yeniden Uretilmesinin bireyin
pratik eylemi yoluyla surdurtlmesi icin kapsayici bir ilke saglar. Dolayisiyla

felsefi antropoloji kaynagini, burjuva dizenin acizliginden almaktadir.

Horkheimer’ in Marx’ tan etkilendigi bir bagka nokta da emegin insan
etkinliginin degismez, agkin bir kategorisi olarak goérulmesine karsi takindigi
negatif tutumdur. Marx, g¢aligmada emegin merkezi bir rol oynamasinin
kapitalist toplumlarda yabancilagsmis emek sorununa yol actigini belirtirken
Horkheimer, ¢alismada emegin fetislestiriimesini perhizci bir ideoloji olarak

tanimlamaktadir. Ona gbére bu durum, insanin bireysel mutlulugunun

% Horkheimer, a. g. m., 5.146
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toplumsal butunlik karsisinda kaybolmasina neden olmaktadir. Emek bu
kadar merkezi bir konuma sahip olunca insan, gorev ile mutluluk arasinda bir
secim yaptiginda gérevi mutluluga tercih edecektir. Temelinde Kant’ in 6dev
ahlakindaki mutluluk — goérev ikilemi olan kapitalizm etkisini hissettirdikge
toplumsal butinluge kargi goérev, mutluluga oranla dyle bir agrilik kazanir ki;
kisisel mutluluk neredeyse unutulur. Kapitalizm de iste bu noktada bireyin
mutlulugunun bu bastirihginin telafisi olarak kitlelere eglendirici temalar
sunmak suretiyle hosnutsuzlugun bilincini uyandirmamaya c¢alismaktadir.
Nitekim elestirel teorinin ikinci donemine damgasini vuran kultar endustrisi

kavrami, bu slreg Uzerine yapilan galismalarin etrafinda sekillenmektedir.

Horkheimer’ a gore burjuvazinin ahlaki yukaridaki sebeplerden 6tiru
cileci bir ahlaktir. Oysa Horkheimer, buna karsi “bencilligin fazilet ve onurunu

savunmustur.”®®

Horkheimer savundugu bu gorusun onculleri olarak,
Aydinlanma déneminden Claude Adrien Helvetius® ve Marquis de Sade®
19. Yuzyildan ise Freidrich Nietzsche’ yi gosterir. Sade ve Helvetius;
goérusleri carpitilsa da ahlak adina savunulan cilecige cesurca tepki
goOstermigler; Nietzsche ise Bati kultirinin temalarindan biri olan nefis
bastiriimasini huzursuz bir ruh halinin gostergesi olarak degerlendirmistir.
Horkheimer’ in bu digunurlerden farki ise, bireysel mutluluktaki toplumsal
boyuta dikkat ¢gekmesidir. Ona goére gercek bencil ahlaka sahip birey; en
yuksek hazzin toplumsal anlamda kargilikli etkilesimle gelecedini bilen
kimsedir. Sonug¢ olarak Horkheimer bireyle toplumun; 6zneyle nesnenin

zithgina kesinlikle kargi gikmigtir.

Horkheimer in yasam filozoflarina karsi UglUncli elegtirisi yani,

rasyonalizmin kati tutumuna karsi yaptiklari elestirilerde akli reddedecek

8 Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.92

% C.A Helvetius ( 715-1771): 18. Yiizyil Fransiz Aydmlanmasinin en énemli filozoflarindan biridir.
Aydinlanma diisiincesinin temel eseri olarak gdsterilen Ansiklopedinin yazilmasinda énemli katkilar
olmugtur. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Cevizci Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Yay. 2002 5.133-137
%' M. De Sade (1740-1814): Kabaca acidan zevk alma halinin felsefesi olan Sadizmin isim babasi
olan Fransiz filozof. Aydinlanma déneminde yazdigi romanlarla cinsel hazzi ve dogay: yiiceltip her
tiirlii ahlaki egilimi asagilayan bir diigsiincenin temsilcisi olarak Aydinlanma diisiincesine savas acan
filozof. Detayl bilgi i¢in bknz: Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. 6.Baski
Istanbul 2005 s. 1441
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kadar asiriya gitmelerine yonelik elestiriyi detaylica irdelemek igin
Horkheimer’ in akil kavramini hangi anlamda degerlendirdigine bakmakta
fayda vardir. Horkheimer in akil kavramina yukledigi anlam hem elestirel
teorinin hem de kendi felsefi yéneliminin anahtar noktasidir. Denilebilir ki, bu
nokta elestirel teorinin Uzerine bina edildigi ana temeldir. Horkheimer, akil
konusunda Kant' la baslayan ve Hegelle devam eden Alman felsefe
gelenegini izlemektedir. Bu anlamda o da Alman idealistleri gibi aklin iki ayri
yetisi oldugu gorustunu savunmaktadir. Buna gore akil, us ve anlik olmak
uzere iki ayri yetiye sahip bir gugtir. Anlik verili olanla ilgilenir ve bunun
Otesine gegcemez. Anlik igin dunya benzerlikler ve zithklardan olusan
nesneleri igcinde barindiran bir olgular yiginidir. Anlama ise anligin
ulasabildigi yuzeysel alanin oOtesine gegen ve buradaki diyalektik iliskileri
kavrayabilen bir yetidir. Dolayisiyla anlama realitenin gercek niteligini fark
edebildigi icin anliktan daha Ustln bir yetidir. iste Horkheimer' a gére yasam
filozoflari akil elestirilerinde akh tamamen anlik yetisine indirgeyerek
elegtirilerini yapmislar ve bu sebepten de onu tamamen gecersiz ve eksik bir
yeti olarak timden yadsimiglardir. Oysa Horkheimer a gére modern bilimin
akl sadece bu yetiyle yani anlikla sinirlandirmaya c¢alismasi veya o sekilde
ele almasi, akhn sinirh bir yeti oldugunun dedgil, bilimin akla dair yanlis bir
bilince sahip oldugunun gdéstergesidir. Yasam filozoflarinin géremedikleri
nokta tam olarak budur. Bu sebeple bu elestirilerinde de asiriya

kagmaktadirlar.

Tdm bu bilgilerin 1s1ginda 6zetle, Horkheimer In bu zengin felsefi
formasyonunun ve bunun belirledigi kisisel felsefi ilgisinin birka¢ noktada
elestirel teorinin genel karakteristigini belirledigi soylenebilir. Buna gore,
Horkhiemer’'in Ozellikle diyalektik yontemin bitmemisligi ve genel, kapsayici
bir bilginin ve bdyle bir bilgiye sahip olabilecek bir 6znenin olmadidi
duslncesi, elestirel teorinin slrekli bir elestiri halinde, bitmemis bir teori

olarak ortaya konmasinda belirleyici olmustur.

Bunun yaninda, Kant’ la baslayan Alman geleneginden gelen etkiyle
Horkheimer’ in aklin iki yetili bir gu¢ oldugunu kabul etmesi ancak Kant'tan
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farkh olarak bu iki yeti arasinda nihai bir ugurumun degil, bitmeyen diyalektik
bir gerilimin oldugu duslncesi elestirel teorinin 6zne — nesne iligskisine dair
belirleniminin de temelinde yer almaktadir. Buna gore elegtirel teori, ne, hem
bilen 6zne olarak bilginin olusumunda hem de eyleyen 6zne olarak tarihsel
surecgte 0zneyi tek etkin guc olarak kabul eder ne de s6z konusu suregleri
Ozneyi tamamen yadsiyacak bir bicimde nesnel suregler olarak gorur.
Elestirel teoriye gore insan aklindaki diyalektik gerilim alani, o0zne ile
nesnenin tarihsel suregteki gerilimli iligkisinin bir yansimasidir. Ya da tam
tersi. Elestirel teori icin hem bilginin olusum sirecinde hem de tarihsel
surecte 6zne ve nesne diyalektik bir gerilim icindedir. Bu gerilimli sure¢ de
ancak surekli bir elestirel diyalektik yontemle kavranabilir. Bu anlamda bu
gerilimli iligkinin asla bitmeyecek olmasi, asil gorevi toplumsal duzenin
iyilestiriimesi acisindan bu iligkiyi kavramak olan elestirel teorinin de
bitmemigligini belirlemektedir. Elestirel teorinin bu bitmemisliginin mantiksal
sonucu olarak o, kurtulus icin herhangi bir recete de ortaya koymamaktadir.
Zira Horkheimer’ In Hegel diyalektiginin elestirisini ve genel olarak tum
mutlakg¢l sistemlere karsi elestirisinin bir sonucu olarak, elestirel teori kendi
nesnesiyle arasindaki bagr koparmamistir. Hatta bu bagd zorunlu olarak
vardir. Elestirel teori bu sebeple kendi nesnesine askin dedil ona igkin bir
teoridir. Dolayisiyla disaridan bir bakigla, bir doktorun hastasina takindigi
tavir gibi, bir teshis ve bunun sonucunda yazilacak bir regete, elestirel

teorinin ortaya ¢ikis amaciyla geligir.

Ama bu elesgtirel teorinin amagsiz bir teori oldugu anlamina da gelmez.
Elestirel teorinin amaci, toplumsal diuzendeki iyilestirici dinamikleri korelten
unsurlara karsi yilmak bilmez bir elestiri yoluyla bunlarla savasmak ve
bdylece toplumdaki bireyleri sz konusu ilerletici dinamikleri kavrayacak bir
biling dizeyine yukseltmektir. Elestirel teorinin bu karakteristik 6zellikleri,
Adorno’nun felsefi yonelimlerinin de ortaya konmasiyla daha belirgin bir

bicimde hissedilecektir.

Bilindigi gibi Adorno’nun Frankfurt Okulu'na katihmi enstiti Amerika’

da iken gerceklesmis ve bundan sonra, enstitinun ortaya koydugu eserlerin



72

baylk bolimundeki degerlendirmeler Adorno ve Horkheimer n ortak
gorugleri olarak sunulmustur. Ancak Adorno ve Horkheimer In felsefi
dusunuslerindeki bu ortaklik ve kismen beraberlik bu dagunuarlerin Toplumsal
Arastirmalar EnstitlUsu catisi altinda birlesmelerinden cok daha eskilere
dayanmaktadir. Adorno ile Horkheimer' In doktora tezleri Cornelius
tarafindan yonetilmigtir. Nitekim bu iki filozofun ilk tanismalari da Cornelius’
un verdigi bir dizi seminer sirasinda olmustur. Bu tarihsel olgunun burada
belirtiimesinin sebebi Adorno ve Horkheimer’ in ¢ok benzer felsefi etkilerden
gecgerken kendi dusuncelerini olusturdugu ve Adorno daha enstitiye
katilmadan, yani Horkheimer’ la birlikte yazmaya baslamadan 6nce bile
ortaya koydugu eserlerde Horkheimer'inkine ¢ok yakin degerlendirmelerde
bulunduguna vurgu yapmaktir. Bu agidan Adorno’nun felsefi yoneliminin
temellerine iligkin bir incelemede daha oOnceden Horkheimer’inkine yer
verilmisse tekrara digsmemek 6zen gosterilmesi gereken bir noktadir. Bu
calismada da bu sebeple Adorno’nun duguin yonelimini 6zgun kilan unsurlara

deginilmekle yetinilecektir.

Adorno’nun felsefi distincesinin temelinde yatan belki de en énemli
nokta, onun her turli 6zdeglik ve mutlakgilik duslincesine kargi takindigi
olumsuz tavirdir. Bu elestirel tavrin arkasindaki en onemli belirleyici de
Walter Benjamin ( 1892 — 1940 )’ in insanin gerceklikle ilgili algisinin olusumu
sirasindaki zihinsel sureglere iliskin gorugledir. Benjamin’ e gore gergeklikle
ilgili algimiz kendi gergeklestirdigimiz eylemlerimiz sonucu olarak edindigimiz
tek tek farkh o6gelerin birlestirilip anlamh bir bitin olusturma surecinin
gerceklestigi duzenleyici bir faaliyetti. Bu anlamda Benjamin’e gore
gerceklikle ilgili algi o gergekligi anlamlandirma faaliyetidir. Algi bu yaniyla
gercekligi, bir anlamda belirlerken diger yandan kendisi de sosyal ve tarihsel
sureclerle belirlenmektedir. Dolayisiyla Benjamin’ e gore gerceklik ile ona
yonelen biling, yani 6zne ve nesne arasinda karsilikh bir belirlenim iligkisi s6z
konusudur. Algi gerceklige duzen vererek onu anlamlandirirken kendisi de
gerceklik tarafindan dolayimlanir ya da kosullanir. Saf gergeklik algi

sirasindaki diuzen verici faaliyet olmadan anlamsizdir. Ne var ki, algilamanin
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bu dizen verici yonu, yani onun aktif bir gaba oldugu, rutin algi sirasinda

cogu zaman goézden kagmaktadir.%

iste Adorno’nun Benjamin karsisinda duydudu hayranhgin temelinde
de bu dusunceler yatmaktadir. Benjamin’ in bu goérisleri Adorno’nun doga ve
insan ya da butin — parga iligkisine bakigini belirlemis, bu bakis da Adorno
felsefesinin temelini olusturmustur. Burada Adorno’nun Benjamin’le birlikte
Kantgi biling teorisini de olumlamakta oldugu da gbézden kaciriimamahdir.
Adorno, Benjamin’ in algisiz gercekligin bos oldugu iddiasini kabul ederken,
Kant' Iin meshur “algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar ise kordar’
yargisini da kabul etmis olmaktadir. Zira burada da alginin ve gercekligin
birbirlerini belirledikleri bir durum s6z konusudur. Ancak Horkheimer gibi
Adorno da; Kant'taki bu aktif unsurlarin bir doga lGtfu olduklarini kabul

etmemekle Kant’ tan ayrilmaktadir.

Adorno’nun gercgeklikle insan bilinci arasinda var oldugunu iddia ettigi
bu etkilesimden, gercgekligin ancak tek tek momentlerin birbiriyle surekli
degisen iligkileriyle anlaml olacagi ve tersi; yani tek tek momentlerin bir
batdn icinde, o gergekligi olusturan diger kismi pargalarla olan iligkisi iginde
var olacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu agidan Adorno’ ya gore bilincin sahip
oldugu, gerceklige anlam kazandirarak onu belirleme yetisi ¢cok onemlidir.
Cunkl yasanilan donem her alanda bir dus kirikhginin, yoksullugun, sefaletin
oldugu bir dénemdir ve bunun sebebi de gergeklikle biling arasindaki bu
bagin koparilmasi ya da yanlis bir bicimde ele alinmasidir. Bu anlamda yeni
bir dizen verme gerekliligi s6z konusudur. Felsefenin goérevi de bilingteki bu
gucu kullanarak gergeklikle ilgili olugturulmus yanlis dizenlerin yerine yeni ve
dogru bir dizen ortaya koymaktir. Bu da kuskusuz algimizi yontem bilincin

dogru bir bicimde kullaniimasi ile gergeklesebilir.

Adorno’nun biling ile gergeklik, doga ile insan, toplumsal buatun ile
birey, 6zne ile nesne arasinda var oldugunu savundugu bu gerilimli iligki

onun bu ikisinden birini digerine indirgeyen tum felsefi sistemlere, kisaca

%2 Williem Van Reijen, Adorno: Bir Giris, 5.8 — 9
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geleneksel felsefenin 6zdeglik teorisine kesin bir kargi ¢ikisi beraberinde
getirmektedir. Gergekten de her turli 6zdeslik dusuncesinin kesin reddi
Adorno felsefesinin her ddneminde temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
gbre 6zne ve nesnenin 6zdesligi, bu ister idealizmdeki gibi ideal bir varligin
kusatmasiyla olsun ister pozitivizmdeki gibi totaliter bir bilimcilikle olsun

felsefenin yolunu saptirmak anlamina gelmektedir.

Adorno’nun geleneksel felsefe elestirisini, s6z konusu gelenegin en ug
temsilcileri olarak gordugu Husserl ve Heidegger felsefeleri Uzerinden
gelistirmektedir.”® Ozellikle Husserl elestirisi Adorno felsefesinde geleneksel
teori elestirisinin kendisini en acik bir bicimde gosterdigi noktadir. Adorno,
felsefi distince surecinin baglarinda buayuk bir hayranlik duydugu Husserl’ e
sonralari gitgide daha elestirel bir bakigla yaklasmistir. Adorno Husserl’ in
idrakin  aciklanabilmesi igin  psikolojizmi asmak gerektigine iligkin
soylediklerine katilmaktadir ancak onun agkin 6znenin varligina iligkin yaptigi
vurguyu da kiyasiya elestirmektedir. Bu sebeple Adorno, Husserl’ de 6vguye
deger buldugu psikolojizmi asma c¢abasinin basarisizlia ugradigini ifade

etmektedir.®*

Horkheimer gibi her tarli mutlakiyetci ve indirgemeci felsefelere karsi
olan Adorno icin Husserl felsefesi de degismeyenin ardindaki 6zl aramasi
bakimindan indirgemeci bir felsefe olarak degerlendiriimektedir. Adorno’ ya
gore ilk ilkeleri arama arzusu kendi iginde ortuk bir 6zdeslik teorisi barindirir.
Bu felsefenin temellerinde o6rtlik olarak her seyin ardinda, tim var olani
kapsayan bir 6z, 6zneyle nesneyi ayni potada eriten bir ilke arama vardir.
Adorno’ ya go6re Husserl’ in yaptigl, tum gelip gecenlerin ardindaki
degismeyeni, yani yeni olanin igindeki eskiyi bulma g¢abasidir. Ancak bdyle
bir ¢abanin mantiki sonucu bilginin fetiglestiriimesi, donuklastiriimasidir.

Horkheimer da oldugu gibi Adorno’ ya gore de hakikat, 6znenin
nesneye ya da nesnenin 6zneye indirgenmesiyle degil aksine bu ikKisi

arasindaki gu¢ alaninin korunmasiyla elde edilebilir. Cuinkl hakikatin

% Willem, van Reijen, Adorno: Bir Giris, s. 32.
%a.g.e. s33
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bulunabilecedi alan tam olarak bu alandir. Degismezi aramak her durumda
seylesmeye goturar; bu da var olan dizeni oldugu gibi kabul etmek demektir.
Adorno’ ya gére dogru olan yeninin igindeki eskiyi degil, bunun yerine eskinin
icindeki yeniyi bulup ¢ikarmaktir. Adorno, Husserl’ in kendi fenomenolojisini
sezgiye dayandirmasina da kargi ¢ikmaktadir. Ona gore sezginin insan
yasantisinin canh deneyiminin onemli bir 6gesi oldugu dogrudur. Ancak
bunun mutlak bilgi yontemi olarak goértulmesi, her tlrli mutlakg¢i gorus gibi

yanlis ve zararhdir.

Adorno’nun Husserl’ e yaptigi elestirilerden bir baskasi ise onun
mutlak¢l mantik anlayisi Uzerinedir. Formel mantiga duyulan asiri guven ve
buna bagli olarak onu mutlaklastirmak bigim ve igerik ikiligini surdurerek
toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Adorno bu noktada formel mantik yerine
diyalektik mantigi dnermektedir. Bigimsel mantik zithk ve aynilik yasalariyla
dogadaki egemenlikle sonuclanir. Oysa daha once de belirtildigi gibi ona
gore, hakikatin merkezinde 6zne ve nesnenin Kkarsilikli olarak birbirini
uretmesi vardir. Adorno’ ya gore verili olani seylestirme; burjuva toplumunda
bireyin yasam deneyimini tahrip ederek, bu yasam deneyiminin yerine kolay
yonetilebilen, cansiz kavramlari gegirir. Boyle bir dusinme de kolayca siyasal

alandaki mutlak ideolojiye; 6érnegin fagsizme donusebilir.

Goraldagua gibi Adorno’nun geleneksel felsefeye olan elestirisi,
Ozellikle onun kullandidi formel mantigin dogasinda bulunan 6zdeslik teorisi
ve bunun sonuglarina iliskindir. Adorno, formel mantigin reddi konusunda
Hegel'le ayni ¢izgide gorulmektedir. Hegel de kendi felsefesinde formel
mantiga ve Ozellikle de bu mantigin 6zdeslik ilkesine kargi ¢ikmakta, bu

mantik yerine yeni bir mantik gelistirmeye ¢alismaktadir.

Adorno ise formel mantigin reddi konusunda Hegel’ i takip etmesine
ragmen onun bu mantik yerine gelistirmeye calistigi yeni mantigin da
Ozdeslik dusuncesine dayandigini dusinmekte ve bu acidan Hegel i
elestirmektedir. Adorno’ ya goére Hegel felsefesinin temelinde bulunan

olumsuzlamanin olumsuzlanmasi da yeni bir 6zdesliktir. Adorno, Hegel’ in
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olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ilkesini olustururken matematikteki eksinin
eksi ile carpimini model aldigini®® ve bu carpimin arti olmasi gibi
olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin da olumluyu doguracagini ve her
olumlayici dusuncenin kendi igerisinde bir 6zdeslik duguncesi igerdigini, bu
sebeple de Hegel’ in formel mantigin 6zdeslik ilkesini ¢uratirken aslinda yeni
bir 6zdeglik teorisi kurdugunu sdylemektedir. Bu anlamda Adorno’ ya gore
“olumsuzlama gelip gecene kadar olumsuzlamadir. Bu Hegel’ den kesin bir
kopustur”.® Adorno’ ya gdre olumsuzlamanin olumsuzlanmasi bir yanilgidir.
Bu olsa olsa olumsuzlamanin yeterince olumsuz olmadigini kanitlamaktadir.
Adorno’nun Hegel elestirisinin temelinde olumsuzlamanin
olumsuzlanmasinin olumlu oldugu dusuncesi vardir ve bu elestirinin amaci
olumsuzlamanin, olumlamayr dogurdugu anda ortadan kalkacagini
gOstererek Hegel felsefesinin yeterince saglam bir yapi olusturamadigini

ortaya koymaktir.

Adorno’ ya gore Hegel felsefesi sentez agsamasinda kendi yontemini,
yani diyalektigi ortadan kaldirmaktadir. O bu anlamda Hegel diyalektiginden
de geleneksel felsefenin formel mantigindan da farkli bir diyalektik
onermektedir. Bu diyalektigin en belirleyici karakteri agik uglu olmasi yani
tamamlanmamis bir diyalektik olmasidir. Adorno’nun bu diyalektik igin

kullandigi kavram ise “negatif diyalektiktir.”

Negatif diyalektik her turli 06zdesligin reddi Uzerinde temellenir.
Adorno’ ya gore bu diyalektik 6zne ile nesne arasinda bir 6zdeslik oldugu
disincesinin acgik bir yanilsama oldugunun farkindadir. Bu sebeple de
negatif diyalektigin bir durma noktasi, sentezle sonucglanan bir bitimi de
yoktur. Onu Hegel ya da Marx diyalektiklerinden ayiran en onemli 6zelligi
budur. Eger gerceklik, ona bagli olan tek tek momentlerin birbirleriyle ve
dolayisiyla butunun kendisiyle kurdugu gerilimli ve surekli degisen bir iligkisi

icinde anlamli olabiliyorsa ve bu sebeple gergeklie ancak surekli degisen bu

% Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Almancadan ingilizceye Cev. E.B. Eshton, Routledge
Yay. s.158
% Adorno, a. g. e., 5.160
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iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi yoluyla ulasilabiliyorsa — ki Adorno igin durum
budur - , bu ortaya ¢ikarma iglemini yapacak diyalektik surecin de higbir
zaman durmamasi gerekmektedir. Bu anlamda Adorno’nun negatif
diyalektiginde Hegel ya da Marx diyalektiklerinde bir basari olarak ortaya
¢clkan nihai sentez asamasi, diyalektigin basarisi degil aksine gunahidir,
sucudur. Bitmig bir diyalektik, gerceklikle baglantisini koparmig bir
diyalektiktir. Gergeklikle baglantisini koparmis bir diyalektik ise artik diyalektik
deqildir. Bu sebeple diyalektik yontemin bitmigligi kendi kendisiyle ¢elisen bir
durumdur. Hegel de kendi diyalektigini sonlandirdidi noktada onu bir 6zdeslik

teorisine dénustirmustiir.®’

Adorno kendi yasadigi donemde insanlhigin tanik oldugu tim trajik
gelismelerin, 6zdeslik teorisine dayanan tum felsefi sistemlerin sonuna
gelindiginin bir gdstergesi oldugu kanisindadir. Felsefe, bu 6zdeslik
teorileriyle iginde yasanilan toplumsal ortami, verili dizeni tek gergeklik
olarak kabul etmekte, bunun yaninda Heidegger’ in yaptigi gibi bos, temelsiz
sorulari inceleyerek, yasanan acilari unutturmakta, en azindan gérmezden
gelmektedir. Oysa felsefenin yapmasi gereken artik bu buylk sdylemlerden
vazge¢cmek ve bunun yerine toplumsal butini ya da hakikati olugturan tek
tek momentlerin dogru islevlerini ortaya koymak suretiyle butinsel resme

gercek duzenini vermektir.

Adorno, felsefenin bu yanls yola sapmasinin nedeni olarak doga
bilimlerinin ve onun yontemi olan matematigin butine egemen olma iddiasi
ve genel olarak her turlu disiplinde model olarak kullanilmasini 6ne
surmektedir. Oysa pozitif bilimlerin sundugu gerceklik tutarli buatanlGgun
kendisi degildir. O, diger tum tekil bilimler gibi, sadece bu butinun kismi,
sinirh bir momentidir. Ancak pozitif bilim hakikatin batininG verdigi iddiasiyla
hem kendini hakikati olusturan diger momentlerden yalitarak hem de

hakikatin kendisiyle olan iligkisini ortadan kaldirarak s6z konusu kismi

7 Williem van Reijen, Adorno: Bir Giris, s. 95 — 109
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hakikati verme yetkisini de yitirmektedir. iste Adorno’ ya gore elestirel teorinin

amaci tutarl bitiin pozitif bilimin tekelinden kurtarmaktir. %

Adorno Benjamin’ in etkisiyle asil amacini, kultur dinyasinda ya da
genel olarak toplumsal dizende birbirinden kopuk olan ama aslinda ayni
gercekligin farkh goérunusleri ya da kismi gergeklikleri olarak var olan
unsurlari dizene sokmak ve bdylece yeni ve gergek bir kiltire ulagsmak
olarak belirlemektedir. S6z konusu unsurlar sanat, ekonomi ve bilim gibi
toplumsal dizende ilk bakista farkli hakikat alanlarina ait disiplinler gibi
gorunen disiplinler olsa da Adorno igin gergek ilerici toplum duzeni hakikatin
bu kismi gergekliklerinin batin igindeki dogru islevini yerine getirmesiyle elde
edilebilir. Dolayisiyla bu momentler aslinda birbirleriyle karsilikli iligki
halindedir. S6z konusu iligkiyi belirleyen toplumsal stregler de devamli bir
degisim icindedir. Bu yuzden felsefenin gorevi bu farkli momentleri bitlinin
icinde surekli degisen baglantilariyla birlikte ele alip surekli yeniden
yorumlama, baska bir deyisle surekli bir elestiriye tabi tutma olmalidir. Bunun

yolu da 6zel bilimlerin sonuglarinin birbiriyle iligkilendirilmesidir.

Adorno bu noktada elestirel teorinin s6z konusu elestirel bakis igin
motivasyonu daha iyi bir toplum hayalinden almadigini 6nemle
vurgulamaktadir. Adorno bu noktada niyetsiz bir elestiri pesindedir. Buradaki
elestiri daha iyi bir toplum hayaliyle degil, simdi ve burada olanin elestiriimesi
gereken dogasi nedeniyledir. Bu dusluncenin digerinden farki elestirinin
kesilmesi gereken bir noktanin hayal edilmesini dahi yasaklamasidir. Boylesi
bir elestiri herhangi bir ideal ugruna degil tam tersi verili olandan yola ¢iktigi

igin gercek materyalist bir elegtiridir.

Goralduaga gibi Adorno ve Horkheimer’ in kisisel felsefi ilgileri elestirel
teorinin genel karakteristigini olusturmada dogrudan etkili olmustur. Bu
bolimun baginda dogasi geredi tam bir tanimini yapmanin yanhs olacagini
iddia ettigimiz elegtirel teorinin, bu gelinen noktada belirleyici Ozelliklerini

saymak, hem burada anlatilanlari toparlamak agisindan hem de Horkheimer

%®age.,s.12
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ve Adorno’ da elestirel teorinin muhataplarini belirlemek agisindan faydali
olacaktir. Katki yapan diger dusunurlerle birlikte Ozellikle Horkheimer ve

Adorno’nun sekillendirdigi elestirel teori;

1. Her turli sistem dusuncesine ve mutlaklik iddiasina karsi bir
teoridir. Zira sistem dusuncesi farkliliklari ya ortadan kaldirir ya da
batlncul sistem igerisinde eritip aynilastirir. Bu da sosyal duzenin
verili haliyle kabuline ve degisime olan inancin ortadan kalkmasina
neden olur. Butincul sistem dusuncesi ayni zamanda bu sistemin
mutlak gercekligi ve nihai hakikati de elde edebilecedi iddiasini
icinde barindirir. Oysa elestirel teoriye gore mutlak hakikati kendi
bilincinde verili olarak bulabilecek bir 6zne dusuncesi salt bir

yanilsamadir.

2. Elestirel teori, her tirlii 6zdeslik disincesine de karsidir. Ozneyi
nesneye ya da nesneyi 0zneye indirgeyen ve bodylece bu ikisinden
birini digerinin icinde eriten her dusunce, gerceklikle iligkisini
kaybeden bir dugtncedir. Zira gergeklik, 6zne ile nesnenin sirekili
ve diyalektik gerilimle birbirlerini belirlemeleriyle ortaya ¢gikmaktadir.
Dolayisiyla 6zne ve nesne ne birbirleriyle tamamen 6zdes ne de
birbirlerinden nihai olarak kopuk fenomenlerdir. Aralarinda bir

belirleyicilik iligkisi vardir ve bu iligki diyalektik bir mahiyettedir.

3. Elestirel teorinin mutlak hakikat iddiasindaki felsefelere ve 6zne —
nesne iliskisindeki 6zdeslik ve mutlak ayrihk disuncesine olan
elestirisi, onun kendi i¢cinde de mutlaklik iddiasinda olmamasini
beraberinde getirmektedir. Elestirel teoriye gore nesnesine uzaktan
bakan ve onu digaridan donuk bir obje olarak degerlendiren ve bu
sekilde kesin hukimlere varan her teori, yanhs bir teori olmak
durumundadir. Elegtirel teori, kendi nesnesine ickindir. Bu anlamda
da kendi nesnesiyle arasindaki bagi koparmamig, yani gergeklikle
iliskisini kesmemistir. Bu sebeple elestirel teori tespitlerinin

sonucunda bir recete, bir ¢ézim o6nerisi sunmamaktadir. O, daha
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once soylendigi gibi nesnesine disaridan bir doktorun hastasina
yaklastigl gibi yaklasmaz. Kendisinin de s6z konusu problemin bir
pargas! oldugunu, baska bir deyisle kendisinin de hastalikli
bunyenin i¢inde oldugunu yani butunun bir pargasi oldugunun
farkindadir. Bu anlamda o, s6z konusu hastaligin asilmasi igin
gereken toplumsal bilinci, yani daha iyi bir toplumsal dizene dogru
evrilebilecek potansiyelleri harekete gecirecek bilinci uyandirmaya

calismaktadir.

4. Toplumsal dolayimlarin her alanda kesilmeden devam ettigini kabul
eden elestirel teori bu anlamda kendisini de bitmis, tamamlanmis
bir teori olarak ortaya koymaz. Hatta bdylesi bir tamamlanmishk
elestirel teoriye gore, kendi kendisini inkar etmedir. Bu acidan
elestirel teorinin  gorevi, toplumsal yanlis duzenin, ilerici
dinamiklerini korelten her unsuru bikmadan elestirmek ve bdylece
degisimi gergeklestirecek unsurlari ortaya c¢ikararak ve degisimi

hizlandirmaktir.

Goraldugu gibi elestirel teori mevcut toplumsal dizenin olumsuziugu
on kabulunden ve bu olumsuzlugun yanhs bir bilingten kaynaklandigi
dusuncesinden hareket etmektedir. Elegstirel teoriye bu noktada, her turlu
dogmaya ve on kabule karsi bir teori olarak ortaya c¢ikmasina karsin
kendisinin de belli 6n kabullerden yola ¢iktigi, kendi felsefi pozisyonunu bu
Onkabule dayandirarak belirledigi elestirisi yapilabilir. Gergekten de elestirel
teori, toplumsal duzenin olumsuzlugu ve bu olumsuzlugun temelinde akla
yuklenen yanlis anlamin dogurdugu bir bilin¢ ya da bilingsizlik durumu oldugu
temelinde yukselmektedir. Bu temel kabul elestirel teorinin varlik nedenidir.
Bu anlamda elestirel teori kendi elestirdigi seyi yapan bir dugunce gibi
gorulebilir. Ancak elestirel teorinin bir 20. yuzyll dusincesi oldugu
unutulmamali ve bu disunce 20. yuzyilin kendine 6zgu felsefi, sosyal,
ekonomik sartlari icinde dedgerlendiriimelidir. Boyle bir degerlendirmede,
elestirel teorinin 6n kabulinin aslinda 20. yuzyilda toplumsal ve dusunsel
alanin tumudne yayilmis bir olumsuz hava oldugu gorulecektir. 20. yuzyilda
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ortaya ¢ikan tum dusunceler aslinda s6z konusu olumsuz havayi ve ¢agin
insaninin iginde bulundugu krizi temel bir tespit olarak kabul etmekte ve
felsefelerini bu duruma ¢6zim arayisi olarak bina etmektedirler. Elestirel
teorinin bu dusunceler arasindaki ayirt edici 6zelligi s6z konusu olumsuz

durumun akla yuklenen yanlis anlamdan kaynaklandigini iddia etmesidir.

Bu anlamda elegtirel teoriyi en genel anlamiyla bir akil elestirisi olarak
kabul etmek mumkundur. Bu agidan elegtirel teorinin ilk elestirel ugrag: da
s0z konusu toplumsal duzeni yoneten akil yapilanmasi olarak aragsal aklin
elegtirisidir. Bu akil anlayisinin egemenligi de ozellikle tarihsel surecte
aydinlanma ile tehlikeli boyutlara varmistir. Elestirel teoriye gore bu aklin
egemenligi altinda gerceklesen ve aydinlanma disuncesiyle somutlasan
toplumsal duzendeki olumsuzluklar 6zellikle kendini bilimsel dugunce, kulturel
araclar ve bireysel yasama yonelik toplumsal fenomenler araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu anlamda elestirel teorinin ana ugraklari s6z konusu
toplumsal olumsuzluklarin ana motoru olarak aydinlanma elegtirisi ve bu
olumsuzluklarin araci olarak kabul ettikleri pozitivizm ve kultur endustrisi
elegtirileridir. Bunun yaninda bu olumsuzluklarin modern toplumda ve bireyde
yansimasi da elestirel teorinin modern toplum elestirisini olusturmaktadir.
Sonu¢ olarak elestirel teorinin digerlerinin yaninda one c¢ikan elestirel
ugraklari, aragsal aklin elestirisi, pozitivizm elestirisi, aydinlanma elestirisi,
modern toplum elestirisi ve kultur endustrisi ya da kultur elegtirisi olarak 6n

plana ¢cikmaktadir.
2.2. ARAGSAL AKLIN ELESTRISI

Elestirel teorinin genel olarak mevcut toplumsal duzenin olmasi
gerektigi gibi olmadigi varsayimindan hareket ettigi daha 6nceki bélimlerde
ifade edilmisti. iste elestirel teoriye gére bu olumsuz durumun temelinde
mevcut duzende en yuksek boyutlarina ulagsmis bir yanhs biling vardir. Bu
yanhg biling, akil kavraminin kendisine iligkindir. Bu baglamda elestirel
teoriye gdére mevcut toplumsal dizenin olumsuzlugunun temelinde bu

toplumsal dizene egemen olan ve temelde yanlis olan bir akil anlayisi vardir.
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Dolayisiyla elestiriimesi ve boylece duzeltimesi gereken sey dncelikle bu akil
anlayisinin kendisidir. Bu baglamda aragsal akil elegtirisi elestirel teori igin

oldukgca 6nemli bir ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

Aragsal aklin elestirisi, Adorno ve 6zellikle Horkheimer’ in benimsedigi
ve Kant’ la baslayan Alman felsefesi geleneginin bir uzantisi olarak akla
yukledikleri iki anlam daha dogrusu akla atfettikleri iki ayri yeti Uzerinde
temellenir. Buna gore aklin iki farkh yetisi vardir. Bunlardan biri us (verfunt)
yetisi digeri ise anlak (verstand) yetisidir. "Verstand" 6zu geregi, diinyay! salt
olgular yigini olarak goren ve bu nedenle de gercekligi, verili olani ve
gorunenle sinirli olarak algilayan bir yetidir. Anlk icin tim gerceklik olgular
arasi iligkilerle ¢ergevelenir. Bu sebeple anlik gorinenin ardindaki gerceklige
nifuz edemeyen bir yetidir. “Verfunt” ise bu noktada Hegel ve Kant agisindan
acik bir bicimde, Horkheimer ve genel olarak Adorno igin ise ortuk bir bigimde
“verstand’dan daha Ustun bir yetidir. ClUnkd bu yeti gorunenin ardindaki
gercekligi de kavrayabilir. Bu anlamda gergekligin tam bir resmini

olusturabilir.

AKlin bu iki yetisi, yani “verfunt” ve “verstand” arasindaki iligkiye iliskin
ise Kant, Hegel ve elestirel teori farkli gorlstedirler. Kant anlik ve usun
birbirinden tamamen bagimsiz ve asla bir iligki icinde olmayan ve olmayacak
olan, farkh alanlara egemen olan yetilerdir. Hegel de ise aklin bu iki yetisi,
mutlak olanda, “geist’te birlesmektedir. Adorno ve Horkheimer ise her iki
gorusu de kabul etmemekte, anlik ve usun surekli ve gerilimli bir iligki icinde
olduklarini savunmaktadirlar. Bu duigtuince ayni zamanda aklin bu iki yetisinin
birinin digerine uUstin olmadigi goérusinl de icermekte hatta gerektirmektedir
ancak Ozellikle Horkheimer ve Marcuse'un eserlerinde ortuk olarak hep
‘verfunt” un o&nceligini vurgulamiglardir. Ancak elestirel teorinin dusin
yonelimi c¢ercevesinde bu iki kavram birbirlerinden hem ayri hem de
birbirlerine baglidir.® Elestirel teoriye gére, felsefe tarihi de aklin bu iki

yetisinin kargilikh iligkisine sahne olmakta, bu iki yetiye karsilik gelen iki

% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, 2010, s.178.
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paradigmanin, iki farkh akil anlayisinin gerilimli iliskisiyle belirlenmektedir.
Buna gore Horkheimer, felsefe tarihindeki bu iki farkl akil anlayisini 6znel
akil ve nesnel akil olarak adlandirmaktadir. Oznel akil anlayisi, “verstand”
yetisine karsilik daserken; nesnel akil anlayigi ise “verfunt’a karsilik

gelmektedir.

Oznel akil, yalnizca 6znede vardir. Kendisine verildigi bigimiyle
dizensiz olgular yigini olan dinyayl, ondaki nesneleri ayrigtirarak,
siniflandirarak dizene sokmakla ilgilenir. Bu acidan o, dogasi geregi analiz
yapar, béler.)® Gériinisle ilgilendigi icin de salt bicimseldir. Bicimsel olmasi,
onun dunyayi salt farklihk ve benzerlikler iligkisi i¢cinde algilamasindan gelir.
Dunyay! bu sekilde algiladigi igin de verilenin 6tesindeki diyalektik iligkileri

%

kavramaktan acizdir. Aragsal akil; siniflandirma, ¢ikarsama,
timdengelme yetenegidir: diisinme aygitinin somut isleyisi.”*°* Oznel akil,
bu dzelliklerinden dolayi, amaglardan ¢ok aragclarla ilgilenir. Bir sekilde kabul
edilmis amaglar dogrultusunda araglar seger ve bu araclarin yeterli olup
olmadigiyla ilgilenir. Amaclarin kendi bagina akla uygunlugu ilgi digidir.
Amaclar daha bastan kabul edilmis ve insan ya da toplumun yararina hizmet
ettigi ongorulmustur. Amagclarin kendi basina varliklariyla, kigisel ya da
toplumsal ¢ikardan bagimsiz bir degeri ya da akliligi disuncesi 6znel akilda
yoktur. Bu akil anlayisi, Bati dislUncesinde ortaya c¢ikan paradigma

degisikliginin ve egemen gorusun bir belirtisidir.

Nesnel akil, 6z ile goérinus arasindaki baglantinin farkinda olan akildir.
Fenomenlerin ardindaki diyalektik iligkileri fark edebilir. Nesnel akla dayanan
kuramlarin hedefi insanin amaclarini da igine alacak evrensel bir sistem
kurmaktir. Bu kuramlarda akli olanin dlguti de bu sistemle olan uyumdur.
Nesnel akli temele alan felsefeler her seyin temelinde var olan bir varlk
dusuncesinden hareket ederler. Bu varlik; ideal bir insan modelini, ulagiimasi
gereken bir hedef olarak ortaya koyar. Ornegin Platon’nun devlet anlayisinda

nesnel akla yani ideal modele uygun yasayan insan mutlu ve basarili

190 Begim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yayinlari, 2007, s.33 — 34
101 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, 5.55
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olacaktir. Bu agidan nesnel akil, 6znel akh da dislamaz, yok saymaz. Onu da
kapsar ancak kendisini gergekligin kismi bir ifadesi olarak degerlendirir. Bu
felsefelerde bilim de s6z konusu evrensel modele uygun davranisi
gergeklestirme ya da bu evrensel duzeni gerekgelendirme seklinde ortaya
cikar. Bu anlamda da dunyay! duzensiz veriler yigini olarak gorup, bilimi de
bu verilerin duzenlenmesi olarak degerlendiren her epistemolojiye kargi
cikarlar. Nesnel akil araglara nazaran agirhgr amaclara vermektedir. Bu
anlamda Platon’ un, Aristoteles’ in felsefeleri ile Alman idealizmi gibi buylk

felsefi sistemlerin temelinde bu nesnel akil anlayisi yatmaktadir.'%?

Oznel aklin egemenligindeki akil anlayisinda herhangi bir diisiincenin
ya da eylemin akli olmasi o eylemin ya da dusuncenin belli bir amag igin
islevsel oldugu, o amaci gergeklestirmek igin kullanilabilir oldugu anlamina
gelmektedir. Bu anlamda s6z konusu disuncenin ya da eylemin kendi basina
bir degerinden bahsedilemeyecegi gibi, amagclarin birbirlerinin arasinda da bir
deger siralamasi yoktur. Herhangi iki degerden birinin digerine onceliginden
bahsedilemez. Bodylesi bir degerlendirme ancak o iki amacin bagka bir
amaca hizmet etmesi, yani yine ara¢ haline gelmesinden sonra yapilabilir.
Nesnel akil ise, bu anlamda evrensel bir degerler hiyerarsisi kurma
amacindadir. Buna gore nesnel akil agisindan Ust degerlerden ve daha asagi

degerlerden bahsedilebilir.

Elestirel teoriye gore felsefe tarihi iste bu iki akil anlayisinin tarih iginde
suregiden iligskisinin bir yansimasidir. Ancak Horkheimer bu iki akil
anlayisinin birbirlerinden bu kadar farkli olmalarina ragmen tarihsel suregteki
iligkilerinin hep bir karsithk iligkisi olmadigini savunmaktadir. Buna gore
tarihsel suregte aklin nesnel yonleri de 6znel yonleri de hep var olagelmigtir.
Felsefenin baslangici denilebilecek antik Yunan’ in ilk dénemlerinde bu iki
kavram ayni felsefe igerisinde ig:erilmektedir.103 Bu, hem bu iki akil
anlayisinin birbirleriyle olan iliskisinin hem de felsefe tarihinin seriveninin

baslangi¢ noktasidir. Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adli eserinde bu sulreci

192 Horkheimer, a.g.e., 5.56
103 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, .57
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izlemis ve aklin bu slregten gecerek, modern toplumda hangi noktaya

geldigini; hangi anlayisa karsilik geldigini ortaya koymaya galismistir.

So6z konusu tarihsel surecin baslarinda akil, bir yaniyla 6znel diger
yaniyla nesnel icerigini ayni felsefi disincede koruyabilmistir. Buna gore, o
donemde akilin karsihigr olan tum kavramlar hep 6zneye, 6znenin yetisine
gondermede bulunan kavramlardir. Bu acgidan akil, safsatalari ortadan
kaldiran elestirel bir yeti olarak gorulmektedir. Ancak diger yandan sz
konusu akil, sahte bir gergeklik olarak gorlp reddettigi mitolojiden dogru
oldugunu kabul ettigi bazi unsurlari da igermekte, bunlari da kullanmaktadir.
Platon’ un felsefesi buna en blyuk ornektir. Burada akil insanin dustinme
yetisi olarak 6znel bir anlam ifade ederken, insanin bu 6znel yetisi kaynagini
yildiz mitolojisinden alan Pitagoras’in sayi kuramini, mutlak bir nesnellik
olarak idealar teorisine donustiurmekte ve kendini bu evrensel olanla uyumu

icinde tanimlamaktadir.

Elestirel teoriye goére, - ileride gorllecegi gibi — mevcut toplumsal
dizendeki bozulmuslugun temelinde aklin bu iki yetisi arasindaki uyumun
O0znel akil tarafina dogru bozulmasi, baska bir deyigle 6znel aklin nesnel akla
egemen olusu vardir. Felsefe tarihi de bu egemen olus sirecinin sahnesidir.
Bu egemen olus, sadece felsefe tarihini degil, insanlik tarihini de belirleyen

onemli bir suregtir.

Horkheimer, “Akil tutulmasi” adli eserinde 6znel akhn bu nesnel
iceriginin yok edilme slrecinin baslangici olarak Yenicag felsefesini
gostermektedir.’® Bu anlamda 16.yiizyilda aklin, en gelismis anlatimini
Fransiz edebiyatinda bulan ve gunlik dilde de kullanilagelen bir yan anlam
kazandigini sdylemektedir. Bu yan anlamla birlikte akil artik bir uzlagsma araci
olarak gorulmekte ve uzlasmaci bir tutumu ifade etmek icin de kullaniimaya
baglamigtir. Bu anlamda elestirel tavirlar hor gorulup; toplumsal ¢atismalar,
ornegin Ortagag kilisesinin gucunu yitirmesiyle siyasal farkhliklarin gatisma

sahnesi durumuna gelen dinsel ayriliklar 6Gnemsenmez olmustur. Akil, aldigi

104 Horkheimer, a.g.e. 5.62
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bu yan anlamla birlikte dogal olarak verili duzene kolayca uydurulabilecek,
hatta her turll kisisel ya da egemen sinifsal gucun c¢ikarlarina gok kolayca
uyarlanabilecek kadar zayif bir kavrama dontusmustir. Dolayisiyla aklin aldigi
bu uzlagsmaci yan anlam ondaki elestirel yonin zayiflamasina, egemen
cikarlar ugruna bir ara¢ haline gelmesine, kisaca aragsallasmaya
baglamasina sebep olmustur. 16. Yuzyildaki bu gelismeden itibaren akil artik,
akildisiliga teslim olma tehlikesine acik bir kavrama donugsmus, en azindan

boyle bir teslimiyete karsi ¢ikabilecek yetilerinden kopariimaya basglamistir.

Akhin bu uzlasimci anlami, donemi humanist devlet adamlarinca
savunulan ayni toplum iginde yasayan ama farkl inanglara sahip insanlar
arasinda aslinda bir ayrim olmadigini savunan goérusle bir tutulmus, siyasi
alanda bu sekilde somutlasmistir. Bu donemde dinsel otoriteye kargi aklin bu
uzlagmaci yaninin one ¢ikarilmasi sadece devletleri laiklestirmemis, akil ile
dini de birbirinden ayirmistir. Aklin dinden bu sekilde ayrilmasi ve bu ayrimi,
akla uzlasmaci bir anlam yukleyerek telafi etme girisimi, onun nesnel yaninin

daha fazla zayiflamasina neden olmustur.%®

Horkheimer buna ragmen 17. Yuzyilda baskin olanin hala aklin nesnel
yani oldugunu iddia etmektedir. Zira bu dénemin hakim felsefi paradigmasi
olan rasyonalizm, nesnellk ya da nesnel dogru iddiasindan hala
vazgegmemis, bunun yerine akilla iliskisi kopariimadan o6nce dine ait olan
nesnel hakikat iddiasina talip olabilecek yani dinin nesnel islevinin yerine
gecgebilecek bir doga ve insan doktrini olusturma c¢abasi igine girmistir.
Burada amag, nesnel dogruyu kendi icerisinden ¢ikarabilecegimiz, din kadar
kapsamli ama kaynagini insandan, insan aklindan alan bir disuince gelenegi
olusturmaktir. Dolayisiyla bdyle bir gelenekte nesnel olan hala baskin
olandir. Rasyonalistler, 17. Yuzyilda hem nesnenin gergek dogasini yansitan
hem de insana dogru yasamin yolunu gosterecek olan bir teori pesindedirler.
Rasyonalistlere gore insanin bunlari ortaya koyabilmek i¢in kendini timuyle

ilahi bir gucun etkisine birakmasina gerek yoktur. Rasyonalistlerin bu

19 Horkheimer, Akil Tutulmast, S. 62
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dugunceleri, Tanr’nin yoklugu anlamina gelmemektedir. Tanri’nin varhgi yine
s6z konusudur; ancak gunlik hayati yoneten ve sekillendiren tek otorite artik
tanrisal irade degildir. Yani kisaca 17. Yuzyil rasyonalizminde nesnellik
ortadan kalkmamistir ancak bu nesnellik agkin koklerinden kopmus, insan
akli icine alinmig ve burayla sinirlanmistir. Nitekim rasyonalist felsefe dinin
yerini almaya bagsladiginda amaci nesnel dogruyu ortadan kaldirmak degil,

bu nesnel dogruya rasyonalist bir temel kazandirmaktir.*®

Bu anlamda, o dénemde din ile rasyonalizm arasindaki tartisma,
nesnel bilginin olup olmadigi tartismasi degil, bu bilginin vahiyle mi yoksa
akilla mi elde edilebilecegi Uzerine bir tartismadir. Ancak yine de bu tartisma
hem dinin hem felsefenin ya da aklin hem de nesnel bilginin kendisinin bayuk

zararlar gdérmesiyle sonuglanmistir.X’

Zira bu tartismaya, her iki gorusi de benimseyene ve bagka hak
iddialari tasiyan, boylece de tartismanin eksenini degistiren bagka
dusunusler de dahil olmustur. Bunlardan biri Protestanlik iken digeri de
metafizie ve nesnel bilgi iddiasindaki goruslere, sahte sorunlarla ugrastigi
gerekgesiyle karsl ¢ikan ampirizmdir. Bu tartismalar sonugta, uzlasmaci akil
paradigmasinin kendini gostermesiyle “ratio” ve din arasinda zorlama bir
uzlagmayla ¢ozulmusg, daha dogrusu otelenmigtir. Zira bu uzlagma gorunuste
bu iki alani birbirlerinin saldirlarindan korumusg ve bdylece onlarin yararina
gelismis bir durum olarak gorulse de aslinda hem felsefe hem din bu
uzlagsmayi, yikici etkilere maruz kalma pahasina saglamislardir. Din ile genel
olarak felsefe, 6zelde ise rasyonalizm, sonugta, tamamen farkli kulturel
alanlar olarak goérlilmeye baslanmis ve kendilerine ayrilan alanlarda kendi
dogrularini Ureten, birbirlerine karismayan, hatta birbirlerini hos goéren alanlar

olarak degerlendirilmiglerdir.

Bu durum dini farkli kultirel alanlardan herhangi biri durumuna

getirirken, onun varlik sebebi olan mutlak hakikat iddiasini da ortadan

% Horkheimer, Akl Tutulmast, s. 63 — 65
197 Max Horkheimer, “Din U;erine Diisiinceler” Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢cev. Mustafa Tiizel,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, Istanbul, s. 212 - 213
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kaldirmistir. Boylece din, suya sabuna dokunmaz bir hale gelmis ve igerigi
bosaltiimig, bu suretle de ayni akil gibi toplumdaki egemen guglerin kolayca
kullanabilecegi bir ara¢ haline gelmistir. Ayni sekilde dine akil adina saldiran
rasyonalist “aydinlanmacilar” da sonunda kendi ¢abalarinin gli¢ kaynagi olan
metafizigin ve nesnel aklin 6lumune taniklik etmiglerdir. Son tahlilde, nesnel
olan, metafizikle, metafizik de hurafeyle es anlamli hale gelmis, 6znel akhn

nesnel akla egemenligi sirecinde ¢cok dnemli bir agama daha gecilmistir.

Horkheimer’ a gore, aklin, kendisine karsi gelistirdigi bu yanhs bilincin
bir bagska onemli nedeni de burjuva duzeninde onemli bir kavram olarak
ortaya c¢lkan hosgoru (toleranz) dusuncesidir. Horkheimer hosgoru
kelimesinin ikili bir anlam tasidigina dikkat gekmektedir.'® Bir yaniyla
dogmatik otorite yonetiminden kurtulmayi, diger yandan her tirli zihinsel
etkinlige karsi tarafsiz olmayi igerir ki bu ikinci anlaminin mantiki sonucu
kesin bir goreceliliktir. Bu gorecelilik de her kiltarel ya da toplumsal alanin
birbirlerine tamamen kapali olarak kendi sinirlarini ¢izdigi ve kendi hakikatini
urettigi, bu noktada higbir karsit gorusle karsilagsmadigi bir anlayisi
olumlamaktadir. Boylesi bir dlizen de elestirinin dlmesi anlamina gelmektedir.
Bu kulturel is bolumu, nesnel dogru yerine goreceliciligi ve bigcimsel akli
gegirir ve onu surekli yeniden Uretir. Boylece s6z konusu durum hem bu
disindsin sonucudur hem de bu distnus s6z konusu sonug tarafindan

ortaya cikar.

Rasyonalizmin 18. Yuzyildaki siyasal sonuglari, 6zellikle Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle birlikte, kendini ulus kavraminin 6ne g¢ikmasiyla ve bu
kavramin icerigiyle ortaya koymaktadir. Bu yuzyilda, rasyonalizmin bir yuzyil
once epistemolojide yaptiginin bir benzeri ya da yansimasi olarak, ulus
kavrami bir kilavuz ilke olarak, dinin yerine gegirilmistir. insanistii bir giidi

olarak ulus, otoritesinin kaynagini vahiyden degil akildan almaktadir. Akil

198 Horkheimer, a. g. e., 5.66.



89

buradaki anlamiyla, “... dogustan gelen ya da spekulasyonla gelistirilen temel

kavrayislarin toplami olarak alinmaktadir.”*%

Ayni donemde bir baska gelisme de onceleri bu temel kavrayislardan
herhangi bir tanesi olarak degerlendirilen kisisel ¢ikar duguncesinin bazi
dogal hukuk kuramcilarinin ve hazci dusunurlerin one ¢ikarmasidir. Bunun
bir sonucu olarak kisisel ¢ikar dustncesi diger tim temel kavrayislar
bastirmis ve toplumda egemen bir gu¢ haline gelmistir. Ancak bu sire¢ genel
akil kavrami icindeki bir celigkiyi de beraberinde getirmistir. Bu c¢eligki
toplumun tamamina egemen olan iki etkin gucun, ulus kavramiyla kigisel
¢clkar  kavraminin  birbirleriyle  zorunlu olarak c¢elisik yapilarindan

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada felsefenin karsisinda iki segenek kalmistir: ya kisisel ¢ikar
kavraminin ve bu anlayisin anarsizme kadar varan sonuglarini kabul edecek
ya da akildisi bir ulusguluk anlayigini kabullenecektir. Her iki durumda da
sonu¢ teror ve baskidir. Zira kisisel ¢ikar dusuncesinin en u¢ noktasi
dogrudan anargizme gotururken, Kkisisel c¢ikarin tehditlerine kargi ulus
dusuncesine koru korine baghlik, bu dusunceyi yani ulusal topluluk
dusuncesini yalnizca baski ve zorbalikla surdurmeyi beraberinde getirir.
Horkheimer burada ulusal bir toplumda kisisel c¢ikar ilkesine dayanan
liberalizmin nasil hemen fasizme doénusme egilimini ve tehlikesini iginde
barindirdigina vurgu yapmaktadir. Horkheimer son tahlilde; aklin bu tikel
olana donusunun, kendi igeriginin yalnizca bir bolumune indirgenmesinin ve
bu bolimun evrensellik iddiasinda bulunmasinin siyaset alaninda zorba bir

iktidara zemin hazirladigi kanisindadir.**

Goruldugu gibi aklin bu iki farkh yetisi arasindaki gerilimli gii¢c dengesi
sadece o donemin egemen felsefi gorinisunu dedil, buna bagh olarak
toplumsal yasantiyl da dogrudan belirlemektedir. Horkheimer’in bu tahlilinin
son asamasi olan modern kapitalist toplumdaki aklin ve dolayisiyla felsefenin

199 Horkheimer, a. g. e., 5.66.
19 Horkheimer, a. g. e., 5.66 - 67
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ve toplumsal yasantinin durumu g¢alismanin sonraki bolimlerinde “modern
toplum elestirisi” basligi altinda detaylica incelenecektir. Ancak bu noktada
su kadarini ifade etmekte fayda vardir: Aklin nesnel yaninin kaybolup, salt
aragsal olmasi surecinin doruk noktasi modern kapitalist toplumdur. Akil bu
noktada toplumsal olana boyun egmis, boylece de tum 6zerkligini kaybetmis,
bos bir arag¢ halini almisgtir. Hakim felsefi ve siyasal ideolojiler de bu durumu
pekistirmektedirler. Bigcimselci ve aragsal 6znel aklin hakimiyeti, toplumsal
dizlemde; pozitivizm tarafindan nesnellikle baglantisizhigi vurgulanarak
bicimselci yonuyle; pragmatizm tarafindan da kendi digindaki sureclere
boyun egmis icerigi vurgulanarak aragsal yonuyle pekistiriimektedir. Boylece
aklin dogay! ve insani egemenlik altina almada oynadigi rol, yani; aragsal
degeri tek olgut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak her sey artik
bir aragtan oOte bir anlam icermemekte, kendi basina anlamli bir sey
kalmamaktadir. Niteliksel farklilk ortadan kalkmakta, tim doga belli
kategoriler tarafindan igerilen olgular toplami haline gelmektedir. Aragsal akil
sadece aklin nesnel boyutunu degil, aklin kendisini ve bireyi de yadsimig ve
sonunda bir akildisiliga sebep olmustur. Oznel aklin nesnel akla egemen

olma sureci, aklin ve bireyin silinmesi ile doruguna ulagmistir.

Bu boluman basindaki iddia, aragsal akil elestirisinin, elestirel teori igin
cok onemli bir hareket noktasi oldugu yonundeydi. Simdi bu iddianin
temellendiriimesi gerekmektedir. Bunun icin de aragsal akil elestirisinin
ortaya cikisinin ve elestirel teori igin ne anlam ifade ettiginin GUzerinde

durmakta fayda vardir.

Oncelikle aragsal akil elegtirisinin Gzerine kuruldugu varsayimlar
oldukga dikkat cekicidir. Elestirel teorinin akil elestirisi, toplumlarin akil
konusundaki bilinglerinin o toplumun yasantisini belirledigini varsayar. Bu, bir
anlamda elestirel teorinin biling ve madde arasindaki iliskinin mahiyeti
Uzerine vyaptiklari degerlendirmenin de bir gerekgelendiriimesidir. Zira
toplumsal olarak kabul edilmis bir biling aragsal aklin elestirisine gore,
toplumsal gergekligi belirlemektedir. Bu, klasik Marxizm'den kesin bir
kopusun gostergesidir. Cunku klasik Marxizm i¢in bilincin maddi olan
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uzerinde bir etkisinden s6z etmek mumkun degildir. Oysa elegtirel teori,
aracgsal aklin elestirisini, toplumsal gercekligin, toplumsal bilince bagh olarak
sekillendigi varsayimi Uzerine kurmaktadir. Elestirel teori, sadece aragsal
aklin bir elestirisi olarak bir tespit degil de bu elestiri yoluyla, elestirilen
toplumsal durumu asabilecek bir biling olugturma amaci guden bir teori olarak
degerlendirdiginde ise aragsal aklin elestirisinin sadece biling — madde
arasindaki iligkide degil, daha birgok boyutta elestirel teorinin 6zgunligunun
bir gostergesi oldugunu gérmek mumkundur. Zira elestirel teorinin amaci
daha o6nce de belirtildigi gibi bireylerde toplumsal olarak olumsuz olani
asacak bir toplumsal biling dizeyi olusturacak sartlari saglamaktir. Bu
anlamda elestirel teorinin en 6nemli amaci da biling — madde ilisiksinde

bilincin etkinligini varsaymaktadir.

Aragsal akil elestirisinde, felsefe tarihinin ve genel olarak insanlk
tarihinin akhn iki yetisine karsilik dugen iki kavrayisin gerilimli iligkisiyle
dogrudan belirlendigi dustuncesi Hegel in tarih ve doga hakkindaki
gorusleriyle karsilastirildiginda, elestirel teorinin diyalektik anlayiginin 6zgun
karakteri belirgin bir bicimde ortaya c¢ikacaktir. Bu agidan, aragsal aklin
elestirisinin dogru bir bigimde yorumlanisi, elestirel teorinin diyalektik
anlayisini 6zgun kilan unsurlarin gerekcelendiriimesi acisindan oldukca
blylk bir 6nem arz etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢ok kaba
hatlariyla Hegel’ e gore tarih, bir dinya tininin, "geist"in kendini dogada
agarak somutlastirmasinin tarihidir. Bu kendini agis da diyalektik bir suregtir.
Yani tarihsel suregler, evrensel akil ya da mutlak biling olarak
adlandirilabilecek olan varligin kendini gergeklestirmesinin asamalaridir.
Felsefi kaynaklari arasinda en &nemlilerinden birinin de Hegel oldugu
elestirel teorinin de felsefe tarihini, akilla, onun belli tarihsel dénemlerde
aldigl anlamlarla belirlemesi, bu iki tarihsel bakigin karsilastirilabilir unsurlar

icerdigini ortaya koymaktadir:

Elestirel teori de Hegel de aklin insanlik tarihini dogrudan belirleyen
onemli bir gli¢ oldugu kanisindadirlar. Ancak elestirel teorinin akildan kasti,

evrensel ve tumel bir varhigin akh ya da boylesi mutlak bir biling degildir.
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Elestirel teori burada, bir varlik olarak akildan ziyade belirli tarihsel
donemlerde, topluma egemen olan akil anlayislarindan bahsetmektedir.
Dolayisiyla Hegel' e goére aklin tarihsel sureci, evrensel aklin diyalektik
bicimde isleyen kendini agma sureci iken, elestirel teori de akhn iki farkl
yetisine karsilik dusen iki farkli anlayigin gerilimli diyalektik iligkisidir. Bu iligki
sonucu olusan toplumsal biling, toplumsal gergekligi belirlerken diger yandan
toplumsal gerceklikler de s6z konusu toplumsal bilinci belirlemektedir.
Dolayisiyla elegtirel teori diyalektik tarihsel sureci, temelinde toplumsal

yasamin bulundugu karsilikh bir etkilesim sureci olarak algilamaktadir.

Diyalektige ve tarihe bu farkli bakig, diyalektik strecin nasil isledigiyle
ilgili algryr da farkhlagtirmigtir. Zira Hegel de tinsel varligin kendini
tamamlama sireci bittiginde tarih de bitecektir. Ustelik s6z konusu tinsel
varligin bu kendini tamamlama sureci de — tinsel varligin dogasindan
kaynakli olarak — zorunlu olarak sonlu bir suregtir. Oysa elestirel teoride
diyalektik sure¢ toplumsal yasanti ve toplumsal biling arasindaki iliski sureci
oldugundan ve dunya var olduk¢ca toplum ve toplumsal biling var
olacagindan, diyalektik sure¢ tamamlanmis ya da tamamlanacak bir sureg
degildir. Bu tamamlanmamiglik, s6z konusu diyalektik sirecin eksikliginden
degil, gercgekligin, bu diyalektik siUrecin tezi ve antitezi olan kutuplarin
varligina dogrudan bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir dnceki bolimde
s6z konusu edilen Adorno’nun negatif diyalektik anlayisinin ya da
Horkheimer’ in acik uclu diyalektik anlayisinin aragsal akil elestirisinin
sagladigi bu acihmla birlikte incelenmesi s6z konusu anlayislarin

0zgunligunu ve ortaya ¢ikis sartlarini anlamak agisindan énemlidir.

Gorulduagu gibi elestirel teori icin aragsal aklin elestirisinin daha iyi bir
topluma dogru evrilme amacinin bir siniri yoktur. Bu, her toplumsal dizende
istenebilir bir amag¢ olarak ortada durmaktadir. Daha sonra gorulecegi gibi
elestirel teori, felsefenin bu iki akil anlayigi arasinda bir tercih yapmamasi
gerektigini ve bu ikisi arasindaki hem bagliligi hem de ayrihgi fark ederek bu
dengenin her iki tarafa dogru da bozuldugu déonemlerde elestiri yoluyla bu
dengeyi tekrar saglamaya yonelmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak daha iyi
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bir topluma evrilme amacini, her toplumsal duzende istenen bir amag olarak,
yani kendi basina deg@erli bir amag olarak gormenin de ancak nesnel akilda
mumkun olacagl agikga ortadadir. Bu agidan ¢ok net bir bicimde elestirel
teorinin hicbir calismasinda ifade edilmese de, nesnel aklin 6znel akla
onceligi elestirel teorinin nihai amacinin mantiki bir sonucudur. Buradaki
onceligin mahiyeti Uzerine diugunmek elestirel teorinin aragsal akil elestirisin
dogru anlamak acgisindan elzemdir. Bu ¢aligmada bu onceligin, bir dnem ya
da ontolojik Gstlnlik olarak bir 6ncelik degil de, var olan bir is bolimundeki

zamansallik agisindan s6z konusu olan 6ncelik oldugunu iddia etmektedir.

Bu savi gerekgelendirmek igin, elestirel teorinin 6znel akil ve nesnel
akil kavramlarini, aklin iki farkl yetisinin kargihgi olarak kullandiklarini
hatirlatmak gerekmektedir. Buna gore, elestirel teoride bilincin herhangi bir
sey kargisindaki algisi, bu iki yetinin ve toplumsal gercekligin birlikte etkin
oldugu bir sure¢ olarak degerlendiriimektedir. Bu agidan 6znel aklin nesnel
akla veya nesnel aklin 6znel akla bir Gstinligunden sz etmek mumkin
degildir. Ancak s6z konusu surecin isleyisini ele aldigimizda, bir oncelik
sonralik oldugu iddia edilebilir. Bu oncelik sonralik da bu iki akil yetisinin
dogalari geregi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, nesnel akil
amaclarla ilgilenirken, 6znel akil belirlenen amacglara en uygun olan yolu
se¢cmektedir ve ikisi de toplumsal suregler tarafindan dolayimlanmakta olan
nesneler Gzerinde c¢alismaktadirlar. O halde, elestirel teori igin dogru bir
amacli eylem, akhin nesnel yaninin belirledigi ya da farkina vardigi amaglarin,
O0znel akhn sagladig! araglarla gerceklestirimeye c¢alisiimasi seklinde olmasi

gerektir.

Bu elestirel teorinin igeriginde ifade edilen bir unsur olmasa da, onun
akil anlayiginin ve aklin dogasi hakkindaki degerlendirmelerinin mantiki bir
sonucudur. Dolayisiyla nesnel aklin 6znel akla onceligi, 6znel akhn arag
secerken yonelecedi rotayl saglamasi agisindan gecerlidir. Ancak bir sey
hakkindaki bir bilinglilik durumu, mutlaka bu iki yetinin birlikteliginde
gercekleseceginden; dnem, deger ya da ustunluk agisindan bir dncelikten

sOz edilemez.
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Son tahlilde elestirel teori aklin bu iki yetisi arasinda bir onceligin
olmadigini ifade ederken haklidir. Zira onun ortaya koydugu
degerlendirmelerin sonucunda mantiki olarak ortaya ¢ikan dnceligin mahiyeti

ile elestirel teorinin olmadigini iddia ettigi dnceligin mahiyeti farklidir.

Elestirel teori, aragsal aklin tarihsel seyrini ortaya koymakla bir tespit
yapmakta ve bu tespiti aragsal aklin yasanilan donemde en tehlikeli boyutlara
ulastigiyla bitirmektedir. S6z konusu tehlikeli boyut, aragsal akil anlayisinin
olusturdugu ideolojilerdir. Bu ideolojilerden elestirel teorinin tzerinde en fazla

durdug@u ise 20. Yuzyila damgasini vuran pozitivizm dusuncesidir.
2.3. ELESTIREL TEORININ POZIiTivizM ELESTRISI

Elestirel teorinin pozitivizm elestirisi, onun varlik sebeplerinden biridir.
Zira elestirel teorinin ve 6zellikle de Horkheimer ve Adorno’nun pozitivizm
elestirileri yalnizca bir bilim elestirisi olmasinin ¢ok 6tesinde, aragsal aklin
haksiz hakimiyetinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bir dunya gorusu, bir
ideoloji elegtirisidir. Bu dunya gorusu hem aragsal aklin egemenligi sonucu
ortaya c¢ikmakta hem de varligiyla bu hakimiyeti derinlestirmekte,
surdirmekte ve yeniden uretmektedir. Bu agidan elestirel teori igin, pozitivizm
elestirisi, hayati bir dnem arz etmektedir. S6z konusu 6nem, elestirel
teorisyenlerin eserlerine de yansimistir. Horkheimer, elestirel teorinin
manifestosu olarak degerlendirilebilecek olan “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli makalesinde, elestirel teoriyi, karsisina geleneksel teori basligi
altinda pozitivist dinya kuramini koyarak ve bu gorlusu elestirerek

tanimlamaktadir.

Elestirel teorinin ve 6zellikle de Horkheimer ve Adorno’nun pozitivizme
elestirileri son derece sert ve keskin elegtirileri olmustur. Hatta bu noktada
Horkheimer, s6z konusu elestiriler igin derginin sayfalarini agmayi reddetmis,

bunun icin bir tartisma ortami yaratmayi bile kabul etmemistir.'** Tom

11 gezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu s.188 — 189
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2

Bottomore™? elestirel teorinin bir biitiin olarak pozitivist diinya gériisiinii

ozellikle su i noktada elestirdigini belitmektedir:**®

1. Pozitivizm, insanlara, salt olgulara baktigi gibi mekanik bir

belirlenimcilikle, ¢iplak olgular olarak bakar.

2. Dunyayi, deneyde verilmis gerceklik olarak kavradigindan, 6z ile

gorunus arasinda bir ayrim yapmaktan acizdir.

3. Pozitivizm, olgu ve deger arasinda kesin bir ayrim yaptigi
yolundaki haksiz iddiasiyla, bilgi ve insan istemleri arasina derin bir

ugurum koymaktadir.

Yukaridaki maddelerden de anlasilabilecedi gibi elegtirel teori,
pozitivizmi elegtirirken, yalnizca bilimin dogasi ve yontemine yonelik
elestirilerde  bulunmamakta, daha ¢ok elestirilerini  pozitivizmin
hakimiyetindeki bir paradigmanin, toplumsal ve bireysel duzlemde sebep
oldugu ya da olabileceg@i sorunlara ve bu agidan pozitivist dinya goriasunun

tasidigi tehlikeli potansiyele yoneltmektedir.

Elestirel teorisyenler iginde, pozitivizme ilk ve en siddetli saldirilari
yapan filozof Max Horkheimer'dir. Horkheimer’ in pozitivizm elestirisi daha
sonra, bircok pozitivizm elestirilerine de kaynaklik etmistir. O, 6zellikle 1937
tarihli “Geleneksel ve Elestirel Kuram” ile “Metafizide En Son Saldir”
makaleleriyle birlikte, “Akil Tutulmasi” adh kitabinda pozitivizm elestirisini
genis bir bicimde ortaya koysa da, onun hemen hemen tim yazilarinda s6z
konusu elegtirilere iliskin unsurlar bulmak mumkuandiur. Horkheimer,
pozitivizmi, en genel bicimiyle aragsal akhn bir sonucu olarak ve bunu
surdurecek bicimde akhn “verfunt” vyetisini gdérmezden gelen ve onu
“verstand” vyetisine indirgeyen bir duslnce olarak degerlendirmekte ve

elestirilerini bu degerlendirme etrafinda sekillendirmektedir.

112 Tom Bottomore: 1920 dogumlu ingiliz Marksist sosyolog. Marx felsefesi ve Marksizm iizerine
oldukga fazla sayida eser veren Bottomore, Frankfurt Okulu ile de bu baglamda ilgilenmis ve énemli
eserler vermistir.

'3 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu s.14
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Horkheimer’ in pozitivist dinya gorusu karsisinda ilk elestirisi, 6zellikle
bu dusincenin tum gergekligi olgularla sinirlamasina ve onun ileri agamasi
ve Horkheimer’ in elestirilerinin birinci muhatabi olan mantikgi pozitivistlerin
dis dunyadaki olgulara tekabll etmeyen her bilginin metafizik ve anlamsiz
olduguna iligkin iddiasina yoneliktir. Aslina bakilirsa bu elestiri, Horkheimer’
In bir butin olarak pozitivizm elestirisinin de kaynagini teskil etmektedir.
Horkheimer’ a gore pozitivizm 6zne ile nesne arasina sinir gekerek, 6z ile
gérunus arasina, dusunme ile eyleme arasina yani teori ile pratik arasina
sinir gekmektedir. Bu sebeple de bu teori gergekligi anlamaktan son derece
uzaktir. Zira elegtirel teorinin Uzerine bina edildigi gerceklik anlayisina gore,
olgusal ya da bilingsel higbir gergeklik bize verildigi haliyle 6zdes dedgildir,
surekli bir toplumsal dolayimlama iginde var olmaktadir. Dolayisiyla
pozitivizm olgulari, bilissel 6zneden bu denli ayirdiginda gergeklikle de

baglarini koparmis olmaktadir.

Toplumsal baglarindan kopmus olan her turlt bilgi, gerceklikle olan
baglarini da kopardigindan yanlis bir bilgi olmaya mahkimdur. Cinki “Hem
yeni  kesfedilmis  olgusal baglantilarin  mevcut bilginin  yeniden
bigimlendiriimesi acisindan verimliligi, hem de onlarin olgular Uzerine
uygulanigi saf mantiksal ya da yontembilgisel unsurlara dayanmayan, her
defasinda sadece gergek toplumsal sureclerle baginti icinde anlasiimasi

gereken belirlemelerdir.”***

Ustelik gergeklik karsisinda sdz konusu yanls bilince sahip olan
pozitivizm buna ragmen, gercgekligin tumu hakkinda tek yetkili olarak kendini
goérmekte ve kendi yontemi disindaki her tarli yonteme, sonsuz bir kendine
glivenle karsi cikmaktadir. Iste bu nokta, yani pozitivizmin her tirli
gerceklige karsi olusturdugu yanlis bilince ragmen kendisine duydugu sonsuz
guven onun bilimsel, epistemolojik, sosyolojik ya da psikolojik duzlemdeki
yikici sonuglarina da kaynaklik etmektedir. Horkheimer’ in bu disin

yoneliminin 1s1ginda su soOylenebilir: Elestirel teorinin pozitivizm elestirisi,

114 Max Horkheimer, “Gelencksel ve Elestirel Kuram” Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 345
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temelde onun bu duslincenin gercekligi dogru algilayamamasi tespitinden
hareket etmekte, bu tespit elestirel teorinin pozitivizm elegtirisinin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Clnkli bundan sonra irdelenecek olan diger
elegtirel unsurlar hep s6z konusu tespitin sonuglari olarak ortaya ¢gikmaktadir.
Bu yuzden bilimin temelindeki bu yanlis bilinci detaylandirmak, elestirel

teorinin pozitivizm elestirisinin dogru bir yorumu i¢in faydali olacaktir.

Horkheimer’ in gerceklikle ilgili yanhg bir bilince sahip oldugunu iddia
ettigi pozitivizmin, bu yanhsg bilince ragmen hakikati butinuyle verme iddiasi
Horkheimer’ a gére cocukga bir iddiadir. ClUnkil pozitivizm sz konusu
iddiasini, temelinde yukseldigi yonteme dayandirmaktadir. Pozitivizme gore
bir bilimsel 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi o dnermede ifade edilen
olgunun dig dunyadaki kargihgiyla ortugsmesine baghdir. Eger bir bilimsel
onerme hataliysa ya o bilimsel dnermeyi olusturan kuramsal varsayimlarda
ya da bu varsayimlara dayanarak yapilan deneylerde bir hata aranmaktadir.

Ancak bu siirecte s6z konusu deneysel ydntem asla sorgulanmamaktadir.**®

Bu yontem tUimevarim yontemidir. Pozitivizme godre tumevarim
yontemi, bilimsel bilginin hem kesinligini hem de nesnelligini saglayan
evrensel bir yontemdir. Bu nedenle de bu yontemi bir kez kavramig bir 6zne,
her tirli nesne hakkinda bu yoéntemi kullanarak o nesnenin bilgisini
edinebilir. Kisaca pozitivizmde tumevarima karsi kesin bir inang sz
konusudur. Ancak Horkheimer a gore s6z konusu inancin yersizligi bu

yontemin dogasi biraz kurcalandiginda hemen ortaya gikmaktadir.

Tumevarim yontemi, kabaca bir olayin gergceklesme sikligi ile o olayin
kesinligi arasinda dogrusal bir iligki oldugu varsayimina dayanir. Daha agik
bir ifadeyle, timevarim yontemine goére bir olay dis dlinyada ne kadar sik
gerceklesmisse o denli kesindir. Bdyle yapmakla timevarim yontemi ve bu
yontemi kesin bilginin tek ve mutlak araci oldugu kanisinda olan pozitivist
gorus, var olanin yenilenmesini basari olarak gostermektedir. Var olanin,

verili durumun yenilenmesi timevarimin basarisidir. Boylece bu yontem yeni

15 Horkheimer, a. g. m., 339 — 341
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varolug bicimleri kargisinda dilsiz ve kor bir durumda kalmakta bu yeni
varolus bigimlerini gorememektedir. Varligin yeni bigimleri timevarim
yonteminin temelindeki deney ve gbzlem ilkesinin alaninin diginda

kalmaktadir.

Boylece, tum yenilik¢i iddialarina, yanlis oldugu kanitlandigi anda her
turld olgusal dizenlemeyi ya da kuramsal konstriksiyonu hemen terk edip
yenisini kabul edecegi iddiasina karsin bilimsel yontem, agikga tum yeni olani
kendi alaninin disina iter. Bu alani kendini strekli yenileyen olgularla sinirlar.
En ileri noktasinda da bu alanin diginda kalan her seyi sagma olarak gorerek,
uzerinde konusulmaya bile degmeyecek safsatalar olarak nitelendirir. Oysa
goruldugu gibi pozitivist dustnce, kendini Uzerine bina ettigi ve kesinlik
iddiasini da buradan aldigi temel yontemini sorgulamayi asla kabul etmedigi

icin hem dogmatik hem de yenilige kati bir bicimde karsi bir diguncedir.

Tdmevarim yonteminin bakis agisina gore dinya ve varolus bicimleri
bize verildigi halde, buradadir. Bunlar arasindaki degismeler sadece zahiridir.
Her sey surekli kendini yenileyen bir sistemin pargalari oldugu igin
aralarindaki iliskilerde hep ayni kalmaktadir. Zaten tumevarim ydnteminin
kesinlik ve nesnellik iddiasi da bu degismeden kalan iligkileri agiga ¢ikardigi
inancina dayanmaktadir. Horkheimer’ a goére timevarim yénteminin bu verili
olani mutlaklastirmasi ve kendi ydontemine karsi takindigi dogmatik tutum
acisindan, kendisinin, elestirdigi rasyonalizmden higbir farki yoktur. ki
dusunce de dunyayi verili haliyle degismez olarak algilamaktadir. Bunun gibi
bilginin kaynagi olarak ornegin sezgiyi ya da baska bir yetiyi mutlak olarak
koyan ve bu agidan pozitivizmin elestirilerine maruz kalan diger tum
disiplinlerle pozitivizm arasinda da bir fark yoktur. Zira hepsi kendi yontemini,
ya da kendi mutlaklastirdigi yetiyi sorgulamaksizin bilginin temeline
yerlestirmektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ da Horkheimer’ a gore tUmevarim
yontemine dayanan pozitivist disuncenin mutlaklhk iddiasinin olduk¢a sakat

oldugudur.**

18 Horkheimer, a.g.m. 5.347
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Ayrica tumevarim metodunun temelinde yer alan deney ve gozlem
ilkesi de ayni sekilde kendini sorgulamaktan acizdir. Bu acz, ondaki temel
eksikligi gormeyi de engellemektedir. Tumevarim yontemin kabul ettigi
varsayim evrendeki her tarlu iligkinin ya da bilginin deney ve gozlem
metoduyla elde edilebilecedi yonundedir. Oysa ayni varsayima gore bu
varsayimin kendisinin nasil kanitlanabilecegi konusu acgik birakilmistir. Bu
dusunceye gore eger her bilginin kaynaginda deney ve goézlem yer aliyorsa,
bizzat bu 6nerme de, yani her seyin gozlem metoduyla ¢ozulebilecegi ilkesi
de deney yoluyla kanitlanmalidir. Oysa deney ve gozlem ilkesini deney
yoluyla kanitlamaya kalkmak acgikga bir totolojidir, kisir doénguddar.
Pozitivizmin bu kisir dénguden kacmasinin da imkani yoktur. Cunku bu
dusunce sOz konusu deney ve gozlem metoduyla kanitlanamayan her turlu
bilgiyi daha baglangigta dislamigtir. Dolayisiyla Horkheimer’ a gore pozitivist
dugunce temsilcileri, “kendi ilkelerini — dogrulanmadigi surece higbir
onermenin anlamli olmadidi ilkesini — dogrulamay! reddetmekle, petitio
principii  ( kanitlanmasi gereken ilkeyi varsayim olarak kullanma ) hatasina

diismektedirler.”**’

Horkheimer’ a goére pozitivizmin ortaya koydugu bilim anlayisi hem
yanlis, hem gecersiz hem de tehlikelidir. Horkheimer n pozitivizm
elegtirisindeki asil tehlikeli buldugu dugunce tarzi klasik ampirizmin bilim
anlayisindan ¢ok, 20. Yuzyillda bu kaynaktan yani klasik ampirizmden
hareketle ortaya c¢ikan mantik¢l pozitivizmin bilim anlayisidir. Horkheimer
mantik¢l pozitivizmin, ampirizmin ve matematiksel mantigin evliliginden
dogdugu kanisindadir. Bu agidan mantikgi pozitivizm temellerini, bir yaniyla
O0zne ve nesneyi birbirinden kesin gizgilerle ayiran ve dunyayr matematiksel
mantigin isleyisiyle c¢ozulebilecek olan bir iligkiler butund olarak goren
Kartezyen dualizmden diger yandan da bilgiyi, son tahlilde insan duyumlarina
dayandiran klasik ampiristlerden almaktadir. Ancak mantik¢i pozitivistlerin,

kendi oncullerinden en onemli farklari bilginin temeline klasik ampirizmdeki

17 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 5.107
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gibi tekil bilen 6znenin duyularini degil, bastan kabul edilmis matematiksel

varsayimlari yerlestirmeleridir.

Horkheimer’ in mantik¢l pozitivizm elestirisine gore, bu dusince,
bilgilerin olgulara dayandigi iddiasi noktasinda klasik ampirizmle ayni
dogrultudadir. Ancak mantikgi ampiristler, s6z konusu algiyi, tekil, bilen
O0znenin, bagka bir deyisle 6zne ve nesne arasindaki tekil ve biricik
iliskisindeki bireyin her durumda o iliskiye 06zel olan algisi olarak
degerlendirmemekte, bunun yerine bilim adaminin deney ortamindaki bir
anlk gozlemi olarak algilamakta ve daha sonra bu deneyden ortaya ¢ikan
yarglyi bilimsel dogrunun temeline koymaya ¢alismaktadirlar. Bunun sonucu
olarak klasik ampirizmde bilgi hala bir yaniyla etkin bir bilen 6znenin tranud
olarak ortaya c¢ikarken, mantik¢i ampirizmde bilim ve bilgi tamamen

dznesizlestiriimektedir.**®

Klasik ampirizmde olgularin birbirleriyle ya da 6zneyle olan iligkileri
bilimsel yargiyi belirlerken, mantik¢gi ampirizmde bir gsekilde olusturulmus
bilimsel yarginin olgular arasi iligkileri belirlemesi beklenmektedir. Bunun
sonucu olarak da hem bilginin fetiglestiriimesi hem de ortaya konan bilimin
mutlaklagtiriimasi en keskin halini almistir. Bu agidan Horkheimer, mantikgi
pozitivistleri onculleri olan klasik ampiristlerden daha tehlikeli bir distunce
olarak degerlendirmektedir. Klasik ampirizmde hala bireye 6zgu bir sey
varken, bilim birey i¢in yapilan bir etkinlikken, mantik¢i pozitivistlerde bu
unsur tamamen unutulmustur. Bilginin temeline etkin insan algisini
yerlestiren ampirizmde hala en temel noktada etkin bir bilen 6zne vardir.
Oysa mantik¢i ampirizm bilimi ampirik verilerden dedgil, bilim adaminin olgular

uzerindeki yargilarindan olusan atomik énermelere dayandlrmaktadlr.119

Klasik ampirizmde insan algisi bilimi belirlerken, mantiksal ampirizmde
bilim, insan algisini belirlemektedir. Mantiksal ampirizmde bilim, protokol

onermelerle, verili olan Uzerine bir arastirmaya donusmektedir. Wittgenstein’

118\ax Horkheimer, “Metafizige En Son Saldir1” Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.297
119 3. 9.m. 5.297 — 298
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In Uzerinde konusulmayan hakkinda susmali dnermesi de, bu baglamda
anlasilabilir olmaktadir. “Bilim adami dunya ile ancak dilsel olarak saptandigi
olciide ilgilenir. Uygun bir bicimde tutanaga gecirilene dayanir.”*?° Béylece
bilim mantiksal ampirizmde, salt olgulari siniflandirma islemine déntsmustur.
Bagka bir deyisle tim bilim, hatta tim insan bilgisi fizige indirgenmis, bunun
disinda kalan her sey sagma olarak gorulip bir kenara itilmigtir. Bilim
adaminin olgulari siniflayip bir dizene koyma islemi, diger insanlarin diinya
hakkindaki yargisini da belirlemistir. ClUnkU bilim s6z konusu islem sonrasi

olusan yargi disinda konugmayi yasaklamigtir.

Goraldaga uzere, bilginin ve bilimin insansizlastiriimasi, mantiksal
ampirizmle en Ust noktasina ulagmaktadir. Artik temelde insani olgularla
iliskisi degil, bilim adaminin o olgu hakkindaki, s6z konusu iligkiyi de
belirleyecek olan vyargisi yer almaktadir. Bilginin bu sekilde
insansizlasgtiriimasi, eyleyen 6znenin ve onun eyleminin artik bilim igin bir
anlam ifade etmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir deyisle artik,
eyleyen bireysel 6znenin eylemi tUm yaraticihgindan ya da etkinliginden

kopmus, olgularla iligkisi evrensel kanunlarla 6nceden belirlenmisgtir.

Horkheimer a gore, “Iste buna kendine giivenerek konusma denir.”*?*

Ustelik mantikgi pozitivizm tim gercekligi de bu protokol 6nermelere
indirgemektedirler. Mantik¢l pozitivistlerin  bu asir  kendine guvenlerini
temellendirdikleri ilke de paradoksal bir bicimde vyine bu 6zguvene
dayanmaktadir. Mantik¢i pozitivistler, olgu ile deger arasina kesin bir ayrim
koyulabilecedi ve kendi yontemleriyle bu ikisini birbirinden ayirabildikleri
iddiasindadirlar. Horkheimer’ a gbére bu disunce tam anlamiyla, ¢ocukga bir
dusuncedir. Her seyden 6nce toplumsal dolayimdan, dolayisiyla toplumun
ortak olarak paylastigi deger yargilarindan tamamen azade bir birey tahayyul
edilemez. Ayni zamanda bu ortak taban olgularin neligini belirleyen bir

gugtar. Dolayisiyla bilim de tim toplumsal Uretim bigimlerinden sadece bir

1203, 9. m., 5.298
121 Horkheimer, a. g. m., 5.297
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tanesidir.”? Onu bu sekilde hem toplumsal dolayimdan hem de insani
deg@erlerden soyutlamaya calismak beyhude bir c¢abadir. Bilim adami,
herhangi bir olguyu gozlemlerken de, toplumda bir yurttas olarak gundelik
hayatindaki eylemleri gerceklestirirken de hep toplumsal Uretime katkida

bulunmaktadir.

Toplumsal buylk donusumler ve gelisimler, mantik¢l pozitivistlerin
iddia ettikleri gibi yalnizca buyuk bilimsel buluslar sayesinde ve bu yolla
gerceklesmezler. Ayni zamanda toplumsal yasanti yeni uretim aracglarina
ihtiya¢ duydugu icin gerceklesirler. Hatta s6z konusu toplumsal ihtiya¢ ya da
karsilik gelmeme durumu, bilimsel devrimlerin de sebebi durumundadir.
Dolayisiyla mantikgi pozitivistlerin iddia ettikleri olgu ve deger ayrimi pratikte,
bilimin de diger toplumsal Uretim araclari gibi toplumsal dolayimla var

oldugundan dolayr mimkuin olmayan bir ayrimdir.

Horkheimer In ve elegtirel teorinin bilimi, toplumsal Uretim
araglarindan biri olarak gormesi, onun pozitivizm elestirilerinin ayaginin yere
basmasi acgisindan Uzerinde durulmasi gereken bir noktadir. Zira bu nokta
Horkheimer’ in bilimi, timden diglamadigini, her sartta ve durumda olumsuz
bir anlayis olarak gormedigini ortaya koymaktadir. Aksine bir toplumsal
uretim araci olarak bilim denen etkinligi olumlayan Horkheimer, bilime karsi
tumden bir olumsuz tavir takinma egiliminde olan Bergsonculuk gibi
dusuncelere de karsi ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Horkheimer’ in bilim etkinligine degil, bilimsel dustincenin her alanda mutlak
olarak son sozu sdyleyecek bir merci olarak gérulmesine savas actigidir. Bu
acidan da ona gore aslil tehlike, bilimin bu mutlak gu¢ olma iddiasinin sosyal
alanlarda kabul gérmesi ve bdylece sosyal arastirmalarin da kendine bilimsel
yontemi rehber olarak almasidir. “insan ve toplum bilimleri, basaril

dogabilimleri érnegini izleme ¢abasindadirlar.”*?3

122 Max Horkheimer, “Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar” Geleneksel ve Elestirel Kuram, 5.9
123 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.341
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Bu caba, Ozellikle 20. Yuzyilda dogabilimlerin kazandigi buyuk teknik
basarilar sonucunda insan bilimlerinin zaten g¢alkantili olan degerini,
dogabilimlerinin  basarilarini  bu alanda da yakalamak amaciyla
dogabilimlerinin yontemine dyklinme girisimi olarak degerlendirilebilir. “Sagin
anlatim yontemleri, 6zellikle anlamlari, 6zetlenen kuram kavramiyla siki
sikiya baglantii olan matematik igslem bigimleri, bu bilginlerce ¢ok
tutulmaktadir.”*** Bu sosyal bilimcilere gére, “Bilimsel arastirmanin
glnumuzdeki dlizeyinde sosyolojinin almasi gerektigi yol, toplumsal
fenomenlerin betimlenisinden, ayrintili karsilastirmaya ve ancak oradan
genel kavramlarin kurulmasina giden zorlu bir yiikselistir.”*** Ancak sosyal
bilimlerin, kesinlik ugruna pozitivist dunya gorusune karsilik gelen
dogabiliminin yontemini kullanma ¢abasi, dogabilimin yonteminin dogasinin
yukarida sayilan c¢eligkilerini toplumsal bir yikima neden olabilecek bir dizeye

yukseltmektedir.

Elestirel teorinin, sosyal pozitivizm olarak adlandirilabilecek olan bu
gorusu elestirisini, ozellikle Horkheimer ve arkadaslarinin elestirel teoriyi
ortaya koyma amagclarini akilda tutarak irdelemek, s6z konusu elestirilerin
gerekgelerini anlamak agisindan olduk¢ga 6nemlidir. Calismanin basinda
soylendigi gibi elestirel teori toplumsal dizenin bozuk olmasi ve degistiriimesi
gerektigi tespitinden yola c¢ikmakta ve varlik nedenini bu tespite
dayandirmaktadir. Nitekim elestirel teorinin en 6nemli amaci s6z konusu
bozuk toplumsal dizeni asacak toplumsal dinamikleri harekete gecirecek bir
toplumsal biling dlzeyini olusturabilmektir. Bu noktada elestirel teorinin
toplumsal degisimi hedefleyen bir teori oldugunu, dolayisiyla elestirel teorinin
bu toplumsal degisimi gerceklestirmeyi engelleyen her turli dastinceye temel
ilke olarak karsi c¢iktigini hatirlamakta fayda vardir. Clnku elestirel teoriye
gore, sosyal pozitivizm tam da bu toplumsal degisim imkéanlarini ortadan

kaldiran bir kuramdir.

124 Horkheimer, a. g. m., 5.342
125 Horkheimer, a. g. m., 5.342
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Pozitivizmin 6zne ile nesneyi birbirinden ayiran ve bu iki kutbu birbirine
yabancilagtiran timevarim yonteminin karsiligi toplumsal alanda, kendi
toplumuna salt bir olgu olarak yaklasan sosyal bilimci profilidir. Zira
dogabilimindeki fiziksel olgularin karsihgi sosyal bilimde toplumun ya da o
toplumu olusturan bireylerin ta kendisidir. Dolayisiyla pozitivist yontemi
kullanan sosyal bilimci kendini kendi icinde bulundugu ve bir anlamda bir
uranu oldugu toplumdan yalitmakta ve boylece kendini bu toplumun diginda
algilamaktadir. Bu yanlis biling, bilim adaminin hem kendi 6zbilincini hem de
bagli bulundugu topluma karsi bilincini belirlemektedir. Ancak verili olani
mutlaklastirip, bu var olanin yenilenmesini kendi basarisi olarak gosteren
pozitivizmin sosyal alanda uygulaniginin belki de en vahim sonucu toplumun
ve toplumsal iligkilerin verili haliyle mutlaklastiriimasi ve her turli degisim
potansiyellerini ortadan kaldirmasidir. Sosyal pozitivizm, mevcut toplumsal
duzeni kutsayarak, bu duzeni degistirecek her turli dinamigi diglamaktadir.
Dolayisiyla  pozitivist  toplumbiliminin  mantiksal sonucu toplumsal

konformizmdir. Sosyal pozitivizm her tirli degisim imkanini inkar etmektedir.

Pozitivizmin yonteminin, sosyal bilime uygulanmasinin toplumsal
alandaki yikici etkilerinden bir digeri de dogabiliminin fiziksel olgularla
iliskisinde ve bu iligkisinin gergceklesme amacinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once ifade edildigi gibi, elestirel teoriye gore, pozitivizm bilimi, salt olgulari
kullanighlik oélcutiine gore siniflandirma islevine donustirmektedir. Buradaki
ama¢ da s6z konusu olgular, onlara niceliksel degerler vererek
siniflandirmak suretiyle aralarindaki niteliksel farklari ortadan kaldirmak ve bu
olgulara daha iyi egemen olabilmek igin onlari buylk oranda zorlamayla
belirli gruplar altina yerlestirmektir. Bu agidan elestirel teori igin pozitivizmi
rehber edinen sosyal pozitivizm, toplumsal dizen igin ¢ok tehlikeli bir
potansiyel tasimaktadir. Pozitivizm s6z konusu amaci ve ydnteminde
bulunan nitelik yerine nicelige 6nem verme ve daha kolay egemenlik altina
alabilmek adina etiketleme, toplumsal diuzlemde hemen baskici bir rejime
donugme tehlikesi tagimaktadir. Pozitivist dunya gorigunun hakim oldugu

toplumsal duzen, bireysel farklliklarin ortadan kalktigi ve herkesin birbirinin
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yerine gecgebilecedi, bu agidan da kolayca yonetilebilecek bir toplumsal

duzendir.

Pozitivizm, kendini yalnizca doga bilimleriyle sinirlamadigi ve
toplumun tamamina hakim olan genel bir paradigma, bir dunya gorusu, bir
ideoloji haline geldigi andan itibaren toplumsal dizendeki tim degisim
unsurlarini, tim bireysel farkliliklar ortadan kaldiran ve egemen ideolojinin
yararina igleyen bir duslnce sistemi haline gelmektedir. Bu acgidan
pozitivizm, bir ideoloji olarak aragsal aklin toplumsal duzendeki egemenliginin
surdurdlmesine ve derinlestiriimesine yarayan bir degerler dizisi olmaktadir.
Horkheimer’ in pozitivizm elegtirisinin, bilimsel bilgi yontemi elestirisini asip
da toplumsal anlamda yikici bir gug¢ olarak elestiri halini aldigi nokta da iste
bu noktadir. Bu agidan su soOylenebilir: Pozitivist gorugun toplumsal dizeni
mesrulastiran ve degisimi ortadan kaldiran bir paradigma olarak elestirisi

Horkheimer’ in pozitivizm elestirisini 6zgun kilan en énemli unsurdur.

Elestirel teorinin bir diger 6nemli temsilcisi olan Adorno’nun pozitivizm
elestirisi de temel noktalarda Horkheimer n elestirilerini tekrar eder
niteliktedir. Bunun yaninda 6zellikle Popper’ la giristigi pozitivizm tartismasi
basta olmak lzere Adorno'nun da elestirel teorinin pozitivizm elestirisine belli
noktalarda ©zgiin unsurlar kattigi séylenebilir.*?® Adorno, genel olarak
elestirel teorinin pozitivizmin gergeklikle ilgili yanhs bir bilince sahip oldugu
noktasindaki elestirisine, 06zellikle pozitivizmin, dusince ile gergeklik
arasindaki mesafeyi daralttigi noktasinda katkida bulunmaktadir. Adorno’ ya
gore pozitivizm, bilimsel dogrulugu olgunun algiya uygunlugu olarak gorerek,
dusunce ile gergekligi 6zdeslestirmektedir. Bunun sonucu olarak da “Altindaki
olgusal malzeme igin gegici bir kisaltma isaretinden fazla bir sey olmamayi
istememe noktasina dogru puskurtulen dusunce, sadece gergeklik
karsisindaki 6zerkligini degil, onunla birlikte gergeklige niifuz etme gticlini de

yitirir.”*?’

126 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 5.119
12" Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmus Yasamdan Yansimalar, cev. Orhan Kocak,
Ahmet Dogukan, 5. Baski, Metis Yayinlari, 2007, 5.132
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Pozitivizmin ortaya koydugu gergeklikle distuncenin bu 6zdesligi,
dusuncenin devinimini, gelisimini de engellemektedir. Clunklu bu dusuncede,
dusidncenin var olani kesin olarak anlattigi kabul edilmektedir. Bu da
dusuncenin ilerleme ihtiyaci hissetmemesi demektir. Pozitivist dinya
goOrusune gore verili haliyle ebedi ve dogal olan evren ile bu evrene ydnelen
dusunce arasinda bir 6zdeslik varsa artik disinmenin gelismesine de ihtiyag
yoktur. Dolayisiyla Adorno’ ya gore, pozitivist bakis acisi, disuincenin
devinimi igin gergeklikle arasindaki mesafenin korunmasi gerektigini
gOérememis ve bu agidan kendi sahte ampirik gergekligini yaratmig, Ustelik bu

gercek olmayan gergekligi de mutlak dogrunun kaynagi haline getirmistir.

Pozitivizm hem gergekligi, hem dusunceyi hem de ikisi arasindaki
iliskiyi bozmus ve bunlarin hepsini baska bir seye donustirmustir. Gergeklik
olgular arasi evrensel iligskilere, dlisiunce de bu iligkilerin zihindeki birebir
yansimasina ve bu ikisi arasindaki gerilimli ve mesafeli iligki de bir 6zdeslik
iliskisine donusmustur. Oysa Adorno’ ya goére dusunceye canhligini veren,
gerceklikle birebir 6zdeglige higbir zaman kavusamayacak olmasidir. ©
Cunku var olan higbir zaman dustincenin tam onu anlattigi gibi degildir. Her
zaman belli bir abarti 6desi bulunur dustuncede: Nesnesini hedeflerken
Otesine geger, olgusalin agirhdini Gstinden atar ve bdylece var olani
dupeduz yeniden Uretmek yerine, ayni anda hem kesin hem de 6zgur bir
tavirla, belilemeye yonelir onu.”*?® iste pozitivizm, diisiincedeki bu etkin
unsuru ortadan kaldirmakta, onu sirf kaydeden, siniflandiran bir aygita,

bdylece de yeniden dretimin bir aygitina donustirmektedir.

Pozitivist dunya goérusunin hakim oldugu toplumsal duzende
dusunceyi verili olan olgular disina tagirmak bir ¢ilginlik olarak gorulmekte ve
yasaklanmaktadir. Hep verili olan Gzerinde konusmak, verili olanin devamini
saglayacak sartlari olusturmak hedeflenmektedir. Pozitivizm duslnceyi,
egemen olanin, verili olanin ve sorgulanmadan kabul edilmig olanin devami

igin uygun araclari segmeyle, baska bir deyigle aragsal aklin kendisiyle

128 adorno, a. g. e., s. 133
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sinirlamigtir. Farkli olani, 6zdes olmayani esitleme ¢abasi iginde olan
pozitivizm, bdylece dusunceyi bir uyma aracina donusturmekte, disuncenin
Ozundeki elestiri unsuru ortadan kaldinimaktadir. Adorno’ ya gore,
“Pozitivizm karsisinda alinacak tavir ne hakli ve dogru ¢ikarmaya calismak
olmalidir, ne de seckincilik ve farkliik havalarina burinmek. Yapilmasi
gereken, bilginin elegtirisi yoluyla, bir yanda kavramla ote yanda onu
kargilayan sey arasinda tam bir ortusmenin imkansiz oldugunu

gostermektir.”*?°

Adorno’ ya goére pozitivizmin elinde otomatiklesen ve elestirel glicunu
yitiren, boylece de canhligini yitiren duginceyi, tekrar canlandirmanin yolu
yine elestiriden gegmektedir. Dustncenin devamli gergekligin batinine sahip
olma amaci gutmesi anlagilir bir durumdur ancak s6z konusu amaca higbir
zaman ulasamayacagini da bilmelidir. Clnkli ancak o zaman var olanla
yetinmeyip hep daha otesine yonelme egiliminde olacaktir. “Pozitivizm ise
kendisinin o hedefe ulasabilecegine inanmakla her turli elegtiriden
vazgecer.”*° Pozitivizm kendi yetersizliginin farkinda olmayan, bu yiizden de
neyi bilmedigini bilmeyen bir dusuncedir. Neyi bilmedigini bilmeyen bir
dusuncede bilinmeyen hakkinda s6z sOyleme hakkina sahip olmamalidir.
Oysa pozitivizmin yaptigi da tam olarak budur. Pozitivizm var olandan yola
clkarak gelecek hakkinda tahminlerde bulunmaktadir ve gelecekte de var
olanin surduridlmesini basari olarak algilamaktadir. Ancak goéruldugu gibi
pozitivizmin hem gergeklik Uzerine hem de gelecek Uzerine son so6zl
sOyleme hakkini kendinde bulmasi, buna hakki oldugu igin degil, kendisinin

nerede durdugunu kavrayamadigi i¢indir.

Adorno’nun yukarida gosterilen pozitivizm elegtirileri aslinda hep ayni
ihtiyacin sonucudur. Bu da var olanla higbir zaman yetinmeyen ve ortaya
ctkardigi durumu nesnellestirmeyip hep onu agsma amaci guden ve bu amaci
higbir zaman higbir sartta terk etmeyen bir dislince sistemi ihtiyacidir.

Basitce sdylemek gerekirsek negatif diyalektige duyulan ihtiyag. Adorno’ ya

129 Adorno, a. g. e., s. 133
130 Adorno, a. g. e., 5.134
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gore, pozitivizmin dusunceyi icine dusurdugu bunalimdan g¢ikarmanin yolu,
surekli bir elegtiridir. Bu, sinir durumlarina geldiginde onu agmak gerektiginin
bilincidir. Hegel'le birlikte Adorno’da da “siniri disinmek onu asmakla ayni
seydir.”" Ancak Adorno Hegel den farkli olarak bu sinirda asma
dusuncesine bir son nokta koymamaktadir. Dusuncenin, yani aklin,
dolayisiyla toplumun igine dustigu bu bunalimdan ancak, bu bunalimi
asacak temel dinamikleri agiga c¢ikaracak bir dusunce tarziyla kurtulmak

mumkudnddr.

Bu dusunce tarzi da surekli elestiri yoluyla s6z konusu dinamikleri
harekete gecirebilir. Ancak dustnce burada durursa, yani simdiki bunalimdan
daha iyi sartlarl sagladigi anda, bu sartlar ebedilestirirse, kendi ilerlemesini
de durdurmus olur. DUsunmenin durmasli, aklin durmasi, yani toplumsal
ilerlemenin durmasidir. Ancak toplumsal duzen higbir zaman en mukemmel
halini almayacaktir. Hep, daha iyisi vardir. Clinku toplumsal dizeni belirleyen
tum iligkiler surekli bir dedisim icindedir. Dolayisiyla elestiri yoluyla ilerleyen
ve bu sekilde toplumsal ilerlemeyi saglayan diyalektik dugunce tarzi da higbir
zaman durmamalidir. Durdugu anda pozitivizmin, mevcut duzende dustugu
hataya diismis olur. Iste Adorno’nun negatif diyalektik, Horkheimer In ise
aclk uclu diyalektik dedigi dustunce tarzi budur. Bu duslince tarzi hem
hakikati her zaman elinde bulundurur hem ona hicbir zaman ulagsamaz. Her
zaman elinde bulundurur g¢unki o donemdeki toplumsal iligkileri ve
dolayimlari elestirel bir gozle irdeleyerek s6z konusu ddnemin toplumsal
hakikati hakkinda fikir sahibidir, hicbir zaman ulasamaz c¢unkl s6z konusu
hakikat onu agsmak adina elegtiriimek igin oradadir ve asil ulagiimak istenen
hakikat hi¢bir zaman ulasilamayandir. Zaten elestirel teorinin ve negatif
diyalektigin gucu de hakikatle olan bu gerilimli iligkiden gelmektedir.

Adorno’nun pozitivizm elegtirisi baglaminda elestirel teoriye kattigi en
0zgun yan suphesiz onun Karl R. Popper ( 1902 — 1994 )’ |la sosyal bilimlerin

dogasi ve mantigi Uzerine yaptigi tartismada ortaya ¢ikmistir. S6z konusu

131 Adorno, Minima Moralia., 5.134
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tartisma, 1961’ de Tubingen’ deki Alman Sosyoloji Toplulugu’ndaki bir
konferansta ortaya c¢ikmistir. Bu tartismada sosyal bilimlerin hangi yontemi
kullanmasi gerektigi konusunda farkli fikirleri savunan iki grup yer almaktadir.
Bir yanda sosyal bilimlerde ampirik modeli savunan Popper ve arkadaslari
diger yanda da basta Frankfurt Okulu temsilcileri ama 6zellikle Adorno’nun
basini cektigi sosyal bilimlerde elestirel yontemin gecerli olmasi gerektigi
iddiasindaki elestirel teorisyenler tartismanin iki kutbunu olugturmusglardir. Bu
tartismanin 6zellikle Popper ve Adorno ekseninde cereyan etmesini ya da en
azindan bu sekilde anlasiimasini saglayan nokta ise bu tartismada
Adorno’nun Popper’ | sosyal alanda pozitivist bir disunir olarak nitelemesi
ve Popper’ in da bu elestiriyi asla kabul etmemesidir. Adorno’nun Popper’ 1
pozitivist diistinurlerle ayni platformda degerlendirmesi oldukga ilgingtir. Zira
Popper kendi felsefesini pozitivizm elestirisinden hareketle olusturmaktadir.
Bu sebeple, s6z konusu tartisma ekseninde bu iki filozofun hangi gizgide
durdugunu, bagka bir ifadeyle, Adorno’nun Popper’i hangi acilardan pozitivist
olarak nitelendirdigini ve Popper'in bu elestirilere karsi nasil bir savunma
gelistirdigini tam olarak anlayabilmek icin O©ncelikle Adorno’nun sosyal
bilimlerin dogasina iligkin goruslerine, 6zellikle de onun pozitivist sosyal bilim

olarak adlandirdigi seyi nasil nitelendirdigine bakmakta fayda vardir.

Adorno’ya gore, pozitivist sosyal bilim, temelini A. Comte’un
pozitivizminden almis ve Comte’dan bu yana kendisine doga bilimlerinin
yontemini model olarak almistir.*** Adorno, 6zellikle pozitivist sosyal
bilimimin, toplumsal gergekligin, o toplumsal gercekligi olusturan bireylerin
subjektif kanaatlerinden yola ¢ikarak olusturulan genellemelerle, nesnel
olarak saptanabilecegi seklindeki iddiasina karsi gikmaktadir. Adorno’ ya
gore, tek tek bireylerin 6znel kanaatleri, yani kendilerine ve toplumsal sartlara
iliskin kendi goruslerinin toplami, o toplumsal gerceklikle ilgili nesnel bir yargi
olusturamaz. Bunun mumkuin olabilecegini distinen gorus, bireylerin iginde

bulundugu sartlari ve kendisiyle ilgili yargilarina iligkin yanlis kanaatlere sahip

13%2Bekir Baldiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi” Sosyoloji
Dergisi, say1:12-13, 2004, s. 144s.135 -158
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olabilecegi duslUncesini gormezden gelmekte, toplumu, tek tek bireylerin
toplamindan olugan buyuk bir organizma olarak algilamaktadirlar.
Pozitivizmin, dogabiliminde dinyayr degerlerden bagimsiz olgularin
matematiksel toplami olarak algilamasinin karsiligi; sosyal bilimde, toplumu
deger yargilarindan azade olan bireylerin ve dolayisiyla bu bireylerin kigisel
kanaatlerinin toplami olarak algilamaktir. Bu nedenle de Adorno’ ya gore
pozitivist sosyal bilimciler, dogayla ilgili hakikate dair yanhs bilinglerini,
toplumsal gerceklige iliskin goruslerine de uygulamiglar ve toplumsal
gerceklik karsisinda da yanlis bir biling olusturmuslardir. Bu nedenle de

toplumsal bilimlerde pozitivist yontem gecerli bir ydontem degildir.

Pozitivist sosyal bilimin, bu yontemle daha iyi bir toplum duzenine gegisi
saglayacagi iddiasi da Adorno’nun distn yonelimi acisindan tartismali bir
iddiadir. Zira pozitivist ydontemin topluma uygulanmasinin toplumsal gelismeyi
kendiliginden gerceklestigi yargisinin alti bostur, timden temelsizdir. Boyle
bir anlayis, metodu 6znenin karsisinda 6ne gikarip onu mutlaklastirmaktadir.
Metodun 6zneye kargi onceliginin de toplumsal agidan ¢ok buyuk zararlari
sO0z konusudur. Metot ile 6zne arasina koydugu bu ayrimla ve metodu
mutlaklastirmakla pozitivist sosyoloji, bireyi ve dusuncenin kendisini de
metoda bagl kilmis olmaktadir. Baska bir deyigle bireyi belirleyen glcun
kendisi metot olmaktadir. “Dusince kendini metotta Uretir ve denetler;
mantiksal tutarlihk ve statik bir bigimlilik, kavramsallagtirmasindan aldigi

ideallerin yardimiyla teknik ve toplumsal pratigi kategorilestirir ve uyarlr.”133

Dogabiliminde ydntemin olgular siniflayip o siniflar altina sokacak
sekilde kategorilestirdigi ve belirledigi gibi toplumbiliminde de yontem
dusunceye ayni islemi uygular. Dlsunce s6z konusu metot tarafindan
belirlenmeye basladiginda insanin dusunimu ve eylemi de yalnizca bir
problem c¢dzme halini almakta ve bu sekilde aragsallasmaktadir. insan
basarimi problem ¢6zmeyle, dolayisiyla teknik ilerlemeyle sinirlaninca bu

problemin nasil ve ne sekilde ¢ozuldigu de 6nemsizlesmektedir. Bilim

133 Willem van Reijen, Adorno: Bir Giris, .55
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adaminin dogada kendi olgusuna kargi duyarsizligi, toplumda 6zneye karsi
duyarsizligina karsihik gelmektedir. Teknolojik ilerleme mutlaklastirilinca,
uygulanan seyin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi artik
tartisiimamaktadir. Dogabiliminde 6znesinden koparilan bilgi, toplumbiliminde
de ayni uygulamaya maruz kalmaktadir. Toplumsal 6zne olan birey ile ona
iliskin bilgi arasindaki tek iliski Otekilik iligkisi olarak ortaya ¢ikmakta,

toplumsal duzen nesnellestiriimek adina 6znesizlestiriimektedir.

Adorno, sosyal pozitivizmin, insanlari metodolojik kategoriler i¢inde
etiketleyip, o etiketlerle tanimladigini, daha sonra da o etiketleri dogal
durumlar olarak gostererek, onlardan nesnel bir hakikat ya da en azindan
yargilar buatunu ortaya ¢ikarmaya calistiklarini diguinmektedir. Buna gore
toplumsal farkliliklar olarak gosterilen bireyin statl, gelir gibi farkliliklari,
sosyolojik pozitivizm tarafindan dnce yaratiimakta ya da yaratilan toplumsal
dizenin korunmasi yoluyla olumlanmakta sonra da dogal toplumsal
gerceklikler olarak algilanip, nesnel toplumsal yargilarin temeline
konulmaktadir. Bu yuzden sosyal pozitivist teori, dogabiliminde yaptigi gibi
sosyal alanda da kendi gercekligini yaratip, bu gercgekligi degismez bir
hakikat olarak ortaya koyan ve bunun disindaki her turli yontem ya da
kurama karsi kesin bir tavirla karsi ¢lkan bir teori olarak
degerlendiriimektedir. Sosyal pozitivizmin olusturdugu toplumsal gerceklik,
sahte bir gercekliktir, bu ylUzden de mutlaklik iddialari dayanaksizdir.
Toplumsal agidan kendi yarattigi sartlari dogal sartlar olarak ele alan sosyal
pozitivist teori, gorunenin arkasindaki gercekligi kavramaktan aciz bir
diguncedir. Ayrica, toplumsal gercgeklikle ilgili algisi verili durumu
ebedilestirdiginden ve 06zneyi yonteme feda ettiginden, Horkheimer gibi
Adorno igin de pozitivist teori cok kolayca fasist, baskici diktatérlerin bir baski
arac! haline gelme tehlikesini tagimaktadir. Ozellikle de pozitivist yontemin
sosyal alana uygulanmasi bu tehlikeyi ¢ok daha yogun bir bigimde

tasimaktadir.

Goralduagu gibi, Adorno’nun pozitivist sosyal teoriyi elestirisinde temel
nokta, bu teorinin mutlaklastirdigi yontem anlayisindadir. Baska bir deyigle
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Adorno, sosyal arastirmada her tlrli mutlak yontem iddiasini pozitivist bir
tavir olarak degerlendirmektedir. Bu agidan daha once soylendigi gibi hem
Adorno’nun hem de Frankfurt Okulu’'nun pozitivizm degerlendirmesi
alisilagelmis pozitivizm degerlendirmelerinden daha kapsamlidir. Buna gore,
tek bir yontemi mutlaklastirp, tim bilimi bu yodntemin uygulanisina
indirgeyerek tum nesnelere uygulanabilindigi varsayilan bu bilimsel yontemi
her turlt bilimsel etkinlige model olarak dneren ve bu yontem iginde 6znel ya
da tekil yargilardan nesnel yasalara ulasmayi hedef edinen, bunu da bilimin
varllk yasasi olarak ortaya koyan her teori elestirel teorinin
degerlendirmesine gore pozitivist teori basligi altinda degerlendiriimektedir.
Popper ile Adorno arasindaki pozitivizm tartismasini da bu eksende

incelemek durumun tum boyutlarini ortaya koyabilmek adina elzemdir.

Popper, mantikgi pozitivistleri elestirirken, klasik pozitivizm anlayigini
elestirmektedir. Elestirel teori agisindan bu elestiriler dogru olmakla birlikte
eksik ve yuzeysel oldugundan Popper’ In elestirdigi seyi baska bir boyutta
gercgeklestirmesine de mani degildir. “Popper’ in kendisine gore pozitivizm,
gercege aykiri olarak, bilim yontemini, olgulari gézlemleme ve toplama,
tumevariml yoldan varsayimlar elde etme ve bu varsayimlari gozlem ve
deneyle pekistirerek kuramlar elde etme bigiminde yorumlayan gériistiir.”***
Popper’ In pozitivizm elegtirisi bu anlamda bir elestiridir. Ancak Adorno ve
arkadaslar pozitivizmden daha kapsamli bir dunya gorugunu anladiklar igin

Popper’ | da pozitivist disincenin i¢cinde dederlendirmektedir.

Popper, 1961 yilindaki Alman Sosyoloji Derneginde dizenlenen
toplantida yaptigi konusmasinda'® kendi diisiin ydnelimine gére, sosyal
bilimlerin almasi gereken yontemi 27 maddede ortaya koymustur. Popper,
s6z konusu konugsmasina evren hakkindaki bilgimizin ne kadar derin
oldugunu vurgulayarak baslar. Ancak bu bilgimizin derinligi yaninda,

bilmediklerimiz de sinirsizdir. Doga bilimlerindeki olaganustlu gelismeler bir

3% Teo Griinberg, David Griinberg, “Toplumbilimleri Yénteminde Pozitivizm: Adorno — Popper
Tartigmas1” Cogito Dergisi, say1: 36, 2009 s. 124

135 Karl R. Popper, “Sosyal Bilimlerde Mantik” Daha yi Bir Diinya Arayis, cev. ilknur Aka, Yapi
Kredi Yayinlari, 2010 s.79 -98
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yandan bilgimizi arttirrken diger yandan bilgisizligimizin sinirsizhgini da
gozler 6nune sermektedir. Edinilen her yeni bilgi, bir yandan yeni problemler
ortaya cikarirken diger yandan da daha oOnceki bilgilerimizin ne kadar
guvenilmez oldugunu ve su anki bilgilerimizin de ne kadar guvenilmez
olabilecegini gostermektedir. Bu anlamda problem, bilgi ile bilgisizligin
iligkisinin alanidir. Dolayisiyla, Popper’ a gore hem doga bilimlerinde hem de
insan bilimlerinde bilginin baglangici ne olgularin ne de go6zlemlerin
kendisiyle degil, gozlemlerin sonucu ortaya ¢ikarilan problemle

baslamaktadir.

Popper’ in temeline problemi fark ettirici gozlemi koydugu bilimsel
yontem de dogal olarak onun i¢in bir problem ¢ézme girisimidir. Bu yontemin
basamaklari ise sdyle siralanabilir: Once belli bir gdzlem sonucu bir problem
fark edilir. Bu problem genel olarak eski bilgilerimizle olgusal bir durumun
celiskisi seklinde ortaya g¢ikar. S6z konusu problem fark edildiginde de ¢6zum
Onerileri getirilir. Sonraki agsamada ise bu ¢dzUm Onerileri elestirilir. Nesnel
elegtiriye acik olmayan ¢6zUm oOnerileri digarida birakilir. Agik olanlarsa
curttilmeye calisilir. Bu ¢6zim o6nerilerinin ¢urutilmesi ayni zamanda yeni
¢6zum onerilerinin getirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bir ¢6zUm oOnerisi
elestiriler kargisinda saglamhgini koruyor, yani g¢urtutulmiyorsa bu Oneri
gegcici bir sure icin kabul edilir. Yine de; bu kabul sarth bir kabuldir. Gegici
olarak dogru kabul edilen ¢ozUm Onerisi, nihai bir dogru olarak degil, daha

fazla elestiriimeye deger bir 6neri olarak kabul edilir.

Popper’ a gore bu nedenle bilimsel yontemin temelinde elestiri vardir.
Popper bu yontemi “elestirimcilik” olarak tanimlamaktadir.™*®* Buna gore,
Popper igin bilimin nesnelligini saglayan unsur, pozitivistlerin iddia ettikleri
gibi bilim adaminin her turli deger yargisindan bagimsiz olmasi degildir.
Zaten bu mumkun de degildir. Bilimin nesnelligini saglayan sey Popper’ In
bilimin temeline koydugu elestiri unsurudur. S6z konusu elestiri unsuru,

bilimin sdrekli ilerleyen, dinamik bir yapiya sahip bir disiplin olmasini

1%3a.g.e., 582
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saglayan tek faktordir. Nesnellik de bu agidan Popper’ da tek bir bilim
adaminin  butin degerlerden bagimsizhig anlamina gelmemektedir.
insanoglunun hangi kosulda olursa olsun etkisi altinda olacagi ve onlardan
kendini ayri tutamayacagi degerler vardir. Popper’ in bu nesnellik taniminin

temelinde de degerlere iligkin bu distince yatmaktadir.

Popper’ a gore nesnelligi boylesi bir tutumla saglamaya c¢alismak
basitge anlamsizdir. “Bilimdeki nesnelligin, bilim adaminin nesnelligine bagh
oldugu dusuncesi tamamen yanlistir. Doga bilimcinin sosyal bilimciden daha
nesnel oldugu kanisi da, yine buyuk bir yanilgidir. Doga bilimci de diger tim
insanlar gibi taraflidir; hele kendi digunceleri kargisinda — eger surekli yeni
digunce Ureten o azinhktan degilse — ne yazik ki fazlasiyla olumlu bir

taraftarlik sergiler.”**’

Demek ki; Popper’ a gore bilimsel nesnelligin temelindeki sey, bilim
adaminin tutumu degil, elestiridir. Bu elestiri unsuru da salt bilim adamiyla
sinirlanmayan sosyal bir surecin sonunda ve bu yolla saglanabilir. “Bagka bir
deyisle, bilimdeki nesnellik, farkli farkl bilim adamlarinin bireysel meseleleri
degil, karsilikli elegtiriye, aralarinda yaptiklari dost — digman igbdlumune,
birlikte ve ayri ¢calismaya dayali sosyal bir meseledir. Boyle oldugundan da
bu ortak caligsma, buyuk oranda, elestiriyi bicimlendirecek toplumsal ve siyasi

iligkilere baghdir.”*3®

Dolayisiyla Popper, bilimsel nesnelligin temeline
koydugu elesgtiriyi, bilim adamlarinin ya da bilimsel okullarin arasindaki
rekabetle, bilimsel agidan olusan sosyal kurumlasmayla ve sz konusu
dusuncelerin 6zgurce yayillmasini saglayacak bir devlet yonetimiyle saglanan
sosyal bir sure¢ olarak gérmektedir. Basitce sOylemek gerekirse; Popper’ a
gore bilimsel nesnellik, bir bilimsel konu Uzerinde farkli ekollerin fikirlerini
0zgurce sdyleyebilmesi ve bu fikirlerin sosyal etkilesimle yayilip genel olarak
demokratik bir tartismaya yol agmasiyla saglanabilir. Boylesi bir suregte
arastirmacinin  bireysel farkliliklarindan, vyani sosyal ve ideolojik

yaklasimlarinin yarattigi etkiden de kurtulmak mamkundur.

37 popper, a. g. €., 5.87
1% 3a.9.e., 587-88
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Popper’ in onerdigi s6z konusu elestirel yontem, tumdengelimle
islemektedir. “Salt tumdengelimsel mantigin en o6nemli islevi, elestiri
Organon’unu saglamaktir.”**® Tiimdengelimsel mantik cercevesinde gecerli
bir ¢gikarim, oncullerinin dogruluguna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle timdengelimsel mantikta Onculler dogru ise bu o6ncullerin
sonucunda ortaya ¢lkacak olan ¢ikarim da dogru olmak zorundadir. Elbette
bunun tersi de dogrudur. Yani eger sonugta ¢ikarim yanligsa bu ¢ikarimin
dayandigi énciillerin hepsinin dogru olma ihtimali yoktur. iste bu ikinci durum
Popper icin oldukga onemlidir. Clnkd timdengelimsel yontem, herhangi bir
onermenin dogrulugunu o 6nermeyi olusturan oncullerin elestirisi yoluyla
sinamaktadir. “Bdylece timdengelimsel mantik, rasyonel elestiri kuramina
donusir. CunklU rasyonel olarak ele alinan tim elestiriler, elestirilecek
Onermede tutarsizliklarin arayisi bigiminde geligir. Herhangi bir dnermeden,
mantiksal yollarla tiretilen tutarsiz cikarimlar, o &nermeyi c¢lritir.”**
Dolayisiyla kuramin tumdengelimsel yolla incelenmesi, kurami hem bir
problem ¢dzme yani bir agiklama girisimi olarak ele almakta hem de rasyonel
acgidan elestirilebilir bir dnerme olarak ele almaktadir. Bu agidan Popper’ In
problem yaratan gozlem ile baslattigi ve elestirel yontemi temele koyarak bir
problem ¢o6zme girisimi seklinde betimledigi bilimsel isleyisin yontemi de

tumdengelimsel yontem olmalidir.

Popper’ in toplum bilimlerin yontemine iliskin goruslerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:  Toplumbilimlerinin temelinde problem ¢ézme vardir. Bu
yuzden bilimsel dugslincenin yontemi de problem ¢dzmeye dayanir.
Dolayisiyla, bilimsel bir dnerme aslinda bir problem karsisinda gelistirilen bir
¢ozum Onerisidir. Klasik doga bilimi problemin onceligini kavrayamamis bu
yuzden, bilimsel yontemin igleyisini siradan gézlemle baslatmistir. Oysa
Popper’ a godre bilimsel igleyis herhangi bir gbézlemle degil, problem
olusturucu bir gézlemle baglamaktadir. Bir problem ¢b6zme o6nerisi olarak

ortaya atilan onermenin bilimsel agidan sinanmasi da yine klasik

139 popper, a. g. €., 5.90
03, g.e., 5.90-91
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dogabilimsel yontemde oldugu gibi dig dinyayla uyusmasini test etme

yoluyla degil, elestiri yoluyla gerceklesir.

S0z konusu elestiri, bilimin nesnelligini saglayan en dnemli unsurdur.
Zira bilim adaminin kendinde tim degerlerden bagimsizlagsmasi mumkun
deqildir. Dolayisiyla nesnelligi bilim adaminda degil onun ortaya attigi
Onermenin sinanma yonteminde aramak gerekmektedir. Bu sebeple bilimsel
nesnellik ancak, bilimsel duzlemde genis bir elestiri platformu olusturularak
gercgeklesebilir. Bilim adamlarinin ya da bilimsel topluluklarin s6z konusu
bilimsel 6nermeyi elestirmeleri, bilim adaminin bireysel farkhliklarindan
kaynaklanan 0oznelligini de kendiliginden ortadan kaldiracak, bodylece
nesnellik saglanmis olacaktir. Bu bilimsel elestiri platformu da, herkesin kendi
fikrini 6zglrce sdyleyebildigi bir dizende gergeklesecedinden, devlet bdyle
bir platformu saglamakla yukumliddr. Bu acidan bilimsel elestiri denilen
durum, sosyal bir surectir. Bu elestiriler sonunda oneri yanhglanabildiyse bir
sureligine gecgersiz kabul edilmeli, ancak elegtiriler karsisinda gecerliligini
devam ettiriyorsa, yanhglanana kadar dogru daha dogrusu gecerli olarak
goérulmeli, ancak elegtirimeye de devam edilmelidir. Popper’ a gore henuz
yanlislanamayan bir bilimsel dogruluk iddiasi, nihai bir dogru degil, daha fazla

elestirilmeye uygun bir iddia olarak degerlendirilmelidir.

Popper’ in bu bigimde betimledigi bilimsel yonteminin araci da
tumdengelimsel yontemdir. Zira tumdengelimsel yontem, bir énermenin o
onermenin Uzerine bina edildigi oncullerinin elestiriimesiyle sinanmasi
anlamina gelmektedir. Bu agidan Popper’ In elestirimcilik yontemine en
uygun olan bilimsel sinama araci da timdengelimsel yontemdir. Popper,
bilimsel bir dGnermenin higbir zaman tam olarak kanitlanamayacagini, ancak
rasyonel elestiri yoluyla daha iyi olanlari kot olanlardan ayirt etmenin
mumkun oldugunu, bu sebeple bilimsel yontemin bu ayirt etme islemini
gerceklestirebilecek olan elestirimcilik yontemi olmasi gerektigini iddia

etmektedir.
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Adorno, Popper’ In bilimsel kuramda problemin onceligine verdigi
énemi dodru bulmakta ve bunu onaylamaktadir.’*! Zaten elestirel teori de,
problem yaratan bir gbzlemden ortaya ¢ikan bir teoridir. Ancak Adorno,
Popper’ in bilimsel yéntemi bir butlin olarak salt problem ¢ézme girisimine
indirgemesine karsl ¢ikmaktadir. Zira Adorno igin, toplumsal dizen dogasi
geregi celigkilidir ve bu geligkiler de tutarli bir kuramsal yapi ile giderilemez.
Cunku toplumsal gercekligin dogasi, bdyle bir anlatima uygun degildir.
Toplumsal gergeklige iligkin her tutarl onermeler dizgesi, o toplumsal
gercekligin icindeki celigkileri, farklilklari ya gormezden gelerek, ya da
aynilastirarak yok sayar. Bu noktada Adorno’ ya gore Popper In kuramsal
yapisl ile pozitivistlerin kuramsal yapisi arasinda ¢ok bulytk bir fark
bulunmamaktadir. iki gériis de toplumsal yapinin dodasindaki c¢ozilmez
celigkileri g6z ardi etmekte ve bu sebeple toplumu, onun dogasina aykiri bir

yoldan agiklamaya girismektedir.

Adorno’nun Popper’ da dogru ama eksik buldugu bir baska nokta da
onun elestiriye yaptigi vurgudur. Adorno da elestirinin ilerlemeyi saglayacak
tek unsur oldugu konusunda Popper la hemfikirdir. Ancak Adorno, s6z
konusu elestiri dislUncesinin sadece bilim adaminin énermesi Uzerinde bir
elestiri olarak sinirlanmasinin, o elestiriyi islevsizlestirdigi kanisindadir.
Adorno’ ya gore elestiri sadece arastirmacinin kendisiyle sinirli tutulmamal
toplumsal celigkileri ortaya c¢ikaracak bir bi¢cimde genisletiimeli, yani
toplumsal duzenin kendisine de yonlendiriimelidir. Toplumsal duzenin
¢bzulmez celigkili dogasi onun bilgisine ulagsmayl engellemez. Hatta
toplumsal duzenin dogasindaki geligkilerin varliginin kabull, bu c¢eligkilerin
dogru bir bigcimde ortaya c¢ikarilmasina baghdir. Popper, elestiri unsurunu
sosyal bir sure¢ olarak gormekte haklidir ancak bu elegtiri unsurunu ortaya
¢lkaracak toplumsal duzeni olusturma adina elestiri, toplumsal alana dogru
da yonlendirilmelidir. Bu da c¢eliskinin zorunlu oldugunu kavrayabilecek bir

biling gerektirmektedir.

! Theodor W. Adorno, “On The Logic of Social Sciences”, The Positivist Dispute In German
Sociology, Almancadan ¢ev. Glun Adey, David Frisby, Heinemann Pub., London, 1977
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Popper ve pozitivistlerde eksik olan da iste bu bilingtir. Popper geliski
kavramini pozitivistler gibi, disince ile nesnenin arasindaki uyusmazlik ya
da bir 6nermeler dizgesi igindeki uyumsuzluk olarak anlamaktadir. Oysa
Adorno’ ya gore celiski yalniz disincede baslayip biten bir stre¢ degildir.
Asil celigki kendini toplumsal duzende goOstermektedir. Bu sebeple de
Adorno’ ya gore elestiriyi, bu gercek celiskiyi de ortaya c¢ikaracak sekilde
genigletmek gerekir. Popper, bunu yapmamakla elestirinin toplumsal
duzende ve dolayisiyla toplum bilimlerdeki gergek iglevini kavrayamamis,

onu pozitivistler gibi dogrudan ortadan kaldirmasa da islevsizlestirmigtir.

Adorno’nun Popper’ da elestirdigi bir diger nokta ise onun nesnellik
anlayisidir. Adorno Popper’ in anladigi anlamda elestirel gelenekle bilimsel
nesnellik arasinda bir 6zdeslik olduguna kesinlikle katilmamaktadir. Elegtiri
bilimsel arastirmada elbette ¢ok onemlidir. Ancak bu elestiri gelenegini,
problem ¢6zme baglaminda bilimsel nesnelligin temeline koymak ve bdylece
bilimsel dogrulugun sinama araci haline getirmek, bu sinamaya uygun
olmayan her turli 6nermeyi reddetme sonucunu dogurmaktadir. Oysa
Adorno, bazi Onermelerin bu agidan sinanmasa da dogruluk degeri
tasidigina inanmaktadir.'*? Popper elestiri ilkesini hem iceriksel olarak degil
bicimsel olarak ele alir, yani onu salt dnermeler ve o dnermeleri olusturan
onculler arasindaki tutarsizhigr bulma amaciyla kullanir ve toplumsal
gerceklige yoneltmez hem de bu igeriksiz elestiri yontemini bilimsel dogruluk
iddiasinin sinanmasinda temel unsur olarak gosterir. Toplumsal gerceklikten
kopuk ve igerigi bosaltimis bir yontemi mutlaklastirarak da aslinda

pozitivistlerin distugu hataya dismektedir.

Adorno’nun  Popper 1 pozitivist bir toplum bilimci olarak

degerlendirmesine neden olan elestirileri su sekilde 6zetlenebilir:

12 Teo Grinberg, David Griinberg, “Toplumbilimleri Ydnteminde Pozitivizm: Adorno — Popper
Tartismas1” Cogito Dergisi 5.133
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1. Popper, toplumsal celigkilerin tutarli bir onermeler dizgesi ile
giderilebilecegini iddia ederek toplumsal gergekligin celigkili yapisini

gormezden gelmektedir.

2. Popper, pozitivistlerden farkli olarak elestiri yonteminin dnemini
kavramis ama onu sadece onermeler arasindaki iligkileri elestirmek
biciminde ylUzeysel olarak gorerek toplumsal elestiriyi goz ardi etmis

ve onu islevsizlestirmistir.

3. Popper elestiri yontemini bilimsel nesnelligin ve bilimsel dogrulugu
sinamanin tek Olcutu olarak ortaya koymakla bu yontemin disinda
kalan tUm onermeleri dogmatik bir tavirla tumden yok saymis ve kendi

yontemini kutsayarak pozitivistlerin yaptigi hataya diusmustar.

Goraldaga gibi Adorno, Popper’ in ortaya koydugu distnceyi, 6zellikle
toplumsal gercekligi dogru bir bicimde kavrayamamakla ve buna ragmen
kendi yontemini mutlak bir yontem olarak bilimsel dogrulugun tek olgutu
olarak dayatmakla pozitivist bir dugtince olarak degerlendirmektedir. Popper
ise, pozitivistlerin hem timevarim yoéntemine hem bilimsel yontemi salt
g6zlemle baslatmasina hem de bilimsel dogruluk olgutlerine itiraz ettigi icin
kendini pozitivist teoriden 6zenle ayri tutmustur. Bu anlamda da Adorno’nun
ve bu tartismada Adorno’nun yaninda yer alan Habermas’ in kendisine
haksiz elestirilerde bulundugunu iddia etmistir. Aradaki fark kuskusuz

pozitivizmin yorumlanigindaki farkhliktan kaynaklanmaktadir.

Popper’ in anlayisindaki pozitivizme goére, yani temeli timevarima ve
olgusal dogrulanabilirlige dayanan bir bilimsel yontem olarak pozitivizme gore
Popper elbette bu dusinceden oldukca uzak ve bu duslncenin tam
kargisindadir. Ancak elestirel teorinin pozitivizm degerlendirmesine gore, yani
toplumsal gercgekligi yanlis bir bicimde de@erlendiren ve kendi yontemini
bilimsel dogrulugun tek 6l¢itl olarak dayatan bir paradigma olarak pozitivizm

anlayigsina gore, Popper da bu paradigma iginde degerlendirilebilir. Yani



120

Adorno’nun Popper elegtirileri ancak Adorno’nun ve dolayisiyla
elestirel teorinin temel varsayimlarinin kabul edilmesi durumunda gegerli
olabilir. Bu varsayimlardan ilki ve en 6nemlisi de kuskusuz toplumsal
gergekligin temelinde celigkiler bulunmasi ve bu celigkilerin, dogasi geregi
tutarll bir Onermeler dizgesiyle c¢oOzulemez olmasidir. Bu, toplumsal

celigkilerin hicbir bicimde agiklanamayacagi anlamina gelmemektedir.

Teo Grunberg ve David Grunberg konuya iligkin yazdiklari
makalelerinde Adorno ile Popper’ in arasindaki karsithgin bu noktada celiski
kavraminin  ¢ifte anlamh  bir kavram olmasindan kaynaklandigi
kanisindadirlar. “Bizce gugcluk “geliski” teriminin herkesce kabul gormus tek
bir anlami olmamasidir. Bigimsel mantikta geligki, ayni bir dnerme dizgesinde
bir 6nerme ile degdillemesinin ya da dizgeden bdyle bir énerme iftinin
turetilebilmesi demektir. Ancak geligkinin mantik diginda yaygin kullanilisi gok
genis kapsaml olup, uyumsuzluk, aykirilik, ¢atigki gibi c¢esitli anlamlara
gelmektedir. Hegel celigkiyi 6zellikle ( varlik ve yokluk gibi ) karsit kavramlar
igin, Adorno ise kavram ile nesne aykirihdinin bilgisi icin kullaniyor. Bu
cokanlamhligi gidermek Uzere, bicimsel mantiktaki celiskiyi “celisme” terimi
ile adlandirip, ébur kullanimlari igin “geliski” s6zcugunu koruyacagiz. Boylece
celisme ile geliski kavramlari arasinda agik secik bir ayrim yaparak Popper’
In elestiri sUreci sonunda c¢elismeden arindiriimis kuram ( yani 6nerme
dizgesi ) ile Adorno’nun toplumda var olan gergek celiski anlayigini

bagdastirabiliriz.”***

David ve Teo Grlnberg, gorildugu gibi, Adorno ve Popper’ In geligki
terimine farkh anlamlar yukledigini ve aslinda aralarindaki anlagmazligin da
bu farklihktan kaynaklandigini iddia etmektedirler. Buna gbre Adorno
celiskiden toplumsal alandaki uyusmazligi, Popper ise mantiksal bir
tutarsizligi anlamaktadir. Bu agidan toplumsal anlamda var olan c¢eligkilerin

mantiksal acgidan celiskisiz bir 6nerme dizgesiyle agiklanmasi bir problem

3 Griinberg, Griinberg a. g. m., 5.137
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olusturmayacaktir. O halde Adorno ile Popper arasindaki anlasmazlik da bu

kavram kargasasinin ¢ozulmesiyle en azindan bu noktada ¢ézumlenebilir.

Ancak bu calismada, s6z konusu problemin sadece bir kavram
kargasasindan kaynaklanmadigi, daha derin bir temelden kaynaklandigi
iddia edilmektedir. Bu temel, Popper’ in énerme dizgelerini hangi agidan
inceledigi dusunuldagunde kendini ortaya koymaktadir. Zira Popper igin
toplum bilimlerinde de doga bilimlerinde de ortaya atilan 6nerme ya da
Onermeler dizgesi bir problem ¢6zme girisimdir. Dolayisiyla Popper,
Adorno’nun kesin bir bicimde c¢o6zllemez olarak tanimladigi toplumsal
celigkileri ¢ozme girisimi olarak tutarli 6nermeler dizgesi 6nermektedir.

Adorno’nun Popper’ a itirazini bu minvalde degerlendirmek daha
faydali olacaktir. Adorno’nun bakis agisiyla toplumun temelinde ¢ozilemez
celiskiler vardir ve Popper’ da toplumbilimlerini hepsi birer ¢ézim 6nerisi olan
tutarli 6nerme dizgelerinde olusan bir disiplin olarak degerlendirmektedir.
Adorno iste bu noktada, Popper’ in yonteminin sadece agiklamak ya da
betimlemek icin degil ¢ozmek icin de olusturulmus tutarh dizgelerle isledigini
iddia ettigi bilimsel kuramin toplumun temel yapisina ters dustigunu iddia
etmektedir. Yani Adorno, Poppera toplumsal yasantinin agiklanmasinda
tutarli 6nermeler kullaniimasi gerektigine iligkin iddiasi yluzunden degil bu
onermelerin birer ¢cozUm onerisi olarak sunuldugu iddiasina, dolayisiyla da
dogasi geregi ¢ozulemez olan toplumsal celigkilerin ¢ozulebilecegdine dair

ortuk bir kabull yizinden itiraz etmektedir.

Ozetle Adorno ile Popper arasindaki tartismanin temelinde geligkilerin
tutarli bir dizgeyle agiklanip agiklanmayacagi degil, ¢dzilup ¢ozulemeyecegi
iddias| yatmaktadir. Bu noktada da sorun sadece bir kavram kargasasi degil,
toplumsal gerceklige iliskin olusturulan bilingteki farkhliktan
kaynaklanmaktadir. Adorno’ ya gore Popper’ In toplumsal alana iligkin her
tutarli dnermeler dizgesini o toplumun temelindeki geliskileri cozmeye yonelik
bir dneri olarak degerlendirmesi 6rtlk olarak bu geligkilerin ¢dzllebilecek olan

celigkiler oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
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Adorno, Popper’ 1 elestirel teorinin kendine dayanak olarak belirledigi
temel varsayimlar zemininde elestirmekte ve kendi acgisinda da hakli
goérunmektedir. Eger elestirel teorinin, bir paradigma olarak pozitivizm
elestirisi dogru olarak kabul edilirse Popper in pozitivist bir teori oldugu
yolundaki elestiri de hakli bir elestiri olarak degerlendiriimelidir. Bu agidan
Adorno’nun Popper’ a yonelik elestirileri, elestirel teorinin batana iginde tutarh

elegtiriler olarak degerlendirilebilir.

Hem Adorno’nun hem de Horkheimer’ in genel olarak pozitivizm
elegtirilerinde one c¢ikan nokta son tahlilde pozitivizmin bir bilimsel yontem
degil de bir ideoloji, bir paradigma olarak ele alindiginda ¢ok tehlikeli bir arag
oldugu iddiasidir. Bu agidan, elestirel teorinin bilimin kendisine ya da
dogasina iliskin timden olumsuz bir tavir sergiledigini iddia etmek dogru bir
degerlendirme olmayacaktir. Elestirel teori, bilimin kendi yasadiklari
yuzyildaki faydalarini gérmezden gelmemektedir ve bu anlamda teknik olarak
bilimi asla timden yarasiz olarak degerlendirmemektedir. Elestirel teorinin
asll itirazi bilimsel dusuncenin temelindeki pozitivist bakis agisinin aragsal
aklin egemenliginin bir araci olarak genel bir paradigma halinde toplumun her
alanina ve tamamina egemen olmasi Ozellikle de sosyal bilimin de bu
yontemi kullanma g¢abasidir. Bagka bir deyigle pozitivist dinya goérisunin
mutlak ve tek dogruluk araci olarak ilan edilmesidir. Oysa bilim ve bilimsel
duslince de toplumsal udretimin momentlerinden biridir ve bu haliyle
anlasildiginda toplumsal ilerleme adina 6nemli bir gugtlr. Son tahlilde su
sOylenebilir: Elestirel teori igin pozitivist bakis acgisi teknik ilerlemenin araci
olarak, toplumsal Uretime katki saglayan toplumsal bir momenttir. Ancak
onun genel bir dinya gorusu halinde kabul edilmesi ve hakikatin timunde
hak iddiasinda bulunmasi, onu aragsal aklin hakimiyetinin en énemli araci
yapar ve bunun da toplumsal yasantida yikici sonuglari vardir. O halde
elestirel teorinin pozitivizmi elestirisi, aracgsal aklin modern toplumsal
dizende en oOnemli araci ve ideolojisi olarak bilimsel dinya gorusu

elestirisidir ve boyle anlagiimalidir.
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2.4. ELESTIREL TEORININ AYDINLANMA ELESTIRISI

Genelde elestirel teorinin 6zelde Horkheimer ve Adorno’nun
elestirilerinin dnemli bir hedefi de aydinlanma dusuncesi elestirisidir. Elestirel
teorinin dusun yoneliminde aragsal aklin hakimiyetinin araci pozitivizmse bu
hakimiyetin felsefi sahasi da aydinlanmadir. Horkheimer ve Adorno’nun
aydinlanma elegtirilerini en kapsamli olarak dile getirdikleri yer ise kuskusuz
beraber kaleme aldiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserdir. Bu eser
savas yillarinda vyazilmig olmasina ragmen 1947 vyilina kadar
yayimlanamamis ve ilk yayimi da Hollanda’daki bir yayin evinde ve Almanca

olarak gerceklesmistir.***

Adorno ve Horkheimer, s6z konusu eserin ondeyisinde amaclarini
‘insanhgin gergekten insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tar

barbarliga battigini anlamak...”**

olarak ifade etmislerdir. Buna kosut olarak
da Aydinlanmanin Diyalektiginin ilk ve en onemli tezi, Aydinlanmanin
insanhdr mitlerden ve korkulardan kurtarmak amaciyla ¢iktigi yolda
kendisinin bir mite dénustigu ve bu agidan da kendi kendini tahrip eden,
kendi kendini yok eden bir anlayis oldugu seklindedir. Bagka bir deyigle
Adorno ve Horkheimer’ in olumsuz hatta bir dlgude dismanca Aydinlanma
degerlendirmelerine gore, Aydinlanma dusuncesi, ¢iktigl yolda yok etmek

istedigi seyin kendisine dontismus ve boylece kendi kendisini yok etmigtir.

Aydinlanmanin mit olarak goérdugu ve insanin 6zgurlesmesinde engel
olarak degerlendirdigi 6geler, nesnel aklin son kalintilaridir. Aydinlanma
bdylece 6znel aklin nesnel akla kargi hakimiyetinin son noktasina geldigi bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanma dusuncesi insan aklinin nesnel
boyutunun son kalintilarini da ortadan kaldiran ve tUm dugsunceyi 6znel akla,

aragsal akla indirgeyen bir surectir. Bu suregte kullanilan ara¢ da

144 Martin Jay, Diyalektik imgelem s.368
145 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar cev:
Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yay. Istanbul 2010 s. 10
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insanoglunun faydasi adina dogaya egemenlik kurma, onu sonsuz bir
sOmurd nesnesi olarak algilamadir. Ancak gelinen noktada, aydinlanma
dusuncesinin  bizzat o6zgurlestirmek adina vyola ¢iktigi insan yine
aydinlanmanin kendisi tarafindan yok edilmistir. Bu acgidan Adorno ve
Horkheimer’ in disuin yoneliminde Aydinlanma Dusuncesi ve bu dusuncenin
hakim oldugu tarihsel sureg, bir yandan 6znel aklin hakimiyet surecinin son
noktasina diger yandan da bu hakimiyet karsisinda doganin bizzat bu
disincenin kendisinden, dolayisiyla da aydinlanmis akildan intikam

almasina sahne olmaktadir.

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserin daha en
basinda Aydinlanma dusuncesinin ortaya ¢ikisindaki temel amaci ¢ok agik
bir bicimde ifade etmiglerdir: “En genis anlamda ilerlemeci bir disinme
olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve

"146 Adorno ve Horkheimer,

efendi konumuna getirmek olmustur.
Aydinlanmanin bu amag¢ dogrultusunda olusturdugu programin temellerini
Bacon’ a kadar geri goturmektedir. Bacon’ un “Bilmek egemen olmaktir.”
ifadesiyle ozetlenebilecek diisiincesine gére insani gelismenin tek sarti
doganin tum gizlerini ortaya c¢lkarmak ve bunlari insan yararina
kullanabilecek teknigi gelistirmektir. Bagka bir deyisle Bacon’ la birlikte
insanhgin ilerlemesi teknik ilerlemeyle 6zdes olarak kabul edilmigtir. “Batil
inanci yenen anlama yetisi buyusu bozulmus dogaya hukmetmelidir. Erk olan
bilgi ne mahldkatin kdlelestiriimesinde ne de dunyanin efendilerine itaatte

engel tanir.”*%’

Bu dusunceye gore, insanhdin gelismesi teknik ilerlemesine
baglanmistir. Teknik ilerlemede bir yandan insanin bilinmeyenden duyulan
korkularinin giderilmesine baglyken, diger yandan insanin bu mitlerden
kurtulmasi da bu teknik ilerlemeye baglidir. iste Aydinlanma diisiincesi bu
mirastan yola c¢ikmaktadir. Bu anlamda da birinci amaci insani teknik

ilerlemeyi saglayacak “temiz” bir bilin¢g dizeyine ulastirmak igin, kendisinde

148 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.19
“a. g.e., .20
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bulunan tim mitsel korkulardan arindirmaktir. Aydinlanma dusincesine gore
bilmek, egemen olmak, egemen olmak da ydonetmek demektir. Dolayisiyla
Aydinlanma duglncesine gore insan ile doga arasindaki tek iligki bigcimi tek
tarafli bir sémirii iliskisidir. “insanlarin dodadan ©6drenmek istedigi sey
dogaya ve insanlara tumuayle egemen olmak Uzere dogay! kullanabilmektir.

1148

Bagka hicbir seyin hukmu yoktur.

Bu dusuncenin zorunlu bir sonucu olarak Aydinlanmanin bu ugurda
kullandigi ara¢ da bilimdir. Aydinlanma duguncesini belirleyen en onemli
Ozelliklerden biri bilime duyulan mutlak ve sarsilmaz guvendir. Bilimin
aragsalligi icinde evreni algilayan ve tum varlik kategorilerini bu bakig
agistyla inceleyen Aydinlanma sonunda 6zneye de bu gobzle bakan bir
anlayisa burunmektedir. Bireyin yukselisi amacini guden Aydinlanma
baglandigi aragsallasma ve bicimsellesme ilkesinin her varlik alanini oldugu
gibi, bireyi de etkilemesi sonucunda bireyin de aragsallagmasina ve sonunda
da bireylik 6zelliklerini kaybedip yok olmasina neden olmaktadir. “insan tir,
bagimsizlasma sureci iginde, iginde yasadigi dunyanin yazgisini paylasir.
Doga Uzerindeki egemenlik, insan Uzerindeki egemenligi getirir. Her 6zne
sadece digsal doganin ( gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin
disindaki doganin ) kolelestiriimesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek
icin icindeki dogaylr da boyunduruk altina alir. Egemenlik icin egemenlik
“icsellestirilir’.**®  Basta insanin 6zgiirlesmesi amaciyla yola c¢ikan
Aydinlanma, insani hem kendisinin hem de egemenlik disuncesinin kolesi
yaparak kendi amacini yok eder. Boylece Aydinlanma duslincesi kendi
kendini yok eden bir disunce halini alir. Egemen olmayi tek amag olarak
ortaya koyan Aydinlanma, buna bir sinir da koyamamaktadir. Dogaya
egemen olma, insana, onun dogasina dogru yoneldiginde de aydinlanma
kendi temellerine dinamit koymus olur. iste Aydinlanma siireci bu bakimdan,

kendi kendisinin yok olus slrecine sahne olmaktadir.

%8 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.20
9 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 5.120
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Horkheimer ve Adorno’ ya gore Aydinlanma Dulguncesinin insani
mitlerden, didnyaylr da gizlerinden kurtarma c¢abasi, aslinda dogdadaki
animizmin 6lmesine sebep olmaktadir. Aydinlanma ve onun araci olan bilimle
birlikte artilk anlam ortadan kalkmis ve yerini isleve birakmistir. Bu agidan
Aydinlanma, insanlhigi kendisinden kurtarmaya calistigi mitsel buyuden bile
daha geride kalmaktadir. Mit de aydinlanma da temelini bilinmeyene karsi
duyulan korkuda bulmaktadir.*®® Birincisinde bu korku, mitsel Tanrilari
yaratmistir. insan icin dogada giz olarak kalan her sey Tanrilara atfedilmis ve
bdylece bilinmeyen, giz olan; bir mana, bir anlam kazanmigtir. Bu surecte
artik dogadaki her bilinmeyen, en yuce varliklarla iligskisi agisindan agkin bir
anlama ve canliliga sahiptir. Mitsel doga tasavvuru bu anlamda cansiz olana
canhlik 6zelligi atfetmistir. Aydinlanmada ise slreg tersten islemektedir. Doga
karsisinda duyulan korku, sonunda tum dogay! bir olgular yigini olarak

gOrmeyi dogurmustur.

Bdylece Aydinlanma, tum dogdayr anlamdan uzaklastirmig, salt
hesaplanabilirligin nesnesi haline getirmistir. Hesaplanabilirlik Olgutune
uymayan her seyi de gormezden gelerek haksiz bir i¢ huzura kavusmustur.
Aydinlanmanin dunyayi! gizlerinden arindirma c¢abasi, basitce, hakikati
goérmezden gelmektedir. Aydinlanma doga karsisinda, bilinmeyen aligiimig
olmayan kargisindaki korkularindan, onunla kargilastiginda gozlerini
kapatarak arinmaya calismaktadir. Neden sorusunun artik dnemini yitirmesi
de bundandir. Oysa “neden” kategorisi “ bilimsel elestirinin kendini sinadigi
son felsefi kavramdi; ¢lUnku yaratici ilkenin sekulestiriimis en son bigimi
olarak eski idealarda yalnizca bu kavram hala bilimsel elestiriyle boy
dlcuisebiliyordu.”** Sonug olarak Aydinlanma, dogadaki animizmi éldirerek
ve tum dogay! cansiz, manadan uzak bir olgular yigini olarak tasvir ederek,
onu gizlerden arindirdigini zannetmektedir. Oysa yaptigi tek sey onu aslinda
olmadigi bir bigimde tanimlamaktir. Bu nedenle Aydinlama, realist bir

digunce oldugunu iddia etse de Adorno ve Horkheimer a gore tam tersi

150 Arslan Topakkaya, “Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde Din Kavrammin Yeri, Felsefe Tartismalari,
say1:40 Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2008, s. 69-71
31 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, s.21
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nominalist bir duglncedir. Clinku onun gercek diye nitelendirdigi sey, yani
salt olgular yigini olarak doga aslinda goraldugu gibi Aydinlanma
dusuncesinin kendi adlandirmasi sonucu olusturdugu bir tasavvurdur. Bu

acidan Aydinlanma realist degil nominalist bir dusuncedir.

Adorno ve Horkheimer a goére Aydinlanma dustncesinin dinyayi
gizlerinden kurtarma adina, tum varliklari ve varlik kategorileri adlandirarak
seylestirmesi ve manadan uzaklastirmasi onu birinci digsmani olarak ilan
ettigi mite donusturmagstar. Aydinlanmanin dogaya karsi bu yanh tutumu ve
gerceklige karsi gozlerini kapatmasi, onun kendi sistemi digindaki her seyi ya
yok saymasi ya da - daha da kotusu - oldugundan bagka bir hale getirerek
zorlamayla kendi sistemi igine almasi anlamina gelmektedir. Aydinlanma bu
zorbaca kapsamayi da bigimsel mantik yoluyla gergeklestirmektedir. Bu
anlamda Aydinlanma, sistem duslncesi disinda, bitmemis, tamamlanmamis
ya da sistemle uyumsuzluk iginde olan her seyi reddeder. “Aydinlanma
baslangicindan bu yana yalnizca birlik gergevesinde kavranabilen olaylari ya
da varliklari dikkate alir. ideali biitiin her seyin icinden ¢ikti§i ve her bir seyin
izinden gittigi sistemdir.”**?> Aydinlanma diisiincesinin kendisi, bu anlamda da
mite dénlsmektedir. insani ézglirlestirme amaciyla yola gikan Aydinlanma,
yine insani kendi sistemine uymaya =zorlayarak, ¢ikis amacina ihanet
etmektedir. Aydinlanmanin kendisi bir mite donusmus ve kendi ideal
sisteminin disindaki her seyi yanlig sayarak reddetmigtir. Aydinlanmanin
nesnesine tavri agikga, zorbacadir. Aydinlanmanin hesaplanabilirligin
temelinde bulundugu bu ideal sisteminde her sey nicelikle o6lgtlmektedir.
Dolayisiyla bu dizende tek odlgut ya da tek glg sayidir. "Sayi Aydinlanmanin

kanonu olmustur.”*>

Aydinlanmanin burjuvazisinde egemen olan, sistemin icinde eritmek
dusuncesidir. Her sey bir digerine sayisal oraniyla tanimlanir. Aydinlanma
her seyi sayillara, sonugta da bire indirgemekte, birle esitlemektedir.

Aydinlanmanin bu tavri onu mite dénustirmektedir. Bu agidan Horkheimer ve

152 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.23
¥ a.g.e.,s24
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Adorno’ ya gore insani mitsel olandan kurtarma amacindaki Aydinlanmanin

kendisi de mite donugstugu igin, kendi kendini yok etmektedir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore Aydinlanma, mitsel olanin egemenligini
ortadan kaldirmak adina kendi mitlestirdigi bir disiplin olan bilimi 6n plana
clkarmis ve baska bir egemenlik bigcimi uretmigtir. Bu agidan Aydinlanma
dusuncesi mitleri ortadan kaldirmamis sadece onlarin yerine gec¢mistir. Bu
agidan Aydinlanma kokenlerini mitte bulmaktadir. Buna gore, dogayi
anlamlandirmak ve acgiklamak icin yaratilan mitsel figlrlerin yaziya dékilmesi
ve ¢ogalmasiyla birlikte Aydinlanmanin bas dusman ilan ettigi mitsel 6geler,

efsanelerden, sdylencelerden mitolojik dgretilere donusmustar.

Bu mitolojik ogretilerin ilk 6rnegi de halk destanlandir. Boylece
bagdimsiz hale gelen mitler, artik dogrudan Tanrilarla 6zdes degil, onlan
imleyen figurlerdir. Felsefedeki gelisme ile bir dnceki agsamada bir bicimde
somutlagan mitolojik 6geler bir kurallar dizgesine, tutarl bir bilgi sistemine

donusmustur.

Ortagagda somutlasan bu mitsel olanin felsefilestiriimesinde varlik ve
O0zne Tanrisal bir dinyada bir nokta halini almistir ve varhgini Tanrisal
dizene uyuma dayandirmaktadir. Yani var olmak i¢in Tanrisal dizene boyun
egmelidir. iste Aydinlanma da bu tarihsel siirecin bir parcasi olmaktan
kendini kurtaramamis ve kendi doneminde Tanrisal otoritenin yerini bilim ve
bilimsel akla birakmasina sahne olmustur. Bu anlamda mit bir Aydinlanma
iken Aydinlanma da aslinda mittir. Aydinlanma dasuncesinin hakim oldugu
duzende; “ Doganin egemen gugleri olarak yaratici Tanri ile duzenleyici tin
birbirine benzer.”*>* Ozetle, mitsel olandan kurtarma iddiasindaki Aydinlanma
koken itibariyle de sonug itibariyle de mitsel olanla siki bir iligki icindedir,

hatta Aydinlanma mitin kendisidir.

Aydinlanmanin mite dénismesine kaynaklik eden dogaya karsi bu

despotca tutumunun oldukg¢a blUyuk zararlari vardir. Bunlardan belki de en

> Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.26
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onemlisi insan ile doga arasina koydugu derin ugurumla insanin dogaya karsi
yabancilagmasina neden olmasidir. Aydinlanma dusuncesinin egemen
oldugu duzende, insanin dogaya yabancilagmasi bir anlamda ona egemen
olmasi karsisinda 6dedigi bir bedeldir. Zira “Aydinlanmanin nesnelere karsi
tutumu, diktatériin insanlara karsi tutumuyla aynidir.”**> Bir diktatériin
egemenligi altindaki insanlari yalnizca onlari yonetebilecegi sekliyle ve o
kadar taniyabilmesi gibi, bilim adami da egemen oldugu dogay! sadece bir
boyutuyla taniyabilmektedir. Bilim adami i¢in dogda, hi¢bir zaman bir
egemenlik nesnesinden fazla bir sey degildir. Aralarindaki iligki hep tek yonlu
bir ¢ikar iligkisidir. Ozne olarak birey, nesne olarak dogayi hep kendisine
sagladigi fayda ile tanimlar. Béyle olunca onu hep kendisi i¢in goérir ve

kendisine gore algilar.

TUum degisiklige ragmen doga hep egemenlik nesnesidir, doganin tim
degisim icindeki bu degismeyen 06zlU ayni zamanda onun Dbirligini
olusturmaktadir. Ozneyle nesne arasindaki iligki asla dogrudan degil ve hep
tek taraflidir. Dolayisiyla birey, egemen oldugu dogaya nifuz etme yetisinden
bile uzak kalmigtir. Bu ag¢idan Aydinlanma, en buyuk dusmani ilan ettigi
mitsel buyu rituellerinin bile gerisinde kalmaktadir. Buyunin de mitsel
dénemin egemenlik araci oldugunu kabul eden Horkheimer ve Adorno’ ya
goére, buna ragmen buyude bile doga ile insan arasindaki iligki bu kadar tek
tarafli ve yuzeysel degildir. Blyucu, ritGelini dogadaki canlihgi taklit ederek
gergeklestirmektedir. Burada bile doga ile insan arasinda kargilikh bir iligki
s6z konusudur. Ancak Aydinlanmada bdyle bir iliskiden bahsetmek mimkin
degildir. “Bilim gibi buyu de amac¢ guder, ama amaclarina nesneyle arasina

gitgide artan bir mesafe koyarak degil, mimesis yoluyla erismeye Qa|I$Ir.”156

Aydinlanmanin her gseyi “1” de egitlemesi sadece insan ile doga
arasindaki yabancilagsmay! degil, insanin kendisine yabancilagmasi
sonucunu da dogurmaktadir. Zira aydinlanma dasuncesinin ideal sistem

anlayigi farkh olan her seyi birbiriyle esitlemeyi hedeflemektedir. Ancak her

155 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.26
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seyin Dbirbiriyle 6zdes olmasi higbir seyin kendisiyle 6zdes olmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Artik her sey kendisini bagkasiyla olan niceliksel
iligkisine gore tanimlamaktadir. Bu durum bireyi ortadan kaldirmaktadir. Zira
bireysel farkliliklar ortadan kalkmistir. Artik herkesin her seyin yerine
gecebilecegi bir duzen s6z konusudur. “GuUdumla kolektifin birligi tim
bireylerin yadsinmasi Uzerine kuruludur. Bu birlik, insanlar bireye
doénistirmeyi hedefleyen bir toplumu sanki alaya alir.”*>" Bireyin 6zgiirliigi
icin yola c¢ikan Aydinlanma son tahlilde bireyin yok olusunun zemini
durumuna gelmistir. Bireysel farkhliklarin ortadan kalkmasi ve bu mutlak
Ozdeslik ayni zamanda daha kolay yonetilebilen bir toplumsal dizenin de
yaraticisidir. Bu agidan Aydinlanma baskici bir yonetim sekli icinde en uygun
zemin durumuna gelmistir. Baskiyla gelen niteliksel esitlik hak esitligiyle
kosut degildir. Bu acgidan Aydinlanma, baskinin, haksizligin, bireyi ezen
fasizmin sahnesi haline gelmigtir. “Doganin dayatmasini onu alt ederek
kirmay!r amaclayan her girisim onun hukmua altina daha c¢ok girerek
tahakkimune maruz kalir. Avrupa uygarliginin izledigi yol budur iste.
Aydinlanmanin araci olan soyutlama, nesnelerine, kavramini yerylzinden

sildigi yazgi gibi davranir: Onlari tasfiye eder.”**®

Horkheimer ve Adorno’ ya gore Aydinlanmanin yikici etkileri insanin
sadece igsel ve digsal dogayla olan iligki Uzerinde ortaya ¢ikmamakta, her
insan etkinligini bozmakta, tahrip etmektedir. Bunlardan en onemlisi
kuskusuz dildir. Aydinlanmanin en yikici etkilerinden biri de dildeki yaraticilik
unsurunu yok etmesidir. Aydinlanma bu zararl etkiyi kavramlarin yerine
formulleri koyarak gercgeklestirir. Hesaplanabilirlikle isleyen aydinlanmig akil,
dogal olarak kendini kavramlarla degil, sayilarla ve formiillerle ifade
etmektedir. Dildeki elestiri unsurunu o6ldiren de bu formullestirmedir.
Nominalist bir daslince olarak Aydinlanma, tim dogayi bir matematiksel
formul olarak gdérmekte ve bu sebeple de dogadaki her 6genin tek bir ada

isaret etmesine blyuk onem vermektedir. Bu da dildeki ¢ok anlamhhgi

7 Horkheimer, Adorno a. g. e., s.31
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ortadan kaldirmaktadir. Artik dil arik ama bir o kadar da islevsizdir. Zira artik
her s6z bir olguya tekabul etmekte, herkesin ne sdyledigi ¢ok agik bicimde
ortadadir. Her so6zun bir olgunun varligini olumladigi ve bunun digindaki her
ifadenin sagma sayildigi bir dilsel sistemde de dogal olarak elestiri unsuru,
olumsuz olani ifade etme yetisi ortadan kalkmaktadir. Dilin tek iglevi isaret
etmektir, ifade etmek bile degil. Aydinlanmanin matematiksel dilinde, elestirel
teorinin temelinde yer alan olumsuzlama yok sayilmistir. Oysa elestirel
teoriye gore dilin en onemli islevi bu olumsuzlama yetisini kullanabilmesidir.
Bu nedenle Adorno ve Horkheimer’ in dusin yoneliminde Aydinlanma dili
islevsizlestirerek, onu egemen duzenin, verili olanin kabulinin bir araci

haline getirmistir.

Dilin bu iglevsizlestirilip aragsallagtirimasinin temelinde aslinda
Aydinlanmanin im ile imgeyi birbirinden ayirmasi yer almaktadir. Horkheimer
ve Adorno’ ya gore bu olumsuz durum da Aydinlanma dusuncesine 6zgu bir
durumdur. Zira elestirel teorinin pre - animizm olarak adlandirdidi mitsel
donemde bdyle bir ayrimdan s6z etmek mumkun degildir. Bu donemde mitler
doganin simgeleri olarak var olmaktadir. Bu simgesellikte im ve imge de
birlikte bulunmaktadir. Bu anlayista doga simgesel olanin 6zu olarak ortaya
cikar. Doga ile insan arasindaki iliski de bu simgesellik iginde dogayi
anlamaya calismak adina mimetik bir iliski seklindedir. insan dogay anlamak
icin onu taklit etme yoluna gitmektedir. Boylece pre — animizm doneminde 6z
ve anlam hala gucunu ve varhdini korumaktadir. Ancak aydinlanma
diguncesi ve onun lokomotifi bilimle birlikte im ve imgeyi birlestiren bu
bitiinsel simgesellik yok olmaktadir. im ve imge birbirinden ayrilmistir. Séz,

im olarak bilime, imge olarak da degisik sanat dallarina hasredilmistir.*>°

Bu bir anlamda bir ig bolumudur. Buna gore bilim artik dogayi anlamak
icin onla mimetik bir iligki i¢cine girmeyi reddederek ona egemen olma yolunu
segecek, sanat ise var olanin, verili olanin yansitiimasi ile ilgilenecektir. Dilsel

ifade ya egemen olma amaciyla formule ya da salt verili olanin taklidi yoluyla

139 Horkheimer, Adorno, a.g.e. s. 36
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boyun egmeye indirgenmektedir. Boylece her tirlt ifade verili olanin kabulu
ve islenmesinin araci haline gelmekte, sonug olarak sanatin da iglevi ortadan
kalkmaktadir. im ile imgenin ayrilmasi sanati da kendi igine kapali, devrim ya
deg@isim gucuni asla igcermeyen tarafsiz, yansiz bir etkinlik haline
getirmektedir. Sanat bu ayrimla birlikte gergek olanla tum iligkisini kesmis,
kendini gergcek olandan ayirmistir. Oysa ileride de gosterilecegi gibi gercek
sanat bu elinden alinan Ozelliklerle mumkun olabilir ancak. Adorno ve
Horkheimer’ a gére im ile imgenin ayrilmasini 6nlemek mimkin degildir
ancak bu ayrim nesnellestirildiginde, ortada birbirinden tamamen yalitilmis iki

ilke kalmakta ve bu iki ilke de hakikati tahrip etmektedir.

Horkheimer ve Adorno’ ya gore im ile imgenin bu ayriliginin toplumsal
duzendeki yansimasi temelinde genel bir is bolumu olan
profesyonellesmedir. Aydinlanma bu profesyonellesmeyi, toplumsal
dayanismanin bir gostergesi hatta kaynagi olarak gosterip dayatmaktadir.
Oysa Aydinlanma ile birlikte gelen uzmanlagsma ve toplumsal igbolumu
Horkheimer ve Adorno’ ya gore hi¢ de sanildigi gibi toplumsal dayanigmayi
yansitmamaktadir. Tam tersine hiyerarginin ve egemenligin bir kanitidir.
Cunkl s6z konusu is bolimu egemen guglerin varhdini korumaya
yaramaktadir. Egemen butun, tikellerin karsisina genel akil olarak ¢ikar.
Boylesi bir dizende de bireye dugsen gorev ya da daha dogrusu bireyin
yapabilecegi tek sey bu genel akli yani butind yeniden uretmek olacaktir. Bu
anlamda Aydinlanmanin dayattigi toplumsal isbolumi hikmedenlerin
hakmettikleri yoluyla, hikmetme glcunu pekistirmesini saglayacak bir isleyisi

yansitir

Aydinlanmanin dili formallere dénustirmesi disuncenin matematiksel
hesaplara donusturmesinin  bir sonucudur. Dusunme matematige
indirgenince otomatiklesir. Artik tek hedef gikar, tek yontem hesaplamadir.
Aydinlanma bu oélgutlere uymayan her seyi yok sayar. Bu elbette diktatorce
bir tutumdur. Aydinlanma dusuncenin kendisinden 06znesini yani insan

istemini ayirmaktadir. “Matematigin igleyisi sanki dusuncenin bir tur ritueline
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donisti.”*® Bu disiinmenin aragsallasmasi, bir alet haline gelmesidir.
Dusunce matematiksel bir islem haline gelince bu diguncenin dile getiriimesi
dogal olarak formillerle gercgeklestirmektedir. Aydinlanmanin paradigmasi,
olgularin verili haliyle kabull ve bu olgularin kisisel yarar ilkesine gore
hesaplanmasi ve bu hesaplamanin da formullerle dile getiriimesiyle sinirhidir.
Dusuncenin ve dilin bu sekilde islevsellestirilip igeriginin bosgaltiimasinin
bireyde yansimasi tumden bir yok olmadir. Aydinlanma attigi her adimla

bireyin yok olmasina hizmet etmektedir.

Sonug¢ olarak Adorno ve Horkheimer in Aydinlanma duslncesinin

yarattigi yikici etkileri su bagliklar altinda ortaya koydugu soylenebilir.

1. Aydinlanma, mitsel olani ve mitsel olanin otoritesi altindan ezilen,
korku icinde olan bireyi kurtarma adina yola ¢ikmasina ragmen
kendisi de bilimsel dusunceyi fetislestirerek mitsel olana donusmus

ve kendi kendini yok eden bir sure¢ halini almigstir.

2. Aydinlanma dusuncesinin otoriter bilimsel anlayisi dogay! baskici
bir bicimde siniflandirarak onu tek boyutlu bir bicimde bir sémurt
nesnesi olarak ele almig ve bdylece insanin dogaya

yabancilagmasi sonucunu dogurmustur.

3. Aydinlanmanin zorla ve zorbaca her seyi “1” de esitleme dusuncesi
ve ideal sistem anlayisi, bireysel olarak tim farkhlklari ortadan
kaldirmig, herkesin herkesle 6zdes oldugu bir sistemde kendi
kendiyle 6zdes olan hig¢ bir sey kalmamis herkes bir de esitlenmis
ve boylece “birey” dusuncesi ortadan kaldinimistir. Bu acgidan
bireyin 6zgurltgu icin yola ¢ikan Aydinlanma, bireyin yok olmasina

yol acan bir surece sahne olmustur.

4. Aydinlanma dusuncesinin i¢sel ve digsal dogaya karsi bu tutumu,
baskici ve diktatorcedir. Aydinlanmanin zor yoluyla her seyin

esitlendigi bir dizeni ideal bir sistem olarak ortaya koymasi, daha

180 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.46
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kolay yonetilebilen bir insan toplulugunu olumlamaktadir. Bu
acidan Aydinlanma, fagist dikta yonetimi igin en uygun zemin

haline gelmigtir.

5. Aydinlanmanin dusunceyi bir matematiksel islem olarak gormesi ve
kavramlar yerine formullerle disunip konusmayi olumlamasi, her
tarl ifade bicimini iglevsizlestirmistir. Her sd6zun verili olanin belirli
bir parcasina tekabul etmesi ve bununla sinirlanmasi, dildeki
olumsuzlama, elestiri yapma yetenegini ortadan kaldirmistir. Dilin
sinirt ile dinyanin sinirinin  6zdeslestiriimesi, dilsel ifadeyi
matematiksel formullerle sinirlamig, sanata da yalnizca bu verili
dizenin yansitiimasi gorevini yuklemistir. Dolayisiyla hem dilsel
ifade hem sanatsal ifade islevini ve canlihgini yitirmis,
iceriksizlesmis, egemen olanin salt kabuline yonelik etkinlikler

halini almigtir.

Goraldiaga gibi Adorno ve Horkheimer’ in Aydinlanma elestirisi genel
olarak Aydinlanmanin insanin i¢gsel ve digsal dogasini bilimsel paradigmanin
egemenligi yoluyla zorla baski altina almasina yol agan ve bdylece bireyin
ortadan kaldirlmasiyla sonuglanan bir slure¢ oldugu noktasinda
temellenmektedir. Horkheimer ve Adorno’ ya gore s6z konusu sureg, 6znel
aklin hakimiyetiyle kogsut olarak ilerlemektedir. Bu agidan Adorno ve
Horkheimer, tipki pozitivizm anlayislarinda oldugu gibi Aydinlanma
konusunda da yaygin kanidan daha farkli ve daha kapsamli bir bakis agisini
benimsemektedirler. Aydinlanma dusunu, elestirel filozoflarca temelleri 17.
Yuzyilda atilan ve en somut haliyle 18. Yuzyilda ortaya ¢ikmis olan bir disun
yonelimi olarak anlagiimamaktadir. Daha dogrusu sadece bu sekilde
sinirlandiriimamaktadir. Aydinlanma sureci 6zellikle Adorno ve Horkheimer’
In dusun yoneliminde, felsefe tarihinde nesnel akil anlayisinin ikinci plana
itiimesiyle birlikte baslayan bir suregtir. Bu anlamda ilk 6rnedini de Homeros
destanlarinda 6zellikle de Odysseia da bulmak mimkindir. Ozetle su

sOylenebilir: Adorno ve Horkheimer Aydinlanma surecini genis bir tarihsel
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perspektiften ele alirlar ve bu tarihsel surecin temellerini de Odysseia

destanina kadar geri gotururler.

Gercgekten de Aydinlanmanin Diyalektiginde Odysseia destani hem bir
batln olarak Aydinlanma dasininin bir 6rnedi olarak ele alinmakta hem de
destandaki ana karakter olan Odysseius bir¢gok agidan Aydinlanmis burjuva
bireyinin ilk 6rnedi olarak degerlendiriimektedir. Ozellikle Odysseia’nin 12.
Bolimiinde anlatilan sirenler efsanesi*®* Horkheimer ve Adorno icin, hem
Aydinlanma dusuntnuan temel 6zellikleri hem de bu dusuncenin olusturdugu
ve bir sonraki bolumde detaylandirilacak olan modern toplum duzeni

acisindan mukemmel bir metafordur.

Destanda anlatilan efsaneye goére, Siren adasinda yasayan ve
caldiklari ezgilerle adanin yakinlarindan gecen tum gemicileri blyuleyen
Sirenler, bu ezgilerini daha yakindan dinlemek icin yaklasan gemicilerin
kayaliklara ¢arparak felaketine neden olmaktadir. Ancak buna ragmen higbir
denizci kendini Sirenlerin bu muhtesem ezgisinden alikoyamamakta ve hep
ayni kotu sonla kargilasmaktadirlar. Odysseius da bunu bilmekte ama buna
ragmen oradan ge¢mek zorundadir. Kirke Tanrisi, Odysseius’ a, Sirenlerin
harikulade ezgisi karsisinda buyulenmeden oradan gecmenin bir yolu
oldugunu soéyler. Buna goére Odysseius, yol arkadaslarinin kulaklarini bal
mumu ile tikayacak ve oraya gelindiginde Sirenlerin ezgisini duymayan yol
arkadaslar kureklere asilmaya devam edeceklerdir. Odysseius’ un ise bu
muhtesem ezgiden mahrum kalmasina gerek yoktur. O, arkadaslarindan
kendini geminin diregine simsiki baglamasini isteyecek ve kulaklari bal
mumu ile kapatiimis arkadaslarina bu baglar ¢dzmesi igin isaret ettiginde
baglari daha siki baglanacaktir. Boylece Odysseius, Sirenler’ in blyusine

kendini kaptirip onlarin pesinden gidemeyecektir.

Kabaca bu sekilde Ozetleyebilecegimiz bu efsane, Horkheimer ve
Adorno’ ya gore gunumuz insaninin durumunu birebir yansitmaktadir. Zira

Sirenler’ in ezgisi gergcedi sdylemektedir. Bu agidan henlz bilgi olmaktan

181 Homeros, Odysseia, ¢ev. Fulya Kogak, Arkadas Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 205 — 221
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vazgegip salt estetik haline gelmemis ve bu agidan da praksisle tum baglarini
koparmamig, gercek sanat olarak var olmaktadir. “Sanat, bilgi olmaktan
vazgegcip praksisten uzak durdugu surece, tipki haz gibi, toplumsal praksis
tarafindan hosgoriyle karsilanir. Sirenlerin sarkilari henlz sanat gibi
erksizlestiriimemigtir. ... Onlar en yakin gec¢misi yeniden canlandirip
sarkilarinda kargi konmaz bir haz vaat etmekle, her insanin ancak olanca
zamani karsiliginda yasamini geri alabildigi ataerkil dluzeni tehdit ederler.
insanin ancak zihnin kesintisiz oradaliiyla (geistesgegenwart) var olusu
doganin elinden koparabildigi o noktada, Sirenlerin gélge oyununun pesinden

giden mahvolur.”*®2

Odysseius’ un yol arkadaslarinin galismasi igin Sirenlere kargi sagir
olmasini buyurmasi da, modern toplumda gercgeklikten ve yaptigi isi niye
yaptigindan habersiz bireylerin caligtirlmasina benzemektedir. “Varligini
surdirmek isteyen asla geri getirilemeyecek olanin cazibesine kulak
asmamalidir. Bu da ancak geg¢misin c¢agrisi higbir bigcimde isitimezse
basarilabilir toplum oteden beri bunun igin gerekli Oonlemleri almistir.
Emekgiler diri bir yogunlasmayla onlerine bakmali islerinden bagka higbir
seyle ilgilenmemelidirler. Dikkatlerini dagitan durtlleri dislerini sikip
tamamlayici bir cabaya donustirerek yiiceltmek zorundadirlar.”*®® Odysseius’
un durumu ise agikca modern toplumdaki mulk sahibinin durumunu
yansitmaktadir. “ Odysseus Sirenleri duyar, ancak baygin bir bicimde gemi
diregine baglidir ve Sirenlerin cazibeleri arttikca baglarinin daha da
sikilagtirilmasini tembihler; tipki sonralari burjuvalarin erkleri artip da bu
sayede mutluluga yaklastikga, bu mutlulugu tam bir inatla kendilerinden
esirgemeleri gibi. Isittikleri, Odysseus agisindan bir sonu¢ dogurmaz;
baglarini gozmeleri i¢in ancak basiyla isaret eder, ama artik gok gegtir. Higbir
sey isitemeyen yoldaslari ezgilerin yalnizca tehlikesini bilirler, guzelligini
degil. Onu ve kendilerini kurtarmak i¢in Odysseus’ u gemi diregine bagl

birakirlar. Kendi yagsamlariyla birlikte onlara zalimce hikmedeninin yagsamini

182 Horkheimer, Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar., s.55
%33.9.e.,5.56



137

da yeniden Uretirler ve hikmeden bundan bdyle o toplumsal rolin digina

clkamaz.”*®*

Sirenler’ in ezgisi kdle i¢in de efendi i¢cin de baska bir seydir artik ve
her ikisi de kendine duseni yapmakla kendi gercekliklerini yaratirlar. Boylece,
amaci gercekligi bildirmek olan Sirenler’ in ezgisi de bu amacini yitirmis olur.
“‘Odysseius’ u geri donllemez gsekilde praksise baglayan baglar ayni
zamanda Seirenleri de praksisten uzak tutarlar: Cekicilikleri salt dusinme
konusu halinde, sanat halinde etkisiz duruma getirilir. Direge bagh Odysseius
hareketsiz ve kulak kesilerek bir konser dinler, tipki sonraki donemlerin
konser izleyicileri gibi ve serbest birakilmasi i¢in cogkuyla seslenmesi daha o
zaman alkis olarak yankilanir.”'®> Sanatin islevsizlestirilmesi ve praksisle
baglarinin kopariimasi, modern toplumun Homeros’ tan aldigi bir miras

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlanmanin  ve genel olarak modern toplumun Homeros
destanindan aldigi miras kendini en acgik bicimde modern toplumun c¢alisma
sureclerinde ortaya koymaktadir. Odysseius gibi isveren de ¢alisma surecinin
ve onun kendi yararina iglediginin farkinda ama s6z konusu surecte
yonlendirici ya da belirleyici bir etkisi bulunmamakta adeta Odysseius’ la ayni
kaderi paylasmakta, eli kolu bagh bir durumda kalmaktadir. isverenin séz
konusu surece katilamamasindan daha kotu bir durum calisanlar igin
gegerlidir. CUnkd calisma surecine karsi kor ve sagir durumdadirlar ve
kendilerini ancak o sekilde var edebilmektedirler. Kdle de efendi de, is¢i de
isveren de, Odysseius da yol arkadaslari da, slrecin kendisine boyun

egmekte ve kendilerini ancak bu sekilde var edebilmektedirler.

Horkheimer ve Adorno’ ya goére Homeros destaninin hem Sirenlerle
ilgili bolumd hem de destanin tamami, Aydinlanma dusincesinin temel
niteligi olan aklin aragsallagsmasinin, bireysel ¢ikarin yonettigi otomatik
digunmenin bir ornegidir. Bu agidan Odysseius da Aydinlanmanin burjuva

184 Horkheimer, Adorno a. g. e., .57
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bireyinin ilk 6rnegidir. Bu noktada Horkheimer ve Adorno, Odysseius’ un
basina gelen tum maceralarda doga ile savas iginde olduguna dikkat
cekmektedir. Anlatilan her serivende, kahraman, doga ile bir gatisma igine
girmekte ve ona karsi, akliyla Ustunlik kurmaktadir. Bu agidan da Odysseius
aragsal akli doganin somurasu igin kullanan bireye ilk 6rnek olarak ortaya
citkmaktadir. Homeros, destanin timunde mitleri akilla dizene koymakta ve
boylece mitsel olanla rasyonel olan i¢ ice gegmektedir. Bu ylzden de destan,
aslinda karsitt olan romanda bulunan o6zellikleri icermekte ve duzenleyici
aklin bir eseri olarak ortaya gikmaktadir.'® Homeros’ un destaninda mit
yavas yavas yerini Aydinlanmis akla, dogal olan da kurguya, duzenlenmis
olana birakmistir. Dolayisiyla bu eserde, destanla roman, mitle Aydinlanma,
dogal olanla kurgusal olan i¢ ice gegmis ve Aydinlanma sureci baglamistir. “
Avrupa uygarliginin temel metni olan Homeros’ un eserinden baska higbir
eser Aydinlanma ile mitin i¢ ice gecisine bu denli uzdilli bir kanit

olusturmaz.”®’

Odysseius her serliveninde bilinmeyenin, alisiimamisin ve bu ylzden
de uzak durulmasi gerekenin, tehlikeli olanin pesinden giden, yaramaz bir
cocuk gibidir. Ancak her sertvende bilinmeyen karsisinda aragsal aklyla
hayatta kalmay bilir, duzenleyici bilgi onun “kendini korumasini” ve bdylece
de hayatta kalmasini saglar. Bir sonraki bolumde detaylandirilacagi tUzere
Aydinlanmig toplumun temelinde yer alan “kendini koruma” ilkesi Odysseius’
un da temel ilkesidir. Odysseius’ un kendini koruma igin basvurdugu yol ise
doga tanirlarini aldatma, yani doga karsisinda hiledir. Odysseius’ un doga
tanrilarina verdigi yolluklar da temelinde degisim ilkesi bulunan degis
tokuglardir. Degisim ilkesi de yine Aydinlanmanin yarattigi toplumsal dizenin

en 6nemli 6lgutuddar.

Odysseius’ un Sirenler karsisindaki durumu aslinda Odysseius’ un
kendini algaltmasidir. Bu aydinlanma dusuncesinde bireyin kendini algaltarak

kutsamaya c¢alismasina benzemektedir. Aydinlanma dustncesinin verili olani

186 Horkheimer, Adorno a. g. e., s. 68
%7a.g.e.,s. 70
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mutlaklastirmasi ve sorgusuz kabull gibi Odysseius da Sirenler adasindan
degil de baska bir yerden ge¢cmeyi denemeyi disunmez. Daha da vahimi,
kendisine ve “bilgisinin Ustiinligiinde diretmeyi”™®® ve bdylece Sirenler’ in
harikulade ezgisini direge baglanmadan dinlemeyi de dugunmez. Bunlarin
yerine, kendisi igin yazilan yazgiy1 kabul eder ve bundan en az zararla
kurtulmaya c¢aligir. Bunu da dogadan uzaklasmakla boylece hem onu hem de
kendisini bagka bir seye donusturmekle yapar. “Bagimhlik antlagsmasina uyar
ve mahvedicilerin kollarina atilmak ic¢in direge baglh c¢irpinip durur. Ama
antlasmada bir bosluk bulmustur, bu bosluk vasitasiyla antlagsma kurallarini
yerine getirmekten maharetle kagip kurtulur.”*®® Zeka, yaraticiliktan uzak bir
kurnazliga donusmus, aydinlanmis birey de kurnaz ve hilekar bir birey olarak

Odysseius da drnegini bulmustur.

Horkheimer ve Adorno “Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Homeros
destanlar ile baslattigi aydinlanma surecinin takipgileri olarak ya da daha
dogrusu bu surecin zararli sonuglarina bilingli ya da bilingsiz katki yapan
dusundrler olarak 6zellikle Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche ve Marquis
De Sade’dan s6z ederler ve bu g filozofu da aydinlanma disuncesi iginde

degerlendirirler.

Aydinlanmanin Diyalektiginin bu bolumu Kant® 1n aydinlanma
tanimlamasina iliskin bir alintiyla baslar. Buna goére, Kant aydinlanmayi

170 glarak

‘insanin  kendi kusuru olan erginlige ulasmamigliktan c¢ikmasi
tanimlamaktadir. Bu erginlige ulasamama durumunu da insanin kendi
anhgini bagkasina ihntyag  duymadan kullanamama  acizligine
dayandirmaktadir. Baskasina ihtiyag duymayan anlk ise yalniz akil
tarafindan yonetilen anliktir. Akil tarafindan yonetilen anligin islevi de tek tek
bilgileri tutarh bir sistem halinde birlestirmesidir. O halde Kant' a goére
aydinlanmis ve boylece bagimsizlasmig akil Descartes’ in 6nerdigi gibi tek

tek basit bilgilerden en karmasiga dogru ilerleyen ve tum bilgileri sistemli bir

168 Horkheimer, Adorno a. g. e., s. 88

%9a.g.e,s. 77

0 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt (1974)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat
Bozkurt, Remzi Kitapevi Yaynlari, Istanbul, 1984, s. 213
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butin olugturacak sekilde dizenleyen akildir. Dolayisiyla Kant’ a gore gercek
dogru bilgi sistem i¢inde olan, tutarli olan bilgidir. Bu sisteme uymayan bilgiler
ise yanhstir. “Akhin tek katkisi sistematik birlik ideasidir, sabit kavramsal
baglantilarin bigimsel 6geleridir.”*"* Anlik olgular hakkinda nesnel yargilarda
bulunmamizi saglayan biligsel sureclerin toplamidir. Bu agidan Kant’ da anlik
O0znel yarginin nesnel niteligidir. Anlik digtncedeki birligi, butunligu saglayan
mekanizmadir. En basit tabiri ile olgularla zihnimizdeki uyumu saglayan etkin
guctir. Bu gug, olgulari, insanin onlarla bas edebilecegi bir sekilde

zihnimizde diizene sokar.

Bireyin dogaya egemen olugsunu saglayacak bir bigimlilik anhkla
saglanir. Boyle olunca Kant’ in anlik olarak ortaya koydugu dusunce yapisi
ya da bilissel mekanizma, dogaya egemen olmanin araci, Kant da bu amaci
glden aydinlanmaci bir disunidr durumuna gelir. “Aydinlanmanin aklindaki
sistem, olgularla en iyi bigcimde bas edebilen ve bdylece 6znenin dogaya
egemen olmasini en etkili bicimde destekleyen bir bilgi bicimidir. Sistemin
ilkeleri 6z-varligi korumanin ilkeleridir. Bu durumda insanin ergin olmama
durumu kendi varligini korumakta yetersiz kalmasi demektir.”*? Kant’ in
Oznel algilarin nesnel boyutunu sagladigini iddia ettigi anhdin kategorileri
Adorno ve Horkheimer’ a gore aslinda Aydinlanmanin her seyi “1” de
esitlemesinin en guzel ornegdidir. Zira aklin kategorileri olgulari daha algi
gerceklesmeden oOnce belirlemektedir. Genel yargi daha kamu tarafindan
onaylanmadan yarginin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Hi¢bir deneyim,
aklin s6z konusu kategorilerinden disari gikamamaktadir. Bu agidan Kant’ in

anhg: otoriter ve hatta baskicidir.

Kant, Aydinlanmanin genel c¢izgisine kogsut olarak kendi
siniflandirmasinin diginda higbir seyi kabul etmez. Anlik, algilari daha 6zne o
alginin bilincine varmadan kendi standartlarina gore sansur eder. Kant’ in
anlagi, Aydinlanmanin bir bi¢cimciliginin en guzel 6rnedidir. Her sey dnce

genel aklin sansurinden gegirilip kullanima, somurlye hazir hale getirilir.

1 Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.116
23.g.e., 5117
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“Akil toplumsal igletmenin siniflandirmalari diginda higbir belirlemeyi gegerli
saymaz. Kimse ugruna sekillendirildigi amaca ters diugsmez: mesleki ve ulusal

gruplarin ise yarar, basarili ya da basarisiz {iyesi olmak.”"®

Horkheimer ve Adorno, insan &zgurligunian felsefesini yaptidi
iddiasindaki Kant'in aslinda baskici bir dizene kapi agan bir distince ortaya
koydugunu asla kabul etmedigini bilmektedirler. Ustelik Kant'in olgularin
insana kendilerini oldugu gibi sunmadigi gorusinde hakh oldugunu
dusunmektedirler. Ancak Kant felsefesini, baskici bir sistem icin uygun bir
zemin haline getiren ve bdylece elestirel teori tarafindan Aydinlanmaci bir
cizgide degerlendiriimesine neden olan nokta, 6zneye belli bir dolayimla
gelen olgulara iligkin algilarin bu dolayimlarinin mabhiyetinin yanhsg

anlasiimasdir.

Daha acik bir ifadeyle elestirel teoriye gore Kant olgularin 6zneye
kendini ne ise o oldugu seklinde sunmaz ama buradaki dolayim onun sandigi
gibi apriori kategoriler vasitasiyla degil, toplumsal iligkiler vasitasiyla
gerceklesir. Kant bu noktayr goremedigi icin kendi sisteminin dzneyi ylucelten
bir dusunce tarzi oldugu iddiasindadir. Clinku Kant’ a gore bilgide asil etkin
olan Kant’ in ortaya koydugu aklin duzenleyici nesnel semasi, yani 6znenin
kendisidir. Ancak Kant bu dolayimi apriori zihinsel formlar araciligiyla
acgiklayarak hem dogmatizme, baska bir deyisle mite hem de konformizme
neden olacak bir sistem hatasina saplanir. Kant belki olgularin kendi
kendisiyle 6zdes olarak verilmediginin farkindadir ancak, dolayimlanan
hallerinin de ebedi oldugunu iddia etmektedir. Bu da o donemin toplumsal
uretim iligkilerinin ebedilestiriimesi demektir. Kant, olgu ile 6zne arasindaki
biligsel iligkinin apriori ve degismez oldugunu vurgulayarak, insani da olguyu
da sabitlemis, tarihsel ve toplumsal kokenlerinden koparmistir. Ayrica,
olgunun da praksisle olan tum baglarini koparmig ve tum olgusal etkinligi bir

deney verisine indirgemigtir.

%% Horkheimer, Adorno a. g. e., 5.119
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Ozelde Kant felsefesinde genelde ise Bati Aydinlanmasindaki bir
bagka problem de s6zim ona ayni akh tagiyan insanlar arasindaki geligkiler
ve bu celiskilerin gercekligi karsisinda akli tanimlamadaki giigliiktir.*"* Hem
Kant, hem de diger aydinlanmaci dusunurlerin temel hareket noktalarindan
biri de aklin herkeste ortak ve esit derecede bulundugu iddiasidir. Bu iddia
aydinlanma dusuncesinin ¢ozmesi gereken bir problem alani olusturmustur.
Buna gore, ayni ve esit akli tasiyan bireyler arasindaki celigkilerin kaynagi
aciklanmak durumundadir. Bu geligkilerin gercekligi karsisinda aklin nasil

tanimlanacagi Aydinlanmanin ¢ézmesi gereken bir problemdir.

Descartes, bu noktada aklin insanlar tarafindan yanhs kullanildigini ve
celigkilerin bu nedenle c¢iktigini sdylemektedir. Ancak aklin bilgiyi — en
azindan bilimsel bilgiyi — ortaya koymadaki aracini ve yontemini de sabitleyip
"apriorilestiren Kant icin bdyle bir ¢ikis yolu da gézikmemektedir. O, bu
noktada akla ikili bir anlam vererek s6z konusu zorluklardan kagmayi

denemigtir.

Kant’ ta akil bir yaniyla bireyUstu bir Ben’ e isaret ederken bir yaniyla
da kendini koruma ilkesine gore hareket eden ve bu ilkeye gore dinyayi
dizenleyen, egemenligi altina alamaya calisan bir distinmeyi ifade eder.
Birinci anlamiyla akil bir Gtopyayi yansitir. Kant bu Gtopyayl amaglar kralligi
kavramiyla ifade eder. Buna gore bireyler Ustl akil pratik alanda, genel bir
0zne seklinde oérgltlenmek suretiyle, herkesin bir arada 6zglrce yasayacagi
bir diinya dizenini ifade eder. Bu diizende her insan bilingli olarak eyleyecek
ve bu bilingli eylemlerini yoneten “pratik akil” bireyleri bireyustu bir genel akil
kavraminda birlestirecektir. ikinci anlamiyla kendini bilimde ifade eden akil
ise aydinlanmada, 6zellikle de sanayi toplumunda, bu toplumun ¢ikari olarak
kendini goOsterir. Amag¢ sanayi toplumunun ¢ikari ve gelismesi olunca da
sadece dissal doga, yani insanin yasadidi ¢evre degil insanlarin kendisi de
sey haline gelir. Blyuk sistemin icinde bir modelden baska bir sey degildir

birey. Yenilenebilen, telafi edilebilen bir piyondur. Burada kamusal yargi

1 age., s.118
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bireysel yargiyla birdir. Daha dogrusu bireysel yargl kamusal yarginin iginde

erimigtir. Bu anlamda farklliklar da tamamen ortadan kalkmistir.

Kant akli boylece iki ayri bolime ayirirken fenomenleri de iki ayri
grupta toplamis olmaktadir. Buna gore fenomenlerden bazilari aklin bir
bolumunun igleyisine bazilari ise diger bolumunun igleyisine uygundur.
Celiski de bir fenomenin aklin uygun olmayan boélumu tarafindan
irdelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle sorun sistemin
kendisinde degil, fenomenin o sisteme uygun olmayisindadir. Bu, Kant
felsefesinin olgulari nasil zorla kendi sistemine uydurmaya c¢alistiginin bir
gOstergesidir. Fenomenler, ya bir gruba ya da digerine uymak zorundadir.
Farklihk mUmkin degildir. Kant, aslinda aklin igleyisi agisindan farkli bir
alternatif sunmamakta sadece bir olan sistemi gruplara ayirmaktadir. Bu
acidan da Avrupa’ da kapida olan fasizmin felsefi 6gretilerinden biri olarak

degerlendiriimelidir.

Horkheimer ve Adorno, Kant 6zelinde, Aydinlanmaci ahlak telakkilerini
de elestirmektedir. Buna gore Aydinlanmanin ahlak o6gretileri, gli¢gsiz duruma
dusurulen dinin biraktigi boslugu kapatacak bir entelektiel temel bulma
adina yapilan nafile g¢abalardir. Kant’ in ahlak 6gretisi de bu cabalardan
biridir. O da diger aydinlanmacilar gibi kendi kati bilimsel kuramina uymayan
dusunceleri pratige affedip kabul etmeye ¢alismistir. Kant bu noktada saygi
kavramini ahlakin temeline koyar ve bunu da aklin bir ilkesine dayandirir
ama bu da igerik olarak higbir seyi degistirmez. Kendi kati bilimsel kuramlari
kargisinda ahlak kuramlari oldukga duygusal ve bilingten uzaktir. Aslinda
hem Kant in hem de Aydinlanmanin ahlak felsefeleri, insana kendi
beklentileri ya da toplumsal erkin ona vaat ettigi ile kargilastigi arasindaki
ugurum karsisinda bir zamanlar, kendi yiktigi dinin 6bar danyadaki mutluluk
inancinin yerine bir temel koyma cabalardir. insanlarin beklentilerinin
kargihgini alamadigini anladiklarinda mevcut dizenin sahteligini fark

etmemesi icin sebat etmesini saglayan, bu acgidan da egemen gucln
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ideolojisinin devamini amag edinen teorilerdir. Kant’ in bunun temeli bireyin

aklina dayandirmasi s6z konusu amaci saklayamamaktadir.*”

Elestirel teorinin, Homeros destanlariyla baslattigi ve Kant’ la devam
ettirdigi Aydinlanma ¢izginin bir baska ana ugrag:r da Marquis de Sade’ In
felsefesidir. Ancak Horkheimer ve Adorno, Sade’ 1 baska bir boyutta
degerlendirmektedirler. Onlara gore Sade, Aydinlanma felsefesinin bir Grinu
olarak Kant’ la ayni c¢izgidedir, ancak Kant gibi sadece Aydinlanmaci
dusunceyi destekleyen unsurlar barindirdigi i¢in degil, Aydinlanmanin
dogaya kargl zorbaca baskici tutumuna bir tepki olarak, sapkin bir dogaya
donUs denemesi olmasina ragmen yine Aydinlanmaya donen bir disunce
oldugu igin bu gizgide degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, Sade’ in agik¢a
kaba ve kotuligu yucelten tutumu, Aydinlanma’ ya bir tepki olarak ortaya
clkmakta ama sonunda kendisi de Aydinlanmanin vardigi sonuglarina
varmaktadir. Sade bir anlamda, Aydinlanma dustntnin vardidi sonuglarin ilk

gercek uygulayicisidir.

Bu anlamda Horkheimer ve Adorno’ ya goére “Juliette” in oykusu
islevsel rasyonalitenin temeli olmustur.”*’® Sade Juliette’ in Oykiisii’'nde iki kiz
kardesten bahseder.'”” Bunlardan Justine iyi yiirekli ve ahlak yasasina bagli
olanidir. Julliette ise tam bir burjuva bireyidir. “Julliette sisteme ve vargiya
sevdalidir. Rasyonel diisinmenin aracini kusursuzca kullanir.”*® O bilime
adeta tapmaktadir. Bilimsel rasyonalite digindaki her sey ona gére anlamsiz
bunlara gosterilen her cesit saygi ise igrenctir. Hiristiyanlarla alay eder.
Peygamberlerini, paradoksal bir bigimde 6lu bir Tanri olarak gosterir. Bilimsel
kanita dayanmayan her sey karsisinda bir hosnutsuzluk; dahasi bir
dismanlik duymaktadir. Ozetle Sade’ in yarattigi Julliette karakteri tam

olarak bir Aydinlanma insanidir.

5 Horkheimer, Adorno, a.g.e., 5.118

178 Martin Jay, Diyalektik imgelem s.383

Y7 Marquis de Sade, Julliette: 2.Kitap —Su¢ Kardesligi cev. Munire Yilmaer, Civi Yayinlar1 2004

178 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar 1. Cilt
s.131
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Julliette, sinirsiz kotuluga, bir anlamda dogal bir davranig olarak
gormektedir. Bir dine inanan insanlari 6zellikle de Hiristiyanlari ise “gatlak

kafali insanlar""®

olarak tanimlamaktadir. Sade, Julliette’ in agzindan, iyiligin,
merhametin igreng seyler oldugunu ve bunlari uygulayanlarin da aptal
oldugunu soylemektedir. Sade, her insanin temelde 6zgur olmadigini ve
doga kanunlarina tabi oldugunu, bu acgidan da aslinda bir kdle oldugunu
soylemektedir. Bu yuzden de ona gore, yapilmasi gereken insanin tum dogal
arzularini aciga ¢ikarmak olmalidir. insanlarin dogal olarak esit oldugu ise
dinin ve ahlak telakkilerinin uydurdugu blyuk bir yalandir. Doga insanlara esit
derecede comert davranmamigtir. Esgitlik teorisi, insanlarin zayifi korumak
igin uydurduklar bir yalandir. Bu agidan da aslinda insanin acizliginden
ortaya c¢cikmigtir. Dogal ve kutsal olan sugtur. Tinsel mutluluga ulagsmak igin
insandan fedakarlik yapmasini beklemek yanlistir. Aslolan tensel mutluluklar,
tensel zevklerdir. insan, kendi zevki udruna her seyi yapmakta 6zglrdir,

bunun icin her seyi feda edebilir.

Horkheimer ve Adorno’ ya goére Aydinlanma karsisinda sapkin bir
dogaya donus denemesi olan Sade’ In duslncesi, tim barbarligi ve
kabaligiyla, tam olarak Aydinlanmanin bir Grinudir. Onun kaba cinsellige
yaptigi vurgu ve onu yuceltmesiyle agktaki tinsel boyutu tensel olandan
ayirmakta ve boylece Kartezyen dualizmin bir izleyicisi olmaktadir. Ayrica
Sade’ In kendini saklamaya bile gerek duymayan bu kaba tavri,

Aydinlanmanin doga Uzerindeki tahakkimunun bir uzantisidir.

Bu Sade’ da 6zellikle kadinlar Gzerinde ortaya ¢cikmaktadir. Sade’ da
kadin figuri vyalnizca biyolojik Ozellikleriyle tanimlanmis ve bdylece
kendisinden guclu  olanin  kadina kargi tahakkim  uygulamasini
hakhlagtinlmigtir.  Bu Aydinlanmanin  temel dusuncelerinden  birinin
yansimasidir ve Yahudi dusmanhginin da temelinde yer alan bir
paradigmadir. “ Sade’ in kendini inceltmek, saklamak bile istemeyen kabaligi

ve zalimligi, cok daha yayilmaci bir baska olgunun en agik érnedidir aslinda.

19 Marquis de Sade, Julliette: 2.Kitap —Su¢ Kardesligi s.24
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Gercekten de Aydinlanmanin “glgsuz cinsiyete” kargi sadizmi, daha
sonralari baslayacak olan Yahudi kirimlarinin habercisi sayillmahdir —
kadinlar da, Yahudiler de tipki Doga gibi, Uzerinde tahakkUmumuzu
kurabilecegimiz, hakl olarak egemenligimiz altina alabilecegimiz nesneler

olarak diisiiniilmeye baslanmistir.”*%°

Sade’ in Aydinlanmaya kargi agtigi savasta geldigi nokta Aydinlanma
digununun kendisi olmaktadir. Bu, Aydinlanmanin egemenliginin ne denli
urkdticu boyutlarda oldugunun da bir gostergesidir: Aydinlanma dusuncesi,
sadece kendi kurdugu sistemin icinde olan olgulari degil, kendi karsiti olarak
gelisen dusunceleri de icine alarak, kendi sistemine katarak bir kartopu gibi
bldyUmektedir. Bunun nedeni, buylk olasilikla Sade’ In da ayni
paradigmanin, yani Bati Aydinlanmasinin igindeki bir birey olmasidir. Sade’
In bu basarisiz denemesi dogaya donuslerin tek ornegdi degildir. Bir sonraki
bdlimde gosterilecek olan bagska oOrnekler de hep, Aydinlanmanin, kendi
icinden c¢lkan ve kendisine yoneltilen elegtirileri de kendi sisteminde

etkisizlestirdiginin bir kaniti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma c¢izgisi icinde degerlendirdigi
bir bagka dusunur ise Aydinlanmaya karsi yine negatif bir bakis igerisinde
olan Freidrich Nietzsche’ dir. Nietzsche de Sade gibi, Hiristiyanligin glgsiz
olanin yaninda olan ve asil olana, buyuk olana karsi anlamsiz bir nefret
besleyen bir diisiince yapisi oldugu kanisindadir.*®* Doganin her insana esit
derecede bir glic bahsetmedigi konusunda da Sade’ la ayni kaniyi
paylasmaktadir. Bu agidan, dogal olarak daha guglu birinin, gligsuz Uzerinde
bu guclini kullanmamasini beklemek dogal olana kargi yapilan bir
haksizliktir. Bu acgidan dinsel temelli ya da herkesin 6ziunde esit oldugu

iddiasindaki her tarli ahlak ogretisi, her turli erdem anlayisi bostur,

180 Martin Jay, Diyalektik imgelem s.384 )
181 Eriedrich W. Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Say Yayinlari, 4. Baski,
Istanbul, 2009 s. 74
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anlamsizdir, sagcmadir. “Nietzsche’nin 6gretisine gore suclu olan zayiflardir;

kurnazliklar sayesinde doga yasasini atlatirlar.”*®

Nietzsche’ ye gore s6z konusu baski, dogada gercek anlamda var
olan bir baski degildir, manevi bir baskidir. Bu ylizden zayif olan, doganin
ona vermedigi karsisinda, bu baski igin elinde bulunmayan guglere ihtiyag
duymaktadir. Din iste bu guglerden biridir. Guglinin ise bodyle bir seye
ihtiyaci yoktur. CUnku o, glcunu dodanin kendisinden almaktadir ve gugsuz
olani ezerken aslinda doganin yasasina uygun davranmaktadir. O, ne
kendini ne de bir bagkasini kandirarak oldugundan baska bir karaktere
burinmez. Bu yuzden de sug olan ve dogal olmayan guglinin zayifi ezmesi

degil, zayifin gu¢lu Gzerinde egemenlik kurmaya ¢alismasidir.

Bu noktaya kadar Sade’ la ayni gorusleri paylasan Nietzsche guglunin
glcunu, asagihk hedefler icin kullanmasini da hog gormemekte ve bu
yonuyle Sade’dan ayrilmaktadir. Ona gore, gucli ona bahsedilen bu soylu
glcd, onun soyluluguna uygun hedefler ugrunda kullanmalidir. Boylece
Nietzsche, Sade’ Iin sugun sinirsizligindan kendini ayri tutsa da yine de suga
hayrandir. Nietzsche de Sade da merhameti sug, baski ve egemenligi ise

dogal olarak gormektedir.

Elestirel teoriye gore, Nietzsche’ nin dogal olarak gugli olanin
egemenliginde de, Sade’ In agikga basit hazzi yiceltmesinde de temelde
ayni unsur vardir. Bu, ayni zamanda Aydinlanmis toplumun temelinde de yer
alan ‘“kendini koruma” ilkesidir. Aydinlanmanin doga ile insan arasina
koydugu yabancilagsma ve insani tum guclerden bagimsiz ve Ustin bir gug¢
olarak gérme c¢abasi Sade ‘da da Nietzsche’de de kendini, egemenligin
felsefi olarak haklilastirmasi olarak gostermistir. Her seyin olgutd olarak
insani  koymak; ortik olarak, insanin doga uzerindeki egemenligini
olumlamaktir. Kendini koruma ilkesi, tek ilke olarak insan davranigini

yonetmeye basladiginda, bunun bir siniri yoktur. Bu varsayim bir kez kabul

182 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar 1.Cilt,
s.137
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edildiginde guglu olanin gucunu uygulamamasi i¢in herhangi rasyonel bir
neden de kalmamaktadir. Bu nedenle Sade’ Iin agik¢a savundugu seyi
Nietzsche’ de ortlk bir bicimde savunmaktadir: “ Nietzsche, iktidar sahiplerini
ve onlarin “disa, yabancinin basladigi yere donuk” yani kendilerine ait
olmayan her seye déniik acimasizliklarini sinsice &ver.”**® Nietzsche’ nin

efendi ahlaki, bu agidan fagizmin felsefi dayanaklarindan biri haline gelir.

Horkheimer ve Adorno’nun ortaya koydugu Sade ve Nietzsche’ de
somutlagan ornekler Aydinlanma dusununin tasidigr tehlikeli potansiyeli
g6zler 6nlne sermektedir. Sade’ Iin “sadizmi” de, Nietzsche’ nin glg¢
kullanmay! haklilagtiran felsefi dizgesi de Aydinlanma duglncesinin
semptomlaridir. Aydinlanma, genel bir paradigma olarak, kendi sistemine
tepki seklinde ortaya ¢ikan dusunceleri de kendi iginde eritmekte ve git gide
daha da blUyumektedir. Ayrica Sade ve Nietzsche’ de goéruldagu gibi,
Aydinlanmanin dogaya kargi olusturdugu bu baskici somuaru karsisinda
alinacak olan tavir, dogaya geri donus cabalari olmamalidir. Cunkd doga,
Aydinlanma dusuncesinin iddia ettigi uzere, salt bir somurt araci olmadigi
gibi, bu dogaya dénlis amaci guden duslncelerin iddia ettikleri Gzere insani
ve insani olani, boylece de insani iligkileri belirleyen ve kusatan tek gug¢ de

degildir.

Elestirel teorinin olusturmaya calistigi toplumsal biling bu anlamda
hayati bir 6neme sahiptir. Bu biling, dogda ile insan arasindaki karsilikli ve
birbirini kapsamayan iliskiyi kavrayabilen ve bdylece, Aydinlanma dusuninun
icinden ona karsi gergek bir elestiri ile ondaki egemenlik ilkesini hakkiyla
sorgulayabilen bir bakis acisi gelistirebilir. Elestirel teori, 6zU geregi, kendi
problem nesnesine i¢kin bir teori oldugunda diger Aydinlanma elestirilerinden
farkli olarak, iginden c¢iktigi paradigmanin kendisini elestirebilir. Oysa Kant
da, Sade da kendilerini Aydinlama dusununden butunudyle soyutlayarak, onun
tam tersine blrinmeye calisarak yola ¢gikmiglar ve sonunda Aydinlanmanin

icine dustigu kisir donguyu tersinden gergeklestirmis olmuslardir. Sonug

183 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno a. g. e., 5.116
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olarak Aydinlanma dusuncesi, aragsal aklin egemenlik sahasidir, araci
bilimdir ve modern toplumda hakim olan paradigmanin tamamlanma

surecinin sonu olarak kendi kendini yok etmektedir.

Horkheimer ve Adorno’nun bu sekilde ortaya koyduklari Aydinlanma
elegtirilerine ve Ozellikle de Aydinlanma karsisinda takindiklari tumden
olumsuz tavra elestirel teorinin kendi iginden bir elestiri gelmigtir. Elestirel
teorinin son kusaginin en onemli temsilcisi olan Jurgen Habermas,
hocalarinin, Aydinlanmanin  mite donustugu yolundaki elestirilerine
katilmamakta ve Aydinlanmada bazi ilerici unsurlarin igerildigi iddiasini
tasimaktadir. © Ona gore, akla verilen totalize edici itkinin Aydinlanma’nin
mite donusmesini kaginilmaz kildigini vurgulayan Horkheimer ve Adorno’nun
Aydinlanma elestirilerinin yol acgtigi ve aklin elestirel iglevinin yikici bir

faaliyete indirgenildigi baglam savunulamaz.”'®

Habermas’ a gore,
Aydinlanmanin Diyalektiginde igkin olarak bulunan Nietzscheci bir batincul
elestiri, Aydinlanmanin tikenmigligi fikrini ebedilestirmektedir. Oysa
Habermas, Aydinlanma ruhunun bittigine inanmamakta, hatta boyle bir
inancin  insanin rasyonel bir yaratik olarak varligini surdlirmesini
imkansizlastiracadini iddia etmektedir. Adorno ve Horkheimer’ in yaptigi gibi
Aydinlanmanin tukenmigligi dusuncesini ebedilestirerek onu tarih disina

itmek, ondaki 6zgurlestirici boyutlari gérmezden gelmek demektir.

Habermas, aragsal aklin ve onun dogurdugu ya da doguracagi
sonuglarin timden yadsinmasinin dogru olmadigl noktasinda da Horkheimer
ve Adorno’dan ayrilmaktadir. Habermas, Aydinlanmanin belli olumsuz
sonuglar oldugu kabul etmekte ama bunlarin geri donulemez durumlar
olmadigini savunmaktadir. Oysa Adorno ve Horkheimer, aragsal akli timden
olumsuzlayarak, bu geri dondirme yollarini kapamaktadir. “Horkheimer ve
Adorno, aracgsal akilda, igsel ve dissal tabiatin bastiriimasinin potansiyel
haklilastirrmini gérmekteydiler; ancak Habermas aragsal aklin bireylere var

olan durumu sorgulama ve var olan durumun ilke olarak daha iyi bir hayatin

?84 Ahmet Cigdem, AKkil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jurgen Habermas Uzerine Bir Calisma,
Iletisim Yay. Istanbul 2008 s. 53
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esasl — maddi ve manevi temeli — olarak belirleme ehliyeti veren 6grenme
mekanizmalarinin gelismesinde onemli bir rol oynadigini belirtmekte ve bu

"185  Sonug  olarak

noktada Horkheimer ve Adorno’dan ayriimaktadir.
Habermas, Aydinlanmanin tekrar mite donugerek kendi kendini yok ettigi
gOrusune karsl cikmaktadir. Ona gore bdylesi bir goris rasyonel insan
dusuncesinin sonu anlamina gelmektedir. O, Adorno ve Horkheimer den
farkh olarak, Aydinlanmayl moderniteye eklemleyerek onun heniz bitmemis,

tamamlanmamisg bir proje oldugu tezini savunmaktadir.

Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma elestirilerinde
aydinlanmayi! tiumden olumsuzlamasini Nietzscheci bir nihilizm tehlikesi
tasidi§l noktasinda elestirmektedir.’®® Habermas’ a gére Horkheimer ve
Adorno tum rasyonel olgutleri ortadan kaldirmakta ve bu nedenle de kendi
elegtirilerinden yola ¢ikaracak, rasyonel bir kuram gelistirme imkanini da yok

etmektedirler.

Son tahlilde, Horkheimer ve Adorno’nun 20. Yuzyilda tamamlanmis
olmasini bekledikleri ancak, bunun yerine tam bir barbarliga ve akildisiliga

187 jliskin aydinlanma elestirilerini Habermas’

donustigunu gozlemlediklerine
In bu elestirilerini de g6z oOnunde bulundurarak degerlendirdigimizde,
Aydinlanma elestirisinin elestirel teorinin Marx’ a karsi belli bir mesafe
aldiginin en énemli gostergesi oldugunu sdylemek mumkuinddr. Zira Adorno
ve Horkheimer a gore gelinen nokta higbir rasyonel temelin kalmadigi bir
noktadir. Bu ayni zamanda devrimi gerceklestirecek bir potansiyelin de hala

var olsa bile ortaya gikamayacagini icermektedir.

Ancak Marx’ tan asil ayrilig, tarihsel sureglerin isleyigiyle ilgili goruste
gergeklesmistir. Elestirel teorinin bagindan beri gizil olarak ortaya koydugu
tarihsel ilerlemenin motorunun sinif gatismasindan ziyade doga ile insan

arasindaki iligki oldugu gorusu Aydinlanmanin diyalektiginde tim agikhigiyla

185
a.g.e.,s.57

18 jurgen Habermas, “Mitle Aydmlanmanin Kérdiigiimii” Cogito Dergisi, Say1:36, 2004, s.104

187 Tagkiner Ketenci, “Frankfurt Okulu’ nun diyalektigi” Felsefe Logos Dergisi, sayi: 30 — 31, Bulut

Yay. Istanbul, 2006 s.274
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ilan edilmektedir. Martin Jay, bu noktada su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Frankfurt Okulu Gyelerinin gegirdigi bu degisikligin en agik ifadesi, Marxist bir
kuramin temel tagini olusturan sinif geligkisi' nin yerine, tarihin motorunu bir
bagska yerde aramalari olmustur. Tarihin motor gucini artik ¢ok daha
kapsamli bir bagka g¢eliskide; baslangici kapitalizmden daha Oonceki
donemlere kadar geriye uzanan ve kapitalizmin sona ermesinden sonra da
surece@e, hatta daha da yogunlasacaga benzeyen bu celigkide aramaya

baslamiglardir.”*8®

Yine de bu calisma s6z konusu kopusun ifade edildigi kadar sert bir
kopus olmadigi iddiasindadir. Elestirel teorinin tarihin motoru olarak doga ile
insan arasindaki catismay! temele koyduklari ve bunun da Marx’ tan belli
oranda farkh bir bakis acisi oldugu dogrudur. Ancak hem bu fark Diyalektik
imgelem de ortaya koyuldugu kadar keskin degildir hem de sdylenildigi gibi
Aydinlanmanin diyalektigi ile baslayan bir kopus s6z konusu dedgildir.
Oncelikle elestirel teori tarihsel siireclerde doga ve insan arasindaki
catismayr temele koysa da, tarihsel slrecte sinif catismasinin
belirleyiciliinden de tamamen vazge¢memistir. Aradaki iliski sdyle ifade
edilebilir: Elestirel teoriye goére, toplumsal catismalarin temelinde insanin
dogayla ve diger insanlarla olan karsilikli etkilesimi vardir. insan ve bilinci var
oldugundan, doga ile insan surekli bir ¢catisma halindedir ve bu c¢atisma
insanin hem insanin i¢sel ve dissal dogaya hem de genel olarak insan
kavramina bakigini belirlemistir. Buradaki belirleme iligkisi de karsilikhdir.
Yani bu iligkiler sonucu belirlenen bilingsel dizey de o doénemin sinif

gatismasinin niteligini belirlemigtir.

Ozetlemek gerekirse, elestirel teori igin, tarihsel siireclerin motoru
doga ile insan arasindaki karsilikh ve gerilimli diyalektik iligki olsa bile bu
iligkinin, dolayisiyla tarihsel slrecin ilerlemesinin araci da sinifsal
catismalardir. Marx’ Iin da tarihsel sureci belirleyen sinif catismalarinin

temeline, bu slrecin en basinda insanin maddi olarak doga ile etkilesimini

188 Martin Jay, Diyalektik imgelem, s. 370.



152

koydugu da g6z onune alindiginda buradaki fark bu suregte doga ile insan
arasindaki iligkinin sadece bir baglatici olarak dedgil, tarihsel surecin her
aninda yaratici ve belirleyici bir gu¢ olarak var olmasidir. Elegtirel teorinin bu
farkhliginin kaynagi da ilk kez “Aydinlanmanin Diyalektigi” de degil, cok daha
oncelerde, elestirel teorinin ilk olusumu sirasinda ortaya konmustur. Elestirel
teori, bilingsel sureglerin tamamen edilgen suregler olmadigini ifade ederken
aslinda tarihsel surecin ilerlemesinde doga ve insan arasindaki iligkinin

etkinligini de ortaya koymus olmaktadir.

“‘Aydinlanmanin Diyalektigi” nin Marx’ tan belirgin bir bigimde ayrildigi
esas nokta ise, bagka bir yerde, emek kavraminin analizinde aranmalidir. Bu
noktada elestirel teorinin Marx’ tan bir kopugu olmasa da derin bir ayriligi1 s6z
konusudur. Hatta elestirel teori, Marx’ in emege yaptigi vurguyu Aydinlamaci
bir ¢izgi biciminde degerlendirerek, onu da Aydinlanmaci dugunurler arasina
koymaktadir. Buna gore emegin c¢alisma surecinin tek Olgutl olarak
kutsallastiriimasi ve bu emegin de maddi bir calisma sureci ile tanimlanmasi,
emedi doga uzerinde c¢alisarak egemenlik kurmanin bir araci olarak
seylestirmektedir. Emek kavramina yapilan bu yodun vurgu ve insani
“calisan bir hayvan” olarak nitelendirmek, baska bir deyigle bireyin var olma
nedenini emek kavramiyla sinirlamak, hem insana tek boyutlu bir bakigi hem
de dogayl bir somurd nesnesi olarak degerlendiren bir bakis agisini
icermektedir. Bu yuzden elegtirel teori, insanin herhangi bir yetisinin
mutlaklastiriip, onun var olma sebebini bu yetiyle sinirlayan her goéris gibi
eme@i yucelten Marxizmi de elestirmektedir. Emegin bu sekilde
yuceltiimesinin  yanhishigi, bu emegin 06znesi olan is¢i sinifinin
Tanrilastirimasi yanlisini dogurmaktadir. Oysa elestirel teori, toplumun
geneline yonelik bir kurtulmayr planlamaktadir. Proletaryanin  bu
mitlestiriimesi, aydinlanmanin dikte ettigi paradigmanin bir sonucu olarak

yine mite dolayisiyla tahakkiime dénismeye mahkdmdur.

Sonug olarak Aydinlanma elestirisi, birka¢ acgidan elestirel teorinin
farkh bir mecraya dogru kayisinin gostergesidir. Bu mecra, ekonomik alan
yerine kulturel alandir. Boyle bir kayis, elestirel teorisyenlerin ve 6zellikle de
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Horkheimer ve Adorno’nun felsefi ilgilerinin degisiminin etkisi unutulmamak
uzere, aslinda toplumsal diuzenin ortaya koydugu bir zorunluluktur. Cunku
elegtirel teorisyenlere gore modern toplum tahakkim bi¢imini degistirmistir,
bdylece toplumsal gerceklik de degismistir. Negatif bir diyalektigi rehber
edinen elestirel teori de bu degisime gore yeniden duzenlenmelidir. Bu
dizenlenme de oncelikle yeni toplumsal duzenin igleyigini ortaya koymayla,

yani elestirel teorinin nesnesini yeniden tanimlamakla gergeklesmelidir.
2.5. ELESTIREL TEORININ MODERN TOPLUM ELESTIRISI

Bu calismanin basindan beri vurgulandigi uzere, elestirel teori mevcut
toplumsal yapiya iligkin bir tespitten, s6z konusu toplumsal yapinin bozuk
oldugu tespitinden hareketle ve bu bozuk yapiyi duzeltebilecek bir toplumsal
biling dizeyi olusturma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu agidan elestirel teorinin
genelini bir modern toplum elestirisi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Gergekten de aragsal aklin hakimiyeti ve bunla iligki olarak
aydinlanma elegtirisi de pozitivizm elestirisi de modern toplumdaki olumsuz
sonuglari baglaminda ve bu nedenle ortaya konan elestirilerdir. Bu agidan
elestirel teorinin modern toplum elestirisi aslinda calismanin bu bolimUne
kadar ortaya konan elegtirilerin hem genel bir toparlanmasi hem de

detaylandiriimasini icermektedir.

Elestirel teorinin modern toplum elestirilerinin temelinde Max Weber’ in
modern toplumun yapisini ortaya koydugu aragsal rasyonalite fikri ile G.
Lukacs’ in Weber’ in bu gorusu ile Marx’ in meta fetisizmini sentezledigi ve
“Tarih ve Sinif Bilinci™*® eserinde detaylandirdigi seylesme diisiincesi yer

almaktadir.

Weber, Batidaki modernlesme sureglerinin sonucu olarak aragsal
rasyonalitenin toplumun her alaninda baskisini yogun bir bigimde arttirdigi
kanisindadir. Boylece formel akilsallik, toplumsal iligkileri belirleyen en etkin

Olcut olarak modern toplumun temelinde yer almaktadir. Bu agidan formel

189 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul, 2006
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akilsallik; gercgekligi, soyutlasmis kavramlarla daha dnceden hesaplanabilen
ve aragsal olarak duzenlenebilen bir gergeklik olarak kavramaya calisir.
Boyle olunca da toplumsal eylem giderek o eylem igin en uygun araglarin
evrensel kurallar rehberliginde secilmesi olarak gorulmeye baglar. Bu
anlamda aragsal rasyonalite secilen hedefler i¢in en uygun araglari 6nceden

hesaplayabilme ve bunu kullanabilme yetisi olarak anlasilabilir.

Lukacs’ a gore ise aragsal rasyonalitenin bu kadar yogun bir bigimde
etkisini hissettirmesinin nedeni toplumdaki meta formunun baskinhgidir.
“Meta, Lukacs’ a gdre toplumsal iliskilerin hiicresidir.'® Bu hiicre toplumun
geneline yayilan bir yeniden uretimi olanakl kilar. Meta formunun bu sekilde
yayllmasinin altindaki zemin ise soyut esdegerliliktir. Buna goére sadece
maddi olarak mallarin meta olmalari dolayisiyla mubadele nesnesi olmalari
degil, insani iliskilerin de ayni sekilde metalasmasi s6z konusudur. iste bunu
saglayan etken de soyut esdegerliliktir. insani nitelikler ya da iligkiler dnce
soyutlanir daha sonra da birbiri yerine gegecek sekilde bir mibadele araci ya

da nesnesi haline getirilir.

Bu soyut esdegerlige dayanan mubadelenin tek olgutlu paradir. Para
sayesinde duzenlenen mubadele iligkileri iginde insan emegi de alinip
satilabilen bir deger olarak metalagir. Para bu Pazar ortaminda tek olguttur.
Birbirlerinden farkli somut nesne ya da etkinlikler Gglncu bir deger de yani
para da esitlenir. Boylece niteliksel olan nicelik kazanir ve niteliksel olma
Ozelligini yitirir. Bu igleyis kapitalist toplumun temelindeki isleyigtir. Boylesi bir
isleyise sahip bir ekonomik duzendeki tek Olgut de emek — zaman
blyUklugidir. Ozetle Lukacs’ a gore toplumun temelinde soyut esdegerlilik
ilkesi vardir. Bu ilke, her tlrli metayi, toplumsal anlamda maddi olan gergek
iligkiler dahil once soyutlar sonra onlara bir degisim degeri yukleyerek
mubadele nesnesi haline getirir. Bu degisim degerini belirleyen tek olcut ise
paradir. Bu sekilde oOrgltlenen modern toplumsal dizen de aragsal

rasyonaliteyi gerekli hatta zorunlu kilmaktadir. Bu agidan Weber’ in isabetle

1%0 Se_:yla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya: Elestirel Teorinin Temellerine Dair Bir inceleme,
cev. Ismet Tekerek, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2005
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tespit ettigi toplumsal duzenin aragsal rasyonalitenin yogun etkisi altinda
oldugu gergegdinin temelinde bu meta fetisizmi yani soyut esdegerlilik ilkesi
vardir. Boylesi bir toplumsal duzende meta olmayan yani seylesmeyen higbir

iligki yoktur. Her seyin bir satin alinma degeri vardir.

Elestirel teorinin, yukarida kaba hatlariyla anlatilan gizgiye katkisi ise
modern toplumdaki bu aragsallasmis rasyonalitenin yoneldigi temel ilke ve
yine bu aragsal rasyonalitenin kokenlerine iligkin bir aragtirmadir. Adorno ve
Horkheimer’ a gore toplumsal dizenin temelinde yer alan bu soyut esdederlik
ilkesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan aragsal rasyonalitenin yoneldigi amag
kendini koruma ilkesidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; bireyler
aragsal rasyonaliteyi, salt kendi varliklarini koruyup devam ettirme amaciyla
kullanmaktadirlar.®* Bu aragsallik da kdkenlerini aragsal aklin egemenligiyle

kosut bir surecgte bulmaktadir.

Baska bir deyigsle Weber’ in ve Lukacs’ In ortaya koydugu modernite
anlayisi Adorno ve Horkheimer a goére aragsal aklin egemenliginin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan bir toplumsal tablodur. Bu tabloda tek olgut
hayatta kalmadir. Modern toplumsal iligkileri belirleyen tek olgut kendi
varligini surduirme ilkesidir. Dogay1 egemenligi altina alan birey, bu surecin
sonunda kendi i¢sel dogasini da baski ve denetim altina almistir, artik
modern toplumda her sey birey igin bir tehlike olusturmaktadir. Aragsal akil
ve aydinlanma, kendi 6ncullerinden Thomas Hobbes’ un ortadan kaldirma
adina kendisini yarattigi doga oncesi duruma donusmustur. Artik tek olgut
varligi devam ettirme olmustur. Birey, kendini toplumsal baskilara kargi her
daim hazir tutmalidir. Devamli bir uyum iginde olmalidir. Rasyonel eylem
mevcut duruma en az gaba ile en basarili uyumu saglayacak eylem olarak
tanimlanmaktadir. Kendini korumanin yolu, toplumsal dizene en ¢abuk ve en

1]

basarih uyum saglamadir. Uygarligin gelismesinde bir etken, dogal
ayiklanmanin yerini rasyonel eylemin almasi olarak tanimlanabilir. Sag kalma

— ya da basar diyelim buna — bireyin toplumdan gelen basinglara kendini

191 Max Horkheimer, Alacakaranhk, ¢ev. ilknur Aka, Kirmizi Yay. istanbul, 2009, s. 124
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uyarlama yetenegine baghdir. Sag kalmak igin, hayatini olusturan
anlasilmaz, cetrefil durumlara her an en uygun tepkiyi gosteren bir aygita
donusturdr insan kendini. Herkes her durumla karsilasmaya hazir

olmalidir.”*%?

Birey bir sistem icinde eritilmesini sorgulayacak zaman bulamamakta,
hayatta kalabilmek igin her an rasyonel bir segim yapmak durumunda
kalmaktadir. Sisteme uyum saglamak rasyonelligin tek olgutd durumundadir.
Herkes ondan beklenen tepkiyi, beklenen sirede gostermelidir. “Ortalama
insanin varligini surdirmesi, reflekslerinin hizina baglidir. Aklin kendisi de bu

kendini uyarlama yetenegiyle 6zdeslesmektedir.”**

Rasyonel sec¢imi, toplumsal var kalmanin temeline yerlestiren modern
toplum dizeni sanildigi gibi bireyin 6nine g¢ok fazla segenek de
sunmamaktadir. Modern toplumdaki bireyin ge¢cmisteki atalarina nazaran
niceliksel olarak daha fazla bir secme 6zgurligu oldugu dogrudur. Elestirel
teori bunun tarihsel bir gelisme oldugunu goz ardi etmemektedir. Ancak
modern birey s6z konusu 6zgurligu, bu 6zgurlugun niteligindeki bir degisime
razi olarak elde edebilmektedir. insanoglu geligsen teknoloji ile birlikte artik
secme konusunda oOzgur ama sectigi seyi kullanma konusunda sinirsiz
zorunluluklarla baglanmig durumdadir. “Nitelik agisindan, c¢agimizin bir
iscisinin yararlanabilecedi urln c¢esidi eski ¢aglarin bir soylusunkinden g¢ok
daha genigtir. Bu tarihsel gelisme kigimsenmemelidir elbet; montaj hatti
tekniginin tutkulu yandaslarinin yaptigi gibi, tercihlerdeki bu artisi bir
Ozgurluk artigi olarak yorumlamadan once, bu artisin ayrilmaz bir yonu olan
bir basinci ve yeni tercih bigimiyle birlikte giden nitelik degismesini de dikkate
almamiz gerekir. S6z konusu basing, modern toplumsal kosullarin herkese
uyguladigi zorlamadir; nitelik degisikliginin en iyi 6rnegi ise, ince bir igin igin
en uygun aleti bulup secen eski tip zanaatkarla hangi kollari ¢ekecegine ya

da hangi digmelere basacagina ¢abucak karar vermek zorunda olan modern

192 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 121
198 Horkheimer, a. g. e., s. 123
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bir isci arasindaki farkhliktir.”*** Modern toplum, bireye niceliksel acidan
bayUk bir segme 6zgurlugu tanimaktadir, hatta 6zgurlik sadece segmede
deqil, islevsel agidan da var olabilir. Ancak sec¢imini yaptiktan sonra bireyden

sinirsiz mekanik zorunluluklara uymasini beklemektedir.

Ozgirligin  temelindeki  niteliksel degisim, bireyi kazandigi
O0zgurlikten daha buylk bir bagimhiliga mahkdm etmektedir. Horkheimer su
ornegi verir: “Modern toplumdaki otomobil sahiplerinin ntfusa oraninin eski
toplumdaki ath araba sahiplerinden ¢ok daha buyuk olmasi bir yana, otomobil
daha hizli ve daha genis imkanli bir aractir, daha az bakim ister, hatta belki
daha kolay kullanilabilir. Ne var ki, bu 6zgurluk artisi, 6zgurliguan niteliginde
bir degisiklige yol agmistir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir de uymak
zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz sinirlari vardir, yavas
surme, durma, belirli seritler icinde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki
dénemecin bigimini gdsteren isaretler vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve
her an dogru hareketi yapmak icin tetikte olmamiz gerekmektedir. igten
gelen, kendiliginden davraniglarimizin yerini, bogazimizi sikan mekanik
zorunluluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her tlrli duygu ya da dusunceyi

silmemizi gerektiren bir zihniyet almistir.*®

Horkheimer, “Akil Tutulmasi” da bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal
dizene uyma zorunlulugunun sadece modern donemde gergeklesen bir olgu
olmadigini savunmaktadir. Ancak modern toplumda bu uyma zorunlulugu,
daha once hi¢ olmadigi kadar hizli ve kapsamlidir. Bireyin bundan kagacagi
higbir siginagi yoktur. Ustelik bu uyma, kendiliginden ya da belli bir
zorunlulukla degil, “kazanmig oldugu bireysellikten feragat eden bir birey
gibi”*®® bilingli bir sekilde gergeklesmektedir. Modern toplumda, egemen
gugler bireyi kandirmak igin bir sey yapmaya bile gerek duymamaktadir.
Birey zaten silik ve tepkisiz bir haldedir. Sadece calisma surecinde degil

hayatinin her alaninda modern toplumun dayattigi baskiyla karsilagan birey

1% a.g.e.,5.123
19 Horkheimer, a. g. e., 5.123 -124
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artik bunu sorgulamamakta daha da vahimi kendi segimi sanmaktadir. Uretim
araclari karmasiklastikca seylesmekte ve bagimsizliklarini ilan etmekte,
boylece aragsallik tek amag halinde bu araglari kutsallastirmaktadir. Boylece
dusunce de salt otomatiklesmekte ve aracsallasmaktadir. Platon zamaninda
lUks sayilan ve ekonomik agidan rahat olan belli gruplarin tekelinde olan
derin dugsinme, bu yapisini modern toplumda kaybetmis ancak bir ayricalik

olmaktan ¢ikmak yerine, yerini timden pragmatik zekaya birakmistir.

Horkheimer, duguncenin otomatik ve iglevsel zekaya indirgenmesinin
temelinde elbette dogaya karsi modern insana 6zgu duyarsiziigin oldugu
kanaatindedir. Bu duyarsizligin temelini de “Aydinlanmanin Diyalektigi” den
farkll olarak “Akil Tutulmas!” da Tevrat' a kadar geri gétlirmektedir. “insani
her seyin efendisi olarak géren bu zihniyet, Tevrat’ in ilk bolumleri kadar
eskidir. Incil de hayvanlar lehine sdylenmis birka¢ satir da Aziz Paul,
Aquinolu Thomas ve Luther gibi en etkili dinsel dugsunurler tarafindan,
hayvanlar kargisinda insana bazi yukumlulukler getiren hukumler degil,
insanin ahlaki egitimiyle ilgili hUkimler olarak yorumlanmistir. Sadece insanin
ruhu kurtarilabilir; hayvanlarin tek hakki aci ¢cekme hakkidir.”*®” Goérildigii
gibi Horkheimer modern donemdeki iglevsel — aragsal aklin modern déneme
O0zgu bir durum olmadigini gostermektedir. Ancak yine de bu aragsallik en
net ifade bigimini modern dénemde bulmustur. Boylece de doda en ¢ok ve en
vahgi bicimde modern donemde bir somurd nesnesi olarak gorulmeye
baglamistir. “Yine de bugin doga her zamankinden ¢ok insanin bir aleti
olarak goérulmektedir. Doga akil tarafindan konulmus bir amaci ve dolayisiyla
hicbir sinirt olmayan mutlak sémdiriniin nesnesidir. insanin  8lgusiiz

emperyalizmi higbir sinir tanimamaktadir artik.”**®

Horkheimer a gobre insanin doga karsisindaki bu barbarca tavri
insanin kendi dogasindan kaynaklanmamakta, insanlar arasi iligkilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle insanin dogayr sémduru

nesnesi olarak goérmesi de her fenomen gibi toplumsal bir fenomendir.

97 Horkheimer, a. g. e., 5.127 - 128
1% a.g.e., s.130
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Dolayisiyla digsal dogaya kargi bu s6z konusu tahakkim en sonunda kendi
kaynagina geri donerek insanlar arasi iligkiye de yansimaktadir. Modern
toplumla son halini almis olan uygarlik elestirel teoriye gore bireyin kendisini

yok eden bir suregtir.

Modern toplumsal organizasyonun bireyde biraktigi etkilerin psikolojik
ve tarihsel boyutlari vardir. Psikolojik boyutun irdelenmesinde elestirel
teorinin Uzerindeki Freud etkisi kendini agikga gostermektedir Horkheimer,
uygarhgin bireyi yok edig surecinin psikolojik boyutunun serilmemesinde sik
sik Freud terminolojisini kullanmaktadir. Buna gore, her insan daha dunyaya
gelir gelmez uygarhgin baskici karakteriyle karsi karsiya kalmaktadir.
Uygarligin birey karsisindaki ilk araci baba figurdur. Babanin otoritesi
dogadan bagimsiz bir aklin bireye uyguladigi ilk kuvvettir. Cocuk bu kuvvete
uymakla yukimludur ama bu uyum sirasinda da aci ¢gekmektedir. Uygarligin
bireyden beklentilerinin ¢ocukluk donemindeki temsilcisi, babanin ¢ocuktan
beklentileridir. Ondan belli kaliplara uymasi beklenir. Cocuk bunlara niye
uymak zorunda oldugunu anlamadan, cezalandirimamak ya da sevgiyi
kaybetmemek igin uyar ama bir taraftan da bu istemsiz boyun egis ve onun
yarattigi tasiz duygu, babaya karsi bir digsmanligin gelismesine neden olur.
Bu dusmanlik da bir noktadan sonra yerini uygarliga karsi bir digsmanlga

birakir.

Uygarhda karsi duyulan nefretin tek kaynadi elbette ¢ocukluktaki
psikolojik buhranlarin akildigi bir bigcimde dunyaya yansitiimasi dedgildir.
Cocuk genglige adim attiginda fedakarlik ettigi tim iggudulerin sonunda, vaat
edilen sonuglarin gelmedigini gérir. Ornegin, toplumsal normlar adina cinsel
dirtulerini  bastiran gen¢ birey sonunda bekledigi maddi guvenceyi
alamadigini  fark eder. iggiidilerinden feragatin nedeni olan idealler
gerceklesmeyince birey, ona 0ogretilen ideallerle gerceklik arasindaki
ucurumu, zithg fark eder. Geng birey; dogda, tahakkim ve benlik arasindaki

neredeyse 6zdes olma durumunu sezerek umutsuzliuga kapilir. Sonug olarak
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da ona ogretilenlerden cok farkli olarak gugli olanin egemen oldugu bir

diinyada tek basina kalir.**°

Bu durumdaki bireyin 6nunde iki segenek vardir: Ya direnecek ya da
cogunlugun yaptigi gibi boyun egecektir. Direnmeyi secerse, dogrulugu,
gergeklikle uzlastirma amaciyla yapilan her pragmatik cabaya da direnmesi
gerekecektir. Kendi hayatindaki dogrulari; dayatilan gergeklige feda etmeyip
verili olana itiraz edecektir. Bu sebeple de daha bastan yalnizligi géze almak
durumundadir. Bu yolu segmis olan birey gergeklikle dogruluk arasindaki
celiskiyi aciga ¢ikarmaktan korkmaz. Bu celiskinin farkinda olmasi gerceklik
diye dayatilan seyi reddedecek bir biling dizeyinde oldugunun bir

gOstergesidir.

Diger bir yol ise boyun egmedir. Bu yolu segen birey, gercekligi
reddedebilecek kadar gugli olmayandir. Bu yuzden onun igin tek yol,
dayatilan gercgekligin icinde kendisini eriterek onla 6zdeslesmek ve bu sekilde
kendisini yok etmektedir. Buradaki 6zdeglikte rasyonel bir uzlagsma degil bir
boyun egme vardir. Bir siniklik, bir dnceden kabul s6z konusudur. Bundan
dolayl, sahte gercgeklikle 6zdes olmak igin birey hem kendi igindeki dogdayi
hem de digaridaki dogay! bastirmaya caligir. Boylece toplumsal duzene de
uyum saglamis olur. Bu birey igin tek bir gerceklikten, olgularin birliginden
s6z edilebilir. Boyun egen birey uyum saglamak igin bir yanda dogal
durtdlerini bastirirken diger yandan da bu dogal durtiler bilingaltinda varhgini
surdurur. Bu sebeple boyun egmis birey surekli bir isyan potansiyeli
tasimaktadir. Bu bastiriimis isyan kendini kimi zaman “ya igguzar bir

»200

uyumlulukta ya da sug egiliminde”™ gosterir.

Boyun egen bireyin uygarliga tepkisi gergcek anne babaya karsi
duyulan bir tepki boyutunda kalir. Direnen birey ise bu psikolojik ¢atismalari

asmis olan bireydir. Zaten direncinin kaynagini da bu psikolojik agsmada

% Horkheimer, a. g. e., 5.132 - 133
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bulmaktadir. Direnme bilinci, bireyin uygarlik ile onun temsil ve vaat ettigi

ideallerle gerceklik arasindaki farkliligin hatta zithgin bilincidir.

Elestirel teori, bireyin direnmeyi ya da boyun egisi se¢gme durumuna
geldiginde 6zgur olarak karar vermesinin de kolay olmadigini savunmaktadir.
Buna gore cocukluktan genglige adim atmis birey igin uygarhigin temsilcileri
degismekte, ana — babanin egitici roli okula devredilmekte ve uygarlik kendi
beklentilerini okuldaki egitimle bireye dayatmaya baglamaktadir. Bdylece
birey igin egemen gucun baskisina ve dayattiklarina karsi bireysel direnig ¢ok

daha zorlagmakta hatta yok olmaktadir.

Bireyin okuldaki denetimi ve egemen gugclerin kendi planladidi biling
duzeyini bireye empoze etmesi sadece arag¢ dedil sekil de degdistirmektedir.
Cocuklukta 6grenme, mimetik durtllerle gergeklesirken, bu daha sonra
bilingli bir uyarlanmaya déntsmektedir. iste elestirel teoriye gdre, uygarlik da
bu mimetik durtulerin asiimasi ile baslamaktadir. Buna gore birey kendine
has 6zelliklerinin gogunu daha ¢ocuklukta mimetik yontemle, yani dogayi ve
etkilesim icinde oldugu her seyi taklit yoluyla kazanir. Bu ilk bilingsiz evreden
sonraki donemlerde mimetik durtd yerini bilingli 6grenme ve dykunmeye
birakir. Ayni irkin kugaklar sonra bile ayni karakteri gostermelerinin sebebi de
iste bu surectir. Uygarlik, mimetik durayle baslayan bu egitim surecini asar ve
donustarar.  Kultirel ilerleme bu anlamda mimetik dartilerin  bilingli
davraniglara donusmesi surecidir. Uygarlik, mimetik dartileri denetim altina
alarak belirli amacglara yonlendirir ve onlar da birer ara¢ haline getirir.
Boylece mimetik durtuler ve sonrasindaki bilingli dykinme, egemenligi kabul
etme ve ona uyum saglamayla sonlanan bir sire¢ haline gelir. “Kendini
uyarlamak demek, varligini surdirmek igin insanin kendini nesneler

diinyasina benzetmesi demektir.”*** Bu bilincli benzetme bir uygarlik ilkesidir.

Elestirel teoriye gore, Yahudilik ve Hiristiyanlik bu durtilerin denetim
altina alinmasina bir anlam verme c¢abasidir. Bu bir anlamda insanin igsel

dogasinin bastiriimasi karsisinda, beklentilerinin kargilanmamasi durumunu

21 Horkheimer, Akil Tutulmast., 5.135
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telafi etme ¢abasidir. Bu gabanin araglari da ebedi ruh ve kisisel yicelme gibi
doktrinlerdir. Avrupa felsefesi de bu gabalar elestirel mantikla gelistirmeye
calistirmigtir. Bu ¢abalarin sonunda ortaya ¢ikan devrimler de, s6z konusu
inancglar siyaset alanina tasimiglardir. Ancak siyaset, dinin yardimi
olmaksizin bu ddrtuleri kontrol altina almakta zorlanmaktadir. Cunkt dinsel
kurtulus inanci laiklestirilmis ve bodylece ortadan kalkmistir. Bu inang da
kalmayinca mimetik durtu asilamamakta, birey devamli bu durtllere carpik
bir bicimde geri donmektedir. Kitleler tabulara teslim olmakta ve boylece
baski organiyla 6zdeslesmektedirler. Bu baskiya tepkileri ise, yine taklit
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. “Cadilarin, bayuculerin ve kafirlerin yerini siyasal
azinliklar ve yasakllar, Almanya’daki Binelforscher gibi dinsel tarikatlar ve

benzeri cizgi disi akimlar almistir ve Yahudiler de bugiin eksik degildir.”?%

Modern toplum bireyden devamli mimetik durttlerini kontrol altina
almay! ve egemen gucun ¢ikari dogrultusunda bir hedefe dogru ydneltmeyi
beklemektedir. Bu yolda birey Uzerinde surekli bir baski hissetmekte, bu
durttleri asacak bilingsel duzeye gelememektedir. Bu yuzden bu mimetik
durtiler birer tabu olarak bireyin sinirlarini  belirlemektedir. Bu sinir
asildiginda ise birey anormal ya da suclu olarak etiketlenmekte ya da bu

mimesise geri donus yine egemen gug tarafindan kullaniimaktadir.

Elestirel teoriye gore Nazizm’in yaptigi da bu mimesise geri donugleri
kullanmaktir. Bu agidan onun dogaya baskaldirisi sahtedir. Horkheimer, bu

"203  glarak

sebeple fasizmi, “akil ile doganin seytani bir sentezi
tanimlamaktadir. Nazi fasizmiyle birlikte artik rasyonellik sadece igsel ve
digsal dogay! bastirma suretiyle somirmemekte bununla birlikte bu baski ve
somuru karsisinda olusan tepkileri de kendi sistemine katarak somurl
nesnesi haline getirmektedir. Naziler bu anlamda 6zellikle Almanya’ da halkin
destegini almak igin — ¢unkld bu destek olmadan basarili olmalari mimkuin
degildir — onlarin kisittanmis ve engellenmis dogal duygulari sémirmasglerdir.

“Bastinimis dogal durtiler Nazi rasyonelliginin emrine girdi. Ve bu durtileri

292 Horkheimer, a. g. e., 5.136
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tatmin etme cabalari, yadsinmalariyla sonuglandi. Naziler' e kosan kuguk
ureticiler ve tuccarlar bagimsizhgin son kirintilarini da yitirdi ve rejimin
memurlari  haline geldiler. Sadece 06zgll psikolojik “dogalar’” tavsiye
edilmekle kalmadi, rasyonel dizen icine sokulmalari slrecinde maddi
cikarlari da zarar gordi; hayat standartlari diisti.”?® Nazizm insanlarin,
uygarlik karsisinda igine dustugu psikolojik buhranin farkina varmis ve bunu

kurnazca ve ikiyuzluce kendi egemenligi igin kullanmistir.

Sonug¢ olarak uygarlik, insanin i¢gsel dogasinda geri donlilemez bir
tahribata yol agmakta ve buna karsi c¢ikmayl neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Bu psikolojik tahribat bireyi baska careler aramaya muhtag
etmis ve bu noktada ortaya ¢ikan Nazizm insanlarin psikolojik yikintilari
kargisinda onlarin yanindaymis gibi gorinerek bireyin timden yok olmasina
neden olmustur. Bu yuzden elestirel teoriye gore uygarlik kendi karsisina
¢ikan gugcleri bile kendi yararina kullanabilecegi bir arag olarak gorecek bir
bicimde ve yogunlukta rasyonellesmis ve bu yluzden de artik birey igin geri

donulemez hasarlarin meydana geldigi bir sure¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

Uygarhgin  icsel ve digsal dogayr somuarip her seyi
aragsallastirmasina, i¢sel dogaya donme iddiasindaki bir tepki olarak Nazizm
¢cilkmis ve sonug¢ daha kotu olmustur. Ayni aragsallasmaya dissal dogaya
dénme bigiminde bir baska tepki de A.B.D.” den gelmistir. Bu tepki Darvinizm’
dir.?® Ama elestirel teoriye gére sonug yine aracsal egemenligin kendisine
donme seklinde tecelli etmistir. Elestirel teori, aslinda Darvin’ in kendi
goruslerinin dogaya karsi algak gonulli bir bakis acisi oldugunu ve bu
yonuyle de birgok karsit gorlisten daha ustlin oldugunu iddia etmektedir. Bu
agidan da ilk haliyle kaldigi surece doga ile insan arasindaki iligkinin

anlasiimasina katki yapabilecegini savunmaktadir.

04 3a.g.e.,s. 140
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Ancak modern donemde Darvin sonrasi olugan populer Darvinizm bu
alcakgéndlliilikten uzaklasmistir.?®® Popiiler Darvinizm'in temel ilkesi olan
gucli olanin sag kalmasi ilkesi, modern toplumda ahlaki bir maksim olarak
kabul edilmistir. Bu durumda akil da diger organlar gibi bir organ haline
gelmis ve yalnizca igleviyle tanimlanan bir arag halini almistir. Islevi de
dogaya egemen olma ile sinirlandiriimistir. Boylece akil, bu gorisun dusun
yoneliminde dogayr somurld nesnesinin araci olarak tanimlanmaya
baslamistir. Akil, modern Darvinizm'in terminolojisiyle dogal seleksiyon sureci
icinde ona sahip olan biyolojik varligin ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikmis ve
varligini da hala ihtiya¢ duyulmasina borglu olan bir organdir. Bu digunceye
goére akil hem doganin bir pargasidir hem de onun dismani olarak dogayla
savasir. Burada asil hakimiyet dogadadir; yoneten dogadir. Dolayisiyla aklin
sdzculigune de ihtiya¢ yoktur. Bu, akhn algaltiimasi ve doganin yuceltiimesi
seklinde ortaya c¢ikan bir isyan olarak degerlendiriimelidir. Ancak bdyle bir
isyan insanin dogaya karsi tahakkUmunu ortadan kaldiramaz. Aksine akl tek
bir amac¢ disinda her turlu yetisinden diglar. Bu amag¢ da dogal seleksiyon
surecinde dogaya uyum gosterme ve bdylece varligini sturdlirme olarak

ortaya cikar.

Modern Darvinizm akhn hakimiyetine ve doda karsisindaki
tahakkiUmune bir isyan olarak akh algaltir ve tek etkin guc¢ olarak dogayi
yuceltir ancak bu bakis agisi da doga ve insan arasindaki iligkiyi
kavrayamamasindan dolayr tahakkim sdrecine geri  donmektedir.
Darvinizm'in dogal seleksiyonu tim yasamsal kategorilerin tek belirleyicisi
olarak ortaya koymasi, doganin tahakkimi sonucunu dogurmaktadir.
Aragsal rasyonalitenin temel ilkesi de aslinda budur. Darvinizm'in aragsal
rasyonaliteden farki tahakkimin nesnesi ve 06znesini yer degistirmeye
calismasidir. Ancak modern toplumsal dizeni yoneten temel ilke, yani
kendini koruma ilkesi burada da tek belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla

doganin ve bireyin somurusune dogal bir tepki olarak ortaya ¢ikan Darvinizm

2% 3.g.e.,s. 142
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modern toplumsal sureclerin temel ilkesine uygun bir ideoloji haline

gelmektedir.?’

Modern toplum, onun kendi diliyle konugsmak gerekirse doga ve insana
iligkin bir denklem ortaya koymaktadir. Bu denklem hep tahakkumle
sonuglanan bir denklemdir. Modern toplumun tahakkumune kargi ortaya
citkan her tepki, bu denklemin degiskenleriyle ilgilenmekte ve onlarin yerlerini
degistirmektedir. Ancak sonug yine tahakkime varmaktadir. Cunku elestirel
teoriye gobre vyanlislik denklemin kendisinde ya degiskenlerde deqil,
denklemin olusturuldugu ilkede ve onu olusturan bilingtedir. Tarihsel sureg
icinde bu gergcek hep goz ardi edildigi igin ilk caglardan bu yana tahakkim
kargisinda olusan her tepki yine tahakkime donmekte ve kaybeden hep
bireyin kendisi olmaktadir. Bu agidan elestirel teoriye gore bireyin tarihi
tahakkimun tarihiyle birdir. Horkheimer, “Akil Tutulmasi” da modern bireyin
hangi tarihsel sureglerden gelip buglinkd durumunu aldigini uzun uzadiya
tartismaktadir. Bu tartismada hem birey kavraminin felsefe tarihinin gesitli
donemlerinde hangi anlamlari aldigi hem de modern bireye uygulanan

tahakkUmun tarihini gozler ontine sermektedir.

Horkheimer, oncelikle birey kavramina yukledigi anlami netlestirir:
“Bireyden bir tarihsel varlik olarak s6z ederken, kastettigimiz, sadece insan
turinUn bir Gyesinin uzay — zaman igindeki duyusal varolusu degil, bunun
yani sira, bilingli bir insan olarak kendi bireyselliginin farkinda olusu ve kendi
kimligini tasiyisidir.”®® Bu biling, gocuga nazaran yetiskin insanda, ilkel
insana nazaran da uygar insan da daha geliskindir. Clnk{ bireylik bilinci,
toplum iginde ruhsal ve manevi anlamda bir zenginlik ve guvenlik adina anlik
hazlardan vazge¢cmeye dayanir. Bu yuzden de bireyin tarihi ayni zamanda

fedakarligin tarihidir.

Horkheimer’ a gore bireyin ilk 6rnegi ya da baslaticisi yari mitolojik
Yunanli kahramandir. Bu kahraman, kendisiyle kabile arasindaki savastan

207
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sag cikmay! basarmis bir kisidir. O, bilingsiz bir bencillige sahiptir ve bu
bilingsiz egosu tahakkim ruhunu dogurur. Boyle olunca kahramanin
egosuyla topluluk arasindaki c¢atisma yogunlagir ve kahraman kendi
egosuyla dunya arasindaki celiskinin farkina varamaz. Kahramanlik bu
anlamda fedakarlikla birlikte dogmustur. Kahraman kendi egosu ugruna
toplumsalliktan feragat etmistir. Bu anlamda o, bireyin somutlanigindan ¢ok

dogumunun habercisidir. Varligin korunmasi ile fedakarhgin bu

evliliginden birey dogacaktir.”?®

Horkheimer’ in bireyin tarihsel izlegindeki ikinci duragi Yunan polis
devleti icindeki tipik bireydir. Bu birey toplumun bireyden dstin olarak
goruldugu bir duzende; bir kentli sinifin gekillenmesiyle birlikte ortaya
cikmistir. Ancak polis yonetiminin devleti bireyden ustun tutan yapisi,
bireyselligi oldirmek sbyle dursun busbitin guglendirmistir. Clnkd polis;
devletle birey ve onun 6zgurlagu arasinda uyumu saglayan bir kurum olarak
is gormektedir. Bu Yunan kent devletine uygun dusen bireysellik
dusuncesinin felsefe tarihindeki ilk temsilcisi ise Platon’ dur. Platon’ da insan
ve devlet dogalar geregdi birbirlerine uyumlu yapilardir ve insan bir mikro
kozmos olarak devleti yansitir. Dolayisiyla Platon felsefesi bireyin ¢ikarlari ya
da oOzgurlagu ile toplulugun cikarlari arasindaki bir dengeyi temele alir.
Bireyle devlet arasindaki uyum her ikisinin de dogasindaki paralellikten
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Horkheimer, Platon’ un uyuma dayal
felsefesine kdle emegine dayali bir toplumun kayanlik ettigini de g6z ardi
etmemektedir. Bu anlamda bireysel 0zgurlik sadece belirli kimselerin
ulasabilecegi bir haktir. Baska bir deyisle birey olma yalniz kdle olmayanlara

verilen bir haktir.

Horkheimer hem Platon’ da hem de onun felsefesi gibi uyumu ve
uyumlu Kkisiligi 6ne cikaran tim felsefi dlslncelerde bir sogukluk oldugu
kanisindadir.**® Bu felsefi sistemlerde kisilik, hicbir zaman degismeyen bir

toplumsal yapiya uygun olarak statik bir yapi olarak degerlendiriimektedir.

2 3.g.e., 5146
219 Horkheimer, a. g. e., s. 149
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Dolayisiyla statik tarih ve donuk evren duglncesini iceren bu felsefi sistemler
bireyin kurtulus Umidini de yok etmektedirler. Horkheimer’ a gore 6znel akla
dayanan ilerleme kavrami da ayni sebepten dolayl bu felsefelerle ayni
derecede soguk bir dusuncedir. Mutlakgl teoriler doga guglerini nesnel
kavramlar yoluyla mutlaklastirip dolaylh bir bicimde doganin tahakkimune
kilif hazirlarken ilerleme dusincesi dogrudan egemenligini mutlaklastirir ve
kendisi de statik bir mite déner. ilerleme mutlaklastirilip toplumsal
dolayimdan soyutlandigi anda da salt mekanik bir kisir dongu halini alir.
Teknolojinin amagsizca ilerlemesi olarak bu mekanik kisir déngu, yani s6zim
ona ilerleme, toplumsal sOmurlyu guglendirdiginden her an barbarliga
dénme tehlikesini icinde tasir. Dolayisiyla “statik ontoloji de ilerleme doktrini

de — yani nesnelci felsefeler de dznelci felsefeler de insani unuturlar.”?*

Horkheimer, bireyin felsefe tarihindeki yolculugunda Sokrates’ e soyut
bireyselligi ve bireyin 6zerkligini agikca ileri suren ilk filozof olarak énemli bir
yer vermektedir. Buna gore, Sokrates’ in ortaya koydugu vicdan kavrami,
bireysel olan ile evrensel olan arasindaki iligkiye yeni bir boyut katar. Denge
artik dissal bir 6ge yoluyla degil, bireyin i¢gsel mekanizmasi sayesinde
saglanmaktadir. Evrensel, bireydedir. Bu anlamda Sokrates’ in i¢i bosaltiimig
sahte idealleri, inanclari sorguladigi igin toplumsal gugle ters dusup
yargilanmasi bireysel vicdanla devletin arasindaki ugurumun belirmeye
bagladidi ilk an olarak degerlendiriimelidir. Birey digsal gergeklige kargi kendi
benligini idealize ettikce var olana duyulan ilgi de azalmig, felsefe insanin
gergeklik kargisinda bir avuntu buldugu i¢sel bir ¢caba halini almigtir. Bu da
Stoa felsefesi gibi kendi kendine yetmenin idealize edildigi, hicbir sey
istememenin kutsandigi felsefelerin dogmasina zemin hazirlamigtir. Boyle
olunca da birey topluluktan, ideal de gergeklikten kopmustur. Artik gerceklige
ideal bir sekil verme yukimlulugu olmayan bireyin zorbaliga donmemesi igin
onlinde bir engel de kalmamigtir. Herkesin tek basina kaldigi yerde

bireysellik degil, orman kanunlari gecerlidir.

M3 g.e.,s. 149
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Iste Hiristiyan birey, bu yikintilarin Gzerinde yikselmistir. Her seye
gucu yeten sonsuz bir Tanri anlayisinda bireyin kuguldugu, etkisizlestigi
dusunulebilir. Ama Horkheimer bu noktada, ruhun O6lumsuzligu ve insanin
Tanrrnin suretinde yaratildigi ve yine isa’nin gektigi cile gibi unsurlarin insan
ruhunu kugultmek bir yana oldukca degerli kildig1 kanisindadir. Birey, ampirik
dogasini dizginlemekle ebedi bir mutluluk kazanacag! inancinda oldugundan

yeni bir derinlik kazanir.

Ancak Rdénesans’la birlikte birey, kendi hayatiyla ebedi olan arasindaki
farkhligi gérmis ve 6limin kati gérinumdiyle yuzlesmistir. Bdylece insan
hayatt mutlak bir Ust deder olarak ortaya c¢ikmigtir. Hiristiyanhgin
gorecelilestirdigi  6lumlG insan kavrami Ronesans humanizmiyle birlikte
mutlaklastirimakta ve insan hayati ve onun surdurilmesi en degerli amag
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireysellik dinsel ya da nesnel baglarindan
kopmus, bodylece serbest girisim ¢aginda, yani liberalizmde salt benligi
korumaya odaklanmaya baslamistir. Sonug¢ olarak akil nesnelligin agirhigini
uzerinden tamamen atmis ve aragsal aklin hakimiyetine girmis, tek deger
olan bireysel varolusu koruma, iggudusu toplumsal yasantinin tek belirleyicisi
olmustur. Artik her eylem, her sdylem, her dugstnce kendini koruma ilkesine
gore duzenlenmektedir. Bdyle olunca da birey, ideologlarin elinde bir
oyuncak halini almigtir. Bireysel varolusu koruma ilkesinin akil disiligi
paradoksal olarak bireyin yok olmasina neden olmustur. Bunun erken
liberalizmde yansimasi o donemin birey anlayisinda ortaya c¢ikmaktadir.
“‘Birey ancak gecici anlik doyumlari birakarak uzun vadeli c¢ikarlarini

gdzetmekle kendini bir toplumsal varlik olarak siirdiirebilecektir.”**?

Buna ragmen elestirel teoriye gore erken liberalizm olarak
adlandirilabilecek olan bu donemde bile insan 6zgurlGguinde bir parga s0z
etmek mumkinddr. Cinkl bu dénemde birey kendi mulklerini kendi yoneten
bir girisimci olarak tanimlanmaktadir. Birey, yine toplumdaki her gelismeye

her an hazirhkh olmalidir ama sonugta bu degisiklikler karsisindaki uzun

212 Horkheimer, a. g. e., 5.152
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vadeli planini kendi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla birey, liberalizmin ilk
modelinde belirli bir bagimsiz dusinme yetisine sahiptir. Girisimci kendi
yasamindan daha uzun vadeli planlar yaparak kendinden sonraki kusaklara
neler birakacagini dugunebilir. Ancak buyuk sermaye c¢agi olarak
nitelendirilebilecek olan modern donemde girigsimci degil gelecek kusaklari,
kendi gelecegini bile planlamakta zorlanmaktadir. “Gegmiste Pazar iligkilerini
hesaplayabilen kisinin kendi yasamini belirlemesi bir olgide mumkundu.

Bugiinse bdyle bir sey icin anlamli bir cerceve yok.”?*3

Bireyin ontndeki firsatlar artmis gibi goérinse de somut olasiliklar iyice
azalmistir. Gelecek; hesaplamalarin igcine alinmamak durumunda kalmistir.
Birey gelecegiyle ilgili planlar yapmak yerine, sendikasina, sirketine ya da
dernegine guvenmek zorundadir. Bireysel 0zne giderek sonmekte ve
iceriksizlestiriimektedir. Birey, “ucup giden bir simdiki zaman icinde

hapsolmustur.”?**

Bu durumdaki modern birey, kendi tarihsel slrecinin sonunda verili
olan gercgekligin otesine gegecek zihinsel yetisini de kaybetmistir. Bu iglevi
artik buyuk ekonomik gugcler devralmistir. Bireyin gelecedi modern donemde
kendi kontrolu altinda degildir. Toplumsal gugler de bireyin bu atilligini
surdurmesini saglayacak sartlari olusturmakla kendilerini tanimlarlar. Birey
bir an igin bile olsa bu dev sistemin disina ¢ikmamalidir. Her sey buna gore
hazirlanmistir. Modern birey, tahakkimun tarihsel sireci icinde ilk kez bu
kadar caresiz ve yalnizdir. Modern donemin birey Uzerindeki tahakkimunun
tarihsel sureg igindeki diger tahakkiim bigimlerinden en 6énemli farki birey igin
higbir bogluk birakmamasidir. Modern toplumsal dizenden dnceki toplumsal
orgutlenmeler, insan karsisindaki tahakkimu gergeklestirirken bir yandan da
evrensel bir dogruluk iddiasi i¢cindedirler. Bu toplumsal érgutlenmelerin ortaya
koydugu bu nesnel dogruluk iddiasi maddi hayatta bire bir kargihigini
bulamayinca da maddi gergeklik ile dogruluk iddiasi arasindaki bogluk o

doénemin toplumsal dérgutlenmesi igindeki bireyin tahakkiimden kurtulabilecegi

13 Theodore W. Adorno, Minima Moralia, s. 41
214 Adorno, a. g. e., 5.153
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bosluklar yaratmaktadir; oysa nesnel olanin agriligindan kurtulan modern

toplumda boyle bir kagis imkani da yoktur.

Horkheimer tim bu olumsuz tabloya ragmen, yine de zayif da olsa bir
umut 1s1§1 tasimaktadir: “Sinai disiplin, teknolojik ilerleme ve bilimsel
aydinlanma; bireyin silinigine yol agan butun bu suregler, ortaya ¢ikabilecegi
bir cagin dogusunu da hazirlayabilirler, bugin bdyle bir umut pek zayif olsa
da, busbitiin kaybolmus degildir.”?*> Ancak bu gercekten de cok zayif bir
kurtulus umududur. Aslinda bu kotumser tablo elestirel teorinin buyuk
eserlerinin yazildigi bu donemde, tum elestirel teorisyenlerin paylastigi ortak
bir degerlendirmedir. Gergekten de bu donemde elestirel teorisyenlerin
gordugu ve bizzat nesnesi oldugu tarihsel olaylar, savas, fasizmin ylkseligi
ve bunun gibi daha birgok gelisme elestirel teorinin kurtulmaya iligkin
umudunun da zayiflatmis ve bu ortaya konan eserlere de yansimistir.
Horkheimer’ in “Akil Tutulmasi” da oldukg¢a zayif bir 1gik olarak gordugu
kurtulma Umidi, “Aydinlanmanin Diyalektigi” de tamamen ortadan kalkmis gibi
gorunmekte, sd6z konusu eser, modern toplumun geldigi noktay! son derece

karamsar bir bigimde betimlemektedir.

Bu karamsarlik aslinda Marx’ tan kopusun bir baska gostergesidir.
Buna gore, elestirel teori artik isci sinifinin devrim potansiyelini icinde tasiyan
bir sinif oldugu konusunda Marx kadar Umitli degildir. Marx’ in déneminde
henlz teori ile baglarini koparmamis olan is¢i sinifi 6zellikle modern
donemde 19. Yuzyildaki elestirel teorilerden baglarini koparmigtir. Bu durum
egemen guglere teslimiyet slrecini de hizlandirmistir. Artik, isci sinifiyla
dogrudan bir iligki hem zorlagmis hem de anlamsizlasmistir. Proletaryayi bu
sekilde yuceltip kurtulusun tek Umidi olarak kutsallastirmak baska bir mitsel
figir ortaya cikarmaktan bagka bir igse yaramamaktadir. CUnku artik
tahakkimun hem nesnesi hem de sekli ¢cok daha degismis, sekillenmis,
cesitlenmis ve derinlesmigtir. Artik sadece is¢i sinifi degil, toplumsal yapinin

batinl tahakkimin nesnesi haline gelmistir. Dolayisiyla kurtulma igin

253.9.e., 5.167
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toplumun geneline yayilacak bir biling dizeyi gerekmektedir. Bu da ekonomik
sureglerin tahlili ve is¢i sinifini ekonomik sdomurt konusunda bilinglendirmekle
cbzulemeyecek kadar karmasik bir problem alanidir. Clunki artik tahakkim
calisma alaniyla sinirli kalmamakta hatta onu da asip 6zel hayata kulturel
hayata sigramaktadir. Modern donemdeki tahakkimun gec¢mistekilerden en
onemli farki, tahakkimun alaninin ve aracinin yogun olarak kulturel
yasantiya kaymasidir. Bu yuzden yapilmasi gereken sey derin bir kaltar

analizidir.



UGUNCU BOLUM

KULTUR ENDUSTRISI

3.1. “KUOLTUR ENDUSTRISI” KAVRAMI

Horkheimer ve Adorno’nun ve genel olarak elestirel teorinin modern
toplum elestirilerinde, kultirel ¢okuntiye iliskin tespitlerini ve elegtirilerini
altinda topladiklari kavram “kultir endustrisi” kavramidir. Elestirel teoriye
O0zgu olan ve genel itibari ile kitle kaltiru olarak elestirilegelen pratige denk
disen bu kavram, ilk bakista kulttir ve endustri gibi iki farkli kavrami biraraya
getirmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kultir genel olarak bir toplumun ya da
toplulugun maddi olmayan vyaratilarinin olusturdugu alanken endustri bir
toplumun maddi metalarinin alinip satildigi bir pazar ortamini ifade eder. bu
anlamda "kultur endustrisi" kavrami birbirne taban tabana zit iki terimin
biraraya getiriimesinden olusmustur. Aslinda bu kavramin elestirel
teorisyenler tarafindan 6zellikle segilmesinin hatta olusturulmasinin en énemili
sebeplerinden biri de s6z konusu celigkinin toplumun her katmaninda var
olmasi ve bu kavramin bu celigkili durumu en net bicimde ortaya koyan
kavram olmasidir. Elegtirel teori icin kultur endustrisi, 6zu itibariyle maddi
olmayan ve bu anlamda yalniz niteliksel agidan dlgllebilecek olan, insani
olan ne varsa hepsini metalastiran ve boylece pazarda alinip satilan maddi
bir Gran haline getiren bir sistemdir. Bu anlamda kultir endustrisi insana ait
olan son kalenin de zapdedildigi bir sistemdir. Toplumsal tahakkimunden
kurtulmak igin bireyin siginabilecegi son siginagin da ele gecirilmesi igin

olusturulmus dev sistemin adidir kultar endustrisi.
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Elestirel teorisyenlerin ve 6zellikle Adorno ile Horkheimer'in, kitle kalttru ya
da elestiri nesnelerini karsilayacak baska bir kavram yerine bilingli olarak
kUltur endUstrisi kavramini kullanmayi tercih etmelerinin bir bagka nedeni de
bu kavramin yerine kullanilabilecek olan "kitle kulturd" gibi bir kavramin,
elestirel teorisyenlerin elegtirdikleri seyle birebir drtismemesi ve bir kafa
karigikligina neden olabilecek bir kavram olmasidir. ilk kez Adorno ve
Horkheimer tarafindan “Aydinlanmanin Diyalektigi” de kullanilan bu terimin
secilme nedenini Adorno soyle anlatmaktadir: “Musveddelerimizde kitle
kUltarinden so6z ediliyordu. Burada, kitlelerin igcinden adeta kendiliginden
yukselen bir kaltdr, bir halk sanatinin ginimuzdeki bigimi s6z konusuymus
gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan
olanaksizlastirmak icin “kitle kaltGrG” ifadesini  “kultir endustrisi’yle
degistirdik.”#®

Adorno, kitle kulttrt terimini kullanmayi, kitlelerin kendi iginden ¢ikan
ve bu anlamda kendi praksisleri sonucunda olusturduklari ve bilingli olarak
urettikleri, 6zetle kitlelerin kendi Grunleri olan bir kultar olarak anlagilabilecegi
igin ve elestirel teorinin elestiri nesnesi olan kulturin boyle bir kultirden derin
bir bicimden farkli oldugu igin, reddetmistir. Bu kavramin yerine kullanilan
kaltur endustrisi terimi ise, elestirel teorisyenlere gore, kulturel fenomenlerin
bir meta olarak, satilip alinabilen bir mal olarak kullaniimasini ve bununla
birlikte kultirel alanin bir endustri haline getirilmesini en iyi anlatan terimdir.
Kitle kalturG yerine kultur endustrisi kavraminin kullaniimasi, s6z konusu
kiltarel tahripte ya da bu tahribat sonucu olusan kulturel tabloda, kitleyi
olusturanlarin yani halkin edilgenligine yapilan vurgunun altini ¢izmeyi
amaclamaktadir. “Burada one cikarilan nokta, “kultir endustrisi kavraminda
var olan kulturan olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az katkisinin olmasi
ve kiltiiriin, bitiiniin sartlariyla bulunmaya ikna araci olusu gergegidir.”**’
Kaltdr endustrisi terimi hem elegtirel teorinin dnemli bir elestirel ugragini

kendi iginde toplayan hem de elegtirel teoriyi olusturan filozoflarin ozellikle

26 TW. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakig” Kiiltiir Endiistrisi, ¢ev. Nihat Ulner,
Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Iletisim Yay. 4. Baski Istanbul, 2009, s.109
21TF. Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum s.115
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kullandiklari bir terim olmasi bakimindan Gzerinde 6nemle durulmasi gereken
bir kavramdir. Bunun igin dncelikle elestirel teorinin kaltir kavramindan ne

anladigina bakmakta fayda vardir.

Elestirel teoriye gore kultlr(kultur), 6zellikle Alman felsefe ve toplum
geleneginde ikili anlama sahip bir kavramdir. Kdltur ilk anlamiyla yonetim
kavramindan ayri dusunulemez. “Kiltirden s6z eden, bilerek ya da
bilmeyerek ydnetimden de séz ediyor demektir.”?*® Buna goére kiiltiirden
anlasilan, o toplumsal yapiyl olusturan felsefe, sanat, din gibi unsurlarin
ustinde, onlari hem kapsayan hem de onlara agkin bir tindir. Bu anlamiyla
kaltar, s6zu gegen toplumsal fenomenleri, kendi iginde dlgip bigen onlari
yoneten ve organize eden bir gu¢ olarak anlasiimaktadir. Bu kavram
analizine gore kultir, maddi olmayan her tirll insan etkinligini kendi blnyesi
alinda toplayan ve onlari kendi sistemi icinde tanzim eden nesnel bir tin

olarak ortaya gikar.

Ozellikle AlIman geleneginde kltir kavramina yiiklenen ikinci anlam
ise yonetim kavraminin tam karsitidir. Bu anlayisa gore ise kultur, toplumsal
iligkiler dahil her turlu iliskiden ve dolayimdan azade olan ve ¢agin insaninin
tabi oldugu ve onun nesnel 6zunu yansitan bir tin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlayisa gore; “Kultur, dokunulamayan, herhangi bir taktik ya da teknik

kayglyla lizerinde oynamayacak, daha yiiksek ve daha saf bir seydir.”**°

Ozetle elestirel teoriye gore kiiltiir, bir anlamiyla yénetim kavramindan
ayri duasunulemeyen, diger anlamiyla ise yonetim kavramiyla asla
bagdagsmayan bir kavramdir. Bu, kultur kavraminin yarattigi bir paradokstur
ve bu paradoksun iki kutbundan herhangi birinin 6ne ¢ikmasi s6z konusu
oldugunda kaybeden hep kultur kavraminin kendisidir. Adorno s6z konusu
paradoksu soyle aciklamaktadir: “Kultar planlanip yénetildiginde zarar gorur;
ama kendi halinde birakildiginda, kulttrel olan ne varsa yalnizca etkisini degil
varligini da yitirmeye yiiz tutar.”?*® Dolayisiyla elestirel teoriye gore, kiltiir(in

28 T W.Adorno, “Kiiltiir ve Yénetim”, Kiiltiir Endiistrisi, 5.121
1% Adorno, a. g. m., 5.122
03.9.m, 122
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bu ikili anlamindan birincisi 6ne g¢iktiginda, kultir o dénemin, “kdlturel”
fenomenlerini belirleyen genel bir dlgute donuserek ideolojilesmekte; ikinci
anlamina gore ise, toplumsal pratikten tamamen kopuk, dissal bir gug olarak
ortaya ¢ikmakta, boylece toplum karsisinda tamamen notrlesmekte ve kolay

yonetilebilir bir duruma gelerek yine birinci anlamina varmaktadir.

Elestirel teori tam olarak kultiran planlanip ydnetilebilen bir meta
haline gelmesine kargidir. Ne var ki elestirel teoriye gore kulturin her iki
anlami da aslinda onu toplumsal duzen karsisinda etkisiz, edilgin bir glce
donusturar; boylece kultur manipulasyona son derece acgik bir meta halini
alir. Bu durumda, elestirel teori, s6z konusu tehlikeli durumdan kurtulma
yolunu kendi temel dayanagina geri donUs olarak gosterir: Yapilmasi
gereken kulturun kismi 6zerkligini gorebilmek ve onun ne timden planlanmis

bir metaya ne de tamamen 6zerk bir tine donusmesine izin vermektir.

Elestirel teorinin kultur kavraminin ortaya c¢ikardigi bu paradoksu
¢6zme bigimi, onun temel dayanagini referans almaktadir. Calismanin daha
onceki bolumlerinde bir kac defa belirtildigi gibi; elestirel teoriye gore
toplumsal butunlik ile o butunligu olusturan momentler arasindaki, ya da
O0zne ile nesne arasindaki, en genel ve basit ifadesi ile de parca ve butln
arasindaki iligki ne tam bir 6zdeslik ne de tam bir bagimsizlik iligkisidir.
Parca, butinin bir pargasi olarak ona baglidir ama kendi iginde belli bir
Ozerklige de sahiptir. Pargca, ancak butln iginde bir anlama sahiptir ancak
parcalarin matematiksel toplami butund vermez. Butun pargalarin hem
kendisiyle hem de diger parcgalarla dolayimi sonucu olusur. Bu bakis acgisiyla
kaltar de elegtirel teoriye goére toplumsal butundn bir pargcasi olarak var
olmakta ama parcasi oldugu batin karsisinda belli bir dlgide 6zerkligini
korumaktadir; daha dogrusu korumalidir. Kiltur, s6z konusu 6zerk alanini
toplumsal batine biraktigi anda, hem kendisi hem de toplumsal butun yok

olmak durumunda kalir.

Elestirel teorinin kaltlr elestirisi de bu temel Gzerinde yukselir. ClUnku

elestirel teorinin iddiasina gore yasanilan dénemde yoénetilip planlanan bir
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kultar anlayigi 6ne ¢ikmis ve bu 6ne g¢ikigsin motorunu da doga bilimleri
olusturmustur. Kaltur alani, ekonomik g¢ikarin hedef olarak alindigi ve dogal
bilimlerin kilavuzlugunu yaptigi bir maddi Uretim alanina donusmekte, bu
amag dogrultusunda ve bu yolla planlanmaktadir. Yani, artik kaltird maddi
cikar belirlemektedir. Dolayisiyla kultirel fenomenleri belirleyen Olgit de
maddi deger, bagka bir deyisle degisim degeri olmustur. iste kiltir endustrisi
kavraminin igergini belirleyen unsurlar bunlardir. Bu baglamda kudltur
endustrisi kavrami, kultarel temalarin; yonetilen, planlanan, manipule edilen
ve bdylece pazarlanan bir meta haline gelmesi ve bu metalasma sonucunda
batan bir kdltdrel alanin 6zerkligini kaybedip endustrilesmesi, stratejik pazar

ortaminin bir 6gesi olma durumunu anlatan bir kavramdir.

Elestirel teorinin kultar elegtirisindeki temel itiraz noktasi da iste bu
tabloya iligskindir. CunkU kultdr, s6z konusu tabloda, yanlis organize olmus bir
toplumsal duzenin koruyucusu ve surdurtcust durumuna gelmis, bu duzeni
oldugu gibi onaylayan bir ara¢ halini almistir. Bodylece kuiltar, maddi
gercgekligin bir yansimasi, bir tezahurd olarak anlagilir olmustur. Ancak
elegtirel teori icin kultur adina bir iddiada bulunmak igin dnce su basit gergek
kabul edilmelidir: “Kultire 6zgu olan, yasamin c¢iplak zorunluluklarindan

azade olandir.
3.2. DIYALEKTIK KULTUR ELESTiRiSi

Elestirel teori icin dogru kultir elestirisi ¢cok onemlidir. Zira kultar
elegtirisi adi altindaki yanhg bir pratik, her zaman elestirdigi seyin kendisine
donme tehlikesini iginde tasimaktadir. Bu anlamda kultur elestirisinin nasil
olmasi gerektigi elestirel teori icin Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken
onemli bir problemdir. Bu problemin elestirel teori agisindan énemini ve hangi
agidan problematik bir karakter godsterdigini anlamak igin elestirel teorinin

toplum elestirisi yontemini hatirlamakta fayda vardir.

Elestirel teorinin temel o6zelliklerinin anlatildigi bdlimde Gzerinde
onemle duruldugu gibi elestirel teorinin benimsedigi elestiri, kendi nesnesine
ickin bir elestiridir. Elestiri, elestiride bulundugu sey karsisinda, onunla higbir



177

baglantisi yokmus, disaridan bir nesneymis gibi bir ydontem uygularsa, hem
elestirilen hem de elestirinin kendisi seylesir ve canhligini kaybeder. Bu
yluzden gercek anlamda etkili bir elestiri, elestiri nesnesine ickin olan, onla
baglantisini koparmayan, onunla yuzlesmekten korkmayan bir elestiri
olmalidir. Ancak s6z konusu igkinlik de tam bir 6zdeglige vardiriimamalidir.
Elestiri, ancak i¢eriden bir yadsima seklinde gelistiginde amacina ulasabilir.
Elestirel teorinin bu sekilde ortaya koydugu dogru elestiri yontemi iddiasi
Ozellikle kultlr elestirisinde oldukga 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
citkmaktadir. Cunku kaltar elestirisi baglamindaki yanlis elestiri, elestirildigi

seyin daha da gug¢lenmesine neden olmaktadir.

Kaltur elegtirisi kavrami, elegtirel teorinin disun yodneliminde kendi
icinde bir ¢eliskiyi barindirir: Kultiru elestiren birey, yani kiltur elestirmeni bir
yandan mevcut kultirden hosnut degildir ama diger yandan zorunlu olarak
hosnut olmadigi kultarin icinden gikmakta, hem bir butln olarak kendisi hem
de elestirisi o kultlran bir Grand olmak durumundadir. Elegtirel teoriye gore,
bu celiskiyi kavrayamayan bir kultir elestirisi elestirdigi seyin daha da
glglenmesine yarar. Bu celiskili durum, bu bélimun basinda anlatilan parca
ve butin arasindaki iligkinin bir tezahurl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
kUltire dair bir elestiri pargasi oldugu butinden yani kdltirden ayr
dusunulemese de s6z konusu butun iginde bir 6zerklige sahiptir. Elestirel
teoriye gore, kultire dair agkin yani disaridan yapilacak bir elestiri bu geligkiyi
gérememekte ve kendini kultirin diginda tutarak, bir nesnellik kazanma
¢cabasinda olacaktir. Ancak bu gaba nafiledir. Zira kendini elestirdigi kiltirden
soyutlayan kaltir elestirmeninin, bir Gst belirleyici tavriyla gdsterdigi kibir
aslinda elestirdigi kaltaran kibrini beslemektedir: “Kultur elegtirmeni, kultaran
kendisinde bulunmayan bir kiltire sahip olmakla évunur gibidir. Kendi Kibri
kaltarinkine yardimci olur: Suglayici tavrinda bile yalitik, sorgulanmayan,

dogmatik kiiltiir anlayisina sarilmistir.?*

221 T.W.Adorno, “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum”, Edebiyat Yazilari, cev. Orhan Kogak, Sabir
Yiicesoy, Metis Elestiri, 2. Basim, 2008, s. 159
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Kaltur elestirmeni, mevcut kultirden ve onun momentlerinden sikayetgi
olabilir ancak bu sikayetinde bile o kudlturin bir pargasi oldugunu
unutmamalidir. Ucuz bir kigumsemeyle kendini, elestirdigi kultirden daha
ust ve daha ayricalikli bir yere koyarsa, hem kendi elestirisini hem de elestiri
nesnesini seylestirmis olur ki bu da oOzellikle yasanilan donemde mevcut
kalturn  paradigmasini  onaylamak anlamina gelmektedir.  Kaltlr
endustrisinde profesyonel maasli bir is olarak goérilen kilttr elestirmenligi de
bu anlayigin bir sonucu ortaya cikmaktadir. Kaltur elestirmeni kendisi ile
kaltar arasindaki farka vurgu yaptikga ve bu farki kendisine yonelik bir
ayricalik haline getirdikge, “isbirligi yaptigi kultartin tcretli ve saygi goren bir

bas belasi”???

olarak ortaya c¢ikar. Kendi elestirisi de bu “kllturel pazar” da
satin alinabilen bir mal haline gelir. Dolayisiyla basta, kendini mevcut
kUltirden ayri tutmaya calisan kaltr elestirmeni, tek tek kaltlran Granleriyle
olmasa da bu kultiriin genele yayillmasini saglayan biling dizeyinde onunla
yani kultirel batanlik ile uyum igcinde olmaktadir. Profesyonel elestirmen
olarak yol gosterici durumundadir. Rekabet toplumu icinde onun elestirileri de

aracgsallagir ve bagkasi ya da bagka bir sey icin yararina gore fiyat bigilir.

Kaltur karsisindaki askin elestiri sadece elegtirinin kendisini o kultur
icinde bir metaya donustlrerek kultir endustrisini genigletmekle kalmaz,
kultur endustrisinin 6zgurlige asla yer birakmayan yapisini orter ve kultur
endustrisini en azindan daha kolay katlanilabilir olarak gostererek olumlamig
olur. Kultir elestirmeninin kendisi ile elestirdigi kultir arasina koydugu
mesafe sayesinde kazandigi 6zgurlik duygusu gergek bir 6zgurluk degil, bir
yanilsamadir. Bu yanilsama, kultur endustrisinde, profesyonel elestirmenlerin
gunluk gazetelerdeki kdse yazilarinda yazdiklariyla ortaya g¢ikan ve sanki
mevcut kultirin bu oOzgur elestiriiere hem hosgoru ile yaklasacak kadar
Ozgurlige musait hem de bu elestirilerin karsisinda varligini devam ettirecek
kadar guglu oldugu yanilsamasini dogurur. Dolayisiyla kultir elestirilerinin
kilturle kendi aralarina koyduklari bu kesin mesafe, kultirin kendisini yok

etmek soOyle dursun, onu daha saglam ve guvenilir bir gigmus gibi

222 pdorno, a. g. m., s.160
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gorinmesine neden olmakta ve bdylece kultur endustrisini sadece

olumlamamakta ayni zamanda guclendirmektedir.

Askin kaltur elestirisinde elestirmen, sadece kuiltiri nesnelestirip
seylestirmez, ayni zamanda kendisini de bir bitln olarak seylesmis kultlra
tanzim edebilecek bir merci olarak gorir. Bu elbette ¢ok blylk bir
yanilsamadir. “Kultar kargisinda dusunup tasinmaya dayanan tavri zorunlu
olarak kili kirk yarmayi, muayeneyi, tartmayi, segip ayirmayi da icermektedir:
Su parca is gérir, bu yaramaz. iste tam da elestirmenin bu hikiimranlig,
nesne karsisinda daha derin bir bilgiye sahip olma iddiasi ve elestirel
yarginin bagimsizligina dayanarak kavrami nesnesinden ayirmasi — kultur
elestirisi ortada dolanan fikirler yiginina basvurup da tin, yasam, birey gibi
yalitik kategorileri fetislestirdigi 6lctide, elestirmenin bu iddialari da nesnenin

esya-benzeri bicimine yenik diisme tehlikesi yaratir.”??®

Askin kultur elestirisi kendi nesnesini seylestirerek onu insansizlastirir
ve tarihsizlestirir. BOylece de elestirdigi kulture karisir. Zira kaltur endustrisi
varligini ancak tarafsizlasip insansizlastigi dlgude surdurebilir. Agskin kultar
elestirisi kultirt maddi insan pratiginden koparip kendi elestirdigi seyle
Ozdeslesir. Kendisi de seylesip kultir endUstrisine katildiginda da fiyati ile
degeri bir olan bir tlketim metasi halini alir. Fiyatinin aragsalligiyla
belirlendigi kultlr elestirisi sonunda piyasa duzenine tamamen bagimh bir
hale gelir. Askin kadltur elestirisi sonunda olumlu ya da olumsuz, kaltur
endistrisinin edilgin bir metasina dénusur. “igerigi ne olursa olsun Kuiltir
elestirisinin varligi ekonomik sisteme bagimh oldugundan, onun kaderini
paylasir. Bugunun toplumsal dizenleri — 6zellikle Dodu’daki — bos zaman da
dahil olmak tzere yasam surecini ne kadar mikemmelen ele gegirebilmisse,
tinin gorunguleri de o dlgude duzenin damgasini tasir. Ya eglence ve egitim
olarak duzenin devamina dogrudan katkida bulunurlar ve tam da toplumsal
anlamda onceden bigcimlenmis olmalari sayesinde dizenin sézclsu olarak

begenilirler. Tanidik, tescilli ve denenmig olarak, gerilemis bilince sizarlar,

22 adorno, a. g. m., s.164
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kendilerini dogalmig gibi gOsterirler ve sahte sevgiden bagka bir sey
birakmayacak olgide egemen guglerle 6zdeslesmeye izin verirler. Ya da
farklilasarak nadir seyler haline gelir ve yine satilik olurlar.”?®* Askin kultir
elegtirisi, nesnesini geylestirdikce bir ideoloji elestirisi olarak kalir, salt bir

ideoloji elestirisi olarak, kendisi de bir ideolojiye donusur.

Elestirel teoriye gore kultur elestirisinin dogasinda bulunan celigki de
askin kultar elestirisinin ortaya g¢ikardigi problemler de sonugcta kultlr denilen
seyin elestirisinin olanaksizligi sonucunu dogurmamaktadir. Hatta gergek bir
diyalektik kuram, kaltur elegtirisini igermedigi muddetgce eksik kalmis
sayllmalidir. Elestirel teorinin bu tavri onu tim klasik Marxist felsefelerden
ayiran en onemli Ozelliktir. Elestirel teoriye gore, kultur elestirisi, diyalektik
yontemin basit ekonomizmine takilip kalmamasini saglar ve dolayisiyla
diyalektik yonteme sureklilik, canhlik ve toplumsal dizeni gergek boyutuyla

ortaya koyabilecek bir kavrayis kazandirir. “... Ayni zamanda diyalektik bir
kuram, eger ekonomizme, dunyanin degismesini Uretimin artmasindan ibaret
sayan bir anlayisa sahip olmak istemiyorsa, kultur elegtirisini icermekle
yukimltudar — ¢unku bu elestirinin hakikati de hakikatsizligin kendi bilincine
varmasini saglamaktir. Diyalektik kuram kalturd bir golge — olgu sayip onunla
ilgilenmezse, kultirel curimenin iyice derinlesmesine katkida bulunmus ve
kétinin  yeniden (retilmesine yardim etmis olur.”?®® Dolayisiyla kiltiir
elegtirisinin askin bi¢ciminin olumsuzlanmasi elestirel teorinin kendi diyalektik

yonteminde kultur elegtirisinin iceriimemesi sonucunu dogurmamaktadir.

Elestirel teorinin diyalektik yonteminin, askin kultir elestirisinden farki
“onun kultrh elestirmeyi kultiran yadsinarak asilip tamamlanmasina kadar
vardirmasidir.”?®® Yani elestirel teori kiiltire karsi digsal, dolayisiyla da
ylzeysel bir bakisla degil de ona ickin ve bdylece kokenlerine kadar niifuz
eden bir elestiri gelistirmektedir. Bu elestiri, kulturin kendi iginden ¢ikip onu

yadsiyarak agsmayi hedeflemektedir.

224 Adorno, a. g. m., s.167
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Elegtirel teorinin diyalektik yonteminin kultir elestirisi bu agidan
kesinlikle digsal ya da agkin bir elestiri degildir ama hemen hemen ayni
sebeplerden dolayi salt igkin bir elestiri de degildir. Kaltur elestirisi, elestirdigi
batun igindeki yerini ve Ozerkligini koruyamazsa elegtirinin kendisi de olur.
“Nesnenin kendiliginden hareketini ancak busbutun onun icine gomulmemis
biri izleyebilir.”#*"

Elestirel teorinin igkin elestiriye daha yakin bir gizgide oldugu dogrudur
ancak bu igsellik tiimden bir 6zdeslik olarak anlasiimamalidir. i¢sel elestiri bir
butin olarak salt bir ideoloji hakline gelmis kultiru blok olarak ve yalnizca
kendisini elestirmekle yetinmez, ideoloji olmus olan kultirin gergeklige
tekabul ettigi yonundeki iddiasini da sorgular. Yani kalturin toplumsal hakikat
iddiasi i¢kin elegtiri igin bir problem alanidir. Askin elegtiri kendi nesnesinin
yani kulturan deneyiminden yoksun oldugu igin bu problem alanini ihmal
etmektedir. Bununla birlikte ickin elestiri kendi elestirel nesnesinin igindeki
celigkileri sahte bir uyumla ¢ézmeye c¢alismaz, onlari bir olumsuzluk olarak
ifsa eder. ickin elestiri, kiiltiir(in icindeki celiskilerin farkindadir ancak kiiltiir(in
kendisinin bu celiskileri kendiliginden ¢ézemeyeceginin de farkindadir. Ancak
tum bunlara ragmen tam bir 6zdesligin s6z konusu oldugu bir i¢kin elegtiri her
zaman idealizme yani kdlturin fetiglestirimesine donme tehlikesini
tasimaktadir. Kultirin tam icinden yapilan bir elestiri her par¢canin nereye ait
oldugunu bilir ancak bu pargalarin ne oldugunu bilemez. igkin elestiri,

O0zdeslige vardinildiginda kultara kilt olarak algilamaya baslar.

Bu noktada elestirel teori icin hem askin hem de ickin elestiri kultirin
dogru bir elestirisi olmamakta ve seylesmis kultirin kendisine donme
tehlikesini tagimaktadir. Yapilmasi gereken kulturle olan iliskide hem ic¢selligi
hem de dissalligi barindiran bir pozisyon almaktir. “Kiltiran diyalektik
elegtirisi kultire hem katilmali hem de katilmamalidir. Ancak o0 zaman hem
nesnenin hem de kendi kendisinin hakkini vermis olur.”%?® Kltiir endistrisinin

diyalektik elestirisi mumkun bir elegtiridir. Bu elestiri igin gereken biling

22Ta.9g.m., s.172
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duzeyi, elestiri nesnesiyle belirli bir mesafeden bir iligkiyi gerektirmektedir.
Elegtirel teorisyenler bu mesafeyi korumanin yolunu bitmeyen bir diyalektik

bilince sahip olmak olarak belirlemislerdir.
3.3. ENDUSTRI OLARAK KULTUR

Elestirel teorisyenler, her zaman belirli bir agirlikla inceleme konusu
ettikleri ve bu yonleriyle de klasik Marxizm’den temelde ayrildiklar, kiltarel
fenomenlerin  metalasmasi problemini Ozellikle A.B.D’ deki surgun
donemlerinde hem surgine neden olan sartlar hem de gittikleri A.B.D.” de
dogrudan inceleme firsati bulduklarn kapitalizmle kurduklari yakin iligkileri
yoluyla, daha buylk bir agirlikla incelemeye baslamislardir. Ozellikle bu
donemde enstitu ile daha once de hep belli bir yakinlk iginde olan
Adorno’nun da resmi olarak katilimi, kendisinin, aldigi egitim ve kisisel
ilgilerinin etkisiyle incelenen konular arasinda agriligin iyice kultir Uzerine
yogunlagmasina yol agmistir. Kultir endustrisi terimi de bu donemde ortaya
cikan ve en genel tanimiyla toplumdaki kulttrel fenomenlerin birer meta
haline getirilerek igeriksizlestiriimesi ve boylece genel toplumsal tahakkimun
koruyucu ve devam ettirici bir araci haline getiriimesini elestirmek adina

kullanilan bir terimdir.

Elestirel teorinin klltlr elestirisi, genel toplumsal elestirilerinin diger
boyutlari gibi ve onlara kogut olarak toplumsal bir tespitten yola ¢ikmaktadir:
Kllturel fenomenler ne yalnizca kendi kendileriyle acgiklanacak kadar
toplumsal olandan soyutlanmis ne de sinif catismalarinin basit bir yansimasi
olacak kadar, toplumsal olana bagh kalmislardir. Kiltirel fenomenler de,
diger toplumsal fenomenler gibi, toplumsal butini olusturan parcalardan
biridir ve ancak diger parcalarla ve butlnle olan iligkisi ¢cer¢cevesinde anlasilir.
Bu temelden yola ¢ikan elestirel teorinin kultirel fenomenleri incelemesindeki
esas amag da zaten, bu kulturel fenomenlerin nasil ortaya giktiginin ve diger

toplumsal fenomenler ile kurduklari iliskinin ortaya konulmasidir.

Ayrica elegtirel teorinin batinunun Uzerine bina edildigi bir bagka temel

varsayim da en c¢ok kultur endustrisi kavrami ve kuiltur elestirisi sz konusu
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oldugunda gercek anlamini bulmaktadir. Buna gore, kultlrel fenomenler ya
da Marxist terminoloji ile konugursak ust yapi, Ozellikle ge¢ kapitalizm
doneminde sadece ekonomik alt yapinin basit bir yansimasi olarak
degerlendiriiemez ve bu bakis acisi ile agiklanamaz. Kulttrel fenomenlerin
belirli bir 6zerkligi vardir ve bu 6zerklik toplumsal butinlugin olugsumunda
killtire de o6nemli bir rol bigmektedir. Ozetle elestirel teorinin Kkiltlr
elestirisinin temelinde, toplumsal batinligin sadece ekonomik sureclerle
aciklanamayacak kadar karmasik bir yapisi oldugu ve bu yapi i¢inde kulturel
fenomenlerin toplumun diger fenomenleri ile olan iligkisinin de énemli bir rol

oynadigi varsayimi vardir.

Bu amagla elestirel teori kultir endustrisi kavramiyla, toplumsal bir
moment olarak kulttrel fenomenlerin toplumsal bitlinligin olusumunda ne
gibi bir rol oynadiginin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Bu amag,
elestirel teorinin toplumun genel yapisinin an itibariyle yanlis oldugu tespitiyle
birlestiginde kultir endustrisi kavrami ve kultar elestirisi, mevcut toplumsal
batinligun bu yanlis organizasyonunda, s6z konusu toplumsal butinlagun
belirleyici bir momenti olan kultirel fenomenlerin oynadidi roli ortaya

koymay! amag edinen bir elestiri ve kavram olarak belirmektedir.

Dolayisiyla, kultur endustrisi igin “toplumsal elestiriyi gerceklestirmenin
bir araci” tanimini yapmak yanlis olmasa gerektir. Zira Ozellikle kultur
endustrisi kavraminin 6ne ¢iktigi donemde, kullturel fenomenlerin toplumsal
batinligun belirlenmesindeki roli 6nemli derecede artmigtir. Buna gore,
kultar endustrisi yagamin her alaninda bireye kagacak yer birakmamis olan
toplumsal tahakkimin son pargasidir. Pozitivizmle teknikte, kapitalizmle
calisma yasaminda tahakkimi saglayan genel paradigma kudltar
endustrisiyle kulturel hayatta, daha da genellestirirsek 06zel yasamda
tahakkimunu kurmakta ve boylece bireyustundeki egemenlik surecini
tamamlamaktadir. “Kaltar enduUstrisi, sistemin genel butlnselligi icinde,
bireyin varligini idame ettirebilmek igin, onun emegini, aklini ve varligini

sisteme kiraladigi islik disinda, onun sisteme yabancilagmasini engelleyen,
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genel — tikel uyumunu sirekli kilan bir islev gériir.”?* Kiiltiir endistrisi bu
anlamda, toplumsal bilince hakim olan egemen gucun, kendi ideolojisini
yerlestirdigi son alandir. Kultur endustrisinin etkileri tek tek her kulturel
fenomene yayilmistir. Bu anlamda kultlr endUstrisi, endlstriyel olanin etkisini
hissettirdigi kulturel bir alani degil, kultirel olanin malzeme olarak kullanildigi
bir endUstriyi agiklamak igin kullanilan bir terimdir. Bu anlamda basta, kulturel
olani metalagtiran kultir endustrisi ileri agamalarinda endustrinin, satmak igin
urettigi kultirel metalarin alani haline gelmigtir. Bu da kultur endustrisinin
karakteristik 6zelligini ortaya koymaktadir: Adorno ve Horkheimer’ a gore
kaltur endustrisinin en belirgin 6zelligi kitleleri aldatmasidir. Bu dusltnce
Aydinlanmanin Diyalektiginin ikinci kitabinin ilk boélimUnin bashgdini da

belirlemistir.>*°

Kultur endustrisi temel olarak endustrinin, pazarin; kultar alanini gasp
etmesi ve onun 6zerkligini elinden almasi durumudur. Boylece kultur de bir
batin olarak gergek toplumsal iglevini yitirmis ve paranin belirledigi, bozuk
toplumsal diizenin sorgulamaz bir pargasi haline gelmistir.>!* Daha acik bir
ifadeyle kultlir endustrisinde kultlrel alani yoneten o6lgut ile ekonomik alani
yoneten Olgut aynidir. Sadece ekonomik alanda degil kultirel alanda da
piyasa degeri, yani soyut degisebilirlik ilkesi egemendir. Kullanim degeri
yerini degisim degerine birakmis her kultirel fenomenin bir degeri var olur
duruma gelmis ve kultirel fenomenler ile ekonomik metalar arasinda higbir
fark kalmamigtir. Basitge, klltir metalagmistir. Kiltarel GrGnlerin degerini
belirleyen odlgut artik ne kadar ¢ok satildi§i ve ne kadar kar getirdigi olmustur.
Dolayisiyla kultirel olan, varolan durumda toplumsal agidan en ¢ok kabul
goreni olumlamigtir. Bu verili olanin sorgusuz kabulinden bagka bir sey
degildir. Oysa gergek kultir verili olanin reddini bir potansiyel olarak hep
icinde tasiyan kudltardUr. Kultir yaratici gucunun kaynagini  buradan

almaktadir. O halde kultir endustrisi kaltirin gercek islevini ve gucunu

229 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum s. 123
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ortadan kaldirarak, aslinda gergek kalturu ortadan kaldirmis ve yerine yapay,
planlanmig ve kar getiren bir metayr birakmigtir. Boyle bir kulturel
yapllanmada, herhangi bir kdltirel Grunun digerinden niteliksel bir
farkhligindan s6z etmek anlamsizdir. Boylece kultir endustrisi, kalturel

alanda nitel farkhh@r ortadan kaldirmistir.

Kaltur endustrisi her eyleminde bireyi 6n plana ¢ikardidini iddia
etmekte ancak asil olan asla birey olmamaktadir. Birey her zaman ikincil bir
oneme sahiptir. Kultar endustrisi icinde eylemi yoneten tek gug kar gudusu,
eylemin tek ozelligi de bu kari getirecek olan planlama ve hesaplamadir.
“Kaltdr endustrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tum dallarda,
kitleler tarafindan tuketiimeye uygun olan ve bu tuketimi buylk olgude
belirleyen Urunler, az ¢ok planli bir bigcimde uretilir. Tek tek dallar, yapilari
acisindan birbirine benzer ya da i¢ ice geger. Adeta bogluk birakmayacak bir
sistem olustururlar.”®®*> Kendi icinde kiltirel farkhliklara hicbir sekilde
tahammil edemeyen bu genel sistemde kultlrel dallardan herhangi biri igin
ise yarar bir yontemin diger tum dallar icin igse yarayacagi varsayilir. “Eger bir
sanat dali ara¢ ve igerik bakimindan kendisine ¢ok uzak dugen baska bir
sanat dali ile ayni regeteyi uyguluyorsa, radyodaki “pembe dizi"lerin dramatik
digum noktalari, cazin en ust seviyelerinde oldugu gibi “jam” diye Ustesinden
gelinen teknik sorunlarin nasil ¢ozuleceg@ine iligkin ogretici orneklemeler
haline geliyorsa; Beethoven’ a ait bir bolumun serbest bir “uyarlamasi” bir
Tolstoy romaninin filme uyarlanmasiyla ayni kurallara uyuyorsa, izleyicilerin
kendiliginden isteklerini kargilamaya c¢alismak havadan bir bahaneye

doénisir.”?

Kaltur her seyi icine katip ayni nitelikte birlestiren bir sistemdir ve bu
sistemde uygulanacak teknik de her 0ge icin aynidir. Kiltur endustrisi
tamamen bir seri Uretimle islemektedir. Kultir endustrisi savunucularina gore

bu teknige dayali seri tretim, milyonlarca bireyin taleplerine karsilik vermenin

22 7 W.Adorno, “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis” Kiiltiir Endiistrisi, s. 109
2% Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, cev.
Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2010 s.165
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en etkin yolu olmasi bakimindan zorunludur. Bu “musteri’lerin daginikhgi ve
uretim merkezlerinin azhg1 seri uretimin planli bir bigimde islemesini
gerektirmektedir. Boylece kultur endustrisinin standartlasmig seri dretimi hakli
cikariimaya calisilir. Ancak boylesi bir seri uretim ve standartlagtirmanin
kultarin dogasina, daha otesi insanin dogasina ters oldugu ya godzden
kagirilir ya da gérmezden gelinir.?** Kiiltiir endiistrisindeki teknigin hakimiyeti
aslinda aragsal rasyonalitenin hakimiyetidir. Aragsal rasyonalitenin hakimiyeti
de son tahlilde hep ekonomik agidan guglinun zenginlesmesi ve hakimiyeti
anlamina gelmektedir. “Bu arada, teknigin toplum Gzerinde kazandidi erkin
zemininin ekonomik agidan en gugclulerin erki oldugu suskunlukla gegistirilir.

Gunimiiziin teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir.”>%

Kaltir endustrisi kultirel fenomenleri bir meta gibi alip satarken, bu
metalarin musterisi olan modern bireyi de kandirmaktadir. Bireyin neye
ihtiyaci oldugunu kendi belirleyen kaltir endustrisi toplumun pargalarinin
higbir 6zerkligi olmayan bir butune, toplumsal butinlige dénismesi surecinin
son halkasini gerceklestirmektedir. Bu sistemden kacgis yoktur. Kultar
endustrisi herkese hitap etmektedir ancak bu onun ¢esitliligini degil, bireylerin
tum ihtiyaglarini sabitleme basarisini gosterir. Kultar endustrisi daha bastan
ne verecegini bildirir ve bu bildirim, bireylerin bilincini dolayisiyla da
beklentilerini olusturur. Boylece, kultur endustrisinin ne oldugu daha dnceden
malum metalari, toplumsal ve bireysel beklentileri karsiladigi gerekgesiyle
olumlanir. “Bir muziksever kosullandiriimig, belki de piyasa tarafindan
uretilmis kulagiyla, hit olmus bir sarkinin ilk notalarini duydugunda arkasinda

neyin gelecegini tahmin edebilmekte ve bundan da hosnut olmaktadir.”?%

Kaltir endlstrisi de bdylece kultirin 6zine iliskin dogalligini,
kendiligindenligini kaybetmekte ve salt bir nceden planlanabilirlige mahkim
olmaktadir. Bdyle bir dnceden planlanabilirlik igerisinde olusturulan sahte

kiltire egemen olan da teknolojik akildir. Her sey en ince teknik

24 TW. Adorno, “Almanya’ da Kiiltiiriin Dirilisi”, Elestiri: Toplum Uzerine Yazilar, cev. M.
Yilmaz Oner, Belge Yay. Istanbul, 1990, s.72

%% a.g.m., s.163

20 3.9.m., s.125
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hesaplamalarla onceden planlanmig, her ihtiyaca cevap verecek metalar
yaratiimis ve kimse disarida birakilmamistir. Bu kaltirin metalari, disaridaki
yagsamda bir an olsun bir uzaklagsma imkani da tanimamakta ve tahakkumu
tum bireysel yasama yaymaktadir. “Gergek yasam filmlerden ayrilamaz hale
gelmektedir. Film, filmin yapisi iginde tepki verme vyetenegini yitirmis
seyirciye, dus kurma ve akil yuritme firsati vermemekte, bdylece film
seyirciyi, kendisini gerceklikle dogrudan ézdeslestirmeye zorlamaktadir.”*’
Kaltdr endUstrisinin sagladigi sey bireylere verdigi sézde 6zgurltktir. Onlara
benim gibi disinmek zorundasin dememekte, istedigini disunebilirsin ancak

benim gibi dusunmuyorsan aramizda bir yabancisin mesajini vermektedir.

Kaltur endustrisinin kitleleri aldatma araci reklamdir. Reklam kaltar
endustrisinin ruhudur. Blylk butgeli reklamlarla aslinda farkli olmayan ya da
cok kucguk niceliksel farkhliklarla ayrilan metalar arasinda olagan ustl
farkhliklar varmig izlenimi yaratilarak salt bir musteri olarak gorulen tuketici
kandirilir. Bu kandirma yoluyla bireye surekli bir ilerleme oldugu dusuncesi
empoze edilir. Oysa kultur endustrisinin ilerleme olarak dayattigi sey surekli
ayni olanin kilik degistirmesidir. “Kultur endustrisinde bir ilerleme olarak
ortaya cikan sey, hep ayni olanin kiliginin degistiriimesinden ibarettir.?*®
Kaltur endustrisi, kendi ruhu olan kar amacini hi¢ degistirmeden bu amacin
dogrultusunda metalari surekli yeniden duzenlemekte ve bu yeniden
duzenlemeyi bir ilerleme olarak diretmektedir. Oysa ortada ilerlemeye iliskin
bir iz bile yoktur. Dizen hep ayni amag¢ dogrultusunda ve ayni sekilde isler.
Bir ilerlemeden bahsedilecekse bu asla birey ya da toplumun yararina dedil,

kaltur endustrisinin kendisinin yararinadir.

Kaltur endustrisi ileriki asamasinda artik reklami gizliden gizliye
yapmamakta hatta bunun igin fazladan bir ¢aba gostermesine gerek bile
kalmamaktadir. Her sey ya kendisinin ya da bir baska seyin reklami haline
gelmigtir. Artik belli bir renk bize bir araba markasini, televizyonda ya da

neonlarla aydinlatiimis tabelalarda gorilen guzel bir kiz ise reklaminda

27 Adorno, a. g. m., 5.125
238 T.W.Adorno, “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis”, Kiiltiir Endiistrisi, s. 112
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oynadigl bir parfumin kokusunu hatirlatmaktadir. Artik bireyin tuketiciligini

kamcilamayan her sey anlamsiz hatta stupheli olarak degerlendirilir.

Reklamin, gunluk hayata girmesiyle birlikte bireye  kadltur
endustrisinden kagacak bir alan da kalmamigtir. Her seyi belirleyen rasyonel
hesaplama, bos zamani da ele gecgirmistir. Bog zaman artik insanin is
yasamindan kacgip siginabilecegi ve kendisiyle kalipp o6zgurce dusunup
eyleyebilecegi bir zaman dilimi olmaktan ¢ikmistir. Bogs zamanin eglencesi
bile artik kultlr endustrisinin hesaplamasina tabidir. “Edlence, ge¢ kapitalizm
kosullarinda c¢alismanin uzatimasidir. Mekaniklestiriimis emek sureciyle
yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak isteyen kimselerin aradigi bir
seydir. Ama ayni zamanda mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve
onlarin mutlulugu Gzerinde Oyle bir erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal
edilmesini temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin
seyrinin kopyasindan baska bir sey yasatmaz.”?*° Toplumsal tahakkimiin
bos zaman ajanlari, bireylere bos zamanlarda yapabilecekleri aktiviteleri
onceden paket halinde sunmaktadirlar. Bireyler de kendilerine sunulan bu
paketlerden birini segmektedirler. Sonra bu segimlerini kendi htr iradeleriyle
yaptiklarina dair ¢ocukga bir i¢ huzuruna kavusmaktadirlar. Kantgi terminoloji
ile  konusuldugunda toplumsal tahakkimun kultir ajanlart  kadltar
endustrisinde, bireyin zihnindeki apriori kategorilerin yerine gecmiglerdir.
Bireyin gerceklige iliskin her tarla algisi, birey daha o gerceklikle
kargilagsmadan once bigimlendiriimektedir. Toplumsal biling de, bireysel biling
de aragsal rasyonalitenin hakimiyeti altina girmis, onun tarafindan belirlenen

edilgin aygitlar halini almigtir.

Adorno ve Horkheimer, bir batin olarak kuiltar endustrisinin kendi
sistemi iginde bireyler arasi farkliliklarin ortadan kaldirnimasinda 6zellikle
radyoyu onemli bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler. Buna gore iletisimde
telefondan radyoya gecis kultur endulstrisinin standartlastirmasi adina ¢ok

onemli bir gelismedir. “Telefon liberal yoldan insanlarin 6zne rolunu

2% Max Horkheimer, T.W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, s. 183
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oynamasina izin vermistir. Radyoysa herkesi demokratik yoldan ayni dlgude
dinleyici kilarak, otoriter bir bigimde, farkli kanallar tarafindan yayinlanan
birbirinin  ayni programlarin eline teslim eder. Herhangi bir cevap
mekanizmasi gelismedigi gibi, 0©0zel vyayminlar da bagimli olmaya
mahkamdurlar.”?*® Radyo, kiiltiir endiistrisinde insanin ve onun ihtiyaglarinin,
daha dogrusu ihtiyacglarini guduleyen bilingsel unsurlarin tek tiplestiriimesinde
onemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Radyo, tim katilimcilari dinleyiciye
donusturmekte, boylece radyo dinleyicisini edilgen bir alici haline getirerek

standartizasyon surecine katki saglamaktadir.

Elegtirel teorinin radyoyu demokratik bir kitle iletisim araci oldugu
iddiasina ragmen bireyi tek tiplestirme sdrecinin énemli bir araci olarak
gormesi, oOzellikle gunimuzden bakilinca oldukga ilgi ¢ekicidir. bu dustnce,
gunumuz internet kultirinde elegtirel teorinin kultir endustrisine iligkin
elestirisinin gecerliligi acisindan dnemli bir sinamayi saglayabilir. GUnumuazin
en onemli kitle iletisim araci olarak gorulen internet de ayni radyo gibi
demokratik olma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Ustelik radyodan farkli olarak son
derece interaktif bir 6zellik arzetmekte, kullanicilarin 6zgurce her tirlu bilgiye
ulagmasini ve her turlu verici karsisinda aktif olmasini saglayacak teknik
imkani da sunmaktadir. Bu anlamda vaadettigi 6zgrlik ve demokrasiyi saglar
gibi gorinmektedir. Bu noktada elestirel teorinin Kkiltur endustirisi
disuncesine iligkin buginin ¢ergevesi icinden bakildiginda iki farkl
degerlendirme yapilabilir. Ya elestirel teorinin kiltir endustrisi kavramiyla
tasvir ettigi sistemin fazla duygusal bir gldiyle asiriya gegen bir elegtiri
icerdiginin ortaya ciktigini kabul etmek gerekir, ya da ginimuz sartlarinda
kaltur endustrisinin farkli boyutta isledigini, ancak tahakkimuin yéninin ve
amacinin ayni oldugunu soylemek gerekmektedir. Bu c¢alisma ikinci

segenegdin dogru bi yaklagim oldugunu iddia etmektedir.

Bu iddia, gunumuz kitle iletisim araclarinin isleyisine ve bireyde

yarattigr psikolojik duruma daha yakindan bakilarak temellendirilebilir.

0 Horkheimer, Adorno, a. g. e., s.164
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internetin kitle iletisim araclar icinde 6ne cikmasiyla birlikte kullanicilar
gercekten de hem bilgiye daha hizli ve daha genis bir alandan ulagsma imkani
kazanmis hem de gelisen teknolojinin imkanlarini kullanarak her turlG veri
kargisinda bire bir etkin olarak tepki verme sansina sahip olmuglardir. Bu
anlamda internet bireye hem bilgiye erigebilirlik konusunda hem de toplumsal
surece katilim konusunda genig bir 6zgurluk ve kolaylik saglamistir. Ancak
s0z konusu ozgurluk ve kolaylik karsiliginda bireyin verdigi 6dunler, tam da
elegtirel teorinin kaltir endustrisi kavramiyla anlatmak istedigi durumu ortaya
koymaktadir. Birey artik bilgiye daha ¢cabuk ve daha genis kaynak agi icinden
secerek ulasirken bu bilginin saglamligi konusunda hi¢bir zaman emin
olamamaktadir. Bilginin kaynaginin guvenilirligi acgisindan tek olgut artik
aragsal rasyonaliteye uygun olarak nitelik degil niceliktir. Kullanici bir bilgiye
ulasmak istediginde, hangi kaynaga daha dnce ne kadar ¢ok bagvuruldugunu
tek Olcut olarak kullanmak durumundadir. Boylece varolanin olumlanip
surdurdlmesi sureci devam etmekedir. Bu anlamda internetin yarattigi bilgi
ortami aslinda bilginin insansizlastirip degersizlestiriimesi ve bdylece iginin

bosaltiimasi surecinin bir devami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bilgi edinme araci olarak internetin bilginin degersizlestirimesine
yaptigi en buyuk katki stphesiz, bilgiyi cok kolay ve zahmetsiz elde edilen bir
sey olarak gostermesi ve boylece zihinsel c¢abaylr anlamsiz olarak
gOstermesidir. Digunmeyi yasaklayan ve verili olanin tekrari Uzerine kurulan
sistemin, bagka bir degisle kultir endustrisinin 6nemli bir 6gesi olan internet,
sistemin devami adina bilgiyi bagska birseye donustlrerek dolasima sunar;
artik bilgi olmaktan ¢ikmis veriler yiginina oldukga kolay ve hizli ulagan
kullanici da bundan oldukga memnundur. Ulastigi bilginin dogrulugu ya da
glvenilirliginden ¢ok ise yararhdi ve kag kisi tarafindan gecerli gérildugu gibi
niceliksel Olcutlerle elde ettigi veriyi sinar ve kullanir. Bu anlamda internet
bilgi dolasimini hizlandirip kolaylastirdigini iddia ederken aslinda zihinsel bir
sure¢  sonunda olusan gercek bilgiyi ortadan kaldirmakta,
islevsizlestirmektedir.
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Insanlarin zihnine, disinmeye ihtiyag olmadigini sagladigi kolaylik
yanilsamasiyla kaziyan internet, gercek tehlikeli durumu salt bir bilgi alma
araci olmaktan c¢ikip da kiiltiirel bir meta haline gelmesiyle yaratir. internetin
kiltarel bir meta olmasi, dahasi genel anlamda en baskin kultlrel fenomen
haline gelmesi ve "internet kiltird"nu olusturmasi, internetin kendi degerlerini
uretmesi anlamina gelmektedir. Gelisen teknolojinin tim imkanlari kullanarak
sadece bilgi aligverisinde degil sosyal yasamin her alaninda sinirsiz
Ozgurluk, hiz ve kolaylik vaadeden internet, kisa surede kendi kulturinu
yaratmakta ve bu kultire kosut bir degerler sistemi olusturmaktadir. Ancak bu
degerler sistemi ve onun Uzerine bina edildigi ilkeler yine kultir endustrisinin
ajanlari olarak is gorur. Batin sistem daha ¢ok begenilme, daha ¢ok makbul
gorilme Uzerine kuruludur. Sosyal yasami belirleyen tek ilke olan uyum
gOsterme ve kabul internetin yarattigi yeni sosyal alanda da kendini gosterir.
ustelik burada birei disaridan etkileyen bir uyariciya bile gerek yoktur. Birey
bilerek ve isteyerek s6z konusu siteme uymak igin kendi kimligini yine kendi
yarattigl sanal bir kimlikle deg@istirmektedir. Bu degisimin son noktasi, bireyin
artik yarattig1 ve aslinda kendisinin olmayan bir kimligi benimseyerek kendi
kendinden uzaklasmasidir. insan bu sayede kendisi yoluyla kendine

yabancilagsmaktadir.

Bireyin kendi kimliginden feragat ederek sagladigi sahte tatmin ve
kabul edilme duygusu, yaraticiligin, direnme dinamiklerinin son kirintilarini da
ortadan kaldirmaktadir. Bireye daha 6zglr ve daha genis bir ifade olanagi
saglama vaadiyle ortaya ¢ikan internet yarattigi bilgi ve kultir deformasyonu
ile bireyin kendi kendisini ortadan kaldirmasinin araci haline gelmektedir. Bu
anlamda gunumuzde kultar endustrisi ile suren tahakkimun en énemli aktoru

durumundadir.

Bu durum basta sorulan sorunun cevabini vermeyi de
kolaylastirmaktadir: Radyodan internete dogru giden kitle iletisim araglarinin
evriminde kultir endustrisinin yarattigi sistem ve ulagsmak istedigi amag
degismemis, kultur endustrisi yoluyla gerceklesen tahakkim ortadan
kalkmamistir. Aksine, kultur endustrisi varhgini ve etkisini daha yogun
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bicimde hissettirmeye devam etmektedir. Bu anlamda kultir endustrisi
baglaminda yapilan kultur elestirisinin guncelligini yitirdigini iddia etmek fazla
iyimser bir tavir olarak degerlendiriimelidir. Boylesi bir iyimserlik kultar
endustrisinin yaydigl paradigmanin toplum uzerindeki hakimiyetinin ulastigi

noktay1 gostermesi agisindan da énemli bir drnektir.

Kaltur endustrisi salt tUketiciler olarak gérdugu bireyleri, onlara
sunduklari urtnlerle siniflandirir, kayda gecirir ve boylece istedigi gibi yonetir.
Bu surecgte birey, kendi sec¢imi sandigi seyin de daha onceden belirlenmis
oldugunu gérememekte, bdyle bir farkindahgi, bu farkindahigin yaratacagi
acizlikle yizlesmemek icin gormezden gelmektedir. Boylece kultlr endustrisi,
yikima ugrattigi seylerin yikintisindan guglenir. Birey bu yikinti sonucu kendi
dustigu olumsuz durumla kargilagsmamak icin duzene boyun eger ve bu
noktadan sonra kudltir endustrisinin  kendi Uzerindeki egemenligi artik
gercekten kendi bilingli se¢iminin bir GrinU olarak ortaya ¢ikar. Her bireyin
seviyesi, daha bastan belirlenip kayda gegirilmis ve bireye kabul ettirilmigtir.
Bundan sonra kultur endustrisi igin yapilacak tek sey sadece herkesin
“level”’Ina®** gore seri (iretime gecmektir. Bunun karsiliginda kdiltiir endistrisi
de bireyden onun belirledigi seviyeyi benimsemesini ve ona gore
davranmasini bekler. Boylece ortaya bir niceliksel hiyerarsisi ¢ikar. Bu
hiyerarsi tablosunda birey neredeyse, ona goére davranmalidir. Kultar

endustrisinde birey bir istatistik malzemesinden oOte bir sey degildir.

Bir batin olarak kualtur endustrisinin sattigi sey aslinda sadece
uyumdur. Uyum goOstermekte direneni de, marjinal olarak etiketleyip kendi
sistemine dahil eder. Kultir endustrisinin her ajani, toplumsal tahakkime
bireysel uyumu amaclar ve bu yonde c¢alisir. Uyum saglamamanin cezasi
artik toplumdan tamamen aforoz edilme degil, ekonomik olarak mahrum
birakmadir. Boylece, direnen birey, tek olgutun ekonomik gu¢ oldugu bu
sistem karsisinda silahsizlandiriimakta ve bu kiltirin kendisine muhtacg

birakilmaktadir. Kultir endulstrisi igin ekonomik acz iginde olan kisi, yetersiz

#1a.g.e., s.166
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ve yeteneksizdir. Genele uyum saglama yetisinden mahrum oldugu igin
ekonomik acidan firsatlar degerlendiremeyen kisidir. Artik direnme yasak
deqildir, ancak sonuglarina katlanmak sartiyla. Bu sekilde isleyen duzen
artik, daha ozgurlikgi oldugunu iddia edebilir. Elbette bu buylk bir

yanilsamadir. Kultur endustrisinin sundugu 6zgurlugun bedeli acliktir.

Kaltur endustrisi surekli bir degisim icinde oldugu iddiasindadir ama
aslinda hep degismez olanin surekliligi s6z konusudur. Her sey yinelenip
surekli akar ama higbir sey degismez. Kultur endustrisinin bu inaniimaz hizli
temposu hep ayni goruntunin perdede surekli kendini tekrar etmesine
benzemektedir. Kultir endustrisinin bireylerde yarattigi givende olma hissi
de bu ayninin tekrarina baglidir. Kiltir endustrisi ve onun igindeki birey,
surprizleri — 6nceden bilinmedikge — sevmez. Yeni olan hep tehlikeli olandir.
“‘Makine hep ayni yerde doner durur. Tuketimi belirledigi gibi, heniz
denenmemis olan her seyi riskli bularak eler.”?* Kiltir endUstrisi igin basari,
yeni ve sasirticl olan dedil, daha dnce basarili olmus olan modelin tekrardir.
Sinanmis olanin garantisi, yeni olanin cekiciligine karsi galip gelir. Zaten
kultur endustrisinin yoneticisi aragsal akil da, basarili 6rnegi varken yenisini
denemeyi gereksiz is gucu olarak reddetmeyi gerektirir. Ancak uyum, basarih
olana uyum olunca gunahindan arinmamaktadir. Cunku temelde basari
kriteri yanhgtir. Farkh olanin reddedilmesi mevcut duzenin olabilecek en iyi
dizen olduguna dair artik 6rtik olmayan bir fikri igermektedir. Basarili
orneklerin tekrar edilmesi, yeniyi deneyip maceraya atilmaktan ¢ok daha
‘rasyonel’dir. Bdylece, verili olanin mutlaklastirimasinin irrasyonelligi

gorunmez olur.

Sonug¢ olarak kultir endustrisi, insanin ¢alisma hayati disindaki
vakitlerinde de aragsal aklin kurdugu sistemin disina ¢ikmamasini
saglamakta, boylece toplumsal tahakkimu tamamlamaktadir. Kudltur bu
acgidan elestirel teori icin olumsuz anlamda bir ehemmiyete sahiptir. Ortaya

cikan tablo oldukga karamsar bir tablodur ve kultir bu haliyle bu tablonun

22 Horkheimer, Adorno, a. g. e., 5.180
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tamamlayicisi gibi gérinmektedir. Bu noktada hakim kuiltare bir baskaldiri
zorunlulugu acikga ortadadir. Asil problem alani bu bagkaldirinin nasil
gercgeklesecegidir. Bir butun olarak totaliter baskici rejim her yerde hukim
surerken ve bireyin tum yasam alanlarinda kendi istedigi diginda bir hareket
ya da dusunuim alani birakmazken s6z konusu baskici dlizene karsi isyan

nasil gerceklesebilir?

Elestirel teorisyenlerin — en azindan Marcuse gibi bir istisna disinda 6zellikle
Horkheimer ve Adorno’nun — bu isyanin silahli bir micadele seklinde
gerceklesmesine karsi oldugu bilinmektedir. Elestirel teori, toplumsal
tahakkim karsisinda terére bagvurmanin, toplumsal tahakkima arttiracagini
iddia etmektedirler. Yapilmasi gereken asla siddet ve teror degildir. Elestirel
teoriye gore eger kuguk de olsa bir kurtulma umidi varsa bu yine kultirin
kendi icinden c¢ikacak olan bir aragla gergeklesebilir. Bagka bir deyisle,
kendisini bir endustri haline getirerek toplumsal tahakkimi tamamlayan
kaltar, bu toplumsal tahakkimu ortadan kaldirip toplumun &zgurlesimine
giden yolu agacak olan potansiyeli de her zaman kendi igcinde tagimaktadir.
Kulturan kendi iginden ¢ikacak olan ve bu anlamda kendisine tabi olan ama
sonunda onu olumsuzlayarak asacak potansiyele sahip olmasi anlaminda da
tabi oldugu butunle arasina belli bir mesafe koymay! bagarabilen moment,
elegtirel teoriye gore kulturin temel motoru olan sanattir. Dolayisiyla sanat,
dogru iglev ve potansiyelini gerceklestirebilirse kulturin ve genel olarak
toplumun  Gzerindeki tahakkimd  kirabilecek  dinamikleri  harekete
gegirebilecek bir moment olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da sanatin, 6zellikle
kaltur endustrisi icinde aldigi ve almasi gereken durumunu incelemeyi,
elegtirel teori adina hayati dneme sahip bir sorusturma olarak ortaya
cikarmaktadir.

3.4. TESLIMIYET VE KURTULUS OLARAK SANAT

Hem genel anlamiyla hem de elestirel teoriye iligkin degerlendirme
cercevesinde sanat Uzerine yapilacak bir tanimlama ya da sorusturma,

zorunlu olarak kdltirin genel vyapisiyla ciddi bir iligkilendirmeyi
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gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, sanat ile o sanatin kendi icinden ¢iktigi
kaltur arasinda kargilikli bir iligkinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu
karsilikli iliskiye gbre sanat, ortaya koydugu urunlerle, genel anlamda o
donemin kultirel yapilanmasini belirlemekte ve bu kdltirel yapilanma da
kendisinin bir parcasi olarak sanat yapitinda olumlu ya da olumsuz olarak yer
almakta ve tekil sanat yapitini belirlemektedir. Bu anlamda kulturel gergeklik
ile sanatsal gergeklik ne birbirlerinden tamamen ayri ne de 6zdes gergeklik

turleridir.

Sanatin malzemesi toplumdur, toplumsal yapidir. Sanatin bu
toplumsal yapiya karsi ilgisi, toplumsal yapiyi belilemede rol oynar. Bu
agidan sanat ile toplum ya da dar anlamda kultar arasindaki iligki elestirel
teorinin olumladigi anlamda diyalektik bir iligkidir. Sanat, bir yonuyle
toplumsal iligkilerin icinde ve toplumsal gergekligi olugturan momentlerden
biri oldugunun farkinda ama diger yonuyle de bu toplumsal yapiyla arasina
belli bir mesafe koyarak kendi gergekligini yaratmakta ve bdylece de
toplumsal butunluk karsisinda kendi 6zerkligini korumay! bagarabilmektedir.
Sanatin iste bu yapisi, toplumsal tahakkiim karsisinda bu tahakkimua kirma
potansiyeline isaret etmektedir. Sanat, bu yapisi sayesinde kendini yanlis
toplumsal organizasyon karsisinda bir elestiri olarak ortaya koyabilir, daha

dogrusu koymalidir. Bu acidan sanat toplumsal bir elestiridir.?*3

Sanatin toplumsalhgi, toplum tarafindan igerilmesinden degil, daha
cok toplumsal realiteyi kendi icinde bir olumsuzlama olarak
barindirmasindandir. “itiraz toplumsaldir. Ciinkii sanat, toplumu kendi iginde
ve kendi tarzinda igkin olarak bulundurur. Bagka bir deyisle sanat, dogrudan
dogruya toplumdan gikarilacak bir sey degildir. Sanatin toplumsalligi, sanatin
kendi icinde, kendi tarzinda tasidigi bir seydir.”*** Elestirel teori igin sanat bir

siginaktir. “Bu siginak, burjuva toplumunun kotu “simdi” si icinde var kalan en

243 Max Horkheimer, “Yeni Sanat ve Kitle K.i.iltiin'i” Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 485
24 Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Yolculuklar, Bulut Yaymlari,
2000 s.65
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son yerdir.”** Sanat, kendi yaratti§i gergeklikle, toplumsal gergeklige bir
alternatif olusturmaktadir. Bu, sanatin s6z konusu yanlis duzen iginde aldigi
pozisyonla iligkili bir durumdur. Sanat bir yaniyla toplumsal dizenin iginden
¢ikan bir momenttir ancak bu toplumsal butin iginde kendi alanini 6zerk
olarak tutabilmeyi basaracak potansiyele de sahiptir. Bu agidan sanat
topluma karsi hem igkin hem de askin elestiriyi birlikte gerceklestirebilir.
Sanat toplumsal hakikatle birebir iligki igcindedir ancak kendi gergekliginde bu
hakikati birebir yansitmaz ya da yansitilmamalidir. Onu kendi hakikati iginde
degerlendirir ve bdylece bu yanlis ve bozulmus dizeni yadsiyarak asabilecek
potansiyeli kendi i¢inde tasir. “Yanlis butlun iginde var olan, fakat yanlisliga
katilmayan, ilkece ona karsi duran ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan son kale

sanattir.”?4

Sanatin ortaya koydugu sey, yani sanat eseri bir Gtopyadir. Sanatin bu
glcu yani bagka bir dunya modeli yaratma gucu, onun var olan dizene kargi
alternatif bir dinya duzeni olusturmasi anlamina gelmektedir. Sanat o halde,
kendiligindenligin, dogalligin, imgelemin ve bireysel vyaraticiigin tek
siginagidir. Gergek anlamda alternatif yaratacak sanat da Aristoteles ve
Platon cizgisinin devami olan bir mimesis degil, toplumsal gercekligi kendi
eserinde bir olumsuzlama olarak gostererek onu asacak alternatifleri ortaya
koyan sanattir. Bu acidan elestirel teori, mimetik sanatin en gelismis hali olan
gercekgilige karsi ¢cikmaktadirlar. Sanatin gorevi asla var olani birebir kopya
etmek degildir. “Sanat artik toplumsal gercgekligi anlatmayacak, onu
yansitmaya ¢alismayacak, tersine toplum gercgegi icin érnek olusturacak, ona
yol gosterecektir.”®*’ Sanat yarattigi {itopyayla alternatif olusturmak yerine,
verili olani taklide yonelirse kiltur endustrisine hizmet etmis olur ve bu yanlhs

duzenin yikilmasi adina guvenilebilecek son kale de yikiimis olur.

Toplumsal duzenin bozuklugu o toplumsal duzeni olusturan pargalarin

yanlis dizenlenmesinin bir sonucudur. Sanat kendi iginden ¢iktigi bu yanhs

245§ Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, .57
246

a.g.e., s.57
T Dellaloglu, a. g. e., .58
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duzenin pargalariyla kurdugu birebir iliski sayesinde dogru duizen igin bir
alternatif sunabilir. Zaten Utopya da bu dogru dizenin gergeklestigi dunya
olarak var olmaktadir. Sanat eseri toplumsal gerceklik karsisinda onu
yadsiyarak, yerine kendi modelini koyar. Dolayisiyla toplumsal gergeklik ile
sanat eserinin ortaya koydugu gergeklik arasinda bir karsithk vardir. Sanat
eserinin Utopik dunyasi, verili duzenin degisebilirligine dair en oOnemli
glvencedir. Sanat bu anlamda toplumsal gercgekligi degistiren degil bu

degisime dair bir model, bir alternatif ortaya koyabilen bir gugtir.

Elestirel teori, sanat eserinin maddi boyutu asan 06zelligini oldukca
Onemser. CUnku bdylece sanat varlik alanini toplumsal gergekligi disina
tasiyabilir. Bu da toplumsal gergekligin kendisine dogrudan elestiri yapma
firsatini verir. Sanat 6zerkligini maddi olani asip salt bir gérinis olmasina
borcludur. Utopya, sanatin 6zerkligini saglar. Sanat kendi iginde bulundugu
toplumu olumsuzlayarak onu asar, bu agidan hem toplumsaldir hem de
degildir. Sanatin toplumsal olanla iligskisi bir sorgulama iligkisidir. Sanatin
toplumsal olani sorgulayabilmesi ic¢in varlik alanini bu gergekligin digina
tasimasi gerekir. iste bu da sanatin ézerkligini saglar. Bu tasima sanat
eserinde vlcut bulur. Sanat eserinde igerilen Utopik dinya onun maddi olani
asmasini ve bdylece kendi Ozerkligini koruyabilmesini saglar. Bu utopik
dunya ayni zamanda, verili olanin reddini icermektedir. Bu, Utopyanin tanimi
geregi béyledir. Utopya, verili olanin disindaki bir diizene isaret eder. Sanat
bdyle bir duzenin olabilirligine kendimizi inandirabilecegimiz son alandir.
Dolayisiyla sanat, verili olanla arasindaki mesafeyi ortadan kaldirdigr an, tam

karsitina donusuar.

Ancak mevcut kiltarel duzende, kultur endustrisi sanata da bulagmis,
onu da aragsallastirmistir. BOylece sanat var olani, verili olani, mevcut
toplumsal duzeni kabule donugmustur. Kaltur endustrisi, sanati salt, basit ve
haince bir edlenceyle 6zdeslestirerek onu toplumsal tahakkimudn bir araci
haline getirmektedir. Bu noktada kultlir endustrisinin eglenceyi, asagi sanatin
kendiliginden ve plansiz eglencesi anlaminda ele almadigini belirtmekte
fayda vardir. Elestirel teori, hafif sanatin asagilanmasina kesinlikle karsi
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ctkmaktadir. Elestirel teoriye gore hafif sanat ile ciddi sanat, bir hakikatin asla
birlesmeyecek olan iki uyusmaz parcasidir. “Hafif sanat, ciddi sanatin
toplumsal vicdan azabidir.”**® Hafif sanat elestirel teoriye gére, ciddi sanatin
dogasi geregi gormedigi hakikati kendine konu edinir. Ciddi sanat, toplumsal
temeli nedeniyle, is yasaminin digindaki zamanlari eglenmeye ayiran ve bu
zamanlarda “sevinmek zorunda kalan insanlari reddetmistir.”?*® Ciddi sanat
ile gercek sanat arasindaki bu ayrim hakikatin kendisini verir. Kultur
endustrisi ise bu iki uyusmaz parcayl yanhsg bir butinde birlestirmeye
calismakla tum sanati bir eglence sektériine donustirmeye ¢alismaktadir. Bu
acidan kultir endustrisinin baskiladigi sanattaki eglence ile hafif sanatin
anlayisindaki eglence arasinda oldukga 6nemli bir fark vardir. “Kultar
endustrisinin getirdigi asil yenilik kultirin uzlasmaz iki 6gesini, sanat ile
eglenceyi amag¢ kavramina, yani tek bir yanhs formule, kultir endustrisinin

batinselligine tabi kilmig olmasidir.

Kaltdr endustrisi, sanati olumlayici bir eglence haline getirirken
kullandigi ara¢ yinelemedir. Kultir endustrisinin ortaya koydugu sanat, her
aurinuinde verili olanin  onaylanmasini ve mevcut toplumsal duzenin
surdurulmesini hedeflemektedir. Filmlerde dayak yiyerek kendine gulduren
kahraman, bireysel direnisin sonucunu temsil etmekte ve bu direnise dair
kalan son Kkirintilari da yok etmektedir. Beyazperdede ne tabu haline
getirilmek isteniyorsa, o gosteriimekte ve her gosterilis, doyuma ulagsma igin
ertelenen bir vaadi simgelemektedir. Kiltur endustrisinin temel sanati olarak
degerlendirilebilecek olan sinema, surekli cinselligi vurgulayarak aslinda
cinsel doyumu esirgemekte ve cinsel doyuma iligskin hi¢ gelmeyecek bir vaat
olarak ortaya cikmaktadir. Gergek sanat yapitindan farkli olarak, kultir
endustrisinin sbzde sanati, yasaklamak istedigini seyircinin gozune sokarak
ona asla yaklasmamak gerektigini ima etmektedir. “Sanat yapitlan cileci ve

utanmazdir, kiiltiir endistrisi ise pornografik ve iffetlidir.”?>°

248 Max Horkheimer, Theodor W.Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, 5.181
9 Horkheimer, Adorno, a. g. e., s.181
20 Horkheimer, Adorno, a. g. e., s.187
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Sinemada gosterilen filmlerin her karesi 6nceden bir hesaplanabilirlik
arina olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her sey bir kendini yenilemeye
donusmektedir. Boylece sanatin 6ziinde var olan olumsuzlama ortadan
kalkar. Sahte ya da kurgusal sanat icin basarili yapit cok satan yapittir. Olgit
sadece tekrar, basarili olanin yenilenmesi ve kar olunca sanat da verili olanin
bir yenilenmesine ve kutsanip kabul edilmesine donuUsmustar. Kualtar
endustrisinin tum sanat yapitlar verili olanin devamina hizmet etmekte ve
bdylece hayal glcu ile disunim 6lmektedir. Sanata da kdiltirin tamamina
oldugu gibi bir dnceden planlama ve hesaplama dahil edilir: “Akilda kalici
oldugu bir hit sarkida kanitlanmis birbirini takip eden kisa ses araliklari, erkek
kahramanin gecgici olarak distigu zor durumlarda good sport ( saka
kaldirabilen kimse ) olarak katlanmasi, erkek yildizin sevdigi kadina gugli
elleriyle attigi faydali tokatlar, yagsamin simarttigr mirasyedi kadina gosterdigi
o kaba muamele; bunlarin hepsi ister orada ister burada gelisiglzel
kullanilabilen hazir kligelerdir ve her zaman kendilerine disen amag
tarafindan butln yonleriyle tanimlanmiglardir. Tek varlik nedenleri 6ngorilen
semay! bir araya getirerek onaylamaktir. Basindan her filmin nasil bitecegi
kimin odullendirilip kimin cezalandirilacagl ya da unutulacagdi anlasilir ve
dahasi kulagi alistirilmis dinleyici hafif muzikte sarkinin ilk dlg¢ulerini duyar
duymaz parganin devamini kolayca kestirip, tahmini gergekten dogru

ciktiginda sevinir.”?*

Sanatin alicisi olarak birey bir nesne olarak gorulur ve hangi kliseye
nasil tepki verilecedi daha 6nceden bilinmektedir. Sanat, bireyden istenilen
tepkiyi alma yontemi olarak sinirlanmigtir. Her sey 6zel uzmanlar tarafindan
belirlenmektedir. Bir filmde akip giden sahneler izleyicinin dikkatini, algilarini
hep canli tutmasini saglamakta ancak bu suregte distinmeye firsat
birakmamaktadir. Her sey sanatin temelinde bulunan canli hayal gucunun
Olmesine hizmet etmektedir. Sinemalarda goésterilen filmler, 6zellikle sesli
cekim teknigiyle birlikte, gundelik hayatin bir devami olmak zorundadir.

Bireyde izledigi seyin dis dunyanin bir uzantisi oldugu algisi uyandirilir.

1 Horkheimer, Adorno, a. g. e., 5.168
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Boylece onun dig dunyada gergeklestirilen sistemden uzak kalmamasi,
kopmamasi saglanir, hem sanatin hem de onun alicisinin dogalligi ve

kendiligindenligi ortadan kalkar.

Sonug olarak kultlr endustri sanati da kendi amacina hizmet eder bir
duruma getirmis ve onu verili olanin salt bir taklidine dénustirmuas, ondaki
yaraticiligi, elestiri ve olumsuzlama unsurunu ortadan kaldirmistir. Elestirel
teoriye gobre sanatin olumsuzlama yetisinin kaynadi onun bigiminden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan sanat eseri, bigim ve icerigin diyalektik iligkisi
icinde uretilmelidir. Bigim sanat eserinin 6zerkligini korumasini saglamakta,
bdylece de olumsuzlama gucunu vermektedir. Saf politik bir sanat eseri
yoktur. Bigim ortadan kalktiginda sanat, politik olmak i¢in ya da her hangi bir
mesaj vermek icin sadece olani yenilemeye yonelmek durumunda Kkalir.
“Sanat yapiti ancak 6zerk bir yapit olarak siyasal gecerlilik kazanir. Estetik

bigim yapitin toplumsal islevi igin vazgegilmezdir.”?>?

Elestirel teorinin kultir endustrisi baglaminda, sanati ele alislarinda
muzik oldukca 6énemli bir yer kaplar. Ozellikle Adorno, mizigin toplumsal
gucund oldukga 6nemsemekte ve diger sanat turlerinden ayirmaktadir. Mizik
alani kultur endustrisinin yarattigi tahribati en agik bir bicimde gosteren sanat
dahdir. “ Gunlik yasamin dizenliliginden ve geleneginden ¢ikmis ( kdkeni
onlardan gelen ) olan mizik, ginUmuze gelene dek, ¢oktan beri, sirf iglevsel
roluntn sinirlarint agsmis bulunmaktadir. Bu nedenle, muzik, hem maddi
kosullarla baglanti icindedir; hem de bu baglantilarin Ustinde bir konumdadir.
Muzik toplumsal realitelerdeki degisimlerin karsisinda, onlarin yanitlayicisidir.
Ama bu, mizigin bu degismelerin yalnizca yansimasi olusundan daha fazla
bir seydir.”>>® Dolayisiyla miizik, toplumsal tahakkiim karsisinda dogru bir

elestiri imkani veren en 6nemli alandir.

Belki de bu sebeple de, mevcut toplumsal duzende, kultur

endustrisinin saldirilarina da en ¢ok maruz kalan sanatsal ugrastir. Kalturin

»®23.9.e., s.76
253 Martin Jay, Diyalektik imgelem s. 263
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tamami gibi mizikte de kultir endustrisinin dayattigi belirleyici 6l¢ut, kullanim
degeri degdil degisim degeri olmustur. Kultir endustrisinin, sanattaki hafif
sanat — ciddi sanat ayrimini anlamsizlastirip, gergek sanat — s6zde sanat
olarak olusturdugu ikiligin karsihgr muazikte hafif mizik — ciddi mizik yerine
Pazar yonelimli miizik — Pazar yoénelimli olmayan miizik aynmidir.?>* Buna
gore Pazar yonelimli muzik kaltir endUstrisinin Grinu olarak ortaya ¢cikmakta
ve elestirel teoride Ozellikle Adorno’nun ¢ok siddetli itirazlarinin hedefi

olmaktadir.

Adorno, pazar yonelimli olmayan muzigin en onemli 6rneginin caz
muzidi oldugu kanisindadir. Ona gore caz muzigi meta olarak sanatin en
onemli gostergesidir. Caz muizigi, topluma kargi yabancilasmig olan bireyle
toplum arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Bdylece kultlrin olumlanmasi
surecine hizmet etmektedir. Cazin, insanda biraktigi dogaya donus hissi
aldatici bir histir. Cazin kigisel imgelemin yerine ortak duygulari koyarak
kendini demokrat gibi gostermesi de aslinda verili olani kabule yonelik bir
plan olarak anlasiimalidir. Caz, dogaglamaya acik olmakla évinmekte ancak
dogaclama olarak anilan sey, daha 6nceden belli formlarin yinelenmesinden
ibaret olarak kalmaktadir. BOylece caz kultur endustrisinin dayattigi sanatin

mukemmel bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caz muzigi Adorno tarafindan sadece toplumsal ya da sanatsal
Olcutlerle degil psikolojik dl¢ltlerle de degerlendiriimektedir. Buna gore cazin
zenci muzigi olarak empoze edilmesi aslinda zenci irkinin koleligine bir
baskaldiri degil, sizlanmali bir boyun egistir. Cazdaki isyani igeren tim
temalar daha 6nceden planlanmig bir semaya siki sikiya baglidir. Caz, isyani
kesin bir itaate baglamaktadir. Zencinin ten rengi ile saksafonun gumus
renginin parlaklihgi bile Adorno’ ya gére bir renk efektidir.?>®> Zencilik ya da
zenci Irki, caz muziginde korunan bir canhlik degil, kullanilan bir metadir. Caz
muziginin ciddi olarak dinlenen bir mizik degil de, dans ya da fon muzigi

olmasi Adorno’ ya gore sadece ezilen bir irkla olan ilisiksinin kopuk

24 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 332
2% Martin Jay, Diyalektik imgelem, 5.270
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olmadigini, bireysel 6znenin de bu muizik icinde yok oldugunun bir
gOstergesidir. Caz muzigi, bireysel 6zne ile birebir bir iliski kuramamaktadir.

Boylece her turlt olumsuzlama gucunden de uzak kalmaktadir.

Sonug¢ olarak elestirel teoriye goére, mevcut toplumsal dizende
sanatin énudnde ona dusen ¢ok dnemli bir goérev ve iki segcenek vardir. Sanat
ya verili olani olumlayarak, kultur endustrisine katilacak ve bdylece mevut
toplumsal sartlarin degistirilebilirligine iliskin son umut da ortadan kalacak ya
da toplusal duzenle olan diyalektik iligkisinden gelen potansiyeli kullanarak,
olumsuzlama ve elestiri gliciyle, mevcut duruma alternatif Gtopyalar tUreterek
insanlik i¢in kurtulug Umidinin kaybolmadigini gozler dnlne serecektir. Yani
elestirel teoriye gore sanat, kullanim tarzi ve amacina gore s6z konusu
toplumsal tahakkumun etkin bir araci olabildigi gibi, bu tahakkiUmu ortadan
kaldiracak potansiyeli harekete gecirecek bir gli¢c de olabilir. O halde, bu
noktada sanatgiya ¢ok onemli bir gorev dismektedir. Elegtirel teori igin
sanatgl sadece yetenekli kisi degil, ayni zamanda toplumsal anlamda muhalif
kisidir. Verili olan, var olan na yetmedigi icin sanat yapmaktadir. Dolayisiyla
elestirel teori icin "sanat sanat igindir" distincesi bos bir dlisuncedir. Sanat
toplumsal muhalefetin en buyuk aracidir. Sanatgi icin toplumsal muhalefet bir

bireysel biling icerigidir.

Ancak sanatin ve sanat eserinin dogasi ve islevi geregi, sanatgida
toplumsal muhalefet seklinde olusan bu bireysel biling, salt bireysel dizlemde
kalmamali, sanat¢l bunu ortaya koydugu yapitla toplumsal alana yaymal ve
boylece verili duzenin disina ¢ikabilecek toplumsal dinamikleri harekete
gecirmelidir. iste bu noktada, en basindan en sonuna kadar Kkiltir
endustrisinin 6geleriyle ve bu 6gelerin tek tek biretlerin zihninde olusturdugu
on yargilar kargisinda gergek sanatin toplumla hangi araclarla bulugabilecegi
sorusu elestirel teorinin cevaplamasi gereken bir sorudur? Bagka bir deyigle,
kiltar endustrisinin tim ajanlari yoluyla butlinuyle aragsal aklin hakimiyetine
girmis toplumsal biling kargisinda, sanat hangi yolla bir degisiklige neden
olacaktir? Kaltur endustrisinini sistemi icinde gercek sanat kendi pozsiyonunu

ve etkinlik alanini nasil ve neye goére belirlemelidir? Bu sorular elestirel
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teorinin cevaplamasi gereken sorulardir. Ne var ki ne Horkheimer'in ne de
Adorno'nun ¢alismalarinda bu sorulara tatminkar bir cevap bulunmamaktadir.
Bu noktada elestirel teorinin yukarida sorulan sorulara iliskin cevaba en yakin
aciklamasi sanatin kendisinin bu kurtulusu gerceklestiremeyecegi, onun
kurtulusun kendisini degil, bu kurtulugun var olabilirligine dair vaadi sunmakta
oldugu seklindedir Bu anlamda elestirel teori, sanati bir regete olarak degil,
insanlarin biling seviyelerini kurtulugu gergeklestirecek dinamiklerin ortaya
cikariimasi icin gereken noktaya c¢ekebilecek bir ara¢g olarak ele
almaktadirlar. Calismanin basinda ifade edildigi gibi elestirel teoriye gore
kurtulusu kesin olarak verebilecek tek bir ilag yoktur, elestirel teori recete
yazmamakta, teshis koyup yol gostermektedir. Sanatta teshis konulan bu
hastalikta care degil, careye goétiurecek olan yoldur. Ancak bu acgiklamaya
ragmen sanatin, bir kurtulusun var olabilmesine iligkin bir vaadi tek tek
bireysel bilin¢glere hangi yolla - 6rnegin kultur endustrisi ajanlarini farkl bir

sekilde kullanarak mi1? - yerlestirece@i sorusu hala havada kalmaktadir.

Aslinda elestirel teorinin bu konudaki eksikligi elestirel teoriyi olugturan
dusunurlerin kendi eserleri ve onlarin algilanig bigimlerine bakildiginda daha
rahat gorilebilir. Ozellikle Adorno, hayati boyunca yazdi§i eserlerin
anlasiimamasi yonunde elegtiriler almis, kendisi de bu 6zelliginden igten ige
bir memnunluk duymus, higbir zaman anlasiima gibi bir derdi olmadigi gibi,
anlasilmasi zor bir dille yazmaya 6zel bir gaba gostermigtir. Adorno 6zelinde
ortaya ¢ikan bu Ozelligin bir sonucu olarak elestirel teori de, timden
bozulmus bu toplumsal duzen icinde gergek sanatin anlasilmazligini dogal
bir sonu¢ olarak kabul etmekte ancak diger yandan bu sanata onu
anlamayan bireylerin olusturdugu toplumsal duzeni degistirecek potansiyelleri
ortaya cikarma gorevi yuklemektedir. Bu noktada elestirel teori acgik bir
bicimde kendiyle ¢elismektedir.

Elestirel teorinin ortaya koydugu sanat anlayisindan yapilacak bir
cikarimla su sdylenebilir: Sanat, verili olani degistirme adina bir siginak
olacaksa eger, once kendi varligini surdurebilecek bir siginaga, kultar
endustrisinin etkisini hissettirmedigi bir toplumsal alana ihtiyag duymaktadir.
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Ancak elestirel teori, bu konuda derin bir umutsuzluk igindedir. Elestirel
teoriye gore, toplumsal alanda tahakkimden kagis yoktur. O halde sanatin
da kendini bir muhalefet olarak gercgeklestirdiginde o toplumsal yapinin iginde

bireysel bilinglerle bulusma imkani yoktur.



SONUG VE DEGERLENDIRME

Karl Marx, Feurbach Uzerine Tezlerin 11. béliminde, bugline kadar
filozoflarin dunyay!r anlamaya calistiklarini ancak artik onu degigstirme
zamaninin geldigini ifade etmigtir. Bu kesin ve toptanci yargi, Marx’ in
yasadigi donem ve yine Marx’ in kendi felsefi sisteminin igerdigi kesin yargi
ve beklentiler géz 6nune alindiginda, tartigilir olsa da savunulabilir bir tez
olarak dusunulebilir. Gergekten de Marx’ in felsefe yaptigi donem, yuzyillardir
suregiden felsefi problemlerin degismeye yuz tuttugu bir dénem olarak ortaya

¢cikmaktadir.

17. Yuzyildan beri insanin doga ve dunyayla olan iligskisi ve onlarin
karsisinda kendini 6zne mi nesne mi; kdéle mi efendi mi olarak
konumlandiracagi sorunu ve bunun gibi problemler felsefenin ana problem
alanlari olarak ortaya ¢gikmaktaydi. Ancak 19. Yuzyilla, 6zellikle de diyalektik
dusuncenin, felsefi disunls tarzi olarak yeniden ve bambaska bir bicimde
one cikmasiyla birlikte, felsefe, yalnizca var olan Uzerinde dusunen, varligi
bu acidan yorumlayan bir digunce etkinligi degil, var olanin olumsuzlanmasi
suretiyle, yaratan bir disunce tarzi olarak da tekrar 6ne ¢ikmistir. Bu agidan
Kant'ta ilk isaretlerinin ortaya ciktigi ancak, gercek anlamda Hegel'le
basladigi soylenilebilecek olan ve kesinlikle K. Marx’la en yuksek seviyesine
ctkan Alman diyalektik dustunce geleneginin felsefi disunce tarihine kattigi en
onemli o6zellik, anlamanin yaninda yaratmanin, dolayisiyla degistirmenin,
yeniden inga etmenin de felsefi bir islev oldugunun hatirlanmasidir. Diyalektik
disuncenin, Alman cografyasindaki yeniden insasi felsefeye, yeni bir ivme
kazandirmis ve Karl Marx da bu ivmenin zirve noktasi olarak, kendinden
onceki felsefelerle, kendi dustnce sistemi arasina kesin bir sinir gizme
hakkini kendinde gorebilmistir. Bununla birlikte, Karl Marx, kendinden 6nceki
tum felsefi dusunuglerin, ya da ortaya atilan felsefi problemlerin, toptan
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tarihsel bir sUrecin ugraklari oldugunu ve bu acgidan dunyay! degistirme

gerekliliginin bir tercih degil, bir zorunluluk oldugu iddiasindadir.

Oysa Marx’tan neredeyse bir yuzyill sonra, dinya, hem felsefi, hem
siyasi, hem ekonomik, hem de kultirel agidan K. Marx’'in yasadigi ve dahasi
On goérdugu diunyadan tamamen farkli bir noktaya gelmistir. Yasanan tarihsel
gelismeler, Marx’in diyalektiginde ortaya koydugu tez ile antitez arasindaki
iligkinin belli oranda dogrulugunu; ancak bu iligkinin nihai bir sentezde
birlesme imkaninin giderek daha zor bir hal aldigini géstermistir. iste elestirel
teori de bu felsefi ve tarihsel miras Uzerinde ylkselen bir felsefi dislince
gelenegidir. Elestirel teorisyenler, Marx’in ortaya koydugu sekliyle diyalektik
dusunmenin, toplumda ortaya ¢ikan bozukluklarin tahlili agisindan ne kadar
basarili oldugunu gérebilmis ancak Marx’ in tedavi konusunda nasil buyuk bir
yanilgiya duastigunin de farkina varabilmislerdir. Bu acidan, elestirel
teorisyenlerin ortaya ¢ikis amaci, degisen bu dinya karsisinda yapilmasi
gerekenin artik onu degistirmekten once, yeniden bir anlama faaliyeti
oldugunun bilinciyle, toplumsal elestiriyi, herhangi bir teshiste bulunmadan,
boylece Marx’in dustugu yanilgiya dusmeden, sonuna kadar surdirme olarak

ortaya ¢ikmistir.

Elestirel teorisyenler bu amacla yoneldikleri toplumsal yapi kargisinda
Marx’tan bu yana degismeden kalan tek seyin toplumsal tahakkim oldugunu
goérmuglerdir. Bu ylzden de kendi duslUnce sistemlerinin merkezine bu
tahakkimu koymusglar ve hemen her acidan s6z konusu tahakkimun
yarattigi olumsuz tabloyu gozler onlne surerek bu tahahkkimu ortadan
kaldiracak ve dolayisiyla s6z konusu olumsuz tabloyu asacak bir toplumsal
biling diizeyini olusturmayi hedeflemiglerdir. Ustelik Marx sonrasi gelisen
sureg, s6z konusu toplumsal tahakkimun alanini insanin higbir sekilde disina
clkamayacagl oranda genisletmis ve birey kendini tanimlayip
konumlandiracak bir mecra bulamaz duruma dusmustir. Bu noktada Max
Horkhemer ve Theodore Adorno basta olmak Uzere elestirel teoriyi olusturan
tum filozoflar s6z konusu toplumsal tahakkiUmun birey Uzerindeki bu olumsuz

ve geri donulemez tahribatini ¢agin insaninin ve felsefi digtuincesinin temel
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problem alani olarak gormugler ve s6z konusu tahribatin kokenlerini
arastirma adina felsefe tarihini yeniden ve bu pencereden sorgulamayi

gerekli hatta zorunlu gérmuslerdir.

Elestirel teorinin tim felsefi duslince tarihini, cagin bunaliminin en
onemli musebbibi olarak degerlendirmesi, en azindan boyle bir
sorgulamanini zorunlulugunu vurgulamasi aslinda hem elestirel teorinin
kokeni hakkinda hem de elestirel teorisyenlerin felsefe yapma bigimi
hakkinda oldukga onemli ipuglari vermektedir. Neredeyse tumu Alman olan
ve Alman felsefi formasyonuyla yetisen elestirel teorisyenler bu kokten
aldiklari etkiyle dudsunce tarihiyle insanlik tarihini bir, en azindan ¢ok yakin
ve dogrudan iligkili suregler olarak ele almaktadirlar. Alman idealizminin her
noktasina az ya da ¢ok sirayet eden bu unsur, Hegel'de oldugu gibi tam bir
Ozdeslik bigiminde karsimiza c¢lkmasa bile elestirel teoride de kendini
gOstermektedir. Elestirel teoriye gore, dustnce tarihi, insanlik tarihini kesin bir
bicimde etkilemis ve buyuk oranda belirlemigtir ancak uygarlik tarihi de ayni
bicimde dusunce Uzerinde etkili olmustur. Yani, ortada Hegel'de ya da
Marx’ta oldugu gibi kusursuz bir dinya duzeninde son bulan ya da bulacak
bir 6zdeslik iligkisi degil, hi¢ bitmeyecek olan bir karsilikhlik iligkisi vardir. Bu
anlamda, elestirel teorisyenler dusunce tarihini ya da insanlik tarihini asla
bitmis ya da mukemmele evrilerek bitecek bir slre¢ olarak gormezler. Bu
durum, elestirel teorinin felsefe yapma bigimini dogrudan belirleyen ana
unsurdur. Higbir bicimde bitmeyecek bir karsilikhlik iligkisi ve higbir bicimde
sona ermeyecek catigkili bir etkilesim slreci ancak ve ancak higbir zaman
kesilmeyecek bir diyalektik disinme tarziyla anlagilabilir. Bagka bir deyigle
elestirel teorisyenlere gore, topluma, tarine ve felsefeye en genel ifadeyle
insanliga en dogru yonelim tarzi, bitmeyen, sentezle sonuglanmayan

diyalektik bir elestirel bilingle gerceklesebilir.

iste  bu diyalektik diisincenin Adormno ve  Horkeimer’in
terminolojiisindeki karsihdi negatif diyalektiktir. Negatif diyalektik, basitce,
elestirel teorinin felsefe yapma bigimidir. Bu yontem elegtirel teorinin kendi
koklerinden dogmakla birlikte, ayni koklerden bir kopusu da ifade eder. Max
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Horkherimer ve Theodore Adorno’ya gore, kendilerinden onceki diyalektik
felsefeler, insana hep yanlis bir pencereden ama dogru bir aragla

bakmislardir.

Elestirel teori, 6zellikle temel c¢ikis noktalari olan Marx felsefesinin
toplumsal elestiriyi, belirli bir noktaya kadar getirip, ondan sonra birakmasini,
felsefi bir hata olarak gormekte ve bu anlamda Marx'in dogru bir bicimde
kullandigi diyalektigi yanhs bir yargi ile sonlandirdigi igin, Marx felsefesinin,
yeni bir bicim kazandiriimasi gereken eksik bir dusunce oldugu kanisindadir.
Marx’ in diyalektik streci keserek vardigi bu yanilgisi ve mevcut toplumsal
dizenin giderek daha olumsuz bir tablo olusturmasi, elestirel teoriyi her
durum ve sartta sUrdurdlmesi gereken diyalektik bir toplum elegtirisinin

gerekliligi dugtincesine yoneltmistir.

Ozetle elestirel teori, Marx’ in teshisinin dogru ancak tedavisinin yanlis
oldugu kanisindadir. Bununla birlikte, Marx’in yanilgisi, diyalektik yontemin
de Marx donemindeki toplumsal tahakkimle sinirlanmasina neden olmustur.
Oysa elestirel teorinin ortaya ¢ikis sartlarini olusturan toplumsal dizen iginde
tahakkim hem niteliksel hem de niceliksel agidan ¢ok daha farkli ve yogun
bir boyut kazanmistir. Bu anlamda yapilmasi gereken, Marx felsefesindeki
dogru Ogeleri, - yani diyalektik toplum elestirisini ve buna iligkin unsurlari —
almak ve hem Marxtan bir ylzyll sonra hem de toplumsal tahakkim
surdikce ve sekil degistirdikge gecerliligini koruyacak bir bigimde yeniden bir
yorumla sekil verme olmaldir. iste hem elestirel teorinin, hem de onun

negatif diyalektiginin temel ¢ikis noktasi bu gerekliliktir.

Bu calisma elegtirel teoriden yaklagik yarim yuzyil sonra, ginimuz
toplumsal sartlarinin yeniden bir felsefi elestiriye tabi tutulmasi yolunda bir
eksikligin ve dolayisiyla bdyle bir gerekliligin var oldugunu iddia etmekte ve
bu gereklilikte elegtirel teorinin bir model olup olamayacagini tartismayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, elestirel teorinin ortaya koydugu toplumsal
tahakkimin bugin de daha da artan bir yodunlukla devam ettigi kabul

edilmektedir. Dolayisiyla elestirel teorinin ortaya koydugu toplumsal elestiri
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biciminin bugun de gecerli bir yontem oldugu iddia edilebilir. Ancak, bu
iddianin temelli olabilmesi icin elestirel teoriyi 6zellikle gagdasi felsefelerden
ayiran ve onu 6zgun kilan, béylece de gunimuz felsefi tablosunda bir model

olabilecegi kanisini uyandiracak unsurlari ortaya koymak gerekir.

ilk bakisla verilecek acele bir yargida elestirel teorinin yirminci yiizyil
felsefesinin tipik bir 6rnegdi oldugu sdylenebilir. Ozellikle 20. Ylzyil felsefesine
damga vuran kotimser tablonun kendini en agik bir bicimde elestirel teoride
gOsterdigi makul bir iddia gibi gézikmektedir. Gergekten de elestirel teori ve
onun toplumsal elestiri yontemi olan negatif diyalektik, iginde derin bir
umutsuzlugu barindirmakta, surekli bir yadsima dusuncesi, surekli bir
olumsuzluk halini varsaymaktadir. Bu da 20. Yuzyilin sadece felsefi degil,
daha c¢ok siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu acidan, elestirel teorinin 20. YUuzyil felsefesinin tipik bir 6rnegi
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Gergekten de, 20. Yuzyil filozofu igin
icinde bulunulan sartlar, dinya savaslarinin, fagizmin, ekonomik somurinun
en sut dizeyde hissedildigi bir donemdir, 6zellikle Marxist hareket beklenen
somut basarlyl saglayamamis ve boylece, derin bir umutsuziuga kapilmigtir.
Elestirel teori de, diger Marxist temelli felsefeler gibi, bu umutsuziugu kendi
felsefelerine yansitmislardir. Ancak elestirel teori, kendisiyle ¢agdas olan
felsefelerden farkli olarak insanin icine dustigli umutsuz durum igin
toplumsal tahakkumun disinda baska bir musebbip aramamistir. Bu da bir
bakima, elestiriye tabi tutulan mevcut toplumsal dizenin ortadan kalkmasi
sonucu insanin kurtulusa erebilecegi secgeneginin bir ihtimal olarak

birakilmasi anlamina gelmektedir.

Ornegin, Horkheimer' in mevcut toplumsal diizen karsisinda bireyin
yasadigi psikolojik durumu ortaya koymasi ve bu durum karsisinda insanin
yasadigi caresizlik, A. Camus felsefesinde, bireysel olarak yasanan yasamin
ontolojik sagmaligindan kaynaklanan, “dogal” olarak, yasayan ve duslnen
her insanin karsilamak zorunda kaldigi bir durum olarak gdsterilmektedir.
Hem Camus felsefesinde hem de elestirel teoride bu absurde durum
kargisinda bireyin takinacagi tavra iligkin iki segenek vardir. Birey ya kabul



210

edecek ve guduk bir bilin¢le bu absurde durumla yasamaya razi olacak ya da
bagkaldiracaktir. isin daha da ilginci baskaldirma icin segilen arag hem
Camus felsefesinde hem de elestirel teoride sanat olarak belirtilmistir. Ancak
bu baskaldirir Camus’de yasamin temel 6zelligi olan, dolayisiyla kesinlikle
ortadan kaldirilamayacak olan absurde durum kargisinda anlik bir rahatlama,
bir nefes alma imkani saglarken, elestirel teoride, mevcut toplumsal
tahakkim karsisinda, bireyin kendine 0zgu, Ozerk bir alan edinmesinin
yolunu acgan bir bilince kavusmayi saglamaktadir. Son tahlilde, elestirel
teorinin, umutsuz tavrina iliskin su sodylenebilir: Umutsuzluk, yasanan onca
kiyim ve insanin tahribati karsisinda 20. Yuzyil felsefesi icindeki bir
dusuncenin kagcamayacagi bir durumdur. Elegtirel teorinin iginde de bu derin
umutsuzluk acgikga hissedilmektedir. Ancak elestirel teori, bu umutsuzlugu
ontolojik bir gerceklik olarak ya da insanin dogal hali olarak algilamamakta ve
bu agidan bu yasanan umutsuzluk icinde, s6z konusu umutsuzlugu yaratan

toplumsal tahakkimu asma potansiyellerinin oldugunu dusundurmektedir.

Bu calisma en temel olarak bu potansiyellerin pesinden gitmeye
calismaktadir. Bunu da ancak negatif diyalektigin ve elestirel teorinin,
kendine yonelmesiyle gergeklestirebilecegini iddia etmektedir. Clnku elestirel
teorinin dogasi bdylesi bir ice bakisi mumkin kilmaktadir. Elestirel kuramin,
kendi donemindeki toplumsal dizenin olumsuz tablosunu, insan eliyle ortaya
¢cikmig bir tablo olarak betimlemesi, onun hem kendine olan bir ige bakis
imkanini hem de kendinden onceki felsefi disiplinlerle olan gugli bir bag
kurma ve bir sorgulama iligkisi igine girme imkanini olanakl kilmistir. Elestirel
teori, insanlik tarihini, toplumsal tahakkimun tarihi ile bir tutarken ve bu
anlamda, tarihsel seyri kotumser bir bakis acgisiyla irdelerken aslinda bir
yandan da bu olumsuz durumu, tarih boyunca olusan felsefi paradigmanin
yanhghgina ya da eksikligine baglamaktadir. O halde elestirel teori igin
yapiimasi gereken sey, mevcut toplumsal tabloyu bu denli karamsar bir
duruma getiren felsefi mirasla hesaplasmadir. Bu da ancak negatif bir
diyalektikle gerceklesebilir. Bu, elestirel teoriyi yirminci yuzyil felsefelerinden

ayiran onemli bir ayirt edici unsurdur. Elestirel teori, tarihi, doga ile insan
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arasindaki mucadelenin tarihi olarak gorurken bu mucadeleyi insan adina
yoneten gucl de doneme hakim olan felsefi paradigmalar olarak belirler. Bu,
insan eliyle kurulan tahakkimun yine insanin kendi biling potansiyellerini
gercgeklestirmesiyle ortadan kaldirilabilecegi gibi bir umudu icerdigi gibi, umut
edilen bu kurtulusu gerceklestirecek bilincin de ancak geg¢mis felsefi mirasla
bir butuin olarak ciddi bir hesaplagmanin sonunda ortaya ¢ikacagi iddiasini da

tasimaktadir.

Bu durum, elestirel teorinin, hem Marx’la hem Hegel'le hem Kant’la bir
batin olarak da Alman idealizmiyle ikircikli gibi gértinen iligkisini de
aciklamaktadir. Elestirel teori icin, mevcut toplumsal dizenin birinci
musebbibi olarak butlin felsefe tarihi bir elestiri nesnesidir. Ancak, kurtulus da
yine dogru olusturulacak bir felsefi paradigma ile gergeklesebilir. O halde,
elestirel teori icin bir batlin olarak felsefe tarihi ile kurulacak dogru bir iligki,
s6z konusu dogru bilinci gergeklestirecek potansiyelleri harekete gegirecek
unsurlari almak, ancak mevcut olumsuz toplumsal tabloyu yaratan unsurlari
ortadan kaldiracak bir elestiriyi de devam ettirmek olacaktir. Bunun igindir ki
elegtirel teori bir yandan Alman idealizminin temelinde bulunan akil anlayisini
kabul ederken diger yandan, bu felsefelerin timune karsi ¢gikmaktadir. Yine
bu sebepledir ki, dogrunun nesnelligi konusunda klasik felsefeyle ayni
cizgideyken, mutlaklik konusunda klasik felsefeye en siddetli saldirilarin
Oznesidir. Horkheimer'in elestirel teoriyi felsefe temelli bir toplumsal
arastirma bigimi olarak nitelendirmesi de, elestirel teori ile felsefe ve toplum
arasindaki iliskinin bu boyutunu aciklar niteliktedir. Ozetle elestirel teorinin,
felsefe tarihiyle 6zellikle Alman idealist felsefesi ile olan ikircikli iligkisi bir kafa
karigikhginin gostergesi degil, tam tersine var olan hastaligin nedeninin de
caresinin de felsefede olduguna dair kanisindan ileri gelmektedir.

Ozetle elestirel teori, 6zellikle 20. Yiizyilda ortaya gikan Marxist temelli
ya da diyalektik ydntemi bir sekilde kullanan felsefi digstincelerden daha farkl
bir noktadadir. Elestirel teori, insanin iginde bulundugu karamsar durumu,
ontolojik bir gerceklik olarak kabul etmemekle, insanin bu karamsar tablodan
kurtulmak igin gerekli potansiyeli tagidigina iliskin umudu da igermektedir.
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Bununla birlikte, s6z konusu karamsar tablonun, insan eliyle ortaya
¢ctkmasinin kabuli ve bu tablonun bireyin tarihiyle es zamanli gitmesi,
elestirel teorinin bir butlin olarak felsefe tarihi ile hesaplagsmasi sonucunu
dogurmusg, bu da bu teoriyi ¢agdaslarindan, sorunun kokenine inecek bir
metodolojiyi benimsemesi agisindan daha ayricalikli bir konuma getirmigtir.
Bu onclller, elestirel teorinin negatif diyalektiginin, gelecede yonelik bir
kotumserlikten ¢ok, ge¢mise yonelik bir hesaplagmaya yonelttigi sonucunu
dogurmaktadir. Burada, elestirel teorinin yirminci yuzyil felsefesinin genel
egilimi olan karamsar tabloyu hi¢ tasimadigl iddia ediimemekte ancak s6z
konusu olumsuzluk karsisinda elestirel teorinin insanin garesiz ve eli kolu
bagl bir durumda olmasi gerekmedigini, dolayisiyla da bu olumsuz tabloyu
kabul etmeyip ona direnebilecegini gosterdigi, en azindan bugun bu teoriden

bdyle bir momentin ¢ikarilabilecegi iddia edilmektedir.

Goruldagu Uzere, elestirel teori negatif diyalektik anlayisini temele
alarak mevcut toplumsal dizen hakkinda dogru bir tespit yapmistir. Bu
calismada ayni tespitin bugunun yeni tahakkiUm bigimlerini anlamada da
faydali olacagi iddia edilmektedir. Ancak elestirel teori, s6z konusu teshisin
sonunda, her ne kadar bir tedavi 6onermedigini iddia etse de aslinda
tahakkimden kurtulus icin bir recete sunmaktadir. Bu regete sanattir.
Elestirel teoriye gore, sanatin iginde yarati unsuru alternatif bir diinya dtzeni
olusturacak ve bu dunya duzeni de toplumda varolan potansiyelleri harekete
gecirecektir. Ancak bu noktada sanatin bunu nasil yapacagi bir onceki
bdlimde gosterildigi gibi agiklanmadan birakilmistir. Elestirel teori, sanatin
tahakkimden nasil azade kaldigini anlatmis ancak toplumun tiumdne dair bir
bilic aydinlanmasini tek bagina nasil saglayacagini anlatmamigtir. Bu eksiklik
siradan bir acik degildir. Zira elegtirel teori, tum toplumsal tahakkimu bu

noktada baglamaktadir.

Buradaki tutarsizlik elestirel teori adina son umudun da ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Son umudun ortadan kalmasi da elestirel teoriyi kapall
ve bir sey sOylemeyen, yaratmayan, statik bir elestiri durumuna getirmektedir.

Bu calisma elestirel teorinin dinamik temellerine geri donmenin, onun
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yeniden bir degerlendirmeyle gergeklesebilecegini iddia etmektedir. Bu
yeniden degerlendirmede kultur enduistrisi kavrami Uzerinden ve gunumuz
kulturel metalarin elestirel teori baglaminda irdelenmesiyle gergeklesmelidir.
Bu da ancak elestirel teoriyi salt Marksist ¢ergeve igcinden degil de daha genis
bir perspektiften ele alinmasiyla gergeklesebilir. Elestirel teori eger yalnica
Marksist gelenegin elestirel bir ugrag olarak dusunulurse, bir ideoloji igine

hapsolur, statiklesir. Oysa elestirel teori bunu asacak dinamiklere sahiptir.

Mevcut toplumsal tahakkum elestirel teorinin, kultir endustrisi
kavramiyla 6zetlenen kultur elegtirisinde isabetli bir bicimde tespit ettigi gibi,
artik salt ekonomik acidan degil, daha ¢ok kultirel agidan gergeklesmekte,
bdylece somuru salt ekonomik sOmurl degil, insani degerlerin sdomurusu
halini almaktadir. Ustelik 20. Ylzyilin sonlarindan itibaren yasanan déneme
damgasini vuran internet kultlrl, toplumsal tahakkimuin kaltdrel bigimini
daha derin ve daha Ust bir boyuta tasimistir. Artik bireyler sanal kimlikleriyle
yasayan kimlikleri arasinda sikisip kalmakta ve bu anlamda kudltar
endustrisinin salt nesnesi degil ayni zamanda 6znesi olmaktadirlar. Artik,
bireyler kendi hayal guclerini, kultirel ajanlarla degil kendi elleriyle
oldurmekte, vyaraticiliklarini, kendileri hadim etmektedirler. Dolayisiyla
glnimuz agisindan tahakkim hi¢c olmadigi kadar kultirel, sorun da hig
olmadigi kadar bireysel kimlik sorunu olmustur. Bu noktada yarim yuzyil
once, o dénemin sartlarindan yola c¢ikarak olusturulan bir alternatif olarak
negatif diyalektigin, ilk haliyle bu kimlik sorununu ¢b6zmesini beklemek,
gercekgi bir gaba olmayacaktir. Elestirel teorisyenler icin Marx felsefesi nasil
kendi ¢ag! igin uygun ancak yeni olugan sartlar karsisinda eksik ve asiimasi
gereken bir baglangi¢c noktasi ise, toplumsal tahakkimin ginumuzde adigi
yeni bi¢cim de elestirel teorinin bu dénemin felsefesini yapma igin bir
uyarlanarak asilmasi gereken bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda elestirel teori, Nietzscheci baglamda bir deger
felsefesi olarak degerlerin deg@ersizlestiriimesi baglaminda ele alindiginda
temellerinde var olan dinamik yapiya kavusacak ve gunumuz felsefi sorunlari

icin dnemli bir model haline gelecektir.
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Elegtirel teoriye, bir ylzyil nce Marx’a elestirel teorisyenlerin yaptigi
gibi yeniden bir degerlendirmeyle yonelmek ve belirli yadsimayla yaklasmak,
gunumuz felsefi problemleri agisindan énemli bir bakis agisi saglayabilir. Bu
noktada, bu ¢alisma, gunumuz felsefi problemleri agisindan, elestirel teorinin,
kendisine donmesi ve kendisini elestiri nesnesi olarak ortaya koymasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu potansiyel negatif diyalektigin kendisinde
zaten vardir. Bu Ozelestiri ve belirli yadsima sunu iddia etmeyi saglayabilir:
Elestirel teori ve onun elestiri bicimi olan negatif diyalektik, strekli bir
toplumsal elestiri acisindan ideal bir modeldir, ancak c¢agimizda bireyin
yasadigl kimlik bunaliminda onun pozisyonunu belirlemek igin gecerli bir
model degildir. Bu noktada elegtirel teori bize surekli bir toplumsal
muhalefetin zeminin saglar, toplumsal tahakkiime karsi saglanacak bu surekli
diyalektik elestiri, bireysel bir biling olarak hayatimizi ydnlendirdiginde,
bireysel bir kimlik edinme igin insanda var olan potansiyel gerceklesecek ve
elestirel teorinin sadece bir sinifla sinirlamayip tahakkim altinda olan
toplumsal dizenin timine yaydidi teori—pratik bagi, bireysel ve toplumsal

duzlemde gergeklesmis olacaktir.
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OZET

RUTLI, Evren Erman.
Max Horkheimer ve Theodore Adorno'da Elestirel Teori ve Klltir Endustrisi.
Yuksek Lisans Tezi
Ankara, 2011

Marx Horkheimer ve Theodor W. Adorno, 20. yuzyilda genis bir
toplumsal elestiri gelistirmeyi amaglamislardir. Yaganilan ¢agda toplumsal
dizenin bireyi sdbmuriye ve tahakkime dayali bir sistemle isledigini iddia
eden elestirel teori, bu olumsuzlugun temelinde akla yuklenen yanlis bir
felsefi anlamin oldugunu iddia etmektedir. bu yanlis bilincin sonucu olarak
modern toplumsal dizen bireyin ortadan silindigi bir dizen haline gelmistir.
Bu olumsuz duzewn kendini bilimsel dusuncede, aydinlanma anlayiginda ve
Ozellikle kultirel metalarda gostermekte, bireyi bunlara tahakkimu altina

almaktadir.

Bu baglamda, kultir endustrisi kavrami elestirel teori i¢cin en dnemli
kavramlardan biridir. Bu kavram kultirel alandaki tahakkimia anlatmak igin
kullanilir. Bu anlayiga gore kulturel alanin tahakkima, toplumsal tahakkimun
son halkasidir. Kultlr endustrisi ile birlikte toplumsal tahakkim tamamlanmig

ve bireye kagacak bir yer birakmamistir.

Elestirel teoriye gore s6z konusu toplumsal tahakkimden kurtulmanin
yolu sanattan gecer. Sanat, igindeki yaraticilik unsurunu kullanarak alternatif
bir dinya dizeni tasarlayabilir. Sanat bunu yapmak i¢in dnce topluma dair
dogru bir felsefibilince ihtiyag duymaktadir. S6z konusu felsefi biling,
toplumun batinG ile onun 6geleri arasindaki iliskinin mahiyeti Gzerinedir .
Sanat bir yandan bu toplumsal dizenin bir pargasi oldugunu unutmamali
diger yandan da kendisinin s6z konusu toplumsal duzeni degistirebilecek
potansiyelleri harekete gegirecek bir gu¢ oldugunun da farkina varmalidir.



Anahtar Sozciikler

1. Elestirel Teori

2. Kaltdr Endustrisi
3. Frankfurt Okulu
4. Max Horkheimer

5. Theodore Adorno

222



223

ABSTRACT

RUTLI, Evren Erman

Critical Theory and Concept of Culture Industry on Max Horkheimer and

Theodore Adorno
Master Thesis
Ankara, 2011

Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, in 20 century,underthe
concept of critical theory, aimed to develop a wide range of social criticism .
Critical theory, claims that it works with a system based on domination of the
social order in our age and on the basis of this negativity, there is a false
philosophical consciousness loaded in mind. As a result of this false
consciousness, modern social structure, has become the structure of the
individual is cleared away. This negative structure shows itself it shows itself
in scientific thought, the Enlightenment concept and particularly cultural

commodities and all of the culturel field.

In this sense, concept of culture industry is the most important
concepo for critical theory. This concept is used to describe the domination
of the cultural field. According to this understanding, the domination of the
cultural field, the last link of social domination. With the culture industry,

social domination is complete and there is no room for individuals to escape.

According to critical theory, art is a way to eliminate domination. Art,
using elements of creativity, can design is an alternative social structure. It, to
achieve this, requires a true philosophical consciousness. These
philosophical consciousness, the nature of the relationship between society
as a whole on its elements. At this point, art, should not forget that not only

itself a social phenomenon but also has the potential to design a new social
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order. So, art, to get rid of domination, could be driven by the potential that

exists in society.
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