T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILIMI (SIYASET BiLIMi)
ANABILIM DALI

POST-YAPISALCILIK VE FEMINIZM
TARTISMALARI

YUksek Lisans Tezi

Duygu ALOGLU

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILIMI (SIYASET BiLIMi)
ANABILIM DALI

POST-YAPISALCILIK VE FEMINIZM
TARTISMALARI

YUksek Lisans Tezi

Duygu ALOGLU

Tez Danigmani
Dog. Dr. Alev OZKAZANGC

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILIMI (SIYASET BiLIMi)
ANABILIM DALI

POST-YAPISALCILIK VE FEMINIZM
TARTISMALARI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani : Dog. Dr. Alev OZKAZANGC

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi imzasi




TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki butin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural
ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana ait olmayan tUm veri, distince ve
sonuglart  andigimi ve  kaynagini  goOsterdigimi  ayrica  beyan
ederim.(29/01/2010)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Duygu ALOGLU

imzasi



TESEKKUR
Bu tezin gerceklesmesinde emegini ve destegini esirgemeyen danismanim Dog.
Dr. Alev Ozkazang’a, yiiksek lisans egitimim boyunca beni cesaretlendiren Prof. Dr. Serpil
Sancar’a, calismam boyunca beni maddi olarak destekleyen TUBITAK ‘Yurtici Yiiksek
Lisans Burs Programi’na ve maddi-manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.



ICINDEKILER

(€120 15O OO O OO 1
1.POST-YAPISALCILIK, POST MODERNIZM VE FEMINIZM ILISKIST .......cocvevvvennee. 5
2. POST YAPISALCILIGIN FEMINIST KURAMDAKI ETKILERI .........c.cccoooviviiininnen. 54
2.1 FELSEFE, AKIL VE TOPLUMSAL CINSIYET ......coovoiiieieieeeeeeeeeeeee e, 55
2.2 OZNE, IKTIDAR VE TOPLUMSAL CINSIYET.......cooooiiieieeeeeeeeeeeee e, 78
2.3 DIRENIS VE TOPLUMSAL CINSIYET ..ottt 105
3. POST MODERN BiR FEMINIZM MUMEKUN MU? .......cccocoviiieieeeeeeeeeeeeeevereeeen. 113
KAYNAKCA ..o e e aen e s easeeneaes 120
OZET ...ttt 127



GIRIiS

1960’larda  baslayan yeni toplumsal hareketler felsefi
kuramlarda yeni yorumlamalara yol acarken, feminizmde de bir kusak
ve metot degisimine neden olmustur. Felsefede ‘yapisalcilik’ olarak
adlandirilan akim, bu yeni ivmeyle sorgulanmaya baslanmistir. Bu
sorgulanisin  yapisalciigin - kavram ¢ercevesine yonelik olusu,
kavramsal cercevenin yeniden i¢inin doldurulmasina imkan veren bir
hareketlilik yaratmistir. Aym tarihsel donemde feminizmin de kendi
icinde c¢atisma yasamaktaydi. Beyaz, orta siif ve Amerikal
kadinlarin feminist sesi olusturduguna ve diger kadinlarinin seslerini
duyuramamasina dair gelisen elestiriler yeni bir feminist akima olanak
verdi. Post-teoriler diye nitelendirdigim post-yapisalcilik ve post-
modernizm birlikte ayni siirecte dogan bu yeni feminizm, bu teorilerle
zamandas oldu. Bu zamandas akranligin getirdigi beraberlik ve

gerilim, bu akademik ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Cinsiyetler arasindaki iligkileri degistirme olanaginin bulundugu
bilinmekle beraber bu durumun siyasal ve felsefi alanda aranmasi
gerekmektedir. Insanlarin  goriislerini  ve diisiiniis  bicimlerini
etkileyebilmek, toplumsal orgiitlenis ve eylem giiciiniin artmasi bu
alanin yorumlama giiciine ve gercegi degistirme c¢abasina baglidir
(Agacinski, 1998: 20). Modernlesme denilen, Aydinlanma ile birlikte
bize dayatilan “biiyiik anlatilar’in altinin oyuldugu ‘degisime olanak
veren’ bir siire¢ icinde bulunmak, bu siireci sekillendirmek demektir.

Bu sekillendirmeyi olanakli kilan tarihsel olgulardan cok, diisiiniirlerin



kavramlari ile bu diisiiniirlerin teorilerinin feminizmde nasil bir ses

getirdigi irdelenmeye calisilacaktir.

Post-yapisalcilik, var olan ve bizi sekillendirdigi iddia edilen
modern ve yapisalct kurum ve sdylemlere dogru bir ‘yerinden etme’
ya da ‘altint oyma’ hareketi olarak nitelendirilebilir. Post-yapisalcilik,
bir metafizik elestirisi, yani nedensellik, 6zdeslik, 6zne ve dogruluk
kavramlarinin elestirisi olarak karsimiza cikmaktadir (Sarup, 2004:
13). Oznenin, tarihselciligin ve anlamin elestirisini hedefleyen post
yapisalcilik, feminizmle bu kavramlar sebebiyle kesismektedir.
Postyapisalciliga, daha bilinen bir sekilde Kkiiltiirel bir enformasyon
cagl olan ama siyasi alanda ve pratiklerde kendini daha ¢ok gosteren
postmodernizm de eklenerek, feministler icin yeni bir yol daha
cizilmektedir. Bu yol, feminizmi hem kendi i¢indeki hem de kendini
ve kadmni kullanan kavramlari irdelemeye gotiirmekle beraber,

cogulculugu ve ¢oksesliligi de beraberinde getirmektedir.

Aydinlanmacit Bati1 felsefesine yonelik bir yerinden etme
hareketini {istlenen bu diisiince akimlarinin Aydinlanmaci evrensel
felsefeye yonelik karsi c¢ikisinin bir sonucu olarak feminist bir
epistemolojinin  varlig1 irdelenecektir. Evrensellik, homojenlik,
sabitlik gibi niteliklere biiriinen Bat1 diisiince gelenegi, ‘biiyiik anlatr’
olarak nitelendirilmekteydi lakin artik dogru oldugu kabul edilen bu
biiyiik anlatilarin degisebilirligini gormekteyiz. Bu degisim, Bati
felsefesinin evrensel Ozne olarak erkegi ayricalikli kilinmasim da

kapsayarak, Kartezyen 0znenin ¢okiisiinii miijdeleyecektir. Kartezyen



Oznenin ¢okiisli, feminist 6zne tartismalarini dogururken, feminist
teori ve politikanin ne sekilde olacagi ve nasil bir yol izleyecegi
feminist teori icinde ciddi bir tartisma konusu olmaktadir. Post-
modern bir feminizmin varligi, feminist teorinin yerel ve ¢ogulcu ya
da global ve makro bir politika izleyip izlemeyecegi sorusunun
cevabini i¢inde barindirirken, feminizmin farkli yorumlariyla cogulcu

bir yapiya dogru gidisi gozden kagmamaktadir.

Bu cogulcu anlatimi olanakli kilan temel diisiiniirler olarak
Oznenin kurulu bir insa siireci olusunu dile getiren Foucault,
psikanaliz alanindaki 6zne ve dil kurami ile Freud’dan daha etkili olan
Lacan ve ‘yapisokiim’ kavrami ile felsefi metinlerin altin1 oyan
Derrida ele alinacaktir. Bu diisiiniirlerin ele alinmasindaki amac,
feministlerin kullandig1 kavram setlerini teorilerinde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Feminizm ile post-yapisalciligin  ve post-
modernizmin iligkisi, feminist teori icinde farkli sekillerde
yorumlanarak bir cesitlilik yaratmaktadir. Calismanin diger bir amaci
da, bu cesitliligi saglayan yorumlar1t inceleyerek isbirliginin
gerceklestigi alanlart ve gerilim yaratan noktalar1 saptamaya
calismaktir. Konunun ¢ok genis ve interdisipliner olmasi, konunun
biitiinciil olarak kavranmasi amaciyla kaynak ve ele alinan kavram
bakimindan bir simirliliga gitmeye yol agmistir. Calisma feminist bir
epistemoloji, iktidar ve 6zne iligkisi, psikanalitik bir yaklasimla dilin
0zneyi kurmasi ve post-modern feminizm tartismasi koordinatlarinda

sinirlandirilmastir.



Post-modern feminizm ya da sadece feminizm sorusu bir
kenarda dururken, feminizmin yorum cokluguna olanak veren post
diisiince akimlariyla iliskisi ister gerilimli ister 1limli olsun, post-
modernizm ve post-yapisalcilik feminizmin ihtiyaci olan yeni enerjiyi
ve stratejiyi saglayacak olan igbirligini her zaman olanakl

kilmaktadir.



1. POST-YAPISALCILIK, POST-MODERNIZM VE
FEMINIZM ILIiSKIiSi

Post-modernizm ve post-yapisalciligin feminizm ile var olan iliskisini
ele alirken, bu iki post teorinin neden onemli oldugunu kisaca anlatmakta
fayda vardir. Bu 6nem, Ozellikle feminizmin bahsedilen yeni teorilerle
isbirligini ve/veya gerilimini igeren iligkisinde hangi noktalarin basat
oldugunu gosteren genel cerceveyi de cizmektedir. Post-modernizm ile post-
yapisalciligin genel bir kavramsal cercevesi, ana sorunsalimiza kaynak olan
kavram setlerine ve diisliniirlere bizi yonlendirerek, biitiinsel fakat
interdisipliner bir analizi miimkiin kilacaktir. Oncelikle 1960’lardan itibaren
post-yapisalciligin  ve 1980’lerde ise post-modernizmin daha somut
olduguna dair genel bir kabuliin varligi, bu teorilerin neden ‘yeni’ oldugunu
aciklamaktadir. Tarihsel gelisiminden ote, hangi kavramlar iizerinde
yogunlukla duruldugu bu béliimiin esas sorusu olup, bu soruya dair bir yanit
aranacaktir. Bu yanit cercevesinde, feminizm ile bu yeni teorilerin post
modern bir feminizmi miimkiin kilip kilmadig: tartigmalarina ve sorusuna

dikkat cekilecektir.

Postmodernizm teriminin kullaniligt 1950’lerdeki edebiyat elestirileri
ile baslamistir. 1970’lerde kavram mimariyi ve sanati da kapsayarak
yayginlik kazanmistir. Daha sonra Avrupa’ya sigrayan kavram, Fransa’da
Lyotard ve Kristeva, Almanya’da ise Habermas tarafindan kullanilmistir.
Once sanat ve kiiltiir alaninda baslayan modernizm/ post-modernizm 6begi,
1980’lerde toplumsal tartigmalarla Batili entelektiiellerin giindemine

oturmustur (Hussyen, 2000: 209). Baska bir yonii ile, post-modernizm
5



oziinden dolay1 bir ‘karsithk kavrami’dir, yani ‘anlamini, disladigi ya da
astigini iddia ettigi seyden oldugu kadar icerdigi ya da olumlu bir anlamda
onayladigi sey’den almaktadir (Kumar, 2004: 87). Post-modernizm, ileri
modernizmin belirli formlarina 6zelikle modernizmde egemen olan
evrensellige ve biitiinsellige karsin cok farkli formlar1 iceren 6zgiin ve
yerelligi barindiran bir hareket olarak goriilmektedir. Bu hareketin
ayrimlarin sinirlartyla oynamasi ona ayristici bir nitelik de katmaktadir
(Jameson, 1998: 1-2). Bunun bir ayag da Oznenin oliimii olarak
adlandirilan modernist 6zne anlayisinin yeni bir tanimlamasini yapmaya
yonelik olan amaca dayanmaktadir. Bu ¢aba, modernist 6znenin bir mit
olduguna ve gecmiste kaldigina dair bir inan¢ da barindirmaktadir

(Jameson, 1998: 6).

Politik sdylemle birlesen modernizm/post-modernizm 6begi sosyo-
politik alanda “Otekilik” sorunsalinin ortaya cikisi ile iliskilendirmektedir.
Bu iliskiyi betimleyecek bir 6zetlemeyi Hussyen yapmaktadir ve ona gore
post-modernizmi belirleyici kilan dort ana fenomen s6z konusudur. Bu
fenomenler, Aydinlanmis modernitenin ve kiiltiiriiniin kiiltiirel, ekonomik ve
politik olarak bir sorgulamaya maruz kalmasi; 6znellik, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet gibi alanlarda yeni sorular ortaya atan yeni kadin hareketi;
moderniteyi kapsayan bir ¢evre ve ekoloji sorunu ve ‘Batili’ olmayan
kiiltiirle “isgal ya da tahakkiim” disinda bir yerellige vurgu yapan bir iligki
kurma gerekliliginin anlasilmas1 olarak Ozetlenebilir (2000: 233-4).
Farkliligin, iletisim giicliiklerinin, c¢ikarlarin, kiiltiirlerin, mahallelerin ve

benzerlerinin karmasikliginin ve farklarinin iizerinde durmasi dolayisiyla
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post-modernizm bu anlamda olumlu bir etki yaratmaktadir. Modernizm, bir
ist dile ve iist anlatilara sahip olarak ©Onemli farkliliklarin iizerini
ortmektedir. Post-modernizm ise, “Otekiligin, Oznellikte farkliliktan,
cinsiyetten ve cinsellikten, irk ve siniftan, zamansal ve mekansal cografi
yerlesmeler ve yerinden kopmalardan kaynaklanan sayisiz bi¢cimini” teslim
ettigi icin 6nemlidir (Harvey, 2006:134). Post-modernligin “post”u yeni bir
donemden ya da modernlikten “sonra” gelen bir toplumdan daha ziyade,
modernligin tamamlanmasindan sonra olanak kazanabilmis bir modernlik
goriisiine gonderme yapmaktadir. Bu agidan post-modernlik, modernligin
“dikiz aynasindan” incelenmedir. Aymi zamanda postmodernizm,
modernizmin hayali bir amaca dogru mantiksal bir diizen olarak
yorumladigr bir tek yonlii tarih gelenegini reddetmeye zorlamaktadir

(Kumar, 2004: 169).

Tarihe yapilan bu zorlama, tarihsel gelisimi ile ‘dogru’ kabuliine sahip
kavramlar da postmodernizm tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Ele
aliman kavramlardan biri 6znedir. Post-modernizm bireysel ve toplumsal
kimlik bigimlerine vurgu yapmaktadir. Ozerk 6znenin ¢cogul ve ¢okbicimli
olan genis bir 6zne-konumlar1 alanina yayildigimi dair bir kabul mevcuttur
(Sarup, 2004: 186). Aydinlanmanin biiyiik anlatilarinin kirilmasi, var olan
sosyal baglarin ve sosyal birikimlerin ¢6ziilmesine de sebep olmaktadir. Bu
kirilmalarin etkisi bir ucuyla benlige yon vermektedir. Benlik, artik daha
karmagsik ve hareketli olan iligkiler orgiisiiniin i¢inde var olan ve tek basina
bu oOrgiliniin disinda yer almayan olarak tanimlanmaktadir. Benlik belli
iletisim noktalarinin, baska bir deyisle c¢esitli mesajlarin gectigi bir ‘posta
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kutusu’ olarak konumlanmaktadir. Kisinin hareketliligi ise dil oyunlar ile
desteklenmektedir. Dil oyunlari, toplumun var olmasi i¢in gerekli olan
asgari baglantilar oldugu i¢in kisinin soru yoneltti§i referans ve adres
sayesinde, 0zne ve dil arasinda bir sosyal bag olugsmaktadir (Lyotard, 1984:
15). Post-modern diisiiniirlerden biri olan Lyotard’in 6énemi, modern ¢agin
mesrulastiric1  soylemlerine yani “biiyilk anlatilara”, bilim araciligiyla
insanligin ilerleyebilecegine ve evrensellik atfedilen gecerli bilgiyi
ogretebilmek igin gerekli olan aracin felsefe olduguna dair kabullere
saldirmasindan gelmektedir. Evrensel bilgiye ve bilgi birligine yonelik bir
baskaldiri, kendini ‘tek bir akil’ varsayiminda da gostermektedir (Sarup,
2004: 188). Lyotard, bilginin degisen durumunu nitelemek i¢in post-modern
kelimesini kullanmaktadir. Post-modern c¢ag, bilginin degerini de
baskalagtirmaktadir. Bilgi artik kendi icinde amag¢ degildir; artik satin
alinmast gereken bir iiriin haline gelmektedir. Bilgisayar teknolojisine
dayanan bilgi, iiretimin ana giicli haline gelerek devletin elinden c¢ikarak
sermayenin eksenine girmektedir. Yine de burada iktidar ile bilgi arasinda
bir iliskinin varlig1 sezinlenebilir, ¢iinkii bilginin ne olduguna ve neye
ihtiyag  duyulduguna kimin karar verdigi bu iliskinin varhigini

somutlastirmaktadir (Sarup, 2004: 190-1).

Lyotard’a gore, post-modernlik durumu ‘bilginin yeni durumlarina
yanit veren yeni bir epistemolojinin gelisimi’ne denk diismektedir. Kiiltiir
post-modern toplum ve post-endiistriyel diizen bilginin yapisindaki
degisikligi  kacinilmaz  kilmaktadir. Dolayisiyla Lyotard’in  post-

modernlikten anladigi teknolojik yeniliklerden bagimsiz degildir, bilakis
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bunlardan kaynaklanmaktadir. Kellner, bilgi karsisinda Lyotard’in dil
oyunlar1 yaklasimini benimsedigini dile getirmektedir. Bu yaklasima gore,
dil oyunlarinin ¢ogullugu kabul edilmelidir, toplumda dolasima girmis olan
ve dil oyunlariin arasindaki iligkileri diizenleyen tiim felsefi soylemler
reddedilmelidir. Lyotard, totallestirici teorilerden daha ¢ok yerel ve
heterojen olan kiiciik anlatilara 6nem vermektedir. Ciinkii ona gore, bu dil
oyunlar1 toplumu bir arada tutan ‘toplumsal bag’dir. Lacan’a benzer bir
sekilde, Lyotard da benligin katildigi dil oyunlar1 ile bicimlendigini ifade
etmektedir (2000: 379-81). Lyotard, ‘bir kolektif (evrensel) 6zne’ ihtiyacini
dayatan Aydinlanma inancinin evrensel kurallara sahip olmadigina
inanmaktadir. Biiyiik anlatilardan vazgecilmesi “kii¢iik ve yerel” anlatilara
yer agmaktadir. Kiiciik anlatilar, Lyotard i¢in, toplumsal bir hayal giiciiniin
icadidir ve bu nedenle ‘yerel ve geleneksel’lerdir; bu baglamda baglamsal,
kosula bagli ve smurhdir. Kiiciik anlatilar, icerisinden ¢iktiklar1 topluma
ickin olduklari icin kendi yeterlilik Olciilerini ve neyin sdylenip yapilacagini
belirlemektedirler. Biiyiikk olan evrensel anlatilar yerine, farkliliklara
duyarlilik ve uyusmaz olana hos gorii gostermeye isteklidir kii¢iik anlatilar.
(Kumar, 2004: 163). Lyotard’in iddiasi, toplumsal baglar dilseldir, ama bu
baglar “belirsiz sayida dil oyunu”ndan dokunmustur. Her birey, “bunlarin
bircogunun kesistigi bir kose basinda” yasamaktadir ve bu dil bilesimleri
her zaman istikrarli olmak zorunda degildir (Harvey, 2006: 62). Baudrillard,
Bati diisiincesinin kendini fetiglestirmesi olarak post modernizmi
tanimlamaktadir. Enformasyon ve iletisim aglarinin i¢ ice gegmesi evrensel,

diger bir ifadeyle, post-modern bir kiiltiire imkan tanimaktadir. Baudrillard



da Lyotard’in soylemini kabul ederek modernligin tiim biiyiik ideallerinin
icinin bosaldigim belirtmektedir. Ustelik hipergercek olarak nitelendirdigi
bu siirecte, gercek her zaman yeniden ve yeniden iiretilmektedir (Smith,
2000: 342-7). Metafizigin zayiflamas1 gercege olan giivenilirligi
azaltmaktadir. Tek bir gercegin varlig1 sorgulanmakta, yorumlar cogalmakta

ve bir yorum diinyas1 yaratmaktadir (Smith, 2000: 350-1).

Metafizigin sorgulanisi, post-yapisalcilik denilen akimin ortaya
cikisiyla da cakismaktadir. 1950°1i yillarda Fransa’da dogan bu akim,
O0lmekte olan varolus¢ulugun yerini alan bir fikir modast olarak belirmistir
ve bir dilin, bir toplumsal yasayis tarzinin, bir cagin goreli olarak sabit
kalmis yapisim1 rasyonel olarak kavrama yoOnteminden hareket eden
yapisalcilik akiminin altint oymaya baslamistir. Kaynagimi dilbilim
(lingiiistik) ve etnolojide bulan yapisalcilik, 6zellikle dilbilim alaninda gii¢li
bir meydan okumayla karst karsiya kalmistir. (Orkunoglu, 2007: 53-4).
Yapisalcilik, yilizeyde ne goriindiigiinii kavramak icin, daha derinlere
bakmak gerekmedigine, yani derinligin dig goriiniisii acgikladigina
inanmaktadir. Ve bu derinlik yapisaldir. Yapiyr olusturan mekanizmalar
sadece hazir ve etkili degil, ayrica oOrgiitlii ve yapilidir. Yapisalcilar,
kendilerini tarafsiz ve bilimsel gozlemciler olarak gérmektedirler. Yapisalci
yaklasimlar, insan 0znenin roliinii azaltma, ihmal etme ve hatta yadsima
egilimdedirler. Asil odak, Kkiiltiirel sistemin rolii ve kiiltiirel sistem
calismalaridir. Amaci, bilingli insan 0znesini analizin merkezinden
cikarmak olan bu fikir, 0znenin merkezsizlesmesi olarak post yapisalci

kurami etkileyecektir. Son olarak kiiltiirii dile benzeterek, dil gibi kiiltiirii
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olusturan benzer Ogeleri (isaretler, kavramlar) tanimlayarak bu ogelerin
mesaj tasimak icin nasil diizenlendigini incelemektedir (Smith, 2001: 135-
137). Yapisalci teorilerin bazi ortak ozellikleri mevcuttur. Yapisalcik ele
aldig1 nesneyi bir biitiin olarak incelemeyi amaclamaktadir. Nesneyi, nesne
ve Ogeleri arasindaki baglantilardan olusan ‘biitiinsel bir yap1’ olarak ele
alinmasi, biitiiniin 6gelere gore onceligi oldugunu gostermektedir. Biitiinii
arastirmak, yani yapiyr kesfetmek arastirma ve bilimin amacidir, bagka bir
deyisle bu biitiinliik icinde var olan yapisal konum ve kurallar1 kesfetmektir.
Bunun i¢in de eszamanli bir yontem gerekmektedir (Orkunoglu, 2007: 73-

74).

Yapisalciligin baslangicinin dilbilimi kurami ile Saussure’in ortaya
cikardigini sdyleyen yazarlari (Orkunoglu, 2007; Smith, 2001; West, 1998;
Berman, 1988) temel alarak, Saussure’in teorisine kisaca bakmak faydali
olacaktir. “Genel Dilbilim Dersleri’nde yazar dili, kavramlar belirten bir
gostergeler dizisi olarak tamimlamistir. Gostergebilim de, “gdstergelerin
toplum yasami icindeki yasamimi inceleyecek bir bilim tasarlanmasi”dir
(Saussure, 1985: 18). Dil, artzamanli degil eszamanlidir, yani geleneksel
yaklasimin yazi dilini konusma dilinden iistiin tutmasini reddederek dilin
tiim goriiniislerinin 6nemli oldugunu soylemektedir (West, 1998: 227; Isik,
2000: 28). Saussure’un bir onemli etkisi de, bu baglamda, dili ve sozii
(konugsma edimini) birbirinden ayirmasi olmustur. Dil, birbirimizle
konusmamizi saglayandir ve insan dili yaratip degistiremez. O, sdzlesmeye
dayanan bir degerler dizgesidir, yani bir toplumsal kurumdur (Isik, 2000:

30-31). Soz ise, dil kullaniminin ampirik 6rnekleridir ve insanlarin belirli bir
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zamanda ve yerde soyledikleridir, ama dil bu sdyleme edimini miimkiin
kilan sistemdir (Smith, 2001: 138). Dil, bicimsel kosullar dizgesi olarak hem
diisiinceye hem de sese bu bigcimsel kosullar1 kabul ettirmistir. Soz,
insanlarin dili kullanmasi ile ortaya c¢ikan art zamanli bir nesne iken, soziin
kullanisina olanak taniyan ise dildir. Dil, konusanlarin hakkinda bir uzlasiya
varmalar1 ile gecerlilik kazanmaktadir ve soziin aksine gercek bir nesne
degildir, gizli imkanlar biitiiniidiir; s6ze imkan veren bir eszamanli iliskiler
toplamidir (Tura, 2007: 151). Bagska bir kavram c¢ifti ise, ‘g0steren’ ve
‘gosterilen’dir. Ikisinin toplam1 ‘gdsterge’yi ifade etmektedir. Kavram ile
isitim imgesinin birlesimine “gosterge” demektedir (Saussure, 1985: 72).
Gosterge, iki insan arasindaki iletisimi saglayan temel unsurdur. Gosterilen,
kavram olurken; gosteren de isitim imgesi olmaktadir (Isik, 2000: 34).
Saussure, gostereni gosterilen ile bagdastiran bagin nedensiz oldugunu
soylemektedir. Ustelik gosterenin zaman icinde yayilarak tek bir boyutta
Olclilmesi, goOstergenin cizgiselligini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
cizgisellik, dil gostergelerinin degisimini tanimlamaktadirlar (Saussure,
1985: 73-80). Saussure’in dil hakkindaki teorisi, ileride ele alinacak olan
Derrida’yr ve gosteren-gosterilen iligkisinde feminist teorinin dil boyutunun

ana unsurlarindan olan Fransiz feministleri anlamakta yardimc1 olacaktir.

Post-yapisalcilik, ana ilgisini ‘yapilari’ farkli okumaya iliskin bir
yenilik arayisina yoneltmektedir. Bu okumanin amaci, okunulan “metnin”
arka planina bakmaktansa, farkliliklar1 anlamaya yonelik bir c¢abadir.
“Metinlerarast (intertextually)” bir okuma yaparak, yapilar ve metinler

arasinda ve icinde yer alan farkliliklar1 bulmayr hedeflemektedir.
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Metinlerarast bir okuma, anlamlarin Oteki insanlara ait oldugunu bize
gosterecektir. Dil, bireyden Once var olan bir gosteren pratigi olmasina
ragmen siirekli degisim halindedir ve bu degisimler insanlar tarafindan
kullanildik¢a hiikiim stirmektedirler (Belsey, 2006: 48-9). Derrida’nin
“yapisokiim” kavrami bu noktada devreye girmektedir. Derrida, dilde ortaya
cikan ve aklin yarattigi kavramlarin, adlarin altim1 oyarak post-yapisalciliga
ve postmodern dil elestirilerine biiyiik katki saglamistir. Bu nedenle, temel
sorunsalim kapsaminda ele alinacak olan kavramlarin i¢ini doldurmaya
yardimci olacak olan Onemli bir post-yapisalc1 diisiiniirlerden biridir.
Yapisokiim, kavramsal karsitliklarin ve hiyerarsik diisiinme sistemlerinin
sokiilmesi; felsefenin kendi icinde tasidigi celiskilerin, anlarin ve
aporialarin agiga ¢ikarilmasini iceren bir dizi harekettir. Bagka bir ifadeyle,
yapisokiim, “metinlerin kendilerini sorgulamalarin1 saglamaya niyetlenen,
sahip olduklar1 celiskileri dikkate almalari icin onlari zorlayan ve ihmal
ettikleri ya da bastirdiklar1 antagonizmalar1 teshir eden bir metin okuma
bi¢cimidir.” (Norris, 2006; 185-186). Derrida’nin teshis ettigi sinirlar,
felsefenin kendi icinde iretilmektedir, aklin dis1 olan bir ‘disaridan’
tiretilmemektedir. Yapisokiim bu nedenle yapilar1 disaridan degil, igeriden
yikmay1 amaclamaktadir. Yapiin disinda kalan bir direnis alan1 olduguna
inanmak, elestirilen icerdeki sistemi yeniden onaylamaktadir. Icerinin
sinirlamalarindan ve celigkilerinden olusan yani igerinin sinirliyla var olan
bir disar1 olasiligint miimkiin kilmaktadir Derrida. Bu celiskiler sayesinde
farkliliklar taninir hale gelmektedir. Ve belirtmek gerekir ki bu icerisi ve

disaris1 ayrimi, Derrida’nin elestirdigi ikiliklerin bir parcast degildir.
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Farkliliklar, siirekli yorumlanip insa edilmektedir. Otekinin kimligini tehdit
eden sey, aynt zamanda kendi ve oOtekinin kimliginin olusumu icin de
onemlidir (Norris, 2006: 201-202). Derrida’nin mevcudiyete taninan hatali
oncelige, tasarimin tali oldugu ve bir sekilde 6zsel olmadig1 yollu sahte
kesinlige kiiltiiriimiize iligkin temel sayithilarin tipki kisin soguk yazin sicak
olmasinin dogal olmas1 gibi, dogal olduklar1 yollu temelsiz inanclara karsi
ileri siirdiigii sav, Bati diislincesinin tiim kategorik karsithiklarinin bir
elestirisi olarak da ifade edilebilir. Anlasilir diinya ile duyulur diinya, igerisi
ve disarisi, iyi ve kotii, dogru ve yanlis, gok ve yer, doga ve Kkiiltiir, s0z ve
yazi, emek ve sermaye, erkek ve kadin, beyaz ve siyah gibi ikili
karsithiklarin, Derrida’nin mevcudiyet elestirisinin merceginden bakildiklar
takdirde hi¢ de yalin almasiklar olmadiklar1 goriiliir. Bu karsitliklarda daha
cok, bir tarafa oteki karsisinda oncelik tanimaktadir. Bir taraf 6zgiindiir,
oteki ise talidir, tiirevdir, daha az degerlidir. Derrida’nin ifadesiyle, ‘iki
terimden biri digerini yonetir... karsith@r yapisokiime ugratmak belli bir
anda var olan siradiizeni tersyiiz etmek anlamina gelir” (Boyne, 2009: 182).
Benzer sekilde, Foucault da aymi seyi dile getirmektedir. Foucault,
Derrida’dan farkli olarak, iktidar kuramina bagh olarak Bati diisiince
tarthine hakim olan bu ‘ikilik’leri “bilme sOylemi” icerisine oturtmaktadir.
Bilme soylemi, 17. ylizyilin ortasindan bugiine kadar, akli- Ratio- hakikat
ve dogrulugun temeli kilan ve bunun aksine, akildan uzaklasan her seyi —
akildisiligi- mutlak o6tekilik seklinde kuran ikili ve zithga dayali bir yapidan
yola ¢ikarilarak tamamen yeniden eklemlenmistir. Foucault, Deliligin Tarihi

ve Kelimeler ve Seyler’de aslinda ayni olaydan soz eder: bir ilk donemde,
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zithga dayal1 yapinin belirisi, aklin kendisinden diglandig1 seye- delilik, deli
figiirli- ve paradoksal bir bi¢cimde onun denetim yoluyla (soylemin denetimi,
mekanin denetimi, hareketin denetimi) ele gecirilmesine olanak saglayan
mekanizmalara iligkin analiz aracilifiyla yorumlanmaktadir. Bu acidan,
Klasik Cag “delilik”in yeniligi degil, “akla yatkin” (* rasyonel” anlaminda)
olan ile normalligin epistemolojik alanindan zorunlu olarak dislanan
arasindaki radikal ayrimin yeniligini konumlandirir. Akil, hem kendi
tahakkiimiinii, hem de sinirlarini belirler, kendisine ait kabul etmediklerini
dislar; kendinden yola cikarak o otekini- akildisilik- adlandirir, onun
kimligini ¢izer. Akil, bilme ile iktidarin bastan beri birbirine siki sikiya
bagli oldugu modern diinyanin dokusunu siki orgiilerle dokumaktadir
(Revel, 2006: 30). Transdental anlamda ‘Gzne ile diisiinen-ben’ arasindaki
ozdeslige kars1 olan Foucault, delilik analizi ile felsefeden dislanan deliligin
karsisina hakikatin merkezi olarak konumlandirilan rasyonel 06znenin
koyuldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Ozne, anlama yetisine sahip
olandir, diistinendir ve hakikatin kaynagidir, yani Ronesans’tan sonra Bati
diisiincesine yon verecek olan ussal 6znedir (Boyne, 2009: 70). Foucault,
bu aklin disinda olan bir aklin varligimi sorunsal yaparken, Derrida ise bu
elestirinin bile aklin unsurlari ile yapildigini sdyleyerek dogustan ‘sakat’ bir
sorunsal oldugunu ifade etmektedir (Boyne, 2009: 79 vd.). Akla karsi, aklin
kendi i¢inden bir saldirt miimkiindiir ve metinler arasinda dolasarak onlarin
catlaklarin1 bulmak ve iceri sizmak bu karsi saldirinin yontemi olmalidir.
Akl icerden yikmanin yolu, aklin temellerinin istikrarsizligi sonucunda

diisliniis tarzimizda olusan catlaklar1 bulmaktir. Bu catlaklar1 ortaya
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cikarmanin ilk girisimini yazi ve soOz arasindaki iliskiyi ele alarak

yapmaktadir Derrida (Boyne, 2009: 135-9).

Daha o©nce de bahsedildigi iizere, dil konusu post-yapisalct
teorisyenlerin mesele edindikleri ana sorunlardan birisidir. Temel sorulari,
bilginin dilin icinde olmas1 durumunda, dilin disaridan nasil goriinecegine
yonelik olarak, dilin kendisini nasil anlayabilecegine dairdir. Yapisalciligin
dile getirdigi dilsel yapilarin ve kodlarin, kendilik ve diinya hakkindaki
bilgiyi icermesi elestirilmektedir (Berman, 1988: 173). Saussure’un
gosteren-gosterilen ayrimini, Bat1 diisiincesi geleneginin bir teorisi olarak
goren Derrida, Bat1 diisiince bi¢imini ve 6zelikle onun dil tizerindeki etkisini
elestirmektedir. Bat1 felsefesinin logosantrizm (s6zmerkezcilik) bir 6zellik
tasidigini belirten Derrida Oncelikle bunu yikmaya girismektedir. Platon’dan
beri yazi, ‘konusmaya eslik eden anlamin sahiciliginin ve dolaysiz
mevcudiyetinin  yerini tutamayacak bir icat’ olarak goriilmektedir.
Konusma, dolaysizligi nedeniyle hakikate yaklagsmanin bir yolu olarak
goriiliirken; yazi konusmanin bozulmast —konusmanin bellegini tahrip edici,
ve konusmanin dayaniksiz, eksik hali olarak goriilmektedir. Derrida ise,
yazi olmadan konugmanin da var olamayacagimi diisiinmektedir. Konusma
ve yazi birbirinin tamamlayicisidir (Newman, 2006: 187). Dil, konusma da
dahil, her kullanimim, kendi daha genel anlami i¢inde ‘yazi’min bir
Ozellemesi [ani, Ornegi] olarak tamimlayarak ortaya koyar. Derrida’nin
konusma karsisinda yaziya Oncelik vermesi degil, fakat daha ziyade, dil,
anlam ve temsile iliskin daha doyurucu bir yorumun temeli olarak her ikisini

birden iceren gézden gecirilmis bir agiklamay1 savunmasi anlamlidir. Dil bir
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‘yaz1’ formu olarak anlagilmalidir. Derrida bu genel egilimle 6zgiin bir yazi
formuna ya da ‘ilk-yazi’ya (arche-écriture) transendantal bir anlam yiikler:
‘Yazi, yalnizca bilimin hizmetindeki bir yardimci arag — ve muhtemelen,
onun nesnesi-degil, fakat her seyden once, ... ideal nesnelerin ve dolayisiyla
da, bilimsel nesnelligin kosuludur.” ‘Gramatoloji’ [Yazibilim] Derrida’nin
bu 6zel anlamda genel bir yazi teorisi i¢in kullandigi terimdir. Boyle bir
teorinin hem felsefe ve hem de insan bilimleri i¢in daha az yaniltic1 bir
temel saglayabilecegine inanir. Gramatoloji, su halde, Saussure’iin genel bir
gosterge teolojisi ya da ‘semiyolojisi’ olarak planladigi seyin, Derrida’daki
esdegeridir (West, 1998: 250). Yazi, gercekte konusmanin onkosuludur ve
konugsmanin Onceli olarak kabul edilmelidir. Konusma, anlam ile ses
arasinda bir baglanti kurmakta ve ses ‘yasayan’ kendi-varolan (self-
presence) konusmanin ve dogru metaforunun kaynagi olmaktadir. Yazi ise,
saf kendi-varolma idealini yikmaya calismaktadir. Bu nedenle yazi, sonsuz
bir anlam yer degisimidir (Norris, 2006: 28). Megill, konusma/yazi
ayriminin eski felsefe literatiirline hi¢c de yabancit olmayan bir konu
oldugunu ifade etmektedir. Derrida icin tayin edici gonderme, Platon’un
Phaedrus’udur. Derrida, Phaedrus’ta dikkatini diyalogun sonlarina dogru
Sokrates’in yaziya yonelttigi saldir1 tizerinde yogunlastirmaktadir. Sokrates
burada, yazinin canli konugsmanin bir imgesinden ibaret oldugunu ve
konusmanin ondan cok daha tercih edildigini sdylemektedir. Ciinkii yazi
bellegi zayiflatmaktadir. Yazilar yanlis yorumlanma olasiligini i¢lerinde
tagimaktadirlar. Okur icin yazilar, yalnizca onun zaten bildigi hakikatlerin

bir hatirlaticis1 olma hizmeti gormelidir. Derrida bu sokrat¢i yaziy:
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reddetme tavrinin, Bati’nin ondan sonraki biitiin tarihine egemen oldugunu
diistinmektedir. Konusma mevcudiyettir, yazi ise mevcudiyetin inkaridir.
Ses dolaysiz bir bi¢cimde diinyaya ¢ikarken ve sodylendikten sonra hemen
ortadan kalkarken; yazi bir ara bi¢imdir, kendini kokeninden ayirmaktadir
ve bu koken ortadan kayboldugunda bile kendini korumaktadir. Derrida’nin
sozleriyle yazi “bir dolayim ve logos’un kendisinden ayrilmasidir (1998:

420-421)”.

Derrida, bu baglamda yeni bir kavram iiretmektedir: différance.
“Position”da differance’i ‘her bir unsurun birbiri ile alakali olan anlamlarin
araliklar koydugu farkliliklarin = sistematik oyunu ve izleri’ olarak
tanimlamaktadir (Atkins, 1983: 17; Derrida, 1982: 27). “Speech and
Phenomena” adli eserinde ise, differance, gelecekteki bir 6ge ile iliski olan
bir iz tarafindan oyulan ve ge¢misten izler tasiyan, varligini simdiden alan
bir 0ge tarafindan miimkiin kilmman bir belirleme hareketi olarak
tanimlanmustir. Bu izler, ge¢cmisten ya da gelecektekinden daha az degildir
ama simdiden kasti, gelecekten simdiye giderken eklenen bir simdi degildir.
Ve bu simdi, metafizik dilimizin ve 6znenin temelidir (Atkins, 1983: 18).
Derrida “Différance” makalesiyle Ayn1i’y1, 6zdeslik olmayan bir Ayn1 gibi
diisinmeye davet etmektedir bizi. Felsefe aslinda différance’dan beslendigi
halde, ona kars1 diger bir ifadeyle 6zdeslik olmayan bir Ayni’ya karsi
kordiir. Ozdeslik olmayan Aym Derrida icin “a” ile yazilan différance
sozcliglidiir, ve bu sozciik bir giicten digerine, karsitligin bir terimden
digerine saptirilmis ve birden c¢ok anlama gelebilecek bir gecisi ifade

etmektedir. Derrida’nin felsefeyi insa eden ve dilimizi beslemekte olan
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karsithk c¢iftleri ile ilgilenmesinin nedeni, karsithigr ortadan kaldirmaktan
cok, bir terimin digerinin différance’t olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektir:
Ayni’nin  sistematik  diizenlenmesi  icinde bir terim  digerinin
farklilagtirilmas1 ve ertelenmesidir. Ornegin, anlasilir olan duyumsanir
olandan farklilagsmistir ve duyumsar olami1 hep erteler; kavram farklilagmis
ve farklilasan goriidiir ve goriiyii siirekli olarak erteler; hayat farklilasan
farklilasmis maddedir ve maddeyi erteler; kiiltiir farklilagmis farklilasan
dogadir ve dogayi erteler. Kisacasi, physis anlaminda dogadan farkli olan ve
onu erteleyen terimleri belirten techne, nomos, toplum, 6zgiirliik, tarih, tin,
vs., farklilagsmis ya da farklilagsan ve ertelenen dogadir: “Différance igindeki
dogadir”. Derrida’ya gore, Nietzsche’nin “ebedi doniis”’le anlattigl sey,
Ayni’nin différance olarak agilmasi, farklinin aynihigi ve tekrardir. Sonug
olarak Derrida, felsefeyi, kiiltiirii, bilimi belirleyen ve denetleyen metafizik
gramerin biitiinsel sisteminin karsisina giicler arasindaki farklilig1 ve farkl
giicler arasindaki hareketli catismayir analizinin merkezine almaktadir

(Direk, 2004: 145-146).

Eger dil différance yapisiyla isliyorsa, bu yapi diisiincenin ve zihnin
isleyisinin de yapis1 olacaktir. Klasik fenomenoloji, bilinci bir “kendine
mevcut olma hali” olarak ele almistir. Différance’in yapisi, iste bu biling
tanimin1 imkansiz kilar. Bilingte neyin izi oldugu anlasilmayan izler vardir.
Différance yapisi, has olanin yoklugunda iliskisellikten anlam iireten bir
harekettir ki buna Derrida “yaz1” diyecektir (Direk, 2004: 139). Derrida ise,
yazi olmadan konusmanin da var olamayacagini gostermektedir. Konugma

ve yazi birbirinin tamamlayicisidir (Norris, 2002: 187). Derrida, ‘diisiiniiliir
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olanin, onun ifadesinin gosterge-dayanagiyla ¢oziilmez karisimi’,
‘gostergenin anlam karsisindaki transandantal 6nceligi’ iizerinde 1srar eder.
Dile ve anlama dair kavrayisin en iyi modeli olarak, konusmadan ziyade,
yaziy1 yerlestirmeye c¢alismaktadir. Yazi, sese ve agizdan ¢ikan soze
ayricalik tamiyan fonosantrizmin tersine, anlamin ve Oznenin ‘canli
mevcudiyeti’ tarafindan garanti edilmesine ihtiyac olmadigini, gercekte
olamayacagini agik hale getirmektedir. Yazi, anlamin sadece différance
veya, baska bir deyisle gostergeler arasindaki zamansal olarak yayilmig
karsithiklar sistemi tarafindan yaratildigi olgusunu asikar kilmaktadir (West,

1998: 249).

“Yazili im, alicisinin yoklugunda sunulur...Derrida’ya gore, eger yazi diye
bir varsa, yazinin yazi olabilmesi i¢in bu uzaklasmanin, bu ayrilmanin, bu
gecikmenin, bu differance’m belli bir mutlaklik derecesine tasinabilmesi
gerekir. Yazi olarak differance’n, artik bulunusun farkli bir bicimi
olmaktan ciktig1 nokta tam burasidir. Yazili iletimimin yazi olarak iglevini
yerine getirebilmesi, yani okunabilirligini siirdiirmesi i¢in ampirik olarak
belirlenebilir bir alictnin mutlak yoklugunda bile okunabilir olmasi

gerekir.” (Aysever, 2006: 309)

Eklenmesi gerekli bir diger nokta ise Derrida’nin, sesmerkezciligin

aym zamanda fallusmerkezcilik (phallocentricm)' olarak da Bati

' Fallusmerkezcilik, sadece erkek cinsel organina asirt deger yiiklemek degildir, erkeklerin
diizenledigi normlar ve idealler i¢inde kadinin 6zerkligini yok etmeye yoneliktir. iki cinsiyeti de tek
bir cinsiyetin iki versiyonu olarak goren fallusmerkezcilik, yarattig: ikilikte iki versiyonun bir tanesi
tarafindan cinsiyetin temsil edildigini kurmaktadir. Tiim temsil bilgileri ve sistemleri fallusmerkezci
ise, var olan iki soylemin, iki konugsma pozisyonunun ve perspektifin birinin digerinin iginde
erimesine sebep olmaktadir. Bu yiizden temsil edilen bir cinsiyetin 6tekisi olan kadinlarin sesi yoktur
ya da, bagka bir ifadeyle, sesleri duyulmaz. Patriarkal sembolik diizen, kadinin 6zerkligi i¢in ne alan
ne de temsil edilme bicimi birakmaktadir; dolayisiyla bu diizende konusmak tek-sesliligin yani eril-
sesliligin egemenligini kabul etmek demektir (Grozs, 1998: 174).
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metafiziginde egemen oldugunu belirtmesidir. “Erkeksozii merkezcilik”,
soze ve sese verilen Onemin felsefede eril konuma verildigini ifade
etmektedir (Mortley, 2000: 150). West, Derrida’nin logosantrizmle birlikte
fonosantrizmi de Bati diisiincesi ile es tutugunu belirtmektedir.
“Fonosantrizm [sesmerkezcilik] konusmayi, yaziya kiyasla daha saydam bir
diisiince ya da ‘anlam’ ortami olarak goriir. Ses, bilincin dolayimsizlig ve
0z-mevcudiyetine daha yakindir. Habermas’in da ifade ettigi gibi, ‘sesin
ucup giden saydamligi, soziin ifade edilen anlamla bir tutulmasim tegvik
eder.” Biz, konusmada, ses-olarak-sozle onun anlami arasindaki yarigin,
gosterenle gosterilen arasinda ki boslugun pek farkinda olmayiz.” (West,

1998: 247).

Derrida’nin Bat1 diisiincesinde logosantrizmle beraber fallusmerkezci
olduguna yonelik elestirisiyle Lacan’in fallus kavramimi ele alarak bir
baglanti kurabiliriz. Fallus’u anlatabilmek icin Lacan’in “ayna evresi”
dedigi cocugun benlik ve farklilik algilarimi sekillendiren ©Oznelesme
sirecini aktarmak gerekmektedir. Lacan’in ayna agamasini kisaca dzetleyen
Sarup’tan alint1 yaparsak, aynada kendini tanimanin gerceklestigi bu siirecin
iic evreden olustugunu soyleyebiliriz. Ik evre, yetiskin biri ile ayna &niinde
duran cocugun aynadaki her iki goriintiiyii birbirine karistirmasidir. Ikinci
asama, gOriintli algisim kazanan cocugun aynadaki goriintiisiiniin gercek
olmadigint anlamasidir. Son agama ise, aynadaki goriintiiniin kendi imgesi
oldugunu ve bagkasinin imgesinden ayri1 oldugunu kavramaktir. Oedipus
kompleksi, insanlasmanin ana ekseni olarak dogal yasantidan Kkiiltiirel

yasama gecistir (2004: 20). Cocugun annesine duydugu arzu Fallus’tur,
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erkek cocugun annesinin ‘penis kiskancligini’ ortadan kaldirmak icin
anneye duydugu arzudur. Baba olmadan once cocuk anne olmak ister
(Mitchell, 2000: 397). Cocuk, annesinde eksik olan1 yani fallusu
tamamlamay1 arzulamaktadir boylece cocuk ilk asamada bir ‘eksiklik’tir.
Ikinci evrede cocuk ‘Baba Yasasi’ ile karsilasir; bu asamada cocugun
anneye duydugu arzu ve bu arzuyu giderme istegi, annenin fallusu olan
Baba figurii ile engellenir (Mitchell, 2000: 397). Ucgiincii asamada ise
babayla kendini 6zdeslestirmektedir (Sarup, 2004: 20). Cocuk, bir giin
babasi ile aym isleve sahip olacaginin farkina varir. Boylelikle daha 6nce
babasini oldiirdiigiinii diisiinen cocuk, artik onun gibi olmak isteyerek
babasina olan borcunu sembolik olarak o6der. Dolayisiyla fallus, hem
yasayla hem de oldiirme fikri ile baglantihdir (Mitchell, 2000: 397).
“Baba’nin Ad1”, Yasa’dir. Babanin soyadinin yasal olarak ¢ocuga verilmesi,
cocugun babanin kimligine karsi yazdigi belirsizlige son vermektedir
(Sarup, 2004: 30). Ustelik ‘babana sdylerim, o seni cezalandirir’ gibi
annenin cocuga yonelik tehdit sozleri, gercek babanin aksine sembolik
babaya gonderme yapmaktadir (Mitchell, 2000: 432). Dolayisiyla fiziksel
bir unsurdan 6te simgesel bir énem atfedilen fallus, Lacan i¢in penisle es
anlamli degildir. Penis, sadece erkegin sahip oldugu bir seyken; fallus bir
iktidar simgesi olarak ne erkege ne de kadina aittir. Fallus, yoklugu cekilen
bir biitiinliigii gostermektedir, ciinkii kisi fallusa sahip olarak biitiin
olacaginmi diistinmektedir (Sarup, 2004: 31). Fallusun iki ayr1 anlami vardir.
[ki, 6znenin olusumu sirasinda ozneden ayr1 diisen ve bir daha asla bir

araya gelmeyecek olan seylerin gosterenidir. Ikinci anlami ise, kiiltiirel
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ayricaliklar ile ataerkil toplumdaki erkegin 6znelligini tanimlayan olumlu
degerlerin bir gostereni olmasidir (Sarup, 2004: 42). Lacan Fallus’u,
evrensel ve askin gosteren olarak kurgulamaktadir. Fallus, penis degildir,
aksine 6len babanin (Oedipus kompleksinde katledilen babanin) eksikligini

temsil etmektedir ve Oteki’ye denk diismektedir (Isik, 2000: 74).

“Fallusun bir imleyen olmasi, ©znenin ona ancak Oteki’'nin yerinde
ulasabilecegini ortaya koyar. Ama bu imleyen orada yalnizca iistii ortiilii ve
Oteki’nin arzusunun nedeni olarak bulundugundan, kendi olarak Oteki’nin,
yani bizzat kendi de imleyici Spaltung’un 6znesi olan Oteki’nin arzusu

olmasi haliyle 6zneye tanimast i¢in dayatilmigtir (Lacan, 1994: 59).”

Post-yapisalciligin temel sorunlarindan biri de, Bat1 diislince tarihine
modernlesme ile birlikte egemen olan Kartezyen 6znenin sorgulanmastydi.
Ozne meselesinde diisiinme eylemi dolayimiyla ontolojik bag kuran 6znenin
Oedipus kompleksi etrafinda Freudyen bir bakis acisinin sekillenmesi, post-
yapisalcilart 6zneyi olusturan bu yapilar tekrar gozden gecirmeye itmistir.
Lacan’in 6nemi, bu 0zne yapisim1 psikanalitik bir yeniden-insaya tabi
tutmasidir. Lacan’in 6zneye yonelik kurami, Kartezyen ©Oznenin ‘Ben’
ekseninden  kaydirarak  ‘Oteki’  iizerinden bir ©6zne  okumasi
gerceklestirmektedir. Lacan, ©0zne kurami ile post yapisalct ve
postmodernist teorisyenler i¢in psikanaliz acisindan temel diisiiniirlerden

biri olarak goriilmektedir bu nedenle.

Lacan Freud’un izinden giderek Kartezyen Ozneyi yani “0Ozerk,
kendini bilen, kendine saydam 6zneyi” sorgulamaktadir ve bu sorgulamay1
dil i¢inden yapmaya ¢alismaktadir. Kartezyen 6zne algisi, bilince iistiinliik
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tanimaktadir dolayisiyla bilin¢disinin roliinii ihmal etmektedir. Lakin Lacan
‘gosterenler  zinciri’  {izerinden bir 0Ozne tamimlamasi yapmay1
amaclamaktadir. Ozne, sembolik diizen tarafindan yani dissal gosterenler
diinyas1 tarafindan anlamlandirilmaktadir. “Ozne gosterene gore ikincil
olarak goriiliir ve yalnizca gosterenle iliskili olarak kurulur; 6zne O (6)
olarak yazihir — kiigiik (6) ozneyi temsil eder, biiyiik O gostereni temsil
eder” (Newman, 2001: 216). Kendilik algisinin dis diinyada gordiigii bir
imgeyle gerceklesmesi, bizzat parcasi oldugu otekiligi dile getirmektedir:
ozne otekinin soylemidir. Lacan’in ifadesi ile ayna evresi “Oznenin tiim
zihinsel gelisiminin kati yapisin1 imleyen yabanci bir kimlik zirh1
varsayimi” icinde sona ermektedir. Kendilik algisi, dis diinyanin kisiye
yansittiklar izerinden anlam kazanmaktadir, bu da Lacan’in simgesel diizen
olarak nitelendirdigi kimliklerin ve anlamlarin kisinin kendisinden degil de
‘sahsiyetinden’ kaynaklandigini ifade etmektedir (Mansfield, 2000: 60).
Ozneyi kuran, Otekine yonelttigi sorudur: 6zne 6tekini bulmak igin 6tekinin
adin1 sdylemektedir ve 6tekinin yaniti ile kimligini kazanmaktadir. Ozne her
zaman kendini soziiniin yaraticist olarak diisiinse de aslinda soziin yaratici

Oteki’dir yani Fallus’tur (Isik, 1998: 75).

Oznenin olusumunda Lacan’in ifade ettigi énemli bir nokta da 6zne-
dil iligkisidir. Lacan’in bu iligkiyi ele aldigin1 sdylemekle beraber, bu
iliskinin aslhinda fallusmerkezci bir o6zellik tasidigini, ve/veya dilin bu
ozelligini yeniden {irettigini onermek miimkiindiir. Derrida gibi Lacan’da
Oznenin dilsel pratiklerle kuruldugunu belirtmektedir; bu betimlemeyi de

dili bilin¢disina benzeterek yapmaktadir. Diinyanin, benligin ve baskalarinin

24



bilgisi dil tarafindan belirlenmektedir, dolayisiyla kendilik bilinci dil ile
gerceklesmektedir. Ozneyi kuran “Ben-Sen” ikiliginde, “Ben”in ortaya
cikist Lacan’in ‘Ayna Devresi’ olarak adlandirdigr bir siirecte ortaya
cikmaktadir. Ik baglarda aynamin karsisinda yaminda duran yetiskin ile
kendi goriintiislinii karistiran cocuk, zamanla kendi goriintiisiinii yetiskinden
ayirarak o goriintiiniin kendine ait oldugunun farkina varmaktadir (Sarup,
2004: 19-20; Mansfield, 2006: 57-59). Kendisi ile baskasini ayiracak bir
bilince erisen cocuk, ikinci asamaya yani ‘Imgesel ve Simgesel Devre’ye
gecer. Kendi birligini ve tamligimi baskasindan ayiran ¢cocuk, bu deneyimi
aynadaki imgesi dolayimiyla yasamaktadir. Bu birlik ve tamlik duygusu,
ozneliginin 6teki ucu olan Oteki’ne dayanmaktadir. Dissal bir kaynak ile
oznelesme soz konusudur, yani Ozne otekinin sdylemi haline gelir
(Mansfield, 2006: 59-60). Oznenin oteki iizerinden kurulmasi, kendi
tamligin1 imgesel hale getirmektedir. Bir gosterenin gosterdigi 6zne, kendini
simgesele yerlestirmektedir. Ozne hem toplumun kurallarma uyma
sorumlulugunu istlenirken, bir yandan da bilincaltina yol acan boliinmeyi
yasamaktadir. Ciinkii bireyin kendiligi ve kiiltiirel kimligi birbirinden
ayrilmistir (Tura, 2007: 175-176). Lacan, bu asamadan sonra bir de ‘Gercek
(reel) Devre’ oldugunu soylemektedir. Lacan’a gore, 0zne simgesel ve
imgesel arasindaki gerilim ve etkilesim ile belirlenmektedir. Bu da dilin
O0zneyi bicimlendirmesi demektir, “dil, bedende 6zne olarak ikamet eder”
(Mansfield, 2006: 61). Kisi, 6zne olabilmek i¢in iletisim kurmali bunu da
simgesel sistemin isaretleri ile gerceklestirmektedir. Simgesel sistemi

kullanmasi ile 6zne olan birey, ayn1 zamanda kiiltiirel alana da girmektedir
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(Tura, 2007: 177). Simgesel diizene giren cocuk, fallus gostereni ile
tanisarak kokensel bastirma siirecine girmektedir. Anneye sahip olmak icin
‘fallus’ sahibi olma arzusu, dogrudan bilin¢cdisina kodlanmaktadir. Ciinkii
fallus, Babanin Yasasini ya da Admi temsil etmektedir. Burada baba,
simgesel bir kastrasyonun sebebidir ve simgesel bir yasayr yani ensest
yasagini ifade etmektedir. Cocuk, daha sonra aile icinde o kiiltiiriin onceden
belirlenen kimligini kazanir ve ilk kimlik tanimlanmasi cinselligi {izerinden
olmaktadir. Bu tanimlama da fallus simgesi karsisindaki konuma gore
yapilir, ve bu asamada Oedipus her iki cins i¢in ayr1 asamalar haline

gelmektedir (Tura, 2007: 185-187).

Acikcas1 Lacan’in vurgulamak istedigi, bireyin kendisinin de dil
icinde oldugu belirlenmis bir konumdan konustugudur. Lacan’in ifadesi ile,
bir gosteren ozneyi bir baska gosteren icin temsil eden seydir. “Ozne,
Otekinin alaninda (yani simgesel diizende) gosteren ortaya ¢ikarak dogar” .
Lacan icin dil, ‘insanin kosulunun’ yeni bir boyutunu olusturmaktadir. Insan
dis gercekle oldugu gibi iceriden diisiincesinin bicimleri bakimdan da
stirlidir. Insan kendisini ve gergekligi, ancak dilin ona verdigi dolayim
sayesinde diistinebilmektedir. Bu sekilde kisi hem gercekligini kendinden
ayirt eder hale gelmektedir hem de toplumsallagsmis kavramlarla kendini
diisiiniirken, kendi gercekligini dile getiren ilk simgesellestirmeleri de

bilingdisina birakmis olmaktadir (Tura, 2007: 154-5).

“... ‘bilin¢dis1 bir dil gibi yapilanmigtir’ seklinde ileri siirdiiglim Freud’un
cagindan cok daha erisebilir bir alana baglanan 6nermeden bazi nosyonlar

tagtyor... Tim deneyimden, tiim bireysel cikarimlardan ve hatta sadece
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toplumsal ihtiyaglara baglanabilir olan kolektif deneyimlerden bile 6nce bir
sey bu alani organize eder... Tamamiyla insani olan iliskiler yerlesmeden

once belli iliskiler belirlenmistir.” (Tura, 2007: 169-170).

Dil, toplumun ve Kkiiltiirtin belirlenmis yapisim1 tasimaktadir ve bu
yapiyt kusaktan kusaga aktarmaktadir. Bu nedenle kisi kiiltiirel diizeni
olusturmaz; aksine ©zne Kkiiltiire girerek dilin diizenine dahil olmakta,
boylece kiiltiirii ve dili i¢sellestirmektedir, ve bu yapiya aile ve ailenin
soylemi araciligi ile girmektedir. Insan icin gerceklik, simge sistemi
dolayimi ile dilin yapisinin kurallar1 ve imkanlar1 ile diisiiniilebilen bir
gercekliktir. Cocuk simgeler sayesinde dogal bir gerceklige degil, dogrudan
kiiltiirel bir gerceklige yani Oedipal yapiya baglanmaktadir. Insan gercekligi
bu sebeple kiiltiireldir ve kiiltiiriin simgesel dolayiminin aracilifn ile
diistiniilmektedir. “Bir gosteren bir 6zneyi bir bagka gosteren icin temsil
eder.” Gosterenin diizeni, bir gosterenin bir 6zneyi bir bagska gosteren icin
temsil etmesi ile gerceklesmektedir. Bu hem bilingdisinin tiim yapilarini
olusturan hem de 6znenin kokensel boliinmesini aciklayan seydir. Gosteren
otekinin alan1 olan simgesel diizende meydana gelerek s6ze sahip olmayan
Ozneyi ortaya cikarmaktadir ve Ozneyi simge olarak simgesel diizenin
kurallarina tabi kilmaktadir. Dil, 6znenin gerceklikle, kendisi ile ve
otekilerle olan iliskisini diizenlemektedir (Tura, 2007: 170-6). Ayrica dil,
Baba’nin adin1 ve koydugu yasaklar1 da icermektedir. Bu nedenle Oedipus
kompleksi ile kiiltiirel bir diizene adim atan ¢ocuk, dil ile bu yasalar1 ve adi
devamli olarak hatirlamakta ve iiretmektedir. Oznenin dil ile bicimlenmesi

bu diizeyde anlamli hale gelmektedir. Kadin1 Derrida’min belirttigi ikilikler
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ekseninde ‘daha asag’’ ve ‘eksik’ olarak tanimlayan Bati diisiincesi
fallusmerkezli bir dilin egemenligini kurumsallastirmaktadir. Feministlerin
bu agsamada, bu dilin egemenligini kiramayan alternatif iiretemeyen bir ¢aba
ile fallusmerkezli dilin tanimlarim1 ve kurallarim1 kullanarak nasil bir

baskaldir1 yapabilecegi sonraki boliimde ele alinacaktir.

Ozne meselesine yonelik ele alinmasi gereken ikinci yon, 6znenin
iktidar ile birlikte sekillenmesidir. Bu baglamda 6znelesmeyi dil, kendi
ifadesi ile iktidarin ‘sdylem’i ile birlikte ele alan Foucault, énemli bir
diisliniir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Cinselligin  Tarihi’ cinsellik
bilgisinin nasil sdylem yoluyla kuruldugunu ve bu kurumun toplum ve 6zne
bilgisini etkiledigini gosteren bir Ornektir. Cinsiyet tanimina dayali bir
toplumsal (cinsiyet) diizeni tarihsel olarak ele alan bu eser, iktidar aglari ile
Oznenin bi¢cimlendirilisini de isaret etmektedir. SOylemsel bir 6zne
kurulusuna yakin olarak, soylemsel bir cinsellik kurgusunun var oldugunu
dile getiren Foucault, on sekizinci yiizyildan itibaren cinsellik konusunun
izerinin Ortiilmedigini aksine ‘bir sdylem patlamasi’ ile gbz Oniinde
bulundugunu belirtmektedir. Bu sdylemsel ¢ogalma kurumsal olarak iktidar
mercileri ile baslamistir. Foucault bunu, bedeni merkez alan bir cileci
gelenek etkisinde sekillendirildigini sOylemektedir. Cinsellik yonetilerek
yararlilik sistemi icine sokulur ve diizenlenerek verimle isletilecek bir sey
haline doniistiiriiliir; cinselligin ‘yararli ve genel (kamusal) sdylemlerle
diizenlenmesine’ Foucault “cinsellik polisi” demektedir. Devletle Birey
arasindaki iligkide cinsellik, kamuyu ilgilendiren ‘bir sdylemler, bilgiler,

coziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir diizen’ tarafindan
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sekillendirilmistir. Ilgi cekici bir nokta, ¢ocuklarin cinselligin en cok
denetlenen-gozlenen bir soylem agina yerlesmesidir. Bu, bir noktada
Freud’la birlikte Oedipal kompleksin bireyleri nasil sekillendirdigini iizerine
gelisen psikolojinin 6nem kazandigr tarihsel siirece denk diismektedir.
Foucault tarihsel bir analiz ile cinselligin doniisiimiinii ele alirken, Freud ve
sonrasinda etkiledigi psikiyatrlar bu doniisiimii ger¢ek kilan ve uygulayan
modern iktidarin cinsellik soylemini iiretmekteydiler. Ozne bilgisi, 6tekinin
bilgisi cinsellik ekseninde anlasilir ve agiklanir hale geldi, dolayisiyla cinsel
bilimle birlikte cinsellik ‘hakikati’ olusturuldu. Cinsellik muhafazakar bir
sOylemle niifusun giivenceye alinmasi, isgiicliniin iiretilmesi bakimindan
ekonomik ve siyasal kaygilarla yonlendirilirken, ayni zamanda tip
(psikiyatri) ve ahlaki etik ile de arzular ve hazlar dogrultusunda gelisen bir
‘igrenclik’ sOylemi yaratmaktadir. Bu nedenle heteroseksiiel tekeslilige
yonelik olan ve evlilik ile mesrulastirilan bir cinsellik sdylemi iiretildi ve bu
arzularin diizenlenmesi ile ‘dogaya uygun’ diye nitelendirilen bir diizene
oturtuldu. Cinselligin, dogru ya da yanlis olarak da diizenlenmesi onun
“hakikatin bir hedefi bi¢iminde olusturuldugu”nu gostermektedir. Bati
toplumu, cinsel bilim (scientia sexualis) ekseninde bireyin cinselligin
denetimini ‘itiraf” ile saglamaktadir. Burada hakikati ireten itiraf,
bireysellestirme teknigi olarak Hiristiyan etigi ‘“glinah c¢ikarma”dan
etkilenmistir. Cinselligin itirafi, anlatan ile anlatilanin 6znesi ile cakisarak
bir sdylem gelenegi yaratir. Bu gelenek, mahremiyetin énem kazanmasini
saglayarak cinselligi ailenin ve evin sinirlari i¢ine hapsetmistir. Olumsuz bir

kip ile gelisen cinsellik ve iktidar arasindaki iligki, neyin yasak neyin dogru
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oldugunu belirten bir ‘kural diizen’ini gerektirmektedir. Iktidar, cinsellik
izerine soylemi kigkirtmasina ragmen yasaklayan bir soylem eksenine
cinselligi kurar. Bu da bir sansiir mekanizmasim islevsel kilmaktadir.
Foucault cinselligi, “bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin
yogunlastirilmasinin, sdyleme kigkirtmanin, bilgilerin olusumunun, denetim
ve direnmelerin giiclenmesinin baz1 6nemli bilgi ve iktidar stratejilerine
gore birbirlerine eklendigi biiyilk ve goriiniir bir sebeke” olarak
tanimlamaktadir Cinsellik ve dogurganlik yonetilerek yasam {iizerinde bir
bilgiye sahip olan biyo-iktidar, bedenleri ve niifuslar1 yonetmektedir.
Foucault cinsellige dair iktidar ve bilgi tertibatlarinin gelistirdigi dort biiyiik
alan tespit eder. Bunlardan ilki, kadin bedeninin histeriklestirilmesidir.
Kadin bedeni cinsellik ile dolu olarak kodlanmistir. Dolayisiyla kadin,
dogurganligi nedeniyle tibbi uygulamanin alanina dahil olmaktadir. Aile
diizlemi icine sokularak ahlaki olarak da diizenlenen kadin, ¢ocuk yetistirme
ve bakim ile iliskilendirilir.  Ikincisi, ¢ocuk cinselliginin
egitbilimsellestirilmesidir, c¢iinkii ¢ocuk cinselligi denetlenmesi gereken
dogaya kars1 olarak nitelendirilen bir tehlike olarak kabul edilmektedir.
Uretim araglarmin toplumsallastirilmas1, dogurganligin toplumsal ve
ekonomik olarak “dogum kontrol” yontemleri ile ‘toplumsallastirilmast’
olarak {iigiincii alandir. Son olarak, sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi ile
cinsel icgiidii biyolojik ve psikolojik olarak ele alinarak klinik bir analiz
yardimiyla normallestirme ve patolojilestirme araci haline gelmektedir
(Foucault, 2007: 20-81). Bu normallestirme araci sayesinde “normal” olarak

kodlanan 6zne yaratimi, hem 6zneyi siniflandirmakta hem de onu bir bilgi
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nesnesi haline getirmektedir (akilli-deli, hasta-saglikli, suclu-kurallara
uyan). Ustelik, 6znelestirme normallestirme soylemi ve pratikleri ile el ele
gitmektedir, bu da evrensel olarak kodlanan bir 6zne tanimi ve buna
dayanan bir bilgi soylemini olanakli kilmaktadir. Bu pratik ve sdylemlerin
birlestigi bir diger kodlama ingas1 ise, biyo-politik denetim ile
gerceklesmektedir (Revel, 2006: 172-173). Kadina ve kadin bedenine
yonelik olarak bedensel edimler yaratarak bunlar1 kontrol altina almayan
biyo-politika iktidar ve 6zne iliskisini anlamak i¢in 6nemli bir noktadir.

Biyo-politika, insan nesnesinin ortaya ¢ikisi ile anlamin1 kazanmustir.

On yedinci ylizyildaki bilimsel sOylemler, on sekizinci ylizyilda
“Insan” nesnesini ortaya cikarmis, bu da insan bilimlerinin insasin1 gerekli
kilmistir. Foucault’a gore “insan, miimkiin bir bilimin (insan bilimlerinin)
nesnesi olarak ve ayni zamanda her bilgiyi miimkiin kilan varlik olarak
ortaya ¢ikmistir. Demek ki, insan, miimkiin nesne olarak bilginin kaynak
noktasina radikal bir bicimde yerlestirilmistir; “her tiirlii bilginin 6znesi ve
miimkiin bir bilginin nesnesi’dir (Foucault, 2004: 90-91). On yedinci
yiizyilin ikinci yarisindan sonra, insan nesne olarak nesnel veri olarak,
mutlak siireklilik olarak, tiimel olarak kurulur. Bu kurulus, antropoloji,
sosyoloji, ekonomi bilimlerinin ortaya ¢cikma sebebidir (Revel, 2006: 46).
Modern siyasi rasyonaliteyi (devlet aklini) gelistiren diisiinceler dizisi, ilk
olarak siyasetin pratigi ile bilgisi arasinda ‘siyasi bilgi’ olarak spesifiklesen
bir yeni iliskinin ortaya ¢ikmasiyla alakalidir. Devletin giiclinii bilmek
yonetmeyi saglarken, bu giicii bilebilmek i¢in ayrica somut ve dlgiilebilir bir
bilgiye (istatistik bilgisine) ihtiya¢ vardir. Tarih ile siyaset arasindaki yeni
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iliski, dinin ekseninden kayan siyaseti coklu devletler sistemine sokarken bu
yeni baglamda ‘modern devlete 6zgii’ birey ve devlet iliskisi devreye sokar.
Devletin giicii ve gelisimi ile alakali oldugu oranda bireyle ilgilenen
hiikiimet, devletle ilgili olumlu ya da olumsuz bir de8isim getirme
potansiyeli tagiyan bireyi ilgi alanina sokar: “Ve devlet kimi kez bireyden
yasamasini, calismasini, iiretmesini ve tiiketmesini ister, kimi kez de
Olmesini.” (Foucault, 2005a: 111-113). On sekizinci ylizyilda siyasi
teknolojilerin iki baslik altinda toplanmustir. Ilki “disiplin”dir, tiim
toplumsal unsurlar1 detaylarina varana dek denetlemeyi, bireylerin
yeteneklerini ve performansini arttirmayr saglamaktadir, baska bir deyisle
“iktidarin bireysellestirme teknikleridir.” Diger teknoloji ise, denetimi,
gozetlemeyi ve disiplini saglayan ‘anatomo-siyaset’tir. Bireylerin
bedenlerini ve davranislarini denetleyen bu teknolojilerin amaci, bireylerin
anatomiklesmesini saglamaktir. Bu iktidar teknolojileri sadece bireylere
degil, niifuslara da uygulanmaktadir. Niifus Foucault’'nun kavram
cercevesinde “kalabalik bir grup insan degil, biyolojik ve yasalarin niifuz
ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar” anlamina gelmektir. Niifusun
kesfi, bireyle birlikte viicudunu da yonetilebilir bir nesne olarak siyasetin
merkezine sokmaktadir, bu da “biyo-siyaset” dOnemini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla yasam, iktidarin nesnesi haline gelir. Artik iki
nesne vardir iktidarin ekseninde: niifus ve beden. Bu ikisinin kesisme
noktast ise cinselliktir ¢iinkii bedenin bireysel disiplinleri ve niifusun
diizenlemesi eksenine denk diismektedir. On sekizinci ylizyilla birlikte

cinsellik bireyi denetlemenin ve niifusun iiremesinin bir yolu haline geldigi
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icin ahlaki, siyasi ve tibbi bir onem kazanmaktadir (Foucault, 2005a: 149-
153). Panoptizm ile kisi siirekli ve tiimiiyle gozetlenir. Iktidar uygulayan
kisi siirekli gozetleme ile bireyler hakkinda bilgi sahibi olur, yani panoptizm
bireylerin kurallara uygun davranip davranmadigimi belirleyen bir bilgi
imkanm1 ve alan1 yaratmaktadir. Bireyi yasami boyunca gozetleyen ve
inceleyen bu yeni bilgi bi¢cimi, iktidarin temeli olarak nitelendirilen “insan
bilimleri”dir. Gozetleme, denetim ve 1slah, toplumdaki iktidar iligkilerinin
temel Ozellikleridir. Okul, hapishane, hastane gibi kurumlarla bu
gozetlemenin yapildigin1 belirten Foucault, bu kurumlarin bireyi
‘normallestirerek’ ‘sabitlestirmeyi’ amacladigin1 ifade eder. Bu kurumlar
bireyin tiim zamanini/ yasamini denetledigi gibi onlarin bedenlerini de
denetler. Disipline etme, 1slah etme ile beden gerekli isgiiciine
doniistiiriilmektedir (Foucault, 2005b: 225-249). Yasam pratiginin bu
sekilde egemenlik altina alinmasi, iktidar ve iktidar tekniklerine ait bir

baglantiy1 6ne ¢ikarir.

Iktidar tekniklerini, siiriisii pesinden gelen coban ornegi ile anlatan
Foucault, bireysellestirici olan fakat 6te yandan devlet olarak siyasi bicimde
merkezilesmis iktidara “pastorallik” demektedir. Bu pastoral iktidar Yunan
diisiincesinden koparak birlikte Hiristiyan diisiincesi ile gelisip Onem
kazanmistir. Coban, bir siirli iizerinde iktidar sahibidir ve onlara yol
gostererek liderlik etmektedir. Siiriiniin 1yiligini saglamak ve bu ydnde
adimlar atmak cobanin gorevidir. Fakat coban aymi zamanda, siiriiyii
gozetmekle beraber siiriidekilerle de ilgilenmek zorundadir. Dolayisiyla

Foucault, cobanin siiriidekilerin yasamlart disinda bir de onlarin eylemleri
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ile detayl olarak ilgilenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu da hem siiriiniin
hem de siiriideki bireylerin durumu hakkinda 6zel bir bilgi gerektirir. Karsi
taraf yani siiriidekiler de siirekli olarak ¢obana itaat etmek zorundadir. Bu
itaati saglamak i¢in bu 6zel bilgiden yararlanan Hiristiyan anlayis1 vicdan ve
itiraf tekniklerini ortaya atarak, kisinin kendi nefsini bu diinyada
koreltmesini saglamayr amaglamaktadir (Foucault, 2005a: 28-43).
Cinselligin de bir itiraf mekanizmasi ile kurulmasi, sdylemi iktidarin
merkezine yerlestirmektedir. Soylem, iktidar1 iceren ve islemesini saglayan
bir stratejik sistemdir. Iktidar1 yonlendiren ve ileten bir dizi mekanizmani
alanidir sdylem. Iktidar, soylem boyunca islemektedir (Foucault, 2005c:
182). Iktidar olgusunu Aydinlanma’ci sozlesme nosyonundan koparan
Foucault, onu akiskan ve acgik uclu pratikler ve stratejiler olarak

kuramsallagsmaktadir.

Iktidar, bir kisinin bagkasmin davramsini yonlendirmeye calistigt
iligkidir ve bu nedenle tiim insan iligkilerinde vardir. Hareketli ve degisebilir
niteliktedir. Iktidar iliskisinin varlig1 her iki tarafta da 6zgiirliik olmasina ve
bir direnis imkaninin mevcudiyetine baghdir (Foucault, 2005a: 235-236).
Iktidar giic iliskilerinin ¢oklugudur, iktidar her yerdedir ciinkii her yerden
gelmektedir. Dolayisiyla her yerde iiremektedir. Ekonomi, bilgi, cinsellik
gibi diger iliskilerle iliskili ve onlara ickindir. Iktidar bagntilar1 &znel
degildir fakat belli bir amaca yonelik olarak kastidir. Ve rasyonelligi
yayilarak, dagilarak, baska yerlerde destek bularak biitiiniin diizenini ¢izer
hale gelmektedir. iktidarin oldugu yerde ona ickin olan bir direnme vardur,

ve bu direnme iktidarin her yerinde mevcuttur (Foucault, 2007: 71;
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Foucault, 2003: 176-7). Iktidar, bir degil birden fazladir. Ve bunlar, kendi
tarihsel ve mekansal Ozellikleri i¢inde ele alinmalidir. Iktidari, merkezi
iktidar olarak gormemek gerekir. Ve bu iktidarlarin islevi yasaklamak degil,
aksine iiretmektir (Foucault, 2005a: 145-146).“Modern devlet” olarak
nitelendirdigi bu yeni yapi, kisinin iyiligi amacin1 oteki diinyadan ¢ok bu
diinya icin gozetmeye baslamustir. Iktidarin amaglar ve failleri ¢ogaldikca
niifus ve bireye dair analitik bilgi ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2005a: 66-67).
“Hakikat ve Hukuksal Bicimleri” makalesinde bu iktidarin bilgi tiretmesine
deginen Foucault, bu iiretimin bir bilgi 6znesi ve ‘hakikat siyaseti’ tizerinde
isledigini agiklamaktadir (Foucault, 2005b: 163-278). Bat1 felsefesi, birkag
yiizyll Once, 6zneyi bilginin merkez cekirdegi olarak ve hakikatin ortaya
ciktig1 sey olarak ileri stirmiistiir. Bilginin icat edildigini, dolayisiyla kokeni
olmadigin1 soyleyen Nietzsche’ye katilan Foucault, bu 6nermeyi bir adim
daha gotiirerek iktidara baglamaktadir. Bilgi ve iktidar, ontolojik olarak
birbirine muhtaclardir ve siyasi iktidar, 6zel bir bilgiye sahip olmalidir;
bunu da “Iktidar ve bilginin birligi” olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Siyasi iktidar, bilme yoklugu ile degil bilme ile birlikte Oriilmiistiir. Ve
Foucault iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi kolektif diizeyde Oedipus
kompleksi olarak nitelendirmektedir. Bilgi ile esya arasindaki kopma, bilgi
ile bilinen seyler arasindaki iliskiyi keyfi kilmaktadir. Bilgide nesneye bir
uygunluk, bir kendine katma iligkisi yerine ondan uzaklagsmaya calisan bir
tahakkiim iligkisi vardir. Ayrica, iktidar iliskileri ile belirlenen bilgi evrensel

degildir ve bilgi, belli bir stratejik iliski olmast nedeniyle onun
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nesnelliginden, dolayimsizligindan siiphe duyulmalidir. Bilgi genellestirici

ve her zaman tekil olma 6zelligi tasimaktadir (Foucault, 2005b: 165-198).

Bu yeni bilgi ve kurumlar, yeni teknik ve stratejileri de miimkiin
kilmaktadir. iktidar iliskileri, 6zleri itibariyle, 6znellikten te “niyetseldir”.
Taraflarin  Onceden belirlenmis amaclarina ve hedeflerine yonelik
diizenlenmekte ve islemektedir. Dolayisiyla bir “mekansallik” icerse de
gene de yayilmaci bir 6zellige sahiptir. Ciinkii birey ve bedeninin kesistigi
her noktada iktidar iligkileri ¢oklu bicimde mevcuttur (Tekelioglu, 1999:
138). Cok iyi hesaplanan ve sonuclandirilan bu strateji ve teknikler, bilgi
tretimi ile hem mesrulastirilmakta hem de goriinmez kilinmaktadir.
Ozneler, yukarda bahsedilen cinsiyet diizenlemelerinin yarattigi cinsellik
normu icinde ‘normallestirici’ ve disipline edici iktidar stratejilerinin
nesnesi olarak ortaya cikmaktadir; fakat ayni zamanda kendi icinde bu
iktidar iligkilerinin tasiyici ve bilgi 6znesi haline gelmektedir. Bu noktada,
daha Once bahsedilen ¢oban ve siiriisii 6rnegine donmek faydali olacaktir.
Pastoral iktidar, ¢gobani siiriisiinii denetleme ve gozetleme sorumlulugu ile
donatmakla beraber, siiriisiindeki koyunlarin her birine de siirekli olarak
cobana itaat etmeyi kurumsal kilmistir. Itaat etmek erdem sayilarak arag
olmaktan ¢ok basl basina bir ara¢ olarak bireyi cobana bagimli kilmaktadir.
Pastoral iktidar, tarihsel gelisimde modern olarak nitelendirilen iktidara
eklemlenerek bu 6zelligini doniistiirmiistiir. Yonetim giiglii oldugu bilindigi
ve bu nedenle boyun egildigi takdirde giicliidiir ve bunu gergeklestirecek
araclar bilmek gerekmektedir (Foucault, 2005a: 47). Yeni bir devlet aklina

uygun diisecek bir yeni bilgi gereksinimi, stratejiler, iligskiler toplami
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miimkiindiir. Yeni bir hakikat rejimi, yeni bir kimlik rejimi ile bireyleri
kategorize ederek onlarin bireyselliliklerini belirler ve bireyleri kimliklerine
baglar. Boylece kendini kuran ve herkesin taniyacagi bir hakikat rejimi ile
miidahale ederek 6zne’yi insa eden iktidar bicimi haline doniisiir. Ozne,
denetim ve baglilik yoluyla bagkasina tabi olurken; pastoral iktidarin itiraf
teknigini ‘vicdan’ baghigr altinda ahlaki soylemler ile de ©zneyi kendi

kimligine baglamaktadir (Foucault, 2005a: 63).

Oznenin sosyal bir yap1 olarak insa edilmesi, bunun dil ve bilgi ile de
kusatilmasi, Aydinlanma’nin biiyiik anlatis1 seklinde degerlendirilen post-
modern ve feminist teori tarafindan elestirilmektedir. Bu bakimdan,
Aydinlanmact Bati1 diisiince tarihi kavramlarina yonelik miicadele de
feminizm ve post-modernizm ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirligine
yonelmektedirler. Lakin bu igbirligi, feminist teorisyenler acisindan post-
modern bir feminizmin olup olmayacagi konusunda feminist kuram iginde
bir ihtilaf ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtilaf, post-modernizmin feminist kurama
olas1 katkilarin1 kabul eden bazi feminist kuramcilarin post modern teoriden
ne kadar faydalanilmasi gerektigini sormasi ile de bu iliskinin sinirlarii
belirleme ihtiyacint da tarismanin ekseni yapmustir. Bu eksen
dogrultusunda Jane Flax, Nancy Fraser, Seyla Benhabib ve Judith Butler
post-modern bir feminizm olasiligin1 ele almak icin yararlanilan
diisiiniirlerdir. Bu diisiiniirlerin ele alinmasindaki temel neden, birbirlerine

yonelik yaptiklari elestiriler ile tartismanin boyutlarini netlestirmeleridir.

Post-modernizm, Aydinlanma’nin biiyiilk anlatilar1 olan sabit kabul

edilen O0zne kavramina, ayricalikli kilinan felsefeye, gercek ile dogru
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arasindaki iliskiye evrensellik ve degismezlik atfedilmesine, dogru bilim
paradigmasina hizmet eden bilim anlayisina ve bilingten uzakta ele alinan
bir dil felsefesine karsi ¢ikmaktadir (Flax, 1991: 30-1). Disiiniirlerin,
izerinde uzlastiklar1 konularda giindeme gelmeye baslayan sorularla
yiizlesmeleri ile Aydinlanmanin biiyiikk anlatilar1 kirilmaya bagslamistir.
Feminizm de iktidar, 6zne ve bilgi {izerine sorular sorarak bu kavramlarin
radikal olarak degisimini hedeflemektedir. Zira, feminist teori toplumun
erkek egemen baski altindaki yoOnlerine dair yeni bakis acilart kesfetme
istegindedir (Flax, 1991: 20). Bat1 diislincesinin Aydinlanma kavramlarinin
etkisinde olusu, farkli yollarla bu etkiden kurtulmasi gerekliligini dogurur.
Felsefe onemli bir aractir, zira felsefe bu anlatilar1 ve etkiyi gercek kiliyorsa
ayn1 sekilde yok edebilir de (Flax, 1991: 30). Bu noktada post-modernizm
iic ana eksende kendi miicadelesini gostermektedir Flax’a gore. Indirgemeci
bir betimleme olma ihtimaline ragmen, carpici isimlendirisi ile biitiinsellik

vaadiyle bu basliklandirma 6nem arz edebilir.

Flax, eserinde ‘Bati kiiltiiriiniin deneyimledigi ve birbiriyle iliskili
Oliimler serisi’nin var oldugunu iddia etmektedir. Bu 6liim serisi, Insaninin,
Tarihin ve Metafizigin 6liimiinii icermektedir. Insanin Oliimii (The Death of
Man), post-modernistlerin, insanligin ya da doganin tiim temel anlayislarini
yikmak istemeleridir. Kurulusunda dogal bir goriiniim kazanan ve dil
oyunlariyla sosyal pratikler ile tekrarlanan kurgusal diizenin, yani bir
anlamda, Insaninin tiim ilkeleriyle ilgilenmektedirler. Gergekte Insan sosyal,
tarihsel ve dilsel bir yapayliktir; sadece akil ile kavranan ya da transandantal

bir varlik degildir. Post-modernistlere gore, Insan “merkezsiz”dir.
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Davraniglarimi etkileyen kurgusal ve anlatisal diizenler ya da deneyime ve
olaylara dayali yapilanmalar, arzu, dil ve bilingalti tarafindan ©nceden
kurulmakta ve sonradan yikilmaktadir. ‘Insanin 6liimii’, bat1 diisiincesinin
merkezinde yer alan (erkek) Oznenin merkezden c¢ikarilmasi ile
gerceklesmektedir. Tarihin Oliimii (The Death of History) ise, Tarih fikrinin
Insanin bir baska kurgusunun mantifi ya da esas diizeni olmas1 fikrine
dayanmaktir. Zaman icinde kendine yer bulabilmek icin Insan, Tarih olarak
adlandirdigi hikayeler anlatmaya baslamistir. Zaman icinde ve vasitasiyla
Var olmak (Be) i¢in Insan kendi Tarihinde “biiyiik anlatilar” yaratmistir. Bu
zamanin ve hikdyenin sonunda, Insan akli ve isgiicii tamamen Gercegi
(Real) yaratacaktir ve higbir sey ona yabanci olamayacaktir. O, sonsuza
kadar Egemen Ozne olacaktir. Tarih fikri, Insan kurgusunun baska sartlar ve
gerekcelerinden daha ¢ok onun varolusu (his Being) icin vardir. ‘Tarihin
Olimii’, tarihin yarattigi biiyiik anlatilarin ¢cokmesidir. Tarih, sadece erkegi
gercek O0zne ilan etmistir, boylece erkek egemen 6zne haline gelerek sabitlik
kazanmistir. Tarih, bir anlamda, birligi, homojenligi, kimligi degerli ve
ayricalikli kilmaktadir. Tiim bu ayricalikli degerleri de (erkek) 6zneye yani
Insana (Man) atfederek, erkegi ‘en iyi’ konumuna getirmistir. Aydinlamaci
tarih anlayis1, siirekliligi ve sabitligi karakteri kabul ederken, post-
modernizm tarihin siirekli olmayan ve sebep liretmeye gerek duyulmayan
tesadiifi olaylarin toplami oldugunu sdyleyerek var olan hikayenin, yani
tarthin bize anlattifi hikayelerin disinda yeni bir hikaye arayisindadir. Bu
hikaye, oncekinden farkli olarak biitiinsel ve homojenlik tasiyan bir ussal

nedene dayanmayacaktir ve yaratilan maskulin stereo tip artik insanin,
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degerlerin, miikemmelligin olciisii olmayacaktir. Metafizigin Oliimii (The
Death of Metaphysics), Plato’dan beri Bati felsefesi “metafizigin varligi”nin
biiyiisii altinda olmas1 fikrine karsi gelistirilmektedir. Cogu bat1 filozofu,
gercek olabilecek ve diisiince icinde ifade edilecek bir felsefi sistemin
yapilanmasim1 gorev olarak gormiistiir. Gercek, onu bilenden bagimsiz
“disarida bir yerde” olan ve evrensel bir sey olarak anlasilmistir. Ayrica,
Gercek ile Dogru arasinda o6zel bir iliski oldugunu diisiiniilmektedirler.
Gergek, Dogrunun zeminidir ve felsefe hem Gergegin 6zel temsilcisi hem de
‘pozitif bilgide’ temel rol oynadigini soyledigi Dogru’nun sorgulayicisidir.
Post-modernistler “metafizigin varligina” karsi ¢cikmaktadirlar. Akil, dogru,
dil, gerceklik ve felsefe alanindaki feminist yapt bozumcu harekete

postmodernist elestiriler destek olmaktadirlar (Flax, 1991: 32-35).

Postmodern bir feminizmin gerceklesmedigini sdyleyen Benhabib,
gerekce olarak da Flax’in bahsettigimiz kavram setini kullanmaktadir.
Benhabib, Bati Aydinlanmas1 ve moderniteye dair biiyiik anlatilara karsi
verdikleri miicadele nedeniyle benzerliklerinin olmasi ve bu ortak miicadele
ile birlikte olacaklari fikrine olumlu bakmadigini belirterek, bdyle bir
birlikteligin postmodernizmin bazi1 Ozelliklerinden 6tiirii ‘feminizm mi’
yoksa ‘post modernizm mi’ sorusunu ortaya c¢iktigini ekler (Benhabib,
Butler, vd., 2008: 26). Benhabib, Jane Flax’tan alint1 yaparak bu iliskiyi ii¢

kavramin giiclii ve zayif yorumlari ile agiklamaya calismaktadir.

‘Insanin  Oliimii” temasinin erkegi egemen kilan modern Bati
diisiincesinin eril ve rasyonel Oznesinin c¢okiisii olarak yorumlamasi

yukarida aktarilmistir. Bu yorumun 6nemi bu kavramin giiclii ve zayif
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aciklamalarina dayanarak postmodernizm ve feminizm iligkisine
bakmasidir. Benhabib, dilin icine gomiilii olan dolayisiyla ‘dil icindeki bir
konum’dan daha fazlasimi ifade etmeyen 6zne tanimlamasina sahip genis
yorum ile feminizmin amaclar1 ile uyusamayacagim dile getirmektedir.
Zayif yorum ise, 0zneyi cesitli sOylemsel, dilsel ve toplumsal pratiklere
yerlestirerek ele almaktadir. Fakat 6zne konusunda daha yeterli ve hata pay1
az olan bir kuram aramakla ilgilenmeyen zayif yorum, Ozneye dair olan
radikal teoriler kapsaminda yeniden ele alinarak 6znenin felsefi niteliklerini

yeniden formiile edebilir hale gelir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 9-30).

‘Tarihin ~ Oliimii’niin  feminist karsihigina “Tarihsel anlatilara
Toplumsal Cinsiyet Verilmesi” denilebilecegini belirten Benhabib, tarihin
Batili, miilk sahibi, Hristiyan, beyaz olan erkegin yani Bati 6znesi olan
‘Erkegin Oykiisii” oldugunu ifade eder. Bu tarih anlayisi, birlik, homojenlik
ve cizgisellik icinde olmay1 gerektirdigi icin parcalanmislik, heterojenlik,
farkliliklar ve bunlar i¢cinde yasanan zamansalliklarin degisimi dikkatlerden
kacmistir. Benhabib i¢in feminizmle en az sorunu olan bu kavramin zayif
yorumu iki anlama gelmektedir: ‘Biiyiik anlatilar’a son vermeyi hedefleyen
kuramsal yorum ve biiyiik anlatilarla birlikte bu anlatilar adina hareket eden
grup ve orgiitlere de karsi cikan politik yorum. Biiyiikk anlatilarin sonu
oldugu i¢in bu tez feministler tarafindan ilgiyle karsilanmistir ¢iinkii bu tarz
anlatilar, hem kadinlarrm hem de farkli kadinlarin maruz kaldigi
cinsiyet¢ilige dayali ayrimlart gormezden gelmekteydi. Giiglii yorum ise,
uzun siireli tarthsel kosullari makro toplumsal pratikler diizeyinde

incelemeye karsi ¢ikar ama Benhabib, bunun yerel Oykiileri onaylamak
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olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu yorumla ortaya c¢ikan asil
soru, “biiylik anlatilardan vazgecerken, politika ile tarihsel bellek arasindaki
iliskiyi nasil yeniden diisiinebilecegimizdir’. Yine de yazar, bu temanin
feminizmle iliskisinde gorece daha az sorunlu olmasina ragmen tepkili
yaklasarak tarihsel bir ilgiyi kaybeden bir feminizmin etkin bir kuram
olabileceginden siiphe duymaktadir. ‘Maglup’ ve ‘kurban’in deneyim ve
miicadelelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ilgi ve ¢cabanin kaybolmasi, gegmis
anlatilara dair kurtuluscu bir yorumlama bilgisini eksik kilmaktadir.
“Feminist kuram, ayn1 anda hem postmodernist olup hem de kurtulusa olan
ilgisini koruyabilir mi?” sorusunun yaniti onun icin mithimdir (Benhabib,

Butler, vd., 2008: 28-35).

‘Metafizigin Oliimii’nii icin “Askin Aklin Iddialann Karsisinda
Feminist Kuskuculuk” ifadesini feminist karsilik olarak ©nermektedir.
Benhabib, aklin 6znesinin tarihin 6tesinde ve baglamlari asan bir varlik
olmadigini; bu 6znenin kuramsal ve pratik yaratimlarimin ve etkinliklerinin,
icinden ciktiklar1 durumun izlerini tasidigini; bu nedenle de felsefenin
Oznesinin etkinlikleri imleyen ve bilgiyi yoneten ¢ikarlarla kars1 karsiya
gelecegini belirtmektedir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 29). Felsefe,
mesrulastiran bir {ist soylemdir ve diger biitiin sOylemler tarafindan
varsayilan gecerlilik kriteridir. Felsefe, bu gecerlilik kriterini yitirdiginde,
var olma sebebini de yitirir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 36). Fraser ve
Nicholson’un “giiclii bir felsefe olmadan herhangi bir elestiri bi¢imi
diistinebilir miyiz?” sorusuna Benhabib, diisiiniilemez seklinde yanit verir.

Bu nedenle de feminizm ile postmodernizmin ‘miittefik’ligine kusku ile
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bakmaktadir. Felsefe olmadan toplumsal elestiri miimkiin degildir;
toplumsal elestiri olmadan da feminist kuram projesi diisiiniillemez. Sabina

Levibond’dan alint1 yaparak, postmodernizmin ikilemini vurgular:

“Postmodernizm, bir ikilemle yiiz yiize gibi goriiniiyor: Feminizmin
amaclar1 agisindan, ... “diinyayr tersine c¢evirme” geregini kabul edip
boylelikle toplumun akilci ¢izgi dogrultusunda biitiinilyle yeniden
yapilandirilmasini 6ngdren Aydinlanma fikrini bir kere daha buyur edecek;
ya da bu fikir cephesine kars1 one siiriilen goriisleri dogmatik bir bicimde
yeniden onaylayip boylelikle, “Bu yeni c¢ogulculukta kimin kime ne
yapacagini tahmin etmek moral bozacak o6lciide kolay,” diye ifade edilen

sinik diisiinceye ruhsat verecektir.” (Benhabib, Butler, vd., 2008: 37)

Sonug olarak Benhabib, feminizmin postmodernizmin gii¢lii yorumu
ile hem uyusmayacagint hem de baltalanacagin1 belirtmektedir. Bu giiclii
yorum, ii¢ teze odaklanmaktadir: “Ilkelere dayanarak hareket edebilen,
Ozerk, Ozdiisliniimsel Oznenin Oliimii olarak anlasilan insanin Olimii;
miicadele gruplarinin, kendi ge¢mis anlatilarimi kurma siirecinde tarihe
duyduklart epistemik ilgiden kopmalar1 olarak anlasilan tarihin Oliimii;
‘kiictik anlatilar’in kendi kendilerini mesrulastirmalar1 haricinde kurumlari,
pratikleri veya gelenekleri elestirme ya da mesrulastirmanin imkansizligi
olarak anlagilan metafizigin 6liimii. Boyle yorumlandiginda postmodernizm,
kadinlarin failligine ve benlik anlayisina, kurtulusun gerceklestirdigi bir
gelecek adina kendi tarihlerini yeniden sahiplenmelerine ve toplumsal

cinsiyeti “biitiin o sonsuz cesitliligi ve tekdiize benzerligi i¢inde” agiga

43



cikaran radikal toplumsal elestiri edimine adanmis feminist ugrasi baltalar
(Benhabib, Butler, vd., 2008: 41-42) .
Butler ise postmodernizm terimini elestirel formiilasyonlarla yiiklii

2

olarak algilamaktadir: “her sey soylemden ibaretse...”, “her sey bir

metinse...”, “0zne Oldiiyse...” ya da “gercek bedenler aslinda yoksa...”
gibi. Bunun karsisinda ise, dile sarmalanan ve politikanin sabit bir 6zne
gerektirdigi varsayimi yer almaktadir. Bu sabit 6zne iddiasi, politik olarak
elestiriyi imkansiz  kilmaktadir = fakat Butler, 06zne kavraminin
reddedilmemesi aksine o©zneyi konumlandiran siire¢ ve pratiklerin
sonuclarinin sorgulanmast gerektigini belirtmektedir. Onerisi
postmodernizmin sadece feminizm ile iliskisi bakimindan degil, genel
olarak ne olduguna, varliginin nasil olduguna bakilmasi gerektigidir.
Postmodernizmi, ‘“‘agiklamayr amacladiklar1 seylere iistiinliik kurup onlar

2

silmeye hizmet eden boyle ‘Ornek’ ve ‘paradigma’ ile sorgulamak
gerekmektedir; “zira ‘biitlin’, yani varsayilan genisligiyle postmodernizm
alani, biitiintin belirtisi olmasi i¢in olusturulmus 6rnek tarafindan etkili bir
bicimde ‘iiretilmistir’ “. Postmodernizmin yeni ile karsilastirrlmamasi
gerektigini ileri siirer ve ekler: “Postmodernizmin yaptigi bir sey varsa o da,
“eski” tarafindan zaten icerilmeyen bir “yeni” olasiligina kuskuyla
yaklagsmaktadir.” (Benhabib, Butler, vd., 2008: 44-9). Butler, Benhabib’in
aksine, postmodernist bir feminizm olabilirligini politik alanda kendini
gosteren yeni bir Oznellik ilizerinde kurmaya girismektedir ve temel

[3

sorularini sorarak analizine baslar: “...feminist kuramci diye kurulan kisi

kimdir? Feminizm adina hangi 6znenin kime konusacaginin belirlenmesi
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sirecinde, iktidar hep onceden islemez mi? .... Bir konum nasil olur da
konum haline gelir? Bu durum kuskusuz, yetki veren bir iktidarla ilgilidir ve
bu da kesinlikle konumun kendisinden kaynaklanmaz.” (Benhabib, Butler,
vd., 2008: 52)

Postmodern bir feminizmin varligini sorgulayan onemli analizlerden
birini de Nancy Fraser ile Linda Nicholson yapmistir. Ciinkii feminizm ve
post modernizm arasindaki iligkileri aragtirmak i¢in, yazarlara gore bir ¢cok
ortak neden vardir: Ikisi de felsefe ve daha genis kiiltiir arasindaki iliski
tizerine elestirel perspektifler gelistirdiler ve geleneksel felsefi sacayaklarina
yaslanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalar1 gelistirmeye c¢alistilar
(Fraser; Nicholson, 2000: 425). Fakat bu iki egilim karsit yonde ilerledi,
postmodernistler felsefeye yogunlasirken feministler toplumsal elestiriye
yogunlastilar. Vurgu ve yonelimindeki bu farkliligin sonucu olarak, Fraser
ve Nicholson iki egilimin birbirini tamamlayict oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, postmodernistler temelciligin ve Ozciiliiglin elestirisini yaparlar
ama toplumsal elestiri anlayislart zayiftir. Feministler ise ‘giirbiiz bir
toplumsal elestiri” ortaya koyarlar ama temelcilige ve oOzciiliige kayma
egilimi tasimaktadirlar. Onlara gore iki egilim de birbirinden beslenebilir,
ikisi de birbirinin eksiklerini kapatabilir. Sonul amag, karsilikli zayif yanlar
ortadan kaldirirken gii¢lii yanlarini biitiinlestiren bir perspektif olmalidir.
“Bu, postmodern bir feminizmin olasiligidir” (Fraser; Nicholson, 2000: 425-
6).

Lyotard’in meta-anlatilara karsi elestirisinden etkilenen Fraser ve

Nicholson, bu elestirinin basat felsefi projeyi sorgulamada feministlere
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katkist oldugunu gostermek istemektedirler: ‘“Feministler, anadamar
(mainstream) anlayislarda zorunlu, evrensel ve tarih dis1 hakikatler olarak
kabul edilen diisiincelerin olumsal, kismi ve tarihsel olarak konumlanmis
karakterlerini serimleyerek modern temelci epistemolojileri, ahlaki ve
siyasal teorileri elestirdiler”. Fakat bu feministleri baska bir yamlgiya
stiriikledi: elestirdikleri felsefi meta-anlatilara benzeyen teoriler iirettiler.
Bahsettikleri feminist teoriler, saf meta-anlatilar olmamakla beraber ¢ok
genis toplumsal teoriler olarak kiiltiirleraras1 karsilagtirmaya olanak veren
tarih, toplum, kiiltiir ve psikoloji teorileridir. Dolayisiyla bu teoriler, felsefi
olmaktan ¢ok ampirik olma iddiasindadir ve bu halleriyle yar1 ‘meta-anlati’
konumundadirlar. Yazarlar bu teorileri, tarihsel ve kiiltiirel cesitlilige
yeterince 0zen gostermedikleri ve teorisyenlerin kendi ¢agini, toplumunu,
kiiltiiriinii, sinifini, cinsel yonelimini ve /veya etnik ya da irksal grubunun
boyutlarin1 yanlis olarak evrensellestirdikleri, 0zcii olduklar1 agisindan
elestirmektedirler (Fraser; Nicholson, 2000: 436).

1960’11 yillarda toplumsal cinsiyet konusunu ikinci plana atan Marxist
erkeklere ‘iceriden’ bir elestiri yonelten Firestone, cinsiyet¢iligi biyolojik
farklarla agiklamaya calisti. Erkek tahakkiimiinii mesrulastiran boyle bir
biyolojizmi, erkek tahakkiimiine kars1 miicadelenin Oncelikli oldugunu
savunmak i¢in kullaniyordu. Bu, kadinlarin ikincil planda kalmasini biyoloji
gibi tek bir nedene indirgeyen, tarihsel-toplumsal kosullar1 yansitmalari
bakimindan 0zcii olmalari, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetgiligi farklh
kiiltirlerde anlamaya izin vermeyen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin

yetersizligi ile, kadinlarin konumunun “sonsuz c¢esitliligi ve can sikici
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benzerligi’ni ¢oziimleyecek yeni bir teoriye ihtiya¢c duyuldu. Bu da hane
alan1 ve kamusal alan ayrimin1 dogurdu. Teorisyenler bu agiklama ile, bu iki
kosula tatminkar yanit veren bir teori yarattiklar1 izlenimi yarattilar. Fakat
bu teori de 6zcii ve tek nedenseldi. Ciinkii tiim toplumlarda bir hane alani
oldugunu varsaymak bunu evrensellestirir ve kadinlarin hareketlerinin
kiiltiirler arasindaki farkliliga ragmen benzerlestirir. Dolayisiyla bu teori de,
tekilligi bircok toplumda olabilir kilarak tiimellestirdigi icin basarisizliga
ugradi. Erken donem feminist toplumsal teorilerin zorluklarindan biri,
biiyiik ve totallestirici teorilerin kabuliiydii. Teori, cesitli kiiltiirlerdeki
cinsiyetciligi acgiklayacak ve toplumsal hayatin tamamini aydinlatacak tek
bir merkezi etken arayisi olarak anlasiliyordu. Bu da, teori yapmay1 yari
meta-anlati tiretmek anlamina getiriyordu. Chodorow’un annelik merkezli
tezi de tek bir etkinlige odaklandig1 icin meta-anlatisal izler tasiyordu. Yine
de bu calisma, iic onermeyi gerektirmistir. ilki, herkesin erken donem
cocukluk evresinde ebeveynleriyle girdigi etkilesim yoluyla olusan ve daha
sonra goreceli sabit kalan derin bir 6zben duygusuna sahip oldugu yollu
psikoanalitik Onciildiir. Ikincisi, bu ‘derin 6zben’in erkek ve kadinda farkli
oldugu ama buna ragmen kiiltiirler icinde erkeklerin kendi aralarinda ve
kadinlarin da kendi aralarinda birbirlerine benzedikleridir. Sonuncusu ise,
bu derin 6zbenin kisinin tiim yapip ettiklerine sinmis olmasidir ki bu sebeple
kisiler eril ya da disil olmayan bir toplumsal eylem gosteremezler. Yazarlar,
Chodorow’un  ‘cinsiyet-rolii toplumsallasimi’ ile kadinlart birbirine
baglayan ortak 6zelliklerin olmasi ile bir kiz kardeslik diisiincesini miimkiin

kilsa da, bunun kiz kardeslerin farkliliklarim1 bastirdigini belirtirler.
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Dolayisiyla farkliliklart ikinci plana itme, feminizme olan sadik kalmayi
yaralamigtir. 1980’lerde ise, feminist akademik arastirmalar olgunlastilar.
Fakat yine de, yar1 meta-anlatisal teoriler iiretildiler. Bir yandan da farkli
seslere sahip olan kadinlar feminist teoriye itirazlarini duyurma firsati
yakaladilar. Disil bagimlilik ve hane alami gibi evrensel teorilerin, ikinci
dalga feminizme egemen olan beyaz, orta sinif, heteroseksiiel kadinlarin
tecriibeleri ile ortaya ¢iktiklarini ve yanhighiklarini dile getirdiler. Hareketin
siifsal, cinsel, irksal ve etnik bakimdan bilincli olma durumuna baglh
olarak yeglenen teori anlayisi da degisti. Ozetle, simdilerde farkliliklara,
kiiltiirel ve tarihsel ozgiilliige duyarh teorilesme tarzlarina biiyiiyen bir ilgi
var (Fraser; Nicholson, 2000: 437-446).

Post-modernizm ve feminizmi birlestirmek, yazarlara gore boyle bir
ilgiye yanmit verebilir. Ik adim, Lyotard’in diisiindiigiiniin tersine, post-
modern elestirinin genis tarihsel anlatilara ya da toplumsal makro yapilarin
analizine Onceden kiifiir yagdirmasinin gerekmedigini kabul etmek
olmalidir. Bu nokta, cinsiyet¢iligin uzun bir tarihi olmasindan, giiniimiiz
toplumlarinda derinlemesine ve yaygin olarak gomiilii olmasindan otiirii
feministler icin Onemlidir. O nedenle, post-modern feministlerin, genis
siyasal sorunlara seslenmek i¢in gerek duyulan genis teorik araglar ilga
etmeye ihtiyaclar1 yoktur. Eger post-modern feminist elestiri ‘teorik’
olacaksa, her teoriye ise yarar olarak bakmamak gerekmektedir. Teori,
tarihsel, farkli toplumlarin ve donemlerin kiiltiirel 6zgiilliiklerine ve bu
toplum ve donemlerindeki farkli gruplarin ozgiilliklerine uydurulmus

olacaktir. Boylece post-modern feminist teorinin kategorileri zamansallik
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tarafindan tadil edilecek, ‘modern, sinirli, eril-reisli ¢ekirdek aile ° gibi
tarihsel olarak 6zgiil kurumsal kategoriler, ‘yeniden iiretim’ ve ‘annelik’
tarih disi, islevselci kategoriler karsisinda oncelik kazanacaktir. ‘Yeniden
tiretim’ ve ‘annelik’ gibi kategorilerden tamamen kacinilmadigi durumlarda,
bu kategorilerin soy Kkiitiikleri yapilacaktir, yani tarihsel bir anlatiyla
cercevelenecek ve zamansal ve kiiltiirel olarak 6zgiillestirilecektir. Ustelik
boyle bir teori evrenselci olmayacaktir. Bu teorinin odak noktasi
kiiltiirleraras1 ya da devir asirt oldugu vakit ‘kapsamli yasalar’a degil,
degismelere ve karsitliklara ayarlanmis bir karsilastirmacilik olacaktir. Son
olarak, post-modern feminist teori, tarihin Oznesi diislincesinden
vazgececektir. Post-modern feminist teori iiniter ‘kadin’ ve ‘disil toplumsal
cinsiyet kimligi’ nosyonlarinin yerine cogul ve karmasik olarak insa edilmis
toplumsal kimlik anlayislarina basvuracak, toplumsal cinsiyet kimligine
yalmizca obiir kimliklerden biri olarak yaklasacak ve simif, irk, etni, yas ve
cinsel yonelim gibi ¢izgileri de goz ardi etmeyecektir. Genelde, post-
modern feminist teori pragmatik ve yanilabilirci olacaktir. Metotlarini ve
kategorilerini elindeki isin 6zgiilliigiine gore kesip bicecek, yeri geldiginde
cogul kategoriler kullanacak ve tek bir ‘feminist metot’ ya da ‘feminist
epistemoloji’nin metafizik rahatligina yiiz cevirecektir. Kisacasi, bu teori
tek bir renkten ziyade, bir¢ok farkli renkten ipliklerden olusan bir kanavige

gibi goriinecektir (Fraser; Nicholson, 2000: 448).

“QOyleyse bu, ..., cesitli renk ve biiyiikliikte birbiriyle drtiisen parcalardan
olusan bir pratiktir. Bu baglamda yapilacak en iyi sey ‘feminizmler’
pratiginden s6z etmektir. Bu pratik, bir anlamda, giintimiiz feminist teorinin

biiytik kisminin ilerisindedir. Bu pratik, iistii Ortiik olarak zaten
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postmoderndir. Bu pratik en uygun ve kullamigh teorik ifadesini, bir
postmodern-feminist elestirel arastirma iginde bulacaktir. Boylesi bir
arastirma daha genig, daha zengin, daha karmagik ve cok-katli feminist
dayanismanin, kadinlarin ‘sonsuz gesitlilikte ve can sikic1 benzerlikte’ baski
altina alinmasiyla basa ¢ikmak i¢in zaruri olan tiirde dayanigmanin teorik

karsilig1 olacaktr.” (Fraser; Nicholson, 2000: 449)

Fraser, “Catisan Feminizmler” adli kitapta Butler ve Benhabib
kuarmlarimi irdeleyerek onlarin post-modern bir feminizme bakislarini
elestirmektedir. Fraser’a gore; Benhabib “biiyiilk” tarih yazicilig
savunmasinit onaylamakla beraber, “post-modern, pragmatist, yanilabilirci
feminist kuram” modelini onaylamamaktadir. Bu modelin kurtuluscu tarih
yaziciligini engelledigini ve sadece degerlerden bagimsiz toplum bilimlerine
izin verdigini ileri siirer. Fakat Fraser, Benhabib’in bu aksi goriisiinii
destekleyecek bir iddia ortaya koymadigini belirtmektedir. Felsefe olmadan
toplumsal elestirinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Benhabib’e, Fraser
gercekten bunun “konumlandirilmig elestiri” ve “felsefe” terimlerinin hangi
anlamda kullanildigina baglh oldugunu soyleyerek karsi cikar. Ve Fraser,
Benhabib’i  ‘sahte’ karsisavlarla tartismayr kutuplastirmakla suclar.
Benhabib’in ‘Elestirel Kuram’ savunmasini post yapisalciligin tamamen
reddi olarak kurmasi; yazara gore ne politik ne de kuramsal ac¢idan kabul
edilebilir bir tutumdur (Benhabib, Butler, vd., 1998: 72-7).

Benhabib’in tersine Butler, post-yapisalci 6znenin toplumu elestirmek,
ona direnmek veya onu degistirmek konusunda feminizmle isbirligi icinde

oldugunu belirtir. Butler, sadece sOylemsel olarak konumlanan 6znenin,
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yazili metinleri yeniden yazacagini soOyler ve Fraser bu iddiayr hem
ontolojik hem de normatif olarak inceler. Ontolojik agidan, “6zneyi kendisi
disinda yer alan bir ortam ya da baglamda konumlandirilmis olarak
gormenin yeterli olmayacagini” soyler Butler ve ekler “6zne, iktidar/soylem
olusumlarinin icinde ve bunlar ile birlikte kurulmus olarak goriilmelidir”.
Dolayisiyla 6zne, yeni hareketler icinde yer alabilir, toplumsal kosullari
degistirebilir. Fraser, bu iki yazar arasindaki temel tartisma noktalarindan
birini “elestirel kapasitenin konumu” {izere oldugunu ifade eder. Butler,
Benhabib gibi post-yapisalciligi elestiren yazarlarin, bu kapasiteyi kiiltiirel
olmaktan ¢ok ontolojik olarak gordiiklerini soyler. Butler, ayn1 zamanda
elestirel kapasiteyi dilsel olarak da konumlandirir. Ozneyi, “yeniden
anlamlandirma” ve “yeniden anlamlandirma siirecinin daimi olanag1” olarak
nitelendirir. Bu aciklama ile, kiiltiirel olarak kurulmus 6znenin yazili metni
yeniden yazabilecegini belirtir. Fraser, 0zneyi kuran toplumsal pratikler
konusunda Butler’in Foucault’yu takip ettigini soyler. Ozneler diglamayla
kurulur;  yetkilendirilen bir 6zne  smifinin  varligi, susan ve
yetkilendirilmemis ©zneler alanint bu “dislama” ile kurar. Fraser,
yetkilendirilmeyen ©znelerin, bu dislanmanin her zaman kotii olup
olmadigini; bu dislama ile kurulan 6znelesmenin diizeltilebilme imkani olup
olmadigini, bdyle bir 6znelesme alanlarinin olmadig1 bir yasam bicimi,
pratikler ve kurumlarin kurulma olasiligint ve bunlarin yapilmamasi
durumunda feminist miicadelenin amacin ne oldugunu sorar ve Butler’in
bunlara cevap vermekte basarisiz oldugunu sdyler. Fraser bu basarisizligi,

elestirel-kuramsal c¢erceveyi izledigi post-yapisalct ve Foucultcu yola
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eklemleyememesini baglar. Feminizmin normatif sorularina cevap
verebilmesi icin, degisiklik ve ekleme yapmasi gerekmektedir. Fraser,
kiiltiirel olarak kurulan ©znenin elestirel olabilecegi konusunda Butler’la
hem fikirdir ama Butler’in Onerisi ile Benhabib’in de vurguladig: elestirel-
kuramsal teorilerin birlestirilerek alternatif bir 6zne kurami gelistirilmesini
onerir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 77-82). Fraser’in Onerisi bu
yaklasimlarin en gii¢lii yonlerini alarak saf olmayan, pragmatist, eklektik
yeni bir yaklasim yaratmaktir. Kilit nokta, “metafizik agindan kaginmaktir”.
Erkek egemenligine karsi koymak genel amag¢ olsa da, bir¢cok 6zgiil olan
farkli amaglar da vardir. Bu amaclar, entelektiiel goreve, kuramsal ve politik
baglamlara gore degisiklik gosterebilir ve bu pragmatik bir kuramsal tutum
izlemeyi gerektirir. Dolayisiyla 6zne, sdylem gibi metafiziksel konular
metafizikten bagimsiz ara¢ olarak ele alinmalidir (Benhabib, Butler, vd.,
2008: 183-4).

Esas mesele olarak post-modernizmin ve post-yapisalciligin ana
kavramlar1 ekseninde post-modern bir feminist teorinin var olup olmayacagi
tartigmasina feminist teori ¢ergevesinde bir analiz hedeflenmistir. Feminist
teorinin post-modernizm ve post-yapisalcilikla, Aydinlanmanin iirettigi ve
‘kesinlik, dogruluk, evrensellik’ niteliklerini atfettigi biiyiik anlatilarin altini
oymaya yonelik isbirligi, kavram ve elestiri ortakligindan biitiinsel ve
entegre bir igbirligine gitme konusunda tereddiitler ve tartigmalar
yaratmaktadir. Bu tartigmalar temel olarak post-modernizm ve feminizm
iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir ve feminist kuramcilar arasinda bir “huzursuz

ittifak™ algis1 yaratmaktadir. Post-modern bir feminizmin varligi tartigmasi,
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feminist kuramin post-modern bir nitelik tasimasi ile biitiinselligini,
mesrulugunu kaybedecegine; lokallik ve degiskenlik ile esas meselelerinden
uzaklasacagma dair bir kaygiyr barindirmaktadir. Ote yandan ise bu
tartisma, feminizme yarayacak olan kavram ve unsurlarin post-
modernizmden feminist kurama eklenerek daha giiclii, kendi ig¢indeki
sorulara yanit verebilecek yeni bir feminist kuram yaratma umudunu da
tagimaktadir. Netice de bu iliski, ya mutlu ya da mutsuz bir evlilik sonucunu
doguracaktir.

Bu gelecegi sorunlu evliligin sahitlerine daha yakindan bakmak
sorunsali daha genis bir cerceveye oturtmaya saglayabilir. Dil ve Ozne
iliskisi, 6znenin sabit olusu, dil ve iktidar ile iktidar bilgi iligkisi post olarak
nitelendirilen post-yapisalc1 ve post-modern teorilerin feminist ile
yakinlagtig1 ana noktalardir. Aydinlanmaci Bati diisiince gelenegi ve tarihi,
bu teorilerin elestirdigi kavramlarin iiretim merkezi ve sistemi olarak bir
ortak zemin olusturmaktadir. Fakat ‘biiyilk anlati’ olarak nitelendirilen
kavram ve teorilerin yok sayilacak olmasi, feminizmin ‘feminist Ozne,
feminist epistemoloji, feminist felsefe’ gibi temel sorunsallarini yok edecek
endisesi, kazamilan ve gelinen tiim noktalarin bosa gidecegi kaygisi
gerilimin ana nedenidir. Bu gerilime ve ortaklia neden olan temel
meselelere feminist kuramcilarin bakist bir sonraki boéliimiin  konusu

olacaktir.
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2. POST-YAPISALCILIGIN FEMINIiST KURAMDAKI

ETKIiLERI

Bat1 diisiincesi tarihi, eril bir akli mesrulastiran ve gecerli kilan bir
bilgi felsefesi yaratmaktadir. Bu bilgi felsefesi, yarattig1 ikiliklerle
toplumsal cinsiyeti iireterek erkegi ayricalikli, kadini ise ‘disarida kalan’ ya
da ‘eksik’ olarak kurgulamistir. Bu dislayici bilgi kurami, kendini evrensel
ve dogru kabul ederek kendi ‘gercek’ligini yaratmistir. Gergek ile dogru
arasinda ontolojik bir bag kuran bu bilgi felsefesi, baska bir gercege ya da
dogruya yonelik olan yolu kapamistir. Bilginin kurucu unsur olarak yer
alisi, onu kuran daha dogrusu neyin bilgi olup olmadigina karar veren
mekanizmaya bizi yonlendirir. Iktidar, Foucault'un da belirttigi iizere,
bilginin iireticisidir. Bilgiyi erillestiren iktidarin, erkegi Insan olarak atamasi
tartisgtimazdir. Evrensel 6zne olan Insanin eril karakter tasimasi, bizi
iktidarin ve bilginin bir iirlinii olarak sosyal ingalar olan 0zne sorununa
getirmektedir. Oznenin bir bakima fallusa sahip olan1 imlemesi, psikanalizin
de bir iktidar bilgisi olarak nasil isledigini gostermektedir. Ustelik
psikanaliz dilin nasil maskulin nitelikte oldugunu, bilingaltimizin ve
diistinme bicimimizin de bu eril dil ile isledigini de ima etmektedir.
Dolayisiyla 6zne bir inga siireciyse, toplumsal cinsiyet de bu siirece dahil bir
insa nesnesidir. Kadinlik ve erkeklik olarak bilinen tiim bu nosyonlar,
bahsedilen iligkiler aglar1 icerisinde sekillenerek Aydinlanmaci 6zne
anlayisinin alt metinlerini olusturmaktadirlar. Feminizm, bu alt metinlerden

baslayarak tiim bu iligkiler agin1 sorgulamaya baslamistir. Post-yapisalci
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teorinin baglattig1 elestiriden de destek alan ve onu kendi platformuna
tagiyan feminist elestiri bu boliimiin konusu olmaktadir. Bu boliimde,
Aydinlanmaci Bati1 felsefenin eril akli mesrulastirmasi yonelik feminist
elestiri ele alinacaktir. Iktidar-bilgi iliskisinin disinda 6zne ve iktidar iliskisi
toplumsal cinsiyet ekseninde tartisilmaya caligilacaktir. Son olarak ise faillik
meselesi ile toplumsal cinsiyet cephesinde bir direnis alami1 yaratilabilir mi

sorusu irdelenecektir.

2.1. FELSEFE, AKIL VE TOPLUMSAL CINSIYET

Derrida’nin yapi-sokiim ile Bati felsefesinin metinlerini yeniden
okumasi ve smirlar1 muglaklastirmasi, felsefeye yonelik elestiriyi
bicimlendirmektedir. Derrida’nin ikiliklere dayanan bir Bat1 felsefesi tanimi
yapmasi, eril aklin kadimmin karsisinda nasil ayricalikli - kilindigim
aciklamakta faydalidir. Daha ©Once bahsedildigi iizere, bu ikilikler bir
karsithigr imlemekle beraber ayni zamanda hiyerarsik bir mevcudiyet
iligkisini de mesru kilmaktadirlar. Ikiliklerden biri degerli ve ayricalikli iken
digeri daha az degerlidir (Boyne, 2009: 182) . Ustelik hiikmedici bir nitelik
de tasiyan bu hiyerarsi iliskisi, toplumsal cinsiyet sisteminin temelindeki
kadin-erkek ikiligine de denk diismektedir. Kadin, erkegin karsisinda tali
olarak kurulmakta ve erkegin egemenligini kabul etmesi beklenmektedir.
Derrida’nin ikilikleri ortaya cikaracak olan okumas: ‘différance’ kavrami ile
dile getirdigi noktay1 yeniden isaret etmektedir. Aslinda iceriden okunarak
farkliliklar1 ve karsitliklar1 bulmak demek, her karsitlik ciftinin aslinda

kendi icinde différance’in1 barindirmasidir. Ciinkii Bati felsefesi farkliliklara
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tahammiil edemez, Biitiinliik, Birlik ve Aynilik énemlidir. Derrida da, bu
Aynr’'lik i¢inde bir terimin farklilastirllarak digeri haline getirildigini
belirterek, bu karsithgin samildiginin aksine bircok anlami olabilecegini
belirtir. Bat1 felsefesinin igerisinden bir okuma yapma amaci, bu anlam
zenginligini ve geciskenligini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Cogu feminist,
Platon’dan ve 0zellikle Aydinlanma’dan beri, akil ve akilciligin maskulin
terimler oldugu konusunda hem fikirdir, “Aklin Erkei” terimi
cinsiyetlendirilmistir bu nedenle. “Aklin” erkek olusuna -elestirel
yaklasmaya yonelik ¢agdas feminizmin tartistigi iic ilkeden bahsedilebilir.
Ilki, akilcihigin maskulin tanimlamasin1 kabul ederek kadinlari iceren bir
yeniden tamimlamaya olanak veren bir girisime baslamaktir. Ikincisi,
Aydinlanma’nin belirledigi ussal/ussal olmayan dikotomi ayrimim1 da
kabullenmektir ciinkii kadin ve erkegin gercek dogasimi bu diktotomi
tanimlamakta ve bu dikotominin kadin tarafina Aydinlanma diistincesi
tarafindan deger bicilmektedir. Son nokta ise, post-modernleri izleyen bazi
feministler, bu geleneksel diisiince tarzim ve modern Aydinlanma
diisiincesinin ussal/ ussal olmayan dikotomisini yerle bir etmek gerektigini
tartigmaktadirlar. Sonucta, bu ilkeler ve cabalar ile bilginin cinsiyetci
imasin1 ve “sadece tek bir dogru” arayisim yok etmektedirler (Hekman,
1992:  34-39). Feminizm ile post-modernizmin ortaklik kurdugu
kavramlardan biri, Bati tarihi ve metafiziginin irettigi biiyiik anlatilardir.
Genellestirici olan bu biiylik anlatilar, toplumsal iligkilerin ve bireylerin
insasindaki basarisizligi, toplumsal cinsiyete karsi kor olusu bu ortakligi

olanakli kilmistir. Ustelik biiyiik anlatilarin dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve
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kotiiyii, objektif ve evrensel olarak belirleyen ilkeleri, soylemin yapisini ve
sOylem yoluyla 6znenin insasim1 da miimkiin kildig1 i¢in bu iki diisiince
akiminin ortak saldirisina ugramaktadir. Post-modernizm ve feminizmin bir
diger miicadele alani ise Aydinlanma ile olusturulan akilc1 6znedir. Akl
ayricalikli kilan bu Bat1 felsefesi 6znesinin askin ve bilgiye ulasarak nesnel
olabildigi iddiasina post-modernizm kars1 cikarken, akilct 6znenin erkek
olusu ve kadinin karsit1 olarak kurulmasi da feminizmin saldirisina maruz
kalmaktadir (Weedon, 1997: 172-3).

Aklin krizine yonelik olarak bazi sorular ve kabuller ©nem
kazanmaktadir. lki, insan ve sosyal bilimlerinde aklin ve bilginin, aragtirma
nesnelerine metodojik uygunluguna dayandigina dair bir 6n kabuliin
varligidir. Bilginin gelismesine katkida bulunan gseffaflik ve dogalligin
yasal/uygun bilgilerin ilkeleri olarak anilmaktadir. Fakat “bu bilginin,
metodun, teknigin, kendi nesnesini nasil kurdugu” sorusunu
cevaplamamaktadir. Bilginin limitleri, kapsami ve sinirlart yani disipliner
organizasyonuna dair bir varsayim mevcuttur. Bu disiplinler, somut,
dinamik bir tarihsellik ve kiiltiirel olarak belirginlesen iktidar iliskilerinden
etkilenmektedirler. Lakin disiplinler arast bosluklar ve kokenleri,
disiplinlerde oldugu gibi, teorize edilmez. Bir diger sorun, bilginin degerli
ve /veya dogru oldugunu belirleyen kritere dair varsayimlara dairdir. Bilme
ile bilme nesnesi arasinda var olan bu varsayim, nesnesine yeterliligi ile
bilginin degerlendirilebilecegine dairdir. Bilgiler ve teoriler, koklerinden
bagimsiz olarak, kendi seffafliklar1 icinde ebediyen dogru ya da degerli

olarak tretilirler. Bilgi, iirettiklerinin zaman ve mekanindan bagimsiz
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yeniden degerlendirilir, degerli olmaya meyilli ve tarihin disindadir. Son
olarak bilgi, bakisacisiz(perspektivless) degerlendirilmektedir (Grosz, 1995:
27-8) Yazar daha sonra, akli kurtaran ya da yeniden dirilten radikal teorileri
genellemeye caligmaktadir. Bunlardan ilki, nesnellife karsi bir giiven
kirilmasidir. Degerlerden, varsayimlardan bilginin bagimsiz olamayacagi
dile getirilmektedir. Bilgi ve iiretiminde sosyal ve insan bilimlerinin, beseri
bilimlerin bilgi ve iiretiminden etkilenmesi ve nesnel olmasi sorgulanmaya
baslamistir. Ciinkii insan bilimlerinde bu, 6znelerin tekilligini, 6zelliklerini
reddetmektedir ve nesnel, kanitlanabilir, formiile edilebilen teknikler
kullanmaktadir. Insan ve sosyal bilimleri, aklin kendi bilgisinin imkans1zlig1
ile yiizlesmistir. Eger akil kendini-kapsayici (self-inclusive) degilse, aklin
disinda kalan ya da irrasyonel olan bir 6z vardir ki bu bilgiyi
degerlendirdigini iddia eden sistem ve metotlar1 yikmaktadir. Bilgi, kendi 6z
gelisimini de bilgiler olarak anlamaktan uzaktir. Kendi tarihselligini ve
maddeselligini anlamaktan yoksundur. Son olarak bilginin 6znesinde ve
bilginin iiretim siirecinde, bakis acis1 krizi ile yiizlesmektir. Bilgilerin ve
ozellikle bakis acilarinin (diinyay1 géorme noktalarinin) 6teki, tamamen farkl
konumlar1 ve bakis acilarimi miimkiin kilmas1 kabul edilmelidir. Ustelik
farkli konumlardan iiretilen paradigmalar ve metotlarla yarismada akla
uygun karar vermenin imkansizligi da etkilidir (Grosz, 1995: 28-30). Akil-
beden iliskisi, zitlik i¢inde digerine ayricalik taniyan ve bati aklim1 yoneten
ikili kategoriler icinde, ikincil, negatif ya da dislanan terim olan bedenin
egemen terim olan aklin kabul edilmeyen durumu olarak incelenmelidir.

Bedenin kadina, aklin (mind) erkege iliskin goriilmesinin fallus-merkezci

58



yerlesimini arastirmak, bu ayricalikli yapiy1 ayricaliksiz olana cevirmenin
ilk kosuludur. Cinsel farkliliklar, beden tarafindan ve beden vasitasiyla
deneyimlenmekte ve tanimlanmaktadir; kabul edilmelerinin temelde sosyal
ve kiiltiirel “dogal”’ligidir (Grosz, 1995: 31-33).

Toplumsal cinsiyet farkliliklari, kiiltiir, sosyal yap1 ve 6znellikten bu
ayrimin ve cinsiyetlerden birinin egemen oldugu bir diinya tasarisinin
hiimanist Aydinlanma diisiincesi ile yapilandirilmistir ve bu nedenle bu
tasarima feministler tarafindan radikal bir miicadele ile karst c¢ikildigin
goriilmektedir (Stefeno, 1990: 65). Cagdas Bati feminizmi ile hiimanist
aklin miras1 olan Aydinlanma arasindaki iliskiyi konumlandirirken ii¢ temel
nokta tespit edilebilir. ilki, feminist akilciliktir. Toplumsal cinsiyet farkinin,
akil-akildig1 ayrimi ile yapildigini isaret ederek bu yapilanmaya karsi bir
elestiri sunmaktadir. Baslangic noktasi, Aydinlanma olmalidir ¢iinkii
Aydmlanma’nin yerlestirdigi bir inan¢ olarak her insanin akli olmasindan
dolay1 ona sayg1 duymak gerekmektedir. Insan olma ve insana sayg1 duyma,
doga gerceginden bizi aywran bir akilcilik ile miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla erkeklere gore daha az akilli sayilan ya da dogaya daha yakin
olan kadinlar, bu saygidan dislanmislardir. ikinci nokta, anti-akilciliktur.
Toplumsal cinsiyet farkinin daha giiclii bir elestirisini icererek akilli erkek/
akil-dis1 kadin karsith@ini ¢ozmeye calismaktadir. Kadnlart akilli (ussal)
kilacak deneyim ve tanimlamalardan kagarak bunu tekrar yapilandirmayi ve
yeniden deger vermeyi hedeflemektedirler. Erkeklere atfedilen ozellikleri
kadina saglamaktansa kadinin farkliliklarina yonelik olarak kadina bir deger

verme amaci tagimaktadir. Son nokta ise, ilkinden daha ilgili ama
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ikincisinden daha siipheli olan post-akilciliktir. Ciinkii bu egilim, bir yandan
hiimanist 6n yargilardan akil kurtarmay1 hedeflerken 6te yandan da “kadin”
Oznesini teorik ve politik olarak yeniden yorumlamaktadirlar. Dil ile akil
arasinda var olan gecerliligi reddederek yeni, merkezsiz ve biiyiik anlatilarin
karsisinda olabilecek bir akil soylemi yaratmaya calismaktadirlar (Stefeno,
1990: 66-67).

Askin olani elestirmek feminizmde de duyulan bir ses olmaktadir. Bati
felsefesi, goriintii tasarimini tek bir goriintiiyle iliskilendirmektedir. Bu
goriintii, ‘dogal’ olanin karsisinda konumlandirilan ve tiirlerin tam bir
temsilcisi olam1 erkek; dogal olam1 ise kadinla ya da kadinlikla
iliskilendirmektedir. Bu noktada feminizm ile post-modernizmin kavustugu
bir alan gérmekteyiz. Bu alan Aydinlanma idealinin ana elementlerinden
birine kars1 genel bir sogukluktur (Levibond, 1989: 10). Aydinlanma’nin
ortaya ¢ikarip bicimlendirdigi evrensellik fikrine karsi hosnutsuzlugunu dile
getirmektedir. Bu fikir, evrensel bir insanlik tarihine sahip olan, entelektiiel
olarak kendini kanitlayan ve evrensel ahlakli bir 6zne tasarimi igermektedir.
Bu tasarim ayrica evrensel bir insan ak/in1 da ve bu akilla birlikte sosyal ve
tarihsel bir ‘ilerleme’ egilimini de varsaymaktadir (Levibond, 1989: 5-6).
Bat1 felsefesi tek 0zsel bir form ve imaj tagimaktadir: tiim tiirlerin temsilcisi
olan normal erkek ve ‘doga’nin sembolii olarak kadindir. Platon’un bilginin
giin 1sindaki ‘sagduyu’sunun rahmi magaraya benzetmesi, Hegel’in
kadinlar1 aileye hapsederek bir vatandaglik teorisi liretmesi buna Ornektir
(Levibond, 1989: 10). ‘Evrensel akil’ fikrine yonelik feminist elestiri,

sorununun tarihsel ‘doga’ ve ‘akil’ karsith@ina dair akiler inanis ve
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hedeflerin iligkisi iizerinden yonlendirildigini fark etmistir. Bu nedenle
feminizm, kisilerinin fikirlerinin sosyal pratik ve egitimler sirasinda
kazamldigini, gokten diismedigini gosteren fark etme siirecinden
olabildigince faydalanmalidir (Levibond, 1989: 13). ‘Akil’ ve ‘doga’
arasinda hiyerarsik bir karsitlik olduguna dair olan inang¢ ve akilci idealler
arasindaki tarihsel iligski bizi yonlendirmektedir. Bu karsitlik inanci, her
yerde bulunan, her seye karisan ve gomiilii olan bir varlik kazanmistir.
Dolayisiyla, son zamanlarda feministler epistemolojiyi ‘dogallastiracak’ ya
da insanin dogal tarihini yeniden soru haline getirecek bir aktiflik
icindedirler. Ciinkii kurumsal bir bilgi {iretiminin yarattigt degerler
sisteminin esit, objektif ve evrensel oldugu kanisinin ideolojik bir karakteri
oldugunu fark etmektedirler (Levibond, 1989: 12-13).

Feminizm, modernizmin tamimlayict karakteri olan bilginin
antropolojik tanimina karg1 savasmaktadirlar ¢iinkii Aydinlanma’dan beri
bilgi, ©Ozne olarak benimsenen ‘“erkek” tarafindan tanimlanmaktadir.
Feminizm, Aydinlanma epistemolojisine ve Ozellikle onun akilciliglr ve
ikiliklere dayanmasia karsi bir savas siirdiirmektedirler. Aydinlamanin
tamimladig1 akilcilik, erkek diisiincesi tarafindan belirlendigi i¢in
Aydinlanma’nin kendisi “gender” temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla,
pozitivistlerin ifade ettigi kesin, ussal, evrensel bir dogru diisiincesi de
aslinda maskulin bir yan tasimaktadir. Ustelik Aydinlanma’dan beri var olan
ikili diisinme geleneginin kokeni, en temelde kadin/erkek ikiligine
dayanmaktadir. Urettigi bu ikiliklerden (akil/akildisi, 6zne/nesne,

kiiltiir/doga) ilki her zaman erkegi, ikincisi ise kadin1 betimlemektedir. Bir
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digerini otekisinden iistiin ve ayricalikli kilan bu gelenege karsi miicadele
eden feministlerin, argiimanlarinda  Derrida’nin  etkisini  acikca
gorebilmekteyiz. Bu tanimlamalara sebep olan ikilikleri yok eden bir yeni
epistemoloji ve dil yaratilmalidir. Maskulin 6geleri yerinden edebilecek bir
‘feminist epistemoloji’ye ihtiya¢ duyulmaktadir (Hekman, 1992: 1- 5).
Oncelikli olarak feministlerin nesnellik ve “yorumculuk” geleneksel
sOylemine kars1 duran, alternatif ve pozitif bir programa ihtiyaclar1 vardir.
Nesnellik, kadin ve feminizmi akil, akilcilik, bilimsel metot, gercek gibi
kavramlarin disinda konumlandirmaktadir. Bu nedenle kadina dair her seyi
var oldugu tiim bilgilerde, dallarda, diisiincelerde gormezden gelmektedir.
Nesnelligi ve nesnelligin yorumlanmasi, sessiz kalan feministlerin disinda
kalan feministler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu da ayricalikli ve
oncelikli konumunu sosyal olarak yayilmaya olanak taniyan erkek
egemenliginin iktidarini isaret etmektedir. Var olan nesnellik ve nesnellik
yorumlanmasinin igerdigi maskulin kabuller nedeniyle, feministler bu
nesnelligi ve onun yorumlamas: yontemini kullanamazlar, ve feministler
bunlart kullanarak bilimsel sorunlari formiile edemezler. Bu nedenle var
olan bu egemenligi sona erdirecek yeni feminist stratejiler ve perspektifler
tiretmek gerekmektedir (Harding, 1990: 87-90).

Feminist ampirizm, akilcilik ile yakindan alakahidir. Bilimsel
sorgulama normlarinin varhigini, sosyal onyargilar olarak cinsiyetgilik ve

androsantrizm? ile kazandigini aciklamaktadir bu norm. Bu nedenle feminist

? Androsantrizm, tam olarak Tiirkce bir karsiliginin olmamasi nedeniyle climlenin anlamini korumasi
icin cevrilmeyerek aynen alinmistir ama Tiirkce ifadesi “erkek ilgisinin ve bakis acisinin agir bastigi,
egemen oldugu” seklinde cevrilebilir.
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ampirizm, bu Onyargilarla bezenen cinsiyet¢i bilimi ve bilimsel aragtirma
yontemlerini yapi-bozuma ugratmalidir. Bu da feminist bakis acili bir
teoriler biitiinii yaratmay1 gerekli ve miimkiin kilmaktadir. Kadinin farkliligi
ve cinsiyeti lizerinden gelistirilecek bir bilimsel sorgulama temel icin tercih
edilebilirdir, ¢linkii maskulin bir grubun ona dair konugsmasindansa kendi
deneyim ve perspektifinden yola ¢ikmasi daha 6nemlidir. Kadinda dair bir
bilgiye yonelik bu girisim, evrensel ve genel bir egilim de tasimaktadir. En
azindan bu genellik sadece “kadinlar’a dair olacaktir fakat yine de totalize
edecek bir egilimden kaginmalidir. Ayrica feminist bakis acisina sahip
teorilerin, modern rasyonel felsefe ve kiiltiirden miras aldiklar1 bir akilciliga
yapisip kalmalar1 olasidir. Feminizm, postmodernizm ile de evrensel ve
genel insan tanimi iceren hiimanizme karsi elestirel durarak bunun 6tesinde
yeni bir epistemoloji amaglamaktadir (Stefano, 1990: 73-74). Harding,
feminist ampirizmin iireticisi olacak feminist bilimcinin, Aydinlanmadan
kacamama gibi bir gerilimde olabilecegi uyarisini yapmaktadir. Ustelik
diger yapilarin Aydinlanma ile olan iligkisi ele alindiginda feministlerin
Aydmlanmanin disinda {iiretecekleri bilginin basaritya ulasamayacagini
gorebiliriz. (1990: 93-98). Bu noktada, Harding’in feminist bakis acili
ampirist teorilerini devreye sokacak olan sey, post yapisalcilifin ve post-
modernizmin Aydinlanma ile ilgili tiim kavram ve kurumlara kars1 baslattigi
felsefi ~ saldin  olacagmm  diisinmekteyim.  Post-yapisalcilik  ve
postmodernizmin  elestirileri ile eklemlenerek bilgi-nesnellik  gibi
kavramlarin erkek egemenligi ile baglantisin1 gostererek kuramsal bir yapi

bozuma giden feminizmin, ikna edici ve etkileyici olabilmesi i¢in bunu
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besleyecek giiclii bir politik yapiya da ihtiyaci oldugunu géz ardi etmemek
gerekmektedir.

Kadinin kendi bilgisinden, bilginin nesnesi ve 6znesinden mahrum
birakilis1 onun bilgiye ulasimini da engellemektedir. Ayrica Kartezyen 6zne
anlayisinin  egemenligi, kadin1 Oznellik gerceginden dislamaktadir ve
kadinin Kartezyen 6zneye doniistiiriilmesi de bir ¢are degildir. Bunun yerine
bu tanimlamayr reddedilmelidir. Bu 6zne tanimi feministler tarafindan
radikal sekilde sorgulanirken, 6zne yeniden kavramsallastirilmaktadir. Bu
yeni kavramsallastirma, iktidar, ayirma ve soyutlamanin maskulin
ozellikleri i¢ine gomiilii tiim unsurlardan arindirilmis kadini gii¢lendiren bir
O0zne tanimiyla mimkiindiir (Hekman, 1992: 79). Derrida’nin
coziimlemeleri feminist kuramla isbirli§i yapma noktasinda bu noktada
devreye girebilir. Epistemolojiyi yerinden eden Derrida’nin calismalari,
diializmi ortadan kaldirarak yeni bir “kadin” kavramsallastirilmasina olanak
saglayarak feminizm icin yararli olmaktadir. Onun yapi-bozumu, ‘hakikat’
kavramini yok eder ve erkek egemenliginin tek hakikat anlayisin1 yok eder,
clinkii hakikat coguldur ve ‘dogru’ yorumlamalara neden olabilir. Fakat ‘bu
nesnel midir’ sorusunun yanitin ne olacagi muglaklasir (Hekman, 1992:
164). Logosantrizm ve fallusmerkezli bir Bat1 felsefesi elestirisi, feminizmin
Oniinti agmaktadir. Kadinin olmayan bir hakikat olusu, dilin kurucu bir yasa
olusunu da karsimiza c¢ikarmaktadir. Dilin bu kuruculugunu ona bahseden,
psikanalist kuramdir. Feminist bir epistemoloji, elbette ki eril bir dil ve

diisiince tarzindan arinmalidir. Eril dil ve hakikat baglantisinin psikanaliz
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kuram cercevesinde analiz eden Fransiz feministlerin, ozellikle Irigaray’in
kurami 6nem tasimaktadir.

Bilimsel soylemler ve o©nemli bilimsel arastirmalar erkegin
ayricaligini siirdiiriirken, bunu kadin1 6zel alana denk tutan bir politik
yonetimle saglamlastirmaktadir. Her seyde ve her yerde “erkeklerin
kelimeleri, degerleri, riiyalar1 ve yasanin giicii olan arzulari” vardir
(Irigaray, 1992: 35). Dil incelemesi, kendilik ya da biling iizerine anlamin1
ve giiciinii olusturan bir formiilizasyonu ve 6zne olarak kimin konustugu,
kisinin bedeni ile iliskisi goz ©Oniinde bulundurularak bicim {izerinden
yapilmalidir. Bu analiz, neticede formiilazisyonun kimi aktif ve kimi pasif
olarak kurdugunu da ortaya cikaracaktir. Irigaray da amacinin bu kurulusun
cinsiyete dayali oldugunu gostermek oldugunu belirtir. Cinsiyet farkliliklar:
uzun zamandir 6zne olarak cinsiyetlerin rolleri ve gorevlerinin ayrimi igin
kullanilmaktadir. Bu sosyal davranislari, varligi, dili, beden ekonomisini
etkilemektedir. Erkek ve kadin, bu icgeriklere ve cinsel temsillere yapisip
kalmaktadir ve sOylemin yapisinin cinsiyet¢i Ozelliginin  tekrarini
saglamaktadirlar. Soylemin bu cinselligi, tiim kelime yapisinin igerisine
sizarak gosterenin yapisi haline gelmistir. Buna ornek olarak, dillerde var
olan eril, disil ve dogal tanimliklar1 ve bu tanimliklarin dilde bir cinsiyetin
digerine iistin olmasini gostermektedir. Tanri, giines ve ay gibi
kiiltiirlerdeki en ©nemli kelimeler eril tanimlikla kullanilir. Onemli ve
degerli olan her sey, erkegin kendi cinsiyeti ile anlamlandirilmaktadir.
Kadinin tanimligs ise, ikincildir ve erkegin altinda yer almaktadir (Whitford,

1992: 142-146; Irigaray, 2006: 18). Soylemdeki cinsiyetli yapisini

65



incelerken Irigaray, bu yapinin salt dile ya da salt topluma mal edilmesini
yanlis buldugunu belirtmektedir. Dil, tarihsel olarak toplumun ihtiyaclarina
gore sekillenmektedir ve Derrida’nin da belirttigi gibi sabit degildir. Cinsel
ideallerin daha direng¢li oldugunu belirten Irigaray, bu ideallerin zamanla
dile yansidigimi orneklemektedir: eril tiir dizimi hep baskindir, notr ya da
kisisiz olan eril tanimlikla temsil edilmektedir, notr tanimlia sahip olsa bile

doga olaylarinin sorumlular disil olarak ifade edilmektedir (2006: 31).

“Dil cinsiyetliyse nasil olur da sdylem cinsiyetli olmaz? Dil kimi temel
kurallar1 agisindan; sozciiklerin cinsel tiir dagiliminin cinsel yan anlamlara
ya da niteliklere hi¢ de yabanci olmayan bir tarzda belirlenmis olmasi
acisindan; sozdagarcigl agisindan cinsiyetlidir. Dolayisiyla erkeklerin ve
kadinlarin sdylemleri arasindaki farkliliklar, hem dilin hem de toplumun
hem de toplumun ve dilin etkileri sonucu olusmustur. Dili degistirmeden
toplumu, toplumu degistirmeden dili degistiremezsiniz” (Irigaray: 2006:
32).

“Volume without Contours” adli makalesinde, kadinin tarihsel
durumu bilgisi olan histerik fantezi ile alakali olarak heniiz bir yeri
olmadigin1 anlatmaktadir. Kendini asla takdir ettigi yere koyamayan,
farksizliklar i¢inde giicsiizliik olarak kendini deneyimleyen kadinin yeri ve
ozneligi, erkegin “kusatmasi” ile gerceklesmektedir. Doga olarak kurulan
“O” (Her), erkegin bir projesi ve iiretimidir. Kadin, kendini ifade edemedigi
gibi “kadinlar” kategorisi i¢inde de soz hakkina sahip olmaz. Irigaray’a
gore, kadinin formu tamamlanmamistir. Bu da onun istedigi zaman baska

bir seye doniismesine olanak veren bir durumdur. Erkeklerin oto-erotizmi

nesnenin, Oznenin ve zevkin (jouissance) bireysellestirilmesini Onceden
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varsaymaktadir. Dolayisiyla bu sistemde kadin kendi olarak kendini
timiiyle tekrar edemez ya da baska arzular i¢inde iiretemez. Bir dilin
kurallar1 tarafindan {iretilen belli bir diisiinceye ve anlama bagh
kilinmaktadirlar ve Tarih denilen sey de kadinin soylem ekonomisinin
disina atilmasinin tekrarlanisindan ibarettir. Dil, bilim ve teknoloji 6znenin
kendi-etkisi (kendi-yapaylig1)® icin araclardir. Irigaray, kadimn cinsiyetinin
(ki cinsiyetsizlik anlaminda yorumlandigini da belirtir) tek bir terim ile ifade
edilemeyecegini belirtmektedir. Beden, gogiisler, klitoris, vajina, rahim,
cinsel organin dudaklar1 (vulva) vb. tek bir terim altinda toplanamayacak
kadar kadin zevkinin kaynagidir. Bu nedenle kadinin cinselligi erkek

parametrelerine dayanan bir teori ile tarif edilemez (Whitford, 1992: 53-67).

“The Sex Which Is Not” adli eserinde, kadin disiliginin erkek
parametreleri ile kavramsallastirilmasini incelemektedir. Maskulin ‘klitoral
aktiflik’, disil ‘vajinal pasifligin’ karsiti olarak tanmimlanmaktadir. Ve
‘normal’ bir kadinin cinsel olarak gelisimi bu bakis acisina yani erkek
cinsellik pratikleri ile iligskilendirilmesine baghdir. Klitoris, mastiirbasyon
icin kiiglik bir penis memnuniyeti olarak algilandik¢a, kastrasyon korkusu
(erkek cocuk i¢in) var olmayacaktir. Vajina ise kendini penise “takdim

~ 9

ettigi” ve bu takdimle degerli kilindig: siirece, el ile haz alinacak bir yer
arayis1 yasak olarak kalacaktir. Penis degerli olarak onaylandigi ig¢in

kadinlar “eksik”tir ve penis kiskanc¢ligindan otiirii zevkleri hakkinda soz

sOyleme hakkina sahip degillerdir. Kadinin kendi hazzin1 egemen olan fallik

3 Irigaray, burada bir kelime oyunu yapar ve auto-affect(at)ion olarak ifadeyi kullanir. Auto-affection,
kendi-etkisi olarak cevrilebilecekken, auto-affectation ise kendi-yapayligini ifade etmektedir.
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ekonomide erkek organin karsiligi olarak diisiinmesi, “kendilerine
dokunarak zevk almalarini” diglamaktadir. Kadin genital organin sahip
oldugu iki dudak, penisin araya girmesi ile ‘vahsice’ birbirinden
ayrilmaktadir ve zevki i¢in “kendiyle ilgilenme” imkanin1 da bozmaktadir.
Oto-erotizm ile hetero-erotizm arasindaki eklemlenmenin saglamlasmasi
icin vajina hizmet eden olarak cinsiyetciligin  klasik temsilini
gerceklestirmektedir. Bu sistem, kadinlarin “kendi” zevkini engelledigi gibi,
erkek fantezileri icin kadimi zorunlu bir dayanak yapmaktadir. Erkek
arzuladiginda  “nesnesini”  “alirken”,  kadinlar ne  istediklerini
sOylemeyeceklerdir ¢iinkii ne istediklerini bilmemektedirler. Kadinlarin
arzularinin erkeklerin kullandigi dili kullanmasin1 beklemek, Yunanlilardan
itibaren Bati mantigina egemen olmustur. Bu mantiga gore, formun
bireysellesmesi ve ayrilmasi, kadin erotizmine yabancidir. Kadin, tasarlanan
giizel bir obje olarak goriilerek pasif olarak belirlenmektedir. Kadin bedeni
erotize edildigi siirece, saf ve teshir olmak lizere iki yonde ilerleyecek,
“Ozne” olarak hazlarini tesvik etmeyecektir. Bu nedenle kadin genital
organi, hicbir gsey gormemenin korkusudur. Delik olarak metaforlastirilan
kadin genitali yoktur, maskelenmis ve igindeki ‘catlaga’ tekrar dikilmistir.
Dolayisiyla kadinin kendi kendine dokunarak zevk almast, fallusmorfizmi®
ayricalikli kilan medeniyet tarafindan inkar edilmektedir. Fakat kadin
cinselligi sadece klitoral aktiflik ile vajinal pasiflige indirgenmemelidir,

clinkii onun cinselligi ¢oguldur. Kadinin cinsel organlart her yerdedir,

4 Blylikdivenci ve Tutan, morfizm kelimesinin kdkeni olan morphologhy kelimesini bigcimsel-mantik
olarak gcevirmislerdir.
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dolayisiyla zevki her yerde bulabilir. Kendini yeniden tanimlarken kadin

asla basit bir olmayacagin bilmelidir (Irigaray, 1990: 22-33).

Psikanaliz, kadini eril-olmayanla 6zdeslestirmistir ve kadin “erkek-
olmayan” anlamina biirlinmiistiir. Bunun sebebi olarak da penis ya da fallus
kiskangligimi gostermektedir. Bu kiiltiirel ve tarihsel bir konuma denk diisen
bir gerceklik oldugu i¢in, kadinlar cinsiyetlerinin ve ait olduklar dilsel tiiriin
yiiceltilmesi ile ozgiirlesebilirler (Irigaray, 2006: 73-74). Kadin cinselligi
tizerine psikanalitik sOylem, hakikat sOylemidir Irigaray’a gore. Kadinin
sadece erkek Oznelerin belirledigi yasa ve modellerle ortaya ciktigr mantigin
hakikatidir, ve hakikatin sdylemi iki degil tek bir cinsiyete vurgu yapan bir
sOylemdir. Bu fallik model, patriarki toplum ve kiiltiirii ile yayilmaktadir ve
bu yayilim felsefi olarak degerleri de tarif eder: “mal, iiretim, diizen, form,
birlik, goriiniirliik... ve ereksiyon” (Irigaray, 1985: 86). Bu hiyerarsik diizen
dil konusunda kadimi disarida birakmakta, somiirmekte ve daha asagi
gormektedir. Bu nedenle kadinlar kendilerini, deneyimlerini bu
kurumsallasan erkek dili ile ifade edemezler. Kadim1 suskunlastiran bu dil
yerine farkliliklara saygi duyan ve hiyerarsik olmayan yeni bir dil arayisina

gidilmelidir (Irigaray, 1985 : 161-162).

“Eger ayni dili konugsmaya hep beraber devam edersek, ayni hikayeyi
yeniden iiretecegiz. Tekrar ve bastan aym eski hikayeye baslamak. Oyle
diistinmiiyor musunuz? Dinleyin: hep cevremizde, erkekler ve kadinlar
sanki aym sesi cikariyorlar. Ayni tartigmalar, aymi argiimanlar, ayni
sahneler. Ayni ¢ekimler ve ayrimlar. Ayni zorluklar, baglar kurmanin ayni

imkansizliklari. Ayni... Ayni...Her zaman ayni.” (Irigaray, 1985: 205)
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“When Our Lips Speak Together’da Irigaray, kadinlar erkek dilinden
kurtulmaya ve kendi dillerini yaratmaya ¢agirmaktadir. Bu dil, kadinlari
farksizlagtiran erkek dilinden farkli olarak cesitliligi ve farkliliklar1 i¢cinde
barindirmalidir. Konusmadan kadinlar “biz” diyemez. Birlik, hakikat,
kelimelerin uygunlugu dudaklarin hareketine baglidir, bu hareket
Ben/Sen’den yani otekinden ayri degildir. Yine de bu dili yaratirken,
tamamen ikilik ve karsitliklar {izerinden ilerleyen terimleri unutmak
gerekmektedir. Hareket edebilmek ve simdiki zamani kullanabilmek icin
onlarin ‘“hakikat” kavramimi da geride birakmak zorundadirlar. Kendi
hareketlerinden mahkum birakilmayan, siirekli degisim halinde olan bir dil
tanim1 yapar Irigaray (1985: 205-218). Irigaray, gramer yapisinin
notrlesmesi ile cinsiyetli Oznelliklerin ortadan kaldirilmasimi faydali
gormemekte hatta gecmise dogru atilan bir adim olarak nitelendirmektedir.
Istedigi “farkli ama deger acisindan esit haklar’in var olmasidir. Dilin
coziimlemesi, bu baglamda, icerdigi Kkiiltiirel haksizliklar1 ve cinsiyet
ayrimciligina dair bir amag¢ icermelidir. Dilin hakikatinin degistirilebilir
nitelikte olduguna isaret eden yazar, bunun kokenini acgiklamaya
calismaktadir. Ataerkil ve fallik iktidarin olustugu donemlerde, erkekler
kendilerine kutsallik atfetmislerdir ve bu kutsallik erkege iistiinliik veren bir
dil yaratmas1 imkanim1 vermistir. “Erkek, kendine goriinmez bir baba, bir
baba-dil vererek Tanri haline gelebildi. Erkek S6z [Verbe] olarak Tanri
haline geldi, ardindan S6z olarak ete kemige biiriindii. Spermin dolleme
giici dogrudan goriilebilir olmadigindan, dilsel kod, yani logos spermin

yerini aldi. Logos ise her seyi kusatan hakikate doniismek istemektedir.
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Erkekler dilsel kodu kendilerinin kilarak {i¢ seyi hedeflerler: 1- erkeklerin
baba olduklarini tanitlamayi, 2- Anne-kadinlardan daha giiclii olduklarini
ispatlamay1, 3-Bir kadin bedeninin, rahminin, yumurtaligimin dogal
uzaminda dogurulmus olduklarindan kiiltirel uzami dogurmaya yetili

olduklarini gostermeyi isterler.” (Irigaray, 2006: 70-71)

Irigaray’in en Onemli eserlerinden biri olan “Speculum of The Other
Woman” psikanalitik ve felsefi gelenegin kadinlar1 nasil kurguladigin
gostermeyi ve bu var olan dilin kokeni olarak nitelenebilecek bu gelenegi
coziimlemeyi hedeflemektedir. Eser, iic ana basliga sahiptir, ilk baslik
Frued’un kadinlik iizerine metinlerini incelemektedir. Ikinci bashk,
Platon’dan Hegel’e kadar felsefi metinlerin kadinlig1 kurusu iizerinedir ve
‘speculum’ adin1 tagimaktadir. Son baglikta ise, Platon’un Bati felsefe
gelenegini koken olan kavramsallastirmasi, Ozelikle de magara metaforu
tizerinde durmaktadir (Irigaray, 1985). Moi, patriarkal sdylemin bu sekilde
yiiksek bir feminist sofistik bir elestiriye ugratilmasini, feminist hareket icin
felsefi ve edebi metinlerin politik okumalarinda yeni bir modele yol

acacagin belirtmektedir (Moi, 1986: 129).

Goriildiigii tizere, ters bir tarihsel ele alis s6z konusudur, Platon yerine
Freud ile analizine baslayip, Bati diisiincesinin kaynagi olarak gordiigii
Platon’da analizine son vermektedir. Bunu yapmasindaki amac, kadinin
bedenindeki “oyuklar”t kontrol edecek bir jinekolog spekulumu tarihsel
akisa i¢cbiikey bir ayna tutacak sekilde kullanmaktir. Ayni1 zamanda bu ayna,
kadin cinselliginin gizli yonlerini ve magaranin sirlarin1 aydinlatacak bir

odak noktasidir da. Moi, eserin ele alinis ters kronolojisini, vajinanin sekli
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izerinde bos bir yiizey gibi sekillendirildigini ifade etmektedir. ‘Speculum’
boliimii, Platon ve Freud ile ¢evrilmistir, bu kisim ise ilk ve son boliimde
tartismasinin esasini olusturan noktalara dair tarihsel bir akis sunmaktadir

(Moi, 1986: 130).

Freud’un “kadin nedir” sorusuna yoOnelik olarak verdigi yanmitta
kullandig1 aydinlik/karanlik imgesinin eski ‘falluscu’ felsefe gelenegine
hizmet ettigini diisiinmektedir Irigaray. Freudyen teori, cinsiyet farkliligini
farkliligin goriiniirliigii ile iliskilendirmektedir, goz neyin gercek olduguna
ve olmadigina karar verendir. Dolayisiyla Freud icin, bu farklilik penise
sahip olma ve olmama olarak anlam kazanmaktadir. Kadinin erkek organin
inkar1 veya yoklugu ile tanimlanmasi, Irigaray i¢in 6nemlidir ¢iinkii Bati
kiiltirliinde kadmn hep dis temsil olmustur. ‘Spekularizasyon’ seklinde
tamimladig1 bu siire¢ ve proje, aymdaki goriintiiniin vajinanin igindeki
spekulumun gorsel iceri girisini imgelemekte ve Bati felsefe tarihindeki
temel varsayimi yani kendi varolusunu reddetmenin 6zne olmak icin gerekli
olusunu anlatmaktadir. Filozoflarin tahminlerinin kendi narsistliklerine
dayanmasi, onlarin Varolma iizerine diisiiniirken erkegi genel durum olarak
ele almalarina sebep olmustur. Kadini temsil etmeyen bu felsefe, onu kendi
yansimasinin negatifi olarak kurmustur. Freud’a gore, Oedipal Oncesi var
olmayan cinsiyet farkliligi, Oedipal donemde ortaya cikmaktadir. Erkek
cocugu annesini ask-nesnesi olarak goriirken, kiz ¢ocugu bu evrede agk-
nesnesini annesi yerine babasi olarak degistirir. Bu degisim ile kiz ¢ocugu
Oedipal evreye gecer ve ‘olgun disilige’ erisir. Bu acgiklamay: Irigaray,
aynilik tizerinden degerlendirerek Freud'un kiz cocugunu erkek cocugu ile
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aynt gordiigii sonucuna ulagmaktadir. Fallik asamada, kiz c¢ocugu
klitorisinin kastrasyona ugrayan bir penis oldugunu diisiinmektedir ve bu
diisiince “penis kiskancligi”nin temelini olusturmaktadir. Ciinkii kadinin
onceden bir penise sahip oldugunu ama bunun kastrasyon ile gittigini
sOylemek, “ayninin arzusu, ayn: arzu yasasi” i¢inde tanmimlamaktir. Kadin
sadece Oteki degildir, o erkegin Otekisidir. Bu tanimlama ile ‘kabul edilir’
olan kadin, karanlik, negatif, erkekten daha az olarak disaridan temsil

edilmektedir (Moi, 1986: 132-134).

Ote yandan, Hakikat arayisinin gercekle bir tutulmasi iizerine
Kristeva, Freud’un bilingdisim1 arastirmasindaki epistemolojik koken
oldugunu belirtmektedir. Hakikat, muhakeme ve varolmanin mantiksal ve
ontolojik olarak birbiri ile baglantili sayilmasi, deliligin, mistisizm ve siirin
dislanmasi1 anlamina da gelmektedir. Dogru-gercek nasil akla yatkindir
sorusunu “The True-Real” adli makalesinde cevaplamaya caligmaktadir
Kristeva. Bunun i¢in Platon’dan Freud’a kadar hakikat kavraminin nasil ele
alindigini analiz etmektedir. Platon icin, Varolma zaten gercek Varolmadir.
Varolma, bir nesne ve hakikati konusabilecek sdylemin lingustik zincirinin
bir tamamlayicisi haline gelmistir. Bu, hakikatin gercek varolmanin aslina
uygunlugu ile bir alakast olmadigini, fakat reddedilen ©Oznenin ne
sOyledigini belirten tamamlama 6zelliginin uyumu ile es anlamli oldugunu
gostermektedir. Sozdiziminin diizeni olarak hakikat lingustik ve ussal
olabilir, buna ragmen yine de ifadenin 6znesinin ve onun potansiyel ¢esitli
beyanlarini iireten kosullar1 yonetmektedir. Gramer, us, onotoloji — ciimle,

muhakeme, varlik ile es anlamlidir. Dolayisiyla hakikat bu iic ayaga
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dayanmaktadir. Kristeva, bu ayakta en cok diisiinceyi ve sdylemin pargalari
olan climlelerin hakikati ile muhakemenin hakikati arasindaki ‘gerekli bag’1
onemli gordiigiinii ifade etmektedir, ¢iinkii Platon’da bu bagi ifade eden
Formlar, ne seylerdir ne de fikirlerdir ama ‘evrensellerin’ diizenini kurandir.
Bu nedenle, o donemde “Varolma” konusan 6zne ile baglantili olarak ele
alimirken, Logos ile iliskisi belirgin degildir. Modernlik ile bu iligki
kurulmaya baglanmistir, hakikat onermeler ile baglantili olarak yeniden
kurulmustur. Freud ise, bu hakikat anlayisini, Hiristiyanliktan aldig1 babanin
katli ile psikanaliz alaninda genisletmektedir. Babanin katli, sembolik
diizeni yeniden bicimlendiren lingustik bir isarettir. Dilin yapilandiran
olumsuzlama ve inkar i¢indeki Ozneyi yoneten psikanaliz mekanizmasini
gostermigstir. Kisaca Freud’da hakikat, kimlik olarak kendini yok etmeye

calisirken arkasinda olumsuzlama birakan bir siirectir (Moi, 1986: 216-227).

Platon’un magara mitini “rahime” benzetmektedir Irigaray. Magaranin
bir koridora sahip olmasi, kisinin ¢ocuklugunu orada yasamasi, oraya baglh
olmast ve magaradan c¢iktiginda giin 15181 ile karsilagmasimi anlatan
betimlemeler, cocugun rahimden ¢iktig1 an1 imgelemektedir. Bu magara, bir
yansiticidir, yansimanin i¢ alanidir. Platon’un magara mitindeki golgelerin
maskulin nitelikte oldugunu, maskulin olanlarin konusma giiciine sahip
olurken  olmayanlarin  suskun  kalmaya  mahkum  birakildigini
sOylenmektedir. Magaradan ¢ikmak isteyen maskulin Hakikati kendi cikig

yolu olarak yaratmaktadir (Irigaray, 1985: 243-283).

Bir bagka yorumlama ise, Lyotard’in bilgi teknolojisinde ortaya ¢ikan

degisimi ele alarak bir feminist sayborg manifesto yazilmasidir. Geg 20.
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Yiizyi'in organizma ve makinesi arasinda {iiretilen ve teorize edilen
sayborglar, hem soyut hem de somut gercekligi ile tarihsel degisime imkan
taniyan bir imge olusturmaktadir. Batinin bilim ve politika gelenegi, eril
egemen bir kapitalist diizenin de gelenegi olarak, kiiltiiriin {iretimi,
ilerlemenin gelenegi ve digerinin yansimasi ile kendi bilincinin olugmasi
gelenegi organizma ve makinelesme arasinda bir sinir savasina dahil
olmaktadir. Biitiinliiglin taniminda dogal tarafin temsili olmadiklarin1 ve
yapinin sadece tek olmadigimi tartismalar1 icin bu smir savasina
feministlerin dahil olmasi gerekmektedir. Kapitalizmin iiretim teknikleri
basta olmak iizere teknolojik yenilikleri var kilmasi, bir¢cok degisiklige yol
act1. Lyotard’in ifade ettigi gibi, iletisim teknolojisindeki gelismeler aslinda
o zamana kadar olan ve bilinen tiim iletisimleri bozdu. Sayborglar,
Foucault’'un biyo-politikasinin 6znesi degildir, onlar Lyotard’in dile
getirdigi teknolojik degisimin 6zneleridir. Artik epistemoloji de, farkliligin
bilinmesine esittir. Bilginin kiiltiirel ve teknolojik degisimi, feministlerin
dikkatini Aristoteles’ten itibaren Bati sdyleminin ikilige dayali hiyerarsik
yapisina yoneltmistir. Tiim bu ikilikler; yani doga ve kiiltiir, kadin ve erkek,
0zel ve kamusal, hayvan ve insan gibi dualist setler sorgulanmaya
baslanmistir. Kadinin iletisim ve iiretim sistemine dahil olmasi, egemen
olanin informatigi olarak nitelendirilebilir. Kadinlarin dahil oldugu tiim
sistemler ve yapilar ( pazar, ev, is yeri, kamusal alan, bedenin kendisi)
kendilerini farkli gorerek karsitlik iizerinden var oldugunu ve goriintii
kazandigin1 diisiinmeye sevk etmektedir. Bu nedenle bu goriinim ve

fikirleri olusturan yapilara ve mitlere kars1 bir strateji gelistirmek onemlidir
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(Haraway, 1990: 191- 205). Sayborglarin 6nemi, bu yeni teknolojinin
nimetlerinden faydalanarak var olan fallusmerkezli koken oldugu iddia
edilen mitleri ve hikayelere kars1 koymakla baglantilidir. Sayborg olmak
tercih degilse bile, ‘metinler’ iizerinden genis bir okuma ile bireylerin
yeniden iiretimi konusunda yeni bir ideoloji ve epistemoloji iiretmek tercih
olabilir ve olmalidir da. Var olan ve birini digerine kars1 egemen kilan ikili
bat1 diisiincesi kavramlari, yiiksek teknolojik kiiltiiriin meydan okumasi ile
kars1 karsiyadir; c¢iinkii insan ile makine arasindaki iligskiyi kimin
diizenledigi artik bilinemez haldedir (Haraway, 1990: 217-9). Bu sayede
evrensel ve biitiinsel bir teorinin {iretiminin hatali oldugunu bize
gostermektedir sayborglar ve varolan ikiliklerin disinda da tanimlar

yapilabilecegini soylemektedir (Haraway, 1990: 223).

Kendi i¢inde ¢ok farkli yorumlara sahip olan feminist elestiri, aklin
erilligine ve ikili kargitliklara dayanan bir Bati felsefesine karsi ¢ikmaktadir.
Feminist bir epistemoloji, eril aklin unsurlarint barindirmayan bir nitelik
tasisa da, akli cogulcu ve yerel olarak ele alabilecegi tartismalidir. Feminist
epistemolojinin salt eril aklin disinda m1 yer alacagi yoksa Derrida’nin
belirttigi sekilde Bati felsefesinin icinden mi cikacagi belirsizdir. Her
haliikarda bu epistemolojinin tek ve biitiin, feminist kuram1 genelleyen bir
yapida olacagi da net degildir. Dolayisiyla Benhabib-Butler tartismasinin bir
uzantisint da burada gormekteyiz. Eril unsurlardan arinmak ortak zemin olsa
da feminist epistemolojinin niteligi net degildir. Yukarida bahsettigimiz
izere, Oornegin Irigaray psikanalist bir okuma gerceklestirirken, Haraway

bilgi teknolojisi iizerinden bir yorumlama yapmaktadir. Hekman, Derrida
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ekseninde ilerlemek gerektigini savunmaktadir. Bu ¢esitlilige post-yapisalci
ve post-modern kuramlarin neden oldugunu sodylemek miimkiindiir.
Cesitliligin - muhafazasi, biiyiik anlati olan bir epistemolojiye izin
vermeyecektir.  ‘Feminist  epistemoloji’ erkegi  ayricalikli  kilan
epistemolojiye karsin kadini ayricalikli kilan bir epistemoloji hedefi de
olmamalidir. Akilciligin maskulin yanin1 reddeden ve aym akilcilig
feminist taraf i¢ine yerlestirme girisiminde olmayan feminist epistemoloji,
sadece maskulin bir dogru yerine birden ¢ok dogru oldugunu géstermeyi ve
bu dogrularin cinsiyet temelinde birinin digerine istiinliikk sagladig1 bir

cizgide olmamasini hedeflemelidir (Hekman, 1992: 9).

Feminist epistemolojinin yonelecegi ikinci bir nokta ise, 0zne
sorunudur. Karsithgin degersiz tarafina yer verilen kadin, 6zne olarak
varligimm ispatlamak icin Aydinlanmaci Bati erkek ©Oznesini yok etmeye
girismektedir. Kartezyen Oznenin ¢okiisii olarak adlandirilan siireg, iktidar
ile Ozne iliskisine odaklanarak karsithgin ileri siiriilmedigi bir 06zne
taniminin olabilirligini tartigmaktadir. Hartsock, Foucault’'nun teorileri
cercevesinde bazi Onemli kavramlarin feministler tarafindan ele alinip
doniistiiriilmesi gerektigini belirtmektedir. Foucault’un ‘6zne’ agiklamasina
eklemlenerek feministlerin kendilerini tarihin nesnesi oldugu kadar 6znesi
olarak da tarihsel, teorik ve politik olarak kurmalar1 gerekmektedir. Tarihi
yapanlarin nesnesi oldugu gibi kadin, tarih yapan da olabilir. Kadinlarin
kendi varliklarmm1 kurmalari, 6zne olmalar i¢in var olan evrensel iddialar
sorgulamalar1 gerekmektedir. Bunun ©On kosulu ise, kim olduklarini

bilmelerinden ge¢mektedir. Yine de, Harding’in isaret ettigi sorunu ele
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almaktadir Hartsock: olusturulan bu 6zne, kadinlar arasindaki farklilig: dile
getirecek midir? Kadinin deneyimlerini kendi adlandirmasi ve tarif etmesi
ihtiyacinin yaninda, kadinlarin ortak noktalarinin ve farkliliklarinin ne
olacagi, bunlarla birlikte Otekisiz bir kendini tamimlama bilgisi
yapilabilecegini sormaktadir. Ikinci olarak, bilgiyi miimkiin kilan iktidar
iliskileri ve soylem iizerine yeni bir epistemoloji gelistirilmelidir. Eger yeni
degerlere sahip bir diinya tasarimi Ongoriiyorsa feminizm, iktidar ve
sOylemin 6nemini kavramalidir. Ciinkii sdylem ve iktidar, diinyanin aratilip
anlamlandirilmas1 i¢in gerekli olan ‘sistem araclaridir’. Bunun yaninda
giindelik pratikleri icerecek sekilde diinyayr anlamaya yardimci olacak bir
iktidar teorisi gereklidir. Bu teori, politik bir aktifligi de beraberinde
getirerek kadinlar icin var olan iktidar iliskilerine sizmaya caligmaktan daha

kolay olacaktir (Hartsock, 1990: 170-172).

2.2. OZNE, iKTiDAR VE TOPLUMSAL CiNSIiYET

Foucault’un 6zne-iktidar ¢oziimlemesi feminist teoriye yol gosterici
bir 151k niteligindedir. Ozne ve iktidar iliskisini aydinlatmakla yetinen
Foucault’un bu kuraminin feminist teoriyle ne gibi bir etkilesimde oldugu
sorunsalimiz acisindan onemlidir. Ik olarak iktidarin bir iliskiler ve
stratejiler ag1 oldugunu tekrar etmek gerekmektedir, ¢iinkii iktidar kendini
sinirlayan ~ kurumlart  ve  kurallar1  asarak  yayilmakta, kendini
cisimlestirmektedir. Iktidari, uygulama alam1 yani yiizeyinde ele almak
kendi nesnesi ile arasindaki iliskiyi dogrudan anlamayi saglamaktadir.
Iktidar, bir ag seklinde islemektedir, bu agda dolasima giren bireyler hem

iktidara boyun egmek hem de onu uygulamak zorundadir. Bireyler her
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zaman iktidarin aracis1 olmuslardir; yani bireyler bir gecis yoludur. Bireye
iktidar uygulanmaz ancak onun bedenini, hareketlerini, sdylemlerini ve
arzularin1 kurandir iktidar. Birey bu nedenle iktidarin disinda ve karsisinda
degil, aksine iktidarin etkisidir. Iktidar etkili oldugu siirece de islemektedir
(Foucault, 2005c: 105-7). On sekizinci ylizyilda bu iktidar stratejilerini
maddilestiren panoptikon modeli, herkesin yerini belirleyen, herkesi
gozetleyen ve bu sayede kimligine siki sikiya baglanan bireyler yaratan bir
iktidar kipi olusturmustur (Foucault, 2005c: 183). Panoptikon modeli,
niifusu hedef alarak tahakkiim iliskileri yaratmistir, yani bir biitiinliikk
iizerinden uygulama hedefini gercek kilmistir. Iktidar, bireyin tiimgiin
edimlerini dolasima sokarak, yonetecek insan sayisinin ¢okluguna ragmen
sanki bir tek insan {izerinde uygulaniyormusgasina etki gostermektedir
(Foucault, 2003: 91). Goriiniirliigiin temel aldig1 bu model, 6zneye iki anlam
kazandirir: denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan Ozne ve
ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Iktidarin uygulanmasi,
davranislarin yonlendirilmesini saglayan stratejilerin tiimiinii diizenlemektir.
Foucault, iktidarin uygulanmast eger baskalarinin eylemleri {izerinde
eylemde bulunmaksa, bunun sadece ‘Ozgiir’ bireyler lizerinde ve 0zgiir
olduklar1 siirece uygulandigimi  belirtmektedir. Ozgiirliikk, iktidarin
uygulanma kosuludur. Ozgiirliigiin, devreye soktugu ikinci nokta ise
direnistir. Iktidar iliskisinin smirm1 bu direnis unsuru belirlemektedir

(Foucault, 2005a: 63 ve 82,3).

Foucault’un hukuki ve siyasi yapilar tarafindan 6znenin kurulmasi ve

temsil edilmesini anlatan kuramimi kadinlar iizerinden belirginlestiren
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Butler, 6zne sorununun feminizm icin 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Butler, 2008: 44- 45). Post- feminizm diye nitelendirdigi icinde bulunulan
donemde Butler, feminist bir 6zne i¢in feminist bir perspektiften bu kimligin
ontolojik olarak sorgulanip tekrar insa edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bunun i¢in de “feminist bir soykiitiik” ¢ikarmak gerekmektedir (2008: 48-
9). Butler, kisinin “tutarliligmin” ve  “siirekliliginin”  kisilikten
kaynaklanmadigini, toplumsal olarak tesis edilen ve siirdiiriilen ‘idrak
edilebilen’ normlardan kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla kisi
mefhumu, toplumsal pratiklerin 6zne kalibina uymayanlar ile bu mefhumu
stireksiz ya da tutarsiz hale getirenler ile siipheli hale gelmektedir. Bu
noktada yazar, Foucault’un cinsiyetin bir “hakikat” oldugu fikrinin, bu
tutarli kimlikler yaratan diizenleyici pratikler vasitasiyla iretildigini

sOylemektedir (2008: 66).

Butler, antropoloji ve psikanalizdeki ensest yasaginin ontolojik
statiisiinin ne oldugunu anlamaya yonelmektedir. Yapisalct sOylemin
Yasa’yr tekil olarak ele almasi, ‘tiim akrabalik iligkilerini diizenleyen
evrensel bir degis tokus’ iddiasi ile uyumludur. Bu iliskileri hem diizenleyen
hem de degis tokus nesnesi olan kadinlardir ve evlilik yoluyla bu degis
tokus gerceklesmektedir. Butler, kadinin bu degis tokusta erkek gruplari
arasinda iligkisel bir terim oldugunu ve kadinin bir kimligi olmadig: gibi bu
yokluk ile eril kimligi yansittigini agiklamaktadir. Bu noktada, babanin adi
kadin1 imleyen ve aymi zamanda diglayan bir terim olarak anlam
kazanmaktadir. Levi-Strauss’un eril kiiltiirel kimligin baba soylari

arasindaki farklilagsma ile gerceklestigini belirtmesini Butler ‘Hegelci’ bir
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farka benzetmektedir; baska bir deyisle bu fark, hem farklilagtiran hem de
baglayan bir ayrim yaratmaktadir. Butler, Irigaray’dan destek alarak bu
farklilik ekonomisinin altinda bastirilan ve kétiilenen bir cinselligi dayatan
erkekler arasi bir iliskinin oldugunu soylemektedir. Bu tabunun da
heteroseksiielligi iiretip yasalastirdigin1 da eklemektedir (Butler; 2008: 95-
9). Yasakla kurulan 6zne, kiiltiire adim atan her cocukla Yasa kendini
yeniden dayatmakta ve iiretmektedir (Butler, 2008: 102). Lacan’in etkisi, bu
ataerkil yasanin ve onun farklilagtirma mekanizmalarinin yapilandirdigi bir
dil tarafindan belirlendigini agiklamasidir. Fallus “olmak™ ve Fallus’a “sahip
olmak™ dil i¢inde ayr1 cinsel konumlar1 belirtmektedir. Fallus “olmak”,
Oteki’nin arzusunun ‘imleyeni’ olmak ve bu imleyen gibi goriinmektir.
Disil olmak, erilligin simirin1 belirlemek demek degildir, eril bir kendini
acimlama ediminin zeminini olusturan bir ‘Oteki’ olmaktir. Butler, kadinin
Fallus olmasimi su sekilde aciklamaktadir: “Fallus’un giiciinii yansitmak; o
giicii gosterip imlemek; Fallus’u ‘cisimlestirmek/icermek’; Fallus’un duhul
ettigi yeri saglamak; Otekisini, yoklugu, eksigi, kimliginin diyalektik

olumlama ‘olma’ yoluyla Fallus’u gostermek (Butler, 2008: 103).

Butler’a gore, Lacan’in ‘konusan Ben’i baskilanan erillikle iliskilidir
fakat kimliklestirme siirecinde disladigr cinsel konumlar bu Ben’in
tutarliliglr konusunu tartigmali hale getirmektedir. Eril 6zne, anlami1 yaratan
ve bu nedenle imleyen seklinde goriilmektedir. Butler, kadinin bu eril
O0znede bir giiven noktasi oldugunu iddia etmektedir. Bu anlam kurma
asamasinda kadin hayali 0zerkligin gercekligi ve yansitmalari konusunda

eril 6zneye siirekli giiven vermelidir. Bu giiven, eril 6zne tarafindan aranan
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bir seydir ¢iinkii giivence veren kadin, Oznenin olusumu i¢in kendini
iliskilendirdigi kadin bedeninin yer degistirmis halidir. Yazar bunu ‘erillik
celiskisi’ olarak adlandirmaktadir, ¢iinkii eril 6znenin gercekten taninip
kabul gormesi ile bu kabuliin bireysellesme Oncesi eksiksiz ve bastirilmayan
hazlara geri donme vaadi icermesi bu giiven bagimlilifindan
kaynaklanmaktadir. Eril Oznenin yansiticti olan kadinlarin erkeklerin
olmadig1 sey haline gelmesi, o sey olmalar1 ve bu eksiklikleri sayesinde
erkeklerin temel islevlerini tesis etmeleri Fallus’tur, Butler’in ifadesi ile.
Fallus “olmak”, eril bir 6zne “i¢in olmak™tir, eril 6zne de bagkasi icin
varligin1 tanimak yoluyla kimligini olumlamaya calismaktadir. Eril 6zne ile

3

kadin arasindaki iliskiyi, yani Fallus “olmak™ ile Fallus’a ‘“sahip olmak”
arasindaki boliinmeyi Simgesel diizen yani ataerkil yasa tesis etmektedir
(Butler, 2008: 104-5). Lacan’a gore ataerkil yasa, Simgesel diizeni
tanimlamaktadir ve bu sekilde kiiltiirlin evrensel bir tamamlayicisi hale
gelmektedir. Bu yasa, ensest tabusu ilizerinden toplumsal cinsiyetleri insa
eden evrensel bir kuraldir. Butler, bu evrenselligin her toplumsal bicimde
var oldugu ve isledigi iddias1 tasidigina dikkat ¢cekmektedir. Butler, ensest
tabusuna dayanan bu yasanin hukuki statiisiiniin yaninda iiretkenligini de
onemsemektedir, ¢iinkii bu tabu kimlikler yaratmaktadir. Bu yasa, failin

dilini de yapilanmaktadir, inga edilen bu dil tek anlamlidir (Butler, 2008:

146-7 ve 151).

Butler, “Bodies That Matter” adli eserinde, fallusun erkegin
ayricaligini  iireten ve saglayan bir ayricalikli gosteren oldugunu

belirtmektedir. O, viicudun bir parcasi degildir fakat tiimiidiir ve hayali bir
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etki degildir ama tiim hayali etkilerin kokenidir. Ve Butler’a gore, fallus
penis demek degildir ama penisi sembolize etmektedir. Sembol edilen ve
sembol arasinda ontolojik bir fark mevcuttur ve bu farki sembollestirme
eyleminin kendisi dogurmaktadir. Sembollestirme eylemi, semboliin kendisi
ile ontolojik bagini sembolize edilen seyi azaltmaktadir. Yani fallus penisi
sembol etmek yerine inkar etmek, yine reddetmeyi gerceklestirebilmek i¢in
penise bagh kalmak durumundadir. Eger fallus sadece penis olmadigini
belirtse ve penis de bedende olmasi gereken bir parca olarak tanimlanmasa,
fallus, hepsini sembolize etmek yerine, temel olarak penise bagl kalir.
Fallus, penis olmadan anlam kazanamaz ciinkii kendini kurmasi,
anlamlandirmasi i¢in penise ihtiyaci vardir (Butler, 1993: 83-84). Butler’a
gore, fallus ayni zamanda maskulin yapinin oldugu kadar heteroseksiiel
yapmin devami i¢in de gereklidir (Butler, 1993: 90). Fallus, kadin ve
erkegin kendini tanimladiklar1 bir gosteren olarak deger kazanmustir. Fallus
hem cinsiyetler aras1 farki gostermektedir, hem de farkliligi dolayisiyla
eksikligi de gizlemektedir; fallus kastrasyonun isaret ettigi eksikligi yani
erkeklerin neye sahip oldugunu ama kadinlarin neye sahip olmadigini
imlemektedir (Grozs, 1998: 116-7). Fallus, boliinme ve birlesmeyi ifade
ederken, penis buna hizmet eden bir nesne degildir; zira fallus organ ile
degil sembolle temsil edilir. Yine de fallus nétr bir terim degildir, ¢linkii
penisi veya erilligi ayricalikli kilmaktadir. Bu ayricalik, penisi degerli kilan
ve kadin cinsel organini kiigiik goren bir sosyo-politik sistem yaratmaktadir.
Fallusun ‘gdsteren’ olmasi, ¢ocuga bu Kkiiltiirel diizende bir (cinsel) kimlik

ve konusma pozisyonu vermektedir (Grozs, 1998: 121-2). Baska bir deyisle,
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dildeki temsili de miimkiin kilan fallus, 6znenin ‘Ben’ demesi ile neye sahip

olup olmadigim da gostermektedir (Grozs, 1998: 125).

Butler, kendini tanimlamak icin tekiye ihtiya¢ duyan 6znenin aslinda
taninmadan ¢ok iktidara bagimli oldugunu gosterdigini ileri siirmektedir.
Oznenin durumu bu bagimlilig: hem inkar etmeyi hem de kabullenmeyi
gerektirmektedir. “Ben”, bagimlilik icinde oldugunu inkar ettigi ve
kendisinin varlik kosullarin1 reddettigi bir ortamda dogmaktadir. Bu
sebeple, “ben” tamamen kendisi olamamakta ve kendisi olarak
kalamamaktadir. Bagka bir deyisle, Ozne iizerine kurulan iktidar, 6zne
tarafindan da kabul edilmektedir ki bu kabul 6znenin olusumunu saglasin.
Iktidar yalnizca 6zne iizerinde eylemde bulunmaz, ayrica ozenin varlii
konusunda hiikiim de vermektedir. Bir kosul olarak iktidar, 6zneden Once
gelmektedir. Ancak iktidar, ©6zne tarafindan kullanildiginda 6ncel
goriiniimiinii yitirmektedir. Bu durumda ters bir anlayis yani iktidarin
ozneden cikti1 seklindeki bir anlayis dogabilmektedir. iktidar hem 6zneye
digsaldir, hem de Oznenin mekamdir. Hicbir 6zne iktidarsiz var
olamayacaktir ama bu varolus iktidar1 gizlemekte ve Oteleyici bir ters
cevirmeye (iktidarin 6zneden kaynaklandigi fikrine) imkan vermektedir.
Iktidar kosullar1, yinelenmek zorundadir ve bu yineleme 6znenin olusumunu
saglamaktadir. Ustelik bu yenilenme, kosullarin ‘zamansal’ yani etkin ve
tiretken olduklarim1 da gostermektedir. Bu zamansallagsma, iktidarin
goriiniimiinii kaydig: ters ¢evirmeyle ayni yolu izlemektedir (Butler, 2005:

17-23).
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Butler, psisenin tanimini yaparak Foucault'nun bunu Lacan’ci
semboligin tek yanli etkisi ile ele aldigin1 elestirerek Foucault’un
psikanalitik bir elestirisini de gerceklestirmektedir. Ilk olarak, psiseyi
Ozneden ayiran yazar, psiseyi ‘tutarlt bir kimlikle yasamak ve tutarli bir
Ozne halini alabilmek icin soylemsel talebin hapsedici etkilerini asan’ olarak
tanimlamaktadir. Diger deyisle, psise Foucault'nun normallestirici
sOylemler dedigi pratiklere direnen seydir. Butler, Foucault’'nun psiseyi
normallestirmenin  hapsedici  etkisi  olarak  anlamasina  karsilik,
normallestirmeye direnen psisik direnci nasil acikladigini sormaktadir.
Sorusunu daha da gelistiren Butler, direnci bilingalt1 ile yorumlayan
psikanalist kurama yonelik olarak bu direncin toplumsal bir iiretim mi yoksa
toplumsal sistemin altin1 oyan bir hareket mi oldugunu sorgulamaktadir.
Butler bizden, bilin¢cdisinin sadece normallestirmeye karsi direndigini ve
yasaya bagli 6zneye karsi olan ve hatta toplumsallasmamis bir artigin
tiretildigini varsaymamizi istemektedir. Bu psisik artik, normallestirmenin
sinirlarimt  ¢izmektedir. Butler, bu direnisin disiplinci yasaklar1 yeniden
sekillendirmeye yetersiz oldugunu belirtmektedir: “Bu direnme, disiplinci
araclarla 6zneyi liretmek isteyen herhangi bir ¢cabanin tamamlanmamis ve
eksik karakterini tesis eder, ama kendisi de iiretken iktidarin egemen

kavramlarini yeniden eklemlemekte yetersiz kalir (Butler, 2005: 85-7).”

Foucault’ya gore 6zne bir anda iiretilmez, devamli bir iiretilme siireci
icinde olusmaktadir ve tekrar iiretilmeye dayanmaktadir. Bu siire¢ ayni
zamanda Oznenin direnmesine de neden olmaktadir. Butler, 6znelestirici

iktidara karst olan bu direnme imkaninin, soylemin ‘“i¢inde” dogup
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dogmadigint merak ederek analizine psikanalitik bir perspektif de
katmaktadir (Butler, 2005: 91-2). Butler, Althusser’in ‘cagirma teorisi’ni
0znenin olusumunun iktidarin dil tizerinden nasil gerceklestigini gostermesi
acisindan 6nemli bulmaktadir. Ozneye seslenisi yapan cagri, ‘Yasa’nin
memuru tarafindan toplumsal bir sahnede yapilmaktadir. Oznenin
olusumunun temel kosulu olarak otoriter cagirmanin zorlamaya tabi tutacagi
bir hazir bulunus s6z konusudur. Bu hazir bulunus, kisinin yanittan ¢ok
sesle iligkili oldugunu gostermektedir. Kisi boyun egmistir ve bu 6znenin dil
icinde ‘alic’ gibi konumlanarak kurulmasina da boyun egdiren bir durum
yaratmaktadir. Yasanin sesin dogru bir doniis, onsuz Oznenin
toplumsallasamadigina dair otoritenin yiiziinii gormeye ve onun tarafindan
gozetlenmeye yonelik bir arzuyu isaret etmektedir. Ciinkii 6znelesmek ve
varligin1 garantini altina alabilmek i¢in yasaya boyun egmeyi tanimlayan
‘yanlis’ taninma diye terimlestirilen gecici bir biitiinliik algisina sahip

olmaktadir birey (Butler, 2005: 102-8).

Seyla Benhabib, ‘Insanin Oliimii’ temasinin feminist karsiligina
“Akilc1 Erkek Oznenin Gizemden Arindirilmast” adin1 vermektedir. Ona
gore, “postmodernistler ‘Insan1’, yani geleneksel anlamda kuramsal ve
pratik aklin 6znesini, olumsal ve tarihsel olarak degisip kiiltiirel bir ¢esitlilik
gosteren toplumsal, dilsel ve sOylemsel pratiklere yerlestirirler. Ama
feministler, ‘toplumsal cinsiyetin’ ve bunun olusumuna katkida bulunan
cesitli pratiklerin, sozde notr ve evrensel olan akil 6znesinin yerlestirilmesi
gereken en onemli baglamlardan biri oldugunu 6ne siirerler.” Bat1 felsefesi

gelenegi, ona gore, insanin kendisini temsil ettigini One siirdiigii bir benlige
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ait deneyimlerin ve bilincin yapilarim1 ifade etmektedir. Ancak bu felsefi
kategoriler derinlemesine incelendiginde, bat1 felsefesinin ‘benligin
deneyimlerini ve 6znelligini sekillendirip yapilandiran toplumsal cinsiyet
farkliliklarim1 gz ardi’ ettigi goriilecektir. “Bati akli kendisini, kendiyle
O0zdes bir Oznenin sOylemi olarak konumlandirir; bu nedenle de bizi,
kategorilerine uymayan otekilik ve farkliliga kars1 korlestirerek bunlarin
mesruiyetlerini elinden almaktadir. Platon’dan Descartes’a, Kant’a ve
Hegel’e kadar bat1 felsefesi, aklin erkek 6znesinin Oykiisiinii temalastirir.”
(Benhabib, Butler, vd., 2008: 27-28). Benhabib, kadinlarin sadece tarihin
birer uzantis1 olmadigini, kendi Oykiilerinin hem kahramani hem de yazari
oldugunun savunulmas1 gerektigi goriisiindendir. Oznenin 6zerklik pesinde
olmasi, sunu sordurtmaktadir: Kadinlarin kurtulus projesi, failligi, 6zerkligi
ve benligi diizenleyen bir ilke olmadan nasil diisiiniilebilir? Bu sebepten
otiirii, Nietzsche’den yararlanan Butler’1 elestirmektedir. Butler, benligi
“cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” ikiliginin Otesinde diisiinmektedir ve
toplumsal cinsiyetin dogallastinlmasinin  kiiltiirel bir insa oldugu
goriisiindedir. Benhabib, toplumsal cinsiyet ile kiiltiir iliskisinin cinsiyet ile
doga arasindaki iliski ile ayn1 olmadigim1 sdyleyen Butler’a, bu goriisiiniin
‘cinsiyete sahip olan beden mitinin, “verili olan” mitinin epistemolojik
esdegeri’ anlamina geldigini soylemektedir. Fakat bedeni cinsellestiren ve
bedenin duydugu arzunun yonelimini de kuran Kkiiltiirel olan toplumsal
cinsiyet normlaridir. Butler’in, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel insa olusu
fikrini paylasan Benhabib, onun cinsiyet ile doga arasindaki iliskiye dair

goriislerine katilmamaktadir. Ayrica, toplumsal cinsiyet kimliginin aslinda

87



performatif olarak kuruldugunu Nietzsche’nin Onermesi ile destekleten
Butler’a yonelik, Benhabib bu bakis acgisinin kisiyi kuran ifadeleri
degistirmeye imkani olmayacagimi kabul etmek anlamina geldigini
belirtmektedir. Eger kadinlar bir oyun sahnesinde onlara verilen rolleri
oynuyorlarsa, bu oyunda soz sahibi olacak ya da kenara cekilip bekleyecek
bir imkan dogacak midir; Benhabib bu sorunun cevabini aramaktadir.
Ciinkii ona gore, toplumsal cinsiyet miicadelesi bununla ilgilidir. Eger kadin
maskenin ardinda bir icraci olarak yer aliyorsa, simdi ise bu maskenin
altinda bir varlik olmadigina inanilmasini belirten kuramlari, kadin failligini
‘failsiz” gosterme “erdemi’nde olduklarin1 soyleyerek elestirmektedir.
Toplumsal cinsiyete meydan okumak, tiim kimlik, faillik ve o6zerklik
kavramlarimi yikarak gerceklesmemelidir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 31-
32). Buna karsilik Butler icin, bu terimleri yapibozuma ugratmak onlari
reddetmek ya da inkdr etmek anlamina gelmemektedir. Aksine, onlar
kullanmaya devam etmek, yinelemek, altiist edici bir bicimde yinelemek ve
iktidar araglar1 olarak kullandiklar1 baglamindan ¢ikarmak demektir.
Feminist 6zne hangi dislamalarla kurulmustur ve o dislanmis alanlar nasil
geriye doniip feminist “biz”in “biitiinliik” ve “birlik”ini rahatsiz etmektedir
sorusunu soran Butler, dayanigmanin pegsinen oldugunu varsayan bir kadin
kategorisinin evrenselligi nedeniyle kadinlar arasinda bir boliinmeye yol
acacagin bu “6zdeslik” ile de feminist hareketin bir arada tutulamayacagini
belirtmektedir. “Kimlik kategorileri hi¢cbir zaman salt betimleyici degildir,
aksine her zaman normatif ve bu nedenle dislayicidir.” Dolayisiyla

feminizm sozciigli bir kimlik betimlemesi olmak yerine, belirtilmeyen
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farkliliklar icerecek bir “siirekli acikligin ve yeniden anlamdirilabilirligin”
alan1 haline gelir. Yapibozuma ugratilan feminizmin 6znesi, bircok anlami1
barindiran bir kullanima, annelik ve irkc¢ilik ile belirlenen sinirlarindan
kurtulan ve Ongoriilmeyen anlamlar edinebilecegi anlamina gelmektedir.
“Paradoksal bir sekilde, ancak kadin kategorisini sabit bir gondergeden
kurtardigimizda, ‘faillik’ gibi bir sey olanakli olacaktir.” (Benhabib, Butler,
vd., 2008: 60-63). Benhabib’in Butler’in ifade ettigi edimselligin, “icra
edilen cinsiyetlendirilmis ifadelerin toplamindan fazla bir sey” olmadigini
sOylerken; Butler ise bu kavrami tam tersi bicimde acikladigini soyler:
“Performatif edim, adlandirdigr seyi var eder ya da canlandirir ve bu
nedenle sOylemin kurucu ve iiretici giiciinii imler. Edimsel olan, 6nde gelen
bir niyeti, eylemin arkasindaki faili ‘ifade ediyor’ gibi goriindiigii olciide,
once gelen faillik ancak o sozcenin sonucu olarak anlasilirhk kazanir.
Edimsel olan, gorevini yerini getirebilmek i¢in, belli bir sonuglari
geleneksel olarak raptetmeye ya da yaratmaya calisan bir dizi dilsel uzlagimi
kullanmali ve dile getirmelidir. Edimselligin giicii ya da etkinligi, mevcut
bir edimde wuzlasimlarin tarihiligini  kullanip yeniden kodlama
kapasitesinden iiretilecektir. Dile getirmenin bu giicii, bireyin niyetinin bir
islevi degil, tarihsel olarak tortulasmis dilsel uzlasimin bir sonucudur.”

(Benhabib, Butler, vd., 2008: 146)

“bu kurulum zaman icinde meydana gelir; ayrica “Ben” ve “Biz” ne
tamamen dil tarafindan belirlenir be de dig bir ortam olarak dili ara¢ haline
getirmek i¢in tamamen 6zgiirdiir. ...*“Dil tarafindan kurulmak”, iktidar ve
sOylem agi icinde iiretilmek demektir; yeniden anlamlandirmaya, yeniden

kullanima, altiist edici alintilamaya ve boyle aglar icerisinde kesintiye ve
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kasitsiz cakigmalara agik bir agdir bu. ‘Faillik’ tam da soylemin yenilendigi

bu tiir kesisme noktalarinda bulunur.” (Benhabib, Butler, vd., 2008: 147).

Ote yandan Butler’in performatik 6zne okumasina alternatif bir okuma
icin ‘yasayan beden’den yola ¢ikan Toril Moi’yi ele alan Young, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayriminda da bu kuramin bize bir fikir verecegini ileri
stirmektedir. Yasayan beden, belli sosyokiiltiirel baglam i¢inde davranan ve
deneyimlenen fiziksel bir bedendir, durum-i¢indeki-bedendir (body-in-
situation). Cevresi ile olan iligkileri ve somut olaylar, kisinin bedeni
izerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla tiim bu sosyal ve somut iliskiler
ve seyler, bedensel varligi iizerinden Kkisinin durumsalligm ve
gercekeiligini®  yapilandirmaktadir.  Yasayan beden fikri, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayriminin temelinde yattigimi diisiindiigii dogal ve kiiltiir
ayrimint ~ reddetmektedir. Beden, her zaman, kiiltirel olarak
sekillendirilmektedir (enculturate). Bu sekillendirmenin sonucu ise kisinin
oznelligi olmasidir. Kisinin 6znelligi, kendisinin se¢medi8i ve iginde
yasadig1 sosyokiiltiirel baglamdan ve digerlerine kars1 beklenti ve
davranislar ile olugsmaktadir. Moi, toplumsal cinsiyet yerine yasayan beden
izerinden yapilacak kavramsallagtirmanin feminizme katkisinin daha ¢ok
olacagina inanmaktadir. Ciinkii bu kuram, kisileri tanimlayan genel
kategorileri (toplumsal cinsiyet, 1rk, milliyet gibi) reddetmektedir ve kisinin

nasil bireysellestigi ve bu siirecte farkli gruplarla kisinin kimligi arasindaki

> Orijinal metinde ‘Facticity’ olan kelime, Tiirkge karsiligi tam olmamasi nedeniyle ‘gercekgilik’ ve
‘durumsallik’ olarak tarafimdan cevrilmistir.
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iliskiyi anlatmaktan uzaktir. Bireysel kimligi anlatmak i¢in genel kavramlar
ve kategoriler kullanmaktadir ama yasayan beden teorisi, kisiyi kendi
yasadigi kosullar ve digerlerine olan beklentileri {izerinden O6znelligi
inceleyerek, o©znelligi kisinin kosullarina bagli olarak ele almaktadir

(Young, 2005: 15-19).

Ozne iizerine bir diger ©nemli inceleme Fransiz feminist olan
Kristeva’nin analizidir. Kristeva’nin 6nemi, Lacan’in teorisini hem feminist
teoriye uyarlamasidir hem de kendi icinde psikanalitik bir elestiri
sunmasidir. Ataerkil yapinin sosyal ve dilsel alanla nasil biitiinlestigini
gostermek acisindan psikanalitik elestiri, 6zneyi kuran penise sahip olma
bagini kirmaktadir. Kisinin birey olabilmesi i¢in, kiiciikken bireyin fallus
sembolik diizene dahil olmasi ve maddi semiyotik gercekligi bastirmasi
gerekmektedir. Bu sembolik diizen, lingustik olarak diinyayr kesin
kategorilere ayirmakta ve bu kategorilerle ilgili s6z dizimsel yapilar
olusturmaktadir. Bu sembolik diizen, bireyin diinyay1 anlamasi saglamanin
yaninda kendisini kimlik olarak tanimlamasina da imkan vermektedir. Bu
sembolik diizen disinda kurulacak bir iletisimin olanaksizligi, sembolik dilin
maskulin kalmasini saglamaktadir (Meyers, 1992: 145-146). Bu diizen,
kadin1 sessiz birakmakta ve kadimnlarin lingustik projelerine engel
olmaktadir. Kristeva, evrensel bir dil yerine belirli bir séylem olusturmay1
onermektedir. Bunun i¢in de semiyotik ve metinsel bir teori yaratmak
gerekmektedir. Metinsellik, isaretler sisteminde digerlerine nasil
aktarildigin1 gostermektedir. Ve lingustik bir nesne olarak siirsel dilin

yaratilmasinin gerekliligini de vurgulamaktadir (Moi, 1986: 154-156).
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Oznelligin anneden ayrilarak kurulmasi, genital olana karsi zevkini
sinirlamasi, sembolik diizen iizerinden semiyotik hareketlilie gecmesi,
fallik durumun sembolik islevini anlatmaktadir. Fallusun, gosteren
tarafindan iiretilen bir gosterilenlerin etkilerinin bir toplami oldugunu
vurgulamaktadir, dolayisiyla fallusun kendisi bir gosterendir (Oliver, 1987:
42). Lacan’daki fallus kavramini iktidar1 temsil etmesine ragmen tam
anlamiyla “Baba” degildir. Bat1 kiiltiirtindeki iktidar ve sembolik dil bu

nedenle maskulindir (Meyers, 1992: 146).

“About Chinese Women” makalesinin basinda Kristeva, Yahweh
Elohim’in® 15131 karanliktan, cennet sularini diinya sularindan ayirmas gibi,
denizlerden diinyanin, havadan suyun, hayvanlarin kendi soylarindan
gelmesi gibi kendinden yani kendi goriintiisiinden insani (man) yarattigini
sOylemektedir. Bu baslangictaki ayirim bugiin birbirine karsit olarak
betimlenen kadin ve erkegi de konumlandirmaktadir. Kadini erkekten
ayirmak ile Incil’deki kadin es, kiz kardes ya da kiz ¢ocugu olsa da cok
nadir olarak bir isme sahiptir. Islevi iiremek, neslin devamimi saglamaktir.
Buna ragmen toplumsal diizenle ya da dinsel ve politik alanla dogrudan bir
iligkisi yoktur ve Tanr1 genellikle sadece erkekler i¢cin konusmaktadir.
Bunun nedeni, Tanr1 hakkinda ¢ok sey bilmemesi degil, aksine beden, seks
ve lireme gibi toplumsal diizenin varligini saglayan maddi kosulari tek bilen
olmasidir. Kristeva, tiim toplumun Tanri’nin gelinleri oldugunu belirterek

kadin bilgisinin kabilenin biitiinliigiinden c¢ok hazlarla ilgili, bedensel

6 Hiristiyanlkta Tanri’nin adlarindan biridir.
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ozellikleri tasidigini soyler. Bu bilginin sahibi olmasi sebebiylen kadin,

ensest gibi tabularin dogmasi ile iliskilidir (Moi, 1986: 139-140).

Bunun tarihsel uzantis1 olarak, Hiristiyan uygarlikta keskin bir
cinsiyet ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrnim, dini ve politik yasalarla
kurumsallastirilirken, orgazmsal beden (orgasmic body), arzulama ve
giillme, diger cinsiyet ic¢in imkansiz kilinmaktadir ve bu sembolik
gercekligini toplumun garantorii olan Tek Yasa’dan almaktadir. Bu diizen,
sadece birligi onemsemektedir ve bunun i¢in birligi koruyan kurallar ve
disiplinler artmaktadir. Bu birlik, Tanrr’min tekligini temsil ederken,
tektanricilik, arzuyu tehdit ve tehlike olarak goren bir arzu ile
saglanmaktadir. Bu arzu, Tanr’’nin hemen arkasinda konumlanan ve onunla
konusan erkege eksiklikleri i¢in bir ilave veren; bu ilavenin paternal aile ve
toplum yapisinin devamini saglayan, ama saf arzuyu benimsedigi icin
konusmasina izin verilmeyen kadin olarak diizenleyen “tiirlerin
devamliligin1 isteyen” bir arzudur. Kelime (word), diizenin isleyisinde
onemlidir. Toplumun kelimesi, onu hem yasallastiran hem de tarihsel olarak
birligini saglayandir. Bir yandan bu kelime/sey, beden/konusma, haz/yasa
gibi ayrimlar1 desteklerken Ote yandan erotizmi lireme olarak yoneten
babanin adin1 da yansitmaktadir. Sistemin ekonomisi, kadinlar1 Kelimeden,
bilgiden ve iktidardan diglamaktadir. Kadinlar, sosyal deger olan iiremenin
bir parcasi olarak kurulmaktadir. Bunu Havva miti ile iligkilendiren
Kristeva, yasagimi delerek Tanri’'min karsisinda olarak Havva'nin
konumlandirildigini, Adem’in arzusunu bastirdig1 i¢in Onu ¢ignemedigini

ifade eden cinsiyet¢i sembolizm ile, Tanr1 veya Adem’in yiiceltilmesinin
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disinda kalan yilan olarak anlam kazandigini belirtmektedir. Havva, onlarin
disinda, onlarla iliskisi olmadan sembolize edilir ciinkii o karsittir yani
“oteki tiir’diir. Aziz Augustine de bu ayrima, yeni bir tanimlama eklemistir:
kadin ‘bedenin duygusu’yken erkek ‘bilimin nedenine ait’tir. (Moi,1986 :

141-143).

Aslinda Kristeva’ya gore, Kelime'nin ve paternal yasalasmanin
karsisinda konumlanan kadin arzular1 ne kadindir ne de kadinlar sahiptir.
Ciinkii ona tek kalan, arzuladigi sekilde bu karsitliga kars1 savasmaktir, onu
tekrar tekrar Oldiirmektir ve sonu olmayan bir ac1 ¢ekmektir. Bu da, onun
Kralice oldugu i¢in ddedigi bedel yani mazosizmdir. Sembolik ekonomide,
Kelime’ kadini ne olduguna inandiran bir patarnal deger iiretimidir. incil ile,
paternal Kelime kadin ve erkek arasinda Oliimiine bir savasi devam
ettirmektedir. Bu koken onemlidir, ciinkii Kristeva cinsiyet ayriminin bu
koken unutularak smif-temelli, patriarkal diizen ve kapitalist toplumla
alakali olarak algilanip bu algiya gore feministlerin miicadele ettigini
belirtmektedir. Ciinkii kastrasyon, bu tektanrict anlayisin ve onun
erotizminin kaynaginin destek¢isidir. Dolayisiyla bu kapitalist patriarkal
diizen ile tektanrici ideolojiyi birlestirerek bu ayrimi yorumlamak ve ona

kars1 savasmak gerekmektedir (Moi, 1986: 144-145).

Kadinin bakireligi, Kristeva icin onemlidir, ¢iinkii annelik {izerinden
tanimlanan bir kadin ve annelikten diglanan bir kadinsilig1 icermektedir.

Bunun sembolik koklerini Hiristiyanlikta bulan Kristeva, bakireligin

” Phallus da denebilir Kristeva'ya gore.
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anachig1 iizerine bazi hipotezler ileri siirmektedir. Bakire, oteki cinsiyetin
onun disilini inkarim1 varsayarak Tanriy1 (erkegi) ii¢iincii bir kisi olarak
kurmaktadir. Bunun sonucu, 6zne olmanin bilincinde olan kadinin varliginin
Tanr1 kavramina baglamasidir. Kadinin bir cennete, bir Kraliceye ya da
diinyevi kurumlarin Annesi olarak doniismesine karsi biiyiik bir paranoyak
istek duymaktadir. Bakire, giiclii oral katheksisi, acinin degerlendirilmesini
ve cinsiyetlendirilen bedenin anlaminin  duyma yetenegi olarak
konumlandirmay1 yok etmeye dair arzu tagimaktadir. Ayrica Meryem gibi
goge yiikselecegini umarak oOlimden ve zamandan diglandigini farz
etmektedir. Ustelik Tek Bir Kadin goriintiisii onermektedir: Giinah
islemeyen kadinlar, anneler, insanlar. Dolayisiyla bakirelik miti, kadina
evlendigi zaman verilecek olan bir ‘s6z verilmis zevk’ vaat etmektedir ve

disiligi bakirelige gommektedir (Moi, 1986: 180-181).

Evrensel oldugu kadar, kadinin bakireligini koruma amacim1 da
tasiyan bu Hiristiyan sembolik toplum, bunu da Toplumun Kelimesi olarak
tiretmistir. Bu mit, annenin rolii ve dilin isleyisi gibi psikanalitik alanlarla
eklemlenmistir. Annenin rolii ile ilgili olarak annenin étekisi olmasi, penise
sahip olmamas1 ve sadece lireme ve ¢ocuk bakimi ile islevsel kilinmasi,
annenin vajinast ve zevkinin goz ardi edilerek babanin yasasi altinda
kurulan annenin disinda olarak konumlandirilmast s6z konusudur. Bunun
bir etkisi de, anal iliskinin dollenmeye imkan vermemesini kanitlamaya
calisan psikanalistlerle gerceklesmistir; aniis ve vajina karmasasi yasayan,
cinsiyet farkliligin1 reddeden hastalarinin (homoseksiiellerin) Hiristiyan

sembolik diizende yeniden yer almalarim1 saglamaya caligmaktadirlar. Bu
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nedenle Oedipal-Oncesi erkek ve kiz cocugunun bedenlerinin gelismesi ile
oral ve analin onemi artmaktadir. Cocuk, artik annenin bedeninden ‘ayr1 bir
nesne’  olarak  goriilmektedir.  Kristeva, annelik  fonksiyonunu
detaylandirarak annenin bedeni ile bebegin rahimde bir iliski
gelistirmektedirler ve ataerkil yasadan once gelisen bu iligkiyi Kristeva
“yasadan Onceki yasa (the law before the law)” demektedir. Dogumdan
sonra bu iliski degismekte ve bebegin bedenine neyin girecegini ve bebegin
bedeninden neyin ¢ikacagini anne bedeni diizenlemektedir. Ustelik anne
bedeni kadinin kimligini yeniden kuran bir nitelik de tasimaktadir.
Hamilelik 6teki {izerinden bir tanimlamaya izin verdigi i¢in sadece anneligi
degil, kadinin yeni bir nosyon ile kimlik kazanmasini da saglamaktadir
(Oliver; 1997: 296-7). Hamilelik, 6znenin ayrilmasinin radikal bir deneyimi
olarak goziikmektedir. Hamile olmak, bedenin biiyiimesi, kendinden ve
baskasindan ayrilmak ayni zamanda yeniden varlik kazanmak anlamina
gelmektedir. Bu temel degisim, sosyal olarak kurulan bir biitiinliik fantezisi
ile arkadastir. Cocuk dogdugunda, taninma annenin kendisi lizerinden degil
de gene bir bagkas1 iizerinden olmaktadir (Moi, 1986: 206). Sosyal-sembolik
ve lingustik iligkisinin 6ncesinde anneyi bir oncel bir temel kabul edersek,
kimligin kaybolmas1 ve etkisini yitirmesi tehlikesi ile karsilasiriz. Annenin
oldugu her yerde temsil edilebilen her seyi anne giivence altina almaktadir
ve bundan kacis yoktur. Annelik ve anne bedeni soylarin devami agisindan
dinen (Hiristiyanlik) i¢in kadin-6zne sadece annelige indirgenerek babaerkil
yasaya tabi kilinmistir. Anne bedeni, “dogal”dan “kiiltiir’e olan gecisin bir

esigidir. Dinen mistiklestirilen bu kadin imajmn1 ve bedenini “Fallik”
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Annelik olarak nitelendirmektedir Kristeva. Kadin, anne oldugunda, kendi
annesi ile iletisime gecmesi, kendi annesi oldugu i¢in ayni siiregelen bir
farklilastirmay1 da gerceklestirmektedir. Anneligin homoseksiiel yiizlesmesi
olan bu siire¢, kadim1 kendi anilarina ve kendine daha c¢ok acilmasinm
saglamakla beraber aksi yandan sosyal ve sembolik bagin bir reddedicisi
hale gelmektedir. Bunun karsisinda duran sembolik ataerkil yiizlesme,
kadinin erke§in cocuguna sahip olma arzusu vermektedir. Cocuk, bu
yiizlesme ile bir nesne, 6tekine sunulan bir hediye olmaktadir (Oliver, 1997:

302-3).

Bu noktada bir parantez acilarak, Butler’in Kristeva’nin annelik
kuramina yonelik yaptig1 elestirileri de aktarmak faydali olacaktir. Butler,
O0znenin olusumu icin ilk asama olarak Lacan tarafindan One siiriilen ve
Kristeva’nin benimsedigi ‘anne bedeni ile olan ilksel iliskinin gegerli’
oldugu konusuna elestirel yaklagsmaktadir. S6ylemsellik 6ncesi kurulan bir
libidanal ekonominin kendini siirsel dilde yansitmasimi Kristeva
savunurken, Butler bu savununun Kristeva’ya dair bir ¢eligki yarattigini ileri
stirmektedir. Ciinkii bu libidinal ekonomi hem dilin bastirilan boyutunun
gostergesel oldugunu hem de bunun tutarli olmayan bir dil tiirii oldugunu
belirtmektedir. Kristeva’nin anne bedenine kiiltiirden once gelen bir anlam
atfetmesi, Butler’a gore anneligi babaerkil yasa yani kiiltir 6ncesi bir
gerceklikle simirlandirmaya yoneliktir. Anne bedenine yonelik yaptig
betimlemeler ona kiiltiir 6ncesi bir dogallik vererek onun kiiltiirel ingsasina
ve degiskenligine dair yapilacak olan bir analizin Oniinii tikamaktadir

(Butler, 2008: 153).
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‘Dilde Arzu’ eserinde Kristeva, Simgesel’in dolayl1 olarak isaret ettigi
diirtiileri anag diirtiiler olarak kavramaktadir. Bu diirtiiler sadece anneye ait
olmamakla beraber bebegin bedeninin anneye olan bagimliligin1 da
icermektedir. ‘Anne bedeni’ bir siireklilik iligkisini belirtmektedir, yani
arzudan ve onun getirdigi 6zne-nesne ikiliginden Once gelen jouissance’i
tanimlamaktadir. Annenin bedeninin reddi simgeseli dogururken,
gostergesel ise ‘siirsel konugsma’ ile annenin bedenini, sesini, ritmini tekrar
yoluyla temsile etmekte ve yeniden sunmaktadir. Anneden tabu nedeniyle
uzaklasan bebek, bir baska anlamiyla sesin anlamdan kopmasidir.
Gostergesel, Simgesel’i asindirmaktadir ve sesbirimin anlamini veren
Simgesel’den sonra gelmektedir. Butler, Simgesel’in hegemonyasinin
stirdiigiic bir dil tamimi yapmasi nedeniyle Krisreva’y1 elestirmektedir.
Kristeva i¢in Simgesel anne bedeninden koparak soyut ve tekanlamli bir dil
yaratirken, Gostergesel anne bedeni aracilifiyla bu tekanlamliliga direnen
bir daginik maddeselligi siirsel olarak geri kazanma c¢abasindadir. Bu
noktada siirsel dil, ©znenin c¢oziilerek birincil diirtillere yani annenin
bedenine donme istegini nitelemektedir. ‘Siirsel dilin’ 6znesini asindirdigini
sOylerken 6zne Simgesel’in katilimcist olarak kurulmaktadir. Bu anlamda
yasaklayici yasa ve Simgesel alanda 6znenin olusumunu sdyleyen Lacan’in
teorisini Kristeva kabul etmektedir. Butler, siirsel dilin bir yandan da
annenin bedenine olan bedensel bir bagimhiligi belirttigi i¢in annenin
alanina doniisii ifade ettigini sOyleyerek elestirisine devam etmektedir.
Kristeva, siir ve anneligi, ataerkilligin onaymi alan Kkiiltiir icinde

heterojenlige izin veren ayricalikli pratikler olarak kurgulamaktadir. Bu
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heterojenlik, Simgesel’in  bastirilmis  temelini  teshir  etmektedir,
tekanlamliliga meydan okumaktadir ve Kkiiltiir icinde sekillen ©znenin
ozerkligini parcalamaktadir. Diirtiilerin heterojenligi, ataerkil yasanin
hegemonyasini1 yerinden etmektedir. Bu siirsel-anag¢ pratikler her ne kadar
ataerkil yasayr bas asagi etmeye calissa da, sozdizimi kuralarina bagh
oldugu icin bu yasaya ucundan da olsa ilisiktir. Dolayisiyla Simgesel’in
timiiyle reddedilmesi imkansizdir ve Kristeva i¢in herhangi bir

“ozgiirlesme” soylemi imkansizdir (Butler, 2008: 154-9).

Butler, Kristeva’nin Simgesel ile Gostergesel arasindaki ayriminin
temelinde anne bedeninin yattigint belirterek bunu sorgulamaktadir. Anne
bedeni baslangictaki imlem olmasi, anneligi kiiltiirel bir imlem olarak ele
almayr miimkiin kilmamaktadir. Annelik diirtiileri dilin bastirdigr ya da
yiicelttigi birincil siiregleri teskil etmesine karsilik Butler, “dilin ve hatta
sOylemin hangi kiiltiirel bicimlenimi sdylemsellik 6ncesi libidinal cokluluk
fikrini iirettigini ve bunu hangi amacgla yaptigin1” sormaktadir. Butler’a
gore, Gostergesel’i bastiran yasa onu yonlendiren ilke de olabilir ve bu
nedenle ‘annelik i¢giidiisii’ kiiltiirel bir insa olabilir. Bu icgiidii arzusu
akrabalik yasasina gore bicimleniyorsa, ‘babaerkil yasa’ goriinmez
kilinmaktadir. Kristeva icin ataerkillik dncesi nedensellik olan sey, aslinda
dogalliga ve annelige biirlinmiis bir babaerkil nedenselliktir, Butler’in

ifadesiyle (Butler, 2008: 165).

Cocugun bedeninin gelismesi, oral ve anal arzularin egemen oldugu
bir siire¢ oldugu icin, dil devreye girerek oto-erotizmi ve paternal iliskileri

diizenlemektedir. Soylem sistemi, ensest yasagini ve babanin yasasini dile
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getirmektedir, iletisimin mantikli, basit, pozitif ve ‘bilimsel’ olmasini
saglamaktadir. Ozneyi kuran sembolik fonksiyonlarin égrenilmesi siirecidir,
ve bu diizen hazdan arindirilan bir sosyal iletisimi hedefleyen ussal-
sozdizimsel yapilart kuran isaretleri anlamlandirmaktir (Moi, 1986: 145-
152). Soziin, soylemin bir 6nemi de Kristeva’ya gore zamanla alakalidir.

Kisi, konustugunda o anki zamanda varligini gosterir:

“Konusmadan zaman olmaz. Bu nedenle, babasiz da zaman olmaz. Bu,
babanin ne oldugudur: zaman ve isaret. Babanin bilingsizlik iizerine ne
demedigi, arzular1 bastiran isaretler ve zaman, kendi hakikati olarak
goziiken ( eger ‘kesin’ bir hakikat yoksa, hakikat nedir, eger konusulanin
konusulmayani degilse) ve bu hakikatin sadece kadin olarak hayal edilmesi

anlasilirdir” (Moi, 1986: 153).

Kadinlarin sembolik diizenden farkli olarak baska isaretler iiretmesi
gerektiginin Onemini vurgulayan Kristeva, zevkin (jouissance) tabuyu,
sembolik zinciri kiracagini; dini, felsefeyi ve bilimi dnemseyen marjinal bir
soylemin, hamileligin giindelik sosyal zorunluluklardan donemsel bir kagis
olacagim belirmektedir. Zevk, marjinal bir sdylem ve hamilelik, ona gore,
kadinlar1 diizenleyen sembolik diizenin ve onun zamanin hakikatinden
gizlenmeye yarayan ‘hakikat’lerdir. Ama diizeni tamamen asabilmek icin
oncelikle hakikat sorununu dogru ve yanlistan Ote, zamansal olarak ele
almak gerekmektedir. Sonra dinleyerek, farkina vararak sistemin
sOyleminde hi¢c konusulmayan, tatminsizligi, bastirilmayi, yeni,

eksantrikligi, kavramilmayan, yani kisaca iktidarin kurdugu anlasilirligi
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rahatsiz eden her noktayr vurgulamak kadinlarin “isaretlerini, c¢ilgin
kelimelerini, zevklerinin, hamileliklerinin™ sesi yaratilmalidir (Moi, 1986
:153-156). Kristeva’ya gore, kadinlar bu fallus sembolik dilden cikarak
kendi sembolik dillerini yaratarak kendi seslerini ifade edebilirler. Fakat bu
dil olusturulurken, kadinlarin farkliliklarim da dile getirecek sekilde

sekillendirilmekten kacamazlar (Meyers, 1992: 148).

Kristeva’ya gore dil arastirmalarinda iki model mevcuttur. Bu
modeller, sembolik ve semiyotiktir. Her ikisi de gostermek islemi iginde
birlesik olarak dili kurmaktadirlar ve sdylemin tiirlerini belirlemektedirler,
bu nedenle dogal dil olarak adlandirilan dil sembolik ve semiyotik
eklemlerin degisik tiirlerine imkan vermektedir. Bu iki model arasindaki
diyalektige dayanan gosterme islemi, 0zneyi de kurmaktadir. Dolayisiyla
0zne hem sembolik hem de semiyotiktir (Oliver, 1997: 34;, Moi, 1986: 92-
93). Moi, Kristeva’nin konusan dznesinin, lingustigin bir nesnesi olarak
tekrar tekrar kuruldugunu ifade etmektedir. Homojen ve biitiin bir dil
sistemi yerine, parcalanmig, merkezsiz ve heterojen bir yap: ile dili
diisinmek ve konusan 0Ozneyi de bu yapiya koymak gerektiginden
bahsetmektedir. Konusan 0zne, yapilar ve yoOnlendirmelerin ‘zarar’i ve
‘harcama’st olarak yerlestirilmistir. Dolayisiyla dil, onun sisteminde
karmagik nitelikteki belirleyici siirectir (Moi, 1993: 152). Sembolik diizenin
lingustik yapisinin bir sonucu olarak ussal sdylemin tiniter 6znesini Kristeva
dogmatik 0Ozne olarak isimlendirmektedir. ‘Dogmatik’ kavrami, kendi
anlamin ve kendini garantileyen bir 6zne-nesne iliskisine dayanan biitiinsel,

askin ve kendini sunan 6zne kavraminin ussal sdylemini betimlemektedir.
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Ozne ve nesne arasindaki ayrim, ussal dilin 6n kosuludur ve yiiklem ile 6zne
arasindaki agiklikta dilin sozdizimsel yapisim1 gostermektedir. Akilciligin ve
fenomonolojinin anlami sabitleyen onceden verilmis bir askin, bilen 6zne
varsayimina dayanmasina karsilik, Kristeva dogmatik 6znenin dilin sabit
olmayan kalitsal bir etkisi oldugu konusunda israr etmektedir. Her bireyin
oznelligi, konustugu her zaman icinde dilde yapilagmaktadir. Tiim ussal
diller, konusan 0zne iizerinden diizenlenmektedir. Dil, sembolik diizenin ve
ussalligin siirlarim1 agsmaktadir ve ayrica anlami bastiran bir alan olan
bilingdisinin bir aracidir. Bu noktada Kristeva, “signifiance” olarak
nitelendirdigi bir belirleme teorisi ileri siirmektedir. “Signifiance” hem
sembolik sOylemin dogmatik 6znesini hem de dilin ‘semiyotik chora’ini
kusatmaktadir. Semiyotik chora, sembolik diizene indirgenmeyecek ve ussal
bilingli 6znelligi agsmis olan bir gosteren tiirii ve anlamlar1 alanidir; ayni
zamanda Ozne olarak bireyin sembolik diizene girmesidir de. Bu alani
Kristeva, “olumsuzluk” olarak adlandirmaktadir. “Olumsuzluk”, diizenli
olarak semiyotik nesilin sembolik diizenin {initer 6znesine meydan okuyarak
onu doniistiirmenin yollarin1 arayan bir siireci ifade etmektedir. ‘Semiyotik
chora’, ritim ve vurgu olarak algilanan dilin sembolik sOylemine karsi
cikarken siir, sanat, din gibi dilin anlamini sabitleyen sdylemlere tehdit
olusturan bir ussal-olmayan soylemdir. Dogmatik 6znenin sabit ve kalici
dogasina kars1 ¢ikarak onun siire¢ icinde olustugunu gosteren bir alan
olusturmaktadir. Ussal dil, semiyotik bakis a¢isini radikallestirmektedir,
clinkii biitiin olan Oznenin var olan sabitligini korumaktir bu yiizden

sembolik diizenin anlamlariyla uyusmaktadir. Bu sebeple, 6znellik 6znenin
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anlamina uyan ve ayni zamanda bu anlamda olusacak bir devrimi miimkiin
kilan 6nemli bir alandir. Kristeva’nin ¢alismalarinda, kadinlik ve erkeklik
algisinda toplumsal cinsiyet dilin bir goriintiisii olarak ele alinmaktadir.
Sembolik dilin erkeklikle, semiyotik dilin kadinlikla iliskilendirilmesi,
biyolojik cinsiyete bakilmaksizin bireylere acik olan kadinlik ve erkeklik
tanim1 yaratmaktadir. Oznelligin biyolojik temelden kopmasi, bu teorik
hareketin etkisidir. Fakat kadinlig1 ve erkekligi dilin i¢inde evrensel bir
goriiniime biirlimek, belirli tarihsel daha oOnceden {iretilen soylemleri
disarida birakarak politik alanda bir basarisizlik yaratmaya neden olacaktir.
Dili ve Ozneyi degisime acmak icin ‘evrensel’ sembolik ve semiyotik
soylemleri analiz etmek yetersizdir. Oznenin belli soylemlerce tarihsel
olarak insa edildigini bilmek, onu tek bir yapiya sikistirmamak onemlidir,
clinkii 6znenin heterojen ve catismali soylem cesitliligi icinde olusmasi
ancak bu tarihsel insay1 gormek ile anlamli hale gelebilir, bu nedenle analizi
belli tarihsel Oznelerin cesitliligine ve sdylemlere yonelik genisletmek

gerekmektedir (Weedon, 1997: 85-87).

Kristeva’ya gore chora terimi, Freud’un kuraminda diirtiileri ve
onlarin hareketliligini diizenleyen disavurumsuz bir biitiinliiktiir. Bir isaret,
gosteren degildir ama gosteren durumuna katilmak i¢in iiretilmistir. Chora,
gercek ve sembolik arasindaki ayrimda ve nesnenin yoklugunda olarak
lingustik isarete heniiz eklemlenmeyen anlamin bir bi¢imidir. Oznenin sesli
ve jestli kurulusu ile nesnel diizenlenmesi aymidir ve bu Chora’nin
diizenlenen yoniidiir; bir yasa degil ama bir diizenlemedir. Diirtiiler, annenin

bedeni ile baglantili olan Odipal-6ncesi enerji bosalimi ve semiyotik
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islevleri icermektedir. Kristeva, diirtiilerin her zaman hirsli, emilen ve yikici
oldugunu soylemektedir; bu ikilik siirekli bolmenin yeri olarak semiyotik
bedeni yarattigin1 vurgulamaktadir. Anal ve oral diirtiilerin hepsi, annenin
bedeni iizerinden diizenlenmekte ve yapilanmaktadir. Oliim, yikicilifin
yolunda olan semiyotik chora’nin diizenleyici 6zelligine ve sosyal iliskileri
orgiitleyen sembolik yasaya aracilik eden anne bedenidir. Dolayisiyla
semiyotik chora, 6znenin iiretildigi ve inkar edildigi yerdir ve bu yer erkegi
ireten denge ve uyarilardan 6énce onun biitiinliigiine boyun egen bir yerdir.
Kristeva, bunu uyar1 ve dengeleri 6zneyi yargilayan inkardan ayiran, bir
olumsuzluk olarak adlandirmayr onermektedir (Oliver, 1987: 34-39; Moi,
1986: 161). Kristeva i¢in anlam, yerlestirmenin bir sorusudur. Eger anlam
iretilecekse, semiyotik siireklilik ayrilmalidir. Semiyotik choranin bu
ayrilist thetic asamadir ve 6znenin farkliliklara katki yapmasina yol agar ve
bu yiizden anlamlandirma choranin heterojen ilerleyisinin ne oldugudur.
Lacan’in ayna donemini ilk adim olarak alan Kristeva, 6zne olmak i¢in
sembolik diizene adim atilmasi ile sembolik dil tizerinde itkisel baski olarak
algilanmakta ve chora bir sekilde baski altinda tutulmaktadir. Chora yeni
bir dilden ¢ok ritmik bir itkidir. Geleneksel lingustik teorisinden farkl

olarak heterojen, yikici boyutlar1 olan bir dil kurmaktadir (Moi, 1986: 162).

Oznenin sorgulanist ve buna baglh olarak dilin sorgulanisi, eylemi
kimin yaptigina ve kimin eylemlerinden sorumlu oldugu sorusunu karsimiza
cikarmaktadir. Toplumsal cinsiyet, 0zneyi erkek olarak kurarken feminist
oznenin failligi yeni bir direnis imkan1 dogurmaktadir. Oznenin, toplumsal

cinsiyet gibi sosyal bir insa olmasi faillik meselesinde kritik bir noktadir.
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Feminist elestiri, bu sosyal insay1 gerceklestiren iktidar aglarina ve bilgi
felsefesine yonelirken, feminist bir epistemoloji ve ©Ozne teorisi ile

miicadelenin alanini genisletmektedir.

2.3. DIRENIS VE TOPLUMSAL CINSIYET

Daha once de belirtildigi iizere, modern Bati toplumlarinda, modern
0zne olarak kadin ve erkek farkli kurulmuslardir. Var olan sosyal diinyay1
bu iki 6zne, farkli yasamakta ve deneyimlemektedir. Bu farklilik, kendini
eril anlami icinde barindiran ve toplumsal cinsiyete tarafsizcasina bir liigat
aracihigiyla akil, ahlak, tarih, ilerleme, aydinlanmanin tanimlanmasinda da
kendini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet bu nedenle her yerde bulunan ve
doniisiime direncli bir kiiltiirel form kazanmaktadir. Toplumsal cinsiyetli ve
bir cinsiyetin egemen oldugu bir diinya yaratan 6znellik, sosyal yap1 ve
kiiltiir toplumsal cinsiyet farkliliginin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
bu yap1 ve Kkiiltiiriin iirettigi her seye yonelik feministlerce dikkatli bir
okuma yapilmaktadir (Stefano, 1990: 64-5). Toplumsal cinsiyet, sadece
kadinlan totallestiren bir kavram degil, ayn1 zamanda heterojen 6geleri
dislayan hatal1 bir biitiinliigii var kilan bir kavramdir. Bu da biiyiik anlatidir
ve onaylanmaktadir. Post-modern bir elestiriye agik olan toplumsal cinsiyet,
fallusmerkezli kiiltiiriin baskiciligini, totallestiriciligini ve birlestiriciligi ile
bu elestiriyi miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kimligini olusturan
heteroseksiiel karmasik bir yapinin ekseninde kendini temsil etmektedir

(Bordo, 1990: 135-9). Kadin ve erkek sosyal bir inganin iiriiniiyse, kadin ve
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erkegi diisiinmek de iiretimi miimkiin kilan sosyal yapilar araciligiyla olur;
baska bir bicimde diisiinme bicimimizde bir sosyal insa iriiniidiir (Flax,
1991: 139). Dolayisiyla bu yap1 icinde, bu diisiince biciminde neyin gercek,
neyin dogru ve nesnel oldugu da bi¢imlendirmektedir. Toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsellige insani faaliyetlerinin iiretilmesinde basat rol veren ve
yarattifi bu formda cinsel ihtiyaclarin doyuruldugunu iddia eden toplumsal
diizenlemeler setidir. Toplumsal cinsiyet, sosyal bir insadir ve bunu
miimkiin kilan biyolojinin, akrabaligin sosyal bir form olarak
bicimlendirilmesidir. Kadin ve erkegin birer sosyal form olarak birbirlerini
arzuladigi ve birbirine yoOnelik heteroseksiiel iliskiler diizleminin
yaratilmasidir toplumsal cinsiyet. Yarattigi sosyal formlarin disinda baska
bir kimligi kabul etmeyen toplumsal cinsiyet iliskileri ©zsel olarak
dislayicidir, yani kadin ve erkek vardir sadece ve insan ya biridir ya 6tekisi

(Flax, 1991: 144-9).

Toplumsal cinsiyet hapishanesine mahkum olan erkek ve kadin (Flax,
1991: 139) ataerkil iliskiler agina dahil olmaktadirlar. Bu iktidar iligkileri
yasamin, ailenin, egitimin, refahin, siyasetin, Kkiiltiirin her alanim
bicimlendirmektedir. Bu nedenle feministlerin ortak baslangic noktasi
toplumun ataerkil yapida olusudur. Ataerkillik, kadinin ilgisinin erkeginkine
bagimli kilan iktidar iliskileri olarak tamimlanabilir. Bu iliskiler pek ¢ok
alanda ve formda karsimiza cikarak kadinligin normlarini iiretmektedir.
Biyolojik farkliliga toplumsal anlam veren bir iktidar yumagidir. Ataerkil
sOylemde, erkek normlari ile kadin tanimlanarak bu normlar dogrultusunda

toplumsal ve dogal rolleri belirlenmektedir. Bu ataerkil iligkiler, toplumdaki
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sosyal pratikleri ve kurumlar1 var eden yapidir. Bir birey olarak bu
pratikleri sahiplenir ve yapilara dahil oluruz. Igine girilen bu agda hangi
degerlerin dogal, iyi ve dogru oldugunu 6greniriz. Cocukken kiz ve erkek
cocugu olmayr 6grendigimiz gibi, ileride kadin ve erkek olmay1 ogreniriz.
Birey olmanin yollarindan gecen bu 6zne konumlari, kadina her zaman
temel bir rol tamimaktadir: es ve anne olmak (Weedon, 1997: 1-3).
Feminizm, var olan bu toplumsal iliskileri degistirmeye yonelik bir
siyasettir. Bu siyaseti miimkiin kildigi iddia edilen, sorulan sorulari
netlestiren ve cevaplarin altin1 ¢izen yeni bir kavram ortaya atilmaktadir:
post-yapisalct feminizm. Farkli feminist teorilerin sordugu ve cevapladigi
sorularin altin1 cizerek agiklamaya ¢alisan ve bu teorilerin politik ilkelerini
belirgin hale getirmeye calisan yeni bir post-yapisalciliga “feminist post-
yapisalcilik” adint vermektedir (Weedon, 1997: 20). Feminist post-
yapisalcilik, degisim icin alan ve stratejileri belirleyen ve var olan iktidar
iligkilerini anlamaya yardimci olan post-yapisalci teorinin dil, 6zne gibi

kavramlarin alarak bilgi tiretiminde kullanmaktadir (Weedon, 1997: 40).

Ote yandan, toplumsal cinsiyete yonelik en giiclii teoriyi Butler
sunmaktadir.  Butler,  Foucault'un  “ideal  diizenleyici”  olarak
nitelendirmesine ek olarak “cinsiyet”’in basindan beri normatif oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet sadece normu degil, iktidarin iiretimiyle
kontrol edebilecegi bir beden ve buna dair pratiklerden de olusmaktadir
(Butler, 1993:1). Bu verili “cinsiyet” tanimi, kendisi iizerinden yapilacak
olan tamimlayici pratiklerin diizenlenmesini de miimkiin kilmaktadir (Butler,

1993: 3). Toplumsal cinsiyet, erkekligi ve kadinlig: iireten ve dogallastiran
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bir mekanizmadir fakat ayn1 zamanda bu mekanizma, bu tanimlari1 yerinden
edebilir ve dogalliktan cikarabilir (Butler, 2004: 42). Eger toplumsal
cinsiyet bir normsa, bireylerin benzemeye calisacagi bir model degildir.
Aksine, Oznelerin iiretimini saglayan iktidarin formudur ve toplumsal
cinsiyet ikiligini kuran bir aractir. Bu, yonettigi pratiklerden bagimsiz
goriinmeyi ve bu pratikler {izerindeki etkisini yeniden ve yeniden kurmay1
beceren bir ideal normdur (Butler, 2004: 48). Peki ama sembolik olan
cinsiyet farkliliklari, sembolik olduklar1 i¢in degisebilir mi (Butler, 2004:
212)? “Cinsiyet Belasi”’nda bu soruyu “dogallastirilan ve gercek sanilan bir
toplumsal cinsiyet bilgisinin aslinda degistirilebilecek ve oynanabilecek bir

‘gercek’ oldugunu” sdyleyerek yanitlamaktadir (Butler, 2008: 29).

Toplumsal cinsiyeti, Butler’in cinsiyetin, arzunun ve toplumsal
cinsiyetin birligini ifade etmek icin kullandigi ‘bir deneyim birligi’'ni
yansitabilmesi ic¢in cinsiyet, arzu ve toplumsal cinsiyeti kendine zorunlu
kilmaktadir. Var olan iki toplumsal cinsiyet de, i¢ tutarliliga sahip, istikrarl
ve karsitliga dayanan bir heteroseksiielligi gerektirmektir. Heteroseksiiellik
kurumsallastig1 gibi ‘kadin’ ve ‘erkek’ terimlerinin tek anlamli kalmasim

saglamaktadir.

“Zorunlu ve dogallagtirllmis heteroseksiiellik kurumu toplumsal
cinsiyeti, eril terimin disil terimden heteroseksiiel arzu pratikleri yoluyla
farklilastirdig bir ikili iliski olarak diizenler, ciinkii zorunlu heteroseksiiellik
kurumu bunu gerektirir. Ikiligin karsithga dayanan iki ugragini

farklilastirma ediminin sonucunda ili terim de saglamlasir; cinsiyet,
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toplumsal cinsiyet ve arzunun kendi i¢ tutarliligi da saglanir” (Butler, 2008:

74).

Butler, esas olarak eger toplumsal cinsiyet ve 6zne sosyal olarak insa

ediliyorsa bu ingay1 kimin yaptigin1 sormaktadir (Butler, 1993: 7).

“...0zne kuruldugu anda sona ermez; ¢iinkii 6zne hicbir zaman tam olarak
kurulmaz, tekrar tekrar tabi kilinip idiretilir. Bu 6zne bir temel ya da iiriin
degil, bagska iktidar mekanizmalar1 tarafindan yolundan saptirilip
durdurulan, ama yine de iktidarin yeniden isenme olanaginin ta kendisi olan
bir yeniden anlamlandirma siirecinin daimi olanagidir. ... 6zne Onceden
diizenlenip tretilmis bir kazanimdir. Ve bu haliyle biitiiniiyle

politiktir.”(Benhabib, Butler, vd., 2008: 58)

Bu inganin kendini dogal olarak gostermesi ile heteroseksiiel bir diizen
yaratilmaktadir ve bu diizen, cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti diizenleyen
normlar nedeniyle dogallastirilmaktadir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 93).
Performatiflikten ne anlamamiz gerektigini Butler, 6nce cinselligin ingasinin
arzulari, bazi cinsel durumlari, panigi, obsesif ¢ekicilik gibi durumlar1 da
icerdigini belirtir. Dolayisiyla cinsellik belirlenmistir. Bunun “performatif”
boyutu ise, bu normlarin tekrarlanmasidir. Yani performatiflikte sadece
baskinin olmasi degildir ¢iinkii baskilar performatifligi yeniden diisiinmeye
yaramaktadirlar, hatta onun devamini sevk eden ve saglayan unsurlardir. Ve
basit olarak bir performatiflik bir performans da degildir. Ciinkii sadece tek
biz 0Ozneye bagh degildir ya da sadece tek bir Ozne tarafindan
sunulmamaktadir. Aksine, 6znenin olmasini saglayan kosullarin icinde yer

almaktadir (Benhabib, Butler, vd., 2008: 94-95). Performatiflik, Butler’in
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tanimlamasi ile disavurulmus gibi yapilan 6z veya kimligin bedensel
isaretler ve diger soylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen iiretimlerdir;
‘taklitmis gibi yapilan {retimler’dir. Toplumsal cinsiyetli bedenin
performatif olmasi, gercekligini olusturan ¢esitli edimlerin ontolojik bir
statiisiiniin olmamasi1 demektir (Butler, 2008: 224). Toplumsal cinsiyet,
ifade ettigi bir “6z” ya da nesnel bir ideal degildir, aksine toplumsal cinsiyet
edimler sayesinde var olmaktadir. Toplumsal cinsiyet, siirekliligi ve
diizenliligi olan bir insadir; kiiltiirel kurgularin onu siirdiirmeye, icra etmeye
yonelik toplumsal kabul, inandiricilign olgiisiinde gizli kalmaktadir. Bu
kabulde yer almayanlara yonelik tutum ve cezalar, insa edilen edimlerin
dogal oldugunu inanmaya itmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, tekrar
edilen bir performanstir. Her tekrar toplumsal olarak sekillenen anlamin
yeniden icrasi ve mesrulastirilmasidir. Tekrar edilen eylemler, bu toplumsal
bicimlendirme nedeniyle ‘kamusal’ bir nitelik tasimaktadirlar (Benhabib,
Butler, vd., 2008: 229-30).

Performatifligin diizenlenisinin bir sonucu olarak, toplumsal cinsiyet
performatifligi cinsiyet rejimlerinin zorlayici pratiklerinden ayri olarak
kavramsallastirilamaz. Bu rejimi iireten sdylem ve iktidar, bireysellik ve
goniilliilik ile bir tutmamak gerekmektedir. Ve bu rejimi heteroseksiiel
oldugu icin, cinsiyetin “Onem”i smurlandirilmaktadir ama heteroseksiiel
hegemonya bu “6nem” de bicimlendirmektedir. Ve tim bu
bicimlendirmeler, ©6zneyi bicimlendiren ve {ireten tamimlayici siirecin
normlarim da kapsamaktadir (Butler, 1993: 15). Ustelik tek seferlik bir

edimin aksine siireklilik goOsteren bir ritiieldir, beden {izerinden
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dogallastirilarak etki gostermektedir, dolayisiyla “kiiltiirel olarak siirdiiriilen
zamansal bir siire¢” olarak nitelendirilebilir (Butler, 2008: 20). Butler,
cinsiyetin kurulu bir insa oldugu fikrinde Foucault’un etkisini gormekle
beraber, performatiflik ile Foucault’nun go6ziinii kapattigi seylere onun
kurami vasitasiyla bakmayr saglamistir. Ustelik performatifligin, onu
anlamdiran ve isimlendiren bir sOylem pratigini icermesi, Foucault’nun

kurami ¢ercevesinde anlamini tamamlamaktadir.

“Performatif eylemler, otoriter bir konusmanin formlardir: cogu
performatif eylem, 6rnegin, kesin bir hareketi canlandirmay1 ve baglayici
bir iktidar1 yerine getirmeyi ifade eden durumlardir... Eger sdylem iktidar1
performatiflik sorusuyla baglantili olan adlandirma islemini iiretiyorsa,
performtaiflik iktidarin sdylem olarak davrandigir tek alandir” (Butler,

1993: 225).

Foucault’un iktidar iliskisini aym zamanda giic iligkisi olarak
tanimlamasi, bir cok kiigiik catismayr ve direnisi de miimkiin kilmaktadir.
Iktidar iliskisi, kaginilmaz olarak direnise yol acmaktadir, direnise imkan
tanimaktadir. Direnis oldugu i¢in iktidar daha fazla tutunmaya
calismaktadir. Direnis ile iktidar arasinda siirekli ve ¢ok bigimli bir
miicadele s6z konusudur ve bu direnis iktidarin her yerdeliginden dolay1 her
yerde gerceklesmektedir. Bu siirekli hareket, tahakkiim ve isyan arasinda
gidip gelen bir siireklilik tamimaktadir (2003: 176-7). Iktidar iliskilerinin
degisebilirligini saglayan bu direnis imkani, iktidar iliskilerinin kalici

olmadigina ve oOzgiirlikk ile iktidar iligkisinin organik bagma dikkat
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cekmektedir. Tktidar iliskisinin mevcudiyetinde, bir direnis imkan1 olmalidir
clinkii en az o6zgiir bir taraf iktidar iligkilerinde sarttir (Foucault, 2005a: 236-
7). Hem yasa tarafindan kurulmak, hem de yasaya direnmek, direnmenin
iktidarin bir etkisi olarak gormenin sonucudur. Feministler, kendilerini
kuran bu yasalar iceriden nasil isleyebilirler, temel soru budur. Var olan
kimliklerin nasil birden bire atilacagi ve atilirken direnigle karsilasip
karsilagmayacaklar1 tartismalidir. Ciinkii kendini {iireten iktidara karsi
geldikc¢e, bu miicadelede iktidar doniiserek karsimiza yeniden ¢ikmaktadir.
Bu da bize atfedilen kimlige daha ¢cok sarilmamiz anlamina gelerek iktidarin
Oznesini ve iktidar1 yeniden iiretmek demektir (Butler, 2005: 96-101).
Hakikatin ~ degisebilirligi, tabiiyet iligkilerinin toplumsal iliskilerle
iretilmesine dair feminist kurama miicadele olanagi vermektedir. Fakat
iktidar aglan i¢inde dolasan 6znenin, her giin yeniden iiretilmesine karsin
nasil bir direnis imkam1 yapacagi ve bu direnisin boyutunun ne olacagi
tabiiyet sorunsalini tekrar giindeme getirmektedir. Performansimiz dahilinde
kimlik kazaniyorken, performansin gerceklesmemesinde nasil 6znelesebilir,
eylemlerimizi gerceklestirebiliriz? Bir diger yandan, eger 6zne toplumsal
insaysa, maddi ritiiel ve pratiklerin toplami ise; 6zsel olarak ©znenin
failliginden s6z etmek miimkiin miidiir? Var olan miicadele, mevcuttaki
iktidar aglar1 iginde faillik olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorularin
cevaplart heniiz verilememekle beraber, feminist teorinin kavramlar

izerinde yarattig1 yap1 bozum gozden kagirilmamalidir.
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3. POST-MODERN BiR FEMIiNiZM MUMKUN MU?

Post-modernizm ve feminizm iliskisi, Aydinlanmac1 Bati
kavramlarina yonelik bir ortaklikta bulussa da, bu ortakligin kaygan bir
zeminde gerceklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Post-yapisalciligin
daha 1liman ve bariscil bir sekilde eklemlendigi feminist teori, post-
modernizm ile “huzursuz bir ittifak” i¢indedir. Bu huzursuzlugun nedeni,
post modernizmin karsi ¢iktigi biiylik anlatilar ve totallestirici teorilerdir.
Feminist teorisyenlerin bir kismi, biiylik anlati olarak atfedilen felsefenin
dislanmasindan duyduklari rahatsizlik ile bu gerilim olugmaktadir. Feminist
teorinin felsefe olmadan, en azindan ortak bir tabanda feministleri
birlestirecegi umudunu kaybedecegini dile getiren kimi feministler, bunun
feminist miicadeleye zarar verecegini dile getirmektedirler. Feminist
miicadele, ilk olarak ataerkil yapiya ve eril ayricaliklara karsi bir miicadele
gelistirmelidir. Ve bu miicadele ortak bir hedefe dogru birlikte hareket
edilerek gerceklestirilecektir. Feminist teori kendi i¢inde bdliindiigiinde,
farkliliklara gomiildiigiinde ortak, genel ve kapsayici bir direnis ve politika
tiretmek imkansiz hale gelecektir. Feminizm yerel ve mikro hareketler
yerinde biiyiilk ve global diizeyde olacak politik eylemler ve hakkinda
diisiinmeli ve ¢aba sarfetmelidir. “Erkek egemen olan geleneksillege karsi
cikacak bir evrensel cikis noktasina bagli bir politik ortaklik, postmodern
manzaradan bakmaktan daha feminizmi toparlayicidir (Levibond, 1989: 27-

28)”.

Ote yandan, Kartezyen 6znenin ¢okiisii, eril rasyonel aklin sorgulanisi,

bilgi ve iktidar arasindaki sabit iligkinin kirilmasi, 6zneyi kuran iktidar ve
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hakikat pratiklerinin kaliciliginin parcalanmasi, dilin eril karakterinin
asinmasi, bati felsefesinin altinin oyulmasi feminizm ve post-modernizmin
igbirliginde bulundugu temel meselelerdir. Feminizm ile post-modernizmin
ortaklik kurdugu kavramlardan biri, Bati tarihi ve metafiziginin iirettigi
biiylik anlatilardir. Genellestirici olan bu biiyiik anlatilar, toplumsal
iliskilerin ve bireylerin insasindaki basarisizligi, toplumsal cinsiyete karsi
kor olusu bu ortakligr olanakli kilmustir. Ustelik bityiik anlatilarin dogruyu
ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyii, objektif ve evrensel olarak belirleyen ilkeleri,
sOylemin yapisim1 ve sOylem yoluyla 6znenin insasini da miimkiin kildigi
icin bu iki diisiince akiminin ortak saldirisina ugramaktadir. Post-
modernizm ve feminizmin bir diger miicadele alam1 ise Aydinlanma ile
olusturulan akilc1 6znedir. Akli ayricalikli kilan bu Bat1 felsefesi 6znesinin
askin ve bilgiye ulasarak nesnel olabildigi iddiasina post-modernizm karsi
cikarken, akilc1 6znenin erkek olusu ve kadinin karsiti olarak kurulmasi da
feminizmin saldirisina maruz kalmaktadir (Weedon, 1997: 172-3). Modern
episteme, nesne ve 6zne arasindaki Kartezyen diktomisine dayanmaktadir.
Modern bati tarihi, kadin1 nesne, erkek ise O0zne olarak tanimlamaktadir.
Foucault’'nun gosterdigi gibi, bu basit ikilik Yunanlilara kadar
dayandirilmaktaysa da, Aydinlanma ve hiimanizm ile daha cok fark
edilmistir. Modern epistemoloji ve Oznelerin tanimlanmasinda bu ikiligin
kullanmas1 feministlerin dikkat cektigi bir noktadir. Kartezyen 0Ozne
anlayisinin egemenligi, kadin1 O6znellik gerceginden dislamaktadir ve
kadinin Kartezyen 6zneye doniistiiriilmesi de bir ¢are degildir. Bunun yerine

bu tanimlamay1 reddedilmelidir. Bu ©6zne tanimi feministler tarafindan
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radikal sekilde sorgulanirken, 6zne yeniden kavramsallastirilmaktadir. Bu
yeni kavramsallastirma, iktidar, ayirma ve soyutlamanin maskulin
ozellikleri i¢ine gomiilii tiim unsurlardan arindirilmis kadini gii¢lendiren bir
O0zne tanimiyla miimkiindiir (Hekman, 1992: 62-79; Flax, 1987: 624-625).

Buna “Kartezyen 6znenin iflas1” denmektedir.

Hizla degisen bilgi teknolojisi, sabit olan her seyin sorgulandigi bir
donem baglatmistir. Yeni bir tamimlama-adlandirma doénemi olarak
nitelendirilen bu siire¢, var olan kavram setinin altin1 oyarak bu setin
evrenselligini ve degismezligini sarsti. Bu sarsintiya sebep olan post teoriler
olarak adlandirilan post-yapisalcilik ve post-modernizm ile feminizm, bir
taraftan yapilarin sabitligine, homojenligine kars1 ¢ikarken diger yandan bu
yapilarin maskulin ve patriarkal iliskilerine dikkat cektiler. bu kavramlarin
altin1 oymay1 istemektedir. Foucault’'un iktidar-bilgi ve 0Ozne iligkisine
dayali teorisi, bir ¢cok feminist i¢in ¢igir agict olmustur. Foucault hicbir
zaman toplumsal cinsiyet sorununa deginmese de, kurami bircok feministce
kabul edilmistir. Bunun sebebi, 6znenin bir inga olusu tezini savunusudur.
Goriildiigt tizere, evrensel Insan 6zne maskulindir, Foucault‘nun énemi de
Oznenin aslinda “belli bir iktidar sOyleminin {riini” oldugunu
irdelemesinden gelmektedir. Iktidarin bilgiyle olan iliskisi ve 6zneyle olan
bag1, feminist kuramcilarin Aydmlanma Oznesi ve bu Ozneyi iireten bilim
felsefesini elestirmesinde etkili olmaktadir. Felsefi metinleri yeni bir okuma
yontemi ile bosluklarimi ve zayifliklarim yakalayan Derrida’nin yorumlari
da, dil felsefesi bakimindan feministlere biiyiik katkida bulunmustur. Dilin

yapisinin Antik Yunan’dan beri teksesli yani erkekselsi olusunu ifade eden
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Derrida, fallusmerkezli olarak nitelendirdigi bu dili ¢coziimlemeye gitmistir.
Derrida’nin  fallusmerkez nitelemesi Onemlidir, zira Foucault gibi
cinsiyetcilige ve feminizme kayitsiz kalmamaktadir. Bu nedenle Derrida’nin
feminizmle iliskisi, Foucault’ya gore daha giicliidiir. Derrida’nin dilin
coksesli sekilde yorumlanabilecegi ve farkliliklar1 igerebilecegi yorumu
feministlerin eril olan dil yerine kendilerine ait bir dil olusturma istegine
oncii olmustur. Farkliliklar1 iceren, ¢oksesli ve ¢ok merkezli degisken ve
akigkan bir dil ihtiyaci, statiikocu Saussure ve Bat1 dil felsefesi geleneginin
sOylemlerini ciiriitmenin hem bir sebebi hem de bir sonucudur. Dilin
erilliginden arindirilmasi yeni bir dil teorisi ile miimkiin goriiliirken, Freud
ve Lacan’in dil ve bilingalt1 iligkisi ile 6znenin olusumunu bu eril sisteme
baglayan  modern  psikanaliz  yorumlarinda  altinin  oyulmasini
gerektirmektedir. Fransiz feministler olarak adlandirilan ekol, dil ve
psikanaliz kuramlarin1 birlestirerek farkli bir okuma ve sokme islemi

uygulamaktadir.

Kategorilerin tartisilmas: ile toplumsal cinsiyet gercekliginin krize
girdigini ifade etmektedir (Butler, 2008: 28). Toplumsal cinsiyet tizerinden
yapilan tiim kavram, sdylem ve pratik biitiinliikleri aslinda dogallastirilmaya
calisitlan ve fakat iginde bulunun donemin yardimi ve etkisi ile
degistirilebilir ve iizerinde oynanabilir hale gelmektedirler. Feministlerin bu
degisimi yapacak kavram seti onceden hazir olmakla beraber, feminizmin
asmas1 gereken nokta analizin pratik ve siyasal bir yon tagimasidir da.
Ustelik ¢ogulculugu savururken, iiniter ve tekbicimli bir feminizm ortaya

cikamayacag i¢in, feminizm i¢indeki farkliliklarin birbirine nasil baktiklar
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da bir tehlikeyi muhtemel kilmaktadir. Feminizm, kadim1 kusatan tiim
ataerkil kavramlara bir direnis halindeyken, kendi i¢indeki farkliliklardan
beslenmesi gerekmektedir. Bu nedenle feminizm, ortaya attigi coziimlerin
islevsel olmasina ve direnis i¢in yeni yollar, yeni diisiinsel ve siyasal
hareketler yaratmaya dikkat etmelidir kanimca. Aksi takdirde feminizmin

kendine yeni, etkili ve giiclii yollar ¢cizmekte zorlanabilir.

Butler, kimlik politikalar: ile ¢6ziim arayan feminizm hareketlerini de,
bu politikalart iiretebilmek i¢in Onceden tamimlanan bir kimligin
mevcudiyetine baglamaktadir. Fakat boyle bir uzlaginin miimkiin olmamasi,
harekete ket vuracagi icin Butler bizi insa eden iktidar1 kendimiz iizerinden
coziimlemeyi, yani ‘yapanin yapilan icinde ve yapilan vasitasiyla’
degistirtebilecek bir insa oldugu fikrini 6nermektedir. Butler, feminist bir
biitiinliiglin geleceginden cok kendiligin ve edimlerinin birbirleri igerisinde
ve birbirleri aracilifiyla sdylemsel olarak degisen insasiyla ilgilenmektedir.
Bu ilgisi, belirtildigi gibi, feminizmi kendi i¢indeki farkliliklar ve farkli
sOylemleri icinde bogulmaya itmek yerine, yeni bir yolda c¢oziimleme
yapmaya tesvik etmektedir. Ustelik kiiltiirel bir insa olan 6znenin analizi 1rk,
etni, din vs. gibi sifatlarin etkisinden ¢ikarilmalidir ki 6zne eksik kalmasin.
Feminizmin asil gorevi insa edilen kimliklerin disindan bir bakis acisi
getirmeden kendini insa eden bu kimlige iceriden ama yikict bir sekilde
bakmasidir. Esas olan, bu kimligi kuran ve yeniden iireten tekrar
stratejilerinin ve pratiklerin yerini bulmak ve miidahale imkanlar
dogurmaktir, eger kimlik politikas1 feminizme mal edilir ve tartisilmazsa

feminist 6zne bu temel ile sabit ve kisithi hale gelir (Butler, 2008 234, 238,
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241). Bir diger nokta da, Kadin’1 yaratmaya yonelik hareketlerin altini
oydugu biiylik anlatilardan biri olma ihtimalini g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Biiyiik harfle yazilacak bir Kadin, Insan ya da Erkek
elestirilerinin tam karsisinda yer alabilir ama karsi durmak, modernlesmenin
ikiligi mantiginin 6tesinde tamamen farkli olmak anlamina gelmemektedir.
Boyle bir caba, anlati bakimindan bir iiniterlik yaratmasi, yerelligin ve
cogullugun ¢6ziim olarak sunuldugu postyapisal ve postmodern soylemlerle
celismeye ve isbirliginin tikanmasina yol agabilir. (Biiyiik harfle) Kadin bir
hedefse eger, bu hedefe varildiginda ele alinan sorunlarin ¢o6ziildiigiinii
sOylemek miimkiin miidiir? Ayni problem, ‘kadin dilinin’ olusmasinda da
goriilmektedir. Yaratilacak olan bir ‘kadin dili’ tiim feministlerin sorularina
yanit olacak midir, ya da zaten o dilin kendisi insa edilen bir biitiinliik
olmayacak midir? Kristeva bu nedenle dilin analizin kiiltiirel kodlarin
¢Oziimil i¢in yapilmasi gerektigini soylerken, kendisinin heterojenlige golge
diisiirecek bir ‘kadin dili’ni onermedigini de eklemektedir (Oliver, 1997:

359).

Kisaca toparlamak gerekirse, tiim bu tartigmalar, iletisimler ve
etkilesimler belli bir platformda ve kuramsal olarak yapilmaktadir. Butler,
baz1 tehlikeler gorerek feminist hareketin ¢ok felsefi kalmamasini, bunun
pratige dokiilerek anlam kazanmasi talep etmektedir. Feminizmin en
biiyiik sorunlarindan birisi politik olarak ¢ok basarili eylemler ve soylemler
tiretmekte zayif kalmasidir. Bunun sonucu da kadinlar arasindaki farki yok
sayarak kitlesel ve ‘karsi ciktigi’ homojenlikte bir kadin tanimi yapan

feminist bir sOylemin ortaya cikmasidir. Coziimiin Fraser ve Nicholson’un
y ya¢
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belirttigi sekilde “pragmatist” bir kuram yaratilmasi, Irigaray’in belirttigi
gibi kadinlarin kendi arasindaki farkliliklara saygi duyacak bir politika ve

kuram yaratilmasi oldugu sdylenebilir.

119



KAYNAKCA

- AGACINSKI, S. (1998), Cinsiyetler Siyaseti, (cev: Ismail Yerguz),
Dost: Ankara.

- AKAY, A. (2004), “Foucault ve Bio-politika”, Cagdas Fransiz
Diisiincesi i¢cinde (Der: Zeynep Direk), Epos: Ankara, s: 77-87.

- AYSEVER, R. L. (2006), “ Derrida ve Soz Edimleri Kurani”, Cogito,
S. 47-48, Yaz-Giiz, s: 287- 333

- ATKINS,G. D. (1983), Reading Deconstruction/Deconstructive

Reading, University Press of Kentucky: USA.

- BELSEY, C. (2006), “Poststructuralism”, The Routledge Companion
To Critical Theory icinde (ed. Simon Malpas& Paul Wake), Routledge:

New York, s: 44-54.

- BENHABIB, S. (1990), “Epistemologies of Postmodernism: A
Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard”, Feminism/Postmodernism
icinde, (ed.: Linda Nicholson), Routledge: New York, s: 107-130.

-  BENHABIB, S.- BUTLER, J. Vd (2008), Catisan Feminizmler, (cev:

Feride Evren Sezer), Metis: Istanbul.

- BERMAN, A. (1988), From the New Criticism to Deconstruction,
University of Illinois Press: Chicago.

- BORDO, S. (1990), “Feminism, Postmodernism and Gender-
Scepticism”, Feminism/Postmodernism icinde, (ed.: Linda Nicholson),

Routledge: New York, s: 133-156.

120



BOYNE, R. (2009), Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, (cev:
Ismail Yilmaz), Bilgesu: Ankara.

BUTLER, J. ( 1993), Bodies That Matter, Routledge: New York.
BUTLER, J. (2004), Undoing Gender, Routledge: New York.
BUTLER, J.(2008), Cinsiyet Belasl, (cev: Basak Ertiir), Metis: Istanbul.
BUTLER, J. (2005), Iktidarn Psisik Yasam, (¢ev: FatmaTiitiincii),
Ayrint1: Istanbul.

DERRIDA, J. (1982), Positions, The University of Chicago Press:
Chicago.

DIREK, Z. (2004), “Derrida’nin Diisiincesinin Fenomenolojideki
Kaynaklar:1”, Cagdas Fransiz Diisiincesi icinde (Der: Zeynep Direk),
Epos: Ankara, s: 133-156.

FLAX, J. (1987), “Postmodernism and Gender Relations in Feminist
Theory”, Signs, Say1: 12, no:4, s: 621-643.

FLAX, L. (1991) Thinking Fragments, University of California Press:
Oxford.

FRASER, N. - NICHOLSON, L. (2000), “Felsefesiz Toplumsal
Elestiri: Feminizm ve Postmodernizim Arasinda Bir Karsilastirma”,
Modernite versus Postmodernite icinde, (der. Mehmet Kiiciik), Vadi:
Ankara, s: 425-450.

FOUCAULT, M. (2007), Cinselligin Tarihi, (¢cev: Hiilya U. Tnari6ver),
Ayrintt: Istanbul.

FOUCAULT, M. (2003), iktidarin Gézii, (cev: Isik Ergiiden), Ayrinti:

Istanbul.

121



FOUCAULT, M. (2005a), Ozne ve iktidar, (¢ev: Isik Ergiiden),
Ayrint1: Istanbul.

FOUCAULT, M. (2004), Felsefe Sahnesi, (¢ev: Isik Ergiiden), Ayrinti:
Istanbul.

FOUCAULT, M. (2005b), Biiyiik Kapatilma, (¢ev: Isik Ergiiden),
Ayrint1: Istanbul.

FOUCAULT, M. (2005¢), Entellektiielin Siyasi Islevi, (cev: Isik
Ergiiden-Ferda Keskin), Ayrint1: Istanbul.

FOUCAULT, M. (2006), Hapishanenin Dogusu, (cev: Mehmet A.
Kilicbay), Imge: Ankara.

GROSZ, E. (1995), Space, Time and Perversion, Routledge: New
York

GROSZ, E. (1998), Jacques Lacan: A Feminist Introduction,
Routledge: London.

HARDING, S. (1990), “ Feminism, Science, and the Anti-Enlightenment
Critiques”, Feminism/Postmodernism i¢inde, (ed.: Linda Nicholson),
Routledge: New York, s: 83-106.

HARTSTOCK, N. (1990), “Foucault on Power: A Theory for
Women?”, Feminism/Postmodernism icinde, (ed.: Linda Nicholson),
Routledge: New York, s: 157-175.

HARVEY, D. (2006), Postmodernligin Durumu, (cev: Sungur
Savran), Metis: Istanbul.

HEKMAN, S. (1992), Gender and Knowledge:Elements of a

Postmodern Feminism, Polity: Cambridge.

122



HUSSYEN, A. (2004), “Postmodernin Haritasint Yapmak”, Modernite
Versus Postmodernite i¢inde (der. Mehmet Kiiciik), Vadi: Ankara, s:
207-235.

IRIGARAY, L. (1985), Speculum of the Other Woman, Cornell
University Press: Ithaca.

IRIGARAY, L. (1990), This Sex Which Is Not One, Cornell
University Press: Ithaca.

IRIGARAY, L. (2006), Ben Sen Siz: Farkhlik Kiiltiiriine Dogru,
(cev: S. Biiyiikdiivenci& Nilgiin Tutal), Imge: Ankara.

ISIK, E. i. (2000), Oznenin Dili, Baglam:istanbul.

JAMESON, F. (1998), The Cultural Turn: Selected Writings on the
Postmodern 1983-1998, Verso: London.

KELLNER, D. (2004), “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi
Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Modernite Versus Postmodernite
icinde (der. Mehmet Kiiciik), Vadi: Ankara, s: 367-404.

KRISTEVA, J. (2004), Korkunun Giicleri, (¢cev: Nilgiin Tutal),
Ayrintt: Istanbul.

KUMAR, K. (2004), Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern
Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, (cev: Mehmet Kiiciik),
Dost: Ankara.

KUCUK, M. (2000), “Postmodernin Modern Karakteri ya da
Donemlestirmenin Ironisi”, Modernite Versus Postmodernite icinde
(der. Mehmet Kiiciik), Vadi: Ankara, s: 21-54.

LACAN, J. (1994), Fallus’un Anlami, AFA: Istanbul.

123



LEVIBOND, S. (1989), “Feminism and Postmodernism”, New Left
Review, Say1: 178, Nov-Dec., s: 5- 28.

LYOTARD, J.F. (1984), The Postmodern Condition: A Report on
Knowlegde, University of Minnesota: Minneapolis.

MANSFIELD, N. (2006), Oznellik, (cev: H. Cetinkaya&R. Durmaz),
ARA-Iik: Izmir.

MEGILL, A. (1998), Asirthgin Peygamberleri : Nietzsche,
Heidegger, Foucault, Derrida, (¢cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat:
Ankara.

MEYERS, D. T. (1992), “The Subverision of Women’s Agency in
Psychoanalytic Feminism: Chodorow, Flax, Kristeva”, Revaluing
French Feminism icinde, (ed. Nancy Fraser), Indiana University Press:
Indianapolis.

MITCHELL, J. (2000), Psychoanalysis and Feminism, Basic: New
York.

MOI, T. (1993), Sexual Textual Politics, Routledge: New York.

MOI, T. ( 1986), The Kristeva Reader, Basil Blackwell: Oxford.
MORTLEY, R. (2000), Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler, 1.B., imge:

Ankara.

NEWMAN, S. (2006), Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm
ve Iktidarm Altiist Olusu, (cev.: Kiirsad Kiziltug), Ayrinti:istanbul.
NORRIS, C. (2002), Deconstruction: Theory and Practice, Routledge:

New York.

124



OLIVER, K. (1997), The Portable Kristeva, Colombia University
Press: NewYork.
ORKUNOGLU, Y. (2007), Nietzsche ve Postmodernizmin Gercek

Yiizii, Ceylan, Istanbul.

REVEL, J. (2006), Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (cev:
Kemal Atakay), Otonom: Istanbul.

SARUP, M. (2004), Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (¢cev:
Abdiilbaki Gii¢lii), Bilim ve Sanat: Ankara.

SAUSSURE, F. de (1985), Genel Dilbilim Dersleri, (cev.: Berke
Vardar), Birey ve Toplum yay. : Ankara.

SMITH, P. (2005), Kiiltiirel Kuram, (¢cev.: Selime Giizelsari& [brahim
Giindogdu), Babil: Istanbul.

STEFANO, C. di (1990), “Dilemmas of Difference: Feminism,
Modernity and Postmodernism, Feminism/Postmodernism i¢inde, (ed.:
Linda Nicholson), Routledge,:New York, s: 63-82.

TEKELIOGLU, O. (1999), Michel Foucault ve Sosyolojisi, (¢cev:
Ibrahim Sirkeci), Baglam: Istanbul.

TURA, S. M. (2007), Freud’dan Lacan’a Paikanaliz, Kanat: Istanbul.
WEEDON, C. (1997), Feminist Practice & Poststructuralist Theory,
Blackwell: Oxford.

WEST, D. (1998), Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (cev. Ahmet
Cevizci), Paradigma: Istanbul.

WHITFORD, M. (1992), The Irigaray Reader, Blackwell: Oxford.

125



- YOUNG, L. M. (1990);, “The Ideal of Community and the Politics of
Differance”, Feminism/Postmodernism icinde, (ed.: Linda Nicholson),

Routledge: New York, s: 300-323.

126



Aloglu, Duygu, Post-yapisalcilik ve Feminizm Tartismalari, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Doc. Dr. Alev Ozkazang, 126 s.

Bu tez calismasimin ortaya cikmasimi saglayan temel diigiince,
soylemin, bilginin, ayricalikli Oznenin 6liimii iizerine feminist diisiincenin
bu oliime nasu katki yaptigr ve bu oliimden nasil etkilendigini incelemek
gerekliligiydi. Yapisalci teoriye karst ¢ikan yeni felsefi akimlarin ortaya
cikist, bu gerekliligin post yapisalci, post-modern ve feminizm arasindaki
etkilesime dikkat c¢ekerek genisletmistir.  Yapisalcihigin statikligine,
homojenligine ve degismez ozelliklerine karst cikan post-yapisalcilik,
Derrida’min “yapi-sokiim” kavramu ile de amilmaktadwr. Foucault, ozne,
iktidar ve bilgi iliskilerine bir elestiri getirmektedir. Derrida ise, dilin ses
ve fallus merkezliligini yerinden ederken, farkhilik iizerinden bir teori
gelistirmektedir. Lacan, oznenin insasinda dilin etkisini psikanalitik bir
analizle ele almaktadwr. Birinci boliim, bu diisiiniirler kapsaminda bir

post-modern feminizmin imkani tartismasina yogunlasmaktadir.

Ikinci boliim ise, feministlerin, oznenin Erkek olarak kurulmasina,
dilin eril yapisina, kadimin Akil ve Ozne olmaktan dislanmasina, erkegin
karsiti olarak konumlanarak hiyerarsik olarak erkeklerin altinda yer
almasina karst cikmalarina ayrilmistir. Onlara gore evrensel denilen akil,
erkek akhdw. Bilim, bu erkek aklhimin iiriiniidiir ve nesnel degildir. Dil,
eril ozellige sahip oldugu icin kadinlar kendilerini bu dil ile ifade
edemezler. O yiizden kadinlarin kendi icindeki farkhiliklarint da goz
oniinde bulunduracak yeni bir dil kuramu sekillendirilmelidir. Bu yeni dil,
yeni bir ozneyi bicimlendirmektedir. Fransiz feministler ve Butler, bu

boliimiin temel figiirleridir.
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The main idea that motivates this thesis is necessity of thinking
about what feminism contributed the notions of death subject, discuss and
knowledge and how feminism was affected by those notions. New
philosophical movements, which were against the structuralism, caused to
expand this necessity for pointing the interactivity between post-
structuralism, post-modernism and feminism. Post-structuralism, which is
opposite for the stability, homogenity and settled of structuralim, is
mentioned with the term ‘“deconstruction” of Derrida. The new
movements, especially criticise the structure of language and subject, are
interaction to each other.Foucault makes a criticism about the
interrelation of subject, power and knowledge. And Derrida, one side
deplace the fono and phallus centrisms of language, other side develop a
new theory used to the notion ‘differance”. Lacan searches the
psychoanalitic side of language during the constituting the subject. The
first chapter of this thesis centers the question of post-modern feminism

considering those thinkers and their notions.

The second chapter is reserved for the struggle of feminists who are
against the situation of the equality between Man and Subject, maskulin
quality of language, the excluding the women from being subject and
having Mind, being lower than men in a hierarchial system that posed the
women contrast of men. According to them, universal Mind is the
masculin one. Science is the product of this Man mind, and not objective.
The language has maskulin qualities so women can not express
themselves by using this language. That is why they have to constitute a
new own language that considers the differences between women. The
new language reshapes a new Subject. French feminists and Judith Butler

are the main figures of this chapter.
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