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ONSOZ

Otuz yillik Avukatlik meslek hayatimin gectigi bankacilik ve banka dis1 finansal
sektorler ile bu sektorlerde gorev aldigim kurumlar, meslek hayatimin kisiligini
belirleyen en 6nemli etkenler olmustur. Geriye doniip baktigimda, bir leasing sirketinin
yeni kurulmakta olan hukuk departmaninda ise basladigimiz o heyecanli 1992’nin Subat
giinii daha diin gibi goézlerimin 6niinde duruyor. Gorev yaptigim o kurumlara karsi
caligma iliskisinden kaynaklanan mesleki yiikiimliiliiklerimi, en biiyiik dayanaklarim olan
meslek etigimden ve meslek sevgimden kuvvet alarak soluk soluga yerine getirdim. Fakat
manevi yikimliligim devam ediyor. Manevi yiikiimliliigimi de ilkemizde yakin
gecmiste uygulamasi baslayan hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk vesilesiyle 6zel
hukuk alaninda yiiksek lisans yapma olanagimi buldugum istanbul Okan Universitesi’nin
ve yiiksek lisans tez danismanim sevgili Hocam Prof. Dr. Pervin Somer’in tuttugu 1siktan

kuvvet alarak, bir nebze de olsa bu yiiksek lisans teziyle yerine getirmeye c¢alistim.

Calismamin bankacilik ve leasing sektorlerinde gorev alacak olan geng
meslektaslarimin c¢alismalarinda ve arastirmalarinda yararli olmasimi dilegiyle Tez
Danismanim Prof. Dr. Pervin SOMER’e ve diger tez jiirisi iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi
Aysegiil SEZGIN HUYSAL ile Dr. Ogr. Uyesi Ali Murat SEVI’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Tez ¢alismamizda 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile yeniden diizenlenen finansal kiralama sézlesmesinin taraflarinin borglari ile
sozlesmeden dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziime kavusturulmasi

incelenmistir. Alt1 béliimden olusan ¢alismamiz Yargitay kararlari ile desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: kiralama, s6zlesme, uyusmazlik, arabuluculuk,



SUMMARY

In our thesis study, it was examined to resolve the disputes arising from the contract
by mediation method of the debts of the parties of the financial leasing agreement, which
is revised by the Law no. 6361 of The Financial Leasing, Factoring and Financing

Companies. Our six-part study was supported by supreme court rulings.

Keywords: leasing, contract, dispute, mediation,
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GIRIS

Leasing islemini, isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 finansmanin, isletmelerin faaliyetleri
icin gerekli olan mallarin kullanim hakkinin, kira bedeli karsiliginda isletmelere
devredilmesi seklinde tanimlamak mimkiin olabilir. Yunan filozofu Aristoteles’in
“zenginligin miilkiyet hakkindan ziyade, bu hakkin kullammindan kaynaklandigi”
seklindeki diigsiincesinin finansal kiralamay1 ifade ettigi kabul edilmektedir. 18. yiizyilda
gerceklesen sanayi devrimi sonucunda, teknoloji hizla gelismis, yatirimlar ve buna bagl
olarak yatirimlarin finansmani ihtiyaci artmis ve nihayet bir yatirimin finansman yontemi

olan leasing 6nem kazanmustir.

[k modern finansal kiralama uygulamasinin 1930’1u y1llarda ABD’de basladig:, Tkinci
Diinya Savasindan sonra Avrupa’da yayginlastigi genel olarak tespit edilmektedir.
Ulkemizde ilk uygulama serbest ekonomi diizenine gegilen yillar olarak kabul edilen
1980°li yillarin basinda Ozel Finans Kurumlari Kurulmasi Hakkinda 83/7506 Sayili
Kararname ile baglamistir. Devam eden yillarda 3226 Sayili miilga Finansal Kiralama
Kanunu cikarilmis ve finansal kiralama sozlesmesi hukuk sistemimize girmistir.
Ulkemizin mevcut uygulamasi 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan

alt diizenlemeler ile yiiriitilmektedir.

Finansal kiralama taniminin yapilmadigi Miilga FKK diizenlemesi ile mevcut
diizenleme arasinda, finansal kiralama tanimi eksikligi disinda bazi 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. En 6nemli farklardan biri miilga FKK’da, kural olarak dort yillik zorunlu
asgari sozlesme siiresi ongoriilmekteyken, mevcut diizenlemede zorunlu asgari sdzlesme
stiresi bulunmamaktadir. Diger yandan miilga FKK déneminde “sat geri kirala” olarak
adlandirilan, kiracinin isletmesine ait mallarin kiracidan satin alinarak geri kiralanmasina

iliskin diizenleme mevcut degilken, FFFK sat geri kirala islemini agik¢a diizenlemistir.



Ayrica yine miilga FKK’da agik¢a diizenlenmemis olan alt kiralama FFFK’da agikg¢a

diizenlenmistir.

Tezimizin konusu esas olarak, FFFK diizenlemesine goére finansal kiralama
s0zlesmesinde taraflarin borglar1 ve finansal kiralama uyusmazliklarinda arabuluculuk
konusunu igermektedir. Ancak finansal kiralama kurumu, FFFK’ya gore finansal
kiralama sézlesmesinin ozellikleri ve finansal kiralama kuruluslar1 da genel hatlariyla
degerlendirilecektir. Ayrica miilga FKK’nin bazi hiikiimlerinin, FKK déneminde
akdedilen ve halen canli olan bazi s6zlesmeler agisindan 6nemini siirdiirmesi nedeniyle

yeri geldik¢e FFFK ile miilga FKK karsilastirmasi da yapilacaktir.

Finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava
niteliginde olmalari, dolayisiyla taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri konularla ilgili
bulunmalar1 nedeniyle finansal kiralamadan kaynaklanan uyusmazliklar genel olarak

HUAK kapsaminda arabuluculuga uygun uyusmazliklardir.

Finansal kiralamadan kaynaklanan davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadigini, esas olarak TTK m.5/A diizenlemesine gore belirlemek gerekmektedir. Buna
gore “konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri’ni igeren
finansal kiralama davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmektedir. Ayrica TKHK
m. 73/A maddesinde belirtilen istisnai haller harig, tiiketici mahkemelerinin gorevli

oldugu uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

Tezimiz alt1 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde finansal kiralamaya iliskin
genel bir 6zet yapilmistir. Birinci boliimde literatiir taramasi yapilmus, finansal kiralama
kavram, finansal kiralamanin tarihi gelisimi, finansal kiralamanin yarar ve sakincalari,
kiralama gesitleri incelenmistir. Ikinci Boliimde finansal kiralama sdzlesmesinin tanimi,
unsurlari, taraflari, sekli ve hukuki niteligi hakkinda degerlendirmeler yapilmis, tiglincii
boliimde taraflarin karsilikli borglari, dordiincii boliimde de soézlesmeden dogan
uyusmazliklarda arabuluculuk ele alinmistir. Sonugta ise ¢aligmamizla varilan sonug ve

gortsler belirtilmistir.



BOLUM 1

FINANSAL KIRALAMA KAVRAMI, FINANSAL
KIRALAMANIN TARIHI GELiISIMI, FINANSAL
KIRALAMANIN YARAR VE SAKINCALARI,
KIiRALAMA CESITLERI

1. FINANSAL KIRALAMA KAVRAMI

Amerikan hukukundan dogmus olan ve genellikle “Finansman saglamaya yonelik
kiralama igi”* olarak tanimlanan finansal kiralama kavrami, iilkemizde, “kiralamak”
veya “kiraya vermek” anlaminda > kullamlan Ingilizce “leasing” veya “lease”
sOzcligliniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. “Lease” sozciigiinliin Tirkcge karsiligi,

“kira mukavelesi”, “kiraya vermek” seklinde agiklanmaktadir®.

Leasing kavrami g¢ogunlukla Ingilizce 6zgiin sekliyle kullanilirken, bazi iilkelerde

kendi dillerinde tiiretilmis sdzciikler kullanilmaktadir®.

1Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 268.

K 6ksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmeleri, Yetkin Yayimevi,
Ankara 1999, s. 28; Atilla Altop, Ozellikle Tasimr Yatirim Mallarma fliskin Finansal Kiralama
(Leasing) Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi Yaynlar1, Ankara,
1990, (Finansal Kiralama), s. 3.

$Mustafa Ovacik, Ingilizce Tiirkce Hukuk Sozliigii, 3.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 2000, s. 198.

*Ornegin Almanya “leasinggeschift”, Fransa’da “location financiére” kavramlari kullanilmaktadir.
Genis agiklamalar i¢in bkz. Kocaaga, s. 28; Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi)
Yargitay Kararlari ile Birlikte Genisletilmis ve Giincellenmis, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 5.



“Leasing” sozciigii iilkemizde ilk kez, Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmas: Hakkinda
83/7506 Sayili Kararname eki niteligindeki Tebligde kullanilmis®,. daha sonra finansal

kiralamay1 ifade etmek iizere yayginlagsmistir.

Yrtrliikteki FFFK ise, bir finansal kiralama s6zlesmesi kapsamindaki dért durumun
her birini finansal kiralama olarak tanimlamaktadir. FFFK’ya gore, bir finansal kiralama
sozlesmesi kapsaminda yapilan su islemlerin her biri finansal kiralamadir: a) “kiralayan
tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi
sonunda kiraciya devredilmesi”, b) “kiraciya kira siiresi sonunda malin rayic bedelinden
diigiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi”, €) “kiralama siiresinin malin ekonomik
omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi”, d) “veya finansal
kiralama sozlesmesine goére yapilacak kira o&demelerinin  bugiinkii degerlerinin

toplamimin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmast”

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, FFFK’nin adinda da gecen “finansal kiralama”
kavraminin leasing kurumunun 6zellikleri bagdagmadigi, “finansal kiralama” yerine
“Finansman Kirasi”, “Maliyet Kirasi”, “Mali Kira” kavramlarindan birinin

kullanilmasiin daha dogru olacag: savunulmaktadir®.

Finansal kiralama sozlesmesini inceledigimiz bu ¢alismamizda “finansal kiralama”

kavrami ile “leasing” kavrami ayni1 anlamda kullanilacaktir.

2. FINANSAL KIRALAMANIN TARIHSEL GELISIMIi

2.1 Genel Olarak

Yunan filozofu Aristoteles’in M.O. 350 yillarinda bir anlamda leasingi ifade eden

“zenginligin miilkiyet hakkindan ziyade, bu hakkin kullanimindan kaynaklandigi”’na

586z konusu Kararnamenin eki nitelifinde olmak iizere Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginca 25 Subat 1984 tarih ve 18323 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tebligde “leasing”
su sekilde tanimlanmustir. “Mal ve hizmet iiretimine yonelik techizatin miilkiyeti Kurum'da kalmak
kosulu ile sozlesme serbestisi dahilinde igletmelere kiraya verilmesidir.”

8Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Istanbul
2014 (Borglar Ozel), s. 278; Argun Kételi, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal
Kiralama (Leasing) Sézlesmeleri, Kazanc1 Yayinlari, istanbul 1991, s. 147.



iliskin diisiincesinden, leasingin ilk¢aglardan beri mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”
Aristoteles’ten yiizyillar sonra, Sermaye birikiminin {iretim araglarinin miilkiyetinden
degil, isletilmesinden kaynaklandigina iliskin Adam Smith’e ait diisiince de leasingin

ekonomik temelini olusturan bir diisiince olarak kabul edilmektedir®.

18. yiizy1l ortalarinda gergeklesen sanayi devriminin etkisiyle teknoloji ve rekabet
ortami1 hizla gelismis, buna bagh olarak ekonomik kalkinma i¢in yatirimlara 6nem
verilmis ve giderek yatirnmlarin finansmani ve yatirim finansmaninin bir araci olan

leasing 6nem kazanmistir®.

1840’larda Ingiltere’de, demiryolu vagonlarmin kiraya verilmesi amaciyla ilk leasing
sirketi kurulmus ve 1855°de Birmingham Vagon Company uzun siireli vagon kiralamasi
yapmustir. 1877°de de Bell Telephone Company tarafindan iretilen telefonlar kiralama
konusu yapilmis ve bu islemlerle leasing kavrami hukuk ve ekonomi literatiiriinde
kullanilmaya baslanmistir'®. Finansal kiralamanmn modern anlamda uygulanmas: ilk kez
1930’1u yillarda ABD’de gerceklesmis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da Avrupa’da
yayginlasmistir!?,

ABD’de leasing islemleri genellikle yatirimlara isletme disi fonlarla finansman
saglanmasi seklinde gerceklesmis, kiralama siiresi sonunda kiralanan malin miilkiyetinin
kiraciya devri 6ngoriilmemistir. Cilinkii o tarihlerde bu tiir islemler gizli satis olarak
degerlendirilmekte ve vergisel sorunlar g¢ikmaktaydi. Bu durum sektorii olumsuz
etkilediginden zamanla sozlesme sonunda malin miilkiyetinin kiractya gecip

gegmeyecegi hakkinda taraflarin serbestce anlasma yapabilmesinin yolu agildi?,

"Altop, Finansal Kiralama, s. 3; Topuz, s 14.

8Topuz, s. 15; Altop, Finansal Kiralama, s. 3; Hikmet Koyuncuoglu, Degisen Finansal Kiralama
Mevzuat1 Isiginda Finansal Kiralama Sozlesmelerine iliskin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin
Degerlendirilmesi, XII Levha Yaymlari, 1.Baski, Istanbul 2015, s. 30; Kocaaga, s. 30; Giiltekin
Nazlioglu, Aciklamali ve I¢tihath Finansal Kiralama Kanunu, Ankara 1998, s. 1.

%Koteli, s. 19; Topuz s. 15, Berna Bingdl, Finansal Kiralama S6zlesmesinde Kiralayanin (Finansal
Kiralama Sirketinin) Borglar1 (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007 s. 3-5,
https://katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0056668.pdf ET. 07.02.2019.

©Altop, Finansal Kiralama, s. 3-4, Topuz s. 16; Kocaaga, s. 30-31.

1 Altop, Finansal Kiralama, s. 3; Ahmet Tuncay/Adnan Deynekli, Yargitay Kararlar Isiginda Finansal
Kiralama Sézlesmesi, Bilge Yayimevi, 2019, s. 15-16; Kocaaga, s. 31; Kételi, s. 25.

2K steli, s. 27-28; Topuz, s. 20.


https://katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0056668.pdf

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda finansal kiralama sektorii hizla gelisti. Bu
gelismelere bagli olarak 3 Mayis 1972 tarihinde 15 iilkenin ulusal finansal kurulusg
birliklerinin katilimiyla Briiksel’de Avrupa Leasing Sirketleri Birligi (Leaseurope)
kuruldu®®. Nisan 2006°dan itibaren finansal kiralama ve otomotiv kiralama sektérlerinin
cati kurulusu islevini géren s6z konusu birligin mevcut tyeleri, Tirkiye dahil, 32

iilkedekil* 45 birlikten olusmaktadir'®.

Ulkemizde yiiriirliikte olan Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun (FFFK) esin kaynagi olan Leasing Hakkinda Unidroit Model Kanun metni
(UMKT) biitiin bu gelismelerin sonucunda olusan uluslararasi bir metindir '°. Bu metnin
son sekli'’, Unidroit Genel Kurulu ve Unidroit hiikiimet uzmanlar1 ortak oturumu
tarafindan 13 Kasim 2008'de, 10 ila 13 Kasim 2008 tarihleri arasinda Roma'da

diizenlenen toplantida kabul edilmistir®.
2.2. Tiirkiye’de Finansal Kiralamanin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye, finansal kiralama kavrami ile ilk kez, Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmasi
Hakkinda 83/7506 Sayili Kararname ile tamsmistir'®. Bu diizenleme cergevesinde 1985
yilinda kurulan 06zel finans kurumlar tarafindan isletmelere makine kiralamasi
yapilmistir?°. Giderek serbest ekonomi diizenine gegilen yillar olarak kabul edilen
seksenli yillarin ortalarindan itibaren yatirimlar artmig ve bunun sonucu olarak finansal

kiralama sozlesmesi 10.06.1985 tarih ve 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu ile

18K ocaaga, s.32; Altop, Finansal Kiralama, s.12.

14 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, 1talya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Fas, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya, Slovakya, Slovenya, 1spanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye,
Ukrayna ve Ingiltere.

BAciklama i¢in bkz. http://www.leaseurope.org/index.php?page=about-us ET. 07.02.2019.
6Topuz, s. 45.

17 Leasing Hakkinda Unidroit Model Kanun metni i¢in bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/leasing/model-law ET. 18.06.2020.

8Topuz, s. 36, Tuncay / Deynekli, s.16; Elif Agca "Uluslararas: Finansal Kiralamaya Dair UNIDROIT
Konvansiyonu Kapsaminda Uluslararas: Finansal Kiralama Sézlesmesi," Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XX, . 91-123, 2018 https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/03/2016-XX-2-5.pdf ET:18.06.2020.

¥Bkz. 5 numarali dipnot.

2071k kurulan 6zel finans kurumlar1 Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu ve Faisal Finans Kurumu’dur.


http://www.leaseurope.org/index.php?page=about-us
https://www.unidroit.org/instruments/leasing/model-law
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/03/2016-XX-2-5.pdf
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/03/2016-XX-2-5.pdf

uygulamaya konulmustur?'. Devam eden yillarda FKK’nin ihtiyaglar1 karsilamakta
zorlanmasi lizerine Leasing Hakkinda Unidroit Model Kanun Taslagindan esinlenilerek
diizenlenen 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketleri Kanunu yiiriirlige konulmustur??.

Tiirkiye’de ilk leasing sirketi 1986 yilinda kurulan iktisat Leasing’tir?®. Leasing
sOzlesmesi yapma yetkisi bulunan bankalar harig, leasing sirket sayis1 1987 yilinda 3 iken,
1995 yilinda 36 sirkete®*, 01.01.2006 tarihinde?® 83 sirkete ulasmustir. Ancak bu say1 daha
sonraki yillarda giderek azalmis, Nisan 2008’de 60, Subat 2020’de ise 23 sirkete

diismiistiir?®.

Miilga FKK’da leasing sektoriinde meslek birligi 6ngoriilmedigi igin, Finansal
Kurumlar Birligi’nin kuruldugu 2013 yilina kadar birlik islevi, Subat 1994 yilinda 17 liye

sirket ile kurulan Finansal Kiralama Dernegi tarafindan yerine getirilmeye ¢alisilmistir®’.

2IFKK 28.06.1985 tarih ve 18795 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
22FFFK 13.12.2012 tarih ve 28494 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2K ocaaga, s. 34; Erdin An, “Tiirkiye de Finansal Kiralama”, Tiirkiye’de Finansal Kiralama (Esaslar
ve Uygulama 10), Seminer, FIDER, Istanbul 1996, S. 24;
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Turkiyede_Finansal_Kiralama_Leasing_1996-1222.pdf
ET. 23.02.2020.

%A1, s. 24; https:/iwww.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Turkiyede_Finansal_Kiralama_Leasing 1996-
1222.pdf ET. 23.02.2020.

2501.01.2006 tarihi ayn1 zamanda leasing sektdriiniin gdzetim ve denetiminin BDDK ’ya gectigi tarihtir.

% Ercan Caliskan, Banka ve Finans Hukuku Panel ve Seminer Notlar1, 10, Panel, Finansal Kiralama
(Leasing) Hukuku ve Sorunlari, Leasing Sirketleri ve BDDK tarafindan Denetimi ve Gozetimi,
27.04.2008, s. 1024, https://www.fkb.org.tr/uyelerimiz/finansal-kiralama-sirketleri/tum-liste/ ET.
23.02.2020.

2 Ahmet Buldam, “A¢ilis Konusmas:”, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Gériisme Tutanagi,
FIDER, Ekim 1999, s. 15-17.


https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Turkiyede_Finansal_Kiralama_Leasing_1996-1222.pdf
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Turkiyede_Finansal_Kiralama_Leasing_1996-1222.pdf
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Turkiyede_Finansal_Kiralama_Leasing_1996-1222.pdf
https://www.fkb.org.tr/uyelerimiz/finansal-kiralama-sirketleri/tum-liste/

3. FINANSAL KIRALAMANIN YARARLARI VE
SAKINCALARI

3.1 Kiraci Acisindan Bashca Yararlar

Finansal kiralama, isletmelerin bankalardan kredi saglama olanaklarinin kisitli oldugu
donemlerde, isletmelere finansman kolayligi saglamaktadir 2 . Finansal kiralama
islemindeki kredi tahsis siireci ile banka kredisi tahsis siireci hemen hemen ayni prosediire
tabi olmakla beraber, finansal kiralama konusu malin miilkiyetinin finansal kiralama
sirketlerine ait olmasi, dolayisiyla ¢ogunlukla ek bir teminata ihtiyag duyulmadan

finansman saglanabilmesi kiracilar i¢in dnemli bir avantajdir?®.

Diger yandan, finansal kiralama bedellerinin 6denmesine yonelik esas ve usullerin
belirlendigi 6deme planlarinin, kiracilarin kendi istekleri dogrultusunda kendi mali
yapilaria ve nakit akislarina gore olusturulmasi olanagi kiracilara 6nemli bir kolaylik

saglamaktadir®,

Ayrica teknolojik agidan yipranan ekipmanlarinin yenilenmesi olanagr®!, kiracinin icra
takibine ugradigi durumlarda, malin haczedilememesi ve bu agidan kiracinin koruma
altinda bulunmas1 3, bazi leasing tiirlerine ¢esitli harg 3 ve vergi3* istisnalarmin

uygulanmasi kiracilar agisindan leasingin diger 6nemli faydalaridir.

28 Kocaaga, s. 35, Topuz, s. 48, Altop, Finansal Kiralama, s. 20.
2 Kocaaga, s. 38, Topuz, 53.
%0 Kocaaga, s. 36, Topuz, s. 51; Altop, Finansal Kiralama, s. 20.

31 Kocaaga, s. 36-37; Mehmet Kog, Biitiin Yénleriyle Finansal Kiralama, Alfa Yayinlari, istanbul 1999,
s. 13.

2 Topuz, s.36.

38492 sayili Harglar Kanunu m.59/1-p uyarinca, FFFK kapsaminda yapilan finansal kiralama
islemlerinde, kiralanan taginmazin finansal kiralama sozlesmesinin siiresi sonunda kiraciya devri
harctan istisnadir. 492 sayili Harclar Kanuna ekli (4) sayili tarifenin m.1/20-g uyarinca satip geri
kiralama yontemi ile gerceklestirilen kiralama sozlesmeleri kapsaminda kiraci tarafindan sézlesme
stiresi sonunda geri alinmak kaydiyla kiralanan tasinmazlarin kiralayana satisi sirasinda devredenden
ylizde 2 yerine binde 4,55 oraninda harg alinir.

33065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m.17/4-y uyarinca FFFK kapsaminda; finansal kiralama
sirketleri, katilim bankalar: ile kalkinma ve yatirim bankalarinca bizzat kiracidan satin alinip geriye
kiralanan her tiirlii taginir ve tasinmazlara uygulanmak iizere ve kiralamaya konu kiymetin miilkiyetinin
sozlesme siiresi sonunda kiractya devredilmesi kosulu ile kiralamaya konu tagmir ve tagmmazin



3.2. Kiralayan Acisindan Baslhica Yararlan

Finansal kiralamaya konu malin miilkiyeti finansal kiralama sirketine ait oldugundan,
kiralama bedellerinin 6denmemesi durumunda leasing sirketi kiralamaya konu mal1 geri
alma ve malin satis bedelinden alacagini tahsil etme olanagina sahiptir. Oysa normal bir
banka kredisi iliskisinde kredinin teminati olan rehin konusu mali alacakli banka
dogrudan satamaz. Asil alacaga bagli fer’i bir hak olan ve icra takibi yapilarak
kullanilabilen rehin hakkina konu mal, ancak cebri icra yoluyla sattirilabilir. Dolayisiyla
risk teminat dengesini saglamada, finansal kiralama yapan leasing sirketi, banka kredisi

kullandiran bankaya gore daha avantajli konumdadir®>.

Kiracinin sozlesme sonunda malin satin alma hakkindan vazgectigi durumlarda,
kiralayanin mali1 geri alarak yeniden degerlendirme olanagina sahip olmasi da kiralayana

ek bir yarar saglamaktadir®®. Ayrica Finansal kiralama sirketleri, tesvikli islemlerde tesvik

kiralayana satilmasi, satan kisilere geri kiralanmasi ve devri katma deger vergisinden istisnadir. Istisna
kapsaminda, finansal kiralama sirketleri, katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarina
devredilen her tiirlii taginir ve taginmaz mallarin iktisabinda yiiklenilen ve devrin yapildigt doneme
kadar indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisi, devrin yapildig1 hesap dénemine iligkin gelir
veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinir. Ayrica 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun m.5/1-j uyarinca, her tiirlii taginir ve tasinmaz mallarin FFFK kapsaminda geri
kiralama amaciyla ve s6zlesme sonunda geri alinmasi sartiyla, kurumlar tarafindan finansal kiralama
sirketleri, katilm bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarina satigindan dogan kazanglar ve bu
kurumlarca s6z konusu varliklarin devralindigi kuruma kira siiresi sonunda devrinden dogan kazanglar
kurumlar vergisinden istisnadir.

%Kocaaga, s. 37-38; Kog, s. 13; Topuz, s. 57; Tiirkan Giindogan Kirmizitas, 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’na Gore Finansal Kiralama Sézlesmesi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2017, s. 32 ve devamu.

%Topuz, s. 57-58; Kocaaga, s. 37; Kirmizitas, s. 32.



istisnalarindan®’, FFFK m.37%8 cercevesinde de damga vergisi ve harg istisnalarindan

yararlanmaktadir3®,

Bunlarin disinda kiralayan, FFFK m.16/f. 2 geregi ayirmak zorunda kaldig: karsiligin
tamamini, karsiligin ayrildigi yil gider olarak kaydedebilmekte, FFFK m. 16/f. 3 geregi
de “ozel karsilik ayrildiktan sonra tahsil imkdni kalmamasi nedeniyle kayittan diisiilen
alacaklar, 213 sayili Kanunun 322 nci maddesi hiikiimleri kapsaminda degersiz alacak™

olarak yazilabilmektedir®.
3.3. Finansal Kiralamanin Bashca Sakincalar

Finansal kiralamanin yararlarinin yaninda sakincalarini da degerlendirilmesinde yarar
vardir. Finansal kiralamanin en dikkat ¢eken sakincasi, finansal kiralamayi, ekonomik
durumu zayif olan isletmelerin tercih etmesidir. Bu isletmeler banka kredisi temin
etmekte zorlandiklar1 igin finansal kiralamaya yonelmektedirler. Bu durum finansal

kiralama sirketlerinin riskini artirmaktadir®.

Finansal kiralama s6zlesmesinin siiresinin bitiminde kiralamaya konu malin satin alma

hakkina sahip olmayan kiraci, ya mali iade etmek ve malin arta kalan degerinden yoksun

STFFFK m.35 “Yatrimlarin tamamimn veya bir boliimiiniin finansal kiralama yoluyla gerceklestirilmesi
halinde kiralayan, finansal kiralamaya konu olan iktisadi kiymetlerle ilgili olarak bunlarin satin
alinmasi hdlinde uygulanan tesviklerden yararlamr. Finansal kivalama sirketinin tesvik belgesi ile ilgili
sorumlulugu, kendisine devri gerceklesen kismi ile sinirlidir.”

BEFFK m.37 “(1) (Degisik: 15/7/2016-6728/74 md.) Finansal kiralama sézlesmeleri, bu s6zlesmelerin
devrine ve tadiline iliskin kdgitlar, finansal kiralama konusu mallarin teminine iliskin kiralayan ve
satici arasinda diizenlenen sézlesmeler ile bunlarin teminati amaciyla diizenlenen kagitlar damga
vergisinden, bu kdgitlarla ilgili yapiacak iglemler (finansal kiralama konusu gayrimenkullerin
kiralayanlar tarafindan devir alinmasina iliskin tapu iglemleri hari¢) har¢tan miistesnadir. (2) Satip
geri kiralama yontemi ile yapilan kiralama sézlesmeleri kapsaminda kiralanan taginmazlarin sozlesme
stiresi sonunda kiraci adina tapuya tescili tapu harcindan miistesnaduwr.”

¥Topuz, s. 59; Kirmizitas, s. 33.

WOFFFK m. 16 “(1) Sirket, islemlerinden kaynaklanan alacaklarindan dogmus veya dogmas: beklenen
ancak, miktart kesin olarak belli olmayan zararlarim karsilamak amaciyla Kurulca belirlenen usul ve
esaslar ¢ercevesinde karsilik ayrmak zorundadir. (2) (Ek: 28/11/2017-7061/106 md.) Sirket tarafindan
bu madde uyarmca ayrilan ozel karsiliklarin tamami, ayrildiklart yilda kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider olarak kabul edilir. (2) (3) (Ek:17/7/2019-7186/26 md.) Bu madde uyarinca ézel
karsilik ayrildiktan sonra tahsil imkant kalmamasi nedeniyle kayittan diigiilen alacaklar, 213 sayili
Kanunun 322 nci maddesi hiikiimleri kapsaminda degersiz alacak addolunur.”

4K og, s. 19; Topuz, s. 62; Kocaaga, s.43; Kirmizitas, s. 35.
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kalmak veya ek bir kiilfet karsiliginda s6zlesme siiresini uzatmak durumunda olacaktir.

Her iki durum da kiraci aleyhine sonu¢ dogurmaktadir®,

Taraflarin her biri agisindan diger bir risk de dovizli islemlerde ortaya ¢ikan kur riski
sorunudur. Enflasyon ortamlarinda ortaya ¢ikan kur dalgalanmalar1 6zellikle kiraci olmak
tizere, her iki taraf acisindan kur riski yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan kur riski genellikle

kiractya yansitildigindan olumsuz sonuglarindan daha ¢ok kiraci etkilenmektedir®.

4. BASLICA KIRALAMA CESITLERI

4.1. Finansal Kiralama — Faaliyet Kiralamasi

Kiralamaya konu malin ekonomik dmriinii kapsamayan ve malin bakim ve onarim
riski miilkiyet sahibi kiralayanda olan kiralama ¢esididir. Faaliyet kiralamasinda kiracinin
borcu sadece kira bedelini 6demekle sinirlidir. Faaliyet kiralamasinda sézlesme siiresi
sona ermeden feshedilebilmekte ve bdylece teknolojik agidan eskiyen makinelerin veya
techizatin iade edilmesi miimkiin olmaktadir. Daha ¢ok ireticiler tarafindan, kendi
tirettikleri mallar1 kapsayan faaliyet kiralamasi, malin tim ekonomik Omriinii
kapsamadig1 i¢in ayn1 malin birka¢ kez kiralanmasi veya kiralama sonunda satilmasi

miimkiin olabilmektedir**,

Finansal kiralama ise malin kuru miilkiyet hakkinin kiralayanda, kullanim hakkinin ve
ekonomik kontroliiniin ise kiracida oldugu bir kiralama ¢esididir. Kiralama siiresi, malin
kismen veya tamamen ekonomik dmriiniin kapsamaktadir. Faaliyet kiralamasinin aksine
malin bakim ve onarim riski kiraciya aittir. Finansal kiralama isleminde kiracinin ihtiyag
duydugu ve kiracinin belirledigi mal leasing sirketi tarafindan satin alinarak kiraciya

kiralanmaktadir #°.

42 Altop, Finansal Kiralama, s. 20; Topuz, s. 62.

% Topuz, s. 63; Kocaaga, s. 43.

#Kocaaga, s. 46; Topuz, s. 66-67; Koteli, s. 101; Kirmizitas, s. 37.
#Kocaaga, s. 47-50; Kirmuztas, s. 38; Topuz, s. 70.

11



Uygulamada genellikle Kiract, satici ile malin alim satimi ile bakim ve onarimini igeren
bir sozlesme akdetmekte, daha sonra finansal kiralama sirketini devreye sokup, satici ile
imzaladig1 sozlesmenin alim ve satimini igeren boliimiinli finansal kiralama sirketine
devretmektedir. Baz1 durumlarda da finansal kiralama sirketiyle satici arasinda ayri bir
satig sozlesmesi imzalanmaktadir. Finansal kiralama sirketi ile satict arasindaki satig
sOzlesmesi, saticinin diizenledigi proforma faturanin, leasing sirketi tarafindan yazili

olarak verilen siparisle kabul edilmesi suretiyle de yapilabilmektedir.
4.2. Dogrudan Finansal Kiralama - Dolayh Finansal Kiralama

Dogrudan finansal kiralama, finansal kiracinin dogrudan malin {ireticisi veya saticisi
ile finansal kiralama islemi yapmasidir. Bir pazarlama yontemi olarak kullanilan
dogrudan leasingde, iiretici veya satict ayn1 zamanda kiralayan konumunda olup, ikili bir

iliski s6z konusudur?®.

Dolayli finansal kiralama isleminde ise malin {ireticisi, kirac1 ve finansal kiralama
sirketinden olusan ti¢lii iliski s6z konusudur. Kiract 6nce malin iireticisi veya saticist ile
irtibata gecerek kiralamaya konu edilecek mali se¢gmektedir. Malin se¢iminden sonra
kiract bir finansal kiralama sirketi bularak, sectigi malin finansal kiralama yapilmasi
hakkinda anlagsma saglamaktadir. Daha sonra da kiracinin anlagsma sagladigi finansal
kiralama sirketi, satici ile irtibata gecerek malin alim-satim iligkisi kurmakta ve kiraciyla
onceden imzaladig1 bir finansal kiralama sézlesmesi cergevesinde kiralama islemini

gerceklestirmektedir®’.
4.3. Yatirnm Mallan Kiralamasi-Tiiketim Mallar1 Kiralamasi

Finansal kiralama islemi, finansal kiralamaya konu malin niteligine gore yatirim
mallart kiralamasi ve tiiketim mallar1 kiralamasi seklinde ayirima tabi tutulmaktadir.
Yatirim mallarinin konusunu makine ve ekipmanlar, tiikketim mallarinin konusunu ise
buzdolabi, televizyon, ¢amasir makinesi gibi tiiketim mallar1 olusturmaktadir. Finansal

kiralama konusu olabilecek mallar1 belirleyen FFFK m.19’da yatirim mallar1 veya

4 Topuz, s. 87; Altop, Finansal Kiralama, s. 50; Nazlioglu, s. 5; Kocaaga, s. 52.

4Kocaaga, s. 53, Kirmizitas, s. 36.
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tilketim mallar1 ifadesi bulunmamaktadir. Ancak bazi yazarlar diizenlemenin kapsayici
oldugunu, bu diizenlemeyle hem yatirim mallarinin hem de tiiketim mallarinin finansal
kiralamaya konu edilebilecegi goriisiinii savunurken *®, diger bazi yazarlar tiiketim

mallarmin finansal kiralama konusu olamayacagi goriisiindedir*®.
4.4, Tasimir Kiralamasi — Tasinmaz Kiralamasi

Kiralanan malin niteligine gore yapilan diger bir aymrim tasmir ve tasinmaz
kiralamalaridir. Tasinmaz kiralamasina araziler, bunlar iizerinde kurulan yapilar,
isyerleri, fabrikalar, konutlar, hastaneler, iist hakkina insa edilen binalar, nihayet her tiirlii
tasinmaz konu olabilmektedir®. Ust hakki iizerine insa edilen binanin finansal kiralama
sozlesmesine konu edilmesiyle ilgili Isvigre uygulamasindan verilen bir rnek su
sekildedir: Yatirimci ile leasing sirketi, kiraciya ait bir arsa iizerinde kurulan iist hakki
tizerinde yapilacak bir binanin leasinge konu edilmesi hakkinda anlasmaktadirlar.
Anlasmaya gore kiraciya ait arsa lizerinde leasing sirketi lehine belli siireli bir list hakki
kurulmakta, bu iist hakki tizerinde bir bina yapilarak kiraciya kiralanmakta ve kiralama
isleminin ek teminat1 olmak {izere de kiraciya ait arsa iizerinde leasing sirketi lehine
ipotek kurulmaktadir. Bu islemde finansal kiralama bedellerinin zamaninda 6denmesi ve
s6zlesmenin anlagsmaya uygun sekilde sona ermesi halinde islem amacina uygun olarak
tamamlanmis olacaktir. Bu durumda leasing sirketi alacagina kavusmus, kirac1 da iist
hakki tizerinde insa edilmis olan leasinge konu binanin sahibi olmustur. Fakat {ist hakki,
dolayisiyla leasing siiresi bor¢ tamamen 6denmeden sona erdigi durumda, {ist hakki
tizerinde inga edilmis olan binanin miilkiyeti yine kiraciya gegmis olacagi halde, kiralayan
alacagina kavusamamis olacaktir. Iste bu durumda islemin basinda iist hakkinin
kuruldugu arsa tizerinde kurulan ipotek devreye girecek ve leasing sirketi ipotegi paraya

cevirterek alacagina kavusabilecektir®,

®Murat Develioglu, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Tanimi ve Unsurlari”, Finansal Kiralama
Hukuku Sempozyumu Kitabi, Finansal Kurumlar Birligi, 2016, s.10;
www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/fkb_Hukuk_Sempozyumu_Kitap-1379.pdf ET 08.02.2020;
Topuz, s. 90.

“4SFikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 462; Kirmizitas, s. 48.
S0Altop, Finansal Kiralama s. 66; Kételi, s. 69-70

S1Altop, Finansal Kiralama s. 66
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Mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde iilkemizde de buna benzer st hakki tizerinde
kurulacak binalarin konusu oldugu leasing islemlerinin gerceklestirilmesi miimkiin

bulunmaktadir®®.

Miilga FKK ile sadece yatirima ydnelik tasinmaz kiralamasit miimkiin iken, mevcut
diizenleme cergevesinde hem yatirima yonelik taginmaz kiralamasi hem de tiiketicilere
yonelik tasinmaz kiralamas: miimkiindiir>®. Her iki tiirde de kiracilarin gercek ve tiizel
kisi olmasi miimkiindiir. Sozlesmenin hukuki niteligi, hasar sorumlulugu, tekeffiil

diizenlemeleri bakimindan fark bulunmamaktadir®.

FFFK m.19 diizenlemesi goz Oniine alindiginda her tiirlii tasinirin da finansal
kiralamaya konu edilebilecegi sdylenebilir. FFFK m. 19 su sekildedir: “Sézlesmeye
tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmis niishalar
hari¢ olmak iizere patent gibi fikri ve sinai haklar bu sézlesmeye konu olamaz. (2)
Biitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal
tek basina finansal kiralama sozlesmesinin konusu olabilir.” Tasinirlar TMK m.762’de
su sekilde ifade edilmektedir: “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giiclerdir” FFFK m.19°da tasiirlar agisindan bir sinirlama
bulunmadigina gére TMK 762 finansal kiralamada tam anlamiyla uygulama alam

bulacaktir®.
4.5. Sat Geri Kirala

Sat geri kiralama isleminde satici ile kiraci sifatlar1 aymi kiside birlesmektedir.
Genellikle likidite sikisiklig1 yasayan kiraci, isletmesine ait mallarini bir leasing sirketine
devredip, tekrar finansal kiralama yoluyla geri kiralamaktadir. Bu islem sonucunda kirac1

bir yandan ayni1 mallarla isletmesinin faaliyetini siirdiirmekte, diger yandan da bu mallar1

52 Develioglu, FKB, 2016, s. 10.

%Topuz, s. 90; 5582 sayili Kanun ile FFFK’da ve SPKn’da yapilan degisiklikler ile tiiketicilere yonelik
taginmazlarin finansal kiralama yoluyla kiralanmas1 miimkiin hale getirilmistir.

% Topuz, s. 91; Altop, Finansal Kiralama, s.66; Koyuncuoglu, s. 5.

% Develioglu, s. 9.
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finansmana gevirerek likidite sikisikligindan kurtulmaktadir. Bu yontem bazen daha fazla

Kar saglayan yatirim alanlarma yatirim yapmak amaciyla da yapilabilmektedir®®.

Miilga FKK déneminde, sat geri kirala yonteminin FKK kapsamina girmedigi ileri
stiriilmiis °’, Yargitay da 27.12.1995 tarihli bir karartyla bu goriis dogrultusunda sat geri
kirala yonteminin miilga FKK kapsamma girmedigine karar vermistir®®. Ancak bazi
yazarlar, TMK m.766’nin finansal kiralama s6zlesmelerine uygulanmayacagi hiikkmiinii
igeren miilga FKK m. 27/f. 1 hiikkmii karsisinda kanun koyucunun FKK’nin sat geri kirala
yontemini benimsedigini ileri siirmiislerdir®®.

Sat geri kirala yontemi FFFK m.18’deki tanim ile tartisma konusu olmaktan

cikartlmistir.
4.6. Diger Kiralama Tiirleri

Yukarida belirtilen kiralama tiirlerinin disinda kiralama tiirii olarak; Kiralamaya konu
malin daha o6nce kullanilmig olup olmamasina gore birinci el kiralama-ikinci el
kiralamasi; Kiralanan malin sozlesme siiresi i¢inde baska mal ile degistirilip
degistirilmemesine gore siireli kiralama-degistirilebilir kiralama; kiralanan malin bastan
bireysellestirilip  bireysellestirilmemesine gore bireysellestirismis  kiralama-agik
kiralama, bakim, onarim, montaj gibi masraflarin bastan kiralayan tarafindan yiiklenilip
yiiklenilmemesine gore briit kiralama-net kiralama ayirimlarindan ve kiralananin kiract

tarafindan baska birine kiralanmasinin s6z konusu oldugu alt kiralama tiirleri say1labilir®.

% Topuz, s. 76; Altop, Finansal Kiralama, s. 73, Nazlioglu, s. 7; Eren, s. 463.
S"Nazlioglu, s. 7.

8 Yargitay’a gore “finansal kiralama konusu maln kiralayan tarafindan iiciincii kisiden temin
edilmesini ongéren Finansal Kiralama Kanunu m: 4 hiikmii karsisinda, bu tiir sézlesmenin yasa
kapsamina girmediginin agik olmasi bir yana, aynt Kanunun 15 inci maddesinin emredici hiikmii ile de
kiracimin finansal kiralama konusu maldaki zilyetligi bir baskasina devredemiyecegi (kira ariyet v.d. )
diger bir anlatimla alt kira olanag: da taminmanmugstir. O itibarla olayda, 3226 sayili Yasa 'nin 8 nci
maddesinde kurucu unsur olarak kabul edilen "6zel sicile tescil ile 9 ncu maddesindeki sézlesmeye konu
malin miilkiyeti kiralayan sirkete ait olmasi ve malin kiraciya teslim edilmesi kosullari gergeklesmis
olsa dahi, bu tir sozlesme, Finansal Kiralama Kanunu'na uygun oldugu kabul edilemez.”

YHGK.27.12.1995 T. 1995/12-787 E., 1995/1157 K. Yargitay karar1 i¢in bkz. Tuncay/Deynekli, s. 21.
9Altop, Finansal Kiralama, s. 74; Kételi, s. 116; Kirmuzitas, s. 40.
0 Topuz, s. 91-99.
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BOLUM 2

FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NITELIGI,
TARAFLARI VE SEKLI

1. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TANIMI

FFFK m. 18 finansal kiralama sézlesmesini “...kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi
tizerine tigtincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin
ettigi veya daha once miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii
faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiracrya birakmasint ongoren

sozlesmedir.” seklinde tanimlamaktadir®?.

Miilga FKK m. 4’deki tanimu ise, “...kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi tizerine
tictincii kisiden satin aldigi veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii
faydayr saglamak iizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda,

kiraciya birakmasim éngéren bir sézlesmedir.” seklindedir 2,

Yirtirliikteki kanun ile miilga kanundaki bu iki tanim karsilagtirildiginda, aralarinda
onemli farkliliklar goriilmektedir. FFFK, miilga kanuna gore ii¢ temel degisiklik
getirmistir. Bu temel degisikliklerden ilki kiralanan malin bizzat kiracidan da temin
edilebilmesi, yani sat geri kirala yonteminin agik¢a benimsenmesidir®. Digerleri ise, daha

once herhangi bir sekilde kiralayanin miilkiyetine gegen bir malin da finansal kiralamaya

8t Ayrintili agiklamalar igin bkz. Koyuncuoglu, s. 4; Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, 2014.s. 779.

82 Ayrmntili agiklamalar icin bkz. Kocaaga, 5.63-65; Nazlioglu, s.14; Yavuz/ Acar/ Ozen, Borclar Ozel,
s. 781; Topuz, s. 110.

83Bkz. “4.5. Sat Geri Kirala” bashig1 altindaki paragraf.



konu edilebilmesi ve finansal kiralama sdzlesmesi i¢in zorunlu asgari bir siirenin

ongoriilmemesidir®.

FFFK diizenlemesi géz oniine alindiginda sdzlesmeyi su sekilde tanimlamak miimkiin
olabilir: Finansal kiralama sozlesmesi, kiralayan tarafindan, kiracinin talebi ve se¢imi
lizerine ti¢lincli bir kisiden veya bizzat kiracidan satin alinan veya kiralayan tarafindan
herhangi bir sekilde saglanan veya daha dnce miilkiyetine gecirilen bir malin, her tiirlii
kullanim hakki kiraciya ait olmak lizere, kira bedeli karsiliginda kiraciya devredilmesi

hakkinda yapilan s6zlesmedir.

2. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
UNSURLARI

2.1. Genel Olarak

FFFK m. 18, finansal kiralama sozlesmesinin kurulabilmesi igin altt unsur
ongormektedir. Bu unsurlar sunlardir: 1-Finansal kiralamaya konu mal1 kiralayacak olan
bir finansal kiralama sirketinin mevcut olmasi, 2-Finansal kiralama yapilacak bir mal
bulunmasi, 3-Finansal kiralama konusu malin miilkiyetinin leasing sirketine ait olmasi,
4-Kiralanan malin zilyetliginin kiralayan tarafindan kiraciya devredilmesi, 5-Kiraci

tarafindan kiralayana 6denecek olan kira bedeli, 6-Taraflarin anlasmas1®.

2.2. Finansal Kiralama Sirketinin Mevcut Olmasi

FFFK m.3/f. 1-d ile FFFK m.18 birlikte degerlendirildiginde, finansal kiralama
sozlesmesi yapma yetkisinin, finansal kiralama sirketleri ile katilim bankalari, kalkinma
bankalar1 ve yatirim bankalarina ait oldugu goriilmektedir. Finansal kiralama sirketi veya

finansal kiralama sozlesmesi yapma yetkisi taninmis olan diger kuruluslar, isletmelerin

®Develiogluy, s. 7-9; Topuz, s. 112

8 Topuz, s. 113, Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 780, Eren, s. 463-466; Kirmizitas, s. 48; Eren,
463-466.
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ihtiyact olan mal veya ekipmanlari temin edip, bunlarin kullanim hakkini, kira bedeli

karsiliginda isletmelerin kullanimina devretmektedir®®.

Hukukumuza gore, finansal kiralama yapma yetkisi, FFFK m.4’e gore kurulmasina
izin verilen ve FFFK m.5teki sartlara gore kurulan finansal kiralama sirketleri ile finansal
kiralama yapma yetkisi taninan bankalara aittir®”. Finansal kiralama sirketlerinin kurulus

sartlar1 ve diger ayrintilar agagida s6zlesmenin taraflar1 boliimiinde incelenecektir.
2.3. Finansal Kiralama Konusu Malin Mevcut Olmasi

Finansal kiralama konusu olabilecek mallar FFFK m.19°da belirtilmistir. S6z konusu
maddeye gore s6zlesmeye taginir ve tasinmaz mallar ile “Biitiinleyici par¢a veya eklenti
niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal tek basina finansal kiralama

sozlesmesinin konusu olabilir.”

Taginir mal tanimina giren mallar TMK m.762’de, tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olusturan mallar ise yine TMK m. 704’te belirtilmektedir. TMK 762’de tasinir
miilkiyetinin konusu “nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.” seklinde
belirtilmektedir. Tasinmaz miilkiyetinin konusunu ise “araziler”, “tapu kiitiigiinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar” ve “kat miilkiyeti kiitiigiine kaytli
bagimsiz boliimler” olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tanimlarin i¢inde yer her tiirlii taginir
ve tasinmaz mal finansal kiralama konusu olabilecektir. ® Ancak doktrinde bazi
yazarlarca, her tiirlii tasinir ve taginmazin finansal kiralama yapilamayacagi belirtilmekte,

sadece yatirim mallarinin finansal kiralamaya konu edilebilecegini savunmaktadir®.

FFFK 19/f. 2 ile bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmis niishalarinin da finansal kiralama

yapilabilecegini diizenlemistir.

8K irmizitas, s. 49; Topuz, s. 117, Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 780
67Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 783; Kirmizitas, s. 49

®Develiogluy, s. 9, Topuz, s. 90; Ayrmtili agiklamalar i¢in yukarida “4.4. Tasinir Kiralamas: — Tasinmaz
Kiralamasi” baghg altindaki agiklamalara bkz.

 Yukarida “4.3. Yatnrum Mallart Kiralamasi-Tiiketim Mallart Kiralamas:” bashg altindaki
acgiklamalara bkz.
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2.4. Finansal Kiralama Konusu Malin Miilkiyetinin Leasing

Sirketine Ait Olmasi

FFFK m. 23/f. 1 “Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir.”
seklindeki hiikmiiyle agikc¢a finansal kiralama sézlesmesine konu malin miilkiyetinin
leasing sirketine ait olacaginmi diizenlemistir. Leasing sirketi kiralamaya konu malin
miilkiyetini bir iiglincii sahistan veya kiracidan satin alarak veya baska surette temin
ederek veya kiralama isleminden 6nceki donemde herhangi bir sekilde miilkiyetine
gecirerek kazanmasi miimkiindiir. Ancak finansal kiralamanin bir finansman saglama
yontemi oldugu disiiniiliirse, finansal kiralama sirketinin finansal kiralamaya konu mal

lizerindeki bu miilkiyet hakkinin teminat amaci tasidigimi kabul etmek gerekir®.

FFFK m. 27 geregi sozlesme siiresi i¢inde leasing sirketi malin miilkiyetini bir
baskasina devredemez. S6zlesme ile bu yetkinin tanindigi durumda ise, devir alan kiginin
FFFK m. 3/f. d’de tanimlanan Kiralayan olmasi sarttir *. Ayrica devir isleminin
yapilabilmesi i¢in kiralayanin devir islemini kiraciya bildirmesi, devir alanin da sézlesme

hiikiimlerine uymasi sarttir’?,

Malin miilkiyetin leasing sirketine ait olmasi gerektigine iliskin kural karsisinda,
FFFK m. 19/f. 2 uyarinca kiralama konusu yapilmas1 miimkiin olan ve gogunlukla asansor
kiralamalariyla uygulama alani1 bulan “biitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine
bakilmaksizin asli niteligini koruyan” bir mallarin miilkiyet sorununu degerlendirmekte
yarar goriilyoruz. FFFK m. 23/f. 1 finansal kiralamaya konu malin miilkiyetinin leasing
sirketine ait oldugu hiikmiinii igermektedir. TMK m. 484°¢ gore ise “Bir seye malik olan
kimse, o seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olur.” Her ikisi de yiiriirliikte olan bu iki
hiikiim karsisinda finansal konusu yapilan bir biitiinleyici par¢ganin miilkiyet sorununun
nasil ¢dziilecegi soru isaretleri tasimaktadir. Ik bakista FFFK hiikmiiniin dzel hiikiim
olmast nedeniyle leasinge konu edilen bir biitiinleyici parcanin leasing sirketinin

miilkiyetinde olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmakta ise de TMK m. 484 hiikmiiniin Medeni

Develiogly, s. 12-13; Topuz, s. 118-119, Kételi, s. 203-204; Kirmizitas, s. 52.

FFFK m.3/1-d’deki “Kiralayan” tanimt: “Kiralayan: Katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari
ile finansal kiralama sirketlerini...ifade eder.”

"2Topuz, s. 392-393; Bingdl, s. 131.
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Hukukumuzun temel kurumlarindan birini diizenliyor olmasi nedeniyle bu meselenin

doktrinde tartisiimasin ve goriisler gelistirilmesini éneriyoruz’.
2.5. Kiralanan Malin Zilyetliginin Kiraciya Devri

“Finansal kiralama sézlesmesi” bagh@in tasiyan ve finansal kiralama sézlesmesini
tanimlayan FFFK m. 18’de, finansal kiralama s6zlesmesinin, finansal kiralama sirketinin,
miilkiyetinde olan bir malin zilyetligini “her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli

karsiliginda, kiraciya birakmasini 6ngéren sozlesme” oldugu belirtilmektedir.

Miilkiyeti leasing sirketine ait olan finansal kiralama konusu maldan yararlanma hakk1
ise kiraciya aittir. Kiralayan kiracinin maldan yararlanma, onu sézlesmenin amacina
uygun olarak kullanma hakkina katlanmak zorundadir. Kiralayanin aksi davranislari

sozlesmenin ihlali anlamina gelir’.

Zilyetligin kiraciya devredilmesi islemi, ya malin bizzat kiralayan tarafindan saticidan
alinip kiraciya teslim edilerek, ya da ¢ogu kez uygulandig1 gibi, kiralayan tarafindan
kiractya yetki verilerek, malin saticidan kiraci tarafindan teslim alinmasi saglanabilir.
Ancak, sat geri kirala yoluyla kiralanan mal zaten kiracinin zilyetliginde olmasi nedeniyle

bu tiir bir islemlerde ayrica teslim etme islemine ihtiya¢ bulunmamaktadir™.

Bu konuda FFFK ve miilga FKK arasindaki 6nemli bir farki belirtmekte yarar vardir.
Miilga FKK m.4 diizenlemesine ’® gére, kiralayanin malin zilyetligini kiractya devir
borcu, sézlesmenin siiresinin baslamasmi saglayan en temel borglardan biridir’’. Buna
karsilik FFFK m.20’de s6zlesmeye konulacak acik bir hiikiim ile s6zlesme imzalanmasi
asamasinda kiralamaya konu mal heniiz imal edilmemis veya kiraciya teslim edilmemis

olsa dahi, sézlesme tarihinden itibaren kira bedellerinin tahsil edilmeye baglanmasi, baska

®Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Develioglu, s. 12-14.
"Topuz,s. 118-119, Kételi,s. 203-204.
SEren, s. 465.

®Miilga FKK m. 4: “Sozlesme; kiralayanin, kiracimin talebi ve secimi iizerine iiciincii kisiden satin
aldigi veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere ve belli bir
stire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasint ongéren bir sozlesmedir.”

""Altop bu hususta soyle demektedir: “...bu bor¢ ifa edilmeden ne finansal kiralama sézlesmesinin
stiresi islemeye baslar, ne de kiracimin iicret 6deme borcu -ve diger bor¢lar- muaccel olur!” Altop,

Finansal Kiralama, s. 148, Tuncay/ Deynekli, s. 29.
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bir ifade ile sdzlesmenin siliresinin baslamasit ve kiracinin kira bedellerini 6deme

borcunun dogmas1 miimkiindiir’®.

Ancak bu hususta sunu Onemle belirtmek gerekir ki; bu diizenleme, sadece
s0zlesmenin siiresinin baslamasi ve kiraci agisindan kira borcunun dogmasi olanagi
vermektedir. Kiralayanin en temel borglarindan biri olan kiralanin kiraciya teslim
edilmesi zorunlulugu s6zlesmede farkli bir siire 6ngoriilmedigi takdirde en geg iki yil

icinde yerine getirilmesi sarttir’®.,
2.6. Kira Bedeli

2.6.1. Genel Olarak

Zilyetligi kiractya devredilen maldan kiracinin “her tirlii faydayr saglama”
karsiliginda 6demesi gereken kira bedeli, sézlesmenin en temel unsurlarindan biridir.
Buna gore finansal kiralama s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir soézlesmedir.
Kiracinin kira bedeli 6deme borcu, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte dogmaktadir.
Ancak taraflarca kira bedelinin taksitler halinde O6denmesini kararlastirmalari

miimkiindiir°,

Kira bedelinin belirlenmesinde, kiralamaya konu malin satin alinmasi siirecinde
olusan maliyet (malin bedeli, nakliye giderleri, giimriik antrepo giderleri vb.),
uygulanacak faiz (veya kar pay1), 6denen veya 6denecek olan vergiler, sézlesme siiresi

gibi faktorler etki etmektedir®?.

Finansal kira bedelini diizenleyen FFFK m.20, kiralama bedellerinin ve odeme
donemlerinin taraflarca belirlenecegini, kiralamaya konu malin zilyetligi kiraciya
devredilmeden Once sOzlesme tarihinden itibaren kira bedellerinin tahsil edilmeye

baslanabilecegini diizenlemektedir®.

8Tuncay / Deynekli, s.29; Koyuncuoglu, s. 10
®Tuncay/Deynekli, s. 30

80Fren, s. 465; Topuz.s. 120; Kirmizitas, s. 54
81Eren, s. 465; Kirmizitas, s. 54

8Tuncay / Deynekli, s. 29; Koyuncuoglu, s. 10, s. 54; Topuz, s. 121
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2.6.2. Doviz Cinsinden Kira Bedeli

Miilga FKK déneminde, miilga FKK m.6% cercevesinde kiralarin déviz cinsinden
belirlenmesi miimkiin iken 8 FFFK’da bu konuda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle kiralarin doviz cininden belirlenebilmesi sorununun 32
Sayili Karar® ve 32 Sayili Kararm alt diizenlemeleri cercevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

FFFK’nin yiiriirliige konulmasindan, diger bir ifade ile kiralarin doviz iizerinden
belirlenebilmesine olanak saglayan miilga FKK’nin 6 nci maddesinin yiiriirliikkten
kaldirilmasindan yaklagik bir ay dnce, 32 Sayili Kararin 17 inci maddesine “Ticari veya
mesleki amag tasiyan finansal kiralamaya iliskin bedeller déviz iizerinden ya da dovize
endeksli olarak belirlenebilir.” seklinde bir fikra eklenmis ve dovizli islemler 25 Ocak
2018 tarihine kadar buna gére yapilmaya baslanmistir®. Ancak 25 Ocak 2018 tarihinde
bu diizenlemeyi de degistirecek sekilde 32 Sayili Kararda 6nemli degisiklikler yapilmus,
32 Sayili Kararin 2 nci maddesine “doviz geliri” ve “kredi bakiyesi” tanimlar1 eklenmis,
17 inci maddesi “Yurt digindan temin edilen krediler” baslig1 altinda degistirilmis, ayrica
Karara “Yurt icinden temin edilen krediler” baslig1 altinda 17/A maddesi ile 5, 6 ve 7

numaral1 gegici {ic madde eklenmistir®.

Bu diizenlemelerle 17 ve 17/A bazi kosullan
tastyan finansal kiralama islemlerinin doviz {izerinden gerceklesmesine olanak

saglanmustir.

Yaklasik sekiz aylik bir uygulamadan sonra bu kez 13 Eyliil 2018 tarihinde 2018/85

sayili Cumhurbagkani Karariyla® 32 Sayili Kararmn 4 iincii maddesine eklenen (g)

8Miilga FKK m.6 “Finansal kiralama bedeli ve édeme donemleri taraflarca belirlenir. Bu bedeller
sabit veya degisken olabilir. Tiirk Lirast veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz cinsinden
belirlenebilir. Yurt disindan yapilacak finansal kiralamalarda kiralama bedeli yillik 25 000 Amerikan
Dolart karsiligi Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu miktar: artirmaya ve eski degerine indirmeye Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu yetkilidir.”

8Topuz, s. 121; Tuncay / Deynekli, s. 30.

&Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayil Kararda Degisiklik Yapilmasia Dair 12/11/2012
tarih ve 2012/3947 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. T.11.8.1989, S. 20249.

%Topuz, s. 122; Tuncay/Deynekli, s. 30.

872018/11185 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayil1 Kararda Degisiklik Yapilmasia Dair
Karar, RG, T. 25.01.2018, S.30312.

8 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 say1li Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (Karar
Sayisi: 85, RG T. 13.09.2018, S. 30534.
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fikras1® ve Karara eklenen gegici 8 inci madde® ile esasl yeni diizenlemeler yapilmis ve
doviz lizerinden yapilabilecek islemleri belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na
birakilmistir. Nihayet dovizli islemler Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yayimladig: Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Say1li Karara Iliskin 2008-32/34 numaral1 Teblige
eklenen 8 inci maddeye iliskin 2018-32/52 numaral1 Teblig® cercevesinde yiiriitiilmeye

baslanmustir.

S6z konusu son diizenlemeye gore asagidaki finansal kiralama islemleri doviz

tizerinden yapilabilecektir;

a) 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hitkkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da tanimlanan gemilere iliskin
finansal kiralama (leasing) sozlesmelerinin s6zlesme bedeli ile bu s6zlesmelerden

kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikleri (2018-32/52 numarali Teblig m. 8/f. 12),

b) 32 sayili Kararin 17 ve 17/A maddeleri kapsaminda yapilacak finansal kiralama
(leasing) sozlesmelerinin kira bedelleri (2018-32/52 numarali Teblig m. 8/f. 13),

c) 13.09.2018 tarihinden 6nce akdedilmis bulunan menkul ve gayrimenkullere iliskin
finansal kiralama sozlesmelerinin doviz tlizerinden devam edilmesi (2018-32/52

numarali Teblig m. 8/f. 26).
2.7. Taraflarin Anlasmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin altinci unsuru taraflarin anlagsmasidir. TBK m. 1,

“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla

8932 Sayilin Karar m.4/g “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlkca belirlenen haller disinda, kendi
aralarinda menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve
gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliikleri déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilamaz.”

932 Sayili Karar Gegici Madde 8 “Bu Kararn 4 iincii maddesinin (g) bendinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren otuz giin iginde, soz konusu bentte belirtilen ve daha once akdedilmis yiiriirliikteki
sozlesmelerdeki doéviz cinsinden kararlastirilmis bulunan bedeller, Bakanlik¢a belirlenen haller
disinda; Tiirk parast olarak taraflarca yeniden belirlenir.”

%% Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara Iliskin Teblig’de (Teblig No: 2008-32-34)
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Teblig No:2018-32-52) RG. T. 16.11.2018, S. 30597
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kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir.” seklindedir. Buna gore taraflarin,
kiralanan maldan her tiirlii fayday1 saglayabilmesi amaciyla kiralanan malin zilyetliginin
kiractya devredilmesi, kiracinin da maldan yararlanma veya kullanma karsiliginda
kiralayana kira bedeli 6demesi hakkinda karsilikli olarak anlagmalar1 gerekmektedir.
Finansal kiralama s6zlesmesi bu 6zelligi dikkate alindiginda tam iki tarafa borg yiikleyen

bir sozlesmedir®2.

Bu konuda, FFFK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce diizenlenmis olan s6zlesmeler i¢in,
miilga FKK m.7’de bulunan asgari sézlesme siiresinin devam etmesini éngéren FFFK’nin
gecici 4 lincii maddesinin degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. FFFK’nin gegici 4
tincli maddesi “(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce diizenlenen finansal
kiralama sozlesmeleri icin bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 3226 sayili Kanunun siireye
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur” seklindedir. Bu diizenleme geregi
miilga FKK déneminde akdedilen sozlesmelere, miilga FKK m.7’de® bulunan asgari

zorunlu siire sart1 gegerliligini siirdiirmeye devam edecektir®,

3. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ HUKUKI
NITELiIGI VE TEMEL OZELLIiKLERI

3.1. Genel Olarak

FFFK ve miilga FKK’da kullanilan “kiralayan”, “kiract” gibi kavramlardan kanun
koyucunun finansal kiralamay1 bir kira sézlesmesi gibi ele almak istedii sonucu
cikmaktadir. Ancak doktrinde genel olarak isaret edildigi gibi, kanun koyucunun
kullandig1 kavramlar tek basina sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde yetersizdir.

Belirleyici olan husus sdzlesmenin amacidir®.

2Topuz, s. 123, Eren, s. 466; Kirmizitas, s. 55.

BMiilga FKK m. 7: “Sozlesmeler enaz dért yil siire ile feshedilemez. Hangi kiralama hallerinde bu
stirenin  kisalacagi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikte
belirlenir.”

% Topuz, s. 113-114; Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 792-793.
%Topuz, s. 162; Kocaaga, s. 106-109; Altop, Finansal Kiralama, s. 110.
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Miilga FKK doneminde finansal kiralama sozlesmesi hakkinda “kullanim devri

£ ¢¢

sozlesmesi”, “satis ve miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi”, “kendine ozgii kredi sozlesmesi”,

b

“vekdlet sozlesmesi”, “karma sozlesme” gibi cesitli nitelendirmeler yapilmaktayd:®®.
FFFK diizenlemesi agisindan bu goriisler 6nemini kaybetmistir. Ciinkii FFFK finansal
kiralama sozlesmesinin tanimini, unsurlarini, taraflarin yiikiimliiliiklerini ve sona erme

nedenlerini acikca diizenlemis ve sdzlesme tipik bir sézlesme haline gelmistir®”.

FFFK m.18’deki tanimdan ¢ikan sonuca gore de finansal kiralama sézlesmesi kira
bedeli karsiliginda kiralamaya konu mal {izerinde kiraciya kullanim ve yararlanma hakki

veren, tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir®.
3.2. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Temel Ozellikleri

3.2.1. Ruizai Bir Sozlesmedir

Hukukumuzda genel bir ilke olan rizai sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarmin aciklanmasiyla kurulur® . Finansal kiralama sozlesmesi
kiracinin talebi ve se¢imi lizerine kiralayanin ti¢ilincii bir kisiden veya bizzat kiracinin
kendisinden satin aldig1 veya baska surette temin ettigi veya daha once miilkiyetine
gecirdigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere, kira bedeli karsiliginda
kiraciya devretmesi hakkinda karsilikli anlasmaya kurulur. Dolayisiyla finansal kiralama

sozlesmesi rizai bir sozlesmedir®.

3.2.2. Isimli Bir Sozlesmedir

Hukukumuzda genel ilke olan s6zlesme serbestisi gecerlidir. Dolayisiyla taraflarin
kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamak kaydiyla diledikleri sekilde borg

sozlesmeleri yapmalar1 miimkiindiir. Buna karsilik TBK veya baska bir 6zel kanunlarda

%Genis bilgi bkz. Altop, Finansal Kiralama, s. 109-146; Kételi, s. 119-157.

9Topuz, Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2018, s.
425.

%Topuz, s. 161; Yavuz /Acar/Ozen, Ders Kitaby, s. 425.

%Selahattin Sulhi Tekinay /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu /Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletlmis, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 69 vd.

10 Topugz, s. 170; Eren, s. 460.
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diizenlenmis olan ve 6zellikleri diizenlenmis bulunan baz1 sdzlesmeler bulunmaktadir.
Hukukumuzda bu sbzlesmelere isimli (tipik) sozlesmeler denilmektedir 1°*. Finansal
kiralama s6zlesmesi FFFK kapsaminda tanimi, niteligi, ¢esitleri, unsurlari, taraflarin hak
ve borglari, sona erme nedenleri agik¢a diizenlenmis olan bir s6zlesmedir. Bu nedenle

finansal kiralama sézlesmesi isimli (tipik) bir s6zlesmedir'%.

3.2.3. Tam Iki tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmedir

Hukukumuzda her iki tarafa da borg yiikleyen, her iki tarafin da digerine kars1 bir para
veya mal verme veya hizmet yerine getirme anlaminda bir edim yiikiimliiliigii bulunan®
sozlesmeler iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak adlandiriimaktadir.}® Bunlardan bir
kismi1 tam iki tarafa borg yiiklerken, diger bir kismi1 eksik borg ylikleyen sozlesmelerdir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli olarak degis tokus s6z konusudur.
Finansal kiralama s6zlesmesi, kiralayana kiralanandan her tiirlii fayday1 elde edebilmesi
icin kiralanin zilyetligini kiraciya devretme borcu, kiraciya da kiralanani kullanim
karsihiginda kiralayana kira bedeli 6deme borcu yiiklemektedir. Bu nedenle finansal

kiralama sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir®.

3.2.4. Siirekli Bir Sozlesmedir

Asli edim yiikiimliiliglinlin zamana yayildig1, sézlesme ile yiiklenilen yiikiimliiliiglin

bir defada degil, s6zlesme sona erinceye kadar devam ettigi sozlesmeler siirekli

106

sozlesmelerdir *°. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin iistlendigi kiralanam

sOzlesmenin amacina uygun olarak kiracitya kullandirma borcu tiim sézlesme siiresini

kapsamaktadir. Bu nedenle finansal kiralama sozlesmesi siirekli bir sézlesmedir'®’.

01Eren, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56.

102y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s.17-18; Ayrmtil bilgi igin bkz. Topuz, s. 170-174.
108“Degis tokus edilerek” Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53.

104Eren, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53.

105 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yeni Borglar Kanununa Gore)
Genisletilmis 23. Bas1, Ankara 2019, s. 73-74; Eren, s. 459-460; Yavuz/Acar/Ozen, Ders Kitaby, s. 425;
Topuz, s. 179.

1%Eren, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10.
17Eren, s. 460; Topuz, 175-176.
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4. UYGULANACAK HUKUMLER

FFFK m. 2/f. 6’da “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler
uygulanir.” seklindedir. Buna karsilik FFFK m. 34 “(1) Sézlesme hakkinda 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 764, 765, 766 nct maddeleri ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim Birinci Boliim Dérdiincii Ayiriminda yer alan
“Kismi Odemeli Satislar”a iliskin hiikiimleri ile Ikinci Kisim Dérdiincii Boliim ITkinci
Ayiriminda yer alan “Konut ve Catil Isyeri Kiralari "na iliskin hiikiimleri uygulanmaz.”
hiikmiinii igermektedir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, FFFK m. 34’te
belirtilen TMK ve TBK hiikiimleri finansal kiralama sdzlesmesine uygulanamayacak, bu
hiikkiimde belirtilmeyen TBK’nin diger hiikiimleri uygulanabilecektir. ~ Ancak her
durumda finansal kiralama s6zlesmesi i¢in FFFK 6zel kanun oldugundan, oncelikle

FFFK hiikiimleri uygulanacaktir'®®,

Bunun disinda FFFK nin gegici 4 {incii maddesinde'®®, FFFK’nin yiiriirliige girdigi
tarihten Onceki finansal kiralama s6zlesmeleri igin FKK’nin siireye iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla FFFK’nin yiirtirlige girdigi 13/12/2012
tarthinden 6nce FKK’ya gore diizenlenmis olan s6zlesmelere, siire agisindan miilga FKK

hiikiimleri uygulanacaktir.

Diger onemli bir husus finansal kiralama sdzlesmesinden kaynaklanan davalarin
niteligi sorunudur. FKK m.31 “Sézlesmelerden dogan davalar ticari dava niteligindedir”
seklinde hiikiim icermekteydi. FFFK’da ise bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu sorunun TTK m.4 ve TTK m.5 ve TTK m.5/A ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. TTK m.4/f. 1-f’ye gore ““f) Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal
kurumlara ve édiing para verme islerine iligkin diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan

dogan hukuk davalart ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargr isi sayilr.”

198y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 799-800; Topuz, s. 221.

19FFFK g. m. 4: “(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce diizenlenen finansal kiralama
sozlesmeleri icin bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3226 sayili Kanunun siireye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.”
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Dolayisiyla TTK m.4 uyarinca finansal kiralamadan dogan davalar mutlak ticari nitelikte

davalardir'®°,

5. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
TARAFLARI

5.1. Genel Olarak Kiralayan

FFFK m. 3/f. 1-d’de, kiralayan tanimi su sekildedir: “Katilim bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalart ile finansal kiralama sirketlerini ifade eder” Buna tanima gore
sOzlesmenin kiralayan tarafinda finansal kiralama sirketleri, finansal kiralama yapma izni
verilen katilim, yatirnm ve kalkinma bankalar1 yer alabilecektir. Fakat kanunun biitiinii
g6z Oniline alindiginda s6zlesmenin kiralayan tarafinda esas olarak finansal kiralama
sirketi yer almaktadir. Bu ¢er¢evede oncelikle finansal kiralama sirketleri, daha sonra da

katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalar1 degerlendirilecektir.
5.2. Finansal Kiralama Sirketi

FFFK diizenlemesinde, finansal kiralama sirketinin Tiirkiye’de, Tiirk Hukukuna gore
kurulmasi esas alinmis, “Sube” ve “Kiralayan” tanimlarinda da Tirkiye’de kurulu

finansal kiralama sirketi haricinde “kiralayan” ve/veya “sube” dngoriilmemistir.

Bu icerikteki diizenleme, yabanci finansal kiralama sirketlerinin Tiirkiye’de sube
acmalarmin yasaklanmasi anlamma gelmektedir 1** . FFFK m. 3/f. 1-d’ye gore
“Kiralayan: Katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal kiralama
sirketlerini, ifade eder.” FFFK m. 3/f. 1-r’daki “Sirket” ve m. 3/f. 1.i’deki “Sube”
tanmmmlart da su sekildedir:  “Sirket: Tiirkiye'de kurulu finansal kiralama

sirketlerini...ifade eder.”; “Sube: Sirketin bagimli bir parcasini olusturan ve

10Tuncay/Deynekli, s. 97; Topuz, s. 225.
MTopuz, s. 249; Kirmizitas, s. 58.
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faaliyetlerinin tamamini veya bir kismint kendi basina yapan her tiirlii is yerini ifade

eder” 112.

Hukukumuza goére finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan taraf olarak yer
alabilecek olan bir finansal kiralama sirketinin kanunda belirtilen sekilde kurulmus
olmasi ve faaliyet izni almasi gerekmektedir. Finansal kiralama sirketinin kurulusu i¢in
gerekli olan sartlar FFFK m. 5’te diizenlenmistir. FFFK m. 4’e gore, sirketin kuruluguna

113 jle izin verilir. FFFK m. 4

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karari
diizenlemesi ile finansal kiralama sirketlerinin denetim ve gozetime elverisli olmalari,
faaliyetlerini emin ve giivenilir bir sekilde icra etmeleri, sirketlerin finansal piyasalarda
giiven ve istikrara zarar vermeyecek bir ortaklik yapisina, iyi yonetime, yeterli mali giice,

gerekli organizasyon yapisina sahip olmas1 amaglanmugtir'!4,

FFFK m. 5’e gore, sirketin anonim sirket olarak kurulmasi, ortak sayisinin bes kisiden
az olmamasi, pay senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve nama yazili olmasi, ticaret
unvaninda “Finansal Kiralama Sirketi” ibaresinin bulunmasi'’®, 6denmis sermayesinin
“muvazaadan ari” en az yirmi milyon Tiirk Liras1 olmasi, BDDK’nin etkin denetimini
engellemeyecek seffaf ve acgik bir ortaklik yapisina sahip bulunmasi gibi baz1 sartlari
gerekmektedir!!®, Bu diizenlemelerle madde gerekgesinde belirtildigi iizere, finansal
kiralama sirketlerinin asgari kurulus sermayelerinin giiniin sartlarina uygun hale
getirilmesi, kurulus asamasinda planlanan faaliyetleri gerceklestirme ehliyetinden
yoksun, sisteme zarar verebilecek, etkin denetimi engelleyecek ve iyi yonetime sahip
olmayan sirketlerin sektore girmelerinin 6nlenmesi amaclanmistirt’. FFFK m. 5°te

aranan diger belli bash sartlar sunlardir: Kurucularinin Kanunda belirtilen sartlar1 haiz

112By konuda genis bilgi icin Bkz. Topuz, s. 230-252,
1138irketin kurulus izni i¢in, Kurulun en az bes {iyesinin aym yéndeki oyu gerekmektedir.

U4EFFK m. 4, Gerekge, 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, ilgili
Yonetmelikler ve Birlik Diizenlemeleri, s. 25.

15«Sirker’in kurulus sartlarmi diizenleyen FFFK m. 5 Finansal Kiralama Sirketi”, “Faktoring Sirketi”
veya “Finansman Sirketi” i¢in ortak hiikiim oldugundan m. 5/1-c¢ hiikkmii “Ticaret unvaninda “Finansal
Kiralama Sirketi”, “Faktoring Sirketi” veya “Finansman Sirketi” ibarelerinden birinin bulunmasi”
seklindedir. incelememiz sadece finansal kiralama sirketiyle ilgili oldugu i¢in tamami1 yazilmamistir.

116Miilga FKK diizenlemesi igin bkz. Altop, Finansal Kiralama, s. 79-90; Kételi, s. 75-81.

WEFFK m. 5, Gerekge, 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, flgili
Yonetmelikler ve Birlik Diizenlemeleri, s. 26; Ayrintili bilgiler igin bkz. Topuz, s. 231 vd.; Yavuz/
Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 783.
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olmasi, yoneticilerinin s6z konusu madde ile 6dngoriilen gerekli niteliklere ve tecriibeye
sahip olmasi, sirketin maddede Ongoriildiigii sekilde faaliyet programini, is planlarini,

blit¢esini yapmasi ve ibraz etmesi.

Kurulus iznini alan ve kurulus sartlarin1 yerine getirerek kurulan bir sirketin faaliyete
gecebilmesi icin FFFK m. 7 ¢ercevesinde faaliyet izni almasi, sirketin faaliyete
gegebilmesi i¢in de FFFK m. 7/f. 3’te belirtilen kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.
S6z konusu maddede Ongoriilen temel kosullar sunlardir: Sermayenin nakit olarak
O0denmis ve planlanan faaliyetleri ger¢eklestirebilecek diizeyde olmasi, asgari sermayenin
yiizde besi tutarindaki sisteme giris payinin yatirilmis olmasi, maddede belirtilen temel
birimlerinin kurulmus ve bunlarin goérev ve yetkilerin belirlenmis olmast ve

yoneticilerinin Kanunda belirtilen nitelikleri tasimasi®*é.

Bu diizenleme ile kurulus izni almis olan bir sirketin faaliyet konulariyla faaliyet
yiriitmesi, mali yapisinin giiglii olmasi, nitelikli yoneticiler tarafindan ydnetilmesi ve

BDDK ’nin dogru bilgi sahibi olmasinin saglanmast icin faaliyet izni ngoriilmiistiir'®®.

FFFK m. 8’e gore, finansal kiralama sirketlerinin BDDK’dan izin almak kaydiyla yurt
icinde veya yurt disinda sube agmast miimkiindiir. Ancak “her ne ad altinda olursa olsun™

sube disinda teskilatlanmaya gidilmesi miimkiin degildir *?°.

FFFK m. 9 uyarinca, finansal kiralama sirketleri ana faaliyet konular1 disinda
faaliyette bulunamaz. Kural olarak nakdi kredi kullandiramaz. Sadece istisnai olarak,
yaptig1 finansal kiralama isleminin bir pargasi olarak, miisterileri ile yapacagi sézlesmeler
cergcevesinde ek finansman saglamak amaciyla toplami 6denmis sermayesinin yiizde
birine kadar nakdi kredi kullandirabilir'?!. Ayrica kural olarak garanti, kefalet ve teminat
mektubu veremez. Fakat ana faaliyet konusu ile sinirli olmak kaydiyla verilen garanti ve
kefaletler ile sirket sermayesinin yiizde on ve daha fazlasina sahip olan veya sirket

sermayesinin yiizde on ve daha fazlasini kontrol eden kisiler ile sermayesinin yiizde on

18BKkz. FFFK m. 7.
19 Topugz, s. 237; Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 783.
120 Topugz, s. 238, Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 786.

L2IFFFK m. 9/b uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, bu orani sifira kadar azaltmaya
veya 6denmis sermayenin yiizde besine kadar artirmaya ya da sirket bazinda farklilastirmaya yetkilidir.
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ve daha fazlasina sahip oldugu veya kontroliinii elinde bulundurdugu ortakliklara, toplam1
O6denmis sermayesinin yiizde yirmisini gegcmeyecek sekilde verilen garanti ve kefaletler

bu kuralin digindadir??.

S6z konusu maddeyle sirketlerin sadece ilgili olduklar1 alanlarda, 6z kaynaklariyla
orantili olarak faaliyet gostermelerini teminen, ana faaliyet konular diginda faaliyette
bulunamayacaklari, garanti, kefalet ve teminat mektubu veremeyecekleri, mevduat veya

bir ivaz karsihig1 para toplayamayacaklar hiikiim altia alinmistir'?,

FFFK m. 10 ve devami maddelerinde, finansal kiralama sirketlerinin ana sézlesme
degisikleri, pay edinilmesi ve paym devredilmesi, birlesmeleri, devri, bolinme ve
tasfiyesine iliskin esas ve usuller diizenlemistir. Bu diizenlemelerle esas olarak ana
sozlesme degisikliklerinin BDDK’nmin  goriisiyle  yapilmasi, ana sozlesme
degisikliklerinin internette yayimlanmasi, bu konularda kamuoyunun aydinlatilmasi,
seffafligin saglanmasi1 birlesme, devir ve boliinme islemlerinin izlenmesi ve takibi

amagclanmustir 124,

5.3. Finansal Kiralama Sozlesmesi Yapma Yetkisi Olan

Bankalar

FFFK diizenlemesiyle Tiirkiye’de finansal kiralama islemi yapma yetkisi finansal
kiralama sirketlerinin disinda katilim bankalari, kalkinma bankalar1 ve yatirim
bankalarina tanmmistir %, S6z konusu kuruluslar, FFFK m. 3/f. 1-d’de kiralayan
taniminda belirtilmelerinin disinda FFFK m. 2/f. 2°de de bu kuruluslar tarafindan
yapilacak finansal kiralama islemlerinin FFFK’ya tabi olduklar1 belirtilmistir. Ayrica

5411 Sayili Bankacilik Kanununda da ayni dogrultuda diizenlemeler mevcuttur'?®,

122 By oram1 yiizde bese kadar azaltmaya veya yiizde yirmi bese kadar artirmaya ya da sirket bazinda
farklilastirmaya Kurul yetkilidir.

12FFFK m. 9, Gerekge, 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, ilgili
Yonetmelikler ve Birlik Diizenlemeleri, s. 35,

124By konularda ayrmtili bilgi igin bkz. Topuz, s. 242-245; Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 787-
789

125 Kocaaga, s. 85; Topuz, s. 250.

126Bkz. 5411 Sayili Bankacilik Kanununun 4 ve 48 inci maddeleri.
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5.4. Kirac

FFFK’da kiracinin ozelliklerine iliskin herhangi bir aciklama bulunmamaktadir.
Kiraciy1 tanimlayan FFFK m. 3/f. 1-e’de “Kiraci: Finansal kiralamayr kabul edeni ifade
eder” denilmektedir. Bu tanimdan hareket ederek kiracinin niteliklerini veya 6zelliklerini
belirlemek mimkiin degildir. Fakat finansal kiralama konusunun niteliginden hareket
ederek bu konuda bir sonuca ulagsmak miimkiin olabilir. Finansal kiralamanin genel olarak
yatirrmin finansmani olarak tanimlandigi  disiiniiliirse, kiracilarin ~ genellikle
yatirimcilardan olusacagi sonucuna varilacaktir. Fakat tiiketim mallarinin da finansal
kiralamaya konu edilebileceginin kabul edilmesi halinde, kiracinin hem yatirimci, hem
de tiiketiciden olabilecegi diisiiniilebilir. FFFK’da finansal kiralama konusunun niteligine
yonelik bir hiikiim bulunmamakta, ancak FFFK m. 19°da “Sozlesmeye tasinir ve tasinmaz
mallar konu olabilir” denmektedir'?’. Dolayisiyla kiracinin 6zellikleri hakkinda FFFK m.

2/f. 4, FFFK m. 26/f. 2 ve TKHK m. 2 gergevesinde bir tespit yapmak miimkiin olabilir.

FFFK m. 2/f. 4 “(4) Konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda
... diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidi” seklindedir. FFFK m. 26/f. 2 ise “Konut
finansmani kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerinde kiraci, kiralayana bilgi
vermek... kaydiyla finansal kiralama konusu maln zilyetligini bir baskasina
devredebilir.” seklindedir'?®. Gériilecegi iizere her iki maddede de tiiketicilere finansal
kiralama yoluyla konut kiralanmasina iliskin diizenlemeler vardir. Ote yandan konut
finansman1 sozlesmesi tanimin1 yapan TKHK m. 32, “konutlarin finansal kiralama

yoluyla tiiketicilere kiralanmas:” seklinde ifade igermektedir'?®. Bu diizenlemeler goz

2Develiogluy, s. 11; Topuz, s. 256-257.

128 FFFKY m. 3/1-c “Konut finansmani: 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun
57 nci maddesi uyarinca, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin
finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklart konutlarin teminati altinda
tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmant amaciyla kredi kullandirilmasini
ifade eder.” m.4/3 “(3) Konut finansman faaliyetinde bulunacak finansal kiralama ve finansman
sirketlerince birinci fikranin (c) bendi ¢ercevesinde diizenlenecek ana sézlesme taslaginda, konut
finansmani faaliyetinin istigal konusu olarak belirtilmesi zorunludur.”

BTKHK m. 32: “(1) Konut finansmani sozlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar
konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani
amaciyla kredi kullandirilmasina yénelik sozlesmedir. (2) Konut finansmant sézlesmesi yazili olarak
kurulmadikca gegerli olmaz. Gegerli bir sézlesme yapmamug olan konut finansmani kurulugu, sonradan
sozlesmenin gecgersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”
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Oniine alindiginda finansal kiralama sozlesmesinin kiraci tarafinin tiiketicilerden de
olusacag1 sonucu ¢ikmaktadir 1*°, Sonug olarak, kanunda kirac1 agisindan bir kisitlama
olmadig1, kendi 6zel mevzuatlari ¢ercevesinde kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
gercek ve tiizel kisilerin hepsinin finansal kiralama sozlesmesinin tarafi olabilecegi

goriistindeyiz.

6. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ SEKLI
VE TESCILI

6.1. Sozlesmenin Gegerliligi Yazili Sekle Baghdir.

Kanunda, bir sézlesmenin kurulmasi igin gerekli olan irade agiklamalarinin belli bir
sekilde aciklanmasinin zorunlu olmasi, o seklin gegerlilik sarti oldugunu gosterir'®l. Buna
karsilik s6zlesme kurulurken, ilerideki bir uyusmazlikta yazili hak ve yiikiimliiliiklerin
yaziyla daha kolay ispat edilebilecegi diislincesiyle sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasinin 6ngériilmesindeki sekil sart1 ispat (iradi sekil sartr) sartidir’*2, TBK m. 12,
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢cbir sekle bagh degildir.
Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen
sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklindedir. TBK sekil
serbestisini benimsemis, fakat sekil serbestisine iki istisna dngdriilmiistiir. Bunlardan biri

kanuni sekil sart1, digeri ise iradi sekil sartidir.

Kanunda baz1 sozlesmeler icin yazililik yeterli goriildiigii halde, bazi durumlarda
yazilhligin kapsamina baska kosullar eklenmistir. Ornegin; TBK m. 583, miiteselsil
kefaletin gecerliligi igin kefalet limitinin el ile yazilmasini zorunlu tutmustur'®, Yazilihik
disinda bagka ek bir kosulun bulunmadig: sekil adi yazili sekil, ek bir kosulun arandigi
sekil sart1 ise nitelikli yazili sekil olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin disinda ayrica kanun

tarafindan sozlesmenin yazili olmasinin aranmasiyla yetinilmeyip, yazili so6zlesmenin

130Develioglu, s. 10; Topuz, s. 258; Tuncay/Deynekli, s. 50; Aksi goriis icin bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 462; Kirmizitas, s. 48

BIKihgoglu, s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 100.
182Kihigoglu, 5.232; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 134-136.
1388 Kiligoglu, s. 158.

33



resmi memurun veya makamin diizenlemesinin veya onamasinin zorunlu tutuldugu
sozlesmeler vardir. Bu tiir sozlesmeler de onama seklinde sozlesmeler veya diizenleme
seklinde sdzlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin devrine iligkin sézlesmeler MK m. 706, TBK m. 237 uyarinca resmi memur

marifetiyle yapilmak zorundadir 134,

FFFK m. 22/f. 1’de finansal kiralama sozlesmesi i¢in agikca yazili sekil 6ngoriilmiis
135 bunun disinda baska ek bir kosul aranmamistir. Buna karsilik miilga FKK m. 8¢
diizenlemesinde finansal kiralama sodzlesmesinin diizenleme seklinde noterlikce
yapilmasi zorunlulugu bulunmaktaydi. Miilga FFK diizenlemesine gore, noterlik¢e
diizenleme seklinde yapilmayan adi yazili veya imzalar1 noterlik¢e onayli bir “finansal
kiralama soézlesmesi” adi altindaki bir sozlesmenin finansal kiralama soézlesmesi

137

anlaminda taraflar1 baglamasi s6z konusu degildir ~°*. Miilga FKK’nin bu diizenlemesi,

FFFK’nin yiriirliige girdigi tarihten 6nce akdedilmis olan ve halen devam eden

3138 cercevesinde 6nemini siirdiirmektedir. Zira TBK m.

sozlesmeler agisindan TBK m. 1
13’°e gore bir sdzlesme hangi sekilde yapilmissa, degistirilmesi veya tadili de ayni sekle
gbre yapilmasi sarttir. Dolayisiyla FFFK nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan ve
halen devam eden so6zlesmelerde yapilacak tadillerin diizenleme seklinde yapilmasi

gerekmektedir.

Bu konuda son olarak MK m. 706 ve TBK m. 237 hiikiimleri karsisinda, konusu
tasinmazdan olusan sozlesmelerin durumunu degerlendirmekte yarar vardir. TBK m.

237’ye gore “Tasinmaz satisimin gegerli olabilmesi icin, sozlesmenin resmi sekilde

13 Kiligoglu, s. 159.
185y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 797; Topuz, s. 266-267.

16Miilga FKK m.8: “Sozlesme diizenleme seklinde noterlikce yapilir. Tasinr mala dair sézlesme,
kiracimin ikametgahi noterliginde 6zel sicile tescil edilir. Tasinmaz mala dair sézlesme ise tasinmazin
bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine, gemilere dair sézlesmeler ise gemi siciline serh edilir.
Tescil veya serhden sonra, tigiincii kisilerin finansal kiralama konusu mal iizerindeki ayni hak
iktisaplar: kiralayana karst ileri siiriilemez. Yurt disinda yerlesik kiralayan sirketin Tiirkiye'de subesi
yoksa sozlesmeler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca tescil edilir.”

187Altop, Finansal Kiralama, s. 95; Topuz, s. 262; Yavuz /Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 795; Kocaaga, s.
92; Seza Reisoglu, “Finansal Kiralama Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar’” Bankacilar Dergisi, Say1
48, 2004, s. 51 https://www.thb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/48.pdf ET. 28.02.2020.

138 TBK m. 13: “Kanunda yazil sekilde yapilmasi éngériilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili
sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin
disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”
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diizenlenmesi sarttir. Tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi sekilde
diizenlenmedikge gecerli olmaz. Onalim sézlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmus
olmasina baghdir.”” MK m. 706 ise sekildedir: “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amac¢layan
sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir. Oliime
bagl tasarruflar ve mal rejimi sozlesmeleri, kendilerine ozgii sekillere tabidir.”
Doktrinde hakim olan goriise gore, satilan ve satis bedeli yaninda, taraflarin edim ve karsi

edimlerini belirgin kilan anlasmalarin da resmi sekilde yapilmasi sarttir!3,

Bu kurallar finansal kiralamaya konu taginmazin durumuna uyarlandiginda su sonugla
karsilasilmaktadir: Soézlesme stiresi sonunda kiracinin kiralamaya konu tasinmazin
miilkiyetini devir alma hakkinin bulundugu bir finansal kiralama s6zlesmesinin kapsami,
kaginilmaz olarak kiralamaya konu taginmazin satis vaadini de igermektedir. Bundan
hareketle doktrinde tasinmaza iliskin s6zlesmenin resmi yazili sekilde yapilmasi
gerektigi, aksi takdirde tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren kiracinin sozlesme siiresi
sonunda tasinmazin miilkiyetini devir alma hakkini ileri siirmekten yoksun kalabilecegi

ileri siiriilmektedir 14°

. FFFK’da kiralamaya konu malin sdzlesme sonunda kiraci
tarafindan devir alinmasinin 6ngoriildiigii sdzlesmeler acisindan TMK m. 706 ve TBK m.
237/1. 2 hiikiimlerinin uygulanmayacagina yonelik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle bu

goriise katilmaktayiz.
6.2. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Tescili

Kanun, finansal kiralama sézlesmesine konu mallarin, ti¢iincii kisilerin iyi niyetli hak
iddialar1 kars1 koruma saglamak amaciyla malin niteligine gore ilgili sicillere ve FKB
tarafindan tutulacak 6zel sicile tescil veya serh ettirilmesini 6ngormistiir. FFFK m. 22/f.
I’e gore tasinmazin konusu oldugu sdzlesmelerin tasinmazin tapu kiitiiglintin serhler
hanesine, kendilerine 06zgii 6zel sicili bulunan tagmnir mallarin konusu oldugu
sozlesmelerin de bu mallarin siciline tescil veya serh olunacagi, ayrica sdzlesmenin

FKB’ye bildirilecegi éngdriilmiistiir4.,

139Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Notlar1, 3.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul: 2018, s.116; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s.232.

140Develioglu, s.10-11.

141 Kirmizitas, s.71; Eren.
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Bu diizenlemenin FKK’daki karsiligi FKK m. 8 hiikmii olup, bu hiikiimde taginmazin
konusu oldugu sézlesmenin tasinmazin “tapu kiitiigtiniin beyanlar hanesine tescil ve serh
olunur” seklindeydi. Tescil ve serhin tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine yapilacaginin
ongoriilmesi nedeniyle bu ifade doktrinde elestirilmekteydi4?. Bu elestiriler FFFK
diizenlemesiyle ortadan kalkmis ise de bu kez, sahsi bir hak igin “tescil” kavraminin
kullanilmas: elestirilmekte “tescil” kavraminin yerine, “kaydetmek” kavraminin

kullanilmasimin daha uygun diisecegi ileri siiriilmektedir'®,

FFFK m. 22 diizenlemesinde tasiirlarin tescil ve serh islemi, “kendilerine mahsus
ozel sicili bulunan mallar ” mallar ve “kendilerine mahsus ézel sicili bulunmayan mallar”
mallar ayrimina tabi tutulmustur. Buna gore, “kendilerine mahsus ozel sicili bulunan
taginir mallar ”la ilgili s6zlesmelerin, bu mallara 6zgii 6zel sicile tescil ve serh edilmesi,
digerlerinin ise FKB’de tutulan o6zel sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Kanun
taginmazlarin tapu kiitiigiine, kendine mahsus 6zel sicili bulunan tasmirlarin da bu
mallarin kayith olduklart sicile tescil ve serh edilmeleri ile yetinmemis, ayrica bu hususun

FKB’ye de bildirilmesini 6ngérmiistiir.

FFFK m. 22/f. 3 ve m. 22/f. 5 igiincli sahislara yonelik koruyucu diizenleme
getirmistir. Bu diizenleme geregince, FKB sicili herkese agik olup, hi¢ kimse bu sicildeki
kayitlar1 bilmedigini ileri siiremez. Ayrica tecil ve serhten sonra tigiincii kisilerin finansal
kiralama s6zlesmesine konu mal tizerindeki ayni hak kazanimlari kiralayana kars: ileri

stiriilemez*.

Madde gerekgesinde ozetle, bu diizenlemelerle bir yandan kiralayanin
kiralanan tizerindeki miilkiyet hakkinin, diger yandan da kiracinin kiralamaya konu mal
tizerindeki kullanim haklarinin {iclincli sahislara karst korunmasinin amaglandigi

belirtilmektedir*.

FFFK m. 21de yurt disindan yapilacak finansal kiralama sozlesmelerinin tescili ile
ilgili olarak, Kurulun goriisii alinarak FKB tarafindan diizenlenen usul ve esaslara gore

ve FKB tarafindan, tescil edilecegini hiikkme baglamistir. 31 Temmuz 2013 tarihinde

142 Altop, Finansal Kiralama, s.100; Kocaaga, s.101.
143 Koyuncuoglu, s. 13.
144Eren, s. 468; Develioglu, s. 15-16.

15FFFK m. 22, Gerekge, FFFK m. 8, Gerekge, 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu, Tlgili Yénetmelikler ve Birlik Diizenlemeleri, s. 50
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yirlirlige konulan FKB diizenlemesine gore, yurt disindan yapilan finansal kiralama
islemlerinde, hava araci, gemi, tibbi cihaz ve yiiksek teknoloji kapsaminda oldugu ilgili
kuruluslardan goriis alinarak tespit edilen ve ortalama yillik kira toplami 100.000 ABD
Dolarindan fazla olan mallara ait sézlesmeler tescil edilmektedir. Bu sozlesmelerin

FFFK’ya aykir1 hiikiim igermemesi sarttir.
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BOLUM 3

TARAFLARIN BORCLARI

1. KIRALAYANIN BORCLARI

1.1. Genel Olarak

Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri genel olarak FFFK m. 24 ile m. 27 inci maddeler
arasinda diizenlenmistir. FFFK diizenlemeleri ve finansal kiralama s6zlesmenin temel
ozellikleri degerlendirildiginde Kiralayanin borglart sunlardir: 1-Kiralamaya konu malin
temini i¢in satici ve Uiretici ile anlagma yapma borcu (kiralamaya konu mali saticidan veya
iireticiden satin alma borcu), 2-Kiralama konusu mali kiraciya teslim etme (zilyetligi
devretme) borcu, 3-Kiralanan malin ayiplarindan sorumluluk, 4-Kiralananin zapttan
sorumlulugu, 5-S6zlesme konusu mali sézlesme siiresi i¢inde bagkalarina devretmeme
borcu, 6-Kiracinin kiralanandan faydalanmasini engelleyecek davranislardan kaginma

borcu®#.

Kiralayanin borglari bu boliimde ayri ayr1 degerlendirilecek; bu borglarla ilgili taraflar
arasinda olusabilecek uyusmazliklar hakkindaki arabuluculuk uygulamasi ise dordiincii
boliimde incelenecektirt®’.

1.2. Kiralamaya Konu Mal Saticidan veya Ureticiden Satin

Alma Borcu

1.2.1. Genel Olarak

Finansal kiralama isleminin gerceklesmesi asamasinda genel olarak, biri taraflari

kiralayan ve kiracinin oldugu finansal kiralama s6zlesmesi, digeri ise taraflar1 kiralayan

146K ocaaga, s. 111; Altop, Finansal Kiralama, s. 148; Kirmizitas, s. 88; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel,
s. 819-822.

147Bkz. asagida s. 68 ve 80 vd.



ve satic1 veya iireticinin oldugu satis veya eser sdzlesmesi iliskisi kurulmaktadir.1*® Kiraci
ile kiralayan arasindaki finansal kiralama sozlesmesi iliskisi, kiralamaya konu malin
kiralayan tarafindan satin alinmasindan 6nce kurulabilecegi gibi, mal satin alindiktan
sonra da kurulabilir. Fakat uygulamada genellikle kirac1 ve satic1 veya tiretici arasinda
malin se¢imi, belirlenmesi, nakliye sekli, montaj1 ve ¢alistirilmasina yonelik goriismeler
ve anlagmalar yapildiktan sonra, kiraci tarafindan leasing sirketine bagvurularak finansal
kiralama islemi yapilmasi talep edilmekte ve mal satin alinmadan 6nce finansal kiralama

sozlesmesi imzalanmakta ve daha sonra malin satin alinmast siirecine gecilmektedir 4°.

Kiralamaya konu malin temin edilmesinden once imzalanan finansal kiralama

sozlesmesi Kiralayana, saticidan mali satin alma borcu yiiklemektedir>°

. Kiralayanin bu
borcunun niteligi kiraciyla imzalanan finansal kiralama s6zlesmesinden kaynaklanan bir

yapma borcudur®®?,

1.2.2. U¢iincii Kisiden (Satici veya Ureticiden) Satin Alnan Malda

Hasardan Dogan Sorumluluk
1.2.2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Sistemi

Tam iki tarafa borg ylikleyen satis sozlesmesinde yarar ve hasarin gegisi ile ilgili
diizenleme yapan TBK m. 208’¢ gore, kural olarak satilan malin taginir oldugu
durumlarda, satilan malin hasar sorumlulugu, zilyetliginin aliciya devredilmesiyle, baska
bir ifadeyle ifa fiilinin gergeklesmesiyle aliciya geger. Alicinin zilyetligi devralmada
temerriide diigmesi halinde, temerriit tarihi itibariyle malin zilyetligi aliciya devredilmis
sayilir ve hasar alictya gegmis olur. Eger taginir mal alicinin istegi iizerine satilan mali ifa
yerinden bagka bir yere gonderir ya da bagimsiz bir nakliyeciye teslim ederse yine teslim
aninda hasar alictya gegmis olacaktir. Tasinmaz satislarinda ise kural olarak taginmazin

alic1 adna tescil edilmesiyle birlikte hasar alictya gecer'®2.

148y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 802; Kirmizitas, s. 88; Reisoglu, s. 56.
9K rmizitas, s. 88; Topuz, s. 320.

150Bingdl, s. 80-81; Topuz, 5.322; Kirmizitas, s. 88.

BlTopuz, s. 322, Bingél, s. 79; Kirmuzitas, s. 88.

152y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s, 73; Eren, s. 47-48.
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Bu kurala TBK m. 208 bazi istisnalar getirmis ve “Kanundan, durumun gereginden
veya sozlesmede ongériilen ozel kosullardan dogan ayrik haller” kuralin disinda
tutulmustur. En Onemli istisna emredici olmayan bu kralin aksine sozlesme
yapilabilmesidir. Digerleri ise se¢imlik borg¢larda oldugu gibi, hakkaniyetin bagka tiirli
¢Oziim gerektirmesi ve mesafeli satislara veya temerriide iliskin diizenlemeler gibi kanuni
diizenlemenin baska tiirlii sonu¢ dogurabilmesidir.’®® Ayrica tasinmaz satislar1 igin de
TBK 245 6zel bir hiikiim getirmistir. Yazili bir s6zlesme kapsaminda satilan taginmazin
alic1 tarafindan tescilden daha sonraki bir tarihte teslim alinacaginin kararlastirilmasi

halinde hasarm alictya gegisi teslim tarihi olacaktir™>,

ifa imkansizligini diizenleyen TBK m. 136/f. 2 ise su diizenlemeleri icermektedir:
Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi nedenlerle imkansizlasirsa bor¢ sona
erer. Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan
satici, diger taraftan almis oldugu edimi geri vermekle yikiimlidir. Aksi halde alici
saticiya karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilir. Bu da TBK m. 136/f. 2
uyarinca karsi edim hasariin bor¢luya ait oldugu anlamina gelir. Ancak alic1 kanun veya
sozlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarin aliciya yiikletildigi durumlarda
hasardan sorumlu olur'®®, Hasar sorumlulugunun gegisi agisindan bu hitkmiin getirdigi
ozellik, hasarin ifa sonucunun gerceklesmesiyle birlikte alictya gegecegine iliskin

ozelliktirt®®,

Sonug olarak, TBK’nin karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerdeki hasarin gegisiyle
ilgili diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde; bir tasinir satisinda, saticinin borcu,
satilan malin zilyetliginin aliciya gecirilmesiyle ifa edilmis olur. S6zlesmenin yapildigi,

fakat zilyetligin heniiz aliciya gecirilmedigi asamada olusan hasara saticinin katlanmasi

153 Eren, s. 53-55; Giimiis, s. 36-37.

1%4Haluk Nami Nomer; {lkay Engin Ilkay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg fliskileri, Cilt 1: Satis
So6zlesmesi, Birinci Fasikiil: Giris Madde: 207-216, 245 Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 4.Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 202-204.

155 0Osman Gokhan Antalya, Borglarin Ifast Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglari Borglarin ifa
edilmemesi Bor¢lunun Temeriidii, Seckin Yayinlari, 2.Baski, Ankara 2019, s.424 Gilimiis, s. 30; Eren,
S. 46.

156y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 72, 814; Giimiis, s. 30; Altop, Finansal Kiralama, s. 201.
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gerekecektir. Taginmaz satislarinda ise tapuda tasinmazin alici adina tescil edildigi anda

hasar sorumlulugu alictya gegmis olur®’.

1.2.2.2. Finansal Kiralama Hukukuna Gére Hasar Sorumlulugu

Finansal kiralama sozlesmesi iligkisinde hasar sorumlulugunu, finansal kiralama
sOzlesmesinin malin saticidan satin alinmasindan O6nce imzalanmis olmasi ve malin
finansal kiralama sézlesmesinin yapilmasindan sonra satin alinmasi durumlarina gore

ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

FFFK m. 24/f.5 “(5) Malin sozlesme siiresi icinde hasar ve ziyai sorumlulugu kiraciya
aittir. Bu sorumluluk 6denen sigorta miktarinin karsilanmayan kismzi ile sinirlidir ve asan

2

kistm kiraci tarafindan karsilanmak zorundadir.” hiikkmiinii icermektedir. Madde
diizenlemesinde temel alinan sorumluluk siiresi sozlesme siiresidir. S6zlesme yapilmadan
satin alma isleminin ger¢eklesmesi halinde sorumlulugun kime ait olacag

diizenlenmemistir.

Uygulamada 6teden beri leasing sirketleri ile kiracilar arasinda akdedilen finansal
kiralama sozlesmelerine, kiracinin leasinge konu malin dolaysiz ve fer’i zilyedi oldugu,
sOzlesmesinin imzalanmasiyla birlikte kiralananin hasar sorumlulugunun kiraciya ait
olacagi yoniinde hiikiimler konularak, hasar sorumlulugu kiraciya aktarilmaktadir.
Boylece TBK diizenlemeleri ile FFFK m. 24/f. 5 diizenlemesi birlikte ele alindiginda, mal
satin alinmadan 6nce yapilan finansal kiralama s6zlesmesi iligkisinde, malin miilkiyetinin

kiralayana gecmesiyle birlikte hasar sorumlulugu da kiractya gegmis olacaktir®,

Finansal kiralama s6zlesmesinin mal satin alindiktan sonra yapilmasi halinde, malin
saticidan devralindig tarih ile finansal kiralama sézlesmesinin yapildig: tarih arasinda
kalan donemde hasara kimin katlanacagi hakkinda FFFK’da hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu durumlarda FFFK m. 2/f. 6’da bulunan “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hdllerde genel hiikiimler uygulanir” hiikmii uyarinca genel hiikiimlere bagvurulmasi

gerekmektedir!®®, TBK m. 208 hiikmii uyarinca, finansal kiralama konusu mal bir tasinir

57Topuz, s. 329; Yavuz/Acar/Ozen, Ders Kitabr, s. 36 vd.
1%8Topuz, s. 330-331; Altop, Finansal Kiralama, s. 147.
¥9Kirmizitas, s. 102; Topuz, s. 332.
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ise, satig sozlesmesi sartlari ger¢evesinde zilyetligin aliciya (finansal kiralama sirketine)
devri ile birlikte yarar ve hasar aliciya (mistakbel kiralayan finansal kiralama sirketine)
geger. Zilyetligin devrinden 6nceki hasar sorumlulugu ise saticiya aittir!®®. Fakat alicinin
(finansal kiralama sirketinin) zilyetligi devralmada temerriide diismesi halinde temerriitle
birlikte hasar da ona gecer. Finansal kiralama konusu mal taginmaz ise, tasinmazin tapuda
alict (finansal kiralama sirketi) adina tescil edildigi ana kadar hasar saticiya, tescilden

sonra ise aliciya (finansal kiralama sirketine) ait olur®6:,

Bu konuda son olarak; kiralayan sirketin mali temin etmek i¢in zamaninda gerekli
sOzlesmeyi yapmamasi durumunun da degerlendirilmesinde yarar vardir. Mali temin
etmek i¢in satici ile s6zlesme yapilmamasi kiralayanin kusurundan kaynaklanmakta ise,
kiralayanin kiracinin zararlarindan sorumlu olmasi gerekir. Aksi halde borg iliskisinin

sona erdigi kabul edilmelidir'®?.

1.3. Kiralananin Zilyetliginin Kiraciya Devretme Borcu

1.3.1. Genel Olarak

Kiralayanin, FFFK m. 18, m. 24 ve kiyasen TBK m. 301 geregince, Kiralanani elverisli
bir sekilde teslim etme, kiralama siiresince de sdzlesmenin amacina uygun olarak
kiracinin maldan her tiirlii fayday: elde etme olanaginmi saglama borcu vardir. FFFK ve
TBK diizenlemelerinde “kullanima elverislilik” Olgiitii hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle “kullanima elveriglilik” hakkinda taraflar arasindaki

sozlesmede belirlenen 6lgiitler gegerli olacaktir®®,

Kiracinin finansal kiralama konusu mal iizerindeki kullanma ve yararlanma hakkin

164

kullanabilmesi i¢in, onun dogrudan zilyedi olmasi gerekir>*. Kiralananin zilyetligi

160Topuz, s. 333.
161 Kirmuzitas, s. 101; Topuz, s. 333.
162 Topuz, s. 334; Altop, Finansal Kiralama, s. 150-153; Bingél, s. 85-86.

183 Yavuz/Acar/Ozen, Ders Kitabi, s. 235-236; Topuz, s. 337, Kocaaga; .116; Bingél, s. 101; Atilla
Altop, “Kiralayamin Bor¢lar ve Ozellikle Finansal Kiralama Konusu Mali Teslim Alma Borcu”
Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu Goriisme Tutanagi, 40-45, Finansal Kiralama Dernegi,
Istanbul, 2004. s. 43; Kirmuzitas, s. 91.

184y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 820; Kocaaga, s. 111.
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kiractya dogrudan kiralayan tarafindan malin teslimi ile saglanabilecegi gibi, finansal
kiralama sozlesmesi kapsamindaki sartlar ¢cergevesinde satici veya tretici tarafindan da
devredilebilir. Zilyetligin bu sekilde devredilmesi, cogunlukla zilyetligin havalesi, ya da

kisa elden teslim yoluyla gerceklesmis olmaktadir 6%,

Kiralayan TBK m. 83 g¢ergevesinde kiralananin zilyetligini kiraciya bizzat devretmek
yerine satici veya Uretici tarafindan devredilmesini de saglayabilir. Uygulamada da
finansal kiralama s6zlesmesi sartlari cergevesinde, kiralananin kiraciya teslimi satici veya
iiretici tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu sekilde yapilan teslim isleminin, bir teslim
tesellim belgesi veya protokol kapsaminda, kiraci tarafindan mal iizerinde gerekli
kontroller yaptirilarak gerceklestirilmesi ve buna iliskin belgelerin kiralayana ibraz

edilmesi gerekir'®®,

1.3.2. Zilyetligin Devri Borcunun Yerine Getirilmemesi ve Kusurun

Temerriidiin Sonuclarina Etkisi

Finansal kiralama sirketinin saticiyla veya ireticiyle zamaninda sodzlesmesi
yapmamasi veya gerekli 6demeyi yapmamasi veya kusur ve ihmalinden kaynaklanan bir
nedenle mali kiraciya teslim etmemesi halinde FFFK m. 25 uyarinca kiraci kiralayani
temerriide diisiirebilecek ve kiralayan aleyhine TBK’nin 123, 125 ve 126 nci

maddelerinin uygulanmasini isteyebilecektir®’,

Doktrindeki bir goriise gore, kiralanani finansal kiralama s6zlesmesinde kararlastirilan

siirede kiraciya teslim edemeyen kiralayana karsi temerriit hiikklimlerine basvurabilmek

168

i¢in kiralayanin kusurlu olmasi gerekir—°. Bu goriis, FFFK m. 25 diizenlemesindeki malin

“kiralayanmin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile kiraciya teslim

15K rmizitas, s. 91-92; Topuz, s. 339; Bingdl, s. 88; Altop, Finansal Kiralama, s. 150; Eren, s. 469.
186Topuz, s. 340, Altop, Finansal Kiralama, s. 149, Kocaaga, s. 111-112.
167Kirmuzitas, s. 89; Altop, Finansal Kiralama, s. 151; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 803.

168 Kocaaga, s.112; Altop, Finansal Kiralama, s. 150-151; Kog, s.86; Nazlioglu, s.146; Kételi, s. 170;
Bingdl, s. 90.
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edilmemesi” diizenlemesiyle miilga FKK m. 16’da'® benzeri ifadeye dayanmaktadir.

19.YHD. bir kararinda bu gériis dogrultusunda karar vermistir'’°,

Bizim de katildigimiz aksi yondeki diger bir goriise ise, mali zamaninda teslim
edemeyen Kiralayana kars1 temerriit hiikiimlerine basvurabilmek igin, kiralayanin kusurlu
olmasimin gerekmedigi, TBK m. 117°deki kosullarin gergeklesmesinin yeterli oldugu,
aksi halde temerriide diigmekte kusurlu olmadigini ispat eden kiralayanin, temerriidiin
sonuglarindan kurtulacagi ve kusurun temerriidiin sarttymis gibi bir sonu¢ doguracagi
savunulmaktadir'’*. Bu gériise gére FFFK m. 25’ hiikkmiinde bulunan “kusur ve ihmal”

unsurlari, sadece temerriidiin hukuki sonuglarina etki eden unsurlardir.

Bor¢lunun  temerriidiiniin ~ kosullarin1 ~ diizenleyen TBK m. 117/f. 1
degerlendirildiginde, s6z konusu fikra “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser”''? hitkkmiinii igermektedir. Buna gore, bor¢lunun temerriidii
icin su ii¢ sart Ongdriilmiistiir: 1-Borcun muaccel olmasi, 2-Bor¢luya ihtar gonderilmesi,
3-Borcun ifasinin miimkiin olmasi. Bu ii¢ kosulun gergeklesmesiyle bor¢lu temerriide
diiser. Dolayistyla temerriit icin bor¢lunun kusurlu olup olmamasinin  6nemi
bulunmamaktadir. Fakat kusur, temerriidiin bazi sonuglarinin gergeklesmesine etki
edecektir. Ornegin; bor¢lu temerriide diismede kusuru bulunuyorsa, alacaklinin bor¢luya

kars1 aynen ifayi talep etme hakkindan baska, tazminat talep etme hakki da dogabilir 172,

1.3.3. Kiralayanin Saticiya Veya Ureticiye Karst Sahip Oldugu Haklar
Kiraciya Devretmesi

Uygulamada kiralayanin satic1 veya iiretici ile yaptigi satis sozlesmesi gergevesinde

satic1 veya treticiye karst olan haklarmi finansal kiralama s6zlesmesi gergevesinde

189 Miilga FKK m.16: “(1) Finansal kiralama konusu maln, kiralayanin malin imalatcisi veya saticist
ile zamanminda sozlesme yapmamasi veya gerekli odemeyi zamamnda yerine getirmemesi veya
kiralayanmin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile kiraciya teslim edilmemesi halinde
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢larKanununun 123, 125 ve 126 nci madde hiikiimleri
uygulanmr.”

70 19.YHD. 7.5.2013 T. 2013/1956 E., 2013/8317 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
ET.11.03.2020.

MTopuz, s. 345-351; Kirmuzitas, s. 95.
172Miilga BK m. 101: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklnin ihtariyle, miitemerrit olur.”

13T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Topuz, s. 347; Kiligoglu, s.-867-876; Antalya, s. 478.
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kiractya devretmektedir. Bu islemin niteligi hakkinda doktrinde gesitli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ileri siiriilen goriisleri halefiyet, havale, iigiincii sahis yararina s6zlesme,
dogrudan temsil, yenileme, alacagin devri ve vekalet goriisleri olarak siralamak
miimkiindiir'’*, Tarafimizca da benimsenen goriise gore, kiralayan ile kiraci arasinda
finansal kiralama sozlesmesi ¢ercevesinde vekalet iligkisi kurulmakta, Kiralayan satici
veya iireticiye karst olan haklarinin kullanilmasini kiraciya birakmakta, kiract vekil

sifatiyla kiralayanm adina ve hesabina hareket etmektedir'”.

1.4. Kiralayanin Kiralananin Ayiplarindan Sorumlulugu

TBK’da kiralananin sdzlesmenin amacina uygun sekilde teslim etme borcu TBK m.
30, ayiph teslim edilmesi veya sonradan ayibin ortaya ¢ikmasi halinde kiracinin
kullanabilecegi haklarla diizenlemeler TBK m. 304 ve 305 maddelerinde yapilmistir. Bu
diizenlemeler dikkate alindiginda, kiralama iliskisindeki ayip, kiracinin kiralanani
sOzlesmeyle amaclanan kullanima elverigliligin kismen veya tamamen bulunmamasi

seklinde tanimlanabilir'’®,

Bu diizenlemelere gore ayibin kosullar1 sunlardir: 1-Kiralananda bir ayip (bozukluk,
eksiklik vb.) bulunmalidir, 2-Bu ayibin kiralanan kullanima elverisli olmamalidir, 3-Bir
sOzlesme ile kiralayanin ayiptan sorumlulugu sinirlandirilmamis olmamalidir, 4-Kiraci
kiralanam kontrol ederek, tespit edilen ayiplar1 kiralayana ihbar etmis olmalidir, 5-Ileri

siiriilen ay1p gizli ayip olmamalidir'’’.

FFFK m. 24/f. 6’ya gore “Kiracinin se¢imi ve talebi iizerine ti¢iincii kisiden saglanan
malin ayipl olmasindan kiralayan sorumlu tutulamaz. Aym hiikiim, malin bizzat
kiracidan saglanmas halinde de uygulanmir.” Bu hiikkme gore kiralayan, bizzat kiracinin
se¢imi ve talebi lizerine {iglincii kisiden satin alinan malda ortaya ¢ikan ayiplar ile bizzat
kiracidan satin alarak sat geri kirala yontemine konu edilen malda ortaya ¢ikan ayiplardan

sorumlu tutulamaz. Fakat kiralayanin kiralama yapilmadan 6nceki donemde maliki

174 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Topuz, s.353-355; Koteli, s.184-195; Altop, Finansal Kiralama, s.
155-156.

1% Topuz, s. 357-358; Altop, Finansal Kiralama, s. 155-156; Kételi, s. 195.
16y avuz/Acar/Ozen, Ders Kitabr, s. 238; Topuz, s. 367; Eren, s. 329.
UEren, s. 329 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 399-408
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oldugu bir mali kiralama konusu yapmasi halinde, bu malda ortaya ¢ikan ayiplardan

sorumludur®’,

Sartlar1 bulunmasi halinde, kiraci, ayibin giderilmesini (TBK m. 305-306), ayip
giderilmedigi takdirde ayib1 gidererek kiralardan indirilmesini (TBK m. 306/f. 1), ayibin
giderilmemesi halinde yenisi ile degistirilmesini (TBK m. 306/f. 3), 6nemli ay1ip olmasi
halinde de sézlesmeyi feshetme haklarini kullanabilecektir (TBK m. 306/f. 2, TBK m.
305/f. 2)17°.

Finansal kiralama sozlesmesi iliskisinde kiralamaya konu mali bulan, secen ve
begenen taraf kiracidir. Kiralayanin konumu malin finansmanin1 saglamaktir.
Kiralayanin sorumluluguna bagvurulamayan durumlarda, kiralayanin kiraciya verecegi
yetkiye istinaden, masraflar1 kiraciya ait olmak iizere malda sonradan ortaya ¢ikan
ayiplardan satis s6zlesmesinin diger tarafi olan saticinin veya {iireticinin sorumluluguna
basvurmas1 miimkiindiir'®. Yargitay 19.Hukuk Dairesi 14.02.2012 tarihli bir kararinda
kiralananda bulunan ayipla ilgili saticiya dava agabilmesi i¢in kiralayanin kendisine yetki
vermesi gerektigi, ancak finansal kiralama sirketinin verdigi yetkiye istinaden agilacak
davada ise finansal kiralama sirketinin kullanabilecegi haklar1 kullanabilecegine karar

vermistir'®®,

FFFK m 26/f. 6 diizenlemesi geregi, sozlesmede aksine bir kural lizerinde anlasma
yapilmadig1 hallerde, Kiracinin se¢imi ve talebi {izerine malin iigiincii bir kisiden veya
bizzat kiracidan temin edilerek yapilan finansal kiralama islemlerinde kiralayan ayiptan
sorumlu tutulamayacaktir. Kiralayanin diger hallerde sorumlu olabilmesi i¢in ise, gecerli
bir finansal kiralama sdzlesmesinin bulunmasi, Kiracinin gerekli kontrolii yaparak ayip

bildiriminde bulunmas1 ve kiracinin ayiba kendi kusuru ile sebep olmamas1 gerekir'®?,

18T opuz, s. 370; Detayli bilgi igin bkz. Altop, Finansal Kiralama, s. 157; Kocaaga, s. 116.
"9Genis bilgi i¢in bkz. Eren, s. 329-342; Yavuz/Acar/Ozen, s. 408-425
180Topuz, s. 372; Eren, s. 472.

18119.YHD. 14.02.2012 T. 2011/8032 E. 2012/2054 K., https://karararama.yargitay.gov.tr, E:T.
03.03.2020.

182Topuz, s. 375-381; Kirmizitas, s. 104-108.
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1.5. Kiralayanin Kiralanan Uzerinde Uciincii Kisilerin Ileri

Siirdiigii Haklardan Sorumlulugu

1.5.1. Genel Olarak

Bu konuda FFFK’da ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. “Uciincii kisinin ileri
stirdiigii haklar sebebiyle sorumluluk” bash@ altindaki TBK m. 309-m. 312 inci
maddeleri arasinda diizenlenen ve kiyasen uygulanabilecek olan hiikiimler ¢ergevesinde
degerlendirmesi gerekmektedir. TBK m. 309 ile “zapttan sorumluluk”, m. 310 ve m. 311
ile “Uciincii kisinin sézlesmenin kurulmasindan sonra iistiin hak sahibi olmasr” m. 312

ile de kiracilik hakkinin tapu siciline tescili diizenlenmektedir®®?,

TBK m. 309’a gore bir tiglincii kisinin kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri
stirmesi ve kiracinin bu hususu kiralayana bildirmesi halinde kiralayanin davayi
iistlenmesi ve kiracinin {giincii sahsin ileri siirdiigii hak nedeniyle ugradigi zarari
gidermesi gerekmektedir. Kiracinin hakki ile bagdasmayan tiglincii sahsin agtigi davanin
istlenilmesi i¢in davanin a¢ilmis olmasi disinda baska bir kosul gerekmemektedir.
Kiralayan, agilan davanin kendisine ihbar edilmesiyle birlikte davay1 tistlenmelidir. Aksi
takdirde kiracinin zararindan sorumlu olur. S6z konusu hiikiim nispi emredici bir hiikiim

olmasi nedeniyle kirac1 aleyhine degistirilmez'®*.

Kiralayanin s6zlesme siiresi i¢inde malin miilkiyetini baskasina devretmeme borcu ile
ticlincii sahislarin istihkak iddialarina ve hacizlerine kars1 hukuksal agidan karsi koyma

borcu, zapttan sorumlulugu ile dogrudan baglantilidir 8%,
1.5.2. Zapttan Sorumlulugun Sartlar

1.5.2.1. Ugiincii Kisi Kiraciya karsi Ustiin Bir Hak Ileri Siirmelidir

Ugiincii kisinin ileri siirdiigii hakkin iistiin bir hak olmas1 gerekir. Bu hak miilkiyet

hakki olabilecegi gibi, irtifak, intifa, oturma hakki gibi smirli ayni bir hak da olabilir®®.

183 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 425, Topuz, s. 383-385; Eren, s. 342, 473; Kirmizitas, s. 114.
184Eren, s. 342; Bingél, s. 124-125; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 428; Kirmizitas, s. 114.
18Bingdl, s. 124; Topuz, s. 384.

186Eren, s. 343; Giimiis, s. 230-231; Kirmizitas, s. 114-115.
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Bir goriise gore serh edilmis olsa bile bir nispi bir hak zapt sorumlulugu doguracak

kuvvette degildir'®’,

1.5.2.2. Uciincii Kisinin Hakki Kiracimin Hakki Ile Bagdasmamalidir

Zapttan sorumluluk icin tigiincii kisinin ileri siirdiigli hakkin kiracinin kullanim
hakkiyla bagdasmayan, kiracinin kiralananin kullanima elverisliligini ortadan kaldiran bir
hak olmasi gerekir. Kiralananin {izerinde ii¢lincii kisiye ait olan intifa hakki kiracinin

kiralanan1 kullanmasini &nleyecektir 8,

1.5.2.3. Uciincii Kisiye Ait Hakkin Dava Yoluyla Ileri Siiriilmesi Gerekir

Uciincii kisinin ileri siirdiigii hakkin zapt sorumlulugu dogurabilmesi i¢in, bu hakkin
finansal kiralama s6zlesmesi imzalandiktan sonra dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekir.

Ugiincii kisi dava agmadan hakkini ileri siiriiyorsa, bu durum zapt say1lmayacaktir'®,

1.5.2.4. Agilan Dava Kirac: Tarafindan Kiralayana Bildirilmelidir

Kiralayanin zapttan sorumlu tutulabilmesi i¢in kiracinin agilan davayi kiralayana
zamaninda bildirmesi sarttir. Kiralayan bildirimin zamaninda yapilmamasi nedeniyle
daha olumsuz konuma diistiiglinii ispatladig1 Olciide, kiraciya karsi olan sorumlulugu

azalacaktir'®,

1.5.2.5. Kiracimin Uciincii Kisinin Hakkini Bilmemesi Gerekir

Finansal kiralama s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda kiraci kiralanan tizerindeki
ticlincii kisinin hakkinin varligindan biliyor olmas: halinde, zapttan kiralayan1 sorumlu
tutamaz. Ayrica tgiincii kisinin agmis oldugu davanin sonugsuz kaldigi kosullarda da

kiralayanin sorumlulugundan sz edilemeyecektir:,

187y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 427; Eren, s. 342.

188Topuz, s. 387; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 427-428.

189Topuz, s. 388; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 428.

190y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 429; Topuz, s. 388-389.
¥lyavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 429; Topuz, s. 389; Bingdl, s. 125.
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1.5.3 Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Uciincii Kisilerin Ustiin Hak

Sahibi Olmas:

S6zlesmenin kurulmasindan sonra tigilincii kisilerin kiralanan tizerinde tistiin hak sahibi
olmalari, kiralananin herhangi bir nedenle bir baskasina devredilmesi, ii¢lincii kisilerin
herhangi bir smirli ayni hak sahibi olmasi, kiralananin kamulastirilmas: veya

kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulmasi gibi yollarla ger¢eklesebilir.

Kiralayanin finansal kiralama konusu mal {izerindeki miilkiyet hakkinin temel

amacinin, malin kiralayan lehine teminat niteliginde olmasidir!®,

FFFK m. 27°ye gore sozlesmede aksine kararlastirilmadig: takdirde kiralayan malin
miilkiyetini bir baskasina devredemez. S6zlesmede aksinin kararlastirildigi durumlarda
ise devir yapilacak kisinin FFFK m. 3/f. d’de tanimlanan “kiralayan” olmasi1 gerekir.
Ayrica devir isleminin yapilabilmesi icin kiralayanin devir islemini kiraciya bildirmesi,
devir alanin da sézlesme hiikiimlerine uymasi gerekmektedir 1%, Doktrinde, FFFK m. 27
(miilga FKK m. 18/f.2) diizenlemesinden, s6z konusu maddede ve madde kenar
basliginda devralanin bir finansal kiralama sirketi veya finansal kiralama yapma izni
bulunan diger bir kurulus olmas1 gerektigi yoniinden net bir hiikiim bulunmadigi, bu
nedenle maddede Ongoriilen “ligiincii kisinin” finansal kiralama islemi yapma izni
bulunmayan herhangi bir tgiincii kisinin de olabilecegi ve mali devralarak kiralayan
sifatin1 kazanabilecegi izleniminin dogdugu, bunun “kanuna karst hile” yoluyla ilgili

hiikmiin bosa ¢ikarilabilecegi ileri siiriilmektedir!®*

. Bizim de katildigimiz diger bir goriis
ise FFFK m. 27 geregi devrin ancak baska bir kiralayana yapilabileceginin
kararlagtirilabilecegini, kiralayan tanimin da FFFK m. 3/f. 1-d’de agik¢a yapildigini bu
nedenle FFFK m. 3/f 1’de tanimlanan kiralayan disinda baska bir {icilincii kisiye devir

yapilamayacagini savunmaktadir!®,

Kiralamaya konu malin devrine yonelik FFFK m. 27°de bulunan hiikiim bu konuda

0zel hiikim oldugundan oOncelikle bu hiikim uygulanacaktir. Ancak genel hiikiim

92Topuz, s. 390; Bingdl, s. 130; Kirmizitas, s. 118.
1%8Topuz, s. 392-393; Bingdl, s. 131.
194y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 822-823.

195Kirmizitas, s. 120.
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niteligindeki TBK m. 310 hilkkmiiniin de kiralananin devri konusunda kiyasen
uygulanabilecektir. TBK m. 310’a gore, kamulastirma hiikiimleri sakli olmak tizere
sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralananin el degistirmesi halinde yeni malik

s6zlesmenin yeni maliki olur'®,

1.6. Kiralayanin, Kiracinin Kiralanandan Faydalanmasini

Engelleyecek Davramislardan Kacinma Borcu

FFFK m. 24/f. 1’e gore “(1) Kiraci, sozlesme siiresince finansal kiralama konusu
malin zilyedi olup, sozlesmenin amacina uygun olarak her tirlii faydayr elde etme
hakkina sahiptir.” Bu hilkme gore kiralayanin, sdzlesme siiresi i¢inde kiracinin kiralanan
maldan yararlanmasina engel olacak davramislardan kaginma borcu vardir. ¥ Sozlesme
hiikiimlerine gore, kiracinin davranislari sézlesmeye aykiri olmadikga ve sézlesmenin tek
tarafli beyanla feshedilmesini gerektirmedikge, kiralayan kiracinin kiralanandan diledigi

sekilde faydalanmasia olanak saglamak durumundadir'®,

1.7. Kiralayanin, Vergi Ve Benzeri Yiikiimliiliiklere Katlanma

Sorunu

FFFK’da sigorta harig, vergi ve diger benzeri kamusal borglarla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. TBK’da ise “Vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanma borcu” bagligi
altindaki m. 302’de diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Kiralananla ilgili zorunlu
sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere, aksi kararlastirilmamis veya kanunda
ongoriilmemiy ise, kiraya veren katlanir.” Maddede 6ngoriilen yiikiimliiliikler kiralananin
maliki olmanin bir sonucudur. Kiralananin kullanilmasindan dogan zararlar ile

kiralananin kullanim giderleri sorumlulugu ise kiraciya aittir'®.

TBK m. 302 emredici hiikiim olmadigindan, kiralayanin vergi yiikiimliisii sifatina etki

etmemek lizere, sozlesmede vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerden kiracinin sorumlu olacagi

96Topuz, s. 394; Yavuz/Acar/Ozen, Ders Kitabs, s. 257-258.

197 Topuz, s. 401; Altop, Finansal Kiralama, s. 173.

198 Altop, Finansal Kiralama, s. 173; Kirmizitas, s. 118; Topuz, s. 401; Kocaaga, s. 118.
19y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 437.
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kararlastirilabilir?®. Bu kiralayan vergi yiikiimliisii olarak gerekli ddemeleri yaptiktan
sonra sozlesme hiikmiine dayanarak kiraciya bagvurabilecektir. Yargitay 19.HD.
12.03.2018 tarihli bir kararinda bu yondeki s6zlesme hiikmiine istinaden kiralayan lehine

karar vermistir?®®.

Sigorta prim borg¢lartyla ilgili FFFK m. 24/f. 5’te 6zel diizenleme mevcut olup, bu
diizenleme ile prim borglarinin 6deme sorumlulugunun kiraciya ait oldugu acik¢a

diizenlenmistir. Bu husus asagida kiracinin borglar1 incelenirken degerlendirilecektir.

2. KIRACININ BORCLARI

2.1. Genel Olarak

Kiracinin finansal kiralama s6zlesmesinden dogan borglart FFFK m. 20 ile FFFK m.
32 arasindaki maddelerde diizenlenmis olup, genel olarak sunlardir: 1-Kira bedelini
O6deme borcu, 2-Kiralanan mali 6zenle kullanma borcu, 3-Kiralananin bakim ve onarimi
borcu, 4-Kiralananin hasar ve ziyaina katlanma borcu, 5-Kiralanan malin sigorta prim
bedellerini 6deme borcu, 6-Kiralanan malin zilyetligini bagkalarina devretmeme borcu,

7-Kiralanani iade etme borcu?®?.

Kiracinin borglar1 bu boliimde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ayrica bu borglarla ilgili
taraflar arasinda olusabilecek uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk uygulamasi da

dordiincii boliimde incelenecektir.2%®

200y avuz/Acar/Ozen, s. 437.

20119.YHD., 12.03.2018 T., 2016/16277 E., 2018/1149 K., https://karararama.yargitay.gov.tr ET.
07.03.2020 Ayrica bkz. 19.YHD.13.06.2013 T.,2013/7880 E., 2013/11108 K; Tuncay/Deynekli, s. 543 -
545.

202K yrmuzitas, s. 122; Yavuz/Acar/Ozen, s. 805-818; Eren, 474-479.
203Bkz. agagida s. 68 vd.
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2.2. Kira Bedelini Odeme Borcu

2.2.1. Genel Olarak

Kiracmin kiralanandan s6zlesme siiresi boyunca “her tirlii fayday saglamak tizere”
kiralayana kira bedeli 6deme borcu, sozlesmenin temel borglarindan ve sdzlesmenin
esasli unsurlarindan biridir. Kira bedeli, sézlesme yapilirken somut olarak belirlenmis
veya nesnel belirli olgiitlere baglanmis bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sozlesme

204

kurulmamis olur™™. Genellikle bir 6deme plani yapilmakta ve 6demeler aylik taksitler

seklinde 6demeler yapilmaktadir®®,

Kira bedeli kiralananin satis bedeli olarak 6denen bedeli ve kiralayanin sézlesme
yapilmasi siirecinde yaptig1 nakliye, ithalat vb. masraflardan olusan maliyet tutarina belli
bir oranda faiz/kar pay1 eklenmesiyle olusturulur ve 6deme sekli ve siiresi, bir 6deme
plan1 ger¢evesinde taraflarca birlikte kararlastirilir. Finansal kiralama bedelinin 6denme
sekli, adi kiralamadaki gibi misli esya olarak belirlenemez. Mutlaka para olarak
belirlenmesi gerekir. Aksi halde sozlesmenin finansal kiralama sozlesmesi olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir?®.

Kira bedelinin 6deme sekli taraflarca s6zlesmede kararlastirilmaktadir. Kira borcunun

bizzat kiraci tarafindan 6denmesiyle bir liclincii kisi tarafindan 6denmesi arasinda

kiralayanin menfaati agisindan fark bulunmamaktadir %7 . Sézlesmede ifa yeri

kararlastirilmadig takdirde, deme alacaklinin ifa zamaninda bulundugu yerde denir?%,

FFFK m. 20, s6zlesme konusu malin heniiz iiretilmedigi veya heniiz kiraciya teslim
edilmedigi asamada da s6zlesme imza tarihinden baslayarak kira bedellerinin 6denmesine

veya tahsil edilmesine imkan vermektedir. Ancak s6z konusu hiikkme gore sézlesmede

204 Topuz, s. 407; Kirmuzitas, s. 122.

205 Topuz, s. 386; Altop, s. 185; Kocaaga, s. 123; Kirmizitas, s. 123.
206 Topuz, s. 408; Kirmuzitas, s. 123; Kocaaga, s. 73; Eren, s. 474.
207 Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 787; Topuz, s. 412.

208 Topugz, s. 412; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 808-810.
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aksi kararlagtirllmadig: takdirde, kiralanan malin iki yil i¢inde kiractya teslim edilmesi

gerekmektedir.

Kira bedelinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler agisindan FFFK ile miilga FKK?%°
diizenlemeleri arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Farklardan biri kiralananin teslimi
ile kira bedelinin 6denmeye baslanmasi arasindaki farktir. Doktrinde miilga FKK
donemindeki diizenleme cercevesinde kiralamaya konu malin teslim edilmesi ile kira
bedelinin 6denmesi yiikiimliiliigliniin dogacagini, mal tesliminin gecikmesinin, kira

bedelinin gecikmis olarak muacceliyet kazanacag: belirtilmekteydi?'

. Diger 6nemli fark
kira bedelinin doviz ilizerinden belirlenmesine iligskin farktir. Miilga FKK agikca kira
bedelinin doviz iizerinden belirlenmesine olanak vermekteydi?'!. FFFK’da ise kira
bedelinin doviz ilizerinden belirlenmesi hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut
diizenlemeler cercevesinde doviz lizerinden finansal kiralama islemleri, 32 Sayili Karar

ve alt diizenlemeleri ¢ergevesinde yapilabilmektedir?'?,

2.2.3. Kira Bedelinin Odenmesinde Temerriit

Kirac1 kira bedelini s6zlesmede kararlastirilan vadelerde 6demek zorundadir. Kira
borcunun sozlesmede kararlastirilan tarihte 6denmemesi halinde kiraci ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diiser. TBK m. 117’ye gore, “Muaccel bir borcun bor¢lusu,
alacaklimin ihtariyla temerriide diiger”. Taraflarca karsilikli olarak veya s6zlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanilarak taraflardan birinin usuliine uygun bildirimiyle belirlenen
borcun ifa tarihinde borcun 6denmemesi halinde borglu temerriide diiser. Finansal
kiralama taksitlerinin 6deme tarihleri s6zlesmede agik¢a belirlendigi i¢in ihtara gerek

olmadan temerriit olusmaktadir®®3,

209 Miilga FKK m.6: “Finansal kiralama bedeli ve 6deme dénemleri taraflarca belirlenir. Bu bedeller
sabit veya degisken olabilir. Tiirk Lirast veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz cinsinden
belirlenebilir. Yurt disindan yapilacak finansal kiralamalarda kiralama bedeli yillik 25 000 Amerikan
Dolart karsilig Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu miktar: artirmaya ve eski degerine indirmeye Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu yetkilidir.”

210 Kocaaga s. 123.

21K ocaaga, s. 123, Altop, Finansal Kiralama, s. 185, Topuz, s. 409.
212 Ayrintil agiklama i¢in bkz. Boliim 2, 2.6. Kira Bedeli.

23Eren, s. 475; Kiligoglu, s. 876.
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Finansal kiralama s6zlesmesi karsilikli borg yiikleyen siirekli bir s6zlesme oldugu igin
devam eden sozlesmelerde temerriit durumunda kiralayan, TBK m. 126 geregi ifa ve
gecikme tazminati isteyebilecegi, sozlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresinden dnce
feshedilmesinden dogan zararmi isteyebilecektir. Ayrica kiralayan agisindan alacagin
para alacag1 olmasi nedeniyle temerriide diisiilen kisim i¢in de TBK m. 125 ¢ercevesinde

temerriit faizi isteyebilecektir?4,

Finansal kiralama s6zlesmesi a¢isindan 6zel bir fesih diizenlemesi olan FFFK. m. 31/f.
1 ise, ifa tarihinde 6denmeyen kira borcunun, ihtarname ile taninan 30 ve 60 giinliik yasal
stirelerde de 6denmemesi veya bu ihlalin bir y1l i¢inde ii¢ defa tekrarlanmasi veya list iiste
iki defa tekrarlanmasi ve kiracinin bu hususta ihtara muhatap olmasi hallerinde, Kiralayan
lehine tek tarafli fesih yetkisi tammmustir. Thtarname ile verilecek siireler, sdzlesme siiresi
sonunda kiracinin satin alma hakkinin bulundugu sozlesmeler agisindan altmis, diger

sozlesmeler agisindan ise otuz giindiir?®®.

Uygulamada ¢ogunlukla kiralayanin fesih iradesi 30 ve 60 giinliik siirelerin tanindigi
ihtarnameye, borcun bu siirelerde 6denmemesi halinde sozlesmenin feshedilmis
sayilacagi belirtilerek aciklanmaktadir. Ancak bu siireler dolduktan sonra ayri bir fesih
ihtarnamesinin de génderilmesi miimkiindiir?'®. Yargitay geciken kiranin 60 giinliik
siirede de 6denmemesi halinde bu siirenin sonunda sézlesmenin feshedilmis sayilacagi
yoniindeki fesih iradesinin gecerliligini kabul emektedir. Yargitay Hukuk Dairesinin
06.03.2019 tarihli bir kararinda, bu igerikteki ihtarin gegerliliginin yaninda, 60 giinliik
stire gectikten sonra yapilan ve kiralayan tarafindan borca mahsup edilen 6demenin de

fesih iradesinin geri alindig1 anlamina gelmeyecegine hitkmetmistir?’,

Z4Kahigoglu, s. 931.

25K rmuzitas, s. 164; Kocaaga, s. 158-159; Altop, Finansal Kiralama, s. 270; Yavuz/Acar/Ozen, Ders
Kitabi, s .432-433.

26Topuz, s. 318.

21719.YHD. 06/03/2019 T. 2017/5123 E., 2019/1441 K. https://karararama.yargitay.gov.tr ET.
8.2.2020.
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Kiralayanin ihtarname tanidig1 otuz ya da altmis giinliik siirelerde kiracinin muaccel
borcunu 6demesi, Kiralayanin sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetmesi olanagini ortadan

kaldirmaktadir?®e,
2.3. Kiralanan Malh Ozenle Kullanma Borcu

Kiraci, FFFK m. 24 geregince, sozlesme siiresi boyunca zilyedi oldugu ve her tiirli
fayday1 elde etme hakkina sahip oldugu finansal kiralamaya konu mali sézlesme
sartlarina gore 6zenle kullanmak zorundadir. Kiraci kiralanandan her tiirlii fayday: elde
etme ve kiralanani kullanma hakkina sahip olmakla beraber, kiralanan {izerinde miilkiyet
sahibi gibi tasarruf islemi yapamaz. Kiracinin kiralanani 6zenle kullanma yiikiimliliiglinti
ihlal etmesi, kiralananin kiralayan agisindan teminat degerinin azalmasi anlamina da

gelmektedir 2%°.,

Kiralananin nasil ve hangi amagcla kullanilacag: taraflarca s6zlesmede kararlastirilir.
Kiralananin 6zgiilendigi amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadiginda tespitinde ilk
olarak sozlesmeye bagvurulur. S6zlesme hiikiimlerinin yetersiz kalmasi halinde ise malin

niteligi belirleyici olacaktir??,

Doktrinde, kira bedelinin kiralananin isletilmesine bagli olan ve kiralayanin alacagini
almasin1 saglayan bir gelir oldugu diistincesiyle kiracinin kiralanani kullanma hakkinin,
aym1 zamanda kiralananin kullanma borcu olarak da degerlendirilmektedir??!. Kiractya
yiiklenen bu borcun temelinde kiralananin ayni zamanda kiralayan tarafin finansal

riskinin teminati niteliginde olmasi diisiincesi yatmaktadir???

. Buna gore kiraci kiralanana
zarar veremeyecegi gibi, kullanim amacina aykir1 bir sekilde veya kiralananin varligini

tehlikeye sokacak sekilde kullanamaz??,

218Topuz, s.510; Altop, Finansal Kiralama, s.269.

29K rmizitas, s. 129; Topuz, s. 425; Kocaaga, s. 128; Nazlioglu, s. 90-91.
20y ayuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 805; Kirmizitas, s. 130.

21y avuz/Acar/Ozen, Ders Kitabu, s. 429; Topuz, s. 425; Kirmizitas, s. 130.
222 Topugz, s. 426; Koteli, s. 225; Kocaaga, s. 128.

22 Altop, Finansal Kiralama, s. 195; Topuz, s. 426.
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Kiracinin bu borcunun kapsaminin tayininde TBK’nin adi kiraya ve hasilat kirasina

iliskin hiikiimlerinden de yararlanilabilir??*,

2.4. Kiralananin Bakim, Onarimi, Korunmasi ve

Masraflarina Katlanma Borcu

FFFK m. 24/3’e gore kiracinin kiralanan1i koruma, her tiirlii bakimini, onarimini

225 Kiralanan kiralayan

yaptirma ve bunlarin masraflarina katlanma borcu altindadir
acisindan alacagin gilivencesi olmasina karsilik, kiraci kiralanandan her tiirlii fayday:
saglamakta ve onunla isletmesinin ekonomik faaliyetini siirdiirmektedir. Bu nedenle
kiralananin varligimin korunmasii amaglayan bu yiikiimliiliigiin kiracida olmasi isin

dogasma uygundur??,

Kiracinin kiralananin bakim, onarim ve mali 6zenle kullanma borg¢larinin yerine
getirilmemesi, mali kullandig1 isletmenin verimini azaltacagi i¢in, kira bedellerinin
O6denmesi de gliclesebilir. Bu nedenle bu yiikiimliiliigiin ihlali malin s6zlesmenin amacina
uygun kullanilmadig1 anlamina gelecektir. Ayrica kiracinin sézlesme siiresi sonunda
kiralanan1 devir alma hakkinin oldugu durumlarda, kiracinin mali 6zenle kullanma, bakim
ve onarim yikiimliliikleri adeta kendi malvarliginin 6zenle kullanilmasi, kendi

malvarliginin bakimi ve onariminin yapilmast anlamina gelir??’,

FFFK diizenlemesinde bakim ve onarim masraflarinin kapsami belirlenmemistir.
Kiractya “her tirlii” bakim ve onarim sorumlulugu yiiklenmis ve boylece hem olagan

hem de olaganiistii bakim ve onarimlardan yiikiimii tutulmustur??®,

FFFK diizenlemesinde kiracinin bakim ve onarim yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesi
nedeniyle liglincli sahislarin ugrayabilecegi zararlarin tazmin ylikiimliiliigiiniin kime ait

olacagi hakkinda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bakim ve

224 Topuz, s. 425; Kirmuzitas, s. 131.

225 Topuz, s. 430; Koteli, s. 225; Eren, s. 476.

26y ayuz/Acar/Ozen, s. 806; Kirmizitas, s.131.

221K rmizitas, s. 131; Topuz, s. 431; Kételi, s. 226; Altop, Finansal Kiralama, s. 201; Kocaaga, s. 132.
228 Altop, Finansal Kiralama, s.198; Koételi, 5.228; Kocaaga, s. 130; Topuz, s. 431.
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onarimdan kiracinin m. 24/f. 3 geregi sorumlu tutulmasinin, malin kiracinin fiil
hakimiyeti altinda olmasi ve yararlarinin ona ait olmasi, buna karsilik kiralayanin malin
fiziki varlig1 ile ilgisinin olmamasi ve kiralananin miilkiyet hakkinin sadece teminat
amacina yonelik olmasi nedeniyle iigiincii kisilerin ugrayabilecegi zararlardan kiracinin

sorumlu olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir??°.,

2.5. Sozlesmeye Konu Malin Hasar ve Ziyaina Katlanma

Borcu

FFFK m. 24/f. 5’e gore kiralananin hasar ve ziyar sorumlulugu kiraciya aittir. Ancak
kanun kiracinin bu sorumlulugu sigorta tazminati miktarinin karsilanmayan kismi ile
simirlidir. Bagka bir ifade ile kiract meydana gelen zararin sigortanin karsiladigi miktari

asan kismuidir.

Kiracinin sozlesme siiresi i¢indeki hasar ve ziyar sorumlulugu kusura dayali bir

sorumluluk degildir. Mal kiraciya teslim edildikten sonra kiracinin kusuru olmadan da

230

malin zayi olmasi halinde kiraci sorumludur Bu durum, kiralanan malin sézlesme

stiresi i¢inde yok oldugu kosullarda dahi kiracinin kira bedellerini 6demeye devam etme

yiikiimliiliigii oldugu anlamina gelmektedir?!.

Miilga FKK diizenlemesi de esas olarak benzeri bir diizenleme getirmisti. Iki
diizenleme arasindaki fark, miilga FFK’da ile kiracinin sigorta tazminatin1 agan borcunun
kira bedelleriyle birlikte 6demek zorunda olduguna yonelik diizenlemedir. FFFK’ nin

daha genis bir diizenleme getirdigi goriilmektedir®.

29Topuz, s. 433; Koteli, s. 228; Altop, s. 200.

20y avuz/Acar/Ozen, s. 814; Kirmizitas, s. 138.

Z1Topugz, s. 435; Altop, Finansal Kiralama, s. 208; Koteli, s. 231 Kocaaga, s. 134.
22K rmizitas, s. 138; Topuz, s. 436.
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Kiracinin sorumlulugu sozlesmenin kurularak, kiralananin kiraciya fiilen teslim
edilmek suretiyle zilyetligin devredilmesiyle birlikte baslamaktadir. Aksi halde sorun

TBK m. 136 ¢ergevesinde ¢oziimlenmelidir?®.

2.6. Sigorta Primlerini Odeme Borcu

Kiraciin sigorta primlerini 6deme borcuna iligkin degerlendirme yapmadan 6nce
kiralanan malin sigorta ettirilmesi sorumluluguna aciklik kazandirmak gerekir. Miilga
FKK m.17/2’ye gore kiralamaya konu malin sigorta ettirme sorumlulugu sigorta ettirme
sorumlulugu kiralayana, sigorta primlerini 6deme sorumlulugu ise kiraciya yiiklenmis
sorumluluklardir. FFFK m. 24/f. 4 ise yine isin dogas1 geregi malin sigorta ettirilmesini
zorunlu tutmus, fakat sigorta ettirme sorumlulugunun kimde olacagin1 taraflarin kararina
birakmistir. Ancak FFFK’da da sigorta primlerinin 6denmesi sorumlulugu her durumda

kiractya brrakilmistir®®*,

Miilga FKK’dan farkli olarak FFFK diizenlemesinde, sigorta ettirme sorumlulugunun
kimde olacagina taraflarin karar verebilmesinin en 6nemli sonucu, yasal olarak sigorta
primlerinden sorumlu olan kiracinin ayn1 zamanda sigorta ettirme sorumlulugunu da
iistlenebilmesidir. Bu durumda kiract hem kiralayan lehine (ligiincii sahis yararina)
sigorta ettiren konumunda, hem de sigorta prim borcundan sorumlu konumunda
olmaktadir. Yargitay bir kararinda kiraci tarafindan (kiralayan lehine) sigorta ettirilen bir
1 makinasinin gordiigii agir hasar sonucunda, sigorta sirketinin sigortali leasing sirketine
0dedigi hasar tazminati i¢in riicu ettigi kiracinin, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmasi
nedeniyle TTK m.1301 gergevesinde sigorta mukavelesini yapan ve primleri 6deyen
sigorta ettirenin halefiyet konusunda {iglincii kisi sayilmasinim miimkiin olamayacagina

karar vermistir.?®

Sigortanin kapsaminin tayini, ileride gerceklesebilecek muhtemel riskler agisindan

onemli bir husus olup, kural olarak sigortanin kiralamaya konu malin karsilasabilecegi

23Topuz, s. 436; Altop, Finansal Kiralama, s. 201-212; Nazlioglu, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 814.

4K rmiztas, s. 138; Eren, s. 476-477; Yavuz/Acar/Ozen, Borgler Ozel, s. 86.

23%511.YHD. 02.07.2014 T. 2014/1878 E., 2014/12678 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET.
10.03.2020.

58


https://karararama.yargitay.gov.tr/

her tiirli riske karsi sigorta ettirilmesi gerekir. Zira kiralanan bir yandan kiralayan
acisindan kiraciya saglanan finansmanin teminati, diger yandan da kiracinin faaliyetini
dogrudan etkileyen bir degerdir. Dolayisiyla sigorta isleminde Ozellikle kiralayanin
olmak tizere, her iki tarafin da menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle sigortanin kapsami
tayin edilirken taraflarin mutabakat saglamalar1 ve kiralanan malin bu mutabakata gore

sigorta ettirilmesi en uygun ¢oziimdiir?®,

Kiracinin prim 6deme borcu malin sigorta ettirilmesiyle dogabilecek bir borgtur.
Sozlesme 1ile sigorta ettirme yiikiimliliigii kiralayana birakilmis ve kiralayan
yiikiimliliiglini ihlal etmis ise kiract mali sigorta ettirip primlerini 6demek zorunda
degildir?®’. Ancak sigorta ettirme yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugundan bagimsiz olarak,
kiralayanin sigorta primini 6dedigi durumlarda kiralayan, yasal olarak sigorta prim

238

borcunu 6demekten sorumlu olan kiraciya riicu edebilmesi gerekir“*°. Kiracinin sigorta

prim borcunu édeme sorumlulugu, sigorta poli¢esinin ve primlerinin 6deme zamaninin

ve yerinin ihbariyla baslar. Yargitay’in goriisii de bu yondedir?®.

2.7. Kiralanamn Zilyetligini Baskasina Devretmememe Borcu

2.7.1. Genel Olarak

Kiracinin diger 6nemeli borglarindan biri FFFK m. 26/f. 1’de diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore kiraci, kiralayanin yazili iznini almadan kiralayanin zilyetligini ve
kullanim hakkini bir baskasina devredemez. Madde diizenlemesini baska bir agidan
degerlendirildiginde, kiraci kiralamaya konu malin zilyetligini kiralayanin yazili iznini

alarak bir baskasia devredebilecektir?*°.

Kanuni diizenleme, kiracilik sifatinin ve kiralamaya konu malin zilyetliginin bir

baskasina devredilmesini bazi kosullara baglamaktadir. Buna gore; kiracilik sifatinin

26Topuz, s. 440-441; Atilla Altop, “Finansal Kiralama Islemlerinde Sigortamin Kapsami ve Gemi
Alacaklisimin Hakk: ile Finansal Kiralama Sirketinin Hakki Arasindaki Oncelik Sorunu.” Finansal
Kiralama Hukuku Sempozyumu, Goériisme Tutanagi, Fider, Abant 1999, s. 79-81.

237 Altop, Finansal Kiralama, s. 213; Kocaaga, s. 136; Nazlioglu, s. 169-170, Topuz, s. 444.
28Topuz, s. 445; Kirmizitas, s. 139.

29Topuz, s. 446; Bkz. 19.YHD. E. 1996/4608; K.1997/1356, Karar igin bkz. Nazlioglu; s. 170-171.
20K rmizitas, s. 140; Eren, s. 476; 5.140; Koételi, s. 233; Nazlioglu, s. 137.
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devrinde, kiralayanin yazili izni ve kirac1 degisikliginin ilgili sicile tescili veya serhi
gerekmektedir. Ayrica konut finansmani islemlerinde kiraci tarafindan kiralayana bilgi
verilmesi, diger islemlerde ise sdzlesmede bu hususu diizenleyen hiikiim bulunmasi
kosullar1 6ngériilmiistiir?*!. FKK diizenlemesi ile TBK diizenlemesi esas olarak ayni

dogrultudadir®®?,

2.7.2. Alt Kiralama

FFFK m.26, kiraciya, kiralananin yazil1 ininin alinmasi ve yapilan islemin ilgili sicile
tescil veya serh edilmesi kosullariyla kiralananin alt kiralama yapilmasina olanak

‘[anlmls‘ur243 .

Alt kira ve kullanim hakkimin devri” baghg altindaki TBK m. 3222* ise kiralayana
zarar verecek bir degisiklige yol agcilmamasi sartiyla kiracinin kiralanani tamamen veya
kismen baskasina kiralayabilecegini veya kullandirabilecegini 6ngdrmiistiir. S6z konusu
maddeye gore, kiracinin kiralanani, konut ve ¢atili isyerleri i¢in kiralayanin yazili izni ile
diger kiralamalarda ise yazili izne gerek olmaksizin bir baskasina kiralayabilir. Ayrica
FFFK diizenlemesi tescil veya serh ongordiigii halde, TBK m. 322 alt kiralama i¢in tescil
ve serh kosulu da 6ngdrmemistir. Kiralayanin yazili izni alt kiralama igleminin gecerlilik
kosuludur. Islemin ilgili sicile tescil veya serh edilmesi islemi ise beyan edici veya

245

agiklayici nitelikte bir islemdir*®. Doktrinde kiralayanin yazili izninin alt kira iligkisinin

kurulmasi sirasinda alinmasinin gerektigi, ancak daha sonra geriye doniik gecerli olacak

sekilde de muvafakat alinmasinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir?*®.

21yavuz/Acar/Ozen, Ders Kitab, s. 431; Topuz, s. 448.
22Topuz, s. 449, Kirmuzitas, s. 140-141.
23Karmuzitas, s. 141; Tuncay/Deynekli, s. 26; Topuz, s. 450.

24TBK m. 322: “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol acmamak kosuluyla, kiralanan:
tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkini da baskasina devredebilir.
Kiraci, konut ve ¢atuli igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadikga, kiralanani baskasina
kiralayamayacag: gibi, kullamim hakkin da devredemez. Alt kiraci, kiralanam kiraciya taninandan
baska bigimde kullandigi takdirde kiraci, kiraya verene karst sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren,
kiracisina karsi sahip oldugu haklari alt kiracrya veya kullanim hakkini devralana karsi da
kullanabilir.”

245 Topugz, s. 451.
28K rmiztas, s. 143; Topuz, s. 451.
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Kiralamaya konu malin alt kiralama yapilmasi halinde leasing sirketinin kendi
kiracisina karst olan konumu, alt kiralama oOncesindeki gibidir. Yani alt kiralama
kiralayanin yiikiimliiliiklerinde bir artma veya haklarinda bir azalmaya sebep
vermemektedir. Buna karsilik alt kiracinin kullanim hakki smirlidir. Asil finansal

kiralama sozlesmesi, alt kira sdzlesmesine sinir teskil eder?*’.

2.7.3. Kullanim Hakkinin Devri

TBK m. 322’ye gore “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak
kosuluyla, kiralanani tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim
hakkint da baskasina devredebilir.” S6z konusu hitkkme gore kiract kiralanandaki
kullanim hakki alacagimi bir baskasma devredebilir?*®. Kiract TBK’daki bu kurala
dayanarak, kiralayanin yazili iznini almak kaydiyla finansal kiralama s6zlesmesinden

kaynaklanan kiralananin kullanim hakkin1 bir baskasina devredebilecektir?4°,

2.7.4. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Devri

Kiralama iliskisinin devredilmesi olanagi hem FFFK, hem de TBK’da a¢ik hiikiimlerle
diizenlenmistir. Kira iligkisinde sadece kirac1 degisikligini 6ngéren TBK’nin 323 iincii
maddesi kiracinin yazili izni ile kira iliskisini bagkasina devredebilecegini, kiraya verenin
yazili izni ile kira iligkisini devralan kiracinin, kira iliskisini devreden kiracinin yerine
gececegini, devreden kiracinin kiraya verene karsi borcundan kurtulacagini ve nihayet
isyeri kiralarinda kiraya verenin hakli bir sebep olmaksizin izin devire vermekten

kacinamayacagini ongormektedir.

Konunun her iki tarafin da degisebilecegi s6zlesmenin devri kurumunu diizenleyen

BK m.205 cercevesinde degerlendirmekte yarar vardir. TBK m.205°e gore 2%°

#1Topuz, s. 452; Kirmizitas, s. 143.
28y avuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 469; Topuz, s. 452-453.
29K rmizitas, s. 143; Topuz, s. 453.

B0TBK m. 205: “Sozlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve
bor¢larimi devralana gegiren bir anlagmadir. Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger tarafca dnceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da,
sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir. Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sézlesmenin sekline
baghidir. Kanundan dogan halefiyet hdlleri ile diger ozel hiikiimler sakiidir.”
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sO0zlesmenin devri sdzlesmenin hak ve borglariyla birlikte bir bagkasina devredilmesidir.
Burada s6zlesmenin taraflarinda degil, taraflartyla birlikte bir biitiin olarak devredilmesi
s6z konusudur?!. Buna bagl olarak hiikiimde “kirac1”, kiralayan” kavramlar1 yerine
“devreden”, “devralan” ve ‘“kalan taraf” kavramlar1 kullanilmaktadir. Devir islemi
sozlesmeyi devreden, sozlesmeyi devralan ve kalan taraf arasinda akdedilecek
sOzlesmeyle yapilabilecegi gibi, devredenle devralan arasinda akdedilecek sdzlesmenin
kalan tarafca sonradan onaylanmasiyla da miimkiindiir. Her iki durumda da devir
isleminin gegerliligi devredilen so6zlesmenin sekline baglidir. Maddenin son climlesiyle

kanuni halefiyet halleri ile 6zel hiikiimler sakl1 tutulmustur®®?,

Buna gore, TBK m. 205 ¢ergevesinde, hak ve yiikiimliiliiklerini bir bagkasina devreden
tarafin s6zlesmedeki taraf sifati ile sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri s6zlesmeyi devir

alan kisiye gececektir?®,

Soézlesme devrinin gerceklesebilmesi igin gecerli bir finansal kiralama sdzlesmesinin
bulunmasi ve taraflarin (kiralayan, eski kiraci ve yeni kiraci) anlagsmalar1 gerekir. Eski
kiraci ile yeni kiracinin kendi aralarinda yaptiklar1 devir sdzlesmesi, kiralayanin yazili
onayina kadar askida sayilir. Devir islemini 6dngoéren finansal kiralama sdzlesmesinin
ilgili sicile tescil veya serh edilmesi de gerekmektedir. Ancak bu husus gegerlilik kosulu

degil, agiklayic1 kosuldur?®,

Bu konuda son olarak, TBK m. 198’in®®, finansal kiralama sdzlesmesinin devrinde
uygulanip uygulanmamas: hakkinda degerlendirme yapmakta vardir. Bir goriise gore,
sozlesme devri ile devredenin sahsina siki sikiya bagli haklar disindaki haklar
(s6zlesmeden donme, fesih, ihbar vs.) devir alana gegecek, fakat devredenin kendisi i¢in

verilmis kefaletlerin ve rehinlerin de devir alana gecebilmesi i¢in, kefil veya rehin veren

1K iligoglu Borglar Genel s. 1050.
22K 1ligoglu, s. 1052, 1053.

B3 rmizitas, s. 145;Topuz, s. 455.
B4 rmizitas, s. 146; Topuz, s. 457.

Z5TBK m. 198: “Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki
bagl haklar: sakli kalir. Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren ticiincii kisinin ve kefilin
sorumluluklari, ancak onlarin borcun itistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri hdlinde devam
eder.”
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kisilerin de yazili olarak riza gdstermeleri gerekecektir®®®

. Diger bir goriis ise TBK m.
205’te sozlesmeye bagli tim hak ve borglarin sozlesmeyi devralana gegeceginin
belirtildigi, TBK m. 198/f. 2 ile TBK m. 205 arasinda kiyas yapilmasini gerektiren bir

durum olmadigi ileri siiriilmektedir®’.

2.8. Kiralananmin Kiralayana iade Edilmesi Borcu

2.8.1.Genel Olarak

Kiraciin borglarindan biri de kiralamaya konu malin kiralayana iade etme borcudur.
Kiracimin bu borcu sézlesmenin kendiliginden sona ermesi hallerinde ve sézlesmenin
olagan dis1 yollarla feshedilmesi hallerinde dogar. S6zlesmenin kendiliginden sona erme
nedenleri ile sona ermenin sonuglart FFFK m. 30/f. 1 ile m. 32’de diizenlenmis,
sOzlesmenin feshi ile feshin sonuglar1 ise FFFK m. 31, FFFK m.30/f. 2 ve FFFK m.33’de

diizenlenmistir®®®.

2.8.2. Sozlesmenin Sona Ermesi

2.8.2.1. Sozlesmenin Sona Erme Nedenleri

FFFK m. 30’a gore finansal kiralama s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren sebepler
s0zlesmenin siiresinin dolmasi, kiracinin iflasi, 6limi ve fiil ehliyetini kaybetmesi
halleridir. S6z konusu hiikiim emredici bir hiikkiim olmadigindan sézlesmede aksinin

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

®Nevin Meral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Ole Lando [lkeleri’nde Sozlesmenin Devri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2014, s.347
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208447 ET.12.03.2020.

2"Berna Oztiirk, “Sézlesmenin Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Donem/Say1: 2016/125, 5.276
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=0&d2=0&s=125&k=0&w= ET.12.03.2020.

28 Kirmizitas, s. 146-147; Yavuz/Acar/Ozen, s. 813-814.
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FFFK m. 30/f. 3 hiikmii ile miilga FKK m. 21°deki gibi®®® sézlesmenin siiresinin
uzatilmasina olanak taninmistir. Bunun i¢in siirenin bitiminden ii¢ ay dnce bildirimde

bulunulmas ve taraflarin bu konuda anlasmas1 gerekmektedir?®°.

Kiracinin iflasinin s6zlesmenin kendiliginden sona erme sebebi olarak gdsterilmesinin
sebebi, kiracinin iflas halinin kiralayanin alacagmnin tahsilinde zorluk yasanacagi
diisiincesinde  dayanmaktadir %! . Bu acilardan TBK diizenlemeleri FFFK
diizenlemelerinden farklidir. TBK m. 322262 kiracinin iflasini, TBK m. 333 ise kiracinin
Oliimiinii ve fiili ehliyetini kaybetmesini olaganiistii bir fesih sebebi olarak diizenlemistir.
TBK m. 322’ye gore, kiralanan malin tesliminden sonra kiraci iflas ederse, kiralayan
kiraciya ve iflas masasina siire vererek isleyecek kira bedelleri i¢in giivence verilmesini
isteyebilir. Verilen siire i¢inde giivence verilmedigi takdirde kiralayan siire vermeksizin
sO0zlesmeyi feshedebilir. TBK m 333 ise, kiracinin 6liimii halinde mirasgilarinin yasal

fesih bildiriminde bulunarak sézlesmeyi feshedebileceklerini hiikkme baglamaktadir.

2.8.2.2. Sozlesmenin Sona Ermesi Nedeniyle Mali Iade Borcunun Dogmast

FFFK 23/f 1 hiikmiine gore, s6zlesmede siiresi sonunda kiracinin kiralanani satin
alabilecegi kararlastirilabilir.  Dolayistyla sézlesmenin sona ermesinin en Snemli
sonuglarindan biri kiracinin s6zlesme siiresi sonunda mali satin alma hakki olmasi halinde
malin kiracitya devredilmesidir. Genellikle satin alma hakki sembolik bir bedel

karsihiginda taninmaktadir®®,

Kiracinin sézlesme sonunda kiralanani satin alma hakkini kullanabilmesi, onun

kiralayana kars1 olan yiikiimliiklerini yerine getirmis olmasina ve kira bedellerinin

29 Miilga FKK m.21: “Sézlesme kararlastirilan siivenin dolmasiyla son bulur. Ancak, taraflardan her
biri siirenin bitiminden en az ii¢ ay énce bildirmek kaydiyla, mevcut veya yeni sartlarla sozlesmenin
uzatilmasini talep edebilir. Sozlesmenin uzatiimasi taraflarin anlasmasina baghdir.”

20K ;rmizitas, s. 150; Eren, s. 479; Altop, Finansal Kiralama, s. 253-254; Kételi, s. 254; Kocaaga, s.
148-149.

I irmizitas; s. 153; Topuz, s. 482; Altop, Finansal Kiralama, s. 255.

2TBK m. 322: “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira
bedelleri i¢in giivence verilmesini isteyebilir. Kiraya veren, giivence verilmesi i¢in kiraci ve iflas
masasina yazil olarak uygun bir stire verir. Bu siire iginde kendisine giivence verilmezse kiraya veren,
sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim stiresine uymaksizin hemen feshedebilir.”

23K rmizitas, s. 146.
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tamamini ddemis bulunmasina baglidir?®*. Siirenin sona ermesi disindaki nedenlerden biri
ile sozlesmenin sona erdigi biitlin durumlarda kiralanan kiralayan tarafindan geri
alinabilecek ve kiralananin degeri ile kiraciya sagladigi ve geri alamadigi finansmanin

geri doniisiinii saglayabilecektir?®.

FFFK m 32’ye gore ise sozlesme sona erdiginde satin alma hakkini kullanmayan veya
sOzlesmede satin alma hakki bulunmayan kiract mali derhal geri vermekle yiikiimliidiir.
Malin iade borcu aynen iade ile ifa edilmelidir. Aynen ifa miimkiin olmadig: takdirde
aynen ifanin yerini tazminat borcu alacaktir. TBK m. 335 uyarinca kiralayan mali geri
alirken kiralananda eksiklik veya ayip tespit etmesi halinde bunu kiraciya derhal yazili

olarak bildirmelidir 2°,

Kanun, kiracinin iade borcunu yerine getirmedigi sdzlesme konusunun tescile tabi
taginir mal oldugu durumlar i¢in 6zel bir tasfiye sekli 6ngérmektedir. Buna gore, satin
alma hakkinin dogumundan itibaren otuz giin i¢cinde satin alma hakkini kullanmayan ve
mal1 da iade etmeyen kiractya satin alma hakkinin kullanilmamas1 halinde, kiralayanin
tek tarafli talebiyle satisa yonelik tescil isleminin yapilacagmin bildirilebilir ve bu
bildirime istinaden malin kiract adina devredilmesi saglanabilir. Ancak bu islemin
yapilabilmesi i¢in sozlesmede bu usuliin uygulanacagi hakkinda hiikiim bulunmasi

gerekmektedir?®’.

Sozlesme siiresinin sonunda satin alma hakki bulunmayan veya bu hakkini kullanmak

istemeyen kiraci, sozlesmenin amacina uygun olarak kullanimdan kaynaklanan dogal

eskime veya aginmalar haricinde kiralanani kiralayan iade etme borcu altindadir?®,

%4Topuz, s. 466; Kocaaga, s. 154; Altop, Finansal Kiralama, 262-263.
25Topuz, s. 466; Altop, s. 263.

6K yrmizitas, s. 147; Yavuz/Acar/Ozen, s. 813-814.

%7Topuz, s. 501.

28K ocaaga, s. 155; Topuz, s. 466, Altop, Finansal Kiralama, s. 263-264.
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2.8.3. Sozlesmenin Feshi

2.8.3.1. Sozlesmenin Fesih Nedenleri

S6zlesmenin kendiliginden sona erme disinda fesihle sona erme nedenleri ile FFFK.
m. 31 ve FFFK m. 30/f. 2’de diizenlenmistir. FFFK m. 31/f. 1’e gore kira borcunu
vadesinde 6demeyen kiraciya kiralayanin gonderdigi 6deme ihtarnamesinde tanian 30
ve 60 giinliik yasal siirelerde borcun 6denmemesi veya kira 6demesindeki gecikmenin bir
yil i¢inde li¢ defa tekrarlanmasi veya iist liste iki kiranin 6denmemesi ve kiracinin bu
hususta ihtarnameye muhatap olmasi hallerinde kiralayan tarafindan sézlesme tek tarafli

olarak feshedilebilir.

FFFK m 31/f. 2°de ise taraflardan birinin s6zlesmeye aykir1 hareketinin, diger taraf
icin diger taraf acisindan sézlesmenin yliriitilmesinin beklenemeyecegi agir bir hareket
olmas1 halinde sozlesmenin tek tarafli feshi diizenlemektedir?®®. Kiracinin FFFK m.
31/f.2°deki kosullarin gergeklesmesine kiralayanin davraniglarinin sebep oldugu
durumlarda, yani kiralayanin s6zlesmeye aykiri davranislariin kiract acgisindan
sOzlesmenin yiiriitiilmesinin beklenemeyecegi sonu¢ yaratmasi halinde kiract da

sOzlesmeyi feshedebilecektir.

FFFK m. 30/f. 2 kiracinin tasfiye siirecine girmesi, tasfiye siirecine girmemekle
beraber kiralananin tahsis edildigi isletmesini tasfiye etmesi hallerinde kiracinin
sOzlesmenin feshini isteme yetkisi oldugunu diizenlemektedir. Hiikme gdre sdzlesmenin

feshedilebilmesi i¢in kiracinin talebi aranmaktadir®’®.

Bu diizenlemeye gore karsilikli
veya hakli sebep bulunmasi halinde her iki tarafin da tek tarafli olarak sozlesmeyi

feshedebilecegi kanaatindeyiz.

2.8.3.2. Sozlesmenin Feshi Nedeniyle Kiracinin Mali Iade Borcunun Dogmast

S6zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi ile kiraci tarafindan 30 uncu maddenin

ikinci fikras1 uyarinca feshi halinde kiracinin kiralamaya konu mali kiralayana iade

29Topuz, s. 524; Altop, Finansal Kiralama, s.273; Kocaaga, s. 160-161.
210ren, s. 480; Kirmizitas, s. 157; Topuz, s. 529.
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etmesi gerekmektedir?’12’2, Sozlesmenin kiraci tarafindan feshedildigi durumlarda da
kiracinin mal1 iade etmesi gerekir. Ancak kiracinin FFFK m. 31/f. 2’ye gore feshettigi

durumda kiraci ugradig1 zararin tazmini talep edebilecektir.

21ty avuz/Acar/Ozen, s. 814-815.

212Kirac1 bu durumda ayrica kiralayana iade edilen malin satis degerinin, vadesi gelmemis kira bedelleri
toplamu ile varsa kiralayanin bunu agan zararinin altinda olmasi halinde, aradaki farkin kiraci tarafindan
kiralayana ddenmesi gerekmektedir. Buna karsilik kiralayana iade edilen malin satig degerinin, vadesi
gelmemis kira bedelleri toplamu ile varsa kiralayanin bunu asan zararindan fazla olmasi halinde, aradaki
fark kiralayan tarafindan kiracitya ddenmelidir.
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BOLUM 4

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESINDEN
DOGAN UYUZMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK UYGULAMASI

1. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESINDEN
DOGAN DAVALARIN NITELIGI

Miilga FKK m. 31, finansal kiralamadan dogan davalarin ticari dava olduguna iliskin
hiikiim icermekteydi. FFFK’da ise davalarin niteligine yonelik hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle konunun ticari davalarla ilgili genel diizenleme igeren TTK m. 4 ve TTK m.
5 gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 4/f. 1-f’ye gore “Bankalara,
diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava ve ticari

nitelikte cekismesiz yargu isi sayilir.”

Finansal kiralama sirketleri finansal kurum oldugundan TTK’nin bu hiikmii geregi

finansal kiralamadan kaynaklanan davalar ticari davadir?’®. Yargitay, TTK m. 4/f 1-f

geregi finansal kiralamadan dogan davalarin ticari dava oldugunu kabul etmektedir?’,

23 Omer Ekmekgi,/Muhammet Ozekes/ Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk. 2. Baski, Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2019s. 297; Topuz, s. 71; Ilker Kogyigit, Alper
Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk,: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirligi Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, Ankara 2019.s. 13, 5.101; Tuncay/Deynekli, s. 97.

27420.YHD, 22/10/2018 T., 2018/5192 E., 2018/6672 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/. ET.
20.03.2020.


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Fakat burada TKHK m. 3, TKHK m. 73, FFFK m. 2/f. 4 gergevesinde tiiketicilere

yapilan konut leasingine iligkin davalarin durumunu agikliga kavusturmakta yarar vardir.

TKHK m. 3/f 1-g’de yapilan konut finansmani kurulusu taniminda finansal kiralama
sirketleri de sayilmaktadir. Diger yandan ayn1 maddenin (k) fikrasinda tiiketicinin, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade ettigi
belirtilmekte, ayrica yine ayni maddenin (1) fikrasinda tiiketicilerle yapilan sdzlesmelerin
tiikketici islemi oldugu belirtilmektedir. FFFK, m.2/f 4 ise, tiiketicilere yapilan konut
finansal kiralama islemleri hakkinda diger kanunlarda bulunan hiikiimleri sakli tutmustur.
Tiim bu diizenlemeler, tiiketicilere yapilan konut leasingiyle ilgili iglemlerin tiiketici

islemi kapsamina girdigini kabul etmek gerekir?”.

TKHK m. 73/f 1 uyarinca, tiiketici islemleriyle dolayisiyla tiiketicilere yapilan konut
leasingiyle ilgili davalarda goérevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir. Bu diizenleme
nedeniyle, konut finansal kiralamasina iligkin finansal kiralama islemleriyle ilgili
davalarin niteligi hakkinda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bazi yazarlar bu
diizenlemenin sadece gorevli mahkeme bakimindan diizenleme getirdigini belirtirken?’®,

diger baz1 yazarlar bu davalarin ticari dava sayilamayacagim belirtmektedir?’’,

2. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESINDEN
DOGAN DAVALARIN ARABULUCULUGA
UYGUNLUGU

Finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava
niteliginde olmalari, dolayisiyla taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri konularla ilgili
bulunmalar1 nedeniyle finansal kiralamadan kaynaklanan uyusmazliklar genel olarak

HUAK kapsaminda arabuluculuga uygun uyusmazliklardir?’®,

215K emal Déner, Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 36, s, 140; http:/static.dergipark.org.tr:8080/article-
download/53db/ee32/aa9e/595f4e7b0194f.pdf? ET. 20.03.2020 Kogyigit/ Bulur, s. 124.

216K ogyigit/ Bulur, s. 124, s. 125.
27Ekmekei/ Ozekes/Seven/Atali, s. 297.
218K ogyigit/Bulur, s. 101.
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Finansal kiralamadan kaynaklanan davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadigini, esas olarak TTK m. 5/A diizenlemesine gore belirlemek gerekmektedir. Buna
gore “konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri’ni igeren
finansal kiralama davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmektedir. Ayrica TKHK
m. 73/A maddesinde belirtilen istisnai haller harig, tiikketici mahkemelerinin goérevli

oldugu uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

HUAK m. 18/A/f. 16 uyarinca, dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren finansal
kiralama davalar1 agilmadan once, uyusmazlikla ilgili ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
halinde HMK m.397/f. 1°de diizenlenen dava agma siiresi, ihtiyati haciz karar1 alinmasi
halinde de IIK m.264/f. 1’de diizenlenen dava a¢cma siiresi, arabuluculuk biirosuna

basvuruldugu tarih ile son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemeyecektir.

3. SOZLESMEDEN DOGAN BAZI DAVALARA ILISKIN
DEGERLENDIRME

3.1. Kiralananin iadesi Davasi

Sozlesmenin sona erdigi durumlarda, kiralanani satin alma hakki bulunmayan veya
satin alma hakki oldugu halde bu hakkini kullanmayan kiracinin FFFK m. 32 geregince
mal1 kiralayana iade etmesi gerekmektedir. Ayrica FFFK m. 33/f. 1 geregince
s0zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi ile 30 uncu maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde kiraci tarafindan feshedilmesi halinde yine kiracinin kiralanani, kiralayana
iade etmesi gerekmektedir. Kiracinin mali iade etme yiikiimliiliigiinii gerektigi sekilde
yerine getirmemesi halinde kiralayan kiralananin iadesi igin istirdat davasi agarak
mahkeme ilamu ile alip, ilam1 icraya koymak suretiyle mali cebri icra yoluyla almak

durumunda kalmaktadir.
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fade davasi kiralananin aynen iadesi i¢in, HMK m.105 cercevesinde agilan eda
davasidir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi halinde, hiikiim finansal

kiralama iliskisinin tespitini ve kiralananin aynen iadesi kararmi icerecektir?’®.

Goriilecegi lizere malin kiracidan geri alinmasina iliskin davanin “konusu bir miktar
paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri’ne iliskin degil, kiralamaya konu
malin aynen iadesine iliskindir. Bu nedenle iade davasi ve bu davaya konu uyusmazlik

dava sarti arabuluculuk kapsaminda degildir 2°

. Ayrica tiiketici konut finansmani
cercevesinde kiralanan tasinmazlarin geri alimina iliskin davalarin, tasinmazin aynina
iliskin olmas1 nedeniyle bu tasinmazlarla ilgili uyusmazliklar da TKHK m. 73/A/f. 1-c

geregince dava sart1 arabuluculuga tabi degildir.

Istanbul 16. Bolge Adliye Mahkemesi’nin 27/09/2019 tarihli bir kararinda, “Dava,
finansal kiralama sézlesmesinin feshinin tespiti ve finansal kiralama konusu mallarin
iadesi davasidir. ... davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iligkin alacak ve
tazminat olmadigi, sozlesmenin feshinin tespiti ile sozlesmeye konu mallarin (aynen)
iadesine iliskin oldugu, gozetildiginde mahkemenin arabulucuya basvurulmadigindan
bahisle dava sarti yoklugundan usulden red karari vermesi dogru degildir ...” diyerek
kiralananin iadesine iliskin davanin dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmedigine karar

verilmistir 28L,

3.2. Menfi Tespit Davasi

Mentfi tespit davasi, finansal kiralama s6zlesmesi iligkisinde en fazla karsilasilan ticari
davalar arasindadir. Menfi tespit davasy, HMK m. 106/f 1°’de dngoriilen tespit davasi
niteligindedir. Mahkemeden, “bir hakkin veya hukuki iligkinin varligmun ya da

yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir’?%?,

219Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Agustos 2016,
s.204

280K o¢yigit/Bulur, s. 174-175.

28115t 16.BAM, 27.09.2019 T. 2019/1998 E. 2019/1893 K. http://emsal.uyap.gov.tr/ ET. 21.03.2020
Benzeri kararlar i¢in bkz. Ist. 16.BAM 07.10.2019 T., 2019/1863 E., 2019/2013 K_; ist. 16 BAM,
25.11.2019 T., 2019/2640 E., 2019/2636 K. http://emsal.uyap.gov.tr/ ET. 21.03.2020

282K yru, s. 204
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Diger ticari dava niteligindeki menfi tespit davalariyla ayni nitelikte olan bu davalar,
genellikle kiraci, kefil veya teminat borglulari tarafindan borcun bulunmadiginin tespiti
talebiyle acilmakla birlikte, bazen de menfi tespit, istirdat, tazminat gibi birden fazla

talebi icerebilmektedir?®

. Kiracinin kefili ve aym1 zamanda ipotek bor¢lusu tarafindan
acilan ve Yargitay’in 17/12/2015 tarihli bir kararina konu olan bir davada, davaci
tarafindan “davaliya bor¢lu olmadigi miktarin tespiti”, “Odenen paramin sebepsiz

b

zenginlesme hiikiimlerine gore miivekkiline iadesi” ve “sozlesmenin feshi nedeniyle
miivekkilinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin davalidan tahsili” talep ve dava
edilmistir. Bu taleplerden bir miktar paranin 6denmesi talebini iceren, ddenen paranin
sebepsiz zenginlesme nedeniyle iadesi talebiyle maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi
talebi TTK m. 5/A gergevesinde dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren taleplerdir.
Ancak bu talepler ayr1 ayr1 birer dava konusu olabileceklerinden, her birinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Davanin “davaliya bor¢lu olmadigi miktarin tespiti” talebi
tipik bir menfi tespit davasi konusudur. Doktrinde menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugunu savunanlar oldugu gibi, aksi goriiste olanlar da
bulunmaktadir. Menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuk kapsamina girdigi
goriisiinii savunanlar, TTK m. 5/A hiikmiinde dava sart1 arabuluculuk kapsaminda giren
uyusmazliklar i¢in ongoriilen “bir miktar paranin 6denmesi” unsurunun, davanin talep
sonucu olarak anlagilmamasi, genis yorumlanmasi, davanin konusunun, ya da
uyusmazlhigin bir miktar paranin O6denmesini kapsamasimin yeterli oldugunu

savunmaktadir?®*

. Bizim de katildigimiz aksi goriisii savunanlar ise menfi tespit davasinin
taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespitinden ibaret oldugu, bu tespitin konusunun bir
paranin 6denmesi davaci tarafindan baska bir dava veya hukuki sorunun giderilmesinde
kullanilabilecek bir niteligi bulundugu, bu nedenle menfi tespit davasinin TTK m. 5/A

kapsaminda olamayacag1 belirtilmektedir?®®.

283 19.YHD 17/12/2015 T., 2015/956 E., 2015/17102 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET.
21.03.2020

284 Kogyigit/Bulur, s. 140-142; Bu dogrultuda BAM Kkararlari: Ist. 16. BAM 16/03/2020 T., 2020/631
E., 2020/677 K.; Ist. 16.BAM 13/03/2020 T., 2020/613 E., 2020/665 K. http://emsal.uyap.gov.tr/ ET.
12.04.2020

285 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 5.190-191; Ceyda Siiral Efe¢inar/Mehmet Ertan Yardim, Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Segkin Yayincilik, 1.Baski, Ankara 2019, s.19-20; Tuncay/deynekli, s.
102.
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Yargitay menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmedigi goriisiinii
benimsemistir.  Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk
Daireleri’nin Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazlhigin Giderilmesine
Yonelik  13.02.2020 tarih, 2020/85 Esas, 2020/454 Karar sayili kararinda, yasal
diizenleme ve doktrin hakkinda bilgi verildikten sonra TTK m. 5/A hiikmiiniin ¢ok agik
yazilmis oldugu, bir miktar paranin 6denmesi talebinin talep sonucu olmasi1 gerektigi,
menfi tespit davasinda bu unsurun bulunmadigi, mahkemeden alinan hukuki iliskinin
tespitine iliskin ilamin higbir sekilde ilamli icranin dayanagi olamayacagi belirtilerek,
“ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan Once arabuluculuga
gidilmesinin zorunlu olmadigina ve arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina”

denilmistir?®.

Fakat 28.07.2020 tarih ve 31199 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirlige giren
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen TKHK m. 73/A uyarinca, tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu tiiketici islemi sayilan finansal kiralama s6zlesmesinden kaynaklanan
menfi tespit davalarmin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmasi1 gerektigi

goriistindeyiz.
3.3. Diger Alacak ve Tazminat Davalar

Finansal kiralama s6zlesmesi iliskisinde cesitli nedenlerle alacak ve tazminat davalari
acilabilmektedir. Uygulamada leasing sirketleri, genellikle geciken miinferit kira
bedellerinin tahsilinde de sdzlesmenin feshi sonucunda muaccel olan tiim alacagin tahsili
icin de genellikle sdzlesme imzalanirken kira 6deme plani esas alinarak diizenlenen
bonolarin icra takibine konulmasini tercih etmektedir. Ancak bazen finansal kiralama
s0zlesmesine dayanilarak ilamsiz icra takibi yapilmakta, itiraz edilmesi halinde de sorun

itirazin iptali davasiyla giderilmektedir. Bu takiplerde bor¢lunun takibe itiraz etmesi

28619.YHD. 13.02.2020 T.2020/85 E. 2020/454 K. Arabuluculuk Dairesi Baskaligi 6 numaral
WhatsApp Grubu.
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nedeniyle acilan itirazin iptali davalari, sdzlesmenin konusuna goére TTK m.5/A ve

TKHK m. 73/A gergevesinde dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir?®’,

S6zlesmenin feshi nedeniyle kiralayana iade edilen ve satilan malin bedelinin
Kiralayanin alacagini karsilamadigi ve karsilanmayan kismin kiracidan talep edildigi
durumlarda kiralayan tarafindan agilacak alacak davasi s6zlesmenin konusuna gére TTK
m. 5/A ve TKHK m. 73/A kapsamindadir. Ayni sekilde kiralananin satig bedelinin
kiralayanin alacagindan fazla oldugu ve fazla kismin kiraciya iade edilmedigi
durumlarda, kiracinin acacagi alacak davasi ve tazminat davasi da dava sart1 arabuluculuk

kapsamindadir?®,

3.4. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Takibine Itiraz

Leasing sirketlerinin alacaklarinin teminatin1 olusturan ipotekler i¢in FFFK m.33/328°
cer¢evesinde yapacaklari ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla icra takibine yonelik
muhtemel itirazin giderilmesi igin Icra Hukuk Mahkemesi’nde acilacak itirazin
kaldirilmasi davasi, teknik olarak bir dava olmadigindan dava sarti arabuluculuk

kapsaminda degildir®®

3.5. Iade Davas1 Oncesinde Kiralanan Mal i¢in Alinan ihtiyati
Tedbir Karar

Kiralayanin acacag kiralananin iadesi davasindan énce HMK m. 389 ve devami
maddeleri ¢ergevesinde kiralananin ihtiyati tedbirle kiracidan alinarak kendisine veya
ticiincii bir kisiye yediemin olarak teslimine yonelik ihtiyati tedbir kararlarinin dava sart1
arabuluculuk uygulamasinda HUAK m.18/A/f. 16’da bulunan “Dava a¢iimadan once
ihtiyati tedbir karart verilmesi halinde 6100 sayili Kanunun 397 nci maddesinin birinci

fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi hélinde ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra

87Efecinar/Yardim, s. 22, Kogyigit/Bulur, s. 94, 67.
28K ocyigit/Bulur, s. 67, 133.

BFFFK m. 33: “Sozlesmeden kaynaklanan bor¢lara karsilik teminat olarak alinan ipoteklerin paraya
cevrilmesinde 2004 sayili Kanunun 150/1 maddesi hiikiimleri uygulanir”

2%0Tuncay/Deynekli, s. 102.
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ve Iflas Kanununun 264 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava agma siiresi,
arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
islemez.” hikkmii uygulanacagindan, HMK m.397/f. 1°de?! 6ngoériilen dava agma siiresi

agisindan herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir.
3.6. Uyarlama Davasi

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, 11 Mart 2020 tarihinde de salgin olarak ilan edilen
Covid-19 adiyla anilan bulasici hastaligi birgok is kolunu olumsuz etkilemistir; hastaligin
kontrol altina almmasi1 hakkinda da herhangi bir &ngorii heniiz bulunmamaktadir?®®?.
Aylardir siiren bu salgin Tiirkiye dahil Diinya {ilkelerinin ekonomilerini olumsuz yonde
etkilemis, biiyiime oranlari hizla diismiis, enflasyon oranlar1 artmstir 2 . Bu
olumsuzlugun giderek finansal sektorle ilgili sozlesmelerden kaynaklanan borcun ifasini
asir1 Olgiide giliclestirmesi ve buna dayali olarak, TBK m. 138°deki sartlar ¢ercevesinde
finansal kiralama sozlesmesinin degisen kosullara uyarlanmasi talebiyle davalarin

acilmast  ihtimaline karst c¢alismamizda uyarlama davasinin  6zel olarak

degerlendirilmesinde yarar goriilmiistiir.

Hukukumuzda ana kural, taraflarin sézlesmeye uygun hareket etmeleri ve borglarini
ifa etmeleri, “ahde vefa” kuralia uymalaridir. Ileride kosullarin degismesi 6ngdoriilerek,
bu durumlarda s6zlesmenin feshi veya degisen kosullara uyarlanmasi hakkinda anlagma
saglanmasi ve kosullar degistiginde de buna uygun hareket edilmesi miimkiindiir. Ancak

bu kosullarin 6ngoriilmedigi, ngdriilmesinin de beklenmedigi durumlarin, borcun ifasini

PIHMK m. 397/1: “(1) fhtiyati tedbir karart dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve
dava ac¢tigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir
belge almak zorundadir. Aksi hélde tedbir kendiliginden kalkar.”

22Havva Arabaci/Duygu Yiicel, “Pandeminin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri Ve Tiirkiye Merkez Bankast
Tarafindan Finansal Istikrart Saglamak Amaciyla Alinan Onlemler”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, C.9, s.91, 2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ssrj/issue/54392/740061, ET. 24.06.2020; Liitfi
Atay, “KOVID-19 Salgini ve Turizme Etkileri”, Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, s.168, 2020;
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1061785 ET. 24.06.2020.

293 Arabaci/Yiicel, s. 92.
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imkansiz kildig1 durumlarda, TBK m. 138 uyarinca hakimden s6zlesmenin yeni kosullara

uyarlanmast talep etmek miimkiindiir?®,

TBK m.138’e¢ gore, asir1 ifa giigliigi nedeniyle soézlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasinin talep edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin olugmasi gerekmektedir. Bu
sartlar1 su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: 1-Gegerli bir sdzlesmenin mevcut olmasi,
2-Sozlesmenin yapilmasindan sonra taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durumun olusmasi, 3- Ortaya ¢ikan olaganiistii durumun
uyarlama talep eden bor¢lunun aleyhine borcun ifasini asir1 dlgiide degistirecek sekilde
kosullart degistirmis olmasi, 4-Olaganiistii durumun uyarlama talep edenden
kaynaklanmamasi, 5- Bor¢lunun borcunu ifa etmesini beklemenin diiriistliik kuralina
aykir1 olmasi, 6-Bor¢lunun borcunu ifa etmemis veya ifanin asir1 dl¢lide giiclesmesinden

dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmas1 gerekir?®.

Asirt ifa giigliigiiniin veya uyarlama sartlarinin gerceklesmesi durumunda, bor¢lunun
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini istemesi miimkiin olabilecektir. Bunun
miimkiin olmamasi halinde s6zlesmenin niteligine gore sézlesmeden donme veya fesih
hakki kullanilabilecektir. TBK m. 138 son ciimle geregi, siirekli s6zlesmelerde dénme

hakki yerine fesih hakki kullanilabilecektir?®.

297

Uyarlamanin her tiirlii s6zlesme icin gegerli oldugu diisiiniildiigiinde“”" uyarlama i¢in

aranan sartlar varsa finansal kiralama s6zlesmesi i¢in de gecerli olacaktir.

24Kiligoglu, s. 341; Elif Pak, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Asir1 ifa Giigliigii (TBK m.138), Seckin
Yaynlari, 1.Baski, Ankara 2020, s.17; https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=23683 ET.
26.06.2020 Antalya, s. 305.

2%pak, s. 79; Memet Erdem Aybay, “Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas: (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari Incelemesi)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Ozel Sayi, C.22, S.3, Istanbul, 2016, s.324-347; Giilmelahat Dogan, “Asir1 Ifa Giicligii
Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmast” (9-36), TBB Dergisi, S.111, s.19-26
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1358; ET. 14.04.2020; YHGK E. 2014/13-1614 K.
2014/900 T. 12.11.2014, karar i¢in bkz. Aybay, s. 324 vd.

26K 1ligoglu, 5.346, Dogan, s. 26; Antalya, s. 337; 3.YHD. 12/11/2019 T., 2017/14562 E., 2019/9074 K
https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET. 14.04.2020; YHGK, 12/11/2014 T. 2014/1614 E. 2014/900 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ET. 24/06/2020

297 Aybay, s. 337.
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Yukarida agiklanan sartlar ¢ercevesinde agilabilecek bir kira bedelinin uyarlanmasi
davasinin taraflarca kabul edilmesi, feragat edilmesi veya sulh olunmasi, dolayisiyla dava
konusu hakkinda taraflarin serbest¢e tasarruf edebilmeleri miimkiindiir. Bu durumda da
dava konusu uyusmazlik arabuluculuga elverislidir. Dava konusunun dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginin da TTK m. 5/A ve TKHK 73/A ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. TTK m. 5/A’ya gore konusu bir miktar paranin 6denmesi
talebini igeren alacak ve tazminat talepleri, dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. ifa
glicliigli nedeniyle s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi talebi bir miktar paranin
ddenmesi talebini igermemektedir. Uyarlama davasi yenilik doguran insai bir davadir.?%®
Insai davalarda davaci, insai hakkini kullanarak mahkemeden bir hukuki durumun
degistirilmesini veya kaldirilmasini veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasini ister.?%®
Hakimin uyarlama agisindan verecegi karar da eda karari niteliginde olmayip degistirici
yenilik doguran bir karardir®*®. Yani karar, dava konusu olan ve mevcut sartlara uyarlanan
sOzlesme acisindan ileriye doniik sonug doguracaktir. Hakimin sdzlesmeyi yeni kosullara
uyarlamasinin miimkiin olmadigr durumda borglu, sozlesmenin Ozelligine gore
sozlesmeden donme veya fesih hakkini kullanmak durumundadir. Soézlesmeden
dénmenin ve sdzlesmenin feshinin hukuki sonuglarina ise TBK m. 125 ve TBK m. 126
uygulanacaktir. Iste bu durumlarda acilacak davalar “bir miktar paranin édenmesi”
talebini igceren tazminat davalart olabilecek ve arabuluculuga basvurulmasi dava sarti

say1lacaktir.

Sonug olarak TBK m. 138°deki kosullar ¢cergevesinde hakimin s6zlesmeyi yeni sartlara
uyarladiglr durumda TTK m. 5/A kosullar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, s6zlesmeden
donme veya sozlesmeyi feshetme durumunda agilacak istirdat veya tazminat davalarinda
TTK m.5/A kosullart mevcut olup, bu davalara konu uyusmazliklarda arabuluculuga

basvurulmasi dava sartidir.

298Pq nar Ciftgi/Dogus Taylan Tiirkel, Isyeri Kira Sézlesmeleri Agisindan Asir Ifa Giigliigiine Dayali
Uyarlama  Davalarinda (TBK M. 138) Diizenleyici Amacgh Ihtiyati — Tedbirler,
https://blog.lexpera.com.tr/isyeri-kira-sozlesmeleri-acisindan-asiri-ifa-guclugune-dayali-uyarlama-
davalarinda-tbk-m-138-duzenleyici-amacli-ihtiyati-tedbirler/ ET. 27.08.2020

299Kuru, s. 209
30Antalya, s. 338.
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Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar agisindan ise TKHK m. 73/A
cergevesinde degerlendirme yapmak gerekir. Buna gore s6z konusu maddede belirtilen
istisnai haller haricinde kalan uyusmazliklarla ilgili, Ornegin konut finansmani
cercevesinde leasinge konu edilen konutun kira bedelleri hakkinda agilacak uyarlama

davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

4. FINANSAL KIRALAMADAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUGUN
AVANTAJLARI

4.1. Genel Olarak

Yukarida finansal kiralama s6zlesmesinden dogan uyusmazliklara konu davalarin
TTK m. 4 cercevesinde ticari dava niteliginde oldugu tespit edilerek, bu davalara konu
uyusmazliklarla ilgili davalarin durumu incelenmeye calisildi. Bu konuda son olarak
finansal  kiralamadan dogan uyusmazliklarda arabuluculugun avantajlarini

degerlendirmekte yarar gormekteyim.

Arabuluculugun masraf ve zamandan tasarruf olanagi, goniilliiliigiin ve gizliligin
gecerli olmasi, kazan kazan ilkesinin esas alinmasi, bariscil bir slire¢ olmasi, taraflarin
menfaat ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢oziim olanagini icermesi, dogal olarak finansal
kiralamadan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de taraflara avantaj saglamaktadir.
Finansal kiralama iligkisinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin taraflar1 esas olarak
finansal kiralama sirketleri ile kiracilardir. Fakat kiracilarin kefilleri ile diger teminat
bor¢lulart da uyusmazlik tarafi olabilmektedir. Ortaya ¢ikan uyusmazhigin taraflarin
kendi aralarinda veya arabuluculuk siirecinde yapacaklar1 miizakerelerle c¢oziime
kavusturulmast miimkiindiir. Bunun mimkiin olmadig1 veya tercih edilmedigi
durumlarda dava yoluna bagvurulmaktadir. Cogunlukla dava siirecinde taraflar arasindaki
iligki sertlesmekte, dava sonunda da kopabilmektedir. Oysa uyusmazIligin arabuluculuk
yoluyla ¢oziilmesi, taraflarin belli 6l¢lide memnun olduklar1 bir sonu¢ dogurdugundan,
¢Oziim bariscil bir sekilde ¢6ziime kavusabilmekte, taraflarin iliskisi devam edebilmekte,

belki de ayni taraflar arasinda yeniden yeni bir kredi iligkisi dogabilmektedir.
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4.2. Taraflarin Konumu

Finansal kiralama islemi ¢ogunlukla yatirnm mallarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
yatirrm mallarinin konusu oldugu soézlesmelerde kiracilar ¢ogunlukla kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerden, kismen de biiylik 6lgekli isletmelerden olusmaktadir. Biiyiik 6lgekli
isletmelerin tarafi oldugu soézlesmelerle ilgili uyusmazliklarda taraflar arasinda gii¢
dengesinin bulundugu soylenebilir. Bu yatirimcilar finansal kiralama sirketlerinin
internet sitelerinde yayinlanmis olan tek tip finansal kiralama s6zlesmeleri iizerinde
miizakere ylriitebilmekte, sozlesmenin maddelerinde degisiklik yapilmasini
saglayabilmektedirler. Fakat orta ve kiigiik boy isletmeler agisindan ¢ogunlukla ayni

durum soz konusu degildir.

Ana sozlesmelerinde gerekli diizenleme olan finansal kiralama sirketlerinin TKHK m.
3/f. 1-g° m. 3/f. 1-k3%, FFFK m. 2/f. 43 FFFKY m. 3/f. 1-¢3%, SPKn m. 57/f. 13%°
cer¢evesinde yaptig1 finansal kiralama islemleri ise tliketici islemleridir. Dolayisiyla bu
islemlerin kiraci tarafi tliketicilerden olugmaktadir. Tiiketicilerle yapilan sézlesmeler
TKHK m. 23, m. 32%% ve diger koruyucu kurallar géz oniine almarak yapilmak
durumundadir. Ancak soézlesme kurulusunda finansman saglayan finansal kiralama

sirketlerinin konumunun tiiketicilere gore daha gii¢lii oldugunu ve sézlesme kurulusunda

SUTKHK m.3/f 1-g: “Bu Kanunun uygulanmasinda...Konut finansmani kurulusu: Konut finansmani
kapsaminda dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun
goriilen finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketlerini ifade eder.”

S2TKHK m. 3/f. 1-k: “Bu Kanunun uygulanmasinda Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.”

SSERFK m. 2/f. 4: “Konutlarn finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda ve finansman
sirketlerinin konut finansmani faaliyetlerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidwr.”

304Bkz. 127 no.lu dipnot. ”

35SPKNn m. 57/f. 1: “Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmasu,
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminati
altinda tiiketicilere kredi kullandwrilmast ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi
kullandirilmasidir. Konut finansmani kuruluslar:, konut finansman fonlar: ve ipotek finansmani
kuruluslarimin bu kredilere ve alacaklara dayali veya bunlarin teminati altindaki islemleri de bu
kapsamdadir.”

306Bkz. 128 no.lu dipnot.
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miizakere olanagmin daha zayif oldugunu kabul etmek gerekir®®’. Zira zaten tiiketici
mevzuatindaki koruyucu hiikiimler zayif tarafin korunmasi prensibi ile agiklanabilecek

bir durumdur3s,

Finansal kiralama sirketleriyle ilgili uyusmazliklarin TTK m. 4 kapsaminda olmasi
nedeniyle tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Ayrica TTK m.5/A diizenlemesi
mahkeme temelli bir diizenleme getirmemis, davanm niteligini esas almistir®*®. Bu
nedenle tiiketicilerin finansal kiralama islemlerinden kaynaklanan davalarda gorevli
mahkeme her ne kadar tiiketici mahkemeleri ise de davann niteligi ticaridir3'°. Bu
uyusmazliklarin, cogunlukla karsilagildigi gibi, alacak ve tazminat uyusmazligini igerdigi
durumlarda TTK m. 5/A geregi dava sartt arabuluculuk yoluna basvurulmasi

gerekecektir.
4.3. Arabuluculugun Avantajlari

Arabuluculuk stirecinin dogru yiiriitiilebilmesi ve kisa siirede taraflart memnun edecek
sonu¢ alinmasi, taraflarin miizakerelerde ihtilafin ¢6ziimiine odaklanmalarina,
arabulucunun da siireci dogru ve saglikli yonetmesine baglidir. Arabulucunun gerek giic
dengesini korumak ve taraflara esit davranmak, gerekse arabuluculugun diger ilkelerine
dikkat etmesi 6nemlidir®'!. Siirecin hem taraflar, hem de arabulucu tarafindan saglikl
yiriitiilmesi halinde ihtilaf kisa siirede (dava sartt arabuluculukta 6+ 8 haftada)

¢Ozlimlenmis olacaktir.

Dava goriiliirken taraflarin arabulucuya basvurmalar1 ve davay: feragat, kabul veya

sulh yoluyla sona erdirmeleri halinde, bu anlasma ilam niteligi kazanir®'? Siire¢ sonunda

307 Pervin Somer, “Tiiketici Uyusmazhiklarinda Alternatif Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve
Avantajlart” s. 7 https://atemarabuluculuk.com/tuketici-uyusmazliklarinda-alternatif-cozum-yolu-
olarak-arabuluculuk-ve-avantajlari/ ET. 15.07.2020

38Basak Baysal, “Cayma Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri”, TUHFM C. LXXV, S. 1, s. 273-292,
2017, s. 276. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/327256 ET. 15.07.2020

309 Somer, s. 5-6

310Aksi goriis i¢in bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Seven/Ataly, s. 297.

$HTiiketici ihtilafinda siirecin dogru yonetilmesi agisindan genis bilgi bkz. Somer, s. 10-11

$2Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 116.
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taraflar ve vekilleri tarafindan imzalanan anlagsma ile mahkemeden icra edilebilirlik serhi

alinan anlasma da ilam niteliginde sayilan belge niteligini kazanir 33,

Ulasilan c¢oziimde, uyusmazligin boyutuyla olgiilemeyecek derecede masraftan
tasarruf saglanmas1 miimkiin olabilecegi gibi, uzun ve yorucu mahkeme siireci yerine,
ihtilaf geride birakilarak, taraflarin islerine ve iiretime ise odaklanmalari miimkiin

olabilecektir.

Bu konuda son olarak; sozlesmenin sona erdirilmesi hallerinden dogan ihtilaflar
disinda, taraflarin miizakere ile sézlesme tadili ve protokoller yaparak uzlasma saglamaya
calistiklari, durumlarda, bu siireci arabuluculuk yoluyla yiiriitmelerinin avantajina
tartismaya agmak da yarar goriiyorum. Taraflar arasindaki ihtilaflarin bir¢ogu, taraflarin
FFFK m. 22/f. 1’e ve genel hiikiimlere gore yaptiklar1 sézlesme tadilatlart veya
protokollerle ¢oziimlenebilmektedir. Bu tadil islemlerinin tarafsiz ve bagimsiz uzman bir
kisi olan arabulucu ydnetiminde arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi ve tadilatlarin
arabuluculuk anlagmasi (tadilat1) seklinde yapilmasi, adi yazili tadilat sézlesmesine gore
taraflara onemli avantaj saglayabilir. Zira arabuluculuk yoluyla yapilan anlagsmanin
taraflar ve vekilleri tarafindan imzalanmasi veya taraflarca imzalanan anlagma igin
mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi, tadilat sozlesmesine ilam niteliginde belge

(anlagsma) niteligini saglayacaktir.

318Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 116.
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SONUC

Amerikan hukukundan dogmus olan ve genellikle “Finansman saglamaya yonelik
kiralama isi” olarak tanimlanan finansal kiralama kavrami iilkemizde, “kiralamak” veya
“kiraya vermek” anlaminda kullanilan Ingilizce “leasing” veya “lease” sdzciigiiniin

karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Yunan filozofu Aristoteles’in “zenginligin miilkiyet hakkindan ziyade, bu hakkin
kullanimindan kaynaklandigr’na iliskin diisiincesi leasingin ¢ok eski ¢caglara dayanan bir
diisiince oldugunu gostermektedir. 18. yiizyil ortalarinda gerceklesen sanayi devriminin
etkisiyle teknoloji ve rekabet ortami geligmis, yatirnmlar artmig, buna bagli olarak da
leasingin 6nemi giderek artmistir. Modern anlamda leasing uygulamasina ilk kez 1930’lu
yillarda yasanan biiyiikk ekonomik kriz ortaminda ABD’de bagvurulmus, Avrupa’da
yayginlagsmaya baslamistir. Leasingin bu tarihlerde hizla yayginlasmasindaki en 6nemli
etken, kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin bankacilik siteminde fona erisme sikintisi

yasamalaridir.

Tiirkiye, finansal kiralama kavramu ile ilk kez, Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmasi
Hakkinda 83/7506 Sayili Kararname ile tamismis, daha sonra, seksenli yillarin
ortalarindan itibaren ekonomik hayat hizla gelismis, yatirimlar artmis ve bunun sonucu
olarak 1985 yilinda FKK ile finansal kiralama sozlesmesi uygulamaya konulmustur.
Yillar iginde alt kiralama ve sat geri kirala yontemini kapsamayan FKK’nin ihtiyaglar
karsilayamamas1 iizerine 2012 yilinda halen uygulanmakta olan FFFK yiiriirlige
konulmustur. FFFK ile sat geri kirala yontemi ve alt kiralama hukuksal alt yap1
kazanmistir. Ayrica FFFK finansal kiralamayr biitlin unsurlartyla ve o6zellikleriyle

tanimlamis, sézlesme tipik s6zlesmeler arasinda yerini almistir.

FFFK m.18’deki tanima gore finansal kiralama sozlesmesini su sekilde nitelemek
miimkiindiir: Kira bedeli karsiliginda kiralamaya konu mal iizerinde kiraciya kullanim ve
yararlanma hakk1 veren, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli borg iliskisi doguran bir

sozlesmedir.



Bu tanimin 1s181nda s6zlesmenin unsurlarini da su sekilde belirlemek miimkiin olabilir:
1-Finansal kiralamaya konu mali1 kiralayacak olan bir finansal kiralama sirketinin mevcut
olmasi, 2-Finansal kiralama yapilacak bir mal bulunmasi, 3-Finansal kiralama konusu
malin miilkiyetinin leasing sirketine ait olmasi, 4-Kiralanan malin zilyetliginin kiralayan
tarafindan kiraciya devredilmesi, 5-Kiraci tarafindan kiralayana 6denecek olan kira

bedeli, 6-Taraflarin anlagsmasi.

Finansal kiralama sézlesmesinin taraflari kiralayan ve kiracidan olusmaktadir. FFFK
m. 3¢ kiralayan tanimlanmus, kiralayanin 6zellikleri diizenlenmis, ancak kiraci agisindan
bir tanimlama yapilmamistir. FFFK’ya gore gore “kiralayan”, katilim bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal kiralama sirketlerini olarak ifade edilmekle
beraber, finansal kiralama sirketleri esas alinmistir. FFFK diizenlemesinde finansal
kiralama sirketinin Tirkiye’de Tiirk Hukukuna gore kurulmasimi esas alinmus,
Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketi haricinde kiralayan ongoriilmemistir.
FFFK’da kiracinin 6zelliklerine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamakla beraber,
kiralananin 6zelligi ve konut finansmanu ile ilgili diizenlemelerden, 6zel gercek ve tiizel
kisilerle yetkileri Olgiisiinde kamu tiizel kisilerinin kiract sifatin1 haiz olabilmeleri

mumkindir.

FFFK, finansal kiralama sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasini 6ngdrmiis, ticlincii
kisilerin iy1 niyetli hak iddialar1 kars1 koruma saglamak amaciyla finansal kiralama
sozlesmesine konu mallarin, malin niteligine gore, tapu siciline ve diger ilgili sicillere

tescil veya serhi edilmesini ongormiistir.

FFFK’nin genel kapsami soOzlesmenin temel oOzellikleri ve  amaci birlikte
degerlendirildiginde kiralayanin borglar1 sunlardir: 1-Kiralamaya konu malin temini igin
satic1 ve liretici ile anlagsma yapma borcu (kiralamaya konu mali saticidan veya iireticiden
satin alma borcu), 2-Kiralama konusu mali kiraciya teslim etme (zilyetligi devretme)
borcu, 3-Kiralanan malin ayiplarindan sorumluluk, 4-Kiralananin zapttan sorumlulugu,
5-Sozlesme konusu mali sozlesme siiresi i¢ginde baskalarina devretmeme borcu, 6-

Kiracinin kiralanandan faydalanmasini engelleyecek davranislardan kaginma borcu.

Kiralayanin mali satin almadan oOnce kiractyla imzaladigi finansal kiralama

sOzlesmesi, kiralayana satici ile satis sOzlesmesi yapma ve mali satin alma borcu
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yiiklemektedir. Yapma borcu niteligindeki bu borg kiralayanin satici veya iiretici ile
zamaninda sézlesme veya gerekli 6demeyi yapmamast veya kiralayanin kusurundan
kaynaklanan baska sebeplerle malin kiraciya teslim edilmemesi hélinde kiraci, TBK 123,
m. 125 ve m. 126 diizenlemelerinden yararlanabilecektir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesmelerde yarar ve hasarin gecisi ile ilgili temel diizenlemenin yapildigi TBK m.
208’e gore, kural olarak malin yarar ve hasari taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda
ise tescille birlikte alictya gecer. ifa imkansizlig1 nedeniyle teslimin miimkiin olmadig1
durumlarda ise TBK m. 136/f. 2 uyarinca borg¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis
oldugu edimi iade eder. Finansal kiralama sozlesmesi iliskisinde hasar sorumlulugu,
malin finansal kiralama sézlesmesinin imzalanmasindan 6nce satin alinmasiyla finansal
kiralama soOzlesmesinin imzalanmasindan sonra satin alinmasiin sonuglari farkl
sonuclar dogurmaktadir. Finansal kiralama sdzlesmesi kapsaminda hasar sorumlulugu
kiractya aktarildigindan ve ayrica FFFK m. 24/f. 5 geregi sozlesme siiresi i¢ginde malin
hasarindan kiract sorumlu oldugundan malin finansal kiralama sodzlesmesinin
imzalanmasindan  sonra satin alinmasinda kiralayan hasar sorumlugundan
kurtulabilmektedir. Bu durumda TBK m. 208 kurallar1 kiract agisindan sonug

dogurmaktadir.

Kiralamaya konu malin zilyetliginin (her tiirlii fayday1 saglamak iizere) kiraciya
devredilmesi borcu Leasing sirketinin en temel borglarindan biridir. Kiraci kiralananin
zilyetligini dogrudan kiralayandan elde edebilecegi gibi, kiralanani, finansal kiralama
sOzlesmesi cergevesinde satici veya iireticiden kiralayan adina (kendi hesabina) teslim
alarak da elde edebilir. Zilyetligin bu sekilde elde edilmesi, ¢ogunlukla zilyetligin
havalesi, ya da kisa elden teslim yoluyla ger¢eklesmis olmaktadir. Uygulamada ¢ogu kez
kiralananin zilyetligi, finansal kiralama sozlesmesi g¢ercevesinde, kiralananin satici
tarafindan kiraciya teslim edilmesiyle yerine getirilmektedir. Leasing sirketinin satici
veya Uretici ile zamaninda sozlesme yapmamasi veya malin bedelini zamaninda
O0dememesi veya leasing sirketinin kendisinden kaynaklanan bir kusura dayali olarak mali
zamaninda kiractya teslim etmemesi durumunda, kiralayana karst TBK’nin temerriide

iligskin hiikiimleri uygulanabilecektir.

FFFK m. 24/f. 6’ya gore kiracinin se¢imi ve talebiyle tigiincii kisiden saglanan mal ile

bizzat kiracidan saglanan malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu tutulamaz. Fakat
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kiralayanin kiralama yapilmadan onceki donemde maliki oldugu bir mali kiralama
konusu yapmasi halinde, bu malda ortaya ¢ikan ayiplardan sorumludur. Ayrica FFFK m.
24/f. 5 geregi sOzlesme siiresi boyunca malda ortaya c¢ikabilecek hasar ve ziyai
sorumlulugu, 6denen sigorta miktarinin karsilanmayan kismi ile sinirli olmak iizere
kiractya aittir. Sartlar1 bulunmasi halinde, kiraci, ayibin giderilmesini (TBK m.305-306),
ayip giderilmedigi takdirde ayib1 gidererek kiralardan indirilmesini (TBK m. 306/f. 1),
ay1bin giderilmemesi halinde yenisi ile degistirilmesini (TBK m./f. 3), 6nemli ay1p olmasi
halinde s6zlesmeyi feshetme haklarini kullanabilecektir (TBK m.306/f. 2, TBK m. 305/f.
2).

Soézlesme yapilmasindan sonra ti¢iincii kisilerin kiralanan tizerinde, kiracinin kullanim
hakkin1 engelleyecek haklar ileri siirmeleri sorunuyla ilgili olarak FFFK’da diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede TBK hiikiimlerine gore “zapttan sorumluluk” (TBK
m.309, m.310, m.311), “Ugiincii kisinin sozlesmenin kurulmasindan sonra iistiin hak
sahibi olmasr” (TBK m. 312) hususlarinin TBK hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zapttan sorumluluk icin 1-Ugiincii kisinin kiractya kars1 {istiin bir hak
ileri siirmesi, 2-Ugiincii kisinin hakkinin kiracinin hakki ile bagdasmamasi, 3-Ugiincii
kisiye ait hakkin dava yoluyla ileri siiriilmesi, 4-Ag¢ilan davanin kiraci tarafindan
kiralayana bildirilmesi, 5-Kiracinin {igiincii sahsin hakkini bilmemesi gerekir.
S6zlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan {izerinde iigiincii bir kisi lehine intifa hakki,
iist hakki, kaynak hakki, gecit hakki gibi, finansal kiralama s6zlesmesiyle celisen bir

siurl ayni hak kazanilmas1 durumunda finansal kiralamaya oncelik verilecektir.

FFFK m. 24/f. 1’e gore kiralayanin, s6zlesme siiresi i¢inde kiracinin kiralanan maldan
yararlanmasina engel olacak davraniglardan kaginma borcu vardir. Kiracinin davranislari
sozlesmeye aykir1 olmadig1 ve sdzlesmenin tek tarafli fesih kosullar1 olugsmadigs siirece,

kiralayan kiracinin kiralanani1 kullanmasina katlanmak zorundadir.

FFFK’da sigorta harig, vergi ve diger benzeri kamusal borg¢larla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. TBK m. 302 ise kural olarak bu sorumluluklarin miilkiyet sahibi olan
kiralayana ait oldugunu diizenlemistir. Ancak kanun veya sézlesme ile bu sorumluluklar

kiractya birakilmast miimkiindiir.
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Kiracinin borglar1 genel olarak sunlardir: 1-Kira bedelini 6deme borcu, 2-Kiralanan
mal1 6zenle kullanma borcu, 3-Kiralananin bakim ve onarimi borcu, 4-Kiralananin hasar
ve ziyamna katlanma borcu, 5-Kiralanan malin sigorta prim bedellerini 6deme borcu, 6-
Kiralanan malin zilyetligini baskalarina devretmeme borcu, 7-Kiralanan1 iade etme

borcu.

Kiracinin temel bor¢larindan biri olan kira bedeli 6ddeme borcunun, sdzlesme
yapilirken taraflarca somut olarak belirlenmesi gerekir. Kira bedeli kiralananin satis
bedeli olarak Odenen bedeli ve kiralayanin soézlesme yapilmasi silirecinde yaptigi
masraflardan olusan maliyet tutarina belli bir oranda faiz/kar pay1 eklenmesiyle
olugmaktadir. Kira bedelinin 6deme sekli ve siiresi, bir 6deme plani gergevesinde
taraflarca birlikte kararlastirnlmaktadir. Finansal kiralama bedelinin para olarak
belirlenmesi gerekir. FFFK m. 20, s6zlesme konusu malin heniiz imal edilmedigi veya
hentiz kiraciya teslim edilmedigi asamada da s6zlesme imza tarihinden baslayarak kira

bedellerinin 6denmesine imkan vermektedir.

FFFK m. 24/f. 1 uyarinca kiraci kiralananit 6zenle kullanmak zorundadir. Kiraci
kiralanana zarar veremeyecegi gibi, kiralananin 6zilinli degistirecek veya varligini
tehlikeye sokacak davranislardan kaginmasi gerekir. Kiract ayrica kiralanani koruma, her
tiirlii bakimini, onarimini yaptirma ve bunlarin masraflarina katlanma borcu altindadir.
Bu borcun yerine getirilis sekli s6zlesmede kararlagtirilmis ise, sézlesme kosullar

gecerlidir.

FFFK m.24/5’e gore sozlesme siiresi i¢inde malin hasar ve ziyaindan kirac1 sorumlu
olup, bu sorumluluk sigorta (tazminat) miktarinin karsilanmayan kismi ile sinirhidir.
So6zlesme siiresi icinde malin hasarindan ve ziyaindan kiracinin sorumlu tutulabilmesi
icin, kiralanan malin kiraciya teslim edilmis olmasi sarttir. Kiracinin sdzlesme siiresi
i¢cindeki hasar ve ziyai sorumlulugu kusura dayali bir sorumluluk degildir. Mal kiraciya
teslim edildikten sonra kiracinin kusuru olmadan da malin zayi olmas1 halinde kiraci

sorumludur.

Kiralanan malin sigorta prim borcunun dédenmesi sorumlulugu kiraya aittir. Malin

hasara ugramasi veya yok olmasindaki sorumluluk, sigorta tazminatinin ddenmeyen
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kismu ile sinirhidir. Kiracinin prim 6deme borcu, malin sigorta ettirilmesiyle dogabilecek

bir borgtur.

Kiraciin borglarindan biri de kiralayanin yazili izni olmadikga kiralananin zilyetligini
baskasina devretmeme borcudur. Kiraci, kiralananin zilyetligini iki sekilde devredebilir.
Birincisi, kiracilik sifatim1 {izerinde tutarak mali baskasina kullandirmasi, Yani alt
kiralama yapabilmesidir. lkincisi ise TBK m. 205 cercevesinde sdzlesmedeki taraf
sifatini bir bagkasina devretmesidir. TBK m. 323’e gore, kira iligkisini devralan kisi kira

s0zlesmesinin kiraci tarafinin yerine gecerek kiraci sifatin1 kazanir.

Kiracinin borglarindan bir digeri de mali iade etme borcudur. Kiracinin mali iade etme
borcu, sozlesmenin kendiliginden sona ermesi ve sozlesmenin feshedilmesiyle
dogmaktadir. Sozlesme siiresinin dolmasi, kiracinin iflasi, 6liimii veya fiil ehliyetini
kaybetmesi hallerinde s6zlesme kendiliginden sona erer. Bu durumlarda satin alma hakk1
bulunmayan veya bu hakkini kullanmak istemeyen kirac1 mali kiralayan iade etmek
zorundadir. Hiikiim emredici bir hiikim olmadigindan sozlesmede aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Diger yandan s6zlesmenin feshedilmesi halinde de kiraci
mal1 iade etmek durumundadir. S6zlesme kiracinin temerriide diismesi veya sozlesmeyi
agir bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle kiralayan tarafindan feshedilebilecegi gibi,
kiracinin genel olarak veya kiralananin kullandig1 ferdi isletmesini tasfiye etmesi veya
tasfiyeye girmesi halinde kiraci tarafindan feshedilebilir. Ayrica kiraci sozlesmenin
kiralayanin agir ihlali nedeniyle de feshedebilir. Malin iade borcu aynen iade ile ifadir.

Bunun miimkiin olmamasi halinde tazminat borcu dogacaktir.

Finansal kiralama s6zlesmesinden kaynaklanan davalar TTK m. 4’geregi mutlak ticari
dava niteligindedir. Finansal kiralamadan kaynaklanan her tiirlii hukuk davasi taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri konular ilgili bulunmalar1 nedeniyle genel anlamda
arabuluculuga uygun davalardir. Ayrica bunlardan mal iade davasi, menfi tespit davasi
ve uyarlama davas1 disindaki davalar TTK m. 5/A maddesi kapsamindaki davalardan
olup, dava sart arabuluculuk kapsamina girmektedir. Finansal kiralama s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi, taraflara masraftan ve
zamandan tasarruf saglayacagi gibi, barig¢il bir sekilde siiren silire¢ sonunda iliskinin

devamini da saglayacaktir. En 6nemlisi de menfaat temelli yiiriitiilen arabuluculuk siireci
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sonunda taraflar uyusmazlik konusunda belli 6l¢lide memnun olabilecekleri bir ¢oziime

kavusmus olacaklardir.
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19. Hukuk Dairesi 2013/1956 E. , 2013/8317 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki karsilikh menfi tespit - alacak - itirazin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay! esas davanin reddine karsi davanin
kismen kabulline kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmn siresi icinde davac -
daval ... Elektrik Teks. Ltd. Sti. ve davali ... MUh. vekillerince temyiz edilmesi lzerine
dosya incelendi, geredi konusulup disunalda.

-KARAR-

Asil davada, davaci vekili, mivekkili sirket ile davali ... sirketi arasinda 200 KW guliclinde
rizgar turbini alimi ve kiralanmasi Uzerine 15.04.2008

tarihli finansal kiralama sozlesmesi ile 22.05.2008 tarihli tadil sézlesmesi imzalandidini,
s6zlesme geredi 100.000.-TL bedelli kesin teminat mektubu verildigini ve tasinmaz
Uzerine daval lehine ipotek koyuldugunu, daha sonra imalatgi sifatini tasiyan ... Yapi ve
Mihendislik A.S. ile 27.5.2008-25.08.2008-23.12.2008 tarihli sd6zlesmelerin
imzalandidini, teslimin siresinde yapilmamasi lzerine en son 3. sdzlesme ile en geg
28.02.2009 tarihinde rizgar turbininin teslim edileceginin taahhit edildigini, davah
sirketin Uretici ... Yapi ve Mihendislik ...ne 300.000.-USD ve rlizgar tirbininin
kapasitesinin artiriilmasi nedeniyle muvekkili sirketin Uretici sirkete de 75.000.-

USD nakit 6deme yaptigini, bunun yaninda ayrica avans 6demesi sayllmak Uizere
456.000.-USD karsilidgr 790.950.-TL toplam bedelli muhtelif tarihli 6 adet ¢ek teslim
ettigini, mivekkili sirketin davaliya soézlesme geregi aylk 6.040,72 USD 6demelerini
yapmaya basladigini, davali sirketin sézlesmede belirtilen 28.2.2009 tarihine kadar
rizgar turbinini teslim etmeyerek yasal yikimlGliginu yerine getirmedigini belirterek
fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydi ile davaliya yapilan 48.325,76 USD karsihgi
74.180-TL nin, nakte gevrilen 100.000.-TL teminat mektubu bedelinin ve riizgar tirbinin
monte edilecedi platformun imali icin harcanan 31. 502,80 TL'nin davalidan tahsiline,
davali lehine konulan ipotedin fekkine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Asil davada, davali vekili, davaci ile satici arasinda teslim slresinin uzatilmasina iliskin
son olarak imzalanan 23.12.2008 tarihli satis vaadi s6zlesmesinin IV. Maddesinde
teslimin en geg 28.02.2009 tarihine kadar yapilacagi, bu tarihe kadar mal tesliminin
yapilmamasi halinde saticinin 28.02.2009 tarihine kadar aldigi avanslari yillik %30 faizi
ile birlikte kiralayana iade edecedinin kararlastirildigini, davaci kiracinin 23.05.2009 tarihli
taahhttname ile imal edilmeyen bir Grinlin ve saticinin mali teslim, bedelin iadesi vs.
sorumluluklarinin davaci tarafindan Ustlenildigini, bu taahhilide istinaden saticiya 6deme
yapildigini, malin teslim edilmemesinin davacinin saticiya édemeleri yapmamasindan
kaynaklandigini, s6zlesme geredi kiracinin, mivekkili sirkete ve saticiya karsi edimlerini
yerine getirmemesinin sézlesmenin feshi nedeni oldugunu, sézlesmenin fesih sartlarinin
olustugunu, fesih kapsaminda meydana gelen zarar ve yapilan 6demelerden kiracinin
sorumlu oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen menfi tespit-alacak davasinda, davaci vekili, davali sirket ile rlizgar tlrbini
Uretimi ve teslimini icerir 30.04.2008-19.08.2008-25.08.2008-23.12.2008 tarihli
s6zlesmeleri imzaladiklarini, taraflar arasinda yapilan 30.04.2008 tarihli sézlesmede
rizgar turbininin 200 KW gliciinde olacagi ve mal bedelinin de 300.000.-USD olacaginin
kararlastirildigini, davaliya yapilmasi gereken 300.000.-USD

6demenin finansal kiralama sirketi tarafindan daval sirkete sézlesmede belirtilen
sartlarda 6dendigini, daha sonra rlizgar tlrbininin gictinin 500 KW ye cikarildigini ve
gerek teslim siresi ve gerekse Urinln bedeli ile vasiflarinin diger s6zlesmelerle
belirlendigini, buna gore 19.08.2008 tarihli sézlesmede muvekkili sirketin ylikimlendigi
o6deme tutari olan 75.000.-USD’nin davali sirkete 6dendigini, davalinin riizgar tirbinini



19.08.2008 tarihli sdzlesmede 6ngoérilmis olan stlire iginde teslim edememesi Gzerine 3.
bir s6zlesme ile teslim tarihi olarak 30.12.2008 tarihi Gzerinde mutabik kalindigini,
teslimin yine gerceklesmemesi lizerine mivekkili sirket ve finansal kiralama sirketinin de
muvafakati ile son olarak teslim tarihinin 28.02.2009 olarak belirlendigini, ancak davali
sirketin s6zlesmede belirlenmis olan teslim tarihinde riizgar tlrbinini teslim etmedigini,
yerinde muivekkillerce yapilan incelemede de Grintn imalatinin da baslangig seviyesinde
oldugunun ve uzunca bir siire de bitirebilmesinin mimkin olamayacadinin anlasildidini,
davali sirketin finansal kiralama sirketine hitaben yazmis oldugu 22.12.2008 tarihli
yazilarinda muivekkili ... Elektrik Ins.Tekstil Med.San.ve Tic Ltd. Sti.den alacaklarinin
timana tahsil ettiklerini ibraname yerine kaim olmak (zere beyan ettigini belirterek
davaliya yapilan 75.000.-USD karsiligi 116.152.50 TL.nin ddeme gininden itibaren
isletilecek reeskont avans faizi ile tahsiline, toplam 790.950.-TL miktarli 6 adet gekden
dolayi borglu olmadiklarinin tespitine, riizgar tirbininin monte edilecedi zemin insaati igin
yapilan harcama tutari olan 31.502,80 TL nin fatura tarihlerinden itibaren isletilecek
reeskont avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.

Birlesen menfi tespit-alacak davasinda, davali vekili, taraflar arasinda 30.04.2008
tarihindeki ilk anlasmanin 8.2 maddesinde " 6édemelerdeki gecikmelerin ... den
kaynaklanan nedenlerden dolay! yasanabilecek gecikmelerin imalati etkiledigi oranda
teslim slresini uzatacagi.." hiitkme baglandigini, 30/04/2008 tarihli sozlesmeye ek olarak
yapilan 19.08.2008 tarihli sbézlesme ile ana s6zlesmede 200 KW olarak belirlenen Grinin
500 KW olarak degistirildigi ve ek s6zlesme ile ana s6zlesmenin 2- 3 -4 -5 -6 -7 ve 10.
maddelerinde degisiklik 6ngoruldagund, bu dedisikligin ana soézlesmenin 8.2 maddesini
kapsamadigini, 19/08/2008 Tarihli ek s6zlesmenin 6. maddesinde 6deme seklinin avans
odemesi ve teslimden sonraki 6deme olarak iki bolim halinde dizenlendigini, avans
o6demesinin finansal kiralama sirketi ve davaci tarafindan yapildigini, kalan miktarin
teslim tarihinde ve teslim yerinde karsilikli anlasilacak 6deme programina gore
o6denecedinin 6ngoruldigini, ek sozlesmenin imzalanmasindan sonra teslimden sonraki
6deme sartlarinin tadil edildigini ve bakiyenin timu icin vade ve tutarlar belirli ceklerin
davaci tarafindan dizenlenerek davaliya verildigini, bu ceklerden 31/01/2009 tarihli
75.950 TL lik cekinde avans 6demelerine dahil edildigini zira teslimin 28/02/2009 tarihi
olarak belirlendigini ancak davacinin teslim tarihinden evvel 6deme gini olan
31/01/2009 tarihli 75.950 TL bedelli ceki 6demedigini, yapilan icra takibine davacinin
takibe itiraz ettigini, ana s6zlesmenin 8.2 maddesi uyarinca 31.01.2009 tarihli avans
mahiyetinde olan ¢ekin 6denmemesi nedeni ile mivekkili ydninden teslim igin slre
uzatim hakki dogdugunu,davaci tarafindan davaliya verilen 06.05.2009 ve 16.07.2009
tarihli geklerin de karsiliksiz giktigini, yapilacak kesif sonrasinda triinin blyilk 6lglide
tamamlanmis oldugunun goérilecedini, davacinin taleplerinin BK 81.maddesine aykiri
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen itirazin iptali davasinda, davaci vekili, davalinin rizgar tlrbininin alinmasi igin
dava digi satici ile 30/04/2008 tarihli sézlesme imzaladigini, bu

alimi finansal kiralama yolu ile gergeklestirmek iginde de davaci ile 15/04/2008

tarihli finansal kiralama sézlesmesi ve bu sdzlesmenin tadiline iliskin 22/05/2008 tarihli
tadil sdzlesmesi imzaladigini, Finansal Kiralama So6zlesmesine konu malin sliresi icinde
teslim edilmedigini, davalinin malin siiresinde teslim edilmedidi icin satici ile yeniden
anlasarak yeni bir teslim suresi verdigini ve malin vasfini dedistirdigini, bu asamada
muvekkili sirketin bu dedisiklikten dolayi ilave finansman yapmayacadi ve ilave
6demeden tamamen kiraci davacinin sorumlu olacaginin taraflarca kabul edildigini, davah
ile satici arasinda teslim sidresinin uzatilmasina iliskin son olarak imzalanan satis vaadi
sozlesmesinin IV. Maddesinde teslimin en geg 28.02.2009 tarihine kadar yapilacadi, bu
tarihe kadar mal tesliminin yapilmamasi halinde, saticinin 28.02.2009 tarihine kadar
aldigi avanslan yillik %30 faizi ile birlikte kiralayana iade edecedinin kararlastirildidini,
davalinin saticiya teslimden 6énce 6deme yapilmasini talep ettigini ve yapilan édemelerden
kendisinin sorumlu olacagini kabul ve taahhit ettigini, s6zlesme hikimleri geregince
s6zlesmenin ylrurlige girmemesi ve sona erme nedeni ile mlvekkili sirketge yapilan
0demelerden ve sair zararlardan davaci kiracinin mivekkiline karsi sorumlu oldugunu,
23/05/2009 tarihli taahhlitnameye istinaden saticiya 6deme yapildigini, 28/02/2009



tarihinde mal tesliminin yapilmamasi nedeniyle davaliya ihtarname goénderildigini,
davalinin ihtara karsi bir 6deme yapmadigini, s6zlesmenin fesih sartlarinin olustugunu,
fesih kapsaminda da meydana gelen zarar ve yapilan édemelerden davalinin sorumlu
oldugunu, finansal kiralama sézlesmesi nedeniyle her tlrli alacagin teminatini teskil
etmek Uzere diger davalilarin maliki oldugu gayrimenkule ipotek konuldugunu, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla yapilan icra takibine davalilarin itiraz ettigini belirterek itirazin
iptaline ve %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen itirazin iptali davasinda, davali ... Elektrik Teks Ins Med San ve Tic Ltd Sti vekili,
icra takibine konu ipotegdin leasing s6zlesmesinin teminati olarak

verildigini, finansal kiralama sirketinin s6zlesmenin hig ylrtrlide girmedigini ileri
strdtgini, bu kapsamda verilen teminatin da kaldirilmasi gerektigini belirterek davanin
reddine ve %40 tazminata karar verilmesini istemistir.

Mahkemece toplanan delillere gore, birlesen menfi tespit ve alacak davasinda, davaci ...
sirketi ile davali ... arasinda imzalanan 19.08.2008 tarihli Ek S6zlesmeye gére makinenin
on 6demenin (avans) yapilmasina muteakip 4 ay icerisinde teslim edilecegi, 75.000 USD
0n 6demenin (avansin) s6zlesmenin imzalanmasi ile ... Ltd.Sti. tarafindan ... Yapiya
o0denecedi, geriye kalan 456.000 USD'nin ... Ltd Sti. tarafindan Grinln teslim tarihinde ...
Yapi ile karsilikh anlasilacak édeme programina gére 6édenecedi, 23.12.2008 tarihli Satis
Vaadi Sozlesmesi geregdince saticinin mali en geg 28.02.2009 tarihine kadar kiraci ... Ltd.
Sti.'nin adresine teslim edecedi, kiraci ... Ltd. Sti.nin 75.000 USD'lik pesin
0demeyi(avans), dort taksit halinde 30.10.2008 tarihinde tamamladigi, dort aylk teslim
sltresinin pesin 6demenin (avansin) tamamlandigi glini izleyen 31.10.2008 tarihinde
islemeye basladigi, ancak davacinin ... Yapi sirketine tutanak karsiliginda

dava konusu yapmis oldugu gekleri verdigi, ceklerden ilkinin keside tarihinin 31.01.2009
tarihi oldugu, sozlesmede teslimin tim 6demelerin yapilmasindan sonra yapilacagdi
seklinde bir dizenleme bulunmadigi, davali saticinin séz konusu teslimi sézlesmede
belirtilen tarihte yapmamasi nedeni ile kusurlu oldugu gerekgesiyle davaci tarafindan
davali ... Yapiya karsi acilan davanin kabulline, 75.000 USD karsiligi 116.152,50 TL ile
zemin ingaati icin yapilan harcama bedeli olan 31.502,80 TL olmak Uzere toplam
147.655,30 TL. nin temerrit tarihinden itibaren dedisen oranlarda avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, toplam 790.950,00 TL bedelli 6 adet ¢cek nedeni ile davacinin davaliya
borglu olmadiginin tespitine karar verilmis, asil dava ile birlesen itirazin iptali davasi
bakimindan yapilan degerlendirmede, finansal kiralama s6zlesmesi ile kiraci davaci
tarafindan Finansal Kiralama sirketine verilen 23.05.2009 tarihli taahhlitname birlikte
dederlendirildiginde; Finansal Kiralamaya konu malin kiraci tarafindan begenildigi ve
satici ile anlasildidi, s6z konusu makine karsiliginda kiracinin Finansal Kiralama Sirketine
taahhitname vererek saticiya 6deme yapilmasini talep ettigi, s6z konusu makinenin
zamaninda teslim edilmemesinde kiralayan Finansal Kiralama Sirketinin herhangi

bir kusur ve sorumlulugunun olmadigi, kiracinin makinenin teslim tarihi olan
28.02.2009'dan 6nce 31.01.2009 vadeli geki 6dememesinin kusurlu bir davranis
olmadigi, teslimin zamaninda

yapilmamasinin finansal kiralama sirketinin kusurundan kaynaklanmadigi, Finansal Kirala
ma Soézlesmesi geredince finansal kiralama sirketinin satici ... Yapiya verdigi siparisi
24.03.2009 tarihli intarname ile iptal ettigi, bu durumda kiraci ... Ltd.

Sti.nin kiralayan finansal kiralama sirketine s6zlesme kapsaminda satici ... Yapiya yapmis
bulundugu ve yapacadi bilcimle 6demeyi, masraf ve harcamalari "Ozel Sartlar"
bélimiinde belirtilen prefinansman faizi tutan ile birlikte

kiralayan finansal kiralama sirketine 6demesi gerektigi kanaatine varildigi, kaldi ki kiraci
... Ltd. Sti. tarafindan kiralayan finansal kiralama sirketine verilen 23.05.2008 tarihli
Taahhitnamenin ve Finansal Kiralama Sézlesmesinin de bu sonucu dogurdugu,sonug
olarak asil dava yéninden finansal kiralama sirketinin malin zamaninda teslim
edilmemesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle asil davanin reddine
karar verilmis, birlesen itirazin iptali davasi yéntinden, Finansal Kiralama Sézlesmesinin
yururltige girmeyip kendiliginden sona erdigi ve kiraci .... Ltd.

Sti.'nin finansal kiralama sirketine verdigi 23.05.2008 tarihli Taahhlitname uyarinca
kiralayan finansal kiralama sirketinin satici ... Yapiya o tarihe kadar ddemis oldugu
300.000 USD'nin 6deme gunlUnden itibaren isleyecek faizi ile



birlikte finansal kiralama sirketine 6demesi gerektigi, ihtarnameye ragmen 6deme
yapilmadidi, finansal kiralama sirketinin ipotegdin paraya gevrilmesi yoluyla takibe
gecmekte hakli oldugu, bilirkisi ek raporuna gore faiz ve masraflarla birlikte yapilan
odemeler ve teminat mektubu bedeli mahsup edildiginde davaci ... Sirketinin davah kiraci
ve kefillerden talep edebilecedi alacak miktarinin 249.417,60 USD oldugu gerekgesiyle
itirazin 249.417,60 USD uzerinden iptali ile yillik %7,18 faiz uygulanmak sureti ile takibin
devamina, davacinin fazla isteminin reddine, finansal kiralama sirketi lehine icra inkar
tazminatina karar verilmis, hikim davaci ... sirketi vekili ve davali ... sirketi vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci - davali ... Elektrik Teks. Ltd. Sti. vekili ile
davali ... Mih. vekilinin yerinde gorilmeyen bitln temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmin ONANMASINA, asadida yazili onama harcinin temyiz
edenlerden alinmasina, 07.05.2013 ginitnde oybirligiyle karar verildi.

|—'|' >>Sonrak


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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e FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ FESHI
e MALIN AYIPLI OLMASI
¢« KAR MAHRUMIYETI

o BORGLAR KANUNU (818) Madde 202
o FINANSAL KIRALAMA KANUNU(MULGA) (3226) Madde 25
o FINANSAL KIRALAMA KANUNU(MULGA) (3226) Madde 23

"ictihat Metni"

OZET: TARAFLARDAN BIRININ SOZLESMEYE AYKIRI HAREKETTE BULUNDUGU
HALLERDE, BU AYKIRILIK NEDENIYLE DiGER TARAFIN SOZLESMENIN DEVAM
ETTIRILMESININ BEKLENEMEYECEGI DURUMLARDA FINANSAL KIRALAMA
SOZLESMESININ FESHI ISTENEBILIR. SOZLESMEDE YER ALAN KIRALANAN MALDA
KISMEN VE TAMAMEN BOZUKLUK, HASAR, HATA VE/VEYA KUSUR OLDUGU
DURUMLARDA KIRACININ GEREKLI IHBAR, BILDiRiM VE IHTARLARI YAPMA YETKISINE
DAYANARAK KIRACI SATICIDAN UGRADIGI ZARARIN TAZMININi iISTEDIGINDEN, DAVALI
LEASING VEREN SIRKETE KARSI, AYIPLI MAL SATISINDAN DOLAYI LEASING
SOZLESMESININ FESHINI TALEP EDEMEZ.

KURAL OLARAK, KIRACI KENDISINE FINANSAL KIRALAMA SIRKETI TARAFINDAN YETKI
VERILMEDEN DAVA ACAMAZ. FINANSAL KIRALAMA SIRKETI KIRACIYI TEMSILCI TAYIN
ETMISSE, KIRACI AYIBA KARSI TEKEFFULLE ILGILI YETKILERI VE KENDISININ
UGRADIGI ZARAR NEDENIYLE OLUSAN ALACAGININ TAHSILINE DAIR HAKLARI
KULLANABILIR. FINANSAL KIRALAMA SIRKETI TALEP VE DAVA HAKKINI KIRACIYA
DEVRETMISSE, KIRACI SADECE FINANSAL KiRALAMA SIRKETININ KULLANABILECEGI
HAKLARI SATICIDAN TALEP EDEBILIR. BU DURUMDA, KAR MAHRUMIYETINI SATICIDAN
TALEP ETMESI MUMKUN DEGILDIR.

Taraflar arasindaki sézlesmenin feshi-tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine ydnelik olarak verilen hiikmn
davalilar vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi Gzerine temyiz dilekgesinin sliresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geredi konusulup distuntlda.

Davaci vekili, mavekkili ile davalilardan Y... K... Finansal Kiralama A.S. ile aralarinda
Finansal Kiralama So6zlesmesi imzalandigini, kiralamaya konu makinenin strekli
arizalandigini ve kullanilamaz hale geldigini, diger davali satici firmanin da servis
hizmetini garanti sliresi icinde vermedigini, verilen tim servis hizmetinin de kesildigini
belirterek FKK'nin 23/I1. maddesi hikmU uyarinca sézlesmenin devaminin muvekkili
acisindan cekilmez hal almasi nedeniyle feshi, FKK'nin 25. maddesi uyarinca kar
kaybindan kaynaklanan zararin tazminine, aksi halde ayipli malin yenisi ile
degistirilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali X... Bliro Araglar Tic. ve Servis A.S. vekili, davanin bir yillik zamanasimi siresi
icinde acilmadigini, makinenin leasing s6zlesmesi ile satildigini, davacinin miulkiyet sahibi
olmadigini, davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini, makinedeki arizanin kullanim
hatasindan kaynaklandigini bildirerek davanin reddini istemistir.

Davali Y... K... Finansal Kiralama A.S. vekili, leasing s6zlesmesine gore malin acik ya da
gizli ayiplarindan muvekkilinin sorumlu tutulamayacagini, leasing so6zlesmesinin 14.
maddesine gére zarar ve hasarin kiraciya ait oldugunu, muvekkiline husumet
yoneltilemeyecedini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece benimsenen bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda, taraflar arasindaki
sdzlesmeye godre kiralanan is makinesinin kiralayan adina saticidan kiraci tarafindan
teslim alinmasina iliskin yetki belgesi kapsaminda malin ayipli ¢ikmasi durumunda buna
iliskin haklarin kullaniimasi konusunda davaciya yetki verildigi, bu cercevede ayiba karsi



tekeffll hikimleri kapsaminda talep ve dava hakkinin davaci tarafindan satici davaliya
karsi ileri strllebilecedi, makinenin 54 defa tamir ve bakim hizmeti aldigi, 52 adet parga
degisiminin yapildigi, makinedeki ayibin gizli ayip niteliginde bulundugu, davacinin ihbar
kilfetini yerine getirdigi, satim s6zlesmesinin feshi halinde leasing s6zlesmesinin konusuz
kalacagi gerekgesiyle davanin kabulline, leasing s6zlesmesinin feshine, kazang kaybi
tazminatinin davalilardan X... A.S.’den alinmasina karar verilmis, hikim davalilar
vekillerince temyiz edilmistir.

1- Davaci, B...-C... Ltd. Sti. ile davalilardan Y... K... Finansal Kiralama A.S. arasinda
28.06.2005 tarihli Finansal Kiralama Sézlesmesi imzalanmistir. Davaci kiraci, davasinda
Finansal Kiralama Sézlesmesinin feshini de talep etmistir.

Finansal Kiralama Kanunu’nun 23. maddesinin 2. fikrasina gore; taraflardan birinin
s6zlesmeye aykiri harekette bulundugu hallerde bu aykirilik nedeniyle diger tarafin
s6zlesmenin devam ettirilmesinin beklenemeyecedi durumlarda Finansal Kiralama

Sozlesmesinin feshi istenebilir.

Davaci da s6zlesmenin devamini muvekkili agisindan cekilmez hal aldigini ileri slirerek
anilan hikme dayanarak s6zlesmenin feshini talep etmistir.

Finansal Kiralama Sézlesmesinin son sayfasinda yer alan “Kiralananin kiralayan adina
saticidan kiraci tarafindan teslim alinmasina iliskin” yetki belgesi baslhkli bélimde,
kiralanan malda kismen ve tamamen bozukluk, hasar, hata ve/veya kusur oldugu
durumlarda kiracinin gerekli ihbar, bildirim ve ihtarlari yapma yetkisi bulundugu
belirtilmistir. Davaci kiraci, s6zlesmenin bu hiilkmune dayanarak saticidan ugradigi zararin
tazminini talep ettigine gore, davali leasing veren sirkete karsi, ayipli mal satisindan
dolayi leasing s6zlesmesinin feshini talep edemeyecedinin distnilmemesi isabetli
degildir.

2- Davaci kiraci Finansal Kiralama So6zlesmesinin imzalarin bulundugu son sayfasinda
verilen yetkiye dayanarak, satici X... A.S.'ye karsi dava agmistir. Kural olarak, kiraci
kendisine finansal kiralama sirketi tarafindan yetki verilmeden bdyle bir davayl agcamaz.
Finansal kiralama sirketinin malin ayipli olmasindan dolayi alacak ve dava hakkini kiraciya
devretmesi ile, malin ayipli olmasindan dolay kiraciy1 temsilci tayin etmesinin hukuki
sonuglar farkhdir. Finansal kiralama sirketi kiraciy! temsilci tayin etmisse kiraci ayiba
karsi tekeffille ilgili BK'nin 202 ve devami maddelerinde verilen yetkileri ve kendisinin
ugradigi zarar nedeniyle olusan alacaginin tahsiline dair haklarini kullanabilir. Finansal
kiralama sirketi talep ve dava hakkini kiraciya devretmisse, kiraci sadece finansal
kiralama sirketinin kullanabilecegi haklar saticidan talep edebilir. Bu durumda; kar
mahrumiyetini saticidan talep etmesi mimkin dedildir. Mahkemece Finansal Kiralama
Sozlesmesinin asli getirtilip, kiraclya verilen yetkinin nasil bir yetki oldugu lGzerinde
durulup dederlendirilmeli ve varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmelidir. Bu
yonler gézetilmeden Finansal Kiralama S6zlesmesinin son sayfasinda yer alan yetki ile
ilgili eksik ifadelere gore karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.

S o n u ¢: Yukanda aciklanan nedenlerle hiikmin temyiz eden davalilar yararina
(BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde iadesine, 14.02.2012 gintnde oybirligiyle
karar verildi.
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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kabuliine y6nelik olarak verilen hikmdin siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine dosya incelendi, geredi konusulup distnalda.

-KARAR-

Davaci vekili, davali ile 10.05.2006 tarihinde finansal kiralama s6zlesmesi imzalandigini, sézlesmeye
konu tasinmazin 22.06.2010 tarihinde tapuda devredildigini, davalinin s6zlesme sartlarini yerine
getirmeyerek 2008 ve 2009 yillarina ait emlak vergisi borglarini 6demedigini, s6z konusu vergileri
muvekkilinin 6demek zorunda kaldigini belirterek 9.240,82 TL alacadin tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, yapilan sézlesme geredi tim borglarini 6deyerek sézlesmeye konu tasinmazi devraldigini,
tasinmazin vergilerinin 6denerek makbuzlarinin davaciya verildigini, olmayan alacagin davaya konu
edildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan delillere goére taraflar arasindaki s6zlesmede vergilerin davali
sirket tarafindan 6denecedinin kararlastirildigini, davaya konu yillara ait vergi borglarinin davaci sirket
tarafindan 6dendiginin anlasildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince
temyiz edilmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, daval vekilinin yerinde gérilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hilkmin ONANMASINA, asadida yazili onama harcinin temyiz eden davalidan
alinmasina, 12/03/2018 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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"{ctihat Metni"
19. HUKUK DAIRESI
MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki finansal kira konusu malin iadesi talepli asil dava ile itirazin iptali talepli birlesen
davanin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi asil davanin reddine, birlesen
davanin kismen kabultine ydnelik olarak verilen hilkmUn stiresi icinde asil ve birlesen davada davaci

vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine dosya incelendi, geredi konusulup disunutlda.

- KARAR -

Asil davada davaci vekili, davac ile davali sirket arasinda ... 36. Noterligi'nin 12.08.2010 tarihli ve
34226 yevmiye nolu Finansal Kiralama So6zlesmesi imzalandidini, sézlesme geredince 1 adet hidromek
marka 2008 hmk 220-Ic-2 model hidrolik paletli ekskavatér ile 2 adet hidromek marka 2008, hmk 300
Ic model hidrolik paletli ekskavatérin davaliya teslim edildigini, davali sirketin kira bedellerini
0dememesi Uzerine ... 36. Noterligi'nin 30.06.2011 tarihli ve 27654 yevmiye nolu ihtarnamesinin
keside edilerek, davalinin birikmis kira bedellerini 60 glin icerisinde 6denmesinin istendigini aksi halde
akdin fesih edilecedinin bildirildigini ve is makinalarinin 3 giin icerisinde davaciya teslim edilmesinin
istendigini, ihtarname tebligine ragmen verilen slire icerinde geredinin yapilmadigini, is makinalarinin
davaciya teslimi igin ... 21. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2013/367 D.Is sayili dosyasindan alinan
ihtiyati tedbir karari geredince mallarin davaciya yediemin olarak teslim edildigini ileri surerek, is
makineleri'nin davaciya iadesini talep etmistir.

Birlesen davada ise davaci vekili; davaci ile davali sirket arasinda imzalanan Finansal Kiralama
Sozlesmesini diger davalilarin musterek borglu ve miuteselsil kefil olarak imzaladiklarini, sézlesme
geredi davali sirkete teslim edilen is makinalara ait kira bedellerinin 6denmemesi nedeniyle alacagin
tahsili amaciyla ... 9. icra Mudirligi’niin 2014/10255 Es. sayili dosyasi ile basaltilan icra takibine
davalilarin haksiz olarak itiraz ettigini ileri slirerek, itirazin iptali ile % 20 icra inkar tazminatinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Asil davada davali vekili, ortada belli bir borg bulunmadigini, davalinin uzunca bir sire 6demelerini
yaptidini, taraflar arasinda faiz konusunda anlasmazlik giktigini, borg yapilandirmasi ile 13 aylik taksit'le
borcun 57.200 Euro’ya sabitlendigini, ancak bu anlasmaya daval sirket tarafindan uyulmadigindan
takibe gecildigini, makinelerin calistiklar sirada muhafaza altina alindigini, davalinin gayrimenkullerine
haciz konuldugunu, bu gayrimenkullerden bir tanesinin dahi borcu kabul anlamina gelmemek kaydiyla
istenen miktari 6demeye yeterli oldugunu belirterek makinalarin davaliya iadesini istemistir.
Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gére; davaci kayitlari
Uzerinde yapilan incelemede, 30.06.2011 ihtar tarihinde davalinin 21.209,69 Euro borglunun tespit
edildigi, 60 glnlik yasal sire igerisinde temerrut harig olmak lizere 13.07.2011 tarihinde 4.000 Euro
ve 29.07.2011 tarihinde 10.000 Euro olmak Uzere toplam 14.000 Euro 6demede bulunmasina karsin
ihtarnamede belirtilen muaccel hale gelen kira bedellerinin tamaminin édenmemesi sdzlesmenin feshi

sartinin gerceklesmis oldugu, ancak davacinin 60 glnlik yasal sirenin sonu olan 30.08.2011 tarihinden



takip 03.06.2013 tarihine kadar davali tarafindan 6denen kira bedellerini kabul ederek, bunlar
kayitlarina isledigi ve boylece taraflar arasindaki sézlesme iliskisini devam ettirdigi gerekgesiyle asil
davanin reddi ile ... 21. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2013/367 D.Is sayili dosyasinda verilen
15.08.2013 tarihli tedbir kararina itirazin kabull ile tedbirin kaldirilmasina, birlesen dava yéninden ise;
yine davaci kayitlari lizerinde yapilan inceleme neticesinde davalinin takip tarihi itibariyle 6denmeyen
kira bedeli olarak toplam 142.694,28 TL borglu oldugunun tespit edildigi ve asil borglu daval sirket ile
Finansal Kiralama Sézlesmesini misterek borglu ve muteselsil kefil sifatiyla imzalayan ... ve ...'un da
bu borgtan sorumlu olduklari gerekgesiyle davanin kismen kabuld ile ... 19. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2014/136 Es. sayili dosyasina yapilan itirazin kismen iptali ile takibin 142.694,28-TL asill
alacak 300 TL ihtiyati haciz vekalet Ucreti olmak lizere toplam 142.994,28 TL (izerinden asil alacaga
takip tarihinden itibaren isleyecek dedisen oranlardaki yasal faizi ile birlikte tahsili igcin devamina,
fazlaya iliskin talebin reddine, alacak likit oldugundan icra inkar tazminati isteminin kabullne karar
verilmis verilmis; htikim asil ve birlesen davada davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Asil dava Finansal Kiralama Sézlesmesine konu mallarin iadesi, birlesen dava kiralamaya konu
makinelere ait kira bedellerinin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskindir.

Davaci vekilinin asil davaya yonelik temyiz sebeplerinin incelenmesinde;

Davaci tarafindan davaliya taraflar arasindaki Finansal Kiralama Sézlesmesi kapsaminda muaccel olan
kira bedellerinin 60 glin icinde 6édenmesi aksi halde s6zlesmenin feshedilmis sayilacaginin noter
aracihdiyla ihtar edildigi, ihtarnamenin davaliya usulline uygun sekilde teblig edildigi ancak davalinin
verilen yasal slire igerisinde kira borcunun tamamini édemedigi mahkemenin de kabullindedir.
Davalinin ihtarnamenin tebliginden sonra kismi 6demede bulunmus olmasi ve bu 6demenin davaci
yanca kabul edilmesinin sdzlesme'yi fesh etme iradesinden vazgecildigi anlamina gelmez. Hal boyle
iken s6zlesme tarihinde yirurlikte bulunan 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 23/1 maddesi
uyarinca s6zlesmenin kiralayan tarafindan hakl nedenle feshedildigi gdzetilmeksizin yanilgili gerekge ile
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Davaci vekilinin birlesen davaya yonelik temyizine gelince;

Mahkemece alinan bilirkisi raporuna davaci vekilince gerekgeleri de goésterilerek itiraz edilmis, ancak
itirazlar nazara alinmadidi gibi yine davacinin icra takip talebi ekindeki kira alacadi disindaki diger
fer’ileri konusunda da s6zlesme hikimleri ve dosya icerisindeki deliller dederlendirilmemis olup bu
sekilde yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak hikim kurulamaz. Mahkemece yapilacak is, konusunda
uzman yeni bir bilirkisi heyeti olusturularak icra takip dosyasindaki alacakla ilgili tim kalemlerin
irdelenerek 6nceki bilirkisi raporuna davaci vekili tarafindan yapilan itirazlar da degerlendirilmek
suretiyle hikim kurmaya ve denetime elverisli bir rapor alinarak olusacak sonug dairesinde bir karar
vermek olmalidir.

SONUQC : Yukarida (1) ve (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle hiilkmin BOZULMASINA,pesin harcin
istek halinde temyiz eden asil ve birlesen davada davaciya iadesine, 06/03/2019 glinlinde oybirligiyle

karar verildi.



11. Hukuk Dairesi 2014/1878 E. , 2014/12678 K.

"{ctihat Metni"

MAHKEMESI: iZMiR 10. ASLIYE TICARET MAHKEMES]
TARIHI: 19/03/2013

NUMARASI: 2012/220-2013/69

Taraflar arasinda goriilen davada Izmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 19/03/2013 tarih ve
2012/220-2013/69 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davalilar S.. D.. ve B. D.. vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi . tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklar ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortsulip, dastnuldi:

Davaci vekili, 27/03/2009 tarihinde, ... kéyi yolu / .. Beldesi / Menderes/ Izmir'deki hemzemin gegitte
meydana gelen tren kazasi sonucunda Beko Loder marka 2006 model Yapi Kredi Leasing tarafindan S..
D..'ye kiralanan is makinasinin agir hasar gérdtigini, makine kirilmasi sigorta poligesine istinaden
davaci sigorta sirketi tarafindan Yapi Kredi Finansal Kiralama A.S.'ye 39.814 TL hasar bedelinin
odendigini ileri stirerek, 18.311 Euro karsiligi 39.814,00 TL'nin sigortaliya 6deme tarihi olan
25/05/2009 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali TCDD vekili, meydana gelen kazada mivekkili kurulusun herhangi bir kusurun bulunmadigini,
olay sebebiyle kepce sirtclsinin sorumlu oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali S.. Y.. vekili, yol cavusu olan muvekkilinin, is makinesi operatort B.. D..'yi, tren yoluna
ctkmamasi konusunda uyardigini, ayni zamanda telsizle tren makinistini uyararak daha buyuk bir
facianin olusmasini 6nledigini, kazanin tren yolunda calisirken dedil, tren yolundan gegerken meydana
geldigini savunmustur.

Davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekili, davali S.. D..'nin dava konusu is makinesini leasing yolu ile satin alan
ve sigorta ettiren kisi oldugunu, B.. D..'nin ise S.. D..'nin isgisi oldugunu, davacinin hasar bedelini kendi
sigortalisindan isteyemeyecedini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali I.. E.., herhangi bir kusurunun bulunmadigini, kazanin meydana gelmesinden kepce
strliclstnidn sorumlu oldugunu savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; davali TCDD Genel
Midarligla'nin ve davali makinist I.. E..'un kusurlu olmadiklari, TCDD personeli S.. Y..'un ise kazanin
meydana gelmesinde kendisi igin tanimlanan gorev kapsaminda tren gegis zamanlari konusunda telsiz
ile bilgilenip alinan bilgi ¢ercevesinde loder operatérinu yénlendirmesi gerekirken o anda telsizin
calismamasini beyan ederek bu sorumlulugu yerine getirmemesi nedeni ile BK.nin haksiz fiil
hiktumlerine bagh olarak %10 oraninda sorumlu oldugu, davali B .D..nin tren kazasinin olusumu
konusunda %40 oraninda ve sigortall araci Yapi Kredi Finansal kiralama A.S.'den kiralayan igleten
konumundaki davali sigortali S.. D..'nin de yetkin olmayan operatdr calistirmasi nedeni ile %50
oraninda sorumlu bulundugu gerekgesiyle; davalilar TCDD ve I.. E.. yéniinden davanin reddine, diger
davalilar yéniinden davanin kabuli ile, 39.814-TL nin davalilar S.. Y.., B.. D.., S.. D..'den 6deme tarihi
olan 25/05/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte mistereken ve miteselsilen tahsiline karar

verilmistir.



Karari, davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekili temyiz etmistir.

1- Dava makine kirillmasi sigorta poligesine dayali ricuen tazminat istemine iliskin olup, mimeyyiz
davali S.. D.. ile davaci arasindaki uyusmazlik baskasi hesabina yaptirilan sigorta nedeniyle sigortaliya
0deme yapan sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilip edemeyecedi, yani baskasi hesabina sigorta
ettirenin bu sigorta iliskisinde Gginci kisi sayilip sayllamayacadi noktasinda toplanmaktadir.
Sigortacinin halefiyet dolayisi ile ricuu, akdin taraflarindan birine karsi dedil, lglncl sahsa
basvurabilme imkani veren bir haktir. Bagkasi hesabina sigorta hukuki mahiyeti itibariyle tiglincli sahis
lehine s6zlesmedir. Baskasi hesabina sigortada sigorta ettiren sigorta sézlesmesine yabanci dedildir ve
sigortacinin ricunda Uglncl Kisi sayllamaz.

6762 saylh TTK'nin 1301. maddesine goére sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta
ettiren yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi lglinci sahislara karsi dava hakki
varsa bu hak tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Burada Uglncl sahis sigortali ve
sigorta ettiren disindaki herkestir. Sigorta edilen menfaat g6z dninde tutularak sigortalinin zarara
ugramasindan sorumlu olan sigorta ettirene karsi sigortacinin TTK'nin 1301. maddesinde 6ngoériilen
kanuni halefiyetten yararlanabilecegi diisiintlebilirse de Gglinct sahis kavrami ele alindiginda sigorta
mukavelesini yapan ve primleri 6deyen sigorta ettirenin halefiyet konusunda Gglincli kisi sayilmasi
mimkin dedildir. (Bkz. Turkiyede Hususi Sigorta Hukuk I., Prof. Dr. Reyegan Kender Gézden
Gegirilmis 5.baski Filiz Kitabevi Ist.1995, sh.236) Yine sigorta ettiren sifati ile akdi yapan kisiyi, bu akit
baskasi menfaatine olsa dahi Uglincl sahis haline getirmez. TTK'nin 1301. maddesine gbre halefiyet
dolayisi ile ricuu akdin taraflarindan birine karsi degil tGigiincl sahislaradir. (Bkz. Dog. Dr. Nisim Franko
Yargitay Kararlar Acisindan Zarari Odeyen Sigortacinin Uglincii Sahsa Karsi Riicu Hakki konulu tebli§
Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler Tartismalar Ankara 25-26. Mart.1988 sh.53)
TTK'nin 1301. maddesinde acikga sigorta bedelini 6deyen sigortacinin “sigorta ettiren” kimse yerine
gececedi belirtilmis olup sigorta ettirenin sigortacinin riicuu hakki bakimindan Ggiinci kisi sayilmasi
olanadi yoktur.

Somut olayda, dava disi sigortali Yapi Kredi Finansal Kiralama A.O. hesabina Makine Kirilmasi Sigorta
Policesi ile sigorta ettiren daval S.. D..'nin, sigortaliya 6deme yapan davaci sigorta sirketinin 6dedigi
sigorta bedeli bakimindan sorumlulugu s6z konusu olamayacadindan, yine is makinesini kullanan daval
B.. D..'nin sigorta ettirenin galisani oldugu nazara alindiginda davali B.. D..'nin de sorumluluguna
gidilemeyecedi, dolayisiyla davanin anilan davalilar yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde davanin sigorta ettiren davali ve sigorta ettirenin galisani olan B.. D.. yéninden kabulline karar
verilmesi dogru olmamis, hilkmin bu nedenle temyiz eden mimeyyiz davalilar yararina bozulmasi
gerekmigtir.

2- Bozma sebep ve sekline goére, davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine bu asamada gerek gorilmemistir.

SONUQC : Yukarida (1) numarali bentte yazili nedenlerle davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekilinin temyiz
itirazlarinin kabultyle hikm(n davalilar S.. D.. ve B.. D.. yararina BOZULMASINA, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadidina, 6dedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 02/07/2014

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



20. Hukuk Dairesi 2018/5192 E. , 2018/6672 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki davada ... ... 6. Asliye Ticaret ile ... ... 10. Asliye Hukuk Mahkemelerince ayri ayri
yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile yargl yerinin belirlenmesi icin génderilen dosya igindeki tum

belgeler incelendi, geredi dastnlldi:

KARAR

Dava itirazin iptali istemine iliskindir.

...... 6. Asliye Ticaret Mahkemesince davaci tarafindan davaliya faturali olarak yapilan mal satisindan
kaynakl alacagin tahsili igin giristigi icra takibine; davalinin yapmis oldugu itiraza yonelik yasal slresi
icinde acilmis itirazin iptali ve takibin devami ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi istemine yodnelik
davada; taraflarin tacir oldugu; ancak, ... Ticaret Sicil Muduarligi'nin 15/09/2015 tarih ve
84329644/126693-95591 sayili yazi cevabinda; davalinin, ortaklarindan ve ydnetim kurulu Uyelerinden
oldugu sirket kaydinin bulunmadiginin bildirildigi; bu bilgiye istinaden, davalinin tacir olmadigindan
bahisle sehven davada gorevsizlik karar verildigi gérilmekle; kisa karara uygun sekilde gerekgeli karar
yazilmasi gerekmekle; mahkememizin is bu davada gorevsiz oldugu gerekgesi ile gérevsizlik karari
verilmistir. ... ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesince ise uyusmazlik, bakiye fatura bedelinin tahsili
amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

TTK'nin 4. maddesinde, bu kanundan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayildigi, ayni Kanunun 5.
maddesinde de ticari davalara ticaret mahkemesinde bakilacagi hususlari yer almaktadir. 6100 sayili
HMK'nin 114/1.c bendinde mahkemenin goérevli olmasi dava sartlari arasinda sayillmis, ayni yasanin
115/2. fikrasinda ise dava sarti yoklugu halinde davanin usulden reddedilecedi 6ngértlmuisttr. HMK'nin
138. maddesi uyarinca dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda mahkememizin gdérevi ile ilgili dava
sartinin somut olayda gerceklesmedigi ve gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nin 3. maddesi hikmine gére bu Kanunda dizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve fiiller ticari islerdendir. Bir isin ticari veya adi
olmasi, farkh kurallarin uygulanmasini gerektirir. Bir isin ticari olup olmadigini kanunda éngoérilen
kurallar uyarinca saptamak gerekir. Eger is ticari ise 6zel ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur.
Ticari isletmeyi ilgilendiren bitldn isler, yani, haklh veya haksiz fiil yahut isletmeyi ilgilendiren her is
ayrik durumlar disinda, ticari is sayilir. Bu isler, eder bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari is
sayillmazlar (ERIS Génen, Gerekgeli- Agiklamali-ictihatli 6335 Sayil Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hukimlerine Gére Ticari isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Ilgili Tebligler, Seckin
Yayinevi, 1. Baski, Mart 2013, 1. Cilt, Sh, 323). 2018/5192 - 2018/6672 Ticari davalar ise ayni
Kanunun 4/1 maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalari ile ticari nitelikteki gekismesiz yargi isleri ve taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin Tirk Medeni Kanunu'nun, rehin karsihidinda 6diing verme isi ile ugrasanlar

hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, 6098 sayili Tlirk Borglar Kanununun malvarliginin veya



isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil dedistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet
yasadina iliskin 444 ve 447, yayin st6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini
dizenleyen 515 ila 519, komisyon s6zlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimcilari icin 6ngortlmis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama
so6zlesmelerini dlizenleyen 561 ila 580. maddelerinde; fikri milkiyet hukukuna dair mevzuatta; borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgl diger yerlere iliskin 6zel hikimlerde ve
bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6ding para verme islerine iliskin
dizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu maddeye goére bir
davanin ticari dava sayilabilmesi igin taraflarin her ikisinin tacir olmasi ve uyusmazligin her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmasi veya ticari nitelikte cekismesiz yargi isi olmasi veyahut da
acilan davanin maddede alti bent halinde sayilan davalardan olmasi gerekir. Taraflardan biri tacir
degilse veya tacir olmasina ragmen uyusmazhidin ticari isletmeyle ilgisi yoksa ticari davanin varligindan
s6z edilemez. Ticari davalar, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve yalnizca bir ticari isletmeyle
ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak Uzere ¢ gruba aynlir. Mutlak ticari

davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK'nin 4/1. maddesinde bentler halinde
sayllmistir. Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu (m.99), Icra iflas Kanunu (m.154), Finansal

Kiralama Kanunu (m.31), Ticari isletme Rehni Kanunu (m.22) gibi bazi 6zel kanunlarda belirlenmis
ticari davalar da bulunmaktadir. Bu guruptaki davalarin ticari dava sayilabilmesi igin taraflarinin tacir
olmasi veya ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gibi sartlar aranmaz. TTK'nin 4/1. bendinde sinirli olarak
sayllan davalar arasinda yer almasi veya 6zel kanunlarda ticari dava olarak nitelendirilmesi yeterlidir.
Bu davalar kanun geredi ticari dava sayilan davalardir. Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte sayilan davalardir. TTK'nin 4/1. maddesine goére, her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalari ticari dava
sayilir. Bu hilkme goére bir davanin ticari dava sayilabilmesi igin, hem iki tarafin ticari isletmesini
ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadikga, uyusmazlik
konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf igin de ticari is
sayllmasi davanin ticari dava olmasi igin yeterli dedildir. Ticari is karinesinin diizenlendigi TTK'nin 19/2.
maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir isin digeri igin de ticari is sayllmasi, davanin
niteligini ticari hale getirmez. TTK, Kanun geredi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi

ticari is esasina gére degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin ticari nitelikte
olmasi davayi ticari dava haline getirmez.

Uclinct grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikri
haklara iliskin davalardir. Yukarida agiklandidi Gizere bir davanin ticari dava sayilmasi igin kural olarak
ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi
gerekirken havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalarin ticari nitelikte sayilmasi igin yalnizca bir yanin
ticari isletmesiyle ilgili olmasi TTK'da yeterli gdrtilmustar.

6335 sayili Turk Ticaret Kanunu Ile Tirk Ticaret Kanununun Yarurliga Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesi ile degisik TTK'nin 5/1. maddesinde, aksine
hikim bulunmadikca, dava olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksizin, asliye ticaret
mahkemesinin tim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli oldugu

belirtilmistir. Buna gore, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk



mahkemeleri arasindaki hukuki iliski, 6762 sayili Tirk 2018/5192 - 2018/6672 Ticaret Kanunundan ve
6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 6335 sayili Kanunla yapilan dedisiklikten 6énceki halinden farkl
olarak is bolimu iliskisi degil gorev iliskisidir. Bu nedenle, asliye ticaret mahkemesinin bakmasi
gereken davalarda, asliye hukuk mahkemesi gorevli sayillamaz. Goéreve iliskin diizenlemeler, 6100 sayili
Hukuk Muhakemesi Kanununun 1. maddesi uyarinca kamu dizenine iliskin olup mahkemelerce ve
temyiz incelemesi asamasinda Yargitayca re'sen dikkate alinir. Bu kuralin tek istisnasi, 6335 sayili
Kanunun 2. maddesi ile dedisik 6102 sayili TTK'nin 5/4. maddesinde dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, yargi gevresinde ayri bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, asliye hukuk
mahkemelerine acgilan davalarda gérev kuralina dayanilmamis olmasi goérevsizlik karari verilmesini
gerektirmez.

Somut olayda, davaci vekili; miavekkili sirketin ..., halat ve asansdér malzemelerinin alim satim isi ile
ugrastigini, borglunun davaci sirketten bir kisim malzemeler talep ettigini, bu malzemelerin borgluya
778097 ve 410930 sira nolu sevk irsaliyeleri ile borglunun imzasi karsiligi teslim edildigini, davali
/borglunun davaci sirketten almis oldugu malzemelerin bedeli olan toplam da 2.047,89.-TL'lik 240097
ve 434430 nolu faturalarin kesilerek davali tarafa verildigini, ancak davacinin, daval ile defalarca
gorismesine ragmen borcun 6édenmedigini, bunun Uzerine davaci tarafindan borglu aleyhine ... ... 18.
Icra Mudarliganin 2014/16186 sayih dosyasi lzerinden icra takibi baslatildigini, davalinin kéttiniyetli
olarak takibi sirimcemede birakmak amaciyla takibe itiraz ettigini; bu nedenlerle, davalinin icra
takibine vaki itirazinin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina hikmedilmesini; talep
etmistir.

Dosya kapsaminda davaci taraf ticari sirket olup, davali gergek kisinin tacir oldugu anlasiimakla
uyusmazligin 6102 sayil Tlurk Ticaret Kanunu kapsaminda kaldigindan asliye ticaret mahkemesinde
gorulip sonuglandiriimasi gerektigi anlasiimaktadir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geredince; ... ... 6.
Asliye Ticaret Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 22/10/2018gliniinde oy birligi ile

karar verildi.



19. Hukuk Dairesi 2015/956 E. , 2015/17102 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki menfi tespit, istirdat, tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hikmun slresi iginde davaci vekilince temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi, geredi konusulup dusuntldi.

-KARAR-

Davaci vekili; davali ile dava disl.... ve.... arasinda 23.05.2006 tarihli finansal kiralama s6zlesmesi
akdedildigini, muvekkilinin bu sézlesmenin musterek borglu ve muteselsil kefili oldugunu, ayrica
muvekkilinin davalinin alacaginin temini amaciyla iki adet tasinmazi Gzerinde davali lehine ipotek tesis
ettigini ve alacagin teminati icin davaliya verilen 35 (otuz bes) adet senette de musterek borglu ve
muteselsil kefil oldugunu, sézlesme uyarinca yapilan édemelere ragmen davali tarafin... Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2007/160 E. sayili dosyasinda kira bedellerinin 6denmesinde temerride dusuldiga ve
finansal kiralama s6zlesmesinin taraflar arasinda kurulmadiginin tespiti amaciyla dava actigini ve bu
davanin kabulline karar verilerek, s6zlesmenin kurucu hiktmlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle
fesholdugunun karara baglandigini, sézlesme konusu malin tedbir karar ile davaliya verilmis oldugunu,
bu nedenle davalinin mivekkilinden hak ve alacak talep edemeyecek olmasina ragmen muvekkili
aleyhine iki ayri icra takibi baslattigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak Gzere; muvekkilinin
davaliya borglu olmadigi miktarin tespiti ile, s6zlesmenin hikimslz hale getirilmesi nedeniyle 6denen
paranin sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore muvekkiline iadesine, bu iki talebin kabul edilmemesi
halinde ise s6zlesmenin feshi nedeniyle mivekkilinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili;....Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/160 E. sayili dosyasinda s6zlesmenin feshinin tespiti
ve malin iadesi davasi acildidini, bunun UGzerine dava disi kiraci sirketin talebi ile taraflar arasinda
24.04.2007 tarihli protokoliin imzalandigini ve s6zlesmenin feshinin kabuliine yonelik fesih ve ibra
beyani alindigini, ancak dava disi sirketin bu protokole uymamasi nedeniyle mivekkilinin yasal
islemlere devam ettigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; dava disi sirketin finansal kiralama borglarini
ddemeyerek temerriide diistiigi, ipotek borglusu sifatiyla davaci kefil hakkinda... icra Madurlagu'nin
2007/5595 sayili dosyasinda yapilan takipte 01.03.2007 takip tarihi itibariyla davalinin 153.316,13-TL
(doviz cinsinden 83.337,57 Euro) finansal kiralama alacaginin bulundugu, dava disi sirketin diizenlenen
yeniden yapilandirma ve protokole uymamasi nedeniyle borcun devam ettigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, hikim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava, finansal kiralama stzlesmesindeki kefalet nedeniyle menfi tespit, istirdat ve tazminat istemlerine
iliskindir.

Davacinin finansal kiralama sézlesmesinde kefaletinin bulundugu ve ipotek verdigi tasinmazin satildig,
davacinin ayrica 6demelerde bulundugu anlasiimaktadir.

Hukme esas alinan bilirkisi raporunda davacidan tahsil edilen miktar belirlenmemistir. Mahkemece yeni
bir bilirkisi kuruluna taraflarin sunduklari kayitlari, 6deme belgeleri ve icra dosyasi Uzerinde inceleme

yaptirilarak, davacinin sorumlu oldugu miktar ile yapilan édemelerin tespit edilip varilacak uygun



sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yetkisiz bilirkisi raporu ve eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiilkmin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
17/12/2015 glnliinde oybirligiyle karar verildi.
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19. HUKUK DAIRESI YARGITAY KARARI
ESAS SAYISI . 2020/85

KARAR SAYISI : 2020/454
KARAR TARIHI  :13.02.2020

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERI’NIN
KESIN NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI

UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE YONELIK KARAR

I. BASVURU

Bakirkéy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkanhgi tarafindan Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi Baskanhgi'na yazilan 09.12.2019 tarihli ve 2019/755 muhabere sayili .}"E'IEJI?-’]:'&;
Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi'nin 2019/2414 esas, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi nin
2019/907 esas, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi'nin 2019/2568 esas, Konya BAM 6. Hukuk
Dairesi’nin 2019/1683 esas, istanbul BAM 19. Hukuk Dairesi’nin 2019/1734 esas, Istanbul
BAM 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/1121 esas, Adana BAM 9. Hukuk Dairesi’nin 2019/274 esas,
Erzurum BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 2019/531 esas ve Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi’nin
2019/521 esas sayilar1 dosyalarinda verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ficaret
mahkemesinin gérev alanina giren menfi tespit davalarinda 7155 sayih kanunla 6102 sayih
TTK'na eklenen 5/A maddesi uyarinca arabuluculua bagvurunun dava sarti olup
olmadig hususunda celiski bulundugu belirtilerek; bu ¢ergevede uyusmazhigin giderilmesi ve
ictihat birliginin saglanmasinin gerektigi gerekcesiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu’nca uyusmazhgin giderilmesi igin Yargitay'in ilgili
Dairesi'nden karar alinmasi i¢in gereginin yapilmasi talep edilmistir.

[I. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU’NUN KARARI

Yukarida agiklanan talep iizerine konu 20.12.2019 tarihinde yapilan Istanbul Bélge
Adlive Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu'nda goriisiilmiis, bildirilen konuda
degisik Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’'nce verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazhik bulundugu saptandiktan sonra, yapilan oylama sonucunda Antalya BAM
11. Hukuk Dairesi'nin 2019/2414 esas ve 2019/2226 karar, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi’nin
2019/907 esas ve 2019/1226 karar. Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/521 esas ve
2019/423 karar, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi'nin 2019/2568 esas ve 2019/2485 karar
sayil kararlarinda acgiklanan gerekgelere istirak edilerek ticari dava niteligindeki menfi
tespit davalarmmn zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi, bu tiir davalar a¢ilmadan nce
TTK nun 5/A maddesi uyarinca basvuru kosulunun bulunmadig, yani menfi tespit davas
agilabilmesi icin arabulucuya bagvurulmus olmasimin dava kosulu olmadigi goriisii
benimsendigi belirtilerek 5235 sayih Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug. Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/3-4 maddesi uyarinca
degisik Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda ¢ikan uyusmazhgin giderilmesi
i¢in dosyanm ilgili hukuk dairesi olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi‘ne gonderilmesine oy
cokluguyla karar verilmistir.
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11, UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN
NITELIKTEKi KARARLAR VE GEREKCELERI

A) Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/2414 esas ve _20I9I2226 karar, Sakﬂkryi
BAM 7. Hukuk Dairesi’nin 2019/907 esas ve 2019/1226 karar ve Istanl:::ul BAM 16. Hu u
Dairesi‘nin 2019/2568 esas ve 2019/2485 karar sayili kararlarinda, TTK nun 5/A maddesine
gore konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu, davam_n konusunun ::Iava
dilekgesindeki talep sonucu esas alinarak belirlendigi, talep sonucunun bir para alacaginin

tahsili veya tazminat oldugu durumlarda, arabulucuya basvuru yaplln_"us olmasinin drfwa sarti
oldugu, menfi tespit davalarmin 6100 Sayili HMK'nun 106. maddesi uyarinca tespit davasi

niteliginde bulundugu, dava sonucunda borg¢lunun borglu olmadiginin anlasiimasi halinde bu
hususta tespit hiikmiine yer verildigi, menfi tespit davalari sonucunda verilecek kararlar eda
hilkmii igermeyeceginden bu davalarin agilabilmesi i¢in arabulucuya basvuru zorunlulugu
bulunmadigi gerekgesiyle ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu
arabuluculuga tabi olmadigi, bu nedenle TTK’nun 5/A maddesi uyarmca menfi tespit davasi
acilabilmesi icin arabulucuya basvurulmus olmasmin dava kosulu olmadig goriisii

benimsenerek karar verilmistir.

B) Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/1121 esas ve 2019/836 karar, Konya
BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 2019/1683 esas ve 2019/837 karar, Adana BAM 9. Hukuk
Dairesi'nin 2019/274 esas ve 2019/605 karar, Erzurum BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 2019/531
esas ve 2019/549 karar ve Istanbul BAM 19. Hukuk Dairesi’nin 2019/1734 esas ve 2019/1521
karar sayil kararlarinda, menfi tespit davalarinda oncelikle bir alacagin varhginin tartisildig, bu
nedenle alacaklinin alacag igin dava agarken arabulucuya basvuru dava sartina tabi tutulurken
ayni alacakla ilgili bor¢lu tarafindan agilacak menfi tespit davasinda arabulucuya basvuru dava
sartina tabi tutulmamasinin hak arama yéniinden esitsizlige yol agacagi gerekgesiyle ticari dava
niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, bu nedenle TTK’nun
S/A maddesi uyarinca menfi tespit davasi acilabilmesi icin arabulucuya basvurulmus
olmasmin dava kosulu oldugu goriiii benimsenerek karar verilmistir.

C) istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi'nin 2019/521 esas ve 2019/423 karar sayili
kararina hem Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligi’'nin basvurusunda hem de
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu’nun kararinda atif
yapilmig ise de bagvuru dosyasinda boyle bir karar olmadig gibi UYAP sisteminde de bdyle bir
Karara rastlanmadigindan bu karar inceleme disinda tutulmustur.

IV. UYUSMAZLIK VE UYUSMAZLIKLA ILGILI KAVRAM, KURUM
VE YASAL DUZENLEMELER

UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden iki gériis halinde ayrisan BAM Hukuk Daireleri’nin
Kararlari incelendiginde, aralarinda ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinn
:.'mgllmadnn once TTK’nun 5/A maddesi uyarmea zorunlu olarak arabulucuya basvuru
f_lull'zc_ﬁu_lu-nun bulunup bulunmadigi ve bunun bir dava sarti olup olmadigr hususunun
uyusmazlik konusu oldugu anlasiimstir,
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ER
UYUSMAZLIKLA ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMEL

Mahkemeye yoneltilmig bulunan hukuki himaye talebine dava denilmektedir
Dava tiirleri, 6100 sayih HMK’nun 105. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

HMK’nun 106. maddesi, “(/) Tespit davasi yoluyla, ma{:kemeden. }b:r h.:;ﬁ:;f :E,.—,-J:i
hukuki iliskinin varligmn ya da yoklugunun yahut bir belgenin :cﬂfrfe olup ; durui s
belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davast a¢amn, kanunilarda .E‘rehrnfen I:.I'}SH psbtn
disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart ”u un'.mal .ESini
Maddi vakalar, tek baslarma tespit davasimn konusunu olugturamaz. diizenlem
icermekte olup, bu madde hiikmiinde tespit davasi genel olarak diizenlenmistir.

2004 sayih iiK’nun 72. maddesi, “Bor¢lu, icra takibinden once veya takip sirasmnda
bor¢lu bulunmadigint ispat igin menfi tesbit davasi agabilir.

lera takibinden once agilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, !a{eg BEar e
alacagin yiizde onbesinden asag olmamak iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.

Iera takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar: karsilamak ve
alacagmn yiizde onbeginden asag: olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtivati tedbir yoluyle icra veznesindeki paramn alacakliya verilmemesini istiyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiikmiin
kesinlesmesi halinde alacakl ihtivati tedbir dolayisiyla alacagim ge¢ almis bulunmaktan dogan
zararlarim gosterilen teminattan alir. Alacaklimn ugradigi zarar aym davada takdir olunarak
karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asag tayin edilemez.

Dava borglu lehine hiikme baglamirsa derhal takip durur. Hamin kesinlesmesi iizerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir. Bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii nivetli oldugu
anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline

karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizhgr anlasilan takip konusu alacagin yiizde
virmisinden asagi olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamis ve bore da odenmis olursa,
davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Lakibe itiraz etmemis veya itirazimn kaldirilmig olmast yiiziinden bor¢lu olmadigt bir
parayt tamamen ddemek mecburiyetinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene icinde,
umumi hukiimler dairesinde mahkemeye bagvurarak parann geriye alinmasim istivebilir.

 Menfi tesbit ve istirdat davalar, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
hikemesinde agilabilecegi gibi, davalimn yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir. Davaci
iStirdat  davasinda yalmz paramin  verilmesi  lazim gelmedigini  ispata  mecburdur.”
diizenlemesini icermekte olup, bu madde hitkmiinde de menfi tespit ve istirdat davalari 6zel

. ,.laék diizenlenmistir.

LI S
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Davah-alacakl tarafindan var oldugu savunulan bir hykuki llukimrn vtr u:IiT Bglrllu
tespiti igin davaci-borglu tarafindan agilan davaya, I"HEI"![:I tespit davas deml::il ad;;li huzul;
icra takibinden Gnce veya sonra menfi tespit davasi acabilir. Borglu agtig davada, m

temelli ¢esitli nedenlere dayanarak borglu olmadigmin tespitini isteyebilir.

Arabuluculuk Kanunu nun 18/A maddesi, "(1)

k Uyusmazliklarinda
6325 Sayih Hukuk Uyug olmast dava sartt olarak kabul edilmiy ise

ligili kanunlarda arabulucuya basvurulmus
arabuluculuk siirecine asagidaki hitkiimler uygulanir.

varimadignna  iligkin - son

Davaci. arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
eklemek

tutanagn ashm veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir srnegini dava dilekgesine |
—orundadi. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, Son tutanagin  bir
hafialik kesin siire iginde mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde daﬂ*vanm ) usulden
reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilek¢esi karsi tarafa teblige ¢ikarimaksizin davamn usulden reddine verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava agildigimn anlasilmas: halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,

dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir" diizenlemesini,

TTK nun 5/A maddesi, "(1) Bu Kanunun 4 incii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paramn odenmesi olan alacak ve tazminal
talepleri hakkinda dava agiimadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir. (2)
Arabulucu, yapilan bagvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta iginde sonuglandirir.
Bu siire zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.” diizenlemesini
icermektedir.

TTK na 5/A maddesinin eklenmesine iliskin 7155 sayili kanunun genel gerekgesinde bu
konu. *7036 sayvih Is Mahkemeleri Kanunuyla isgi ve igveren wyugmazliklar: bakimindan kabul
edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan “dava sarti olarak arabuluculuk”
kurumunun uygulamada sagladigi basar ve fayda goz oniinde bulundurularak bu kurumun
ticari uyusmazhklara da tesmil edilmesi yéniinde diizenlemeler yapilmaktadir” seklinde ve
maddenin 6zel gerekcesinde ise “Maddeyle, 6102 sayii Tiirk Ticaret Kanununun 4 'iincii
maddesinde belirtilen davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan dénce arabulucuya bagvurma zorunlulugu
gcfirﬁmk bu uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa siire icinde, daha az masrafla ve taraflarin
iradelerine uygun bir sekilde ¢ozilmesi amaclanmaktadir.” seklinde agiklanmistir.

V. DOKTRINDE iLERI SURULEN GORUSLER

Bu konu doktrinde de tartigiimistir.

\dalet Bakanhg Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanhg
ayinlanan Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk isimli kitapta, kitabin
cer Kogyigit ve Alper Bulur ticari davalarda dava sarti olmasi nedeniyle zorunlu
n arabuluculugun kapsamin gok genis yorumlamakta ve bu baglamda, itirazin iptali,
tulma. menfi tespit ve istirdat davalarinda da dava acmadan oOnce arabulucuya
yrunlu oldugunu ve bunun bir dava sarti olarak degerlendirilmesi gerektigini
r. (Bakimz: ilker Kogyigit-Alper Bulur, Ticari davalarda Dava Sarti
\dalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhg:

\nkara, Mart 2019, sayfa: 66-68.)
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Bu goriise kargilik Prof. Dr. Omer Ekmekei, Prof. Dr. Muhammet O)zekes, Prof. Dr.
Murat Atali ve Prof. Dr. Vural Seven tarafindan yazilan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk isimli miisterek eserde, genel olarak tespit davalarinin arabuluculuga elverisli
olmadigim agikladiktan sonra tespit davalarmin para alacaklari bakimindan 6zel bir tiirii olan ve
[iK nun 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasinin higbir sekilde zorunlu arabuluculuga
tabi olmadigini ifade etmektedirler. (Bakiniz: Prof. Dr. Omer Ekmekgi, Prof. Dr. Muhammet
Ozekes. Prof. Dr. Murat Atali ve Prof. Dr. Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda

Arabuluculuk. Oniki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, Kasim 2019, sayfa: 189-191.)

Prof. Dr. Sitha Tanriver ise Dava Sarti Arabuluculuk {Izerine Bazi Diisiinceler baslhikl
makalesinde, ozel bir dava sartinin genel bir dava sartina doniistiiriilme gayretinin saghkli ve
dogru bir yaklasim bigimi olmadigina dikkat ¢ekerek. iiK nun 72. maddesinde 6ngdriilmiis olan
ve icra takibine etkileri de gdzetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus bulunan menfi
tespit davalarinin, bir alacak ya da tazminati konu almadiklari, yani parasal bir edime
mahk{miyeti igeren eda davasi niteligi tasgimadiklari igin, dava garti arabuluculugun uygulanma
alani disinda kaldiklarini agik¢a ifade etmektedir.

Frufﬁ_ Dr. Sitha Tanriver makalesinde; bu konudaki yanlig bir uygulamanin vahim
sonuglarina Isaret ederek; bir cebri icra tehdidinin varligi nedeniyle, takipten dnce menfi tespit
dava.s-.ll agmak isteyen bor¢luyu, arabuluculuga miiracaata zorlamanin, arabuluculuga basvuru
cehnl icray! durdurmayacag: i¢in, onu takipten once menfi tespit davasi agma olanagindan
tﬁmih}rte mah‘n.':m b1rak.mak. .anl:an*.una_ gelea?egini; boylece alacagin yiizde onbesi oraninda
te_mm.aﬂa takibi durdurmak igin ihtiyati tedbir alabilecek olan borglunun takipten sonra agmak
zorunda birakildigi menfi tespit davasinda daha agir kosullarda ihtiyati tedbir almak zorunda
kalacagini hatirlatmaktadir. (Bakiniz: Prof. Dr. Siiha Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine
Il?nlalm IT}]s}ﬂnceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2020, Yil: 32, Sayi: 147, Sayfa:

VI. GEREKCE

| Basvuru ve‘hagvuru lizerine verilen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
_Ba;,:kanlar Kurulu'nun karan geregince, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda da l
agilmadan onee arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olup olmadigina ve arabulucuya git s
qlmaﬂln blr_ dava sarti olup olmadigina iliskin Dairemizce kesin bir k 79, SR
erckinoktedi arar verilmesi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baska s
sayili AdIl Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bslge Adliye Ma}fke;t:{egﬁir: Eu?ﬂruskagélre?aj
Jan .H;?l;kmd.a Kanun'un 35/3-4 maddelerine uygun olarak verildiginden vé‘ inceleneﬁ
€ kﬂpﬂammdan soz konusu uyusmazligin ticari nitelikteki menfi tespit davalarindan
1aklandig ,_‘H.‘_Ell;&§l|m'l$ Dll:lp bu tiir davalarin temyiz incelemesini yapma gérevi Dairemize ait
undan, talebin Dairemizce goriisiiliip degerlendirilmesine karar verilmistir.

' gart mhﬂk gl.ll'-al;lllllﬂllllk




ESAS SAYISI  :2020/85
KARAR SAYISI :2020/454

(1) Bu Kanunun 4 ftinci maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davﬂfﬂrjnn.
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava

. . : Imasi dava sartidir.
acilmadan once arabulucuya bagvur ulmuy o e AL, ” Iti hafla iginde
5 . vapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren alti hafia i
(2) Arabulucu, yap N Vi g la iki hafia uzatilabilir

. Bu siire zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en faz |
lamaya yer vermeyecek sekilde acik

sayili kanunun genel gerekgesinin
lan gerekge de bu agik anlami

sonu¢lan .
Madde metni her hangi bir tereddiide ve yanlis an

yazilmistir. TTK na bu maddenin eklenmesini saglayan 7155
bu konuyla ilgili kismi ve madde igin tzel olarak yazi

desteklemektedir.

Bir ticari davanin agilmasindan &nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sart

olabilmesi bazi kosullarin gergeklesmesine baghdir. Buna gore; (a) 6"*33“!("3 kﬂ“”?“g !3'”' miktar
paranin ddenmesi olmali. (b) Sonra dava konusu olan bir mliktar paranin 6denmesi I¢in }’313:”3"
talep, bir alacak veya tazminat talebi olarak ileri siirtilmelidir. Bu kosullarin bulunmasi halinde
dava acilmasindan dnce arabulucuya bagvurulmus olmasi, dava sarti olacaktir. Bu kosullarin
gerceklesmedigi ticari davalarda davanin agilmasindan once arabulucuya basvurulmus olmasi,
dava sarti olarak kabul edilmeyecektir.

Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa
genisletici bir yorum yapilmasina elverigli degildir. Zaten ileri ve bzgiirliikkeli  hukuk
diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi esastir.

Hal béyle olunca, yukarida mahiyeti agiklanan menfi tespit davalarinin ticari bir dava
oldugu i¢in TTK'nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve béyle bir davayr agmak isteyen
kisinin 6nce arabulucuya basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykirt oldugu gibi sayisiz hukuki
sakincalara da neden olacaktir.

Yukarida doktrinden yapilan alintilarda da bu sakincalara dnemle isaret edilmektedir.

Bu itibarla kanun hiikmiinde ongoriilen agik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun
uygulama alaninin genisletilmesi dogru degildir.

Béyle bir yaklasim, 6zel bir dava sarti olan arabuluculuga basvuru halini genel bir dava
sarti haline getirecektir.

HMK nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit
davasi. konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak
nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borg¢lu olmadiginin anlasilmas: halinde borg¢lu
olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hilkmii kurulmaktadir. Menfi tespit
davasinin istirdat davasina doniistiigli hallerde dahi olumsuz tespit hilkmii kurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasimin niteligi geregi verilen kararlarda,
yalnizea davacinin borglu olup olmadig: belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iliskin olumsuz
tespit hilkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir
ilam olmadigindan esasa yonelik olarak [IK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile
‘takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra
‘yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalar
:‘g?g}ppgmda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
-_:qﬁﬂﬁnafe@ghden, ticari davalarda arabuluculu@a basvuruyu dava sarti olarak 6ngdren madde
‘hiikmiintin amagsal yorumundan Yasa Koyucu'nun bilingli olarak menfi tespit davalarini
ibuluculuk dava sartina tabi tutmadig anlasiimaktadir.



ESAS SAYISI  :2020/85
KARAR SAYISI :2020/454

Agiklanan nedenlerle, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan &nce
arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti
olmadigi kanaatine varildigindan asagida agiklandigi sekilde uyusmazhgin giderilmesine karar
vermek gerekmistir.

VL. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle 7155 sayili kanunun 20. maddesi ile 6102 sayili TTK na
eklenen 5/A maddesi geregince TICARI NITELIKTEKI MENFI TESPIT DAVALARINDA
DAVA ACILMADAN ONCE ARABULUCULUGA GIDILMESININ ZORUNLU
OLMADIGINA VE ARABULUCUYA GIiDIiLMiS OLMASININ BiR DAVA SARTI
OLMADIGINA, uyusmazligin bu sekilde giderilmesine 13.02.2020 giiniinde oybirligiyle ve
5235 sayih kanunun 35/4 maddesi geregince kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye | Uye Uye
M. Biilent A. TUNCAY N. USTUN S. KAHVECI D. I. TOROS
SELCUK

G.O.




3. Hukuk Dairesi 2017/14562 E. , 2019/9074 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki uyarlama davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen
kabulliine yonelik olarak verilen hikmun, durusmali olarak incelenmesi davaci ve davall tarafindan
istenilmekle; daha énceden belirlenen, 12.11.2019 tarihli durusma ginu igin yapilan tebligat Gzerine
temyiz eden davaci vekili Av.... ile davali vekili Av. ... geldiler. Agik durusmaya basglandi ve hazir
bulunan vekillerin s6zli agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin saat
14.00'e birakilmasi uygun goéritldiginden, belli saatte dosyadaki bitin kagitlar okunarak, Tetkik
Hakiminin acgiklamalari dinlenip, geredi dustnulds;

YARGITAYKARARI

Davaci; davalinin, mulkiyeti davaci kuruma ait eski adi Tayyare Apartmanlari olarak anilan tasinmazi
16/05/1985 tarihli kira sozlesmesi ile 20 yilligina otel ve isyerleri olarak kiraladigini, 1999 yil yillik kira
bedelinin kiracinin yatirdigi aylik miktar esas alindiginda 15.091TL'ye ulasabilecedini, kiracinin ise halen
kira bedeli olarak 1.227,58 TL yatirdigini; yine davali hakkinda Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
1996/630 Esas sayili dosyasinda 1996 yili icin kira tespiti davasi acgildigini bu davanin halen Ankara 26.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/409 Esas sayili dosyasi ile géruldigind, cevredeki gayrimenkullerin
degerlerinin yltkseldigini, 6denmekte olan kira bedelinin ¢ok duslk kaldigini ileri strerek; 16/05/1999
tarihinden itibaren davaya konu gayrimenkulin yillik kira bedelinin 300.000TL olarak uyarlanmasini
istemigstir.

Davali; cevredeki gayrimenkullerin dederlerinin ylikselmis olmasinin yada kira bedelinin distk
kalmasinin uyarlama sebebi olmadigini, mezkur yere ait kira uyarlamasinin Ankara 20. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1995/902 Esas sayili dosyasiyla yapildigini, bir daha uyarlama yapilamayacadini, davaci
tarafin her yil dava actigini, uyarlama davalarinda geriye donik artirma talebinde bulunulamayacadgini,
16/05/1999 tarihinden itibaren uyarlama talep edilemeyecedini, talep edilen miktarin fahis oldugunu,
somut olayda uyarlama sartlarinin gergeklesmedigini, savunarak; davanin reddini istemistir.
Mahkemece; davanin kismen kabull ile, kira bedelinin 16.05.1999 tarihinden itibaren yillik 123.067TL
olarak uyarlanamasina karar verilmis; hikmun, sadece davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2014/12999 Esas-2015/10017 Karar sayili ve 18.11.2015 tarihli karari
ile; " ....Dava dilekgesindeki agiklamalara gdre istem kararlastirilan yillik kira bedelinin sdézlesme slresi
sona ermeden 6nce 16/05/1999 tarihinden itibaren 300 milyar TL. olarak gunliuk kosullarina gdre
uyarlanmasidir. Ankara 20. AHM' nin 1995/902-942 EK sayili kararinda 16/01/1992 tarihinden itibaren
yillik kira bedelinin 1.850.000.000 TL olarak uyarlanmasina karar verilmis olup, yargitayin yerlesik
ictihatlarina gére uyarlama yada tespit davalarinda uyarlama yada tespite karar verilmesi s6zlesmedeki
artis sartini ortadan kaldirmayacagindan devam eden donemlerde tespit edilen bedel lizerinden %30
oraninda artis yapilmasi gerekir. S6zlesmenin uyarlanmasina iliskin aciklanan kural ve ydntemler
gbzetilmeden, eksik inceleme ile hazirlanan rapor uyarinca kira bedelinin tespitine karar verilmesi
dogru dedildir...." gerekgesi ile bozulmus; mahkemece, bozma kararina uyulmus ve alinan bilirkisi

raporuna goére, davanin kismen kabull ile; kira bedelinin aylik 174.806,82TL olarak uyarlanmasina



karar verilmis; hikim, davali ve davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine gbre, davacinin tiim, daval tarafin sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

2-) Yargitay'in bozma kararina gerek iradi, gerekse kanuni sekilde uymus olan yerel mahkeme, bozma
karari dogrultusunda inceleme yapmak ve hikim kurmak zorundadir. Mahkeme, uyma kararini
kaldirarak, direnme karari veremeyecedi gibi; hitkmin bozma karari kapsami disinda kalarak
kesinlesmis olan bolimleri hakkinda da yeni bir hilkiim kuramaz. Bozmaya uyulmakla, bozma lehine
olan taraf yararina usull kazanilmis hak dogar.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda “usuli kazaniimis hak”
kavramina iliskin agik bir hikim bulunmamaktadir.

Bu kurum, davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel
glivenin sarsiimasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistiriimis, 6gretide kabul gérmis ve
usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada,
mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan hakkr ifade etmektedir.

Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi igin o kararda
gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince
hikim verme yukimliligu dogar. “Usuli kazanilmis hak” olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye,
hikmine uydudu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hikim kurma
zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih Y.I.B.K.).

Hukukumuzda s6zlesmeye baglilik (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sdzlesme serbestligi ilkeleri
kabul edilmistir. Bu ilkelere gore, s6zlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidir. Es séyleyisle,
s6zlesme kosullari borglu icin sonradan adirlasmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeni ile
degismis olsa bile, borglu s6zlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. S6zlesmeye badlilik ilkesi, hukuki
glvenlik, dogruluk, dirdstlik kuralinin bir geregi olarak s6zlesme hukukunun temel ilkesini
olusturmaktadir. Ancak bu ilke 6zel hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Tirk hukukunda da
Oteden beri MK.nun 2 ve 4. maddesinden de esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi,
hem de Islem Temelinin Gékmesi Kurami uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinin gériilebilir
oldugu benimsenmistir.

Yargitay tarafindan benimsenen ve sézlesmeye bagllik ilkesinin istinasini olusturan, uyarlama davasi
6098 Sayili TBK'nun yasalastirilmasi sirasinda da benimsenerek, 6098 Sayili Yasanin 138. maddesinde
“Asiri ifa Gigligu” madde bashidi altinda diizenlemis, “ Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongorilmeyen ve 6ngérilmesi de beklenmeyen olaganistl bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya cikar ve s6zlesmenin yapildidi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
dirustlik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine dedistirir ve borglu da borcunu hentz ifa
etmemis veya ifanin asiri 6lciide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkin olmadig: takdirde
s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Strekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hikmi yabanci para borglarinda da uygulanir.” hikmine yer
verilmistir. Ilgi maddenin gerekcesinde de “Bu yeni diizenleme, 6Jreti ve uygulamada sézlesmeye

baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, "islem temelinin gékmesi"ne



iliskindir. Imkansizlik kavramindan farkh olan asiri ifa giicligiine dayanan uyarlama isteminin temeli,
Tilrk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde éngorilen durastlik kurallaridir. Ancak, s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanilmasi, su doért kosulun birlikte gerceklesmesine
baghdir.

a. Sozlesmenin yapildidi sirada, taraflarca 6ngérilmeyen ve 6ngorilmesi de beklenmeyen olagantstu
bir durum ortaya gikmis olmalidir.

b. Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir.

c. Bu durum, sbézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini duristlik
kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmaldir.

d. Borglu, borcunu henilz ifa etmemis veya ifanin asiri élglide giglesmesinden dogan haklarini sakl
tutarak ifa etmis olmahdir.

Maddeye gore, uyarlamanin bitin kosullari gergeklesmisse borglu, hakimden s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun mimkin olmamasi halinde borglu, s6zlesmeden donebilir;
sirekli edimli sézlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.” denilerek uygulama da kabul
edilen uyarlama davasinin yasa maddesi haline getirilmistir.

Somut olayda; taraflar arasinda, 16/05/1985 baslangig tarihli 20 yil sireli kira sézlesmesi imzalanmis
olup; sézlesmenin 1. Maddesinde ," kira konusu mecurun kira bedeli yillik net 400 milyon TL. dir. Bu
bedel her yil %30 oraninda artirilir..." seklinde dizenleme yapilmistir. S6zlesme gecerli olup taraflari
badlar. Mahkemece verilen 16.09.2014 tarihli kararda; "kira bedelinin yillik 123.067TL olarak
uyarlanmasina" karar verilmis ve karar sadece davali tarafindan temyiz edilmis olmasina ragmen;
bozma sonrasi "kira bedelinin aylik 174.806,82TL olarak uyarlanmasina" karar verilmistir. Ilk verilen
karar sadece davali tarafindan temyiz edildigine gore; buna bagl olarak, ilk verilen karar yéontinden
davall taraf yararina bir usuli muktesep hak (usule iliskin kazanilmis hak) olusmustur.

Ayrica, bozmaya uyularak yapilan yargilamada; mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
uyarlama kosullarinin olusup olusmadigi yeteri kadar irdelenmedigi ve hesap hatalari oldugu gibi,
yukarida belirtilen ilkeler dikkate alinmadan hikim kuruldugu gorilmektedir. O halde mahkemece
yapilacak is; az yukarida aciklanan uyarlama davalarinda uygulanmasi gereken kurallar, belirtildigi
sekilde tek tek ortaya konulmali ve konularinda uzman Ug kisilik bilirkisi kurulundan, tiim bu veriler,
kiralananin niteligi, kullanma alani, konumu, bélgedeki kira parasini da etkileyecek normalin Ustlindeki
imar ve ticaret dedisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artislar, doviz
kurlarindaki ani ve asiri inis ve cikislar ile Ulkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal afetlere bagli
0deme esaslarinin yeniden dizenlenmesini gerektirecek olaylarin varhgi arastirilip dedgerlendiriimek
suretiyle bir rapor alinmali ve hasil olacak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemece, bozma
gerekleri yerine getirilmeksizin yanilgih dederlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukaridabirinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin tim, davalinin sair temyiz itirazlarinin
REDDINE; ikinci bentte aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabuli ile,
hikmin HUMK.nun 428.maddesi geredince davali yararina BOZULMASINA, 2.037TL Yargitay durusmasi
vekalet Ucretinin davacidan alinip davaliya verilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya iadesine, 6100 sayili HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun
440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 glinlik stlire icerisinde karar dlizeltme yolu acik

olmak lzere, 12/11/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2019/2640 Esas

KARAR NO : 2019/2636 Karar

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 14. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 16/07/2019

NUMARASI : 2019/142 E. - 2019/768 K.

DAVANIN KONUSU: istirdat (Ticari Satima Konu Malin Iadesi)

KARAR TARIHI 25/11/2019

Istinaf incelemesi igin dairemize génderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gore durusma
yapilmasina gerek gérilmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULD U :Davac vekilinin dava dilekgesinde; miivekkili
sirket ile davali kiraci sirket arasinda imzalanan Finansal Kurumlar Birligi'ne
05/03/2018 tarih ... tescil numarasi ile tescil edilen 18001018 sayih Finansal
Kiralama Soézlesmesine konu 34.00.18.6084 plaka sayil .... Marka 2018 model ...
Motor no.lu ... Sasi nolu ekskavatér miulkiyeti davaciya ait menkullin finansal
kiralama yoluyla kiralandigini, Beyodlu .... Noterligi'nin 26/09/2018 tarihli
ihtarnamesi ile ihtar edildigini ancak 60 glinlik slre igerisinde ihtarnamede
belirtilen borg édenmediginden sézlesmenin feshedildigini, Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2019/399 d.is sayil karariyla tedbir karari verildigini,
gerek sozlesme ve gerekse finansal kiralama kanunu geregdince milkiyeti davaci
sirkete ait olan menkuliin aynen iadesini, aynen iadesi mimkin olmadigi takdirde
isleyecek akdi faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.istanbul 14. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 16/07/2019 tarihli, 2019/142 E. - 2019/768 K. saylli
karariyla; 7155 sayili Kanunun 20.maddesi ile 6102 sayili Tark Ticaret Kanununa
eklenen 5/A maddesi ve 7155 sayili Kanunun 23.maddesi ile 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa eklenen 18/A-2.maddesi uyarinca
Arabulucuya basvurulmadan dava acgiimis oldugu gerekgesiyle; davanin TTK'nun
5/A., 6325 sayili Kanunun 18/A-2., HMK'nun 114/2 ve 115/2.maddeleri

uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.Davaci
vekilinin slresinde ibraz ettigi istinaf dilekgesinde; 6102 Sayili TTK'ya eklenen
5/A maddesinde; "Bu Kanunun 4 (incli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan dénce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir." dendigini, davada mivekkilinin, kendi mulkiyetinde bulunan
ekskavatori, sézlesme'ye ve kanuna aykiri olarak elinde bulunduran davalidan
geri talep ettigini, asli talebin bir miktar paranin alacagi degil istirdati ve malin
muvekkiline aynen iadesi oldugunu, bu durumda arabuluculugun dava

sarti olmasinin s6z konusu olmadigini beyanla mahkeme kararinin kaldiriimasina,
davanin kabulline karar verilmesini talep etmistir.Davali sirketin istinaf
basvurusuna cevap vermedigi anlasiimistir.

GEREKCE:Uyusmazlik; taraflar arasindaki Finansal Kiralama Sdzlesmesinin feshi



nedeniyle, sézlesme konusu menkul malin aynen iadesine iliskin davada,
arabuluculuk dava sartinin uygulanip, uygulanamayacadinin tespitine
iliskindir.01.01.2019 tarihinde yururlige giren 6102 sayilh Kanun'un 5/A.
maddesinde "dava sarti olarak arabuluculuk" bashdi ile; "Bu Kanun'un 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar
paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
O6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde dizenleme
yapilmistir.6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesi uyarinca, 2.fikrasi son ciimlesine gére ise; "(1) Ilgili kanunlarda
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk
slirecine asadidaki htkiamler uygulanir.(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin silire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecedi ihtarini iceren davetiye génderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez
ise dava dilekgesi kars! tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir."Somut uyusmazlik mal iadesi istemine iligkin olup,
uyusmazlik Finansal Kiralama Sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. TTK'nin 5/A
maddesine gbére, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan dénce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sarti ise de; mal iadesi davalar alacak davasi mahiyetinde degerlendirilemeyecek
olup somut olay yoniinden davaci tarafin arabulucuya basvuru zorunlulugu
bulunmadigindan, davaci vekilinin istinaf isteminin kabull ile kararin
kaldiriimasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekcesi ayrintili kararda agiklandidi tizere; 1-Davaci vekilinin istinaf
isteminin kabuli ile, 2-Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 16/07/2019
tarihli, 2019/142 E. - 2019/768 K. sayil kararinin 6100 sayill HMK'nin 353/1-a-4
maddesi geredince KALDIRILMASINA, -Yargilamaya kaldigi yerden devam
olunmak Ulzere, dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine, 3-Istinaf
talebi kabul edildiginden, istinaf pesin harcinin talebi halinde davaci tarafa
iadesine,4-Istinaf yargilama giderleri olarak davaci tarafindan yapilan; 39,70
TL'nin (posta-teb-miz) masrafinin davalidan alinarak, davaciya verilmesine, 5-
Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan avukathk tcreti takdirine yer
olmadigina, Dair, dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu 25/11/2019 tarihinde
HMK'nin 353/1-a-4 maddesi uyarinca oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2019/1998 Esas

KARAR NO : 2019/1893

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 24/01/2019

NUMARASI : 2019/21 E. - 2019/15 K.

DAVANIN KONUSU : istirdat (Ticari Satima Konu Malin Iadesi)

KARAR TARIHI : 27/09/2019

Istinaf incelemesi igin dairemize génderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gore durusma
yapilmasina gerek gérilmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULDU:

Dava, finansal kiralama sézlesmesinin feshinin tespiti, finansal kiralama konusu
mallarin iadesi talebine iliskindir.

Mahkemece, tensiple birlikte 6102 Sayili TTK'nun 5/A maddesi geredince davanin
ticari dava oldugu ve arabulucuya basvurulmasina iliskin dava sarti yerine
getiriimediginden dava acildigi gerekgesiyle HMK'nun 114/2 ve 115/2 maddeleri
uyarinca dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmis, karari davaci
vekili istinaf etmistir.

Davac vekili kararin istinaf sebebi olarak, davanin istirdat davasi oldugunu,
mallarin aynen iadesinin istendigini, davanin arabulucuya basvurulmadan
acllabilecegini bildirmistir.

GEREKCGCE:

Dava, finansal kiralama sézlesmesinin feshinin tespiti ve finansal

kiralama konusu mallarin iadesi davasidir. Dairemiz 6éntne gelen uyusmazlk s6z
konusu davanin arabuluculuga tabi olup olmadigina iliskindir. 6102 sayih TTK
5.maddesine eklenen 5/A maddesi "Bu Kanun'un 4.maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir." seklindedir. Eldeki davanin konusunun bir
miktar paranin 6denmesine iliskin alacak ve tazminat olmadigi, s6zlesmenin
feshinin tespiti ile s6zlesmeye konu mallarin (aynen) iadesine iliskin oldugu,
gozetildiginde mahkemenin arabulucuya basvurulmadigindan bahisle dava

sarti yoklugundan usulden red karari vermesi dogru degildir. Hal boyle olunca
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabull gerekmis, yargilamaya kaldigi
yerden devam edilmek lGzere dosyanin mahkemesine génderilmesine dair
asagidaki hikim kurulmustur.

H U K U M : Yukarda aciklanan nedenlerle:

1-Davaci vekilinin istinaf isteminin kabuli ile,

2-Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 24/01/2019 giin ve 2019/21 Esas,
2019/15 Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geredince
KALDIRILMASINA,



-Yargilamaya kaldigi yerden devam olunmak (zere, dosyanin ilk derece
mahkemesine gdénderilmesine,

3-Istinaf talebi kabul edildiginden, istinaf pesin harcinin talebi halinde davaci
tarafa iadesine,

4-Istinaf asamasinda davac tarafca yapilan yargilama giderleri olan 121,30 TL
istinaf yoluna basvurma harci ile 55,90 TL posta gideri olmak Uzere toplam
177,20 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan avukatlik licreti takdirine yer
olmadigina,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu 27/09/2019 tarihinde HMK'nin
353/1-a-4 maddesi uyarinca oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2019/1863 Esas

KARAR NO : 2019/2013

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 19. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 25/03/2019

NUMARASI : 2019/99 E. - 2019/87 K.

DAVANIN KONUSU: Aynen iade (Finansal Kiralamadan kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 07/10/2019

Istinaf incelemesi igin dairemize génderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gore durusma
yapilmasina gerek gérilmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULDU : TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARININ
OZETI: Davaci vekili dilekcesinde 6zetle; Mivekkili ile davall sirket arasinda
17/05/2016 tarihli 18672 s6zlesme numarali Finansal Kiralama Sdézlesmesi
akdedildigini, davali tarafin anilan s6zlesmeden kaynakli edim ve
yUkumlulUklerini yerine getirmedigini ve finansal kiralamaya konu malin kiralama
bedellerini vadesinde ve tam olarak 6demedigini, Bunun Uzerine muvekkili sirket
tarafindan, daval tarafa Beyoglu ... Noterligi'nin 18/10/2018 tarihli ... yevmiye
numarall ihtarname ile davalinin s6zlesmeden kaynakli borglarinin 60 gunlik
yasal siirede 6denmesinin, 6denmedigi takdirde belirtilen siire sonunda
sozlesmenin fesholunacagina iliskin ihtarname gonderildigi, ancak borcun
0denemedigini belirterek "7 Adet model yili 2007 olan Ge marka dateks ohmeda
tipli sase numaralari , ... olan anestezi cihazi, 1 adet model yili 2007 olan ge
marka mammo diamond tipli seri numarasi 20649 olan mamografi cihazi, 1 adet
model yili 2007 olan ge marka fluorostar 7900 c tipli seri numarasi 79-s3477
kollu réntgen,1 adet model yili 2007 olan ... marka ms25 oh4 tipli seri numarasi
... olan cerrahi mikroskop" lGizerindeki davalinin haksiz ve kotl niyetli zilyetligine
son verilerek muivekkili sirkete aynen iadesine, mallarin iadesinin mumkuin
olmamasi halinde IiK'nun 24. Maddesi geregdince, dava tarihindeki degerinin
s6zlesmede belirtilen temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI ilk derece mahkemesince dosya
Gzerinden yapilan yargilama sonucunda; arabuluculuga basvurulmadan dava
acllmis olmasi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekilinin istinaf dilekgesinde ézetle; somut
uyusmazlikta davanin terditli olarak acildigini, éncelikli taleplerinin malin iadesi
istemine iliskin oldugunu, mimkin olmamasi halinde bedele hiikmedilebilecegini,
ancak dncelikli taleplerinin 6102 sayili TTK 5/A maddesindeki konulari
kapsamadigini belirtmis ve kararin kaldirilmasini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGCE:6100 sayili HMK'nin 355.madde hilkmi uyarinca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu dlizenine aykiri hususlarin
olup olmadigi dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.Uyusmazlik; finansal



kiralama sézlesmesine dayall olarak aynen iade talebi ise agilan davada
arabulucuk dava sartinin uygulanip, uygulanamayacadinin tespitine
iliskindir.01.01.2019 tarihinde yururlige giren 6102 sayili Kanun'un 5/A.
maddesinde "dava sarti olarak arabuluculuk" bashdi ile; "Bu Kanun'un 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar
paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
O6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde dizenleme
yapiimistir.Somut olayda; davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesine
iliskin alacak ve tazminat olmadigi, s6zlesmeye konu mallarin (aynen) iadesinin
istendigi, g6z 6nline alinarak, mahkemenin arabulucuya basvurulmadigindan
bahisle dava sarti yoklugundan usulden red kararinin yerinde olmadigi
kanaatiyle, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin
kaldiriimasina, yargilamaya kaldigi yerden devam edilmek (izere dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

HUKUM : Gerekcesi ayrintili kararda agiklandi§i Gizere; 1-Davaci vekilinin istinaf
isteminin kabuli ile, 2-Istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 25/03/2019 giin
ve 2019/99 Esas, 2019/87 Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-a-4
maddesi geregince KALDIRILMASINA, -Yargilamaya kaldigi yerden devam
olunmak Uzere, dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine, 3-Istinaf
talebi kabul edildiginden, istinaf pesin harcinin talebi halinde davaci tarafa
iadesine,4-Istinaf asamasinda davaci tarafca yapilan yargilama gideri olan
121,30 TL istinaf yoluna basvurma harci ile 39,70 TL posta gideri olmak lzere
toplam 161,00 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 5-Istinaf
incelemesi durusmasiz yapildigindan avukatlk Gcreti takdirine yer olmadigina,
Dair, dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu 07/10/2019 tarihinde HMK'nin
353/1-a-4 maddesi uyarinca oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServiet

E.T.8.3.2020
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T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2020/631 Esas

KARAR NO : 2020/677

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: BAKIRKOY 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 12/11/2019

NUMARASI : 2019/618 E. - 2019/1096 K.

DAVANIN KONUSU: Menfi Tespit (Kambiyo Senetlerinden Kaynaklanan)

KARAR TARIHI 16/03/2020

Istinaf incelemesi igin Dairemize gdnderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gore durusma
yapilmasina gerek gérilmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULD U :iLK DERECE MAHKEMESINE AGILAN DAVADA A-
)Acilan dava ve iddia : Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin yegeni
olan... dava dis! ... San. Ve Tic. Ltd Sti ile olan ticari iliskisi sebebiyle ...
borclarina garantdér olmak adina dava disi .... San. Ve Tic. Ltd Sti lehine keside
edildigini distindigu bir kisim senetler imza ettigini, senetlerin ilkinin Gzerinde
.... San. Ve Tic. Ltd Sti yazmasindan 6tirt diger senetleri incelemeden iyi niyetli
olarak imza attiini daval tarafindan bu senetlerin istanbul .... Icra
Midirliganin .... Esas ve Istanbul .... Icra Midirlaginin ... Esas sayili
dosyalarindan icra kondugunu, bu senetlerde ki imzalar ile mivekkiline ait
imzalarin benzerlik géstermedigini, her ne kadar mivekkil tarafindan bir kisim
senetlere imza atilmis ise de, bu senetlerin mlvekkile ait olmama ihtimalinin
bulundugunu, senetler tzerinde malen kaydi bulundugunu, mivekkili ve yegeni
arasinda davalinin herhangi bir mal teslimi s6z konusu olmadigini, bu nedenle
dava konusu senetler yéniinden acgilan istanbul .... Icra Madurlaginin ... Esas ve
Istanbul .... Icra Midarlagunin ... Esas sayili dosyalarindan borglu olmadiginin
tespiti ile icra dosyasindan 6édenecek dosya borcuna ihtiyati tedbir konulmasina,
bu yolda icra takibinin durdurulmasina ayrica %20'den az olmamak kaydiyla kotiu
niyet tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

B-) Cevap ve Karsi Talepler : Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin borglu
olmadigi yonindeki iddiasinda ispat yikinin HMK 201 madde uyarinca davacida
oldugunu, tanikla bu durumun ispat edilemeyecedini bonolar lzerinde teminat
olarak verildigine iliskin bir ibare bulunmadigini, malen kaydinin mallarin teslim
alindiginin ispati niteliginde oldugunu, davacinin yegeni ... mivekkili tarafindan
taninmadigini, ... Ltd Sti'nin davacinin odullari ... ve davacinin yedeni ... ile ticari
alis veris yaptigini, bu durumun ticari defter ve kayitlarla sabit oldugunu,
0demeler dizensiz oldugundan faturasiz satislardan kaynaklanan cari hesaplara
iliskin davaci ...'den senet alindigini, bonolarin teminat amaciyla degil cari
hesabin kapatilmasina ydnelik olarak verildigini, faturasiz satislardan kaynakli
bonolarin bir kisminin éddendigini, bu nedenle siral olarak verilen bonolardan 2-6-
7-8 numarali bonolarin takibe kondugunu, bono teminat niteliginde verilmis olsa
idi tek bir bono verilecegini, davacinin bonolarin diizenlenme tarihi olan



19.04.2011 tarihinden bu yana gecgen 8 sene iginde cesitli davalar actigini ancak
bu slirecte borca ve mal teslimine iliskin hig bir iddiasinin bulunmadigini, bu
nedenle davanin reddi ile %20'den az olmamak kaydi ile borglu aleyhine tazminat
yukletilmesine ayrica mahkemece verilen 16.09.2019 tarihli ara karardan ricu
edilerek ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.
C-)Ilk Derece Mahkemesi Karar :ilk derece mahkemesince; "davanin,IIK 72
madde geredi icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasi oldugu, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nin 114 maddesinde, dava sartlar agikga
sayildigi ve 114/ 2. maddesi geregince diger kanunlarda sayilan dava sartlarina
da atifta bulundugu, 6102 Sayili TTK 'nun 5/A maddesi (Ek:6/12/2018-7155/20
md.) "(1) Bu Kanunun 4 Gncl maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta
icinde sonuclandirir. Bu silire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki
hafta uzatilabilir. TTK 'nun 5/A maddesi (Ek:6/12/2018-7155/20 md.) "(1) Bu
Kanunun 4 Gncl maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (2)
Arabulucu, yapilan basvuruyu goérevilendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde
sonuclandirir. Bu sire zorunlu héallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta
uzatilabilir." seklinde getirilen dizenleme ile arabuluculuk muessesesine
basvurunun bir dava sarti oldugunu benimsedigi, dava sartinin medeni usul
hukukuna ait bir kurum oldugu, bunun amacinin bir davanin esasi hakkinda
incelemeye gecilebilmesi igin gerekli butun sartlari ve bunlarin incelenmesi
usullini tespit etmek; bdylece davalarin daha gabuk, basit ve ekonomik bir
sekilde sonuglanmasina yardimci olmak oldugu, dava sartlarinin dava acilabilmesi
icin degil mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi (davanin
esasina girebilmesi) icin gerekli olan sartlar oldugu, buna davanin dinlenebilmesi
sartlari da dendigi, mahkeme dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit
ederse davanin esasi hakkinda inceleme yapamayacadi, davayi dava

sartl yoklugundan (usulden) reddetmekle yikimli oldugu, dava sartlarinin
bulunup bulunmadigini davada hakim tarafindan re'sen gozetilecedi, is bu
dosyada davacinin davasini 6102 Sayili TTK 'nun 5/A maddesinin yurirlik tarihi
olan 01.01.2019 tarihinden sonra 21.08.2019 tarihinde actigi, dava konusunun
para borcuna iliskin ve davanin menfi tespit davasi oldugu, davacinin
arabuluculuga miracaat ettigine iligskin bir beyaninin veya arabulucuk son
tutanaginin dosyada yer almadiginin gorildigi, 16.09.2019 tarihli ara karar ile
davaci lehine icra veznesine yatan paranin alacaklisina 6denmemesi yoninde
ihtiyati tedbir karari verilmis ise de 1IK md 72/4 ve Yargitay 19 HD 2014/4768
E.,2014/16978K. Sayili 26.11.2014 KT ilami geregdi ayrica ihtiyati tedbir kararinin
kaldiriimasina iliskin ayrica hikim kurulmaksizin" davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle HMK'nun 114/2 yollamasi ile TTK 'nun 5/A maddesi ve HMK'nun
115/2.maddeleri uyarinca usulden reddine karar verildigi gértalmustdr.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Karari davaci yan istinaf etmis ve
dilekgesinde davanin menfi tespit davasi olmasi nedeni ile arabuluculuga tabi
olmadigini beyanla kararin kaldirilmasi talep ve istinaf edilmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE :Dava takipten sonra acilmis bir menfi



tespit davasidir.Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK)
355. maddesi hikmi uyarinca istinaf dilekgelerinde belirtilen sebeplerle sinirl
olarak ve kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi gozetilerek
yapiimistir.ilk derece mahkemesince ; menfi tespit davasinin daval agisindan bir
alacak istemini icerdigi, dava sartlarinin davanin taraflarina gore belirlenmesinin
ve dedismesinin dogru olmadigini bu nedenle menfi tespit davasinin da konusu
para borcuna iliskin oldugundan dolayi zorunlu arabuluculuk kapsaminda
kaldigindan, davaci yanin da dava agmadan 6nce arabuluculga basvuru
yapmadigi anlasildigindan davanin dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine
karar verilmistir.Uyusmazlik; arabulucuk dava sartinin is bu dava yéntnden
uygulanip, uygulanamayacadinin tespiine iliskindir.01.01.2019 tarihinde
yurarlige giren 6102 sayili Kanun'un 5/A. maddesinde "dava sarti olarak
arabuluculuk" basligi ile; "Bu Kanun'un 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir" seklinde diizenleme yapilmistir. TTK'nin 5/A maddesine
gore, konusu bir miktar paranin d6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
kabul edilmistir.Kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi ticari davalari
belirlerken konusunun alacak ve tazminat olan davalar olmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamistir. Bu nedenle menfi tespit davasi niteligi geredi bir olumsuz durumun
tespiti istemine iliskindir. Bir miktar paranin édenmesi veya tazminat talebi
yoktur. Bu dava davali acisindan bir alacagin tahsili davasidir demek de dogru bir
yaklasim degildir. Nasil ki alacak davasina davali agisindan bu bir menfi

tespit talebidir diyemiyorsak; menfi tespit davasinda da davali agisindan bu bir
alacak davasidir nitelendirmesi yapamayiz. Bir hukuki durumun savunulmasi ile
dava edilmesi birbirinden farkh kavramlardir.Bu nedenle ; eldeki dava kambiyo
senedi hakkinda bir borglu bulunmadiginin tespiti olmakla zorunlu arabuluculuga
tabi olmadigindan ilk derece mahkemesinin karari yerinde gérilmediginden
istinaf bagvurusun kabull ile kararin kaldirilmasina ve yargilama yapilmak Uzere
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

H U K U M :Yukarida aciklanan gerekce ile 1-Davaci yanin istinaf basvurusunun
HMK 353/1-a-4 ve 353/1-a-6 maddeleri geredince KALDIRILMASINA Yargilamaya
devam olunmasi acisindan dosyanin ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE
2-Davaci yanca yatirilan 54,40 TL karar ve ilam harcinin davaci yana iade
edilmesine 3-Davaci yanca yapilan istinaf yargilama giderleri olan basvuru harci
gideri 148,60 TL, tebligat gideri 5,50 TL, posta gideri 47,90 TL ki toplam 202,00
TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine 4-Durusmasiz
inceleme yapilmis olmakla lcreti vekalet tayin ve takdirine yer olmadigina Dair;
dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu 16/03/2020 tarihinde HMK 353/1-a-4 ve
353/1-a-6 maddeleri geredince KESIN olmak lizere ve oy birligiyle karar verildi.
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ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2020/613 Esas

KARAR NO : 2020/665

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 25/11/2019

NUMARASI : 2019/527 E. - 2019/1199 K.

DAVANIN KONUSU: Menfi Tespit (Kiymetli Evraktan Kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 13/03/2020

Istinaf incelemesi igin Dairemize gdnderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis
olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri geregince dosya icerigine gore durusma
yapilmasina gerek gérilmeden dosya lzerinde yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULDU : TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETI
DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;... San ve Tic A.S tarafindan
davaliya verilen 20/04/2018 vade tarihli 75.000 TL bedelli bonoda kefil olarak
imzasi bulunan miuivekkili aleyhinde bu bonoya istinaden davali tarafca istanbul
.... Icra Mudirlagu'nan ... Esas sayili dosyasi ile takibe gegildigini, édeme emrinin
tarafina usulline uygun bir sekilde teblig edilmedigini, ancak senet asil
borglusunun 24/04/2018 tarihinde senet borcunu banka kanali ile davaliya
o0dedigini, diger borglu firma tarafindan 75.000 TL'lik senetten kalan bakiye
60.000 TL'nin 6dendigini, bu nedenle de davaliya bir borglarinin olmadigini beyan
ile 6ncelikle icra mudurligiane yatirilan paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde
tedbir karari verilmesini ve nihayetinden davali alacakhidan borglu olmadiginin
tespitini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; icra takibindeki 6deme emrinin
usulline uygun olarak teblig edildigini, davacinin beyanindaki 6demenin
borclunun baska borglarina istinaden yapildidini, yapilan bir kisim 6demelerin
mahsubundan sonra muvekkilinin 60.500 TL alacakl oldugunu, davacinin kefili
oldugu bononun ise vadesi gelmesine ragmen 6édenmedigini, bu nedenle de icra
takibine gegmekte hakli olduklarini beyan ile davanin reddi gerektigini
savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda; "davanin menfi tespit davasi oldugu, menfi tespit davasinin
konusunun belirli bir paranin 6denmesine iliskin oldugu, zorunlu arabuluculuk
durumunun s6z konusu oldugu ve davacinin arabuluculuga basvurmadan
dogrudan dava actigi" gerekcesiyle dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

ISTINAF ISTEMI: Davaci vekili istinaf isteminde 6zetle; séz konusu davanin
Ticaret Mahkemelerinde acilmasinin nedeni uyusmazhgin takip konusu bonodan
kaynaklanmis oldudu, taraflarin tacir sifatlari bulunmadigi, bu sebeple de
arabuluculugun s6z konusu davada sart olarak kabul edilemeyecegi, TTK'nin 5.
maddesinde; "dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda olmasi durumunda arabuluculuk dava sarti olarak



kabul edilmektedir." ilgili kanun hikmU kapsaminda menfi tespit davalar bu
kapsamda dederlendirilemeyecedi, menfi tespit davalarinin konusu; bir miktar
paranin 6denmesi seklinde bir alacak ve tazminat talebi olmayip tam aksine bir
hak ya da hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespiti oldugu, dava
kapsaminda herhangi bir alacagin tahsili talebi bulunmadigi, davalinin agmis
oldugu takibe konu miktarin var olup olmadiginin tespiti igin agildidi, bu nedenle
arabuluculuga basvurunun zorunluluk olmadigini beyan ederek ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGCE: Uyusmazlk; arabulucuk dava sartinin is bu dava
yonlinden uygulanip uygulanamayacadinin tespitine iliskindir.01.01.2019
tarihinde yurirlige giren 6102 sayili Kanun'un 5/A. maddesinde "dava

sartl olarak arabuluculuk" basligi ile; "Bu Kanun'un 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde diizenleme yapilmistir. TTK'nin 5/A
maddesine gbre, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartl ise de; menfi tespite iliskin is bu uyusmazlik alacak davasi mahiyetinde
degerlendirilemeyecek olup somut olay yoninden davaci tarafin arabulucuya
basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle davaci tarafin istinaf
isteminin kabull ile HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca kararin kaldirilmasina
karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi ayrintili kararda aciklandigi lizere;1-Davaci vekilinin istinaf
isteminin KABULUNE, 2-istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 25/11/2019 giin
2019/527 Esas, 2019/1199 Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-a-6
maddesi geregince KALDIRILMASINA, -Yargilamaya devam olunmak (zere,
dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine, 3-Istinaf talebi kabul
edildiginden, istinaf pesin harcinin talebi halinde davaci tarafa iadesine,4-istinaf
asamasinda davaci tarafca yapilan yargilama gideri olan 121,30 TL istinaf yoluna
basvurma harci ile 22,00 TL tebligat gideri olmak tzere toplam 143,30 TL'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, daval tarafca yapilan masraflarin
Uzerinde birakilmasina,5-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan avukathk
Ucreti takdirine yer olmadigina,Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu
13/03/2020 tarihinde HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet E.T. 12.04.2020



http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet%20E.T

	Kapaklar
	SEFA POLAT_TEZ METNİ_ONAYLANAN
	a
	EK_A-1_19.HD_2013-1956 E. 2013-8317 K. (DİPNOT-170)
	EK_A-2-19.HD_2011-8032 E._2012-2054 K. (DİPNOT-181)
	EK_A-3-19.HD_ 2016-16277 E._2018-1149 K. (DİPNOT-201)
	EK_A-4-19.HD_2017-5123 E._2019-1441 K. (DİPNOT-217)
	EK_A-5-11. HD_ 2014-1878 E._2014_12678 K.(DİPNOT-235)
	EK_A-6-20. HD_2018_5192 E._2018-6672 K. (DİPNOT-274)
	EK_A-7-19. HD_ 2015-956 E._2015_17102 K. (DİPNOT-283)
	EK_A-8-19.HD_2020-85 E. 2020-454 K. (DİPNOT-286)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	EK_A-9-3. HD_2017-14562 E._2019_9074 K. (DİPNOT- 296)

	b
	EK_B-1-İST.16.BAM-25.11.2019 T. 2019-2640 E. 2019-2636 K. (DİPNOT-281)
	EK_B-2-İST.16.BAM-27.09.2019 T. 2019-1998 E. 2019-1893 K. (DİPNOT-281)
	EK_B-3-İST.16.BAM 07.10.2019 T. 2019-1863 E. 2019-2013 K. (DİPNOT-281)
	EK_B-4-İST.16.BAM 16.03.2020 T. 2020-631 E. 2020-677 K. (DİPNOT-284)
	EK_B-5-İST.16.BAM 13.03.2020 T. 2020-613 E. 2020-665 K. (DİPNOT- 284)


