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OZET

Muhammad Bakr es-Sadr’in Bilgiye Yaklasim

Bu ¢alisma, diisiiniir Muhammad Bakr Sadr’in Felsefemiz isimli eserinde ele aldigi

bilgi felsefesi konularini inceler.

Arastirmanin Birinci Boliimii, Miisliiman felsefecilerin bilgi kuramsal ¢aligmalarin
gecmisinden bahseder. ikinci Boliimii, Sadr’in hayat1 ve eserlerine ayrildi. Tezin Ugiincii
Boliimiinde, bilginin kaynaklarina iliskin Deneycilik, Akilcilik ve Olguculuk hakkindaki
elestirileri ile bilginin degeri konusunda Idealistlere, Rolativistlere yonelik tenkitleri ve
onerdigi gelisimci gorelilik yaklasimi incelenerek yazarin katkisi ortaya ¢ikartilmaya

calisildi.

Sonu¢ kisminda, Sadr’in degerlendirmeleri degerlendirildi.

Anahtar kelimeler: Muhammad Bakr Sadr, Bilgi felsefesi, Felsefe, idealizm,

Rolativizm.



ABSTRACT

Muhammad Baqr al-Sadr’s Approach to Knowledge

In this thesis, the issues of epistemology addressed by Muhammad Baqgr al-Sadr in

his work called Our Philosophy are examined.

The first chapter of this study mentions the background of the epistemological
studies of Muslim philosophers lived in the past. The second chapter of the thesis is
devoted to al-Sadr's life and his works. In the third chapter of the thesis, the contribution
of al-Sadr is analysed by means of examining his criticisms of Empiricism, Rationalism
and Positivism regarding the sources of knowledge and his criticisms towards Idealists
and Relativists on the value of knowledge, and his proposed developmental relativity

approach.

In the conclusion part, Sadr's evaluations are scrutinized.

Keywords: Muhammad Bagr al-Sadr, philosophy, epistemology, idealism,

relativism
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GIRIS

Bilgi; insanoglunun var olan hakkinda muhakeme yiiriiterek hiikiim verme, bir
yargida bulunma ve hiikiimlerin ifadesi olarak kavramlar arasi baginti1 kurma, var olani

tanima neticesinde hasil olan kanaat olarak ifade edilebilir.

Insanin bilen bir varlik olarak kendisini kusatan kainat ger¢egini bilme imkania
sahip olacag1 veya olamayacagi! ve bunun mahiyeti problemi ge¢miste oldugu gibi
giinimiizde de hem Bati kaynakli hem Bati dis1 felsefelerde giincelligini koruyarak
tartismalarin devam ettigi goriilmektedir. Bilgininin mahiyetinin ne oldugu? insan
bilgisinin imkani1 ve smirlarinin neler oldugu? Dogru bilgi ve nasil elde edilecegi vb.
sorular felsefenin alt disiplini olan Bilgi teorisin(Epistemoloji)de islenmekte ve
Miisliiman ilim geleneginde marifet nazariyesi bahsi bashg: altinda ele alinmaktadir.
Bilgi felsefesi alani, bilgiye iliskin ileri siiriilen kavramlar, yaklagimlar, karsit tezler, bu

iddialarin gerekgeleri ve dogruluklarinin normatiflik tasidig1 bilinmektedir.?

Diisiiniirler ileri siirdiikleri iddialarin1 ispat amaciyla degisik gerekgeler ileri
stirerler. Bilgi felsefesi alaninda da diisiiniirlerin felsefi hesaplagmalarina bakildiginda

bilgiye yaklasim sekillerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Bilgi nazariyesinde en 6nemli husus, bilginin imkani yani miimkiin olup olmadig1

meselesidir. Bilginin elde edilmesinin kesin mevcudiyetini ileri siiren filozoflar

! Wolfgang Stegmiiller, “Bilgi Nazariyesinin Neticeleri”, Bilginin Sinirlari, (der. Leonhard Reinisch, gev.
Medeni Beyaztas), Kale Yay., Istanbul: 2006., s. 11.

2 Halil Rahman Agar, “Bilgisel (Epistemik) Normlar”, Bilgi ve Deger, (ed. Sehabettin Yalgin), Ankara: Vadi
Yay. s. 83.



literatiirde kavramsal acgidan dogmatik bilgi felsefecileri® olarak adlandirilmis,
dogmatikten kastin ise ‘miispet anlamda bilginin miimkiin oldugunu benimseyenler
oldugu vurgulanmistir.”* Bu goriisiin aksine insanm bir seyi bilme imkan1 bulunmadigi

tezini savunanlara da siipheciler (septikler) denmistir.’

Tabiat1 itibartyla bilgi sorunu, diisiiniirleri bilginin kaynagima ve bilgi edinme
araclarna iligkin sorgulamalara ve onlar1 bu konularda diisiinmeye, diislince liretmeye
sevk etmistir. Bilginin kazanilmasinda genel olarak aklin, zihnin igsel (internal) roliine
Oonem bicenler oldugu gibi, bilginin elde edilmesini disardan (external) saglandigini ileri
siiren goriisler ortaya atilmistir. Bilgi kazanilirken aklin diistinme yetenegi mi yoksa
duyularimizin algilamasi ve gozlemleme yetenegi mi On planda oldugu konusu

felsefeciler arasinda uzun stire tartisilmistir.

Bilgide esas kaynagin akil ytiriitme ve diisiince oldugunu savunan yaklasim akilci
(rasyonalist) olarak adlandirilmaktadir. Akilcilara gore, akilda gercekligin bilgisini veren
onsel durum ve kavramlar s6z konusudur. Akil; dis gozlemin bize higbir zaman igin

veremeyecegi bazi dogrular1 kesin bir bi¢imde bilme giiciine sahiptir.

Duyular ve gozlemi bilgi edinmede esas kaynak olarak goren diisiiniirlere de
tecriibeciler (ampiristler) denilmistir. Bilgide ana etken olarak gézlem ve algi yetenegi

tizerinde duranlara gore biitiin bilgilerimiz tecriibeden gelir.

Yukarida deginilen bilgiye yaklasimdaki iki ana yonelimin disinda sezgiyi bilginin
temeli olarak goren sezgiciler mevcut olup, bu diisiiniirlere gore sezgi, bir seyin birden

acilmasi, bir baglantinin birden, dogrudan dogruya aracisiz esyanin bilgisine vakif

% ibrahim Hakk1 Aydin, Farabi’de Bilgi Teorisi, Otiiken Yay. Istanbul: 2003, s. 21.

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yay. (18. Baski), Ankara: 2012, s. 49.

5 Chris Horner - Emrys Westacott, Felsefe Aracihigiyla Diisiinme, (cev. Ahmet Arslan), Phoenix Yay., 4.
Baski, Ankara: 2016, s. 34.



olmasi, bir biitiinlin bir bakista dolaysiz kavranmasi seklinde gergeklesir. Bilginin

kazanilmasinda akli ve duyular1 yetersiz goren diisiince yonelimidir.

Epistemolojide klasik deneycilik ve akilcilik olarak adlandirilan iki ana yonelimin
disinda bu iki ug¢ yaklasimin bir anlamda kaynastiricisi bilimsel yontem seklinde ifade
edilen {i¢iincii bir felsefi yaklasim da kendini géstermistir. Modern bilim, her iki ana
yonelimin yeni donemde imtizacindan dogmustur. Modern bilimsel epistemolojik
yaklagimlar da aslinda bilgi kazanma ¢abasinin devam ettirilmesinde iki ana usuliin bilgi

nazariyesinde birlestirilmesi etkinligidir.®

Bilgi teorisi ve konulari hem Miisliiman felsefeciler hem Kelam diisiintirlerince ele

alinip miizakere edilmistir.

Birgok alanda eserler veren ve bilgi agisindan kendine has bir yaklagima sahip olan
diisiiniir Sadr’1n fikirlerinin felsefi bakimdan incelenmesini 6nemli gorerek tez konusu
olarak sectim. Calismam, Sadr’in sadece bilgi felsefesine iliskin diisiinceleriyle

sinirlandirilmistir.

Bu tezde bilgi teorisi alaninda Bati’daki bilgi anlayislarini elestirel agidan
degerlendirmeye alarak kendi 6zgiin yaklagimini alternatif olarak ileri stiren Bakr Sadr’in

gorlis ve tenkitlerini oldugu gibi tetkik etmek esas amacimizdir.

Arastirmada cagdas bir Miisliiman diisiiniiriin felsefi agidan bilgi konusuna nasil
yaklastigin1 anlamak, bu konuda diisiincelerinin ortaya koyma sekli ve diger diisiince
sistemleriyle hesaplagsma yontemlerini sunmak ve degerlendirmek arastirmanin beklenen

amaglar1 arasinda yer almaktadir.

6 Stanley-Thomas-Okholm, Felsefeye Cagri, s. 147.



Yapilan incelemelerde Muhammad Bakr Sadr’in felsefi yoniiniin sinirli sayida
giindeme getirildigi goriilmiistiir. Gerek Bati iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de Sadr’in
bilgiye yaklasimini ve Bat1 epistemolojisini tenkidi konusunda miistakil bir ¢alismanin

bulunmayisi tez konusunun énemini ortaya koymaktadir.

Bu calisma ile felsefe alaninda ilmi bir boslugun doldurulacagi ve Miisliiman
toplumlarda yeterince onem verilmedigi gozlemlenen bilgi konusuna ve modern bilgi
tartismalarina bir Miisliiman ilim insaninin fikirleriyle dikkat ¢ekilecek ve bu konuda

yeni arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Incelememiz; Muhammad Bakr Sadr’in Felsefemiz adli eseri esas alinarak
diistintiriin diger felsefi ¢calismalarindan konuyla ilgilisi oldugu diisiiniilenler 1s181inda
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin; Birinci Béliimii, Islam Diinyasinda Bilgi Kuramsal
Calismalara ayrilmistir. Tkinci Boliimii, diisiiniiriin hayat1 ve eserlerine tahsis edilmistir.
Uciincii Béliimde ise diisiiniiriin bilgi felsefesi alaninda énde gelen felsefi ekollerin
iddialar1, onlara yonelttigi tenkitler ve ileri slirdigii ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Nihayetinde Sonu¢ Béliimiinde incelememizde vardigimiz kanaatlere yer verildi.



BIRINCi BOLUM: MUSLUMAN FELSEFECILERIN BiLGIi KURAMSAL

CALISMALARININ GECMISI

Miisliiman felsefecilerin kullandig1 bilgi kelimesi Arapca kdkenli ‘ilm’ olup yan
anlamlariyla birlikte diger Bati dillerindeki sdzciiklerden ve Ingilizcede kullanilan

‘knowledge’ kelimesinden daha kapsamlidir.

Sistem felsefecileri olarak burada Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, Molla Sadra
bilgi ve bilgi felsefesinin problemleri tizerine kafa yoran, eser veren diisiiniirler olarak
sayabiliriz. Aristoteles’in diisiincelerini benimsemekle birlikte Farabi, Ibn Sina ve lbn
Riisd gibi diisiiniirler bilgi ve bilme konusunda kendi 6zgiin diisiincelerini ortaya
koymaya ¢alismiglardir. Rizh ve Nafs hakkinda kaleme aldiklar kitaplarda, risalelerde

0zne ve 0znenin bilme kuvveleri, yetilerini islemektedirler.

Ibn Sina’ya gore bilgiyi alacak ve iizerinde diisiinecek olan nafsin kendisidir.
Bunun i¢in nafs ve kuvveleri, idrak cesitleri ve birleriyle iligkilerini agiklamaya
girismistir.’

“Her marifet veya bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasavvur ilk

bilgi olup tarif ve benzerleriyle elde edilir. Tipki insanin mahiyetini

tasavvurumuz gibi. Tasdik ise kiyas ve benzerleriyle elde edilir. ‘Her

biitiiniin bir baglangic1 vardir’ seklindeki tasdikimiz gibi...” 8

" Bilal Kuspinar, 1bn Sina’da Bilgi Teorisi, M.E.B, Ankara: 2001, s. 23-24.
8A.g.e.,s. 66.



Ibn Sina tikellerin nafs tarafindan idrak edildigini agikladiktan sonra bunun 4
derecede gerceklestigini soyler:

1- Hissi idrak,
2- Tahhayyiili idrak,
3- Vehmi idrak,
4- AKIT idrak.?

Felsefecilerimizden Farabi’ye gore bilginin 3 temel kaynagi s6z konusudur:

1- Duyular (dis diinyay1 bilmeye yarar),
2- Akil (i¢ diinyamizda gerceklesen bagimtilart ve ortaya ¢ikan
hiikiimleri bilmeye yarar),

3- Sezgi (Tanr1 ve manevi varliklar1 bilmeye yarar).

Tanr asil gergek ve en iyi olandir, her seyi yaratandir. insan, bu yaratilanlarin
dogru bilgisine akil ile ulagir. Bazi bilgileri aklin dogustan getirdigini ancak aklin
duyulara dayali olarak bilgiyi aciga ¢ikardigini1 diisiinmektedir. Akil kesin bilgiyi elde
eder. Akil; insan1 yonlendiren, ona dogru ve yanlisi gosteren ve bdylece de insanin

Tanri'ya ulasmasini saglayan bir melekedir.°

Farabi, bir nesnenin bi¢imini algilamayi, anlamimi kavramayi, bir anlam
tasarlamay1, belli bir kayit altina alinmayan diisiinmeyi veya hayal etmeyi ¢cogu zaman
idrak kavramiyla karsilamistir.'* Bilgi edinme siirecinin basindaki eylem idrak olarak
degerlendiriliyor:

“Kendinden dnceki birtakim seyleri idrak etmeden bazi

onermeleri idrak etmek miimkiin degildir.”*2

°Age.,s. 71.

10 1an Richard Netton, Farabi ve Okulu, (cev. Mehmet Vural), Elis Yay., Ankara: 2005, s. 84.
11 Aydin, s. 44.

2.6, 5. 44.



Plato’un  bilgi kuramindaki hatirlama  diisiincesini  elestiren  Farabi,
epistemolojisinde bir Aristoteles¢i ve Yeni-Platoncu bilgi yaklasimlarini sentezlemeye

calistig1 anlasiliyor.

Gazali insandan meydana gelen etkinliklerin ilkesini nafste bulur ve buna insani
nafs admi verir. insandan meydan a gelen etkinlikler duyum, algi, kavrama, anlama,
aciklama, soyutlama, ¢ikarimda bulunma, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii ayirt etme,
diistinme, akil yiiritme vb. i¢cermektedir. Bunlar ise nesnelerle kurulan g¢esitli bilgi
baglantilaridir. Gazali, nesneler ile olan bilgi baglantisina genel olarak idrak adim

vermektedir. 13

Gazali’ye gore de bilgi iki tarz lizerine bulunur: Bunlar, tasavvur ve tasdikattir. Bu
durumda tasavvur tasdikten once gelir. Ciinkii tasavvuru bilmeyen tasdiki de bilemez.
Gazali’de bilgi fenomenini olduk¢a genis tutar ve sezgiye yer verir. Sezgi, insanda var
olan 6zel bir yetidir. 7Ihya isimli eserinde kalb, rih, nafs ve aki/ kavramlarinm

aciklamasina girisir. Nafs degerlendirmesi ise ilgingtir:

“Bunun da g¢esitli anlamlar1 vardir. Bunlardan ikisi bizim
amacimizi ilgilendirmektedir. Ilki ile tasavvuf ehlinin ¢ok kullandig

insandaki 6fke ve arzu giicii kastedilir. ikinci anlam ise insandan ibaret

olarak zikrettigimiz insanin kendisi ve 6ziidiir...” 4
Gazali duyularin yaniltici, aklin ise ¢eligkilerle dolu oldugunu belirtir. Bu nedenle
de bize bilginin 6ziinii veremezler. Dogru bilgiye yalniz iman (inang) ile ulasabilir.

Imanin kaynag: ise kalptir. Kalp, sezgisel bir gii¢ tasidigindan kalp gozii ile bakmak

18 A, Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yay. Istanbul: 1998, s. 92.
4 Ag.e., s. 95-96.



demek, gercekligi sezgi ile kavramak demektir. Insanin kalp goziinii geregi gibi

kullanabilmesi i¢in diinyevi arzulardan kurtulmasi gerekmektedir.

Israkiyye!® ekolii ise bilginin kaynagi olarak akli 6n planda tutan rasyonalist
Messai'® diisiinceye karsi sezgiyi dayal diisiinceyi savunan diisiince ekoliine Islam
diinyasinda verilen isim olup, (Isrdkiyye; giinesin dogmasi ve aydinlanma anlamia
gelen Arapga kokenli kelimeden tiiretilmistir) 12. yiiz yilin sonlarina dogru Sehabeddin
Suhreverdi tarafindan sekillendirilmistir. Insanin hakikate, sezgi ya da i¢ aydilanmayla
ulasabilecegi savunulur. Aristoteles'e ve Messailig'e karsi tepki olarak ¢ikmistir. Messai
gelenekte bilgiye yaklasimda genelde rasyonalist diisiince tarzi hakimdir. Israkiyye
felsefesinde bilginin kaynag: ilham ve sezgidir. Insan, karanliktan aydinhiga tasavvuf

egitimiyle nefsini egiterek, belli asamalardan sonra hakikate ulasabilir.

15 Mahmut Kaya, “Israkiyye” TDV Islam Ansiklopedisi, C: 23, TDV Yay., Ankara: 2001, s. 435-438.
16 Mahmut Kaya, “Messaiyye” TDV Islam Ansiklopedisi, C: 29, TDV Yay., Ankara: 2004. s. 393-396.



IKINCi BOLUM: MUHAMMAD BAKR SADR’IN HAYATI VE

ESERLERI

Bu bolimde Muhammad Bakr Sadr’in kisa bir hayati, entelektiiel gelisimi ve

diisiincelerini sergiledigi baslica eserlerine yer verilecektir.

2.1. Hayati

Tam ismi Ayetullah el-Uzma Seyyid Muhammad Bakr es-Sadr!’, 1935 yilinda
Irak’1n Kazimeyn/Kazimiye sehrinde ilmi gelenege sahip bir ailede diinyaya gelmistir.'8
O Sii alimlerin yetismis oldugu bir aileden geliyor. Babasi Haydar el-Sadr bir ilim insant,
annesi ise ilim sahibi bir ailenin kiziydi. Bintii’l Huda Sadr onun kiz kardesidir. 14
yagindayken babasini kaybetti, annesi ve abisinin yaninda yetisti. 1945 yilinda ailesiyle
beraber Necef e gog ettiler.’® Amcasinin kiz1 ve Liibnan Sii liderlerinden Imam Musa es-
Sadr’in kiz kardesi ile evlendi. Sadr, 9 Nisan 1980 yilinda Kiz kardesiyle birlikte Ba’as

rejimi tarafindan tutuklanarak idam edilmistir.?

2.2. Entelektiiel Gelisimi

Muhammad Bakr bes yasinda ilkokula baslayip, on bir yasinda bitirdi.

[Ikégrenimine Kazimeyn sehrinde baglayan Muhammad Bakr es-Sadr’ i, ilmi sahsiyeti,

7 Mehmet Toprak, “Sadr, Muhammad Bakir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 35, TDV Yay., Ankara 2008. s.
413.

R , “Sehid Sadr ve Thyagari der Havzai Necef”, 16, 4. Y1, s. 16.

19 Muhammad Bakar Sadr, Falsafatuna, (3.bask) Dariit-Ta’aruf, Beyrut, 2009, s. 15-16.

20 Muhammad Bakir es-Sadr, Felsefemiz, C: 1, (¢ev. Abdurrahman Sarioglu), Endise Yay., Ankara 1991, s.

11.



0zgiin ve niifuzlu bir sahsiyet olarak Necef’te temayiiz etmistir. 1946 yilinda 12
yasindayken abisi Ismail ile Necef'e gidip dénemin meshur hocalarindan egitim
aldi.?! Sadr, Ayetullah Ebu’l Kasim el-Hili ve Ayetullah Seyh Muhammad Riza Al-i
Yasin gibi degerli birkag ilim insanindan fikih, usiil ve diger Islami ilimler konusunda
O0grenim gormeye basladi. Erken gelisen bir 6grenci olarak iin kazanan Sadr, on bes
yillik bir 6grenimden sonra yetiskin déonemi ve sonrasinda usul derslerini vermekle

ogrenciler yetistirdigi anlatilmaktadir.??

Eserleriyle ilmi kisiligini ortaya koyan Sadrin ¢aligmalarindan basta Falsafatuna
(Felsefemiz) ve Igtisaduna (iktisadimiz) gibi ve diger bir kisim eserleri Miisliiman

[lahiyat kurumlarinda ders kitabi olarak okutulmaktadir.?®

Kitaplari, Miisliman
diinyasindaki Miisliiman modernistlerin, Siinni ve Sii insanlarinin referanslar1 olarak

kullanilmaktadir.

2.3. Bashca Eserleri

Muhammad Bakr Sadr Bati felsefesine iliskin fikirleri yadsimamakla birlikte,
gerektiginde onlara meydan okuyarak tenkide tabi tutmasini ve uygun bulduklarini dahil
ederek, kendi Miisliiman kiiltiiriniin dini bilgisinin ilmi gelismeye kapali olmadigini
gosterme hedefiyle birlestirmistir diyebiliriz. Bu ¢abalarimi asagida siralamaya

calistiimiz birden fazla alanda kaleme aldig1 eserlerde gormek miimkiindiir:

21 Sadr, Falsafatuna, s. 19

22 Toprak, s. 413.

23 Majid Mohammadi, “Sadr, Muhammad Baqur”, Encyclopedia of Islam and the Muslim World, C: 2, New
York 2004, s. 606.

10



Felsefe ve Mantik alaninda;

- Falsafatuna, (3.b) Daru’- Ta’aruf, (Beyrut: 1959). Eser, Abdurrahman
Sarioglu tarafindan Tiirkgeye (Islam ve Filozofu, Istanbul: 1980) ismiyle terciime
edilmistir. Eksik ¢eviri olan bu eser daha sonra Suat Caglayan tarafindan diizeltme ve
dipnotlarla tekrar ¢evrilmis ve iki cilt halinde Felsefemiz adiyla 1991 yilinda Ankara’da
Endise yaymlar tarafindan yayimlanmistir. Ayrica, Shams C. Inati tarafindan Our
Philosophy ismiyle Ingilizceye terciime edilen esere Sayyid Husayin Nasr bir Onséz

yazmistir ve Islamic Book Trust yayinevi tarafindan basilmastir.

Eserde kullanilan dil ¢ok sade ve metne kolay bir sekilde niifuzu miimkiin kilan
bir yapiya sahiptir. Sunulan fikirler ve argiimanlar acgik, iy1 organize edilmis ve tutarli
bir tarzda takdim edildigi sdylenebilir. Bakr Sadr bu kitab1 felsefi bakis agisiyla, 6zellikle
tiniversite 6grencilerine ve ilme talib genclige bir tanitim metni olarak yazdig: ifade
edilmektedir. Bu entelektiiel iriinii ile Sadr’in, her seyden once, 6grencilerin ve donemin
gengliginin antik, orta ¢ag ve modern donem felsefi teorileri tartisirken karisikliga yer

vermeden konulari isledigi goriiliiyor.

Eserinin Birinci Boliimii'nde “Bilgi Nazariyesi” konusu iizerine baslayip, bilgi
kaynaklart ve kapsami hakkinda konuyu gelistirmis ve donemine kadar siiregelen
akileilik, deneycilik ve Marksist diislinceleri igeren farkli epistemolojik ve ideolojik
yaklagimlari elestirel bir bigimde incelemistir. Ikinci Boliimde ise bilginin degeri iizerine
yogunlasarak Idealistler, Rolativistlere yonelik tenkitleri ve onerdigi gelisimci gorelilik
yaklagimini ve kendine has bilgi kurami oldugunu savunarak kendi fikirlerini sergiledigi

goriilmektedir.

- el-Usiisii’I-Mantikiyya ~ li’l-Istikr@’, Miiessetii’l-Arif, (Beyrut: 2008)
(Timevarim Yonteminin Mantiki Temelleri/ Logical Foundations of

Induction.
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Sadr’in diger alanlarda kaleme aldig1 eserleri kronolojik su sekilde siralamak

mumkiindiir;

Fedek fi'+-Tarth (Beyrut 1374).

Iktisaduna (Necef 1381/1961; eser, Sadettin Ergiin ile Mehmet Keskin
tarafindan Islam Ekonomi Doktrini [Istanbul 1978] ve Mustafa Aykag
tarafindan da Islam Ekonomi Sistemi [I-1II, Istanbul 1993] ismiyle
Tiirkgeye ¢evrilmistir).

el-Me ‘alimii’[-Cedide 1i’I-Usil (Bagdat 1385/1965; Tahran 1975).
el-Islam Yekiidii'I-Hayat (Beyrut 1980).

Bahs Havle’l-Mehdiyye (Beyrut 1981);

el-Fetav a’l-Vaziha (Necef 1396; Beyrut 1983);

el-Benkii’l-Laribevi fi 'l-Islam (Beyrut 1983);

Nizamii’l- ‘badat fi’l-Islam (Tahran 1404);

el-Medresetii’I-Islamiyye (Beyrut 1973);

Mu ‘cez fi Usuli’d-Din (Beyrut 1987);

el-Medresetii’l-Kur aniyye (Beyrut 1980; Kur’an Okulu, trc. Mehmet
Yolcu, Ankara 1995);

Buhiis Islamiyye (Beyrut 1991);

Diirits fi ‘IImi’l-Usil (Beyrut 1989);

Ehlii’l-Beyt: Tenevvu ‘u Edvar ve Vahdetii Hedef (Beyrut, ts.).

Sadr’in baslica eserleri el-Mecmii ‘atii’I-Kamile [i-Mii "ellefati’s-Seyyid Muhammed

Bakir es-Sadr adiyla on bes cilt halinde ayrica yayimlanmistir.* (Beyrut, ts.). Bu

kiilliyatta yukarida zikredilenlerin yaninda su eserler de yer almaktadir:

- Bubhiis fi Serhi’l- ‘Urveti’|-Vuska, Nazra ‘Amme fi’l- ‘Ibadat, en-Niibiivve el-

Hatime, Bahs Havle’|-Vilaye, es-Siinenii t-Tarthiyye fi 'I-Kur an, el-Mihne,

Minhdcii’s-Salihin.?®

2 Toprak, s. 414.
% Toprak, s. 414.
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UCUNCU BOLUM: MUHAMMAD BAKR SADR’IN BILGI ANLAYISI

Diislince tarihinde bilgi fenomeni; mantik, sosyolojik, psikolojik, tarih,
antropoloji ve metafizik a¢idan ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde Sadr’in bilgi
anlayis1 kendisinin Felsefemiz isimli eserinde bilginin kaynaklar1 konusunda ele aldigi
Tecriibecilik, Akilcilik ve Pozitivizm gibi yonelimler ve bilginin degeri ¢ergevesinde
sundugu Idealist, Rolativist ve Gelisimci Gorelilik yaklasimlarma iliskin

degerlendirmeleri sunulacaktir.
3.1. Bilginin Kaynaklar1 Uzerine Degerlendirmeleri

Sadr, Modern Felsefede hararetli tartigmalarin 6zellikle insan bilgisinin mahiyeti
konusunda yasandigini hatirlatarak, bu diinya ve kainata iliskin sistematik bir diisiince
tarzimin ikame edilmesinin baslangi¢ noktasini olusturduguna vurgu yapar. Zira Sadr
acisindan insani diisincenin kaynaklarinin, dlgiitlerinin ve degerinin saglikli bir tanimi
yapilmaksizin, tiirii ne olursa olsun, herhangi bir saglikli aragtirma {iriinii ortaya koymak
miimkiin gériinmemektedir. Bu genis tartigmalardan biri, bilginin kaynaklariin ve esas

orijininin ne oldugu meselesidir.

Sadr, bilgiye iliskin kuramlar1 tartismaya acarken konuya kilit kavram idrak e
dikkat ¢ekerek onu tasavvur ve tasdikat olarak ikiye ayirir. Bu ayirimlarla bilginin
kaynaklar1 ve degerine iliskin belli diisiince akimlarini incelemeye alir. Insani algilarin

(idrak) ve diisiincelerin gergek kaynaginin ne oldugu bir epistemoloji problematigidir.
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‘Herseyden Once bilmemiz gerekir ki, idrak; genel olarak iki cesittir: Biri,

tasavvurdur ki, bu basit idraktir. Digeri tasdiktir ki hiikmii igermektedir.?°

a- Tasavvur: bilgi kavram ve tasarim diizeyinde olup, olumlu veya olumsuz
herhangi bir yarg: igermiyorsa tasavvur ismini alir. Maddi veya manevi yargi
bildirmeyen kelimeler. Mesela, ses, 151k gibi.?’

b- Tasdik: basit alg: tiirii olan ifadelerden meydana gelen ve bir yarg: iceren
kavrayis/diisiinceleri ifade eder. Diger bir ifadeyle tasavvurlar arasinda bir
bagin olup olmadigimi gosteren ifadelere, dnermelere tasdik denilmektedir.

Mesela, Giines, aydan daha aydinlaticidir gibi.

Yukarida agiklandig1 gibi insan zihni, tasavvurun iki tiiriinii icermektedir:

1- Basit anlami; bir seyi zihinde canlandirmak, tasarlamak anlaminda
kullanilan varligin anlami, 1sinin anlamini, beyazin anlamini
bilmek gibi tek basina bir yarg: ifade etmeyen bilgi edinmenin ilk
agsamasini olusturan tasavvurlar.

2- Bilesik/kompleks diistinceleri ifade eden tasavvurlar; ‘toprak bir

dag’ ya da ‘altindan bir kita’ gibi.

Iki ayirimim sonucunda bunlarin kullanimiyla bir {iiincii tasavvur sekli meydana

gelmektedir. Mesela, ‘altindan bir dag’ gibi. Aslinda her anlamda olusturulan kavramlar

Nesnel bilginin kaynagi, mesruiyeti ve kesinliginin ve dayandig: ilkelerin ne
oldugu sorunu epistemolojinin ilgilendigi sorunlarin basinda yer almaktadir. Bununla
birlikte dogru/gergek ve yanlis bilgi ayiriminda kullanilan deliller, bilgi teorisi alaninda

tartisilmaya devam etmektedir ve tikel kavramlardan meydana gelmektedir.

% Sadr, Felsefemiz, C: 1, s. 92.
27 Sadr, Falsafatuna, s. 98.
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Iste vurgulanmak istenilen, sorunun; insan idrakinde/algilamasinda sozii edilen
kullanilan kavramlardan mi kaynaklaniyor ya da bilginin gergek kaynagini bu basit

tasavvurlarin mi olusturdugudur?

3.1.1. Tecriibecilik

Epistemolojik agidan Deneyci diisiince ekoliiniin 6zetle savundugu temel tezi
sudur: “Tecriibe bilginin birincil/esas kaynagidir”?®, Tecriibi diisiincenin yaklasimina
gore insanoglu, tecriibe/deneyimden mahrum kaldig1 siirece ne kadar agiklik niteligi
olursa olsun herhangi bir gercegi bilemez. Bu iddiaya gore, insanoglunun dogustan higbir
bilgisi mevcut degildir. Onun bilgisi suuru, idraki/diisiincesi pratik/ameli hayatiyla
birlikte gelisme gosterir ve tecriibi pratigi arttikca bilgisi de cogalir ve deneyim tiirii

arttikca da bilgi tiirii de genislik kazanir.?

Tecriibi bilgi taraftarlari, aklin zaruri bilgisinin oldugu yaklasimini kabul
etmezler. Dolayisiyla dogru bir yargida bulunmanin ve genel dlgiitiin deneyim oldugu

fikrini siddetle savunurlar.

Sadra gore, Tecriibecilik doktrinini savunan

Ampiristler, deney oncesi bir zorunlu akli bilgi varligim kabul
etmezler. Ve deneyi, her alanda genel 6lgiit ve saglikli hiikmiin tek
temeli olarak goriir. Akilel doktrinin iddia ettigi bilgileri de bu alana
katarlar. Cilinkii zorunlu bilgilerin deney siizgecinden gegmesi ve
deneyin belirledigi olgiitle ifadesi gereklidir. Zira insan, ispatinda

deneye muhtag olmayacag bir hikkme malik degildir, ...%

28 Sadr, Falsafatuna, s. 116; Peter Cole, The Theory of Knowledge, Hodder & Stoughton, London: 2002, s.
27.

2 Sadr, Falsafatund, s. 116.

%0 Sadr, Felsefemiz, C: 1, s. 117.
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Sadr, ampirik teorinin, insan diisiincesinin giicliniin tecriibi alanin siirlar ile
siirli kalmasi ve bdylece herhangi bir metafizik inceleme veya metafizik konularin
incelenmesinin anlamsiz ugrasi olarak gérmesiyle sonug¢landigi tespitinde bulunarak,
akilct bilgi nazariyesi taraftarlarinin; bir diislince etkinliginin her zaman genel olandan
0zel olana dogru hareket ettigini (deduction) iddia ederken, tecriibe taraftarlari ise bunun
0zel olandan genel olana dogru hareket ettigini (induction); yani, deneylerin dar

siirlarindan umumi ilkelere gitme yolunu kullandiklarina deginmektedir.

Tecriibe bilgi nazariyesinin genel diisiincelerini verdikten sonra Sadr, bu teorinin

birka¢ maddede elestiri siizgecinden gegirmenin faydali olacagi kanaatindedir:

I.  Tecriibi bilgi kuraminda ileri siiriilen gercek ancak deneyim ile
bilinir yoniindeki iddianin kendisi, insanin tecriibe dncesi elde ettigi
bir fikirdir.3!

ii.  Ampirist ekol, kurami maddeyi isbat etmekten uzaktir. Zira tecriibe
edilen seyin bizzat maddenin kendisi olmayip ona iliskin belirtiler ve
ilintilerdir. Buna gore maddenin kendisi, tecriibe ile idrak edilemez.
Madde ancak ilk akli bilgiler esasina bina edilen akli deliler ile idrak
edilebilir. Bu anlamda ¢ikmaza giren bir kisim tecriibi bilgi yanlilar

maddeyi inkar etmislerdir.®?

lii. Disiincenin/bilginin tecriibbe smirlar1 igine esir birakilmasi
durumunda bir yargida bulunma imkani sunan tecriibeden bagimsiz
bilgileri elde edemeyiz.®

Iv. Tecriibi bilgi nazariyesi, nedensellik ilkesini isbat etmekte

yetersizdir. Bunun nedeni, tecriibe; belirli goriingiiler arasindaki

31 Sadr, Falsafatuna, s. 118.
2 Ag.e.,s. 119,
¥ Age.,s. 119
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takibiyet/ardardalik durumunu meydana getirmesi disinda bize
higbir seyi aciklifa kavusturamaz. Boylece, suyun 100 dereceye
(santigrat) kadar 1sitildiginda kaynar haline geldigini ve sicakliginin
0 derecenin altina (% santigrat) ulastiginda donacagini bilinir. Buna
gore biri digerinin sebebi olan bir fenomen ve ikisi arasindaki bu
zorunlu iligki tecriibe yoluyla agiklanamayan bir olaydir.®*

V. “Ampiristlerin sirf deney amagl kurmak istedikleri pozitif bilimler

dahi bizzat deney oncesi ilk akli bilgilere muhtagtir”®

3.1.2. Akileihik

Rasyonalistlere gore tasavvurlarimizin/kavrayiglarimizin/bilgi edinimlerimizin

iki tiirli kaynagi s6z konusudur:

a) Duyum/Duyumsama (sence perception); ses, tat, 1sik, 1s1 vb.
duyumsamalar yoluyla tasavvur ederiz.®

b) Dogustan, buna gore insan zihni; duyumlardan gelmeyen kendi
ictenliginde/fitratinda  sabit  tasavvurlara/kavramlara ve

anlamalara sahip bir yapidadir.®’

Bu yaklagima gore, duyular/duyumsamalar sadece tasavvurlarin/kavramlarin bir
anlama kaynagidir, fakat bunlar yegane menba’t ve sebebi degildir. Aksine insan
dogasinda, kavramlardan/sabit tasavvurlardan bir kismini yeniden harekete gegiren
yapiya sahiptir. Buna gore Rasyonalist agidan bilgi, bizde herhangi bir deneyim

olmaksizin a priori (onsel) olarak miindemicgtir.

% Age.,s. 121
3 Sadr, Felsefemiz, C: 1, s. 125.
% Age.,s 112.
"Ag.e.,s. 113
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Rasyonalist bilgi teorisine karsi bilginin diizeyleri, nesnel bilgi imkani1 ve en
onemlisi bilginin kesinligi konusunda zayifliklar1 oldugu yoniinde elestiriler yapilmis ve

tartismalar siirmektedir.3®

Sadr agisindan s6z konusu kurama -her ne kadar bu kisma iligkin tarafimizdan
Sadr’m ruh konusunda diisiincesinin®® eksik yonlerinin oldugu gériilse bile- onun
rasyonalistlere yonelttigi elestirinin énemli bir yanlis1 diizeltme agisindan dikkate deger
gorlilmesi gerektigi kanaatindeyim. Kur’an’it Kerim metninde yer alan “Allah sizleri
annenizin karnindan ¢ikardiginda/diinyaya gelis halinizde hicbir sey bilmiyordunuz. O
size duyu yetisi, basiret yetenegi ve anlama/kavrama yetisini bahsetmistir.”*° mealindeki
belgesi ile daha Onceden insanda hazir bilgi bulunmadigini varsayarak elestiri

yoneltmistir.

Dolayisiyla Sadr, akile1 diislince tarzin1 tamamen dislamamakta, onlarin
diisiinceleri arasinda bahsedilen insan tabiatinda bilgi hazir bulunugunun aksine
potansiyel bilme mekanizmalar1 olabilecegi diisiincesine sahip yaklagimlarinin da

oldugunu ifade ederek 1liml1 bir tavir gdstermistir.

Rasyonalistler acisindan bilgi/nesnel bilgi iki kisma ayrilmaktadir:

1. Zorunlu bilgi ya da bedihi sezgisel bilgi;

Zorunluluktan kasit ruhun/nafsin herhangi bir 6nermenin dogrulugu konusunda
delile ihtiya¢ duymaksizin, o 6nermenin dogrulugunu kendiliginden bilme zaruretidir.

“Bir, ikinin yarisidir” énermesinde oldugu gibi. Buna gore (ruhun)nafsin, insanin kendi

% Cole, s. 36
%9 Sadr, Falsafatuna, s. 102-103.
40 Nahl, 16/78.
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tabiatinda herhangi bir kanit veya uygunluk aramaksizin bir énermenin dogruluguna

inanma zorunlulugu durumudur.*

2. Teorik bilgiler ve malumatlar

Bu kisimda (ruh) insan varligimin kendisi, onermelerin gegerliligine/dogruluguna
ancak gecmiste edinilen bilgi ve bilgiler/malumat ile yargida bulunabilir. Bununla
birlikte, insanoglu bu kisimda 6nermeler hakkinda bir yargiya varabilmesi i¢in ¢tkarimda
bulunmak durumunda. Ornek olarak, “Diinya yuvarlaktir” gibi bir felsefi énermede
insanin onun dogruluguna iliskin bir yargida bulunmasi i¢in diger bilgilere miiracaat

etmesi ve daha sonra karara varmasi gerekmektedir.

Rasyonalist yaklasima gore, ilmin temel tasinin ilk rasyonel bilgiler olusturur ve
bu ilk bilgiler iizerine ikincil bilgiler olarak adlandirilan insani diisiincenin {ist yapilari

ikame edilir.*?

Teorik bilgiyi 6nceki bilgilerden elde etme/¢ikarim islemi yeniden diisiinmeyi
gerektirir. Bu anlamda diisiincede c¢ikarim, insan zihninin Onceki bilgilerle ilm1
muhasebede bulunarak yeni gegerli bir yargi veya yeni bir bilgi ortaya koyma cabasi

olarak ifade edilebilir.

Sadr, bu etkinlikte iki hususa dikkat edilmesi gerektigine iliskin hatirlatmalarda
bulunmustur. Buna gore insan diisiinme etkinliginde bulunurken bilginin eski veya yeni
oldugunu netlige kavusturmasi acgisindan iki oOzellik bulunmaktadir. Birincisi,
0zel/hususi bir 6zellik olan hudiis/icad, diger bir ozellik ise, bu, 6zellikle nitelenmesi

gereken seydir. Bunun adina da madde/cisim ismi verilir.*

41 Sadr, Falsafatuna, s. 112.
2 Age.,s 113.
“®Age.,s. 114,
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Rasyonalist yonelimin temeli asagidaki dogrulara dayanir:

1. Insan diisiincesinin birincil &lgiiti zorunlu akli bilgilerdir.
Bunlar her alanda vazgegilmezdir. Her fikrin dogrulugu veya
yanlishigi bu bilgilerle 6l¢iiliir. Dolayisiyla insani bilgi duyu ve
tecriibe alanindan daha genis bir alana acgilma imkan1 olusur.
Bunun nedeni, insani diisiincede bu bilgi edinme devinimi ile
diisiinme, maddenin 6tesinde bulunan gergekler i¢in metafizik
ve felsefede yeni bilgi edinme imkanlarina yelken agmasidir.**

2. Diislincenin gelismesi i¢in umumi/genel 6nermelerden daha 6zel
olan tikel onermelere dogru, yani kiilli onermelerden ciiz’i
onermelere dogru hareket halinde olmasi durumudur ki, bu

deney alaninda da s6z konusudur. #°

Sadr, Rasyonalist yaklasima iliskin son olarak bilgide insani bilgi edinmede
deney/tecriibenin, onun insanliga takdim ettigi biiyiikk hizmetleri ve kainatin tabii
gizemlerini 6grenme yolunda hafife alinamaz roliiniiniin ihmal edilmemesi uyarisinda
bulunur. Gergekte tecriibe aklin zorunlu bilgileri olmaksizin gerceklere giden yolda tek

basina ilerleyemez.

3.1.3. Olguculuk

Sadr, inceledigimiz eserinde bilginin degeri yani onun kesinligi/dogrulugu ve
gecerliligine iliskin Pozitivist bakis agisina da deginerek bilgi hususunu pozitif bakis

acisindan ne anlam ifade ettigini ve agmazlarini ya da geliskilerini ele almaktadir.

“Ag.e.,s. 114-115.
% Age.,s. 116.
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Pozitivist bilgi akimi, 19. Asirda tecriibi bilgi anlayisinin esasina dayanan, bu
nedenle felsefi ve metafizik konularin incelenmesi ve arastirilmasinin bos bir ugrasi

olarak géren bir olusumdur.

Pozitivist bilgi nazariyesine gore;

a. Insana iliskin felsefi onermeler insan tecriibesi disinda ve deneme

imkanindan uzak konular olmasi nedeniyle felsefi Onermelerin

dogrulanmasi (verification) miimkiin olmamaktadir. #°

b. Bu tir onermelerin dogru veya yanlis olma halini nitelememiz
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii, felsefi 6nermeleri dogrulanmasi veya
yanliglanmas1 (falsification) arasinda gercek surette bir farklilik
yoktur. Diger bir anlatimla, felsefi bir 6nermenin dogrulugu ya da

yanlishig1 sahih de olsa tecriibe etme imkaninin yoklugudur.

Bu nedenle felsefi (metafizik) 6nermeler Pozitivistlere gore, anlamsiz 6nermeleri
ifade eder. Zira ger¢ek diinyada bir bilgi karsiligi bulunmamaktadir. Sonug olarak felsefi

onermelerin dogrulugu ya da yanlishgina iliskin bir niteleme islemi gecersizdir.*’
3.2. Bilginin Degeri Uzerine Degerlendirmeler

Incelememizin bu kisminda Sadr’in bilginin degeri konusu baglaminda Felsefemiz
adli eserinde degerlendirmeye aldig1 idealist, rélativist ve gelisimci gorelilik

yaklagimlarini sirasiyla yer verilecektir.

4% Ag.e.,s. 138.
4TA.g.e.,s. 139.
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3.2.1. idealizm

Sadr, Idealizmin derin koklerinin diisiince tarihinin ilk dénemlerine kadar
uzandigini ifade ederek, bu akimin bugiine kadar tiirlii sekillere biiriindiigiinii ve bunun

neticesinde de onun net olmaktan uzak bir hale geldigini bize hatirlatmaktadir.*®

Plato nu Idealizmin kurucusu olarak niteleyen Sadr, Plato’ncu diisiince agisindan
idrak, ge¢mis malumatlari hatirlama islevi gordiigii anlamindaki Plato *niin idealar alemi
ve ruhun Onceligine iliskin teorisinin su iki felsefi onermeye dayanmakta oldugunu ifade
eder. Birincisi; ruh, bedenden 6nce maddeden iistiin olan isimler aleminde mevcuttur
iddias1. Digeri ise, akli bilginin o istiin alemdeki (Plato, bu aleme idealar/misal alemi

ismini vermistir.) degismeyen sabit gergekliklerin bilgisini hatirlamasidir.*®

Sadr, bilginin kaynagina iliskin bu iki iddianin isabetli olmadigint savunarak
elestirmistir. Sadr acisindan ruh, rasyonel felsefi anlamda soyut olarak mevcut olmasinin
aksine o bir maddenin cevheri temelini olusturan hareket noktasimi ifade eder.
Dolayistyla ruh, burada maddenin kanunlarina gore hareket etmek durumundadir. Ancak
bu sekilde insan algilayisindan bahsedilebilsin ve felsefi bir problematik olan ruh-beden
iliskisine bir agiklama getirilebilsin. Zira Plato’ncu yaklasim, ruh-beden ikilemine

rasyonel bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Klasik anlamda idealist yaklagimi bir kenara koyarak Plato’n sonras1 idealist bilgi
anlayisindan yola ¢ikan Sadr, modern idealistlerin diislincesini kisaca soyle sergiler: Var
olmak idrak etmektir ya da idrak edilmektir. Buna gore, idrak edilmemis seyin ya da
idrak etmeyen bir seyin varligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
yaklagimda idrak eden sey ruhtur, idrak edilen seyler ise, idrak ve duyum alanindaki

manalar ve tasavvurlardir. Idrak alan1 disindaki idrak edilemedigi igin var olmayan

48 Ag.e.,s. 120.
4 Ag.e.,s. 100 - 101.
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seylerdir. Bizim maddeden idrak ettigimiz seyin, 6rnek olarak; renk, koku, tat, sekil

vasiflar gibi goriingiilerden duyumsananlar ve zihni tasavvurlarimizdan ibarettir.

Yukarida anlatilan s6z konusu idealist bilgi anlayisi, tasavvur ve idrakin
nesnelligini ve nesnenin fikir ve idrak disinda mevcudiyetini kabul etmemektedir. Sadr,
bu anlamda bir idealist bilgi diisiincesinin bilgi imkanini ve onun nesnel degerine iliskin

inceleme alanini ortadan kaldirmakla elestirmektedir. >°

Sadr zikredilen distinceye karsi, duyumsadigimiz veya tasavvur ettigimiz
herhangi belirli bir mananin sureti degil, bu duyumsamalarimiz ve tasavvurlarimizin
bizatihi kendisinin fiili suretlerinin birbirine baglayict o6zellikte olduguna tenkit

yoneltmektedir.

Bununla birlikte insani bilgi ve algilarin kendi sinirlarinin 6tesindeki realite
diinyasinda goriinimiinii esas kabul eden idealist diisiinceyi Sadr, bu durumda ‘o
bilgilerin tamaminin dogru olmalar1 gerekirdi’ seklindeki ifadesiyle de elestirmektedir.
Bir¢ok diisiiniire gore, insanin sahip oldugu bilginin bircogunun hatali idrakler oldugu
hatta diistliniirlerin herhangi bir teorinin dogrulugu konusunda fikir birligine varmalarina
ragmen daha sonra bu teorilerin ¢iiriitiildiigii de bir gergektir serzenisi ile Sadr, tenkidini

genisletmektedir.

3.2.2. Rolativizm

Goreli bilgi imkanin1 savunanlar; gergekligin varligini ve buna iliskin insani bilgi
edinme imkaninin oldugunu 6ne siiren bilgi alanindaki yaklasimlardan biridir. Goreli
yaklagimin temel tezi; gercekligin varligini ve buna iliskin insani alginin elde edebilecegi

bilginin siibjektif kusurlardan arinmig veya mutlak bir gerceklik olarak bahsedilemez

% Age.,s. 121,
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anlaminda izafi bir bilgi ve goreceli bir ger¢eklik olacagi yoniindedir. Bu anlamda
diisiincede meydana gelen gercekligin nesnel bilgisi, 6znellikten kurtulamadigi gibi

distan gelen etkenlerden de ayirma imkanimin siirlarini agsmaktadir.®

Sadr, Rolativist bilgi teorilerini bilginin degeri, imkani acisindan nasil bir bakis
acisina sahip olduklarimi iki farkli yonelim temelinde agimlamaya g¢alismaktadir.
Bunlardan birincisi Kant’¢1 anlamda rélativist yaklagimi savunanlar, ikincisi ise bir kisim

gelisimci gorelilik bakis acisina sahip yonelimi temsil edenlerdir.

3.2.2.1. Kant’¢1 Gorelilik

Sadr oncelikle, Kant’in epistemolojisinde 6nemli bir yere sahip olan a priori,

analitik-sentetik ile ilgili kavramsal ¢dziimlemesine dikkat geker:

“Her seyden Once bilmek gerekir ki, ‘akli hiikiim’ Kant’ta iki
kisma ayrilir: Biri, analitik(tahlili) hiikiimdiir ki, bu aklin sirf
aciklamak i¢in kullandigr hiikiimdiir. Yiiklemi, konusunda

mevcuttur. Su sozlerimizdeki gibi:

‘Cisim, uzam(yer kaplayan)dir.’

‘Uggenin, ii¢ kenar1 vardir.’...

Digeri, sentetik(terkibi) hiikiimdiir ki, yiikklemi konuya yeni bir

sey ekler. Su sozlerimizdeki gibi:

‘Cisim, agirdir.’
‘Metaller, 1s1yla genlesir.’

“242=4) ...

ST Ag.e.,s. 185.
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Sentetik hiikiimler, bazen oOnsel(a priori) hiikiimler, bazen de
sonsal(a posteriori) hiikiimler olurlar. Apriori hiikiimler, akilda

deney Oncesi sabittirler... Aposteriori hiikiimler, akilda deney

sonrasi sabit olan hiikiimlerdir.”%?

sonra da onun goreli olarak nitelenebilecek bilgi anlayisini ii¢ disiplin konusunda

Ozetler:

I.  Matematik;
ii. Tabii Ilimler (pozitif bilimler)
iii.  Metafizik

Matematige (Aritmetik ve Geometri) iliskin yargilar hepsi tecriibe 6ncesi a priori
sentetik yargilardir. Yani matematik nesneler ve hiikiimler zorunluluk degeri ifade
eder.>® Aritmetigin konusunu sayilara olusturur. Sayilar bir tiir zamana bagum/: birbirini
takip eden ve uyumlu tekrarlardir. Geometri ise mekdn bagimlidir. Burada, Kant’in
felsefesinde insanin zihni temsil ve duyumsamalarinda iki kaginilmaz zaman-mekdn s6z
konusudur. Buna gore, insanin tabiata/varliga atfedilen tasavvurlarinin hiikiimlerinde
zaman ve mekan zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii Insan bilgi edinimleri zamanda ve

mekanda gergeklesmektedir.>

Tabii ilimler ise tecriibeye dayali nesnel diinyaya iliskin insan bilgilerini ifade
eder. Kant’ta bunun nedeni insan zihninin tabiata iligskin ancak gériingiilerini (fenomen)
idrak edebilecegi anlayisidir. Pozitif bakis agisi, iste bu goriingii kismini tecriibe konusu

edinebilir. Bu anlamda Kant diisiincesinde bunlar a posteriori sentetik degerlerdir.

52 Sadr, Felsefemiz, C: 1, 213-214.

% Kant’in matematige iliskin sarf ettigi diisiincelerin isabetli olmadigi sdylenebilir. Ciinkii matematik
ifadeler/6nermelerin kendisi tecriibe 6ncesi bilgi imkan ile ilgili olmay1p, bu bilgi imkani neticesinde ortaya
konan kabule dayali insalardir. Bu konuda sistemli bilgi i¢in bkz.: Halil Rahman Acar “Kant
Epistemolojisinde Matematiksel Nesnelerin Statiisii", Matematik, Felsefe ve Mantik, (ed. Safak Ural vd.),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayni, Istanbul, 2004, s. 349-356.

% Sadr, Falsafatuna, s. 187-188
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Bu anlamda sonsal/a posteriori hiikiimler incelendiginde bilgi iki yonli bir
bitiinliik i¢inde gergeklesmektedir. Biri, dogustan insanda a priori olarak bahsedilen
bilgi imkani olarak tanimladig1 akli degerler kismu, digeri ise; s6z konusu akli degerlerin,
zorunlu duyum big¢imleri olan zaman ve mekana ddkiilerek tecriibe alanin1 olusturan

yonu.

Kisacasi bilgi, akilda tabii mevcut olan zorunlu bigimler ile distan gelen tecriibe
konusu veri ile bir biitlinliigli olusmaktadir. Yani, bu biitiinliik agisindan fenomen bize
gore olan kisminin bilgisini elde etmekle ilgilidir. Oysa numen (kendinde nesne)nin
gercek bilgisini vermemektedir. Kant burada nesneleri insanin akli tasavvuruna tabi
kilarak bir siibjektif ¢cercevede bilginin meydana geldigini savunmaktadir. Bu anlamda
oznel gorelilik meydana gelmekte olup, izafiyetten arinmis bir gergegin bilgisi miimkiin

olamamaktadir.>®

Metafizige gelince, Kant, metafizik alanindaki bilgiyi teorik akil yoluyla elde
etmenin imkansiz olduguna ve felsefi temelde metafizik bilgi olusturma girisiminin
basarisiz ve degersiz bir girisim olduguna inanmaktadir. Bunun nedeni, metafizik
onermelerinde herhangi bir énsel veya sonsal sentetik yarginin bulunmayisidir. A priori
sentetik kararlar duyu deneyiminden bagimsiz oldugu icin, ruhta dogada yaratilan ve
duyu tecriibesi olmadan akilda hazir olan konular disinda higcbir seye uygulanamazlar.
Bunun oOrnekleri matematiksel bilimlerin iki konusu olan zaman ve mekandir.

Metafizikte ele alman konular —~Mesela, Tanr1, ruh ve diinya- bu tiirden degiller.*

Diger bir ifadeyle, sonsal sentetik hiikiimler, deneysel alanin bir parcasi olan doga
bilimlerinin konular1 gibi tecriibi konular1 da ele almaktadir. Bu yargilarin a posteriori
olmasimin nedeni onlarin duyuma iligskin tecriibe gerektirdikleridir. Metafizik

konularinin tecriibi olmadigi agiktir. Bu nedenle, metafizikte sonsal sentetik yargilarin

% Ag.e.,s. 188.
% Ag.e.,s. 190.
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olusturulmasit miimkiin degildir. Bundan dolayi, metafizikte metafizik kavramlarin
yorumlanmasi ve agimlanmasi gibi analitik yargilardan baska bir sey yoktur. Dolayisiyla
bu hiikiimler, daha yukarida ifade edildigi gibi hi¢cbir zaman gercek bilgi degeri

tasimazlar.®’

Neticede Kant diisiincesinde;

I. Matematik hiikiimler a priori sentetik yargilardir.

ii. Tabii ilimlerin temeli tecriibi alani olusturduklari i¢in buna iliskin
hiikiimler a posteriori sentetik yargilardir. Bunlar gercegin goreli
degerinden bagka bir sey ifade etmezler.

lii. Metafizik konular ise ne a priori sentetik yargilar ne de a posteriori
sentetik yargilar esasina dayali dogru rasyonel dogru bilgiler
sunmaz.*®

Kant diisiincesinin temel olarak aldigi varsayim sudur: a priori zihni
algilamalarimiz tecriibeyi onceleyen kendiliginde bilgiler olmayip onlar, nesnelerin
birbirine bagl kilinmasi ve tanzim edilmesine yardimc iligskiler manzumesidir. Bu da
doga bilimlerindeki hakikatin her zaman goreceli hale gelmesi neticesini dogurmaktadir,
clinkii bu iligkiler dis diinyaya iliskin fenomen hakkindaki bilgilerimizin en igsel
yapisinin bir parcasidir ve 6znel iliskilerdir. Boylece, kendi icindeki sey, bizdeki seyden
farklidir.

Sadr, matematige iliskin yaklasgimlari, matematik bilgilerin hata ve yanilgidan
uzak oldugu sonucuna gotiiren “matematik bilgiler, matematik hakikatlerin ve ilkelerin
kurucusu” oldugu varsayimini bir yanilgi olarak nitelemektedir. Bu durumun idealist
bakis acisinda oldugu gibi, daha 6nceden insan tabiatinin derinliklerinde verilmis oldugu
diisiincesinin isabetli olmadigin1 vurgulayan Sadr, bilginin kendisinin; yaratic1 ve insa

edici konumunun olmadigina dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla insan, a priori bilgiler ve

" Ag.e., s. 190.
% Ag.e.,s. 191,
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diisiince i¢in yeni bilgi liretmek imkanina sahiptir.

3.2.2.2. Oznel Gorelilik

Kant’¢1 gorelilik yerini 6znel (siibjektif) rolativist bilgi yanlilarina birakti. Bu
yeni gorelilik yaklasimina gore, gercekligin bilgisi, insani idrakin durumlar ve sartlar ile
siirlidir. Daha ag¢ik bir anlatim ile, durum ve kosullar her bir insanda ve ¢esitli
durumlarda degisiklik arz etmesi nedeniyle gercegin bilgisi, her alanda durum ve

sartlarin bi¢imi oraninda izafi bir hakikat bilgisi olacaktir.

Sadr, s6z konusu yaklasim ile Kant’¢1 gorecelik farkini iki maddede ortaya koyma

¢abasindadir:

i. Oznel Gorelilik; tiim gergekleri istisnasiz bir sekilde &znel izafi
goriirken iken, Kant’¢1 anlamda gorelilik, matematik bilgi ve esaslari
kesin bilgi olarak gormektedir.

1. Siibjektif rolativist bakis agisina gore gercegin bilgisi bireyden
bireye farklilik gosterir. Gergekler, insanlarin ortak ulasmak istedigi
zorunlu gergek bilgi degildir. Zira her bir insanin 6zel bir ilgilendigi
alan ve algilama yollar1 mevcuttur. Buna gore bir insanin idraki
bilgisi, diger insanin idrak ettigi bilginin aynis1 olamaz. Kant’c1
anlamda goreli yaklagima gore ise, tiim insan zihninde ortak bigimsel
kalip yapilar mevcuttur. Bu anlamda farkli yani goreli gergekler, tiim

insanlarin miisterek paylastig1 hususlardir. %

¥ Ag.e.,s. 196
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Sadr, sonucta siibjektif goreliligin kendini gercekle perdeleyen bir yaklagima

doniistiigii diistincesiyle tenkit yoneltmektedir.

3.2.2.3. Gelisimci Gorelilik

Sadr’in, gorelilik kuramlarini1 degerlendirmelerini irdelendikten sonra, bu kisimda
onun kendi fikirlerinin yer aldigi gelisimci gorelilik konusunda ortaya koydugu

yaklagimi incelenecektir.

Gelisimci gorelilik yaklagimina gore; gergekler, siibjektif(6znel) acidan degisim
gostermekte ve gorelilik de bu anlamda yeni bir sekil haline doniismektedir. Ciinkii
dogrular, burada dis diinyadaki degisim ve gelisim diizenliliklerine uyum gostererek
degismektedir. Buna gore dogru bilinen bir tasavvur/diisiince hem dogru hem de yanlis

olabilir.

Herhangi bir bilgiye iliskin hiikiim, 6znel bir tezat olusturabilir ve bunun
sonucunda yanlis bir icerige sahip olur. Iste bu celiski siiphesi bilginin siirekli degisme

ve gelismesine neden olmaktadir.

Burada Sadr, s6z konusu yaklasimin one siirdiigli iddiada yer alan ‘gercegin ne
oldugu?’ sorusunu sormakta ve kendi ¢6ziim Onerilerini tartismaya agmaktadir. Bu
anlamda gercek/dogru olanin ne olduguna dair gergege iliskin tiirli anlamlarin ortaya
¢iktigini, rasyonalistlerin kesin bilginin miimkiin oldugunu savunan diisiinceleriyle inkar
ve slipheci felsefe arasinda siiregelen g¢atisma mesafesini kendi yaklagiminin aza

indirgedigini diistinmektedir.

Sadr, dis diinyanin stirekli bir olusum ve devinim ig¢inde oldugu fikrini
savunmakla birlikte gercege getirilecek herhangi bir simirlama ya da hakikatteki

degisime iliskin fikirleri reddetmektedir.
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Kisaca ozetlemek gerekirse, gercege iliskin gergek hakkinda tasavvurlar ve
hiikiimlerin dogru ve yanlishigi nesnel olarak tartismaya agik olmakla birlikte hakikatin

kendisinin degismeyecegi anlayisina sahiptir.

3.2.3. idrak Baglaminda Madde

Bir seyin maddesi dendiginde o seyin kendisinden olustugu asli /orijinali
kastedilir. Ornegin bir elbisenin maddesi yiin olmasi gibi. Bu anlamda yiin kendisinden
elbise olusan seydir. Genel olarak bir seyin maddesi belirlenir ve belirlenen maddenin
de asil maddesini 6grenmeye ¢abalariz. Sonunda 6grendigimiz bu asil lizerine arastirma
ve distinme etkinligimizi gergeklestiririz. Felsefi anlamda nesnelerin asil kokiiniin, diger
bir ifadeyle mahiyetiyle ilgili sorununu konu edinen felsefi diislincede, deney alaninda
veya deney dis1 alanda tiim kainatin esas kok maddesinin neligi hakkinda arastirma
yatmaktadir. Pozitif bilimlerde yakin zamanlara kadar bilimin ugrastigi en kok madde

parcalanmus cekirdek, elektron pargaciklariyla birlikte atomdu.®°

Uzerinde felsefi agidan sorulmasi gereken soru, ‘Gercekte kainatin en koklii
maddesinin ne oldugudur?’ Yaygin felsefi goriis, maddenin; bilimsel maddeden daha
koklii oldugu diisiincesidir. Buna gore asil olan madde olmayip bigimsel terkip ve
deneyle tanimlama imkan1 olmayan varlig1 sadece felsefi kuramlara bagl/kuram yiiklii

madde diistincesidir.

Idrak kavrami kok itibariyla kavusmak, yetismek, fark etmek, anlamak,
olgunlasmak, nihai sinirina ulasmak ve bilmek gibi manalarda kullanilan Arapga kokenli

bir kelime olup, bir nesnenin bi¢iminin/suretinin akilda/diistincede hasil olmasi, bir seyin

60 Sadr, Felsefemiz, C: 2, (¢ev. Halit Y1lmaz), Endise Yay., Ankara 1992, s. 321.
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hakikatine ait tasavvurun zihinde temessiil/bi¢imlenmesini anlaminda istilah1 olarak

kullanilmaktadir.®!

Miisliiman diistince sisteminde idrak; genelde ayni1 anlamda kullanilmakla birlikte
kavrayisg, akil erdirmek ve fehm karsihiginda idraki kullandigi ifade edilen Farabi,
bilginin temelinde kavramlari®? yerlestirmeye ¢alismakla bir nesnenin seklini algilama
konusunda idraki merkeze alarak i¢sel idrak olarak idrak-1 batim ve digsal idrak olarak

da bes duyu organlariyla alimlamay: idrdk-1 zahir olarak tanimlamistir.®3

Farabi’ den farkli olarak i¢sel duyularin merkezine akl1 yerlestiren Ibn Miskeveyh
de dis idrak konusunda da Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlerle ayni
yaklasimda oldugu zikredilmektedir.%* Ibn Sina idrak:; hissi, hayali, vehmi ve akli olmak
lizere birden ¢ok anlamda kullandig1 goriilmektedir.%® Akl ile hissin kesin bir ayirima
tabi tutan Ibn Sina ma 'kildt ve mahsiisat olarak adlandirdig: akledilenin hissedilenden
daha gegerli bir konuma sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Insan kendini mahsusatdan

kurtarip ma’kilata yoneldigi takdirde ilerleme saglayabilecektir®

Yukarida Sadr epistemolojisinde belki de en Onemli hususun idrak konusu
olduguna isaret etmistik. Marksistlerin materyalist diisiincenin maddeci tutumuna karsi
siddetli bir sekilde idraki (perception) savunan Sadr, bu anlamda maddeci tutum
sergileyen maddeci diisiince taraftarlarinin maddenin disindaki metafizik alan1 goz ardi

etmekle bir neticeye ulasamayacaklarini ifade eder.

Sadr acisindan idrak, iizerinde arastirma ve incelenebilecek tek diistince degildir.

Idrak aksine ilim dallarmnin ilgilendigi bir semsiye kavramdir. Sadr idraki, miiphem ve

61 Hayati Hokelekli, “Idrak”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 21, TDV Yay., Ankara: 2000, s. 477-478.

62 Alparslan Agikgeng, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, ISAM Yay., 2.bas. Istanbul: 2013, s. 91.

63 Aydim, s. 45.

64 Miifit Selim Saruhan, Evrim ve Ahlak Filozofu Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri, Evren ve Insan, Eski-
Yeni Yay., Ankara 2018, s. 96-97.

8 Murat Demirkol, Tiisi nin Ibn Sina Savunmast, Fecr Yayinlari, Ankara 2010, s. 87-88.

8 Kuspinar, /bn-i Sina ‘da Bilgi Teorisi, MEB Yay. Ankara 2001, s. 80.

31



girift yapisindan dolay1 zor bir mesele olmasina ragmen rasyonel hayatin kilit agic1 yonii

olan 6zelligine sahip 6zel bir alan olarak gormektedir.

Idrak: bir bakima epistemik anlamda maddeci ve metafizik¢i diisiincenin ayrim
noktasi olusturdugunu ifade eden Sadr, konunun anlasilmasi agisindan bilim dallarinda
idrakin yerine deginmektedir. Epistemolojik ac¢idan bilginin kazanilmasinda &znenin
zihinsel yoniiniin inceleme konusu edinen psikolojinin idrake bakisini Sadr, sonug
itibariyla materyalist diisiincenin aksine psikolojide de goriinen maddenin 6tesinde akli
hayatta bir seyin varliginin géz ardi edilemez oldugunu gostermeye c¢alistigina dikkat

¢ekmektedir.

Sadr, materyalist diisiinceyi idrak konusunda ileri siirtidiigii tezini su sekilde

tenkit etmektedir: Bir seyin maddi olmas1 demek, iki anlama gelmektedir:

1- O sey, bizatihi kendinde maddedir

2- O sey madde ile kaim bir goriintii arz etmektedir.

Idrak ise bizatihi madde olmadig1 gibi, zihin gibi maddi organa bagl veya onda
nesnelerin temessiil yeri de degildir. idrak ve formlarin hepsi bir tek transandantal olarak
insani miifekkirede yerini bulmaktadir. Zihnin aksine idrak, canli 6znenin gelismesi ve
tekamiiliinde kendini gosteren, madde olmayan bir mevcudiyeti ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle idrak; insan zekasi ve diisiinme yetisinde miindemig insaniligin bir 6zelligini

ifade etmektedir.
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SONUC

Muhammad Bakr Sadr’in bilgiye yaklasimini kaleme aldigi eseri Felsefemiz ile
siirladigimiz bu arastirma; Sadr’in, bilginin kaynaklar1 ve degeri konusundaki belli
felsefi akimlar1 ele alis ve kendi bakis agisindan irdelemesini sergilemektedir. Eser,
materyalizmin, Marksizm’in ve Bat1 felsefe geleneginin tezlerini tenkide adanmistir.

Tezimiz, diigiinliriin bilgi kurami ve sorunlarina yaklagimini agiga ¢ikarmay1 hedefledi.

Bilgiye iligkin yonelimleri tartismaya agarken konunun kilit kavrami olarak idrak
mefhumuna dikkat ¢ekmis ve idraki; Miisliiman bilgi geleneginde oldugu gibi tasavvur
ve tasdik olarak iki kisma ayirmistir. Tasavvurun basit anlamiyla ilk algi tiirti ve herhangi
bir yarg: icermeyen ses, 151k, 1s1 vesaire kavramlarin anlaminin insan zihninde tasavvur
etmesi/diisiinmesidir. Tasdik ise basit alg tiirii ifadelerden meydana gelen ve bir yargi,
hiikiim iceren kavrayis, onerme ve diisiinceleri ifade eder. Iki ayirimin disinda bir iigiincii

tasavvur sekli yukaridaki iki kavramin kullanilmasiyla meydana gelmektedir.

Ozellikle Plato’ncu diisiincenin bilginin kaynagina iliskin iddialarmin isabetli
olmadigin1 savunarak elestiri ¢emberine dahil eden Sadr agisindan rahun/nafsin,
rasyonel felsefi anlamda soyut olarak mevcut olmasinin aksine onun, bir maddenin

cevheri temelini olugturan hareket noktas1 olduguna vurgu yapmastir.

Oz olarak duyular/duyumsamalar sadece tasavvurlar igin gerekli fakat bunlar
yegane menba’t ve sebebi degildir. Aksine insan; dogasinda, idrak edilenlerden bir
kismini yeniden harekete geciren yapiya sahiptir. Bilginin bizde herhangi bir deneyim
olmaksizin a priori olarak ickindir seklindeki rasyonalist iddiay1; Sadr’in yonelttigi
insanda daha 6nceden hazir bulunan bilgi kaynaginin bulunmadig1 yoniinde tenkidi
onemli bir yanlis1 diizeltme agisindan dikkate deger olarak goriilmesi gerektigi

kanaatindeyim.

33



Gelinen noktada bilgi konusunda Sadr’in; saglam (daha dogru) bilgi aki/ yoluyla
elde edilir kanaatinin oldugu, bu varsayimin hakli yonii olmakla birlikte eksik yoniiniin

bulundugudur.

Bununla birlikte bilgi teorisindeki rasyonalist ve ampirist yaklasimlar gibi iki zit
yaklasimlarin benzeri insan akil yiirtitmeleri/muhakeme etkinliginde tiimden gelim ile
veya tiimevarim usulleri verilebilir. Unuttuklar1 nokta ise ¢ikarim yollarinin sadece insan
varliginin akil ylriitme tarzlari oldugu ve her bilginin tek bir usulle elde edilecegi
yoniindeki dominant tavirlaridir. Zira tiimden gelim veya tiime varim akil yiiriitme
bigcimleri seklindeki kanaat giiniimiizde gecerliligini yitirmis sadece yardimci agiklama

sekli olarak bakilmaktadir.

Sadr’in Misliiman diistiniir olarak Bati bilgi nazariyesini elestirme cesaretinde
bulunmasi takdire sayandir. Sadr’in; bilgiye iliskin sergiledigi diisiinceleriyle Batili
diistiniirlerin insani bilgiyi ele alma konusunda yetersiz bulmasi, insan ve diinyamiza
iliskin Mislimanlarin da felsefi olarak insanlig1 ikilem ve a¢mazlara diismeden
sunabilecegi bilgi anlayislarinin olduguna bu cabalarinin bir giris denemesi olarak

gérmemiz mimkiindiir.
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