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Bu tezde, halkin ceza yargilamasina jiiri olarak katilmasi
incelenmistir. Sorusturma ve kovusturma evresine konumlanan jiiri,
ceza yargilamasi 0znesi olarak ele almmistir. Halkin jiir1 olarak
O0znelesmesi, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa,
Avusturya ve Rusya ceza yargilamast hukuku o6rnekleminde
incelenmistir. Dogmatik ceza yargilamasi1 hukuku igerisinde, jlirinin
kurdugu yargilama iliskileri, jlrinin yargilama islemleri
aciklanmistir. Calismanin en sonunda ise jliri kovusturmasi,
toplumbilim ve hukuk kesisiminde aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiytik Jiiri, Ceza Yargilamasi, Halk, Jiiri, Kii¢iik
Juri



ABSTRACT

JURY IN CRIMINAL PROCEDURE

Erdem, Bedirhan
LL. M., Department of Law
Supervisor: Assisstant Professor Dr. Haluk Toroslu
June 2020

The lay participation in the criminal proceedings as a jury
was examined in the thesis. The jury, which is located at the
stage of prosecution and adjudication, was handled as the
subject of the criminal process. The subjectivation of lay
persons as a jury has been analyzed in the sample of criminal
procedure law of the United States, the United Kingdom,
France, Austria and Russia. Regarding the legal dogmatic of
criminal process, the procedural relations established by the
jury and the judicial proceedings of the jury were explained.
At the end of the study, the criminal trial by jury was
explained at the intersection of sociology and law.

Keywords: Criminal Procedure, Grand Jury, Jury, People,
Petit Jury
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GIRIS

Tiirk ceza yargllama511 hukuku 6gretisinde, jiiri, iki bakis agisinin arasinda
kalmistir. Bunlar, yargisal demokrasi ve hukukcu seckinciligi (elitism) dir. Nitekim
Ogretide jiirinin “gerek var mi1 yok mu” sorusu odakli tartisilmasi, 6gretiyi, ceza
yargilamasinda halkin varligin1 destekleyen ve desteklemeyen iki kutba ayirmistir.

Yargisal demokrasi savi lizerine kurulan goriisler temelde su iddiay: ileri
stirer: Demokratik rejimlerde halk yargilamada yer alir. Clinkli demokratik oldugu
iddiasinda olan bir iilkenin, ceza yargilamasinda halktan kimselere giiveni tamdir.?
Yataylamasina yapilanmig bir demokrasi bilincinin olusmasi i¢in halka giivenilmeli
ve halkin adina yapildig: iddia olunan her etkinlige halkin katilimi saglanmalidir.®
Halkin katilmi olmayan ceza yargilamalarinin yapildigi Glkelerde demokratik
diistincenin tam anlamiyla olustugu séylenemez.* Yargisal demokrasi savinin aksine,
hukukgu secgkincilik, siradan yurttaslarin entelektiiel yeterliligine kuskuyla bakar. Bu
sava gore, yargilamada uyusmazlik hukuksaldir ve bunu hukuku bilen ¢ozebilir.
Suclar1 yasa gosterir ve sucun islenip islenmedigi en sonunda hukuksal bir sorundur.

Yargi makamini ancak hukuku bilen isgal edebilir.’

3

! Bu calismada, “Muhakeme” yerine “yargilama”, “hiikiim makami” yerine “yargi makami”
kullanilmaktadir. Muhakeme yerine yargilamanin kullanilmasina iligkin olarak bkz. Selguk, S.: Dogru
terim “MUHAKEME” degil, “YARGILAMA dir, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19 S. 2, Istanbul 2013, s.
307.

2 Tosun, O.: Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1 Genel Kisim, 3. Basi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1981, s. 309.

® Selcuk, S.: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 6. Baski, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara
2000, s. 185. Aym yonde bkz. Ergiil, T.: Jiirili [tham Sisteminin Tarihimiz ve Hukukumuzdaki Kokleri
Uzerine Bir Inceleme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989/5, s. 715. Yilmaz, C.: Yargida Jiiri
Sistemine Gegilmeli Mi?, istanbul Barosu Dergisi, C. 87 S. 6, 2013, s. 199.

* Yurtcan, E.: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 65-66.

® Kunter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Kazanci
Hukuk Yaymlari, Istanbul 1981, s. 264, no. 178. 1972 yilinda, Ceza Adalet Reformu ilkeleri ismi
altinda diizenlenen sempozyumda Tosun, iilkemizde, agir cezalik islerde yargilamaya halkin
katilmasimni Onermistir. Tosun’un oOnerisi, ciddi sekilde elestirilmistir. Kunter, jlirinin bagimsiz



Tirk ceza yargilamasi hukukunda yargmin demokratik mesrulugu ve
hukukcu seckinciligi gerilimi, jriyi, yargilama pratigi olusundan siyirmaktadir. Jiiri,
varhigim1 kazandig1 ceza yargilamasindan koparilarak tartigsilamaz. Jiri, halkin ceza
yargilamasi siirecine eklemlenerek yargilama 6zneligi (siijeligi) kazanmasiyla ortaya
citkmigtir. Halk yargilamada oOznelesirken bir yandan yargilama iligkilerini
baskalastirmis, diger yandan jiiri pratigini sekillendirmistir.

Ceza yargilamasinda jiiri bashkli bu ¢alisma, jlrinin yargilamaya iligkin bir

pratik oldugunu yadsimayan bir yontemle, juriyi ortaya koymay1 hedeflemektedir.

kalamayacagini, hiikiimet, basin ve orgiitlii suglarda orgiitler tarafindan baski altinda kalabilecegini
ileri stirmiigtiir. Cihan ise {ilkenin toplumsal kosullarin ve kiiltiirel durumunun uygun olmadigini
belirtmistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza Adalet Reformu flkeleri Sempozyumu (24-
26 Subat 1972), Raporlar-Tartigmalar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1972, s. 71-72, 157-158.



CALISMANIN YONTEMI

Yontem, insanin kavramlarla diisiinebilme yetisine6 iliskindir.7 Yontem,
sorgulama sonucunda elde edilen bilgi ile rastlantisal deneyimin sundugu bilgi
arasindaki onciil farktir.® Ciinkii bir yontem benimsenmeksizin, higbir diisiince
reddedilemez ya da kabul edilemez.® Dogru, fikir ile fikrin konusu/nesnesi arasindaki
denklik™ iken; dogru yontem, iizerinde kavramlarla diisiiniilecek olan ile diisiinme
bigimi arasindaki uyumdur. Uyum, sorgulamanin akisindaki ahenktir."*

Bu ¢alismanin konusu, ceza yargilamasinda jiiridir. Bu konuya uygun yontem
olarak, yargilama hukukunun kendi diline, ceza yargilamasinin i¢ tutarliligina uygun
ve hukuk ile toplum arasindaki iligskiyi yadsimayan bir yontem benimsenecektir. Bu
yontemde, ilkin, yazili hukuk metinlerine inilmeyecektir. Bu ¢alismada, 6zellikle ve
oncelikle, hukuk, dogada yasayan ve toplumsallasmak zorunda olan insanin
etkilesiminde anlamlandirilacaktir.*? Calismanin her aninda, yargilama olarak
adlandirdigimiz insan etkilesimleri ve etkilesimlerin yasallasmasi sonucunda
Oznelerin iliskileri agiklanacaktir. Bu kisa agiklamadan anlasilacagi tizere ¢alismanin

yontemine esas olusturan diisiince bi¢gimi, ereksel degil, nedensel diisiincedir.

®“Intellectus” Spinoza B.: Ethica (gev. Cigdem Diiriisken), 7. Baski, Alfa Yaynlari, Istanbul
2019, s. 34, ¢n. 4.

" Descartes, R.: A Discourse on the Method (¢ev. Ian MacLean), Oxford World’s Classics, Oxford
2006, s. 5.

® Descartes, s. 34.
° Descartes, s. 16.

10 Spinoza, B.: Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Cogitata Metaphysica (Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler), (¢ev. Coskun Senkaya), Dost Kitabevi Yayinlari, 2015,
s. 126. I. Bolum VI. Aksiyom, Spinoza, Ethica, s. 37, dn.1.

! Spinoza B.: Tractatus De Intellectus Emendatione [TDEI] (Aklm Islahi Uzerine Bir inceleme),
(cev. Cigdem Diirtisken, Eyip Corakli), 1. Baski, 2019, s. 51.

12 Spinoza B.: Tractatus Theologico-Politicus [TTP] (Teolojik Politik inceleme), (¢ev. Cemal Bali
Akal, Reyda Ergun), 5. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 110 ve 232. Canaslan, E.: Spinoza,
Yontem/Tanri/Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2019, s. 72, dn. 86 ve s. 198, dn. 35.



Jurinin ~ sorgulanmasi, etkilesimlerin  yani  yargilama iliskilerinin
sorgulanmasidir. Etkilesimin sorgulanmasinda erekbilimin (teleoloji) esas alinmasi
yanilticidir. Zira erek (gaye, amag), bir seyin ilk nedeni olarak gordiigiimiiz
arzudan®® baska bir sey degildir.14 Ornegin “jiiri, siyasal iktidarin (potestas) keyfi
ceza yargilamalarim sumirlandirmak amaciyla yaratiimistir” ifadesini ele alalim. Bu
ifadede yerini bulan “amaciyla”, siyasal iktidarin keyfi ceza yargilamalarini
sinirlandirma sonucundaki rahatligini hayal eden bir insanin jiirinin yaratilmasi i¢in
duydugu istahin kendisidir.®® Bu calismada, erekler, idealize edilmeksizin, yalnizca
onu ortaya ¢ikaran gereksinmeler Uzerinden ele alinacaktir.

Var olan her sey i¢in var olmasinin nedeni sorulabilir.*® Juriyi nedensel
diisiinceyle ¢coziimleme, neden ceza yargilamasinda, neden belirli toplumlarda, neden
belirli sayida gibi birgok soruya yamt verecek somut nedenleri gosterecektir.'’
Nedensel diisiince, hi¢ siiphesiz hukuka aittir.”® Hukuku, kavramlarla diigiinme
yetimizi askin (Transzendenz) soyutluga yerlestirmek (setzung®®) nasil bir diisiinme
bicimiyse; hukuku, dogrudan insanda ve onun etkilesimlerinde kavramak da bir
diisiinme bi¢imidir. Yasa, bireylerin belirli, ayn1 neden(ler) uyarinca davranis

sergilemesi zorunlulugundan dogar.20 Haliyle belirlenmis bir yasama bi¢imidir. Bu

B3 111. Bsliim, Duygularin Tanimi, Tanim I, Spinoza, Ethica, s. 284-285.
¥ 1v. Bolim, Onséz, Spinoza, Ethica, s. 311.

11, Bsliim, IX. Onerme, Tanim 1, Spinoza, Ethica, s. 214 ve ¢n. 1. IV. Béliim, Ons6z, Spinoza,
Ethica, s. 313.

16 X1. Aksiyom, Spinoza, B.: Descartes, s. 39. I. Boliim, I. Aksiyom, Spinoza, Ethica, s.36.
1 Diisiinme bigimi i¢in bkz. I. B6liim, VIII. Onerme, Kamtlama, II. Not, Spinoza, Ethica, s.43-44.

'8 {1gili diisiinceyi Tiirk 6gretisinde detayl sekilde ¢6ziimleyen eser icin bkz. Akal, C. B.: Hukuk
Nedir?, 2. Baski, Zoe Kitap, Istanbul 2019.

¥ flgili kavramm kullamm nedenini anlamak icin bkz. Lukacs, G.: Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Seins Zweiter Band, 1986, Hermann Luchterhand Verlag.

20 Spinoza, TTP, s. 95.



bicime zorlamak icin belirli 6duller ya da cezalar belirlenir.?* Yasayi, nedeninden ya
da zorunluluk alanindan ayirarak “yasa yapicinin iradesi” ile baslatan diisiinme
bicimi, ereksel yontemi benimseyen hukuksal diisiincedir. Insan yasaminin etrafini
oren nedensel ag1 tamamen goz ardi eden, nedene “kor” sifatin1 uygun géren ve en
sonunda hukuku, metinler arasi iletisime hapseden22 ereksel yonteme karsin nedensel
yontemin temelde iki iddias1 vardir:

Insan, toplumsal, hukuksal, ahlak¢t bir varlik olarak a’ogmaz.23 Insan
akillaniyorsa, dzgiirlesiyorsa, toplumsallasiyorsa bu bir olustur. insan, yasam siireci
igerisinde; toplumsallasir, 62gﬁrlesir.24 Bu bize sunu gosterir: Insanin ya da toplumun
sabit, ideal bir modeli yoktur.?®> Model ile veya sifat ile sabitleme, doga ve onun bir
pargasi olan insanin siire¢ icerisinde oldugu fikrinin yarattigt korkunun eseridir.
Toplum modellerini, insan modellerini birer buyrukmusc¢asina sahiplenmek, onlari
hi¢ anlamaksizin kabul etmemizin sonucudur.?

Insanm, belirli, ayn1 nedenler uyarinca davranis sergilemesi icin belirledigi
7

yasama bicimlerini, irade kavramiyla anlamaya ¢aligsmasi, ona hi¢cbir bilgi sunmaz.’

Sorgulamanin konusu olamaz.”® Yéntem gerektirmez. Ciinkii deger, ahlaksal ya da

*! Spinoza, TTP, s. 96.

22 Devlet, toplum, birey kavramlarina génderme yapan her calismanin “metinsellesmesi”
sonucunda calisma yontemleri kendisini metin-baglam etkilesimine ve metnin ardindaki niyeti,
metnin Stesindeki amaci okumaya yoneltmistir. Baker, U.: Kanaatlerden imajlara, 5. Baski, iletisim
Yaynlari, Istanbul 2018, s. 46 vd. ve 338.

2 Deleuze, G.: Spinoza Uzerine On Bir Ders (¢ev. Ulus Baker), Oteki Yayinevi, Ankara 2000, s.
74-75, 106.

24 Balibar, E.: Siddet ve Medenilik (¢ev. Sevgi Tamgiig), Iletisim Yaynlari, istanbul, 2014, s. 23.
Balibar, E.: Spinoza and Politics (¢ev. Peter Snowdon), Verso, London, New York, 1998, s. 61.

2 Lyotard J. F./Thébaud J.L.: Hakkiyla (¢ev. Emine Sarikartal), ithaki, Istanbul, 2014, s. 61.
%8 Deleuze, On Bir Ders, s. 173.
%’ Spinoza, TTP, s. 49.

% (Ogiitle, V. S./A¢ik-Turguter, E./Banguoglu, T.: Biyoloji Biliminden Toplumsal Dinyaya
Bakmak, 1. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2019, s. 18.
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hukuksal, insanin “6yleymis gibi”/“varmis gibi”/“olmus gibi” (als ob) davranarak
kurmaca oyun alanlar1 yaratmasi ve bu alanda sergiledigi davramislara yonelik
kanilaridir.”® Alanin, siirekliligi insanlarin zihinlerinin canliligina baglh olsa da, yani
Klasik anlamda Oznel yana sahip olsa da, alan ¢ogunlukla zorunlu digsal
etkilenmelerle bicimlenir.*

Degerin kurmaca oldugu iddiasi, teori ve pratik ayrimina darbe indirir.
Nedensel diisiincede, “Teoride baska, pratikte baska” ifadesiyle katlanilmaya
mecbur birakilan iktidar uygulamalar1 kuskuludur. Ciinkii teori ile kurgu arasinda
dogru bir fark ¢izilmez® ve kurgulanmis bir alan varsa, yani adalet oyunu32
oynanacaksa, onun i¢inde kalinir. Ya oyun alaninin i¢indesindir ya da disindasindir.
“Teoride baska, pratikte baska” sdylemi, hukuksal alanin disinda gergeklesen iktidar
uygulamalarinin itirafindan baska bir sey degildir.

Nedensel yontem, iliskileri ve karsilagsmalari onceler.*® Iliskiler ve
karsilagsmalar, toplumsal siireglerin kendisidir®*. Zira ceza yargilamasi, oncelikle
insana iligkin ve toplumbilimsel bir olaydlr.35 Jiirt de bunun apacik 6rnegidir. Halk,
kendine yargilamada bir yer edinmekte, yargilama siirecinin icerisine eklenmektedir
(Volksbeteiligung am Strafprozess).

Alman 6gretisinde siiregelen bir goriis, yargilamanin toplumbilimsel bir olay

olusunu, kultir (Kultur) kavramina bagvurarak anlamlandirmay1 yeglemektedir.

% vaihinger, H.: Die Philosophie des Als Ob, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1922. Cardozo,
B.: The Paradoxes of Legal Science, Columbia University Press, New York 1928, s. 33.
Lyotard/Thébaud, Hakkiyla, s. 149.

% Cardozo, Legal Science, s. 53.
3! yotard/Thébaud, s. 36.

%2 Lyotard/Thébaud, s. 126.

% Deleuze, On Bir Ders, s. 24.
% Deleuze, On Bir Ders, s. 75.

% Tosun, Su¢c Muhakemesi I, s. 1 ve 7.

11



Ornegin Gaede, bunu yargilama big¢imine (usule) iliskin kiiltiir anlamina gelen
“Verfahrenskultur” kavramiyla karsilamay1 secmistir.*® Gaede ile ayni yonde
Hornle, ulusal yargilama yasalarindaki farklilasmanin temelini kiiltiirel arka planda
oldugunu savunmustur.®’ Gaede’ye ve Hornle’e gore, yargilama hukuku, ulusal,
tipik ve tarihsel bakis agilarindan hareket edilerek anlamlandirilabilir.® Yazarlarin
kiiltiircti bakis agisi, tarihci hukuk okulu (historische Rechtschule) ile yakindan
iliskilidir.*® Kiiltiircii bakis acisinim, gorelilige ve toplumsal devinimin yargilama
pratikleri Gzerindeki etkisine iligkin goriisleri isabetli olmakla birlikte, yargilama
pratiklerinin 6zgilliiglinde “ulus” kavramina basvurmasi ve giincel toplumsal
kirtlmalarin, yargilama pratiklerindeki etkisini goz ardi etmek isabetsizdir. Ayrica
yargilama pratiklerinde, taklidin etkisi de yadsinamaz. Orta ¢agda kanonik Roma
gelenegi, yakingagda Fransiz savcist ve ¢agimizda iddia pazarhigi pratigi, Ulke
hukuklarinin taklit edilmesiyle yayllmlstlr.40 Kiiltiircii bakis agis1, Alman felsefesinin
de etkisiyle, jiiriyi, oniinde sonunda, sec¢enekli olarak iki sekilde anlamlandirmaya
mahkdmdur. Ya jiri, Hegelci bir diyalektikle tinsel ve diisiinsel tarihin evrimin

sonucudur* ya da belirli ilkeleri/degerleri somutlastiracak kurumdur.*?

% Gaede, K.: Fairness als Teilhabe, Das Recht auf konkrete und wirksame Teilhabe durch
Verteidigung gemal Art. 6 EMRK, Ein Betrag zur Dogmatik des fairen Verfahrens in europdischen
Strafverfahren und zur wirksamkeitsverpflichteten Konventionsauslegung unter besonderer
Bertksichtigung des Rechts auf Verteidigerbeistand, Duncker&Humblot, Berlin 2010, s. 490.

¥ Hérnle, T.. Unterschiede zwischen Strafverfahrensordnungen und ihre kulturellen
Hintergriinde, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, C. 117 S. 4, 2006, s. 803.

% Gaede, s. 491. Hornle, s. 802.

% flgili hukuk okulunun ¢éziimlenmesi igin bkz. Akal, s. 97-101.

*% insanlarin, benzerlik ve tekrarlar yoluyla var ettigi taklitlerin, normun kaynagi olmasi yolundaki
temel disiince i¢in bkz. Tarde, G.: Toplumsal Yasalar, Bir Sosyoloji Taslagi (¢cev. Emre Siinter),
Norgunk Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 38, 40-41.

*1 Hornle’iin calismasinda tam olarak buna rastlanmaktadir. Hornle, s. 806.

*20n dokuzuncu yiizyilda Alman gretisinde tam olarak buna rastlanmaktadir. Bkz. Mittermaier,
C. J. A.: Die Miindlichkeit, das Anklageprinzip, die Offentlichkeit und das Geschwornengericht in
ihrer Durchfuhrung in den verschiedenen Gesetzgebungen : dargestellt und nach den Forderungen des
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Nedensel yontemle jlriyi diisiinme, jliriyi, yargilama pratigi olarak ortaya
koyan insanin amaciyla (arzu) ya da iradesiyle ilgilenmez. Oncelikle yargilama
icerisinde halka duyulan gereksinmenin nedenlerine iner. Ardindan yargilama
kurgularinda, yani yargilama hukukunda, jiiri olarak 6znelesen halkin yargilama
iliskilerindeki konumunu sorgular. Her halikarda jiriye, 6zgiilendigi yerden yani
yargilamanin icerisinden bakar. Zira jlri yerele, yereldeki insanin etkilesimine,
yereldeki insanlarin iktidar iligkilerine bagimlidir. Bunun en 6zgii drnegi Isvicre’dir.
2011 Isvigre Yargilama Reformu’na degin Isvigre’de bir Kanton’da var olan ceza
yargilamasinda jiiri uygulamasi diger Kantonlarda bulunmamaktaydi. 2011°de jiiri
uygulamasi tamamen kaldirildi.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, bu ¢alismada jiiri bugiine kadar yapilan
caligmalarda yapildig1 gibi olumlu-olumsuz, dogru-yanhs ya da adil-adil olmayan
zithiklarinda degerlendirilmeyecek. Jiri ne bir yargilama ilkesinin sonucu ne de bir
hukuki degerin somutlagsmasi1 olarak sunulacaktir. Ceza yargilamasinda jiiriyi
aciklayabilmek i¢in oncelikle yargilama hukukunun bir pargasi olan ceza yargilamasi
hukukunun, hukuk dogmatiginde yeri belirlenecek. Ardindan ceza yargilamasinda
jurinin ¢ézimlenmesinde, herhangi bir yargilama Oznesinin ¢oziimlenmesinde
benimsenecek olan yéntem tercih edilmelidir.*® Herhangi bir yargilama 6znesinin

cozimlenmesinde benimsenecek yontem, Keyman’in eserinde ortaya koydugu,

Rechts und der ZweckmaéRigkeit mit Rucksicht auf die Erfahrungen der verschiedenen Lé&nder,
Stuttgart 1845. Feurbach, P. J. A.: Betrachtungen Uber das Geschwornen-Gericht, Landshut 1813.
Bunun bir diger 6rnegi Patrick Devlin’in “Trial by Jury” eserinde, ceza yargilamasinda jiiriyi, {i¢
sayfa boyunca parlementoya benzeterek kutsamasidir. Devlin, P.: Trial by Jury, Stevens & Sons,
London 1956, s. 162-164.

4 Keyman, S.: Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaas,
Ankara 1970, s. 4 vd.
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Foschini’nin hukuki durum, hukuki iliski ve hukuki islem tgliisiinii bir arada
toplayan organizma yéntemidir.

Cagimiz ceza yargilamasi yapilarinda farkliliklar giderek azalmaktadir.** Her
ne kadar uyusmazlik ve uyusmazhigi ¢6zen dogru anlayislar1 arasindaki farklilik
devam ediyor olsa da, yargilama kurgularinda basvurduklar1 makam soyutlamalari,
tclii yargilama iliskisi, yargilamanin evrelere, asamalara, boliimlere boliinmesi
farklilik arz etmemektedir. Ciinkii yargilama, doganin parcast olan insanin
toplumsallagsma zorunlulugundan kaynaklidir ve insan hangi cografyada olursa olsun
benzerlik gosterecek bir gereksinmenin disavurumudur.

Jirlyl, yargilama Oznesi olarak ¢oziimlemek, onun ©6zne olusunu siire¢
icerisinde asamalariyla ortaya koymaktir. Ilkin, 6zneyi var kilan insanlardan
baslanarak, 6zne olusturulmalidir. Ikinci olarak, olusturulan &znenin yargilamanin
evrelerinde aldigr konumlar ve verdigi kararlar dikkate alinarak farkli goriintimleri
incelenmelidir. Boylelikle jiiri olusumu ve goriinimiiyle incelendikten sonra
yargilamadaki yerini terk etmeksizin ona yoneltilen elestiriler, bilimsel ¢ozimlemeye
tabi tutulabilir. Kisacasi, ilk asama jiiri lyeligi ehliyeti ve jiirinin tesekkilii
(olusumu); ikinci asama, biiyiik jiiri ve kiiclik jiir1 goriiniimleri, jiirinin i¢ iliskileri ve
dis iliskileridir. Bu sekilde, jiirinin hukuksal anatomisi ortaya koyulmus olacaktir.*

Ardindan jiirinin hukuksal anatomisi, toplumbilimsel bir ¢6ziimlemeye tabi

* ATHM’in ictihatlarmim etkisi ve Anglo-Amerikan ceza adaleti sisteminde yer alan pazarlik
usuliiniin Kita’da yayilmasinin etkisi goz ardi edilemez.

* Hukuksal anatomi, Ferri’nin su¢ genel kurammna yonelik yaptigi “anatomia giuridica del
delitto” adlandirmasinda kullandig1 ifadedir. Ilgili adlandirma sugun yalnizca hukuksal degil, dogal
oldugunun da vurgulanmasi yoniinden kullanilmistir. Hukuksal anatomi, adlandirmasindaki nedensel
diistincenin yargilama 6zneleri iginde gegerli oldugunu diisinmekteyiz. Ferri’nin ifadesi igin bkz.
Selcuk, S.: Sucu Inceleme Yontemleri ve Su¢ Genel Kurami Onerisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018,
S. 26-28.
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tutulacaktir. Boylelikle yargilama 6znesi oldugu gercegi terk edilmeksizin jiiri
acgiklanabilecektir.

Bu ¢alismada ceza yargilamasinda jiirinin, evrelere gore iki gériinim bicimi
incelenecektir. Juri, sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde olmak tizere iki
gorinime sahiptir. Sorusturma evresinde jiiri/bliyiik jiiri, kovusturmaya yer olup
olmadigina karar vermek icin halktan bir araya gelen topluluktur. Kovusturma
evresinde jiri/kiigtik jiiri, uyusmazlhigr sona erdirmek icin halktan bir araya gelen
topluluktur.

Bu ¢alismada jiiri ¢6ziimlenirken odaklanilacak orneklem, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Fransa’y1 igermektedir. Bunlara ek olarak,
Rusya da drneklem icerisindedir. Zira Rusya, yirminci yiizyilin totaliter rejimlerinin
sonunda Kita’da yeniden beliren jiiri uygulamasina érnek olusturur.*® Tiim bunlara
son bir ek ise, Avusturya’dir. Avusturya, Kita Avrupasi’nda jiiri uygulamasina karsi
en sert tavra sahip Italyan ve Alman &gretisinin etkisindedir. Ancak jiiri uygulamast,
Avusturya’da karma mahkemeler bulunmasina ragmen ayrica devam etmektedir.
Orneklem igerisinde, agirlik verilmesi gereken ise hig siiphesiz ABD’dir: Ciinkii (i)
hem biiyiik jiiri hem kiiclik jiiriye sahip diinya iizerindeki tek ceza yargilamasi
hukukuna sahiptir; (i1) diinya iizerinde jiiri yargilamalarinin yaklasik yiizde 80’1
ABD’de gerceklesmektedir. Nitekim ABD’de tek bir jiiri pratigi bulunmamakta, yer
yer benzer, yer yer farkli elli iki ayr jliri pratigi bulunmaktadir. Zira ABD ceza

yargilamas1 hukuku denildigi zaman 52 adet 6zgiil yarg1 yetkisine sahip siyasal

% Martin, A. M./Kaplan, M. F.: Psychological Perspectives on Spanish and Russian Juries,
Understanding World Jury Systems Through Social Psychological Research (Ed. Martin F. Kaplan ve
Ana M. Martin), Psychology Press, Taylor&Francis Group, 2006, s. 71. vd.
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orgutlenmenin hukuklarindan (50 federe devlet (eyalet), 1 ayriksi bolge (District of

Columbia) ve 1 federal devlet) bahsedildigi unutulmamalidir.*’

" Jonakait, R. N.: The American Jury System, Yale University Press, New Haven and London
2003, s. 1.
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BIiRINCi BOLUM
CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA HALKIN JURI OLARAK

OZNELESMESI

Yargilamayi, “yargilama” —faaliyet*®- olarak anlamamizi saglayan
yargilamanin “siire¢” olusudur.”® Siiregte, bilgi ve dogru kurulur, insa edilir,
olusturulur.® Siireg, yargmm (hikmin) bilgisel dayanagni olusturur. Siirecin
dogrulugu ile yargimn dogrulugu bagimhdir: Siireg, yargiy1 kurar.”® Yargilama ve
yargi arasindaki iliski, resmetme ile resim arasindaki iliskiye benzer. Bos tuvalin
oniinde, elinde fircasiyla bekleyen ressam da dahil olmak tizere hi¢ kimse sonucun
ne olacagini bilmemektedir.’? Resmetme siireci, resmi; yargilama siireci, yargiy1
belirleyecektir.

53,54

Ceza  yargilamasinda  siire¢,  doOnistiriicidir  (transformative).

Dontstiiriici stireg, belirsizligi belirlilige; 0zneli nesnele ve en sonunda gegmisi

* Tiirk ceza yargilamasi hukuku Sgretisinde gogunlugun iizerinde anlastigi yargilama tanim,
yargilamanin “bir dizi faaliyet toplami” oldugudur. Yargilamanin dinamik yapisina atif yapmak igin
benimsenmis olup, faaliyetler makamlara gore iddia, savunma ve yargi olarak degerlendirilmektedir.
Sahin, C./Goktlirk, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 10. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 27.
Oztiirk, B.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara
2019, s. 29. Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1 (ed. Bahri Oztiirk), 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 23. Ozbek, V. 0./D0gan, K./Bacaksiz, P.: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 40. Ozen, M.: Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 47.

* Selguk, Dogru terim, s. 307. Varhigi, olgular, nesneler gibi kavramlara sikistirmay1 reddeden;
varligl, degisimin, olusun ve her tiirli zittin birlikteligi igerisinde anlayan paradigma, siire¢
felsefesinde yerini alir. Buna gore siire¢, varligin ozii, kdkeni ya da devamliligi degil; varligin
karakteridir. Reschner, N.: Process Metaphysics: An Introduction to Process Philosophy, State
University of New York Press, New York 1996, s.7-8.

% Reschner, s.16.

L Duff, A./Farmer, L./Marshall, S./Tadros, V.: The Trial on Trial: Volume 3 Towards A
Normative Theory of The Criminal Trial. Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2007, s. 89.

%2 flgili benzetmenin kaynag: i¢in bkz. Bergson, H.: Creative Evolution (cev. Arthur Mitchell),
Henry Holt and Company. New York 1911, s. 370. Deleuze, G./Guattari, F.: What is Philosophy?
(cev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell), Columbia University Press. New York 1994. s. 163.

5 Reschner, s.41.
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gelecege dontistiiren ve aradaki gecisi, Onceyi sonraya ekleyerek saglayan siiregtir.>
Belirsizligi belirlilige doniistiirme; birden ¢ok hiikmiin yargi ile sona erdirilmesi yani
siiphenin susmasidir. Ozneli nesnele doniistirme; birden ¢ok oznenin tasidig
bilgileri, nesnellik anlayisina uygun simamadir. Geg¢misi, simdide gelecege
doniistiirme; gecmiste yasanmis ya da yasanmamis olay1 simdide belirli araglarla ve
yontemlerle degerlendirme ve bir kaniya varmadir.

Ceza yargilamasi, Oniline gelen her uyusmazlik konusuna gore 6zgilin
karaktere birtnir’® ve icinde barindirdigi éznelerin etkilesimine baglamr®’. Ona
yasayan organik Ozelligini veren igerisinde barindirdigi Ozneler arasindaki

etkilesimdir.”® Bu etkilesime, yargilama iliskisi denir.>® Yargilama iligkisi, yargilama

> Ceza yargilamasi, arz-talep dengesindeki pazar i¢in insa edilmis fabrikamin bantlarinda akan
pargalarin emekgiler tarafindan birlestirilip halkin tiiketimine sunulmasi degildir. Siireci,
mekaniklestirmek ve fabrikadaki {iretimlerde diisiinmek dilbilimsel olarak yenidir. Siireg¢ (process,
processus, Prozess) dil bilimsel anlamda yargilama anlamina gelmesi mekanik siire¢ anlamindan gok
daha dncedir.

Siirec, Ingilizcede “process” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciigiin kokii, “cede” eylemidir.
“Cede”, gitmek, donmek anlamina gelmektedir. “pro”, ileriye anlamina gelen ©On ektir.
“Procedere”, ilerlemek, olmak anlaminda kullanilmaktadir. Patrigge, E.: Origins: An Etymological
Dictionary of Modern English, Routledge, London 1966, s. 86-87. “Procedere”, Fransizca kokenli
olup, ileriye gitmek i¢in gerecken eylemsellik anlamimna da gelmektedir. 1350 yilinda, hukuk
yargilamast i¢in kullanilmaya baslanmistir. Oncesinde, gidis anlaminda da kullanildig1 gériilmektedir.
Latincede “procedere”, ilerlemek ve gelismek anlamindadir. Zira Ingilizce’de “pro” ve “cede”
kokiiniin esast “pro” ve “cedere” ye dayanmaktadir. Ayto, J.: Arcade Dictionary of Word Origins,
Arcade Publishing, New York 1993, s. 413. Reimer, P.. Verfahrenstheorie, Ein Versuch zur
Kartierung der Beschreibungsangebote fiir rechtliche Verfahrensordnungen, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2015, s. 13 vd. En temelde, “processus”, latince “procedere” sbzciiginiin, gegmis zaman sifat-
eylemidir. Art arda siralanan eylemler dizisi anlaminda “process”, 1627 yilinda ingiliz edebiyatinda
kargimiza ¢ikar. Barnhart, R. K.: The Barnhart Concise Dictionary of Etymology, Harper Collins,
New York 1995, s. 602. “Processus” s6zcligiiniin kokenini teskil ettigi, “process” sézciigiiniin 1200
yillarinda temel olarak téren ve gosterilerde ilerleyen insanlar grubu anlaminda kullanildigi kabul
edilmektedir. Zira giiniimiizde tdren alayi, Ingilizce de “procession” olarak yazilmaktadir. The Cassel
Dictionary of Word Histories (ed. Adrian Room), Cassel (Richard Milbank), London 1999, s. 488.

> Whitehead, A. N.: Process and Reality: An Essay In Cosmology (ed. David Ray Griffin, Donald
W. Sherburne), The Free Press. New York/London 1978, s. 179.

*® Higbir siireg, 6zdes degildir. Whitehead, s. 66.

" Carnelutti’nin deyisiyle, “sahnede, benim éniimde sadece iki insan vardir: Yargilayan ve
yargilanan”. Erem, F.: Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yayincilik,
Ankara 1986, s. 23.

% Yargilamaya bilimsel bakisin 6zgiin rnegini sunan Foschini, biyoloji analojilerini kullanarak
on dokuzuncu ylizyilin toplum bilim diigiiniigiinii hukuka aktarmistir. Bu donemde topluma iligkin
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ozneleri arasindaki iktidar iliskisidir.®® Bir yargilama Oznesi, diger yargilama
Oznesinin yapip etme giiciinii sinirliyor, ondan bu giicli aliyorsa, etkin 0znedir.
Bununla birlikte bir yargilama 6znesi, sinirlamaya, alikoymaya katlaniyorsa, edilgen
0znedir. Bu nedenle bir yargilama iliskisinin, etkin ve edilgen olarak iki yiizii oldugu
kabul edilir.®* Yargilama iliskisinin konusu ise dznelerin etkilesimi yani, iktidar

iliskisinin somutlastig1 yargilama pratigidir.

l. Yargilama Hukuku ve Ceza Yargilamas1 Hukuku

A. Yargilama Hukukunun Yargilama Kurgusu

Yargilama hukuku, organik siireci var eden yargilama iliskilerinin
yasallastlrllrnas1d1r.62 Yargilama hukukunu, “bi¢im” sifatina kapatanlara karsilik dile
getirilen temel sav, yargilama hukukunun bir 6ze sahip oldugudur. Iste bu 6z,

yargilama iliskileridir.® Yargilama hukuku, yargilama iliskilerindeki etkin-edilgen-

bilgi alanlari, kendi yolunu ¢izene kadar doga bilimlerini kendine ornek almistir. Ogiitle/Acik-
Turguter/Banguoglu, s. 36.

% Biilow, O.: Die lehre von den Prozesseinreden und die Prozess-voraussetzungen (ed. Esther von
Krosigk), VDM Verlag Dr. Miiller, Gissen 2007, s. 1. Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P.:
Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010, s. 10, § 2.

% Burada Baker’in Foucault ile Spinoza’ya bakarak agikladigi iktidar tammini benimsiyorum.
Baker, U.: Sanat ve Arzu (ed. Tansu A¢ik), 3. Baski, lletisim Yaymlari, istanbul 2019, s. 183 vd.
Foucault, M.: About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at
Dartmouth, Political Theory, 1993, s. 204. Supiot, A.: Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi
Uzerine Bir Deneme (gev: Bige A¢imuz Unal). Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008, s. 167.

81 Kunter, s. 200, no. 136.

%2 Esasinda iliskilerin yasallastirilmasi, modern hukukun yasam iliskileri karsisinda takindigt
durustur. Hukukun bir dali olarak yargilama hukukuysa, yargilama iliskilerinin yasallagtirilmasi ile
ortaya ¢ikar. Larenz, K./ Wolf, M.: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 2004, s. 226, § 13. Bellavista’nin deyisiyle, “hukuk..., her toplumsal is gibi, onu
da bir hukuksal iliski durumuna sokmaktadir.” Tosun, Su¢ Muhakemesi I, s 8, dn. 1. Kars. Greco, L.:
Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft, Duncker&Humblot, Berlin 2015, s. 49. Hukuki iligki
ve iktidar iligkisi arasindaki bag i¢in ayrica bkz. Akal, s. 71, 137-138, 252-253.

83 Kunter, s. 196, no. 133. Oziin diyalektik iligki oldugu; zira, hukuki iligkinin 6ziiniin diyalektik
oldugu goriisii icin bkz. Erem, s. 8. Selguk, S.: “Ceza Adaletinde Bunalim Yargilama Diyalektiginin
Kurulmas1”, Yasa Dergisi, Ekim, Ankara 1985, s. 26.
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0zne karmasikligini; yetki-0dev-makam kavramlariyla ve yargilama hukuku iliskisi
kavramiyla agikliga kavusturur. Yargilama iligskisinin konusunu, iliskinin hukuki
isleviyle (fonksiyon) adlandirir. o4

Yargilama hukuku, yargilama iliskilerini yasallastirirken, 6zneleri, tglii iliski

5 Yargilama makamlari,

igerisinde, makamlarla tanimlama yoluna gitmektedir.6
yargilama hukukunun yaptigi soyutlamadir. Ancak makamlar, yasa yapici iradenin
keyfi soyutlamasi degildir. Makamlar, yargilama deneyimlerinin, geleneklerinin ve
gereksinimlerinin disavurumudur.®® Béylesine bir soyutlama, toplumsal gercekten
kopmayan, yargilama 6znelerin sinirlariin c¢izilmesi ic¢in yapilan soyutlamadlr.67
Ayrica hukuk teknigi bakimindan karmasik yargilama iliskilerinin basit kilinmasina
hizmet eder. Makam soyutlamasiyla, yetki ve édevler makama zgiilenir.®® Her kim
o makami isgal etmeye ehilse ve makami isgal edebilmisse, yargilama 6znesi olarak
kabul edilir. Ancak yargilama hukuku iliskisine girebilmesi i¢in yargilama
kosullarin1 layikiyla gerceklestirmesi aranmaz. Yargilama kosullar1 gerceklesmemis
olsa dahi 6zneler arasi yargilama iliskisinin kurulabilecegi kabul edilir. Yargilama
nedeni ile yargilama kosulu arasindaki farktan anlasiimasi gereken de budur.®® Zira

yargilama kosulunun gerg¢eklesmedigini belirleyen karari verebilmek i¢in yargilama

hukuku iligkisinin kurulmasi gerekir.

® Kunter, s. 199, no. 135. Ayrica bkz. Popp, A.: Verfahrenstheoretische Grundlagen der
Fehlerkorrektur im Strafverfahren, Eine Darstellung am Beispiel der Eingriffsmalnahmen im
Ermittlungsverfahren, Duncker&Humblot, Berlin 2005, s. 193.

% Biilow, s. 2. Rosenberg/Schwab Gottwald, s. 11, § 2. Cihan, E.: Ceza Muhakemesi Miinasebeti,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 27 S. 1-4, Istanbul 1961, s. 226-227.

% Makam analojisi icin bkz. Simmel, G.: Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung, Verlag von Duncker &Humbolt, Leipzig 1908, s. 42-43.

®7 Simmel, s.7.
%8 Kunter, s.43, no. 32.
% Kunter, s. 50-51, no. 39.
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B. Yargilama Hukukunun Dah Olarak Ceza Yargilamasi Hukuku
Yargilama hukukunun dali olarak ceza yargilamasi hukuku, ceza yargilamasi

iliskilerini ceza yargilamasi hukuku iliskisi olarak kurgular.”

Ancak Ogretide
savunuldugu iizere™, ceza yargilamasi iligkilerinin temeli, yargilama oOncesinde
siyasal iktidar ile birey arasinda kurulan ceza iliskisi degildir. Yargilamanin
sonucunda ceza yaptirnmima hiilkmedilmisse ceza iligkisi kurulur. Kisacasi,
yargilamayla birlikte, ceza iliskisi, ceza yargilamas: iligkisine evrilmez. Ceza
yargilamasi sonucunda kurulan yargi, ceza yaptirimiysa, o zaman ceza iliskisinden
bahsedilir.”> Antolisei’nin vurguladigi iizere ceza hukukunda cezamin diger
yaptirimlardan ayriks1 ozelligi ceza yargillamasina olan bagimlibigidir. Oyle Ki
Antolisei ceza kavramini tanimlarken bir 6gesi olarak ceza yargilamasi siirecini kabul
etmektedir.”® Antolisei’den ¢ok énce, ceza hukuku anlaminda cezanin égelerinden
biri olarak yargilamay1, “yasal tanimdaki sugtan su¢lu olduguna iliskin karari veren
yargicin uyguladigi” ifadesiyle Carrara kabul etmektedir.’* Haliyle, yargilamanin
nedeni, siiphedir; yargilamanin sonucu, siipheyi yenen yargidir. Ceza yargilamasi,

siyasal iktidarin belirledigi suc¢ olusturan soyut fiillerin, somut olarak gerceklesip

gerceklesmedigine yonelik slipheyi yenecek olan yargimin kurulmasi i¢in zorunlu

"0 Yargilamann 6ziinde tek oldugu goriisii igin bkz. Toroslu, N./Feyzioglu, M.: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Baski, Savasg Yayinevi, Ankara 2019, s. 26. Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 39, 48.

n Donmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, C. II, 4. Basi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1966, s. 428 ve 430. Sahin/Goktiirk, s. 28-29. Karsilastirimiz. Centel,
N./Zafer, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 4.

"2 Detayli tartisma igin bkz. dn. 178 vd.

" Antolisei, F.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, s.365-366, 1949 (Moderne
italienische Strafrechtsdenker, cev./ed. Ettore Dezza, Sergio Seminara ve Thomas Vormbaum),
Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2012, s. 270-271. Aym y6nde Toroslu/Toroslu, “adli makamlar
tarafindan ceza muhakemesi yoluyla” verilebilmesini cezanin ayriks1 6zelligi olarak kabul etmektedir.
Toroslu, N./Toroslu, H.: Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2019, s. 433.

™ Carrara, F.: Programm des Kriminalrechtskurses, Allgemeiner Teil, 5.325, 1867 (Moderne
italienische Strafrechtsdenker, cev./ed. Ettore Dezza, Sergio Seminara ve Thomas Vormbaum),
Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2012, s. 100.
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olan siirectir. Zorunludur; zira yargilamasiz ceza olmaz.” Siyasal iktidar, onu var
eden cezalandirma kudretiyle ac1 ve istirap ¢ektirecekse, bu siireci isletmek
zorundadir.”®

“Ceza yargilamasi, stiregtir” ifadesi basit bir devinimi ve akisi anlatmaz.
Stireg, ceza yargilamasina yasam veren Ozneleri ve onlarin etkilesimlerini yani
yargilama iligkilerini ifade eder.”” Ceza yargilamasi1 hukuku, yargilama hukukunun
tcli iliski kurgusuna uygun olarak yargilama 6znelerini; iddia, savunma ve yargi
makamlarinda tanimlar. Makamlarin yapisi, makamlara 6zgiilenen yetki ve ddevler,
yargilama iliskilerinin toplumsal dinamizmiyle siki sekilde baglantilidir. S6z konusu
ceza yargilamasi ise toplumsal ve siyasal dinamikler ister istemez ceza yargilamasi
iligkilerini sekillendirecektir. Ceza yargilamasi hukuku, yargilama iliskilerini
yasallastirirken, yasam icerisindeki etkilesimlere, yargilama geleneklerine, yargilama
deneyimlerine ve azalan ya da artan yargilama gereksinimlerine baglidir. Foschini bu
bagliligi morfolojik ilkelerde kavramsallastirmistir. Buna gore, bireylerin ortak
yasamindaki belirlenimleri bagimsiz pratiklere doniisiir.”® Insan dogada yasayan ve
toplumsallasma zorunlulugundan kopamayan bir varliktir. Hangi cografya olursa

olsun, insan, dogal ve toplumsal gereksinimleri karsilamak icin belirli davranis

™ “nulla poena sine processu”. Weigend, T.: Einleitung, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,

12. Auflage, Erster Band, Einleitung; 881 bis 31. De Gruyter Recht. Berlin 2006, s. 8. Greco, s. 299.
Bu ilke, Unver/Hakeri tarafindan “devletin usuliine uygun yargilamasi olmaksizin ceza olmaz” olarak
degerlendirilmektedir. Unver, Y./Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 15. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s. 47. Bu ilke, bizce de daha isabetli olarak, Toroslu/Feyzioglu tarafindan
“muhakemesiz ceza olmaz” seklinde Tiirkgelestirilmistir. Toroslu/Feyzioglu, s. 26.

"® Ceza yargilamasi, bizatihi hukuk ile failin fiili arasindaki iligkinin yargiya yansitilmas: degildir.
Hukuki 6zne ile ona bu 6zneligini atfeden arasindaki iktidar iliskisidir. De Lagasnerie, G.: Judge &
Punish, The Penal State on Trial (cev. Lara Vergnaud), Stanford University Press, Stanford California
2018, s. 13, 15.

" Hukuki iliskinin genel tanimu i¢in bkz. Larenz/Wolf; s. 227, § 13.

8 Simmel, s. 5.
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bicimleri gelistirir.”” Haliyle de insan pratikleri her seyden dnce nedensel ve i¢ ice
gecmis baglantilardan olusan zorunluluk alanina baghdlr.80 Ceza yargilamasi, bu
zorunluluk alanina bagh kaldigini, makamlar1 kurmak i¢in yaptig1 soyutlamada bize
sunar. Siyasal iktidarin belirledigi su¢ olusturan soyut fiilin gerceklestigini iddia
etme, kisiyi suglama, suglanan kisinin karsilik vermesi, iddiay1 sinayip karara varma,
ceza yargilamasinda en genis Olcekte beliren etkinlikler ve dolayisiyla
etkilesimlerdir. Bu etkinlikler ve etkilesimler, yasallastirilma sonucunda, makamlara
yetki ve 6dev soyutlamalariyla 6zgiilenmistir.

Ceza yargilamasinda, iddia, savunma ve yargi temel makamlar olarak bigim
kazanirken; makamlarin yapisi; toplumsal yasamdaki etkilesimlerle icerik kazanir.
Bunun en somut 6rnegi ceza yargilamasinda jiiridir. Ciinkii jiiri, ceza yargilamasinda
ayr1 bir makam olarak dogmaz ve ancak ya iddia makamini ya da yargi makamini
biitlinleyen bir organ olarak karsimiza ¢ikar. Jiri, ceza yargilamasinda bazen
yargilama iligkilerinin yasallasmasindan (Birlesik Krallik) 6nce var olan bir organsl,
bazen ise yasallasma miicadelesinde (Fransa) var kilinan bir organdir®. Ancak ne
olursa olsun, jiiri, iddia ya da yargi makamlari i¢erik kazanirken, yerel halkin kendini
yargilama siirecine eklemlemesi ve makamlar1 biitiinlemesidir. Yargilama siirecine
eklemlenen yerel halk, hem gozlemci olur hem de katilimer.®® Katilimer oldugu igin

de, temel yargilama 6znelerinden biri olarak yargilama iliskisi kurabilir.

™ Simmel, s. 8.
8 Simmel, s. 45.

8 “Tyial by jury does not owe its existence to any positive law..., it is not the creature of an Act of
Parliament..., it grose silently and gradually.” Forsyth, W.: History of Trial by Jury (ed. James
Appleton Morgen), 2. Baski, Frederick D. Linn Company, New York 1875, s. 1, 5.

82 Forsyth, 329-330.

8 Esasinda bu tespiti Feyerabend dolayli da olsa yapmus ve pragmatist anlayis olarak
adlandirmugtir. Feyerabend, P.: Ozgiir Bir Toplumda Bilim (¢ev. Ahmet Kardam), 3. Baski, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul 2017, s. 32 ve s. 134-135.
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I1. Ceza Yargilamasinda Jiirinin Yargilama Oznesi Olmasinin Nedenleri

Ceza yargilamasinda halkin, jiiri olarak 6znelesmesinde her iilkenin kendi
kosullar ve yargilama gelenekleri farkli farkli etkili olmustur. Ancak 6n plana ¢ikan
nedenler iki baslik altinda toplanabilir. Jiirinin olgunlastig1 Birlesik Krallik
topraklarindaki baskin nedenler, yargilamaya 0zgu nedenlerken; jlirinin iki ayr1 hat
lizerinden diinyaya yayilmasini saglayan baskin nedenler, yargilama dis1 nedenlerdir.
Ancak her héliikarda halkin jiiri olarak 6znelesmesinde o yerele, yoreye ait yargilama

geleneklerine 6zgl ve onun disinda nedenler ortaklasa bigimde etkili olmuslardir.

A. Yargilamaya Ozgu Nedenler

Yargilamaya 0zgu nedenler, sorusturma evresini olusturan arastirma, iddia
faaliyetlerinden ve yargilamanin kovusturma evresini sekillendiren ispat
faaliyetinden tlremistir.

1. Sorusturma ve iddia Faaliyeti

Kovusturmanin baglamasi i¢in sug isledigine iligkin iddianin yargi makaminin
Oniine taginmasi gerekir. Bu gereksinim, jiiriyi olgunlastiran ve sorusturma evresinde
onu ayriksi bir 6zne kilan temel nedendir. Jiri, bu gereksinime toplumun verdigi
tepkinin sonucunda yavas yavas olgunlagmistir. Zira yargi makamini ceza iddiasi ile
harekete gecirmeye magdur ya da suctan zarar gorenin disinda (sahsi dava), bir
toplulugun gerceklestirmesinin temel dayanagi kolektif sorumluluktur.®* Kolektif

sorumluluk, “thithing” adlandirmasiyla kavramsallastirilan Cermen kabile yasamina

8 Buradaki sorumluluk, dogalci (natiiralist) anlamda sorumluluk duygusudur; ahlaktan daha ok
etige yaklasir. Bergson, H.: Etik ve Politika Dersleri (¢ev. B. Garen Besiktasliyan) Pinhan Yayincilik,
Istanbul 2016, XI. Ders, s. 129-139.
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zgii pratikte acikca gdriilebilir.2® Thithing, birbirine yakin yasayan on hanenin, bir
birlerinin fiillerinden sorumlu olmasidir.®® Nitekim siki akrabalik ya da komsuluk
bagi olan topluluklarda, su¢ olarak nitelendirilen fiillerin gergeklesip
gerceklesmedigini en kolay failin yakinindakiler bilebilir. Nasil fiillerden birlikte
sorumlularsa, fiillerin agiga ¢ikartilmasi ya da isnattan failin arindirilarak aklanmasi
icin de birlikte sorumludurlar.®” Bu uygulamaya siki sikiya bagli olup olmadiklar
tartisilabilir. Ancak bu uygulama, sorusturma evresini yiiriiten ve denetleyen jliri
uygulamasmimn ilkel (primitive) bicimidir.%® Ilerleyen yiizyillarda, “memleketin
tahkikat1” olarak da isimlendirilen bu usulde, olay hakkinda bilgiye sahip ve yemin
etmis olan taniklar, olay1 sorusturmus, yargi oniine tasimis ve yeminin kesin delil
etkisiyle de kesin hilkmiin kurulmasina ortak olmustur.®

Sorusturma evresinde jiiriyi 6zne kilan, bir diger uygulama ise, orta ¢agin
gezici yargiglaridir (justice-in-eyre). Gezici yargig, yargilama yetkisine sahip oldugu
varsayilan siyasal iktidarin, tasradaki uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in gorevli kildig: ve
siyasal iktidar1 temsil eden kimsedir. Yargilamalar siireklilik arz etmeyen toplantilar
(meeting) seklinde yapilmakta oldugu igin gezici yargig, toplantiya katilmadan 6nce
yargilanacak uyusmazliga iliskin gerekli belirlemeyi ve delillerin hazirlanmasini halk
gerceklestirir. Ayrica kovusturmaya gerek olup olmadigina iliskin karar1 da yerel

halk verir. %

8 Forsyth, s. 48.
8 Forsyth, s. 52.

87 Proffatt, J.: A Treatise on Trial By Jury, Including Questions of Law and Fact, The Riverside
Press, Cambridge 1880, s. 51, § 34.

8 proffatt, s. 18, § 13.

8 Sevig, V. R.: X uncu Aswdan Giintimiize Kadar Ceza Muhakemesi Usulii ve Geligmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13 S. 3, 1956, s. 305.

% Forsyth, s. 81.
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2. Ispat Faaliyeti

“Yargilama ~sanati, delilleri yéonetme sanatidir”.®*  Nitekim ispat,
yargilamanin temel gereksinimidir. Ispat, dogru varsayilan bir olayin (vak’a), baska
bir olayn varligina veya yokluguna inanmak i¢in neden kilmmasidir.*” ispat araci,
delildir. Deliller, belirli olaymn, belirli zamanda ve belirli mekanda var ya da yok
oldugu sorununun ¢dziilmesine ozgiilenen araclardir.”® ispat hukuku denildiginde,
ilkin deliller ile akil yiiriitmeye dayali tartismact ikna sdreci; ikinci olarak delillerin
kabul edilebilirligi anlasilir.®® ikna edilecek olan dzne, yargictir. Gegmiste yasanmis
hayat olaymin varlig1 ya da yoklugu, yargilamayla ¢oziilecek onciil sorundur. Bu
sorun hem ontolojik hem de epistemolojiktir. Zaten ¢6ziim de, “dogru” kavraminda
yatar.

Ispat, her ¢agin dogruluk dogmalarindan beslenir. Bu nedenledir ki, insan
aklinin gegirdigi evrim, ceza yargilamasinda ispat gereksinimin giderilmesi i¢in
benimsenen delil yontemin gecirdigi evrime denktir.% Ogretide delillerin insanlik
tarihindeki seriivenini, akil dig1 olandan akilsal olana dogru oldugu iddia olunsa da®;

deliller, her zaman akilsal olmustur. Aklin var kildigi dogmalar ve kurgular

8 Bentham, J.: A Treatise on Judicial Evidence (cev. M. Duomont), 1st Edition, Baldwin,
Cradock, Joy and Paternoster-Row, London 1825, s. 2.

%2 Bentham, s. 8.
% Bentham, s. 12.

% Wigmore, J.H.: The Principles of Judicial Proof as Given by Logic, Psychology, and General
Experience and Illustrated in Judicial Trials, 1st Edition, Little, Brown, and Company, Boston 1913, s.
1. Buradaki kabul edilebilirlik (admissibility) yalnizca hukuka uygunluk anlaminda degildir. Kabul
edilebilirlik, delillerin, delil 6zelliklerini (temsil edicilik, miistereklik vb.) tasiyip tagimadigini da
kapsayan genel anlamda kabul edilebirlik denetimidir.

% Tarde, G.: Penal Philosophy (cev. Rapelje Howell), 1st Edition, Little, Brown and Company
Publishing, Boston 1918, s. 429, § 80.

% yildirim, K.: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanc1 Yayinevi, s. 28.
Feyzioglu, M./Taner, F. G.: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik
Yaynlari, Istanbul 2015, s. 33 vd. Kése, M.: Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve
Degerlendirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 24.
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degistikce, deliller degismistir.”” Seriiven su sekildedir: Hizmetine sunmak igin
tanrty1 yaratan insan akli, yemine ve ordele (ordeal, Gottsurteil) batil kesinlik
atfeder.%® Sert ve mutlak egemenligini ilan eden insan akli, yasal ve aritmetik, soyut
ispat1 kabul eder. Bilimsel akilcilik, uzman delillerini 6n plana cikarir.”

Zorunluluk geregi kendi hizmetine sunmak igin tanrty1 var eden insan, ceza
yargilamasinda “judicium Dei (tanrisal hiikiim)” ile sucun islenip islenmedigini
takdir ederken tanriya ordeller yoluyla bagvurmustur. Sanig1 suya atmakta (water-
ordeal), kor alevde yiriitmekte ya da sanmga kizgin demiri tasitmakta (fire-ordeal);
bazen ise zor yutacagi bir lokmayi (cornsaed-ordeal) yedirmektedir. Bu sinavlardan
basariyla gecen kimse, aklanmakta; basarisiz olanlar ya ordel sirasinda 6lmekte ya da
cezalandirilmaktaydi. Yalnizca ordeller degil, tanrinin iizerine yemin edenlerin
beyanlarini kuvvetli bir etkiye sahipti. Yemin ile verilen beyani, kesin delil olarak
degerlendirir. Insan aklmin kurdugu bu sdylencelere dayanan ceza yargilamasi
yapisi, on ugilincii ylizyllda Kanonik Roma hukuku ile sarsilmaya baslamsgtir.*®
Kilisenin benimsedigi tahkike (engizisyon) dayal1 aritmetik, yasal ispatlama faaliyeti

on altinci ylizyilin sonunda tiim Avrupa’y: etkisi altina alirken yalnizca bir tilkenin

" Delillerin, akil dist olandan akilsal olana dogru gegisi, ¢agcillagma, dinden bagimsizlagma
olarak da disiiniilebilir. Ancak dinsel dogrular ne tiirden olursa olsunlar insan yaratimidir, insanin
kurgusudur. Bu nedenle akla aittir.

% Tarde, s. 430, § 80. Taner, F. G.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 94.

% Tarde, s. 431, § 80. Garraud, R.: History of the Continental System of Evidence, (Appendix B,
Esmein, A.: A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France), (cev.
John Simpson), Little, Brown and Company, Boston 1913, s. 617, § 2.

10 Feyzioglu/Taner, s. 34-35. 1215 yilinda IV. Lateran Konseyi yaymladigi Kanonlarin

icerisindeki 18. Kanonda ordelin Kaldirildigim agikga diizenlemistir. Ingiltere’de ise, II. Henry
buyrultusuyla ordel uygulamasi agik¢a kaldirilmigtir. Fakat ordelin on yedinci ylizyilda ¢ok sinirl
olarak belli davalarda ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Sevig, X uncu Asir, s. 319, 324. Engizisyon
usuliinde diiello, kilise mahkemeleri bakimindan 1546 yilinda XIX. Ekiimenik Konseyi tarafindan
kaldirlmistir. Sevig, V. R.: Kanuni Beyyine Usulu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
17,S.1,1960,s. 7.
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hukukuna erisememistir'®": 1ng:,riltere.102 Ciinkii ingiltere, “Vox Populi vox Dei”
(“halkin sesi hakkin sesidir”’) 6zdeyisini temel alan ceza yargilamasi yapisini1 ¢oktan
olgunlals‘urmlstlr.lo3 Kita Avrupasi, aritmetik, yasal ispatin geregi olarak iskence
pratiklerini yargilama yasalarinda diizenleme telasindayken, Ingiliz hukukunda
iskencenin delil elde etme yontemi olarak kabul edilmemesi kesinlikle tesadif

104 Ancak igkencenin reddi, mutlak insan hakki gozetilerek yapilan bilingli

degildir.
bir se¢cim degildir.

Kanonik Roma hukukunca benimsenen ve Bologna Okulunun gelistirdigilo5
soyut aritmetik yasal delil sistemine gore, cezai yaptirim i¢in tam ispat (1,0) aranir.
Sug isnat edilen kimsenin cezalandirilmasi i¢in gereken tam ispat, sug¢ olusturan fiilin
islendigini goren iki tanik ya da sug¢ isnat edilenin ikraridir.'® Olay1 dolayisiyla
temsil eden belirti delilleri (emareler), ceza yaptirnmina yer veren hilkkme esas teskil
edemez. Iskence ile delil elde edebilmek iginse, “iskenceye basvurabilirlik” 6lgiitii
olarak amlan, en az yarim ispat (0,5) aramir.’® Yarim ispat, su¢ olusturan fiilin

islendigini goren bir tanik ya da yeterli agirliga ulasmis belirti delilleriyle olayin

ispatlanmasidir.'® Fakat soyut aritmetik yasal delil sistemi, cezasi hafif olan sug

101 wigmore, s. 2.

192 Tarde, s. 435, § 80. Esmein, A.: A History of Continental Criminal Procedure with Special
Reference to France (gev. John Simpson), Little, Brown and Company, Boston 1913, s. 322, § 5.

1% Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 504. Jirinin kararlarinda dinin etkili oldugu ile ilgili bkz. Yayla, M.: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Ispat ve Siiphe, Segkin Yayicilik, Ankara 2016, s. 44.

194 Tarde, s. 432, § 80. Sevig, X uncu Asir, s. 325.

195 Napolyon’un yargilama Kodlarina (Code) degin, italyan hukukgular, Kara Avrupasi ceza
yargilamast hukukuna yon ¢izmistir. Esmein, s. 290, § 2, s. 304, 306, § 4.

106 ) angbein, J. H.: Torture and the Law of Proof : Europe and England in the Ancien Régime, 2nd
Edition, The University of Chicago Press, Chicago, London 2006, s. 4.

9% yarim delil, yakin delil olarak da adlandirilir. Sevig, V. R.: Kanuni Beyyine, s. 16, 24 vd.

108 | angbein, Torture, s. 5.
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fiillerinde uygulanmaz. Bu fiillerde, ikna olma yargicin 6znel vicdani kanisina
birakilir.'*

Kanonik Roma delil sisteminin yerini tiim suclar bakimindan vicdani delil
sistemine birakmasi, kendi igerisindeki eksiklik ve yetersizlikler yizunden
olmustur.110 Tam ispata ulasilamamis; fakat yarim ispata ulasilmis, iskence yapilmis
ve ancak ikrar elde edilememisse veya yarim ispat degerinde delil bulunmuyorsa ne
olacaktir? Sorunun cevabi, “poena extraordinaria” veya “Verdachtsstrafe”
kavramsallagtirmalarinda rahatlikla bulunabilir.** Yargi¢ sug isnat edilen kimsenin,
sucu isledigine ikna oluyorsa, ancak kisinin suc¢lulugu Kanonik Roma delil hukukuna
uygun ispatlanamiyorsa, yargicin ceza yaptirimini igeren yargi kurmasi Kkabul
edilmekte ve bu kabul “poena extraordinaria” veya “Verdachtsstrafe”
adlandirmalariyla kavramsallastirilmaktadir. Gortildiigi tizere, yargicin bu yetkisi,
bireyi cezalandirmak i¢in yasal kurallardan bagimsiz bir sekilde delilleri
degerlendirme gereksiniminin disavurumudur.**?

On altinct yiizyillda tanrisal delillere dayali ceza yargilamasi, Kita
Avrupasi’nda sona ererken Ingiltere’de egemenligini siirdiirmeyi basarmistir.**® On
tglincti ylizyilda, “Judicium Dei” ile kesin yargiya ulagsmak i¢in dort yontem

114

mevcuttur: Yemine bagl olarak taniklik, birlikte arindirma (compurgation)™", ordel

109) angbein, Torture, s. 10.
10| angbein, Torture, s. 47.

111 angbein, Torture, s. 48.

12 angbein, Torture, s. 49. Kars. Sevig, V. R.: Kanuni Beyyine, s. 31.

13| angbein, Torture, 138.

Y4 Sevig, “purgatorie” sozeuiginii, “temizleyici yemin” olarak Tiirkceye cevirmistir. Sevig, X
uncu Asir, s. 312. Birlikte arindirma, sug isledigi iddia olunan kimsenin sug islemedigini ispatlamak
icin sucgun islendigi yerelde belirli sayidaki halk kitlesinin, o kimsenin sugu islemeyecegine yonelik
yemin etmesidir. Sug teskil eden fiilin yokluguna degil, failin karakterinin sug islemeye olanaginin
yokluguna iliskin yeminli beyandir.
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ve duello.*® Dért yontemin igerisinde ordel, kilise ve krallik tarafindan yasaklanmus.
Birlikte arindirma uygulamada terk edilmistir.™*® Ancak olay hakkinda bilgisi
olanlarin, yeminleri iizerine aliman beyanlarin, kesin delil niteligi devam etmistir.
Ispat hukukundaki degisimin, jiirinin olgunlasmasin tetiklemesi iste tam bu noktada
olmustur. Jiri, baglangicinda, olay hakkinda bilgisi olan yerel halkin yeminli
beyanlariyla yargilama siirecine olay1 tasimasi ve olayin yargilanmasini saglamasi
pratitc“;idir.117 Ayrica ordelden kagmak isteyen, ancak yeterli sayida kisiyi birlikte
arindirma icin toplayamayan, sanigin ihtiyari olarak bagvurdugu bir pratikti.'®
Ordelin ve birlikte arindirmanin yontem olarak kullanilamamasi, onlara denk etkiye
sahip olan yerel halkin kesin olarak ceza yargilamasinda 6znelesmesine imkan
tanimustir.  GOriildiigli lizere burada jiiri, “Judicium Dei”ye olayr bilen halkin
sagduyusu ve hayat tecriibesiyle ulasilmasidir.**® Ingiltere, jiiri sayesinde Kara
Avrupa’sinda yapilan soyut aritmetik yasal delil tartismalarindan uzak
olabilmistir.*?°

Ordeller nasil sorgulanmiyor, nasil kesin sonu¢ doguruyor ve nasil

gerekcelendirilmeden bagimsiz olarak ele aliniyorsa; jiiriyi olusturan taniklarin

verdigi beyanlar da aymi oOzelliklere sahiptir.121 Jiiri, baslangigta, sugun islendigi

15 Thayer, J. B.: Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, 1st Edition, Little, Brown
and Company, Boston 1898, s. 7 vd.

118 Forsyth, s. 165.

1 Forsyth, s. 42-43.

118 | angbein, Torture, s. 75.

19 Proffatt, s. 40 vd., § § 28 - 30.

120 Jiiri, yasal delili engeller. Sevig, V. R.: Kanuni Beyyine, s. 4, Garraud, s. 627, § 12.

121 Forsyth, s. 40. Tarde, s. 437. Langbein, J. H.: The Historical Foundations of the Law of
Evidence: A View from the Ryder Sources, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Faculty
Scholarship Series, no. 551, 1996,
<https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/551?utm_source=digitalcommons.law.yale.edu%2Ff
ss_papers%2F551&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages>. Son Erisim Tarihi: 26.
12. 2019
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yerde sucla ilgili bilgisi olan komsularin olusturdugu, yemin ettirilerek taniklik eden
insanlardir.’®® Ceza yargilamasinda yargi kurma iktidarina bdylesine bir 0Ozne
sahipken, kimse aritmetik yasal delile iliskin bir tartisma yapma geregi duymamustir.
Ne de olsa sug olusturan fiilin gerceklesip gerceklesmedigine, o fiilden etkilenen ve
o konuda bilgisi olan yerel halk karar verdik¢e yargilamanin dogrulugu hakkinda
kuskuya diisme olanagi yoktur. Ayrica, Kita Avrupa’sinda yarim ispat yalnizca
iskenceye imkan vermisken, Ingiliz hukukunda cezalandirmak icin yarim ispat
yeterli goriilmiistiir. Hem delil getiren hem de delilleri degerlendirerek karar veren
kitle, jiiri, “taniklik” sifatin1 ancak ilerleyen yiizyillarda terk edebilmis ve giinlimiiz
Ingiliz hukukundaki yapisin1 on sekizinci yiizyilda kazanabilmistir.'?*

Kovusturma evresinde yargi makamini biitiinleyen jiiri, kiigtik jiiri (petit jury)
ve sorusturma evresinde iddia makamini iggal eden ya da biitiinleyen jiiri, biiyiik jiiri
(grand jury) olarak adlandirilmaktadir.*** Buyiik juri ile kiictk jirinin birbirinden ne
zaman ayrildiklar tartismalidir.**® Fakat yargt makamindaki jlrinin, olay hakkinda
bilgisinin olmas1 arandig i¢in iki jiiriyi olusturan iiyelerin farkl kisiler olmasi ancak
juri Gyelerinin bilgisinin olmamasi gerekliligiyle olanakli olmustur.*?® Bu olanag
yaratan ise, Kralligin sorusturma evresindeki aragtirma ve inceleme islemlerini

127

ustlenmesidir.”" Zira Krallik kendi memurlariyla sorusturma evresinde egemenligini

122 Forsyth, s. 69-70, 76-77, 118 vd.

123 Esmein, s. 328, § 5.

124 Esmein, 5.323, § 5.

125 Forsyth, s. 130 vd., 170, 179. Proffat, s. 49, § 33.
126 Forsyth, s. 172. Proffatt, s. 51, § 34.

127 Green, A. T.: “The English Criminal Trial Jury and the Law-Finding Traditions on the Eve of
the French Revolution”, The Trial Jury in England, France, Germany 1700-1900 (Ed. Antonio Padoa
Schioppa), Dunckler & Humblot, Berlin 1987, s. 44. Tiirk ceza yargilamas1 hukuku 6gretisinde bunun
nedeni olarak kentlesme gosterilmektedir. Feyzioglu/Taner, s. 36. Donmez, B.: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.
93.
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saglamistir. BOylelikle yerel halk yalnizca bu memurlarin durusmaya tasidigi delilleri

degerlendirme olanagi bulmustur.

B. Yargilama Dis1 Nedenler

Yargilama dis1 nedenler, jiiri pratiginin, Birlesik Krallik’tan ¢ikarak Fransa
tizerinden tiim Avrupa’ya ve Giliney Amerika’ya yayilmasini ve Birlesik Devletler’de
anayasal temel hak niteligi kazanmasini saglayan siyasal kirilmalarin tiimiidiir. Jiriyi
olgunlastiran bu nedenler, yalnizca jiiriye 6zgiilenmis nedenler degildir. On sekizinci
yiizyilllm sonunda Fransa ve Birlesik Devletler hattinda o6zgiirlesen insanin
baskaldirisi, toplumsal yasami her kademe ve her derecede etkilemistir.128 Oyle ki,
juri, yargilamada sanigmn haklarinin ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu (palladium of

civil liberty™?®

) olarak algilandig1 i¢in on dokuzuncu ylizy1l Avrupa ceza yargilamasi
yasalarinda basat bir konuma sahip olmustur. Jiriyle ilgili bdyle bir alginin
yerlesmesinde en etkin neden, Birlesik Krallik’ta giderek despotlasan siyasal
iktidarin koydugu ceza ve ceza yargilamasi normlarini uygulamaya direnen halk
kitlesidir. Boylesi bir iktidar1 halka sunan ise yargilama 6znesi olan jiiridir. Ceza

yargilamasinda jiirinin, Kita Avrupasi’nda ve Latin Amerika’da belirmesi ve

yayginlagsmasi, siyasal oOrgilitlenmelerdeki degisimlerin, devrimlerin dogrudan

128 Balibar, Siddet, s. 97-98.

129 Jirili yargilamayi, “Gzgiirliigiin burcu ve ézgiirliigiin yasadigini gosteren bir lamba” olarak
tanimlandigina yonelik degerlendirme igin bkz. Birtek, F.: AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2017, s.
466, dn. 272.
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dogruya sonucudur. Bunda, eski rejimin ortaminda yetismis yargiglara giivensizlik
duygusunun 6nemli bir rol oynadigi unutulmamalidir.*®

Birlesik Krallik’in on altinci ve on yedinci yiizyilda mesgul oldugu sorunlarin
basinda, i¢ karisikliklar gelir. Bu yiizyillarda Kralliga egemen olan Tudor ve Stuart
hanedanlarinin iktidarlarini saglama alma arzusu, bir yanda istihbarat amagh
iskencelerin®™! diger yandan devlete karsi islenen suclara iliskin yapilan

132 pDevlete karsi islenen suclar, 6zellikle “vatana

yargilamalarin sayisini arttirmistir.
ihanet (treason)” sugu, hem su¢un magdurunun (edilgin 6znesi/pasif siijesi) devlet
olmasi hem de cezasinin 6liim ceza olmasi nedeniyle, jiirinin yargi makamin isgal
ettigi ceza yargilamasinin konusuydu. Haliyle, halk jiri pratigiyle elde edecegi giigle,
ceza yargilamalari tizerinden iktidarini kuvvetlendirme arzusu igerisinde olan krala
kars1 gelebilir. Nitekim on altinc1 ve on yedinci yiizyllda buna Ornek teskil
edebilecek birgok yargilama yasanmistir.’>® Fakat jiri, elindeki bu gicii her
uyusmazlikta kullanamamigtir. Bunun nedeni ise verdigi kararlar nedeniyle
cezalandirilma korkusudur.'**

Uzunca bir slire, medeni yargilamada, jiiri iiyeleri hakkinda, siyasal iktidarin
yasalarint uygulamaksizin verdigi kararlar i¢in yaptirim uygulanmistir. Ceza

yargilamasinda jiiri tiyelerinin verdikleri kararlar yiiziinden cezalandirilmasi ise Star

Chamber’in (Kurul) kurulmasma denk diiser® Kurul, Kralligin yani monarkin

130 Harnle, s. 819. Lagodny, O.: “Die Ungeeignetheit von reinen Geschworenengerichten im
kontinentalen Strafverfahren”, Festschrift fiir Heike Jung zum 65. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden
2007, s. 501.

31 On altine1 yiizyildaki kayith iskencelerin tamamina yakii 1. Elizabeth’in egemenligi altinda
gergeklestirilmistir. Langbein, Torture, 48 vd.

132 proffatt, s. 52, § 35.
133 proffatt, s. 56, § 38.
134 proffatt, s. 57, § 38.
135 Attaint Rule, ingiliz medeni yargilamasindaki kural i¢in bkz. Proffatt, § 32. Forsyth, s. 149 vd.
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yararina uygun kararlarin verilip verilmedigini denetlemektedir. Bu nedenle Kurul,
hukuka uygunluk denetimi degil, Siyasete uygunluk denetimi yapmaktadir.*® Kiicik
jurinin verdigi beraat kararlarin1 uygun bulmayan kurul, jiri Gyelerini hem
Ozgirligiinden yoksun birakmis hem de adli para cezasina (;arptlrm1st1r.137 Iktidar
giderek despotlastikga bu denetim, biiylik jlirinin verdigi kararlara kadar
genislemistir.138

Ceza yargilamasinda jiirinin, yargilama 6znesi oldugu kuskusuzdur. Buna ek
olarak siyasal iktidarin jiirinin kararlar1 iizerinde siyasal uygunluk denetimi
yaptirtyor olmasi, jiirinin ayni zamanda siyasal 6zne oldugunun da kabuliini
gerektirir.**® Her ne kadar Stuartlarin ¢okiisiiyle Kurul varhgim yitirmis olsa da, jiiri,
siyasal Ozne niteligini kaybetmemistir. Ozelikle on sekizinci yiizyillda Fransiz
hukukgularin tiim dikkatini {izerine g¢ekecek basin suglarina iligkin yargilamalar da
bunun kanitidir.**°

On altinc1 ve on yedinci yilizyilda jiirinin siyasal karakteri kisi giivenlik ve

ozgurliigii tizerinden sekillenmistir. On sekizinci ylizyilda jlirinin siyasal karakterini,

diisiince ozglrligl tayin etmistir. Birlesik Krallik’ta basin yoluyla hakaret suguna

1% proffatt, s. 58, § 38.

371, Elizabeth déneminde, Kurul ayrica, jiiri tiyelerinin halkin éniinde asagilanmasina (ignominy)

hiikmetmigtir. Proffatt, s. 58, § 38.
'3 proffatt, s. 59, § 38.

39 Jiiri {izerine yapilan arastirmalar ve calismalarda siklikla jiiri i¢in siyasal kurum (political
institution) adlandirmasi tercih edilmektedir. Bu ¢alismada, bilingli olarak kurum yerine 6zne terimini
kullanilmaktadir. Siyasal 6zne, mevcut siyasal iktidarin herhangi bir aragla (yasa, uygulama) “6zne”
sifatt yiikleyerek, eylemlerine ve tutumlarma etki tamdigi birey ya da birliktir. Ozne ile birey
arasindaki fark icin bkz. Akay, A.: Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, 3. Baski, Dogu
Bat1 Yaymlar1, Ankara 2016, s. 168 vd. Ilgili ayrimi hukuk kisisine tasiyan Akal’a gore, hukuk 6znesi
olmak, “soyut haklara sahip olmaktan ¢ok hukuka mahkum” olmak ya da “hukuk olarak adlandirilan
gii¢ iliskilerinden etkilenmektir. Akal’in yorumu ile Supiot’un yorum arasindaki benzerlik igin
kargilagtirmiz. Akal, s.216, 220-221. Supiot, s. 45 vd.

Y0 proffatt, s. 59, § 39. Kurul’'un varligmi yitirmesinden sonra da jiiriyi verdigi beraat
kararlarindan &tiiri cezalandirma yirmi yil kadar devam etmistir. Beraat nedeniyle cezalandirmanin
hukuka aykirt oldugu, 1670 yilinda Bushel davasiyla kurala baglanmistir. Green, s. 47.
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iliskin ceza yargilamalarinda artis gergeklesirken, jiiri hakaretin “ihlal ediciligi’ni
degerlendirme yetkisini kendinde gormiistir. Ozellikle basin yoluyla hakaretin
devlete, devletin organlarina karsi gergeklesmesi halinde jlrinin beraat kararlari
siklagmistir. Bunu sinirlandirmak igin gelistirilen igtihat yeterli olmatmls.141 Jurinin
hukuksal smirlamaya karsin Ingiliz yargilama gelenegini terk ederek, diisiince
Ozgiirligiin sinirlarin1 genisleterek olay: belirleme pratigi, 1792 yilinda Fox Libel Act
ile siyasal iktidar tarafindan yasallastlrllmlstlr.l42

Ingiliz hukukunda jiirinin “6zgiirliik koruyucusu” nitelemesiyle siyasal dzne
olarak kabulii, bir yanda Aydinlanma filozoflarinin dikkatini ¢ekerken diger yanda
gizlilige biiyilk dnem atfeden engizisyon pratigini tamamen terk etmeyi arzulayan
hukukgularin temel ¢alisma konularindan birini olusturmustur. Nitekim “liberté,
égalité” belgisiyle Avrupa’yr sekillendirecek Fransiz Devrimi’nin, art¢1 ceza
yargilama yasalarinda jiirinin diizenlenmesinde israr edilirken, medeni yargilama
yasalarinda diizenlenmesinin kati sekilde reddedilmesi tesadiif degildir.'*® Ceza
yargilamasinda, kamusal gozetimden uzak sekilde iki makami birden devlet isgal
etmektedir. Medeni yargilama da ise, devlet tek bir makami isgal etmekte ve
taraflarin uyusmazhigi onlarin tasarrufuna birakilmaktadir. Ayrica jiiri, yalmizca
siyasal iktidarin sinirlanmasinda degil; onun bastirilip yerine baska bir siyasal
iktidarin tesis edilmesinde de karsimiza ¢ikar. Ozellikle Kuzey Amerika’da sdmiirge
birliklerinde (colony) yargilamanin mesrulugunu, Birlesik Krallik’in gérevlendirdigi
yargi¢ degil; birlikteki yerel halk saglamistir. Somiirge birlikleri yerini Birlesik

Devletlere birakirken, yerel halk Ingiliz yasalarindan ziyade jiirinin hukukuna tabi

141 Mansfield Doctrine.
142 proffatt, s. 60, § 39.
13 Forsyth, s. 295.
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olmay1 yeglemistir.144 Kara Avrupasi’na sirayet eden ve ne Olclide gerekli oldugu
kuskulu olan “yarginin demokratik mesrulugu” tartismalari, jlirinin ceza
yargilamasinda elinde tuttugu giiciin lizerine yapilan bu tartigmalarin iz disimii

olarak kabul edilebilir.

1. Jiiri Pratiginin izledigi iki Hat

Kara Avrupasi’nda jiiri farkli usullerde olsa da varligini siirdiirebiliyorsa, bu
Fransiz Devrimi’nin sonucudur. Ayrica biiyiik jiiriyi Birlesik Krallik dahi terk
etmisken, onun yalnizca Birlesik Devletler’de varligini siirdiiriiyor olmasi, Amerikan
Devrimi’nin viicut verdigi Anayasa’nin sonucudur. Goriildiigii tizere yargilama dist
nedenler, ceza yargilamasinda jiirinin giinimiizdeki konumuna 1s1k tutan nedenlerdir.
TUm bu nedenler, Fransa hatt1 ve Birlesik Devletler hatti olarak ikiye ayrilarak,
neden-sonu¢ iliskisinde incelenmelidir. Tarihsel gelisme bu iki hat tizerinde
sekillenirken, {ilkelerin cografi konumu kafa karisikligina yol agmamalidir. Nitekim
burada yaptigimiz ayirim, Avrupa Kitasi - Amerika Kitasi ayirimi degildir. Gliney
Amerika tlkelerindeki ceza yargilamalarinda rastlanan jiiri, Fransa hattinda
olgunlasan jiiri iken; Rus ceza yargilamasinda rastladigimiz jiiri Birlesik Devletler

hattinda olgunlasan jiiridir.

% Hans, V. P./ Vidmar, N.: Judging the Jury, Springer, Chicago 1986, s. 31 vd.
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a. Fransa Hatti

Fransa hattinda jiirinin dogumu, hem yargilamaya 6zgl nedenlerin hem
yargilama dis1 nedenlerin olusturdugu biitiinciil etkinin sonucudur. Ayrica jiri bu
hatta olgunlasirken, Kara Avrupasinin yargilama ve hukuk geleneklerine gore yeni
bicimlere kavusmustur. Devrim sonrasinda ceza yargilamasini diizenleyen 1670

Emirnamesi (Ordinance)'*

yerini 1791 wyili yasalarina birakirken, kokli bir
degisiklik ile Cumhuriyet savcisi, yargilama 6znesi olmaktan ¢ikarilmis, biiytik jiiri
sorusturmaya egemen Ozne olarak diizenlenmistir. EK olarak agik durugmayla yargi
makamini biitiinleyen kiigiik jiiri diizenlenmistir. 1808 Napolyon Kodlariyla biiytik
juri kaldirilmis. Ancak Napolyon Kodlarinin etkisiyle, kiigiik jiiri yavas yavas
Avrupa iilkelerinin yasalarinda belirmeye baglamistir.

Devrim Oncesi Fransiz ceza yargilamasi hukukunun, kendine 6zgii ulusal

yaptya sahip oldugu séylenemez.146

Kara Avrupasi ortak hukukunun bir pargasi
olarak degerlendirilir. Tek bir yargilama dznesi hari¢: Cumhuriyet saveist.™’ iddia
makammi isgal eden bu 6zne, Fransa’ya oOzgidiir.*® Ancak Fransa, Devrim

sonrasinda “Fransiz zekdsimin essiz yaratini” Cumhuriyet savcisini ortadan

kaldirma pahasma Ingiliz ceza yargilamasmni taklit edecektir.'*® Fransa, ceza

1% Ceza yargilamasi tarihinde 1670 Emirnamesi’nin yeri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sevig, V.
R.: Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, 1959, s. 3 vd.

146 Esmein, s. 288, § 1.

17 Keyman, s. 57. Sevig’in ifadesiyle “engizisyon muhakeme usuliinden insanlhigin tek istifadesi
savcilik miiessesine nail olmus bulunmasidir”. Sevig, X uncu Asir, s. 342.

%8 Esmein, s. 289, § 1. Savciya iliskin komsu iilkelerin hukuklariyla ilgili degerlendirmeler igin
ayrica bkz. s. 294, 301 ve 311-312.

149 Esmein, s. 408, § 1. Cumhuriyet savcisi, elbette kovusturma evresinde tamamen ortadan
kalmamigtir. Sonucta devletin, kovusturma sirasindaki temsilini bir kamu gorevlisinin
gerceklestirmesi gerekecektir. Ancak Cumhuriyet saveisinin sorusturmadaki gorev alani daralmistir.
Bu donemde savcinin gorevleri, adli polisin islem ve eylemlerini denetleyerek disiplin hukukunun
yuriticusi olmaktan ibarettir. Esmein, s. 418, § 1.
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yargilamasinda jiiriye iliskin olarak Ingiliz gelenegine bircok ydnden aykirilik
olusturan yargilama islemleri diizenlemistir. Ozellikle bunlar su sekilde siralanabilir:
i. Yargig, ceza yargilamasinda jiirinin karar vermesi gereken hususlar1 yazili
olarak soruya doker ve jiiriye sorular iletilir. Jiri, yalnmizca “evet” ya da “hayir”
seklinde cevaplar vererek yargilamada kararini sorularla inga eder.™™
ii. Jurinin karari, Temyiz Mahkemesinde (Cour de cassation, Yargitay) temyize
konu olabilir.***

Jiirinin Fransiz ceza yargilamasinda yer almasi, Fransiz hukukgular tarafindan
tepkiyle karsilanmustir. Ozellikle 1670 Emirnamesi’nin Fransa’ya uygun oldugunu
savunanlar, sozlilik ve agiklik ilkelerine olabildigince karst c¢ikarak jiriyi
elestirmislerdir.*** Doneme, juriyi sert sekilde elestiren Gach ile jiiri uygulamasinin
sanildig1 kadar barbarca ve ilkel olmadigini savunan Bourguignon arasindaki 6greti
catismast damgasim vurmustur.® Fransiz ceza yargilamasinda en cok tepkiyi,
sorusturmaya egemen ozne olarak biiyik jirinin varlig almistir.®* Oyle ki,
Napolyon oOnciiliiglinde hukuksal alanlarda iyilestirme caligmas1 yapmak iizere
gorevli Devlet Strast (Conseil d'Etat, Danistay), jiiri konusundaki temel

tartismalarini biiyiik jiiri iizerinden yapmustir.® En sonunda 1808 Yasasi (Code

150 Esmein, s. 416, § 1.
151 Esmein, s. 419, § 2.
152 Esmein, s. 465, § 1.
153 Esmein, s. 477 vd., § 4.
154 Esmein, s. 476, § 4.
155 Esmein, s. 492, § 1.
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d’instruction criminelle) ile biiyiik jiri ilga edilmis ve savcilik modern anlamiyla
kurulmustur.156

On dokuzuncu yiizyilda Fransa’nin kiigiik jiriyi kesin surette benimsemesine
karsin, Kita Avrupasi’nda Alman 6gretisi jiiri uygulamasina ayni kesinlikte karsi
cikmustir.”®”  Ancak Ogretinin  sert ¢ikisi, ylizyiln ortasina dogru giderek
yumusamistir. Bunun nedeni ise yargilamaya 6zgu neden olarak ispat hukukunda
Roma Kanonik delil hukukunun terk edilmesi, kovusturma evresinin kamuya agik

olmasi talepleridir.'*®

Yargilama dis1 neden ise, Napolyon Kodlarinin tiimiiniin
uygulandigi Ren Bélgesinin (Rheinprovinz) Prusya uizerindeki etkisidir.**® Oyle ki,
Prusya Hukumeti, Ren Bolgesindeki jiiri uygulamasi lizerine gézlem yapmak {izere
yiiksek yargiclardan olusan bes kisilik Komisyon (Der Konigl. Preuss. Immediat-
Justiz-Commission) gorevlendirmis. Komisyon’un raporu sonucunda,'®® bélgede jiri
uygulamasinin devam ettirilmesine karar vermistir.*®*

Fransa’nin 1808 Yasasi’nda diizenledigi ceza yargilamas1 siireci, Kita
Avrupast’nda tiim tilke hukuklarint on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru etkisi altina

almistir. Fransiz hukukun 6zgii 6znesi savcinin egemen oldugu sorusturma evresi ile

Ingiliz yargilama geleneginden esinlenerek diizenlenen kovusturma evresi, Kita

1% Esmein, s. 495 vd., § 2. Keyman, s. 62. Forsyth, 297. Biiyiik jiirinin adli yanilgiy1 engelledigi
gerekgesiyle ilga edilmesinin yanlis olduguna iliskin dénemin Fransiz hukukgularinin goriisleri igin
ayrica bkz. Forsyth, 300.

137 \Jormbaum, T.: Einfilhrung in die moderne Strafrechtgeschicte, 3. Auflage, Springer, Hagen
2016, s. 98.

18 \Vormbaum, s. 96, 98. Duttge, G.: Laienrichter in der Strafgerichtsbarkeit-Anspruch und

Wirklichkeit, Juristiche Rundschau, C. 9, 2006, s. 358. Alman ceza yargilamasi hukuku on dokuzuncu
yiizyilda Fransa ve italyan hukukunun etkisi altindadir. Dogan, K.: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik,
Kuskudan Sanik Yararlanir flkesi “in dubio pro reo”, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 33.

19 Forsyth, s. 325. Vormbaum, s. 68.

160 Forsyth, s. 329. Tlgili calisma igin bkz. Maximilian Karl Friedrich Wilhelm Grave, Priifung Der
Gutachten Der Konigl. Preuss. Immediat-Justiz-Commission Am Rhein Uber Die Dortigen Justiz-
Einrichtungen, Nabua Press, 2012.

161 Forsyth, s. 326.

39



Avrupa’sinin ortak yargilama semasini olusturmustur. Kovusturma evresinin

162

icerisinde yasallastirdig1 jiiri pratigi ise Osmanl ve Brezilya’ya kadar

taslnmlstlr.163

b. Birlesik Devletler Hatt

Ingiliz sémiirgeciligi, gittigi her topraga kendi hukukunu tasimis ve o ydrenin
insanlarina kendi hukukunu belletmistir. Haliyle Birlesik Devletler hattinda jiiri ilkin,
Birlesik Krallik’m jiiri pratigiyle 6zdestir. Zira bu hatti var kilan Ingiliz sémiirge
birlikleridir. Her ne kadar Birlesik Devletler hattinda olgunlasan jiirinin baglangici,
Ingiliz kaynakli olsa da Amerikan Devrimi’ni hazirlayan birgok etken jiiriyi Ingiliz
kokenlerinden koparmig; Devrim sonrasi ise ceza yargilamasinda jiiri, temel insan
hakki olarak Anayasa’da yerini almugtir.**

Devrim Oncesinde Krallik, topraklarin idaresi i¢in merkezi yoneticileri
atarken smirlarin genisletilmesini somiirgecilere (colonists) birakmistir. Ancak
somiirgeciler, hayat iligkilerinde ¢ikacak uyusmazliklarda uygulanacak kurallar igin
kaynag Krallik olan hukuku dikkate almamistir. Onun yerine, somut olayin
kosullarina gore belirledigi kurali ya da o yerelde yasayan hukuku dikkate almistir.

Bunun {i¢ nedeni vardir: (i) Yeni Diinyanin hayat kosullarina, Kralligin yasalari,

192 Fransa hattinda sekillen jiiri oncesinde Osmanli hukukunda var olan “siihidii’l-hal”

uygulamasi bilim insanlar1 tarafindan jiiri olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu degerlendirme
iizerinde bir uzlagt bulunmamaktadir. Aslan, N.: Islim Yargilama Hukukunda “SiihGdii’l HAI” Jiiri
Osmanli Devri Uygulamasi, 2. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2018. “Siihidii’l-hal "uygulamasinin
jlri olmadigr yoniinde bkz. Tas, H.. Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siihudii’l Hal” Nasil
Degerlendirilebilir?, Bilig, S. 44, 2008, s. 25-44.

163 Ayrica Belgika’da 1830 yilinda, Portekiz’de 1832 yilinda, Cenevre’de 1844 yilinda,
Sardinya’da 1850 yilinda jiiri ceza yargilamasinda dznelesmistir. Forsyth, s. 312.

184 Hans/Vidmar, s. 31.
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Ingiliz mahkemelerinin ictihatlar1 yetersiz kalmaktadir. (ii) Sémiirgeci birliklerde, iyi
egitilmis yargigclar bulunmamaktadir. (iii) Kralligin temsilcisi yoneticiler ve
somirgeciler arasinda tilkenmeyen iktidar ¢ekismesinde, yerel halk, Krallik yerine,
somiirgecilerin tarafinda yer almistir. Burada, Victoria doneminin baski rejiminin
etkisi oldugu da unutulmamalidir. 165
Birlesik Devletler hatt1 iizerinde jlirinin olgunlagmasinda en biiyilik pay ise,

siyasal suglara iliskin ceza yargilamalarina aittir. Kralligin yenidlnya (zerindeki
iktidar1, yerel halk tarafindan katlanilmayacak diizeye ¢iktik¢a; yerel halk tepkisini
oznelestigi jiiri araciligiyla gostermistir.*®® Tiim bu nedenler, devrim sonrasinda,
olusturulmaya c¢alisilan federal yapida, yargilamada oncelikle taninmasi gerekenin
neden jiri oldugunun yanitidir. Jiirinin, sanigin 6zgiirliikklerinin koruyucusu olmasi
icin, devrim Oncesi somiirge birliklerinde gelisen pratikler terk edilmemis ve onlara
ek olarak yeni pratiklerle jiiri kuvvetlendirilmistir. Bu hatta gelisen jiirinin, Ingiliz
jiiri geleneginden farkli yonleri su sekilde siralanabilir'®’:

i. Jari olay1, olguyu ve hukuku bulur.

li. Juri tarafsizdir ve bunu saglamak igin jiiri se¢iminde taraflarca hazirlanan

detayl1 sorularla adaylar sorgulanabilir.

iii. Jari, sugun islendigi yerin sosyo-politik insan tipolojisini yansitmalidir.

1% Hans/Vidmar, s. 32. Jirinin hem olgulart hem hukuku bulmakla yetkili oldugu Devrim
sonrasinda Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan kabul edilmistir. Georgia v. Brailsford, 3
US 1 (1794). Ancak on dokuzuncu ylizyilin ortalarmma dogru ilgili igtihat etkisini yitirmeye
baglayacaktir. Birlesik Devletler hattinda jiirinin, hukuku bulan 6zneden, hukuku uygulayan 6zneye
dogru gecisinde etkili olan nedenlerin bir kismi sunlardir: (i) Hukuk egitimi alan ve tecriibeli yargig,
savcl ve avukatlarin bulunmasi, (ii) jlrinin halk yardak¢isi tutumundan dolayr hukuki gilivenligin
tehlikeye diisme riskinin varligi, (iii) siirekli gé¢ nedeniyle degisen yerel halk, (iv) ticari hayatin
gelismesi i¢in modern liberal yasalarin uygulanmasinda hukuki 6ngdriilebilirlige duyulan ihtiyag.
Jonakait, s. 246.

186 Hans/Vidmar, s. 36.

87 Hans/Vidmar, s. 37 vd.
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2. Siyasal Ozne Olarak Juri

Iki ayr1 hatta jiiri pratigi olgunlasirken, es zamanli olarak, bu iki ayr1 hattin
ceza yargilamasi yapilar1 da ¢cagimizdaki goriiniimlerine kavusmustur. Bu yapilarin
hukuken nasil birbirinden ayrilmasi ve incelenmesi gerektigine gegcmeden once bir
konunun agikli§a kavusturulmasi sarttir. O da jlirinin, yargilama 6znesinden ziyade
bir siyasal 6zne oldugu savidir.

Yargilamaya 0zgii ve yargilama dist nedenlerin etkisiyle olgunlasan ve
guniimiize tasinan jiiri, yalnizca ceza yargilamasinda ceza yasasinin uygulanacagi
olayr dogru sekilde kesfetme gorevini yerine getirmez. Ayrica siyasal iktidarin
yasallastirdigi ceza normlarmin gercek yasamda karsiliginin olup olmadigini, normu
uygulatmayarak ya da uygulamayarak, denetler. Bu nedenle, ilk yon, jirinin
yargilama Oznesi olusuna, ikinci yon, jiirinin siyasal 6zne olusuna atfedilir. Ancak
jiirinin bu iki yoniiniin, birbirinden ayrilmasi son derece giictiir."®® Ciinkii jiirinin
siyasal Ozne olarak iktidari, onun yargilama O6znesi olusundan kaynakli giiciine
baghdir. Jiiri, siyasal 6zne olarak kabul edilmistir. Ciinkii ceza yargilamasinin bir
Oznesi olarak siyasal alanda etki gosterebilme giiciinii kendinde bulabilmistir. Jiiri,
stireklilik, kalicilik ve 6zdeslik arz eden bir “kurum” ya da “makam” degildir. Jiiri
pratigi, her ceza yargilamasinda, uygulayicisinin yani yerel halktan kimsenin
karakterine, 6n yargisina, bilgisine kisacasi benligine baghdir.

Jurinin, siyasal 6zne olarak kabulinde en 6nemli etken, 6zellikle onun ceza

yargilamasinda bulunuyor olmasidir. Tocqueville’in  dedigi {izere “Ceza

168 Aksi yonde bkz. Mittermaier, C. J. A.: Die Mindlichkeit, das Anklageprinzip, die
Offentlichkeit und das Geschwornengericht in ihrer Durchfihrung in den verschiedenen
Gesetzgebungen: dargestellt und nach den Forderungen des Rechts und der ZweckméRigkeit mit
Rucksicht auf die Erfahrungen der verschiedenen La&nder, Stuttgart 1845, s. 363. Feurbach, P. J. A.:
Betrachtungen lber das Geschwornen-Gericht, Landshut 1813, s. 47.
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yargilamasinda yargilayan, toplumun efendisidir.”** Tocqueville’in bu ifadesi, ceza
yargilamasinin, bireylerin kaderleri tlizerindeki etkisinin ne denli siddetli ve yogun
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bireylerin kaderleri iizerinde etki sahibi
olabilme giiciine sahip yurttaslarin olmasi, jiirinin siyasal 6zne olarak algilanmasina
yol agmaktadir. Fakat bu algi, jiirinin her seyden dnce bir siyasal 6zne oldugunu
gostermez.t"®

Tocqueville, jurinin, yargi kurumu ve siyaset kurumu olarak ikiye ayrilmasi
gerektigini savunmaktadir. Jiirinin bagl basina siyasal karaktere sahip oldugunu ve
oncelikle jurinin siyasal karakterinin ¢oziimlenmesi diisiincesindedir. Zira diisiiniire
gore, juri gecici olarak yargilama yetkisine sahip olan rastgele se¢ilmis belirli
sayidaki yurttaslar toplulugudur.'” Yazarm jiri tanimi yerindedir. Ancak yazarm

172

juriyi, yargilama Oznesi olusundan siyirmasi '“ Ve yalmizca siyasal 6zne olarak

173

degerlendirmesi yerinde degildir.”"° Cunku{ jurinin, siyasal alanda ne denli etkiye

sahip olacagi, yargilama makamini isgal eden jiiriye 6zgiilenmis yetki ve ddevlerden

189 Tocqueville, A.: Democracy in America, in Two Volumes (gev. James Schleifer ve Eduardo
Nolla), Liberty Fund, Indianapolis 2012, s. 445. Tocqueville yaklasimina benzer sekilde Popp, ceza
yargilamasmin kendi bagina sosyal kontrol aract oldugunu savunmaktadir. Ancak Popp ceza
yargilamasina, Weberci bakis a¢isindan bakarak, yargilamayi bir egemenlik sorunu olarak algilar. Ona
gore yargilama, ayni anda devletin egemenligini kurar ve onu haklilastirir (mesrulastirir). Bu nedenle
Popp, yargilamaya egemenlik ve yargilamayla egemenlik arasinda bir ayrima giderek, yargilamayla
egemenligin, devletin siddet tekelindeki uygulamalarinin usule baglanmasi oldugunu; bdylelikle ceza
yargilamasinin devletin giddet tekelini haklilastirdigini kabul eder. Popp, s. 188-190.

170 Tocqueville yaklasimindan farkli sekilde De Lagasnerie, ceza yargilamasinda yargilayana
degil, dogrudan yargilamaya ig¢in iktidar iliskisine odaklanir. Ona gore, ceza yargilamasi, hukuk
0znesi kurgusunun temelini olusturan iktidar alanidir. Ciinkii hukuk 6znesi olmak oncelikle yurttasa
haklarin bahsedilmesi ya da yurttagin koruma altina alinmasi degildir. De Lagasnerie’ye gére hukuk
0znesi olmak en once, yargilanabiliyor olmaktir. De Lagasnerie, s. 43-44.

" Tocqueville, s. 443-444,
72 Tocqueville, s. 448, son paragraf.

13 Temel sorun, siyaseti hukuktan bagimsizlastiran ve siyaseti hukukun éncel ve tipik belirleyicisi
olarak varsayan diisiincedir. Bu diiglince, insanlarin “yaratmadiklar’” kurallara gore insan
davraniglarinin diizenlendikleri gergegini yok sayar. Halbuki insanlar kurallara uymay: daha bu
kurallar s6ze dokiilmeden &grenmislerdir. Akal, s. 143-144 ve 73. Ceza yargilamasi agisindan bu
gercegi Tosun dile getirmistir. Yazara gore, yargilama uzun siire kurallarla diizenlenmemistir,
toplumbilimsel bir temele dayanmustir. Tosun, Su¢ Muhakemesi I, s. 9.
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ayr1 diisliniilemez. Jirinin verdigi beraat kararlarinin yasa yolunda denetiminin
kapsamina, jiiri tiyeligi ehliyetine sahip olmanin kosullarina, jiirinin tesekkiiliindeki
(olusturulmasi) kurallara yabanci kalarak jiirinin siyasal alandaki etkisi a¢iklanamaz

ve anlamlandirilamaz.

I1l. Cagdas Ceza Yargilamasi Yapilar1 ve Yapilar Icerisinde Jiiri
Pratiginin Goriiniimii

Jiri yalmzca Oznelestigi yargilamayr etkilememis, ayrica Oznelestigi
yargilamay1 hukuken kuran bir¢cok kurgudan, varsayimdan, karineden ve normlardan
etkilenmistir. Fransa hattinda sekillenen jiiri, Kita Avrupasi yargilama yapisi
icerisinde cagimiza tasinirken yargicin denetimi altinda yargi makamini biitiinleyen
0zne olarak varligini siirdiirmiistiir. Birlesik Devletler hattinda sekillenen jiiri, Anglo
Amerikan yargilama yapisi igerisinde hem sorusturma evresinde hem kovusturma
evresinde kendine 6zgii yer bulmustur. Bu iki hattin kokii olarak gosterdigimiz ve
Anglo Amerikan ceza yargilamasi yapisi igerisinde yer alan Birlesik Krallik’ta ise
juri, biytk jiri uygulamasini terk etmis ve yalnizca kovusturma evresinde kendisine
yer bulmustur.

Ceza yargilamasinda, Kita Avrupast ile Anglo Amerikan yapilarinm
birbirinden ayiran, jliri pratiginin giinlimiizdeki hukuksal goriiniimiinii kazanmasini
saglayan, ceza uyusmazligi ve uyusmazlig sona erdirdigi kabul edilen dogru yargi
(hukiim) anlayisidir. Herhangi bir yargilama 6znesi iizerinde ¢alisilirken, o yargilama
Oznesinin hangi yargilama yapisina dahil oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi

gerekir.
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A. Ceza Uyusmazhg ve Ceza Davasi
Yargilama hukukunda dava denildiginde akla ilk gelen bir uyusmazligin

1% Medeni yargilamada,

varligidir.'* Uyusmazlik ise siiphenin varlhgmi gerektirir.
siiphe kendini, talep araciligiyla hukuki korumanin arzulanmasinda ve talebe direnen
veya itiraz eden bir iradenin karsiliginda bulur.’® Ceza yargilamasinda, siiphenin
varhigi taraflarin mutlak iradesine birakilmamistir. Ceza yargilamasinda siiphe,
dogumuyla yargilamay1 baslatan, derecelenmesiyle yargilamay1 yliriiten ve 6liimiiyle
yargilamayt sonlandiran nesnellie kavusmustur. Ancak bu nesnellik, siiphenin
somut verilere dayali 6znel bir duygulams oldugu gercegini yadsimaz.'”’

Davanin 6zii, uyusmazllktlr.178 Ancak uyusmazligi ortaya c¢ikaran sug
olusturan fiilin gerceklesmesi, yani sucu dngdren ceza normunun ihlali de:gildilr.179
Kunter’in ifadesiyle “asil ceza davasimin suctan dogdugu fikri yaygin olmasina

ragmen dogru degildir”.180

Bunun anlami sudur: dava yetkisi, maddi hukukun
kendisinden bagimsizdir, soyuttur.*® Ceza yargilamasinda dava yetkisi ile maddi

ceza hukuku arasindaki bag coziilmiistiir.*® Kunter ile ayn1 yonde Erem’e gore de

1 Dava, uyusmazhgin ¢oziimii igin yargi makamimn harekete gegirilmesidir. Tuluay, M.: Medeni

Yargilama Hukukunda Dava Iliskisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1 S. 1, 1983, s.
101.

1> Carnelutti, F.: Jhtilaf ve Yargilama (¢ev. Metin Tuluay), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 44 S. 1-4, Istanbul 1978, s. 249.

176 Carnelutti, 252-253.
17 Carnelutti, s. 248.
18 Carnelutti, s. 258.

Y “Hukuki sebepler, hdkimin ihtildfi tedaviyi basardigi vasitalardiw. Yargilamammn hukuki
sebeplerle, ihtildf iizerinde faaliyetle bulundugu dogrudur. Bu hukuki sebeplerin ihtilaf kavramina,
ilaclarin hastaliga yabanci oldugu kadar yabanci oldugu beyaminin dogrulugunu izah eder.”
Carnelutti, s. 263.

180 Kunter, s. 142, no. 96.

8 Erem, s. 84. Kunter, s. 140, no. 95. Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 7. Baski,
Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 263. Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku C. I, 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 464.

182 Medeni yargilamaya ilskin degerlendirme i¢in bkz. Ustiindag, s. 268.
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ceza davasi devletin cezalandirma yetkisinden ayri ve bagimsizdir.'®® Siyasal iktidar
ile yurttas arasindaki ceza iliskisi ancak ve ancak mahkamiyet hikminden sonra
dogabilir.184 Ogretide Keyman’a gore, ceza davasi, ceza iddiasmin dogrulugunun

arastirtlmas1 i¢in yargt makamina yapilan bagvurudur.®

“Devletin  subjektif
cezalandirma hakkina faile nisbetle, ceza iddiasi” denir.*® Devletin subjektif
cezalandirma hakki sugun islenmesi ile dogar.187 Ceza iddias1 konusunda Keyman’a
katilmakla birlikte Toroslu/Feyzioglu, ceza davasimi, “su¢ islendigi stiphesi ortaya
ctktiginda, ceza hukuku yoniinden degerlendirilmesi igin olayin ceza yargilamasi
makamlarinin éniine gotiiriilmesi” olarak tanimlamaktadir.'®®

Ceza hukuku ile ceza yargilamasi hukuku, tam anlamiyla birbirlerinden
bagimsiz degildirler. Ceza hukuku, ceza yargilamasi hukukunu baglatan ve yurdten
siiphenin konusu olgularin/olaylarin sinirini ¢izerken; ceza yargilamasi hukuku, ceza
hukukunu “somutlastirarak”, ona yasam verir."® Her ikisi de siyasal iktidar1 var
kilan cezalandirma kudretine baghdir.'®® Ancak ceza hukuku ampirik kesinlik
(empirical certanity, empirischer Hinsicht die Gewissheit) tizerine kurulmus bir

soyutluga dayanirken; ceza yargilamasi hukukuna ampirik belirsizlik egemendir.191

Dava, bizatihi yargilama hukukuna ait bir hukuki iligki tiirii olup, sugu 6ngoren ceza

183 Erem, s. 202.

184 Kunter, s. 142, no. 96. Erem, s. 202.
185 Keyman, s. 91-92.

186 Keyman, s. 88.

187 Keyman, s. 88.

188 Toroslu/Feyzioglu, s. 37.

189 perron, W.: "Uberlegungen vom Verhéltnis von Strafrecht und StrafprozeRrecht"”, Festschrift
fiir Ernst-Walter Hanack zum 70. Geburtstag am 30. August 1999 (ed. Udo Ebert, Peter RieR3, Claus
Roxin ve Eberhard Wahle), De Gruyter, 1999, s. 474.

190 jkisinin de hukuki varliklarin korunmasma 6zgiilendigine yonelik gériis i¢in bkz. Perron, s.
475.

191 Roxin, C./Schiinemann, B.: Strafverfahrensrecht, 29. Auflage, Beck-e Bibliothek, 2017, kn. 13.
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normunun ihlaline bagl degildir, ondan batglmsmdlr.192 Ceza hukuku iliskisi, soyut
olarak ceza normunun varligi anindan; somut olarak normun kosul olgularinin
(Tatbestand) dis diinyada gerceklestigi andan itibaren baglar.’® Ceza yargilamasi
hukuku iliskisi ise tiizel kisilik olarak devletin yetkilendirdigi organinin islemiyle;
dava iliskisi ise, olgular hakkinda hiikiim kurulmasi talebinin devletin yetkilendirdigi

organa tasinmastyla baglar.**

B. Ceza Uyusmazh@ ve Ceza Yargilamas: Yapilari

Ceza yargilamasi, ceza davasi konusunun ve igeriginin farklilagsmasiyla iki
ayr1 yapiya biiriinebilir. Ilk yap1, Kita Avrupas1 yapisidir. Buna gore, dava agmak bir
gorevdir ve uyusmazlik, dava agma gorevinin ifasiyla kendiliginden dogar. Dava
acma gorevi, yeterli siiphenin varligi halinde kamusal iddia makamini isgal eden
Cumhuriyet savcisina verilir.!®® Bu 6zne, iddianamesinde sliphenin konusu fiil ve
fiillin dolayisiyla failin hakkinda mevcut siiphenin sona erdirilmesi i¢in hiikiim
talebinde bulunur. Bu talep, savcinin kendi yararina hiikiim elde etmek i¢in degildir.
Kita Avrupasi’nda, ceza davasmnin konusu, yeterli siiphenin konusu olan,

iddianamede bireysellestirilmis olaylar biitiiniidiir.*® Kita Avrupasi’nda medeni

192 Ayrica bkz. Haas, V.. Strafbegriff, Staatsverstindnis und Prozessstruktur, Mohr Siebeck,
Tlbingen 2008, s. 51 vd.

198 Wimmer, A. W.: Rechtsverhaltnisse im 6ffentlichen Recht, Ein Perspektivenwechsel, Verlag
Osterreich, 2019, s. 117.

194 Avusturya Temyiz Mahkemesi’ne (OGH) gére, devletin sug teskil eden olguyu yiiklemek igin
sahip oldugu yetki, toplumu olusturan herkese ait degil; kamu tiizel kisiligi olarak devlete ait olan
somut bir yetkidir. Bkz. Wimmer, s. 119.

% Tuluay, s. 131.

1% Greco, s. 381.
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yargilamadaki keskin dava nedeni ve dava konusu ayirimi, ceza yargilamasinda
siliklesir.*”’

Ikinci yapi, Anglo-Amerikan yapisidir. Buna gore, dava bir haktir.
Uyusmazlik, kamusal menfaatin saglanmasi i¢in devletin, sugun islendiginin tespit
edilmesi ve tespite uygun bir hukuki iliskinin kurulmasi talebine karsin bireyin itiraz
etmesi, devletin iddiasin1 inkar etmesiyle dogar. Burada davanin agilmasi, karsilikli
iradelere ve makamlarin kendi lehlerine hiikiim talep etmelerine birakilmistir. Anglo-
Amerikan yargilama yapisi, Kita Avrupasi medeni yargilama yapisina daha
yakmdlr.198

Bu yapilart farklilagtiran, dayandiklar1 cezalandirma iktidari kurgusudur.199

Cezalandirma iktidari, toplumca bireye getirilmis acilardir.?®

Kita Avrupasi’nda
cezalandirma iktidari, devletin, siyasal iktidarin yetkisidir. Devleti var eden kudrettir
ve bu yetkiye dayanarak devletin bireylerle kurdugu ceza iligkisi, devleti besleyen
iliskidir. Oyle ki, Antolisei’ye gore devletin cezadan vazgecebilecegini diisinmek
hem bir yanilsama (illlizyon) hem de bir safliktir. Yazara gore, “Devlet, hi¢hir zaman

cezadan vazgegemez, ciinkii bu, devletin intihart olur.” 201

197 Ayrica bkz. Yurtcan, s. 265. Medeni yargilama ve ceza yargilama hukukunda yapilan giincel
degerlendirmeler igin bkz. Ercan-Ozler, M.: Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, 1. Baski, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 106-109. Kelep-Pekmez, T.: Ceza Muhakemesinde Fiil, Istanbul
Arsivi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, 100 vd.

1% Bu konuda ayriksi bir goriis Tiirk ceza yargilamasi hukuku 6gretisinde Mustafa Ozen
tarafindan ortaya atilmistir. Ozen’e gore “Yargilama deviete ait degildir. Yargilama, toplum adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan gerceklestiriliv. Yargilama birine ait olamaz”. Ozen, s.
47. Gilinlimizde siyasal iktidar, ayr1 bir kisilik atfettigimiz ve devlet olarak adlandirdigimiz
orgiitlenmenin 6ziinii olusturdugu i¢in Ozen’in goriisiine katilmak olanakl degildir.

%9 Tuluay, “dava hakki anlayisinin, devlet anlayisina siki sekilde bagimli” oldugu savim 6ne
stirmektedir. Tuluay, s. 109.

200 Bergson, Etik, s. 100 vd.

21 Antolisei, F.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5.367, 1949 (Moderne italienische
Strafrechtsdenker, ¢ev./ed. Ettore Dezza, Sergio Seminara ve Thomas Vormbaum), Springer-Verlag,
Berlin Heidelberg 2012, s. 271. Ayrica bkz. Toroslu, H.: Ceza Miieyyidesi, Savas Yayinevi, Ankara
2010, s. 35.
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Cezalandirma kudreti, Kita Avrupasi’nda yetki seklinde kurgulanirken yani
hukuksallastirilirken, ceza iliskisinin kurulmasi, yaptirim igeren hiikmiin
kesinlesmesine baglanmistir.?*? Haliyle Kita Avrupasi’nda sugsuzluk karinesi, ispata
iliskin adi bir karine olmaktan daha c¢ok yargilamanin omurgasimi olusturan bir
varsayimdir. Kita Avrupasi’nda ceza davasi, per se, “insai” dava degildir.zo3
Oncelikle Kita Avrupasi’nda, medeni yargilamada oldugu berraklikta ceza
yargilamasinda “netice-i talep” yoktur. Bu nedenle ceza davasinin, “netice-i talep”
ile siniflandirilmasi miimkiin de:gildilr.204 Tim bunlara ek olarak, “insai” dava demek
sOzlesme ya da yasadan dogan bir “insai” yetkinin varligini gerektirir. Cezalandirma
yetkisi, boyle bir yetki olmamakla birlikte 6yle oldugu varsayilsa dahi “insai” dava
savi isabetli degildir. Bu sefer de insai davanin reddinin, yani beraat hiikmiiniin,
cezalandirma yetkisinin yoklugunu tespit ettigi kabul edilecektir. Halbuki bu, Kita
Avrupasi ceza yargilamasi yapisinda olanakl degildir.zo5

Anglo-Amerikan yapisinda, cezalandirma iktidari, devletin, siyasal iktidarin
hakkidir. Ceza iliskisi, her bir birey ile devlet arasinda kurulan hayat iliskisine
Ozgiidiir. Her somut olayda devlet bu hakkini nasil kullanacagina birey ile anlasarak
karar verebilir. Cezalandirma kudreti, Anglo-Amerikan yapisinda hak seklinde
kurgulanirken yani hukuksallastirilirken, ceza iligkisinin kurulmasi, devlet ile birey

arasinda goriliniiste esit konumlarda gerceklestirdikleri anlasmaya, anlagsmazlik

oldugu takdirde yargicin takdir edecegi hiikkme baglanmistir. Bu yapidaki her ceza

22 Yukarida bkz. dn. 73 ve 74.
203 Aksi yonde bkz. Kunter, s, 141, no. 96.

2% Dava konusu uyusmazlikta “taraf” ve “netice-i talep” apagik olmadigi siirece medeni
yargilamada mevcut dava tiirleri 6l¢iit alinarak ceza davasi nitelendirilemez. Haas, s. 62-63.

2% Ayrica bkz. Deutsches Rechts-Lexicon, Band 3, 3. Auflage, s. 4023, 2001, Miinchen.

49



davasina, “insai” denilebilir. Kara Avrupasi’nin aksine, devlet, dava yoluyla kisi ile
arasinda ceza iligkisinin kurulmasini talep etmektedir.
Sonug olarak yargilama hukukunun ilkeleriyle bu yapilar1 degerlendirmek

206

gerekirse™, Anglo-Amerikan yapisinda, sorusturma evresinde, yargilama Ozneleri

kendi aralarinda anlasarak davanin agilmamasini kararlastirabilir. Kovusturma

7

evresinde, tasarruf ilkesi (Dispositionsmaxim) egemendir.?®’ Kita Avrupasi

yapisinda, sorusturma evresinde, yargilama 6zneleri arasindan yalnizca savel davanin

208

acilmamasi icin smirli olarak yetkilidir.”" Kovusturma evresinde, kendiliginden

arastirma ilkesi (Offizialsmaxim) egemendir.?®

C. Ceza Yargilamas:1 Yapilarinda Dogru Anlayis1 ve Egemen Diisiince
Bicimleri

Ceza uyusmazligindan ne anlasildigina gore ayirdigimiz iki yargilama
yapisina detayli baktigimizda iki farkli “dogru” anlayisi oldugu gozlenir. Ayrica,
yargilama geleneklerine egemen farkli diisiinme big¢imlerine rastlanir. Bu iki yap1
arasindaki fark, belli ztliklara dayandirilarak agiklanmaya gahsllmaktadlr.zw
Ozellikle tahkik sistemi, Kita Avrupasi’na atfedilmekte, itham sistemi Anglo-

Amerikan yapisiyla 6zdeslestirilmektedir. Cagdas ceza yargilamalarinda itham ve

2% yargilama ilkelerinin, yargilama yapilarmnin, yap: planlarimi teskil ettigine yonelik goriis igin
bkz. Reimer, s. 222.

27 Greco, s. 400.

208 Reimer, s. 433. Bu nedenle saver ile sanik arasinda bir uyusmazlik olmadigi yoniindeki goriis
icin ayrica bkz. Erem, s. 84.

29 Greco, s. 400. Reimer, s. 208.

2 Greco, s. 73. Yazara gore sikhikla bagvurulan zithklar sunlardir: Davaci ile yargig
farkliligi/davact ile yargic ayniligi, sekli gergek/maddi gergek, sozliiliik/yazililik, agiklik/kapalilik,
vicdani delil/yasal delil.
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tahkik katisiksiz (saf) haliyle bulunmamaktadir.?*! itham ile tahkik spektrumun iki
ucunda (kutbunda) yer alan ceza yargilamasi sistemleri olarak diistintilip, yargilama

yapilar1 ithama yaklasan veya tahkike yaklasan derecelere yerlestirilebilir.212

1. Anglo-Amerikan Yapisi
Bu yapi, iki karsit kutbun catismasi sonucunda dogruya ulasilacagina

inanir.*® Bu inang, ceza yargilamasina bireyci ve rekabetci bakisin sonucudur.?*

Ciinkii yap1 igerisinde, akilc1 6znelerin var oldugu kabul edilir.

Yargilama boyunca
Oznelerin “Ozgiir” iradeleri ¢atisma hélindedir. Zaten catisma halinde degilse
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik yoksa yargilamaya gerek yoktur.
Yapinin bes temel argliman vardir:
i. Yargilamada kamusal-bireysel iki karsit taraf vardir.
ii. Iki taraf, dogrulugun iki ayr1 pargasini temsil eder.
iii. Iki tarafin da kismi dogruluklarini yargilamaya tasimalarinda kisisel

menfaatleri vardir. Taraflarin ¢ikarlari, onlari, kendi lehlerine olani arastirmalari,

bulmalari ve durusmaya getirmeleri i¢in 6zendirir.?*°

211 Greco, s. 77.
212 Greco, s. 399.

213 Babcock, B. A.: Fair Play: Evidence Favorable to an Accused and Effective Assistance of
Counsel, Stanford Law Review, C. 34 S. 6, 1982, s. 1134. Findley, K. A.: Adversarial Inquisitions:
Rethinking the Search for the Truth, New York Law School Law Review, C. 56, 2011, s. 914,

214 Birey merkezli bu bakis, toplumu niifus sayis1 kadar ¢atismadan olusan bir y1gin olarak tasarlar.

Devlet ise olabildigince “akla uygun davranis sergileyen oyuncular’m ¢ekigsmesine karigmamalidir.
Supiot, s. 56. Damaska, M.: Evidentiary Barriers to Conviction and The Models of Criminal
Procedure: A Comparative Study, University of Pennsylvania Law Review, C. 121 S. 3, 1973, s. 583.

21> Bankowski, Z.: The Value of Truth: Fact Scepticism Revisited, Legal Studies. C. 1 S.3, 1981, s.
258.

216 Weigend, T.: Should We Search For the Truth, and Who Should Do It?, North Carolina Journal
of International Law and Commercial Regulations, Vol. 36 S. 2, 2011, s. 407.
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iv. Iki taraf 6zdes olmasa da esit konumdadir.?*’

V. Yargig, taraflarin c¢ekismesini diizenleyen kurallara taraflarin  uyup
uymadigini denetler.”'®

#2189 glarak

Bu yap1 karsisinda ceza yargilamasi “spor karsilasmasi
diisiiniilebilir.?* Spor karsilasmalarinda nasil kurallar varsa aynisi yargilama igin de
gecerlidir.??! Kurallar1 ihlal etmek miisabakanin sonucuna etki edebilir ya da
takiminizdan bir oyuncu eksiltebilir. Takimlarin karsilasmaya siki ¢aligmasi gerekir.
Kars1 tarafin hamleleri iyi hesaba katilmali ve ona gore karsilik verilmelidir.??
Hamleler lizerinde siklikla antrenman yapilmali, karsi taraf olabildigince hazirliksiz

yakalanrnahdlr.223

Hakemin oyuna miidahalesi yalnizca kurallar bakimindan
olmalidir. Onun haricinde hakem, taraflarin nasil oynayacagi ya da oynadigina

karisamaz.??*  Sonuca etki etmeyen “ufak tefek” kural ihlalleri g6z ardi

edilebilmelidir.??®

21" Babcock, s. 1138 dn. 21 ve s. 1163.
218 Damaska, Evidentary, s. 563.

219 Brennan, W. J.: The Criminal Prosecution: Sporting Event or Quest for Truth?, Washington
University Law Quarterly, C. 1963 S. 3, 1963, s. 279. Babcock, s. 1135.

220 Spor miisabakasi yerine “savas” sozciigiiniin kullanimi igin ayrica bkz. Griffiths, J.: Ideology in
Criminal Procedure or a Third “Model” of the Criminal Process, Yale Law Journal, C. 79 S. 3, 1970
s. 367. Goldberg, S. H.: What Was Discovered in the Quest for Truth, Washington University Law
Quarterly, C. 68 S.1, 1990, s.55.

22! Goldberg, s.55.
222 Brennan, s. 286.

223 Buna “trial by ambush/ambush defence (durusmada tuzaga diisiirmek)” 6rnek olarak verilebilir.
Durugmada tuzaga diisiirme: Taraflardan birinin, karsi tarafi durusmada hazirliksiz yakaladigi anda,
karsi1 tarafin elindeki delillerle karsilik vermesine olanak bulamayacagi savi 6ne siirmesidir. Findley,
s. 915.

224 Frankel, M. E.: The Search for Truth: An Umpireal View, University of Pennsylvania Law
Review, C. 123 S. 5, 1975, s. 1042 ve 1053.

225 Sonuca Etki Etmeyen Kural Ihlali Doktrini, Chapman Kurali/Chapman Rule: Eger kamusal
taraf, sorusturma sirasinda yaptigir usul kurali ihlalinin yargilama sonucunda verilen hiikme etki
etmedigi konusunda mahkemeyi ikna ederse; bu hata g6z ardi edilebilir. Chapman v. California, 386
U.S. 18 (1967) Chapman kuralinin evrimi i¢in bakiniz. Epps, D.: Harmless Errors and Substantial
Rights, Harvard Law Review, C. 131 S. 8, 2018.

52



Yarigmact model, spor karsilagsmasi olarak kendini sunarken, dogrulugu
uzlagim olarak anladigini da gésterir.226 “Uzlasim” sozciigii, yargilama agisindan
kafa karistirici olabilir. Yargilama i¢in uzlasimin konusu, su¢un varligi ya da cezanin
agirh@r degil; sorusturma ve kovusturma evresi boyunca sonuca etki edecek yeterli

miicadelenin her iki tarafca verilebilmis olmasidir.??’

2. Kita-Avrupasi Yapisi

Ceza yargilamas1 dogruya alet kilinmistir. Dogru, olgu-deger ayrimi
icerisinde olguyla ilgili olandir. Dogru, oncelikle, somut ger¢eklik alanindaki
olgulara istinaden arastirilir. Sonrasinda arastirma, onermelere yon verir. Ardindan
yargilama, hukuku arastirir ve uygular. Boylelikle yargilama somut gergeklik
alanindaki olgulari, hukuksal olgular olarak bize sunar. Goriildiigii lizere yargilama
arastirmaci, sorusturmact ve “bilimsel”dir.”® Somut gerceklik alanini arastiran, her
tiirlil incelemeyi ve sorusturmayi yapabilmeli, ulastigi sonuglari smayabilmelidir.229
Sorusturma, somut gergeklik alanina iligkin Onermelerin kuruldugu; kovusturma,

bunlarin smnandig1 ve son olarak bildirildigi evredir. Bu yapi, “ne kadar ¢ok olgu, o

kadar cok ikna” diisiincesindedir.*

226 \Weigend, s. 398. McEwan, J.: Evidence & the Adversarial Process, The Modern Law, Hart
Publishing, Oxford 1998, s. 17.

227 Thibaut, J./Walker, L.: A Theory of Procedure, California Law Review, C. 66 S. 3, 1978, s.
550.

228 McEwan, Evidence, s. 10. Jackson, J. D.: Theories of Truth Finding in Criminal Procedure: An
Evolutionary Approach, Cardozo Law Review, C. 10, 1988, s. 498.

229 jackson, Truth, s. 503.

ZOFabricius, D.: Selbst-Gerechtigkeit, Zum  Verhaltnis von  Juristenpersonlichkeit,
Urteilsrichtigkeit und “effektiver Strafrechtspflege”, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 196.
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Kita Avrupasi’nin somut gergeklik alanina verdigi 6nem delillere ve delillerin
degerlendirilmesine yansimistir. Ciinkii deliller, Anglo-Amerikan yapisinda oldugu
gibi o tarafin ya da karsi tarafin delili degil; bizatihi mahkemenin delilidir.?*"
Mahkeme delilleri degerlendirmede sinirlanamaz.?** Olabildigince dzgiir olmalidir.
Ozgiirliik, arastirmacinin, her tiirli miidahaleden bagimsiz olmasidir. Ancak boyle
bir arastirmaci, dogru énermelere varabilir.”*® Arastirmacit modelde tek yonlu bir
cikar vardir: Gergege ulagmak ve gercegin ilizerinden dogru dnermeye varmak. Bu

nedenle z1t iki ¢ikar ve cikarlar etrafinda sekillenen iki zit tarafin ¢ekismesi kabul

edilmez.?®*

D. Cagdas Ceza Yargilamasi Yapilari icerisinde Jiiri Pratigi

Uyusmazliga verdigi anlam ve uyusmazligt ¢6zen dogru anlayisindaki
farklilasma igerisinde ceza yargilamasi yapilarinda jiirinin yerine iligkin sorgulama
iki ayr1 bakis agisim1 bize kazandirir. Biri ceza yargilamasinda jiirinin varligini
sam@in  hakki olarak degerlendiren Anglo-Amerikan yapisi, digeri ceza
yargilamasinda jiirinin varligin1 hukuk devleti ilkesi igerisinde degerlendiren Kita
Avrupast  yapisidir.  Ilkinde  jiirili  yargilama temel insan  hakkinda

kurgusallastirilirken, ikincisinde jirili yargilama bizatihi devletin yargi Orgiitiini

231 Damaska, Evidentiary, s. 525.
232 Damaska, Evidentiary, s. 515, dn.515.
23 Damaska, Evidentiary, s. 542.

% Damaska, Evidentiary, s. 564. Her ne kadar Damaska, cikarlar etrafinda sekillenen iki zit
tarafin var olmadigini dile getirse de, Damaska’nin bu savinin kabul edilebilirligi tartigmalidir. Zira
Fabricius’un da dile getirdigi lizere, gliniimiizde durugma agamasi1 belli bir esige kadar Cumhuriyet
savcist ile miidafi arasinda diismanca ¢ekigmenin somutlagsmasina 6zgiilenmistir. Fabricius, s. 177.
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kurarken ve yonetirken uymasi gereken odev ile kurgusallagtirilmistir.’® Dikkat
edilirse Kita Avrupasi jiiriye, yurttaglarin yargiya katilmasi agisindan odaklanirken;
Anglo-Amerikan yapisi jiiriye, sanigin 6zglirliigli ve giivenligi agisindan odaklanir.
llgili kurgular, anayasallasan jiirinin, yazili anayasalarda nerede
diizenlenecegi sorusuna verilen cevaplarda kendini sunar. Jiri, ABD Anayasasi’nda
temel haklari diizenleyen Haklar Bildirgesi’nin (Bill of Rights) icerisinde yer alir.?*®
Devrim sonrasinda, Anayasa’nin bir pargast olan Haklar Bildirgesi’ndeki Besinci
Degisiklikte (amendment) yiiz kizartict sug¢ (infamous crime) veya o6liim cezasini
gerektiren su¢ islendigi iddiasinin biiyiik jiiri ile yargi makamina tasinacagi
diizenlenmistir.*” Altinci Degisiklikte, kovusturmada sanigin tarafsiz jiiri tarafindan

yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.?® Rusya Federasyonu Anayasasi,

yargl Orgiitiinii diizenleyen boliimde yer bulan 123. maddede, jiirinin adaletin

% Anglo-Amerikan yapisi igerisinde, jiirinin, temel insan hakki olarak kurgulanmasi, yalnizca
bireyin temel hak ve dzgiirliikleri igerisinde degerlendirilmesi anlamina gelmez. Jiiriyi olgunlastiran
yargilama dis1 nedenlerin etkisiyle, devletin yargi gorevlilerinin yetkilerinin denetlenmesindeki aygit
roliinii iistlendigi de kabul edilir. Ancak bu kabul yine de temel haklar yoniinden degerlendirmeye
almir. Jirinin Anglo-Amerikan yargilama yapisi igerisindeki konumunun detayli degerlendirilmesi
icin bkz. Duncan v. Louisiana, 391 US 145, 88 S. Ct. 1444, 20 L. Ed. 2d. 491 (1968).

26 ABD Anayasasi, https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/the-constitution/, Son
Erigim Tarihi: 02.03.2020.

BTV, Degisiklik

“Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit sirasinda gérevde bulunan
milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hi¢ kimse biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan sug
duyurusu veya iddianamesi olmadan oliim cezasini gerektiren veya yiiz kizartict baska bir suctan
sorumlu tutulmayacak; hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere, idam cezasi veya bir organint yitirme
tehlikesi ile karst karsiya birakilmayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik
yapmaya zorlanmayacak ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami, ozgiirliigii veya malindan
yoksun birakilamayacak, ozel miilk, hakca bir tazminat 6denmeden kamulastirilamayacaktir.” ABD
Anayasas1 Tirkge Cevirisi, https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,
Son Erigim Tarihi: 30.04.2020.

8 V1. Degisiklik

“Biitiin ceza davalarinda sanik su¢un islendigi eyalet ve daha once yasaca saptanacak bélgenin
tarafsiz bir jiirisi tarafindan, hizli ve kamuya agik yargilanmak, su¢lamanin tiirii ve nedeni konusunda
bilgi sahibi olmak; kendi aleyhindeki taniklarla yiizlesmek, kendi lehinde tanmiklar saglamak igin
taniklarin zorla mahkemeye getirilmesi ve savunma igin bir avukat tutma hakkina sahip olacaktir.”
ABD  Anayasast Tirkge Cevirisi, https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf, Son Erigim Tarihi: 30.04.2020.
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isleyisinde, yonetiminde yeri oldugunu dizenlemistir. Yasam hakkina yer veren 20.
madde Oliim cezasi gerektiren suclar1 isledigi iddia olunanlarin jiiri Oniinde
yargilanacagim diizenlemistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina yer veren 47. maddede
ise yasanin belirttigi suclar isledigi iddia olunan sanigin jiiri 6niinde yargilanacagi
diizenlenmistir.239

Ispanya Anayasasi, yargi orgiitiinii dizenleyen béliminde yer alan 125.
maddede, halkin adaletin isleyisine, yonetimine jiiri yoluyla katilacagina ve katilimin
ceza yargilamasinda olacagina yer vermistir.?*° Avusturya Anayasasi yargi orgiitiinii
diizenleyen bolimde yer bulan 91. maddede ceza yargilamasinda jiiriye yer
vermistir. Ik fikrada halkin, yarg: erkine katilacagini; ikinci fikrada ise yasayla
belirlen agir cezalik suglar ve siyasal ciiriim ve cilinhalarda jiirinin yetkili oldugunu
diizenlemistir.241

Anglo-Amerikan yapisi igerisinde ceza yargilamasinda Kiglk jirinin
gozlemlenebilmesi i¢in taraflarin durusmaya tasinmama yoOnlinden anlasma

242

yapmamis olmasi gerekir. Iddia pazarhig: (plea barganing)®* yapilmamali, yapilsa

dahi herhangi bir sonuca varilmamalidir. Ayrica sanik kiiciik jiiri tarafindan

2% Rusya Federasyonu Anayasasi, http:/www.constitution.ru/en/10003000-01.htm, Son Erisim
Tarihi: 02.03.2020.

240 ispanya Anayasasl,
http://lwww.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto
ingles_0.pdf, Son Erigim Tarihi: 02.03.2020.

24 Avusturya Anayasas,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1930 1/ERV 1930 1.pdf, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020.

?2 {ddia pazarhginda, pazarhigin konusu, ne kadar cezanin samga uydugu degildir; savei, saniktan

ceza sorumlulugunun olmadigmna iligkin itirazda (plea of not-guilty, not guilty plea) bulunmamasini
talep eder. Ciinkii bu itiraz, durusmanin agilmasina neden olacaktir. itirazda bulunmamasini isteyerek,
savcl, saniga dolayli olarak sugu ikrar etmesini ve boylelikle devleti ispat yiikiinden kurtarmasini ister.
Sanik verdigi tavizlerle (concession), cezasinda indirime gidilir. Jonakait, s. 4. Kése, s. 172, dn. 101.
Kasli, E.: Ceza Adaleti Sisteminde itham Pazarlig: (Plea Bargaining), Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 35, 39. Kasli’ya gore, “itham pazarligi, ceza adaleti sisteminin yardimcist degildir, bizzat
kendisidir”.
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yargilanma hakkindan da feragat etmemis olmalidir. Kita Avrupasi yapisi igerisinde
ceza yargilanmasinda jiirinin goézlemlenebilmesi, sanigin ya da savcinin iradesine
birakilmaz. Yargilama yasasinda tanimlanan kosullar olustugu anda, durusma
hazirliginda kiguk jiirinin olusumuna iliskin kurallar isletilmeye baslanacaktir.?*®
Yapilar arasinda iyi-kotii, dogru-yanlis degerlendirmesi yapilamaz. Zira kendi
kurgular1 igerisinde tutarlik arz etmektedirler. Ancak Anglo-Amerikan yapisina
iliskin bilimsel olarak kanitlanmis birka¢ gercege deginilmesi gerekir. Savcilar
temelde iki nedenle “iddia pazarligin1” isletmektedirler: (i) sugun islendigini
ispatlamak icin yeterli delilin bulunmamasi, (ii) is yiikiinden kagmak.?** Gross’un
deyimiyle, “su¢lu oldugun ne kadar kesinse, pazarlik olasiligin o él¢iide azal” *®
Bu nedenle, ceza yargilamasinda jlirinin cezaya hiikkmetme oraninin yiliksek olmasina
sasirmamak gerekir. Zira durusmalarda, jiirinin 6niine kuvvetli deliller taginmaktadir.
Tim bu agiklamalara istisna olusturacak hallerin olmadig1 diisiiniilemez. Buna en
yerinde Ornek ise, “medyatiklesmis” olaylardir. Ciinkii medya kanaliyla halkin
dikkatini ¢eken sug¢ olaylarinda savcilar, delil yeterli ya da yetersiz olsun, itiraz
pazarligimmi baslatmazlar. Yapilan arastirmalarda savcilar, kamuoyu baskisin
hissettiklerini kabul etmektedirler.?*® iddia pazarhgmin Anglo-Amerikan ceza
yargilamasini biirokratiklestirerek (bureaucratization), olumsuz sonuglara yol agtig
ABD ogretisinde elestirilmektedir. Ceza adaletinin biirokratiklestirilmesinin genel bir

sorun olduguna deginen yazarlar, jiirinin ceza adaleti sisteminin her bir pargasinda

?3 Lagodny, s. 508 vd.

24 Jonakait, s. 5. Zander, M.: Cases and Materials on the English Legal System, 10th Edition,
Cambridge University Press, 2007, s. 322.

2% Zander, s. 323. ilgili arastirmalar i¢in bkz. Gross, S. R.: The Risks of Death: Why Erronous
Convictions are Common in Capital Cases, Buffalo Law Review, C. 44, 1996, s. 489.

28 Jonakait, s. 5.
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bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlar, 6zellikle iddia pazarhifina 6zgi
olarak biyilik jiriden ve kii¢iikk jiriden ayr1 bir iddia jlrisinin (plea-jury)
olusturmasin1i ve iddia pazarligi asamasinin denetiminin bu jiiri araciligiyla

yapilmasini istemektedir.?*’

IV. Yargilamada Jiirinin Olusumu

Yargilamada jiirinin olusumu (tesekkiill) denildigi takdirde, genelde, jlri
liyesi aday1 yurttasin, jiiri iiyesi olarak uyusmazligi ¢6zmek icin secilmesi anlasilir.
Oysa olusum, bircok faaliyeti kucaklayan bir kavramdir. Yargilamada jiirinin
olusumu, adaylik icin gereken kosullara sahip olma, bunun sonucunda aday olarak
listeye girme, listeden cagrilma ve ardindan yargisal denetimle yargi makamini isgal

etme yetkisini kazanma faaliyetlerinin timini kapsar.

A. Jiiri Uyeligi Ehliyeti
Bir kisinin, jiiri tyeligine aday olabilmesi i¢in gereken kosullarin tiimiine
ehliyet denir. Bunlar, kisinin, jiri tyeligi aracihigiyla yargilamada birel olarak

0znelesmesi i¢in hukukun kisiden talep ettigi kosullardir.

27 Kleinfeld, J./Appleman, L. I./Bierschbach, R. A./Bilz, K./Bowers, J./Braithwaite, J./Burns, R.
P./Duff, R. A./Dzur, A. W./Geraghty, T. F./Lanni, A/ McLeod, M. S./Nadler, J./O'Rourke,
A./Robinson, P. H./Simon, J./Simonson, J./Tyler, T. R./Yankah, E. N.: White Paper of Democratic
Criminal Justice, Northwestern University Law Review, C. 111 S.6, 2017, s. 1697, 1705.
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1. Kosullar

Ilgili kosullar, tipik ve ayriks1 olmak iizere iki baslikta incelenebilir. Tipik
kosullar, ceza yargilamasinda halkin 6znelestigi Ulke hukuklarinda ortak kosullardir.
Ayrikst kosullar, yerel anlayislarla sekillenen ve o6zellikle olumsuz kosullarda

kendini gosteren 6zgii kosullardir.

a. Tipik Kosullar
Tipik kosullar olumlu ve olumsuz kosullar olarak ikiye ayrilarak

incelenebilir.

aa. Olumlu Kosullar

1. Jiiri Uiyesi olarak sunacagi hizmet i¢in bedensel ve zihinsel yeterlilige
sahip olma®®,

2. Yargilamada kullanilan resmi dile egemen olma®®,

3. Belirli bir yasin iizerinde olmaZSO,

4, Yurttashk251,

5. 1kamet252,

248 Judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (4), Legal Information Institute (LII), Cornell Law School,
Federal Rules of Criminal Procedure, https://www.law.cornell.edu/uscode/text, Son Erisim Tarihi: 27.
02. 2020. 1974 Juries Act sec.1 (3) Schedule 1 sec 3, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/, Son
Erisim  Tarihi: 28.02.2020. Code de  procédure  pénale (CPP) md. 256,
https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020. Geschworenen-
und Schoffengesetz (GSchG) §2, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi: 03.03.2020. Terrill, R.
J.: World Criminal Justice Systems, 9th Edition, Routledge, New York 2016, s. 445-446.

9 Judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (2) ve (3). 1974 Juries Act sec.1. CPP md. 255. GSchG §2,
Terrill, s. 445-446.

20 ABD 18 yas, ingiltere 18-76 yas araligi, Fransa 23 yas, Avusturya 25-65 yas araligi, Rusya 25
yas. Judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (1). 1974 Juries Act sec.1 (1) (a). CPP md. 255. GSchG §1,
Terrill, s. 445-446.

1 judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (1). 1974 Juries Act sec.1. CPP md. 255. GSchG §1, Terrill, s.
445-446.
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bb. Olumsuz Kosullar

Olumsuz kosullar, bir kimsenin ehliyet sahibi olabilmesi i¢in tasimamasi
gereken Ozelliklerdir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Kisinin devlet tarafindan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis olmamasi ve

adli sicilde kaydinin bulunmamasi®?,

2. Siipheli ya da sanik olmama®*,

b. Ayriksi1 Kosullar

Tipik kosullarin disinda kalan ayriksi kosullar, yerel gelenek ve siyasal
iktidar miicadelesinin sonucunda farklilik arz eden kosullardir. Bunun tarihteki tipik
ornegi, belirli bir mal varligina sahip olma kosuludur. Giiniimiizde 6ne ¢ikan iki
ayrikst kosul vardir. Belirli meslek grubuna ait olup olmama ve iflas etmis ya da
borca batik olmama.

aa. Meslek Kosulu

Baz1 meslek gruplarinin, jiiri miizakeresi sirasinda tyeler tizerinde
istenmeyen baski yaratabilecekleri gerekgesiyle juri tyeligi ehliyetine sahip
olamayacag1 kabul edilebilmektedir. Bu meslek gruplari 6zellikle milletvekilleri,
devlet yoneticileri, yarg: gorevlileri, adli polis ve din insanlaridir.?*Milletvekili,

devlet yoneticisi, yargr gorevlileri ve adli polis, toplumsal kimlikleri, jiiri

22 judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (1). 1974 Juries Act sec.1 (1) (b). CPP md. 255. GSchG §3,
Terrill, s. 445-446.

253 Judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (5). 1974 Juries Act sec.1 (3) Schedule 1 sec. 1A, 2, 6, 6A, 7, 8
(a). CPP md. 256. GSchG 8§ 2-3, Terrill, s. 445-446.

24 Judiciary and Jud. P. § 1865 (b) (5). 1974 Juries Act sec.1 (3) Schedule 1 sec. 5 ve 8 (b). CPP
md. 256. GSchG § 2, Terrill, s. 445-446.

255 CPP md. 257. GSchG §3, Son Erisim Tarihi: 03.03.2020.
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miizakeresinden beklenen tartigma ortaminin olusmasini engelleyebilir. Ayrica bu
kimselerden uzun siireli jiiri hizmeti sunmasi beklenemez.?®

Bireylerin, din insanlarina yiikledikleri anlam yizinden, bu kimselerin
goriisleri Uyeleri yonlendirebilir. Din insanlar1 bunu yapmasa dahi inanci geregi
uyeler buna yonelebilir. Din insanlarinin ehliyete sahip olmamasinin bir diger nedeni
ise laik hukukun uygulanmasiin giivence altina alinmasidir. Bdylelikle dlinyaya ait
olan ve insanin etkilesimlerinde kavranan hukuku uygulayacak {iiyelerin; tanrisal,
hicbir yere ve zamana ait olmayan hukuk kurallariyla karar verme riskinin oniline
gecilir. Ginlmuzde meslek gruplarinin g6z o©ninde tutulmadigr yargilama
hukuklarinda, ilgili nedenlerle bu kimseler mazeret sunabilir, cekilebilir ya da
reddedilebilirler.”’

bb. Iflas-Borca Batiklik Kosulu

Ayriksi sekilde bazi yargilama hukuklarinda, iflas eden ya da borca batik olan
kimsenin jiri iiyeligi ehliyetine sahip olmayacagi kabul edilebilmektedir.?*® Kabul,

bu kimselerin, kurduklar1 hayat iliskilerinde giivenilmez olduklar1 algisiyla

aciklanmaktadir. Ancak kosulun, akla uygun bir aciklamasini yapmak epey zordur.

2. Ehliyetsiz Kisinin Bulundugu Jiirinin Kararlan
Ehliyetsiz kisinin bulundugu jiirinin verdigi kararlar, yoklukla sakat degildir.
Ancak iptal edilebilir olup olmadig: Ulke hukuklarina gore degisiklik arz etmektedir.

Ingiliz ve Fransiz hukukunda ehliyetsizlik nedeniyle kararin sakat olmayacag1 acikca

26 7ander, s. 487.
27 7ander, s. 488.
258 CPP md. 256, Son Erisim Tarihi: 03. 03. 2020.
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diizenlenmistir.”*®  Ancak Ingiliz hukukunda ehliyetsiz kisinin kasten jiiride
bulunmasini saglayanlar ve ehliyetsiz oldugunu bilerek jiiri tlyeligi yapanlar

260 Ciink{ kisinin, juri tyeligi ehliyetine sahip olup

hakkinda ceza Ongoriilmiustiir.
olmadigina iliskin denetimiyle, Ingiliz ceza yargilamasinda oncelikle taraflar

yikumludir. 2°*

3. Ehliyetin Tespitinde Ayrimcihigin Giderilmesi

Hangi niteliklere sahip kisilerin jiiri {iyesi olacagi, nesnel kosullara baglidir.
Bu kosullar, yasa yapicinin iradesiyle degil; toplumsal ve siyasal hareketlerin
sonucunda sekillenmistir. On dokuzuncu yiizyilda jiiri iiyesi denildiginde akilda
“orta yasl, orta zekdli, orta zenginlikte beyaz erkek” canlanir. Bu imgenin (imajin)
degisimi, ancak yirmi birinci yiizyilda ger¢eklesmistir.?®® Jiri iyeligi ehliyetine
iligkin geligsmeler, siyasal haklari kullanma ehliyetine iligkin gelismelerle paraleldir.
Ancak juri tiyeligi ehliyeti bu gelismeleri geriden takip etmistir. Kadinlar segme ve
secilme hakkini kazandiktan hemen sonra jiride yerini alamamistir. Irksal
azmliklarin jiiride yer almasi, onlarin siyasal haklara erisiminden ¢ok sonra olmustur.

Jirt uygulamasinda uzun siire belirli mal varhigina sahip olma Olciti

291974 Juries Act, sec 18 (1) (b), http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020. CPP, md. 258-1/1V, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erigim
Tarihi: 02.03.2020.

20 1974 Juries Act, sec 20 (5) (d), http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020. Sprack, J./Engelhardt-Sprack, M.: A Practical Approach to Criminal Procedure, 16.
Edition, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 257, kn. 18.07.

81 | jeber, N.: Schoffengericht und Trial by Jury: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
Entstehung, gegenwértigen Praxis und mdglichen Zukunft zweier Modelle der Laienbeteiligung an
Strafverfahren in Europa, Duncker & Humblot, 2010, 211, 245 vd.

262 jeber, s. 202.
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uygulanmistir.?®® Ehliyetin tespitinde ayrimeiligin giderilmesi konusunda 6rgutlii bir
miicadelenin verildigi iilke hukukuna oOrnek olarak Birlesik Devletler ceza
yargilamasi1 hukuku verilebilir. Birlesik Devletlerin daha 6ncesinde Kita Avrupasi ve
Birlesik Krallik yargilama hukuklarinda, jiiri tiyeligi ehliyetinde cinsiyet kosulunun

kaldirildig1 gozlemlenir. Bu nedeni ise daha orgiitlii kadin dayamsrnasldlr.264

a. Cinsiyet Ayrimciliginin Giderilmesi

Kadin cinsiyetini kusur olarak algilayan zihinler, bir kadinin yarg: yetisinden
stiphe duyar. Nitekim cinsiyet, jiri tiyeligi ehliyeti i¢in aranan kosul olmaktan
¢ikarildiktan sonra dahi fiili olarak kadinlar jiiri tiyeligi ehliyetini kullanamamistir.?®®
Bu konuda en c¢arpici 6rnek 1961 ile 1979 willar1 arasinda ABD Yuksek
Mahkemesi’nin (Supreme Court) benimsedigi Hoyt ictihadinda gorllebilir.
Mahkemeye gore®®: “Kadin, evin ve aile yasaminin merkezidir. Genel refah icin
kadinlar, juri gorevinden ayri tutmak, anayasaya aykiri olarak degerlendirilemez
megerki kadin bu yiikiimliliigiin, kendi ozel sorumluluklariyla uyum igerisinde

oldugunu gostersin.” ABD’yi g¢evreleyen ikinci dalga feminizmine kor kalabilmeyi

263 Jonakait, s. 114

24 Ornegin Fransa hattinda sekillenen jiiri pratigi, Avusturya ceza yargilamasi hukukunda 1848
yilinda uygulanmaya baslamis 70 yil sonra kadin derneklerinin parlementodaki partiler iizerindeki
etkileriyle yasa degisikligine gidilmis ve 1920 Ocak ayinda ilk kadin jiiri iiyesi Friederike (Fritzi)
Ruschka gorev almistir. Schneider, G.: “Die Zulassung von Frauen als Laienrichterinnen in der
Osterreichischen Strafrechtspflege”, Laien in der Gerichtsbarkeit, Gesichte und aktiielle Perspektiven
(ed. Gerald Kohl ve llse Reiter-Zatloukal), Verlag Osterreich, Wien 2019, s. 154.

> Hans/Vidmar, s. 52. Kadmlarin “defect of sex” cinsiyet kusuru (buradaki kusur, bozukluga
neden olan eksiklik anlamindadir) nedeniyle yargi makamini isgal etmesinin dogru bulunmamistir.
Kadinlarin etkin sekilde jiiri iiyeligi yapmasina iligkin tartigmada, bir gazete yazisinin sorusu,
“cinsiyet kusuru” savinin en acik ornegidir: “Kadimin tiim hassashgi, sempatisi, kiskangiligi, on
yargisi, nefreti ile tarafsiz bir yargiya ulasmast olanakli midu?” Lentz, S. A.. Without Peers, A
History of Women and Trial by Jury Part Two-The Law of Jury Service in the Twentieth Century,
Women & Criminal Justice, C. 11 S. 4, 2008, s. 87.

26 Hoyt v. Florida, 368 US 57, 62 (1961).
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basaran yargiglarin verdigi bu karar, on sekiz yil boyunca, kadinlari jiiriden
yasaklayan ya da rizaya dayali jiri iyeligi ehliyeti uygulamasi getiren federe

devletlerin temel dayanag olmustur.?®’

b. Irksal Ayrimcihigin Giderilmesi

Eskiden kole olanlarin, yargi orgiitiinde herhangi bir makami isgal edecek
olmasi hakkinda duyulan endise, juri tiyeligi ehliyetindeki irksal ayrimciligin baskin
nedenidir. Beyazlar haricinde herhangi bir wkin jiri {iyesi olup olmayacagi
tartismasi, 1rksal ve simifsal farklilasmaya dayanan efendi-kéle ayrimina
dayanmaktadir. Ozellikle kélelik uygulamasmin devamimi arzulayan giiney
eyaletleri, kolelik yasagina ragmen bu arzularindan vazgegmemis. Bu eyaletler,
siyahlari jiiriden soyutlamak igin birgok tedbiri almistir. Ornegin siyahlara yasa
tizerinde jliriye katilmalarina olanak taninirken, onlar1 disarida birakacak sekilde juri
aday listeler1 hazirlanmistir.”®ABD 6zelinde ehliyetin tespitinde irksal ayrimciligin
yapilmasinin anayasaya aykirt oldugu 1880 yilindaki Yiksek Mahkeme kararinda
mevcut olsa da”®®, federe devletler nezdinde bu karar tam anlamuyla yirmi birinci

yiizyila dogru uygulanabilmistir.”

207 Ayrica bkz. Lentz, s. 86 vd.
2%8 Jonakait, s. 122. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1291, § 22. 2. (c).
29 Strauder v. Virginia, 100 US 303 (1880).

270 Jonakait, s. 115. LaFave W.R./ Israel J. H./ King N. J./Kerr, O. S.: Criminal Procedure, 6.
Edition, West Academic Publishing, 2016, s. 1292, § 22. 2. (c).
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B. Adaylarin Listelenmesi ve Cagrilmasi
Ehliyete sahip olanlarin tespiti, listelenmesi ve aday olarak mahkemeye

cagrilmasi kamu yonetimine iliskindir.

1. Listeleme

Jiiri tyesi olabileceklerin listesini olusturma, kamu idaresinin gorevidir.
Kronolojik olarak en ¢ok benimsenen ii¢ yontem mevcuttur. ilki durusma hazirlig
sirasinda yargicin kolluk amirini gorevlendirerek listelemeyi yaptirmasidir. Ikincisi,
kilit adam (key-man) yontemi, liglinciisti, bu listelemeyi yapmak igin yargi orgiitii
icerisinde ayr1 bir komite, komisyon ya da biiro kurulmasi yéntemidir.271
Listelemede Kilit adam yontemi, kilit adam olarak atfedilen siyasal orgut, sivil
toplum Orgiitleri, ticaret odalar1 baskanlarinin belirledigi kisilerin isimlerinin listeye
yaz11masld1r.272

Giliniimiizde jiirinin bulundugu yargilama hukuklarinda genel kabul goren
yontem, listeleme sirasinda yolsuzluk yapilmasi riskini en aza indirmek icin
gelistirilmistir. Bu yontemde listemele idarenin tekeline birakilmaz, yargi oOrgiitii
listeleme faaliyetinde gorev alir. Listeleme Oncesinde, segmen kutukleri, vergi ve

ruhsat kayitlar1 gibi resmi kayitlardan yurttaslarin bilgilerini toplar. Toplanan bilgiler

lizerinden listelemeyi yapar.?”® Listeleme islemi icin dogrudan yargi orgiitiiniin

21 jonakait, s. 121. Hans/Vidmar, s. 53.
%2 Jonakait, s. 121.

23 Jonakait, s. 125. Haydock, R./Sonsteng, J.: Trial, Advocacy Before Judges, Jurors, and
Avrbitrators, 5. Edition, West Academic Publishing, 2015, s. 240, § 5. 3. (a). Grube, F. C.: Richter
ohne Robe, Laienrichter in Strafsachen im deutschen und anglo-amerikanischen Rechtskreis, Peter
Lang, Stuttgart 2004, s. 211. Hans/Vidmar, s. 54. ABD’de 28 baglikli Yasa’nin 5. kisminin 121.
bélimiinde § 1863 (a)’sinda Yasa’nin § 1861 ve § 1862°de belirtilen hedeflerden sapilmaksizin jiiri
aday listelerinin ve adaylarinin ¢agrisinin yapilacag: yer almaktadir. Judiciary and Jud. P. 1863, Legal
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igerisinde ayr1 bir komite, komisyon ya da biiro gorevlendirilebilecegi gibi miilki
idari amir ve mahkeme arasinda bir is bdliimiine de gidilebilir. Ingiltere’de, Merkezi
Juri Cagr1 Biirosu (Jury Central Summoning Bureau) listelemenin biitiin asamalarini
tek basma yerine getiren yargi Orgiitii icerisindeki bir biirodur.?" Avusturya ve
Fransa’da ise miilki idari amirlerin sagladig: listeler {izerinde yargi¢ ve savcilardan
olusan komisyon listeye son halini verir.2"

Listeleme yoninden ABD ceza yargilamasi hukukunda siiregelen bir tartisma
bulunmaktadir. O da, listelerin yerel halki yansitmasi gerekip gerekmedigi sorusudur.
Bu soru, Yuksek Mahkeme igtihadiyla bir kurala baglanmis ve ABD’nin ¢ok ¢esitli
kiiltiirleri icerisinde barindirmasi nedeniyle listelerin hukuka uygunlugunda yeni
kural benimsenmistir. Buna gore yerel halkin ceza yargilamasina katilmasi imkanim
saglayacak olan listeler, yerel halktan herhangi bir kesimi dislayamaz.?’® Listeler,
yerel halkin mikro diizeyde goriiniimiine sahip olmalidir. Ornegin, yerel halkin ylizde
54’1 kadin ise, olusturulan listelerdeki kadin orani da bu yiizdeye yakin olmalidir.
Aynist 1rksal, etnik, dini azinliklar, belirli sosyal-ekonomik smiflar, cinsel
yonelimleri agisindan azinlikta olanlar yoniinden de gegerlidir.”’” Yeter ki, kolaylikla

ayirt edilebilen bir toplumsal kiime olsun.?”® Dikkat edilmelidir ki, anlayis jlirinin

Information Institute (LII), Cornell Law School, Federal Rules of Criminal Procedure,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text, Son Erisim Tarihi: 26.02.2020.

2% Richards, C./Mollica, V.: English Law and Terminology, Lingua Juris, 4. Auflage, Nomos,
2016, s. 46, Ch. 5, para. 5. Lieber, s. 200.

2 CPP, md. 262, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020. GSchG § 13, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 03.03.2020.

218 | jeber, s. 209.

2" Duren v. Missouri, 439 US 357, 99 S. Ct. 664, 58 L. Ed. 2d 579 (1979). “Restricting jury
service to only special groups or excluding identificable segments playing major roles in the

community cannot be squared with the constitutional concept of jury trial”. Taylor v. Louisiana, 419
US 522,95 S. Ct. 692, 42 L. Ed. 2d. 690 (1975).

2’8 Dressler, J./ Thomas III, G. C.: Criminal Procedure, Principles, Policies and Perspectives, 2.
Edition, West Academic Publishing, 2003, s. 1076.
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degil, aday listelerinin tipolojik gériiniime sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Burada, mahkemeye jiiri iiyesi aday1 olarak rastgele cagirilacak olan kisiler yazdigi
listenin, temsil ediciligi énemlidir.’”® Guniimuzde ABD 6zelinde, buyik jurinin tye
adaylarin1 belirleyecek olan listelerin olusturulmasinda ve listelerden yapilacak
rastgele ¢agrilarda, kiigiik jiiriye iliskin usuller benimsenmektedir. Ancak key-man

yontemini devam ettiren federe devletler bulunmaktadir.?®°

2. Cagn

Ilgili uyusmazlik icin listeden rastgele secilen adaylara cagri yapilr.
Adaylara, belirli giin ve saatte mahkemede bulunmalarina iliskin yapilan bu c¢agrida,
adaylarin mazeret nedeni sunabilecekleri de belirtilir.”®* Genellikle ¢agriyi, iiyelik
egitimi takip eder. Adaylara, jiiri iiyeligi hakkinda, jiirinin yargilamadaki konumu
hakkinda gerekli bilgiler verilir. Uyelik egitimi, daha cok jiiri iiyeliginin mahiyetini
hatirlatmak tizerine kuruludur. Bir yurttaslik 6devi olarak jiiri tiyesi olmanin ciddiligi

adaylara hatirlatir. %%

Bagkasinin bakimini yapan kisi, final sinavlart olan 6grenci,
oncesinden ayarladigi yolculuga ¢ikacak olan kimse ya da is yerinde muhakkak
bulunmas: gereken emekgci, mazeretlerini sunarak adayliktan cekilebilirler. Tlgili

mazeret ya ¢agriyl yapan komisyon, komite veya biiroya ya da durusma hazirliginda

mahkemeye sunulur.?®® Ceza yargilamasinda jiiriyi kabul eden Ulke hukuklari,

2% Jonakait, s. 119. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1294, § 22. 2. (d). Dressler/Thomas, s. 1072.
Hans/Vidmar, s. 53.

280 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 534, § 8. 4. (a). Dressler/Thomas, s. 807.
281 Haydock/Sonsteng, s. 240, § 5. 3. (b).

%82 Haydock/Sonsteng, s. 241, § 5. 3. (c). Zander, s. 510. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 257, kn.
18.08.

28 Richards/Mollica, s. 46, Ch. 5, para. 9.
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mazeret nedenlerini sinirlamaz. Genellikle yargicin sagduyulu bir degerlendirmeyle,
mazerete sonug baglayacag kabul edilmektedir.?®* Bazi hallerde mazeret nedenlerine
ornek niteliginde haller sayilabilmekle birlikte herhangi makul gerekcenin mazeret
igin yeterli olacagi ¢ogunlukla kabul edilir. Zira ne savci ne miidafi ne de yargig,

285

isteksiz bir jiiri iiyesinin, yargi makaminda bulunmasini ister.> Mazeret nedenleri

bliyiik jiri liye adaylar1 i¢cin daha genis tutulmaktadir. Cilinkli biiyiik jiri, kiigiik

286

jiiriye oranla daha uzun siire i¢in olusturulmaktadir.”> Bu konuda Ingiltere’de &zel

bir diizenleme bulunmaktadir. Mazeretin reddi kararmna karsi itiraz edilebilecegi
Ingiltere’de kabul edilmektedir.?’

Fransa Ozelinde de takdir tamamen komisyonun vicdanina birakilmistir.
Ancak dini inancin ya da vicdani itirazin, juri hizmetini yapmaktan cekilmek icin tek
basina mazeret nedeni olamayacag diizenlenmistir.”®® Ancak hem vicdani ret hem
dini gerekceler mazeret nedeni olarak tek basina yeterlidir. Zira kisinin i¢ diinyasinda
barindirdig1 inanglar, vicdani kaniya varmasina engel olabilir. Ancak bunu ayrica
diizenlemenin higbir faydasi yoktur. Dini inang, vicdani ret ve benzeri nasil
adlandirilirsa adlandirilsin, kisinin sahip oldugu dogmalar, sanrilar ya da kanilar ona
engel olacaksa, kisi bunlari elbette tek basina gerekge olarak sunabilir.

Ingiltere, Fransa ve Rusya ozelinde ayrica kesin mazeret nedenleri de

diizenlenmistir. Bu mazeret nedenleri komisyonun ya da yargicin kendiliginden

284 7ander, s. 491.

28 Jonakait, s. 134.

28 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 534, § 8. 4. (a). Dressler/Thomas, s. 807.
287 7ander, 491. Lieber, s. 201.

88 CPP, md. 258-1/II-III, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim
Tarihi: 02.03.2020. Rusya ceza yargilamas1 hukukunda, dini gerekgelerle kisinin sanik hakkinda
yarglya varamayacagini agiklamasi gecerli bir mazeret sayilmaktadir. RCYY, md. 326/VII,
https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
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dikkate almas1 gereken nedenlerdir. ingiltere’de kesin mazeret nedenleri, iki yillik
siire icerisinde juri hizmetinin yerine getirilmis olmasi ya da bir mahkeme tarafindan
jiri hizmeti yapmamasina yonelik belirli bir siireyle iiyelikten mazur goriilmesi
yoniinde kararin alinmis olmast halleridir.?® Fransa’da kesin mazeret nedeni, bes
yillik siire icerisinde jiiri hizmetinin yerine getirilmis olmasidir.”® Rusya’da o yil
igerisinde jiiri hizmetini yerine getirenler yoniinden kesin mazeret kabul edilmistir.
21 Ancak Avusturya, bu {ii¢ iilke hukukunda kesin mazeret olarak adlandirilan

nedenin istek iizerine degerlendirilecegini kabul etmistir.2%?

C. Jiiri Uyesi Adayhgindan Jiiri Uyeligine Gecis

1. Uye Sayisinin Belirlenmesi

Uye sayisinin, yerel hukuka bagl olmakla birlikte, geleneksel olarak on iki
oldugu asikardir. Bunun nedeni olarak dinsel sdylenceler gdsterilebilir. Antik
Yunanda 12 titan dykiisii, Yeni Ahitte Isa’nin 12 havarisi bunlara drnektir. Ayrica
Eski Ahitte kararlarin alinmasinda 12 sayisina yapilan vurgu da ornek olarak
verilebilir. 22 Ancak buradaki temel soru, iiye sayisinin 6, 8, 9, 12, 15, 23, 24 olmast

degil, iliye sayisindaki azalmalar ve artmalarin agiklanmasi i¢in herhangi bir 6lciit

289 1974 Juries Act, sec. 8 (1) (a) ve (b), sec. 8 (2), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/, Son
Erisim Tarihi: 29.02.2020. Ingiltere’de asker kisilere iliskin diizenleme igin ayrica bkz.
Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 259, kn. 18.16.

20 CPP, md. 258-1/1, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020.

BLRCYY, md. 326/111, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
292 GSchG § 4, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 03.03.2020.
2% Grube, s. 204.
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getirilip getirilemeyecegidir. Bu konudaki goriisler, iki ayr1 baslikta incelenebilir:
Usul ekonomisine gore degerlendirme, hiikmiin isabetliligine gore degerlendirme.

Usul ekonomisini 6n plana ¢ikaran goriise gore, jiiri liyelerinin sayisindaki
artig, durusma hazirhigr asamasinin ve jiirinin miizakeresinin uzun siirmesine neden
olur.?* Ayrica saymin artmasi, jlrinin ¢ikmaza girip bir tlirlii karara varamadig
halleri de arttirir.®® Oysa jiiri iiyesi azaltilarak tim bu olumsuzluklar bertaraf
edilebilir. Jiiri iyesinin sayisinin azalmasi, yargilamadan istenen verimi arttirir.

Hikkmiin isabetliligine ©on plana ¢ikaran goriise gore, usul ekonomisi
yonlinden yapilan degerlendirmeler, son derece abartilidir. Az sayida liyeye sahip
jurilerin usul ekonomisi bakimindan daha verimli oldugunun aksi bilimsel
calismalarla kamtlanmlstlr.296 Halbuki jiiri sayisinin artmasinin faydalar1 su sekilde
siralanabilir: *

(i) yerel halktan bir¢ok kesimin yargilamaya katilmasi saglanir,

(ii) deliller daha fazla tartigilir,

(iii) mizakereye daha fazla kisisel bilgi ve yorum taginir.

Goriildigli lizere tiye sayisimin artis, suglu ya da sugsuz kararmin
isabetliligini saglayan tartismayi, yani jlirinin miizakeresinin etkililigini arttirir. JUri

liyesinin sayisinin belirlenmesine iliskin yapilan c¢alismalarda, arastirmacilarin

2% Jonakait, s. 90.
2% Jonakait, s. 91.
2% Jonakait, s. 91, dn 11. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 1283, § 22. 1.

27 Jonakait, s. 90. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 1284, § 22. 1. Dressler/Thomas, s. 1066. Grube, s.
186, 206. Hans/Vidmar, s. 167.
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¢ogunlugu jlri Uyesi sayisinin azaltilmamasi yoniinde fikir birligine varmalar1 dikkat
cekicidir.2®

Durusmanin devami sirasinda, iiyeligin bosalmasi halinde yani bir asil iiyenin
herhangi bir nedenle tiyeliginin diismesi halinde, tiim jiirinin dagitilip yeniden jurinin
secilmesi gerekir. Bu yenilemenin yargilamayr uzatmasi sorunu karsisinda
benimsenen ¢6zum yedek jiri tiyeligidir. Asil tiyeler secilirken belirli sayida yedek
uyeler de secilir. Yedekler, durusmayi bastan sona takip eder. Boylelikle durusmada
jirinin huzuruna getirilip tartisilan deliller hakkinda eksik bir bilgilendirme

olmamast saglamr.299

2. Ret

Yargi makamini isgal eden hangi 6zne olursa olsun ret edilmesinin ya da
cekilmesinin temeli ayn1 gerekcelere dayamr.300 Bu gerekgeler, yargilama siirecine
katilmak i¢in gereken “nesnellik” ve “yeterlilik” tir.*** Ancak jiiri yoniinden 6zellikli
bir takim pratikler gelistirilmistir.

Ret, neden gdstermeksizin tek tarafli beyanla etki doguruyorsa kesin ret; hakli

bir neden gostererek ve yargicin verecegi karar ile etki doguruyorsa bagl ret olarak

2% Jonakait, s. 92. Ayrica bkz. Principle 3, ABA Principles for Juries and Jury Trials, American
Bar Association, 2005, https://www.americanbar.org/groups/judicial/american_jury/, Son Erigim
Tarihi: 26.02.2020.

299 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 1309, § 22. 3. (e). Yedek uyelerin, jiri miizakeresinde bulunup
bulunamayacaklar1 konusundaki tartigsma i¢in ayrica bkz. s. 1310. Haydock/Sonsteng, s. 280, § 5. 8.
(©).

30 By ifadenin en net drnedi, Avusturya Ceza Yargilamas: Yasasi’nda gozlemlenebilir. Ciinkii
Yasa, yargt makamini isgal edenler yoniinden temel ii¢ fikrada ret ve ¢ekilme nedenlerini
diizenlemistir. Strafprozessordnung (StPO) 88 43-46, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi:
04.03.2020. Kural olarak yargiglara iligkin uygulanan kurallar, jiiri iiyelerine de uygulanir. Seiler, S.:
Strafprozessrecht, 18. Auflage, Facultas Verlag, Wien 2020, s. 40 ve 57, kn. 88 ve kn. 156.

%01 geiler, s. 62, kn. 176.
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adlandirilir. Jirinin segilmesinde kilit adam yontemi benimsendigi hallerde ayrica
listenin reddi olanagi da bulunmaktaydi. Boylelikle listenin olusturulmasi gorevi
yerine getirilirken bagimsiz kalinmadigina yonelik iddialar, liste reddi ile ileri
strilmekteydi. Gunimuzde listelemede yolsuzluklari azalmak igin yargi Orgiitiine
yer veren yontem, bu iddialar yok denecek kadar azaltmistir.’*? Hangi ret turlerinin
benimsendigi iilke hukuklarinda farklilik gostermektedir. Fransa, bagh ret yetkisi
tanimayip, kesin ret yetkisi tanirken; Ingiltere, kesin ret yetkisini tanimayip, bagl ret
yetkisi tanimaktadir. Ne denli farkli olursa olsun, jiiri iiyesi adaymnin reddi olarak
nitelendirilen yargilama isleminin, yargilamadaki etkisi ve yeri aynidir. Yalnizca

goriiniim ve usulii degisiklik arz eder.

a. Kesin Ret

Kesin ret, niteligi geregi, bagh retler karara baglandiktan sonra kullanilir ve
belirli sayiyla siirhidir. Kesin ret igin herhangi bir nedenin gosterilmesi gerekmez.
Tarafin beyaniyla birlikte etki dogurur ve aday dogrudan reddedilmis saylhr.303
Haliyle dogrudan sonu¢ dogurucu yargilama islemidir.*** Hem iddia hem savunma
makamina taninir. Ancak iki makama esit olarak taninabilecegi gibi savunmaya,
iddiadan daha fazla sayida da taninabilir. Ornegin ABD Federal ceza yargilamasinda,
ctiriimlere iliskin yargilamada savunma 10, iddia 6 kez kesin redde bagvurabilir.**

Kesin ret sayis1 her uyusmazlik i¢in ayni olabilecegi gibi, yargilamaya konu olan

302 7ander, 493.

%03 Jonakait, s. 139. LaFave/lIsrael/King/Kerr, s. 1304, § 22. 3. (d). Haydock/Sonsteng, s. 279, § 5.
8. (b). Grube, s. 214.

%04 Swain v. Alabama, 380 US 202, 85 S. Ct. 824, 13 L. Ed. 2d 759 (1965).
305 Fed. R. Crim. P. 24 (b), LII, Son Erisim Tarihi: 25.02.2020.
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® Bununla birlikte savunmaya

isnadin agirhgma gore artis da gosterebilir.*®
taninmaksizin yalnizca savciya tanman kesin ret tiirii Ingiliz hukukunda mevcuttur.
“Stand by for the crown” olarak adlandirilan savcinin, aday iiyeyi ¢agrilan adaylarda
son siraya koyma yetkisidir. Bu yetkiyle savci herhangi bir neden géstermeksizin bir
aday1, siranin sonunda bekletmektedir. Ancak cagrilanlarin tiimii tiikenirse, savcl bu
kimseyi neden beklettiginin gerekeesini sunmak zorundadir.®®’ ingiliz hukuku
Ogretisinde bunun bir kesin ret olmadigi, bagh ret oldugu savunulmaktadir.>®
Ingiltere, kesin reddi, 1988 Ceza Adaleti Yasasi ile kaldlrmlstlr.309

ABD ceza yargilamasi hukukunda, Yiksek Mahkeme ictihadiyla yargiglara
kesin ret yetkisini denetleme olanagi sunulmustur. Buna gére, ABD Anayasasi on
dorduncl degisiklikte diizenleme bulan ayrimcilik yasagina (equal protection clause)
aykir1 sekilde yetki kullanilamaz. Ylksek Mahkeme’nin Batson karariyla gelisen
kurala gore, taraflar herhangi bir 1rk1 ya da cinsiyeti, jliriyi yalnizca o irktan ya da o
cinsiyetten arimdirmak i¢in kesin ret yetkisini kullanamaz.**° Eger kars: taraf buna

iliskin makul emareler gosterir ve ret yetkisini kullanan, neden kullandigina iliskin

irktan ya da cinsiyetten bagimsiz bir agiklama getiremezse, kesin redde sonug

%% jonakait, s. 140.

%07 Richards/Mollica, s. 47, Ch. 5, para. 12. Zander, s. 493, 498. Lieber, s. 60. Sprack/Engelhardt-
Sprack, s. 261, kn. 18.27.

%08 Richards/Mollica, s. 47, Ch. 5, para. 12.

%9 Criminal Justice Act 1988, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020. Yasa’nin sec. 118 (1)’i aynen su sekildedir: “Itham iizerine kisinin yargilanmasinda, jiiri
tiyelerini neden gostermeksizin reddetme hakki, ilga edilmistir”. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 261, kn.
18.26.

319 Batson v. Kentucky, 476 US 79, 106 S. Ct. 1712, 90 L. Ed. 2d. 69 (1986). Batson kuralini
sekillendiren ve genisleten diger kararlar i¢in ayrica bkz. Georgia v. McCollum, 505 US 42, 112 S. Ct.
2348, 120 L. Ed. 2d. 33 (1992). J. E. B v. Alabama, 511 US 127, 114 S. Ct. 1419, 128 L. Ed. 2d. 89
(1994). Miller-El v. Dretke, 545 US 231, 125 S. Ct. 2317, 162 L. Ed. 2d 196 (2005). 576 US, 135 S.
Ct. 2187, 192 L. Ed. 2d. 323 (2015)
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baglanmaz.311

Burada, ayrimcilik yasaginin tartisildigi  hak, jiiri tarafindan
yargilanma hakki1 degildir.312 Tartisma konusu hak, jiiri iiyesi olarak yargilamaya
katilma hakkidir. Kisaca samigin degil, jiiri liyesi adayr yurttasin hakkidir. Aday
yurttagin hakkinin ihlali dolayisiyla samigin hakkinin ihlal edildigi ve telafisi guc
kamusal zararin dogdugu kabul edilir.®®® Yiilksek Mahkeme, ABD Anayasasi altinci
ve on dordincu degisikligi birlikte yorumlamis ve halkin jiiri yoluyla yargilamaya
katilmasin1 bir hak olarak degerlendirmistir. ABD ceza yargilamasi hukuku
ogretisinde, Yiksek Mahkeme’nin karari elestirilmis ve kesin reddin mahiyetine
aykir1 karar verdigine yonelik elestiriler yapilmistir. Ogretide her aday yurttagin Uye
olma hakkiyla kesin ret yetkisinin varlik nedeninin bagdastigi savunulmustur. Bu
goriise gore, eger herkese taninmis bir iyelik hakki kabul edilecekse, kesin ret

uygulamadan kaldiriimalidir.***

b. Bagh Ret
Taraflar, adayi, juri tiiyeligi ehliyetine sahip olmadigi ya da tarafsiz
kalamayacag1 gerekceleriyle, delil goOstererek reddedebilirler. Bu hélde reddin

kabuliine ya da reddin reddine iligkin karar1 vermeye yargig yetkilidir.315 Bagh ret,

11 Hernandez v. New York, 500 US 352 (1991). Purkett v. Ellem, 514 US 765 (1995)
312 Jonakait, s. 143. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1305, § 22. 3. (d).

313 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 1306, § 22. 3. (d).

314

Ilgili elestiriler igin bkz. Jonakait, s. 166.

315 Jonakait, s. 135. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1300, § 22. 3. (c). Dressler/Thomas, s. 1094.
Haydock/Sonsteng, s. 272, § 5. 8. (a). Grube, s. 214. Lieber, 204. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 262,
kn. 18. 30.
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say1 yoniinden herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Ayrica bagh redde, biiylik
juride de rastlanmaktadir.*°

ABD o6zelinde ayriks1 bir ret nedeni olarak 6lim cezasina karsi olma (death-
qualification) tartigilabilir. Bilindigi tizere yirmi dokuz eyalette ve federal devlette
0lum cezas1 yasal ve etkin olarak varligimi siirdiirmektedir. ABD Anayasasi’nin
geregi olarak Oliim cezasina hiikmedilme olasilig1r bulunan ceza yargilamalarinda
jurinin bulunmasi zorunludur.®"” Oliim cezasin gerektiren sug isnatlarina iligkin ceza
yargilamalarinda jiiri, ceza sorumlulugunun dogduguna iligkin karart verir. Ardindan
Olim cezasi ya da Omiir boyu hapis cezasi arasinda bir se¢im yapar. Yuksek
Mahkeme, 6liim cezasina iliskin ceza yargilamalarinda jiirinin tarafsizhigi igin ek bir
Olciit olarak Oliim cezasina karsi olma itirazin1 benimsemistir. Buna gore, 6liim
cezasina herhangi bir gerek¢eyle karsi olan kisi, jiiri iiyesi olamaz. Ciinkii bu
yargilamanin tarafsizligina goélge disiirtir. Mahkemeye gore, adayin goriislerinin
aday Uzerindeki etkisi “yargi¢c talimatlarina ve yeminine uygun olarak gorevini
yerine getirmesini 6nleyecek veya énemli 6lclide azaltacak” derecedeyse mutlaka ret

karar1 verilmelidir.3*

c. Uye Adaymn Bilgilerine Erisim
Jiiri iiyesi adaylarinin bilgilerine erisim, retlerin etkin ve yerinde kullanilmasi

icin Onemlidir. Bilgi sayesinde hem savci hem miidafii durusma Oncesinde bu

318 ABD’de sinirhi olarak belirli federe devletlerde diizenlenmistir. LaFave/Isracl/King/Kerr, s.
944, § 15. 4. (a).

31 Dressler/Thomas, s. 1095, 1097.

318 Witherspoon v. Illinois, 391 US 510, 88 S. Ct. 1770, 20 L. Ed. 2d. 776 (1968). Wainwright v.
Witt 469 US 412, 105 S. Ct. 844, 83 L. Ed. 2d. 841 (1985).
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kimseler hakkinda yapacagi detayl1 arastirmayla, ret gerekgelerini saglamlagtirabilir.
Daha da 6nemlisi, durusmada sergileyecegi tutum ve davranislara, bu bilgileri g6z
online alarak karar verebilir. Ancak bilgilere erisim konusundaki bu iyimser
yaklasim aldaticidir. Zira makamlar olanaklari yoniinden esit degildir.®*® Nitekim
Ingiliz hukukunda taraflara taniman adaylarin bilgilerini tarama olanagindan etkin bir
sekilde yalnizca savcilik yararlanabilmektedir.320 Oyle ki savcilik, hukuki konusu
ulusal giivenlik ve magduru (edilgin 6znesi/pasif sujesi) devlet olan su¢ fiillerine
iligkin yargilamalarda, adaylarin ve onlarin yakinlarinin tim geg¢misleri hakkinda

%21 Ingiliz saveilar, juri Gyesi

gizli olarak bilgi taramasi yaptigini kabul etmektedir.
adaylarin giivenlik sorusturmasi (jury vetting) olarak adlandirdiklari bu incelemeyi
yapmakta ve adaylar hakkinda bilgiler edinmektedir. Edindikleri bilgilerle, savciliga
0zgu tanman kesin ret Yyetkisini (stand by for the crown) kullanarak jiriyi

sekillendirme olanagini bulmaktadir.>?

Bu riskin biraz da olsa azaltilmasi i¢in
benimsenmesi gereken usul, Fransiz yargilama hukukunda olan taraflara adaylarin

yerlesim yeri ve mutad meskeni disindaki bilgilerinin dogrudan teblig edilmesi

usuliidiir.®?®

319 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 1299, § 22. 3. (b).

301974 Juries Act, sec. 5 (2), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/, Son Erisim Tarihi:
28.02.2020. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 264, kn. 18.42.

821 Hans/Vidmar, s. 84. Richards/Mollica, s. 47, Ch. 5, para. 13. Nitekim bu kabul, savciliga 6zgi
taninan kesin yetkisinin kullanilmasina iligkin saveiligin yayimlanan rehber kilavuzda da (Attorneys-
Generals’s Guidelines on the Exercise by the Crown of its Right of Stanby) “olmasi gereken” olarak
yerini almigtir. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 265, kn. 18.43.

%22 Zander, s. 501. Lieber, 208, 212-214.
323 CPP, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
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3. Jiirinin Sekillenmesi

Jiri, c¢agrilan ve ilgili uyusmazlik i¢in adi listeye aliman adaylarin
mahkemenin denetimden gegmesiyle sekillenir. Gizlilik esasina dayali oldugu i¢in
biiyiik jiiri, mahkeme ve savcinin denetiminde sekillenir. Buyuk jiri ile ki¢uk jurinin
sekillenmesi ¢ogunlukla ayni liste {izerinden olur, farkli bir listeleme ve ¢agri
usuliine tabi degildir. Yalnizca biiyiik jiiri iiyeligi, kii¢iik jiiri iiyeliginden daha uzun
stirdligli icin mahkemeler mazeret konusunda kiiciik jiiri iiyesi adaylarina gére daha
genis takdir yetkisine sahiptir.*** Bilyulk juri, sorusturma evresinde Oznelestigi igin ve
faaliyetlerini gizlilik igerisinde yiiriittiigii icin kiiciik jilrinin sekillenmesinden
farklilik arz eder. Kii¢iik jiirinin sekillenmesinde tam anlamiyla bir diyalektik mevcut
iken, biiyiik jliriyi saver ve yargic sekillendirir. Cagri sonrasinda biiyiik jiiri iiye
adaylarinin mazeretlerinin degerlendirilmesi ve savcinin islemleriyle biiytlik jiiri
sekillenir. Ancak kiiclik jiirinin sekillenmesi, biiyiik jiiri kadar kolay degildir. Burada
iki yontem gozlenir: ilki iiye adaylarin mahkeme huzurunda sorguya cekilmesine
dayanan voir dire asamasina yer veren yontem, ikincisi ise bu asamaya yer vermeyen

yontemdir.

a. “Voir dire” Asamasiyla Jiirinin Sekillenmesi
Ceza yargilamasinda jiiri denildigi takdirde en can alict sorun, voir dire
asamasiin varligidir.®® Voir dire, ABD’ye 6zgii olup, Tiirkgesi “dogruyu (voir)

soylemek (dire)’tir.*® Rus ceza yargilmasinda, voir direya benzer bir asama

324 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 932, § 15. 2. (a).
%25 Jonakait, s. 128. Hans/Vidmar, s. 68.
326 | aFave/Israel/King/Kerr, s. 1297, § 22. 3. (a). Haydock/Sonsteng, s. 235, § 5. 1.
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bulunmaktadir.?*’ Bu asamada, iye adaylari, yargig tarafindan veya taraflarca
sorguya cekilir. Adaylara, 6zel yasamlar1 ya da dava hakkinda sorular yt')neltililir.328
Bunun sonucunda kesin ve bagl retlerle jiiri sekillendirilir. Voir dire, adaylarinin
hem ehliyete sahip olup olmadiklar1 hem tarafsizliklarina iliskin degerlendirmeye
olanak sunar.*?*

Voir dire, ABD Anayasasi’nda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak YUksek
Mahkeme birgok kararinda voir dire asamasiin jiirinin tarafsizligini sagladigina
karar vermistir.** Bununla birlikte ABD’de, voir direya iliskin yeknesak uygulama
yoktur. Yargilama Ozneleri arasindaki yetki dagilimina gore farkli goériintimlere
sahiptir. Federal diizeyde kabul goren ve bir kisim federe devletin benimsedigi voir
direda, egemen Ozne yargigtir. Yargi¢ taraflarin soru sorup soramayacagina karar

verir, 3!

Bunun yani sira yalnizca taraflarin egemen oldugu ya da yalnizca yargicin
egemen oldugu iki ayr1 usulde, federe devletlerde gézlenmektedir.332 Rus ceza
yargilamasinda, yargicin taraflara iiyelere soru sormasi igin séz vermesi gerekir.**®
aa. Usul
Voir dire, dolayl olarak lyelerin se¢ildigi asamadir. Dolaylidir; zira taraflar,
dogrudan se¢memekte, onlara taninmis sorguya cekme yetkilerini kullanarak

adaylar1  tamimaktadir. Tanisma  sonrasinda, onlar1  reddederek  jiiriyi

sekillendirmektedir. Sekillendirme bakimindan genelde iki usul kabul edilir:

%2TRCYY, md. 328/VIII, https://www.legislationline.org/, Son Erigim Tarihi: 02.03.2020.
%28 Haydock/Sonsteng, s. 249, § 5. 5. (a). Grube, s. 213.
%29 Dressler/Thomas, s. 1077. Hans/Vidmar, s. 67.

%0 Jonakait, s. 129. Voir direnin hedefleri yoniinden kapsamli degerlendirme igin ayrica bkz.
Haydock/Sonsteng, s. 237-240, § 5. 2. (a)-(f).

31 Haydock/Sonsteng, s. 246, § 5. 4. (c).

332 Jonakait, s. 130. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 1297-1298, § 22. 3. (a). Dressler/Thomas, s. 1077.
Haydock/Sonsteng, s. 235, 236, § 5. 1. (a). ve (c).

33 RCYY, md. 328/VIII-IX, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
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Birinci usulde, adaylardan tiye tam sayis1 kadar, genelde on iki aday ¢agrilir.
Adaylar sorguya ¢ekilir, bagl retler ve kesin retler 6ncelikle iddia tarafindan sonra
savunma tarafindan kullanilir. Geriye, varsayalim, dort aday kaldi. Dort aday yemin
eder ve (ye olarak yerine geger. Uye tam sayisindan, yemin eden aday sayisi
cikarilir. Cikan say1 kadar aday cagirilir ve usul tekrar edilir. Uye tam sayis1 kadar
yeminli kisi oldugunda asama sona erer.>*

Ikinci usulde, iiye tam sayis1 ve taraflarmn kesin retlerin sayisi toplanir. Cikan
sayidan daha fazla sayida aday ¢agrilir. Oncelikle bagl retler sonra kesin retler
kullanilir ve jiiri sekillendirilir. Ikinci usul, birinci usule gore daha fazla zaman aliyor

olsa da tiim olas1 tiyelerin sorgusu birlikte yapildigi i¢in voir diredan beklenen islev

gerceklesmis olur.>*

bb.  Elestiri
Voir dire asamasimin tarafsiz kalamayacak kisilerin agiga g¢ikartilmasi i¢in

oldugu kabul edilir. Ancak voir dire, bunu saglamada yetersizdir.>*

Clnkd insanlar
adil davranmayacaklarini topluluk i¢inde itiraf etmezler. Hristiyanlikta dahi gilinah
cikarirken pederle yiiz ylze gelinmez. Halbuki voir direda, onu askin kimsenin
arasinda, yargig, savcl ve miidafii karsisinda, kisiden tarafgir olacagini itiraf etmesi
beklenir.*¥" Bunu bilen taraflar, adaylarin i¢ diinyasina girmek iginse 6zel yagamin

izliligini yok sayan sorulara basvurur.®® Geleneksel voir dire asamasinin
g g y y S $

yetersizlikleri karsisinda yazili soru formlar1 kullanilmaya baslanmistir. Yargig

%34 Jonakait, s. 140. Haydock/Sonsteng, s. 241, § 5. 3. (e)., 246-248, § 5. 4. (b)-(c).
3% Jonakait, s. 140. Haydock/Sonsteng, s. 241, § 5. 3. ()., 246-248, §5. 4. (b)-(c).
336 Jonakait, s. 150.

%37 Boylesi bir itirafta kisinin bulunmas: beklenemez. Kapardis, A.: Psychology and Law, A
Critical Introduction, 3rd Edition, Cambridge University Press, 2010, s. 165-166.

338 Jonakait, s. 151. Hans/Vidmar, s. 69.
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denetiminde sorular hazirlanir ve yazili sekilde adaylara sunulur. Adaylardan, yiizii
askin soruya cevap vermeleri istenir.>*®

cc. “Bilimsel” Jiiri Secimi

ABD medeni yargilama hukukunda jlrinin sekillenmesinde de voir dire
asamasi bulunmaktadir. Bu asamada taraflar siklikla jiiri danismanlarma (jury
consultants) bagvurur. Taraf ile danismanlar arasindaki hizmet s6zlesmesi, aday jiiri
uyelerinin profilini ¢ikarma, davranigbilime uygun sorular hazirlayarak iiyelerin
se¢imine yardimci olma gibi edimleri igerir. Bu nedenle, bu uygulamaya “bilimsel”
juri secimi (“scientific” jury selection) olarak adlandirilir. “Bilimsel” jiiri segiminin
ceza yargilamasindaki juri Uyesi adaylari i¢in de uygulaniyor olmasi ister istemez
soru isaretlerine yol agmistir. Medeni yargilamadan, ceza yargilamasina sigrayan
“bilimsel” jiiri se¢cimi uygulamasina kars1 yoneltilen temel elestiri sudur: Saniklar,
kendilerini  sugsuz bulmaya yatkin iyeleri bulmak igin danigsmanlarla
anlasmaktadlr.340 Goriiniiste kusku yaratan bu duruma toplumbilimsel ¢alismalar
aciklik getirmistir. Calismalarda, bdylesine bir danigsmanligin hi¢ de “bilimsel”
olmadigi ve jiiri kararlarinin voir dire asamasinda istenildigi gibi yonlendirilemedigi

ortaya koyulmustur.341

339 Jonakait, s. 152 vd. Hans/Vidmar, s. 68.
340 jonakait, s. 162-163.

%1 Hans/Vidmar, s. 90. Strier, F./Shestowsky, D.: Profiling the Profilers: A Study of the Trial
Consulting Profession, Its Impact on Trial, Justice, and What, If Anything, to Do About It, Wisconsin
Law Review, C. 1999 S. 3, 1999, s. 459.
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b. “Voir Dire” Asamasi Olmaksizin Jiirinin Sekillenmesi

Voir dire asamasi olmaksizin jiirinin sekillenmesinde, belirli giin ve saatte
bulunmalar1 igin iiye tam sayisindan fazla sayida kisiye ¢agri1 yapilir. Mazeretler
sonrasi belirlenen adaylar arasindan retlerle jiiri sekillendirilir. Retlerin kullanimi
belirli stireyle bagli olmakla birlikte genellikle durusma asamasinin ilk boliimiinde
juri sekillendirilmektedir. Adaylarin sorguya c¢ekilmeksizin jurinin sekillenmesi,
yargilamanin makul siirede bitirilebilmesi icin yerindedir. Ancak voir dire
asamasinin olmamasi1 savunmanin zararinadir. Yukarida agiklandigi lizere adaylara
soru yoneltmek ve onlarin yanitlarina gore tarafsiz kalip kalamayacagini
degerlendirmek, voir dire asamasmin varlik nedenidir. Nitekim voir dire, bagh
retlerin daha etkin kullanilmasini saglar. Voir dire olmadigi takdirde bagl retler
etkisizlestirilmekte ve savunma bundan daha cok etkilenmektedir. Zira savunma
makami, adaylarla karsilasmadan oOnce adaylar hakkinda detayli bilgiye sahip
degildir. Ayrica soru sormaksizin adaylarin yiiziine bakarak onlara iligskin bilgi de
edinilemez.®** Voir dire asamasi olmaksizin jiirinin sekillendirildigi yontemi
benimseyen yargilama hukuklarinda bu sakincayir gidermek i¢in yargicin herhangi

bir gerekce gostermeksizin tiyelerin reddine karar verebilecegi kabul edilmektedir.>*

342 Zander, s. 494-495.
343 Zander, s. 496. Lieber, s. 207. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 263, 268 vd., kn. 18.35, 18.53 vd.
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IKiNCi BOLUM

YARGILAMADA JURININ KONUMLANMASI

Organik biitiin olarak ceza vyargilamasi, iki ayr1 evrede gelisir. Ilki
sorusturma, ikincisi kovusturma. Halk, ceza yargilamasinin iki ayri1 evresinde de
kendine yer bulabilmistir. Sorusturma evresinde jiiri, on alt1 ila yirmi t¢ Uyeye sahip
oldugu icin biiytik jiiri olarak adlandirilir. Kovusturma evresinde jiiri, on altidan az
liyeye sahip oldugu icin kiiciik jiiri olarak adlandirilir. Ancak giiniimiizde biiyiik jiiri

344

yalnizca ABD’de bulunmaktadir.™ Bu nedenle biiyiik jiiriye iliskin yapilacak her

aciklama ABD’ye 6zgii olarak yapilacaktir.

l. Sorusturma Evresi/Biiyiik Jiiri

ABD Anayasas1 degisiklik beste buyik jiri, stiphelinin; degisiklik altida
kiiciik jiri samigin temel hakki olarak diizenlenmistir. Kiiglik jiiri tarafindan
kovusturma, hem federal hem federe devletler diizeyinde taninan bir haktir.®*> Ancak
blyiik jiiri tarafindan sorusturma, yalnizca federal devlete getirilmis bir
yukimldliktir. Federe devletler, blytk juriyi dizenlemeyebilir ya da
uygulamayabilir.3*® Yargi yetkisine sahip elli iki siyasal 6rgiitlenmenin hemen

hepsinin yasal diizenlemesinde biiyiik jiiri sorusturmasi yer almaktadir. Ancak

4 Dressler/Thomas, s. 802. Biiyiik jiiri, Ingiltere’de 1948 yilinda Ceza Adaleti Yasasi (Criminal

Justice Act) ile tamamen ilga edilmigtir. 1948 Criminal Justice Act, Part I, 31 (3),
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-12/58/section/31/enacted, = Son  Erisim  Tarihi:
25.02.2020. Richards/Mollica, s. 45, Ch. 5, para. 4.

%3 Duncan v. Louisiana, 391 US 145 (1968).

3% Hurtado v. California, 110 US 516, 4 S. Ct. 111, 28 L. Ed. 232 (1884). Broyles, D. S.: Criminal
Law in the USA, 2. Edition, Wolters Kluwer, 2015, s. 132, para. 362. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 928,
§ 15. 1. (c).
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ABD’de yirmi sekiz federe devlette, cliriimlerin sorusturularak, kovusturmaya
gecilebilmesi icin, bir iddianame turii olarak itham (indictment) aranmaz.®*’ Bu
devletlerde savci, kendi bilgisiyle sorusturmayi ylriitiir ve kendine 6zgli goriisle
iddialarim1 kisiye yiikler. Kita Avrupasi’ndaki sorusturmaya tam anlamiyla egemen
olan Cumhuriyet savcisi, bu yirmi sekiz federe devlette kendini gosterir. Bu
devletlere, savcinin bilgilendirmesiyle kovusturmaya gecen devletler anlaminda
bilgilendirme devletleri (information states) denir.>*®

Bilgilendirme devletlerinde, biiyiik jiiri yok denecek kadar azdir. Geri kalan
devletlerde ve federal devlette, biiyiik jiiri uygulamasi varligin siirdiirmektedir.3*
Zira ithami yapacak olan biiyiik jiirinin kendisidir.**® Buna gore cliriimlere iligkin
sorusturmayi savcinin sona erdirmesi i¢in biiyiik jirinin ithamda (indictment)

. 351
bulunmas1 gerekir.

Biiyiik jiiri, savcl tarafindan ona sunulan delilleri gbz Oniine
alarak su¢ iddialarinin kisiye yiiklenmesi i¢in makul nedenin (probable cause) var
olup olmadigina karar verir. Savcr hukuku agiklar ve delilleri sunar. Eger jiiri, makul

nedenin var oldugunu diigiiniiyorsa, savcinin ileri siirdiigli iddialar kisiye yukler.

Aksi takdirde, jari, ithamda bulunmaz. Jirinin ithamda bulunmama Kkarari,

347 |_aFavel/lsrael/King/Kerr, s. 930, § 15. 1. (g).

8 Tirk ceza yargilamasi hukuku ogretisinde, ABD ceza yargilamasi hukukunda bulunan
“indictment”, dogrudan “iddianame” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmektedir. Yenisey, F.: Ceza Muhakemesi
Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Ozel Sayisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19 S.2,
Istanbul 2013, s. 464. Oysa “indictment”, iddianamenin yalmzca bir tiiriidiir. “itham” (indictment) ve
“bilgilendirme” (information), ikisi de kural olarak yazili belgeler olup, iddianamenin tiirleri olarak
diisiiniilebilir. itham, biiyiik jiiri olusturur. Bilgilendirmeyi, savecl hazirlar. LaFave/Israel/King/Kerr,
s. 18, § 1. 2. (I). itham, Birlesik Krallik kaynakli “takdim” (presentment) ile karistirilmamalidir.
Takdim, biiyiik jlrinin sug¢ islendigi izlenimi veren halin dogmasiyla dogrudan dogruya olaya el
koyarak kendisinin yaptig1 sorusturma sonrasinda kovusturmayi baglatan iddianame niteligindeki
belgedir. Itham, biiyiik jiirinin saver tarafindan harekete gegirilmesiyle elde edilir.
LaFave/lIsrael/King/Kerr, s. 925, § 15. 1. (a).

9 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 523, § 8. 1. (a).
%0 | aFavel/lsrael/King/Kerr, s. 925, § 15. 1. (a).
1 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 17, § 1. 2. (k).
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sorusturmay1 sona erdirmez. Bu karar, savcinin, yeniden biiyiik jiiri toplayarak
iddialarim1 tartigmaya agmasina engel degildir.&r’2 Sorusturma evresinde biiyiik jiiri,
yalnizca savciin iddialarina iligkin  denetim yapmaz. Ayrica sorusturmayi
yuratebilir. Bayik jori, delil toplama yetkisine sahiptir. Tanik dinleyebilir, belge

talep edebilir.**®

Tim bunlara ek olarak, biiylik jilirinin Orgiitlii suclarin
arastirllmasina yonelik olusturulan 6zel bir tiirii de bulunmaktadir. Ozellikle sug
islediginden siiphelenilen tiizel kisilerin faaliyetlerinin raporlanmasi ve mahkemeye
raporun sunulmasi gorevini yerine getirir.354

Biiyiik jiiri, halkin sorusturma evresine eklemlenerek iddia makamin
biitiinlemesi olarak kabul edilir. Biiyiik jiiri, uyusmazlig1 sona erdirecek olan yargiy1
kuran makamin degil, uyusmazlig1 davayla one siirecek olan makamin bir pargasidir.
Yiiksek Mahkeme’nin Williams kararina gore, biiyiik jiiri mahkemenin uzantisi
degildir. Williams kararinda Yiiksek Mahkeme jiirinin tarihsel ve geleneksel olarak
sorusturma organi oldugunu ve kicuk juri gibi suclu ya da sugsuz karari vermeye

yetkili olmadigini tespit etmistir. **°

%52 Broyles, s. 133, para 364. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 936, § 15. 2. (h). Dressler/Thomas, s.
810.

%3 Geleneksel olarak, biiyiik jiiri i¢in kilig (sword) ve kalkan (shield) benzetmesi yapilmaktadir.
Sorusturmay1 denetlerken siyasal iktidar ile birey arasinda bulundugu konuma kalkan benzetmesi
yapilir. Sorusturmayr yirittiigii icin ise kilica benzetilir. Broyles, s. 133, para 365.
LaFave/lIsrael/King/Kerr, s. 523, § 8. 1. (a). Dressler/Thomas, s. 802.

34 Crimes and Crim. P. .§ 3331, LII, Son Erigim Tarihi: 02.05.2020.
%5504 US 36, 112 S. Ct. 1735, 118 L. Ed. 2d. 352 (1992).
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A. Buyuk Jarinin Yetkisi
Ceza yargilamasi hukukunun terimsel biitiinliigline sadik kalarak, biyiik
jurinin yetkisi, madde yoninden ve vyer yonlnden vyetki ayirimma gore

incelenecektir.

1. Madde Yo6nunden Yetki

ABD Anayasasi Besinci Degisiklikte buylk jiri, 6lim cezasi gerektiren
suclarin ve bunun disinda yiiz kizartici suglarin sorusturulmasinda madde yoniinden
yetkili olarak diizenlenmistir.**® Yine degisiklik, asker kisisinin isledigi gorev
suglarinda, biiyiik jlirinin madde yoniinden yetkisiz oldugu belirtmistir. Madde
yoniinden yetkideki temel sorun, yiiz kizartici sugun tanimlanmasidir.

Wilson ictihadina gore, eger bir sugun hukuki sonucu, kamusal yonden failini
alcaltan bir ceza yaptirimiysa, o sug yiiz kizartict suctur.®’ ictihadin sonucunda
stireli hapis cezalar1 gerektiren sucglar da yiiz kizartict su¢ kapsaminda
degerlendirilmistir. Wilson ictihadinin getirdigi yoruma uygun olarak diizenlenen
Federal Ceza Yargilamasi Kurallari’nin (Federal Rules of Criminal Procedure) 7.

maddesindeki kural su sekildedir:**®

(@) (1) Cariam. Bir sug, ... Asagidaki cezalara
tabi ise, itham ile sorusturulur: (4) Oliim veya (B) Bir yildan uzun hapis cezasi.
Dizenleme Wilson igtihadina uygun olmakla birlikte 7 (a) (1) kurali ile yiiz kizartici

su¢c kavrami terk edilmistir. Onun yerine ciirim kavramina yer verilerek biiyiik

jurinin madde yoniinden yetkisi belirlenmistir. 7 (a) (2) kuralinda ciinhalarin bir

%% yukarida bkz. dn. 177.
%7114 US 417,5 S. Ct. 935, 29 L. Ed. 89 (1885).
%8 Fed. R. Crim. P. 7, L1, Son Erisim Tarihi: 25.02.2020.
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yildan az siireli hapis cezasiyla cezalandirilan suglardan oldugu ve bilgilendirme ile
sorusturulabilecegi (58 (b) (1)) dizenlenmistir. Ayrica 7 (b) kuralinda, bir yildan
uzun hapis cezalarinda yani 7 (a) (1) (B)’de belirtilen ciiriimlerde siiphelinin
ithamdan vazge¢me hakki diizenlemistir. Sonug olarak 6liim cezasi ya da bir yildan
uzun hapis cezasinin yaptirim olarak uygulanacagi ciiriimler, biiylik jlirinin madde
yoniinden yetkili oldugu suglardir. Yeter ki, bir yildan uzun hapis cezasinin yaptirim
olarak uygulanacagi suclar yoniinden siipheli, ithama iliskin hakkindan

vazgecmesin.**®

Ek olarak, federe devletler duzeyinde de, ilgili devletin
bilgilendirme devleti olmamasi gerekir. Zira bu devletlerde ciiriimler bilgilendirme
ile sorusturulabilmektedir. Mahkemeler, biiyiik jiiri tarafindan sorusturulmanin
kisisel bir hak niteliginde oldugunu ve siiphelinin bu hakkindan belirli kosullar
altinda vazgegebilecegini kabul etmektedir. Oliim cezasmin yaptirnm olarak
uygulanacagi suglar haricinde tiim suglara iliskin biiyiik jiiri sorusturmasindan
vazgegcilebilir. Ancak vazge¢meye iliskin irade agiklamasi “gonillu, bilgili ve akla
uygun” olmalidir. Ayrica bazi yargi yetkisine sahip siyasal orgiitlenmeler, buna ek

kosullar getirebilmektedir. Ornegin, vazge¢me federal diizeyde, “acik durusmada”

ve “stipheli aydinlatildiktan sonra” kosullarini da baglanmistir.

9 | aFave/Israel/King/Kerr, s. 538, § 15. 1. ().
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2. Yer Yonunden Yetki
Yer yoniinden yetkide, genel yetki kurali gegerlidir. Sugun islendigi yerdeki
halk biyiik jiri tyeligini siirdiirebilir. Sug islendigi yer o bolgede (district)

bulunmadikga, o bélgedeki biyik jiiriye dosya sunulamaz.>*°

B. iddia Makamn i¢ Iliskileri

Tipik biiyiik jiliri sorusturmasinda savcinin baskin konumda oldugu gercegi
yadsinamaz. Ancak mahkemeler, biiylik jiiri ile savci arasindaki iliskide, biiytlik
jiirinin, saveinin tamamen egemenligi altina girebilecegi olasiligini reddetmektedir.
Ciinkii savemin baskin konumu, onun biiyiik jiiriyi ikna etmesine baglidir. Her
halukarda, biiyiik jiiri, sorusturmanin kaderini tayin edecek olan karari, kendi
kanaatine gore verecektir.*®! Ayrica biiyiik jiiri ona savei tarafindan sunulan delillerle
yetinmeyebilir. Kendi hazirladigi sorulari, taniklara yoneltebilir. Her ne kadar savei
ile buylk juri arasinda bir bagimlilik bulunmadigi kabul edilse de; biylk jlrinin
savcidan tamamen bagimsiz bir sorusturma yiiriitme imkani bulunmamaktadir.
Ciinkii savemin sorusturmada erisecegi kaynaklara, biiyiik jiirinin erigebilmesi yetki
yoniinden olanaksizdir. Ancak bazi yargi ¢evrelerinde buna imkan veren ozel

sorusturmaci (special investigators) atanmasi usulii benimsenmistir.

%0 The United States Department of Justice, Justice Manual, Title 9, 9-11.121,
https://www.justice.gov/jm/jm-9-11000-grand-jury#9-11.151, Son Erigim Tarihi: 25.02.2020.

%1 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 534, § 8. 4. (b).
%2 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 536, § 8. 4. (b).
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1. Biiyiik Jiiri Sorusturmasimn Gizliligi

Biiyiik jiiri tarafindan yurutilen sorusturmada gizlilik esastir.*®® Hem su¢
islediginden siiphelenilen kisi hem de kamu, ilgili sorusturmadan haberdar
edilmez.®* Gizlilik, blyiik jurinin, siyasal iktidarin, kisilerin ve toplumun
baskisindan uzak olma gereksiniminin ilkesellesmis halidir.*®® Yiksek Mahkeme,
gizlilik ilkesiyle arzulanan bes temel hedefin sunlar olduguna Procter & Gamble Co
kararinda yer vermistir:>®°

“(i) Itham olunacak kisilerin kagmasini énlemek, (ii) miizakerelerinde biiyiik
Jliriye azami ozgirliik saglamak ve sucu isledigi iddia olunan kisilerin veya
arkadaglarimin  biiyiik jiiri tiyelerini rahatsiz etmesini onlemek, (iii) buyuk juri
huzurunda tamklik edebilecek olanlarin korkutulmasinin ve yalan yere tamiklik
etmesi i¢in zorlanmasinin engellenmesi. (iv) su¢un nasil iglendigiyle ilgili bilgi sahibi
olanlari, serbestce, engelsizce beyanda bulunmalari igin cesaretlendirmek. (v) sug
islemedigi  halde  sorusturulanlarin,  sorusturulmakta  oldugu  gergeginin
agiklanmasindan ve sucluluk olasitliginin olmadigi hallerde onu masrafa girmekten
korumak. ”

Gizlilik ilkesi, blytk juri Gyelerine ve biylk jlrinin sorusturmasina katilan
gorevlilere yonelik olarak, biiyiik jiirinin faaliyetine iliskin her tiirlii olay, olgu veya
islemin aciklanmamas: yiikiimliliigiidiir. Megerki yetkili makamin karar1 ya da

gizlilige iliskin yasal istisna olsun. Bu konuda en detayli ve karmasik diizenleme

%3 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 531, § 8. 3. (f).
34 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 532, § 8. 3. (f).
%5 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 538, § 8. 5. (a).
%% United States v. Procter & Gamble Co., 356 US 677, 78 S. Ct. 983, 2 L. Ed. 2d. 1077 (1958).
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federal dizeydedir.®®’ Federal Ceza Yargilamasi Kurallari (Federal Rules of
Criminal Procedure), 6 (e) kurali detayli olarak gizliligi ve istisnalarini
diizenlemistir. 6 (e) (7)’de ise ilgili kurallara aykir1 davrananlarin, mahkemeye
saygisizliktan dolay1 cezalandirilacagina yer verilmistir. Maddeye gore, “6. kurali
bilerek veya 6. kural uyarinca bassavci ve ulusal istihbarat miidiiriiniin ortaklasa
ctkardigr yonergeyi bilerek ihlal eden kimse, mahkemeye saygisizliktan dolay
cezalandirilir” >%®

Mahkemeye saygisizlik sucunda, ceza ile koruma altina alinan menfaat,
adliyenin diizenli isleyisine iliskin menfaatten daha genistir. Bu sugun hukuki
konusu, mahkemenin otoritesi ve saygmligidir. Mahkemeye saygisizlik olarak
nitelendirilen fiiller, mahkemenin saygmligina saldirma veya sayginligini tehlikeye
diisirme ya da mahkemenin isleyisine engel olmaktir.*® 6 (e) 7°de diizenlenen
mahkemeye saygisizlik sucu, 6zgii failli bir sugtur. Ciinkii yalnizca 6 (e) 2 (B)’de
sayma usuliiyle belirlenen ilkenin muhataplar gizlilik ilkesine aykiri davranabilir.
Mahkemeye saygisizlik sugunun cezasi, Birlesik Devletler’in on sekiz baslik
numarali Ceza ve Ceza Yargilamasi Yasasi (18 U.S. Code-Crimes and Criminal
Procedure) §402’de “hapis ve/veya adli para cezasi” seklinde diizenlenmistir.
Gergek kisiler yoniinden hapis cezasi, 6 ayi; para cezast 1000 ABD Dolarini

gecemez.*™

37 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 539-540, § 8. 5. (b).
%%8 Fed. R. Crim. P. 6 (e), LII, Son Erigim Tarihi: 24.02.2020.

%9 Crimes and Crim. P. §401, LII, Son Erisim Tarihi: 02.05.2020. US Legal Dictionary,
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Contempt+of+Court, Son Erisim Tarihi: 02.05.2020.
Detayl bilgi i¢in bkz Alpaslan, $.: Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkemeye Saygisizlik Sugu ve Tiirk
Hukukundaki Durum, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40 S. 1-4, Istanbul 1974.

370 Crimes and Crim. P. § 402, LII, Son Erisim Tarihi: 02.05.2020.
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Yukarida belirtilen hedefler ve federal diizenleme dikkate alindiginda,
gizliligin iki hedefi oldugu aciktir. Ilk hedef, siiphelinin; ikinci hedef ise, kamunun
haberdar kilinmamasidir. Ik hedefe ulasmak sorusturma yéniinden zordur. Ciinkii
bliyiik jlirinin huzuruna kisi genelde polis tarafindan gozaltina alindiktan sonra
getirilmektedir. Dolayisiyla ¢ogunlukla, siipheli, stipheli oldugunun farkindadir.
Ikinci hedefi gerceklestirmek ise siiphelinin lekelenmemesi icin zorunludur.?™
Ancak bu hedefe de ulagsmak hayli zordur. Zira ¢agimizda, sosyal medyanin varligi,
stiphelinin  lekenmemesine yonelik bircok ilkeyi neredeyse uygulanamaz

kilmaktadir.3"

a. Gizliligin Kapsam

Gizlilik ilkesi, biiyiik jiirinin huzuruna getirilmis ya da getirilmesi muhtemel
olan her tirli bilgiyi kapsar. Blyik jirinin sorusturma faaliyeti ile ilgili olmasi
kosulunu saglamasi yani onun huzuruna getirilebilecek bir bilgi olmasi yeterlidir.

Mutlaka bu bilgiyi biiyiik jirinin tartisms olmasi gerekmez. *"°

b. Gizliligin Muhataplar:
Ilkenin muhatabi, oncelikle, jiri Uyeleri, savci, sorusturma islemlerini yapan

ya da o islem yapilirken hazirda bulunan kamu gorevlileridir.*”* Federal Kurallara

371 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 937, § 15. 2. (i).
372 Asagida bkz. dn. 589.
373 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 540, § 8. 5. (b).

3% Fed. R. Crim. P. 6 (e) (2) (B), LIL Son Erisim Tarihi: 24.02.2020. Federal diizeyde gizliliginin
muhataplarini 6 (e) (2) (A) kurali nedeniyle, genisletme imkan1 bulunmamaktadir.

90



ve bircok federe devletin hukukuna gore, tanik, ilkenin muhatab1 degildir. Federal
Kurallarda gizlilik ilkesinin muhatabi olarak taniklarin yer almamasinin gerekgesi su
sekildedir: “Gizlilik ilkesi taniklar iizerinde gereksiz sekilde agir yiike neden
olabilmektedir. Bir tamigin avukatina veya ortagina agiklama yapmasina izin
verilmemesi haksizliga yol acabilir’®" Federal diizeyde kural bu olsa da birkag
federe devlet, yalnizca avukatina agiklama yapma olanagi taniyarak, tanigi bu ilkenin
muhatab1 olarak kabul etmektedir. Ayrica savci, taniktan avukatindan bagka ticiincii
kisilere sorusturma ile ilgili agiklama yapmasi halinde kendisini bilgilendirmesini
isteyebilir. Buna ek olarak, savci gizlilik olmaksizin sorusturmanin devaminin

miimkiin olmadigin1 kanitlarsa, mahkeme tamigin aciklama yapmamasina iliskin

tedbir alabilir."®

c. Kayitlarin A¢iklanmasi

Brady Kuralinin geregi olarak, durusma oncesinde savci, durusmada ileri
stirecegi iddialarini desteklemek i¢in kullanacag: delilleri ya da sanigin savunmasini
hazirlamada yardimci olabilecek, Ozellikle aklayict delilleri, saniga agiklama
377

yikiimliiligi altindadir. Brady Kurali, agiklama kuralinin genel esaslarini ele alir.

Ancak bazi federe devletler, agiklama kuralin1 genisletmistir. Bu devletler, biylk

375 Notes of Advisory Committee on Rules 1944, Note to Subdivision (e).Fed. R. Crim. P. 6 (e),
LI, Son Erisim Tarihi: 24.02.2020.

376 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 542, § 8. 5. (d).

37 Sorusturmanin Dahili A¢ikhigi, Brady Kurali/Brady Rule: Sorusturma sirasinda kamusal taraf,
bireysel tarafin istegi iizerine, sugluluga ya da sugsuzluga esas teskil edecek olan delilleri bireysel
tarafla paylagsmak zorundadir. Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963). Brady kuralimin evrimi igin
bkz. Abel, J.: Brady's Blind Spot: Impeachment Evidence in Police Personnel Files and The Battle
Splitting The Prosecution Team, Stanford Law Review, C. 67, 2015. Lee, M. C. Jr.: Criminal
Discovery: What Truth Do We Seek, The University of the District of Columbia Law Review, C. 4
S.1,1998.
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jurinin faaliyeti sirasinda konusmalarini kayit altina alma ve bu kayd: savunma ile
paylasma ylikiimliligiini getirmistir.378 Buna gore biiyiik jiirinin ithamina kaynak
teskil eden tiim yargilama islemlerinin kaydi tutulur ve kayit, tarafla paylasilir.
Bunun haricinde kayit tutan federe devletler yoniinden agiklama kurali genel

379

esaslariyla uygulanmaktadir.”"” Yani, siiphelinin ve savci tarafinda durusmada hazir

bulunmasi talep edilecek olan taniklarin beyanlarinin kaydi, savunmayla paylaslhtsso
Bunlarin haricindeki federe devletler ve federal devlette ise 6 (e) (3)’e gore yargig

karariyla agiklama yatpllmaktadlr.381

2. Biiyiik Jiirinin Sorusturma Makarm Disindaki Iliskileri

a. Yargicla Olan liskisi

Buylk jurinin gergeklestirdigi yargilama islemlerinin otoritesini dogrudan
halkin kendisinden aldig1 diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince kismen yanlistir. Ciinkii
bliyiik jlrinin islemleri, yargisal denetimden tamamen bagisik degildir. Esasinda,
Yuksek Mahkeme, Brown igtihadinda, biiyiik jiiriyi mahkemenin bir uzantisi olarak
yorumlamustir.*®> Ancak Williams karariyla bu yorumunu terk etmistir. Williams
kararma gore, bliylik jiiri mahkemenin uzantisi degildir, iddia makaminda yer alir ve
arastirma islemlerinde mahkemenin miidahalesinde uzak tutulmalidir.*® Acikga

yetkisini kotiiye kullanmadikga, biiyiik jlirinin sorusturma yetkisine yargi¢

378 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 939, § 15. 2. (j).

379 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 544, § 8. 5. (g).

%80 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 938, § 15. 2. (i).

%1 Fed. R. Crim. P. 6 (e) (3), LIL Son Erisim Tarihi: 25.02.2020.
382359 US 41, 79 S. Ct. 539, 3 L. Ed. 2d 609 (1959).

3504 US 36, 112 S. Ct. 1735, 118 L. Ed. 2d. 352 (1992).
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miidahalede bulunamaz.®®* Ancak bu, jiirinin yargi¢ tarafindan olusturulmasina ya da
juri kararlarinin yargi¢ denetimine sunulmasina engel degildir. Zira delil toplama ve
itham kararlarina iliskin itiraz mahkemeye yapilmaktadir. Williams igtihadi1 yalnizca
savcl ile biiytik juri arasindaki iligskiye yonelik islemlere yapilan yargisal mudahale

acisindan gegerlidir.

b. Basinla Olan iliskisi

Buyik juri sorusturmasi sirasinda basinin faaliyetleri sinirlandirilamaz. Yani
basin yoluyla yapilan diisiince agiklamalarimi gerekce gostererek biiylik jiirinin
bagimsizhigmin zedelendigi ya da tarafsiz kalamayacagina yonelik iddialar kabul
edilemez. Bunun nedeni buyik jurinin bilgi edinme yollarina iliskin yapilan klasik
nitelendirmeden kaynaklanmaktadir. Sorusturmay: yiiriitme yetkisine sahip olan
blylk jiiri, her tirli “soylentiye, ipuglarina ve rivayete” kulak verebilir. Bunlara

basin faaliyeti de dahildir.*®

c. Buyuk Jurinin Tarafsizhig

Uyeler, listeye isimleri yazildig1 sirada eger oylari “dostluk, nefret ya da
herhangi benzer giidii” ile sekillenecekse dosyanin incelemesine katilmamalar i¢in
uyarilirlar. Savei, belirli bir iyenin tanik ile yakin iligkisi olmasi nedeniyle tarafsiz
kalamayacagin1 diisiiniiyorsa, ilgili kisiyi reddeder. Redde iligskin son karar1 yargig

verir. Bu iliskinin olmamas1 hélinde sadece tarafsizligindan siiphe duyulacak halin

%84 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 537-538, § 8. 4. (c). Dressler/Thomas, s. 810.
%5 aFavel/lsrael/King/Kerr, s. 953, § 15. 4. (h).
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varliginda jiirinin savcil tarafindan reddedilip reddedilmeyecegi federe devlet
hukuklarina gore degisiklik arz etmektedir. Ancak c¢ogunlukla kisinin tarafsiz

davranig sergilemesine engel olacak herhangi bir nedenin varligi ret i¢in yeterli kabul

edilmektedir.3%®

C. Buyuk Jurinin Verdigi Kararlar

Biiyiik jiirinin hem sorusturmay1 denetleme hem sorusturmayi ylritme olarak
iki gorevi, birbirinden ayrilmaz. Ancak uygulamada c¢ogunlukla, sorusturmayi
yiirliten biiyiik jiiri yerine sorusturmay1 denetleyen biiyiik jiiriye rastlanmaktadir.*®’
Gorevlerdeki farklilagma, jiirinin verdigi kararlarda farklilasmaya neden olur. Bu

nedenle, biiyiik jiirinin verdigi kararlari, gorev Olgiitlinde ayirarak incelemek yerinde

olacaktir. 3%

1. Delil Toplama Karari (Subpoena)

Sorusturmayi yiiriiten biiytik jiiri, genis yetkilere sahiptir. Belge ya da belirti
delili elde etmek icin belge isteyerek delil toplama karar1 (subpoena duces tecum),
beyan delili elde etmek igin tanik dinleyerek delil toplama karari (subpoena ad
testificandum) verebilir. Hakli gerekge olmaksizin delil toplama karar1 (Subpoena)

ilgilisi tarafindan reddedilemez.*®°

%86 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 951, § 15. 4. (g).
%7 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 523, § 8. 1. (a).
388 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 524, § 8. 1. (a).
%89 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 529, § 8. 3. (a).
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a. Delil Toplama Karar1 Turleri

aa. Tamk Dinleyerek Delil Toplama Karann (Subpoena Ad
Testificandum)

Tanik olarak dinlenmesi i¢in kiginin ¢agrilmasini isteyen jiiri, tanik
dinleyerek delil toplama karar1 (subpoena ad testifcandum) verir. Cagriy: alan ilgili,

yemin ettirilerek dinlenir.3®

Kisilerin, sorusturma evresinde, ne polise ne savciya
yardim yiikiimliilikleri vardir. Sugu gizlemek sug¢ degildir. Kisinin kendi kendini
suclama yasagi kapsamindan degerlendirilsin ya da degerlendirilmesin, polis ifade
alirken, higbir yurttasin konusma yiikiimliligii yoktur. Ancak bayik juri
sorusturmasinda, biliylik jiri dinlemek icin c¢agirdigi tamigi, cevap vermeye
zorlayabilir.***

Biiyiik jiirinin huzurunda beyanda bulunan tanik ile kiiciik jiirinin huzurunda
beyanda bulunan tanik arasindaki temel farklar sunlardir: (i) Kovusturmada taniga
yemin ettirilmesinde de tamigin dinlenmesinde de, aciklik ilkesi gecerlidir.
Sorusturma evresinde ise, kapalilik esastir; (i1) Sorusturmada tanik sifatiyla
dinlenilen, kovusturmada sanik sifatiyla karsimiza ¢ikabilir, kovusturmada bu
olanakli degildir; (ii1)) Kovusturmada tanik, beyanda bulunacagi konu hakkinda 6n
bilgilere sahiptir. Sorusturmada ne hakkinda bilgi verecegi konusunda biiytik jiirinin
huzuruna ¢ikincaya kadar bilgisizdir.>%

Hem federal devlet hem federe devletlerin ¢ogu, biiyiik jiiri sorusturmasinda

tanigin dinlenilmesi sirasinda avukatinin da hazir bulunmasini kabul etmemektedir.

390 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 530, § 8. 3. (b). Dressler/Thomas, s. 823.
%1 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 529, § 8. 3. (a). Dressler/Thomas, s. 824.
%92 |_aFavel/lsrael/King/Kerr, s. 548, § 8. 6. (a).
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Federal devlet ve federe devletler, taniga vekil atanmasini1 da reddetmektedir. Ancak
yirmi federe devlet ginimuzde belirli taniklara vekil atamasi yapmakta ve onlarin
dinlenilmesi sirasinda ya jiirinin huzurunda ya koridorda vekilin hazir bulunmasini
kabul etmektedir. Ozellikle hedef tamik olarak nitelendirilen kisilerin biiyiik jiiri
sorusturmasinda vekile basvurmalari sinirlandirilmamaktadir.®®® Hedef tanik, bir
sucun islenmesiyle baglantis1 olduguna iliskin savcinin ya da biiyiik jiirinin hakkinda
esasl delillere sahip oldugu kimse ya da savcinin hakkinda varsayilan sanik (putative
defendant) olarak karar verdigi kimsedir.**

bb. Belge isteyerek Delil Toplama Karar1 (Subpoena Duces Tecum)

Kayitlarin ya da herhangi bir somut delili, jlrinin huzuruna getirmesi igin
ilgili zilyede ¢agri yapilmasinda karar kilan jiiri, belge isteyerek delil toplama karari
(subpoena duces tecum) verir. Arama kararindan farkli olarak, delil toplama
kararinda makul siiphe nedenleri gésterilmez.395 Zilyet, sug islediginden siiphelenilen
kisi ya da onun yakini olmak zorunda degildir. Ugiincii kisilerce Uretilen her tirli
belge, delil toplama kararmnimn konusunu olusturabilir.’*® Burada iiciincii kisinin iyi
niyetine iliskin bir arastirma yapilmaz. Boylelikle delil karartma riski ortadan
kaldirilirken siiphelinin kendi kendini su¢lama yasagina dayanarak ¢agriy1 reddetme

olanaginin Gniine gegilmektedir. >’

%% Hedef taniklar, beyan vermeye zorlanip zorlanmayacagi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 577, § 8. 10. (d).

% The United States Department of Justice, Justice Manual, Title 9, 9-11.15,
https://www.justice.gov/jm/jm-9-11000-grand-jury#9-11.151, Son Erigim Tarihi: 24.02.2020.

%% aFave/Israel/King/Kerr, s. 530, § 8. 3. (c). Dressler/Thomas, s. 824. Ayrica bkz. Orhan, U.:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El Koyma, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019.

3% | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 549, § 8. 6. (b).
%97 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 550, § 8. 6. (b).
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Delil toplama karar ile yapilan ¢agri, makul olmali ve delillerin elde edilmesi
icin muhataba asir1 bir yik getirmemelidir.>*® Buna gore, delil toplama karar1 (i)
sorusturmayla ilgili olmali, (ii) muhataba, ilgili delillerin toplanmasi1 ve mahkemeye
sunulmasi i¢in makul siire taninmali, (iii) neyin talep edildigi konusunda agik bir
bilgilendirme olmali, (iv) talebi yerine getirecek olan talebi yerine getirdigi takdirde
makul Olgliyli asan bir zarara ugramamahdlr.399 Eger bunlarin aksine bir karar
verilmigse, delil toplama kararinin muhatapt mahkemeye karar hakkinda itiraz
etmelidir. Aksi takdirde delil toplama kararmna uymamasi, mahkemeye saygisizlik

olarak degerlendirilerek, zorlayici énlemlere basvurulabilir ve cezalandirilabilir.*®

b. Delil Toplama Kararina Yénelik Itirazlar

Delil toplama kararina yonelik itirazlar son derece siirlidir. Biiyiik jiirinin
delil toplama yetkisi ¢cok ayriksi héllerde sinirlandirilabilir. Ayrica burada dikkat
edilmesi gereken husus itiraz1 yapacak olan kimsenin, biiyiik jiiri sorusturmasinda
savct ve biiylik jirinin olusturdugu iddia makaminin karsisinda, tanik olarak
sifatlandirilan kimseler oldugudur.

aa. Yetki Itiraz

Yuksek Mahkeme’nin Blair igtihadina gore, nasil ki durugsmadaki taniklar

yetki itirazinda bulunamiyorsa, sorusturma evresinde de taniklik sifatina sahip

%% Hale v. Henkel, 201 US 43, 26 S. Ct. 370, 50 L. Ed. 652 (1906). Fed. R. Crim. P. 17 (c) (2),
LII, Son Erigim Tarihi: 24.02.2020.

399 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 556, § 8. 7. (b).

%0 Nitekim mahkemeye saygisizigi tammlayan paragraf yargi orgiitiince talep olunan tim
belgeleri kapsayacak bir tanima yer vermistir. Crimes and Crim. P. § 402, LII, Son Erisim Tarihi:
02.05.2020.
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olanlar buyik juriye karsimn yetki itirazinda bulunamaz.*** Federal Ceza Yargilamast
Kurallari’nin 6. kuralinin (g) paragrafinda “BlyUk jiiri, mahkeme tarafindan
daginlincaya kadar gorevini ifa eder, ancak herhalde 18 aydan fazla gtrevde
kalabilmesi i¢cin mahkemenin siireyi uzatmak icin kamu yararimin bulundugunu tespit
etmesi gerekir. Yasada aksi dizenlenmedikce, 6 aydan uzun slreyle uzatma
yvapilmaz” ifadesi yer almaktadir. Mahkeme uzatma kararini vermez, buna ragmen
juri delil toplama karar1 verirse Blair igtihadi yine de uygulanacak midir? Bu sorunun
cevabi, elbette kararin muhatabi tani@in itiraz edebilecegi ve itirazin kabul edilecegi

yoniinde olmalidir.**

Kuraldaki siire diizenleyici siire degil, yetki diisiiriicti
suredir.*®

bb. Baglant: (llgi) itiraz

Biiyiik jiiri, uygun gordiigii takdirde delillerin toplanmasi i¢in kisileri
zorlayabilir. Buyik jarinin delillere iligkin islemleri, durusmay1 yoneten teknik usul
kurallar1 ve delil kurallar: ile siirlandirilamaz. Bu nedenle, talep edilen kayitlarin
delil olarak kabul edilebilirligi ya da olay ile baglantili (ilgili) olmasimi her delil
toplama karar1 i¢in arastirmak, biliylik jlrinin sorusturmadaki etkinligini

azaltacaktir.”®® Bu nedenle, talep olunan bilgi ve belgelerin baglantili (ilgili)

olmadigina iliskin itirazlar kabul edilmez.

% Blair v. United States, 250 US 273, 39 S. Ct. 468, 63 L. Ed. 979 (1919).
2 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 570, § 8. 8. (i).

% yargilama islemlerinde siirelerin nitelikleri i¢in bkz. Okuyucu-Ergiin, G.: Ceza Muhakemesi
Islemleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 100 vd.

% United States v. Dionisio, 410 US 1, 93 S. Ct. 764, 35 L. Ed. 2d. 67 (1973). United States v.
Mara, 410 US 19, 93 S. Ct. 774, 35 L. Ed. 2d. 99 (1973).
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cc. Asint Yk itirazi

Muhatabin iiretecegi ve teslim edecegi kayitlar géz Oniine alindiginda
masraflarin artis1 ve isletmesinin aksamasi, muhatabin makul olmayan OJlgiide
zararina Yol acgacaksa muhatap delil toplama Kararina itiraz edebilir. Itirazin
sonucunda siirenin uzatilmasina ya da igerigin daraltilmasina karar verilir.*®

dd. Anayasal Hakki Simirlamas: itiraz

Sorusturma isleminin, anayasa tarafindan korunan bir hakkin kullanilmasini
siirlandirmast ya da zorlastirmasi hélinde, biiyiik jiiriyi ilgili sorusturma islemini
yapmaya zorlayan nedenin jiiri tarafindan gdsterilmesi gerekir. Aksi takdirde,
anayasal hakk: smirladig gerekgesiyle delil toplama kararina itiraz edilebilir.**

ee. Delilin Hukuka Aykirihig Itirazi

Delilin hukuka aykir1 oldugundan bahisle itiraz, delil toplama kararlarina
yonelik itirazlar icerisinde en sorunlu olanidir. Ciinkii kural olarak savcinin, anayasal
hak agikca ihlal edilerek elde eden delili biiyiik jiiriye sunamayacagi kabul

edilmemektedir.*%’

Ancak buyuk juriden de, elde etmeyi arzuladigi ya da elde ettigi
delillerin kabul edilebilirligi ya da hukuka uygunluguna iligskin inceleme yapmasi
beklenmemektedir. Nitekim iddia makamim birlikte isgal eden iki 6zne arasinda
deliller konusunda bir is bolimii vardir. Blyuk juriden, kiguk jiri gibi delil
kurallarina uyarak delilleri goz ardi etmesi beklenemez. Ayrica hukuka aykiri

delillerin kovusturmada dislanmasina iliskin kurallar, blyik juriyi kapsayacak

sekilde sorusturmaya kadar genisletilemez. Ciinkii bu sekilde blyik juri sorusturmasi

%5 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 564, § 8. 8. (c).
%06 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 564, § 8. 8. (d).

“'The United States Department of Justice, Justice Manual, Title 9, 9-11.231,
https://www.justice.gov/jm/jm-9-11000-grand-jury#9-11.151, Son Erigim Tarihi: 24.02.2020.
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gecikebilir ve istenmeyen aksamalar ortaya ¢ikabilir.*®® Ancak save bilerek anayasal
hakki agike¢a ihlal ederek elde edilen delili biylk juriye sunar ve biyuk jurinin bu
delili esas alan itham karar1 vermesini saglarsa, stiphelinin ithama iliskin yetkiyi
kotiiye kullanma itirazina bagvurma hakki elbette bulunmaktadir.*®

Kural hukuka aykirilik itirazlariin dikkate alinmamasidir. Ancak itirazlarin
kabul edildigi iki istisna vardir. ilk itiraz, belge isteyerek delil toplama kararma
iligkindir. Eger kararin konusunu, daha oncesinde polis tarafindan hukuka aykiri
sekilde el koyulan belgeler olusturuyorsa, hukuka aykirilik mahkeme karariyla tespit
edilmigse ve iddia makami o belgeye iliskin bilgiyi hukuka aykir1 arama tedbirine
bagvurmaksizin dgrenemeyecek idiyse, itiraz kabul edilir.* ikinci itiraz, tamk
dinleyerek delil toplama kararina iliskindir. Bu halde dogrudan karar1 konu alan bir
itiraz bulunmaz. Ancak bu hélde, tanik, hukuka aykir1 olarak elektronik araglarla
izlenmesiyle elde edilen bilgilere yonelik sorulari, hukuka aykiriligi gerekce

gostererek yanitsiz birakabilir.***

2. itham Karan
Itham, iiyelerin ¢ogunlugu ile alinan, savcinin sug iddialarmin siipheliye
yiiklenmesini saglayan ve sorusturmadan kovusturmaya gecis imkani sunan biiylik

juri kararidir. Eger itham icin yeterli ¢cogunluk saglanamazsa ya da jiri makul

% United States v. Calandra, 414 US 338, 94 S. Ct. 613, 38 L. Ed. 2d. 561 (1974).
LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 934-935, § 15. 2. (d). Dressler/Thomas, s. 810.

499 Asagida bkz. dn. 420.
19 sjlverthorne v. United States, 251 US 385, 40 S. Ct. 182, 64 L. Ed. 319 (1920).
1 Gelbard v. United States, 408 US 41, 92 S. Ct. 2357, 33 L. Ed. 2d. 179 (1972).
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nedenin varligimmi kabul etmezse “ignoramus” ya da “no bill” olarak ifade edilen

karara ulasarak, savcinin suca iliskin iddialarini stipheliye yuklemez.

a. Ithamim Kosullar

aa. Karar Yeter Sayisi

Federal diizeyde**?, biiyiik jiirinin iiye tam says1 yirmi dctir. Karar yeter
sayisi ise on ikidir. Uye sayis1 on altiya kadar diisebilir. Ancak on iki sayis1 sabit,
mutlak karar yeter sayisidir. Federe devletlerde, iiye tam sayis1 diistlikce, karar yeter
sayisinda nitelikli cogunluga basvurulmaktadir.*"3

bb. Siiphe Derecesi

Federe devletlerde ithamin yapilmasi igin gerekli siiphenin derecesinde
yeknesaklik bulunmamaktadir. Federe devletlerin {i¢te birinde, siiphelinin sucu
isledigi konusunda “makul neden” olusturacak derecede delilin varlig1 aranir. Bazi
devletler ise “ilk bakista (prima facie) delil” 6l¢itl esas alinmaktadir. Buna gore tim
deliller daha ilk bakista sanigin hiikiim giymesi i¢in yeterli olacak agirlikta olmalidir.

Baz1 federe devletlerde, itham igin genel kabul goren bir kural yoktur. Bununla

birlikte federal devlet, “makul neden” 8lgiitiinli benimsemistir.***

M2 Ped. R. Crim. P. 6 (a) (1), LII, Son Erisim Tarihi: 25.02.2020.
13 Dressler/Thomas, s. 807.

14| aFave/lsrael/King/Kerr, s. 935, § 15. 2. ().
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b. itham Kararina Yénelik itirazlar

Biiyiik jlrinin itham kararina karsi itiraz gerekgeleri, iKi baslik altinda
toplanabilir. Bunlar jiirinin olusturulmasina ve tiyelerin tarafsizligina yonelik yapisal
itirazlar, delil kurallarindan kaynaklanan delil itirazlaridir. itirazlar kural olarak ya
tiyelerin ismi kaydedilerek jiiri olusturmadan ya da itham karar1 verilmeden once
ileri strulur.**® Bu itirazlar ileri siirmeye yetkili olan ise siiphelidir. Ancak cok
sinirli olan bu zaman diliminde itirazin ileri siiriilmesi olanaksizdir. Bu nedenle

416

itham sonrasinda da ilgili itirazlarin ileri siiriilebilecegi kabul edilir.” Zaten ithamin

yapilmasindan sonra, ithamin igerigini 6grenen sanik, itham sonrasinda ve durugma
oncesindeki bolimde iddianamenin reddine iliskin itirazlarmi ileri siirebilir.**’
Itirazlarin reddine iliskin kararlar, smirli olarak mahk{imiyet ile birlikte yasa yolunda

418

dava konusu yapilabilmektedir.”™ Ancak denetim, itham karari1 degil, mahkimiyet

hiikmii dikkate alinarak yaplhr.419

aa. Yapisal Itirazlar

Jirinin hukuka aykir1 olarak olusturuldugu veya tiiyenin ehliyete sahip
olmadig1 gibi iddialarla ithamin reddine karar verilmesi i¢in yargica yoneltilen
talepler, yapisal itirazlardir. Jirinin olusturulmasinda ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigine iligskin itirazlar, kii¢iik jirinin olusturulmasindaki ayrimcilik yasagina

iliskin itirazla aym 6lgiitler 1513inda degerlendirilir.*® Yani, “fark edilebilir 6lciide

M5 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 944, § 15. 4. (b).
18 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 945, § 15. 4. (b).
M7 |aFave/lsrael/King/Kerr, s. 945, § 15. 4. (b).

8 {1gili kararlar i¢in bkz. Rose v. Mitchell, 443 US 545, 99 S. Ct. 2993, 61 L. Ed. 2d 739 (1979).
Vasquez v. Hillery, 474 US 254, 106 S. Ct. 617, 88 L. Ed. 2d 598 (1986). United States v. Mechanik,
475 US 66, 106 S. Ct. 938, 89 L. Ed. 2d 50 (1986).

19| aFave/lsrael/King/Kerr, s. 971, § 15. 6. (f).
20| aFave/lsrael/King/Kerr, s. 946, § 15. 4. (c).
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belirgin” bir sosyal kiimede yer alan yurttasin, sirf ayrimcilik kastiyla jiiriden
uzaklagtirildigina iliskin itiraz edilebilir. Jiirinin olusturulmasindaki ayrimciligin,
siiphelinin hakkina etki ederek iddianameyi sakat kilmasi i¢in su kosul
gerceklesmelidir*®': Ayrimeilik yasagmm ihlali niteliginde, fark edilebilir 6lciide
belirgin yurttas sinifinin keyfi olarak dislanmasi, o siiphelinin hukuka uygun olarak
sorusturulmasini engelleyecek bir 6n yarg: (tarafgirlik) riskini barindirmalidir.*? Jiiri
tiyeligi ehliyetine sahip olmayan iiyenin varlig1 bir itiraz gerekgesi olmakla birlikte
itirazin kabul edilmesi i¢in matematige basvurulur. Ehliyete sahip olmayan tyelerin
oylar1 ¢ikarildiginda, toplam c¢ogunluk karar yeter sayisim sagliyorsa, itiraz
reddedilir. Saglamiyorsa, itiraz kabul edilir.*?

bb. Delil itirazlar

i. Genel Kural

Su¢ isledigi iddiasinin saniga yiikklenmesi i¢in ithama esas olusturacak
delillerin kabul edilebilir ve ispat derecesini sagliyor olmasi gerekir. Ancak YUksek
Mahkeme, Costello kararinda, delillerin ispat derecesi (zerinde denetim
yapilamayacagina karar Vermistir.424 Mahkeme, ABD Anayasas1 Besinci
Degisiklikte yer bulan bilyik jirinin, ayni Ingiliz atas1 gibi oldugunu kabul etmistir.
Mahkemeye gore, blyuk jiri, kati usul ve delil kurallariyla engellenemez. Yargilama
islemlerini kendine gore yeterli saydig: bilgiler 1518inda gergeklestirir. Biiyiik jiiri,
siyasal iktidarin denetiminden ve iktidarin koydugu teknik kurallardan uzak olarak

sorusturmada yerini alan siradan insanlardir. Federal diizeyde benimsenen Costello

2L |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 949, § 15. 4. (e).

*22 peters v. Kiff, 407 US 493, 92 S. Ct. 2163, 33 L. Ed. 2d 83 (1972).

%23 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 951, § 15. 4. ().

#24 Costello v. United States, 350 US 359, 76 S. Ct. 406, 100 L. Ed. 397 (1956).
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kurali, federe devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunda da etkisini strdirmektedir. Ancak
biiyiik jlirinin, savcinin piyonu, sirf aract olmasi hallerinde Costello kurali istisnai
olarak uygulanmamaktadir. Bu itirazlara, yetkiyi kétiiye kullanma itirazlari denir. 2

ii. Delil Itirazlarina Etkinlik Kazandiran itiraz Tiirii Olarak Yetkiyi
Kotiiye Kullanma itiraz

ABD’de yargilama yetkisine sahip siyasal orgitlenmelerin neredeyse
timadndeki  yerlesik igtihada gore, belli kosullar dahilinde, biiyiik jiiri
sorusturmasinda sorusturmay1 yliriitenlerin yetkilerini kotiiye kullanmalar1 bir itiraz
nedenidir. Esasinda bu itiraz nedeni miinhasiran delil itiraz1 degildir. Ancak siklikla
delil itirazina etki dogurmak i¢in ileri siiriildiginden bu bashk altinda

incelenmektedir.*?

Yetkiyi kétiiye kullanma itirazini ileri siirebilmek i¢in savcinin,
blyuk jiriyi, zorlamis, aldatmis ya da kiskirtmis olmasi gerekir. Ancak bu itirazin
kabulii i¢in yalnizca bu durumun ortaya ¢ikmasi yetmez. Zorlama, aldatma ya da
kiskirtma, durugsma asamasinda yapilmis olsaydi, sanigin hakki zedelenecek idi diye
yargicin degerlendirmede bulunmas: gerekirdi. Aksi takdirde itiraz reddedilir.*?’
Yetkinin kétiiye kullanildigina iligkin ispat yiikii, savunmaya aittir.**® Ek olarak
yetkiyi kotliye kullanma itirazinin kabulii i¢in s6z konusu fiilin 6zel kasit ile
gerceklestirilmesi gerekir. Bu 6zel kasit, siipheli hakkindaki 6n yargisi (prejudice)

nedeniyle siipheli zararina davranis sergileme kastidir. Ozel kasit yoksa iddianame

reddedilemez.*?°

25 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 960, § 15. 5. (c). Dressler/Thomas, s. 810.

426 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 962, § 15. 6. (a).

*27 aFave/lIsrael/King/Kerr, s. 962, § 15. 6. (a). Dressler/Thomas, s. 813.

28 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 963, § 15. 6. (a).

“29 Bank of Nova Scotia v. United States, 487 US 250, 108 S. Ct. 2369, 101 L. Ed. 2d. 228 (1988).
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Yetkiyi kotliye kullanma itirazinin, delil itirazlarina gegerlik kazandirmak
i¢cin kullanildig1 6rnekler, failin lehine olan delilleri biiytlik jiiriye sunmamasi ya da
delillere iliskin hukuki bilgileri eksik ya da hatali olarak vermesidir.** Federe
devletlerin bir kismi, savcilarin fail lehine delil toplama yukimliliklerini kabul
etmektedir. lgili devletlerin bircogu elde edilen lehe delillerin savunma ile
paylasilmasini da kabul etmektedir. Ancak Yiksek Mahkeme, Williams kararinda,
lehe delillerin buyik jurinin huzuruna getirilmemesinin, itiraz igin tek basina hakl
bir gerek¢e olamayacagini kabul etmistir. Cilinkii (i) biiyiik jiiri sorusturma
makaminda yer alir, (ii) biyiik juri, ¢elisme ilkesi olmamasi nedeniyle ¢ogunlukla
savcl tarafindan ona nakledilen bilgilerle karara varir.*! iddia makaminda hukuku
bilen savcidir. Saver hukuki konularda jiiriyi aydinlatmakla yiikiimlidiir. Saver bu
yukiimliliigini yerine getirirken, deliller izerinde jlirinin bagimsizca karar almasini
engelleyecek sekilde, 6zel kasitla aldatict hukuki bilgilendirmede bulunursa, yetkiyi

kotiiye kullanma itirazi s6z konusu olur.**

1. Kovusturma Evresi/Kiiciik Jiiri

Ceza yargilamasinda jiiri denildiginde akla ilk gelen, jiirili durusma, jiiri
kovusturmasidir. Kiguk juri, su¢ olusturan fiilin gerceklesip gerceklesmedigine
iligkin kaniya varir. Vicdani kani, halkin 6znelestigi ceza yargilamasinda, halkin
sagduyusu (Volksempfinden) demek degildir. Halkin sagduyusu 6zellikle hukukun

bulunmasina iliskindir. Alman romantizminin etkisiyle gelisen bu kavram, ancak

30 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 963, § 15. 6. (a). Dressler/Thomas, s. 811.
31 United States v. Williams, 504 US 36, 112 S. Ct. 1735, 118 L. Ed. 2d. 352 (1992).
32 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 983, § 15. 7. (g).
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jurinin hukuku bulan bir 6zne olarak kabul edildigi hallerde s6z konusu olabilir.
Kiictik jiiri yargt makamini yargic ya da yargiclar topluluguyla birlikte isgal eder.
Ancak yargi¢ ve iiye arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmaz. Aralarinda yalnizca is
boliimii vardir. Klgik juri, iki yoniiyle ceza yargilamasinda karma mahkemelerden
(Schoffengericht, mixed court) ayrilir: (i) siyasal iktidar, jiiri liyelerini atamaz; (ii)
jurinin émri, somut uyusmazligin 6mriine baghdir. Karma mahkemelerde, siradan
yargiclar belirli slireyle ya da belirli sayida uyusmazlikta gérev almak zorundadir.**®
Karma mahkemelerde, yargi¢lar toplulugu igerisinde siradan ve meslekten yargiglar

434

ayrimina gidilir.™ Kiigiik jiiri ise yargic ya da yargiglar toplulugundan ayri bir

435
organdir.

A. K¢tk Jurinin Yetkisi
Ceza yargilamasi hukukunun terimsel biitiinliigiine sadik kalarak, kiigiik

jurinin yetkisi, madde yoninden ve yer yoniinden yetki ayriminda incelenecektir.

3 Aksi yonde bkz. Kaplan, M. F./Martin, A. M/Hertel, J.: “Issues and Prospects in European
Juries: An Overview”, Understanding World Jury Systems Through Social Psychological Research
(Ed. Martin F. Kaplan ve Ana M. Martin), Psychology Press, Taylor&Francis Group, 2006, s. 112 vd.

% Tiirk ceza yargilamasi hukuku Sgretisinde Mustafa Ozen; yargiclar, meslekten yargic ve

meslekten olmayan yargi¢c ayriminda incelenirken kiginin hukuk 6grenimi goriip gérmedigini 6lgiit
almaktadir. Yurtcan’in goriisli ise, kisinin yargilama siirecinde yargi makamini iggal etmesi i¢in
gerekli olan usul islemlerini, kisinin yargi makanmindaki devamhiligin1 6lciit almaktadir. Ozen, s. 208.
Yurtcan’in benimsedigi 6lgiitler daha isabetlidir. Ciinkii giiniimiizde yargilamaya katilan halkin hukuk
Ogrenimi gdrmemis olmamasi gibi bir kosul iilke hukuklarinda nadiren rastlanmaktadir. Yurtcan, s.
132. Yurtcan ile ayn1 yonde bkz. Dénmez, s. 138-139.

% | agodny, s. 500. Lagodny’nin karma mahkemeler ile jiiri arasindaki farki ortaya koyan
Olciitline katilmakla birlikte Fransa’da halkin ceza yargilamasina katilmasini, jiiri degil de, karma
mahkeme olarak adlandirmasina katilmak miimkiin degildir. Ayrica bkz. Sadoghi, S.: “Die
Laiengerichtsbarkeit im internationalen Rechtsvergleich”, Laien in der Gerichtsbarkeit, Gesichte und
aktiielle Perspektiven (ed. Gerald Kohl ve llse Reiter-Zatloukal), Verlag Osterreich, Wien 2019, s. 2.
Fransa uygulamasinin jiiri olduguna iliskin ¢dziimleme igin ayrica bkz. Tagkin, M.: Meslek Dis1
(Halktan) Hakimler, Adalet Yayevi, Ankara 2010, S. 179 vd.
Tagkin, M.: Fransiz Yarg: Sisteminde Jiiri, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4 S. 37, Ankara 2009, s. 21-54.

106



Ancak kii¢iik jirinin yetkisi denildigi takdirde kicik jurinin butlnledigi yargi

makaminin yetkisinin anlasildigir unutulmamalidir.

1. Madde Yo6nunden Yetki

Fransiz ceza hukukunun ciriim-clinha-kabahat ayrimi giiniimiizde bircok
ceza ve ceza yargilamast hukukunda, 6zellikle Frankofon iilkelerin hukuklarinda
etkisini surdirmektedir. Her ne kadar kabahatler (infraction, Ubertretung) artik sug
olmaktan ¢ikariliyorsa da, curum-cinha (felonies-misdemenor, Verbrechen-
Vergehen) ayrimi ceza yargilamasinda madde yoniinde yetkinin tayininde etkisini
stirdiirmektedir. Ceza yargilamasinda jiirinin madde yoniinden yetkisine dayanak
teskil eden bu ayrimda, genelde ciiriimlerin jiiri tarafindan yargilanmasi kabul
edilmektedir. Zira curimlerin ihlal ediciligi ciinhalara gore daha agirdir. Ancak ceza
yargilamasinda jiirinin madde yoniinden yetkisinin belirlenmesinde birden fazla

Ol¢itlin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

a. Madde Yoniinden Yetkinin Alt Simir Cizilerek Tespit Edilmesi
Bu yoOntem, esasen cirim, clnha ve kabahatlerin ayriminda

% Ancak juri yoniinden alt smnir ¢izme, ciiriimleri ve ciinhay1 da

kullanilmaktadir.
kapsayan sekilde de yapilabilir. Nitekim iki olasilig1 da hukukunda barindiran ABD,
biydk jirinin madde yonlnden yetkisini cirimler Gzerinden tespit ederken, kiglk

juri ig¢in clirim ve ciinha ayrimina gitmemistir. Yiksek Mahkeme’nin Baldwin v.

% Elliott, C.: French Criminal Law, 2nd Edition, Routledge, New York 2011, s. 24-25, 51-54.

107



New York kararma uygun olarak agir suglar (serious offences) ve hafif suclar (petty
offences) aymriminda kiigtik jiirinin yetkisi tayin edilmistir. Karara gore, “alti aylik
hapis cezasindan ve bes yiiz Amerikan dolart para cezasindan az” yaptinm
gerektiren tiim suglar hafif suclardir. Bu suclar, kii¢ik jarinin madde yoniinde yetkisi
disinda kalir.*¥’

Birlesik Devletler’in on sekiz baslik numarali Ceza ve Ceza Yargilamasi
Yasast’'nin “Genel Hukumler” baslikli birinci bolimii § 19°da “hafif suclar”
tanimlanmustir. Buna gore B sinifi ve C sinifi ciinhalar ile belirli sinirlar igerisindeki
kabahatler hafif suctur. Bunlarin disinda kalan ciinhalar ve ciirlimler agir suglar olup
jirinin madde yoniinden yetkisinde kalir. Bu su¢ siniflandirmasini anlamak igin
ongoriilen cezalara bakilmasi gerekir. Yasa’da § 3559 (a)’da cezalarin agirligina gore
curim-cunha-kabahat ayrimi yapilmustir. (a) (7)’ye gore B sinifi clinhalar, otuz giin
ila alt1 ay hapis cezas1 gerektiren suglar; (8)’e gore C sinifi ciinhalar, bes giin ila otuz
giin hapis cezas1 gerektiren suglar ve (9)’a gore kabahatler, bes giine kadar hapis
cezasi gerektiren ya da hi¢ hapis cezasi1 gerektirmeyen suglardir.**® Sonug olarak, A

smift ciinhalar ve smif ayirt etmeksizin tiim ciirimler madde yoniinden jUrinin

yetkisi kapsamindadir.

b. Madde Yoniinden Yetkinin Kovusturma Tiirleriyle Tespit Edilmesi
Bu yontemi benimseyen Ingiltere, jiirinin madde y®niinden yetkisini,

sorusturmadan kovusturmaya geciste benimsenen yonteme gore tespit etmektedir.

37399 US 66, 90 S. Ct. 1886, 26 L. Ed. 2d. 437 (1970).

*%® Crimes and Crim. P. 19 ve 3559, Legal Information Institute (LI1), Cornell Law School,
Federal Rules of Criminal Procedure, https://www.law.cornell.edu/uscode/text, Son Erigsim Tarihi:
26.02.2020.
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Ingiliz hukukunda, kisa kovusturma ve itham iizerine durusmali kovusturma
bulunmaktadir. Suglar, buna goére kisa kovusturulan, durugsmayla kovusturulan ya da
her ikisiyle de kovusturulabilen olmak iizere lice ayrllmak‘[adlr.439 Jiiri, durusmali
kovusturmada yer alir. Kisa kovusturmada yargi makaminda yalnizca yargic
(magistrate) bulunur. Ancak bu kuralin istisnas1 2003 Ceza Adaleti Yasasi’nda mal
varligina kars1 suglar yoniinden diizenlenmistir.

2003 Ceza Adaleti Yasa’nin 43. maddesine gore, savci, karmasik
dolandiricilik uyusmazliklarinin jiirisiz kovusturulmasini yargictan talep edebilir.
Ancak yargicin bu itiraz1 kabul etmesi iki kosula baglanmistir. Madde 43 paragraf
5’e gore jlirili durusma, uyusmazhigin karmasik ve/veya uyusmazligin ¢oziimiiniin
uzun siirecek olmasi nedeniyle, adaletin yarar1 diistiniildiigii takdirde yargilamaya
ciddi bir kilfet olusturmalidir. Madde 43 paragraf 6’ya gore yargig, uyusmazhigin
karmagikligini giderecek ve uzun siirmesine engel olacak makul dnlemleri gz oniine
almalidir. Ciddi kiilfet olusturdugunu tespit etmesi yetmez. Son ¢are olarak jlrisiz
kovusturmaya bagvurabilir. Ancak madde 43 paragraf 7 bu degerlendirmeyi bir
Olclitle sinirlamigtir. Buna gore yargig, iddia makaminin agik¢a zararina olacak

onlemleri goz éniine alamaz.**°

*3 Zander, s. 509. Lieber, s. 197. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 7, kn. 1.01.

#0 2003 Criminal Justice Act sec. 43, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020.
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c. Madde Yonunden Yetkinin Su¢ Kataloguna Basvurularak Tespit
Edilmesi

Belirli suclara iliskin uyusmazliklarin jiiri huzurunda goriilecegi ya da jiirinin
huzurunda gorilmeyecegi ayrica diizenlenebilir. Bunun i¢in dogrudan ¢ok sayida
sucun yer aldig1 bir katalog olusturulabilecegi gibi bir takim suglar ayrica hiikiim
altina alinabilir. Burada tartisma konusu, belirli hukuki konulu suglara iliskindir.
Bunlar devlete ait kamusal-siyasal varliklar1 ihlal eden suclar** ile kisinin cinsel
ozgurligini  ihlal eden suglardir. Bu suglara iliskin  uyusmazliklarin
yargilanmasinda, jiiri yoniinden farkli iki anlayis gelismistir. Farkliligin nedeni,
uyusmazlik iizerindeki risklere farkli derecede odaklanmaktan kaynaklanir. Ilk
anlayis, yargilamanin hesaplasmaya doniismesi riskine odaklanirken; ikinci anlayis

jiirinin yetkisini kotliye kullanma riskine odaklanir.*?

aa. Kamusal-Siyasal Hukuki Varhklar: Thlal Eden Sug Fiilleri Y6niinden
Yetki Tartismasi

Ilk anlayis, devletin kamusal-siyasal varliklarini1 ihlal eden suclara iliskin
olarak yiiriitiilen yargilamalarda, devletin hi¢bir kamu gorevlisinin tarafsizligimi ve

bagimsizligin1 koruyamayacagini esas alir. Nitekim bu sug fiilllerine iliskin

! Ceza hukuku tarafindan korunan devlete ait varliklarin tiirleri i¢in bkz. Toroslu, N.: Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Tipk1 Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 356 vd.

2 By iki farkli anlayistan bagimsiz sekilde cocugun iistiin yarari gozetilerek suca siriiklenen

¢ocuklarin (isnat yetenegi i¢in belirlenen yas-18 yas arasi) ya da genglerin (18- genelde 21 yags arasi)
yargilanmasinda jiiriye yer verilip verilmeyecegi de tartismalidir. Topluluk o6niinde asagilanma
duygusunun yaratilmamasi igin jiiriye yer verilmeyebilir (Iingiltere) ya da uzmanlarin katiliminin
arttirilmasi igin belirli meslek grubundakilerin iiyesi olabildigi bir jiiriye yer verilebilir (Avusturya).
Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 173-174, kn. 11.21. Seiler, s. 44, kn. 103.
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yargilamada, hem iddia eden hem yargilayan devlettir ve magdur da, devlettir.*** Bu
halde, jlri yargi makamini biitiinleyerek, siyasal iktidarin karsisinda aciz duruma
gelen bireyin adil yargilanmasini saglar.

Ikinci anlay1s, devletin kamusal-siyasal varliklarini ihlal eden suglara iliskin
yiiriitiilen yargilamalarda, jiirinin tarafsizligini ve bagimsizligin1 koruyamayacagini
esas alir. Nitekim bu suc fiilleri siyasal iktidar1 saglayan halk ¢ogunlugunun
dogrudan etkilendigi suglardir. O hélde, halki olusturan insanlarin duygusal varliklar
olmalari nedeniyle, yargilamanin sonucunda dogru bir yargiya varmalari
beklenemez. Ilk anlayis Kita Avrupasi’nda benimsenmisken, ikinci anlayis Birlesik
Krallik’ta benimsenmistir. Ozellikle Avusturya Ceza Yargilamasi Yasasi’nda,
devlete ait kamusal-siyasal varliklar1 ihlal eden sug fiillerinden hangilerinin jiiri

tarafindan yargilanacagi ayrica diizenlenmistir.***

Avusturya Anayasasi’nin 91.
maddesi, madde yoniinden 6zel yetki kuralinin anayasal dayanagidir. Her ne kadar
Anayasa, siyasal su¢ tanimina yer vermemis olsa da, Ceza Yargilamasi Yasas1 31.
maddesinde siralanan siyasal suclar, mutlak (salt) siyasal suclardir.**®

Birlesik Krallik’ta bu konudaki en ug dizenlemeyi, Kuzey irlanda ceza
yargilamasi hukukuna Diplock Mahkemeleri ile getirmistir. ingiltere’de bu sug
fiilllerinde yargicin karartyla jiirisiz ceza yargilamasi yapilabilecegi kabul edilirken,
Kuzey irlanda’da Diplock Mahkemelerinde dogrudan jiiri kaldirilmistir. Diplock

Mahkemeleri, terér baglantili ve siyasal suclar yoniinden 6zel yetkili mahkemeler

olup, 2007 yilina kadar faaliyet gostermistir. 2007 yilina kadar siiren ayriksi

443 Bayraktar, K.: Siyasal Sug, 1. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 196.
4 StPO § 31 (2) 2-12, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 03.03.2020.

5 Mayerhofer, C./Salzman, H.: Strafprozessordnung §§1 bis 209b, Das dsterreichische Strafrecht,
Zweiter Teil, 6. Auflage, Verlag Osterreich, Wien 2011, § 31, kn. 2-4.
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uygulamanin nedeni, irlanda Cumhuriyet Ordusu’dur (Irish Republican Army). 1973
Kuzey Irlanda Yasas: (Northern Ireland Act) ile kurulan Diplock Mahkemeleri,
Birlesik Krallik’in, terdr orgiitii olarak nitelendirdigi irlanda Cumhuriyet Ordusu’na
iye olanlarin Kuzey Irlanda’da aklanmasina yonelik gosterdigi tepkinin

sonucudur.*®

bb. Cinsel Ozgiirliigii ihlal Eden Suclar Yéniinden Yetki Tartismasi

Cinsel ozgiirliigii ihlal eden suglarin jiiri tarafindan yargilanmasindaki temel
sorun, cinsel saldiri, cinsel siddet, cocugun cinsel olarak somiiriilmesi fiillerinin halk
nezdindeki ling etme dirtiisiinii, yi1gin icgiidiisiinii tetiklemesidir. Boylesi bir
duygulanis, insanin kavramlarla diisiinebilme yetisini baskilar. Bununla birlikte,
yerel halkin 6rf ve adetlerini uygulama ya da kadin-erkek diismani pratikleri
benimseme riski de goz oOnilinde tutulmalidir. Cinsel 6zgiirliigii ihlal eden suglar
bakimindan ayriksi diizenleme Avusturya ceza yargilamasinda gozlemlenir. Bu sug
fiillerinine iliskin yargilamada, Avusturya jiirisinde, sekiz tiyeden ikisinin mutlaka
magdurun cinsiyetinden olmas: gerekir.**’ Fransa’da parlamento, 2019 yilinda pilot
uygulamayla cinsel Ozgirliige karsi islenen suclarin jiirisiz yargilanmasina karar
vermistir. Bu uygulamanin magdurun yargilama sirasinda daha fazla zarar

gérmemesi i¢in oldugu kabul edilmektedir.**®

8 Jackson, J/Doran, S.: Judge Without Jury: Diplock Trials in the Adversary System, Clarendon
Press, Oxford 1995.

M7 StPO § 32 (2), https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 03.03.2020.

“8 Germain, C. M.: Trials by Peers: The Ebb and Flow of the Criminal Jury in France and
Belgium,  University of  Florida Law  Scholarschip  Repository, 2018, s.11,
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1845&context=facultypub, Son Erisim
Tarihi: 04.03.2020.
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2. Jiiri Kovusturmasindan Vazge¢cme Hakki

Vazgecmeye iliskin tartisma ancak ceza yargilamasinda jiiri tarafindan
yargilanmanin hak olarak nitelendirildigi Glke hukuklarinda mumkuindir. Bu nedenle
genellikle Anglo-Amerikan yapisi ve Rusya ceza yargilamasi**® icerisinde vazgegme
tartisilabilmektedir. Clnkd bu hukuklar, juriyi oncelikle sanik hakki olarak
diizenlemistir. Vazge¢meye iliskin tutarli bir i¢tihadi ABD Yulksek Mahkemesi
ortaya koymustur. Kararmn, Sanigin jiiri tarafindan kovusturulma hakkindan
vazgecme hakkinin varligina iliskin gerekgelendirmesi son derece aydinlaticidir.
Karara gore, jiri, sanigin korunmasi i¢in Anayasa’da yer alan bir haktir. Ancak
jurinin kovusturmada olmamasi, yargilamay1 etkilemez. Zira sanik, iddia pazarligina
giderek jiirinin kovusturmada yer almasini engelleyebilmektedir.450 Yeter ki, sanik,
hakkindan vazgegtigine iliskin agik ve aydinlatilmis beyanda bulunsun.** Ancak tek
basina sanigin beyani yeterli degildir. Vazge¢menin etki dogurmasi ic¢in savcinin
onay1 da aranir. En nihayetinde de vazge¢meye iliskin kosullar tizerinde ve anayasal
haklarin saniga saglandigr hakkinda denetim yaparak yargi¢ bir karara varir.*?
Ingiltere zelinde, eger su¢c hem kisa kovusturulan hem durusmayla kovusturulan sug
ise sani@a se¢im olanagi tanmir. Bununla birlikte eger yargic (magistrate)

. 4
durusmayla kovusturulmasina karar verirse, sanik kisa kovusturmayi secemez. >3

M RCYY, md. 325/I1, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
0 paton v. United States, 281 US 276, 50 S. Ct. 253, 74 L. Ed. 854 (1930).

1| aFave/lsrael/King/Kerr, s. 963, § 22. 1. (g).

2 Dressler/Thomas, s. 1965.

453 zander, s. 509.
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3. Yer Yonunden Yetki

Yer yoniinden genel yetki kurali, sugun islendigi yer olgiitii, kiguk jiri
yonunden de gecerlidir. Sugun islendigi yerde yasayan Kkisilerden jiirinin
olusturulmasina, yerellik (locality) ya da havali, yore (vicinage) ilkesi olarak
adlandirilir. Bu ilkeye gore, yerel kisiler, sug islendigi siiphesini doguran, o slipheye
neden olan delilleri anlama ve onlar hakkinda uygun yorum yapma konusunda daha

yetkindir.**

Ancak bu ilkenin istisnas1 olarak ABD 6zelinde, Kita Avrupasi’ndaki
davanin nakline benzer bir uygulama bulunmaktadir. Durusma hazirlig
asamasindaki basin faaliyetleri nedeniyle, o durusmanin yapilacagi yerde (venue)
tarafsiz kalabilecek kimseyi bulma olanagi tamamen kalkmissa, dava farkli bir yere
nakledilebilir.**® Davamin nakledildigi yerde, jiiri olusturulur ve durusma yapilir.
Ancak bu yargilama islemi, giiniimiiz a¢isindan herhangi bir etkiye sahip degildir.
Ciinkii artik basinin yerelliginden daha ¢ok medyanin dijital ve kiiresel niteligi 6n
plandadlr.456 Ayrica basin faaliyeti artik geleneksel anlamda televizyon, radyo,

gazeteden kisilere ulagmamakta, akilli cihazlar yoluyla ve sosyal medya kanaliyla

haberlesme saglanmaktadir.

% Jonakait, s. 108. Hans/Vidmar, s. 57. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 1296, § 22. 2. (e).
% Jonakait, s. 112. LaFave/lIsrael/King/Kerr, s. 1336, § 23. 2. (a). Hans/Vidmar, s. 58-59.

6 Jonakait, s. 113.
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B. Kiiciik Jiirinin Makam I¢i iliskileri

1. Jurinin Deliller Uzerindeki Etkisi

Jiri, olgu ve olaylari, durusmada ortaya koyulan deliller araciligiyla
6grenir.457 Delillerin ortaya koyulmasi, 6grenme siireci oldugu i¢in durusmanin
cekirdegi, ozii olarak degerlendirilir. Jiiri, kararina dayanak teskil edecek olan
iddianame kapsamindaki olgular ve olaylar ile baglidir. Jiri, hukuku kendisi tayin
edemez. Uyeler yalnizca dinler ve yargilama kurallarma gore belli noktalara aciklik
getirilmesi i¢in soru yoneltebilir. Fakat jiirinin deliller iizerindeki etkisi tartismalidir.
Huzurunda ortaya koyulan delillere iliskin soru sorup soramayacagi ya da taniklarin
yeniden dinlenilmesi isteginde bulunup bulunamayacagina iliskin iki ayriksi1 goriis,

iki ayr1 jiiri tipini dogurmustulr.A'S8

a. Edilgin Kuguk Juri Tipi

Edilgin juri tipinde, jiirinin durugsma sirasinda taniklara soru yoneltmesi kabul
edilemez. Clnk{ hukukgular hangi bilginin nasil sunulacagini daha iyi bilir. Ayrica
juri soru yoneltirse, ondan beklenen tarafsiz goriiniimiini kaybeder. Edilgin jiri tipi,
geleneksel jilirinin yerini modern jlriye birakmaya basladiginda gelismistir. Zira

meslek olarak hukukun genis aristoktat ve burjuva kesimlere yayilmasi sonucunda

7 Jonakait, s. 173. LaFave/lIsrael/King/Kerr, s. 1279, § 22. 1. (a).

8 Jiiri tiyesinin not tutmasina, “entelektiiel” yeterliligi yiiksek olan iiyelerin diger tiyeler iizerinde
etkisini arttirmasina yol acacagi gerekcesiyle karsi c¢ikilmaktadir. Ayrica iliyenin not tutarken
dikkatinin dagilacagina yonelik endiseler de not almaya izin verilmemesinde neden teskil etmistir.
Ancak giinlimiizde bu kat1 degerlendirmeler terk edilmistir. Jonakait, s. 193. LaFave/Israel/King/Kerr,
s. 1421, § 24. 9. (b). Haydock/Sonsteng, s. 746, § 12. 3. (e). Hans/Vidmar, s. 123.
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halk yargilamada daha edilgin konuma gekilmistir. Bu jiiri tipi, ABD ve Ingiltere

ceza yargilamalarinda gézlemlenir.“‘c’9

b. Etkin Kiucuk Juri Tipi

Etkin juri tipinde, juri, durusma sirasinda taniklara soru yoneltebilir, belirli
delillerin yeniden sergilenmesini isteyebilir. Ciinkii olgular ve olaylar hakkinda
bilgilenmesi gereken juridir. Haliyle jiiri eksik ya da hatali bilgilendirilemez. Bunun
onune gecilmek iginse jiiri olabildigince etkin tutulmalidir. Eger soru sorma
konusunda hukukc¢unun daha yetkin oldugu disiiniiliiyorsa, yargi¢c araciligiyla
sorular denetlenebilir. Nitekim Rusya ceza yargilamasi1 hukukunda, jiiri, taniklara ya
da taraflara sorulmasi istenen soruyu yazili sekilde yargica sunar. Yargi¢ sorunun
sorulabilecegine kanaat getirirse, kendisi ilgilisine soruyu sorar.*® Avusturya ceza
yargilamasinda da benzer diizenleme bulunmaktadir. Ayrica yeniden tanigin
dinlenilmesi ya da belirli delillere agiklik getirilmesi isteklerinde bulunabilir.*®* Etkin
jiri tipinde, jiiri yargic ya da yargiclar toplulugu kadar etkin degildir. Ancak tam

anlamiyla da sessizlige biiriinmemistir.*®?

9 Jonakait. s. 194. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1421, § 24. 9. (b).
%0 RCYY md. 335/1V, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
81 StPO § 309, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 04.03.2020.

2 | ewisch, P.: Abschaffung der Geschworenengerichte? Die Vorfragen einer Reform in
theoretischer und empirischer Analyse, Manz, Wien 2009, s. 9.
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2. Yargicin Deliller Uzerindeki Etkisi

Jiirinin huzurunda delil kurallarina aykir1 elde edilen deliller sergilenemez.
Aksi takdirde yargig, kurala aykiriligi saptayip, jiiriye ilgili delili dikkate almamasi
icin ikazda bulunur. Ancak delil kurallarina aykiriligin ¢ekismeli oldugu hallerde,
bazi Ulke hukuklarinda farkli bir pratik gozlenir. Bu da jiirinin salondan ¢ikarilmasi
ve yargi¢c huzurunda taraflarin ¢ekismeli delil hakkinda tartismasidir. Jirinin disar
cikarilmasinin nedeni, jiirinin delilin kabul edilebilirligine iliskin tartismadan
etkilenmemesi; eger degil hukuka aykir1 bulunursa, o delili daha kolay g6z ardi
edebilmesi igindir. Ornek olarak Ingiliz ve Rus ceza yargilamasi hukuklari
verilebilir. Ingiliz hukukunda delillerin denetimine iliskin ayriks1 bir yargilama
bolima (voir dire/trial-within-a-trial) bulunmaktadir. Bu boliimde jiiri mahkeme
salonundan ¢ikarilir. Yargic jiiriye sunulacak delilleri, taraflarla birlikte
degerlendirerek karara baglar. Delillerin kabul edilebilirligine iliskin bu boliimiin
isletilmesi yargicin takdirindedir.*®® Buna benzer bir yargilama uygulamasima Rus
hukukunda da karsilasir. Delilin kabul edilebilirligine iliskin ¢ekismenin jUri
salondan ¢ikarildiktan sonra karara baglanacagi Ceza Yargilamasi Yasasi’nda

diizenlenmistir.*®*

3. Yargi¢c Talimatlan
Yargilama kurallarina iliskin konularda (delil kurallari, usule iliskin haklar,
stireler, yargilama islemlerinin gecerliligi vb.) jiiri yetkili degildir. Bunlara iligkin

degerlendirmeyi yargic yapar. Hem yargilama hem de ceza hukuku kurallari

%3 ieber, s. 218.
4 RCYY, md. 326/V1, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.
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hakkinda yargi¢ bilmesi gerektigi kadar jiiriyi bilgilendirir.465 Yargiclar durugma
oncesinde yapilan muhakeme islemlerine egemen olduklar1 i¢in uyusmazlik
hakkinda jiiriden daha fazla bilgiye sahiptir.*®® Yargiclarin jiiriyi bilgilendirmeleri,
tilke hukuklarinda farkli kavramlarla karsimiza c¢ikmaktadir: ABD’de instruction,
Ingiltere’de summing-up ya da direction*®’, Fransa’da instruction*®®, Avusturya’da
ise belehrung.*®® Ulke hukuklarinda kullanilan terimler, yon verme, egitme
anlamlarina geldigi icin bunlar1 kapsayacak sekilde talimat (yOnerge) terimi
kullanilabilir. Yargi¢ tarafindan yapilan ve konusu jlriyi bilgilendirmek olan
yargilama islemlerine, talimat (yonerge) denilebilir.

Yargiglarin, jiirinin dayanacagi bilgileri saptama konusunda genis yetkileri
vardir.*®  Ogellikle delil kurallarinin ayrintii  ve yogun oldugu yargilama
hukuklarinda, yargiglar delilin kabul edilebilirligini ve yasalligini denetler. Denetim
yoluyla jiiriye saglanacak bilgi akisin1 da denetlemis olur. Ayrica yargilama
kurallarindan baska uygulanacak ceza hukuku kurali, yargi¢ tarafindan jiiriye

sunulur. Altlamay1 (subsumption) jiri yapar.*™

Jiriden uygulanacak hukuk kurali
konusunda yetkin bilgiye sahip olmasi beklenemez. Bu nedenle belirli noktalarda,

bunlari soruya doniistiirmesi kosuluyla, yargictan uyusmazligin hukuki yoniiyle ilgili

yardim isteginde bulunabilir.

%% Jonakait, s. 8.
486 Zander, s. 519.
7 Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 302, kn. 20.77.

%8 CPP, md. 353, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020. RCYY, md. 340, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.

%9 Richards/Mollica, s. 48, Ch. 5, para. 20. Zander, s. 519. Lieber, s. 221.
*10 Jonakait, s. 191. Lieber, s. 221.
1 | jeber, s. 217.
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Jurinin, bilgilendirilmesi i¢in genel kabul géren yontem, yargi¢ talimatlaridir.
Jiiri delil getiremez, delillerin kabul edilebilirligi, yasallig1 hakkinda karara varamaz.
Altlama faaliyetinde gerek duydugu sucun yasal tanimina iliskin bilgilere
kendiliginden sahip olamaz.*”? Bunlar, yargig tarafindan jliriye talimatlar araciligiyla
saglanir. Talimatlar durusmanin baslangicindan, jiiri kararin1 aciklayana kadar gecen

asamada bircok gérinime burinebilir.*”® Talimatlar, yazili ya da sozlii olabilir.*”

a. Esasa Iliskin Yargic Talimatlan

aa. Hukuki Soruna iliskin Yargi¢ Talimatlar

Ceza yargilamasinda jiiri tarafindan yargilanacak uyusmazligin, yargi ile sona
erdirilmesi i¢in jlrinin hukuku uygulamasi gerekir. Jiiri, dogal suclara iliskin bir
yargilamada olsa dahi, yasallik ilkesi geregince sucu yasada diizenlendigi sekliyle
anlamak zorundadir. Bu nedenle hukuki soruna iligkin talimatlar, ¢ogunlukla jiiri
miizakereye baslamadan once verilir. Talimatlarin igerigini iddia olunan sug
fiillerinin yasal tanimlari olusturur.*” Yargig, sugun olugmasi i¢in gereken tiim yasal
unsurlar jiiriye anlatir.*’®

Hukuki soruna iligkin talimatlar yalnizca sugun yasal tanima iligkin degildir.

Yargig, hukuka uygunluk nedenleri, mazeret nedenleri gibi sugun olusumunu ya da

72 Jonakait, s. 198. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1408, § 24. 8. (a). Haydock/Sonsteg, s. 66, § 2. 9.
"% Haydock/Sonsteg, s. 67, § 2. 9. (c).
™ Haydock/Sonsteg, s. 66, § 2. 9. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 302, kn. 20.78.

#7% Jonakait, s. 199. LaFave/Israel/King/Kerr, s. 1411, § 24. 8. (d). Haydock/Sonsteng, s. 72, § 2.
10. (a). 5.

478 ) jeber, s. 218.
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ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerin agiklamasini da talimatlarla yapar.*” Jiiri,
yargi¢tan hukuk kurallarini anlamak konusunda zorluk ¢ekerse ayrica ilgili kurallarin
detaylandirilmasini talep edebilir. Ancak detaylandirma talebinin nasil karsilanacagi
tartismalidir. Ayni talimatlar tekrarlanabilecegi gibi farkl talimatlar da okunabilir.*"®
Hukuki sorun yalnizca sug olusturan fiile ya da ceza sorumluluguna iliskin degildir.
Ayrica cezanin bireysellestirilmesinde jiirinin de etkisinin oldugu uyusmazliklarda
bireysellestirmeye iliskin kurallarin da talimat ile jliriye sunulmasi gerekir.479

bb. Maddi Soruna Iliskin Yargic Talimatlan

Maddi soruna iliskin talimat, durusmada jiirinin huzurunda tartisilmig, kabul
edilebilir ve hukuka uygun delillerin yargig tarafindan agiklanarak, olgularla
baglantisinin kurulmasidir.*®® Burada, yargic, tim yargilama siireci hakkinda detayli
bilgiyi verirken, taraflarin savlariyla siki sikiya bagli kalmaksizin yargilanacak
uyusmazligin maddi sorununu de:taylandlrabilmektedir.481

Maddi soruna iliskin talimatlar tarafsiz ve agik bir dille verilir.**? Ancak
maddi soruna iliskin talimatlarin belirlenmis bir igerigi yoktur.*®® Bu konuda yargicin
uzmanligina giivenilir. Jiiriye yer veren iilke hukuklarinin ¢ogu maddi soruna iligskin

talimata sicak bakmaz.*®* Maddi soruna iliskin talimat, yargilamada jiirinin, yargic

tarafindan etki altina alinmas1 ve bu nedenle yargiya bagimsizca varamamasi riskini

17 Jonakait, s. 205. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1410, § 24. 8. (c). Haydock/Sonsteng, s. 72, § 2.
10. (a). 5.

78 Jonakait, s. 212. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1409, § 24. 8. (a).
79 Jonakait, s. 213. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1410, § 24. 8. (c).
8 Richards/Mollica, s. 49, Ch. 5, para. 28. Lieber, s. 223.

! Gaede, s. 475.

%82 Zander, s. 521.

*83 Lieber, s. 227.

8% zander, s. 522. Seiler, s. 246, kn. 941. Nitekim CPP md. 347/II’de yargicin taraflarin savlarina
iliskin bir bilgilendirme yapamayacag diizenlenmistir.
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tasir. Bunu g6z oniinde tutan ve maddi soruna iliskin talimati kabul eden yargilama
hukuklar ise, yargicin jiiri izerinde sinirlarini asan baskisini ayrica yasa yolunda g6z

Oniine alinacak hukuka aykirilik nedeni olarak diizenlemistir.**

b. Yargilamaya iliskin Yargic Talimatlar

Ceza yargilamasinda jiiri, durusmanin ceza yargilamast hukuku tarafindan
kurgulanmis bir tartisma asamasi oldugunu unutmamalidir. Durusmada takinilacak
tavirlar, dile getirilecek diisiinceler ve yapilacak her tiirlii yargilama islemi, hukuksal
kurgunun disina tasmamalidir. Yargilamaya iliskin talimatlar, jiirinin bu kurgusal
cerceveden disari ¢gitkmamasi igin jiiriye yoneltilen talimatlardir.*® Temel talimatlar
sunlardir: 487

(i) Savcinin, sugun tim unsurlarini siipheye yer vermeyecek Olgiide
ispatlamis olmasi gerektigine iliskin talimat.

(if) Yalnizca durusmada sunulan ve huzurunda taraflarca tartisilan delillerin
tekelinde karar almalar1 gerektigi konusunda verilen talimat.

(ili) Durugsmaya ara verildiginde, kendi aralarinda uyusmazlikla ilgili

konusmamalar1 yoniinde verilen talimat.

85 | jeber, s. 231.
8 Jonakait, s. 199.

87 Jonakait, s. 200. Haydock/Sonsteng, s. 69, § 2. 9. (c). 4. Zander, s. 520. Lieber, s. 222.
Aralarinda konugsmamaya yonelik yapilan ikaz, insan dogasinin geregi, baglayici bir ikaz degildir.
Ayrica belli yargilama hukuklarinda iiyelerin arasinda konusmalarina imkan taninmaktadar.*®’
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C. Kiiciik Jiirinin Yargi Makam Disindaki Iliskileri

Jiirinin olay hakkinda 6nceden bilgisinin olmasi, tarafsizligini etkilemez.
Ciinkii tarafsizlik bilgisiz olmak anlamina gelmez.488 Jiiri, ortaya konulmus delillere
gore ve yargicin hukuka uygun talimatlarindan sapmaksizin karar verebiliyorsa,
tarafsizdir.*®° Tarafsizliga iliskin ilkelerin ve kurallarin, tarafsiz kalamayan ve ¢ogu
zaman On yargilarma yenik diisen insanlara yonelik oldugu unutulmamalidir. Insan
bir yaniyla boyle olmaya devam edecektir. Haliyle ilkelerin ve kurallarin yazilmasi
ve sOylenmesinden ziyade onlarin muhataplarinin bunu arzulamasi daha
onemlidir.**® Ayrica tarafsizhk denildigi takdirde, kisinin “insani duygularindan
siyrilmas1”  istenmekte ve jiiri iyelerinin bunu basaramayacaklarindan
yakimlmaktadir.*** Daha da ileri gidilerek, kiictk jiiriden beklenenin akliyla degil
kalbiyle sucu belirlemesi oldugu ileri siiriilmiistiir.*** Duygulans (affection) ve akal
(reason) kavramlari bu ¢alismanin kapsaminda olmamakla birlikte katilmadigimiz bu

goriisler hakkindaki elestirilerimizi bilimsel verilerle asagida sunacagiz.

D. Kuguk Jurinin Verdigi Kararlar
Durusmanin sonunda, jiiri, kurdugu yargiy1 agiklar. Hangi delile, ne ol¢iide

dayandiklarin1 yalnizca iiyeler bilir. Ceza yargilamasinda jiirinin kurdugu Kkararlar

%88 (9znel 6n bilgilerin, yargilama sirasinda, algilama, anlama ve degerlendirme siireglerindeki yeri
icin bkz. Hanni, J.: Phdnomenologie der juristischen Entscheidung, Zur Bedeutung des Gefihls in der
praktisch-juristischen Argumentation, Recht und Emotion I, Verkannte Zusammenhénge, (ed. Hilge
Landweer ve digerleri), Verlag Karl Alber, 2017, s. 229.

89 Jonakait, s. 111. Hans/Vidmar, s. 49. Zander, 497.
0 Hans/Vidmar, s. 61. Benzer yonde bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 120.

! yvayla, s. 162, 247-248. Dogan’a gore “hicbir gerekce gosterme zorunlulugu olmayan, hukuki
alt yapisi olmayan, su¢un unsurlarini bilmeyenlerin...duygusal yaklasma ve yanilma ihtimali daha
fazladir.” Dogan, s. 68.

*2 Dogan, s. 349.
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siklikla genel ve ozel kararlar olarak ikiye ayrilarak incelenir.**® Genel Kkararlar,
suclu (quilty), sugsuz (not guilty) olarak degerlendirilirken; 6zel Kararlara érnek
olarak siklikla akil hastaligi nedeniyle sugsuz ya da suglu ancak akil hastasi (not
guilty by reason of insanity/guilty but mentally ill) olarak gdsterilir.*** Ancak bu
ayirim son derece yetersiz ve yalmizca Anglo-Amerikan ceza hukuku ve ceza
yargilamasi yapist g0z Oniline alarak yapilan bir ayrimdir. Bunun yani sira juri
degerlendirilirken ¢ok temel bir hata yapilmaktadir. O da, jiirinin yalnizca maddi
soruna iliskin karar Verdigidir.495 Su asla unutulmamalidir, jiiri yalnizca hukuku
bulmaz. Onun haricinde, jurinin etkisini, ceza uyusmazligini sona erdiren yarginin
her bir parcasinda bulabiliriz. Jiirinin o yargiya nasil etkide bulunacagi, iilke
hukuklarinin geleneksel yargilama yapilarinda nasil yer edindigiyle ilgilidir. Bu

nedenle a priori bir ¢ikarimda bulunmak gugtar.

1. Mizakere Asamasi

Deliller juriye sunulduktan sonra yargi¢ son talimatlarini verir ve oturumun
kapandigini agiklar. Ardindan miizakere agsamasi baglar. Ceza yargilamasinda jurinin
miizakeresi iki tiirde olabilir. Ilki yargi makamini isgal eden tiim oOznelerin
bulundugu miizakere tiiriidiir. Bu tiire kisaca yargichi miizakere denilebilir. Ikincisi

yalnizca jiirinin bulundugu miizakere tiiriidiir. Hangi tiir benimsenirse benimsensin

93 Jonakait, s. 250.
9% proffatt, 472-473, § §412-413. Jonakait, s. 251. Haydock/Sonsteng, s. 74, § 2. 11. (a). 2.

% Duttge’ye gore bunun temelinde hukuksal bir yanilgi oldugu Paul Johann Anselm von
Feuerbach tarafindan on dokuzuncu yiizyilin basinda dile getirilmistir. Ciinkii Feuerbach’a gore, ceza
yargilamast hukukunda, ortaya konulacak delillerle ulasilacak olgular, sugu éngdren ceza normunun
uygulanmasi i¢in gerekli kosul olgular (Tatbestand) arasinda mutlak bir ortadan ikiye ayrilmiglik s6z
konusu degildir. Kisacast hukuk ile olguyu yargilama sirasinda birbirinden kesinkes ayirmak olanakli
degildir. Duttge, s. 359. Benzer yonde Dogan, s. 348-349.
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mizakere gizlidir. Gizliligi ihlal su¢ teskil eder. Juri, mizakereye gecilirken diledigi

delilin goriisme odasma getirilmesini isteyebilir.*®

Yargig, jiirinin miizakeresi uzun
siirecekse ya da durusma sona ermemisse, jilirinin dis diinyadan soyutlanmasina
(sequestering) iliskin karar verebilir. Jurinin dis diinyadan soyutlanmasi (tecrit
edilmesi), tiyeleri bir arada ve ancak dis diinyadan uzak tutmaktir. Jiri yargilama

Ozneleri ile arasinda olan iligskinin disinda kalan tiim iliskilerden soyutlanlr.497

a. Yargicsiz Miizakere

Yargigsiz miizakerede, jiiri ve mahkeme gorevlisi bulunur. Mahkeme
gorevlisi yalnizca jiirinin gereksinimlerini karsilamak icin yer alir. Yargigsiz
muzakere sadece Anglo-Amerikan ceza yargilamasi yapisina ait degildir. Rusya ve
Avusturya da yargigsiz miizakereyi kabul etmektedir.*®® Avusturya Anayasas1 madde
91/II’de sugluluga iliskin konuyu jiirinin karara baglayacagina yer verir. Haliyle
Avusturya uygulamasinda yargicli miizakerenin suglulugun belirlenmesinde kabul
etmek Anayasa’ya aykiridir. Buna, Avusturya anayasa hukukgulari, jlrinin tek
basina karar yetkisi/kudreti (Allein-Entscheidungskompetenz) adlandirmasini uygun

gérmektedir.**

% Haydock/Sonsteng, s. 745, § 12. 3. (d). Hans/Vidmar, s. 98. Sprack/Engelhardt-Sprack, s. 309,
kn. 21.01.

7 LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1420-1421, § 24. 9. (a). Haydock/Sonsteng, s. 745, § 12. 3. (b).

%8 RCYY, md. 341-342/, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020. StPO §
338, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi: 03.03.2020.

499 ) ewisch, s. 6. Seiler, s. 239, kn. 904.
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b. Yargich Miizakere

Yargiglar ile juri Gyelerinin birlikte miizakerede bulunmasinin sonucu olarak
gizli oy ilkesi benimsenir. Miizakerenin sonucunda yazili oylar kullanilir. Mahkeme
baskani, oylar1 sayar ve yargiyi aciklar.>® Oylar yazili oldugu i¢in bos ya da
anlasilamayan oylar sanik lehine saylhr.501 Hem yargi¢siz hem yargich miizakerenin
gozlemlendigi Avusturya ceza yargilamasinda sanigin suc¢luluguna iliskin
degerlendirme yargicsiz miizakere ile yapilir ve karar verilir°® Ancak ceza
sorumlulugu dogan sanigin, ceza yaptiriminin bireysellestirilip uygulanmasinda

yargicl miizakere yalplhr.503

2. Karar Yeter Sayis1 ve Jiiri Cikmazi Sorunu

Jiiri iyelerinin karar yeter sayisinda yapilan temel tartisma, oy birligi kural
ve bu kuraldan ne Ol¢iide sapilacagmna iliskindir. Tarihsellik igerisinde oy birligi
kural1, yerel halkin dogruyu hep bir agizdan birlikte sfylemesi zorunlulugundan
dogar. Zira dogru tektir ve yerel halk, bunu dile getirir. Oy birligiyle verilen karar,
tek bir dogru etrafinda toplanan halk: temsil eden jurinin sesidir.>*

Glinlimiiz ceza yargilamasinda karar yeter sayisi, siiphenin yenilmesi

505

yoniinden besbellilik o6lguti icerisinde degerlendirilmelidir.”™ Ciinkii oy birligi

0 CPP, md. 358/1, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020.

1 CpP, md. 358/I1, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020.

%02 |_ewisch, s. 5-6.
%03 StPO § 338, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi: 03.03.2020.
%04 |evy, L.: The Palladium of Justice, The Origins of Trial by Jury, Chicago 1999, s. 43.

%% Dressler/Thomas, s. 1067. Aym soruyu soran yazarlar Yiiksek Mahkeme’nin Johnson v.
Lousiana kararinda yargic Marshall ve Brennan’in kars1 oylarindaki su ciimlelere dikkat cekmektedir:
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yerine, oy ¢oklugu kuralin1 benimsemek su soruyu akla getirecektir: Oy c¢oklugu,
siiphenin yenildigini gosterir mi?®®® ABD’de, Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik ictihadu,
oy birligi ile oy ¢oklugu arasinda fark olmadig1 yoniindedir. Mahkeme’ye gore, jiri,
yereli temsil ediyor ve baski altinda olmaksizin miizakere olanagi buluyorsa, bunun
sonucunda oy birligi ya da oy c¢okluguyla karara varmasi arasinda hicbir fark
yoktur.507 Ancak Mahkeme, bu goriisiinii, jiiri iiye sayisinin on ikiden az oldugu
hallerde, ozellikle alt1 tiyeden olusan jiri YyoOninden benimsememektedir.
Mahkeme’ye gore, sami@in ceza yargilamasinda jiiri tarafindan yargilanma hakkinin
etkili kullanilabilmesi igin on ikiden daha az sayida iiyeden olusan jiirinin oy
birligiyle karar vermemesi Anayasa’ya ayk1r1d1r.508 Ozellikle karar yeter sayisi
olarak oy birliginin arandigi yargilama hukuklarinda, jiiri ¢ikmazinin goriilme
olasiligit daha yiiksektir. Jiri, karar yeter sayisin1 saglayamazsa, miizakereyi
sonlandirir ve ¢ikmaza girdigini aciklar.®® Esasinda bu durumda izlenecek iki yol

vardir: Ya durugmanin yeni bir jiiriyle yenilenmesi ya da aym jiirinin yeniden

“Bu durumda, devletin, samgin su¢lulugunu makul siiphenin étesinde ispatladigini séylemek hem dile
hem mantiga aykiridir.” Dressler/Thomas, s. 1068. Tlgili karar icin bkz. 406 US 356, 92 S. Ct. 1620,
32 L. Ed. 2d. 152 (1972).

%% Tiirk ceza yargilamasi hukuku ogretisinde siklikla dile getirilen iddia, ceza yargilamasinda
islerin ¢ikmaza girmemesi i¢in oy ¢oklugunun benimsenmesi geregidir. Ayrica bkz. Kunter, no. 91, s.
135 ve no. 278, s. 391, dn. 56. Ancak daha isabetli buldugumuz Erem’in goriigiine gore, ozellikle
maddi soruna iliskin konularda ittifak edememe halinde, tek bir karsit kanaat, sliphenin varligini kabul
etmek i¢in yeterlidir. Erem, s. 499. Benzer yonde bkz. Dogan, s. 350-351.

07 William v. Florida, 399 US 78, 90 S. Ct. 1893, 26 L. Ed. 2d. 446 (1970). Tiirkiye Cumhuriyeti
Yargitay1 Ceza Genel Kurulu, tekrar eden kararlarinda jiiriye iliskin yanilgiya diismektedir. Yargitay
kararlarinda, ABD ceza yargilamas1 hukukuna gonderme yaparak, jiirinin 11 iiyeden olustugu ve oy
birligiyle karara varmasinin zorunlu oldugunu belirterek “in  dubio pro reo” ilkesini
gerekcelendirmektedir. Federal ceza yargilamalarinda oy birligi kural olmakla birlikte geri kalan 51
farkli yargilama yetkisine sahip siyasal oOrgiitlenmelerde oy g¢ogunlugu kural olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ayrica iiye sayis1 11 degil, 12 ya da 8 veya 6’dur. {lgili kararlar: Ceza Genel Kurulu,
2015/1-424, 2018/399. 2017/1-406, 2018/438. 2015/15-118, 2019/148, 2016/19-1170, 2019/488.
2017/6-1174, 2019/673. Unver/Hakeri, s. 149.

%%8 Burch v. Louisiana, 441 US 130, 99 S. Ct. 1623, 60 L. Ed. 2d. 96 (1979).
%09 | aFave/Israel/King/Kerr, s. 1422, § 24. 9. (d). Haydock/Sonsteng, s. 747, § 12. 3. (h).
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miizakere yapmasina izin verilmesi. Yargicin bu durumda hangi yolu izleyecegi iilke
hukuklarinda farklilik gostermektedir.

ABD ceza yargilamas1 hukukunda, dncelikle yeniden miizakere edilmesine,
yeniden ¢ikmaza girmesi halinde, durusmanin yeni bir jliriyle yenilenmesine karar
verilmektedir. Ancak yargic dogrudan durusmanin yenilenmesine karar verme
yetkisine de sahiptir.>*° Ingiliz hukukunda benimsenen yontem su sekildedir: Deliller
sergilendikten ve yargic son talimatlarin1 verdikten sonra jiiriye miizakere icin
uyusmazligin mahiyetine ve karmasikligina uygun olarak iki saatten az olmamak
lizere siire tanir.>™* Bu siirenin ardindan jiiri oy birligine varamadagmi agiklarsa
yargic oy c¢oklugu ile karara varabileceklerine iliskin kurali onlara okur.”*? Jiiri
miizakere etmek icin salondan ¢ikar. Miizakere sonucunda jiiri karar yeter sayisi
olarak on iiyeyi bulabilmisse, kararini agiklar.>*®

Fransiz hukukunda, ceza sorumluluguna iliskin kurulacak yargida yenilenme
sO6z konusu degildir. Fransiz ceza yargilamasinda suglu karar1 kurulduktan sonra,
cezanin bireysellestirilmesine iliskin kurallar jliriye talimatlar yoluyla anlatilir. Ceza
sorumlulugu ve yaptirimin bireysellestirilmesine iliskin miizakereye gegilir. Yaptirim
konusunda jiiri ¢ikmaza girerse, karara varincaya dek ceza miktar1 azaltilarak

miizakereler ve oylamalar kademe kademe siirer.>** Rus hukukunda, ilk miizakerede

*19 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 1422-1423, § 24. 9. (d). Haydock/Sonsteng, s. 747, § 12. 3. (h).

11 1974 Juries Act, sec 17 (4), http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020.

21974 Juries Act, sec 17 (1), http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020.

513 jeber, s. 239.

1 CPP, md. 362/I1I, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020.
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oy birliginin saglanmasi i¢in iiyelere ii¢ saatlik siire verilir. Ulasilamazsa, oylamaya
gecilir ve basit gogunlukla karara varilir.”®

GUnimiz ceza yargilamasi juri pratiginde, jirinin oy birligi ile karara
varmasi istisnai olmus durumdadir. Oy ¢oklugu ile karara varma, ceza yargilamasi
hukuklarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Oy ¢oklugunun tiirleri: {istiin ¢ogunluk,
nitelikli cogunluk, basit cogunluk ve degisken cogunluktur. Ustiin ¢ogunluk kuralina
gore, bir ya da iki Uyenin oyu olmaksizin Karar verilebilir. Bu kural Ingiliz
hukukunda ikinci mizakere yoninden ve ABD federe devletlerinin bir kisminda
benimsenmistir. Nitelikli cogunluk kuralina gore, iiye tam sayisinin 2/3, 3/4 gibi
basit gogunlugu asan oy oranlartyla karar verilebilir. Uye tam sayismin yarisindan bir
fazlas1 ile de karar verilebilmektedir. Buna érnek olarak Avusturya ve Iskog ceza
yargilamas: gosterilebilir. Uye tam sayis1 sekiz olan Avusturya ceza yargilamasinda

o6 Uye tam sayisi on bes olan Iskogya ceza

jurinin karar yeter sayisi bestir.
yargilamasinda jiirinin karar yeter sayist sekizdir.”*’ Degisken ¢ogunluk kurali, suglu
ve sugsuz kararlari arasinda ayirim yapar. Sanigin lehine yapilan bu ayrimda, suglu

karar1 kurmak i¢in gereken ¢ogunluk; sugsuz karari kurmak igin gereken ¢ogunluktan

daha fazladir.

3. Sug Fiilini Konu Alan Kararlar
Sanigin suglu olduguna iligkin jiirinin kurdugu yargi, iddia makami tarafindan

sani@a yiikletilen su¢ fiilinin tiim unsurlariyla birlikte gergeklestigini ve hukuka

S RCYY, md. 343 vd, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 04.03.2020.
516 StPO § 331, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 04.03.2020.

517 Zander, s. 530. Hope, L./Memon, A.: “Cross-Border Diversity: Trial by Jury in England and
Scotland”, Understanding World Jury Systems, s. 33.
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uygunluk nedenlerinin  olayda bulunmadigin1 tespit eder ve failin ceza
sorumlulugunu kurar.>*® Elbette suc fiilleri birden fazlaysa, her sug fiilini ayr1 ayri
takdir edecektir. Suca etki eden nedenleri, tesebbiis, fikri i¢tima ve istirakin

kosullariyla somut olayda gerceklestigine de juri karar verecektir.>

CUnkd jari
olaya ulasan ve hukuku uygulayandir. Yargicin katilmadigi miizakere sonucunda
jirinin sug¢lu kararina karsin yargicin beraat verme yetkisine sahip olup olmadigi
tartismalidir. Yargig ile jiiri arasindaki iligkide, jiirinin son otorite oldugunun kabul
edilmesi artik terk edilen bir diislincedir. Yirminci ylizyilin ilk yarisina kadar jiirinin
ceza yargilamasinda sarsilmaz ve sorgulanamaz otoritesi, hilkkme sonu¢ niteligini
vermistir. Ancak giiniimiizde sonug¢ hiikiim, ceza uyusmazligint en dogru sekilde,
egemen dogruluk dogmasi neyse ona gore ¢Ozen hukimdir. Nitekim glnimiz
Ingiliz hukukunda yargig, jiiriyi yonlendirerek sanig1 “sucsuz” buldurabilir. Ingiliz
hukukunda yargicin, jiirinin karar vermesini beklemeden beraat verdigi iki hal vardir.
Bunlardan biri, iddia makaminin delil sunmamasi (no case to answer)*?, digeri ise
sunulan delillerin, sanik hakkinda su¢lu kararmi kurmak igin “glivenilmez ya da
yetersiz” (unsafe and unsatisfactory) olmasidir.>* Bu hallerde yargig, sanigin
aklanmasi icin jariyi yonlendirir (directed acquittal) ve jiiri, sanigin sugsuz oldugunu
aciklar.”? Giiniimiiz Rus ceza yargilamas1 hukukunda, suclu kararini yargic

dogrudan goz ardi edebilmektedir. Oyleki Yasa, samigin fiilinin su¢ olusturup

*® proffatt, s. 484, § 424. Lieber, s. 234.

*1 Proffatt, s. 485-887, §§ 424-428. Lieber, s. 238.

520 Saveinn delil ileri siirmemesi halidir. Dogan, s. 57.
521 Zander, s. 523.

522 Zander, s. 525. Lieber, s. 220.
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olusturmadiginin yargi¢c tarafindan belirlenebilecegi hususunda agik diizenleme
getirrnistir.523

“Tarihsel tesadiif” olarak adlandirilan ispatlanmadi (not-proven verdict)
karar1, Iskog ceza yargilamasi pratiginde bulunmaktadir. On yedinci yiizyilda, jiirinin
suclu ile sucsuz karari1 vermek arasinda kaldiginda, kolaylikla samigin 6zgiirliigiine
kavusmasi i¢in basvurdugu yargidir. Giiniimiizde ispatlanmadi karar1 sadece

Iskogya’da siirmektedir.”?*

4. Ceza Sorumlulugunu ve Cezay1 Konu Alan Kararlar

Sugsuz karart, kiginin ceza sorumsuzlugunu tespit ederken; suclu karari, ceza
sorumlulugunu kurar. Ancak sanigi, ceza sorumlusu olarak sifatlandirabilmemiz igin
sani@in yiiklenebilir (isnat edilebilir) olmas1 gerekir. Ayrica sanik yiiklenebilir olsa
bile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin de bulunmamasi gerekir. Jiiri
hem yiiklenebilirlige hem ilgili nedenlere iliskin karar1 verebilir.

Jiri, sanmigin sug¢ isledigine ve ceza sorumlulugunun bulunduguna karar
verdikten sonra, yaptirim, yargig tarafindan bireysellestirilip tespit edilebilecegi gibi,
yargicin talimatlar1 1s1ginda jiiri tarafinda da bireysellestirme ve tespit yapilabilir.
Ulke hukuklarinda siklikla jiirinin yaptirimi bireysellestirmesi kabul edilmektedir.’®

Ozgiirliigii baglayan cezalarda, alt ve iist sir yargig tarafindan talimatla

aciklanir. Sonra gerekli deliller yeniden degerlendirilir ve jiri yaptirima

B RCYY, md. 348/1V, https://www.legislationline.org/, Son Erigim Tarihi: 02.03.2020.
524 Hope/Memon, s. 35.

5% Ingiltere’de yargi¢ cezaya iliskin yargiy: kurar. Richards/Mollica, Ch. 5, s. 48, para. 6.
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hiikmeder.>?® Jiiri, kisinin suclu olduguna yénelik yargiya vardiktan sonra kisinin hal
ve kosullarmi degerlendirerek daha hafif bir cezaya carptirilmasina iliskin karar
verebilir. Bu yetkiye juri kimi yerde belirli sug fiilleri yoninden sahipken, kimi yerde
tim sug fiileri yoninden sahiptir. Ilk duruma &rnek olarak ABD hukuku verilebilir.
ABD hukukunda sug fiiline iliskin kurulan yargidan sonra o sugun hukuki sonucu
6liim cezasi ise, Cezanin uygulanmasi igin gercken birden ¢ok olgunun varligina jiiri
karar verecektir. Buna iliskin ispat faaliyeti jiiri huzurunda yapilir. Jiri, ilgili
olgularin varlig1 konusunda ikna olursa, oy birligiyle 6liim cezasina hitkmedebilir.>?’
Tum bunlarla birlikte, jiri her halikarda o6lim cezasini miiebbet hapse g¢evirme
olanagmna sahiptir. ikinci duruma, Rus ceza yargilamas1 hukukunda yer alan, jiirinin
“cezay1 indirme” yetkisi ornek olusturur. Rus Ceza Yasasi’nin 64. maddesinin ilk
fikras1 su sekildedir: “Sug saiki (giidiisii) ve su¢ amacina, fail tarafindan tistlenilen
role, failin su¢ swrasinda ve sonrasindaki davramslarina bagl istisnai kosullarin
varligi halinde ya da sucun sosyal tehlikeliligini azaltan baska kosullarin bulunmasi
halinde ve ayrica orgiitlii su¢larda sucun ortaya c¢ikarilmasinda failin etkin
yardiminin varligr halinde; fail, Yasa 'nin ézel hiikiimlerinde ilgili suca karsilik diisen
en hafif ceza ile cezalandwrilir, Mahkeme, hukiimde diizenlenen cezadan daha da
hafif bir cezaya hukmedebilir veya Yasa'da ongoriilen fer’i cezaya
hikmetmeyebilir.” Rus Ceza Yasasi’nin 65. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:
“Jiiri tarafindan suglu bulunan ve ceza indirimine layik olan failin cezasinin siiresi
ve agirligr, 0 sucun faili icin ongorilen en uzun siirenin ya da en agwr ceza Ucte
ikisini gegcemez. Eger Yasa'min ozel hiikiimlerinde o suca karsilik omiir boyu

ozguirliigii baglayict ceza ya da 6liim cezasi ongériilmiisse, bu cezalar uygulanmaz.

526 |_aFave/lsrael/King/Kerr, s. 1491, § 26. 2. (b).
527 _aFave/lsrael/King/Kerr, s. 1492-1493, § 26. 2. (b).
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Failin cezasi, Yasa'nin ozel hiikiimlerinde diizenlenen durumuna uygun diisen bir
hiikiimde bulunan cezamn sumirlari icerisinde belirlenir ve uygulanir.” Eger kiginin
suc isledigi kabul ediliyorsa, jiiriye ayrica o kimsenin isledigi suctan dolay1 cezasinin
indirilip indirilmeyeceginin de sorulmasi gerekir. Eger jiiri, 64. maddeki kosullarin
bulunduguna karar kilarsa, failin cezasinda Yasa’da belirtilen oranlara uygun

indirimi yargi¢ yapar.®?®

5. Yargmin Ac¢iklanma Bicimi

Anglo-Amerikan hukukunda, juri, yargiyr yiize karsi soyler. Yarginin
iceriginde gerekce bulunmaz.’® Ancak Kita Avrupas: hukukunda juri Gyesi ona
sunulan soru listesi lizerinden evet ya da hayir cevaplariyla uyusmazligi sona erdiren
yargiy1 kurar. Evet ya da hayir cevabiyla sekillenen yargi aciklanir. Bu bir bakima
jurinin gerekge sunmasidir. Iddia olunan her bir sug fiili agisindan sorular ydneltilir.
Oncelikle “sanik bu sucu isledi mi?” sorusuna yamit verilmesi istenir. Sonrasinda
sucu etkileyen hallerin bulunup bulunmadigi teker teker sayilarak soruya
donustiirtiliir ve sorulur. Ardindan cezalandirilabilirligi sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran nedenlere iliskin sorular yoneltilir. Ardindan ceza indirimine ya da

ertelenmesine iliskin konulara iligkin sorular yoneltilir. Hem iddia hem savunma

28 RCYY, md. 339/1V, https://www.legislationline.org/, Son Erisim Tarihi: 02.03.2020. Rusya
Ceza Yasas1 (RCY), md. 64, https://www.imolin.org/doc/amlid/Russian_Federation_Criminal_Code,
Son Erisim Tarihi: 02.03.2020.

52 Birtek, Yildiz'n goriisiine yer vererek, “jiirinin “vicdamin” kendisi (gercegin somutlagsmus hali)
oldugundan, gerekcelendirmenin gerek duyulmadigini” ifade etmektedir. Birtek, s. 429, dn. 137.
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makamu ilgili sorulara itiraz edebilir. Sorulara agiklik getirilerek yeniden sorulmasini
talep edebilir. >

Ingiliz ve ABD hukuklarinda, jiiri, ona sunulan soru listesi izerinden kararini
aciklamadigr ic¢in ayriksi bir pratik mevcuttur. E§er miizakerenin sonunda, jiiri
baskani/sézciisll, samigin suclu oldugunu agiklarsa, savunma, yargigtan iiyelerin
sirasiyla kendi kararlarimin birbirinden bagimsiz olarak sorulmasini talep (polling the
jury) edebilir. Yargi¢ talebi kabul ederse, jiiri tiyelerinin tiimii salondan ¢ikarilir ve
ardindan her bir {iye teker teker salona alinir. Uyeden, san1gin suclu olup olmadigina
iliskin bireysel kararini agiklamasi istenir. Bu sekilde (yelerin bireysel kararlari ile
juri bagkanin agikladigi jiirinin kararinin ayni olup olmadig1 denetlenmis olur. Eger
salona alinan Uye, jlirinin suglu kararina ragmen bireysel oyunun sugsuz oldugunu
aciklarsa, jurinin sugsuz kararinin etkisini yitirmesi i¢in karar yeter sayisina gore iki
olasilik karsimiza ¢ikar. ilk olasilik, oy birligi araniyorsa, tek bir iiyenin jiiri kararina
ragmen aksi goriisiinii agiklamas1 suglu kararimi etkisiz kilar. Ikinci olasilik, oy
coklugu araniyorsa, jlri kararina ragmen aksi goOriis belirtenlerin sayist oy
¢oklugunun saglanmasii engelliyorsa suglu karar1 etkisiz hale gelir. Etkisiz hale
gelen yargiya karsin yargi¢ ya miizakerenin yenilenmesine ya da jirinin dagitilip
yeni jliriyle yeniden durugma yapilmasina karar verebilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda ceza yargilamasinda

532

juri  bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaz. Bununla birlikte, ceza

yargilamasinda ~ jlrinin  verdigi  kararlar, AIHS 6. madde kapsaminda

%0 CPP, md. 348-352, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020. RCYY, md. 338-339, https://www.legislationline.org/, Son Erigsim Tarihi: 02.03.2020.
StPO, 8§ 312, 317.

531 | aFave/lsrael/King/Kerr, s. 1424, § 24. 9. (e). Haydock/Sonsteng, s. 748, § 12. 4. (a).
532 Twomey, Cameron ve Guthrie/Birlesik Krallik, 67318/09, 22226/12, 28.05.2013, § 30.
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degerlendirilerek jiiri kovusturmasmin AIHS’e uygun bir yargilama pratigi oldugu
kabul edilmektedir.>®** Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile ceza yargilamasinda jiiri
pratigini barindan sozlesmeye taraf devletler arasindaki ¢ekisme, “gerekgeli karar
hakki”’ndan kaynaklanmaktad1r.534

S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki, haklar
demetinden olusur ve “gerekgeli karar hakki”n1 da icerir. S6zlesmeye taraf olan ve
juriye yer veren llkeler yoniinden “gerekceli karar hakki” sorun olusturmaktadir.>®
Zira jiri, gerekce gostermez. Mahkemenin bu soruna yaklasimi su sekildedir:
Sézlesme, samga, jiiriden gerekge gostermesini isteme yetkisini vermez.**® Ancak
sanik, kurulan yarginin neden ve nasil kuruldugunu anlayabiliyor olmalidir. Bu
keyfilige karst samgin giivencesidir.®’ Mahkeme, Van de Hurk Kkararinda
Hollanda’nin aleyhine, Condorn kararinda Birlesik Krallik’in lehine karar
vermistir.>® Kita Avrupasi yoniinden temel sorun yasa yolu denetiminde, gerekgesiz
kararlarin, hukuki denetimi sirlandirmasidir.®® Nitekim buna dikkat ceken
Mahkeme, Saric kararinda Kita Avrupasi’nda benimsenen evet-hayir seklinde
cevaplandirilan hiikiim formiillerini sdzlesmeye uygun bulmustur. Bir bakima

gerekce sorununun bu detayll hiikiim formiilleriyle (soru foyii-gerekce foyi*)

°3 Gaede, s. 217-218.

53 Feyzioglu/Taner, s. 213.

5% Zander, s. 529.

>% Saric/Danimarka, 31913/96, 02.02.1999.
>¥7 Taxquet/Belcika, 926/05, 16.11.2010, § 92.
>3 |ieber, s. 235.

> Elliott, s. 50-51.

>0 Soru foylerinin son derece detayli ve kapsamli oldugunu Avusturya Ceza Yargilamasi Yasas
ornek verilerek aciklanabilir. Kita Avrupasi’nda da egemen olan bu usule gore soru foyiindeki sorular
iic baslik altinda incelenebilir: Asil sorular, olasi sorular ve ek sorular. Asil sorular (§312 StPO),
uyusmazlik konusu olayin olgularinin su¢ Ongdren ceza normunun kosul olgularmi saglayip
saglamadigina iligkin soru (hukuksal tanimlama/hukuki teshis sorusu) ve tek davranisla birden ¢ok sug
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541

¢Ozlimiini kabul etmistir.”"" Hiikiim formiillerinde olusacak yanlislar ve geliskilere

karsin yargilama hukuklarinda ayriksi denetim ve diizeltme usulleri gelismistir.542

E. Kicuk Juri Kararlarmin Yasa Yolunda Denetimi

Anglo-Amerikan ceza yargilamasi yapisinda, ceza yargilamasini
sonlandirilan Kararlara karsi yasa yoluna basvurma yirminci yiizyillda olanakli
olmustur. Daha o©ncesinde kararlara karsi siyasal ya da yonetsel denetimler

>3 ABD ve Ingiltere hukuklari, yalmzca olaganiistii yasa yolunu kabul

yapilmistir.
eden hukuklardir. Bilindigi iizere sekli-maddi kesin hiikiim, olagan-olaganiistii yasa
yolu ayirimi Kara Avrupasi yargilama hukukgularina 6zgii bir ayrimdir. Ancak

yontemsel yarar1 nedeniyle Anglo-Amerikan yargilama hukuku degerlendirilirken de

bu ayrimlardan yararlanilacaktir.

1. Sinirh Yasa Yolu Denetimi
Yalnizca olaganiistii yasa yolunu kabul eden ABD ve Ingiltere hukuklarinda

yargilamanin yenilenmesi®** genel kabul goren yasa yoludur. ingiltere de ayrica yasa

fiilinin islenip islenmedigine iliskin soru (fikri ig¢tima sorusu) dur. Olasi sorular (§314 StPO), iddia
olunan sug fiilinden baskaca bir sug fiiline hilkmedilme olasilig1 oldugu durumlarda sorulan sorular,
suga tesebbiise karar verilmesi olasilig1 oldugu durumlarda tesebbiis sorusudur. EK sorular, birincil ve
ikincil olmak {izere ikiye ayrilir: Birincil ek sorular (§313 StPO), hukuka aykirilik ve kusurluluga
(isnat edilebilirlik/yiiklenebilirlik) iliskin sorulardir: hukuka uygunluk nedeni, mazeret nedeni vb.
Ikincil ek sorular (§316 StPO), suga etki eden nedenlere iliskindir. Seiler, s. 240-246, kn. 909-937.

> Lieber, s. 236. Feyzioglu/Taner, s. 214. Taner, s. 67-68.
> Seiler, s. 249, kn. 953
>3 Zander, s. 655.

4 Ingiliz Ceza Yargilamasinda Yargilamamn Yenilenmesi: 2003 Ceza Adaleti Yasasi, belirli
suglar yoniinden jiirinin beraat kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi yasa yoluna iliskin detayli bir
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yararina bozma benzeri yasa yolu da bulunmaktadir.>* Hukuka aykirt olsa dahi,
beraat aciklandigi anda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.>*® ABD ve Ingiltere,
ne bis in idem ilkesine dayanarak ceza yargilamasinda jiiri tarafindan verilen beraat
hikmundn, verildigi anda maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigini kabul
etmektedir.>®*’ Dikkat edilirse burada hiikkmiin kesinligi, dogrudan jiirinin
otoritesinden kaynaklanmaktadir.>*® Her ne kadar jirinin verdigi mahk(miyet

hiiktimleri yasa yolu denetimine tabi tutulsa da>*°

, jurinin otoritesine bu denli 6nem
atfeden hukuklarda, mahkimiyet hiikiimlerinin bozulmasi imkansiza yakindir. Bu
nedenle bu ilke hukuklarinda ‘jirinin verdigi tiim hiikiimlerin hemen hepsi
kesindir”.>>®

ABD ve Ingiltere 6zelinde suclu kararina 6zgl olarak hukuksal denetim
talepleri, “jurinin aksine beraat” ve “yeni jiiriyle yeniden durusma”dir. Jurinin
kurdugu suglu kararma karsin durusmadaki yargica yapilan itirazlardan biri, “jiirinin
aksine beraat” (notwithstanding the contrary jury verdict) talebidir. Deliller, sugun

islendigini sabit kilmada apagik sekilde yetersiz ise, bu talep, durusma sirasinda da

yapilabilmektedir. Burada, jirinin kurdugu ya da kuracagi yarginin bir kenara

diizenleme yer almaktadir. Yargilamanin yenilenmesi, yasama karst suglar, cinsel &zgiirliige karsi
suglar, terdr suclarmin igerisinde bulundugu nitelikli suclar tablosu (Schedule 5) ydnilnden
diizenlenmistir. Beraatin esasini olugturan durusma asamasinda jiiri huzuruna sunulmamis yeni ve gok
giiclii bir delilin varlig1 halinde yargilamanin yenilmesine yasa yolu makamlar1 karar verebilir. 2003
Criminal Justice Act, Part 10, sec. 75-97, http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erigim Tarihi: 02.
03. 2020

>% 1972 Criminal Justice Act, sec. 36, http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi: 29.
02. 2020

> Jonakait, s. 265. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1466, § 25. 3. (b).
>7 Jonakait, s. 248. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1285, § 22. 1. (f). Zander, s. 668. Lieber, s. 246.
> Jonakait, s. 275. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1467, § 25. 3. (b).

> 1968 Criminal Appeal Act, sec. 2 (1), http://www.legislation.gov.uk/ukpga, Son Erisim Tarihi:
29.02.2020. Federal Rules of Criminal Procedure, 32 (j), LII, Son Erisim Tarihi: 29. 02. 2020

50 Jonakait, s. 278.
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birakilmasi ve sanigin beraat ettirilmesi talep olunmaktadir.>* Jiirinin kurdugu suglu
kararina karsin durusmadaki yargica yapilan itirazlardan bir digeri, “yeni jiriyle
yeniden durugma” talebidir.>>* Jiiri iiyesinin durusma sirasinda yetkisini kotiiye
kulland1g1>>, delillerin ispat kuvvetinin sugu sabit kilacak derecede olmadigi®™,
hukuka aykir1 talimatlarin Verildigi555 savunma tarafindan ispatlanirsa, talep kabul
edilir.

Yeni jiiriyle yeniden durusma yapilmast uygulamasinin farkli gériinlimii Rus
ceza yargilamasi hukukunda bulunur. Yargig, kendiliginden, suglu karari kuran jiriyi

dagitarak yeni jliriyle yeniden durusma yapilmasina karar verebilmektedir.>*®

2. Detayh Yasa Yolu Denetimi

Halk, jiiri ile yargilama 6znesi haline gelirken kendini 6znelestigi hukuktan
soyutlayamaz. Ciinkii ceza yargilamasi, insan etkilesimlerinde kavranan ancak
hukuken kurgulanan bir strectir. Haliyle kurgunun igerisindeki 6zneler, hukuka
uygun ya da hukuka aykir1 davranabilir. Halkin 6znelesmesi onu yargilamada verdigi
kararlarin  hukuka aykir1 olamayacagi ya da yargilama kurallarina aykir
davranamayacagi anlamina gelmez. Nitekim yargi¢ talimatlar1 tam bu gerekgelerle

7

vardir. Talimat, bu gereksinimin disavurumudur.”™’  Bu gerekgelerle Kita

1| aFave/Israel/King/Kerr, s. 1436, § 24. 11. (a). Haydock/Sonsteng, s. 751, § 12. 5. (b).
%2 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 1436, § 24. 11. (b). Haydock/Sonsteng, s. 752, § 12. 5. (f).
>3 |_aFave/Israel/King/Kerr, s. 1427, § 24. 9. (f). Haydock/Sonsteng, s. 749, § 12. 4. (d).
% |aFave/Israel/King/Kerr, s. 1436, § 24. 11. (b). Haydock/Sonsteng, s. 753, § 12. 5. (f).
%% Haydock/Sonsteng, s. 741, § 12. 2. (c).

S0 RCYY, md. 348/V, https://www.legislationline.org/, Son Erigim Tarihi: 02.03.2020.
7 Lewisch, s. 10-11.
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Avrupasi’nda, jurinin kararlari, detayli yasa yolu denetimine tabidir. Yasa yolunda
bu detaylandirmanmn gerekcesi olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
gosterilebilir. Ozellikle bu gelisimde, S6zlesme’nin 6. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 7.
Protokoliin 2. maddesinde yazili olan “iki dereceli yargilanma hakki’nin biiyiik etkisi
olmustur.558

Yasa yolu denetiminin detayli olmasi, jiirinin dogurdugu sonug¢ degildir. Kita
Avrupast’nda ceza yargilamasi hukukunun gelisiminin sonucudur. Jiirinin kararlari
da bu gelisimden etkilenmistir. Kita Avrupasi’nda farklilik, jiirinin kurdugu sugsuz
kararina kars1 yasa yolu davasi acilip agilmayacagindan kaynaklanir.

Fransa ve Rusya, jlrinin kararlari ile diger Kararlar arasinda yasa yolu
yoniinden bir farkliliga gitmemistir. JUrinin su¢suz kararlarina, yasa yolu denetimine

tabi oldugu yargilama yasalarinda agikca diizenlenmistir.>

Avusturya,
yargilamasinda jlirinin bulundugu mahkemelerin (Landesgericht als Geschworenen)

hikumlerine karsi yasa yolunun agik oldugunu diizenlemistir. Bu yasa yollari

560 561

hiikkiimstizliik itiraz1 (Nichtigkeitsbeschwerde) ™ ve temyizdir.”™" Ancak bu iki yasa
yolunda da, kural olarak, jiirinin kurdugu sugsuz karari, yasa yolu denetimine konu
olamaz.>®

Hiikiimsiizliik itirazi, Avusturya Ceza Yargilamas: Yasasi’nda, karma

mahkemelerin ve jirili mahkemlerin kararlarmi konu alan olagan yasa yoludur.”®®

%8 Germain, s. 6. Hornle, s. 825. Taner, s. 471.

% CPP md.380-2, https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740, Son Erisim Tarihi:
02.03.2020. RCYY md. 385, https://www.legislationline.org/, Son Erigim Tarihi: 02.03.2020.

%0 geiler, s. 258, kn. 990.Unver /Hakeri “nichtigkeitsbeschwerde” terimini Tiirkceye “hukuka
aykirilik itiraz1” olarak ¢evirmistir. Unver/Hakeri, s. 1921.

%L StPO § 33 (1) 2, § 34 (1)-(3), https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 04.03.2020.
%62 | ewisch, s. 17.

%3 Steininger, E.: Nichtigkeitsgriinde im Strafverfahren, 7. Auflage, Verlag Osterreich, Wien
2019, s. 57, kn. 43.
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Hiikiimsiizliik itirazinda, kural olarak, hukuksal denetim yapilir.’®* Ancak §345 (1)
10a ve 8345 (1) 13 bendinde, denetimin smirmi genisleten iki itiraz nedeni
diizenlenmistir. 10a’ya gore maddi sorunun isabetli sekilde c¢oziildiigiine iliskin
kuvvetli ~ siiphenin  olmast  halinde, mahkeme (OGH) maddi sorunu
denetleyebilmektedir. 13’¢ gore cezanin belirlenmesinde agik¢a dikkate alinmasi
gereken olgularin dikkate alinmamasi ya da cezanin belirlenmesi kurallarina apagik
aykirilik héalinde, mahkeme cezanin bireysellestirilmesini denetleyebilmektedir.”®
§345°te sayilan itiraz nedenleri sinirli sayi ilkesine tabidir. Dolayisiyla bu yargilama
normlarinda kiyas yasaktlr.566

Itiraz nedenleri, yalmzca jiiriye 6zgii degildir. Mahkemenin tesekkiiliinden,
AIHS 6. maddeye dogrudan atif yaparak adil yargilama haklarmin saglanmasina
kadar esasa ve usule iligkin bircok hal bentler halinde siralanmustir. Jiiriye 6zgii itiraz
nedenleri, jlrinin baghh oldugu yargilama kurallarina uygun yargilama islemi
yapmamasi ya da jlrinin yargilama kurallarina uygun islem yapmasi i¢in diger
yargilama Oznelerine yiiklenen Odevlerin ihlal edilmesi fiillerinin  timudnu
kapsamaktadir. Ilk duruma, jiirinin, yargiy1 kurarken yamitlamasi gereken sorulara
belirsiz, eksik ve c¢eliskili yanit vermesi rnektir.”®’ ikinci duruma, yargicin jlriye

hukuka aykir1 talimat vermesi rnektir.”®

%4 Steininger, s. 57-58, kn. 44.

%5 StPO § 345 (1) 10a, § 345 (1) 13, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi: 04.03.2020.
%6 Steininger, s. 64, kn. 49. Seiler, s. 284, kn. 1091.

%7 StPO § 345 (1) 9, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erigim Tarihi: 04.03.2020.

%68 StPO § 345 (1) 8, § 345 (1) 13, https://www.ris.bka.gv.at/, Son Erisim Tarihi: 04.03.2020.
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UCUNCU BOLUM
KUCUK JURININ YARGILAMA SURECINDEKI KONUMUNUN

TOPLUMBILIMSEL COZUMLENMESI

Son boliimde, yargilamada kovusturma evresine konumlanan jiirinin
toplumbilimsel ¢éziimlenmesine yer verilecektir. Kii¢lik jiiri hem davranigbilim hem
siyasetbilim acisindan ¢dziimlenecektir. Davranigbilimsel ¢6ziimlemede, jiiri
uygulamas: hakkindaki temel bilimsel bulgular paylasilacakken; siyasetbilimsel
coziimlemede jiiri ile sivil itaatsizlik arasindaki bag kurulacak ve yargi orgiitiindeki

yozlagmalarin karsisinda jiirinin ¢aresizligi tartisilacaktir.

l. Kiiciik Jiirinin Davramsbilimsel C6zimlenmesi

Ceza yargilamast hukukunda, kiiciik jiirinin maddi gercegi algilamasi,
anlamas1 ve degerlendirerek dogru bir yargiya ulasmasi siireci siklikla elestirilerin
odaginda olmustur. Elestiriler siklikla jiiri iiyelerinin yargiclar kadar basiretli
davranamayacagina yoneliktir. Ceza yargilamasi hukukunda jiiri pratigine yoneltilen
bu elestirilerin kaynagi tamamen i¢goriidiir. Elestirilerin odaginda olan bu siirec,
toplumbilimin®® dikkatini ¢ekmistir. Bdylesine ilging bir siirec, toplumbilim

tarafindan su sorulara tabi tutulmustur: Jiiri delilleri nasil degerlendirir? Kararlarinin

9 Bu bashkta toplumbilim, davramsbilimi ve ruhbilimi kapsayacak sekilde (Tarde’in
toplumbilimine bakis agisina yerleserek) kullanilmaktadir.
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dayanag nedir? Uyeler nasil, bir karar etrafindan uzlasirlar? Jiirinin kararini
etkileyen dis etkenler nelerdir?®"

Jurinin, toplumbilimsel ¢6ziimlenmesinin ilk kapsamli 6rnegi, 1950lerde
siirdiiriilmiis Chicago Jiiri Projesi’dir. Ilgili proje daha sonrasinda Hans Zeisel ve
Harry Kalven ortakliginda ¢ikarilan The American Jury eserinde raporlanmigstir.®”
[gili calisma, Tiirkiye de icerisinde olmak tizere®”?, diinya ¢apinda etki dogurmustur.
Cunku projeye gore jiiri ile yargig her dort davadan ii¢iinde ayni sonuca varmaktadir.
Jiiri ile yargicin uyusmamasinin nedeni, ¢ogunlukla jiirinin davalardaki hosgoriili
yaklasimi olarak agiklanmustir.>”® Jirinin toplumbilimsel ¢oziimlenmesi, 1970lerden

sonra ivme kazanmustir.”* Ancak unutulmamalidir ki, ¢alismalarin biiyiik cogunlugu

ABD ceza yargilamasina odaklanmaktadir.””

A. Cozimlemenin Ydntemi

Jiiri, toplumbilim i¢cin benzersiz bir arastirma konusudur. Oncesinde birbirini
hi¢ tanimayan halktan kimseler, yurttaslar1 hakkinda karara varmak icin

toplanmaktadir. Birbiriyle ¢elisen birden ¢ok savin arasinda olay: belirleyip, o anda

%0 Greene, E./Chopra, S. R./Kovera, M.B./Penrod, S.D./Rose, V.G./Schuller, R./Studebaker, C.
A.: Jurors and Juries, A Review of the Field, Taking Psychology and Law into the Twenty-First
Century (ed. James R. P. Ogloff), Kluwer Publishing, New York 2004, s. 226.

%! Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 247. DeMatteo, D./Anumba, N.:
The Validity of Jury Decision-Making Research, Jury Psychology, Social Aspects of Trial Processes,
Psychology in the Courtroom, Vol. | (Ed. Joel D. Lieberman, Daniel A. Krauss), Routledge, New
York 2016, s. 2.

%2 Tosun, O.: "Adalet Reformu Yoniinden Tiirk Sisteminde Hazirlik, ilk ve Son Sorusturma".
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza Adalet Reformu ilkeleri Sempozyumu (24-26 Subat
1972), Raporlar-Tartigmalar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1972, s. 71-72.

573 DeMatteo/Anumba, s. 3.
574 Kapardis, s. 158. Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 256.
%> DeMatteo/Anumba, s. 5.
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yargigtan duyduklar1 hukuku olaya uygulamaktadirlar. Bu deneyimi ¢6zimlemek
icin toplumbilim, genellikle dort yonteme bagvurur.”’® Bunlar arsiv incelemesi,
miizakere sonrasi iyelerle goriismeler, saha c¢alismasi ve jliri benzetimidir
(simulation). Yontemler arasinda siklikla kullanilan, siiphesiz, benzetimdir. Ciinkii
bu yobntem, bir laboratuvar ortami yaratarak deney yapmaktir. Laboratuvar
ortaminda, durusmalarin normal siliresinden daha kisa siliren ve durusmalara gore
daha az karmasik olan yapay “durusmalar”dir.>’" Katilimeilar bu sirada gozlemlenir

ve deney sonunda sorulara tabi tutulur.>”®

B. Coziimlemenin Elestirisi

Toplumbilimsel ¢alismalarin bulgularina ge¢meden Once, c¢alismalarin
yontemsel elestirilerinin ortaya konulmasi gerekir. Bilimsel etkinlikler, belirli
yonteme bagl kalir ve ona egemen dogmatik cerceve parcalanarak gelisir. Bu
nedenle giiniimiizde jiirinin toplumbilimsel ¢éziimlenmesinde siklikla benimsenen
benzetim yontemine yoneltilen temel elestiriyi sunmak gerekir. Bunlardan ilki
tahmin edilebilecegi gibi yargilama iliskilerinden arindirilmis, mahkeme salonundan
uzak bir laboratuvar ortaminin varhgidir.>”® Bu ortam, gercekligi oldukea azaltmakta;
dolayisiyla dogru sonuglara ulagsmay1 engellemektedir.580 Laboratuvar ortaminin

“gerceklikten arindirilmis” olmasina yonelik elestiri yerindedir. Ancak bunun

°’® DeMatteo/Anumba, s. 6. Kapardis, s. 159-164. Schuller, R. A./Yarmey, M.: The Jury, Deciding
Guilt and Innocence, Introduction to Psychology and Law, Canadian Perspectives (Ed. Regina A.
Schuller and James R. P. Ogloff), University of Toronto Press, Toronto 2001, s. 162.

>" DeMatteo/Anumba, s. 8. Schuller/Yarmey, s. 164.
5’8 DeMatteo/Anumba, s. 9.

°"9 DeMatteo/Anumba, s. 11.

%80 DeMatteo/Anumba, s. 14.
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temelinde genel gecer bir olgu yatar. O da ceza yargilamasi diisiiniildiigiinde, akla
gelebilecek tiim kosullart ayni sekilde yaratmanin olanaksiz olmasidir.”®
Gliniimlizde jiirinin  toplumbilimsel ¢oziimlenmesi, yonteme iliskin
elestirilerin sonucunda gercege daha yakin benzetimler hatzlrlayatbilmektedir.582
Benzer sonuglara benzer deneylerle ulasilabilmesi de bilimsel tutarliligin bir
gostergesidir.  Ayrica  toplumbilimsel ¢Oziimlemeler, ceza yargilamasinda
uyusmazligr sona erdiren yargilarin kurulmasina etken bir¢ok degiskenin ortaya
cikarilmasinda  son derece basarili olmustur.”®® Her deneysel toplumbilim
calismasinda oldugu gibi burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Deneysel

caligmalar sundugu verilerin tamamen genel jiiri pratigini kapsamasi zordur ve fakat

juri pratigi hakkinda bilgimizi eskisine oranla daha da berraklastirmaktadir.®®*

C. Temel Bulgular

Ceza yargilamasinda jiiri pratigi, hukuk ve deneysel toplumbilimin ortak
calisma alanidir. Ortak ¢alisma alaninda yiiriitiilen ilk bilimsel ¢alismalar, yontemsel
kesinligin tamamen saglanamamasi nedeniyle birbirinden farkli sonuglar ¢ikarmastir.
Ancak giinlimiizde iki ylizii askin calisma sonucunda bilim insanlarinin iizerinde

uzlastig1 birtakim sonuglar bulunmaktadir.*®

%81 Kerr, N. L./Bray, R.M.: Simulation, Realism, and the Study of the Jury, Psychology and Law:
An Empirical Perspective (ed. N. Brewer and K. D. Williams), Guilford Press, New York 2005, s. 322
vd.

%82 DeMatteo/Anumba, s. 16. Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 250.
%83 DeMatteo/Anumba, s. 19.

%84 DeMatteo/Anumba, s. 20.

%8 Kapardis, s. 192.
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1. Uyusmazhk karmasiklastikca jiirinin delilleri anlama ve delillerden

sonuc cikarma becerisi azalir.

Ceza yargilamasina konu olan uyusmazliga iligkin jiirinin edinecegi bilgi
nicel anlamda arttik¢a, iiyelerin uyusmazligi anlamasi zorlasmaktadir. Ozellikle
karmagik uyusmazliklarda basvurulan bilirkisilerin  sundugu raporlar, baz
zamanlarda juri Oyelerinin basa ¢ikamayacagi derecede yogun teknik bilgi

aktarmaktadir.>®®

Anlamasi zorlastikca jiiri liyeleri, bilirkisinin glivenirliligini, onun
kisisel ve mesleki gecmisine gore degerlendirmeye baslar. Bu gibi durumlarda,

bilirkisinin, saygin ve ismi duyulmus iiniversitelerde egitim almasi, taninirligi ve

yayin sayist, sunulan teknik bilgilerin giivenilirligini arttirmaktadir.®’

2. Jiiri, yargi¢ talimatlarom anlamakta ve yargi¢ talimatlarina uymakta

zorluk cekmektedir.

Yargig, talimatlarmi siklikla usul kurallarina iligkin olarak verir. Ancak
tiyeler, usule ya da esas iliskin olsun hukuk kurallarin1 anlamakta zorluk

*88 Bu durum iiyelerin yetisiyle alakali degildir.*®® Bunun gerekgesi,

cekmektedirler.
talimatlarin {yelerin anlamasinda giigliikk cekecegi terimlere, kavramlara ya da

adlandirmalara yer veriyor olmasidir. Bunlara asina olmayan iyeler, yargilama

kurallarin1 anlamlandirma sorunu yasarnak‘[adlr.590

%86 Kapardis, s. 176.

%7 Costanzo/Krauss, s. 279.

%88 Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 235-236.
%89 Kapardis, s. 177.

5% Kapardis, s. 178. Costanzo/Krauss, s. 291. McEwan, J.: The Verdict of the Court, Passing
judgment in Law and Psychology, Hart Publishing, Portland, Oregon 2003, s. 147.
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Yargilamaya iligkin talimatlar, insan dogasmin siradanligi nedeniyle,
uyulmasi son derece zordur. Buna en yerinde 6rnek, “gérmezden gel” talimatidir.
Eger kabul edilemeyecek ya da ortaya konulamayacak bir delil, jliri huzuruna
getirilmigse yargi¢ juriyi ilgili delili gérmezden gelmesi yoniinde ikaz eder.
Davranigbilimin verileriyle bakildiginda, yargicin gérmezden gel talimati, jiirinin o
delili gormezden gelmesini degil, merak duygusuyla ona daha fazla odaklanmasini

sag“g,lrctr.591

3. Jiiri iiyesi kendi kararima oyKkiileyerek ulasir ve Uyeler miizakerede bu

oykiiler iizerinden tartisarak karara varir.

Jiirinin uyusmazlig1 sona erdiren yargiy1 kurdugu gizli miizakere, ii¢ boliime
ayrilarak incelenebilir. ilk béliim, ydnelim (orientation) bolimuidir. Bu boliimde,
dogrudan kurulacak yargilara yonelinerek delillerin tartisilmasina gecilir. Deliller,
sucsuz ve suclu kararina gore lyeler arasinda siniflandirilirken, ayrica Uyeler
arasinda da ayrisma baslar. Ayrismanin baslamasiyla ikinci boliime gegilmis olur:
Cekisme (conflict). Bu boéliimde, ayrisan tiyeler birbirlerini ikna etmeye calisir. Bu
boliimde bir sonuca varilirsa yani belirli yargi {izerinde iiyeler bulusursa, {iclincii
bolime gegilir: Teyit (reconciliation). Uzlasilan yargi, tiyelerin her biri tarafindan
kendi kafalarinda kurduklar1 olay Oykiisiine gore teyit edilir. Bu bdliimlerin

92

sonucunda, yargiya ulasilmis olur.®? Jiirinin uyusmazhigi sona erdiren yargiyi

kurarken nasil bir yol izledigine iliskin temelde dort bilimsel model gelistirilmistir.

%9 Jonakait, s. 203-204. Schuller/Yarmey, s. 176. Costanzo/Krauss, s. 276.

%92 Costanzo/Krauss, s. 282.
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Bunlar, olasilik teorisine bagli model, cebirsel ortalama agirlik modeli, matematiksel
siirec modeli ve Oykii modelidir. Bunlarin ilk {icii matematiksel, sonuncusu ise
bilissel (cognitive) modellemedir. Arastirmalarda Oykii modeli, matematiksel
modellerden daha 6n plandadir. Buna gore, jiiri lyeleri kendilerine sunulan
delillerden elde ettikleri her bilgi 1s181nda olaya iliskin ag¢iklamay1 kafasinda kurar ve
kafasinda kurdugu bu aciklamalar zincirine gore yargiyr belirler. Aciklamalar
zinciriyle kafasinda 6ykiiyli olustururken iiye ii¢ tip bilgiye dayanir: (i) uyusmazlik
konusu hakkindaki kisisel bilgisi, (i1)) durusma boyunca elde ettigi bilgi, (iii)
tamamlanmis 6ykiiyii neyin olusturdugu hakkinda kendi beklentileri ve bilgileri. Bu
model, ayni delilleri algilayan ve aym bilgilendirme siirecinden gecen iki iiyenin

nicin farkli sonuglar1 ulagabilecegi olgusunu dogrular.593

Miizakere edilirken diger
tiyelerin kavrayamayacagi, yalnizca o iiyeye ait yasam deneyimleri ve kisisel
inanglar da yarginin kurulmasinda etkilidir. Bu nedenle ayn1 delillere dayanmasina
ragmen iki liye farkli yargilara varabilmektedir. Matematiksel modellemeler, juri

uyelerinin  benzer verilere baglhh kalarak farkli sonuglara ulasmalarinin

aciklanmasinda, biligsel modellemeler kadar basaril degildir.594

4. Karar yeter sayisinda oy coklugunun benimsenmesi, tartismayi
azaltir; miizakerenin siiresini kisaltir.
Mizakerenin yukarida agiklandigi bigimde ii¢ boliimde tamamlayarak

sonuclanmasi, karar yeter sayisina baglidir. Oy birligi ya da istiin ¢ogunluk aranan

53 Hastie, R./Penrod, S. D./Pennington, N.: Inside the Jury, Harvard University Press, 1983, s. 59
vd., s. 22 vd.

5% Schuller/Yarmey, s. 174. Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 224-246.
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yargilamalarda miizakerenin {i¢ boliimde ger¢eklesme olanagi daha yiiksektir. Tam
aksine, jlirinin karara varmasi i¢in oy ¢oklugu aranan ceza yargilamalarinda, ¢ekisme
boliimiinii saglamak olanaksiz hale gelmektedir.595 Zira azinhikta kalan tyeler
miizakereye daha az katilmakta, ¢ogunluk tarafindan daha az dinlenilmektedir.>®®
Oyle ki, oy ¢oklugunun arandi1 ceza yargilamalarinda, siireci hizlandirmak igin

597

hemen oy kullanilmaya gegildigi de goriilmektedir.>" Calismalar gostermektedir ki,

. . .. . 598
miizakere siiresinin artmasi, sugsuz kararinin kurulmasi olasiligini arttirmaktadir.

5. Basin, geleneksel medya ve sosyal medyada yapilan sami@1 asagilayici

yayim, yayin ve paylasimlar, jiirinin verecegi kararlarda etkileyici rol oynar.

Durusma, ceza yargilamasinin bilisme (cognition) asalmzlsldlr.S99 Karsilikl1
olarak olay hakkinda bilgiler, deliller araciligiyla ortaya koyulur. Bdylelikle,
durusma boyunca edinilen ve tartisilan delillere dayanilarak bir sonug ¢ikarilir. Yargi
makami durusmada edindigi bilgilere dayanarak uyusmazli§i sona erdirecektir.
Ancak bunun 6niindeki en biiyiik engel, medya ve basin yoluyla uyusmazlik konusu
olay hakkinda edinilen 6n bilgilerdir. Samig1 asagilayan, 6rnegin onu suglu olarak
gosteren, yaym ve yayimlarin etkisinde kalan iiyeler, bunlarin etkisinde kalmayan

tiyelere oranla suglu karar kurmaya daha yatkindirlar.*®

% Saks, M. J./Marti, M. W.: A Meta-Analysis of the Effects of Jury Size, Law and Human
Behavior, C. 21, S. 5, 1997, 451 vd.

%% Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 239.
>97 Hastie/Penrod/Pennington, s. 59 vd.

>% Kapardis, s. 183.

599 Selcuk, Dogru terim, s. 315.

800 McEwan, Verdict, s. 133. Costanzo/Krauss, s. 275. Fein, S./Morgan, S. J./Norton, M.
I./Sommers, S. R.: Hype and Suspicion, The Effects of Pretrial Publicity, Race, and Suspicion on
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Sosyal medya paylasimlari, jiiri iiyelerinin uyusmazlik konusunda erisilmesi
en kolay bilgi kaynaklarindan biridir.°™ Bununla birlikte sosyal medya, toplumsal
ofkenin, ling etme pratigiyle disavuruldugu ortamlardan biridir. Sosyal medyada yer
alan paylagimlarin yargiyr ne yonde etkiledigi konusunda basin ve geleneksel
medyaya oranla daha az bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Giincel arastirmalar, sosyal
medyada yer alan asagilayict paylagimlarin etkisinde kalan iiyelerin, bunlarin
etkisinde kalmayanlara oranla suglu karar1 kurmaya daha yatkin olduklarini tespit
e‘[mistir.ﬁo2

Basin, geleneksel medya ve sosyal medyada yapilan yayim, yaym ve
paylasimlarin  ceza  yargilamasinda  yalmizca  jliri  iyelerini  etkiledigi
diistintilmemelidir. Savcilar, yargiglar, avukatlar ve miidafiler de jiiri iiyeleri kadar
etkiye maruz kalmaktadir. Dogrudan yarg: orgiitii liyeleri savel ve yargiclar iizerinde
yuritulen g¢alismalara bakildiginda, basin ve medyanin etkisi azimsanamayacak
dlctidedir.®® Bazi kararlarin “halk adma” (Namen des Volks) degil “medya adina”
(im Namen der Medien) verildigi dahi s6ylenebilir.°®* Ancak jiri tiyelerinin aksine,

bu etki samigin suclu bulunmasinda degil, daha ¢ok cezasinin belirlenmesinde rol

almaktadir.5®

Jurors' Verdicts, Journal of Social Issues, C. 53 S. 3, 1997, 487 vd. Bu bulguyu destekleyen ve

1990’11 yillarda yapilan aragtirmalarin detayli Ozeti icin ayrica bkz.
Greene/Chopra/Kovera/Penrod/Rose/Schuller/Studebaker, s. 229.

%1 Taylor, J./Tarrant, G.:Trial by Social Media: How Do You Find the Jury, Guilty or Not Guilty?.
International Journal of Cyber Research and Education, C. 1 S. 2, 2019, s. 52.

%02 Taylor/Tarrant, s. 58.

%03 Gerhardt, R.: Im Namen der Medien. Welchen Einfluss haben Rundfunk und Presse auf den
Strafprozess?, In Die Offentlichkeit als Richter? (ed. Volker Boehme-NeRBler), Nomos, 2010. s. 174-
175.

894 Gerhardt, s. 171.
895 Gerhardt, s. 180.
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6. Jiiri iiyelerinin karara varma siirecinde duygulanmislar etkilidir.

Ceza yargilamasinda jiiri denildigi zaman siklikla yoneltilen elestiri jiirinin
duygusal giicsiizligudiir.®® Yargilama siirecinde aciz ve kirilgan olarak goriilen
jurinin®’, duygularindan yargic gibi siyrilamayacagi ve bu nedenle tarafsiz karara
varamayacagl iddia edilmektedir. Jiiriye yoneltilen bu elestirilerin temelinde,
uyusmazligi ¢6zen aklin kesin anlamda “pratik hukuksal akil” (praktische juristische
Vernunft) olduguna iliskin kabul bulunmaktadir.’® Bu iddialar bir yéniiyle biraz
abartili goziikebilir; ¢unku herhangi bir insanin duygularindan bitiinlyle siyrilmasi
olanaksizdir. Nitekim insanlarin duygularindan tlmiyle siyrilmasinin olanaksizligi
karsisinda, tarafsizlifi saglamaya yonelik yargilama islemleri gelistirilmistir.
Bununla birlikte bu iddialarin bir yoniiyle de kismen dogru oldugunu kabul etmek
gerekir. Duygulaniglar (affections), her insanin karar alma siirecinin bir pargasidir.
Ug duygusal uyarilmalar, sorun ¢ézme ve karar alma siireglerinde az ya da ¢ok etkili
olmaktadir.®®® Ozellikle tehlikeli suglular s6z konusu oldugunda, jiiri Uyelerinin
ofkesi Oliim cezasina gotiirmekte; jiiri Uyelerinin acima duygusu ise bu tiir suglulara
karsilik 6miir boyu hapis cezasinin uygulanmasi kararina gétijrmektedir.mo

Jiri Uyelerinin bireysel karara varma siireglerinde, benzer duygulanislar

benzer tepkilerle karsilanmamaktadir. Ornegin edilgin, yani kisinin varolma direncini

8% yyukarida bkz. dn. 483.

%7 Bu yéndeki iddialar igin bkz. Wistrich, A. J./Rachlinski, J. J./Guthrie, C.: Heart versus Head:
Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings, Texas Law Review, C. 93, 2015.

%%8 T1gili kavram i¢in bkz. Hanni, s. 234.

%9 Holloway, C./Wiener, R. L.: The Role of Emotion and Motivation in Jury Decision-Making,
Criminal Juries in the 21st Century, Psychological Science and the Law (ed. Cynthia Nadjowski ve
Margaret Stevenson), AP-LS Media, 2018, s.250, 265-266.

%19 Holloway, s. 255.
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(conatus®™

) azaltan duygular bazi iiyelerin karara varma siirecini desteklerken
bazilarina engel olmaktadir. Baz1 iiyelerin delillere uygun karar vermesini saglarken
bazilarini aksi yone c¢ekmektedir.*? Burada kesinlikten daha cok gorelilik s6z
konusudur. Juri Gyelerinin bireysel karara varma siireglerinde duygulanislarin baskin
rolli, grup olarak karara varma siireglerinde benzer etkiyi yaratmamaktadir. Yani
miizakere, tartisma, bu baskiy yeterince dengelemektedir.®™® Karar alma siireclerine
kostek olabilecek asiri duygusal uyarilmalar, miizakere ortaminda ¢oziilmekte ve
dt')nijsmektedir.614 Ancak burada tekrar etmek gerekir ki, tartisma ve miizakere
ortaminin olabilmesi i¢in ceza yargilamasinda karar yeter sayisinin en azindan {istiin
cogunluk olmasi ve iiye tam sayisinin da tek basamakli bir say1 olmamasi gerekir.615
Temel bulgular1 sonlandirmadan 6nce bu baslik altinda 6nemli bir soruya
yanit aramak gerekir: “Jiri QOyelerinin karara varma sirecini etkileyen
duygulamslar, vargi¢lar etkilemiyor mu?”’ Bu soruya
Wistrich/Rachlinski/Guthrie’nin ¢aligmasi yanit aramistir. Bu ¢alismada, tam olarak
ayni sorunun sorulmus ve bu soruya yanit bulmak icin ABD genelinde yargic ve
savcilarla goriisme yapilmistir. Calismanin sonucu ise su sekildedir: “Cogu yargig,
arzu etmedigi sonuclar ortaya ¢ikacak olsa da yasalart sadakatle uygular. Ancak

Yasa belirsiz oldugunda ya da gercgekler tartismali oldugunda veya yargi¢ genis bir

takdir yetkisine sahip oldugunda yargi¢larin kararlarimi duygulaniglar: etkiler.

611 Ilgili terim igin bkz. II1. B&liim, Tanimlar, Tamm III, Spinoza, Ethica, s. 198.

%12 Holloway/Wiener, s. 250.

%13 Dahl, J./Enemo, I./Drevland, G. C./Wessel, E./Eilertsen, D. E./Magnussen, S.: Displayed
Emotions And Witness Credibility: A Comparison of Judgements by Individuals and Mock Juries,
Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory
and Cognition, C. 21 S. 9, 2007, s. 1145.

8¥Dahl/Enemo/Drevland/Wessel/Eilertsen/Magnussen, s. 1152 vd.
815 Yukarida bkz. dn. 573.
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Yargiclar béyle olmamast icin ¢abalasalar dahi, bu durum, onlar bunun bilincinde
olmaksizin gerceklesir. Ozellikle yargiclarin kuskuda kaldiklar: ve bir tiirlii karara
ulasamadiklart durumlarda, eger uyusmazlik sert (u¢, kati) bir duygulanis
yvaratiyorsa, yargisal kalp (judicial heart) o giiniin kazanani olur” *1°
Arastirmacilarin yasa, yargic ve uyusmazlik arasinda kurdugu {iggeni
dogrulayan bu c¢alismasi, davranigbilim tarafindan dile getirilen bir olguyu yeniden
gbzler Oniine sermektedir: Yargilama siirecinde yargi makamimi isgal edenler
kararlarina ulagirken ya da ulastiklar1 karar1 dogrularken duygularini de facto 6lgut
edinirler. Bunun nedeni ise insan algilarinin zorunlulukla duygu temelli olmasidir.®*’
Fakat burada yargilamaya 0zgu olan bir konuyu da dile getirmek gerekir. Algilama
stireci zorunlulukla duygu temelli olsa da, degerlendirmenin nesnellestirilmesi

gereksinimi bir¢ok yargilama asamasinin ve isleminin gelismesini saglamistir.

Miizakere ve gerekce gosterme bunlardan ikisidir. ®*8

Il. Kiiciik Jiirinin Yargilama Siirecindeki Konumunun Siyasetbilimsel

Cozimlenmesi

Ceza yargilamasinda halk kitlesi ile siyasal iktidari elinde bulunduran kitle
arasindaki iliski, halkin 6znelestigi ceza yargilamasi hukukuna bagimlidir. Ilgili
hukuku olusturan, yargilama gelenekleri, yargilama yapisi ve toplumsal dinamikler,
ceza yargilamasinda jiiri olarak Oznelesen halk kitlesi ile ceza yargilamasini

kurgulayan siyasal iktidar arasindaki iliskiyi sekillendirir. Burada iki konuya

816 Wistrich/Rachlinski/Guthrie, s. 911, bkz. para 1, 5-7. ciimle.
* Hanni, s. 239, 245.
%18 Ayrica bkz. Hénni, s. 243-244.
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deginmek yerinde olacaktir. Ilki jiiri pratigine igkin olan hukuku yok sayma
(nullification) giiciidiir. ikincisi ise jiiri pratigi ile yargi bagimsizlig1 arasindaki

bagdir.

A. Kuguk Jurinin Sivil Itaatsizligi

Sug¢ fiilini konu alan yargiy1r kuracak olan jiiri, maddi sorunu vicdani
kanaatine gore, hukuki sorunu ise yargicin ona sundugu hukuka gore ¢ozer. Burada
juri, yargi makami olarak sug¢ yaratan ceza normunu yok sayma (nullification)

glictine sahiptir.®*®

Bu giig, sivil itaatsizligin bir goriinimiidiir. Bu yok sayma gic,
juri itaatsizligi olarak adlandirilmalidir. Nitekim burada yok sayma, “yokluk”
anlamina gelmez.%?° Uyeler, ilgili hukuk kuralini uygulamayi reddeder. Onun, insan
yasami lizerindeki etkisini yok sayar.621 Kural, eger 6yle bir alem varsa, hukuk
aleminde “varligin1” siirdiirmeye devam eder. Ancak jiiri ya ceza yasasinda
tanimlanan su¢ fiilinin su¢ olarak diizenlenmesini kabul etmemekte ya da kabul
etmekle birlikte o olaya uygulamayi1 reddetmektedir. Sugu 6ngdren ceza kuralim

kasten yok saymakt'cldlr.622

Yok sayma giicliniin, hukuken taninan bir yetkiye
dontigmesi iilke hukuklarina gore farklilik arz eder. Kita Avrupasi ceza yargilamasi

yapist buna olanak tamimazken, Anglo-Amerikan ceza yargilamasi yapist buna

olanak tanir.

®%9 Biiyiik jiirinin hukuku yok sayip sayamayacagi hakkindaki tartisma i¢in bkz. United States v.
Navarro-Vargas, 408 F. 3d. 1184 (9th Circuit 2005)

820 Jonakait, s. 245.
821 Hans/Vidmar, s. 149.
822 Jonakait, s. 258.
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Jiri pratigine igkin olan yasayr yok sayma giicline etki taninmasi ilgili
yargilama geleneginin ne bis in idem (double jeopardy) ilkesine nasil anlam
verdigine ve buna bagl olarak yasa yolu denetimine iliskindir. Jiiri eger bu giicii
kullandiginda, kurdugu yargi denetime tabi tutulmuyorsa verdigi karar hukuken
gecerlidir. Bu tutum, hukuka aykiri olarak degerlendirilemez. Aksine ne bis in
idemin bu sekilde yorumlanmasi ve ilgili kararlarin denetim disinda birakilmasi,
jiiriye i¢kin bu giiciin, ceza yargilamasinda jlirinin gegerli bir itaat etmeme yetkisine
sahip oldugunu gosterir.’”® ABD ozelikle itaatsizlik, Fugitive Slave Act of 1850
(Kagak Kole Yasasi) ve National Prohibition Act of 1919 (Ulusal Yasak Yasasi)

624 Ingiltere 6zelinde yirminci

bakimindan sistematik bir goriinlime kavusmustur.
ylizyilin sonlarinda gergeklesen Britanya Havacilik-Uzay davasi (British Aerospace
Case) ve Clive Ponting davasi 6rnek tcg,t')sterilebilir.625

Jiiri kendi sagduyusuna basvurarak siibuta ermis olan olayin haksizlik teskil

etmedigine karar verir. Faili, aklar. Jiirinin bu giicii, jiiri pratigine ickin oldugu i¢in

623 Benzer yonde bkz. Wayte v. US, 470 US 598 (1985).

624 1850 yili Kagak Kole Yasasi’na gore, kolelerin kagmasina yardim edenin hapis cezasiyla
cezalandirilacagna iligskin yasa hilkmii bircok eyalette jiiri tarafindan uygulanmamistir. Yardim
edenler, beraat ettirilmistir. 1919 yil1 Ulusal Yasak Yasasi’na gore, alkol tiretimi, dagitimi ve satimi
ulusal 6l¢ekle yasaklanmis ve yasagin asilmasi sug olarak diizenlenmistir. Ancak ilgili suglar1 6ngéren
ceza kurallar1 bir¢ok eyalette jiiri tarafindan uygulanmamustir. Jonakait, s. 254. On dokuzuncu
yiizytin ~ baslangicinda, bankacihik — sektdriinde gelisim  Ingiltere’de  sahtecilik  sugunun
detaylandirilmasina ve su¢ i¢in ongoriilen cezanin 6liim cezasi olarak diizenlenmesine yol agmistir.
1830 Sahtecilik Yasasi’ndaki kurallar, jiiri tarafindan bir¢ok olayda uygulanmamustir. 1861 Sahtecilik
Yasasi’nda Oliim cezasina yer verilmemistir. Hans/Vidmar, s. 149. 1990’larda medya tarafindan
Doktor Olim (Dr. Death) olarak isimlendirilen Jack Kevorkian ii¢ kez jiiri itaatsizligiyle aklanmistir.
Dr. Kevorkian, oliimciil hastaliktan kaynakli siddetli aci ¢eken hastalarini, aktif 6tanazi yasak
olmasina ragmen, Gtanaziyle dldiirmekten dolayi suglu bulunmamistir. Dordiincii kez agilan davada
ise jiri suglu bulmustur. Costanzo, M./Krauss, D.: Forensic and Legal Psychology, Pyschological
Science Applied to Law, BFW/Worth Publishers, New York 2012, s. 279.

%25 Britanya Havacilik-Uzay davasinda, Dogu Timor’daki catismalara silah sagliyan ingiliz
Hlkumetini protesto etmek igin devlete ait ugaklara zarar veren dort samik, jiiri itaatsizligiyle
aklanmigtir. Clive Ponting davasinda, 1911 Devlet Sirlar1 Yasasi’na (Official Secrets Act) aykiri
olarak Birlesik Krallik ile Arjantin arasinda catigmaya neden olan Falkland Adasi yakinlarinda,
“General Belgrano” isimli Arjantin savas gemisini Birlesik Krallik’n batirmasi ve sonucunda 323
kigiyi 6ldirmesine iligkin resmi belgeleri sizdiran Clive Ponting jiiri itaatsizligiyle aklanmugtir.
McEwan, s. 136.
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juri bunu kullanmali, kullanmamali tiiriinden “olmasi gereken” degerlendirmeleri
yapmak gereksiz olacaktir.®® Burada esas tartisilmasi gereken konu, jiirinin kendi
giiciinden haberdar edilip edilmeyecegidir. Talimatla jiiriye bu gilicii hatirlatilabilir
mi? Taraflar jiiriye bu konuda bilgiler sunabilir mi? Bu ve benzer sorularin cevabi ise
hi¢ sliphesiz hayirdir. Zira ne taraflar ne yargig jiiriden yasay1 goz ardi ederek kendi
sagduyularma gore karar vermeleri talebinde bulunamaz.®*” Bununla birlikte jiiriye,
yok sayma guglerinin olmadiklarina iliskin talimat da verilemeyecegi kabul

edilmektedir.®?®

B. Kuguk Juri Pratiginin Yozlastirilmasi

Yargisal demokrasiyle ve ceza yargilamasinda jiiri gelenegi arasindaki bag
kurulmasi jiirinin siyasal 6znelesmesine denk diiser. Ceza yargilamasinin disindan
bakildigi zaman jiri hakkinda ilk dile getirilen de, demokratik siyasal
Orgiitlenmelerde beliren bir 6zne oldugudur. Bu hususu, otokratik rejimlerin
yikilmasi sonucunda Ispanyol ve Rus hukuklarinda jiirinin yeniden belirmesi kanitlar
niteliktedir. Bu tip siyasal kirilmalarda, jiiri pratigini diizenlemenin altinda yatan
arzu, yargisal keyfiligin dnlenmesi yoluyla bireysel 6zgiirliikkleri gili¢clendirmek ve
boylece demokrasiyi saglamaktir. Bu arzunun tatmin edilmesi iginse ilkin jiri
pratigine bagvurarak ondan sonug¢ almay1 beklemek diis kiric1 olabilmektedir. Bu diis

kirikliginin nedeni, Ferri’nin ortaya koydugu su ifadeyle agiklanabilir: “Ya hiikiimet

%26 Uyeler, itaatsizliklerinden dolay: cezalandirilamaz. ilgili karar igin bkz. 124 ER 1006 (1670).
Duncan v. Louisiana igtihadinin bu yonde okunabilecegine iliskin bkz. LaFave/Israel/King/Kerr, s.
1285, § 22. 1. (f). Dressler/Thomas, s. 1057, 1061.

627 Jonakait, s. 247, 255. LaFave/lsrael/King/Kerr, s. 1286, § 22. 1. (f).
628 Zander, s. 527.
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keyfidir, bu nedenle jiiri, ozgiirliikleri yeterince koruyacak elveriste olamaz ya da
hiikiimet ozgiirliikgiidiir ve yargiclarin bagimsizligi giivencededir, bu halde de jlriye
bir gereksinme yoktur. 629 Aslinda Italyan pozitivizminin ceza yargilamasinda jiiriye
bakist son derece olumsuzdur. Ceza yargilamasinda uzman bilirkisilerin etkinliginin
arttirtlmasina yonelik anlayislar1 bellidir. Ancak jiiriye yargilama Oznesi olarak
bakmasi ve siyasal iktidarla iligkisini agiklarken dahi yargilama 6znesi oldugunu goz
ardi etmemesi nedeniyle Ferri’nin goriislerinin ayrica alti ¢izilmelidir. Siyasal
kirilmalarla jiiri pratigini 6diing almanin altinda yatan istegin, yargisal keyfiligin
onlenmesi yoluyla bireysel 6zgirliklerin glclendirilmesi ve bdylece demokrasinin
saglanmasi olarak belirledik. Ancak bu arzunun halk kitlesinden siyasal iktidara
tasinan bir arzu olmasi gereklidir. Aksi takdirde ceza yargilamasina halki
eklemlemek omrii kisa siirecek toplumsal miihendislikten bagka bir sey degildir.630
Ferri’nin iddialar1 su sekilde de okunabilir: “Yargi bagimsizligi saglanamiyorsa

jurinin yozlasmasi kaginilmazdir.”®*

Bu yozlagma ise arzulandig1 gibi 6zgiirliiklerin
korunmasindan daha ¢ok ozgiirliiklerin tehlikeye diistiriilmesine neden olacaktir.

Yargi bagimsizligi saglanmadan, ceza yargilamasmna halki eklemlemek, ceza

yargilamasini iyiles‘[irmez.632 Bunun en somut Ornegi ise, jiiriyle ilkin Fransiz

629 Ferri, E.: Das Verbrechen als Sociale Erscheinung, Grundziige Der Kriminal-Sociologie (gev.
Hans Kurella), Georg H. Wigand’s Verlag, Leipzig 1896, s. 390.

830 Ferri, 5. 397.

%31 Ferri’nin goriisleriyle benzer yonde Vasek’e gore, demokrasi ve yargr orgiitii arasindaki iligki
diistintildiigl gibi saglam degil, aksine kirilgandir. Yargt makamini iggal eden kimsenin yargic degil
de jiiri olmas1 demokrasi belgisi olamaz. Giiniimiiz hukuk devletlerinin demokratik toplum diizenini
korumasi i¢in yargi orgiitii, her tiirli dis kuvvetten (siradan yurttaslarda dahil) soyutlanmis (izole) bir
orglitlenmeyi gereksinir. Vasek, M.: “Verfassungsrechtliche Grenzen einer Reform der
Laiengerichtsbarkeit”, Laien in der Gerichtsbarkeit, Gesichte und aktuelle Perspektiven (ed. Gerald
Kohl ve llse Reiter-Zatloukal), Verlag Osterreich, Wien 2019, s. 253-254.

832 Cerri, 5. 399.
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Devrimi sonucunda tanisan daha sonrasinda Birlesik Devletler hattindan etkilenerek
juriye yer veren Rus ceza yargilamasi hukukudur.
1864 yilinda Carlik Rusya ceza yargilamasinda Fransa’nin etkisiyle birlikte

33 Sovyetler Birligi’nin

beliren jiiri, Ekim Devrimi’nden sonra ilga edilmistir.°
dagilmasi sonrasinda eski sovyet Cumhuriyetleri ceza yargilamasinda jUriyi
cogunlukla benimsemistir. 16 Temmuz 1993 tarihinde Rusya Federasyonu’nun, ceza
yargilamasinda benimsedigi jiiri pratigi ABD ceza yargilamasinda jiirinin benzeridir.
Yalnizca jiiri degil, itiraz pazarligi gibi yargilama pratiklerini de 6diing almstir.
Rusya’nin ceza yargilamasinda jiiri pratigini benimserken sovyetler birligi rejiminde
esasl sekilde reddedilen celisme, aciklik ve silahlarin esitliginin saglanmasinda bir
ara¢ olarak gérmﬁstiir.634 Ancak ceza yargilamasinda degisim arzusunu, jiirinin
saglamas1 Rusya bakimindan olanakl olmamustir.%*

Rusya, devlete karsi islenen suglari jiirinin madde yoniinde yetkisinden
cikarmistir. Bunun temel nedeni olarak ise jlri {yelerinin korkutuldugu ve
korkutulduklari i¢in genellikle samigi akladiklari gosterilmistir.?®® Jiiri (yelerinin
korkutulduguna iliskin somut deliller olmasa da madde yoniinden yetkide

diizenlemeye gidilmistir. Bunun ardinda yatan esas neden, hiikiimeti isgal edenlerin

hiiklimete yonelik fiillerin su¢ olarak degerlendirilmemesinden duyduklar

633 paramonova, S./Bogush, G.: Neue Entwicklungen im Strafprozessrecht Russlands, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, C. 125, S. 3, 2014, s. 713.

%% Thaman, S. C.: “The Two Faces of Justice in the Post-Soviet Legal Sphere: Adversarial
Procedure, Jury Trial, Plea-Bargaining and the Inquisitorial Legacy”, Crime, Procedure and Evidence
in a Comparative and International Context: Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska (Ed.
John Jackson, Maximo Langer and Peter Tillers), Hart Publishing, London 2008, s. 100.

%35 Kovalev, N./Smirnov, A.: The Nature of the Russian Trial by Jury, Jurata Patriae or Raison
d’Etat, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, C. 22 S. 2, 2014, s. 116.

63 Kovalev/Smirnov, s. 119. Ceza yargilamasinda jirinin belirdigi 1993 yili sonrasindaki
istatistiklere ~ bakildiginda  jiri  aklamalarimin  yiiksek  olmasi  tepkiyle karsilanmustir.
Paramonova/Bogush, s. 714.
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rahatsizliktan baska bir sey degildir.637 30 Aralik 2008 tarihinde, ceza yargilamasinda
jirinin madde yoniinden yetkisini sinirlandiran Yasa kabul edilmistir.**® Bu Yasa,
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun bulunmustur. Mahkemeye gore,
jiri olmaksizin da, samiga anayasal haklar1 etkin ve somut sekilde saglanabilir.
Kararda en dikkat c¢ekici vurgu ise jiirinin yalnizca yargilama yontemi oldugu ve
anayasal haklarin saglanmasi ile arasinda mutlak bir bagin olmadlgldlr.639

Rusya, devlete karsi islenen suglari jiirinin madde yoninden yetkisinden
ctkarmadan Once ise son derece farkli bir ydnteme basvurmaktaydi: Istihbarat
yetkililerini, jiiri tiyeliklerine yerlestirmek. Gizli servis bu “alan goreviyle, bir
yandan iiyeler arasindaki miizakereyi denetleyebiliyor diger yandan istenmeyen
kararlarin kurulmasini engelliyordu.®*°

Ceza yargilamasinda jiirinin verdigi sugsuz kararlari, Rus ceza yargilamasi
hukukunda kesin olarak degerlendirilmez. Ancak bu yasa yolunun ag¢ik olmasi ya da
maddi-sekli kesin hiikkme iliskin bir degerlendirmeden ¢ok toplumsal bir olgudan
kaynaklanir. O da Rusya’nin, Sovyet ceza yargilamasindan aldigi risk algisidir. Rus
ceza yargilamasinda egemen diisiince, herhangi bir sekilde davaya konu olan fiilin
failinin yanlighikla aklanmamasidir.®*" Rus ceza yargilamasi, yiizde 0.25 aklama
oraniyla, hakkinda dava acildigi zaman hiikkiim giyme olasiligi en yiiksek iilke

hukuklarindan biridir. Bu istatistikte benimsenen Sovyet algis1 etkilidir. Ancak

Rusya’da yargr orgiitii icerisinde artan yolsuzlagsmanin etkisi yadsinamaz. Buna en

%37 Jackson, J. D./Kovalev, N. P.: Lay Adjucation in Europe, The Rise and Fall of the Traditional
Jury, Onati Socio-legal Series, C. 6 S. 2, 2016, s. 378.

%38 paramonova/Bogush, s. 714.
639 paramonova/Bogush, s. 715.
640 jackson/Kovalev, s. 379

%1 Thaman, s 108.
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carpici Oornek, savci ve polislerin jiiri lizerinde artan baskisidir. Daha yargilamadan
ne sonug alinacagi bilinmezken iiyeler, polis ve savcr tarafindan taranmakta, savcinin
“lehine” oldugunu diislindligii adaylara yer verilmektedir.®?

Rus ceza yargilamasinda en u¢ 6rnek olarak, sanik Khakhulin’in aklanmasi
sonrasi yasanan gelismeler gosterilebilir. Sanik, hakli savunma igerisinde kamu
gorevlisini (polis) dldiirdiigiinden dolay1 beraat etmistir. Beraat yerine mahkimiyet
talep eden polisler, Uyelerin evine giderek onlardan yargilamaya iliskin yalan
beyanda bulunmalarini, boylelikle yargilamanin yenilenmesini istemislerdir.*** Bunu
kabul eden ii¢ iiyenin beyani {izerine baslatilan yeni yargilamanin sonucunda,

Khakhulin’in mahkdimiyetine karar verilmistir.**

842 jackson/Kovalev, s. 380.
843 Jackson/Kovalev, s. 380.

844 Jackson/Kovalev, s. 381.
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SONUC

Yargilama hukuku, organik siireci var eden yargilama iligkilerinin
yasallastirilmasidir.  Yargilama hukuku, yargilama iliskilerini yasallastirirken,
Ozneleri, tgli iliski icerisinde, makamlarla tanimlama yoluna gider. Yargilama
makamlari, yargilama hukukunun yaptig1 soyutlamadir. Boylesine bir soyutlama,
toplumsal gercekten kopmayan, yargilama Oznelerin siirlarinin ¢izilmesi igin
yapilan soyutlamadir.

Ceza yargilamasi hukuku, yargilama iligkilerini yasallastirirken, yasam
icerisindeki etkilesimlere, yargilama geleneklerine, yargilama deneyimlerine ve
azalan ya da artan yargilama gereksinimlerine baglidir. Clink{i insan dogada yasayan
ve toplumsallagsma zorunlulugundan kopamayan bir varliktir. Hangi cografya olursa
olsun, insan, dogal ve toplumsal gereksinimleri karsilamak icin belirli davranis
bicimleri gelistirecektir. Haliyle de insan pratikleri her seyden 6nce nedensel ve i¢
ice gecmis baglantilardan olusan zorunluluk alanina baghdir. Ceza yargilamasi, bu
zorunluluk alanina bagh kaldigini, makamlar1 kurmak i¢in yaptig1 soyutlamada bize
sunar. Ceza yargilamasinda, iddia, savunma ve yargi temel makamlar olarak bi¢cim
kazanirken; makamlarin yapisi; toplumsal yasamdaki etkilesimlerle icerik kazanir.
Bunun en somut 6rnegi ceza yargilamasinda jliridir.

Jiiri, iddia ya da yargt makamlar1 igerik kazanirken, yerel halkin kendini
yargilama siirecine eklemlemesi ve bu makamlar1 biitiinlemesidir. Yargilama
stirecine eklemlenen yerel halk, hem surecin gozlemcisidir hem de siirece etki
edebilen bir katilimcidir. Boylelikle halk, temel yargilama iliskisi kurabilen

yargilama 6znelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ceza yargilamasinda jiiri, tek
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basina bagimsiz bir makam degil; iddia ya da yargi makamin biitliinleyen organdir,
dolayisiyla yargilama 6znesidir.

Ceza yargilamasinda halkin, jiiri olarak 6znelesmesinde her iilkenin kendi
kosullar1 ve yargilama gelenekleri etkilidir. Ancak on plana ¢ikan nedenler iki baslik
altinda toplanabilir. Jiirinin olgunlastig1 Birlesik Krallik topraklarindaki baskin
nedenler, yargilamaya 6zgli nedenlerken; jlrinin iki ayri1 hat {izerinden diinyaya
yayillmasin1 saglayan baskin nedenler, yargilama dist nedenlerdir. Ancak her
haliikarda halkin jiiri olarak Oznelesmesinde o yerele, yoreye ait yargilama
geleneklerine 6zgii ve onun disinda kalan nedenler ortaklasa bigimde etkili
olmuslardir.

Yargilamaya 6zgii nedenlerle Birlesik Krallikta olgunlasan jiiri pratigi, on
sekizinci ylizyillin sonuna dogru Fransa ve Birlesik Devletler hattinda 6zgiirlesen
insanin baskaldiris1 sonucunda alevlenen Devrimlerle, iki hat tizerinden bircok ulke
hukukuna taginmaya ve yeni goriiniimler kazanmaya baslamistir. Haliyle, yerele ve
yerel halkin yapisina bagimli olan jiiri pratiginin, idealize tipe oturtulmasi son derece
guctur. Bu nedenle Fransa’dan Brezilya ve Carlik Rusya’ya uzanan Fransiz hatt1 ve
ABD’den giiniimiiz Rusya Federasyonu’na uzanan Birlesik Devletler hatti iizerinden
juiri pratikleri, yereldeki farkliliklar ve benzerlikler gozetilerek anlamlandirilmalidir.
Oyle ki, Birlesik Devletler hattinda ceza yargilamasinda jiiri, su¢ isledigi sanilan
kisinin hakki olarak kabul edilirken; Fransa hattinda ceza yargilamasinda jiiri,
yurttaglarin yargi orgiitiine katilma ve ceza uyusmazligini sona erdiren yargiya ortak
olma hakki olarak kabul edilmektedir. Goriilldigi tizere jiiri lizerine ylritiilen
hukuksal ¢alismalarda jiirinin olmazsa olmaz sartinin Anglo-Amerikan ceza

yargilamasi yapisi oldugu iddiasi1 isabetsizdir.

160



Birlesik Krallik’in eski somirgelerinde ve Fransa ile Birlesik Devletler
hattinda gelisimini siirdliren jiiri pratigi, yalnizca kovusturma evresindeki
goranumayle, yani kicuk juriyle giiniimiize tasinmustir. Onun haricinde byik jiri
olarak adlandirilan jiiri sorusturmasi, ABD 0zelinde devam etmekte ve savciya
yardimei bir organ olarak diistiniilmektedir.

Gunumuzde buydk juri ve kicuk jirinin olusmasinda Uyelik ehliyeti,
adaylarin listelenmesi ve c¢agrisi yoniinden farklilik olmamakla birlikte jirilerin
uyeleriyle birlikte nasil sekillenecegi konusunda bir ayrilik yasanmaktadir. Blyuk
jirinin sekillenmesinde gizlilik esastir. Bu nedenle biiylik jiirinin sekillenmesinde
savunma makaminin etkisi gdézlenmez. Bununla birlikte kiiciik jiirinin
olusturulmasinda tam anlamiyla diyalektik siire¢ isletilir. Ancak kugUk jirinin
sekillenmesindeki temel sorun “voir dire” asamasina yer verilip verilmeyecegidir. Bu
asamada, liye adaylari, yargi¢c ve/veya taraflarca sorguya cekilir. Adaylara, 6zel
yasamlar1 ya da dava hakkinda sorular yoneltililir. Bunun sonucunda kesin ve bagl
retlerle jiiri sekillendirilir. Voir dire, adaylarinin hem ehliyete sahip olup olmadiklari
hem tarafsizliklarina iliskin degerlendirmeye olanak sunar. Voir dire asamasi,
taraflarin kullanacagi retlerin etkililigini arttirmasina karsin c¢ogunluk voir dire
asamasinda taraflarin kendi c¢ikarlarina uygun diisen jiiri iiyelerini sectigini
diistinmektedir. Ancak voir dire asamasi olsun ya da olmasin, jiiri kovusturmasinda
jiiri iyesi adaylhigindan jiiri tiyeligine gecis retler aracilifiyla saglanr.

Sorusturma evresinde jiiri, on alt1 ila yirmi ii¢ liyeye sahip oldugu icin biiytlik
juri olarak adlandirilir. BlyUk jiiri, saveinin iddiasinin konusunu olusturan olgu ve
olaylarin siipheliye yiiklenerek kovusturma asamasini baslatilma yetkisine sahiptir.

Bu nedenle biiyiik jiiri, uyusmazligr sona erdirecek olan yargiyr kuran makamin
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degil, uyusmazlig1 davayla 6ne siirecek olan makamin bir pargasidir. ABD Anayasasi
Besinci Degisiklikte biiylik jiiri, 6liim cezasi gerektiren suglarin ve bunun disinda
yiiz kizartict suglarin = sorusturulmasinda madde yonilinden yetkili olarak
diizenlenmistir. Sorusturmay1 yiiriitme yetkisine sahip olan biiyiik jiiri, her tirli
“soylentiye, ipuclarina ve rivayete” kulak verebilir. Biiyiik jiiri tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada gizlilik esastir. Hem sug islediginden siiphelenilen kisi hem de kamu,
ilgili sorusturmadan haberdar edilmez. Biiyiik jlirinin islemleri, yargisal denetimden
tamamen bagisik degildir. Zira delil toplama ve itham kararlarina iliskin itiraz
mahkemeye yapilmaktadir.

Sorusturmay yiiriiten biiytik jiiri, genis yetkilere sahiptir. Belge ya da belirti
delili elde etmek i¢in belge isteyerek delil toplama karar1 (Subpoena duces tecum),
beyan delili elde etmek igin tanik dinleyerek delil toplama karar1 (subpoena ad
testificandum) verebilir. Delil toplama kararina yonelik itirazlar son derece sinirlidir.
Ayrica burada dikkat edilmesi gereken husus, itiraz1 yapacak olan kimsenin, biiyiik
jiiri sorusturmasinda savci ve biiyiik jiirinin olusturdugu iddia makaminin karsisinda,
tanik olarak sifatlandirilan kimselerdir. itham, {iyelerin gogunlugu ile alinan, savcinin
suc¢ iddialarinin siipheliye yliklenmesini saglayan ve sorusturmadan kovusturmaya
gecis imkani sunan biiyiik jiri kararnidir. Eger itham i¢in yeterli c¢ogunluk
saglanamazsa ya da jiiri makul nedenin varligini1 kabul etmezse “ignoramus” ya da
“no bill” olarak ifade edilen karara ulasarak, savcinin suca iliskin iddialarini
stipheliye yiiklemez. Savelr bunun sonucunda yeniden biyik jiri toplayarak, itham
karar1 vermelerini talep edebilir.

Ceza yargilamasinda jiiri denildiginde akla ilk gelen, jiirili durusma, yani jlri

kovusturmasidir. Ceza yargilamasinda jiirinin madde yoniinden yetkisinde clriim-
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clinha-kabahat ayrimi diistintildigii takdirde genelde ciirimlerin jiiri tarafindan
yargilanmasi kabul edilir. Zira ciirimlerin ihlal ediciligi daha agirdir. Ancak ceza
yargilamasinda jlrinin madde yoniinden yetkisinin belirlenmesinde birden fazla
Olclitiin  oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunlar, alt siir belirleme,
kovusturma tiirline gore ayirma ya da 6zgii su¢ kataloglar1 belirlemedir. Yontemler
farkl1 olsa da, ihlal ediciligin agirhig, jiiri kovusturmasinin madde yoniinden
yetkisini belirlenir. Fakat bu yetkinin belirlenmesinde risk anlayislart da etkili
olmaktadir. Jiirinin yetkisini kotiiye kullanma riski oldugu diistiniilen uyusmazliklar,
ihlal ediciligi yiiksek olan su¢ fiillerini konu alsa da jiirinin bulundugu yargi
makaminin 6niine getirilmez.

Juri, olgu ve olaylar1, durusmada ortaya koyulan deliller araciligiyla 6grenir.
Jiiri, kararina dayanak teskil edecek olan iddianame kapsamindaki olgular ve olaylar
ile baglhdir. Jiri, hukuku, kendiliginden tayin edemez. Ayrica yargilama kurallarina
iliskin konularda da (delil kurallari, usule iliskin haklar, siireler, yargilama
islemlerinin gegerliligi vb.) jiiri yetkili degildir. Bunlara iliskin degerlendirmeyi
yargi¢ yapar. Jiri delil getiremez, delillerin kabul edilebilirligi, yasalligr hakkinda
karara varamaz. Altlama faaliyetinde gerek duydugu sugun yasal tanimina iliskin
bilgilere kendiliginden sahip olamaz. Hem yargilama hem de ceza hukuku kurallar
hakkinda yargi¢ bilmesi gerektigi kadar jiiriy1 bilgilendirir. Jiirinin, bilgilendirilmesi
icin genel kabul goéren yontem, yargic talimatlaridir. Talimatlar durusmanin
baslangicindan, jiiri kararini agiklayana kadar gecen asamada bir¢cok goriiniime
biirinebilir. Talimatlar, yazili ya da s6zlii olabilir.

Durusmanin sonunda, jiiri miizakeresi baslar ve miizakere sonucunda jiri

verdigi karar1 aciklayarak uyusmazligi sona erdirecek olan yargiyr ortaya koyar.
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Jiirinin yalnizca maddi soruna iligskin karar verdigidini diisiinmek siklikla yapilan bir
hatadir. Jiiri hukuku bulmak haricinde, ceza uyusmazligini sona erdiren yarginin her
bir parcasina etki edebilmektedir. Jiiri sug fiili konu alan kararlar verebildigi gibi
ceza sorumlulugunu ve cezayr konu alan kararlar da verebilmektedir. Jiirinin o
yargiya ne sekilde ve verecegi hangi kararla etkide bulunacagi, jiirinin, 0 yerele ait
geleneksel yargilama yapisinda nasil yer edindigiyle ilgilidir. Anglo-Amerikan
hukukunda, jiiri, kararin1 yiize kars1 soyler. Yarginin igeriginde gerekce bulunmaz.
Ancak Kita Avrupasi hukukunda jiiri iyesi ona sunulan soru listesi lizerinden evet ya
da hayir cevaplariyla uyusmazligi sona erdiren yargiyr kurar. Evet ya da hayir
cevabiyla sekillenen yargi aciklanir. Bu bir bakima jiirinin gerek¢e sunmasidir.

Jirinin verdigi kararlarin hangilerinin, hangi yontemle yasa yolunda dava
edilebilir oldugu iilke hukuklarma goére farklilik gosterir. Halk, jiiri ile yargilama
Oznesi haline gelirtken kendini Oznelestigi hukuktan soyutlayamaz.  Jiirinin
otoritesine asirt onem atfeden hukuklarinda jiirinin verdigi tiim hiikiimlerin hemen
hepsi kesindir. Bu iilke hukuklarinda sugsuz karari verildigi anda maddi anlamda
kesin hikim olarak kabul gorur; suglu kararinin yasa yolu denetimi ise sik1 kosullara
baglhidir. Bununla birlikte Kita Avrupasi’nda yer alan iilkelerin hukuklarinda, ceza
yargilamasina egemen anlayis geregi jiirinin kararlarinin yasa yolu denetiminde ug,
ayriks1 uygulamalara gidilmez. Ciinkii bu anlayisa gore halkin ceza yargilamasinda
0znelesmesi, jiirinin yargilamada verdigi kararlarin hukuka aykir1 olamayacagi ya da
yargilama kurallarina aykirt davranmayacagi anlamina gelmez.

Yargilamada kovusturma evresinde yargt makamini biitiinleyen jiiri,
toplumbilimin dikkatini ¢ekmistir. Toplumbilimin iki disiplini, davranisbilim ve

siyasetbilim, yalnizca Tirk ceza yargilamasi hukuku Ogretisine 6zgii olmayan
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yargisal demokrasi ve hukukg¢u seckinci goriislerin KlgiUk jiiriye atfettigi bir¢ok
degerlendirmeyi kendi yontemleriyle ¢oziimlemistir.

Cozumlemelere gore siradan yurttaslarin entelektiiel yeterliliginden kusku
duyan ve bu gerekgeyle jiiri uygulamasini reddeden hukuk¢u seckincilik, kismen
kabul edilebilir savlara sahiptir. Oncelikle yasalligin egemen oldugu ceza
hukukunda, suglarin siradan yurttaglar tarafindan anlasilamayacagini iddia etmek
isabetsizdir. Ayrica jiiri liyelerinin yargiglara oranla duygusal anlamda daha gii¢siiz
oldugu savi tartismalidir. Zira yargiglarinda duygulanislarin etkisinde oldugu kabul
edilmekle birlikte burada ceza hukuku kurallarinin ve verilen kararlarin akla uygun
hale getirilmesi i¢in kabul goren yoOntemlerin varligmmin rol oynadigi ortaya
konulmustur. Muzakere siiresinin uzunlugu, gerek¢e gostermenin zorunlu olup
olmamasi, karar yeter sayis1 gibi birgok konu kararlarin akla uygun hale getirilmesini
saglar. Uyusmazligin karmagiklagmasi halinde tyeler, hem uyusmazligi anlama hem
de genel olarak yargi¢ talimatlarini anlama da zorluk ¢ekmektedir. Burada yargicin
kullandig1 mesleki dil de etkili olmaktadir. Fakat basin, geleneksel medya ve sosyal
medyada yapilan sanig1 asagilayict yayim, yayin ve paylasimlar, jiiriyi, yargiclara
gore daha ¢ok etkiledigi genel kabul goren bir bulgudur.

Coziimlemelere gore jiiri, demokrasinin basat koruyucusu ya da mutlak
saglayicist degildir. Oncelikle jiirinin yok sayma giicii ile sivil itaatsizlige bagvurarak
yasalar1 sekillendirecegi arzusu (i) jiirinin sugsuz kararlarinin yasa yolu denetimine
kapali olmasina, (i1) jiirinin kararlarim1 dikkate alacak bir yasamaya ve (iii) benzer
uyusmazliklarda ayni tutumu sergileyecek iiyelere baghdir. Ceza yargilamasi,
demokratik toplum diizeni igerisinde surddrilmek isteniyorsa bunun igin ilk

basvurulmasi gereken jiiri uygulamasi degildir. En once yargi bagimsizliginin ve
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tarafsizligin tam anlamiyla saglanmasi gerekir. Ayrica demokratik toplum diizeninin
diger tiim gereksinimleri karsilanmaksizin (isler halde bir parlamenter demokrasi,
keyfi muidahalelerden uzak diisiince, toplanma, Orgiitlenme, bilim ve sanat
Ozgiirligii), jiiri uygulamasina bagvurmak yargi orgiitiinii yozlastirir ve bu yozlasma

kaginilmazdir.
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