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ONSOZ

“Ingiliz Kurumsal Aciz Hukukunda Idari Kayyimin ve Yéneticinin Gorev ve
Yetkileri” baghgini tagsiyan bu calisma yiiksek lisans tezi olarak Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programinda
05.11.2020 tarihinde Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Prof. Dr. Giiray ERDONMEZ
ve Dog. Dr. Hiilya TAS KORKMAZ’ dan olusan jiiri 6niinde savunulmus ve oybirligi
ile kabul edilmistir.

Bu c¢alismanin planlanmasindan son seklini alana kadar tez danigmanim olarak biiyiik
bir sabirla ve titizlikle tezimi defalarca okuyan, ilgisini ve destegini her zaman
hissettigim her daim tecriibelerini benimle paylasan saygideger hocam Prof. Dr. Gliray
ERDONMEZ’ e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kendilerine ¢ok sey borglu oldugum
hocam1 her zaman minnetle anacagim.

Asistan1 ve dgrencisi olmaktan biiyiik kivan¢ duydugum saygideger hocam Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ yiiksek lisansa bagladigim ilk giinden itibaren her konuda yakin
ilgi, destek ve tesvikini benden esirgememistir. Caligmanin her asamasinda bana yol
gosteren ve ufuklar agan, ¢aligma disiplini veren ve tez jlirimde yer alarak kiymetli
elestiri ve Onerilerini paylasan Hocama siikran bor¢luyum.

Tez jiirimde yer alarak ¢alismam ile ilgili kiymetli elestirilerini ve 6nerilerini paylasan
hocam Dog. Dr. Hiillya TAS KORKMAZ’ a miitesekkirim.

Anabilim Dalimizin degerli tiyelerinden olan kiymetli hocam Dog. Dr. Nur BOLAYIR
da bu zorlu siirecgte tecriibe ve yardimlarin1 benden esirgememistir. Kendilerine ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Kiirsii arkadaslarim Ars. Gor. Mehmet Emin ALPASLAN
ile Ars. Gor. Ceyhan Feyza KAYMAKCT ya bu siiregteki maddi ve manevi yardim
ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Calismadaki bazi1 kavramlarin agiklanmasi ile ilgili olarak degerli goriislerinden
yararlandigim hocam Dr. Fulya TEOMETE YALABIK’ a da tesekkiir ederim. Yazim
siirecinde Ingiliz Hukuku ile ilgili tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli
meslektasim Av. Dr. Mustafa ERDOGAN?” a da tesekkiirlerimi sunarim. Bu arada 15
Nisan -15 Eyliil 2019 tarihleri arasinda Institute of Advanced Legal Studies-
University of London’ da yaptigim ¢alismalarin katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle
bana bu imkan1 sunan enstitii yoneticilerine tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca maddi manevi her tiirlii destek ve yardimlarini hep yanimda
hissettigim sevgili annem Seher YILDIZ ile babama, kardeslerim Serra ve Ahmet Said
YILDIZ’ a minnettarim. Ayrica hukuk fakiiltesi 6grencisi oldugum donemden yiiksek
lisans mezuniyetime kadar degerli ilminden, iistiin akademik tenkit ve goriislerinden
istifade ettigim ticaret hukukgusu sevgili babam, Prof. Dr. Siikrii YILDIZ’ a minnet
ve siikranlarimi belirtmek isterim.
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OZET

Ingiliz Kurumsal Aciz Hukukunun incelendigi bu ¢alismada sirket kurtarma
modelleri ve bunlar igerisinde gorevli olan aciz meslek mensubu olan uygulayicilarin
yetki ve gorevlerine deginilecektir. Ayrica, karsilastirmali olarak Tiirk Hukukundaki
sirket kurtarma modellerinden biri olan konkordato miiessesesinin ve bunun
uygulayicisi olan konkordato komiserinin gorev ve yetkileri de ele alinacaktir.

1977 yilinda Ingiliz Hiikiimeti tarafindan iilkedeki aciz yasalarinda reform
yapilmasi i¢in Sir Kenneth Cork baskanliginda olusturulan Aciz Komitesi 5 y1l siiren
bir ¢alisma yapti. 1982 yilinda Cork Raporu adiyla bu reformlar tamamlanmisti. Bu
rapordaki tavsiyeler incelenerek 1986 tarihli Aciz Yasasi (Insolvency Act)
diizenlenmistir. Sirket kurtarma modelleri 4 tanedir. Bunlar Administration
receivership (idari kayyimlik) usili, administration (yonetim) usilii, company
voluntary arrangement (sirketlerin iradi diizenlemesi) usilii ve scheme of arrangement
(diizenleme plani) usdliidiir. Idari kayymmlik ustliindeki idari kayymm ile y&netim
ustliindeki yoneticinin gorev ve Yyetkilerinin incelenmesi ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

1990’11 yillarda yillarda Ingiltere’de Aciz Hukukunda hakim olan ilkeye gore,
idari kayyimlik usdlii, rehinli (floating charge) alacaklilar i¢in uygulanan bir yeniden
yapilandirma yontemidir. Idari kayyim (administrative receiver) ise, sirketin
malvarligiin tamamini kapsayan bir rehine (floating charge) sahip alacakl tarafindan
atanan bir gorevlidir. Idairi kayyimin bu prosediirii uygulayabilmesi igin profesyonel
bir aciz meslek mensubu olmasi gerekir. Aciz Yasasi’na gore bir idari kayyimin idari
kayyim olarak tanimlanabilmesi i¢in 3 sart1 tasimasi1 gerekmektedir.

[k olarak, bir &nceki kayyimlik (receivership) usiliine tabi olan bir sirketin
malvarlig1 harig, idari kayymmlik usilii sirketin malvarligimin tamamini biiyiik 6l¢iide
kapsamalidir. Ikinci olarak, idari kayyimlik usilii, idari kayymmin tayin edildigi ve
rehin hakkini da igermek zorunda oldugu ilgili borglar1 kapsamalidir. Bunun sirketin

onemli miktarda malvarligim1 da kapsamasi gerekmez. Aslinda sirket tarafindan



verilen borg rehin kapsaminda kalan herhangi bir 6zellige sahip olmalidir. Eger borg
rehinle ilgili hi¢bir sey icermiyorsa gorevli “idari kayyim” sifatina haiz olamaz. Bu
yiizden borcun rehin igermesinin saglanmasi 6nemlidir. Son olarak, idari kayyim,
rehinli alacakl tarafindan tayin edilmek zorundadir. Mahkeme idari kayyimi idari
kayyim olarak atayamaz. Uygulamada malvarlig1 {izerinde idari kayyim tayin edilmesi
her zaman rehinli alacakli (debenture holder) tarafindan yapilir.

Idari kayymmin oncelikli amac1 sirketin malvarliklarini kontrol altia almak ve
onu tayin eden kisinin yani rehinli alacaklinin alacagin1 tamamen temin etmektir. Bu
yontem esasen, miinferit bir alacaklinin teminat hakkini kullanmasi i¢in gelistirilmis
ve bu amaca hizmet etmistir. Bundan dolay1, alacaklilarin tiimiinii veya sirketin mali
durumunun bozulmasindan etkilenen diger menfaat gruplarin1 dikkate alacak sekilde
diizenlenmemistir. Idari kayymimlhik ustlii, sadece rehinli alacaklilarin sirketten
alacaklarin1 temin etmesini saglayan kolektif olmayan bir aciz siirecini igeren sirket
kurtarma modelidir. 2002 tarihli Isletme Yasasi (Enterprise Act) ile idari kayymmlik
yontemi kaldirilmistir. 15 Eyliil 2003 tarihi ve sonrasinda rehinli alacaklilar 6zellikle
finansal piyasalarin dahil oldugu o6zel durumlar disinda bir idari kayyim
atayamayacaktir. Ancak, bir idari kayyim atanmasi konusundaki bu yasagin geriye
doniik olmamasi gergegi, idari kayyim tayin etme izni verilebilecek istisnai davalardan
ayr olarak, idari kayyimlarin birkag y1l boyunca sistemde kalmaya devam edecekleri
ve bu nedenle de 6nem arz edecekleri anlamina gelmektedir. Ancak bu usiliin
baglatilip idari kayyimin atanmasi sirketlerin tasfiyeye gitmesine engel olamamaisti.
Ciinkii, mali durumu bozulan bir sirketin yeniden diizenlenmesi girisimlerinde bireysel
alacaklilarin icra eylemleri yliziinden engellenmesi oldukc¢a kolaydi.

1986’dan once bir sirkete digardan bir miidiir (manager) atanmasi ve bu
miidiiriin sirketin malvarliklarin1 sirket yararina ve sirketin alacaklilar1 lehine elden
¢ikarmasi i¢in kolektif bir usil yoktu. Hatta bir sirketin finansal bir zorlukta yeniden
orgiitlenme girisimlerinin bireysel alacaklilar tarafindan haciz islemleri ile iptal
edilmesi ¢ok kolaydi. Idari kayyim atandig1 durumda bile sirketin tasfiyeye gitmesine
engellenemedi. Sirketlerin tasfiye edilmesine engel olmak i¢in dnce 1985 tarihli Aciz
Yasasida sonra 1986 tarihli Aciz Yasasi ile detayli ve sadece sirketler igin gegerli
olan yonetim (administration) usilii olusturuldu. Bu usil esasen ABD iflas Yasasi
bolim 11’in benzeridir ve Cork Raporuna dayanmaktadir. Ancak ABD Hukukundan

da farkli yonleri vardir. Yasa koyucuya ABD Hukukunun, isletmenin going concern
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yani karliligi devam eden bir isletme olarak ¢alisir halde devri veya devam ettirilmesi
konusundaki olumlu deneyimi yol gdstermistir. Bu usl, idari kayyimlik usaliinden
hem amag¢ hem usiliin baslangici, isleyisi, yoneticiye verilen gorev ve yetkiler ile
alacakli siniflarinin hukuki konumlar1 bakimindan tamamen farklidir.

Yonetim (administration) usilii dogasinda kolektif bir yapiya sahip olup
sirketleri kurtarmak ve yeniden yapilandirmak i¢in bir¢ok avantajli 6zellik sunmustur.
Bu usil; teminath alacaklilarin sahip oldugu haklar1 elde ederken sirketin sahip oldugu
malvarliklarinin  kurtarilmasina vermis oldugu zararlardan kaginmis ve tiim
alacaklilara fayda saglamayi amag¢ edinmis mahkeme tarafindan yiiritiilen giivenli
bir prosediirdiir. Bu prosediir borglu odakli olup sirketlerin yasadigi finansal
zorluklarin erken asamalarinda sirketleri yardim almaya sevk etmektedir. Ayrica,
rehinli alacakli olan bankalarla ve onlara imtiyaz sagladigi igin elestirilen idari
kayymmlik ustliiniin dezavantajlarindan siyrilarak borglularla onlarin alacaklilari
arasinda ortak bir ¢abayla sirketin kurtarilmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Aciz
hukukundaki bu problemleri ¢6zmek icin ise yOnetim prosediirii diizenlenmistir.
Y 6netim modeli, yonetim ve varliklarin elden gikarilmasi yetkisi ile ilgili olarak ,idari
kayyimlik usiliine benzer. Kisisel ve tescilli haklarin uygulanmasima iligkin bir
moratoryum yoluyla sirkete bir nefes alma alami (icra takiplerinin durdurulmasi
yoluyla) (breathing space) saglamak niyetinde gegici bir prosediirdi. Bu usil,
mahkeme denetiminin maliyeti, gerekli raporlar ve aciz meslek mensubunun katilimi
nedeniyle pahaliydi. Anilan nedenlerle bu usil kiigik sirketler igin faydal
olamamustir.

Tasfiye (liqudation) de, tasfiye memurunun (liquidator) gorevi sirketi tasfiye
edip tasfiye pay1 dagitmak olmasina ragmen, bu durum yonetim ustiliinde farklidir. Bu
ustlde yonetici, sirketin malvarligini eski haline getirmek, malvarliklarinin paraya
cevrilmesini saglamak ve Emeklilik Yasasi (The Pension Act) uyarinca sirketlerin
gontlli diizenlemesi modelinde gorevli olmaya aday olan danigsman (supervisor) i¢in
alacaklilara teklifler sunmaktir. Sirketin iradi diizenleme ustliinde gorevli olarak
atanan danismanin (Supervisor) yaptigir gorev, bor¢ belgelerini almak ve kar payi
dagitmak iken, yonetim usiliindeki goérevli olan yoneticinin gorevi degildir. Ancak, bu
ustilde 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin B1 boliimiinde kapsamli degisiklikler yapilmustir.
Yonetici, sirketi bir going concern yani karliligi devam eden bir isletme olarak

kurtarmak, sirketin alacaklilar1 i¢in sirketi bir biitiin olarak, sirketi ilk olarak yonetim
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usaliine gotiirmeden tasfiye edilmesi durumundan daha iyi bir sonug elde etmek ve
imtiyazli (riichanl1) veya teminatl alacaklilara dagitim yapmak i¢in sirket malvarligin
paraya ¢evirmektir.

1986 tarihli Aciz Yasasi ile getirilen bir baska sirket kurtarma modeli ise sirket
iradi diizenlenmesidir (company voluntary arrangement). Bu yOnteme gore, finansal
acidan zor durumdaki sirketlerin yeniden yapilanma planini hazirlayabilmesini ve
sirket ile alacaklilar1 arasinda baglayict (binding) uzlasma ya da borglanma
anlagmasini (arrangement of indebtness) saglamay1 amaglayan hizli, ucuz ve kullanigh
(user-friendly) bir prosediirdiir. Bu prosediir bor¢lu sirket ile alacaklilar1 arasinda olan
bir uzlagsmay1 saglamay1 amaglar. Mevcut yargi yaklagimi, bu usiliin sézlesmeye bagl
bir diizenleme oldugunu ve dolayisiyla sézlesmeden dogan ilkeler tarafindan
yonetilmesi gerektigini gostermektedir. Sirket yetkilileri (directors) tarafindan veya
sirketin halihazirda yonetim (administration) veya tasfiye (liquidation) halinde oldugu
durumlarda yonetici (administrator) veya tasfiye memuru (liquidator) tarafindan bu
ustl baslatilabilir. Bor¢lu yanlist bu usiliin 6nemli bir 6zelligi, sirket yoneticilerinin
kurtarma rejimine kolay erisimini saglayan ihtiyari bir 6zellige sahip olmasidir. Bu
bakimdan, finansal olarak sikintili bir sirket, potansiyel olarak erken bir asamada
tyilestirilebilir. Bu usiliin bir diger 6nemli iistiin yani, yoneticilerin, teklifin alacaklilar
toplantis1 ve hissedarlar toplantis1 tarafindan onaylanmasindan sonra teklifi
denetleyecek olan adayin (nominee) yardim ve gozetiminde, sirketin islerini kontrol
altinda tutmasidir. Bu mekanizma, ABD de ki iflas Yasas1 (Bankruptcy Code) Béliim
11°deki (Chapter 11) “borg¢lu odakli” modeline olduk¢a yakindir. Ayni zamanda, bu
ustliin uygulamada, Ozellikle aciz Oncesi asamada, daha az kullanildig:
goriinmektedir. Mahkeme odakli diizenleme planinin (scheme of arrangement) aksine,
bu prosediir basit, hizl1 ve {liniterdir.

Son model olan, diizenleme plani (scheme of arrangement) usiliiise, 19.ylizyilin
sonlarina kadar uzanan bir yasama tarihine sahip olup son degisikliklerle birlikte 2006
tarihli Company Act (Sirketler Yasasi)’nin 26.boliimiinde diizenlenmistir.

Bu prosediir, geleneksel tasfiye islemleri disinda (traditional winding-up
proceedings), ozellikle goniillii diizenleme (company voluntary arrangement) ve
yonetim (administration) prosediirleri mevcut olmadiginda, kurtarmaya yonelik bir
alternatif sunar. Biiyiik sirketler Ozellikle de sigorta sirketlerinin yeniden

yapilandirilmasinda énemli bir rol oynamistir. Yasada diizenlenen bu prosediir sirket
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aciz halinde olsun veya olmasin aciz 6ncesi yeniden yapilanma prosediirii olarak
hizmet etmekten ziyade, sirketin ve sermayesinin yeniden yapilandirilmasi amacini
giider. Diizenleme programinin 6nemli bir avantaji, etkin bir yeniden orgiitlenme araci
oldugu kanitlanmis olmasma ragmen, prosediiriin, 6deme aczi zorunlulugu
gerektirmeksizin baglatilabilmesidir. Boylece, sirketin islerinin krize girdigi durumda
diizenleme planin1 erken bir asamada kullanilmak {izere tasarlanmigtir. Bu usiilde
eksiklik ise, bor¢lu sirketin bireysel alacaklilarin sirket aleyhindeki iddialarim
engelleyecek herhangi bir moratoryumun bulunmadigi ve mahkemenin finansal olarak
miicadele eden sirketin bor¢lanma zorunlulugundan korunmasini saglamak i¢in gayri
resmi bir moratoryum yapma yetkisi bulunmadigi kayda degerdir. Bu nedenle,
diizenlemelerin ana kurumsal kurtarma prosediirii olarak uygun olmamasi, aciz yasasi
reformlarmi tesvik etmis ve diger kurtarma rejimlerinin yonetim (administration) ve
gontillii sirket diizenlemesi (company voluntary arrangement) gibi prosediirlerin
uygulamaya konulmasina neden olmustur.

Ulkemizde sirket kurtarma modelleri olarak eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinde diizenlenmis olan iflasin ertelenmesi ile isvicre icra Iflas Kanunu baz
alinarak diizenlenmis olan konkordato hiikiimleri vardi. Bu konkordato ustliinde
konkordato tasdik siiresi 5 ay oldugu i¢in uygulamada kullanilmiyor, iyilestirme
modeli olarak ise iflasin ertelenmesi yontemine bagvuruluyordu.

2004 yilinda ise ABD Iflas Yasas1 Boliim 11 (Chapter 11) den alinan sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi ustli de
getirilerek 2 tiir sirket kurtarma segenegi olmustur. Fakat bu yontem ise uygulamada
hi¢ kullanilmamustir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK m. 376/3 ve 377
anonim girketler ve TTK m. 633-634 atfiyla limited sirketler i¢in iki kurumsal
kurtarma modeli ongormiistiir. Gerek konkordato ve gerekse iflasin ertelenmesine
iliskin hiikiimlerinin alindig1 Isvigre Hukukunda ise, iflasin ertelenmesi, bizim
uygulamamizla hi¢ ilgisi olmayacak sekilde 1881 yilindan bugiline kadar
uygulanabilmis ve bu nedenle konkordato hiikiimlerinin yenilenmesi sonrasinda
kaldirilmamistir. Su anda Isvigre Hukukunda hem konkordato hem de iflasin
ertelenmesi hiikiimleri yirirliktedir. En Onemlisi her iki kurum hakkinda

hukukumuzda yasananlarin Isvicre Hukukunda gériilmemis ve duyulmamis olmasidir.
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RESUME

Dans cette étude qui examine le droit anglais sur la faillite des entreprises
constitutionnelles, les modeles de redressement des entreprises et les pouvoirs et
devoirs des praticiens qui y sont impliqués seront discutés. De plus, d’une manicre
comparative, 1’établissement du concordat qui est I’un des mode¢les de sauvetage des
entreprises en droit turc et les devoirs et pouvoirs de commissaire du concordat, son
exécutant, seront également discutés.

La Comité de Faillite crée en 1977 par le gouvernement britannique sous la
direction de Sir Kenneth Cork pour réformer les lois du pays sur la faillite, a mené une
¢tude de 5 ans. Les réformes ont été achevées en 1982 sous le nom de Bulletin Cork.
Insolvency Act (la loi sur I’insolvabilité¢) de 1986’a été établi en examinant les
recommandations de ce bulletin. Il y a 4 mode¢les de sauvetage d’entreprise dans cette
loi. 11 s’agit de la procédure de mise sous séquestre de I’administration (administrative
receivership), de la procédure d’administration (administration), de la procédure
d’arrangement volontaire de ’entreprise (company voluntary arrangement) et du
schéma de procédure d’arrangement (scheme of arrangement). L’étude a pour objet
I’examen des pouvoirs de 1’auditeur dans la procédure d’audit et du gestionnaire dans
la procédure de gestion.

Selon le principe du droit sur la faillite en Angleterre dans le passé, la procédure
d’audit est une méthode de restructuration appliquée aux créanciers a charge flottante
(floating charge). Quant au séquestre administratif (administrative receiver) est un
officier désigné par le créancier avec une charge flottante (floating charge) couvrant
I’ensemble des actifs de la société. Pour que le séquestre administratif (I’auditeur)
suive cette procédure, il doit étre un professionnel impuissant. Selon la loi sur la
faillite, un auditeur doit remplir 3 conditions pour étre identifi¢é comme I’auditeur.

Premiérement, a 1’exception des actifs d’une société qui était soumise a la
procédure de mise sous séquestre précédente, la procédure d’audit doit couvrir la
totalité des actifs de la société dans une large mesure. Deuxiémement la procédure
d’audit doit inclure les dettes pertinentes concernant pour lesquelles I’auditeur a été

nomm¢é et qui doivent inclure le droit a une garantie flottante. Cela n’inclut pas
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nécessairement les actifs importants de I’entreprise. En effet la dette consentie par
I’entreprise doit présenter une quelconque caractéristique entrant dans le champ
d’application de la garantie flottante. Si la dette ne contient aucun élément 1i¢ a une
garantie flottante, 1’agent ne peut pas avoir le titre «auditeur». Donc il est important
de s’assurer que la dette contient de garantie flottante. Et derniérement 1’auditeur doit
étre désigné par le créancier nanti. La Cour ne peut désigner le vérificateur en tant que
le vérificateur administratif. En pratique, la nomination de I’auditeur sur les actifs est
toujours effectuée par le créancier nanti (debenture holder).

Le principal objectif de I’auditeur est de contrdler les actifs de la société et de
s’assurer que la personne qui I’a nommée c’est-a-dire le créancier nanti, regoit
completement sa créance. Cette méthode a été développée principalement pour qu’un
créancier individuel puisse exercer son droit a une garantie et a servi cet objectif. Par
conséquent, il n’est pas congu pour prendre en compte I’intégralité des créanciers ou
d’autres groupes d’intérét touchés par la détérioration de la situation financicere de
I’entreprise. La procédure de vérification est un modéle de sauvetage d’entreprise qui
contient un processus de faillite non-collectif assurant que seulement les gagistes
garantissent leurs créances de la société. La gestion de vérification est rapportée par la
loi d’exploitation (Enterprise Act) a date 2002. Les gagistes ne pourront plus nommer
un auditeur hors des situations spéciales que les marchés financiers y sont compris
particulierement a compter de la date 15 Septembre 2003. Par contre, la réalité¢ que
cette interdiction sur la nomination d’un auditeur ne soit pas rétrospective veut dire
que les auditeurs continueront a rester au systéme et c’est pourquoi ils auront une
importance pendant quelques années, séparément des proces exceptionnels qu’on peut
donner la permission de nommer un auditeur.

Par contre la mise en application de cette procédure et la nomination d’auditeur
n’a pas empéché les sociétés d’effectuer la liquidation. Car, aux initiatives de
réorganisation d’une société dont la situation financiere est détériorée, il était tres
facile d’¢éviter les créanciers individuels a cause des actions exécutives.

Avant 1986, il n’y avait pas une procédure collective pour la nomination d’un
directeur de I’extérieur a une société et pour que ce directeur effectue la liquidation
des biens de la société a I’intérét de la société et a I’intérét des créanciers de la société.
En plus, I’annulation des initiatives de réorganisation d’une société en cas d’une

difficulté financicre par les créanciers individuels avec les opérations de saisie était
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treés facile. On n’a pas pu éviter que la société effectue la liquidation méme dans le cas
ou on a nommé un auditeur. Pour éviter I’exécution de liquidation des sociétés on a
formé la procédure de gestion (administration) qui est détaillée et uniquement en
vigueur pour les sociétés d’abord a la loi de faillite a date 1985 en suite avec la loi de
faillite a date 1986. En effet cette procédure est similaire a la section 11 du droit de
faillite des Etats-Unis et elle est fondée sur le rapport de Cork. Par contre elle a aussi
des aspects différents du droit des Etats-Unis. L’expérience positive du droit des Etats-
Unis sur le transfert de I’entreprise dans une condition continuant a travailler étant
going concern ou sur sa continuation a guidé le législateur. Cette procédure est
complétement différente de la procédure de vérification concernant 1’objectif, le
commencement et fonctionnement de la procédure, les fonctions et pouvoirs données
au gestionnaire et les situations juridiques des classes créancicres.

La procédure de gestion (administration) a une structure collective dans sa nature
et a fourni plusieurs spécialités avantageuses pour sauver et reconstituer les sociétés.
Cette procédure a évité les dommages donnés au sauvetage des biens que possede la
société pendant que les créanciers a garantie obtiennent leurs droits et elle est une
procédure sans risque menée par le tribunal ayant I’objectif d’assurer le bénéfice a tous
les créanciers. Cette procédure est amiable pour les débiteurs et mene les sociétés a
prendre de 1’aide aux phases précoces des difficultés financiéres. En outre, elle a pour
objectif d’encourager le sauvetage de I’entreprise par un commun effort entre les
débiteurs et leurs créanciers en se délibérant des banques gagistes et de la procédure
de vérification qui est critiquée pour leur assurer un privilége. La procédure de gestion
est arrangée pour résoudre ces problemes du droit de faillite.

Le modele de gestion ressemble a la procédure de vérification concernant la
fonction de gestion et ’autorité de liquidation des biens. Elle est une procédure
provisoire ayant I’objectif d’assurer un espace de respirer (breathing space) a la société
par la voie de moratoire concernant [’application des droits individuels et
immatriculés. Cette procédure était chére a cause du cott de vérification du tribunal,
des rapports nécessaires et la participation de 1’adhérent de la profession de faillite.
Cette procédure n’a pas ¢été utile pour les petites sociétés par les causes
susmentionnées.

Méme si a la liquidation (liquidation) la fonction du fonctionnaire de liquidation

(liquidator) est de liquider la société et distribuer la dividende (dividend), la situation
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est différente & la procédure de gestion. A cette procédure, les fonctions du
gestionnaire sont de retourner les biens de la société a son ancienne condition, assurer
la conversion en espece des biens et offrir des propositions aux créanciers pour le
gestionnaire étant candidat pour étre chargé au modele de régularisation bénévole des
sociétés selon la loi de retraite (The Pension Act).

Prendre les documents de dettes effectuées par le superviseur (gestionnaire)
nomm¢ étant chargé a la procédure de la régularisation bénévole de la société n’est pas
la fonction du gestionnaire chargé a la procédure de gestion. Par contre, dans cette
procédure, on a effectué¢ des modifications compréhensibles a la section B1 de ka loi
de faillite a date 1986.

La fonction du gestionnaire est de sauver la société étant un ongoing concern
c’est-a-dire une entreprise dont la rentabilité continue, obtenir un mieux résultat
initialement de la situation de la liquidation sans effectuer la procédure de gestion pour
les créances de la société en considérant la société étant un ensemble entiérement et
convertir en espece les biens de la société pour effectuer la distribution aux créanciers
privilégiés ou aux créanciers a garantie.

Un autre modele de sauvetage d’entreprise qui est entré en vigueur avec la loi de
faillite a date 1986 est la régularisation bénévole de société (company voluntary
arrangement). Selon cette méthode, c’est une procédure rapide, bon marché et facile
a utiliser (user-friendly) ayant pour objectif que les sociétés étant dans une situation
financiere difficile puissent préparer le plan de reconstitution et assurer 1’accord de
conciliation ou 1’accord d’endettement (arrangement of indebtness) contraignant
(binding) entre la société et les créanciers. Cette procédure a pour I’objectif d’assurer
la conciliation entre la société débiteuse et ses créanciers. L’approche judiciaire
présent démontre que cette procédure est une régularisation liée a un contrat et donc
qu’elle doit étre dirigée par les principes découlant du contrat. Cette procédure peut
étre faite commenceée par les directeurs (directors) de la société ou aux cas ou la société
est en gestion (administration) ou liquidation, par le gestionnaire (administrator) ou
par le fonctionnaire de liquidation (liquidator). La particularité importante de cette
procédure amiable des débiteurs est d’avoir une spécialité facultative assurant I’acces
facile des gestionnaires de la société au régime de sauvetage. A cet égard, une société
qui a des problémes financiers peut étre améliorée potentiellement a une phase

précoce. Un autre c6té éminent important de cette procédure est de donner 1’occasion
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de contrdler la société aux gestionnaires a 1’aide et surveillance du candidat (nominee)
qui vérifiera la proposition apres I’approbation de la proposition par la réunion des
créanciers et réunion des actionnaires. Ce mécanisme est trés proche au modele de «
I’initiative de débiteur » se trouvant a la Section 11 (Chapter 11) de la loi de faillite
aux Etats-Unis. Egalement, on voit que cette procédure est moins utilisée a la pratique
particulierement a la phase avant la faillite. Au contraire du plan de régularisation
(scheme of arrangement) focalisé au tribunal, cette procédure est facile, rapide et
unitaire.

La procédure du plan de Régularisation derniére a une histoire de 1égislation
étendue jusqu’a la fin du 19éme siecle et elle est arrangée a la section 26 du Company
Act a date 2006 avec les derniéres modifications.

En dehors des opérations de liquidation traditionnelles (traditional winding-up
proceedings), cette procédure offre un alternatif a I’'usage de sauver particuliérement
quand il n’existe pas les procédures de régularisation bénévole et gestion
(administration). Elle a eu un réle important a la reconstitution de grandes sociétés
particulierement les sociétés d’assurance. Cette procédure arrangée par la loi, a pour
objectif de reconstitution de la société et de son capital au lieu de servir comme une
procédure de reconstitution avant la faillite méme si la société est dans une situation
de faiblesse ou non. Un important avantage du programme de régularisation est que
la procédure peut €tre fait commencée sans causer 1’exigence de faiblesse de paiement
malgré qu’on a prouvé qu’elle est un instrument de réorganisation efficace.

De cette maniere, elle est congue pour utiliser le plan de régularisation a une
phase précoce au cas ou les travaux de la société sont en crise. Le point manquant de
cette procédure c’est qu’il ne s’agit pas un moratoire quelconque qui empéchera les
prétentions des créanciers individuels de la société débiteur contre la société et que le
tribunal n’a pas une autorit¢ d’effectuer un moratoire informel pour assurer la
protection de la société qui lutte financierement de 1’exigence d’endettement. Par ces
motifs, le fait que les régularisations ne sont pas adéquates étant la procédure de
sauvetage corporatif a encouragé les réformes de la loi de faillite et a causé la mise en
application des autres procédures de sauvetage comme la gestion (administration) et
CVA (sauvetage d’entreprise volontiers).

Dans notre pays, il existait les dispositions de prorogation de la faillite arrangées

a I’Article 324 du Code de Commerce Turc ancien et les dispositions du concordat
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arrangées selon la loi des dettes Suisse comme les modeles de sauvetage d’entreprise.
Dans cette procédure de concordat, comme la durée d’attestation de concordat est 5
mois, elle n’était pas utilisée a la pratique, on utilisait la méthode de prorogation de la
faillite comme le modele d’amélioration.

En 2004, il est formé 2 types d’options de sauver 1’entreprise avec la procédure
de reconstitution par voie de conciliation des sociétés et coopératifs prises de la Section
11 de la Loi de Faillite des Etats-Unis. Par contre cette méthode n’est jamais utilisée &
la pratique. En outre, 1’Article 376/3 et 377 du Code de Commerce Turc a numéro
6102 entré en vigueur a la date 1 Juillet 2012 a prévu deux modéles de sauvetage
corporatif pour les sociétés a responsabilité limité par la référence aux sociétés
anonymes et I’Article 633-634 du Code de Commerce Turc. Au droit Suisse ou les
dispositions concernant le concordat et la prorogation de la faillite, la prorogation de
la faillite a pu étre utilisée contrairement a notre application a compter de 1881 jusqu’a
nos jours et c’est pourquoi elles ne sont pas enlevées apres le renouvellement des
dispositions du concordat A ce moment-la au Droit Suisse les dispositions de
concordat sont en méme temps en vigueur avec les dispositions de prorogation de la
faillite. Ce qui est plus important c’est que ceux qui sont réalisés a notre droit sur les

deux institutions ne sont ni vécus ni ils n’ont lieu au Droit Suisse.
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SUMMARY

This study, in which UK Corporate Insolvency Act is analyzed, will mention
about corporate reorganization models and duties and authorities of the officers
involved in these processes. Furthermore, composition (corcordatum) process, one of
the corporate reorganization models in Turkish Law, and duties and authorities of the

trustee in composition will comparatively be mentioned.

In 1977, the Bankruptcy Committee which was formed by the British
Government under the presidency of Sir Kenneth Cork for the purpose of reformation
of the bankruptcy laws in the country made a study lasting for more than 5 years. In
1982, reforms are completed under the name of Cork Report. Following the
examination of the suggestions included in this report, 1986 Insolvency Act was
prepared. In this Act, there are 4 corporate reorganization models. These are;
Administration receivership procedure, administration procedure, company voluntary
arrangement procedure and scheme of arrangement procedure. The subject of this
study is to analyze the authorities of the administrative receiver in administration

receivership procedure and of the administrative receiver in administration procedure.

According to the prevailing principle within Insolvency Act in United
Kingdom during past times, administration receivership procedure is a reorganization
method applied for the creditors having floating charge. Administrative receiver is an
officer appointed by a creditor having floating charge covering all of the corporate
assets. To apply such procedure, the administrative receiver should be a member of a
professional insolvency profession. According to the Insolvency Act, an
administrative receiver must have 3 qualifications in order to be defined as an

administrative receiver.

First of all, the receivership procedure must substantially cover all of the
corporate assets except for the assets of a company which is subject to the former
receivership procedure. Secondly, the receivership procedure must cover the relevant

debts/liabilities for which the administrative receiver is appointed and which must
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cover the floating charge right. This does not need to cover substantially all of the
assets of the company. In fact, the money lent by the company should have any
qualification within the scope of floating charge. If the debt does not involve anything
about floating charge, the officer may not have “administrative receiver” title.
Therefore, it is essential that the debt should involve a floating charge. Lastly, the
administrative receiver must be appointed by debenture holder. The Court may not
appoint the receiver as an administrative receiver. In practice, appointment of an

administrative receiver on assets is always performed by a debenture holder.

The primary purpose of the administrative receiver is to get the company assets
under control and to secure the receivables of the debenture holder who appointed
him/her. This method is principally developed for the exercise of the security interest
of an individual creditor and served such purpose. For that reason, it was not arranged
in a way to consider all the creditors or other interest groups suffered from disruption
of financial conditions of the company. Administrative receivership procedure is a
corporate reorganization model which only secures the receivables of the debenture
holders and which involves a non-collective insolvency/bankruptcy process.
Administrative receivership procedure was abolished with 2002 Enterprise Act. On
and after 15 September 2003, the debenture holders cannot appoint an administrative
receiver other than exceptions which involve financial markets. However, since the
prohibition on appointment of an administrative receiver is not retroactive, the
administrative receivers shall remain within the system for several years and therefore
shall continue to become more of an issue apart from exceptional cases where the
appointment of an administrative receiver is permitted.However, commencement of
this procedure and appointment of the administrative receiver couldn’t prevent the
companies going into liquidation. Because, it was very easy for the individual creditors

to prevent the reorganization attempts of the companies financially in bad condition.

Prior to 1986, there was no collective procedure for the appointment of a
manager from outside the company and for disposal of the assets of the company by
such manager for the benefit of the company and creditors of the company. Moreover,
individual creditors were able to easily cancel the reorganization attempts of a
company in a financially difficult situation through enforcement actions. Even when

an administrative receiver is appointed, the companies’ attempts to go into liquidation
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couldn’t be prevented. To prevent the liquidation of the companies, the detailed
Administration procedure was formed for corporates only firstly with 1985 Insolvency
Act and then 1986 Insolvency Act. Such procedure is basically similar with Section
11 of US Bankruptcy Code and is based on Cork Report. However, it has some
differences from US Code. The law-maker was led by positive experience regarding
the transfer or maintain of a corporation as a going concern. This procedure is
completely different from administration receivership procedure in terms of purpose,
commencement, operation, duties and authorities granted to the director and legal

positions of the creditors.

Administration procedure inherently has a collective structure and has offered
many advantageous features for the recovery and reorganization of the companies.
This is a secure procedure performed by the court which avoided to cause harm to the
recovery of the assets owned by the company while acquiring the rights of the secured
creditors and which intended to create benefits for all the creditors. This procedure is
debtor-friendly and motivates the companies to receive help/support at early stages of
financial difficulties. Furthermore, it aims to encourage the recovery/reorganization of
the company with the collective effort between debenture holder banks and debtors by
avoiding the disadvantages of administration procedure which is criticized to provide
privilege for such banks. Administration procedure was arranged to solve the problems
in Insolvency Act.

Administration procedure appears similar with administration receivership
procedure in terms of management/administration function and the authority for the
disposal of the assets. It was a temporary procedure which intends to create a breathing
space for the company through moratorium regarding the exercise of personal and
proprietary rights. This procedure was very expensive due to the cost of court audit,
required reports and participation of a member of bankruptcy profession. For these

reasons, this procedure couldn’t be beneficial for small scaled companies.

In liquidation process, despite the fact that the duty of the liquidator is to
liquidate the company and pay dividend, it is different in administration procedure. In
this procedure, the manager/supervisor suggests proposals to the creditors for the

supervisor who becomes a candidate to restore the assets of the company, to
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liquidate/convert into cash the assets of the company and to be responsible in company
voluntary arrangement model as per The Pension Act.

It is not responsibility of the supervisor in administration procedure to get the debt
certificates of the supervisor appointed in company voluntary arrangement procedure
and to pay dividend. However, comprehensive amendments were made in Section B1

of 1986 Insolvency Act regarding this procedure.

The duty of supervisor is to reorganize /recover the company as a going
concern organization, to get better results without taking the company to
administration procedure first and to liquidate/convert into cash the assets of the

company in order to distribute to privileged (preferred) or secured creditors.

Another company reorganization model which was brought by 1986
Insolvency Act is company voluntary arrangement. This method is a fast, cheap and
user-friendly procedure which aims to prepare reorganization plans of the companies
which are financially in difficult condition and prepare a binding reconciliation or
arrangement of indebtedness between the company and creditors. This procedure
intends to ensure a reconciliation between debtor company and its creditors. Current
jurisdiction approach indicates that this procedure is a contractual arrangement and
should be governed by the principles arising out of contract. This procedure can be
commenced by the directors of the company or by the administrator or liquidator
where the company is currently in administration or liquidation process. An important
feature of this debtorist procedure is having a voluntary feature ensuring easy access
to the reorganization/recovery regime of the company directors. In this respect, a
company which is financially in bad condition may potentially be recovered at an early
stage. Another important feature of this procedure is that; the supervisors, following
the approval of the proposal in creditors’ meeting and shareholders’ meeting, keep the
works/affairs of the company under control with the help and under the supervision of
the nominee who will audit the proposal. This mechanism is very similar with
“debtor’s attempt” in Chapter 11 of US Bankruptcy Code. However, it can be observed
that this procedure is less applied in practice, especially in pre-bankruptcy stage.
Contrary to court-based scheme of arrangement, this procedure is simple, fast and

unitary.
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The scheme of arrangement procedure, which is the last model, has a legislative
history tracing to the late of 19th century and regulated in Section 26 of 2006 Company

Act with the latest amendments.

This procedure offers an alternative for reorganization when voluntary
arrangement and administration procedures are not available other than traditional
winding-up proceedings. It has played an important role in reorganization processes
of large scaled companies especially insurance companies. This procedure enacted
with law aims to serve as reorganization of the company and its capital rather than pre-
bankruptcy reorganization procedure regardless of whether the company is in falling
condition. An important advantage of the scheme of arrangement is the ability to
commence this procedure without requiring insolvency status despite it has been

proven to be an efficient reorganization instrument.

In this way, it is designed to apply the scheme of arrangement at an early stage
when the affairs of the company fall into a financial crisis. The deficiency of this
procedure is that the debtor company has no moratorium which can prevent the claims
of the individual creditors of the company against the company and that the court has
no authority to form an informal moratorium to protect the company struggling with
financial difficulties from borrowing obligation. For that reason, inapplicability of the
arrangements as main corporate reorganization procedure has encouraged the
reformation of Insolvency Act and implementation of other recovery/reorganization

regimes and procedures such as administration and company voluntary arrangement.

In our country, there were suspension of bankruptcy which was regulated in
Avrticle 324 of former Turkish Commercial Code and composition provisions regulated
based on Swiss Code of Obligations as corporate reorganization/recovery models. In
this composition (concordatum) procedure, composition was not applied in practice
due to 5-month confirmation period and suspension of bankruptcy was applied as

recovery model.

In 2004, the reorganization procedure of stock corporations and cooperatives
through reconciliation process were brought and there appeared 2 different corporate
reorganization/recovery options. However, such procedure was never applied in

practice.
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On the other hand, two corporate recovery/reorganization models were brought
for joint stock companies with Article 376/3 and 377 of Turkish Commercial Code
No: 6102 entered into force on July 1, 2012 and for limited companies with Article
633-634 of Turkish Commercial Code. In Swiss Law, where both composition
(concordatum) and suspension of bankruptcy provisions were obtained, the suspension
of bankruptcy has been applied until today since 1881 differently from the application
in our country, for that reason such provisions have not been abolished following the
amendment of composition/concordatum provisions. Both composition and
suspension of bankruptcy provisions are in force and effect in Swiss Law. The most
important point is that the difficulties experienced in our law have never been observed

or heard in Swiss Law.

XXVi



GIRIS

Ingiliz Hiikiimetinin gorevlendirmesiyle uzman muhasebeci Sir Kenneth Cork
baskanliginda toplanan kurul Cork raporu olarak da ifade edilen raporu 1982 yilinda
yaymlamistir. Bu rapor kurumsal Ingiliz Aciz Hukukunun felsefesini degistirmekle
kalmamus, ayni1 zamanda 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin (Insolvency Act) da temellerini
olusturmus ve sirket kurtarma (company rescue) kiiltiiriiniin de gelismesine yardimci
olmustur. 1986 tarihli Aciz Yasasi Oncesinde sirket kurtama ustlleri olan idari
kayyimlik (administrative receivership) ve diizenleme planina (scheme of
arrangement), 1986 tarihli Aciz Yasasiyla iki adet yeni sirket kurtarma usili
eklenmistir. Bunlar, yénetim (administration) ile sirketin iradi diizenlemesi (company
voluntary arrangement) ustlleridir. Degisiklikten 6nceki usdller sirketleri etkin
sekilde kurtarmaya yardimci olamamis ve sirketler tasfiye olmak durumunda
kalmistir. Bu yeni usiller ise onceki ustllerde bulunmayan yeni 6zellikleri sayesinde
aciz halindeki sirketleri etkili bir sekilde kurtarmaya yardimci olmuslardir!. Ancak,
1986 tarihli Aciz Yasasi'min Bl béliimiinde, 2002 tarihli Isletme Yasas1 (EA) ile
yonetim ustliinde kapsamli degisiklikler yapilmistir’. Bu degisiklikler, mahkemeden
bir yonetim emri alma ihtiyacini ve beraberinde mahkeme i¢in bir rapor hazirlanmasini
ve rehin alacaklis1 (floating charge) tarafindan da yOneticinin atanmasini miimkiin
hale getirmistir. Boylece, mali durumu bozulan sirkete ait malvarliginin bireysel
alacaklinin menfaatine olarak cebri icraya konu olmasi yolu, tiim alacaklilarin yarari
i¢in toplu bir aciz prosediirii ile degistirilmistir. Bu yeni hiikiimlerle temelde seffaflik,
hesap verebilirlik ve biitiin alacaklilarin tatmin edilmesi (kolektivite) seklindeki ti¢
hedef amaclanmistir. S6z konusu modelde kurtarma kiiltiirii tesvik edilerek mali
durumu bozulan sirketin kurtarilmasi ve acizden kurtulma yollarinin ¢esitlendirilmesi

tasarlanmistir’.

1 Finch Vanessa, Corporate Insolvency Law, Perspectives And Principles (Second Edition), Cambridge
2009, s.1; Goode Roy, Principles of Corporate Insolvency Law, (fourth edition), London 2011, s. 1.

2 Belirli amaglar 2002 tarihli Isletme Yasasi ile eklenmistir. 1986 tarihli Aciz Yasas1 Bolim 1°de
Ongoriilen orijinal rejim ise uygulanmaya devam etmektedir.

3 Leinster Steve, 'Policy Aims of the Enterprise Act', Recovery, Autumn 2003, s.27-28.
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Ote yandan, idari kayyimlik ve ydnetim usdliinde, bu usdalleri uygulamakla
yiikiimlii gérevli (insolvency practitioner) uzmanlarin (aciz meslek mensuplarinin)
nitelik ve Ozellikleri belirlenmis ve yasada bunlar i¢in mesleki bir standart
olusturulmustur. Bu gorevliler atanmalarindan itibaren, sirketin yonetiminde ve
temsilinde ¢ok c¢esitli gorev ve yetkilere sahip olduklart i¢in sirketin yeniden

yapilandirilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptirler.

Tiirk Iflas Hukukunda ise, sirket kurtarma modelleri olarak eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinde ve miilga 1IK m.179 vd. diizenlenmis olan iflasin
ertelenmesi kurumu ile Isvicre IIK baz alinarak diizenlenmis olan  konkordato
hiikiimleri mevcuttu. 2004 yilinda ise 4949 sayili kanunla ABD iflas Yasasi’nin
11.boliimiinden alinan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas1 usdlii getirilmis ve tgiinci bir kurum sevk edilmistir. Fakat bu

yeniden yapilandirma ydntemi uygulamada hi¢ kullanilmamistir.

Ote yandan, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK m.
376/3 ve 377 anonim sirketler ve TTK m. 633-634 atfiyla limited sirketler icin iki
kurumsal kurtarma modeli Ongérmiistii. Bunlardan birincisi siradan sona gitme

beyan1®, digeri [iK da diizenlenen iflasin ertelenmesidir.

Yapilan diizenlemedeki en Onemli yenilik, siiphesiz sirket alacaklilar
tarafindan sirketin borca batikligini ortadan kaldiracak tutarda alacaga iliskin sira
olarak geriye gitme yoniinde bir bildirimde bulunulmasinin, yonetim kurulunca iflasin
talep edilmesi yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmasi1 veya bdyle bir bildirimde
bulunulmussa, sirketin iflasina artik karar verilememesidir ( TTK m.376/3). Bu yonde
bir alacakli bildirimi olmadig: takdirde ise bu kez IIK> da diizenlenen iflasin

ertelenmesi kurumu devreye girecektir.Ancak iflasin ertelenmesi ustli 28.02.2018

4 Hakan Pekcanitez/ Giiray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, istanbul 2018, s.
2.

5 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler Istanbul
2011, 5.230, dn. 63; Selguk  Oztek, Borca Batik Anonim Sirketlerde Iflas1 Onleyen Yeni Bir Arag
Olarak Sirada Sona Yerlestirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say, 2014,
Prof. Dr. HAKAN PEKCANITEZ’e Armagan, C:1I1, s. 2319-2343.
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tarihli 7101 sayilh Kanunla vyiiriirlikten kaldirilmistir®. Bu Kanunla birlikte,

konkordato hiikiimleri daha yaygin sekilde uygulanmaya baslamistir’.

Bu ¢alismada Ingiliz Hukukunda idari kayyim ve ydneticinin gérev ve yetkileri
incelenecektir. 1.boliimde Ingiliz Aciz Yasalarinin tarihsel gelisimi, 2. boliimde idari
kayyimlik usilii ve 3. boliimde yonetim ustlii incelenecektir.Yeri geldiginde Tiirk
Hukukuyla karsilastirmalar yapilacak olmakla birlikte, ¢alismanin merkezinde Ingiliz

Hukukundaki idari kayyim ve yoneticinin gorev ve yetkileri vardir.

615.03.2018 tarih ve 30361 S. RG.

" Pekcanitez /Erdénmez, s. 1 vd.



BIiRINCi BOLUM

§ 1- INGILIZ ACiZ YASALARININ TARIHSEL GELISIMI

I. GENEL OLARAK

Ingiltere'de aciz yasasinin tarihi orta ¢aglara kadar takip edilebilir nitelikte®
olup, kokleri bankalarin finansal krizler yasadigi 14. yiizyila kadar uzanmaktadir.
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Giiney Afrika, Singapur ve Malezya gibi pek ¢cok
tilke, bu yasalarin iilkelerindeki gelisimini yakindan takip etmistir. Bu iilkelerin aciz
yasalar1 da baslangicta Ingiltere yasalarindaki gibi benzer felsefe ve ilkelerle kabul
edilmistir. “Aciz” terimi (yasal olarak ilan edilmis aciz durumu baglaminda), ingiltere
ve Iskogya’daki bireyler ve sirketlere uygulanmakta olup, Malezya gibi Anglo Sakson
mengseli iilkelerin biiyilik cogunlugunda da, aciz yasalarinda gecgerli olan kurallara gére
sirketler veya bireyler ayri ilkelere tabidir®. Malezya gibi devlet iilkelerinin biiyiik

cogunlugu da bu ikili ayrimi benimsemistir'®,

Ingiltere ve Iskogya'daki aciz yasasi, bireysel ve kurumsal acizlerle basa
¢ikmak i¢in paralel 6deme sistemleri gelistirmistir. Tarihsel olarak bireysel veya
kurumsal acizle ilgili yasalar, sirketlerin on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru acze

diismelerinden 6nce {i¢ yiizyilldan fazla bir siirede gelistirilmistirt’. Yasalar

& Goode Roy; Principles of Corporate Insolvency Law, (fourth edition), London 2011, s. 1; Ingiliz Aciz
yasalarimin tarihsel gelisimi konusunda ayrintili ve derinlemesine bir inceleme i¢in ayrica bkz.Too
Fancy Chepkemoi, A Comparative Analysis Of Corporate Insolvency Laws: Is The Best Option For
Kenya, (Nottingham Trent University for the PhD Thesis, 2015), 5.195-208.

® Goode, s.1; Wood, John Michael, Corporate Rescue: A Critical Analysis of its Fundamental &
Existence (PhD Thesis, University of Leeds, 2013), s.45.

10 Azmi Ruzita, A Comparative Study of Corporate Rescue in the UK and Malaysia (Phd Thesis,
University of Aberdeen, 2008), s.14.

1 Finch Vanessa, Corporate Insolvency Law, Perspectives And Principles (Second Edition), Cambridge
2009, 5.10; Goode , Corporate Insolvency Law, s.1; Azmi, s.14; Wood, s.45; Too Chepkemoi , 5.195.
4



cogunlukla tarihin bir iiriinii ve yasal gelismelerin sonuglaridir?, Ingiltere ve
Iskogya'da bireyler igin aciz sistemleri farkl1 prosediirlere tabidir. Bu prosediirlerin yer
aldig1 aciz kanunlar1 miisterek hukukun ilk glinlerindeki koklerini tasimaktadir. Bu
koklerde, alacaklilar arasinda kolektif bir takip ve alacaklari oraninda paylasim igin
yasal bir diizenleme yoktu. Ingiliz hukukunda kolektif takip olmadigi icin her
alacaklinin kendi alacagi igin sahsen takip yapmast zorunluydu. Bu da borg¢lunun
mevcut malvarliginin durumunu 6grenmek icin “ilk gelen alacakliya ©nce hizmet
edilir” kuralina sahip araglar1 sagliyordu®®. Buna gore, yasalar "sert ve uzlasilmazdi”*
ve gercekten de aciz daha az ceza gerektiren bir su¢ olarak goriiliiyordu®®. Bu
donemde, borglunun 6demeden kagmasi veya 0deme giicliigiine diismesi halinde,
alacakliya hukuki koruma saglaniyordu. Alacakli anilan durumda bor¢lunun hapis

cezasina carptirilmasini isteyebilecegi gibi, onun malvarligina el konulmasini da

isteyebilirdi®®.

Ingiltere’de  gegerli olan 1542 tarihli Aciz Yasasi alacaklilara, bor¢lunun
mallarina el koyup satma ve alacaklari oraninda alacaklarini tahsil etme hakki
vermistir. Aciz hukukunun temelini olusturan iki temel ilke vardir: Bunlar;
alacaklilarin kolektif katilimi ve bor¢lunun mevcut varliklarinin alacaklilar arasinda,

esit yani “pari passu” dagiliminm yapilmasidir’.

Iskogya'da, Ingiltere’de oldugu gibi, eski miisterek yasa uyarinca, borcunu
odeyemeyen herkes suglu sayilabilirdi'®. Kolektif katilim ve esit yani “pari passu”

dagilimi ilkeleri, 1661 tarihli Sorumluluk Yasas1!® ile muadilinden bir asirdan fazla bir

12 Goode, Principles of Corporate Insolvency Law, s.1; Finch, s.10.

13 Cork Report, Para. 31; Goode, Corporate Insolvency Law, s.9; Azmi, s.14.
4 Azmi, s.14.

5 Azmi, s.15.

6 Azmi, s.16.

17 Fletcher | F., The Law of Insolvency, (3rd edn., Sweet & Maxwell, London 2002), s.7; Goode,
Corporate Insolvency Law, s.10; Azmi, s.15; Wood, s.46; Too Chepkemoi, 5.196.

18 Fletcher, s. 7; Azmi, s.15; Too Chepkemoi, 5.196.

19 The Diligence Act 1661.



siire sonra kurulmustur?®. Her iki iilkede de ¢ok sayida aciz yasas1 kabul edildi ve bu
yasalar “alacakli odakli”(creditor-oriented) yaklasimi benimsemistir. Rehabilitasyon
fikri 1705 tarihinde 4 Anne Tiiziigi?! tarafindan benimsenmistir. Bu tiiziik, bor¢lularin
alacaklilariyla isbirligi yaparak 22 sirketin acizden kurtulmasini saglamistir®®. Ingiltere
ve Iskogya’daki aciz mevzuati, bir tacirin kaza veya talihsizlik yoluyla acze
diisebilecegini 24, buna karsilik bir sahsin ancak kendi kusuruyla acze diisebilecegini
kabul etmektedir?®®. Buna gore, acze diisenlerden tacir olmayanlar bireysellesmenin

ciddiyetinden dolay1 zarar gormeye devam etmislerdir?®.

Ingiltere’de, 1861 tarihinde Aciz Yasasi’'min yiiriirliige girmesiyle, ancak
tacirler ile tacir olmayanlar arasindaki fark kesin olarak kalkmistir?’. Béylece, tiim
borglular, tacir veya tacir olmadiklarina bakilmaksizin, yasa uyarinca aciz koruma
basvurusunda bulunma hakkina sahip olmustur?®®. Bu yasalarm yerini, daha sonra,
1914 tarihli Ingiliz iflis Yasas1?® ve 1913 tarihli Iskog Iflas Yasasi®® almustir.

Ayrica, iki yargi alanindaki aczin yapisini1 gézden gegirmek i¢in ¢cok sayida parlamento

20 Azmi, s.15.
21 The Statute of 4 Anne in 1705.

22 Finch, Corporate Insolvency Law, s.10; Goode, Corporate Insolvency Law, s.10; Azmi, s.16; Too
Chepkemoi, s.200.

23 Kralige Elizabeth'in hiikkiimdarlig1 déneminde yiiriirliige giren 1570 tarihli Elizabeth Kanunu (E&W),
iflas emirleriyle ilgili bir yasadir. Bundan kisa bir siire sonra 1571 tarihli Sahte Nakil Yasasi (Fraudulent
Conveyance Act 1571) ve 1571 tarihli iflds Kanunu (the Bankrupts Act 1571) kabul edildi. Birincisi
sahte nakilleri bir kenara birakmak ve ikincisi iflaslarla ugrasmak i¢in daha ayrintili ve genisletilmis
hiikiimler hazirlamak icindi. Iskogya'da, siralama ve satis siirecini tanitan Adli Satis Yasas1, 1681'de
Iflas Yasasi ile ¢ikarilmistir. 1696 sayili Kanun, kamu iflissinin (public bankrupt) belirlenmesi icin
kriterler saglamistir ve 1772'de, digerlerinin yani sira, mahkemeyi izleme iznini giliglendiren, Borsa
(iskogya) Kanunu (Bill of Exchange (Scotland) Act) kabul edilmistir. Bu yasaya gore bir iflasta,
bor¢lunun taginir varligina el koyulmasi, emlak yonetimi, satis ve adil dagitim yoluyla malvarliklari
alacakliya gegmektedir (Azmi,s.15,dn.10).

24 Finch, Corporate Insolvency Law, s.10; Azmi, s.18.
25 Azmi, s.18; Chepkemoi Too, 5.200.

% Goode, Corporate Insolvency Law, s.7.

2 Azmi, s.18.

28 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 11.

29 Bankruptcy Act 1914 England&Wales.

30 Bankruptcy Act 1913 Scotland.



raporu yazilmis ve secilmis komiteler atanmistir®. Bireysel ve kurumsal aczin doniim
noktasmi degistiren Cork Komitesi ve Isko¢ Hukuk Komisyonu da bu yasalarin
kapsaml1 bir incelemesini iistlenmistir. Cork Komitesi ve Isko¢ Hukuk Komisyonu
(Scottish Law Commission)®? Subat 1984 tarihinde®®, Aciz Yasasi I¢in Gozden
Gegirilmis Cergeve®* adiyla bir Hiikiimet Beyaz Kitab1 yaymlanmis ve ardindan 1986
tarihli Aciz Yasas1 ile 1985 tarihli isko¢ Iflas Yasas1 (Bankruptcy Scotland Act)
cikarilmistir®®. Boylece her iki yargi bolgesinde bireysel ve kurumsal aciz yasasi
olusturulmustur®®. Bir sonraki énemli yasa, Ingiltere’deki Ingiliz aciz yasalarmi ve
Ingiltere ve iskocya'daki kurumsal aciz yasasim radikal bir sekilde degistiren, 2002
tarihli isletme Yasas1 (Enterprise Act 2002) oldu. Ingiltere de kabul edilen 1542
tarihli Yasa'dan yiiriirliikteki 2002 tarihli isletme Yasasina kadar, aciz yasas1 dort yiiz
altmis yildan uzun bir siire boyunca gelismis ve bu siire zarfinda aciz hukukunun

hedefledigi 6nemli amaglar sirasiyla gorebilmek miimkiin olabilmistir.

Gergekten de, bunlardan birincisi, alacaklilarin, alacaklarini tatmin edici
bigimde tahsil etmeye olan ilgileriydi. Ikincisi, bor¢lularin 6demelerini diizenli olarak
yerine getirme (ifa) ¢abalariydi. Ugiinciisii, aciz durumunun arastirilmasi durumunda,
hile yapan ile sorumsuz bor¢lularin cezalandirildigindan kamuoyunun emin
olmalartydi. Dordiinciisii, sirketleri tasfiye etmek yerine iyilestirilebilir sirketleri ve

isletmeleri korumanin tesvik edilmesiydi.

31 E & W’de Muir Mackenzie Komitesi 1908’de, ardindan 1924’ de Hansell Komitesi’ni, ardindan
1955’te Blagden Komitesi’ni, iskogya’da Lord Cullen’in énderligini yaptig1 bir komiteyi segti. 1910'da
Aciz Yasast ile ilgili detayli bir ¢aligmanin yapildigini bildirmistir. Daha fazla bilgi i¢in Cork Report,
Para 54-56 & H Goudy calismast, s. 9.

%2 {skogya Hukuk Komisyonu (Scottish Law Commission ), iflas ve tasfiyesiyle ilgili yasa hakkinda
detayli bir ¢alisma yaparak (Cullen Raporundan elli sekiz yil sonra) ikinci reform programini baslatti.
Lord Kilbrandon énderliginde gorev aldi ve incelemeye Kasim 1968'de basladi. 1971'de, Is¢i Partisinin
onerileri hakkinda bir rapor yayinladi.Nihai bir rapor Agustos 1981'de sunuldu ve Subat 1982'de
yayinlandi. Rapor, hukuk ve muhasebe meslegi ve ticaret toplulugu tarafindan olumlu karsilandi.
Komisyonun tekliflerinin ¢gogunlugu, 8 Kasim 1984'te Parlamentoya getirilen tasariya dahil edildi. Bkz.
Iskogya'daki David C Coull, Law and Bankruptcy in Scotland (Butterworth, Edinburgh, 1989), s.1;
David A Bennett, Palmer’s Company Insolvency (W. Green/Sweet & Maxwell, Edinburgh 1993), s.2.

3 Bennett, David A.; Palmer’s Company Insolvency, s.4.
34 A Revised Framework for Insolvency Law.
% Azmi, s.16.

% Finch, Corporate Insolvency Law, s.11.



Bu 6nemli unsurlardan ilki sadece 1542 sayili Yasada yer aliyordu. Diger
ilkeler farkli asamalarda aciz yasalarma girmistir. Ote yandan, 2002 tarihli Isletme
Yasast’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, dort ilkenin tamami, Ingiliz aciz mevzuatinda

yerini almis goriilmektedir®”.

Il. KURUMSAL ACiZ KURUMUNUN TARIHSEL GECMISI

Kurumsal aciz yasasinin tarihine bakildiginda, bireysel 6deme acziyetini
diizenleyen hiikiimlerin sirketler i¢in gecerli olmadig1 goriilmektedir. ingiltere icin
kurumsal aciz yasasinin kdkeni, 1844 yilinda Anonim Sirketler Yasast’nin ytirtirliige
girmesiyle baglamaktadir. Bu yasa, bir sirketin kurulus ilkesini, ortaklarindan veya
hakim ortaklarindan ayr1 bir tiizel kisilik olarak belirlemistir. Ancak sirket ortaklari
icin smirh sorumluluk korunmus ve yasa ayrica kurumsal bazda ve hisse senedi
yoluyla sermaye artirimi1 yapilmasini miimkiin kilmistir®®, Sirketler icin ilk defa tiizel
kisilerin tasfiyesine yonelik bir kanun yapilmistir. Bu kanunu®’, ingiltere’de Adalet ve
Esitlik Mahkemesi (Court of Chancery)® yargilamasma genel tasfiye yetkisi veren
1848 ve 1849 tarihli Anonim Sirketler Yasalar1*! takip etmistir. Bu nedenle, Adalet ve
Esitlik Mahkemesi (Court of Chancery) ve Iflais Mahkemesi (Bankruptcy Court)
arasinda yargilamada prosediir catismalar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak, Ingiltere’de, 1856
tarihli Anonim Sirketler Yasasi ve 1857 tarihli Anonim Sirketler (Degisiklik)
Yasasi'nin yiiriirliige girmesiyle, 6zel olarak kurumsal aciz yetkisi Adalet ve Esitlik
Mahkemesine devredildi. 1862 tarihli Sirketler Yasasi ile de kurumsal aciz yetkisi ile

ilgili tiim prosediirler birlestirilerek Adalet ve Esitlik Mahkemesine verilmistir.

87 Azmi , s.17.
3 Bennett, s.1.

39 The Joint Stock Companies Act of 1844,

40 Court of Chancery olarak adlandirilan bu mahkeme ingiliz 6rf ve Adet hukuku mahkemelerinin ¢6ziim
bulamadig istisnai davalarda magdur olan tarafin Kral’dan yardim istemesiyle dava baslamadan 6nce,
Kral’in davanin ydnlendirildigi mahkemeyi ifade etmektedir. Yiizyillar boyunca adalet ve esitlik
mahkemesi, Ingiliz 6rf ve adet hukuku disinda bulunan davalarda miinhasir yargi yetkisini
tistlenmistir.Ormegin trost ve mortgage konularindaki hususlara bakmistir (Fulya Teomete Yalabik,
Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii
ve Tiirk Hukukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, 5.16).

41 The Join Stock Companies Act of 1848 and 1849.

8



1856 tarihli isko¢ Anonim Sirketleri Yasas1 (The Joint Stock Companies Act
1856), 1844 yilindan itibaren ingilterede uygulan kurallar1 kabul edip, sirketin

kurulusuna ve tasfiyesine iliskin modern prosediirii yiiriirliige koymustur®?.

1855 tarihli Sorumluluk Yasas1 (The Limited Liability Act ) ile ingiltere ve
Iskogya da sirket borglarindan dolay1 sirket ortaklarinin kisisel sorumlulugunun
sinirlandirilmasi ilkesi kabul edilmistir. Sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan dolay1
sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlandirilmistir.Yani bu yasayla sirket
ortaklarinin sirket bor¢larindan dolay1 sorumlu olmadigi, ortaklarin sorumlulugunun
sadece sirkete karst ve taahhiit ettigi sermayeyle smirli oldugu kurali ile
benimsenmistir. Bdylece kurumsal ve bireysel aciz arasinda bir ayrim
olusturulmustur®®. Kanunda gercek kisiler igin iflas (bankruptcy), tiizel kisiler igin ise
tasfiye (winding-up) kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Diger yandan, modern
limited sirket kavrami Salomon/Salomon& Co.** davasinda Lordlar Kamarasi
tarafindan onaylanmigtir. Donlim noktasi niteligindeki bu mahkeme kararinda, bir
sirketin kurulusunun, sirkete tiizel kisiligini ortaklarindan ayr1 olarak verdigi, sirketin
borcunun ayr1 ve bagimsiz oldugu, bu borgtan ortaklarinin sorumlu olamayacagi kabul
edilmistir®. Bununla birlikte, 1862 tarihli Sirketler Yasas1*® modern anlamda
kurumsal aciz mevzuatmin Ingiltere ve Iskogya'daki temellerini atmis ve ilk modern,

detayl tasfiye hiikiimlerini iceren sirketler hukukunu olusturmustur®’.

Ondokuzuncu yiizyiln sonlarina  dogru Aciz Yasalari, Iflis Yasalar
(Bankruptcy Acts) ve Sirketler Yasast kapsaminda, farkli prosediir ve cezalar 6ngoren
farklt mahkemeler tarafindan aciz hukuku gelistirilmistir. Bu gelisme aciz hukukunun

bireysel ve kurumsal olmas1 yoniinde olmustur?®,

42 Fletcher, The Law of Insolvency, s.7; Azmi, s.18.

4 Goode, Principles of Corporate Insolvency Law, s.11; Azmi, s.18; Wood, s.46; Chepkemoi Too,
5.204.

4 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 10.

4 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 10-11; Azmi , s.18; Wood, s.47; Chepkemoi Too, s.208.
4 Companies Act 1862.

47 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 10-11; Azmi , s.18; Wood, s.47; Chepkemoi Too, s.208.
4 Finch, Corporate Insolvency Law, s.13 ; Azmi, s.18.
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Bireysel ve kurumsal aciz arasinda ¢ok fazla benzerlik olmasina ragmen, bazi
durumlarda kurumsal aciz hiikiimleri dogrudan bireysel aciz*® hiikiimlerinden
uyarlanarak degisik ¢oztimler kabul edilmistir. Kurumsal ve bireysel aczin yonetimi
ise bugiin farklidir. Bireysel aciz ve kurumsal aciz arasindaki farkin, Ingiltere'de aciz
yasast tarihindeki en 6nemli olay olmaya devam ettigi dogrudur. Cilinkii bu ayrilik iki

yontemin gelismesine ve her birinin kendi yolunda ilerlemesine imkan saglamigtir.

I1l. KURUMSAL KURTARMA KULTURUNUN GELISiMi

Onceki kisimda, Ingiltere’nin kurumsal kurtarma modeline hangi temel
ilkelerin katkida bulundugunu belirlemek icin Ingiltere’nin kurumsal Aciz Yasasi
kisaca analiz edildi®l. Bu béliimde, bu ilkelerin sagladiklari ile mali durumu bozulan
bir sirketin pratikte nasil kurtarilacagi arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek

amaclanmaktadir.

Son otuz yilda bir¢ok iilkede aciz reformunun en biiyiik itici giicii, bir sirketin
faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasini kolaylastiracak mevzuatin gelistirilmesi
olmustur. Aciz tehlikesi yasayan sirketlerin kurtarilmasinda yeni ek finansman
kaynaklarina ihtiya¢ duyulur. Ote yandan, sirketin kurtarilmasinda menfaati bulunan
alacaklilarin ya alacaklarini ertelemesi ya da alacaklarinin bir kismindan vazge¢mesi
gerekmekteydi. Ayrica, mahkeme uygulamasinin yeniden yapilandirmaya miidahalesi
dl¢iisiinde, kurtarma kiiltiiriiniin gelismesinde etkili olacag1 fikri savunulmustur®2. Bu

durumun yeniden yapilacak reformlarda etkili olacag: da kabul edilmektedir®®.

Sirket kurtarma, mali durumu bozulmus bir sirketin mahvolmasini 6nlemek
icin gerekli olan 6nemli bir miidahale yontemi olarak tanimlanmaktadir. Aymni

zamanda kurtarma, kurumsal kriz doneminde basvurulan ve iyilestirici etkisi olan

49 Azmi, s.18.

% Azmi, 5.19; Alper Efe Erten, Mali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlagsma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi, Ankara 2006, s.42-43.

51 Bkz. Bolim 1, 11.
52Azmi, 5.19; Wood, s.47; Chepkemoi Too, s.208.
%3 Wood, s.83.
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giiclii bir kriz ¢dézme ydntemi olarak da nitelendirilebilir**. Bu yontem kurumsal
sorunlara verilen normal yonetim tepkilerinin Gtesine gegmekte ve resmi olmayan

mekanizmalarin yan1 sira yasal siireglerle de isleyebilmektedir.

Iyilestirme kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte toplumdan ve yargidan gelen
kademeli baski politikacilar iizerinde etkili olmus® ve aciz yasalarinin geleneksel
olarak is basarisizliklarina daha az duyarli ve sorunlara ¢6ziim bulma konusunda daha
kararli olan ABD tarz1 bir isletme felsefesine® dogru ilerleyen bir hareketi tesvik

etmelerini saglamistir.

% Wood, s.83.
%5 Chepkemoi Too, s.208.

56 1998'de Ticaret Sekreteri Peter Mandelson, bagarisizlikla ilgili is algisim yeniden degerlendirmek ve
risk almaya yonelme umuduyla biiyiik ¢caba harcadi. bkz. M. Hunter, “The Nature and Functions of a
Rescue Culture, Journal of Business International Law, 1999, 5.491.

Parlamenter Ticaret ve Sanayi Devlet Miistesar Yardimcisi Melanie Johnson, “iflas reformlarinin,
girigimin 6niindeki 6nemli bir engel olan basarisizlik korkusunun ele alinmasina ve sirketlerin gereksiz
yere zorlanmalarin &nlenmesine yardimci olacagini belirtti. Boylece, birlikte yapilan reformlar
Ingiltere'nin is yapmak icin daha iyi bir yer haline gelmesine yardime1 olacaktir”. bkz. Finch , Corporate
Insolvency Law, s.127-134, 284-286; Wood, s.83.

>7 ABD’de cok eski zamanlara dayanan ve federal diizeyde gecerli olan bir iflas rejimi bulunuyordu. Bu
klasik iflas rejimi, iflas eden bor¢lunun malvarliginin parca parca satisini ongérmekteydi. Ayrica, bu
yolla ve tek elden gergeklestirilecek bir tasfiyeyle alacaklilarin haklari esitlik ilkesi (pari passu) altinda
korunmaya ¢aligilirdi. Bu ilkeye, 1841 tarihli iflas Yasasi ile yeni bir ekleme daha yapildi. Eklenen
kurala gore, borglular tacir olsun olmasin 6denmeyen borglarindan kurtulacaklardi. Herhangi bir
yeniden yapilanma durumunun temel amaclari, finansal agidan sikintili herhangi bir kisinin veya
isletmenin malvarliginin, en ihtiyatl hareket yolunu belirlemek ve bor¢lunun varliklarint korumak igin
makul bir firsat ¢ikana kadar elden ¢ikarilmasi ve kiigiik dlgekli alacakli ve miilkiyet ¢ikarlarinin
bor¢lunun miilkiindeki finansal risklerini siirdiirme ve kurtarma konusunda en biiyiik olasilig1 elde
etmesi ig¢in hacizden korumaktir(Anderson John G, Classification Of Claims And Interests in
Reorganization Cases Under The New Bankruptcy Code, Amerikan Bankruptcy Law Journal, 1984,
5.99). Bugiin de meri olan 1978 tarihli Yasaya ruhunu veren bdlim 11’deki (chapter 11) yeniden
yapilandirma ustliiyle, ayakta tutulan isletmeyle bir yandan alacaklilarin alacaklar1 6denirken Ote
yandan iscilere is saglanmaya, hissedarlara kar dagitim1 yapilmaya devam edilebilecegi gibi isletmeyi
olusturan malvarligimin biitiinliigiinii koruyarak iiretim sektdriiniin kendisinin de gozetildigi iflasin
kamusal etkileriyle birlikte artik sadece bir alacak tahsili ustli olmaktan ¢ikartildig: goriilmektedir. Bu
yasa, tiizel kisi tacirler ile gercek kisi tacirlerin iflas halini belirgin bir bicimde ayirmistir. ABD’de
gergeklestirilen 1978 reformu borglu lehine kabul edilmis, bor¢lu dostu bir yasadir. Zira yasa, tiizel
kisiler acisindan klasik tasfiyeye nazaran onemli iyilestirmeler getirip masanin igletme degerinin
korunmasi hatta artirilmasi saglanmistir. Yasanin bu dzelligi Almanya, ingiltere ve Tiirkiye gibi
diinyanin pek ¢ok tilkesinde etkili olmus ve anilan {ilke yasalarinda ya dogrudan ya da dolayli olarak
yerini almigtir. Ayrica bkz. McCormack G, ‘Control and Corporate Rescue — An Anglo-American
Evaluation’, (2007), s.78-vd.; Westbrook J.L.., ABD Sirket Kurtarma Us{li Kanunu-Sirketlerin” Going
Concern” Olarak Alacaklilara Karst Korunmasi, ¢ev. Budak Ali Cem, Tiirk, Ingiliz ve ABD
Hukuku’nda Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar1 ve Banka Iliskileri Sempozyumu, yayina
hazirlayan Ali Cem Budak, Istanbul 1993, 5.9-35;Taspinar Ayvaz Sema; Icra Iflas Hukukunda Yeniden
Yapilandirma, Ankara 2005, s.45-85; Yesilova Bilgehan; Modern iflas Hukukunun Gereklilikleri ve
Temel Haklar Cergevesinde Susturma Hakki/Engelleme Yasag1, Ankara 2015, 5.83-102, 215-268. 1986
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Sonug olarak, Ingiltere’de Kurtarmanm etkinligini artirmak icin aciz yasalari
yeniden diizenlendi. Bu diizenlemede yasalarin adil sonuglar vermesi de dikkate
alindi®®. Mevzuatin uygulanmasi da ekonomik ve kiiltiirel agidan en iyi sonucu vermesi
icin aktif olarak gozden gecirilmeyi zorunlu kildi®®. Bu gibi durumlarda, ayn1 soruya
farkli yaklasimlar sergilenerek meseleler ele alinabilirdi. Ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde, ABD modelinin, 6zellikle de ifldis Kanunu’nun 11. Béliimiiniin,
Ingiltere nin kurumsal kurtarma modelinin, modern isletmelerin karsilastig1 ihtiyaglari
daha fazla yansitmasi igin nasil gelistirilebilecegi konusunda degerli bir rehber
sunabilecegi yaygin olarak kabul edildi®®. Bu 6ngérii oldukca fazla destek gordii ve
sayisiz rapor ve danisma belgesi i¢in temel olusturdu®l. Daha yakin zamanda, 2002
tarihli Isletme Yasasi, adaletli olmadig1 diisiiniilen birka¢ hiikmii degistirdi. Yasa
ozellikle idari kayyimlik prosediiriinii (administrative receivership) kaldirmistir.
Bunun yerine rehinli alacaklilara (floating charge) mahkeme dis1 yoneticCi
(administrator) atama imkani sunmustur. Ayrica, yonetim usiliinde teminatsiz

alacaklilarin (Unsecured creditors) da dagitilacak sirketin malvarligindan pay almasi

tarihli Ingiltere Aciz Yasas1 her hukuk sistemi tarafindan benimsenebilecek bir yapiya sahip oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica, Yasanin madde 426, alt Boliim 4'lin temel hiikmii sunlar1 belirtmektedir:
“Ingiltere'in herhangi bir yerinde aciz hukukuna iliskin yarg: yetkisine sahip mahkemeler, Birlesik
Krallik’in herhangi bir yerinde veya ilgili herhangi bir iilkede ilgili yetki alanina sahip mahkemelere
veya bolgelere uygulanabilir.1986 tarihli Aciz Yasasi’’nin 426. maddesi ABD iflas Yasasi'nin 304.
maddesi ile karsilagtirildiginda, ABD yaklasiminin evrensel oldugu dikkat g¢ekicidir. Ciinki tiim
uluslarm yabanci temsilcileri yardim alabilirken, Ingiltere yaklagimi yaklasik 20 iilkeyle smirlidir.
Bununla birlikte, her iki hitkmiin, ikisinin de mahkemelere bireysel takdir yetkisi vermesi bakimindan
benzerdir. Ancak ABD mahkemesine daha fazla kesinlik ve genellikle daha yararli bir model saglayan
304/c maddesinde belirtilen faktorler rehberlik edecektir (Wessels Bob, International Insolvency Law,
2006, 5.32-33; Lightman, J.G., Gale, S. & Smith, H. 2004. ‘A special relationship? US/UK Cross-Border
Insolvency’, Paper Presented at 78th Annual Meeting Of The National Conference of Bankruptcy
Judges, s.7).

%8 Mali durumu bozuk olan sirketlerle basa ¢cikma ihtiyaci uzun zamandir politikacilar ve yasa koyucular
ile yargi ve bankacilar tarafindan desteklendi, bkz. M. Hunter, s. 491; Wood, s.84.

% Wood, s.84. Yazara gore, kurtarma rejimlerinin tasarimi, sirket iflas siirecinin ne kadar verimli oldugu
konusunda ekonomik olarak etkin olmayan firmalar1 elimine etmeye/ saf dis1 birakmaya dayanmaktadir.

60 Parry R, Corporate Rescue, (London: Sweet & Maxwell, 2008), s. 262.

61 Department of Trade and Industry, ‘Our Competitive Future: Building the Knowledge Driven
Economy’, (December 1998), Cm.4176, paras 2.12 to 2.14; Insolvency Service, ‘A Review of Company
Rescue and Business Reconstruction Mechanisms’, Interim report (DTI, September 1999); Insolvency
Service Report (2000);see also HM  Treasury Press release, 8th June 2001
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407010852/http://-
reasury.gov.uk/ent_chal_index.htm (accessed 7th April 2011).
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saglanmustir ®2. Ancak bu yasal gelismeler istikrarl sekilde gergeklesmis olsa da diger
cagdas faktorlerin bu analizden ¢ikarilmis oldugu gériiliiyor. Odeme giicii olmayan
sirketlerin yerel topluluklar ve ekonomi iizerindeki genel etkisi 3, ile resmi yonetim
usiliinde teknik uyumlulugun ve seffafligin olmamasi, yasanin 6zel olarak gerekli
degisiklikleri benimseme konusunda tepkisiz kaldigin1 gostermektedir. Buna ragmen,
mali durumu bozulan bir sirkete yardim edilerek yeniden yapilandirilmasinin yolu

acilmustir®.

2002 tarihli Isletme Yasasi’ndan bu yana, kurumsal kurtarma ideolojisi,
finansal sikintilarm baslamasini énlemek icin 6nleyici tedbirler getirmistir. Ozellikle,
finansal agidan gii¢ durumda bulunan sirketin dogru zamanda, sirketin sorumlulugunu
istlenen kisinin yardim aramasini saglayacak 6zeni gosteren kurallar dngoriilmistiir.
Degisim, sorunlu bir girkete nasil yaklasildigi ve ¢ikmazin nasil asilacagi konusunda
felsefi bir doniisiime isaret etmektedir. Kalici denetimler ve risk yonetimi, sirketin
gercek finansal pozisyonunu belirlemek i¢in yatirimlarini diizenli olarak izlemeye
istekli alacaklilarla ilgili olas1 sorunlar tespit etmede kilit mekanizmalar olmustur®.
Herhangi bir kayginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bir sirketin kurtarma amacina

% ve i¢ 6nlemlerin konuyla basa ¢ikmada

ulasmak i¢in en 1y1 uygulamay1 benimsemesi
yetersiz kalmasi halinde, ilk firsatta sirkete disaridan miidahale edilmesi olanagi
getirilmistir. “Borg tahsilati” ndan “risk yonetimi” ne doniik bu kayma, siirece dahil
olanlar1 nihai krizden 6nce aciz riskleri hakkinda diisinmeye tesvik etti®”. Tehlikenin

derecesini yonetmeyi ve sinirlamay1 amaclayan bu etkili dnlem, hiikiimet tarafindan

62 Azmi, s.35.

83 Sosyal agidan sorumlu bir sirket igin, isgiiciinde cesitliligin saglanmasi ve g¢alisanlar igin uygun
kosullarin saglanmasi 6nemlidir.Ayrica, faaliyet gosterdigi yerel topluluklara destek ve katilim yoluyla
sirketlerin faaliyetlerinin olumlu etkilerini en st diizeye ¢ikarmak da ¢ok 6nemlidir. Bkz. Wood, s.84,
dn. 9.

64 Risklerin tespiti ve erken miidahale yapilmasi bir¢ok sirketin basarili bir sekilde iyilesmesini sagladi.
Ancak elbette, bu her zaman ise yaramiyordu. Bu yiizden 6zellikle yoneticilerin davranislarina dnem

vermeye devam edilecektir (Wood, s.85).

8 Arora A; The Corporate Governance Failings in Financial Institutions and Directors’ Legal Liability,
Company Lawyer, (2011), s. 3.

% The Cork Report: Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice (1982), Cmnd
8558, Ch 9. Ayrica bkz. Finch V; Corporate Rescue Processes: The Search for Quality and the Capacity
to Resolve, Journal of Business Law, (2010), s.502, 506.

87 Finch, Corporate Insolvency Law, s.243 vd.
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bu gibi durumlarda sirket yonetiminin nasil yapildigini ve yoneticilerin herhangi bir
yanlis isin yapilmasindan sorumlu tutulup tutulmayacaginin ve denetlenmesinin
gerekip gerekmedigini belirlemek igin ilave 6nlemlerin alinmasina yol agmustir®®,
Hesap verilebilirligin denkleme dahil edilmesi, finansal sikintilarin  nasil
yorumlanmas1 gerektigi konusundaki diisiinceyi degistirmistir. Ozellikle sirketin
yonetimindeki olas1 tehlikeleri onlemek ic¢in hangi Onlemlerin alinabilecegi
konusundaki farkindaligi arttirmistir®®. Finansal agidan giic durumdaki bir sirketin
islerinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda daha yerinde bir anlayisin tesvik
edilmesiyle birlikte, bir sirketi kurtarmanin gergek alternatiflerinin géz Oniinde
bulundurulmas ihtiyag dogmustur’®. Bu ihtiyaglar, alternatif yontemler arasinda yer
alan ve tartismali olan On-paket (pre-packaged) wuygulama prosediiriiniin

gelistirilmesini saglamistir’.

IV. INGILIiZ ACiZ HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Ingiltere’de, bireysel ve kurumsal aciz hukuku 1986 tarihli Aciz Yasasi’na’
dayanmaktadir. Ingiliz hiikiimetinin talebi iizerine Kenneth Cork baskanliginda ist
diizey bir komite olan Cork Aciz Hukuku inceleme Komitesi kurulmus ve bu komite
1970’lerin sonuna dogru bir rapor hazirlamistir. Bu rapor aciz hukukunun ve

uygulamasinin gdzden gegirilmesi amacini tasimaktadir’®,

Cork Raporu hem bireysel hem kurumsal aciz hukukunu bir statiide birlestiren

1986 tarihli Aciz Yasast’nin uygulanmasi biiylik olgiide etkilemistir. Bununla

8 M. Power; The Audit Explosion, (London, Demos, 1994); A. Walters; ‘Directors’ Disqualification
after the Insolvency Act 2000 — The New regime’, Insolvency Law, (2001), s. 86.

8 Finch, Corporate Insolvency Law, s.246; Wood, s.85-86; Chepkemoi Too, s.214.
0 Hornan L; The Changing Face of Insolvency Practice, International Accountant, (March 2005) s. 24.

"1 Bu usul yar1 yonetim usiliine esdegerdir.Bkz Frisby S, ‘Conclusion on Pre-Packs: Part 1°, Recovery,
(Winter 2009), s.30; Wood, s.85.

721986 Insolvency Act (Aciz Yasast).

8 Omar Paul J./Gant Jennifer; Corporate Rescue in the United Kingdom: Past, Present and Future
Reforms, 2016,Insolvency Law Journal, Vol.24, pp. 40-61. ISSN 1039-3293 s.2; Gant Jennifer,
“Rescue Before a Fall: an Anglo-French Analysis of the Balance between Business Rescue and
Employment Protection in the UK and France”, Phd Thesis at the Nottingham Law School in January
2016, 5.137.
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birlikte, sirketin iradi diizenlenmesi (company voluntary arrangement) ile yonetim
(administration) adinda iki yeni prosediir getirilmis, kurumsal kurtarma kavrami da
dahil edilerek tiim aciz durumlariyla ilgili olan yasa radikal bir sekilde yeniden

41986 tarihli Aciz Yasasi’nin yiiriirlige girdigi ilk yillarda

yapilandirilmistir
alacaklilar tarafindan idari kayyimlik (administrative receivership) kurumu sik¢a
tercih edilmistir. Bu kurum Ve yeni sirket kurtarma prosediirleri kiyaslandiginda, yeni

S Bu durum da

prosediirlerin etkili bir sekilde kullanilamadig1 goézlemlenmistir
2000’11 yillarin baginda kurtarma prosediirlerinin borglular i¢in daha verimli ve faydali
sekilde kullanilmasina ve teminatsiz alacaklilara daha fazla fayda saglamay1
amaglayan reformlarin yapilmasina yol agmistir’®. 2000 tarihli Aciz Yasast ile 2002
tarihli Isletme Yasasi, 2003-2004 yillar1 arasinda ayni anda yiiriirliige girmis olup, bu
alandaki reformlarin yasal bir alt yapiya kavusmasini saglamiglardir. Her iki yasa da
aciz sisteminin neredeyse biitiin boliimlerinde radikal degisiklikler yapmustir’’. Bu

boliimde kurumsal Ingiliz Aciz Hukuku nun temelini olusturan bu ii¢ dnemli kaynaga

deginilecektir.

A. 1982 TARIHLiI CORK RAPORU

Ingiltere’de kurumsal kurtarma ilkeleri ilk kez Cork Raporu’nda bir araya
getirilmistir’®. Sir Kenneth Cork baskanligindaki Cork Danisma Komitesi, Taslak olan
Avrupa Ekonomik Konseyi Iflas Soézlesmesi'nin sartlarini ve bu taslagin Ingiltere
hukukunun tizerindeki etkilerini inceleyerek, Ticaret Bakanligi'na tavsiyelerde
bulunmak iizere kurulmustur. Komitenin gorevi, Ingiltere’deki Iflas Yasasi’nin

durumunu hiikiimete bildirmek ve sistemin iyilestirilmesi icin 6neriler sunmaktir’®.

1960'larda ve 1970'lerde uygulanan kayyimlik (receivership) sistemi, 18.

yiizyilda olusturulan ve taginmaz hukukunda hakkaniyete uygun careler getirmeyi

" Omar/Gant, s.2.
> Omar/Gant, s. 2.
® Omar/Gant, s. 2.
" Omar/Gant, s. 2.
78 Finch, Insolvency Law, s. 20; Azmi, s 20; Wood, s.50.

7 Finch, Insolvency Law, s. 20; Azmi, s 20; Wood, s.50; Omar/Gant, s.2.
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amaglayan eski prosediiriin devami niteligindeydi. Bu sisteme gore, acze diisen bir
sirketten olan alacaklar , ana teminat alacaklisinin bu is i¢in atadigi bir muhasebe
firmas1 tarafindan tahsil edilirdi. Idari kayyimlik (administrative receivership) usilii,
rehin hakkindan (floating charge) yararlanan alacaklinin, etkin ve giivenli bir sekilde
borgluya karst kontrolii saglamak ve teminat altindaki varliklarin kontroliinii ele
gecirmek i¢in idari kayymm tayin edilebilen bir prosediir olarak goriilmiistiir. Idari
kayyimin birincil gorevi, borglu sirketin malvarliginin tasfiye yoluyla satilmasi yerine
ticari isletmenin devri suretiyle biitiin olarak ve calisir halde (going concern)
satilabilmesidir.Ancak, idari kayyim hem isletmenin yonetimini hem malvarliginin
paraya cevrilmesini sadece kendisini atayan rehinli alacaklinin (floating charge)
menfaatini gozeterek gerceklestirebilecektir®®. Idari kayymmin temel rolii, sirketin
borglarinin ddenmesini saglamak icin elinden geleni yapmaktir. Idari kayyim gérevini
tamamladiginda, yonetim kurulu iyeleri (directors) o andan itibaren isletmenin
kontroliinii almaya devam etmislerdir. Sirketler bu prosediirden nadiren kurtulabildi.
Ciinkii bu prosediiriin amaci, sirketi kurtarmak yerine 6zellikle rehin hakkina (floating
charge) sahip ana alacaklinin alacaklarini korumakti. O zamanlarda, miivekkillerine
en kotli senaryolardan s6z eden ve bunlarin yasal sonuglarindan nasil kaginilmasi
gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunan bazi avukatlar olmasina ragmen, bu usil
aciz hukuku meslek mensubu muhasebeciler tarafindan uygulanmistir. Ne var ki,
1967'den beri Fransa'da oldugu gibi, Birlesik Krallik' ta mevzuatla diizenlenmis bir

aciz hukuku meslek mensubu yoktu®®.

Ote yandan, Birlesik Krallik aciz sistemi tamamen atil degildi. Ancak, Cork
Komitesi kurulurken mevcut sistem modern is diinyasmnin ihtiyaglarma uygun
degildi®?. Kurtarma odakli bir ydnteme duyulan ihtiyacin artmasi ve temel reformlarin
olmayis1, 1977 yilinda Sir Kenneth Cork baskanliginda Cork Aciz Hukuku Inceleme

Komitesinin olusturulmasini sagladi®,

8 Finch, Corporate Insolvency Law, s.29.

81 Omar/Gant, s.3.

8 Omar/Gant, s.3.

8 Finch, Corporate Insolvency Law, s.20; Azmi, s.20; Wood, s.50; Chepkemoi Too, s.208; Gant
Jennifer, Rescue Before A Fall: An Anglo-French Analysis Of The Balance Between Corporate Rescue

And Employment Protection in the UK and France (Phd Thesis), 2016, s.140.
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Yeni bir sistemin yaratilmasi ve ardindan yiirlirliige girmesini 6ngoéren
tartigmalar, komitenin miizakerelere basladig: tarihle ayn1 zamana denk geldigi®* igin,
Cork Komitesi, 1978 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Iflas Kanunu® Béliim 11°de
(Chapter 11) yer alan en iyi kurtarma yontemine biiytik ilgi duydu. Zira, ABD Boliim
11 de yer alan kurallar gegmisteki ictihatlara dayandirilmis ve yeniden yapilandirma

ustlii yasal bir diizenlemeye kavusturulmadan once igtihatlarla gelistirilmistir®®.

Cork Komitesi karsilastirmali yasalar 1s18inda ulusal yasalar1 gozden gegirdi.
ABD’de Boliim 11°in uygulanmasi da dahil olmak tizere, baska tilkelerdeki bir¢ok
ornege degindi®’. Bu ¢alismalar neticesinde, Cork Raporu Haziran 1982'de Ingiltere'de
modern kurumsal aciz yasasmin temellerini olusturan bir dizi 6neriyle birlikte, aciz
yasasinin temel reformunu saglamak iizere 460 sayfalik bir rapor olarak yayinlandi®®.
Cork Raporunun parlamentoda yaymlanmasi ve degerlendirilmesi, 1985 tarihli Aciz
Yasast’nin yerine gelen 1986 tarihli Aciz Yasast’nin yirirliige girmesiyle
sonuclandi®®. 1986 tarihli Aciz Yasasi, kurumsal kurtarma ve bireysel iflasin
kanunlagsmasmi da beraberinde getirdi®®. Bu yasa Cork Raporunda yaymlanan
Onerilerin ¢ogunu uygulamaya koydu. Cork'un felsefesi, diger hususlarin yani sira,
sirketin rehabilitasyonuna verilen énemi arttirmak yoniindeydi®®. Ciinkii, Komite,mali
durumu bozulan sirketlerin yeniden yapilandirilmasinda sorunlar oldugunu
gozlemlemisti.Sistemin kapsamli bir sekilde gdzden gegirilmesinin, sadece diger liye
devletlerle miizakere amactyla degil, ayn1 zamanda, tutarsizliklar ve eksikliklerle dolu

yasanin mevcut zayif durumu nedeniyle de gerekli oldugu vurgulandi. Ayrica, yasanin

8 ABD iflas Kanunu Chapter 11 ile 1986 tarihli ingiliz Aciz Kanunu’nun tarihsel koklerinin
kargilagtirilmasi i¢in bkz. B. Carruthers/T. Halliday, Rescuing Business (Oxford University Press,
1998).

8 Bankruptcy Code (Iflas Kanunu).

8 G. McCormack, Control and Corporate Rescue — An Anglo-American Evaluation, (2007), s.515- 516;
Tagpinar Ayvaz, s.41; Yesilova, s.86.

87 Omar/Gant, s.6.

8 Finch, Insolvency Law, s. 15; Goode, Insolvency Law, s. 112; Azmi, s.22.

8 Finch, Insolvency Law, s. 15; Goode, Insolvency Law, s. 112; Azmi, s.22; Gant, s.141.
% Omar/Gant, s.6.

%L Finch, Insolvency Law, s. 15 dn. 185.
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arttk modern bir toplumdaki hakkaniyet ve adalet taleplerini karsilamadig: ifade
edildi®.

Cork Raporunun bir sonucu da iyi bir modern aciz sistemini amaglayan, yeni
bir tanima ulasmakti. Bu tanima gore; aczin etkilerinin alacaklilarin 6zel ¢ikarlariyla
siirlt olmayip, toplumdaki diger gruplarin aczin sonuglarindan hayati sekilde
etkilenmekte ve kamu ¢ikarmin taninmasi ve korunmasini saglamak gerektmektedir®,
Cork Raporu ayrica, ticari isletmelerin basarisizliginin genis yan etkileri oldugunu
belirten bir kurtarma kiiltliri kavramin1 formdiile etti. Buna gore, mali durumun
bozulmasi, alacaklilar, hissedarlar, ¢alisanlar, tedarikgiler ve isletme basarisizligindan
olumsuz etkilenebilecek diger paydaslar da dahil olmak {izere ¢ok sayida kisi iizerinde
genis etkilere sahiptir. Aciz yasalarinin mesru amaci, bir tesebbiise bagimli olanlarin
gecim kaynaklar ve refahi igin ilgi duymak seklinde olmalidir®. Cork Komitesi'ne
gore, kurtarma kiiltiirii, acze diismiis tiizel kisilere daha yardimsever olurken, sistemin
vicdansiz istismarcilarina karsi ise daha acimasiz politikalarda kendini gosterecektir.
Ayn1 zamanda aczin damgalayici etkisinin siirekli olarak kaldirilmasi da bu kiiltiiriin
bir sonucudur®. Buna ragmen, Cork Komitesinin sosyal odakli &nerileri hemen
uygulanmadi®®. Cork Raporunun yasama organlar1 tarafindan yaymlanmasi ve
degerlendirilmesi, yeni bir yasa olan 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin (Insolvency Act)
kabul edilmesiyle sonuglanmigtir. 1986 tarihli Aciz Yasasi (Insolvency Act), Cork

Raporunda yayinlanan &nerilerin gogunu uygulamaya koymustur®’,

Sonug olarak Birlesik Krallik’ta aciz hukuku hakkinda kapsamli bir inceleme
yapilmasini 6nerdigi i¢in bu rapor, Birlesik Krallik’ta Aciz Yasasi reformu hareketine
onemli bir katki saglamistir. 1977'de Cork'un bagkanlik ettigi Aciz Hukuku ve

Uygulamasi Inceleme Komitesi’nin nihai raporunda, ingiltere ve Galler’deki aciz

%2 Gant, s.259.

% Gant, 5.260.

% Gant, s. 261.

% Goode, Corporate Insolvency Law, s.112-113.
% Finch, Corporate Insolvency Law, s.31.

9 Omar/Gant, s. 8; Gant, s. 261.
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hukukunda reform yapilmasi siddetle savunuldu. Ana odagi sirketler ve bireyler i¢in
birlesik bir aciz kanununun olusturulmasi ve bu yasay1 uygulamak icin birlesik aciz
mahkemelerinin olusturulmasiydi. Bu gelismenin sonunda yiiriirliige giren 1986 tarihli
Aciz Yasas1 basarili olmustur. Ote yandan, Cork Raporu, acze diisen sirketin
malvarligina iligkin durumu da dahil olmak {izere, Birlesik Krallik’ta aciz hukukunun
tiim yonlerini ele alan ve reformla kapsamli bir sekilde ilgilenen 6nemli ve hacimli bir
belgedir®®,

B. 1986 TARIHLI INGILIZ ACIZ YASASI (1986 INSOLVENCY ACT)

Cork raporu dikkate alinarak hazirlanan 1986 tarihli Ingiliz Aciz Yasasi’nda
(Insolvency Act), iki yeni kurtarma prosediirii Ongorilmistir. Bunlar, aciz
oncesindeki sirketleri kapsayan sirketin iradi diizenlenmesi prosediirii (Company
Voluntary Arrangement) ile acze daha yakin sirketler i¢in diisliniilen yonetim
(administration) usdliidiir. Boylece, sirketin iradi diizenlenmesi ve yonetim
modellerinin yapisal temelleri, sirasiyla alacaklilarin diizenleme plani usilii (Scheme
of Arrangement) ve idari kayyimlik (Administrative Receivership) modellerinin
basitlestirilmis versiyonunda atilmistir. Bununla birlikte, iki prosediir arasinda
kavramsal bir fark vardi. Sirketin Iradi Diizenlenmesi modelinde (CVA), borclu
alacaklilarla yapacagi miizakere i¢in bir cergeve sunmaya calisirken, yonetim
(administration) usiliinde ise, siire¢ mahkemenin denetimindeki bir yonetici

tarafindan yiiriitiilerek resmiyet kazandirilmistir®®.

Idari kayyimliktan farkli olarak, yonetim prosediirii kolektif bir prosediirdii. Bu
nedenle sadece asil teminath alacaklinin degil hem teminathh hem de teminatsiz
alacaklilarin ¢ikarlarima hizmet ediyordu.Yonetim ve idari kayyimlik ustlleri ABD
[flas Kanunu Boliim 11°in borglu lehine (debtor-in- possesion model) benimsedigi
modeli reddetmekle birlikte, iki prosediiriin de ortak noktasi, siirecin miinhasir aciz

hukuku meslek mensubu tarafindan yénetiliyor olmasidir'®.

% Finch, Insolvency Law, s. 20; Azmi, s.20; Wood, s.50; Omar/Gant, s.2; Evans Roger Graham, A
Critical Analysis of Problem Areas in Respect of Assets of Insolvent Estates of Individuals, Phd thesis,
University of Pretoria, 2008 ,s.104.

% Omar/Gant, s.8.

100 Omar/Gant, s.8.
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1986 yilindan sonra gergeklestirilen reformlarin birgogunda, Cork
Raporundaki oOnerilerin etkileri vardir. Cork Raporu da bor¢lunun yeniden
yapilandirilmasin1 destekleme fikrini 6nerdi. Bor¢lunun refahinin énemli oldugunun
ve bor¢lunun durumunun daha insancil bir sekilde ele alinmasinin kabulii, Ingiltere’de
devam eden reform siirecinin temelinde yatan felsefedir. 1986 tarihli Aciz Yasasi, acze
diisen malvarliginin yonetiminin, atanir atanmaz idari kayyima verilmesini sagliyordu.
Bu konuda taninan yetki, aczin baslangicinda bor¢lunun tiim malvarligini ve
potansiyel olarak, acizden 6nce bor¢lu tarafindan edinilen miilkiin 6nemli bir
bolimiinii kapsamaktaydi. Bu sekilde korunan malvarligi, yasada mahkemelerin,
belirli bir miilkiyet hakki iddiasinin belirlemesine izin verecek sekilde, son derece
genis tanimlanmistir. Yasa da ayni zamanda, malvarliginin ne Olgiide idari
kayyimliktan muaf tutulmas: veya dahil edilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Bu
hiikiimler olduk¢a esnektir ve alacaklilarin ¢ikarlarint gz ardi etmemekle birlikte,
farklt borglularin farkli kosullarina uygulanabilmektedir. Bu nedenle, edinilmis
malvarliginin  denetime dahil edilmesi bakimindan “potansiyel” kelimesi

101

kullanilmistir>". 1986 tarihli Aciz Yasas1 ve Kurallari, ayn1 zamanda ayrilmis esler

icin de aczin sonuglariyla ilgili 6zel hiikiimler igermektedir'%2.

C. 2002 TARIHLI ISLETME YASASI (2002 ENTERPRISE ACT)

2000’11 yillarda, sirketin iradi diizenlemeleri (company voluntary agreement)
ve moratoryum ile ilgili yeni hiikiimler getirilmis ve sirket yonetim kurulu tiyelerinin
azli kuralin1 degistiren 2000 tarihli Aciz Yasasi ile daha fazla reform yapilmistir.
Kurumsal aciz yasalarini degistirmek ve anlagilir hale getirmek i¢in atilan bu adimlara
ragmen, mevcut yasadaki adaletsizligin giderilemeyecegine iliskin biiyiik bir endise
olusturmustur. Eski yasanin énemli bir yonii, koklii bir idari kayyimlik (administrative
receivership) kurumuna sahip olmasiydi. Ancak, bu kurum, ferdi bir takip usilii olup,
kolektif bir prosediir olarak diizenlenmemistir. Bunun yerine sabit bir masrafla sirket
mallarinin tamamin1 veya bilyiik bir kismini kapsayan bir rehin hakkina sahip (floating

charge) bir alacakli igin alacagini bu yontemle tahsil etmenin (debt enforcement

101 Fletcher, Insolvency Law, s. 149; Keay AR/Walton P, Insolvency Law: Corporate And Personal
(2003), s.317; Frieze SA, Personal Insolvency Law, (2004) s.53; Doyle L/Keay A, Insolvency
Legislation: Annotations And Commentary, 2005, s. 1040.

102 Evans, 5.107.

20



remedy) yasal ¢oziim yoluydu. Esasen bu ustlde bir idari kayyim (receiver) tayini,
sirketi ve varliklarin1 kontrol altina almak ve biiylik 6l¢iide yoneticileri degistirmek
igin tercih ediliyordu. Ayrica, bu ustl, ticarete devam etmeyi, ticari ve bireysel
varliklar1 satmay1 veya borgsuz bir sirkete devretmeyi saglamak icin kullanilabilecek
oldukea giiclii bir ara¢t1!®®, Idari kayymmin , sirkette istedigi gibi inceleme (dissection)
yapma yetkisi géz oniine alindiginda, bir alacaklinin idari kayyim “segtigi” ve
atamanin neredeyse higbir bildirimde bulunmadan tamamlandig1 gériilmiistiir. Idari
kayyim, biitiin alacaklilarin genel menfaatini korumakla yilikiimlii degildir. Onun
gorevi kendisini atayan alacaklinin menfaatlerini dikkate almak oldugu igin, siirecin
maliyetini diisiik tutacak ve varliklarin en 1yi fiyata satilmasina hizmet edecek bir
hiikkiim de bulunmuyordu. Bu kaygilara ek olarak, alacaklinin y6netim usiliinii

engelleme yetkisi vardi®,

1986 tarihli Yasada getirilen sirket goniilli diizenlemeleri (CVA) gibi alternatif
tedbirler de, kurtarma mekanizmasi olarak etkisiz kalmigtir. Bu durum bir goriis
degisikligine isaret etmis ve biitliin aciz islemlerinin karakteristik olarak miisterek
olmasma dair prensip karar1 alinmistir'®. Béylece, 2002 tarihli Isletme Yasasi, idari
kayyimin rehinli alacakli (floating charge holder) tarafindan atanmasini
yasaklamistir'%, Ancak, 2002 Isletme Yasas, rehin sahibi alacaklinin (floating charge

holder) bir yonetici (administrator) tayin etmesine izin vermistir.

Mali durumu bozulan bir sirketin faaliyetine devam ederek kurtarilmasi ve

bdylece biitiin alacaklilar i¢in daha iyi sonug elde edilmesi amaci, idari kayyimlik

193 Goode, Corporate Insolvency Law, s.14.

104 Finch, Corporate Insolvency Law, Chapter. 6, 7 ve 9; L. Gullifer; ‘The Reforms of the Enterprise
Act 2000 and the Floating Charge as a Security Device’, in Wolf-Georg Ringe, Levine Gullifer and
Philippe Théry (eds), Current Issues in European Financial and Insolvency Law: Perspectives from
France and the UK, (Oxford: Hart Publishing, 2009), s.19.

195 Bunu destekleyen ¢ok sayida galisma vardir: P. Aghian, O. Hart and J. Moore; ‘A Proposal for
Bankruptcy Reform in the UK’, 9 1. L & P., (1993), 5.103; ve ‘Insolvency Reform in the UK: A Reused
Proposal’, 11 . L. & P., (1995), s. 103. For government input see ‘Second Chance Report’, ‘Productivity
and Enterprise: Insolvency — A Second Chance’, DTI, Cm 5234, (July 2001),
bkz.http://www.insolvency.gov.uk/compwp.htm (accessed 10th July 2010); ‘A Review of Company
Rescue and Business Reconstruction Mechanisms, Report of the Review Group, Insolvency Service,
DTI, (2000).

106 Bu kural, 15 Eyliil 2003 tarihinde veya éncesinde olusturulan rehinli alacakli (floating charge holder)
i¢in gegerlidir.
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ustliinlin kaldirilmasiyla sonuclandi. Boylece, teminatsiz alacaklilar da dahil biitiin
alacaklilar i¢cin rehne konu olan sirketin malvarligindan alacaklarini tahsil etmelerine

izin vererek, kurtarma kiiltiiriinii yeniden diizenlemistir'®’.

Bu nedenle, 2002 tarihli 1sletme Yasasi, Ingiltere kurtarma mevzuatinda bir
doniim noktas1 olarak gdriilebilir.ingiliz kurumsal aciz hukuku bu yasayla birlikte
yeniden sekillenmistir.15 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige giren Isletme Yasasi, aciz
hukukundaki 6nemli degisiklikleri onbes y1l1 agkin bir siiredir beraberinde getirmistir.
Bu Yasa, sirketin kurtarilmasini kolaylastirmak ve bir biitiin olarak alacaklilar i¢in
daha iyi geri doniisler elde etmek igin tasarlanmistir’®®, Bunu ii¢ temel degisiklikle
bagsarmay1r amaglamaktadir. Birincisi, idari kayymmlik usili ¢ogu durumda
kaldirilmaktadir.  Ikinci  biiyiik  degisiklik, yonetim usiliiniin  yeniden
sekillendirilmesiyle ilgilidir. Ugiincii olarak ise, Ta¢’in (devletin vergi alacagini)
(Crown preference)'® imtiyazli haklarinin  kaldirilmas1  agisindan  yenilikler

icermektedirt:®.

Yeni yasanin merkezinde, idari kayyimlik usali mekanizmasiyla iligkili hiz ve
esnekligin faydalarini kullanma ve ayni zamanda hesap verebilirligi tesvik etme arzusu
vardir. Boylelikle, rehinli alacaklilarin idari kayyim atama usiliinden vazgegmeleri
i¢in, onlara mahkeme dis1 sirkete yonetici (administrator) atama izni verilerek,
yonetim usiliine gegis kolaylastirilmistir. Atanan yonetici, yasal hedefler hiyerarsisine
uygun hareket etmeli ve islemini hakli gosteren gerekceler sunmalidir. Ta¢’in aciz
islemlerinde imtiyazli statiisii kaldirildi ve bunun yerine, rehinli kazanimlarin bir kism1
lizerinden, teminatsiz alacaklilara alacaklarini temin etme imkani getirildi. Idari

kayyimlik usaliiniin kaldirilmasi sadece iradidir ve bu nedenle degisikliklerin tiimiiyle

197 Goode, Insolvency Law, s.14-15; Finch, Insolvency Law, s.20.

108 Hansard, HC, Deb 10 April 2002, s. 53 (Ms Patricia Hewitt MP, Secretary of State for Trade and
Industry).

109 Tag kavrami Kraliyeti, yani devletin vergi alacagini ifade etmektedir (Goode, Insolvency Law, s.15;
Finch, Insolvency Law, s.18).

110 Mei Yang & Xiaobing Li, The History of Corporate Rescue in the UK,Asian Social Science, Vol. 8,
No. 13,2012, s.8.
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hayata gegmesi yillar alacaktir. Zaman ilerledik¢e, yonetim usiliiniin kurumsal

kurtarma icin birincil yol olacag: aciktir'!,

Yeni yonetim rejiminde, rehinli alacakliya (floating charge) mahkeme dist
atama yetkisi saglanarak, bankalarin misterileri hakkinda edindikleri bilgilerin
avantajindan yararlanmalar1 hedeflenmistir. Bununla birlikte, anilan prosediir, rehinli
alacaklinin yonetici atamas: tiim alacaklilara karsi gercekten sorumlu olmasini
amacglamaktadir. idari kayyimlik ustliiniin fiilen terk edilmesi, tek bir alacaklmin
teminat haklarinin aciz islemlerinin ¢oziimiinii yonetebilecegi rejimin sona erdigine

isaret etmektedir®!?.

Yonetim ustliinde , tiim alacaklilar yasal bir moratoryuma tabidir ve sirket
ilgili tiim taraflar adina yonetici tarafindan idare edilir. Yonetici, farkli alacakl
kategorileri arasindaki karmasik menfaat catigmalarini, mahkeme gozetiminde
cozerek sirketin mali durumunu iyilestirmeyi saglayacaktir. Yeni rejimin merkezinde
yoneticinin izlemesi gereken yasal hedefler siralanmistir. Bu getirilen hiikiimler

alacaklilar toplantisinin alacagi karardan dnce, yoneticiye rehberlik edecektir?,

V. INGILIZ ACiZ HUKUKUYLA IiLGILI GELISTIRILEN
TEORILER

A.GENEL OLARAK

Bir kurumsal igletmenin basarisiz olmasi potansiyel olarak alacaklilar etkiler.
Bu durumdan en ¢ok endise duyanlar elbette alacaklilar, ¢alisanlar ve hissedarlardir.
Ancak basarisizligin daha genis yankilar1 da olabilir. Bu durum, miisterileri ve
tedarikgileri de olumsuz etkiler ve is kayiplarini artirir. Ayrica, biiylik bir banka veya
sanayi sirketi s6z konusu oldugunda, duyulan giiven zayiflayarak onlarmn ihracattaki

etkileri azalabilir'*,

11 Armour John& Mokal Rizwaan Jameel; Reforming the Governance of Corporate Rescue:The
Enterprise Act 2002, 2004, s.1.

112 Armour&Mokal, s.1-2.
113 Armour & Mokal , s.2.
114 Goode, Corporate Insolvency Law, s.68.
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Genel olarak toplum, sirketin yiikiimliliiklerinin yerine getirmesiyle
ilgilenebilir. Sirketin faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evre kirliliginin 6nlenmesi buna
ornek olarak verilebilir. Yani bir sirket iflas ettiginde, alacaklilarin tatminini en st
diizeye ¢ikarmak tek amag¢ m1 olmalidir? Bu durumda tek ya da asil endiselenmesi
gereken sadece alacaklilar m1 olmalidir? Yoksa bundan etkilenen biitiin gruplar
dikkate alinmali midir Sorusunun cevabi 6nem kazanmaktadir. Alacaklilarin haklari
i¢in bir miktar masraf yapilmasi gerekli olsa bile, sirketin veya isletmenin korunmasi
gerekir mi?  Birincil kaygi 6zel haklarin m1 yoksa kamu menfaatlerinin mi

r‘)115

korunmasidi seklindeki sorunlarin arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu noktada, biiyiik bir bankanin batmasi bankalarin perakende ve toptan
sektoriinde oynadigi merkezi rol nedeniyle, biiyiik bir igletmenin iflas1 ise domino
etkisinden kaynaklanan riskler nedeniyle dnemli meseleleri giindeme getirmektedir!!®.
Bu nedenle, bazi bankalarin "iflas edemeyecek kadar biiyiik" oldugunu, bunlarin mali
durumlarinin  bozulmasinda devletin miidahalesinin gerekli oldugunu ve iflas
durumunda diger bankalarla birlesmesi veya devralinmasi gerektiini savunan
geleneksel bir goriis vardir'!’. Hiikiimetler, biiyiik bankalarm yiiksek riskli yatirm

faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin doguracagi olumsuz sonuglara Ozellikle

duyarhdir.

Buna ek olarak, Birlesik Krallik, zor durumdaki bankalar i¢in 6zel bir ¢6ziim
rejimi getiren ve iic istikrar secenegi iceren 2009 tarihli Bankacilik Yasasmi'!® kabul
etmistir. Bu kanun 6zel bir banka iflas prosediirii ve 6zel bir banka yonetim

prosediiriinden olusur®!®,

Ancak finansal istikrarin saglanmasi ile ahlaki tehlikenin 6nlenmesi arasindaki

dengeye iliskin ciddi sorunlari giindeme getirdigi i¢in "iflas Edemeyecek Kadar

115 Goode, Corporate Insolvency Law, s.68.

116 Goode, Corporate Insolvency Law, s.68.

117 Bu yaklagimin garpici bir istisnasi, ABD Federal Rezerv Kurulu'nun Lehman Brothers grubunun ana
sirketinin iflasa girmesine izin verme karariydi. Bu kararm iirettigi ekonomik bozulmanin neredeyse
ongoriilmedigi ve eger farkli bir yaklagim olsaydi benimsenecegi anlasiliyor (Goode, Insolvency Law,
5.68, dn.47).

118 Banking Act 2009.

119 Goode, Corporate Insolvency Law, s.69.
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Biiyiik?" tartismasi giincelligini korumaktadir'?°

. Goriliniirde, mesru kurumsal iflas
hukukuna ve onun felsefi temellerine yonelik olan agiklanmasi gereken ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Genel olarak Ingiliz hukukunun gelistigi pragmatik yol gdz Oniine
alindiginda, bu alanda agikga dile getirilmis bir felsefenin eksikligini kesfetmek belki
de sasirtict degildir. Ancak yine de rahatsiz edicidir. Kuzey Amerika'daki

aragtirmacilar da uzun siiredir iflas siireciyle ilgilenmektedirler?.

Son zamanlarda, akademisyenler ve aciz hukuku meslek mensuplar1 Birlesik
Krallik’ta aciz hukukunun etkisi hakkinda daha fazla aragtirmalar yapmislardir. Bu
konuda ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler arasinda, Alacaklilarin Pazarlik
Teorisi, Takim Uretim Teorisi, Topluluk Teorisi*??, Deger Bazli Teori (Value Base
Theory)'?®, Cok Deger Teorisi (The Multiple Values Approach*?, Usilciiler
(Proceduralists)!?, Gelenekselciler (Traditionalists)!?® vardir. Bu teorilerden 6nemli

olan alacaklilarin pazarlik teorisi ile takim iiretim teorisi agiklanacaktir.

A. ALACAKLI PAZARLIK TEORISI (CREDITOR’S BARGAIN
THEORY)

Alacakli odakli olan “Alacakli Pazarlik Teorisi” 1982 tarihinde onerildi'?’.
Jackson ve Baird tarafindan savunulan teoriye gore, aciz yasalar1 oncelikli olarak, acze

diisen sirketin alacaklilarinin toplu menfaati igin vardir'?®, Teori, bir sirketin acze

120 yatirimeilarin ve mevduat sahiplerinin, acik veya zimni devlet garantileri nedeniyle riskten
etkilenmemesi tehlikesi vardir. Kendi korumalari i¢in ihtiyatli adimlar atmaya tesvikleri olmayacaktir.
Ancak, aksine, yiiksek getirili ve dolayisiyla yiiksek riskli yatirimlar ve hesaplar arayacaktir (Goode,
Insolvency Law, s.69, dn.51).

121 Bu metindeki iflas kavramu, sirketlerin tasfiyesini de igerir (Goode, Insolvency Law, 5.69,dn.52).
122 By teori konusunda genis aciklamalar igin bkz. Azmi, s.50; Chepkemoi Too, s.38.

123 Chepkemoi Too0, s.45.

124 Einch, Insolvency Law, s.45-48; Azmi, s.53.

125 Wood, s.86.

126 \Wood, s.88.

127 Jackson Thomas H; The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Harward University Press,1986),
s.64; Finch, Insolvency Law, s.32; Azmi, s.45; Wood, s.91; Chepkemoi Too, s.39.

128 jackson Thomas H; Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements and the Creditors’Bargain,1982,
(ale Law Journal), s.91.
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diismesi halinde bagka menfaat sahiplerinin (sirket pay sahipleri gibi) olabilecegini
kabul etmekle birlikte, alacaklilarin ¢ikarlarini iistiin tutmaktadir'?®. Yasa, zorunlu bir
kolektif sistem getirerek acze diisen sirketin sinirli malvarligindan sadece alacaklilar
lehine en iyi sonucu almay1 hedeflemistir.Boylece, sirketin sinirli malvarligi tizerinde
hak iddia eden diger menfaat sahiplerinin taleplerini dikkate almamistir.Yasa, sirketin
smirli  malvarligindan alacaklilar lehine en yiiksek Odemeyi saglamay1
hedeflemektedir. Bu nedenle, tiim aciz yasalari tek bir temel soru ile test edilmelidir:
Yasa alacaklilarmn kolektif yararmi artirtyor mu?*3® Bundan dolay1r bu teorinin
taraftarlari, alacaklilarin acizden 6nce sahip oldugu haklarin acizden sonra da dikkate
alinmasini talep ederler.Buna karsilik, aciz kurallarinin hissedarlarin (shareholders) ve
ikincil alacaklilarin (junior creditors) sirket iyilestirilmesinden kazang saglamalarinin
yersiz tesvikler olusturacagini savunurlar'®, Bu gériise gore, alacaklilarin aciz dncesi
sahip oldugu haklar iflastan sonra da korunmalidir’*?. Bu gériisii savunan yazarlar,
acizde diger menfaatlerin varligini inkar etmezler. Ancak, bir sirket iflas ettiginde,
alacaklinin ¢ikarlarin1 diger gruplarin ¢ikarlarina gbre Oncelikli olmasi gerektigi
goriisiindedirler. Bu nedenle, diger herhangi bir alacakli grubunun menfaatleri,
yalnizca bu gruplarin belirli iiyelerinin acze diisen sirkete karsi sahip oldugu haklar

uyarinca dikkate alinir!33

. Ayrica bu goriis taraftarlari, aciz hukukunun kamu yarariyla
ilgilenmemesi gerektigi goriisiindedirler'*. Korobkin'in de kabul ettigi gibi, yeniden
yapilandirmanin ekonomik bir yaklagimi oldugu igin , ahlaki, politik ve sosyal konular
gibi degerlerin gercekei bir sekilde ele alinmas diisiiniilemez. Oyleyse, kurumsal aciz
hukuku, ekonomik sonuglari artirici degil, finansal sikintilara yanit olarak daha zengin,

daha bilingli kararlar vermenin bir sistemi olarak agiklanmalidir*®®. Bu nedenle, mali

129 Wood, s.88.
130 Jackson, s.103.

181 McCormack Gerard, Corporate Rescue Law-An Anglo-American Perspective (Edward Elgar
Publishing Ltd, 2008), s.79; Too Chepkemoi, s.39.

132 Etukakpan T. H. Samuel E; Business Rescue and Continuity of Employment: Analysing Policy
Through the Lens of Theory' (2011) 3 Company Lawyer 4, s.39.

133 Too Chepkemoi, s. 40.

134 Keay Andrew and Walton Peter; Insolvency Law: Corporate and Personal (Pearson Education
Limited, 2003), s.23.

135 Korobkin Donald R., 'Rehabilitating Value: A Jurisprudence of Bankruptcy' (1991) 91 Columbia
Law Review 717, s.762; Too Chepkemoi, s.50.
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durumu bozulan bir girkette asil amag, borglarinin 6denmesi ve bunun igin
malvarliginin degerini artirarak alacaklilara 6denecek payi artirmak olmalidir. Bu
baglamda, aciz kurumunun hedefledigi, hissedarlarin menfaatlerinin, genellikle
alacaklilarin menfaatleri ile degistirildigi sonucuna ulasilacaktir. Bu anlayisa gore
aczin, alacaklarm kiilli tahsiline hizmet etmekte olup, sirketin malvarliginin tiim
alacaklilarin alacaklarint miimkiin mertebede karsilayacak diizeye ulastirilmasi sarttir.
Boylelikle, sirkete ait kaynagin zenginlestirilmesi ve yliksek tutarda paraya ¢evrilmesi

ve alacaklarn bu sekilde tahsil edilmesi temel amag olmalidir*®.

Ancak, bu teoriyi onaylamak ve hakli ¢ikarmak giderek daha sorunlu hale
gelmektedir. Ciinki, teori sadece alacaklilarin haklarin1 dikkate almakta ve aciz
hukukunu yalnizca onlarin haklarin1 koruyan bir miiessese olarak gérmektedir. Oysa,
sirketin degerine katkida bulunan caligsanlarin, hissedarlarin, tedarik¢ilerin ve yerel
paydaslarin disarida birakilmas1 adaletsiz sonuglara neden olabilecektir'®’. Zira,
finansman sermayesi ile beseri sermaye arasinda ayrim yapmak yanlis olur. Ciinki,
mali durumu bozulan bir sirketin devamini saglamak igin her iki sermayeye de ihtiyag
oldugu bilinen bir gergektir. Anilan teori, bu gercegin farkina varilmamasina yol

acmaktadir'®®,

C. TAKIM URETIiM TEORISi (TEAM PRODUCTION THEORY)

Bu teori, adini kurumsal ekonomi literatiiriindeki takim tiretim kavramlarindan
almaktadir™®®. Sirketler hukukunun takim iiretim teorisi, 1999 yilinda Profesér Lynn

LoPucki tarafindan iflas (bankruptcy) hukukuna uygulanmis ve onu aciz hukukunu

136 Bu, kurumsal kurtarma rejiminin, genellikle “yol bagimlihigr” olarak adlandirilanlarla kisitlanan
bagka bir 6rnegidir. Bir sistem, bunun orijinal nedeni ortadan kalkmis olsa bile, geleneksel normlari
nasil takip edebilecegini ve kucaklayabilecegini tanimlamak ig¢in kullanilan bir terimdir. Yol
bagimliligma iliskin daha fazla tartisma i¢in. Bkz. G. McCormack, ‘Control and Corporate Rescue —
An Anglo-American Evaluation’, 56 ICLQ, (2007), s.533.

187 Jackson’s “fish in the lake” example, s.57. Ayrica bkz. S. E. Etukakpan, ‘Business Rescue and
Continuity of Employment: Analysing Policy through the lens of Theory’, Company Lawyer, (2011),
s.101.

138 Sirkete, calisanlarin iicretleri seklinde insan katkisi tercih edilir. 1986 tarihli Aciz Yasas1 (1A 1986)
madde 175 hiikmiine gore ¢alisanlara oncelik verilir. Buna gore, ¢alisanlarin 800 £ 'a kadar olan {icretleri

ve c¢alisanlarin emekli maaglar1 nedeniyle elde edilen meblaglar 6denecektir.

139 Alchian Armen A &Demsetz Harold, Production, Information Costs and Economic, 1972, (62)
American Economic Rewiev, s.777.
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analiz etmek icin normatif ve alternatif bir teori haline getirmistir'*®. Teoriyi aciz
hukukuna uygularken, yeniden yapilandirma, hiikiimet tarafindan dayatilan bir
diizenleme olmaktan ¢ikmakta ve onun yerine hissedarlarin ve alacaklilarin
devamlilig1 esasina dayanan ve biitiin menfaat gruplarinin haklarinin korunmasini

kabul eden bir sézlesme terimi olarak kabul edilmektedir4.,

Ote yandan, bu teori, bir sirketin varligimin, takim iiretimini organize etmek
oldugu gerekgesine dayandigi icin, alacaklilarin pazarlik teorisine gore temelde
farklilik gostermektedir. Teori, bir sirket i¢indeki liretim ¢abasinin bir¢ok kaynaktan
gelen katkiin sonucu oldugunu ve bireysel ¢abanin aksine bir miisterek ¢aba (joint
effort) oldugunu ifade eder'®2.Yani bu miisterek caba sirketin paysahiplerini,
miidiirlerini, is¢ilerini ve hatta yerel toplulugun katkisin1 da kapsar. Bu nedenle teori,
aciz hukukunun sadece alacaklilara odaklanmamasi gerektigi konusunda onemli ve
popiiler bir goriisii icermektedir. Iflis eden sirkette, ilgili tiim taraflar i¢in karsilikli
olarak avantajli olabilecek kolektif davranis bigimlerini gozetir. Ornegin bir isletme
sermaye varliklarinin aksine, becerilere ve teknik bilgi birikimine olduk¢a bagimliysa,
tim bunlar isletme degeri ve isletmenin siireklilik esasi degerlerine entegre

edilmistir'®,

Sirketin pozitif degerine sadece alacaklilarin katkida bulunmadigi, bunun
yaninda, sirketin yaptig1 yatirimda riski bulunanlarin ve sirketin degerini artiranlarin
da bulundugu; bu nedenle, aciz hukukunda alacaklilarla birlikte mali durumun
bozulmasindan etkilenen biitiin sosyal ¢cevrenin esit agirlikta dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmistir’**, Dolayisiyla, bu teoriye gdére aciz hukuku, ilgili tiim taraflarin

140 |LoPucki Lynn, A Team Production Theory of Bankruptcy Reorganization (April 23, 2003) UCLA
School of Law, Law & Econ Research. 3-12. Cevrimigi, SSRN: http://ssrn.com/abstract=397801 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.397801

141 opucki, .87.

142 A. A. Alchian and H. Demsetz; ‘Production, Information Costs, and Economic Organization’, 62
American Economic Review, (1972), s.777.

143 Gross/ Karen; Taking Community Interest into Account in Bankruptcy: An Essay (1994) Washington
University Law Quarterly, s.1031-1033.

144 Blair M.M.; Ownership and Control: Rethinking Corporate Governance for the Twenty First
Century, (Washington: Brooking Institute, 1995), s.239.
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haklarmin dikkate alindigi bir temele dayanmalidir'®. Bu teori, alacakli pazarlik
teorisinin aksine, bir sirkete yapilan insan sermayesi katkisinin 6nemini kabul eder ve
bu temelde daha genis ilgi alanlarinin géz oniinde bulundurulmasimin gerekli ve adil

olduguna inanir!4®,

VL. INGILiZ ACiZ HUKUKUNDA KURUMSAL KURTARMANIN

AMACI

Aciz hukukunun amaciyla 1ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi igin,
yiriirliikte bulunan mevcut bu hiikiimlere iliskin oneriler ile hedef ve Kriterlerin
incelenmesi gereklidir. Boyle bir degerlendirme, kurumsal aciz hukukunun amag ve
hedeflerine agiklik gerektirir. Boyle bir seffaflik olmadan, yalnizca mevcut yasal
durumu tanimlamak, ulasilmasi istenen amacin belirlenmesinde temelsiz kalir'4’.
Kurumsal aciz hukukunun tek bir gerek¢e ve amacinin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Kurumsal aciz hukuku i¢in birtakim hedefler belirlenebilir ve bunlar
birbirlerini etkileyebilir. Esasen Ingiltere’de aciz hukukunun amacinin ne oldugu
tartigmas1 2002 tarihli Isletme Yasasi ‘nin (Enterprise Act) yiiriirliige girmesiyle
yeniden baslamistir. Bu kanun, aciz anlayisinda onemli degisiklikler meydana
getirmistir. Zira, yasa sadece “idari kayymmlik (administrative receivership)”
kurumunu ilga etmekle kalmamis, hiikiimlerin temelini atan tarihsel ilkelere de
dayanmistir. Yeni diizende aciz hukukunun amaci, isletmenin siireklilik esas1 (going
concern) degeri dikkate alinarak kurtarilmasini saglamaktir. Tiim alacaklilarin lehine
yontem dikkate alinmali ve ancak iyilestirmenin sonugsuz kalinmasi halinde sirketin
tasfiyesine gidilmelidir. Bu sekilde, mali durumu bozulan sirketin kurtarilmasi asil

olup, kurtarmadan sonug aliamamasi halinde sirketin tasfiyesi miimkiin olacaktir'*®,

Onceki dénemden farkl: olarak, artik sadece rehinli alacaklilarin {istiin goriilen

menfaatleri dncelikli olarak dikkate alinmayacaktir. Alacaklilar bir biitiindiir ve ortak

145 Blair M.M.and Stout L.A.; ‘A Team Production Theory of Corporate Law’, 85 Virginia Law Review,
(1999) s.247; L. A. Stout; ‘Bad and Not-So-Bad Arguments for Shareholder Primacy’, 75 Southern
California Law Review, (2002), 5.1189; Chepkemoi Too, s.49.

146 Rahmani A.; ‘Shareholder Control and Its Nemesis’, ICCLR, (2012), 12, 5.19; Wood, 5.93.

147 Finch, Corporate Insolvency, s.29, Azmi, s.62; Wood, s.66; Chepkemoi Too, s.57.

148 Azmi, s.73; Yesilova, s.57.
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menfaat gozetilmelidir.  Yapilandirma siirecinde kararlar ve tercihler hukuki
konumlar1 her ne olursa olsun istisnasiz tiim alacaklilarin yararina olmahidir. Bu
sekilde, rehinli alacakli bankalar agisindan aciz, artik sadece bir alacak tahsili yontemi
olmaktan ¢ikarilmis ve riskin Onceden yonetimi sorunu hale getirilmistir. Artik
bankalarin ve alacaklilarin, sahip olduklart ipotek giivencesine dayanarak isletmenin
mali durumuna, aciz 6ncesi donemde kayitsiz kalma liikksleri bulunmamaktadir. Zira,
yeni dlizende sorun artik alacagin tahsilinden ibaret olmaktan ¢ikip, kolektif hareket
edilerek herkes i¢in en iyi ¢oziimii bulmak ve sonu¢ olarak alacagin 6denmesini
saglamaktir. Bunun , sadece aciz hukuku tedbirleriyle saglanmasi giictiir. Onun igin,
her bir alacakliya yeni roller ve sorumluluklar verilmis ve amagta degisiklikler
yapilmistir. Aczin amacimin ne oldugu yoniinde yapilan degerlendirmeler ise 2002
yilinda baslamamistir. Finch’e gére modern Ingiliz kurumsal aciz hukukunun
amaglarini tespit etmenin baslangi¢ noktas1 1982 tarihli Cork Komitesi Raporudur'®°.
Zira, bu raporda yer alan ilkelere ve hedeflere bakildiginda, Cork Komitesinin modern
aciz hukukunun amaglarini dikkate aldig1 goriilmektedir. Onemle ifade edilmelidir ki,
hazirlik ¢alismalar1 daha ¢ok kurumsal aciz temelinde yapilmistir. Rapor, ferdi iflas
yoniinden bir degerlendirme igermemektedir'®. Cork Raporundaki hedefler ve ilkeler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir!®L:

i. Aciz mevzuati kredi diizenini desteklemeli, tamamlamali ve yasanan maddi

kayiplar1 en aza indirmelidir.
ii. Aciz ihtimali, en erken agamada tespit edilebilmeli, ¢6ziim sona birakilmamalidir.

1ii. Alacaklilar arasindaki menfaat catismasi 6nlenmeli ya da zaman ve kaynak israfina

yol agmadan diizenlenmelidir.
iv. Malvarlig1 en az kayipla en hizli sekilde paraya c¢evrilebilmelidir.

V. Elde edilen hasilatin dagitiminda alacaklhilar arasinda adil bir diizen

olusturulmalidir.

149 Finch , Corporate Insolvency Law, s.29; Azmi, s.62.
150 Finch Vanessa; The Measures of Insolvency Law, 1997, s.228.

151 Cork Report ; Finch, Corporate Insolvency Law, s.29.
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vi. Paraya ¢evirme ve dagitim usili, seffaf, denetlenebilir olmali ve yapilan denetimin

sonuglar1 hizla alinmalidir.

vii. Acze yol agan nedenlerin hukuki ve aymi zamanda cezai sorumlulugu

gerektirdigine kanaat getirildiginde, cezalarin caydirici olmasina 6nem verilmelidir.
vii. Bor¢lunun alacaklilari ile anlagabilmesine imkan taninmalidir.

iIX. Alacaklilarin acizden alacaklarin1 olabildigince yiiksek oranda tahsil

edebileceklerine giiven duymalarini saglayacak bir sistem insa edilmelidir.

X. Aciz sadece borclu ile alacaklilar arasindaki bir mesele olarak goriilemez.
Tedarikgilerin, emek piyasasinin, kredi diizeninin, sermaye piyasasinin aktorlerinin

yasanan/yasanacak iflaslardan etkilenmedikleri iddia edilemez.

xi. Ozellikli isletmelerin milli ekonomi ig¢inde muhafazasi, gerektiginde tekrar

ekonomiye kazandirilmasi, kamu menfaatinin bir baska geregidir.

Cork Raporunda yer alan ilkelerin onemli bir kismi yasama faaliyetlerinde
benimsenmis ve pozitif hukuk kurallar1 olarak hayata gegcirilmeye calisilmistir.
Yasama organinin dikkate almadig1 husus ise aczin, bor¢lu ve alacaklilar disinda diger
sosyal kesimler tlizerindeki kaginilmaz etkisine yer vermemis olmasidir Yasama
faaliyetlerinde acze yol acanlarin hukuki ve cezal sorumlulugun artirilmasi ile mali

durumu bozulan isletmelerin kurtarilmasi temel amag olarak ele alinmigtir'>2

152 A Revised Framework for Insolvency Law 1984, White Paper; Finch, Corporate Insolvency Law,
s.31; Wood, s.68.
31



§ 2- INGILIZ RESMI KURUMSAL KURTARMA MODELLERI

I. GENEL OLARAK

Aciz Hukuku sistemi esas olarak bir devletin yasama kiiltlirline baghdir ve
yasama ile gerceklestirilmesi amaglanan hedeflere dayanir'®. Birlesik Krallik’ in Aciz
Yasasi, alacaklilarin ¢ikarlarinin korunmasimna verilen giiclii dncelik nedeniyle
geleneksel olarak “alacakli dostu” kabul edilmistir. Ancak yukarida belirtildigi gibi
kurumsal kurtarmaya yonelik kolektif bir yaklasimi tesvik etmek amaciyla 2002 tarihli

Isletme Yasas1 (2002 Enterprise Act) yiiriirliige girmistir'>,

1982 tarihinde Cork tarafindan diizenlenen ve 1986 yilinda yiiriirliige giren
Ingiltere Aciz Yasasi’nda ydnetim (administration) ve sirketin iradi diizenlenmesi
(company voluntary agreement) seklinde yeni kurtarma modeli olmasina ragmen,
finansal sorun yasayan sirketler idari kayyimlik (administrative receivership) ile

tasfiye (liqudation) alternatiflerini tercih etmislerdir!®.

Bu alternatiflerin her ikisinde de insolvency practitioner adi verilen aciz
hukuku meslegi mensubu, kendisine verilen yetkiyi sirketin islemlerini yiiriitmek igin
kullanir. Idari kayymmlk da (administrative receivership) asil amag teminath
alacaklilar i¢in azami getiri saglamak iken, tasfiyedeki (liqudation) amag alacaklilarin
sirasina (ranking) gore sirketin malvarligini paraya ¢evirerek alacaklilara 6deme
yapmak ve sirketi tasfiye etmektir. Pek ¢cok durumda, bu iki yaklasimdan herhangi
birini uygulamak, sirketin piyasada yaptig1 satiglarin yavas yavas son bulmasina yol
acacaktir. Idari kayyimlik ve tasfiyenin asil amacinin sirketin batmasini (ruin) 6nlemek

ya da sirketi kurtarmak degil, sirketin yikimindan olusan degerleri kurtarmak

153 Belcher A.; Corporate Rescue (Sweet & Maxwell, London 1997), s.12.Ayrica bkz. A Belcher, “The
Economic Implications of Attempting to Rescue Companies” in Insolvency Law: Theory And Practice,
edited by H Rajak (Sweet & Maxwell, London 1993), s. 87-88.

154 Kastrinou Alexandra; European Corporate Insolvency Law: An Analysis of the Corporate Rescue
Laws of France, Greece And The United Kingdom, (Phd thesis) University of Leicester, 2009, s.74.

155 Azmi, 5.176.
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oldugunun iddia edilmesi sasirtic1 olmamistir'®®. Bununla birlikte, Ingiltere'deki aciz
yasalarinda, kurumsal kurtarmay1 esas alarak 2000 tarihli Aciz Yasast (IA 2000) ve
2002 tarihli Isletme Yasasi’nin (Enterprise Act) 10. Boliimiinde, reform niteliginde
yeni diizenlemeler yapilmistir. 2000 tarihli Aciz Yasasi, kiiciik sirketler i¢in uygun
olan ve koruyucu ortamlar1 sunan sirketin iradi diizenlenmesi (company voluntary
arrangement) modelinin kapsamima, moratoryumu dahil etmistir. Isletme Yasasi ise
1986 tarihli Aciz Yasasi’nda yer alan idari kayyim (administrative receiver)
atanmasmi kisitlamis ve daha esnek ve etkili bir prosediir olan yOnetim
(administration) usiliiniin gelismesini saglamigtir. Bu yasalar, kurumsal kurtarmayla

ilgili kurtarma usillerinde degisiklik yapmislardir®’,

Bu boéliimde resmi kurtarma prosediirleri g¢ercevesinde, idari kayyimlik
(admistrative receivership), yonetim (administration), sirketin iradi gonilli
diizenlemesi (company voluntary arrangement) ve alacaklilarin diizenleme plani
(scheme of arrangement) olarak anilan dort kurumsal kurtarma yontemi ana
hatlartyla'®® incelendikten sonra'®®, calismani asil konusunu olusturan idari kayyim

ile yoneticinin gorev ve yetkileri bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

16 T, Mocroft /G. Telling/R Comey; Companies can not do it alone: An Investigation into UK
Management Attitudes to CVA, (CSFI, London, 2004), s. 5.

157 Azmi, s.176.

1%8 Goode, Corporate Insolvency Law, s.64; Finch, Corporate Insolvency Law, s. 330; Azmi, s.175 vd;
Clarke Alison, Ingiliz Hukukunda 1986 Aciz Hukukundan Sonra Sirket Kurtama ve Yeniden
Orgiitlenme, Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar1 ve Banka
[liskileri Sempozyumu, Istanbul 1990, s.40 vd; Ayvaz Taspinar, s.164 vd; Yesilova, s.70 vd.

159 Tiirk Iflas Hukukunda ise, sirket kurtarma modelleri olarak eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinde ve IIK m.179 da diizenlenmis olan iflasin ertelenmesi ile Isvigre Icra Iflas Kanunu baz
alinarak diizenlenmis olan konkordato hiikiimleri vardi. 2004 yilinda ise ABD iflas Yasas1 Chapter 11
den alinan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi usilii de
getirilerek, sirket kurtarmada iic¢lincii bir kurum olusturulmustur. Fakat bu yontem uygulamada hig
kullanilmamustir (Pekcanitez /Erdénmez ,s. 2). Ote yandan, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 sayili TTK m. 376/3 ve 377 anonim sirketler ve TTK m. 633-634 atfiyla limited sirketler igin iki
kurumsal kurtarma modeli ongérmiistii.Bunlardan birincisi, 6102 sayili TTK m. 376/3’iin getirdigi,
siradan sonra gitme beyani” olarak nitelendirilen yeni bir ustldiir. Bu ustldeki en dnemli yenilik,
stiphesiz sirket alacaklilar1 tarafindan sirketin borca batikligini ortadan kaldiracak tutarda alacaga iliskin
sira olarak geriye gitme yoniinde bir yazili bildirimde bulunulmasinin, yonetim kurulunca iflasin talep
edilmesi yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasi veya bdyle bir bildirimde bulunulmussa sirketin iflasina
artik karar verilememesidir. Bdylece takip hukukumuza “siradan sonra gitme beyani” olarak
nitelendirilen yeni bir kurum kazandirilmistir (Kendigelen Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, istanbul 2011, s.230, dn. 63; Oztek Selguk, Borca Batik
Anonim Sirketlerde Iflas1 Onleyen Yeni Bir Ara¢ Olarak Sirada Sona Yerlestirme, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C.
111, s. 2319-2343). Borca batik sirkette, bu yonde bir alacakli bildirimi olmadig: takdirde, bu kez TTK
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I1. INGILiZ ACiZ HUKUKUNDAKiIi KURTARMA MODELLERI

A.IDARi KAYYIMLIK USULU

160

Gegmiste Ingiltere’de!®® aciz hukukuna hakim olan ilkeye gore, idari kayyimlik

usilii, rehinli (floating charge)'®! alacaklilar igin uygulanan yeniden yapilandirma

162 Idari kayyim (administrative receiver) ise, sirketin malvarliginin

yontemidir
tamam iizerinde teminata (floating charge)'®® sahip alacakli tarafindan atanan
gorevlidir (IA 1986, m.29 (2)'®*. idari kayyimmin bu prosediirii uygulayabilmesi i¢in
profesyonel aciz hukuku meslek mensubu olmasi gerekir'®. Aciz Yasasi’na gore, bir

166 jdari kayyim olarak atanabilmesi igin ii¢ sart1 tasimas1 gerekmektedir. Ilk

kisinin
sart, idari kayyimi atayacak rehinli alacaklinin sirket malvarliginin tamami veya
onemli bir boliimii i{izerinde rehin hakkina sahip olmasidir. ikinci olarak, idari

kayymmin tayin edildigi ve rehin hakkini da igermek zorunda oldugu borglar

m. 377 uyarinca, IIK’ da diizenlenen iflasin ertelenmesi usdlii devreye giriyordu. [IK’nin Iflasin
ertelenmesine iligkin hiikiimlerinde ise denetim kayyimi ile yonetim kayyimi kurumlari yer aliyordu.
Ticaret mahkemesi iflasin ertelenmesi kararinda, sirkete bazi durumlarda denetim, bazi durumlarda ise
yonetim kayyimi atayabiliyordu. Ne var ki, iflasin ertelenmesi usilii, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen
7101 say1lt Kanunla hukuk sistemimizden kaldirilmis ve bu kanunla {ilkemizde, konkordato hiikiimleri
daha yaygin sekilde uygulanmaya baglamistir (Pekcanitez /Erdonmez, s.1 vd.).

160 Birlesik Krallik Ingiltere ile Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda olmak iizere ii¢ farkli hukuka sahip
bolgelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada ise Ingiltere’deki hukuk sistemi ele alinmaktadar.

161 Floating Charge, ingiliz Aciz Hukukuna 6zgii bir teminattir. Kuruldugu anda tekemmiil etmemis bir
teminat tiiriidiir. Teminat hakki baslangicta genel olarak isletmenin biitiin malvarligin1 kapsamakta;
fakat, higbir miinferit mala baglanmadan, adeta mallarin tamamu {izerinde salinmakta veya ylizmektedir.
Teminath alacakli teminat hakkini icra etmedik¢e (veya icra edene kadar), borglu, ylizen teminatin
kapsamina giren mallar lizerinden, sanki hicbir teminat yiikii yokmus gibi, serbetce tasarruf edebilir.
Fakat, teminat icraya konulunca, yiizen teminat “kristalize” olur; yani, bor¢lunun (o tarihteki)
malvarliginda bulunan biitiin mallar {izerine ¢oker ve onlara baglanir. Bu tarihten itibaren, artik teminath
alacakli sirketin biitiin mallar1 izerinde bir sabit teminat (fixed charge) hakkini haiz olur (Clarke Alison,
5.43, dn.6).

162 Kastrinou , s.76.

183 Yiizen teminat olusturuldugu gibi hareketli iicret anlamina gelir. Buna bagh olarak, teminatin
tasfiyeden Once kristalize olmasi, yasal diizenlemelerden 6nce olmasina ragmen, imtiyazli alacaklilara
krediye 6ncelik vermez. Idari kayyimin atanmas, (normalde oldugu gibi), tasfiyeden énce yapildiginda,
imtiyazli borglar1 hesaplamak igin referans noktasi atama tarihidir. Insolvency Act 1986 m .40 (2) (b).
164 Goode, Corporate Insolvency Law, s.321.

165 Goode, Corporate Insolvency Law, s.319.

166 “Kayymm” terimi, aksi belirtilmedigi siirece, yalmzca idari kayymu ifade eder (Goode Roy,
Commercial Law, Third Edition London 2010, 5.843).
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kapsamalidir?®’

. Aslinda sirket tarafindan alinan borg¢, malvarlig1 {izerinde teminat
olusturmalidir. Eger bor¢ rehne dair higbir sey icermiyorsa gorevli “idari kayyim”
sifatin1 haiz olamaz!®®. Bu yiizden borcun teminata baglanmasi onemlidir. idari
kayyim rehinli alacakli tarafindan tayin edilmek zorundadir. Mahkeme idari kayyimi
atayamaz. Uygulamada malvarlig1 i¢in idari kayyim tayini her zaman rehinli alacakli
(debenture holder) tarafindan yapilmaktadir!®®. Son olarak idari kayymm, sirketin
malvarhgini yonetme hakkma sahip olmalidir'™. Idari kayyimm &ncelikli amaci
sirketin malvarligini kontrol altina almak ve kendisini tayin eden kisinin, yani rehinli

alacaklmin alacagmin tamamen tahsilini saglamaktir'’,

Bu yontem esasen, miinferit bir alacaklinin teminat hakkini kullanmas i¢in
gelistirilmis ve bu amaca hizmet etmistir.Alacaklhilarin timiinii veya sirketin mali
durumunun bozulmasindan etkilenen diger menfaat gruplarin1 dikkate alacak sekilde
diizenlenmemistir. Bu kural, Ingiliz hukukunda yiizyillardir uygulanmakta ve
teminatlh alacakliya teminat teskil eden mallara el koymak ve bunlar1 kendi hesabina
paraya ¢evirmek iizere bir receiver (kayyim) tayin etmek yetkisi vermekteydi. Teminat
(floating charge) kurumunun kabul edilmesi, rehinli alacaklilara sirketin biitiin
malvarlig: tizerinde kiilli bir teminat hakki kazanmasina imkan vermistir. Boylece,
rehinli alacaklilar sirketin biitiin mallarina ve yonetimine el koyacak idari kayyim
atama imkani da kazanmiglardir. Daha sonra kabul edilen kuralla, idari kayyimmin
sirketin malvarhigini tasfiye yoluyla parga par¢a satmak yerine, ticari isletmeyi,
isletmenin devamlili1 esasina gore biitiin olarak ve g¢alisir halde (going concern)
satabilmeleri kabul edildi. Ancak bu islemler, yani hem sirketin yonetilmesi hem de
malvarliginin paraya c¢evrilmesi miinhasiran idari kayyimi tayin eden rehinli
alacaklinin menfaatine yapilmaktaydi. Idari kayyimin, sirketin ve diger alacaklilarin

menfaatini gdzetmek gibi bir gdrev ve yetkisi bulunmuyordu. Idari kayymmm tek

167 Goode, Commercial Law, s. 209; Finch, Insolvency Law, s. 329; Azmi, 5.238.

188 Bununla birlikte, ayn1 miilk iizerinde bagka bir alacakliya teminat verilmesi énemli degildir. Aciz
Yasasinin 29. maddesinin 2.fikras1 a bendi yalnizca sirkete sorumlu kisiyi atamakla ilgili olup,
malvarlig1 tizerindeki teminat hakki sahiplerinin menfaatlerinin yarismasiyla ilgili degildir.

189 Goode, Commercial Law, 5.843.

170 Goode, Commercial Law, s.845; Finch, Insolvency Law, s. 353; Azmi, s.238.

171 Goode, Commercial Law, s.845; Finch, Insolvency Law, s. 353; Azmi, s.238.
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gorevi, teminat olusturan malvarligini, kendisini atayan rehinli alacakli yararina

paraya ¢evirmektir!’2,

Idari kayyim bir 6lciide bagimsiz olmasina ragmen,bu durum idari kayyimi
yalnizca kendisini atayan alacaklinin menfaatini gézetme yiikiimliligiini ortadan

kaldirmamugtir.idari kayyimmi azletme yetkisi ise mahkemededir'’,

Idari kayyimlik ustlii, finansal sikint1 ceken isletmeyi koruma gérevine hizmet
etmistir. Bu nedenle, teminata sahip alacakli, isletmenin devamliligi esasina
uyularak!™ sirketin korundugu durumda dahi, alacagmin tamaminin 6denmesini
isteyebilmektedir. Bu ylizden, idari kayyim, teminata sahip alacaklinin ¢ikarma olmak
tizere, i¢inde bulundugu zorluklardan kurtarmak amaciyla sirketin kontroliinii eline
alirt®, Bununla birlikte, idari kayymmlik usiliiniin belirleyici bir ézelligi teminath
alacaklinin ¢ikarlarinin iistiin tutulmasidir. Bu yontem ayni zamanda tek boyutlu ve

bireysel oldugu icin elestirilmistir!’e.

Webb’e gore, rehinli alacaklilarin ortak bir varlik havuzuna iliskin talepleri
varsa, idari kayyimlik yontemi sirketin erken ve verimsiz sekilde tasfiye edilmesine
(equlibrium) yol agabilir. Sorunlar, bu sistemin 6zelliklerinden kaynaklanmakta ve bu
durumda rehinli alacaklilarin bireysel ¢ikarlarina uygun hareket etmelerini
saglamaktadir!’’. Benzer bir sekilde, Goode de sunlar1 da ifade eder: Rehinli alacakl
tarafindan atanan idari kayyim, igletmeyi siirdiirmek ve igletmeyi devam ettirmek i¢in
yonetimi ele alip daha fazla basar1 elde etse bile, yine de malvarliklarini parcalara

ayrarak satma hakkina sahip bulunmaktadir!®,

172 Clarke, s.43.

1731986 tarihli Aciz Yasasi’ndan 6nce kayyimi azletme yetkisi de kendisini atayan rehinli alacaklidaydi
(Clarke, s.44).

174 Karhilig1 devam eden bir isletme olarak devam etmesidir.

175 Kastrinou, s.78.

176 Webb D; “An Economic Evaluation of Insolvency Procedures in the United Kingdom: Does the 1986
Insolvency Act Satisfy the Creditors’ Bargain?” (1991) Oxford, Economic Papers, s. 144; Kastrinou,
S.76.

177 Webb, s.76.

178 Goode, Corporate Insolvency Law (2nd edi. 1997), s. 248. Ayrica bkz. Rider B.; Proprietary Rights
and Unsecured Creditors, in the Realm of Company Law (Kluwer Law International, 1998) s.191-192.
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Idari kayyimlik yéntemi ucuz, basit ve esnek bir ydéntemdir. Idari kayymm
atanirken mahkemeye basvurmak gerekmedigi gibi, prosediirin daha sonraki
asamalarinda da mahkemenin miidahalesi gerekli degildir. Idari kayyim talimat almak
i¢cin her zaman mahkemeye basvurabilir. Ancak, yetkilerinin hemen hemen hepsini
mahkeme onayina gerek kalmaksizin kullanma hakkina sahiptir. Bunun en 6nemli
istisnas1, 1986 tarihli Aciz Yasasi’'nin 43.maddesinde yer alan ve rehinli mallar
tizerinde tasarruf islemleri yapmasina iliskin hiikiimdiir. Ayrica, Aciz Yasasi’ndaki

siireler disinda da islem yapabilmesi i¢in mahkemenin onayina ihtiya¢ vardir!’®.

Sonug olarak, idari kayyimmlik ustlii, teminata sahip alacaklilar disindaki
alacaklilarin ¢ikarlarin1 dikkate almayan adaletsiz, ©6zel bir prosediirdiir. Bu
adaletsizligin temelinde yatan unsur ise rehinli alacaklinin diger alacaklilarin

cikarlarmi goz dniinde bulundurmamasidir®®.

Ayrica, idari kayyimlik usdliinde, biiyiik sirketlerin kontroliiniin sadece
teminath alacaklilarmn menfaatine hizmet eden idari kayyima 8 teslim edilmesi ve
dolayistyla diger alacaklilar ve iscileri barindiran 6teki ilgililerin zararina olmasinin,
kurumsal yénetim endiselerini artirdig1 iddia edilmektedir'®?. Zira, sirket malvarlig
tizerinde teminat saglamak i¢in pazarlik yapmayan iscilerin alacaklari ve ¢ikarlari da

bu yontemde gozardi edilmektedir'®,

2002 tarihli Isletme Yasasiyla (Enterprise Act) idari kayymmlik ydntemi
kaldirilmigtir. 15 Eyliil 2003 tarihi ve sonrasinda rehinli alacaklilar finansal piyasalarin
dahil oldugu 6zel durumlar disinda idari kayyim atayamayacaktir'34, Ancak, bir idari
kayyim atanmasi konusundaki yasagin geriye doniik olmadig1 gercegi, idari kayyim

tayin etme izni verilebilecek istisnai davalar bir kenara birakilirsa, idari kayyimlar

179 Clarke, s.45, dn 11.
180 Finch, The Measures of Insolvency Law, s. 262.

181 R Mokal, s. 11; S Ferris, & R Lawless, “The Expenses of Financial Distress: The Direct Costs Of
Chapter 117 (2000) 61 University of Pittsburgh Law Review, s. 629-651.

182 D, Milman and D. Mond; Security and Corporate Rescue (Hodgsons, Manchester, 1999), s. 48.
18 Finch, The Measures o f Insolvency Law, s.268.

184 dari kayyim atanabilecek alt1 tane istisnai durum vardir (Goode, Corporate Insolvency Law, s.319).
Bu istisnai durumlara ikinci boliimde deginilecektir.
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birka¢ y1l boyunca sistemde kalmaya devam edecekler ve bu nedenle de 6nem arz

etmeye devam edeceklerdir'®®.

B. YONETIM USULU (ADMINISTRATION)

Bu bdliimde yonetim usilii ana hatlariyla kisaca ele alinacak {igiincii bolimde
ise daha detayli olarak incelenecektir'®®. idari kayymmlik uslii, bir énceki kisimda®’
anlattigimiz gibi esasen rehinli alacakli i¢cin uygulanan bir ¢6ziim yoludur.1986’dan
once bir sirkete disardan miidiir atanmasi ve bu midiiriin sirketin malvarligini sirket
yararina alacaklilar lehine elden ¢ikarmasi igin kolektif bir ustl yoktu. Hatta bir
sirketin finansal bir zorluktan ¢ikmak i¢in yeniden yapilandirma girisimlerinin bireysel
alacaklilar tarafindan haciz islemleriyle engellenmesi ¢ok kolaydi. Idari kayyimin
atandig1 durumda bile sirketin tasfiyeye gitmesine engel olunamamaktaydi. Sirketlerin
tasfiye edilmesine engel olmak i¢in 6nce 1985 tarihli Aciz Yasasi’nda sonra 1986

8

tarihli Aciz Yasasi ile daha detayli ve sadece sirketler icin gecerli olan!® yonetim

(administration) usalii kabul edildi*®®.

Bu ustil esasen ABD iflas Hukuku Béliim 11°in benzeridir ve Cork Raporuna

dayanmaktadir'®®. Ancak, s6z konusu kurtarma yonteminin, ABD hukukundan da

185 Goode, Commercial Law, s. 845.

186 Bkz. BSliim I11, s.81.

187 Bkz. Béliim 1, s.34.

18 Bork Reinhard; Rescuing Companies in England And Germany, 2012, s. 57.

189 Goode, Company Law, s.850.
190 1982 tarihinde yayinlanan Cork Raporu'nun Ingiltere yaninda Avustralya Hukuku’nu da etkiledigi
anlasilmaktadir. Avustralya Hiikiimetinin, Ingiltere’nin aciz yasalarmi arastirmasi icin 1983 yilinda
Hukuk Reform Komisyonuna talimat verdigi, Komisyonun 1988 yilinda tamamladigi ve Harmer
Raporu adimi vererek yayinladigi calismada, Cork Raporunun etkileri goriilmektedir. Bu raporda, o
zamanlar 6deme giicliigii ile miicadele eden sirketler i¢in mevcut aciz prosediirlerinin ok muhafazakar
oldugu ve sirketin mevcut borglarinin yeniden yapilandirilmasi ve devam ettirilmesine izin veren
goniillii bir sistemle degistirilmesi gerektigi tespitinde bulunmustur. Bdyle bir sistemin “galisanlarin
istihdamda kalmalarini, mevcut isletmenin temsil ettigi kazanimlarimin korumasini ve alacaklilarin
ozellikle teminatsiz alacaklilarin tasfiyenin neden oldugu kaginilmaz diisiik hasilattan kurtarilmasini
saglayarak, tim menfaat sahibi kisilere fayda saglayacagi diisiincesi dile getirilmistir. Bu nedenle
Rapor, kurumsal iyilestirme konusunda yapici bir yaklasimin, uygulanabilir ve miimkiinse, alacaklilarin
bilgilendirilmis bir karar verebilecek duruma gelmeden once, sirketin malvarligi ve islerinin kisa stirede
korunmasimi gerektirdigi sonucuna varmistir (Harmer Raporu olarak anilacak olan Ron Harmer
baskanliginda, Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu Genel iflas Sorgulama Sorusturmasi (Rapor No.
45, 1988) olarak bilinir) (Fridman S.; Voluntary Administration Use And Abuse, Band Law Nerrow,
2003, s. 331; Zweiten, s. 505; Abeyratne, Mahawatfege Don Hemantha Niranjan, Corporate Rescues —
A Comparative Study Of The Law And Procedure In Australia, Canada And England, Phd Thesis, 1995,
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farkli yonleri vardir. Kanun koyucuya, ABD hukukunun, igsletmenin (going concern)
calisgir halde devri veya devam ettirilmesi konusundaki olumlu deneyimi yol
gostermistir. Yonetim usali, idari kayyimlik ustiliinden amag, prosediiriin baslangici,
isleyisi, yoneticiye verilen gorev ve yetkiler ile alacakli siniflarinin hukuki konumlari

bakimindan tamamen farklidir!®?®.

Yonetim (administration) ustlii dogasinda kolektif bir yapiya sahip olup
sirketleri kurtarmak ve yeniden yapilandirmak i¢in bir¢ok avantajli 6zellik sunmustur.
Bu usdl, teminatli alacaklilarin sahip oldugu haklari elde ederken borglu sirketin sahip
oldugu malvarligina zarar vermekten kagman ve tiim alacaklilara fayda saglamay1

amag edinen ve mahkeme tarafindan yiiriitiilen giivenli bir prosediirdiir. Bu usil bor¢lu

s.29; Jenny Fu/Roman Tomasic; The Use of Noncourt-Based Corporate Rescue: Does the Australian
Voluntary Administration Procedure Provide a Model for China?, International Insolvency Review
Volume: 26 Issue: 2 Pages: 153-175 Published: SUM 2017, s. 159; Marcow Anthony; A Comparative
Assessment of Employee Rights within South African, United Kingdom and Australian Corporate
Rescue Legislation University of Pretoria (South Africa), 2014, s.41). Raporda ayrica, alacaklilarin
sirketi tasfiye etme veya bir uzlagmay1 kabul edip etmeyeceklerine dair diizenli ve faydali bir yonetim
ustliine ihtiya¢ oldugu, iflas eden bir sirket s6z konusu oldugunda, yasanin kurumsal isin sona ermesi
ya da devam etmesi ihtimalini alacaklilara sunmasi 6nerisinde bulunmustur (Paragraf 53). Fridman S,
s.351; Jenny Fu/Roman Tomasic, s.159; Marcow, s. 41. Bu tavsiyelerin bir sonucu olarak, gonilli
yonetim once, 1992 yilinda Kurumsal Kanun Reform Yasasi'nda (Corporate Law Reform Act 210 of
1992) bir aciz prosediirii olarak tanitilmig, daha sonra Avustralya Sirketler Yasasi'nin (Corporations
Act 50 of 2001) 5.3A Béliimiine geleneksel tasfiye prosediirleriyle birlikte dahil edilmistir. Ingiltere
mevzuatina benzer sekilde, Avustralya goniillii yonetim sistemi, sirketin, atanan bagimsiz bir gonillii
yoneticinin alacaklilarin yasal takiplerine karsi bir moratoryumun korunmasiyla, mali agidan sikintili
sirketlerin kendilerini kurtarmak amaciyla islerini kontrol altina almasini saglar (Fridman S, s.352;
Jenny Fu/Roman Tomasic, s.160; Marcow, s.41). Goniillii yonetimin amaci, kurtarilabilecek olan
sirketlerin tasfiyeye alinmasini 6nlemektir. Diger bir amaci da iflas etmis bir sirketin is, miilk ve
islerinin ya da isletmesinin miimkiin oldugu dl¢iide varligin: siirdiirme sansin1 en {ist diizeye ¢ikaracak
sekilde yonetilmesine izin vermektir. Sirketin veya sirket isletmesinin varligin siirdiirmesi miimkiin
degilse (o zaman) sirketin alacaklilar1 ve iiyeleri i¢in sirketin derhal tasfiyesinden daha iyi bir getiri elde
edilir (Fridman, s.352; Jenny Fu/Roman Tomasic, s.160; Marcow, s.41). Istihdamin korunmas1 Harmer
Raporunda belirtilirken mevzuatin nihai béliimiinde yer almamistir. Nihai boliim, kurumsal kurtarma
felsefesinin merkezinde yer alir ve Avustralya mahkemeleri tarafindan Kanunun 5.3 A Bolimiinde ilgili
konular1 yorumlamak i¢in kullanilmistir (Fridman, s.352; Jenny Fu/Roman Tomasic, s.160; Marcow,
s.41). Bu prosediir “6deme giicii ile ddeme aczi arasindaki yar1 yol” bir sirkete alacaklilara kars1 sinirli
bir koruma saglamak ve sikintidan kurtulmak i¢in kullanilabilecek araclardir. Yonetici sirketin
alacaklilar ile uzlagmaya varamazsa, siire¢ otomatik olarak tasfiyeye geger (Fridman, s.352; Jenny
Fu/Roman Tomasic, 5.162; Marcow, s.42). Bir sirketin goniillii yonetim usiliine alinmasi, sirket islerini
devralmak i¢in uzman bir yOneticinin atanmasiyla baslar.En yaygin yonetici atama ydntemi sirketin
kendisinin karar almasidir. Daha az yaygin olan, yoneticinin bir tasfiye memuru veya teminath bir
alacakli tarafindan atanabilmesidir. Calisanlar dahil bagka hicbir taraf prosediirii baslatamaz ve isci
temsilcilerinin goniillii yonetim islemlerinin baglatilmasini onaylamalar1 gerekmemektedir (Marcow,
s.43). Ancak, yoneticinin girigimleri basarili olursa, diizenleme, yoneticiye makul 6lgiide gerektigi
sekilde yardime1 olmasi i¢in goniillii yonetim usilil ticaret siciline kaydedilir (Fridman S, s.352; Jenny
Fu/Roman Tomasic, 5.165; Marcow, s.42). Ote yandan, Avustralya Hukukunda, Iflas Hukuku Reformu
Yasas1 2016 ile goniillii yonetim usiiliinde dnemli iyilestirmeler yapilmistir (Jenny Fu/Roman Tomasic,
s.172).

191 Goode, Company Law, 5.850; Omar Paul & Gant Jennifer, Corporate Rescue in the United Kingdom:
Past, Present And Future Reforms, s.8-11; Bork Reinhard, s.57; Azmi, 5.269.
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dostu olup, sirketleri finansal zorluklarin erken asamalarinda yardim almaya sevk
etmektedir. Ayrica, rehinli alacakli olan bankalara imtiyaz sagladig igin elestirilen
idari kayyimlik ustliiniin dezavantajlarindan siyrilarak, borglular ile alacaklilar
arasinda ortak bir c¢aba gosteren sirketin kurtarilmasimi tesvik etmeyi

amagclamaktadir!®?,

Bu usil, mahkemenin yaptigi denetimin maliyeti, alinmasi gereken raporlar ve
aciz hukuku meslek mensubunun katilimi nedeniyle pahaliydi. Anilan nedenlerle bu
usal kiiciik sirketler ig¢in faydali olamiyordu. Ayrica, rehinli alacakli, yonetim
ustliiniin baginda yonetici atanmasini engelleyebilirdi. Bu yontem, giiniimiizde idari
kayymmlik ustlii biiyiik 6l¢iide kaldirildigr igin, rehinli alacaklinin mahkeme emrine
gerek olmadan yonetici atayabildigi bir yeniden yapilandirma modeli 6zelligini

kazanmistir!®3,

Yonetim usilii ile idari kayyimmlik usdli, isletmeyi yonetme ve sirket
varliklarinin elden gikarilmasi yetkisi bakimindan benzerlik gosterir. Ancak, yonetim
usalii, amag,prosediiriin baglangici,isleyisi,yoneticiye verilen gorev ve yetkiler ve en
onemlisi gerek sirketin gerekse biitiin alacaklilarin yararina tasarlandigindan, idari
kayyimlik ustlinden farklidir. Yonetim ustlii normal sartlarda sirkete, miilkiyet
haklarinin (proprietary rights) moratoryum yoluyla koruma (breathing space)
saglamay1 amaglayan gecici bir yontemdi. Bu usil, gercek kisiler i¢cin uygulanmadigi
gibi, talep aninda tasfiye halinde bulunan sirketlere de uygulanmaz. Kanun
degisikliginden sonra, bankalar ve diger finans kurumlar1 igin de bu ustile bagvuru yolu
acilmistir. Ancak, sigorta sirketleri, adi sirketler, sahis sirketleri ve Ingiliz sirketler
siciline kaydolmayan yabanci sirketler i¢in bu usil uygulanmaz. Anilan ustliin amaci,
2002 yilindaki degisiklik oncesi Kanunun 8. maddesinde; sirketin tamaminin veya bir
kisminin ¢aligir halde devrini saglamayi (going concern) giivence altina almak, sirketin
iradi diizenlemesine (CVA) izin verilmesini saglamak, 1985 tarihli Sirketler
Yasasi’nin 425.maddesi uyarinca alacaklilar ve sirket arasinda uzlasmayi saglamak ve

tasfiyeden beklenen sonuca oranla sirket i¢in daha avantajli olan paraya c¢evirmeye

192 Goode, Corporate Insolvency Law, s.401; Omar/Gant, s.10.

198 Nsubuga Hamiisi Junior; Corporate Insolvency and Employment Protection: A Theoretical
Perspective, Nottingham Insolvency and Business Law e-Journal, 2016, s.8.
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olanak saglamalidir'®*.2002 tarihli isletme Yasasi ile yapilan degisiklik sonrasi bu
amaclar degismistir. Yasanin 3.maddesinin 1. fikrasinda bu amagclar su sekilde
sayllmistir:- a) Sirketi isletmenin devamlili§i esasina uygun olarak kurtarmak b)
sirketin tasfiye edilmesinden ziyade, sirket alacaklilarinin tiimiiniin daha iyi sonug elde
etmelerini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasini saglamak c) rehinli ve

imtiyazli alacaklilara dagitim yapmak igin sirket malvarligini nakde gevirmektir®.

Bu usiile sadece alacaklilar degil, borglu sirketin kendisi de bagvurabilir. Usiil,
yalmizca sirketlerde wuygulandigi igin tasfiyeye gercek anlamda alternatif
olusturmaktadir. Yonetim ustliiniin en 6nemli amaci, alacaklilarin tatmini degil,

sirketin yapisinin yenilenmesi, iyilestirilmesi ve korunmasidir'®®.

Tasfiye usiliinde tasfiye memurlan sirketi tasfiye etmek, tasfiye paylarimi
dagitmak ve sirketi feshetmek gorevlerini yerine getirirken, yonetim usilii bu agidan
farklilik gosterir. Yoneticinin gorevi sirketin malvarligini eski haline getirmek ya da

malvarligini paraya cevirerek iyilestirmek ve korumaktir'®’.

1986 tarihli Aciz Yasasi’nin yonetime iliskin hiikiimlerinde, yonetim siirecini
kolaylagtirmak, bdylece maliyeti diisiirmek ve siireci hizlandirmak i¢in kokli

degisiklikler yapilmistir 1,

Yeni hiikiimler, seffaflik, hesap verebilirlik ve kolektiflik olarak ii¢ temel
amact yansitmaktadir. Bu hiikiimler sirketin kendisini icinde bulundugu mali
glicliikten kurtarmaya ve ¢ikis yollarina iliskin secenekleri arttirmaya yonelik bir

degisim gostererek kurtarma kiiltiiriinii desteklemek igin tasarlanmistir'®®, Atanan

194 Boyle& Birds’, Company Law (sitxth edition) 2007 Bristol, 5.863; French&Ryan, On Company
Law, Oxford 2012, s.671; Kastrinou, s. 84; Azmi , 5.270; Omar/Gant, s.10.

1951986 Insolvency Act B1 m.3.

19 Finch, Insolvency Law, s.368; Boyle& Birds’, Company Law, 5.866; French&Ryan, On Company
Law, s.671; Azmi, s.267; Kastrinou, s. 84-85.

197 Goode, Commercial Law, s.850.
1% Finch, Insolvency Law, s 380; Boyle& Birds’, Company Law, s.864; Azmi, s.24-27.

199 Goode, Commercial Law, s.851; Goode, Corporate Insolvency Law, s.382; Finch, Corporate
Insolvency Law, s.383; Boyle& Birds’, Company Law, s.864; Azmi, s.27; Kastrinou, s.83-85.
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yoneticinin asil amaci, 1986 tarihli Aciz Yasast B1 Boliimiiniin 3 (1) nolu maddesi

geregince sirketi kurtarmaktir.

C. SIRKET BORCLARININ IRADI OLARAK YENIDEN
YAPILANDIRILMASI YONTEMI (COMPANY VOLUNTARY
ARRANGEMENT)

Sirket borglarmin iradi diizenlenmesi (CVA), sirket ile alacaklilar arasindaki

bir uzlasma (compromise) veya diizenlemeyle (arrangement) sirketi kurtarabilecek
veya yeniden yapilandirabilecek bir mekanizmadir. Bu diizenleme, digerlerinin yani

sira, borglarin birkag y1llik taksitler halinde 6denebilmesini de igerebilir?®.

Sirket bor¢larinin iradi olarak yeniden yapilandirilmasi yontemi (CVA) 1982
yilinda Cork Komitesi tarafindan yayinlanan raporda onerilmis ve 1986 tarihli Aciz
Yasasi ile yiiriirliige girmistir’®. CVA'nin baslatilmasindaki ilk adim, sirkete ve

alacaklilara yonelik bir teklif hazirlanmasidir?%,

Sirket borglarinin iradi diizenlenmesi (company voluntary arrangement),
finansal acidan zor durumdaki sirketlerin yeniden yapilanma planim
hazirlayabilmesini ve sirket ile alacaklilar arasinda baglayici uzlagsma ya da borgluluk
anlagmasi (arrangement of indebtness) yapilmasini amaglayan hizli,ucuz ve tiniter bir

prosediirdiir?®,

Bu prosediir borglu sirket ile alacaklilar arasinda bir uzlasmadir’®. Mevcut
yarg1 uygulamasi, bu usiliin s6zlesmeye bagli olduguna ve dolayisiyla sdézlesmeden

dogan ilkelere gore yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmektedir’®. Bu prosediir, sirket

200 Ellina Sofia; Administration And CVA In Corporate Insolvency Law: Pursuing The Optimum
Outcome, International Company And Commercial Law Review 2019, s.2.

201 By konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Bailey Edward Voluntary Arrangements (Second Edition), 2007,
s. 1 vd; Goode, Insolvency Law, s. 494; Finch, Insolvency Law, s 488; Boyle& Birds’, Company Law,
5.849; French&Ryan, On Company Law, s.679; Azmi, s.200; Kastrinou, s. 113.

202 Abeyratne, Mahawatfege Don Hemantha Niranjan; Corporate Rescues - A Comparative Study Of
The Law And Procedure In Australia, Canada And England,Phd Thesis, 1995, s.138.

203 Finch, Corporate Insolvency Law, s.490; Kastrinou, s.113; Azmi, s. 201; Zhang Haizheng, Making
An Efficient And Well-Fuctioning Corporate Rescue System In Chinese Bankruptcy Laws: from the
perspective of comparative study between England and China-(Phd Thesis) School
of Law University of Leicester, 2008, s.71.

204 Bailey ,Voluntary Arrangements, s.10; Kastrinou, s. 113.

205 Einch, Insolvency Law, s.490; Kastrinou, s.114; Azmi, s.202.
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miidiirleri tarafindan baslatilabilecegi gibi sirketin yonetim (administration) veya
tasfiye (liquidation) halinde oldugu durumlarda yonetici (administrator) veya tasfiye
memuru (liquidator) tarafindan da baslatilabilir. Teklifin sunuldugu tarihte sirketin
iflas etmediginin veya borglarin1 6deyemediginin tespiti zorunlu degildir. Buna gore,
sirketin goniilli diizenlemesi usilii “aciz gergeklesmeden 6nce bu konuda tehdidi veya
ongoriilebilir aczi onlemek” amaciyla kullanilabilir?®. 1986 tarihli Aciz Yasasi
alinmasi gereken iyilestirme tedbirleri bakimindan agik ve kesin bir diizenleme
icermemekle birlikte anlasma i¢inde bulunmas1 gereken hususlar1 ayrintili ve kapsamli
olarak belirlemistir. Buna gore, plandaki bilgilerden, sirket iradi diizenleme usiliiniin
(company voluntarry arrangement) hangi alanda etki gosterecegini anlamak miimkiin
olacaktir. Planda bulunmas1 gereken bilgiler 1986 tarihli Aciz Yasasi md.2 £.5 de bes
baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar; sirketin alacaklilari, borglart ve diger
yiikiimliiliikleri (taahhiitleri),sirketin malvarligina iligkin bilgiler ve dngoriilen diger
bilgilerdir.Sirket miidiirleri tarafindan hazirlanmasi gereken planin igermesi gereken
diger bilgiler 6rnek niteliginde sayilmistir. Diger bilgilere 6rnek olarak sirkete ait
olmayan ancak plan i¢in gerekli olan diger malvarliginin kaynagi ve bunlara bagvuru
kosullan ile sirketin tasfiye haline girmesi durumunda iptal haklarinin ne Slgiide
dikkate alinacagi, bu talepler i¢cin de bir tazminat ongdriiliip 6ngoriilmeyeceginin,
sirketin taahhiitleri igin liglincii kisiler tarafindan gosterilecek kefaletlerin belirtilmesi
gerektigi de ifade edilmistir®®’. Bu ushliin tahmini siiresi, yapilacak masraflar ve
yoneticinin ticreti, alacaklilara yapilacak ddemenin zamani ve tutari, alinacak yeni
krediler, verilecek kredi teminatlari, planin kabuliinden sonra yoneticinin bazi
gorevleri de bu planin i¢indedir. Plan teklifinin degerlendirilmek iizere gegici aday
olarak adlandirilan nominee’ye ibraz edilmesi gerekir. Ancak plani ydnetici
(administrator) veya tasfiye memuru 6nermisse gegici adaya (nominee) basvurulmaz.
Plan {izerinde bizzat bu kisiler calisir. Sirket ve alacaklilarin menfaatine uygun olmasi
acisindan gegici aday (nominee) 6zel niteliklere sahip deneyimli ve bilgili bir kisi

olmas1 gerekir 2%,

206 Azmi, 5.203.
207 Tagpinar Ayvaz, s.166-167.
208 Tagpinar Ayvaz, s.167; French&Ryan on Company Law, s.679; Bailey ,s.36.
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Gegici aday plan hakkindaki goriislerini 28 giin iginde mahkemeye
bildirmelidir. Gegici aday ayrica sirket ortaklarini ve alacaklilar toplantiya ¢agirma
ve iyilestirme usiliinii takip etme gorevi bulunmaktadir. Bundan dolayi, sirket
yoOnetimi plan 6nerisinin yaninda 7 giin i¢inde sirketin durumunu, mevcut malvarligi,
taahhiitleri, verdigi teminatlari, teminatsiz alacaklarin listesi, adresleri ve alacak
tutarlarini, imtiyazli alacaklilar listesini, adreslerini ve ortaklarin paylar1 hakkinda
gecici yoneticiyi bilgilendirme miikellefiyeti vardir. Gegici adayin ayrica bilgi edinme
hakki da vardir. Planin basar1 sans1 oldugu kanaatine varan gegici aday mahkemeye

sundugu raporda alacaklilar ve ortaklarin toplanmasinin gerekli oldugunu zamaninda

bildirmelidir®®.

Bu prosediir, bor¢lunun mal varligina iliskin beyanlarini igeren bir teklif
sunmastyla baglatilir.  Teklif, bor¢ anlagmasini (a composition of debts) veya

diizenleme planini (scheme of arrangement) igermelidir.

Birinci teklifte, sirket ile alacaklilar arasinda bir miktar para karsiliginda
alacaklilarin uzlagmaya varmasi hedeflenir. Diger amag ise, sirketi bor¢larinin
tamamindan veya bir kismindan kurtarmaktir. ikinci durum daha az talep edilir ve
alacaklilar adma herhangi bir feragat gerektirmez. Sirket goniillii diizenlemesi,
bor¢lunun malvarhigini alacakliya birakarak, aralarinda “ver (give) ve al (take)”

anlasmas1 yapacaklar1 ,makul ve uygulanabilir herhangi bir diizenleme icerebilir?°.

Teklif genellikle, bor¢lunun mahkemede tayin ettirtigi aciz uzmani (insolvency

professionals) yardimi ile hazirlanir. Teklifin sadece kiiciik sirketler?!igin

uygulanmasi ve basvuru iizerine bir moratoryum etkisi mevcuttur?2,

209 Goode, Corporate Insolvency Law, s.494; Finch, Corporate Insolvency Law, 5.488-489; Azmi, 5.224;
Kastrinou, s.12; Clarke, s.56-57; Taspinar Ayvaz, s.167-168.

210 Bailey Edward& Groves Hug; Corporate Insolvency Law and Practice fourth edition 2010, s.197.
211 French&Ryan on Company Law, s.680.

212 1986 tarihli Aciz Yasasi’nda genel moratoryum ve sirketin bir teklif hazirlayip degerlendirebilecegi
bir koruma siiresi ongoriilmemisti. Bu nedenle rehinli alacaklilarin haklarina dokunulamamasi ve
moratoryum etkisi énemli bir sorundu. Ayrica, atanan denetgi (supervisor) yetersiz yetkilere sahip
oldugu i¢in mahkemenin talimatlarina muhtacti. Bu elestiriler nedeniyle 1993 yilinda uzmanlar grubu
tarafindan bir reform paketi hazirlandi. Pakette mahkemeye bagvurma ile dnce 28 giinliik, daha sonra
en fazla 3 ay daha uzayabilecek bir moratoryum &ngériilmekteydi. Ote yandan, teminath alacaklilarin
da oylamaya katilmasi ve kendilerine oylama hakkinda bilgi verilmeyen alacakli ve ortaklarin da
kararlarla bagli olmasi gibi 6nerilere yer verildi. 2000 tarihli Aciz Yasasi tarafindan yapilan biiytik bir
degisiklikle kiiciik sirketler icin moratoryum etkisi ile imtiyazli alacaklilarin ayr1 bir sinif toplantisinda
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Gegici aday, mahkemenin katilimini takip eden 28 giin i¢inde teklifi gézden
gecirir ve hissedarlar ile alacaklilar1 davet eder. Kendilerine teklif hakkinda yazili bilgi
verilmis her alacakli oylamaya katilabilir. Alacaklilar toplantisi, teklif lehine oy
kullananlarin ¢ogunlugunun %75'ini gerektirir. Bu ¢ogunluga ulasilirsa, teklif tim
alacaklilar1 baglar. Kabul edilen teklif, etkisini derhal gosterir. Yani mahkemenin
onaymdan oOnce, teklif yirirlige girer.Gegici aday, tasfiye memuru, yonetici
(administrator), alacaklilar toplantisina katilan ve oy verme hakki olan kisiler, iki
nedenden dolayr anlagsmanin iptalini isteyebilirler.Bunlardan ilki sirketin, talepte
bulunan alacaklinin veya ortagin menfaatlerinin haksiz olarak zarara ugratildigi;
ikincisi ise, prosediiriin agir ustl hatalari ile gergeklestigi iddiasidir. Ancak, alacaklari
reddedilen yapilan anlagmanin iptalini isteme hakki, 28 giinlik bir siire ile
sinirlanmistir. Bu plan ayni zamanda hissedarlarin onayina tabidir. Onay igin
hissedarlarin %50 ¢ogunluga sahip olmalar1 gerekir. Hisse sahibinin yapilan
anlagmanin iptalini istemede etkili olmas1 i¢in mahkemeye basvuru yapmasi gerekir.
Itirazin etkili olabilmesi icin ise kendisine haksiz davranildiginin ispat: gereklidir.

Ancak bu durumda, hisse sahiplerinin itirazlar1 sonug dogurabilecektir213.

Borglu yanlisi bu usiiliin 6nemli bir 6zelligi, sirket yonetim kurulunun kurtarma
rejimine kolay erisimini saglayan ihtiyari bir 6zelliginin olmasidir®4, Bu bakimdan,
finansal agidan sorunlu bir sirket, potansiyel olarak erken bir agsamada iyilestirilebilir.
Bu usiliin bir diger istiin yani ise , teklifin alacaklilar toplantis1 ve hissedarlar
toplantisi tarafindan onaylanmasindan sonra, yoneticinin teklifi denetleyecek adayin

(nominee) yardim ve gozetiminde sirket islerini kontrol altinda tutmasidir?®,

gecse bile cogunluk tarafindan verilen karar1 kabul etmeleri zorunlu kilindi. Bu uygulamada kiigiik
isletmenin tespitinde a-) is¢i sayist 50’yi asmayan b-) bilanco aktif toplami 3,26 milyon pound’u
agmayan c-) yilik net Satig hasilat1 6,5 milyon sterlini agmayan seklinde belirlenen {i¢ kriterden ikisini
saglayan isletmeler kiiclik isletmelerdir (Bailey Edward, Voluntary Arrangement, s.18; Finch,
Corporate Insolvency Law, s.490-491; Goode, Corporate Insolvency Law, s.501; Azmi Ruzita, 5.225;
Kastrinou, s.118-120).

213 Anderson Hamish; The Framework of Corporate Insolvency Law, Oxford 2010, s.56; Bork Reinhard,
s.56; Tagpinar Ayvaz, s.169.

214 Zhang Haizheng, s.71.

215 Kastrinou Alexandra; Comparative Analysis of The Informal Pre-Insolvency Procedures of The UK
and France, International Insolvency Regime, Vol.2 Issue:2,s.117, 2016; French&Ryan on Company
Law, s.680; Renssen, Samantha;Corporate Restructing and Corporate Dissolution of Companies in
Financial Distress: Ensuring Creditor Protection. A comparison of the US, UK and Dutch Models,
vol.26, 1ssue.2, 2017, s.214.

45



Bu mekanizma, ABD’deki Iflas Yasas1 Boliim 11 (Chapter 11) deki “borglu
girisimi” modeline oldukga yakindir?®, Bu usiliin uygulamada, 6zellikle iflas dncesi

asamada daha az kullanildig1 goriillmektedir?®’.

Mahkeme odakli diizenleme planinin (scheme of arrangement) aksine, bu
prosediir basit, hizli ve iiniterdir. Bu usiliin oylama yapis1 basittir; ¢iinkii, alacaklilar
teklif edilen goniillii diizenlemeye (voluntary arrangement) tek bir toplant1 sinifinda
oy vereceklerdir. Sirket goniillii diizenleme ustlinin dogasinda,  mahkeme
aracilifiyla sozlesmeye dayal1 bir anlasma oldugu unutulmamalidir. Ancak, bu durum
mahkemenin higbir zaman prosediire dahil olmayacagi anlamima gelmez. Temel
olarak, mahkeme teklifin onaylanmasi veya uygulanmasi konusunda genel bir
denetleme islevi gergeklestirir. Mahkemenin birincil rolii haksiz 6nyargiy1 dnlemektir.
Mahkemenin  katilimi, kurtarma  diizenlemelerinin  (rescue  arrangement)
onaylanmasini kolaylastirabilir. Ciinkii, mahkeme zorluklar1 ortadan kaldirabilir ve

gereksiz gecikme ve davalar1 6nleyebilir?*8,

Ancak bu prosediir, sirketleri finansal zorluktan kurtarmada beklenen roli
saglayamamistir. Ciinkii, istatistikler biiylik Ol¢iide bu prosediiriin  isabetli
kullanilamadigin1 gostermektedir. Bu ustiliin kullanimmi engelleyebilecek bir dizi
eksiklik kesfedilmistir. Temel zayifligin ise bir moratoryum eksikligi oldugu
belirtilmistir. Borglu, bu usil i¢in verilen teklif dilekgesi ile teklifin onay1 arasinda
bireysel alacaklilarin icra takiplerine maruz kalmistir. Bor¢lunun mallar1 {izerinde
miilkiyet iddia eden diger ilgililer, satisla devredilen veya finansal kiralamaya konu

olan varliklar1 geri alma hakkina sahiptirler?'®.

Bir moratoryum yoklugunda, bu ustl yetersiz ve savunmasiz kalmistir. Bu

sorun bir yOnetici atanmasi igin yapilacak (administration order) basvuruyla

216 Zhang Haizheng, s.72; Fletcher,lan; UK Corporate Rescue: Recent Developments - Changes to
Administrative Receivership, Administration, and Company Voluntary Arrangements - the Insolvency
Act 2000, the White Paper 2001, and the Enterprise Act 2002, European Business Organization Law
Review (EBOR), Vol. 5, No. 1, 2004, s.130.

217 Zhang Haizheng, s.72.
218 Zhang Haizheng, s.72.
219 Finch Vanessa, “The Recasting of Insolvency Law” (2005) s. 727-728; Zhang Haizheng, s.73.
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¢oziilebilse de bu tiir bir iglem 6zellikle masraflar1 karsilayamayan kiicilik firmalar i¢in
olduk¢a maliyetli olacaktir?”®. Bu nedenle, moratoryum eksikligi nedeniyle 2000

tarihli Aciz Yasast ile getirilen reformlar 6nem kazanmistir??!.

1985 tarihli Sirketler Yasasi’nin 247. maddesinin 3.fikrasin1 degistiren 2006
tarihli Company Act (Sirketler Yasasi)’ in 382 (2) maddesinde belirtilen en az iki ya
da daha fazla kosulu yerine getirmesi gereken kiiciik (uygun) sirketler i¢in 28 giinliik

moratoryum diizenlenmistir??,

Moratoryum , yalnizca tasfiye (winding up) ve yonetim (administration)
dilekgelerinin verilmesini ve idari kayyim (administrative receiver) atanmasini
engellemekle kalmayacak, ayn1 zamanda bireysel alacaklilarin icra taleplerini ve sarth
satts veya kira sozlesmesine konu miilklerin yeniden elden c¢ikarilmasint da

kisitlayacaktir®?,

Sirket yoneticileri,ancak bu ustliin makul bir basar1 ihtimaline sahip olduguna
dair yeterli kanit sunduklar1 takdirde moratoryum igin bagsvurabilirler. Mesela
moratoryum sirasinda, sirketin faaliyetine devam edebilmesi igin yeterli finansmana
sahip olacagi gosterilmelidir. Ancak, eger gecici aday (nominee) teklifin kabul edilme
ve uygulanma ihtimalinin makul oldugu konusunda profesyonel bir karar verirse,

sirket yonetim kurulu teklifi mahkemeye sunabilir??,

Gegici adaym (nominee), sirket yonetim kurulunun onerisini desteklemesi
kosuluyla, moratoryum i¢cin mahkemeye basvurmak icin ii¢ is giinii vardir. Sirket
yonetim kurulu, basvuruda sirket isleriyle ilgili olarak ve ustle iliskin durumu gésteren

bir belge sunmak zorundadirlar??.

220 Bailey, Voluntary Arrangement, s.18; Zhang Haizheng, s.73.

221Bailey,Voluntary ~ Arrangement, s.18; Finch, Corporate Insolvency Law, s.490-491;
Goode,Insolvency Law, s.501; Boyle&Birds’, Company Law, s.849-850; Azmi, s.225; Kastrinou,
s.118-120; Zhang Haizheng, s. 73.

222 Kastrinou, s.118; Zhang Haizheng, s.73.

223 Kastrinou, s. 119; Zhang Haizheng, s.73.

224 Kastrinou, s.119.

225 Finch, The Recasting of Insolvency Law, s. 727.
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Anilan ustlde uygulanan moratoryum finansal olarak sorunlu sirketi
kurtarmay1 basaramazsa, bu durum, alacaklilar agisindan acil tasfiyeden (immediate
liqudation) daha fazla kayba yol agabilecek bir risk tasimaktadir. Bu nedenle, yasa,
alacaklilarin endiselerini hafifletmek i¢in bir mekanizma olusturulmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu ise, biiyiik dl¢lide, uygun olmayan teklifleri kabul etmeyen

bagimsiz aciz hukuku meslek mensuplarina giiven duyulmasini gerektirir??®,

Sonug olarak, goniillii diizenleme ustliine getirilen reformlar kiiciik sirketler
icin daha ekonomik ve verimli olmay1 amaglamistir’?’. Ancak, 2000 tarihli Aciz
Yasast’nin getirdigi degisiklikler, sirket yoneticileriyle irtibat kurmakta zorlanan

gecici adaylara (Nominee) daha fazla gorev yiiklemistir??®,

D. ALACAKLI DUZENLEME PLANI USULU (SCHEME OF
ARRANGEMENT)
Alacakli diizenleme plani ushlii, 19. ylizyilin sonlarina kadar uzanan bir
gecmise sahip olup, son degisikliklerle birlikte 2006 tarihli Sirketler Yasasi’nin
(Company Act) 26. béliimiinde diizenlenmistir?%®,

Bu prosediir, geleneksel tasfiye islemleri disinda (traditional winding-up
proceedings), Ozellikle goniilli diizenleme (CVA) ve yonetim (administration)
prosediirleri uygulanmadiginda, kurtarmaya yonelik bir alternatif sunar. Bu ustl biiytik
sirketler, 6zellikle de sigorta sirketlerinin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir rol

0ynam1$t1r230.

Bu usdl, sirket ile alacaklilar arasinda oldugu gibi, hissedarlar arasinda da

uzlagsmaya varilmasini saglar ve bazi alacaklilara digerlerinden daha yiiksek kota teklif

226 Finch, The Recasting of Insolvency Law, s. 728.

227 Fletcher, s. 133.

228 Zhang Haizheng, s.74.

229 By ustil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Geoff Odea/Julian Long/Alexandra Smyth; Schemes Of
Arrangement (Law and Practice) Oxford 2012; J. Payne; Schemes of Arrangement: Theory, Structure
and Operation (1% edn. Cambridge University Press 2014); Cristian Pilkington, Schemes of
Arrangement in Corporate Restructuring (Second Edition), London 2017; Ayrica bkz. Finch, Corporate
Insolvency Law, s. 486; Azmi Ruzita, s.177; Kastrinou, s.123; Zhang Haizheng, s.75.

230 Zhang Haizheng, s.65.
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edilmesi durumunda, teklif edilen plandan nasil etkilendiklerini temel alarak onlar1

simiflara ayirir?®?,

Aczin bir zorunluluk olmadigi bu prosediir, sirket, alacakli veya hissedarin ya
da sirket tasfiyede ise tasfiye memurunun, ydnetim uslliinde ise yOneticinin

(administrator) mahkemeye basvurmasiyla baslar??

. Alacaklilar, hazirlanan planin
etkileri ve tiim olas1 ¢ikar catismalariyla ilgili agiklama yapilmasi i¢in, genel kurula
davet edilmek zorundadirlar. Ancak, bu agiklamanin potansiyel ekonomik zorluklar

veya aczin baslangic1 hakkinda olmasina gerek yoktur?3

. Diizenleme plan1 usiliiniin
bir bagka 6zelligi, aciz hukuku meslek mensuplarinin, plan1 uygulamak i¢in prosediire
dahil olmamalaridir Ciinkii sirket yonetim kurulu plan1 uygulamak icin ustilde yer alir.
Bununla birlikte, bireysel alacaklilarin sirkete karsi taleplerini icra etmekten alikoyan
bir moratoryum yoktur ve mahkemenin de sirketi bor¢ uygulamasindan korumak igin

gayri resmi bir moratoryum uygulama yetkisi bulunmamaktadir?3*,

Bu prosediir sirket aciz halinde olsun veya olmasin, aciz 6ncesinde yeniden
yapilanma prosediirii olarak hizmet etmekten ziyade, sirketin ve sermayesinin yeniden
yapilandirilmas1 amacim giider®®. Bu usiliin 6nemli bir avantaji, etkin bir yeniden
orgiitlenme araci oldugu kanitlanmis olmasma ragmen, prosediiriin, 6deme aczi
zorunlulugu gerektirmeksizin baslatilabilmesidir®®®. Anilan usdl, sirketin islerinin

krize girmesi halinde erken bir asamada kullanilmak iizere tasarlanmistir®®’.

Alacakli diizenleme plam karmasik bir oylama yapisii igermektedir?®,

Diizenleme semasinda ¢ogunlugun kendi ¢ikarlarini 6n plana almasin1 6nlemek i¢in

alacaklilar siniflara boliinmiis ve organizasyon planmnin tiim alacakli smiflarinin

31 Azmi, s.177.

232 Finch, Insolvency Law, s.480; Azmi, 5.185.

233 Hamish, The Framework of Corporate Insolvency Law, s.53.

234 Zhang Haizheng, s.66.

235 Gullifer L. and Payne J., Corporate Finance Law Principle And Policy, Oxford 2011, s.165.
236 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 482.

237 Bork Reinhard, s.53.

238 Kastrinou, 5.123.
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cogunluk oyuyla onaylanmasi zorunlu kilinmigtir. Mahkeme, her alacakli sinifini
cagirir; bu da planin, 6denmemis alacaklarin en az dortte {iciinii olusturan oy
cogunlugu ile onaylanmasi anlamina gelir. Gerekli ¢cogunluga ulasildig: takdirde,
mahkemenin diizenleme planinin adil ve makul olup olmadiginin yani sira, usdle ait

biitiinliigiinii de kontrol ettikten sonra, plan1 onaylamasi gerekir?*®

. Diizenleme plani
mahkeme kararinin ticaret siciline tesciliyle birlikte yiirlirliige girdiginde, sirket ve
ilgili tim taraflar iizerinde baglayic1 etkiye sahip olacaktir®®®, Mahkemenin onama
kararinin ticaret siciline tescil edildigi ana kadar, alacaklilar1 sirkete karsi takip

yapmaktan alikoyan bir moratoryum 6ngériillmemistir?*.

Uygulamada, bu prosediir aciz ve tasfiye islemlerini engellemek i¢in diizenli
olarak kullanilmaktadir?#2. Bununla birlikte, aciz ncesi asamada uzun siire ¢ok az ilgi
gormiistiir. Aciz hukuku meslek mensuplar;, moratoryumun korumasina gerek
kalmadan c¢ok fazla bilgi toplanmasin1 gerektiren ve belirsiz kurallara gore
olusturulacak ¢ok sayida alacakli grubunun miizakere etmesini icap ettiren bu uzun ve
karmasik oy kullanma prosediiriinii tecriibe etmislerdir®®. Bu prosediirii hayata
gecirmek ise pahali ve zaman alict olmustur. Mahkemenin adalet odakli ve temyiz
edilebilir kararlarini tahmin etmek de zor olmustur. Ote yandan usiliin, alacakl
gruplar1 ve pay sahipleri tarafindan kabul edilip mahkeme tarafindan onaylanmasiyla
teminath alacaklilar i¢in baglayict etkiye sahip olmasi bir avantaj olsa da yukarda

sayilan dezavantajlar1 karsisinda etkisiz kalmistir®*,

Herseyden 6nce, mahkeme bagvuruda bulunan alacaklilarin ve pay sahiplerinin
toplantilarini yapmakla yiikiimliidiir. Buna ek olarak, mahkemenin adaleti ve

mesruiyeti saglayabilmesi muhalif alacaklilarinin ¢ikarlari i¢in gerekli izni vermesini

239 Anderson, s.54.

240 Anderson, s.54; Goode, Corporate Insolvency Law, s.492; Finch, Corporate Insolvency Law, s.481;
Azmi Ruzita, s.185.

241 Finch, Corporate Insolvency Law, s.481 dn.7.
242 |_ousie Gullifer and Payne Jennifer, s.165.

243 Collins Christopher, Scheme Of Arragement In The United Kingdom More Change Needed, 2010,
s. 382-385.

244Finch, Corporate Insolvency Law, s.483; Zhang Haizheng, s.75.
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gerektirmektedir. Ciinkii diizenleme planinin onayr i¢in bu izin kanuni  bir

zorunluluktur?*.

Bununla birlikte,  bireysel alacaklilarin sirket aleyhindeki takiplerini
engelleyecek herhangi bir moratoryumun bulunmadigi ve mahkemenin sirketin
bor¢lanma zorunlulugundan korunmasini saglamak igin gayri resmi moratoryum
yapma yetkisinin bulunmadigi belirtilmelidir®®®. Bu nedenle, alacakli diizenleme
planinin temel kurumsal kurtarma prosediirii olarak kullanmaya uygun olmamasi, aciz
yasast reformlarii tesvik etmis ve diger kurtarma rejimlerinden yonetim
(administration) ve iradi sirket kurtarma (CVA) prosediirlerinin uygulamaya

konulmasina neden olmustur®*’.

245 Finch, Corporate Insolvency Law, s.485.
246 Zhang Haizheng, s.75.

247 Finch, Corporate Insolvency Law, s.488; Zhang Haizheng, s.75.
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IKiNCi BOLUM

§ 3. IDARI KAYYIMLIK USULU (ADMINISTRATIVE RECEIVERSHIP)

I. IDARI KAYYIMLIK USULUNUN HUKUKI NiTELIGi

Idari kayymmlik ustlii 1986 tarihli Aciz Yasasi’nda diizenlenmis bir yeniden
yapilandirma yontemidir. Ancak bu kurumun Ingiliz Hukuku’nda uzun bir tarihsel
geemisi?*® bulunmaktadir?*®. Bu usil, esasen miinferit bir alacaklinin teminat hakkinin
hayata gecirilmesi i¢in gelistirilmistir®®®. Dolayisiyla, alacaklilarin tiimiiniin veya
isletmenin basarisizliga ugramasindan etkilenen diger kisilerin menfaatlerini dikkate

alacak sekilde diizenlenmemistir®®!. Boylece, idari kayyim 6nceden oldugu gibi, yeni

248 Goode, Corporate Insolvency Law, s.315; Finch, s.328-330; Fletcher lan , UK Corporate Rescue:
Recent Developments Changes to Administrative Receivership, Administration, and Company
Voluntary Arrangements - the Insolvency Act 2000, the White Paper 2001, and the Enterprise Act 2002
European Business Organization Law Review (EBOR), Vol. 5, No. 1, 2004, s.122; Tolmie Fiona,
Corporate and Personal Insolvency Law, second edition, 2003, s.49; Azmi, s.231.

249 Kayyimlik miiessesesi (receivership), ilk olarak 1950’lerin sonlarinda bir dizi 6nemli milli sanayi
kurulusunun batma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi {izerine bir sirket kurtarma araci olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu sanayi kuruluslar {izerinde ‘yiizen teminat” olarak adlandirilan rehinli
haklara sahip olan ve bu sebeple birer kayyim tayin etme haklari bulunan bankalar, (Merkez Bankasi
ve Hiikiimet’in miisterek menfaat ve baskilari sonucunda) bu yetkilerini, isletmeleri paraya ¢evirmek
yerine kurtarmak yoniinde kullanmaya ikna edildiler. Bu davalarda, bankalar tarafindan tayin edilen
kayyimlar, isletmelerin kurtarilmasi seklindeki bu yeni amaca biiyiik bir sevkle sarildilar. Bunlarin en
onlinde muhasebeci Sir Kenneth Cork gelmekteydi. Sir Kenneth Cork aciz halindeki sirketleri
kurtarmada kendisine 6zgii bir sirket doktoru olarak biiyiik basar1 gostermistir (Clarke, s.43; Tagpinar
Ayvaz, s.175 dn. 401). Bu sebeple, Cork Raporu’nun tavsiye ettigi 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin
benimsedigi yeniliklerin, ilk sirasinda kayyimlik miiessesesinin giiglendirilmesi ve idari kayyimlara
“kurtarma® konusunda daha fazla yetkiler taninmasi geliyordu. Bu yeniligi, kayyimlik miiessesesi
model alinarak hazirlanmis olan ve yonetici kayyimlik miiessesesinin (sirketin malvarliginin biitiiniini
kapsayan bir teminat hakkima sahip tek bir alacaklinin bulunmamasi dolayistyla) uygulama alani
bulamadig1 hallerde, onun yerine uygulanabilecek yeni bir sirket kurtarma ustliiniin ihdas edilmesi
saglanmistir. Dolayisiyla, bu yeni sirket kurtarma ustli, kuvvetli bir sekilde eski kayyimlik
kurumundan etkilenmis bulunmaktadir (Goode, Insolvency Law, s.316; Azmi, s. 231; Clarke, s.43).

250 Goode, Insolvency Law, s.319; Finch, Insolvency Law, s.330; Mokal Rizwaan Jameel, Corporate

Insolvency Law, Theories and Applications, 2005, s.188; Azmi, s.236 ; Wood, s.96; Kastrinou, s.76-
77.

21 Goode, Insolvency Law, s.316 -317; Finch, Insolvency Law, s.331; Mokal, Insolvency Law, s.188;
Azmi, s. 238; Wood, s. 96-97; Kastrinou, s.77.
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sistemde de sadece teminathh alacaklilarin dogrudan atadigi ve sadece onlarin
menfaatine hizmet eden bir gérevlidir?®. Idari kayyim atandiktan sonra sirketin

yOnetimini bizzat {istlenir.

Idari kayyimlik usdlii, alacaklilara kars1 aciz halindeki sirketin malvarhiginimn
satilmasi ve satis sonrasi elde edilen paranin paylastiriimasi bakimindan kolektif bir
siire¢ degildir®®®. Ciinkii, idari kayymmligm temel amaci teminatli alacaklilarn
alacaklarini tahsil etmesidir ve bu agidan kolektif olmayan bir ustildiir. Idari kayyimlik
254

usiliine giren bir sirket tasfiyeden kaginarak tekrar finansal olarak hayata donebilir

Bu nedenle, Ingiliz Aciz Hukukundaki idari kayyimlik ustlii®®®, sirket varliklari

22 Goode, Commercial Law, s.844; Goode, Corporate Insolvency Law, s.31; Finch, Insolvency Law,
s5.329; Mokal, Insolvency Law, s.200; Zweiten, s.394; Kastrinou, s.77.

253 By yapilandirma ustilii, Tiirk Hukukuna yabancidir. Ingiliz idari kayymmlik ustlii, Tiirk Hukukunda
yaygm uygulamasi bulunan ve bir yeniden yapilandirma usilii olan konkordatoyla mukayese
edildiginde iki kurum arasinda biiyiik farklari bulundugu goriilecektir. Bir defa konkordatonun hukuki
niteligiyle ilgili olarak gerek Tiirk gerek Isvigre doktrininde farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da, hakim
goriige gore, konkordato kanunda sevk edilen sartlarin yerine gelmesi halinde olagan cebri icra
ustllerinin yerini alan, ifldsa yaklagmakla birlikte ondan daha 6zel bir nitelik arz eden ve iflasa gore
hafifletilmis kolektif bir cebri icra miiessesidir (Pekcanitez Hakan/Erdénmez Giiray, 7101 Sayili Kanun
Cercevesinde Konkordato, 2018, s.4; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel
Hanagast, Icra ve iflas Hukuku, 6.basi, Ankara 2020, s.565 vd; Akil Cenk, Sorularla Adi Konkordato,
Istanbul 2019, 5.63; Albayrak Hakan, iflas Dis1 Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler
Bakimindan Sonuglari, s.35-37; Ustiindag Saim, Iflas Hukuku, 2009, s.183; Ozekes M., Konkordatoya
Bagvuru ve Gegici Miihlet Karari, 7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat
Kanunlarinda Getirilen Yenilikler (Seminer) , Istanbul 2018, 5.47 vd; Sarisézen M.Serhat, Icra-iflas ve
Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Ankara 2019, s.88). Ote yandan, HMK m.382, £.2, b.(f), alt bent
6 uyarinca konkordato miihleti verilmesi agikga ¢ekismesiz yargi isi sayilmistir. Her ne kadar 6100
sayili HMK’nm yiiriirliige girdigi tarihte konkordato miihleti “gecici” ve “kesin olarak ayrilmis degil
ise de 7101 sayili Kanunla icra iflas Kanununda yapilan degisiklikten sonra da bu konuda farkli bir
sonuca ulagsmayi gerektirecek bir neden yoktur. Bu itibarla gerek gegici gerek kesin konkordato miihleti
verilmesi ¢ekismesiz yarg1 isidir (Pekcanitez, H./ Atalay, O /Sungurtekin Ozkan, M/ Ozekes M., icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2017, s5.459 vd.).; Benzer tanimlar i¢in bkz. Pekcanitez/
Erdénmez, s.110 ; Kale S., Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve iflas i¢i Adi Konkordato), istanbul 2017,
s.2; Oztek S./Budak, A. Cem/ Tung Yiicel, M./ Kale, S./ Yesilova B, Yeni Konkordato Hukuku 2018,
5.106 vd. Konkordotoya kimlerin basvurabilecegi, IIK m. 285 de gosterilmistir. Buna gore, borglarmi
vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan tiizel kisilerle,
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gergek kisi borg¢lular ile iflas talebinde bulunabilecek
alacaklilar da mahkemeye miiracaat ederek konkordato talebinde bulunabilir (Pekcanitez /Erdénmez,
s.7-9). Konkordato, mahkemenin, gegici miihlet karar1 vermesiyle birlikte baglar. Mahkeme kararinda,
ayrica konkordatonun basariya ulagmasimin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla
bir gecici konkordato komiseri goérevlendirir. Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun
anlagilmasi halinde borgluya bir yillik kesin miihlet verilir (Pekcanitez/Erdéonmez, 5.43-45).

24 Tolmie, s.51; Azmi, s.232.

2% Tiirk Hukukundaki konkordato usilii ise bir yoniiyle borg¢luya borglarini alacaklilarla yaptig

anlagma cercevesinde 6deme imkani verdigi icin bor¢lunun menfaatini 6n planda tutmakta, diger

yandan borg¢luyu haciz ve iflas yoluyla yapilan takiplerin etkisinden kurtararak, bor¢lunun malvarliginin

korunmasma ve bunun bir sonucu olarak ekonomik mevcudiyetini devam ettirmesine olanak

sagladigindan, ayni zamanda alacaklilarin menfaatine de sonu¢ dogurmaktadir. Konkordato 6z
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tizerinde sadece rehinli alacaklilar yararina 6ngoriilmiis bir yeniden yapilandirma
yoludur®®. Ancak, bu usilde, sirket aleyhindeki takiplerin durmasimi saglayacak bir

moratoryum kurumuna yer verilmemistir®®’.

Idari kayyimlik gorevi profesyonel beceri ve yiiksek diizeyde tecriibeye ihtiyag
duydugu i¢in uzun zaman hesap uzmanlig1 mesleginin fiili tekelinde kalmistir. Cilinkii
idari kayyim ekibiyle birlikte sirketin ydnetimini, sirket yoneticilerinden devralir. Idari
kayyim sirketin ayakta kalmasini saglamak, bankalar ve diger alacaklilarla miizakere
etmek, isletmenin karli olmayan sektorlerini elden ¢ikarmak, gereksiz harcamalari
ortadan kaldirmak ve gelir elde etmek i¢in gerekli isleri yapmak amaciyla faaliyetine
devam eden bir isletme olarak (going concern degeri ile) sirketi satabilir veya
malvarhigina sahip olan ancak yiikiimliiliikleri olmayan bir sirket halinde elden
cikarilabilecek 6zel olarak olusturulmus bir baglh kurulusa devredebilir®®. Bunun
anlamu ise, bir sirketin veya isletmenin baska bir sirkete devredilerek sirketin yeniden
yapilandirilmasidirr Yeni kurulan sirket, bor¢lu ana sirketin borglariyla sorumlu

olmadig1 i¢in bu devir yeniden yapilandirmaya hizmet etmektedir. Ciinkii ana sirketin

itibariyle borglu ile alacakli arasindaki menfaatlerin karsilikli olarak fedakarligina dayanmaktadir
(Pekcanitez, H./Erdonmez, G., 7101 Sayili Kanun’la Yiriirlige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S.105, Istanbul 2018, 5.110).

2% Goode, Corporate Insolvency Law, s.316; Mokal R, Administration and Administrative Receivership
- An Analysis Current Legal Problems, Vol. 57, 2004, s.1; Kastrinou, s.76; Walton Peter, Pre-packin in
the UK, International Insolvency Review, Say1 18 Cilt 2, 5.87.

257 Goode, Commercial Law, s.84; Finch, Insolvency Law, s.344; Gant, 5.143; Omar & Kastrinou, s.13.
Tiirk Hukukundaki konkordato usiiliinde ise mahkemenin gecici miihlet karariyla birlikte borclu

aleyhine yapilan takipler durmakta ve yeni takip de yapilamamaktadir. Bu etki kesin miihlet verilmesi
halinde de siirenin sonuna kadar devam edecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez /Erdonmez, 7101
Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, 2018, s.32; Hakan Pekcanitez, 7101 sayili Kanunla Getirilen
Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,2019
Ankara, s.157-167 ; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.572-573; Baki Kuru, Iflis ve
Konkordato Hukuku, 1971, Cilt 2, s.427; Serdar Kale, Oztek Konkordato Serhi, s.331; Ozekes, 5.79;
Siimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 5. Bas1 2019 Istanbul, s.153;
Hakan Albayrak, iflas Dis1 Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari,
2020 Ankara, s.90; Cenk Akil, Sorularla Konkordato, 2019 Ankara, s.158; Talih Uyar, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2019 Ankara, s.83 vd ;
Sitha Tanriver ; 4949 Sayili Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Adi
Konkordato ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi, TBB
Dergisi, Say1 51, s.67-90, 2004; Mert Namli, Tiirk Hukuku’ndaki Temel Yeniden Yapilandirma Yolu
Olan  Konkordatonun  2019/1023 Sayilt  Yonerge  Bakimindan  Degerlendirilmesi,
https://www.academia.edu/ .

2% Einch, Insolvency Law, s.353; Zweiten, s.395; Goode, Insolvency Law, s.319; Kastrinou, s.78.
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is iliskileri bor¢suz bir sekilde bu yeni sirket eliyle devam ettirilebilmektedir®®®. Bu
nedenle, yalnizca nitelikli bir aciz hukuku meslek mensubu (insolvency practitioner)

idari kayyim olabilir?®,

Idari kayyimlik ustlii gercek bir kolektif aciz siireci degildir. Bu usal, prensipte
rehinli alacaklilarin alacaklarini tahsil etmesini saglayan bir yontemdir. Ancak, yasa
uyarinca, bazi aciz 6zellikleri idari kayyimlik usiliine eklenmistir. Idari kayymmin
sorumluluklar1 prensip olarak biitiin alacaklilara kars1 degil, sadece rehinli alacaklilara
karsidir®®l, Bu usiliin kendine 6zgii 6zelligi, gercek bir kiilli tasfiye isleminden ziyade
bir rehinli alacakli i¢in yeniden yapilandirma yolu olmasidir. Yasaya gore, idari
kayymmn, imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin®? tahsilini saglamasi ve hesaplar

tutarak alacaklilara rapor sunmasi gerekmektedir?%®

. Tasfiye siirecinde, idari kayyimin
sirketi temsil yetkisi sona ermekle birlikte?®*, bu siirecte alacaklmin temsilcisi olarak
gorevine devam etmektedir. Idari kayyimi sorumlulugu, onu atayan rehinli alacaklrya
karsidir ve birincil derecede gorevi, sirket isletmesinin faaliyetine devam eder sekilde

(going concern) paraya cevrilmesidir?®®

. Sirkete karst olan gorevi ise, rehinli
alacaklinin menfaatlerine baglidir. Ancak, sirketin isine ,itibar (good will) ve marka
degerine gereksiz yere zarar veren davranislardan kaginmalidir®®®. Ayrica, idari
kayyim sirket malvarliklarini ve hizmetlerini satig yoluyla nakit veya alacaklara
doniistiirerek (realization of assets) en iyi geliri elde etmek i¢in makul O6zeni

gostermelidir. Bu nedenle idari kayyim, bir isletme yOneticisinin becerilerine sahip

29 Finch, Insolvency Law, s.333; Goode, Insolvency Law, s.349.
260 Goode , Insolvency Law, s.319; Zweiten, s.395; Finch , Insolvency Law, s.334.

261 Bununla birlikte, yasal olarak, degisken bir bor¢ kapsamindaki varliklarla ilgili olarak imtiyazl

alacaklilara karsi da sorumlulugu bulunmaktadir (Goode, Insolvency Law, s.320; Wood, s.97;
Kastrinou, s.77).

262 1986 tarihli Aciz Yasasi, madde 40 vel75 (2) (b) gore, alacaklarin tasfiyeden dnce rehinli giivenceye
doniismesi, yasal diizenlemeden once de olsa, rehinli alacakliya, imtiyazli alacakliya nazaran 6ncelik
tanimamaktadir. [dari kayyim atanmasi, tasfiyeden 6nce olursa, imtiyazli alacaklarin hesaplanmasi i¢in
idari kayyimin atandigi tarih dikkate alinir (Goode, Insolvency Law, s.366 dn.275; Wood, s.97).

263 Goode, Commercial Law, $.845; Finch, Insolvency Law, $.339.

264 Goode, Commercial Law, s. 845; Goode, Insolvency Law, s.371; Azmi Ruzita, s.242.

265 Goode, Commercial Law, s.845; Goode, Insolvency Law, s.371; Finch, Insolvency Law, s.338;
Mokal, Insolvency Law, s.195; Azmi, s. 234; Kastrinou, s.77.

266 Finch , Insolvency Law, s.338; Chepkemaoi Too, s.60.
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olmal1 ve kalan malvarligini karli bir temele tagimaya ¢aligirken, isletmenin zarar eden
boliimlerini tespit edip bunlar1 sona erdirebilecek veya satabilecek yetenege sahip
olmalidir. Ancak, ¢ogu durumda, bu amaca ulasmak miimkiin olamamakta ve sirket

tasfiye edilmektedir®®’.

Idari kayyimlik ustlii 2002 tarihine kadar en fazla basvurulan yeniden yapilandirma

268 pu usdliin sirketleri kurtarmada basarisiz oldugu

yontemi olmasina ragmen
gdzlemlenmistir. Bu sebeple 2002 tarihli Isletme Yasas1 m.250 hiikmiiyle (Enterprise
Act) bu prosediir yiiriirliikten kaldirilmistir®®®, Boylece 1986 tarihli Aciz Yasasi’na
m.72A hiikkmii eklenmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu hilkmiin istisnalari da 1986
tarihli Aciz Yasasi’na eklenen m.72B’den 72G ye kadar olan hiikiimlerde alt1 baglik

altinda gosterilmistir?’®

. Anilan maddelerde, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren
sermaye piyasasi sirketleri, kamu 6zel is birligi sdzlesmelerinin tarafini olusturan
anonim sirketler, kamu hizmeti géren anonim sirketler, finansman projesi sirketleri,
finans piyasasi sirketleri ve sosyal konut insa eden anonim sirketler, idari kayyim
atanma yasagindan etkilenmeyen istisnalar olarak sayilmistir’’.Yani bu alt1 bashk

altinda faaliyet gosteren sirketler bakimindan idari kayyimlik ustiliiniin uygulanmasina

devam edilecektir.

%7 Goode, Commercial Law, s.847; Goode, Insolvency Law, s. 346; Mokal, Administration
Receivership and Administration, s.14.

268 1986 yilindan 2002 tarihli isletme Yasasi’nin 15 Eyliil 2003 yilinda yiiriirliige girdigi tarihe kadar
42,983 adet sirketin bu usulil tercih ettigi Aciz Hizmetleri (Insolvency Service) tarafindan kayit altina
almmustir. Buna karsilik yonetim (administration) usiliine bagvuran sirket sayis1 4457, sirketin goniillii
diizenleme usiiliine (CVA) ise 5716 adet sirket bagvurmustur (Omar Paul& Gant Jennifer, Corporate
Rescue in the United Kingdom: Past, Present and Future Reforms, 2016, s.14, dn.66) .

269 Finch Vanessa &Milman David, Corporate Insolvency Law, Cambridge 2017, s.298 dn.165; Finch,
Insolvency Law, s.360; Goode, Commercial Law, s.844 dn.113; Kastrinou, s.81; Azmi, s.240; Gant,
s.243; Wood, s.84; Chepkemoi Too, s.59.

270 Finch, Insolvency Law, s.360, dn.161; Goode, Commercial Law, s.844 dn.113; Kastrinou, s.81;
Azmi, s.240; Gant, s.243; Wood, s.84; Chepkemoi Too, s.59.

2712003 yilindan 2016 tarihine kadar idari kayyimlik prosediiriine bagvuran sirket sayisi ise 10,584 tiir.
Yonetim ustliine giren sirket sayis1 32,336 iken sirketin goniillii diizenlemesi (CVA) ustliinii uygulayan

sirket sayis1 7033 olarak belirtilmistir (Omar&Gant, s.14, dn.66).
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Il. IDARI KAYYIMIN TANIMI

Idari kayymm, 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin 29 .maddesinin 2. fikrasinda,
sirketin biitlin malvarlig1 veya bir boliimii iizerinde teminat hakki bulunan rehinli

alacakli tarafindan atanan bir meslek mensubu olarak tanimlanmigtir®’.

Bu tanimdan hareket eden yazarlar bir kisinin idari kayyim olarak atanabilmesi
igin ii¢ sartin varhi@ini aramaktadirlar. Bunlardan birincisi, idari kayymm rehinli
alacakli tarafindan atanmalidir. Bu nedenle idari kayyim atanmasinda mahkeme
kararina gerek yoktur?™. Ikincisi, idari kayyim atayan alacakli sirket malvarliginin

274

tamami veya bir boliimii iizerinde teminat hakkina sahip olmalidir?’*. Uciincii olarak,

atanan idari kayyim, sirketin malvarligim1 yonetme hakkina sahip olmalidir. Bu
nedenle, atanacak idari kayyimin lisansl aciz hukuku meslek mensuplari arasindan

secilmesi zorunludur?’®.

272 Goode, Insolvency Law, s.320; Finch, Insolvency Law, s. 329; Azmi, 5.232, dn.232.
273 Goode, Corporate Insolvency Law, s.320; Finch, Insolvency Law, s. 329; Azmi, s.236.
274 Goode, Commercial Law, s. 209; Finch, Insolvency Law, s. 329; Azmi, s.238.

215 Goode, Commercial Law, 5.845; Finch, Insolvency Law, s. 353; Azmi, s.238. Tiirk Hukukunda ise
mahkeme, konkordato prosediirii i¢inde hem ge¢i¢i mithlet hem de kesin miihlet karar1 verirken komiser
atamak zorundadir. Konkordato miihleti verilmesi, bor¢lunun tasarruf yetkisini kaldirmamakta, tasarruf
yetkisi kural olarak borglu tarafindan kullanilmaya devam etmektedir. Ancak faaliyetini komiser
nezareti altinda yerine getirmektedir. Gegici veya kesin miihlet karari ile bir veya ii¢ komiser
gorevlendirilir (IIK m.287/3, m.289/3). Komiserler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan olusturulan
komiser listesinden segilir. Mahkeme komiserleri gorevlendirmeyi yaptiktan sonra dosyay: komisere
tevdi edecektir. Komiser konkordato prosediirii iginde ve kanunda ongoriilen usil g¢ercevesinde
faaliyette bulunan bir kamu gorevlisidir (Pekcanitez/Erdonmez,s.69). Konkordato komiserinin
niteliklerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan gikarilacak ydnetmelikle belirlenecegi dngdriilmiistiir (ITK
m.290/6). Bahsi gecen hususlar “Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yo6netmelik”
(Yonetmelik 1) ile diizenlenerek yiiriirliige konulmustur. Bu genel sartlarin disinda {ic komiserin
gorevlendirilmesi durumunda komiserlerden birinin mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gosteren
bagimsiz denet¢i olmasi gerektigi; geri kalan iki komiserden birinin de hukukcu olmasi tercih sebebi
sayilacag1 hilkkme baglanmustir (Pekcanitez/Erdénmez, s.37). Ote yandan, komiser olarak atanacak
kisinin ayrica hem sahsen hem de ekonomik ve hukuki yonden alacakliya yahut borgluya tabi olmamasi
sarttir. Ciinkii, komiser ne alacaklinin ne de bor¢lunun temsilcisidir (Sitha Tanriver, Konkordato
Komiseri, 1993 Ankara, s.111). Mahkemece atanan komiser ve komiserlerin, 6zel sicilinde
kaydedilmek iizere mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesi bilirkisilik bélge kuruluna
bildirilecegi dngoriilmiistiir. Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve komiser
olarak gorev yapamaz (1K m.290/5). Ayrica, konkordato komiserinin, iicret talep etme ve istifa etme
hakki bulunmaktadir.
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111. iDARI KAYYIMIN ATANMASI

Bir idari kayyim atanabilmesi i¢in ii¢ kosulun yerine getirilmesi zorunludur.
Oncelikle idari kayyim atanacak sirket hakkinda alinmis bir tasfiye karan
bulunmamalidir. Zira tasfiye haline girmis bir sirkete idari kayyim atanmasi miimkiin
degildir?’®. Ikinci olarak, atamanim yapilacagi sirketin teminat sahibi alacaklilara
verdigi teminatin gegerli olmasi ve bu teminatin gercek bir alacaga dayanmasi
gerekmektedir?’’. Son sart ise sirketin borglarin1 deyememesi veya ddeme ihtimalinin
bulunmamasidir?’®. Rehinli alacakli ancak bu sartlar gerceklesmisse, sirkete idari

kayyim atayabilmektedir.

Idari kayyimlik ustliinde, rehinli alacakliya idari kayymm atama konusunda
getirilen herhangi bir kisitlama yoktur. Ancak, sirkete bir yonetici (administrator)
atandiktan sonra, ayrica idari kayyim atanmasi miimkiin degildir?’®. Diger yandan,
teminat sahibi alacaklilardan birinin idari kayyim atamasi durumunda, diger teminat
sahibi alacaklilarin da yeni bir idari kayyim atama hakki yoktur?®®, Birden fazla rehinli
alacakli icerisinde ilk 6nce davranan rehinli alacakli idari kayyim atayabilir. Diger
rehinli alacaklilar bu durumda beklemek zorundadirlar. Bununla birlikte, idari kayyim
atanmasini ,yonetim islerini yerine getirmesinden ayirmak gerekir. Bu nedenle alacakli
gerekliyse, bir veya birden fazla kisiyi, yonetim islemlerini de yerine getirebilmesi i¢in
idari kayyim olarak atayabilir. Diger alacaklilarin yeni bir idari kayyim atayabilmesi

icin atanmus idari kayyimin gérevinin sona ermis olmast zorunludur??,

276 Goode, Insolvency Law, s.333; Finch, Insolvency Law, s. 331; Kargbo, s.26; Azmi, s.238.
277 Goode, Insolvency Law, s.333; Kargbo, s.25-26; Azmi, s.237.

218 Tolmie Fiona, s.52; Abeyratne, Mahawatfege Don Hemantha Niranjan, Corporate Rescues - A
Comparative Study of The Law and Procedure in Australia, Canada and England, Phd thesis,1995,s.118;
Goode, Corporate Insolvency Law, s.320; Mokal R, Administration and Administrative Receivership -
an Analysis Current Legal Problem Vol. 57, 2004, s.5.

219 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin 20002 tarihli degisiklik éncesi hiikiimlerinde sirkete yonetici atanmig
olsaydi bile teminatli alacaklilar yine de sirkete idari kayyim atayarak yonetim usliini
engelleyebilirlerdi. 2002 tarihli degisiklik alacaklilarin bu yetkisini ortadan kaldirarak yonetim ustliinii
secmis bir girkete idari kayyim atanmasina engel olmustur (Goode, Corporate Insolvency Law, s.318;
Fletcher, 5.125 ; Walton, 5.86).

280 Goode, Corporate Insolvency Law, s.321-322; Zweiten, 5.397.

281 Goode, Corporate Insolvency Law, s.322; Zweiten, s.398.
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IV. iDARI KAYYIMIN YETKIiLERI

A. GENEL OLARAK

Idari kayymmin yetkilerinin kaynagi, kendisini atayan rehinli alacaklinin
alacagindadir®®?, Bu nedenle idari kayymmin yetkileri, atamay1 yapan rehinli alacakli
tarafindan belirlenir. Bununla birlikte kanuni yetkilerin 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin
(Insolvency Act) 42.maddesinin 1. boliimiinde 23 adet olarak listelendigi
goriilmektedir. Bunlar sirket malvarligin1 satma, kendisini atayan rehinli alacaklinin

alacacagim tahsil ederken iyi niyetle davranma gibi yetkilerdir?3,

Idari kayyim, sirketin malvarliginin satilmasi ve yonetilmesi siirecinde mevcut
sirket yonetiminin talimat veya miidahaleleriyle bagl degildir. Idari kayyim sirketin
yoneticisi olarak hareket eder ve genellikle rehinli alacaklar {izerinde tam kontrole

sahiptir?®,

Ote yandan, idari kayymm diger alacaklilarin cikarlarmi da goz oniinde
bulundurmak zorundadir. Ciinkii, sirketin malvarliklarin1 satarken isletmenin
devamlilig1 esasina uygun olarak bir biitiin olarak m1 %% yoksa parga parca nu
satilacagma karar verme yetkisine sahiptir .Idari kayyim bu segimi yaparken de
miimkiin olan azami miktar1 elde etmek i¢in gereken 6zeni gostermek zorundadir. Bu
Ozeni gostermedigi diger alacaklilar tarafindan kanitlanirsa ortaya ¢ikan zararlardan

sorumlulugu dogacaktir?®®,

Idari kayymmin yetkileri genel olarak ikiye ayrilir. Birincisi, teminat icerisinde
yer alan malvarliklarinin toplanmasi, elde tutulmasi ve elden gikarilmasi yetkisini
icerir. Bu yetkilerin kullanilmasi, sirketin acze diismesinden etkilenmez. Ikincisi,
sirketin temsilcisi kabul edilen idari kayyima verilen olan kurumsal ve bireysel

yetkilerdir?®’. Bu yetkilere isle ilgili tasarrufta bulunma, personeli ise alma ve isten

282 Tolmie, s.53; Finch, Insolvency Law, $.333; Azmi, 5.243.
283 Goode, Commercial Law, s. 847; Finch, Insolvency Law, s.333; Azmi, s.242.

284 Davies, P (1997), ‘Gower's Principles of Modern Company Law’, 6th Edition, s.100; Finch,
Insolvency Law, s.231; Fletcher lan, s.5; Azmi, s.244.

285 Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Azmi, s.244.
286 Einch, Corporate Insolvency Law, s.333; Kargbo, s.27; Azmi, s.244.

287 Finch, Corporate Insolvency Law, s.329; Azmi, s.244.
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cikarma ve sirket adina yeni sézlesmeler yapma yetkileri dahildir?®, Bu temsil yetkisi
(Agency Powers) tasfiyeyle sona ermektedir. Sirket tasfiyeye girdikten sonra idari

kayyim sadece sirket adina akdedilen sdzlesmelerden sahsen sorumlu degildir?®.

Idari kayymmin diger gorevleri sirketin isletmesini yonetmek, sirketin
malvarliklarin1 giivence olarak vererek bor¢ almak, sirket malvarligina el koymak,
tahkim ya da anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in yasal islem baslatmak, sirketin ticaret
tinvanini kullanarak fatura, ¢ek ve belge hazirlamak ve gerekli 6demeleri yapmaktir.
Idari kayymm rehinli alacaklinin geri ddemesi igin fon yaratmak amaciyla sirket
malvarligin1 satma yetkisine sahiptir. Bazen idari kayyimlik ustlundeki sirket, bagl

290

kuruluslar kurabilir™”. Bunun anlamu ise, bir sirketin veya isletmenin bagka bir sirkete

291 Yeni kurulan sirket borclu ana

devredilerek sirketin yeniden yapilandirilmasidir
sirketin borglariyla sorumlu olmadigi i¢in bu devir yeniden yapilandirmaya hizmet
etmektedir. Ciinkii ana sirketin is iliskileri bor¢suz bir sekilde bu yeni sirket eliyle
devam ettirilebilmektedir. Ancak idari kayyimm bu islemi yapabilmesi i¢in

mahkemeye basvurarak izin almas1 gerekmektedir?®2,

Idari kayymm, yetkilerini kullanirken ilgili talimatlar1 almak i¢in mahkemeye
bagvurabilir ve mahkeme, diger alacaklilarin haklarinin korunabilmesi igin idari

kayyima talimat veya emir verebilir?®3

. Ayrica idari kayyimlar, mahkeme karariyla
tictincii kisi alacaklilarin haklarinmi giivence altina alan malvarligim1 da elden ¢ikarma
yetkisine sahip olabilir?®*. Bununla birlikte, idari kayyim yalnizca alacak sahibi icin

degil, ayn1 zamanda sirket i¢in de hareket etme yetkisine sahiptir?®. Sirket yonetim

28 Goode, Commercial Law, $.856; Azmi, 5.244.

289 Finch, Corporate Insolvency Law, s.334; Goode, Corporate Insolvency Law, s. 349; Azmi, s.244.
2% Finch Vanessa & Milman David, Corporate Insolvency Law, third edition, 2017, s.277.

291 Azmi, 5.245; Finch, s.333; Goode, Corporate Insolvency Law, s.349.

292 Azmi, 5.245.

2% Finch, Insolvency Law, s.333; Fletcher, s.6; Azmi, s. 237.

2% Goode, Corporate Insolvency Law, s.349.

2% Goode, Corporate Insolvency Law, s.350; Finch, Corporate Insolvency Law, s.331.
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kurulunun idari kayyima talimat vermesi miimkiin olmadigi gibi, idari kayymm

gorevden almasi da miimkiin degildir?®®.

Ozet olarak, idari kayyim sirketin isletmesini ve malvarligim1 yonetmek; sirketin,
yonetim kurulu ve pay sahipleri ile diger alacaklilarin talep ve menfaatlerini dikkate
almak konusunda genis yetkilerle donatilmistir®®’. Idari kayymmin diger alacaklilara
kars1 bilgi vermekten ibaret bir ylikiimliligii de vardir. Ancak idari kayyimin onlarin
taleplerini yerine getirmek ve dinlemek gibi bir sorumlulugu yoktur. Idari kayyim
atandiktan sonra herkesten ve bu arada kendisini atayan alacaklidan da bagimsiz
calisir?®, Zira, 1986 tarihli Aciz Yasasi’na gore idari kayyimi gérevden alma yetkisi

sadece mahkemeye aittir. Idari kayyimin sirketin tasfiyesine engel olma yetkisi yoktur.

2% Finch& Milman, Insolvency Law, s.276; Finch, Insolvency Law, s.332; Goode, Insolvency Law,
s.349.

297 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Clarke, s.45;
Ayvaz Tagpinar, s.176.

2% Tiirk Hukukunda ise gegici konkordato komiserinin gérevi ile kesin miihlet i¢inde atanan konkordato
komiserinin gorevleri farklidir. Gegici miihlet igerisinde atanan konkordato komiserinin en dnemli
gorevi bor¢lunun faaliyetlerine nezaret ederek ve bu iglemleri denetleyerek konkordatonun basari
sansini, 6n projenin makul ve hayata gecirilebilir olup olmadigini belirlemektir. Bor¢lunun iyilesme
umudunun varlig1 veya yoklugu komiser raporlarinda ortaya konulacak olup, komiser, gecici miihletin
sona ermesinden Once hazirlayacagi rapor ile kesin miihlet kararinin verilip verilemeyeceginde
belirleyici bir rol oynayacaktir. Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararint gecici miihlet icinde verir.
Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden
alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser, durugmadan once yazili raporumu sunar ve
mahkemece gerekli goriiliirse, beyan1 alinmak {izere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacagi
degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate
alir. Konkordatonun basariya ulagmasimin miimkiin oldugunun anlagilmasi hélinde bor¢luya bir yillik
kesin miihlet verilir (Pekcanitez /Erdénmez, s.43-45). Kesin mithlet i¢inde atanan komiserin gorevleri
genel olarak 11K m.290 ile 298 maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeler bir biitiin halinde
incelendiginde komiserin en temel iglevinin konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunarak
borglunun faaliyetlerine nezaret etmek oldugu goriilmektedir.liIK m.298 ise 6zel bir yetki ve gdrev
vermistir. Anilan hiikiim incelendiginde, komiser, gorevlendirilmesini miiteakip borglunun
mevcudunun bir defterini yapar ve mallarin kiymetlerini takdir eder. Bor¢lunun baska yerlerde mallari
varsa bu muamele o yer icra dairesi marifetiyle yaptirilabilir. Komiser rehinli mallarin kiymetinin
takdirine iliskin kararimi alacaklilarin incelemesine hazir bulundurur. Kiymet takdiri karar1 alacaklilar
toplantisindan 6nce yazili olarak rehinli alacaklilara ve borgluya bildirilir.Ote yandan IIK m. 297/f.1’¢
gore, borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar1 verilirken
veya miihlet icinde mahkeme, bazi islerin ancak komiserin izni ile yapilmasina veya borglunun yerine
komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir.Ayrica 1K m. 297/f.2 sirket mallari
iizerinde tasarrufa iligkin olarak, bor¢lu mahkemenin izni diginda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu
islemler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir,
hiikmiinii getirmistir.Sonug olarak, Tiirk hukukunda konkordato komiserinin girketin mallar1 tizerinde
tasarruf yetkisi olmadig1 gibi, IIK m. 297/f.1deki istisna haricinde, sirketi temsil ve yonetim yetkisi de
bulunmamaktadir.
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Esasen sirketin tasfiyeye girmesi idari kayyimlik prosediiriinii sona erdirmez. Tasfiye
halinde de idari kayyim gorevde kalir ve sirketin mallarini kendisini atayan alacakli
menfaatine paraya ¢evirme yetkisini korur. Ancak belirtilmelidir ki, bu yetkisini
sirketin temsilcisi sifatiyla degil, kendisini atayan alacaklinin yetkilendirilmesi
sayesinde kullanir. Boylece, rehinli alacagin kapsadigi malvarhig: ile ilgili yetkiler
sirket tasfiyeye girdiginde de devam edecektir. Idari kayymm bu durumda da ticari
isletmeyi devretmek suretiyle ve calisir halde satis yolunu segebilme yetkisine

sahiptir?®°,

B. IDARIi KAYYIMA YETKILERININ VERILMESI

Aciz Yasast’na gore bir idari kayyim, ancak sirket malvarliginin tamami ya da
tamamina yakini {izerinde rehne sahip bir alacakli tarafindan atanabilir. Idari kayyim
atanirken mahkemeye bagvurmak gerekmedigi gibi, prosediiriin sonraki asamalarinda
da mahkemenin miidahalesine gerek yoktur. idari kayyim talimat almak i¢in her zaman
mahkemeye bagvurabilir. Bununla birlikte yetkilerinin hemen hemen tamamim

mahkemenin onayina gerek olmadan kullanabilir3®,

Buna gore, idari kayyimin yetkisinin kaynag: ilki kendisini atayan rehin
alacaklisinin rehin hakkindan, ikincisi ise yasanin birinci boliimiinde diizenlenen ve
rehinli alacaklinin menfaatiyle ¢elismedigi siirece tanmnan kanuni yetkilerden
olusmaktadir. Bunun anlami, yasayla idari kayyima verilen yetkilerin rehinli

alacaklinin rizasiyla dahi sinirlanlamayacag: ve iptal edilemeyecegi ilkesidir®®:.

1986 tarihli Aciz Yasasi’min birinci boliimiinde, idari kayymmm sirketin
islerinde ve malvarliginin yonetiminde tstlenmek isteyecegi eylemlerin ¢ogunu

gerceklestirmesine olanak verecek sekilde, rehin hakkindan kaynaklanan yetkiler

29 Tolmie, $.53; Azmi, 5.243.
300 Finch, Corporate Insolvency Law, s.331 ; Azmi, s.244.
301 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Azmi, 5.242.
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302

listelenmistir®<. Dolayisiyla, kanunda listelenen tiim yetkiler rehin hakki sahibinin

menfaatine ve rehin hakkina baglanmis olarak, idari kayyima verilecektir®®,

304 glarak atanan idari

Esasen Aciz Yasasi, rehinli alacakli tarafindan ofis holder
kayyima, sirketle ilgili belgelere ulasma ve sirket yetkilileriyle ve ¢alisanlartyla is
birligi yapma yetkisini de vermektedir®®. Idari kayymi tayin eden rehin alacakl
olmasina ragmen, idari kayymm sirketin temsilcisi olarak hareket eder3?®. idari kayyima
verilen bu temsil yetkisi, esas s6zlesmenin yonetim kuruluna verdigi yetkiden daha
genistir. Bu nedenle idari kayyim, sirketin esas sozlesmesinde belirlenen igletme
konusuyla bagli olmadan sahip oldugu yetkileri, sirketin ticaret tinvani altinda
kullanabilir. Ayrica, idari kayyimin bu yetkisine dayanarak sirketin 6denmemis esas

sermaye alacagini pay sahiplerinden talep edebilecegi kabul edilmektedir®’.

1. Yetkilerin icerigi

a. Genel Olarak

Idari kayyima gorevlerini yerine getirebilmesi igin sirket yonetimini de igeren
genis kapsamli yetkiler verilmistir. Idari kayymmin yetkilerinin igerigi 1986 tarihli
Yasa’nin 42. ve 43. maddelerinde gosterilmistir. Bu maddeler incelendiginde, idari
kayyimin kaynagimi rehinden alan yetkilere sahip oldugu ve rehinli alacaklinin

menfaatini etkili sekilde koruyabilmesi i¢in gerekli yetkilerin hepsini kullanabilecegi

302 Goode, Corporate Insolvency Law, 347; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Azmi, s.244.

303 Zweiten, s.424; Goode, Corporate Insolvency Law, 347; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333;
Azmi, 5.244.

804 Office-holder terimi, aciz isleminde uygulanacak yonteme gore mahkeme veya atama yetkisi
bulunanlar tarafindan atanan bir yeniden yapilandirma gorevlisini ifade etmektedir. Bu gorevli 1986
tarihli Aciz Yasast md.388/f.1 de aciz hukuku meslek mensubu olarak tanimlanmistir. Yasadaki bu
gorevli (office holder); yonetim (administration) ustiliinde yonetici (administrator), idari kayyimlik
ustiliinde (administrative receivership) idari kayyim (administrative receiver), sirketlerin goniillii
diizenlemesi (CVA) de ise aday (nominee) veya damismandir (supervisor). Bu aciz hukuku meslek
mensuplarinin meslek kurulusu olan (Joint Insolvency Examination Board) tarafindan lisanslanmig bir
kisi olmasi1 gerekmektedir.1986 tarihli yasa office holder olarak gorev yapan aciz hukuku meslek
mensuplarina belirli haklar ve ayricaliklar vermistir.Bkz. Finch, Insolvency Law, s.178 vd; Adebola,
s.243; Wood, s.112. Bu haklar ve ayricaliklara ¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak
deginilecektir.

305 Tolmie, s.54.
306 Goode, Corporate Insolvency Law, s.346.
307 Goode, Corporate Insolvency Law, s.348; Zweiten , 5.424.

63



anlasilmaktadir. Ancak  yasada listelenen yetkiler rehin hakkinin korunmas: ile
bagdasmiyorsa, idari kayyim bu yetkileri kullanamaz. Ote yandan, idari kayymmin,
mahkemenin izniyle diger alacaklilarin sahip oldugu teminatli mallar iizerinde de

tasarrufta bulunma yetkisi vardir®%,

Yasada belirtilen, bolim 1 de 22 adet 6zel yetki yaninda, ayrica gorevini etkili
sekilde yerine getirebilmesi ve diger tiim isleri yapabilmesi i¢in gerekli olan bir de

309

genel yetkisi vardir™”. Bu genel yetki, sirketin malvarligina (the company’s assets) el

koyma310

ve bu amaca uygun herhangi bir igslemi yapma, miilkii satma veya baska bir
tasarrufta bulunma, sirketi bor¢landirma, teminat verme, profesyonel nitelikli
danigmanlar atama, islevlerini yerine getirmek i¢in gerekli olan 6demeleri yapma, ¢ek
ve fatura gibi belgeleri sirket adia diizenleme®'?, sirketin isini devam ettirme, bagh
ortakliklar kurma ve bagl ortakliklara varlik aktarma ve sirket adina sozlesme
yapma®'? gibi yetkileri igermektedir. Ayrica sirkete borglu olan kisilere kars1 yasal

313 dari kayyimin sirketin

islem basglatabilir, tahkime gidebilir veya uzlagma yapabilir
iradi olarak tasfiye edilmesi (company voluntary liquidation) i¢in karar almak, sirketin
iradi diizenleme modelini (company voluntary arrangement) veya yonetim ustliinii
(administration) baslatmak i¢in sirkete dilekge vermesi veya bizzat tasfiye dilekgesi
hazirlayip (present winding-up petition) tasfiyeyi baslatma gibi yetkileri de

bulunmaktadir3®,

b. Sirketle Islem Yapan Ugiincii Kisilerin Korunmasi

Idari kayyimlik usdliine girmis bir sirkette, idari kayymmla islem yapan iyi

niyetli Ucilincii kisi, idari kayymmin yetkileri i¢inde hareket edip etmedigini

308 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Zweiten, s. 425.

309 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Azmi, s.243.
310 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Azmi, s.243.
311 Finch, Corporate Insolvency Law, $.333; Azmi, s.243.

312 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, 5.333; Armour & Mokal
2004, s.8; Azmi , 5.245-246.

313 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Armour &
Mokal, 2004, s.8; Azmi, s.245-246.

314 Finch &Milman, Corporate Insolvency Law,s.276; Finch, Corporate Insolvency Law, s.332.
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aragtirmakla ylikiimli degildir (1986 tarihli IA m.42/3). Ancak bu kural, idari kayyim
olarak hareket eden, fakat hukuka uygun sekilde atanmamis bir kisiyle islem yapan

tarafi korumaz3®.

2.Yetkilerin Tasnifi

a. Rehinli Mala Iliskin Yetkiler

Idari kayymmin yetkileri rehinli mala ve sirketin yonetimine iliskin olmak {izere
ikiye ayrilir. Idari kayymmin rehinli mala iliskin yetkileri rehinli alacaklmin
alacagindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu yetkiler esasen rehinli alacakliya ait olup,

316

rehinli alacakl tarafindan idari kayyima devredilir*®. Rehinli mallar {izerindeki ayni

yetkiler,idari kayyimmin rehinli mallarin zilyedi olup onlar1 kontrol etmesini,
kullanmasini Ve satis veya finansal kiralama yoluyla tasarrufta bulunmasini icerir®!’.
Her ne kadar idari kayymu rehinli alacakli atamis olsa da idari kayyim rehinli
alacaklinin degil, sirketin temsilcisi sayilmakta ve ayni zamanda sirketi yonetme
yetkisine sahip bulunmaktadir. Temsilci bu yetkiye dayanarak sirketi yonetecek,
sirketin 1 ve islemlerini temsilci sifatiyla yerine getirecektir. Ancak Onemle
belirtilmelidir ki, tizerinde rehin olan malvarliginin yonetilmesi esnasinda ayni ve
kigisel yetkiler ortiismekte ve temsil yetkisi tamamen idari kayyimin sahsina
verilmektir. idari kayyimm rehinli mal iizerindeki yetkisi ile sirketin yonetimine dair
yetkisi arasindaki ayrim, ilk yetkinin sirketin malvarliklariyla ilgili olmasi, ikincisinin

ise sirketin tiizel kisiligiyle yani kurumsal varligiyla ilgili olmasidir3!8,

b. Sirketin Yonetimine iliskin Temsil Yetkileri

Idari kayymma sirketin islerini yonetmek, yeni sozlesmeler yapmak,
malvarligim1 kontrol etmek ve satmak ic¢in genis kapsamli yetkiler verilmistir. Bu
yetkiler idari kayyimin sahsi yetkileri olarak sayilabilir. Boylece goreve atanan idari

kayyim sirket adina yeni sézlesme yapma veya mevcut sozlesmeyi devam ettirme, ise

315 Goode, Corporate Insolvency Law, s.352; Zweiten, s.427.

316 Goode, Insolvency Law, s.349; Zweiten, 426; Finch, Insolvency Law s.333.
317 Finch&Milman, s.280; Goode, Insolvency Law, s.350; Zweiten, 5.426.

318 Zweiten, s.425; Goode, Insolvency Law, s.349; Armour & Frisby , s.8.
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alma ve azledilen yonetim kurulu tarafindan yapilan sézlesmeleri feshetme, sirket icin
bor¢ alma ve teminat saglama yetkilerine sahiptir. Ayrica, idari kayyim kendisine
yardime1 olmasi igin avukat ve muhasebeci istihdam edebilir. Idari kayyimmin gérevi
sirasinda sirketin bor¢larini 6deme, sirket adina fatura ve ¢ek diizenleme, hisse senedi

3

ve sirket satin alma 3!°, dava agma, sirketi isletmek igin isletme ve yonetim

fonksiyonlarini yerine getirme yetkileri bulunmaktadir3?°,

Iki yetki arasinda sirket tasfiyeye girmedigi siirece énemli bir fark yoktur.
Ancak, sirket tasfiyeye girdikten sonra, idari kayymmin sirketin temsilcisi olarak
statiisii sona ermekte?! ve temsil yetkileri tamamen ortadan kalkmaktadir®??, Buna

karsilik, rehinli alacaklinin temsilcisi olarak yetkileri devam etmektedir3?,

C. Mahkeme izniyle Genisleyen Yetkisi

Idari kayymm sirketin tasfiyesinden &nce, kendisini atayan rehinli alacakli
disindaki diger alacaklilarin sirkette sahip oldugu rehinli mallar iki yoldan satabilir.
Ik olarak, idari kayyim temsilci yetkilerini kullanabilir ve sirket adma malvarligim
satabilir®?*. Sirket adina malvarligin1 satan idari kayymm, diger alacaklilarin sirkette
bulunan rehinli mallarin1 mahkeme izniyle satabilir. Ancak, bu satistan elde edilen
hasilat oncelikle IA m.40/2 uyarinca imtiyazli alacaklilara 6denecektir. Kalan tutar
tizerinden rehinli alacaklinin tatmini saglanacak, geriye bir tutar kalirsa bundan adi

325

alacaklilar yararlanacaktir®®. Ote yandan, bu mallar1 satin alan iiciincii kisi, mallara

ipotek yiikiinden ari olarak sahip olur®®® idari kayyim bu mallari mahkeme izni

319 Goode, Insolvency Law, s. 426; Finch, Insolvency Law, s.333; Armour & Frisby, s.8.
320 Finch&Muilman, Insolvency Law, s.280-281; Finch, Insolvency Law, s.338.
321 Goode, Insolvency Law, s. 426; Finch , Insolvency Law, s.333; Armour & Frishy, s.8.

322 Goode, Insolvency Law, s. 426; Zweiten, s. 426; Finch, Insolvency Law, s.333; Armour & Frisby,
s.8.

32 Goode, Insolvency Law, s. 426; Zweiten, s. 426; Finch, Insolvency Law, s.333; Armour & Frishy,
s.8.

324 Goode, Insolvency Law, s.350; Zweiten, s.426; Finch&Milman, Insolvency Law, s.277; Azmi, s.244.
325 Goode, Insolvency Law, s.366; Zweiten, s.426; Finch&Milman, Insolvency Law, 5.277; Azmi, 5.245.

3% Goode, Insolvency Law, s.351; Zweiten, s.426; Finch&Milman, Insolvency Law, s.278; Azmi,
5.245.
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olmadan satmis olsaydi, mallar {izerindeki rehin hakki satisa ragmen devam edecekiti.
Idari kayyimin rehinli mallar1 satmak i¢in mahkemeden izin almasi, rehnin, mali satin

alan iigiincii kisiye ge¢mesine engel olmaktadir®?’,

Mahkeme malvarliginin satigina izin verirken satis degerini belirleyecektir.
Idari kayym satisi mahkeme tarafindan belirlenen degerin altma diismeden
gerceklestirmesi gerekir. Satis bu degerin altinda gerceklesirse, ortaya ¢ikan zarardan

idari kayyim bizzat sorumlu olur3?,

Hemen belirtilmelidir ki, sirket tasfiyeye girmis olsaydi idari kayyimin bu
mallar1 lizerinde ipotek olmadan satma yetkisi sona erecekti. Bu durumda sadece
kendisini atayan rehinli alacaklinin rehinli mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi olacaktir.
Idari kayyimi atayan alacakli disindaki rehinli alacaklilarin ise mallar iizerindeki rehin

haklar1 varligmi devam ettirmektedir3?°,

VI. IDARI KAYYIMIN GOREV VE SORUMLULUKLARI

A. GENEL OLARAK

Idari kayymmin birincil gorevi kendisini atayan rehin alacaklisinin alacagini
tahsil etmelidir®®*°. Bunun yaninda, sirketin pay sahiplerinin ve diger alacaklilarm

381 idari kayyim sirkete karst

menfaatlerini koruma gorevi de bulunmaktadir
gorevlerini yerine getirirken iyi niyetle hareket etmeli ve sirket malvarligin1 satarken
sirkete zarar vermekten kaginmali ve makul 6zeni gostermelidir 2. Gergekten, idari
kayymmin ilk ve en Onemli goérevi iyi niyetle hareket etmek olmakla birlikte,

gorevlerini yerine getirirken diirlistliik kuralina uymali1 ve gerekli 6zeni gostermelidir.

327 Goode , Insolvency Law, s.35; Zweiten, s.427; Finch, Insolvency Law, $.333; Azmi, s.246.

328 Goode, Insolvency Law. s.351; Zweiten, s.426; Finch, Insolvency Law, s.333-334; Azmi, s.247.
329 Armour & Mokal, 2004, s.7; Zweiten, 5.426.

330 Azmi, 5.246; Walton, s.88; Kastrinou, s.77.

81 Azmi, 5.246-247; Kastrinou, s.77.

332 Finch, Insolvency Law, s.334; Tolmie, s.54; Wood, s.97.

67



Eger gorevini geregi gibi yerine getirmezse sirkete ve diger alacaklilara karsi

sorumlulugu dogabilir®33,

Idari kayyimlik usdlii, rehinli alacaklinin hakkina ulasmasini saglayan ve idari
kayymmin da bunu saglamakla yiikiimlii oldugu bir ustldiir. Idari kayymmin sirketin

diger alacaklilar1, pay sahipleri ve kefillere bilgi verme yiikiimliiliigii vardir3,

Onemle eklenmelidir ki, idari kayyim atandig tarihten itibaren 14 giin i¢inde
bu durumu ticaret sicil midiirligiine bildirmekle yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda bu
durum sirkete (genel kurul), sirketin yonetim kuruluna ve ¢alisanlarina da bildirilmeli
ve ondort glinliik siire gectikten sonra idari kayyim sirket temsilcisi olarak yaptigi
islerde, diizenledigi belge ve evraklarda, sirketin idari kayyimlik usiliine girdigini
belirtmeli ve bu evraklari sirketin ticaret invani altinda ve idari kayyim sifatiyla
imzalamalidir. S6z konusu siire gegmeden yaptig1 islemlerde idari kayyimin kisisel

sorumlulugu bulunmaktadir®®.

Idari kayyim atama bildirimini sirket yonetim kuruluna ve sirket gorevlilerine
bildirirken ayni1 zamanda sirketin varlik, bor¢ ve detaylarmi, alacaklilarin isim ve
adreslerini bunlarin sirasiyla sahip olduklar1 glivenceleri, yirmibir giin i¢inde teminatin
verildigi tarihleri, kendisine detaylarin1 gosterir bir raporla bildirilmesini talep eder.
Bu bildirim belirtilen stire igerisinde makul bir mazeret olmadan yonetim kurulu ya da
finans miidiirli ile muhasebe miidiirii tarafindan yerine getirilmezse, anilan kisilerin
sorumlulugu dogar. Idari kayymm bu bilgileri aldiktan sonra, atanmasindan itibaren ii¢
ay veya mahkeme izin vermisse daha uzun bir siire i¢inde ticaret siciline, rehinli
alacaklilara ve diger alacaklilara bir rapor sunar®®. Bu raporun igerigi 1986 tarihli
IA madde 48/1°de 4 bent halinde gosterilmistir. idari kayyim hazirladig1 bu rapor da
m.48/1.a bendi uyarinca, atanmasina zemin hazirlayan 6nemli konulart belirtmelidir.
Yani idari kayyim niye rehinli alacakli tarafindan neden atandigini bu raporda

yazmalidir. Idari kayyim sirket malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini veya

333 Tolmie, s.54; Mokal, Insolvency Law, s.200-201; Kastrinou, s.78.
334 Finch, Insolvency Law, s.336; Zweiten, s.448.
335 Finch, Insolvency Law, s.336; Zweiten, s.448.
336 Finch, Insolvency Law, s.336; Zweiten, 5.448.
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sirketin ticari faaliyetlerinin devam ettirilmesi teklifini raporunda ayrintili olarak
aciklamalidir ( 1A m.48/1.b)**’. Bu raporda m.48/1.c bendi uyarinca idari kayyim
atayan rehinli alacakliya 6denecek anapara ve faiz tutarlari ile imtiyazli alacaklilarin
(preferential creditors) sahip oldugu oncelik (super-priority) kapsaminda onlara
Odenecek tutarlar yer alir. Son olarak ise m.48/1.d’ ye gdre tiim bu dagitimdan arta
kalan malvarlig1 varsa diger alacaklilara (other creditors) da 6deme yapilmasi

gerektigi raporda belirtilmelidir®®,

Idari kayyim, ayrica 1986 tarihli IA m.48/5 uyarinca yapilacak islerin dzetini
ve varsa kendi goriislerini raporda belirtmelidir. Yapilacak islerin beyani (statement of
affairs to be submitted) baslikli kisim ise 1986 tarihli 1A m.47 de yer almaktadir®®,

Idari kayyimin, 1986 tarihli 1A m. 49’a gére, cagrilmasi halinde teminatsiz
alacaklilarin olusturdugu alacaklilar toplantisina katilma gorevi de vardir 34, idari

kayyim sirket tasfiyeye girinceye kadar sirketin temsilcisi olarak hareket eder.

B. GOREVLERI VE SORUMLULUKLARI

Idari kayymmin kanunda gosterilen cesitli gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler
atanmasinin veya gorevden ayrilmasinin kamuya duyurulmasini, sirketin mali durumu
ve islerinin arastirilmasi, ticaret sicil miidiirliigiine ve alacaklilara raporun sunulmasi
ve gorevden almay1 diisiindiigii yonetim kurulu tiyeleri ile diger sirket yetkililerini
bildirme gorevleri vardir. Bunun yaninda kanun idari kayyima imtiyazli alacaklilarin
alacagmi 6deme gorevi getirmistir (IA m.40/f.2)3*!. Asagida bu gorevler ayr1 ayr ele

alinacaktir.

337 Finch, Insolvency Law, s.340; Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Azmi,s.252.

338 Finch, Insolvency Law, s.340; Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Azmi,s.252.

339 Finch, Insolvency Law,s.340; Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Zweiten, s.449; Azmi, s.252.
340 Finch, Insolvency Law, s.351.

%1 Tolmie, s.54.
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1. Atanmayi veya Gorevden Ayrilmayi Bildirim Gorevi

a. Atanmayi Bildirim Gorevi

Idari kayyim atama yetki belgesini aldiktan sonraki ondért giin igerisinde, bu
belgeyi ticaret sicil midirliigiine gonderecektir (IA m.43/f.5). Bu yiikimlilige
uymayan idari kayyimin sorumlulugu dogar ve para cezasina hiikmedilir (IA m.
43/f.6). Bu bildirimle, rehinli alacaklinin sirkete idari kayyim atadigi kamuya
duyurulmus olur. Ayrica, idari kayyimin atandigini sirkete bildirme , ilan etme ve
atanmasindan sonraki 28 giin igerisinde, mahkeme aksine karar vermedikge, sirketin
tiim alacaklilarina yazili olarak bildirme gorevi vardir (IA m. 46/1,2). Boylece, hem
kamu hem sirket tiizel kisiligi hem de alacaklilar idari kayyimin atandigindan haberdar

edilir.

Idari kayymm sirket adma veya kendi adma yaptifi yazismalarda, sirket
hesaplarinda, islemlerinde, diizenledigi fatura veya mal siparislerinde, sirketin idari
kayyimlik ustliine girdigini , kendisinin de idari kayyim olarak atandigini belirten bir
aciklamay1 yapmak zorundadir (IA m. 39/f.1). Bu ylkiimliliklere uymamak idari

kayyim agisindan sorumluluk sebebi sayilmistir3#.

b. Ayrilmay: Bildirim Gorevi

Idari kayyim mahkeme marifetiyle gorevden alinabilecegi gibi, kendisi de
gorevinden istifa edebilir. Idari kayyimin aciz hukuku meslek mensubu olarak gorevi
sirket tasfiyeye girdiginde sona erecek ve gérevi birakmak zorunda kalacaktir®®3, idari
kayyimin dliimden baska bir sebeple ofisi bosaltmasi (gorevi birakmasi) durumunda,
gorevden ayrildigini ondort giin icerisinde ticaret sicil miidirliigline bildirme gorevi

vardir (IA m. 45/f.4).

2. Sirket Isleriyle Ilgili Arastirma Gérevi

Idari kayyimm en 6nemli gorevi, sirket malvarligin1 denetlemek, sirketin
ekonomik ve hukuki iligkilerini tespit etmek ve sirketin yonetimini iistlenmektir. Bu

nedenle idari kayyim tayin edildiginde ilk olarak, sirketin yetkilisinden, atanmadan

342 Finch, Insolvency Law, s.340; Kargho, s.26.

343 Finch, Insolvency Law, s.340; Kargho, s.26.
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itibaren geriye dogru sirketin kurulusuna katilan kuruculardan, sirketin islerinde
gerekli bilgiyi verebilecek o yil iginde istihdam edilen sirket memurlarindan (1A
m.47/3) sirketin isleriyle ilgili beyanda bulunmalarini ve gerekli belgeleri kendisine
ibraz etmelerini talep edecektir (IA m.47 f.1). Kendilerinden bilgi ve belge talep edilen
kisiler bu belgeleri 21 giin i¢inde idari kayyima vermekle yiikiimlidirler (IA
m.47..4). Idari kayyimin veya mahkemenin siireyi uzatma yetkisi vardir. Idari kayyim
kendisine yiiklenen bu en 6nemli gérevi yerine getirebilmek ve rapor hazirlayabilmek
i¢in sirketin varlik ve borg¢ detaylarini gosteren bilgi ve belgelere, alacaklilarin isim ve
adreslerine, alacaklilarin sahip olduklari teminatin niteligine, teminatlarin verildigi
tarihlere ve bununla ilgili diger belgelere ihtiyac duyar®*4. Bu kapsamda talep edilen
bilgilerin, bilginin talep edildigi kisi tarafindan tasdik edilmesi ve dogrulanmasi
zorunludur (1A m.47/£2).

Idari kayyim, bu bilgileri dikkate alarak sirketin malvarligina ve hesaplarina el
koyacak, mali fotografini ¢ikartacak ve dncelikle kendisini atayan rehinli alacaklinin
alacagina kavusabilmesi, basarabiliyorsa yeniden yapilandirmay1 saglayabilmek igin

bir rapor hazirlayacaktir®®®.

Idari kayyimin gérevlendirildigi sirketin y1llik mali tablosunu yani bilangosunu
elde ettigi verilere gore hazirlamasi ve bu bilongoyu ticaret sicil miidiirliigiine,
kendisini atayan rehin alacaklisina, alacaklilar komitesine ve sirkete bildirmesi
gerekmektedir®®®, Akabinde idari kayyim, kendisini atayan rehinli alacaklmin
alacagiyla birlikte imtiyazli alacaklilarin alacaklarmi oncelikli olarak 6deyebilmesi
icin sirket malvarhginin tamamina el koyacaktir®*’. Bununla birlikte finansal
kiralamaya konu olan mallarin zilyetligi kayyim atanan sirkette bulunsa bile, s6z konu

mallarla ilgili idari kayymmin kiraya verene karsi bir sorumlulugu yoktur®*®. Bu

344 Goode, Insolvency Law, s.330; Zweiten, s.405.

35 Goode, Insolvency Law, s.330; Zweiten, s.406.

346 Finch, Insolvency Law, $.339; Finch& Milman, Insolvency Law, s.282.
347 Finch, Insolvency Law, s.339; Finch& Milman, Insolvency Law, s.282.
348 Goode, Insolvency Laws, s.363; Zweiten, s.441.
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sebeple, sirketin yapmis oldugu finansal kiralama sozlesmesi ve bu sodzlesme

kapsaminda kiraya konu malvarliginin tespiti de 5nem tasimaktadir®*°,

Sirkete idari kayyim atanmasi sirketin ticari islerini durdurmaz. Ciinkii sirket
tarafindan akdedilen s6zlesmeler hukuki varligin1 devam ettirmektedir®*°. Bu nedenle
idari kayyimin sirketin akdettigi sdzlesmelerin istlendigi yiikiimliiliiklerin ve verdigi
taahhiitlerin belirlenmesi idari kayyyimin gorevi agisindan biiyiilk 6nemi haizdir.
Atamadan sonra sirketin 6demesi gereken muaccel borglarin, teslim edilmesi gereken
tiriinlerin, diizenlenmesi gereken faturalarin, sirkete karsi acilan takipler ile davalarin
ya da sirketin agmasi gereken takip ve davalarin eksiksiz olarak kayyima sunulmasi
gerekmektedir®®!. Idari kayim elde ettigi bu bilgiler 15131nda ayrica tahkime gidebilir

veya uzlasma yapabilir®®2,

Onemle eklenmelidir ki pay sahiplerinin dememis olduklar1 sermaye borglar
da tespit edilmelidir. Zira idari kayymmin bu bilgiler 1s18inda pay sahiplerinden

ddenmememis sermaye bor¢larini talep etme yetkisi bulunmaktadir 2,

Sirket tarafindan akdedilen is sozlesmeleri de idari kayyim atanmasindan
etkilenmez. Bu nedenle idari kayyimin sirket tarafindan akdedilen soézlesmeleri ve
sozlesme hiikiimlerini Oncelikli olarak tespit etmesi gerekir. Zira, idari kayyimin
atandiktan sonra mevcut iscilerle 6nceki is s6zlesmelerinden farkli hiikiimler igceren
yeni bir is sozlesmesi imzalamas1 durumunda, idari kayyim onceki is s6zlesmelerini

sona erdirecektir®®,

9 fdari kayyimlik usiliine giren sirkette, finansal kiralamadan dogan kira bedeli idari kayyimlik

uslliiniin masrafi olarak kabul edilmemigtir. Bu nedenle idari kayyimm finansal kiralama
sozlesmesinden dogan kira borcunu 6deme yiikiimliiligii yoktur. Bu durumda kiraya verenin sirkete
karg1 kullanabilecegi birtakim haklar1 vardir. En Onemli hakki sozlesmeyi feshederek sirketin
zilyetligindeki kiraya konu mallarin kendisine iade edilmesini saglamaktir (Goode, Insolvency Law,
5.364; Zweiten, s.441).

350 Finch, Insolvency Law, s.332; Finch& Milman, Insolvency Law, s.276.
%! Finch & Milman, Corporate Insolvency Law, s.277.

32 Goode, Corporate Insolvency Law, s.349; Finch, Corporate Insolvency Law, s.333; Armour &
Mokal, 2004, s.8; Azmi, 5.245-246.

353 Goode , Corporate Insolvency Law, s.348; Zweiten , 5.424.

3% Finch, Insolvency Law, s.333, dn. 27. is sozlesmelerinin sona erdigi diger bir durum ise sirket
isletmesinin satilmasidir (Finch, Insolvency Law, s.333).
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3. Rapor Verme Gorevi

Idari kayymmlhk usiliiniin baslatilmas1 {izerine idari kayymm derhal
calismalarina baglar ve sirket yetkililerinden aldigi bilgilere dayanarak bir rapor
hazirlar. Idari kayyim hazirladig1 raporu 3 ay®® igerisinde ticaret sicil miidiirliigiine,
sirkete, kendisini atayan rehin hakki alacaklisina ve alacaklilar komitesine bildirmekle
yiikimliidiir. Bu raporda idari kayyim, atanmasina yol acan olaylari, satim igin teklif
edilen malvarligini ve sirketin herhangi bir isinin yiiriitilmesine veya siirdiiriilmesine
iliskin bilgileri, kendisini tayin eden rehinli alacaklilara 6denecek anapara ve faiz
tutarlar1 ile imtiyazli alacaklilara 6denecek tutarlar1 ve sirket malvarhiginin yeterli

olmast1 halinde diger alacaklilara 5denecek tutarlari igeren detayl bilgilere yer verir®®.

Idari kayyimm her ne kadar hazirladigi bu raporu adi alacaklilara sunma
zorunlulugu olsa da onlarin isteklerini dikkate alma ve hatta onlarin goriislerini

dinleme gorevi bile bulunmamaktadir®®’.

4. Alacakhlar Toplantisina Katilma Gorevi

Idari kayymm raporunu hazirladiktan sonra bir kopyasmi iicretsiz olarak
adresleri bilinen adi alacaklilara gonderir ve en ge¢ ondort giin igerisinde yapilmasi
gereken alacaklilar toplantisi tarihini de belirterek alacaklilari toplantiya cagirir3®8,
Idari kayymmin bu raporu toplantidan ondért giin 6nce yayinlamasi zorunludur (IA m.
48/3). Idari kayymmin bu toplantiya katilma yiikiimliiliigii de vardir. Ancak,

mahkemeye miiracaat ederek toplantidan muaf tutulmasini talep edebilir >*°.

Alacaklilar toplantisinda, idari kayyim tarafindan veya toplantidaki alacaklilar
tarafindan, idari kayyimin gorevlerini yerine getirmesine yardimci olmak iizere en az
3 kisiden olusan bir komite kurulabilir (IA m. 49/1). Alacaklilar komitesi, idari

kayymmin gorevlerini yerine getirmesine yardimci olmak i¢in tasarlanmigtir. Ancak,

3% Bu ii¢ aylik siire mahkeme karariyla uzatilabilir (IA m.48/f.2).

36 Finch, Insolvency Law, s.340; Zweiten , 5.448; Azmi , 5.252.

357 Finch& Milman, Insolvency Law, s.283 ; Finch, Insolvency Law, s.340.
3% Finch, Insolvency Law, s. 340; Azmi , s.252.

39 Finch, Insolvency Law, s.355; Azmi, s.252.
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alacaklilar komitesi nadiren kurulur®®. Bu komite kurulmussa, komite 7 giinden az
olmamak kaydiyla idari kayyimin uygun bir zamanda komite toplantilarina katilmasini
(IA m. 49/2) ve idari kayyim tarafindan yiiriitiilen islerle ilgili bilgi verilmesini talep
edebilir®®, idari kayyim alacaklilar toplantisinda alacaklilara rapor verirken, idari

kayyimlik prosediiriiniin olas1 sonucu hakkinda onlar1 da bilgilendirir3®2,

Ote yandan, alacaklilar komitesi, gorevlerini ifa ederken idari kayyimmi higbir
sekilde yonlendirme yetkisine sahip degildir. Aciz Hizmetleri Kurumu (Insolvency
Service)®?, Inceleme Grubu (Review Group)®®* tarafindan 2000 yilinda yayilanan
“Sirket Kurtarma ve Isletmesinin Yeniden Yapilandirilmast Mekanizmalarinin
Gozden Gegirilmesi (A Review of Company Rescue and Business Reconstruction
Mechanisms) baglikli raporda ¢ok az sayida alacakli komitesinin kuruldugu ve
uygulamada idari kayyimlik prosediiriiniin hesap verebilirlik bakimindan bir islevinin
olmadig1 sonucuna varmustir. Clinkii idari kayymmin sadece kendisini atayan rehinli
alacaklinmn ¢ikarmni korumak gorevi vardir. Idari kayyimm ne mali durumu bozulan
sirketin iglerinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesiyle ilgili bilgi verme gérevi ne de baglilik
gorevi vardir. Bu durum da idari kayyimin hesap verebilirligini ortadan

kaldirmaktadir3®.

360 Finch & Milman, Insolvency Law, s.294-295; Azmi, s.253.

%1 Finch , Insolvency Law, s$.355; Azmi , s.252.

362 Finch&Milman, Insolvency Law, s.294; Finch, Insolvency Law, s.355; Zweiten, s.449.

363 Mali sikinti iginde olan kisiler veya sirketleri destekleyerek, finansal suglarla (financial wrongdoing)
miicadele ederek ve alacaklilarin alacaklarin1 en yiiksek diizeyde almalarini saglayarak tilkede

ekonomik giivenin olugsmasina yardimect olan bir Devlet Kurumudur.
https://www.gov.uk/government/organisations/insolvency-service erisim tarihi 16.09.2020.

364 Ticaret ve Endiistri Orgiitii (the Department of Trade and Industry) tarafindan 1999 yilinda kurulan
bir inceleme komisyonudur. Bu drgiitiin ad1 2007 yilinda yapilan degisiklikle Yenilik,Universiteler ve
Beceriler Orgiitii (Department for Innovation, Universities and Skills) ve Is, Isletme ve Diizenleyici
Reform Orgiitii (Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform) olmustur.
https://www.gov.uk/government/organisations/department-of-trade-and-industry erisim tarihi
16.09.2020.

365 Finch & Milman, s.295; Azmi, s.251.
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5. Sozlesmelerle Tlgili Temsil Sorumlulugu

Sirket tasfiyeye girene kadar, idari kayyim sirketin kanuni temsilcisi olarak
kabul edilmistir. Temsil hiikkiimlerine (Agency Provisions) gore, idari kayyimin yetki
ve gorevleri vardir. Bunlarin en 6nemlisi yonetim kurulu {iyelerine yiiklenmis olan
giivene dayali sadakat ve 6zen sorumlulugunu temsilci olarak idari kayyima da
yiiklenmis olmasidir. Ancak idari kayyim bu giivene dayali sadakat ve Ozen
yiikiimliiliigiinii sirketin malvarligin1 yonetirken kullanma yiikiimliiliigii yoktur3®®.Bu
sagirtict sonug ise sirket ile idari kayyimm arasinda bulunan temsil iliskine dayanan
olaylarin niteligine gore farklilik gosterir®®’. Ciinkii Istinaf Mahkemesi (Court of
Appeal)®®® | Medforth v Blake & Ors davasinda idari kayymmin sirkete kars: da sorumlu
oldugunu belirtmistir. Bu sorumluluk ise idari kayyimin ticari sézlesme yapmaya

devam etmesi yoniindeydi®®°.

Idari kayymmin temsil yetkisinin merkezini sadakat ve baglilik yiikiimliiliigii
olusturmaktadir. Ancak idari kayyimin temsilci olarak sirketin menfaatlerini dikkate
alarak hareket etmek zorunda kalmayacagi durumlar da olabilir. Ozellikle idari kayymm
kendisini atayan rehinli alacaklinin menfaatini korumaya ¢alistig1 durumlarda sirketin

menfaatlerini feda edebilir3’,

Idari kayymmin sirket ydnetimine karsi bir baghlik yiikiimliiliigii ve islerin
yiritiilmesine iligskin bilgi verme goérevi yoktu. Bu sonuca temsil iligkisini ortaya
cikaran sOzlesme referans alinarak ulasiliyordu. Zira, sirket ile idari kayyim arasindaki
temsil iliskisi olagan bir temsil iliskisi degildir. Idari kayymmn temsilci olarak
atanmasina ragmen gorevi kendisini atayan rehinli alacaklinin menfaatine uygun

hareket etmektir®’®,

366 Finch, Insolvency Law, s.336; Armour& Frishy, s.7.

367 Armour & Frisby, s.8.

368 Teomete Yalabik, s.50.

39 Finch &Milman, s.285; Zweiten, s.430; Armour & Frishy, s.7; Azmi, 5.250.
370 Finch, Insolvency Law, $.334; Armour & Frisby , s.7.

371 Finch, Insolvency Law, $.334; Armour & Frisby , s.8.
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Onceleri idari kayymmin sirkete karst gorevi, sirket malvarliginin satiminda
uygun bir fiyat elde etmek i¢in makul adimlar atmasiyla sinirliydi. Ancak, Medforth v
Blake& Ors®’? davasinda Istinaf mahkemesi tarafindan bu gérev degistirilmistir. Idari
kayyim, asli goreviyle ¢elismedigi siirece, borglu sirketin ¢ikarina uygun sekilde 6zen
ve baghlik yiikiimliiliigiine uyarak ticarete devam etmelidir. Ozetle idari kayyimin
birincil gorevi ve sorumlulugu olan kendisini atayan rehinli alacaklinin ¢ikarlarini
korumak yaninda, sirketin isine ve itibarina gereksiz yere zarar veren davranislardan
da kaginmalidir. Bunun yaninda, idari kayyimin, imtiyazli alacaklilara 6ncelik veren
kanun hiikiimlerini dikkate alma goérevi de vardir®”®. Bu gelisme idari kayymmm
kendisini atayan rehinli alacakliya karsi olan baglhiligini ve 6zenle hareket etme

yiikiimliiliigiinii de tehlikeye atmamaktadir®",

Idari kayyimlar sozlesme imzaladiklar1 zaman, sirketin temsilcisi olarak
gorevlerini yerine getirirler ve aksi Ongoriilmedigi miiddet¢e sodzlesmelerin
imzalanmasindan kisisel olarak sorumlu degildirler375. Buna karsilik, istisnai olarak,
1986 tarihli IA m. 44 f. 1 (b) de belirtildigi iizere bir hizmet s6zlesmesi akdettiginde
ya da uyarladiginda bunu yapan idari kayyimin kisisel olarak sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bu durum birinci istisnay1 olusturur. Ikinci olarak ise idari kayyimin ticari
sozlesmeleri kendi adina sirket hesabina imzalamasi halinde kisisel sorumlulugu
giindeme gelebilir. Ancak, bu durumda idari kayyimim sirkete karst riicu hakki

bulunmaktadir®®. Daha o6nceden idari kayymmlar is hukukundan dogan

372 Bu davada kiigiikbas hayvan sahibi olan Medforth ¢iftligi Middland Bank’a bor¢luydu. Middland
Bankas1 da ¢iftlik sahibine kredi vermeyi kabul etmemisti. Iki taraf arasinda yapilan anlasmaya gére
giftlige bir idari kayyim atanacak ve ¢iftligin tiim isleri idari kayymm tarafindan yiiriitiilecekti. Idari
kayymm bu isleri ylirlitme gorevini 4 yil siireyle yapti. Bu siire¢ esnasinda giftlige kiiciikbas hayvan
tedarik eden tedarikg¢i ile idari kayyim arasinda ciftlik i¢in yapilan indirim miizakereleri olumsuz
sonuclandi. Yaklasik 200.000 pound tutarinda indirimden sirket idari kayyimlik usiliindeyken
yararlanamadi. Bu durumda idari kayymmin gorevi esnasinda sirkete karsi iyi niyet ve 0Ozen
yikiimliliigini ihlal edip etmedigi tartigmalarini giindeme getirmistir (Medforth vBlake (1999) 3 All
ER 97,(1999) BCC 771, (2000) Ch.86 s.337-8, 341-4, 354,636-7).

373 Finch, Insolvency Law, s.334; Armour & Frishy , s.7.

374 Finch, Insolvency Law, s.334; Goode, Insolvency Law, s.357; Armour & Frisby , s.8.
375 Armour &Frisby, s.8.

376 Finch, Insolvency Law, s.334; Armour & Frishy, s.8; Goode, Insolvency Law, s.362.
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sorumluluklarini ortadan kaldirmak igin her sirket ¢alisanina is s6zlesmesini kabul
etmedigini ve kabul etmeyecegine dair mektuplar gondererek bu sorumluluktan
kurtulmaya ¢alistyorlardi. 1994 yilinda bu durum degistirildi ve anilan sekildeki

standart bildirimlerin gegerliligi kaldirildi®’’

. Yeni hilkkme gore idari kayyimin atandigi
tarihten itibaren ondort giiniin gegmesinden sonra is s6zlesmelerinin devam etmesi
halinde idari kayyimlarin bu is s6zlesmeleriyle ilgili sahsi sorumluluklarinin devam

378

edebilecegi kurali getirildi°’®. Ancak, bu madde de 2015 yilinda yiiriirlilkten

kaldirilmistir®®.

V. IDARI KAYYIMLIK USULUNUN SONA ERMESI

Kurtarma ustli gorevlisi olarak gorevini ifa eden idari kayyimin gorev siiresi
1986 tarihli Aciz Yasasi’nda veya 2016 tarihli Aciz Kurallar1’ nda (Insolvency Rules)
yer alan bes adet olayin gergeklesmesiyle erken bitebilir ve bu durumlar da idari
kayymmlik prosediiriinii sona erdirebilir. Bu durumlardan ilki, 2016 tarihli Aciz
Kurallari r.4.19 da yer alan idari kayymmmn 6liimiidiir. Oliim olay1 ve tarihi, en kisa
zamanda ticaret siciline bildirilmelidir. Bu bildirim varsa birlikte ¢alistig1 diger idari
kayyim, d&len idari kayyimin temsilcisi veya idari kayymmin gorev yaptigi sirket
tarafindan yapilir®®®. ikinci durum 1986 tarihli Aciz Yasast m.45/1 de yer alan
mahkeme tarafindan idari kayyimin azlidir. Rehinli alacaklilar her ne kadar idari
kayyim1 atamis olsa da idari kayymmi azletme yetkileri yoktur. Ugiincii durum ise Aciz
Yasasi’nin m.45/f.1 de ve 2016 tarihli Aciz Kurallar1 r.4.18 de yer alan idari kayyimin
istifasidir (resignation). Idari kayyim, istifa tarihinden en az bes is giinii dncesinden
bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim kendisini atayan rehinli alacakliya, sirkete veya
alacaklilar komitesine yapilir. Idari kayymm bildirimin iceriginde istifasinin yiiriirliige
girmesini planladig tarihi belirtmelidir. Dordiincii durum idari kayyimin aciz hukuku

meslek mensubu olarak gérev yapmayi biraktirildigi durumdur (IA 1986 m.45/£.2)%L,

377 Finch, Insolvency Law, s.334; Azmi, s.241.

378 Einch, Insolvency Law, s.334; Armour & Frisby, s.8.

37 Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Zweiten, s.429.

380 Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Zweiten, s.455; Finch, Insolvency Law, s.340.

381 Finch&Milman, Insolvency Law, s.282; Zweiten, s.455, dn.370; Finch, Insolvency Law, s.340.
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Son durum ise idari kayyimimn gorevlerini ifa etmeyi bitirdikten sona ofis gorevini
birakmasi gerekir. Gorev bitmeden 6nce bir bildirim yapmalidir. Bu bildirimin ondort
giin i¢inde ticaret sicil midiirliigiine yapilmasi gerekir (IA m.45/f.4 ve 2016 tarihli

Aciz Kurallar1 1.4.20.)%2,

VI. IDARI KAYYIMLIK KURUMUNUN DEGERLENDIRILMESIi

Ingiliz aciz hukukunda, 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra en ¢ok tercih edilen ve uygulama alani bulan idari kayyimlik usili, tek yonli
(one-dimensional) ve bireysel (individualistic) olmasi ve uygulamada adaletsiz

sonuglar dogurmasi nedeniyle 6gretide agir sekilde elestirilmistir.

Webb’e gore; rehinli alacaklilarin ortak bir varlik havuzuna iliskin talepleri
varsa, idari kayyimlik usilii sirketlerin erken ve etkili olmayan bir sekilde tasfiyeye
girmelerine yol acabilir®®. Bu sorun idari kayyimlik usiliiniin rehinli alacaklilarm
menfaatleri i¢in bireysel davranilmasina izin veren 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde, Goode de bu sistemi elestirerek, idari kayyimin, sirketin islerinin devam
etmesini ya da isletmenin faaliyetine devam ederek (going concern) satmasina
ragmen, sirket malvarlig1 {lizerindeki tasarruf yetkisi nedeniyle sirketi pargalayip

dagitabilecegini ifade etmistir®®,

Sonug olarak idari kayyimlik usdalii diger kisilerin menfaatlerini onemsemeyen
adaletsiz bir 6zel yeniden yapilandirma usilii olarak goriilmiistiir. Bu adaletsizligin
temelinde rehinli alacaklilara tanman, ancak diger taraflarin sahip olamadiklar
menfaat vardir. Bu durum ise rehinli alacaklilarin, diger taraflarin menfaati iizerinde
zarar verici etki doguracak sekilde karar verme yetkisine sahip olmalariyla

aciklanmaktadir®.

382Goode, Insolvency Law, s.376; Zweiten, s.455; Finch & Milman, Insolvency Law, s.282.

383 Webb D, “An Economic Evaluation of Insolvency Procedures in the United Kingdom: Does the 1986
Insolvency Act Satisfy the Creditors’ Bargain ?” 1991, s.144; Kastrinou, s.78.

384 Goode, Corporate Insolvency Law, s.248; Kastrinou, s.79.
38 Finch , Corporate Insolvency Law, s.262; Kastrinou, s.79.
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Ayrica, idari kayyimlik usdliiniin sirket yonetimine iliskin endiseleri artirdigi
da iddia edilmistir. Ciinki, sirket yonetimi, tiim kontrolii sadece rehinli alacaklilar
yararina c¢alisan ve diger taraflarin menfaatlerine zarar verme potansiyeli barindiran

idari kayyima birakilmistir3®,

Idari kayymmlik usaliine kars1 en siddetli elestiriyi getiren yazarlardan Mokal
ise, idari kayyimlik usiliinii sadece rehinli alacaklilarin menfaatini en yiiksek diizeye
cikaran, kaynak dagilimida dengesiz, gereksiz is kayiplarina ve miisrifce abartili
maliyete yol acan bozuk bir yapi olarak tanimlamistir. Ayrica bu usiliin sosyal

degerleri de yiktigini ilave etmistir®®’.

Idari kayyimlik usiliine yoneltilen elestirileri dikkate alan Ingiliz Kanun
Koyucusu, 2002 tarihli Isletme Yasasi ile 1986 tarihli Aciz Yasasi’nda bir dizi
degisiklik yapmistir. Bu elestiriler degisimi tetiklemis ve neticede idari kayyimlik
usaliiniin  kullanimini kisitlayan 2002 tarihli Isletme Yasasi’nin (EA) yiiriirliige

girmesiyle sonuglanmistir3e8,

Yapilan degisiklik ile I[A’da sayilan belirli istisnalar disinda rehinli
alacaklilarin idari kayyim atama yetkisi kaldirilmistir. Gergekten 15 Eylil 2003
tarihinde yiiriirliige giren 2002 tarihli Isletme Yasas1 (EA), rehin hakki sahibinin idari
kayyim atamasimi kisitlayan hiikiimler getirmistir. Boylece, 2002 tarihli EA m.250,
1986 tarihli Aciz Yasas1 (IA) m.72A’y1 yenileyerek rehinli alacaklinin idari kayyim
atama yetkisini sona erdirmistir. Kural, rehinli alacaklinin idari kayyim atama
yetkisinin bulunmadigidir. Ancak, kanun kuralin istisnalarina da yer vermistir. Yeni
donemde, rehinli alacakli, IA’nin 72B-72G maddelerinde istisna olarak sayilan

389

sirketlerden>®” alacakliysa, bu sirketlere idari kayyim atama yetkisine sahip olmaya

38 Millman D& Mond D, Security and Corporate Rescue, 1999,s.48; Kastrinou, s.80.
387 Mokal, Administrative Receivership and Administration-An Analysis, s.14.
388 Kastrinou, s.80; Frishy, s.251.

389 By istisnalar 72B den 72Gye kadar alt1 baslik altinda siralanmistir. Bu sayilan istisnalar yasanin
getirdigi idari kayyim atama yasagindan etkilenmemistir. Bu istisnalar sunlardir:

a-72B Sermaye Piyasalarinda faaliyet gosteren ve en az 50 milyon pound tutarindaki borglar1 rehinle
giivence altina alinmis olan, Sermaye Piyasasi sirketleri,
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devam edecektir®®. Diger bir ifade ile istisnai olarak alti bashk altinda faaliyet
gosteren sirketler bakimindan idari kayymmlik usdlii varligin korumustur. Ote yandan,
degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce atanan idari kayyim, goérevlerini 1986

tarihli Aciz Yasasi (IA) hiikiimlerine gore siirdiirecektir®?.

b-72C Kamu &zel is birligi s6zlesmeleri; Kamu yararini saglamak i¢in akdedilmis kamu 6zel isbirligi
sozlesmelerinin tarafint olusturan anonim sirketler,

c-72D, Kamu hizmeti goren anonim sirketler,

d-72E Finans Projesi; Finansman Projesi sirketlerinin en az 50 milyon pound tutarindaki borcunu
rehinle giivence altina aldirmis olan sirketler,

f-72F, 1989 tarihli Sirketler Kanuna gore kurulan, Finans Piyasasi Sirketleri
g-72G, 1996 tarihli Konut Yasasina gore, Sosyal Konut Insa eden, sosyal konut sahibi sirketler.

3% Goode, Insolvency Law, s.318-319; Finch , Insolvency Law, s.360; Azmi, s.240; Fletcher, s. 149;
Kastrinou, s.81; Wood, s.96.

391 Goode, Insolvency Law, s.319; Finch , Insolvency Law, s.362; Azmi, 5.240; Fletcher, s. 149, dn.53;
Kastrinou, s.78; Omar/Gant, s. 23.

80



UCUNCU BOLUM

§ 4. YONETIM USULU (ADMINISTRATION)

I. YONETIM USULUNUN HUKUKI NiTELIGi

Birlesik Krallik aciz hukuku reformunun son yirmi bes yildaki belirgin 6zelligi,

kurtarma kiiltiiriiniin gelisimine giderek daha fazla odaklanmis olmasidir3%

. Buegilim
Sir Kenneth Cork baskanliginda Cork Komitesi'nin ¢alismasiyla baglamistir. Cork
Raporunda borg¢lunun iginin miimkiin olan her yerde devam ettirilmesi ve kazancinin
siirekliliginin saglanmasi dnerilmistir. Ingiliz Hukukunun, sadece varliklarin, mallarin
veya hizmetlerin satis yoluyla nakde veya alacaklara doniistiiriilmesinden ziyade
(realization of assets), kurumsal kurtarma i¢in 6zel olarak tasarlanmis kurumsal aciz

prosediirlerine sahip olmanin getirebilecegi faydalar tavsiye edilmistir®®.

Hiikiimet, bu tavsiyelere 1986 tarihli Aciz Yasasi’nda yonetim (administration)
ve sirket goniillii diizenleme (CVA) prosediirii seklinde yeni mekanizmalar getirerek

karsilik vermistir®®*,

Ingiltere'de yonetim usilii ile tasfiye karsilastirilabilir. Bir sirketin tasfiye

haline girmesi, sirketin kurulus amacimnin ve faaliyetinin sona ermesini , alacaklari

392 Goode, Company Law, s.851; Finch, Corporate Insolvency Law, s.383; Azmi, 5.27; Boyle/Birds’,

Company Law, s.864; Kastrinou, s.85; Kargbo, s.29; Yesilova, s.70.
3% Finch, Corporate Insolvency Law, s.31; Azmi, s.62; Kargbo, s.29; Fletcher, s.121.
3% Finch, Corporate Insolvency Law, s.363; Azmi, s. 176; Walton , s.86.
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tahsil edip®*®, borglarin 6denmesi ve kalan varliklarin sirket pay sahiplerine dagitiimasi

anlamina gelir. Tasfiye siirecinin sonunda sirketin hukuki varlig1 sona erer3%,

Buna karsilik, sirketlere 6zgii olan yonetim usiliindeki temel amag, bor¢lunun
sahip oldugu malvarliginin biitiinliigii korunarak yeniden yapilandirilmasin
saglamalidir. Bu nedenle yonetim usdliinde, tasfiyeden farkli olarak lehe olan her tiirlii
metod kullanilabilir. Yo6netim usilinde sirket, isletmenin devamliligi esas1 dikkate
alinarak, bir biitiin olarak ve ¢alisir halde, degeri ilizerinden satilabilmektedir.Bunun
yaninda, “sirket goniillii diizenlemesi” (CVA) veya “alacakli diizenleme plani”
(Scheme of arrangement) usillerinin yonetim ustliyle birlestirilerek uygulanmasi da
miimkiindiir. Bu nedenle, yonetim usilii 6ncelikle sirketin tamamen veya kismen
hukuki varligint  korumasin1 ve isletmenin faaliyetini devam ettirmesini

397 Y onetim

kolaylastirmay1 amaclayan bir kurtarma prosediirii olarak dngoriilmiistiir
ustlii, daha 6nce mevcut olan idari kayyimlik ve tasfiye prosediirlerine ek olarak 1986
tarihli Aciz Yasasi’nda kabul edilmistir. Yonetim ustliinde, mali agidan giig
durumdaki sirketlere, kurtarma paketini bir araya getirme veya alternatif olarak, sirket
varliklarinin tasfiye veya idari kayyimlik ustliinde miimkiin olandan daha etkili
sekilde degerlendirilmesini saglamak icin bir miihlet tasarlanmistir. Bu nedenle,
yonetim usalii sadece sirketler igin gegerli olup, gergek kisiler hakkinda uygulanmaz.
Yénetim usilii , Ingiliz Aciz Yasasmi borglu tipi bir sisteme tasimakta ve o yiizden
ABD Iflas Yasasi’nin (Bankruptcy Code) Béliim 11'in Ingiliz hukukundaki esdegeri

olarak adlandirilmaktadir®,

Idari kayymmlik usalii, bir énceki boliimde aciklandig iizere, esasen belirli bir

rehinli alacakli igin getirilen bir ¢oziimdiir. 1986 yilindan 6nce, bir sirkete disaridan

3% Goode, Corporate Insolvency Law, s.160; Dignam Alan & Lowry John, Company Law, 2006,
5.428.

3% Finch, Corporate Insolvency Law, s.54; Dignam & Lowry, s.428; Boyle&Birds’ Company Law,
5.904.
397 Goode, Corporate Insolvency Law, s.401; McCormack Gerard, Corporate Rescue Law — An Anglo-

American Perspective, 2008, s.3; Omer/Gant, s.10; Fletcher ,s.125,dn.7; Mokal, Analysis ,s.15;
Samantha Renssen, Corporate Restructuring and Corporate Dissolution of Companies in Financial
Distress: Ensuring Creditor Protection. A Comparison of the US, UK and Dutch Models, International
Insolvency Review Volume: 26 Issue: 2 Pages: 204-228 Published: Sum 2017, s.210.

3% Goode, Company Law, 850; McCormack Gerard, Corporate Rescue Law, s.3; Azmi, 5.269; Reinhard
Bork, s.57; Kargho, s.29.
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yonetici atanmasini, varliklarin sirketin kendisi ve alacaklilarin tamaminin yararina
elde bulundurulmasini ve bunlarin elden c¢ikarilarak iyilestirmenin saglanmasini
ongoren toplu bir yeniden yapilandirma prosediirii yoktu. Dahasi, bir firmanin yeniden
tyilestirilmesi girigsimlerinin bireysel alacaklilar tarafindan engellenmesi ¢ok kolaydi.
Ciinkii, idari kayyimin atanmasi bile bir sirketin acze diismekten kurtarilmasini
engelleyemiyordu. Aciz yasasindaki bu zayifliklart ¢dzmek i¢in yoOnetim usilii

olusturuldu®®°®

. Dolayisiyla, yonetim usalii, yonetim fonksiyonu ve varliklarin elden
cikarilmasi yetkisi bakimindan idari kayyimlik ustliine benzer. Bu usilde atanan
yoneticinin yeniden yapilandirma projesini bor¢lunun yerine hazirlayarak, 6zellikle
sirket yonetimindeki islemlere katiliminin zorunlu olmasi hiikiim altina alinmistir (IA
1986 Sch B1 m. 64). Boylece idari kayyimdan farkli olarak, arttk mahkeme tarafindan
veya mahkeme dis1 atanan yonetici, alacaklilarla bor¢lu arasindaki dengeyi

saglayacaktir®®,

Onemle belirtelim ki, sirketin ve alacaklilarin yararma olacak sekilde
tasarlanan bu model, “sirket goniillii diizenleme ustliinden” (company voluntary
arrangement) ve “alacaklilarin diizenleme plan1” (scheme of arrangement) usiliinden
farklidir. Bu nedenle, anilan ustilde yoneticinin yetkileri ve etkisi cok onemlidir. Ote
yandan yonetim usilii, sirkete moratoryum yoluyla rahatlama sagladigi i¢in gegici bir
rejim iken*®! getirilen yeni diizenleme ile hedef, alacaklarin her ne pahasina olursa
olsun 6denmesi yerine, dncelikle isletmenin kurtarilmasi ve yeniden yapilandirmay1

takiben elde edilecek gelirle bor¢larin 6denmesi olmustur?®?,

Tasfiyede (liqudation), tasfiye memurunun (liquidator) gorevi sirketi tasfiye
edip, alacaklari tahsil edip borglar1 6dedikten sonra geriye kalan tasfiye payini pay
sahiplerine dagitmak olmasima ragmen, yonetim usiliinde durum farklidir®®®, Mali

durumu bozulan ve yoOnetim usilliine alinan sirkette yOneticinin gorevi, sirketin

39 Goode, Commercial Law, 5.850; Boyle/Birds’s, Company law, s.863; French/Ryan, Company Law,
s.671; Azmi, s. 270; Mokal, Analysis, s.15; Walton, s.86.

400 Goode, Commercial Law, s.850; Omar/Gant, s.10; Azmi, 269; Armour&Mokal, s.1; Walton, s.90.

401 Goode, Commercial Law, s.850; Finch, Insolvency Law, s.368; Omer/Grant, s.8; Azmi, s.270;
Kastrinou 84; Boyle/Birds’, Company Law, s.863; Walton, $.93.

402 Boyle&Birds’, Company law, 5.862; Goode, s.382-383; Finch, Corporate Insolvency Law, 5.363 vd.
403 Goode, Corporate Insolvency Law, s.406 vd.; Dignam & Lowry, s.428.
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servetini eski haline getirmek veya varliklarin satis yoluyla nakde ya da alacaga
donistiiriilmesini  saglayarak degerini artirmak ve alacaklilarin Oniine teklifler
sunmaktir*®®, Yoneticinin bu islemleri yapabilmesi i¢in mahkemeden yonetim emri
almasi ve bunun yaninda mahkeme i¢in rapor hazirlama gorevi vardi. Ancak, 1986
tarihli Aciz Yasasi'nin B1 boliimii tarafindan yonetim ustliinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir*®.Bu  degisiklikler, idari kayyimhik kurumunun kaldirilmasiyla
sonuglanmis, ayrica rehin alacaklis1 (floating charge) ile sirket genel kuruluna ve
yonetim kuruluna mahkeme dis1 yonetici atanmasi yetkisi verilmistir. Bdylece, mali
durumu bozulan sirkete ait malvarliginin bireysel alacaklinin menfaatine olarak icra
edilmesi yolu, genel olarak tiim alacaklilarin yarari i¢in toplu bir aciz prosediiriiyle
degistirilmistir*®. Bu yeni hiikiimler temelde, seffaflik, hesap verebilirlik ve biitiin
alacaklilarin tatmin edilmesi (kolektivite) seklinde ti¢c hedefi amaglamistir. S6z konusu
modelde kurtarma kiiltiirii tesvik edilerek mali durumu bozulan sirketin kurtarilmasi

ve acizden kurtulma yollarmin gesitlendirilmesi tasarlanmistir®®’,

Onemle belirtilmelidir ki, mahkeme izniyle, teminatsiz alacaklilara dagitim
yapmak iizere yOneticiye verilen yeni yetkiler, yonetimin artik sadece gegici bir rejim
olmadig1 anlamma da gelebilir®. Bu nedenle, yeni rejim kapsamindaki y&netici,
isletmenin devamlilig1 esas1 dikkate alinarak, bir biitiin olarak ve calisir halde (going
concern),degeri lizerinden sirketi kurtarmak ya da wvarliklarin, mallarin veya
hizmetlerin satis yoluyla nakde veya alacaklara donistiriilerek (realization of assets)

alacak dagitimim saglamak seklindeki iki secenekten birini kullanabilir®®®.

404 Goode, Corporate Insolvency Law, s.401; Finch, Insolvency Law, s.369; Azmi, s.269; Mokal,
Analysis, s.16.

405 Belirli amagclar 2002 tarihli Isletme Yasasi ile eklenmistir. 1986 tarihli Aciz Yasas1 Bolim 1°de
ongoriilen orijinal rejim ise uygulanmaya devam etmektedir.

406 Mokal, An Analysis, s.16; Walton, s.90.

407 einster Steve, 'Policy Aims of the Enterprise Act', Recovery, Autumn 2003, s.27-28; Mokal, An
Analysis, 5.29; Walton, s.92.

408 Goode, Commercial Law,fifth edition,2009, s.893; Fletcher, s.136; QC Trower/Goodison/Abraham,
Corporate Administrations and Rescue Procedures, Third edition, 2017 s.100.

409 Goode, Commercial Law, s.893; Fletcher, s.136; QC Trower/Goodison/Abraham, s.100.
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II. YONETIM USULUNUN AMACI

A. 2002 TARIHLI iSLETME YASASI DEGIiSIiKLiGi ONCESI

2002 tarihinde Isletme Yasasi’nda (Enterprise Act) yapilan degisiklikten nce,
1986 tarihli Aciz Yasasi uyarinca sirkete atanan yonetici, sirket malvarligt , iliskileri
(affairs) ve isletmenin (business) yonetimi konusunda genel yetkilere sahipti (m.8).
1986 tarihli Aciz Yasas1 doneminde yonetim usdliiniin 8.maddede belirlenen dort adet
amaci vardi. Bunlar; Sirket varliginin tamamini veya bir kismini, faaliyetine devam
eden (going concern) bir isletme olarak kurtarmak; sirketin iradi diizenleme ustliine
(company voluntary arrangement) zemin hazirlamak; alacaklilarin diizenleme ustliine
(scheme of arrangement) uygun olarak bir uzlasma veya diizenleme yapilmasini
saglamak ve tasfiyeden beklenen muhtemel sonuca oranla, alacaklilar yararina ve
sirket i¢in daha avantajli paraya ¢evirme yontemlerini kullanmak olarak belirlenmisti.
Yonetici yetkilerini yonetim usdliiniin anilan amaglar1 dogrultusunda, yasal oncelik

sirasina gore izl ve etkili sekilde kullanmalrydi*%°,

Bu hedefler yasada birbirini takip eden sirayla diizenlenmistir. Buna gore,
yonetici, birinci hedefin makul sekilde uygulanabilir olmadigini ve daha iyi bir sonug
vermeyecegini diislinmedigi siirece ikinci veya ligiincii amagla ilgili gorevlerini yerine
getiremez. Dordiincii amaca, sadece ilk {i¢ amagtan birinin makul sekilde uygulanabilir

411

olmadig: diigiiniilirse miiracaat edilir***. Diger bir soyleyisle, alacaklilarin ¢ikarlari,

isletmenin “bir biitlin olarak™” elden c¢ikarilmasini zorunlu kilmiyorsa, yoOnetici

dordiincii amaca ulasmak i¢in gorev yapar*'?.

Ilk amag sirketin tamammni ya da biiyiik bir kismini isletmenin devamliligt
esasina uygun olarak (going concern) kurtarmakti. Ancak, 6gretide tartisildigi tizere,
bu amacin yonetim dilekcelerinde yer almasi muhtemel olmakla birlikte, bu amacin
nadiren bir yonetim usdliiniin gercek ve esas amaci oldugu iddia edilmistir. Gergekten

de yonetim usdliiniin asil amaci neredeyse her zaman sirketi tasfiye etmeden, sirket

410 Goode, Corporate Insolvency Law, s.393; Lightman &Moss, On The Law Of Administrators and
Receivers Of Companies, 2017, 5.345.

41 Aciz Yasas1 1986, Boliim B1, madde 3 de, bir mortgage kredisinden farkli olarak, yoneticinin ne
zaman sati§ yapilacagina iliskin kesin bir takdir yetkisi yoktur (Tolmie , s.114; Walton, 5.92).

412 Goode, Commercial Law, 5.852; Boyle& Birds’ Company Law, s.866-867; Azmi, 5.289.
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malvarliginin (fabrika binasi, arag, makineler ile ticaret iinvani ile diger fikri miilkiyet
haklar gibi), mallarin (tasinir ve tasinmaz mallar) veya hizmetlerin satig yoluyla nakde

veya alacaklara doniistiiriilmesi oldugu gdzlemlenmistir (realization of assets) 412,

B. 2002 TARIHLI ISLETME YASASI DEGIiSIiKLiGI SONRASI

2002 tarihli Isletme Yasast 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin 8. maddesinin
3.fikrasindaki dort yasal amaci degistirmistir. Bu degisiklikler Yasanin Boliim B1 3.
maddesinde belirtilen amaglarda yeniden diizenlenmistir. Degisiklik sonrasi Aciz
Yasast’nin 59. maddesine gore de sirkete atanan yonetici sirketin iliskileri, isletmesi
ve yonetimini saglamak icin gerekli ve yararli adimlart atmalidir. Béliim B1 m. 3’e
gore yonetici, yonetim ustliiniin amacin1 yine Kanundaki dncelik sirasina gore, hizlh

ve etkili sekilde gerceklestirmelidir!*.

Yasanin 3.maddesinin 1. fikrasinda bu amaglar su sekilde sayilmistir: Sirketi
isletmenin devamlilig1 esasina uygun olarak kurtarmak; sirketin tasfiye edilmesinden
ziyade, sirket alacaklilarimin tiimiiniin daha iyi sonug elde etmelerini saglayacak
sekilde diizenlemeler yapilmasini saglamak ve rehinli ve imtiyazli alacaklilara dagitim

yapmak i¢in sirket malvarligini nakde gevirmektir.

Yasanin 3. maddesinin 3. fikrasina gore ise, yOnetici, yasada yer alan bu
amaglarin ilkinin, yani sirketin kurtarilmasinin makul bir sekilde uygulanabilir
olmadigini ve sirket biitiin alacaklilarinin menfaatine uygun oldugunu disiiniiyorsa, 3.
maddenin 1.fikranin b bendinde gosterilen amaca yonelmelidir. Yasanin m.3/1.b
hiikmiiniin amaci1 ise sirketin tasfiye edilmesinden ziyade, sirket alacaklilarmin

tiimiiniin daha 1yi sonug elde etmelerini saglamaktir.

Yonetici, Yasanin 3. maddesinin 4.fikrasini, yukarida da belirtilen yasanin
3.maddesinin 1.fikrasinin a ve b bentlerindeki amaglardan herhangi birinin
gerceklestirilmesinin makul Gl¢iide miimkiin olmadigi durumlarda, alacaklilarin

menfaatlerine gereksiz yere zarar vermiyorsa uygulayacaktir. Boylece, yonetici sadece

413 Azmi, 5.289; Dignam&Lowry, s.392; Fletcher, s.125, dn.7; Mokal, An Analysis, s.16; Walton, s.92.
414 Goode, Corporate Insolvency Law, s.395; Trower/ Goodison/Abraham/Shaw, s.99; Azmi, s.290.
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bu sartlar varsa, 3.maddenin birinci fikrasinin c. bendindeki amaci, yani sirket

malvarliginin nakde ¢evrilmesi amacini gergeklestirmeyi tercih edecektir.

1986 tarihli Aciz Yasasi, sirkete atanan yoneticiye, miimkiin oldugu kadar hizli

ve verimli sekilde sirketin biitiin alacaklilarinin menfaatini saglama goérevini vermistir

(M.3/2)415,

Yeni déonemde de kanun koyucu, sirket malvarliginin tamamini veya bir
kismini, faaliyetine devam eden bir isletme olarak kurtarmayi, yonetim usiliinde
gerceklestirilmesi gereken ilk amag olarak tercih etmistir. Bu amag, sirketin bos bir
paravan/naylon sirket (an empty corporate shell) olarak korunmasindan ziyade,

sirketin faaliyetlerinin korunmasini saglayacaktir 16,

Bu noktada yapilan tartismalar parlamentodaki yasalagma siirecinde de devam

etmistir*!’

. Buna gore, isletme faaliyeti devam etmeyen ve higbir aktife sahip olmayan
sirketin kurtarilmasi anlamsizdir. Diger bir deyisle, sirketin isletmesinin biitiiniiyle
kurtarilmasi, genel ekonomi agisindan, is¢ilere ve isletmenin satisindan elde edilecek
gelirden veya gelecekteki kardan alacaklilara 6denebilecek tutardan daha faydal
olacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, sirketin faaliyetine devam edebilecek sekilde
kurtarilmasi asil olandir. Sirketi, faaliyetine devam etmeyen bos/naylon bir sirket
olarak kurtarmak amaglanmaz. Hiikiimet de sirketi faaliyetine devam eden sekilde, bir
biitiin olarak kurtarilmasini desteklemistir. Hiikiimete gore, sirketin kurtarilmasi

alacaklilarmn ¢ikarlaria zarar veriyorsa ydneticiden sirketi kurtarmasi beklenemez*8,

1986 tarihli Aciz Yasasi’nda 2002 tarihli Isletme Yasasi ile yapilan degisiklik
sonras1 sirketin kurtarilmasinin m1 (rescue of company) yoksa isletmenin
kurtarilmasinin m1 (rescue of business) tercih edilecegi tartisma konusu olmustur®®®.

Bu tartismalar, Isletme Yasas1 uyarinca yapilan reformun odak noktasimi

415 Goode, Corporate Insolvency Law, s.401; Finch, Corporate Insolvency Law, s.443-445; Lightman
&Moss, $.345.

418 Boyle &Birds’ Company Law, 5.867.

417 Boyle& Birds’ Company Law, 5.867; Azmi, 5.290.

418 Boyle& Birds’ Company Law, 5.867.

419 Goode, Corporate Insolvency Law, s.403; Zweiten, s.484; Azmi, s.291.
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olusturmustur. Yasanin 3. maddesinin ilk fikras1 uyarinca sirketin isletmenin
devamlilig1 esas alinarak kurtarilmasi (going concern) ilk derecede dneme sahiptir.
Eger yonetici sirketi kurtarma faaliyetinin mantikli bir sekilde uygulanabilir
olmadigin1 diisiinliyorsa, sirketi tasfiye etmek yerine yonetici tiim alacaklilarin
menfaatine olacak sekilde davranmalidir. Yonetici bu amaglar1 yerine getirirken
sirketin tiim alacaklilarinin yararin1 diisiinmeli, hizli ve etkili sekilde hareket

etmelidir?°,

Yonetim usGliiniin amaciyla ilgili olarak Ogretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 yazarlar, yonetim ustliiniin amaciyla ilgili hiikmiin temelinin sirketi
kurtarmaya yonelik oldugunu vurgulamislar ve sirketin menfaatinin korunmasinda en
onemli diizenleme oldugunu savunmuslardir. Uygulamada bu durum yoneticinin bazi
stratejileri goz Oniine almasimi gerektirir. Bu stratejiler sirketi bir biitiin olarak
kurtarmaya yonelik olarak , ayni isgiictiyle (workforce) ve ayni ¢alisanlarla faaliyete
devam edilerek isletmenin kurtarilmasimi saglar. Bu kurtarma “sirketin iradi
diizenlemesi ustli “(CVA) ile “alacaklilarin diizenleme plani ustalini” (SA)’ de
icinde barindiran bir kurtarma yontemidir?!. Buna karsin, yonetim usiliiniin amaci
sirketin isletmesini satip, sirketi bos bir sirket olarak, yani faaliyetine devam etmeyen
bir sirket olarak kurtarmak degildir. Ote yandan, sirket kurtarma (rescue company)
mantikli olsa bile, yonetici bu konuda farkli bir diisiinceye sahipse, sirket
alacaklilarinin menfaatlerini daha iyi bir sekilde karsiladig1 takdirde, sirketin iradi
diizenlemesi (CVA) veya alacaklilarin diizenleme plan1 kurumu (SA) gibi usalleri

tercih edebilecegi gibi, isletmenin satilmasini da tercih edebilir®??,

Sirketin isletmesinin (going concern olarak) satilmasi da yonetim ustliiniin 3.
maddesinin 1.fikrasinin b bendini karsilar. Ciinkii, anilan amag¢ sirketin degerini
artirr*?, Bu durum kanuni bir gerekliliktir. Bu zorunlu gorev alacaklilarin ¢ikarlarmi
en yiiksek diizeye ¢ikarmak (maximization) igin sirketi going concern olarak, yani

isletmesiyle beraber satilmasidir. Ayrica, sirketin satilmasi alacaklilarin daha yararina

420 Goode, Corporate Insolvency Law, s.403; Zweiten, s.482;Azmi, s.291.
421 Azmi, 5.291.

422 Goode, Corporate Insolvency Law, s.402; Zweiten, s.484; Azmi, 5.291.
423 Zweiten, s5.484; Azmi, 5.291.
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sonug¢ dogurabilir. Bundan dolay1, yasanin 3.maddesinin 3.fikrasi uyarinca bu usl
Ingiliz Aciz Hukukundaki geleneksel alacakli odakli (creditor-oriented) yaklasimina
uygundur. Ingiliz Hiikiimeti, ABD Béliim 11 deki bor¢lu odakli yaklasimi uyarlamay1
amagclamasina ragmen Ingiliz Hukuk sistemi Amerikan Hukukundaki B&liim 11°den

oldukca uzaktir?,

Degisiklik sonrast finansal zorlukla karsilagan sirketin sona ermesi, sirketi
kurtarmadan ziyade, sirket isletmesinin isletmenin devamlilig1 esasina goére (going
concern olarak) satilmasi seklinde giindeme gelen tartigmalar vardir. Fakat, bunu
yapmak i¢in, sirket malvarliginin rehinli alacaklilar i¢in kullanilmasi gerekir. Bu
durum, rehinli alacaklilarin giivencelerinin (creditors’ wellbeing) devam edecegi
anlamma gelir. Clinki, sirketi tasfiye etmekten ziyade, sirket isletmesinin satisi

alacaklilar yararma olacaktir ve sirket isletmesi (business) varligini koruyacaktir 42,

Kanunda belirtilen amaglarin gergeklestirilmesinde, aciz hukuku meslek
mensuplarinin (yonetici ve idari kayyim olan) tecriibeleri dnemlidir. Bunlarin asil
vazifeleri sirketi tasfiye ettirmekten ziyade, alacaklilarin menfaati icin sirketi
kurtarmaktir*?®. Sirketi kurtarmak normalde elde edilmesi kolay bir amag degildir. Bu
amaca ulasmak hem maliyetlidir hem de zaman alir. Oysa sirketin veya isletmenin
satilmasi basit, daha hizli ve ucuzdur. Bu nedenle, uzun ve pahali bir kurtarma paketi
yerine, hizl1 bir satigla biitiin alacaklilarin dengeli sekilde alacaklarina kavusmasi
beklenebilir. Degisiklige yarayan yonetim usilii, alacaklilar veya mahkeme tarafindan

427

uzatilmadikca bir y1l icerisinde tamamlanmalidir®’. Belki de bu amag, alacaklilarin

menfaati i¢in yasada yer alan diger amaglara kiyasla daha 6nemlidir.

Aciz Yasasi’'nin Bl bolimiiniin {iglinci maddesinde yer alan amaglar
incelendiginde, yeni getirilen diizenlemeler, rehinli alacaklilarin menfaatlerini ikincil
(tali) sekilde dikkate almigtir. Bu nedenle, yonetim ustliinde sirketin kurtarilmasi ve

biitiin alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi zorunludur. Ortaya ¢ikan bu durum

424 Goode, Corporate Insolvency Law, s.395; Azmi, 5.292.

425 Finch, Corporate Insolvency Law, s.445; M.Simmons, ”Some reflections on Administrations” 2004,
s.427; Azmi, s5.293.

426 Finch, Corporate Insolvency Law, s.445; Azmi, s.293.
427 Azmi, 5.293.
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karmagiktir, ¢linkii farkli alacaklilarin ¢ikarlart ¢atisabilir ve alacaklilarin ¢ikarlarini
dengelemek gii¢ bir istir. Ornegin yonetici, rehinli ve adi alacaklilarin yarisan
cikarlariyla karsi karsiya kalabilir. Yonetici, bu catismay1r ¢ozmek ve sirketin
kurtarilmasini1 saglamak i¢in, rehinli alacaklinin alacaginin teminatini olusturan
malvarligin1 kullanabilir. Yoneticinin, ister rehinli alacakli (floating charge) isterse
diger rehinli alacaklilar (non-floating charge)*?® tarafindan atanmis olsun, biitiin
alacaklilarin menfaatlerine gereksiz yere zarar vermeden hareket etmelidir?®. Zira,
yonetici rehinli alacakli ya da diger rehinli alacakli tarafindan atanmis olsa bile, biitiin
alacaklilarin menfaatine uygun olarak ve onlara gereksiz yere zarar vermeden hareket
etmek zorundadir. Bu durum idari kayyimlik ustliinde farklidir. Rehinli alacakl
tarafindan atanan idari kayyim yonetim usiliiniin baslamasina engel olabilir ve rehinli
alacaklilar ayricaliklardan istifade edebilir. Clinkii, idari kayyimin birincil (ilk) gorevi
kendisini atayan rehinli alacaklinin menfaatini korumaktir. Goriinen odur ki, yeni
yonetim ustli sirketin kurtarilmasinin  miimkiin olmadigi durumlarda rehinli
alacaklilarin alacaklarim1 oncelikli olarak tahsil edebilmeleri amacimi giitmektedir*°.
Zira, yonetici ikinci amaca ulasamadiginda {i¢iincii amaci gergeklestirmek i¢in sirketin
malvarligini nakde ¢evirecek , rehinli ve imtiyazli alacaklilara dncelikli olarak dagitim
yapacaktir. Tiim bu durumlarda, yonetici, sirket alacaklilarinin tiimiiniin menfaatini

korumakla ve gereksiz yere bu alacaklara zarar vermemekle yiikiimliidiir*3!.

ITI. YONETICi (ADMINISTRATOR) ATANMASI

A. GENEL OLARAK

1986 tarihli Aciz Yasasi’na 2002 tarihli Isletme Yasas1 ile eklenen Boliim B1

(Schedule Bl)’in 1.maddesinin 1.fikrasina gore sirkete atanan ydOnetici, sirketin

428 1986 Tarihli IA Bolim B1 Md.71’e gére non floating charge olarak adlandirilan diger bir rehin tiirii
sirket malvarliginin elden ¢ikarilmasindan elde edilen net gelir ile bu malvarligmin piyasa degeri
iizerinden satim1 durumunda mahkeme tarafindan belirlenen satis tutarinin lizerine eklenmesi gereken
paranin {izerinden elden edilen rehin tiiriidiir (Goode, Insolvency Law, 5.449; Zweiten, s.535).

429 Azmi, 5.293.

430 Goode, Corporate Insolvency Law, s.404; Azmi, s.293; Finch, Corporate Insolvency Law, s.442.
#31 Azmi, 5.294.

90



durumunu diizeltmek, igletmesini ve malvarligimi yonetmek i¢in kanundaki sartlar
altinda atanan kisi anlamina gelmektedir. Atama yapildiginda sirket de yonetim
ustliine girmis olur. 1986 tarihli Yasa’da yoneticiyi atama yetkisi sadece

432

mahkemede*? iken, 2002 tarihli isletme Yasasi’nda bu usil degistirilmis; zor isleyen

ve yoneticilik kurumundan bekleneni saglamayan yapi terk edilerek, mahkeme dis1

yonetici atanmasina da olanak taninmistir®®

. Yeni ylriirlige giren hiikkiimlere gore, bir
sirkete yOnetici atanmasi ti¢ yolla gerceklestirilebilir. Yonetici, mahkeme emriyle (m.
IA 10-13), rehinli alacakli tarafindan (1A m.14-21) ve 22. madde de belirtildigi tizere
sirket*** genel kurulu ve ydnetim kurulu (company of directors) tarafindan atanabilir

(1A m.22-34).

Yonetici, bu usilde en 6nemli rol tstlenen kigidir.1986 tarihli Yasaya kadar
yoneticinin mesleki niteligi, becerisi ve etik standardi konusunda bir diizenleme yoktu.
O yiizden 6zel bir nitelik, deneyim ve egitim aranmadan herkes yonetici olabilirdi*®.
Yeni yasayla yoneticinin meslek standardi tanimlanmis ve tasimasi gereken ozellikler
sayilmistir. Buna gore yonetici yalnizca gercek kisi olabilir. Ayrica, yonetici atanacak
kisinin aciz hukuku meslek mensubu ve uygulayicisi olmasi zorunludur®®. Bu durum
Ekonomi Bakanligi’ndan veya bir meslek veya standart organizasyonundan alinmis

bir belgeyle ispat edilmelidir*®’. Séz konusu belgenin gegerlilik siiresi {i¢ yildir.

432 2002 tarihli diizenleme &ncesine iliskin agiklamalar igin bkz. Clarke, s.50; Tagpimar Ayvaz, 5.178-

179.

43 Finch, Insolvency Law, s.380-381; Goode, Corporate Insolvency Law, s.389; Boyle&Birds’
Company Law, s.870; French/Ryan, Company Law, s.670; Azmi, 5.290; Kastrinou, s.86; Wood, s.72;
Renssen S, s. 210; Armour&Mokal, s.4.

434 Burada sirket terimi sirketin pay sahiplerinin (shareholders) olusturdugu genel kurulu ifade eder
(Goode, Corporate Insolvency Law, s.417).

435 Y gneticinin profesyonel bir meslek mensubu olarak gegirdigi evreyi ve sahip olmasi gereken dzellik
ve nitelikleri hakkinda bkz. Finch, Corporate Insolvency Law, s. 175 vd; Xie Bo, Role of Insolvency
Practitioners in the UK Pre-Pack Administrations: Challenges and Control, International Insolvency
Rewiev,Volume: 21, Issue: 2, Sum:2012, s.85-103.

436 Finch, Corporate Insolvency Law, s.231; Xie Bo, s.89; Renssen , s.210.

437 Finch, Corporate Insolvency Law, s.231-37; Adebola, s.247; Armour John&Mokal Rizwan, The
New UK Corporate Rescue Procedure - The Administrator's Duty to Act Rationally, 2014, s.1.
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Yonetici gorevinin ifasi sirasinda verecegi zararlara karsilik 250.000 sterlin teminat

gdstermelidir. Ayrica, yonetici hakkinda kisisel iflas karar1 verilmemis olmalidir®3,

1986 tarihli Yasa’nin 5. maddesine gore mahkeme emri olsun veya olmasin
sirkete atanan yonetici, mahkemenin bir gorevlisidir. Ayn1 Yasanin 69.maddesine
gore ise, yonetici gorev ve yetkilerini icra ederken sirketin temsilcisi olarak hareket
edecektir. Genel hukuk prensiplerine gore, temsilci, sirket adina yaptigi
sozlesmelerden sorumlu olmaz. Bu dogrultuda, yonetici kanunda aksi 6ngoriilmedigi
miiddetce akdettigi sozlesmelerden kisisel olarak sorumlu degildir. Bununla birlikte,

bazi durumlarda mahkeme yéneticiyi akdettigi sozlesmelerden sorumlu tutabilir®®.

Yoneticinin aynt zamanda mahkemenin bir gorevlisi olmasi ona bazi
yiikiimliiliikler getirir. Ex P James kuralinda oldugu gibi, yonetici mahkemeye karsi
gorevlerini yerine getirirken diiriist olmalidir. Sirket islerinin ve malvarliginin
yonetiminde bagimsiz ve tarafsiz davranmalidir. Ek olarak bu gdrevleri yerine
getirirken hizli ve sorumlu hareket etmelidir. Bu yetkilerini, yonetim ustiliiniin amacini

gerceklestirmek igin hizli ve etkili bir sekilde hareket ederek kullanmalidir (m.4)*,

Ex P James kurali diiriist davranma gorevi (duty not to act dishonourably),
olarak bilinir. Mahkemenin bir gorevlisi olarak yonetici, diiriist ve adaletli
davranmakla ytikiimliidiir. Yonetici de diger insanlar gibi diiriist, onurlu ve asil (high-

minded way) davranmalidir.

Ote yandan, mahkeme yoneticiye, sadece yoneticinin kendisine basvurdugu
durumlarda degil, ayn1 zamanda 1986 tarihli Yasanin 43. maddesinde belirtilen
islemleri gerceklestirmek igin izne ihtiya¢ duyan alacakli veya pay sahiplerinin

basvurmasi durumunda da talimatlar verebilir**.

438 Finch, Corporate Insolvency Law, s. 90 dn.64; Armour &Mokal, s.1; Wood, s.114; Xie Bo, 5.95;
Taspmar Ayvaz, s.180.

4% Mahkeme 1990 yilinda Astor Chemicals Ltd v Synthetic Technology Ltd (1990) davasinda
yoneticiyi akdettigi sdzlesmelerden sorumlu tutmustur (Boyle& Birds’ Company Law, s.884).

40 |ightman& Moss, 5.339-340; Trower, s.114.

441 Trower, s.114.
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B. MAHKEME EMRIYLE ATAMA

Yeni diizenleme sonrasi, mahkeme emrine gerek olmadan rehinli alacakli,
sirket genel kurulu ya da yonetim kurulu tarafindan alinan bir kararla yonetici atanmasi
kural olmakla birlikte, mahkeme karar1 ile yonetici atanmasi da hala miimkiindiir.
Ciinkii yonetim ustlii, mahkeme dis1 bagvuru yapamayan kisiler veya basvurusu diger
hiikiimlere gore reddedilen kisiler tarafindan talep edilebilir. Yonetici tayin etmek i¢in
mahkemeye basvurunun uygun olacagi durumlar arasinda, yoneticinin satis teklifleri
icin mahkeme onayimin alinmak istenmesi veya yabanci mahkeme kararini tanima

basvurusunun talep edilmesi de bulunmaktadir®?,

1. Sartlarin Yerine Getirilmesi

a. Talepte Bulunma

Y oneticinin mahkeme emriyle atanmasi i¢in kanunda gdsterilen yetkili kisiler
tarafindan talepte bulunulmasi gereklidir (IA m. 12). Bu maddeye gore, bir yonetim
bagvurusu sadece sirket genel kurulu , sirket yonetim kurulu , sirketin bir veya daha
fazla rehinli alacaklis1 veya iradi diizenleme modelinin (CVA) danismani
(supervisor)** tarafindan yapilabilir. Buna karsilik, ortaklarin ferdi olarak yonetici

atanmasini talep hakki bulunmamaktadir.

b. Atamanin Esasa liskin Sartlar

Mahkeme ancak, kanunda sayilan sartlar1 sagladigi takdirde, bir sirkete
yOnetici atanmasina karar verebilir. Bunun i¢in Kanunda sirket borglarini 6deyemiyor
veya gelecekte 6deme ihtimali bulunmamasi ya da yonetici atama emrinin, yonetimin
amacinin basariya ulagmasinin yiiksek ihtimal dahilinde olduguna dair emarelerin var
olmasi** gerekir. Fakat, rehinli alacaklilarin basvurusunun 1986 tarihli Aciz
Yasasi’nin 14.maddesine uygun bir bagvuru oldugunun mahkeme tarafindan kabul

edilmesi halinde, ilk sarttan vazgecilebilir°.

442 7Zweiten, s.505; Abeyratne, Mahawatfege Don Hemantha Niranjan, Corporate Rescues — A
Comparative Study Of The Law And Procedure In Australia, Canada And England, Phd Thesis, 1995,
s.149.

443 Zweiten, 5.507; Goode, Corporate Insolvency Law, s.422; Azmi, s.274; Fletcher, s.141.

44 Boyle&Birds’ Company Law, s.873; Kargbo, s.31.
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Sirketin mevcut borglarini 6demekten aciz halinin ne anlama geldigi, Aciz
Yasast’nin  123.maddesine goére degerlendirilmelidir. Mahkemelerin, sirketin
borglarin1 6demekten aciz haline diisme olasiligini kabul etmesine dair sart, kanun
metninin sonucudur. Bu sebeple, gelecekte aczin meydana gelmesi, gelmemesinden
daha muhtemeldir ve gelecekteki aczin meydana gelmesi sirketin tasfiyeye girecegine

dair yeterli emare teskil etmez 445,

2. Atama Kararn

Mahkemece, yonetim usliiniin amacina ulagma ihtimalinin yiiksek olmasi

durumunda, yonetici atanmalidir®’

. Atama emrinin olusturulmasi istege baglhdir ve
mahkemenin bu konudaki takdir yetkisi genis ve genel niteliktedir. Oyle ki, herhangi
bir 6zel durumda, Kanundaki iki 6n kosulun yerine getirilmesi i¢in bir yonetici
atanmasmna Kkarar verilirken cok sayida faktér goz oOniinde bulundurulabilir®8,
Mahkeme, yaptig1 degerlendirmeden sonra sirketin yonetim usiliine alinmasina karar

verirse, ayrica us(lii yonetecek bir yoneticiyi kendisi tayin edecektir.

C. MAHKEME EMRi OLMADAN ATAMA

1. Rehinli Alacakh Tarafindan Yonetici Atanmasi

Yonetim usiliinde gecerli olan esas atama yontemi, 2002 tarihli Yasayla
getirilen ve Yasanin 14.maddesinde belirtilen “rehinli alacakli tarafindan yapilan”

mahkeme dis1 atamadir. Bunun yaninda, yénetici, sirket genel kurulu®4®

veya yonetim
kurulu tarafindan, mahkeme emri olmadan da atanabilir. Yoneticinin bu durumda da
sirketle ilgili bir aciz hukuku meslek mensubu olarak gorev yapmasi gerekir. Ancak,
rehinli alacaklilar tarafindan atanan kisinin yani yoOneticinin se¢imine mahkeme
tarafindan onay verilmesi sartir (IA m.18). Ayrica, rehinli alacaklinin mahkeme dis1

yOnetici atayabilmesi i¢in yonetim usiliine alinmak istenen sirketin, tasfiye halinde

445 Goode, Corporate Insolvency Law, 5.421; Boyle&Birds’ Company Law, 5.873; Kastrinou, s.86.

446 Zweiten, s.506; Goode, Corporate Insolvency Law, s.422; Boyle&Birds’, Company Law, s.873;
Kargbo, s.33; Adebola, s.242; Tolmie, s.106; Azmi, 5.274.

447 Zweiten, s. 506; Tolmie , 5.108; Adebola, s.243; Kastrinou, s.89; Azmi, s.274.
448 Zweiten, s. 506; Goode, Corporate Insolvency Law, s.421; Azmi, s.274.
449 Zweiten, s. 506; Boyle&Birds’, Company Law, s.871; Armour& Mokal, s.5.
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olmamasi veya bu sirkete daha 6nce yonetici veya idari kayyim atanmamis olmasi da

zorunludur (1A m. 17)%°,

Yonetim ustliindeki yoneticinin, idari kayyimdan farkli yetki ve gorevleri
vardir. Buna ragmen, ikisinin de ortak yetkisi imtiyazli ve rehinli alacaklilara paralarin
dagitimin1 yapmaktir. Dagitim yapma yetkisi ile yOneticiyi atayan kisinin rehinli
alacakli oldugu durumda idari kayyimlik usilii ile yonetim usilii benzerlik gosterir.
2002 tarihli Yasayla getirilen reform niteligindeki degisiklikler, “doniistim/degisim
(transmutation)” durumuna isaret eder. Diger bir deyisle, yeni hiikiimlerin, idari
kayymmlik usiliinii sona erdirmesinden ziyade, “yonetim” ile “idari kayyimlik”
ustllerini birlestirmesinden veya birbirine doniistiirmesinden s6z etmek daha isabetli
olur*, Hemen belirtmek gerekir ki, 2002 tarihli degisiklik sonrasinda rehinli

alacaklilar halen daha yonetici yerine, idari kayyim atayabilmektedirler®2.

Mahkeme dis1 yoneticinin atanma ustlii, 1986 tarihli Yasanin 14. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede rehinli alacaklinin yonetici atamaya yetkili oldugu ve
ayn1 zamanda idari kayyim atayabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, rehinli
alacakli, sirket i¢in bir yOnetici atama niyetini onceden bildirmek zorunda degildir.
Yine bu baglamda rehinli alacaklinin yonetici atamasi, idari kayyim atamasiyla
benzerlik gosterir. Rehinli alacaklinin borglu sirket icin idari kayyim atama niyetini
onceden bildirmesi zorunlu degildir ve bu bildirimin zorunlu olmamasi nedeniyle
halen sayilan istisnai hallerde, idari kayyim atanmasi miimkiindiir. ingiliz Hukukunda
bu 6n bildirim zorunlulugunun bulunmamasma karsin diger yargi sistemlerinde

ornegin Kanada da kanuni bir bildirim ylikiimliliigt vardir®.

Bir sirkette birden fazla rehinli alacakli olabilir. Bu durumda yoneticiyi atama
yetkisi Onceki sirada yer alan rehinli alacakliya veya kendi aralarinda yaptiklar
anlasma geregi dncelik hakkina sahip rehinli alacakliya aittir (IA m.15/2-a-b). Sonraki

siradaki rehinli alacaklinin yonetici tayin edebilmesi i¢in kendinden onceki rehinli

40 Azmi, 5.279.
451 Boyle& Birds’ Company Law, s.871.

452 By istisnalar 2.boliimde idari kayyimlik usiliiniin degerlendirilmesi baslig1 altinda detayli olarak ele
alinmistir.

43 Boyle &Birds’ Company Law, 5.871-873; Lightman & Moss, 5.193-197.
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alacakliya yazili olarak iki isgilinii i¢inde bildirimde bulunmasi ve onlarin yonetici
atamasini talep etmesi gerekir (IA m.15/1-a). Onceki sirada bulunan rehinli
alacaklilarin bu siire icerisinde yonetici atamamasi halinde atama yetkisi bildirimde
bulunan rehinli alacakliya gecer. Sonraki siradaki rehinli alacaklinin yonetici
atayabilecegi diger bir istisnai hal ise, kendinden 6nceki rehinli alacaklilardan yazili
onay almast durumudur (IA m.15/1-b). Bu sartlar saglanmadigi takdirde sonraki

rehinli alacaklinin yonetici atamas1 miimkiin degildir®**.

2. Sirket Genel Kurulu ve Yoénetim Kurulu Tarafindan Yonetici

Atanmasi

1986 tarihli Aciz Yasasi, 22. maddesinin mahkeme dis1 yonetici atama
yetkisini, sirket genel kuruluna®® ve sirketin yonetim kuruluna vermistir®®.
Y 6neticinin bu durumda da sirketle ilgili bir aciz hukuku meslek mensubu olarak gérev
yapmasi gerekir. Ancak, asagidaki sartlar olmadan ne sirket genel kurulu ne de
yonetim kurulu bir yonetici atayabilir. Bu kisiler tarafindan atanan kisinin se¢imine
mahkeme tarafindan onay verilmesi sartir (1A m.27).

1- Sirket genel kurulu veya yonetim kurulu, 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin B1
bolimii 14’tincti maddesi uyarinca idari kayyim (administrative receiver) veya
yonetici (administrator) atama hakki olan rehinli alacakliya (floating charge) en az
bes is giinii i¢inde yazili bildirimde bulunmak (IA m.26) sartiyla, yonetici atamaya

yetkili olur®’

. Maddede sirketin mallarinin tamaminda ya da bir kismi {lizerinde
teminata sahip olan alacaklilarin bu yetkiye sahip oldugu agikga ifade edilmistir (1A

m.14/3).

2- Sirket genel kurulu ve yonetim kurulu bildirim siiresinin sona ermesinden
once bir atama yapmak isterlerse, ihbarda bulunulan herkesin yazili onayimni almak

gereklidir.

454 Boyle & Birds’ Company Law, $.872; Lightman & Moss, s.192.

45 Goode, Corporate Insolvency Law, s.417; Zweiten, s.50; Boyle&Birds’ Company Law, s.871;
Armour& Mokal, s.5.

456 \Walton, s.92.

457 Boyle&Birds’ Company Law, 5.871; Goode, Corporate Insolvency Law, s.417; Armour&Mokal, s.5;
Walton, s.83.
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3- Yonetim usiliine alinmak istenen sirketin tasfiyesi icin mahkemeye dilekce
verilmigse veya yonetim basvurusu yapilmigsa ya da sirket idari kayymmlik
ustliindeyse, 22. maddeye gore sirkete mahkeme dis1 yonetici atanmasi miimkiin

degildir (1A m.25)458,

Yonetici atanmasi, bu islemin mahkemeye bildirilmesinden en ge¢ on giin
icinde yapilmalidir. Yonetici, sirket genel kurulu veya yonetim kurulu tarafindan
yapilan bir Onceki atamanin sona erdigi tarihten baslayarak oniki ay boyunca
atanamaz. Eger sirket hakkinda, son oniki ay icinde “sirketin iradi diizenlemesi”
(company voluntary arrangement) usdlii uygulanmis veya sirket heniiz tasfiye
edilmedigi i¢in kiigiik bir sirket olarak moratoryuma konu olmussa, mahkeme dis1

yonetici atamas1 gerceklestirilemez 4,

Yasada yer alan kisitlamalar, bazi kotii niyetli sirketlerin ve sirket yonetim
kurulunun moratoryum prosediirlerini alacaklilarin aleyhine olacak sekilde siirekli
kullanmalarini engellemek icin gerekli bir 6nlem olarak goriilebilir. Bu siirecte sirket
her daim mahkeme emriyle yonetim ustliinii baglatabilir. Ancak, mahkeme dig1 atama

yolunu sirketin genel kurulu kullanamaz*.

D. YONETIM USULUNUN BASLAMASI VE MOROTARYUM

Mahkemeye, yonetim ustliiniin baglatilmasi i¢in yapilan talepte (1A m.10-13)
veya mahkeme disindan ydnetici atanarak yonetim ushliin baslatildigi ve onayin
verilmesinin talep edildigi hallerde (IA m. 18 ve m. 27), bagvurunun nedenleri ile
odeme giicliigiiniin ortaya ¢iktigini belgeleyen ayrintili rapor agiklanmali ve gerekli
belgeler dilekgeye eklenmelidir. Ayrica, rapora miimkiinse sirketin finansal durumu
ile alinan yasal teminatlar da eklenmelidir. Mahkemenin karar vermesine yardimci

olacak yaklasik bir plan sunulmalidir?6?,

458 Azmi, 5.285.
49 Boyle&Birds” Company Law, s.874.
460 Boyle&Birds’ Company Law, $.873; Lightman&Moss, 5.198-199.

41 Goode, Corporate Insolvency Law, s.420; Boyle&Birds’ Company Law, 5.880; French&Ryan,
Company Law, s.674; Azmi , s.300.
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Mahkeme dis1 yonetim usiliine onay verilmesinin talep edildigi durumlarda,
atama bildirimi yOnetici olarak atanan kisiyi tanimlamali ve yOneticinin beyaniyla
mahkemeye sunulmalidir (IA m.18/3, m.28/3). Bu beyanda y0neticinin atamaya onay
verdigi, kendi goriisiine gore yoOnetim amacimin makul bir sekilde yerine
getirilebilecegi, iyilestirme sansinin bulundugu ve bu usiliin neden gerekli oldugu
aciklanir. Kisaca, yonetici hazirladig1 bu beyanda, yeniden yapilandirmanin amacin
ortaya koymali, gerekcelendirmeli ve sirketin yasayabilmesi i¢in yeterli materyale

462

sahip oldugunu agiklamalidir™“. Mahkeme, dilek¢enin verilmesinden makul siire

sonra, talepte bulunan kisinin sunmus oldugu belge, rapor ve planin bir 6rnegini

bilgilendirmek iizere ilgililere génderir®®,

Mahkeme tarafindan yonetici atandiginda dilek¢enin verilmesiyle, mahkeme
dis1 atamada ise dilek¢enin kanunun aradigi belgelerle birlikte mahkemeye
sunulmasiyla gegici moratoryum (interim moratorium) otomatik olarak devreye girer
(IA m.44). Moratoryum, rehinli ve imtiyazlilar da dahil olmak {izere biitiin alacaklilar
icin bir durma etkisi meydana getirir*®*. Moratoryum siiresince idari kayyim atanamaz
ve sirketin tasfiyesini amaglayan higbir karar uygulanamaz. Ayrica, bu asamada heniiz
karara baglanmamis biitiin davalar ile icra takipleri durur. Ancak, mahkeme veya
yonetici, bazi hallerde buna istisna taniyabilir. Bu istisnalar yasanin 43.maddesinde,
sirket malvarhig1 iizerinde teminat verilebilmesine ve finansal kiralama sézlesmesi
(hire-purchase agreement) uyarinca Kkiralanan mallarin sahibine iadesi olarak
gosterilmistir*®®,

edilirlers,

Boylece hareket alani daralan alacaklilar miizakereye davet

462 Goode, Corporate Insolvency Law, 5.422; Boyle&Birds’ Company Law, s.881; French&Ryan,
Company Law, s.672.

463 Goode, Corporate Insolvency Law, s.424; French&Ryan, Company Law, s.673; Walton, s.94.

464 Finch, Insolvency Law, 5.385; Goode, Corporate Insolvency Law, 5.423; Boyle&Birds’ Company

Law, s.876-877; Kastrinou, s.88; Azmi, s.299.

45 Goode, Corporate Insolvency Law, 5.426; Kastrinou, s.89; Boyle &Birds’ Company Law, s.877;
Azmi, s.300.

46 Goode, Corporate Insolvency Law, s.437; Boyle&Birds’ Company Law, s.877; Kastrinou, s.88;

Azmi, s.301-302; Fletcher, s.144.
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Mahkeme bir karar vermeden once ilgilileri dinlemek {izere durugsma yapar.
Durusmaya talepte bulunanlar, rehinli alacaklilar ve mahkeme disinda atanan yonetici

cagrilir. Mahkeme ilgilileri dinlerken gereken gegici tedbirleri alir®®’.

Ilgilileri dinleyen mahkeme, iki hususu inceledikten sonra karar verecektir.
Oncelikle mahkeme sirketin mevcut durumda ddeme giigliigii sorunu oldugunu veya
bir 6deme giicliigii tehlikesi i¢inde oldugunu tespit eder. Daha sonra yonetim ustliiniin
sirketi mevcut finansal zorluktan veya krizden kurtarmaya yeterli olup olamayacagini
degerlendirir. Yapilan degerlendirme sonucunda, bu usiliin baglamasina veya talebin

reddine karar verilir*,

IV. YONETICININ YETKILERI
A. GENEL OLARAK

Yoneticilerin yetkileri ile idari kayyimin yetkileri birbirine benzemektedir.
Esasen her ikisi de sirketin temsilcisi olarak ¢alismaktadir. Ek olarak yoneticinin sirket
yonetim kurulunu atama ve gorevden alma, sirketin pay sahiplerini ve alacaklilarin

toplantiya ¢agirma yetkisi vardir?®®,

Ayrica yonetici tim alacaklilarin ve sirketin yarari i¢in yonetim yetkisine
sahipken, idari kayyim sadece rehinli alacaklilarin yarar1 icin bu yetkiye sahiptir*°.
1986 tarihli Aciz Yasasi’nin Bl Bolimii yoneticinin gorevlerini (m. 46-58) ve
yetkilerini  (m.59-73) diizenlemistir. Ancak, yoneticinin en 6nemli gorevi, sirketin
malvarligin1 kontrol etmek, 6deme gii¢liigiiniin nedenlerini ve sirketin ekonomik ve

hukuki iliskilerini tespit etmek ve sirketin yonetimini iistlenmektir*’.Yéneticinin

467 Goode, Corporate Insolvency Law, s.439; Boyle&Birds’ Company Law, s.878; Kastrinou, $.89;
Azmi, 5.299.

468 Goode, Corporate Insolvency Law, 5.439; Boyle&Birds’ Company Law, s.878; Kastrinou, s.89.

49 Finch, Insolvency Law, s.366; Goode, Corporate Insolvency Law, s.393; QC Trower William,
Goodison Adam, Abraham Matthew, Shaw Andrew, 5.103; Walton, s.95; Armour& Mokal, s.8; Xie Bo,
s.88.

470 Goode, Corporate Insolvency Law, s.408; Zweiten, s.490.

471 Boyle&Birds’ Company Law, s.886; Kastrinou, s.89.
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diger onemli gorevi ise, yeniden yapilandirma planinin hazirlanmasidir. Yonetici bu
usiliin amaglarma uygun ama igerik olarak serbest sekilde plan hazirlayacaktir.
Yonetici gorevlerini yerine getirirken, sirket igerisinde bilgi ve deneyimiyle ona

yardimet olacak kisilerle ¢alisacaktir®’?,

Yonetici, alacaklilar1 toplantiya ¢agiracaktir. Plan alacaklilar tarafindan kabul
edilirse, alacaklilar kendi aralarinda alacaklilar komitesi secebilirler. Yonetici,

alacaklilar komitesiyle de is birligi yapacaktir*”3,

Sonug olarak yonetici yeniden yapilandirma planinin icrasi bakimindan pek
cok yetkiye sahiptir. Oncelikle yonetici, sirketin yonetimiyle ilgili tim yetkilere
sahiptir. Sirketin mevcut yonetim kurulu, bu usilin yirirliige girmesiyle birlikte
otomatik olarak yetkilerini kaybetmezler. Yonetim kurulu yonetimde kalmakta, ancak
pratikte tiim yetkiler yoneticide toplanmaktadir. Sirketin yonetim kurulu, yoneticiyle
calisacak ve ona tabi olacaktir. Yoneticinin, sirket yonetim kurulunun gérevine son

verme yetkisi vardir’4,

Y oneticinin ayrica sirketin mallarinin temliki, sirket adina davayi takip yetkisi,

teminatlari paraya ¢evirme, tahkim yoluna gitme, 6demeleri yapma ve sulh sozlesmesi

yapma gibi pek cok yetkisi bulunmaktadir*”.

Gergekten de yonetici ¢ok cesitli yetkilere sahiptir. Bunlarin ¢ogu yonetim

usiliiniin genel idaresiyle ilgilidir. Bunun disinda, miilkiyeti elden ¢ikarma ve elde

476 477

edilen hasilat1 dagitim yapma yetkisine™'® iliskin 6zel hiikiimler vardir

472 Goode, Corporate Insolvency Law, s.467; Boyle&Birds’ Company Law, s.887.
473 Walton, s.95; Armour&Mokal, s.10.

474 Xie Bo, 5.88; Walton, s.93.

475 Xie Bo, $.88; Walton, s.93.

476 Zweiten, s.534; Tolmie, 5.116; Walton, s.95.

417 Zweiten, $.535; Azmi, s.242; Armour&Mokal, s.10; Walton, s.95.
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B. YONETICININ GENEL YETKIiLERI

Yonetim usiliinde, sirket islerinin koordinasyonu ve kontrolii yoneticinin
elinde toplanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, mahkeme veya mahkeme dis1
atanmis olmasina bakmaksizin yoOneticileri mahkeme gorevlisi saymis ve onlara
sirketin temsilcisi sifatin1 vermistir. Sirketin temsilcisi olan yoneticinin, sirket islerinin
ve malvarligimin ydnetimi i¢in gerekli ve uygun her islemi yapabilme yetkisi vardir’®,
Yonetici yetkilerini, adil, tarafsiz sekilde kullanmali ve gorevlerini miimkiin oldugu
kadar hizl1 ve verimli sekilde yerine getirmelidir. Y6neticinin kullanabilecegi yetkiler

Aciz Yasasi’nin 59. maddesinde sinirli olmaksizin sayilmistir.

1. Yonetim Yetkisi

Anilan madde, yoneticiye, sirketin mali durumunu diizeltmek, isletmesinin ve
malvarligmin yénetimi igin gerekli ve uygun islemleri yapmak*'®, diger yetkilerine
halel getirmeksizin Aciz Yasasi’nin B1 boliimiiniin 1.maddesinde belirtilen yetkileri
kullanmak?®, sirket yonetim kurulunun gorevine son vermek ve bu pozisyonu
doldurmak i¢in sirkete yeni yonetim kurulu atamak, herhangi bir konuda karar almalari

icin alacaklilari #8*

veya pay sahiplerini toplantiya ¢cagirmak, mahkemeye gorevleriyle
ilgili talimat almak i¢in basvurmak, teminatli ve imtiyazli alacaklilara ve mahkeme
izniyle teminatsiz alacaklilara dagitim yapmak®®?, sirket istiraki kurmak, sirketin
istiraklerine, sirketin igletmesinin veya malvarliginin bir kismini veya tamamini
devretmek, her tiirlii islemi yapmak, sirket adina herhangi bir senet, makbuz veya
bagka bir belge diizenlemek, sirketi etkileyen herhangi bir soruyu tahkime

k483

yonlendirme seklinde siralanan yetkileri vermistir.

Mahkemenin yoneticiye sirket islerinin yonetmesiyle ilgili talimatlar vermesi

halinde, yOneticinin bunlara uymasi zorunludur. Ancak, yoneticinin sirketin islerini

478 Finch, Insolvency Law, s.278; Xie Bo, s.88.

4Finch, Insolvency Law, s.278; Xie Bo, s.88; Zweiten, s. 535; Azmi, s.308.
480 Zweiten, s. 535; Azmi, s.244; Walton, s.94.

481 Zweiten, s. 535; Azmi, s.244; Walton, s.94; Xie Bo, s.88.

482 Zweiten, s. 535; Azmi, 5.245; Walton, 94.

483 QC Trower/Goodison/ Abraham/Shaw, s.104.
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alacaklilar tarafindan onaylanan teklifler ve bu tekliflerin yenilenen haline uygun
olarak yonetmesi gerekmektedir®®* Yonetici bunun uygun olmadigini diisiiniirse,

alacaklilarin kararmdan once*® sirket varliklarmi elden cikarabilir.

Bdylece yonetici, Aciz Yasast’nin 3. maddesinin 1.fikrasinda yer alan sirketin
isletmesinin devamliligi esas alinarak kurtarilmasi going concern i¢in kendisine
verilen yonetim yetkisini kullanacaktir. Zira bu segenek yonetim ustliiniin en énemli
amacidir. Ayrica, alacaklilar tarafindan verilen teklife uygun olarak sirketin durumunu
diizeltmeye calisacaktir. Bu yetkilerini kullanmak i¢in de mahkemenin direktiflerini

(the court’s supervision ) dikkate alacaktir®®.

Ote yandan, yonetim usiliine iliskin getirilen siireye uyulmasinin zor olacagi
ileri siiriilmistir*®’. Ciinkii, yonetim prosediiriiniin en 6nemli amaci olan sirketin
isletmenin devamlilig1 esas alinarak kurtarilmasi bir yil*® icin de pek miimkiin
gbéziikmemektedir. Bu sebeple, yonetim usiliiniin yiiriirliige girmesinden sonra, bir
yillik siire dolmasina ragmen alacaklilarin izniyle mahkeme tarafindan alt1 aylik ek
stireler verilerek stirecin uzatilmasina karar verilmesi mahkemeler tarafindan uygun
bulunmustur*®. Ayrica, yonetim prosediiriiniin yasada ongdriilen ikincil amacinin,
yani girketin tasfiye edilmesi yerine , alacaklilarin timiiniin daha iyi sonug¢ elde
etmelerini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasinin daha olumlu etki doguracag:

goriisii savunulmustur®.

Bu tartismalardan sonra On-paket’in (pre-packaged)*! sirket malvarligini

korumada etkili bir ara¢ oldugu ve yonetimin amacini da hizli ve etkili bir sekilde

484 Zweiten, s. 535; Tolmie, s.118; Walton, s.94.

485 Zweiten, s. 535; Xie Bo, s.89.

486 Azmi, 5.308.

487 Pedley R, The Enterprise Bill> (2002), Insolvency Law &Practice 113, s.125 ; Azmi, 5.308.

488 Yonetim usiliiniin sonuglandirilmas: 1986 tarihli Aciz Yasas1t Bl Boliim md.76’da éngériilen
stiredir.

489 Azmi, 5.308.
490 pedley, s.125; Azmi, s.308.
491 Ingiltere de &n paket (pre-packaged) bir sirketin isletmesinin veya malvarliginin tamaminin veya bir

kisminin yonetici atanmadan 6nce istekli olan bir alictyla pazarlik edildigi ve yonetici atandiktan sonra
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gerceklestirdigi vurgulanmistir*>. Onemle belirtelim ki, 2002 tarihli isletme Yasas:
oncesi On-paket yonteminin kullanimi yaygin degildi. Ciinkii, o donemde yaygin
olarak idari kayyimlik usilii ile yonetim ustlii tercih ediliyordu. Bu yasayla mahkeme
dis1 yonetici atamaya izin verilerek On-paket uygulamasi kolaylastirilmigtir. Boylece,
sirket tarafindan yonetici atanmadan once pazarlig1 yapilan satis tekliflerinin , yonetici
tarafindan atandiktan sonra onun hizli bir sekilde uygulanmasina olanak taninmustir.
On-paket yonteminin kritik 6zelligi satis teklifinin ayrintilarini icermesidir. Buna gore,
satigin kime yapilacagi, hangi malvarligini igerdigi ve hangi fiyattan satilacagi yonetici
atanmadan Once teklifin degistirilemez bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Yonetici
atandiktan sonra bu teklifleri degistirme yetkisine sahip degildir ve bu teklifi hemen
uygulamaya koymalidir®®. Ancak, biitiin avantajlarina ragmen, 6n-paket yonteminin
kullanim1 ¢ok defa teminatsiz alacaklilarin istismar edilmesine yol agmistir*®. On-
paket yonteminin siklikla tercih edilmesi, yoneticinin yonetim yetkisini daraltmis ve

bu yontem 6gretide elestirilmistir*®.

2. Temsil Yetkisi

a. Genel Olarak

1986 tarihli Aciz Yasasi’nin Boliim Bl de yer alan soz konusu yetkilerin
kullamlmas1, y&netici sirket temsilcisi olarak hareket ettiginde giindeme gelir?.
Ancak, idari kayyimmin atanmasi durumunda, temsilci sifati yalnizca kavramsaldir,
boylece sirketi feshetme yetkisine sahip degildir. Yonetici, sirketin veya yonetim
Kurulunun denetimine tabi degildir, tam tersine sirketi kendisi kontrol eder ve

yonetir?®’,

satisin hemen veya kisa bir siire  iginde uygulandigi bir diizenlemeyi ifade eder (Goode, Corporate
Insolvency Law, s.412; Xie Bo,s.85; Walton, s.86; Zweiten, s.493).

492 Azmi, 5.308.

49 Xie Bo,s.90; Walton, s.99.

494 Goode, Corporate Insolvency Law, s.413; Xie Bo, 5.86; Zweiten, s.494.
4% Goode, Corporate Insolvency Law, s.413; Azmi, s.309; Walton, s.99.

4% Goode, Corporate Insolvency Law, s.453; Zweiten, $.538; Armour &Mokal, s.9; Walton, s.93; Xie
Bo, 5.88; Renssen, 5.210; QC Trower/Goodison/Abraham/Shaw, s.111.

497 Goode, Corporate Insolvency Law, s.454; Zweiten, s.538.
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b. Yénetici Tarafindan Yapilan Odemeler

Mahkemenin izin verdigi haller ve alacaklilar tarafindan kabul edilmis
anlagsmalar hari¢ olmak iizere, adi (teminatsiz) alacaklilara dagitim yapmak
yoneticinin yetkileri arasinda yer almaz. Ancak, yonetici, yonetim usiliiniin amacina
ulasacagim diisiiniiyorsa, 13. ve 65. madde disinda adi (teminatsiz) alacaklilara da
O6deme yapabilecektir. Aciz Yasasi B1 Boliimii madde 13 hiikmii, yoneticiye sirketin
yonetimine iliskin gorevlerini yerine getirmesi igin gerekli veya 6nemsiz 6demeler
konusunda daha sinirli bir yetki saglar. Bu yetki sozlesmelerin feshini 6nlemeye

yonelik olarak zor durumda yapilan ddemeleri mesru hale getirir®,

Temel malzeme tedarikgisi, sirket yonetim usiliine girdikten sonra ve temel
malzemeleri (elektrik, su, gaz vs.)*® sirkete tedarik etmeye devam ettigi miiddetce,
yoneticiden 6demenin kendisine yapilmasini talep etme hakkina sahiptir. Ancak
tedarikei, sirket yonetim usiliine girmeden once, bu malzemeler nedeniyle sirketten

olan alacaklarini yoneticiden talep edemez®®.

c. Yoneticilerin Ucret ve Masraflar

Yoneticinin iicret ve giderlerini diizenleyen hiikiimler, Aciz Yasast Boliim Bl
99. maddede yer almaktadir. Ancak mahkemeler, ticret ve masraflarini karsilamadan
once yoneticinin gorevi sona erene kadar beklemesi gerektigi imalarini reddetmis ve
yonetim usilii ilerledikge bu masraf ve ticretleri alma hakkina sahip oldugunu

belirtmistir®®.

Aciz Yasasi’nin 99. maddesinin 3. Fikrasi a bendine gore gorev siiresi sona
eren bir 6nceki yoneticinin (former administrator) {icret ve masraflar1 (expense and
renumeration) kendisinin kontrol altinda tutmakla yiikiimli oldugu sirket

malvarligindan 6denir. Ayrica Aciz Yasast 99. maddenin 3. Fikrasi b bendine gore,

4% Goode, Corporate Insolvency Law, s.453-454; Zweiten, $.538.
499 1986 Aciz Yasast m.233(2).

500 Goode, Corporate Insolvency Law, s.454; Zweiten, s.541.

501 Goode, Insolvency Law,s.454; Zweiten, s.542.
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yoneticinin kendisine 6denecek olan iicret ve masraflar oncelikli olarak kendisine

odenmelidir®®.

Basarili bir sirket kurtarma, yOneticinin sirketin ticari faaliyetlerini
stirdiirmesiyle ilgili isabetli karar vermesini gerektirir. Ciinkii verilen bu karar sirketi
acil olarak tasfiye edilmesinden ziyade (immediate liqudation) alacaklilarin menfaati
icin daha faydali bir ¢oziim getirir. Verilen bu karar yonetim masraflar ile is¢i

alacaklilarinin 6denmesi konusunda degisebilir"®®.

1986 tarihli Aciz Yasasi’nin 99. maddesinin 4. ve 5. fikralarina gore yonetici
tarafindan akdedilen is sozlesmelerinden dogan is¢i alacaklar1 bir dagitim 6nceligine
sahiptir (super-priority). Bu alacaklar rehinli ve imtiyazli alacaklilar ile yonetim

masraflarindan 6nce 6denmek zorundadir®®,

Ancak, yoneticilerin iicretleri, masraflar1 ve sorumluluklaryla ilgili Aciz
Yasas1t hiikiimlerine, finansal teminat diizenlemeleri (financial colleteral
arrangements)®® konularinda basvurulamamaktadir®®. Yani bu teminatlar verilerek
yonetim usiliinde olan sirkete kredi alinmigsa, alinan krediler yoneticinin iicret ve

masraflarin1 almasinda kullanilamayacaktir.

C. YONETICININ OZEL YETKILERI
1. Sirket Malvarhgim Elden Cikarma Yetkisi

a. Rehinli (floating charge) Malh Elden Cikarma Yetkisi

502 Boyle&Birds’ Company Law, 5.897.
508 Finch, Corporate Insolvency Law, s.415; Finch&Milman, Insolvency Law,s.342.
504 Finch, Corporate Insolvency Law, s.416; Finch&Milman, Insolvency Law, s.343.

55 Bu finansal teminat diizenlemeleri 2003 tarihli (Financial Collateral Arrengements (No.2)
Regs.2003) yonetmelikte diizenlenmistir. Yonetmelik bu finansal teminatlari alan tim banka ve
sirketler i¢in gegerlidir. Bu tiir teminatlar nakit ve finansal araglari1 (devlet tahvilleri, hisse senetleri,
bonolar ile kolektif yatirim diizenlemerinde yer alan finansal araglar1 igerir (Finch, Insolvency Law,
5.386 ; Goode, Insolvency Law, s.455).

506 Goode, Corporate Insolvency Law, s.456; Armour J. &Mokal R.Jameel, Reforming The Governance
Of Corporate Rescue:The Enterprise Act 2002, ESRC Centre for Business Research, University of
Cambridge Working Paper No0.289, 2004, s.28-29; Finch, s.415; Walton, s.111.
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Yukarida sayilan yetkilere ek olarak, yonetici, {izerinde rehin olan

507 jlgili olarak masrafa tabi olmayan islemler yapabilir. Miilkiyetin

malvarligiyla
devredilmesi durumunda, rehinli alacakli, edinilen mal (acquired property) ile ilgili
ayni Oncelige sahiptir. Edinilen mal, sirketin dogrudan veya dolayli olarak elden
cikardigr miilkii ifade eder®®. Diger bir deyisle, bu elden cikarilan miilkiin sahip

oldugu bu dncelik hakki, miilkiin iiriinlerini ve gelirlerini de icerir-®.

b. Diger Teminat Haklarima (Non-Floating Charge) Tabi Miilkiyeti

Elden Cikarma Yetkisi

Yonetici mahkemenin izniyle, diger teminata tabi mallar1 elden c¢ikarabilir.
Mahkemenin izin verme yetkisi, yoneticinin bagvurmasi halinde ve teminat haklarinin
elden ¢ikarilmasinin yonetim usliiniin amacina ulasmasini1 onayladigi durumlarda
gegerlidir. Bu tiir bir emir, idari kayyimla ilgili de gegerli olan teminatli veya miilkiyeti
elinde bulunduran alacaklilarinin korunmasiyla ayni kosullara tabidir (IA m.43/3).
Mahkeme izin vermesi halinde teminatli alacakli zarar gorebilecegi durumu
mahkemenin iznin vermeyecegi anlamina gelmez. Mahkemenin gorevi, kararin
verilmesinden kaynaklanan zarar ile, kararin verilmemesi halinde yonetim usiliiniin

amacina ulasmasini belirleyenlerin menfaatini dengelemektir®,

c. Finansal Kiralama (Hire-Purchase) Anlasmas1 Kapsamindaki Mallar:

Elden Cikarma Yetkisi

Yonetim ustliine giren sirketteki yonetici, finansal kiralama soézlesmesi
nedeniyle sirketin zilyedliginde bulunan mallart mahkemenin izniyle, ayn1 sézlesme
sartlar1 altinda elden ¢ikartabilir. Bu durum rehinli malin elden ¢ikarilmasiyla ayni

kosullara tabidir°?.

Esasen yonetici, yonetim usGliiniin amacin1 gergeklestirmek igin finansal

kiralama sozlesmesi kapsaminda elinde bulunan mallara ihtiya¢ duyuyorsa, onlar

S07 Zweiten, s. 535; Goode, Corporate Insolvency Law, s.448.
508 Zweiten, s. 535; Goode, Corporate Insolvency Law, s.449.
509 Goode, Corporate Insolvency Law, s.449; Zweiten, $.535.
510 Zweiten, s.535; Goode, Corporate Insolvency Law, s.449.
511 Zweiten, s. 536; Goode, Corporate Insolvency Law, s.449.
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kullanmak ve korumak yetkisine sahiptir. Bu durumda, anilan mallar1 kiraya verene

*12" Ancak, bu mallarin kiras1 yonetim masrafina dahil

iade etme yikiimliiliigl yoktur
oldugu icin vadesi geldiginde yonetici tarafindan kiraya verene odenir°'®. Fakat
finansal kiralama s6zlesmesine konu mallar yonetim ustliiniin amacina ulagsmasina
hizmet etmiyorsa ya da yonetici bu mallarin yonetim us@liiniin amacina hizmet
etmeyecegini diisliniiyorsa, mallar1 kiraya verene iade eder. Bu durumda yoneticinin

bunlar1 kullanma ve koruma sorumlulugu yoktur®*4,

Yonetici, yonetim uslliiniin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in sirketin
finansal kiralama sozlesmesi icabi elinde bulundurdugu malvarliginin kiralarini,

oncelik hakki olacak sekilde kiralayana Lundy Granit ilkesi®®® uyarinca dder. Yonetici,

%12Buna benzer bir diizenleme Tiirk Hukukunda da bulunmaktadir. 7101 sayili Kanunun 35. maddesi
ile IIK m. 307 eklenen bir hiikiimle, konkordato talep eden bir borglunun talebi iizerine mahkeme tasdik
kararinda finansal kiralama konusu mallarin kiraya verene iadesini, kanunda gosterilen sartlari
sagliyorsa, karardan itibaren bir yili agmamak iizere erteleyebilir. Kanunda finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin ertelenmesi icin dort kosul aranmistir. Bunlardan birincisi, borglu finansal kiralama
sozlesmesinin aynen ifasini1 294’{incti maddenin yedinci fikrasi uyarinca iistlenmis olmalidir. Borglu
kesin miihletin verilmesi iizerine finansal kiralama konusu malin aynen ifasini iistlenmigse, tasdik
asamasinda bu malin iadesinin ertelenmesini talep edebilecektir. Ikinci olarak, finansal kiralamadan
dogan kira alacagi konkordato talebinden once dogmus olmalidir. Konkordato talebinden sonra
komiserin izniyle veya izni olmaksizin finansal kiralama s6zlesmesi imzalanmis ise, bu s6zlesmeye
konu olan mallann iadesinin ertelenmesi istenemez. Borglunun finansal kiralama sirketine 6denmemis
kira borcu ii¢ aylik tutar1 agmamalidir. Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger
kaybindan kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir. Borglu finansal kiralama konusu
malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin
tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir. Alacaklilar her iki erteleme talebine karsi
itiraz edebilirler. Yazili goriislerini durugsmadan 6nce mahkemeye sunarlarsa, ayrica tasdik durugmasina
da cagrilirlar ve itirazlarim durusmada sdyleme imkani saglanir (1IK m. 304/1) Erteleme siiresi en fazla
bir yildir. Bu bir yillik siire uzatilamaz ve mahkeme de mutlaka erteleme kararini bir yil i¢in vermek
zorunda degildir. Kosullar gerektiriyorsa mahkeme bu siireyi daha kisa tutabilir. Borglu rehinli veya
finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder, iflds eder veya oOliirse, erteleme kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Konkordatoyu tasdik eden mahkeme alacaklinin talebi iizerine bor¢luyu da dinledikten
sonra asagidaki hallerden birisinin mevcut oldugu yaklasik olarak ispat edilirse, erteleme kararimi
kaldirir. Bu haller;1. Borclu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmis ise 2. Bor¢lunun
serveti ve gelirleri artmis ve bor¢lu ekonomik varligini tehlikeye sokmadan borcu 6deyebilecek hale
gelmigse; 3. Rehinli malin paraya cevrilmesi veya finansal kiralama konusu malin iadesi, bor¢lunun
ekonomik varligim artik tehlikeye sokmayacaksa (Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s.151-152;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.575-576; Musul, s.515; Budak/Kale, Oztek Konkordato

Serhi, m.307,s.553 vd).

513 Goode, Corporate Insolvency Law, s.466.
514 Goode, Corporate Insolvency Law, s.466 ; Zweiten, s. 554.

>15 Bu ilkeyi anlamak igin oncelikle aciz masrafinin (insolvency expenses) ne oldugunu belirtmek

gerekir. Yoneticinin atanmasi sonrast gorevlerini ifa ederken iiglincli kisilere karsi sorumluluklari

vardir. Bu sorumluluklar veya aciz masraflari, rehinli alacaklilara (floating charge) ve adi alacaklilara

(unsecured creditors) dagitim yapilmadan 6nce yonetici tarafindan 6denir. 2016 tarihli Aciz Kurallar

(Insolvency Rules) uyarinca “ydnetim masraflar1” (administration expenses) yoneticinin gorev ve

yetkilerini kullanirken diizenli bir sekilde yapilan harcamalar igerir (r3.51 (2) (a). Granit Ilkesi (The
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her haliikarda bu hakkin kaybedilme riskinden kaginmak i¢in kiralama kapsamindaki
O0demeleri devam ettirmek zorunda kalabilir. Ydnetici, kirac1 veya diger alacaklilar

tarafindan haklarinin kullanilmasi i¢in mahkemeye izin basvurusu yapabilir®*®,

2. Dagitim Yapma Yetkisi

2002 tarihli Isletme Yasasiyla yapilan degisiklik oncesinde, y&neticinin
alacaklilarin rizasi olsa bile alacaklilara sirket malvarligindan dagitim yapma yetkisi
yoktu. Bunun istisnasi ise, Aciz Yasasi’nda diizenlenen iradi diizenleme ustli
(Company Voluntary Arrangement) veya 1985 tarihli Sirketler Yasasinin 425.
maddesinde diizenlenen alacaklilarin diizenleme plan1 (Scheme of Arrangement)®’
usfiliiniin, yonetim usiliiyle birlikte uygulanmasi olusturuyordu. Istisnai durumlarda
yonetici, imtiyazli ve teminatsiz alacaklilara paralarin dagitilmasi yoluyla ddeme
yapmak i¢in (Aciz Yasasi’nin 13’lincii maddesindeki yetkilerini kullanmak igin)
mahkemenin iznini alabilirdi. Mahkeme, Aciz Yasasi’'nin madde 18/3 hiikmii
uyarinca, bu dagitim iznini yonetim kararinin alinmasina iliskin basvuru durusmasi

sirasinda da verebilirdi 28,

2002 yilinda Isletme Yasasi’nda yapilan degisiklik sonrasinda ise, ydnetici,
mahkemenin iznini almaya gerek olmadan teminatli ve imtiyazli alacaklilara dagitim
yapabiliyorken, teminatsiz alacaklilara ise ancak mahkeme izniyle dagiim yapma
yetkisi kazanmistir. Bununla birlikte, sirket Aciz Yasasi’'min 3. maddenin 1/b
hiikmiinde “sirketin tasfiye edilmesinden ziyade, sirket alacaklilarinin tiimiiniin daha

1yi sonug elde etmelerini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasinit saglamak”olan

Lundy Granite Principle) bu aciz masraflar1 kuralinin istisnasini teskil eder. Bu ilke, sirket tasfiye veya
yonetime girmeden yapilmis olan finansal kiralama veya diger s6zlesmelerle ilgili olarak ortaya gikan
borglarin tam olarak tahsil edilmesini saglar. Ancak bu finansal kiralama sdzlesmesi uyarinca
kiralamalarin saglanmasi yoneticinin yonetim uslliiniin amacina uygun olarak elinde tuttugu
malvarligryla siirlidir. Dolayisiyla,anilan ilke uyarinca, tasfiyeden veya yonetim usiliine gegilmeden
once yapilan sozlesmelerden dogan borglar, acizin yarari igin ofis sahibi olarak gorev yapan (yonetici
veya tasfiye memuru) tarafindan devam ettirilebilir ve gergekten de tasfiye veya ydnetim masraflar
olarak kanitlanmali ve geri kazanilmalidir (Goode, Corporate Insolvency Law, s.465; Lightman&Moss,
5.485; Mayson/French&Ryan on Company Law, $.678).

516 Goode, Corporate Insolvency Law, s.465; Zweiten, s. 553.
517 Goode, Corporate Insolvency Law, s.449; Zweiten, s.536.
518 Goode, Corporate Insolvency Law, s.450; Zweiten, $.535.
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amacini da dikkate alarak ticarete devam edecek, “ sirketin iradi diizenlemesi yolunu”
(CVA) tercih etmisse, bu yontemde dagitimlar1 yapmak genellikle daha kolay ve daha
ucuz olacaktir. Bu durum gerekli tiim bilgilerle mahkemeye yapilan basvuru
masraflarindan kaginilarak, siirecin daha kolay olmasini saglamistir. Ayrica, bu usil
cok esnektir. Imtiyazli alacaklilarin 6nceligi ve teminatl alacaklilarin cebri icraya
miiracat haklari, rizalar1 olmadan olumsuz etkilenmez. Bir sirketin goniillii diizenleme

usiliinde neredeyse her konu iizerinde anlagsmaya varilabilir®®.

Sirket iradi diizenlemesinde (CVA), uzlasma ile arabuluculuk ve bilirkisi
atama (expert determination) gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 yer alir.
Ancak bu prosediir genellikle paralarin dagitimini yapmaya uygun degildir.Alternatif
olarak, genellikle daha az elverisli bir sekilde, 2006 tarihli Sirketler Yasasi'nin 26.
maddesine gore bir uzlasma (compromise) veya diizenleme (arrangement) ustlii
uyarinca dagitim yapilabilir.Yonetici, dagitim yaptigi durumlarda, imtiyazl
alacaklilarin alacaklarin1 6demeden ve teminatsiz alacaklilar i¢in dngoriilen kismi bir
kenara ayirmadan, rehinle teminat altina alinan alacaklar1 6dememelidir. Bu
gereksinim sirket iradi diizenlemesi usilii veya alacaklilarin diizenleme plani usilii

uygulanarak ortadan kaldirilabilir®?.

Yoneticinin alacaklilara paralart dagitirken, tasfiye memurunun gorevine
benzer bir gérevi vardir. Paralarin dagitimina iligkin taleplerin niceligi, tasfiye payimin
paylasimi icin karsilikli anlagmalar ve esit yani pari passu i¢in mahsup kurallariyla
ayni islevi yerine getirmektedir. Dagitim usGlii 1986 tarihli Aciz Kurallari'nda
diizenlenmisti. Ancak 2016 tarihli Aciz Kurallaryla® bu konuda birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, alacaklilarin taleplerini igerir. Bu talepler,

sirket yonetim ustliinde iken, tasfiyeye girdiginde ve iflas ettiginde de ileri siirtilebilir.

518 Armour J. &Mokal R.Jameel, Reforming The Governance Of Corporate Rescue: The Enterprise Act
2002, ESRC Centre for Business Research, University of Cambridge Working Paper No.289, 2004,
s.28.

520 Goode, Insolvency Law, s.450; Zweiten, s.537.
521 Zweiten, s.537. Lord Neuberger, m.65 uyarinca dagitimdan arta kalan paralar tasfiye memuruna
devretmek yerine yoOneticinin alacaklilara dagitim yapmasi gerekli mi diye sorulan soruyu

cevaplamamay1 tercih etmigtir.
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Yonetici, sirket alacaklilarina dagitim yapmak i¢in mahkemeye basvuruda
bulunur. Bu basvuru Aciz Yasasi’nin B1 Boliimiin 65. maddesine gore yapilir. Ancak
bu madde pari passu yani esit dagilim ilkesini icermez. Gegmisteki 6rnek davalarda
yonetici tarafindan yapilan basvurunun mahkeme tarafindan onaylanabilecegine karar
verilmistir’??2, Béylece, Boliim B1'de pay sahiplerine dagitim yapilmast igin acik bir
hiikiim olmamasina ragmen, mahkemenin ydnetici tarafindan pay sahiplerine 6nerilen

dagitim1 onaylamas1 miimkiin goriilmektedir®?.

a. Dagitim Yetkisi I¢cin Basvuruda Bulunurken Uygulanacak Kriterler

Mahkemenin teminatsiz alacaklilara dagitim yapmak i¢in yOneticiye izin verip
vermeyecegi®?* hususunda uygulayacagi dncelikli kriter, tasfiye memuru tarafindan
degil, yonetici tarafindan yapilacak dagitimin bir biitiin olarak alacaklilarin
menfaatlerine olup olmadigidir. Uygun hallerde, yonetim modeli yoluyla dagitim,

tasfiye dagitimina alternatif bir ¢ikis yolu olarak kullanilabilir®?®.

b. Sirket Yonetim Kurulunun Yetkilerinin Yer Degistimesi

1986 tarihli Aciz Yasas1 ve 2006 tarihli Sirketler Yasasi tarafindan sirkete ve
yonetim kuruluna verilen yetkiler, sirket yonetim ustliinde iken yoneticinin izni
disinda kullanilamaz®®. Bu hiikmiin pratik etkisi, yonetim kurulunun neredeyse
tamamen yetkilerinden mahrum olmalar1 nedeniyle idari kayyimin etkisine benzer.
Ciinkii idari kayyimlik usiliinde de yonetim kurulu goérevinden alinir. Yonetim
kurulunun yonetici ile is birligi yapma yiikiimliiligii vardir ve bu ylkiimliiliigiin ihlali
yonetim kurulunun azledilmesine neden olur. Yonetim kurulu iiyelerinin cevaplari
kendilerini suglu olarak gosterse bile yonetici tarafindan kendilerine yoneltilen sorulari
cevaplamasi istenebilir. Ancak bu ifadeler daha sonraki cezai islemlerde dikkate

alinmazlar®?’.

522 Goode, Insolvency Law, s.451; Zweiten, $.537.

52 Goode, Corporate Insolvency Law, s.450; Zweiten, s. 536.

524 Goode, Corporate Insolvency Law, s.452; Armour &Mokal, s.30.
525 Zweiten, s.538; Goode, Corporate Insolvency Law, s.453.

526 Goode, Corporate Insolvency Law, s.452; Zweiten, s.537.

527 Zweiten, s.538; Goode, Corporate Insolvency Law, s.453.
110



¢. Uciincii Kisilerin Korunmasi

Bir yoneticiyle iyi niyet esasiyla ¢alisan bir kisinin, yoneticinin yetkileri

dahilinde hareket edip etmedigini sorgulamasi gerekmez>?

. Buyetkilerin genisligi goz
Oniine alindiginda, tigiincii taraf genellikle yasal korumanin talep edilmesini zorunlu
bulmayacaktir. Yoneticinin sirket miilkiyetini mahkeme izni olmadan veya izninin
verildigi sartlara uymadan devrediyorsa bu islem alacaklilar tarafindan onaylanir.
Ayrica ti¢lincii taraf bir sdzlesmeyi imzaladigi1 veyahut tekliflere uygun olmayan bir

devir yaptig1 durumlarda, alacaklilar tarafindan onaylanir®?°.

V. YONETICININ GOREV VE SORUMLULUKLARI

A. GENEL GOREVLERI

Genel kural olarak, sirkete atanan yonetici 1986 tarihli Yasa’nin 3.maddesine
gore sirket islemlerini sirketin tlim alacaklilarinin yararina gerceklestirir. Bu durumun
tek istisnasi, ayn1 yasanin 3.maddesine gore birinci ve ikinci amaclara ulagilamadigi
durumda, sirket malvarliginin veya hizmetlerinin satis yoluyla nakde doniistiiriilerek
imtiyazli ve rehinli alacaklilara 6denmesidir. Bu durumda bile yonetici, sirketin tiim
alacaklilarinin c¢ikarlarma gereksiz yere zarar vermemelidir. Alacaklilarin farklh
menfaatleri ve Oncelik siralamalari olacagindan, bu gorev alacaklilarin bir biitiin olarak
beklenen toplam net geri kazanimlarini en st diizeye c¢ikaracak sekilde hareket
edilmesini ifade eder. Bu genel gorev, alacaklilarin kolektif ¢ikarlarimi korumak ve
sirket malvarlig1 ile isletmesinin toplam degerini etkileyen sirketi kotii yonetim ve
suiistimalden korumak icin kolektif bir ¢éziim saglamak {izere tasarlanmistir. Bu
husus yoneticinin alacaklilarin biitiinliik arz etmeyen ¢ikarlarini /parga par¢a tamamen
gbzardi edilebilecegi anlamina gelmez. Y 6netici bu gorevini yerine getirirken tarafsiz
davranmali ve siklikla yarisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmaya calismalidir.
Ancak, yoneticinin farkli alacakli gruplar arasinda adaletsiz davrandigi yoniindeki

iddialar, bu gérevin ihlalinden ziyade adil davranmama olarak diizenlenmistir®,

528 Goode, Corporate Insolvency Law, s.453; Zweiten, s.538.
529 Goode, Corporate Insolvency Law, s.453; Zweiten, s.538.

530 Lightman& Moss, s.351-353.
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B. OZEL GOREVLERI

1. Atamayi Duyurma Gorevi

Bir sirketin yonetim ustliine girdigi , sirket veya yonetici tarafindan 6ncelikle
sirketin web sitesinde yayinlanarak ilan edilir. Bu bildirimde, yoneticinin adi, sirketin
is ve mal varligimin yonetici tarafindan yonetildigi belirtilmeli, sirketin fatura, mal ve
hizmet siparisi, is mektubu, siparis formu gibi basili ya da elektronik belgelerinde ise
sirket hakkinda yonetim ustliiniin uygulandigini belirten ifadelerin kullanilmasi
zorunludur (IA B1 Boliumi m. 45).

Ayrica yonetici, 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin Bolim Bl’in m.46/4’te
gosterilen sekilde atandigini sirkete bildirmeli ve atama i¢in 6ngoriilen sekilde bu
bildirimi yayinlamalidir. Yonetici, sirket calisanlarindan alacaklilarin listesini ve
adresini almali ve her alacakliya atandigini bildiren bir mektup gondermelidir. Diger
yandan, atama tarihinden itibaren yedi giin i¢inde durumun ticaret siciline bildirilmesi

de gereklidir®3,

2. Yonetici Teklifi Hazirlama Gorevi

Y oneticinin temel gorevi, yonetim ustiliiniin amacina ulagmasi igin Oneriler
hazirlamaktir (IA B1 Bolimi m.49 (1)). Yonetici, sicil memuruna ve adreslerini
ogrendigi sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerine bir teklif gonderilmelidir (1A m.49 (4).
Bu bildirim, sirketin yonetim usiliine girmesinden sonraki sekiz hafta iginde
yapilmalidir (IA m. 49/5). Ancak kanunda ongoriilen bu siire yoneticinin basvurusu

lizerine mahkeme tarafindan uzatilabilir (IA m.49/8 ve m. 107 )5%,

Yoneticinin teklifi diizenleyebilmesi i¢cin m. 47 uyarinca, sirket yonetim
kurulu, kuruculart veya c¢alisanlari, sirketin malvarligi, borglari, borglulart ile

alacaklilarin isim ve adresleri hakkinda bilgi vermek, her alacaklinin sahip oldugu

531 Boyle/Birds’ Company Law, s.887; French & Ryan, Company Law, 5.675; Azmi, s. 303; Armour&
Mokal, s.11; Fletcher, s.142; Renssen, s.211.

532 Walton, 5.96; Boyle/Birds’ Company Law, $.887; French & Ryan, Company Law, s.675; Azmi, s.
303; Armour& Mokal, s.11; Fletcher, s.142.
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teminatlari ve bu teminatlarin verildigi tarihleri belirten bilgileri atama tarihinden
itibaren en ge¢ onbir giin icerisinde gergege uygun olarak yoneticiye sunmak

zorundadir (1A m. 48).

3. Alacakhlar1 Toplantiya Cagirma Gorevi

Yonetici, bor¢lu sirketin, tiim alacaklilara, alacaklarin1 tam olarak
Odeyebilecegini diisiiniiyorsa buna iligkin atama teklifini sirketin yonetim usiliine
girdikten sonraki on hafta i¢inde yapilacak alacaklilar toplantisina sunmalidir (1A m.
51). Bununla birlikte yonetici, borglu sirket malvarliginin rehinli alacaklilar disindaki
adi alacaklilarin alacaklarini alamayacagimni veya yonetim usiliiniin hedeflerine
ulagilamayacagimi diigiiniiyorsa (IA m.52 (1) ) alacaklilar toplantis1 yapmasina gerek
yoktur. Bu durumda bile, Aciz Yasas1 B1 Bolimii (m. 52 (2) ila (4) geregince, sirketin
toplam borcunun en az yilizde 10'u tutarinda alacagi bulunan alacaklilar toplanti

yapilmasini talep edebilir®33,

Alacaklilar toplantisi, yoneticinin tekliflerini veya degisiklik Onerilerini
onaylayabilir (IA m.53 (1)). Yonetici toplantida alinan karar1 mahkemeye ve sicil

memuruna (1A m.53 (2) ve (3) ) rapor etmelidir.

Yonetim ustliinde yapilacak alacaklilar toplantist yalnizca ydneticinin
Onerilerini onaylayabilir. Kararlar, toplantida hazir bulunan ve oy kullanan
alacaklilarin basit ¢ogunluguyla alinir. Sahsen veya vekaleten sadece teminatsiz

534

alacaklilar oy kullanabilir>>®. Alacaklilar teklifleri onaylarsa, yonetici tekliflere uygun

olarak sirketin islerini, isletmesini ve malvarligin1 yonetmelidir (IA B1 Bolimi m.
68).

Alacaklilar, yoneticiden yerine getirdigi gorevleriyle ilgili bilgi vermesini
isteyebilecek ve yoOneticinin yedi giin once bildirerek toplantilara katilmasini
isteyebilecek, bir alacaklilar komitesi kurabilirler (IA m.57). Yonetici, tekliflerde

onemli bir revizyon yapilmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorsa, alacaklilar1 yeni bir

533 Walton, 5.96; Renssen, s.211.
534 Boyle/Birds’ Company Law, s.887; French & Ryan, Company Law, 5.676; Azmi, s. 303.
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toplantiya ¢agirabilir veya dnemli buldugu konulari, telefon goriismeleri ya da e-posta

yoluyla ele alabilir®>®.

Alacaklilar toplantis1 yapilmadan 6nce Onemli bir degisiklik yapilmasi
gerekiyorsa, mahkeme bu degisikligin hayata gegirilmesi igin Aciz Yasas1 B1 Boliimii
63’lncii madde uyarinca talimatlar verebilir. Alacaklilar herhangi bir teklifi
onaylamazlarsa, mahkeme yoneticinin gorevine son verebilir, takipleri erteleyebilir,
gecici emir verebilir, askiya alinmis tasfiye talebi varsa tasfiye karari verebilir veya

uygun oldugunu diisiindiigii baska bir emir verebilir (IA B1 Boliimii m.55).

4. s Belgeleri ve Web Siteleriyle ilgili Gorevi

Bir girket yonetim usiliine tabi iken, 1986 tarihli Aciz Yasas1 B1 Bolimii m.
45/1 uyarinca, sirket tarafindan veya sirket adina yayinlanan her isletme belgesi ve
sirketin tiim web siteleri, yoneticinin kim oldugunu ve sirketin islerinin ve

malvarligmin yonetici tarafindan yonetildigini belirtmelidir®3®,

Isletme belgesi; basili kopya, elektronik veya baska herhangi bir bicimde, mal
veya hizmet siparisi, i mektubu ve siparig formu anlamina gelir. Makul bir mazeret
olmadan yonetici, sirket yetkilisi veya sirketin bu zorunlulugun ihlal etmesine izin

veriyorsa, bu kisi bir sug islemektedir (1A m.45/3).

Y onetim usiliine giren sirketin kendi adina islem yapma yetkisi kalkmigtir. Bu
ylizden sirketin islemlerinin atanan yonetici tarafindan yapilmas: gerekir.Ancak,
atanan yoneticiler yukarda belirtilen prosediire uymayarak sirketin yonetim ustliinde
oldugunu belirtmeden bir mal veya hizmet tedarikgisi ile sdzlesme yapmasi
durumunda da Aciz Yasasi’na gore ydneticiyi sdzlesmeden sahsen sorumlu olmaz®®’.
Zira yonetim usiliiniin uygulanmasinda, tedarikgi genellikle dncelige (Super-priority)

sahip oldugu igin yeterince korunacaktir>®,

53 Walton, 5.94.
5% Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten, s.544.

537 Yonetici, sirketin temsili i¢in yaptig1 sézlesmelerden baska sekilde sorumlu degildir (Zweiten,s.545
dn.504).

5% Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten, s.545.

114



5. Sirket Malvarhginin Korunmasi ve Kontrolii Gorevi

1986 tarihli Aciz Yasasi’nin 67.maddesi uyarinca yoneticinin, sirketin hak
sahibi oldugunu diisiindiigii tiim mallar1 kontrolii altina almas1 gerekir®. Bu hiikiim,
ticlincii kisiye ait olmakla birlikte sirkette bulunan mallarin kontroliiniin saglanmasini

ifade etmektedir®*.

Yoneticinin  sirketin mallarinin  kontroliiyle ilgili yetkileri bir tasfiye
memurunun yetkisine benzer. Yonetici, 2006 tarihli Sirketler Yasasi m.860 uyarinca
gecersiz tescil/tescili gegerli olmayacak sekilde sirket malvarligini ele gegiren kisiye
kars1 dava agabilir. Acgilan davada yonetici 1986 tarihli Aciz Yasasi'min 234’{incii
maddesinde yer alan hukuk yoluna basvurarak bu mallarin sirkete ait oldugunu ve

sirkete iadesini talep eder®*!.

6. Sirketin Ticari Faaliyetlerinin Devam Ettirilmesi

Tekliflerin alacaklilar tarafindan onaylanmasindan Once, yoOnetici, sirketin
isletmesini ve malvarligim1 mahkemenin verdigi veya onayladig: talimatlara uygun
sekilde yonetmelidir. Sirketin yeterli isletme sermayesi yoksa, yoneticinin finansman
bulmasi gerekebilir®*. Sirket bu kaynagi, genellikle kredi aldig1 bankadan veya biiyiik
teminatli bir alacaklidan saglayabilir. Onemli sdzlesmelerin imzalanacak oldugu

durumlarda ek finansman maliyeti, elde edilen gelire gére oldukga diisiik olabilir®®,

Her haliikarda mevcut rehin gelecekteki avansi kapsiyorsa ve finansal teminat
(financial collateral) yeterli ise, alacakli korunur. Sirkete fon saglayan yeni alacakl,
bu fonlar1 yonetim usiliiniin gideri/masrafi olarak alma hakkina sahip olacaktir. Sonug

olarak sirkete tahsil edilen fonlar yoneticinin iicret ve masraflarindan 6nce 6denir®*,

539 Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten, s.545.

540 Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten,s.545.

%41 Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten,s.545.

%42 Finch, Corporate Insolvency Law, s.405; Goode, Corporate Insolvency Law, s.458; Zweiten, s.546.
543 Goode, Corporate Insolvency Law, s.458 ; Zweiten, s.546.

544 Finch, Corporate Insolvency Law, s.404-405; Finch&Milman, Insolvency Law,s.333.
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Yukarda bahsedilen durum disinda Aciz Yasas1 Bolim B1 madde 99 (6)’ya
gore tanimlanan yonetici Ucretlerl ve maaslarinin 6denmesine  “Oncelik” (super-
priority) taninir. Ancak bu, is mevzuati uyarinca ihbar veya koruyucu prim
O0demelerini igermez. Bu Oncelik her iki durumda da sabit bir masrafla giivence altina

alinan varliklara kadar uzanmaz°*.

Ayrica, yonetim usilii sonrasi finansman, listenin en iistiindeki harcamalar
arasinda yer alsa da sozlesmeler kapsaminda yonetici tarafindan 6denecek meblaglar
ve yonetim yararina miilk edinmeye devam etmek igin katlanilan kira (leasing) bedeli,

kiralayanlara 6denecektir>*®,

Sonug olarak, yeni bir finansdriin mevcut teminatli alacaklilarin rizast disinda

ve sirketin teminatsiz malvarlig1 iizerinde fon saglamas1 miimkiin degildir>*’.

Aciz Hizmetleri Kurumu (Insolvency Service) tarafindan 2009 yilinda yapilan
goriismelerde, yonetim sonrasi bor¢ verenlere oncelikli listlinliik saglama Onerileri,
genel olarak destek gormedi. Bu fikir 2016 yilinda yapilan miizakerelerde tekrar
incelendi. Ancak katilimcilarin %73'u tarafindan reddedildi. Aciz Hizmetleri, bazi
katilimcilarin kurtarma finansmani eksikliginin is kurtarma faaliyetlerini nadiren
onledigini soylediler®®. Bu durum elbette sasirtic1 degildir. Isletmenin devamlilig
esasmin goz ardi edildigi on-paket (pre-packaged) yontemiyle isletmenin satiginin
yapilmasi durumunda , yonetim usiliiyle baglantili yeni finansman diizenlemeye gerek

kalmayacaktir®®,

7. Mahkemeye Basvurularda Bulunma

Y onetici, talimatlar almak i¢in mahkemeye bagvurma yetkisine sahiptir.Y 6neci
ayrica atanmasinin belirli bir zaman sonra yiiriirliige girmesi i¢in de mahkemeye

basvurabilir. Yonetici, yonetim uslliiniin amacia ulagamayacagin1 veya sirketin

54> Goode, Corporate Insolvency Law, s.459; Zweiten, s. 545.
%4 Goode, Corporate Insolvency Law, s.459; Zweiten, s. 545.
547 Zweiten,s.546.

548 Sirket Kurtarmay1 Destekleme Plan1 Haziran 2009 (Encouraging Company Rescue- A Consultation
June 2009) (Zweiten, $.546,dn.517).

549 Zweiten, s. 546; Goode, Corporate Insolvency Law, s.459.
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yonetim usiliine girmemesi gerektigini diisiiniiyorsa mahkemeye basvuru yapmakla
yiikiimlii oldugu gibi sirketin borglarinin en az %10 “una sahip alacaklilarin karariyla

da mahkemeye basvuru yapmakla yiikiimliidiir®>®.

Ayrica, yoneticinin mahkeme karariyla atanmast durumu séz konusu
oldugunda, ydnetici, yonetim ustliiniin amacinin yeterince basarildigini mahkemeye
basvurarak bildirir. Mahkeme dis1 yonetici atama durumunda, eger yonetici yonetimin
amacina ulasildigin1 diisiiniirse, mahkemeye Ve ticaret sicil memurluguna bildirimde

bulunabilir®s?,

C. SIRKETE KARSI GOREVLERI

1986 tarihli Aciz Yasasi, sirkete atanan yoneticiye miimkiin oldugu kadar hizli
ve verimli sekilde sirketin biitlin alacaklilarinin menfaatini koruma gorevini vermistir

(m.3/2)52,

Aciz Yasast’nin B1 boliimii 74.maddesi uyarinca sirketin alacaklilar1 ve pay
sahipleri de , sirketin yoneticisinin gorevlerini ifa ederken kendilerine (sirket
alacaklilarina ve pay sahiplerine) karsi vermis oldugu zarara karst mahkemeye
bagvurabilir. Bu nedenle yonetici, sirkete karsi gorevlerini yerine getirirken tiim
ilgilileri  dikkate almali ve verecegi Kkararlarda taraflar1 ac¢ik bir sekilde
bilgilendirmelidir. Eger yonetici bu bilgilendirmeyi yaparsa, mahkeme de yoneticinin
bu kararlarini sorgulamayacaktir. Ayrica yonetici, alacaklilar komitesinin (Creditors’
Committee) ve alacaklilarin goriislerini almay1 ihmal etmemelidir. Yonetici onemli

konularda alacaklilar komitesine danismali ve onlarin goriislerini dikkate almalidir>*.

Sirket yonetim ustliinde iken yonetici, sirketin malvarligini kétiiye kullanmasi
ya da diger gorevlerini yerine getirirken ihmali bulunmasi halinde Aciz Yasasi m.212
uyarinca sorumlu idi. Ancak yoneticilerle ilgili bu maddenin yerini Aciz Yasasi’nin

B1 boliimiinde “gdrevi kotliye kullanma” baglikli 75.madde almistir. Bu maddeye

550 Zweiten, s. 546; Goode, Corporate Insolvency Law, s.459; Walton, s.109.
%51 Goode, Corporate Insolvency Law, s.459; Walton, s.109; Zweiten, s. 546.

552 Goode, Corporate Insolvency Law, s.401; Finch, Corporate Insolvency Law, s.443-445; Lightman
&Moss, $.345.

553 Goode, Corporate Insolvency Law, s.457; Zweiten, s.544;Boyle&Birds’Company Law, $.892;
Azmi,s.306.
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gore, mahkeme, yoneticilerin gorevlerini ifa ederken sirkete karsi verdikleri zararlari
inceleyebilir. Bu inceleme sonunda yoneticinin zarar verdigine kanaat getirirse
yoOneticiye birtakim yaptirnmlar uygulayabilir. Bu yaptirimlar sunlardir: Sirketin
malvarligina verdigi zararlara karsilik faiziyle birlikte tazminat 6demek ve sirket

malvarligin eski haline geri getirmek®*.

D. 'I:EI\/'I_iNA’.l.“SI"ZALACAKLILAR ich ORTAK BiR OZEN
YUKUMLULUGU OLUP OLMADIGI
Yoneticiler, faaliyette bulunduklar1 sirkete kars1 gorevlerini, yonetim kurulu
gibi dzenle yerine getirmek zorundadirlar. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court)®® de bu yonde karar vermistir™®. Bazi &zel iliskilerin mevcut olmamasi
durumunda, yoneticinin, teminatsiz alacaklilara kars1 genel bir 6zen ylkimluligi
olup, bu yiikiimlilik sirket yonetim kurulunun hissedarlara karsi olan 6zen

yiikiimliiliigiinden daha fazla degildir>>’.

E. YONETICININ SORUMLULUKLARI

1. Yoneticinin Yeni Sozlesmelerle ilgili Sorumlulugu

Yeni sozlesmeler kapsaminda ortaya c¢ikan sorumluluklar goéz Oniine
alindiginda, yoneticinin kendi adina sirket hesabina®® yaptig1 sdzlesmeleri, sirketin
adina ve hesabina yaptig1 sozlesmelerden ayirt etmek gerekir. Yonetim ustliiniin

yarart1 igin yoneticinin kendi adina sirket hesabina dolayli temsil iligkisi igerisinde yeni

554 Goode, Insolvency Law, s.456; Zweiten,s.543; Lightman&Moss, s.376; Boyle&Birds’ Company
Law, s.893.

555 Teomete Yalabik, s.51.

5% Armour J.&Mokal R.Jameel, Reformmg The Governance Of Corporate Rescue:The Enterprise Act
2002, ESRC Centre for Business Research, University of Cambridge Working Paper No.289, 2004,
s.16.

%7 Goode, Corporate Insolvency Law, 5.456; Boyle&Birds’ Company Law, s.886.

58 Bu durum Tiirk Hukukundaki dolayli temsil iligkisine benzemektedir.Zira dolayli temsil iligkisinde
temsilci bizzat sozlesmenin tarafi olmakta sodzlesmeyi kendi adma temsil olunan hesabina
yapmaktadir.Bu nedenle sozlesmeden dogan hak ve borglar onun hukuk alaninda sonuglarmi
dogurmaktadir.Temsilci, ikinci bir islemle sozlesmeden dogan hak ve borglari temsil olunana
nakletmektedir. Tiirk Hukuku’nda dolayli temsil kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Yavuz Cevdet,
Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul 1983; Yavuz Cevdet/Ozen
Burak/Acar Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Ankara 2019.
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bir sézlesme akdedebilmesi mahkemelerce kabul edilmistir.Ancak bunun igin karsi
tarafin sozlesmeye onay vermesi sart1 aranmistir. Bu durumda yonetici, sézlesmeden
sahsen sorumludur ve sirkete riicu hakki vardir. Yoneticinin bu yilikiimliligi
iistlenmeyi kabul ettigi durumlar disinda, sirketin temsilcisi sifatiyla sirket adina ve
hesabina yeni sozlesmeler yapmasi halinde ise herhangi bir kisisel sorumlulugu

559

yoktur>™®, Bu sozlesmelerde sadece sirketin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu

baglamda, sirket adina ya da kendi adina sirket hesabina akdettigi sozlesmelerden

sorumlu olan idari kayyima gore, yoneticinin daha az sorumlulugu vardir®®,

a. Yonetim Usilii Oncesi ve Sonrasinda Akdedilen Sézlesmeler
Arasindaki Ayirim

1986 tarihli Aciz Yasast m.115 ve m.175/2-a uyarinca, tasfiye sonrasi
sozlesmelerde ortaya ¢ikan borglarin tasfiye edilmesiyle, tasfiye 6ncesi s6zlesmelerde
ortaya ¢ikan borglarin 6denmesi farkli esaslara baglanmistir.Birincisinin yani tasfiye
sonrasi borglarin tasfiye masrafi olarak 6denmesine imkan tanimisken, ikincisinin yani
tasfiye oncesi borglarin 6denebilmesi ispat edilebilmeleri sartina baglanmistir®t. Bu
durumda tasfiye memurunun takdir yetkisi s6z konusu olacaktir. Boylece iadeleri

takiben sdzlesmeden dogan borglar sirketin miilkiyetinde giivence altina alinir®®?,

Ayni kural yonetimde ustliinde de gegerlidir. Ancak bu konudaki kararlar
tartisgma konusu olmadan verilmemistir®®. Bu nedenle sirket yonetim usiliine
girdikten sonra akdedilen s6zlesmelerden dogan borglar yonetim masrafi olarak kabul
edilip hemen 6denmelidir. Boylece, yonetim uslii sirasinda, yonetici tarafindan
akdedilen s6zlesmenin hatali bir sekilde 6denmemesinden kaynaklanan zararlar i¢in
ortaya ¢ikan sorumluluk 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin Bolim B1 m.69 ile giivence

altina alinmigtir®®*.

559 Goode, Corporate Insolvency Law, s.461.

%60 Goode, Corporate Insolvency Law s.461; Zweiten, s.549.

%61 Goode, Coporate Insolvency Law, s.462; Zweiten, s.549.

562 Goode, Corporate Insolvency Law, s.462; Zweiten, s.549.

563 Goode, Corporate Insolvency Law, s.461; Zweiten, s.550.

564 QC Trower/Goodison/Abraham/Shaw, s.111; Finch, Insolvency Law, s.383.
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Ote yandan, sirketin yonetim usiiliine girmeden &nce akdettigi sozlesmelerden
dogan borg¢lari i¢in prosediiriin sonunda ispatlanmalar1 sartiyla paylastirmadan 6deme

yapilacaktir®®,

b. Yonetim Usiilii Sonrasinda Akdedilen Sozlesme Yiikiimliiliiklerinin
Sirketin Malvarhgiyla Giivence Altina Alinmasi
Aciz Yasast’nin 99. maddesinin 3. fikrasina gore gorev siiresi sona eren
yOneticinin iicreti Ve yaptig1 yonetim masraflar1 yonetimdeki sirket malvarligindan
6denir’® Mevcut yonetici (Current administrator), bir énceki yoneticinin 6demekle
sorumlu oldugu bu meblaglari, sirket malvarligindan kendi ticretinden ve yaptigi
yonetim masraflarindan da once oOdemelidir. Sirket malvarligi yonetim usGli

sonrasinda akdedilen borglari giivence altina almaktadir (IA B1 Béliimii m.99/4)%",

c. Sozlesmenin Uygulanmasimin Reddedilmesi

Yonetici, sirket tarafindan akdedilen bir sdzlesmenin sorumlulugunu yerine
getiremiyorsa veya s6zlesmenin uygulanmasini reddederek sézlesmenin karsi tarafina
zarar vermisse, bu zarardan sirket sorumlu olur. Ancak yonetici, sirketin menfaatlerine
aykirt davranarak verdigi zararlardan oOtiirii sirkete karsi sorumlu olur. Yonetici bu
sekilde hareket etmesi ise mahkeme tarafindan verilen tedbirle (injuction) de

onlenebilir®®e,

2. Yoneticinin Mevcut Sozlesmelere Gore Konumu

a. Genel Olarak Sozlesmeler

Sirketin yOnetim ustliine girmesi, yoOnetim usilliinden Once yapilan
s0zlesmeleri otomatik olarak sonlandirmaz.Ancak bu s6zlesmelerde aksine bir hiikiim
varsa sOzlesme sona erer. Dahasi, yonetici, goreve baslamadan 6nce tahakkuk eden

meblaglar i¢in de kisisel bir sorumluluk {istlenmez. Bununla birlikte, eger yonetici,

565 Goode, Corporate Insolvency Law, s.462; Zweiten, 5.549.

566 QC Trower /Goodison/Abraham/Shaw, s.111; Lightman& Moss, $.369.

%67 Goode, Corporate Insolvency Law, s.463; Zweiten, s.550.

568 Goode, Corporate Insolvency Law, s.462; Lightman& Moss, s.371; Zweiten, $.550.
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yonetim ustliiniin menfaatine olan sozlesmeyi kabul ederse, tasfiyede gegerli olan
takdir yetkisi burada da uygulanir; boylece, yonetim 6ncesi sdzlesmeler kapsamindaki
yukiimliiliikler 2016 tarihli Aciz Kurallari i¢indeki yonetimin bir masrafi olur ve IA

m. 99/4 uyarinca yonetim sonrasi alacaklilarin taleplerine tabidir®®.

Y Onetim prosediirii, sozlesmenin diger tarafca feshi icin bir engel olusturmaz.
Yonetici fesihten kaginmak isterse, s6zlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerekir.Ayrica bu borglar sirket yonetim usiliine girmeden 6nce dogmussa
yonetici bunlart da 6demek zorunda kalabilir. Yoneticinin bu tir 6demeleri
yapabilmesi i¢in, Bolim Bl'in 66. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan agikga

yetkilendirilmis olmas1 gerekir°°.

b. Is Sézlesmesi

Yonetim usiliine giren sirket isverenligini devam ettiriyorsa iscilerin is
sOzlesmesinden dogan isci alacaklar1 ¢esitli diizenlemelerle korunmustur. Bu
diizenlemelerden bir tanesi 2006 tarihli TUPE diizenlemesidir®’*. ikincisi Milli Sigorta

Fonudur (National Insurance Fund)®”2. Uciinciisii ise yonetim ustiliindeki korumadir"3.

Yonetici, sirketin igveren oldugu durumda, s6zlesmelerden kaynakli isci
alacaklarin1 rehinli alacaklardan, yoneticinin ticretinden ve yonetim igin yaptigi
masraflardan once oder (super-priority).Y6neticinin, rehinli alacaklilara riicu hakki
vardir. Isci alacaklarmin imtiyazli olmasi hala sirket biinyesinde calisan iscilerin
alacaklarini talep etmeleri bakimindan onlara bir dncelik saglar. Aciz Yasas1 Bolim

B1 m.99/5 uyarinca yonetim prosediiriine giren sirkette, yoneticiye ondort giinliik siire

%69 Goode, Corporate Insolvency Law, s.463; Zweiten, s.551.
570 Goode, Corporate Insolvency Law, s.463; Zweiten, s.551.

571 Sirket ¢alisanlarinin sozlesmelerinin igletme alicisina devredildigi bir kurum olan TUPE 2006 (The
Transfer of Undertaking Protection of Employment Regulation 2006) iflas etmis isletmelerde isciye
koruma saglamaz. TUPE 2006 tarafindan devredilen bir igletmenin ¢alisanlara verilen normal bir
koruma sirketin iflas etmis olmasi ve tasfiyesine baslanildigi durumda uygulanmaz. Bu mevzuat yetkili
kamu otoritesi tarafindan yetkilendirilen nitelikli bir aciz mensubu tarafindan uygulanabilir. TUPE ve
bunun uygulanmasina iliskin belirsizlikler ve tartigmalar olmasina ragmen, acze diisen sirketlerin
satilmasini kolaylagtirmak i¢in getirilmistir (Goode, Insolvency Law, s.252).

572 Finch, Insolvency Law, s.757; Goode, Insolvency Law, s.250.
573 Goode, Corporate Insolvency Law, s.465; Zweiten, s.553.
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verilir ve yoneticinin bu siire i¢inde bir is s6zlesmesi akdetmesi gerekir. Bu hiikiimde
yer alan siire, yoneticinin sirketin kurtarilip kurtarilamayacagina ve kurtarilacaksa
bunun nasil gergeklestirilecegine dair karar vermesi icin verilir. Is sozlesmesinin

akdedilmesi isttihdami (Employment) korur ve yoneticiyi is¢i alacaklarinin garantorii

yapar>’4,

3. Isyeri Bazh Emeklilik Durumunu Bildirme

Yoneticinin, sirketin yonetime girdigini Emeklilik Diizenleyicisine (Pension
Regulator) bildirmesi gerekir®”. Bu bildirim yéneticinin gorevleri baglaminda ele
alimir. Gergekten 1995 tarihli Emeklilik Yasasi'nin 120 ve 121. maddeleri uyarinca,
mesleki emeklilik programina sahip bir sirkete yonetici atanan bir meslek mensubu bu
bildirimi, Emeklilik Koruma Fonu (Pension Protection Fund) yonetim kuruluna,
Emeklilik Diizenleyicisine ve emeklilik planinin yoneticilerine, sirketin yonetime
girdigi tarihten itibaren ondort giin icinde yapmalidir. Eger yonetici sirketin emeklilik
planindan sonradan haberdar olmussa siire haberdar oldugu tarihten itibaren baslar.
Yonetici, bildiriminde emeklilik planin1 kurtarmanin/korumanin (rescue pension

scheme) miimkiin olup olmadigini da aciklar®’®.

4. Emeklilik Kapsaminda Odenecek Meblaglar

Bir 6nceki baslikta agiklamaya calistigimiz lizere yonetici sirketin yonetim
ustliine girdigini emeklilik diizenleyicisine bildirmekle yiikiimlidiir. Emeklilik
diizenleyicisi, 2004 tarihli Emeklilik Yasas1 m.38 kapsaminda emeklilik planina sahip
olan sirketin istirak ve isgilerine de mali destek talimatlar1 (financial support
directions) ile katki bildirimi (contribution notices) saglamaktadir.Ancak emeklilik
diizenleyicisi, kendisinin 6demekle sorumlu oldugu bu meblaglar1 yoneticiden talep
edemez.Yani yonetici sirketin is¢ilerine 6denmesi gereken bu meblaglardan sorumlu

degildir>".

57 Finch, Insolvency Law, s.758; Goode, Corporate Insolvency Law, s.463; Zweiten, s.551.
575 Finch, Insolvency Law, s.767; Goode, Corporate Insolvency Law, s.463.

576QC Trower /Goodison/Abraham/Shaw , s.121; Lightman&Moss, s.357.

577 Einch, Insolvency Law, s.767; Goode, Insolvency Law, s.462.
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5. Doniisiim Sorumlulugu (Liability in Conversion)

Malvarhginin bir finansal kiralama anlasmasi®’® kapsaminda tutuldugu
durumlarda, yonetici bunlar1 yonetim ustliiniin amaci i¢in muhafaza etme ve kullanma
hakkina sahiptir. Bu durumda, kiralar yonetimin masrafi haline gelir ve vadesi
geldiginde tam olarak 6denir. Ancak, yonetici, mallari, yonetimin amacina uygun
olmadik¢a sakli tutma ve kullanma hakkina sahip degildir. Yonetici malvarligini
yonetim ushliiniin amaci i¢in kullanma niyeti olmadig1 veya bu amaca ulagilamadigi
halde mallar1 elinde bulundurdugu ve mallari mal sahibine teslim etmeyi reddettigi
veya onlar1 yonetimden baska bir amag¢ i¢in kullandig1 takdirde doniistiirmeden
sorumludur. Bu doniistiirme yonetim usdlii i¢in gerekli olmayan malvarliginin iade
edilmeyip elde tutulmasi nedeniyle gereksiz yere 6denen tutarlar1 kapsar. Ayni sey
mahkemeden izin almadan mal satmas: halinde de gecerlidir®’®.Bu sorunla basa
¢ikmanin en uygun yolu, yoneticinin hatali tutumu veya kullanimi igin, mal sahibinin

tazminat talep etmesi ve mallarin kendisine iadesi i¢in mahkemeye basvurmasidir®®,

VI. ATAMANIN SONA ERMESI VE iIADESI

A. OFISIN FAALIYETININ DURDURULMASI

Yonetici Oliim, istifa, mahkeme tarafindan gorevinden alinma, baska bir
yoneticinin ikamesi veya diger hiikiimlerin ylirtirliige girmemesi nedeniyle gérevden
ayrilir. Yoneticinin gorev siliresi mahkeme veya alacaklilarin rizasiyla uzatilmadig:
slirece, ylriirliige girdigi tarihten itibaren bir yillik silirenin sonunda otomatik olarak
sona erer. Buna ek olarak, yoneticinin sirkette yeniden yapilandirma planinin
uygulayicisi olarak gorev yapmayr birakmasi durumunda gorevini birakmasi

gerekir®®L,

578 Goode, Corporate Insolvency Law, s.466; Azmi, s.250.

5% Goode, Corporate Insolvency Law, s.466; Azmi, s.250.

580 Goode, Corporate Insolvency Law, s.464; Mokal, An Analysis, s.26.

%8l Yoneticinin, "sirket ile ilgili olarak" islerini yapmada nitelikli bir aciz hukuku meslek mensubu
olmay1 birakmasi durumunda yoneticinin ofisteki gorevini birakmasi gerekir (Goode, Corporate

Insolvency Law, s.469; Zweiten, 5.558).
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2002 tarihli Isletme Yasas: tarafindan yonetimi sona erdirmek icin yeni bir
prosediir getirilmistir. Bu prosediire gore mahkeme, bagvuranin talebini uygun bir
gerckgeye dayanmadigi igin onaylamayabilir. Zira, mahkeme, boyle bir bagvuru
tizerine verebilecegi emirler konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir ve yonetim
ustliiniin, yoneticiyi tayin edenin gerekg¢esine bakmaksizin yerine getirilebilecegine
karar vermeyebilir. Boylece mahkeme nadiren de olsa, bir yoneticiyi Sebep

bildirmeden gorevden alabilir®?.

B. YONETICININ GOREVDEN AYRILMASININ ETKIiSi

Yoneticinin istifa, 6lim, mahkeme emriyle gorevden ayrildigi durumlar ile
sirketle ilgili yapilandirma gorevlisi olarak hareket ettigi ve iyilestirme faaliyetinin
olumlu ya da olumsuz sonuglanmasiyla sona erdigi durumlari birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir. Bu ihtimallerin ilkindeki olaylarin higbiri yonetim ustliiniin
stirekliligini etkilemez, sadece yeni bir yonetici atanmasini gerektirir. Buna karsilik,
yeni bir yoneticinin atanmasinin yonetim ustliiniin amacini gergeklestirmek i¢in bir

etkisi kalmazsa, yonetim usilii sona erer>®,

VII. YONETIM USULUNUN SONA ERMESI (EXISTING FROM

ADMINISTRATION)

Yenilenen prosediir geregince, yonetim usiliinden 6nceki duruma gore daha
fazla c¢ikis yolu vardir®4. Bunlar arasinda Aciz Yasas1 kapsamindaki sirket iradi
diizenlemesi, 2006 tarihli Sirketler Yasas1 uyarinca uzlasma veya diizenleme, yonetim
ustliiniin mahkemenin izniyle dagitilmasi, alacaklilarin iradi tasfiyesi, zorunlu tasfiye
ve sirketin feshi sayilabilir. Yonetici, sirketin alacaklilara dagitimina izin verebilecek
hi¢bir malvarligir olmadigin1 diisiinmesine ragmen, mahkeme aksini kararlastirsa bu

dagitimin yapilmas1 zorunludur®®,

82Goode, Corporate Insolvency Law, s.470; Walton, s.119.

583 Goode, Corporate Insolvency Law, s.470; Tolmie, s.119.

584 Todd G., Administration Post-Enterprise Act-What Are The Options For Exists? 2006, s.17.
585 Zweiten, 5.559; Boyle&Birds’ Company Law, s.894; Walton, s.110.
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Sirket hakkinda dogrudan fesih (direct dissolution) karari verilebilmesi igin
tartismal1 bir goriis vardir. Bu goriise gore sirketin alacaklilara dagitim yapabilmesi
i¢in sirketin yeterli bir malvarligina sahip olmasinin gerekli olup olmadigidir. Béylece
yonetici mahkeme izni olmadan , malvarliginin tamaminin veya bir kisminin
dagitimimi yaparsa sirket teminatsiz alacaklilara, tasfiye talep etme hakki

vermektedir®®®,

1986 tarihli Aciz Yasasi uyarinca, yonetim usaliinden ¢ikis yollar
giictii. Ozellikle, bir yonetim ustliinden alacaklilarin iradi tasfiyesine (CVL) gegmek
kiilfetli bir isti. Alacaklilarin iradi tasfiyesi, zorunlu tasfiyeden daha az maliyetliydi.
Ancak bu durum, sirket halen yonetim ustliinde iken goniillii tasfiye karar1 alinmasini
engellemisti. Ayrica, imtiyazli alacaklilar hesaplanirken ilgili tarih tasfiye kararinin
gecerlilik tarihi iken, derhal bir tasfiye kararinin takip edildigi durumlarda, yonetime
girig tarihi esas alintyordu. Bazi imtiyazli alacaklilar farkli tarihler nedeniyle
dezavantajli duruma diisebilirler ve bu nedenle iradi tasfiyeye karsi ¢ikabilirler. Bu
zorluklar1 ¢ozmek i¢in ¢ok fazla adli beceri gerekiyordu. Uygulamada, Jacob J,
ReMark One'da (Oxford Caddesi davasinda) pratik bir ¢oziim buldu ve mahkemenin
yoneticinin goniillii tasfiye durumunda, imtiyazli alacaklilara 6deme yapma emri
verdigini varsaydi. Bu ¢6ziim zorunluydu ve yonetici tarafindan gelecekteki tasfiyede
yapilan 6demelerin, Once imtiyazli alacaklilarin yararini gilivence altina almasini

gerektirmekteydi®®’,

2002 tarihli Isletme Yasasi , yonetimden cikis yollarin1 kolaylastirmis ve
yonetici tarafindan, ticaret sicil memurluguna (registar of companies) yapilacak uygun
bir bildirim ile sirketin yonetim usiliinden iradi tasfiyeyeye gegmesini dngormiistiir.
Yeni prosediir, yoneticinin teminatsiz alacaklilara dagitim yapmak icin kaynak
buldugunu diisiindiigii durumlarda calistirilabilir .Yoneticinin, yonetim usGliiniin
gegerliligi siiresince teminatl ve imtiyazli alacaklilara sinirsiz dagitim yapma yetkisi
olmasina ragmen, teminatsiz alacaklilara 6deme yapilmast mahkemenin iznini
gerektirir (IA B1 Boliimii m.65). Yo6neticinin islevlerini makul ve miimkiin oldugunca

hizli ve verimli sekilde yerine getirmesi gerektigi goz Oniine alindiginda, yonetim

586 Goode, Corporate Insolvency Law, s.471; Zweiten, s.559.
587 Boyle/Birds’ Company Law, s. 894.
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ushliiniin, teminatsiz alacaklarin O6denmesi i¢in ana ara¢ olmamasi gerektigi
mevzuattan anlasilmaktadir. Teminatsiz alacaklarin 6denmesi i¢in etkin bir kaynak
(para) kalmamigsa, Yasa madde 84’¢ gore yonetimden sirketin feshine kadar hizli bir
yol saglar. Bu durum, yoneticinin ticaret sicil memurluguna sirket i¢in gerekli bildirim

yapmasini gerektirir®®,

Fesih, bildirimden ii¢ ay sonra otomatik olarak gerceklesir. Tasfiye
asamasindan ka¢inmak, maliyetten tasarruf anlamina gelebilir. Aym1 zamanda
yonetici, sirket yonetim kurulu iiyelerinin eylemlerini inceleyememektedir. Ornegin,
tasfiye memurunun aksine , yoneticinin 1986 tarihli Aciz Yasasi uyarinca hileli veya
hukuka aykir1 ticaret yapan sirket yonetim kurulu iiyelerine karsi hukuk davasi agma
yetkisi yoktur. Yonetici ayn1 zamanda tasfiye memurunun davranigin1 kontrol
etmekten kaginir. Bu nedenle , tasfiye ikamesi (liquidation substitution) araci olarak

yonetim ustliine elestiriler yoneltilmigtir °5°,

Sonug olarak mevzuat degisikliklerinin etkisi de dikkate alindiginda yonetim

ustliinden olasi dokuz ¢ikis yolu su sekildedir.

(1) Yonetim ustli, Boliim B1 m.76 uyarinca, bir sirketin yonetim usiliine
gecmesinden bir yil sonra otomatik olarak sona erer. Ancak, bu siire mahkeme veya
alacaklilarin rizasiyla uzatilabilir. 1986 tarihli Aciz Yasasi uyarinca, bu konuda
otomatik bir zaman sinirt bulunmamakta idi ve yonetim siiresi potansiyel olarak agik
ucluydu.Yonetim usiliiniin tamamlanmast i¢in smirsiz bir siire vardi. Bu nedenle
yonetim usilii ¢ok uzun siiren ve hantal bir prosediir olarak goriilityordu. A¢ik uglu ve
potansiyel olarak uzun bir uygulamanin maliyeti, yonetim usiliine giriste onemli bir

engel olusturuyordu.

2002 tarihli Isletme Yasasi’nin getirdgi degisiklik sonrasi, 6zellikle 4. madde
uyarinca bir yoneticinin gorevlerini makul ve miimkiin oldugunca hizli ve verimli
sekilde yerine getirme yiikiimliliigli, yoOnetim siirecini hizlandirma amacin
yansitmaktadir. Ancak, mevzuatin ilk taslaklarinda ilgili donem oniki ay yerine ii¢

aydi. Bu kisa siirenin uygulanmasi i¢in mahkemeye yapilan bagvurularin kural haline

588 Einch, Corporate Insolvency Law, $.392.

589 Katz, A&Mumford M, Insolvency Intelligence, 2007, s.97; Finch, Corporate Insolvency Law, $.390-
392; Boyle&Birds’ Company Law, s.895.
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gelmesi kisitlayiciydr ve gergekei degildi.Profesyonel organlar tarafindan yapilan
yogun lobicilik faaliyetinden sonra zaman 6lgekleri uzatildi ve oniki ay olarak yasaya

girdi®®,

(2) Yonetici tarafindan Aciz Yasast B1 Bolimii 79 uncu maddesi uyarinca
mahkemeye yapilan bir bagvuru vardir. Makeme tarafindan verilen karar uyarinca,
yonetici, sirketin yonetim usiliiniin amacina ulasamayacagini veya sirketin yonetim
ustline girmemesi gerektigini veya alacaklilar toplantisini yapmamasi gerektigini

diisiiniiyorsa, mahkemeye basvurmasi gerekir °%%;

(3) Mahkeme tarafindan atanan yoneticinin, yonetim usiliiniin amacina

yeterince ulasildigina dair bir bildirimde bulunmasi durumunda (1A m. 80);

(4) Yonetim bagvurusunun uygun olmadigini iddia eden alacakli tarafindan

81.madde uyarinca yapilan basvuru iizerine;

(5) Mahkemenin kamu yarar1 (public interest ground) gerekgesiyle tasfiye

karar1 verdigi durumlarda (1A m.82);

(6) Yoneticinin, sirket alacaklilarin goniillii tasfiye ustliine girmesi igin

bildirimde bulundugu durumlarda;

(7) Yonetici tarafindan, alacaklilara dagitilacak sirket malvarligi
bulunmadiginda, Aciz Yasasi 84.madde uyarinca yonetim ustliindeki sirketi
feshetmek i¢in ticaret sicil memurluguna (register of company) bildirimde®*

bulunuldugunda®%,

(8) Alacaklilarin, yoneticinin dnerilerini veya gdzden gecirilmis teklifleri kabul

etmemesi durumunda ve

%0 Boyle/Birds’ Company Law, s. 896.
%1 Walton, s.111; Zweiten, s.559.

592 Yonetici tarafindan yapilan bu bildirimin icerigi ve sekli yasanin 84.maddesinde gosterilmistir. Bu
bildirimi mahkeme inceleyebilir. Bildirimden itibaren 3. aym sonunda sirket kendiliginden sona erer.

59 Finch, Insolvency Law, s.391; Boyle/Birds’, Company Law, 5.896.
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(9) Mahkeme, yoneticinin eylemlerinin, alacaklilara veya pay sahiplerine

haksiz yere zarar verdigini tespit ettiginde fesih karar1 verir (1A m.74/4)>%,

5% Boyle&Birds’ Company Law, s.894-896.
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SONUC

Bu ¢alismada Kurumsal Ingiliz Aciz Hukuku’nda yer alan sirket kurtarma
ustlleri incelenerek Tiirk iflis Hukukunda yer alan yeniden yapilandirma
yontemleriyle karsilastirilmstir. Ingiltere 6rnegine baktigimizda 1986 tarihli
Insolvency Act (Aciz Yasasi ) temelini olusturan uzman muhasebeci Sir Kenneth Cork
tarafindan hazirlanan 1982 tarihli Cork Raporu biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu rapor
kurumsal aciz hukukunun felsefesini degistirdigi gibi, yeniden yapilandirma
kiiltiiriiniin de gelismesine katk1 saglamistir. Ingiliz kanun koyucusu bu raporu dikkate
alarak 1985 yilindan gegerli olmak iizere raporda Onerilen ilkeleri kanunlastirmaya
baslamis ve en son 2006 tarihli Company Act (Sirketler Yasasi) degisiklikle bu siireg
tamamlanmustir.ingiliz kurumsal aciz hukukuna 1986 tarihli Aciz Yasas: ile giren
Company Voluntary Arrangement (Sirket iradi Diizenlemesi) ve Administration
(Yonetim) yontemi 2002 tarihine kadar etkisiz kalsa da, Ozellikle 2002 tarihli
Enterprise Act (Isletme Yasasi) ile yapilan degisiklikle birlikte, administration
(yonetim) usiluniin etkin kullanimini1 saglayacak kurallar getirilmis; rehinli
alacaklilarin alacagini oncelikle dikkate alan ve diger adi alacaklilar1 gormezden gelen
idari kayyimlik (administrative receivership) kurumu uygulanamaz hale getirilmistir.
Etkin sekilde hayata gegirilmesi amaglanan yonetim usilii kolektif bir yapiya sahip
olup sirketleri kurtarmak ve yeniden yapilandirmak i¢in bir¢ok avantaj sunmustur. Bu
ustl, teminatli alacaklilarin sahip oldugu haklar1 elde ederken sirketin sahip oldugu
malvarliklarinin = kurtarilmasina vermis oldugu zararlardan kag¢inmis ve tiim
alacaklilara fayda saglamay1 amag edinmis, mahkeme tarafindan yiiriitiilen giivenli bir
prosediirdiir. Bu prosediir bor¢lu dostu olup sirketlerin finansal zorluklarin erken
asamalarinda sirketleri yardim almaya sevk etmektedir. Ayrica, idari kayyimlik ustlii
rehinli alacakli olan bankalarla ve onlara imtiyaz sagladigi i¢in elestirilmistir. Bu
ylizden bu usiliin olumsuz yonlerinden siyrilarak borglularla onlarin alacaklilar:
arasinda ortak bir ¢cabayla sirketin kurtarilmasinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.Bu

usal mahkeme denetiminin maliyeti, gerekli raporlar ve aciz meslek mensubunun
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katilim1 nedeniyle pahalidir. Anilan nedenlerle bu usil kiiciik sirketler i¢in faydali

olamamustir.

Yonetim usalii normal sartlarda sirkete ki miilkiyet haklarinin  moratoryum
yoluyla koruma (breathing space) saglamay1 amaglayan gegici bir yontemdi. Bu usl,
gergek kisiler i¢in uygulanmadigi gibi, talep aninda tasfiye halinde bulunan sirketlere
de uygulanmadi. 2002 isletme Yasasi1 degisikliginden sonra, bankalar ve diger finas
kurumlan i¢in de bu yol acilmistir. Ancak, sigorta sirketleri, adi sirketler, sahis
sirketleri ve Ingiliz sirketler siciline kaydolmayan yabanci sirketler icin bu usil
uygulanmaz. Usiliin amaci, Kanunun 3.maddesinde sirketi isletmenin devamliligi
esasina uygun (going concern) olarak kurtarmak; sirketin tasfiye edilmesinden ziyade,
sirket alacaklilarinin tiimiiniin daha iyi sonu¢ elde etmelerini saglayacak sekilde
diizenlemeler yapilmasini saglamak ve rehinli ve imtiyazli alacaklilara dagitim

yapmak i¢in sirket malvarligini nakde ¢evirmek seklinde sayilmistir.

Bu ustile sadece sirket alacaklilar1 degil, sirketin kendisi de bagvurabilir. Ustl,
yalmizca sirketlerde wuygulandigi igin tasfiyeye gercek anlamda alternatif
olusturmaktadir. Usiliin en 6nemli amaci, alacaklilarin tatmini degil, sirketin yapisinin

yenilemesi, 1yilestirmesi ve korunmasidir.

Tasfiye ustliinde , tasfiye memurunun gorevi sirketi tasfiye edip tasfiye payi
dagitmak iken, yonetim usGliinde durum farklidir. Sirket feshedilirken, Meslek
Kanunu uyarinca sirketin iradi diizenleme yonteminin (CVA) uygulayicisi olan
danigmanin (supervisor) gorevi, sirketin servetini eski haline getirmek veya
varliklarinin satis yoluyla nakit veya alacaklara dondstiiriilmesini saglamak ve
alacaklilarin 6niine teklifler sunmaktir. Genel olarak, iradi diizenleme yonteminin
danismaninin atanmasi disinda, borg belgelerini almak veya tasfiye pay1 dagitmak
yoneticinin gorevi degildir. Ancak, 1986 tarihli Aciz Yasasi’nin B1 boliimii tarafindan
yonetim ustliinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, bir yonetim
emri alma ihtiyacini, beraberinde mahkeme i¢in bir rapor hazirlamay1 ve idari
kayyimlik yonteminin kaldirilmasiyla sonuglanan rehinli alacakli tarafindan bir
yOnetici atanmasini getirmistir. Boylece, mali durumu bozulan sirkete ait malvarliginin
bireysel alacaklilarin menfaatine olarak icra edilmesi yolu, genel olarak tiim
alacaklilarin yarari i¢in toplu bir aciz prosediiriiyle degistirilmistir. Bu yeni hiikiimler

temelde iic hedefi yansitmaktadir: Seffaflik, hesap verebilirlik ve kolektivite. S0z
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konusu model sirketi kurtarmak, iflastan kurtulma yollarini artirmak ve kurtarma

kiiltiirlinii tegvik etmek i¢in tasarlanmistir.

Teminatsiz alacaklilara dagitim yapmak {izere mahkemenin izniyle yoneticiye
verilen yeni yetkiler, yonetimin artik sadece gegici bir rejim olmadig1 anlamina gelir
ve belki de tasfiye durumunda oldugu gibi tek aciz prosediiriidiir. Bu nedenle, yeni
rejim kapsamindaki yonetim, sirketin servetini eski haline getirmek veya varliklarin,
mallarin veya hizmetlerin satis yoluyla nakde ya da alacaga doniistiiriilmesini

saglamak iizere iki formdan birini alabilir.

Ulkemizde sirket kurtarma modelleri olarak eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinde ve [IK md.179 vd diizenlenmis olan iflasin ertelenmesi ile
konkordato hiikiimleri vardi. Konkordato yolu konkordato miihleti 5 ay oldugu igin
uygulamada kullanilmiyor, sonradan hukukumuza giren iflasin ertelenmesi yontemine
basvuruluyordu. 2004 yilinda ise ABD iflas Kanunu Boliim 11°den alinan icra iflas
Kanunun 309/m ve devami maddelerinde diizenlenen sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi usilii getirilerek 2 tiir sirket
kurtarma segenegi olusturulmustur. Fakat, bu yontem uygulamada hi¢
kullanilmamistir. Kanaatimizce bu kurumun hi¢ uygulanmamasinin nedeni TTK’nin
(m.377) 1IK m.309/m vd maddelerine atif yapmamis olmasidir. Oysa TTK borca batik
anonim sirketin iflastan kurtarilmasmin yolu olarak IIK’da yer alan iflasin

ertelenmesine, degisiklik sonrasi ise konkordato hiikiimlerine acik¢a atif yapmustir.

Ulkemizde uygulanan konkordato kurumunda gorevli konkordato komiserinin
bircok farkli gérevinin bulundugu gériilmektedir.Ancak, Ingiliz Hukukundan farkli
olarak hukukumuzda komisere tasarrruf yetkisi verilmemis, temsil ve yonetim yetkisi
taninmamistir.Komiser sadece bor¢lunun hazirladigi ve alacaklinin onay verdigi
iyilestirme projesinin uygulanmasini denetlemektedir. Ote yandan, komiser olarak
atanacak kisilerde Ingiliz aciz meslek mensuplarinda oldugu gibi kapsamlr mesleki bir
standart aranmamistir.Her ne kadar 7101 sayili ve 7155 sayili Kanunlar ve bu
kanunlara dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerde komiser i¢in belirli mesleki sartlar
aranmig ise de bu niteliklerin kurumdan beklenen faydayr saglayamadig:
goriilmektedir. Ug¢ komiserin mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi durumunda,
bunlardan birisinin yetkilendirilmis bagimsiz denetciler arasindan digerinin ise

hukukg¢u olmas1 zorunlulugu vardir. Yine yonetmelikte komiser olacak kisilerin en az
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dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden mezun olmasi, bes yillik tecriibeye sahip
bulunmasi, gergek kisi olmasi, belirli suglardan hiikiim giymemis olmasi ve
diizenlenecek komiserlik egitimini tamamlamis olmasi sartt aranmaktadir.Komiserlik
egitimi de temel egitim ve yenileme egitimi seklinde kisimlara ayrilmis, temel egitimin
stiresi en az 36 saat yenileme egitiminin siiresi ise en az 12 saat olarak belirlenmistir.
Bu diizenlemeler olumlu olmakla beraber yeterli degildir. Komiserlik egitimleri i¢in
ongoriilen stireler kisadir. Yine atanacak komiser ayni anda bes dosyada
gorevlendirilebilmekte, komiserlik gorevinin yaninda, kendi meslegini icra
edebilmekte, ayrica, bilirkisilik gorevini de siirdiirebilmektedir. Oysa, sirket doktoru
olarak nitelendirilen ve uzman kisilerden olusan Ingiliz aciz meslek mensuplarmin
mesleki standartlar1 ¢ok kati bir sekilde belirlenmistir. Bunlar yonetici veya idari
kayyim olarak faaliyette bulunurken, biitin mesailerini aciz halindeki sirketin
kurtarilmasina sarf etmektedirler. Bu nedenle konkordato komiserleri icin, ingiliz aciz
meslek mensuplarinda oldugu gibi, profesyonel uzmanlik standardi olusturulmalidir .
Ayrica, kondordatonun yaninda, Tiirk Hukuku agisindan ABD Béliim 11 ve Ingiliz
yonetim ustlilyle benzer 6zellikler tasiyan uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilma
usiliiniin etkin kullanim1 saglanmalidir. Bunun igin de uzman meslek mensuplarinin

yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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