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OZET

DIYARBAKIR EKOLOJiK KOSULLARINDA FARKLI KINOYA CESIiT VE
POPULASYONLARININ IKIiNCi URUN OLARAK ADAPTASYON
OZELIKLERININ BELIRLENMESI

YASA, Susa
Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Do¢. Dr. Haluk KULAZ
Ocak 2021, 39 sayfa
Bu calismada Diyarbakir ekolojik kosullarinda yetistirilen farkli kinoa
(Chenopodium quinoa Willd.) gesit ve popiilasyonlarin ikinci iiriin olarak adaptasyon
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Diyarbakir Ili Yenisehir Merkez Beldesi siirlari
icerisinde bulunan arazide, Tesadiif bloklar Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak
2019 vejetasyon yilinda yiiriitilmistiir. Calismada Mogu arrochila, Titicaca, Sandoval
mix, Cin popiilasyonu, Cerry vanilla, French vanilla, Mint vanilla, Rainbow ve Read
head olmak iizere dokuz kinoa c¢esit ve popiilasyonu kullanilmistir. Elde edilen
sonuclara gore kinoa c¢esit ve poplilasyonlarinin yetisme stiresi 96-98 giin, bitki boyu
104.4-88 cm, dal sayis1 23.4-36.73 adet, salkim oran1 %1.26-3.53, tohum verimi 76.2-
132 kg/da, biyolojik verim 331.36-507.93 kg/da, hasat indeksi %18.8-37.1, bin dane

agirhigi 2.4-2.76 g, tohumda ham protein oran1 %15.86-18.7 arasinda tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Adaptasyon, ikinci iiriin, Kinoa






ABSTRACT

DETERMINATION OF DIFFERENT KINOA TYPES AND POPULATIONS AS
THE SECOND PRODUCT ADAPTATION CHARACTERISTICS IN
DIYARBAKIR ECOLOGICAL CONDITIONS

YASA, Susa
M.Sc.Thesis, Department of Field Crops
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Haluk KULAZ
January 2021. 39 Pages
In this study, in order to determine the adaptation characteristics of different
quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) varieties and populattions grow in Diyarbakir
ecological conditions as a second crop, Porvince Yenisehir Central Town. The randum
blocks Were run in 2019 vegetation year with 3 replications according to Trial Pattern.
Mogu arrochila in the study. Titicaca Sandoval mix, Chinese population. Cery vanilla.
French vanilla Mint vanilla. Nine quinoa varieties, including Rinbow and Read head,
were used. According to the results obtanied, the growth period of quinoa varieties and
populattions is 96-98 days, plant height is 104.4-88 cm, branch number 23.4-36.73,
cluster ratio %1.26-3.53, seed yield 76.2-132 kg, biological yield 331.36-507.93 kg
harvest index %18.8-37.1, thousand grain weight 2.4-2.76 g Crude protein ratio in the

seed has been determined between 15.86-18.7 %.

Keywords: Adaptation, Second yield, Quinoa






ON SOZ

Bu tez calismasinda her tiirlii ilgi ve yardimlarini esirgemeyen danigsmanim
Sayin. Dog¢. Dr. Haluk KULAZ’a tesekkiir ederim. Ayrica beni bugiinlere getiren annem
ve babama ve bu yogun ve yorucu siirecte benden destegini esirgemeyen Oncelikle esim

ve tiim aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Hizla artan diinya niifusuna paralel olarak dogal kaynaklarin tahribati ve artan
kiiresel 1sinma, canlilarin yeterli ve dengeli beslenmesinde onemli Slglide baski
olusturmaya baglamis ve insanoglunu yeni kaynaklar arayisi igerisine sokmustur.
Ozellikle ekstrem iklim ve toprak kosullarinda yetisip, insan ve hayvan beslenmesinde
yeteri miktar ve kalitede iiretim saglayan bitki tiir ve ¢esitleri 6n planda tutulmustur. Bu
anlamda iklim ve toprak kosullarina spesifik bir segiciligi olmayan, ¢ok farkli cografik
kosul ve rakimlarda yetigebilen kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) bitkisi avantaj
olarak goriilmiistiir.

Kinoa bitkisinin besin degerinin zengin olmasi kinoa’ya sahip ekim alanlarinda
artisa neden olmustur. Tiirkiye’de yeteri kadar taninmayan bu bitki 6zellikle Amerika ve
Avrupa’da yogun bir ilgi gormiistiir. Goriilen ilgiden dolayr 2013 yili Birlesmis
Milletler tarafindan kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) yili olarak ilan edilmistir
(Miranda et al. 2012). Kinoa bitkisinin bu kadar ilgi gérmesinin bir nedeni de yiiksek
miktarda protein ve aminoasit igermesidir. Bu nedenle siiper besin, mucize tahil veya
astronot gidasi olarak adlandirilir. Protein ve aminoasitin yani sira A, B, C, D, E ve K
vitaminlerini barindirir. (FAO, 2017).

Kinoanin gliiten icermemesi nedeni ile ¢olyak hastalar1 icin 6nemli bir besin
kaynagidir. Tohumlar1 ekmek, makarna, ¢orba ve bebek mamalar1 gibi besinleri elde
etmede kullanilir. (Valencia-Chamorro, 2003). Insanlarda doku gelisimi icin gerekli 8
esansiyel aminoasidin tamami bu bitkinin tohumunda bulunur. Lisin, sistein ve diger
tahillarda diisiik olan methionin aminoasitleri de son derece yiiksektir. Bu yiizden
kionanin harika bir protein kaynagi oldugu kabul edilmektedir (Repo-Carrasco-Valencia
ve Serno, 2011).

Bu nedenle farkli kinoa c¢esit ve populasyonlarinda dncelikle bolgesel baz da
adaptasyon ¢alismalarinin tamamlanmasi onemlilik arz etmektedir. Daha sonrasinda
belirlenen ¢esit ve populasyonlarla ilgili agronomik g¢alismalarin yapilmasi ekonomik
kazang (iiretim) saglama acisindan daha uygun olacaktir. Aksi takdirde tohum verimi ve
kalite ozellikleri agisindan bolgesel uyum yetenekleri ortaya konulmamis gesit ve

poplilasyonlarla baslanilan {iretim ¢alismalarinda basarisizlik kaginilmaz olacaktir.



Bu ¢er¢evede bu arastirma Diyarbakir Ekolojik kosullarinda farkl: kinoa gesit ve
populasyonlarin sulu kosullarda ikinci {irlin olarak tohum verimi ve verim
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Diyarbakir gibi iklimi sicak ve kurak
ve yeterince bitki gesitliligine sahip olan bu bolgeye alternatif bir ikinci {iriin olabilme
potansiyeline sahip bir bitki olarak goriildiigli i¢in bu g¢alisma yiiriitiilmiistir. Bu
calisma yapilarak bolgede bulunan halkin kinoay: ikinci {iriin olarak yetistirmelerini
tesvik etmektir. Yaptigimiz bu ¢alismadaki amag, daha 6nce farkli iilkelerden getirilmis
olan 9 farkli kinoa c¢esit ve populasyonunun ekilerek bolgeye alternatif ikinci iiriin

olarak adaptasyonu belirlemektir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Reichert ve ark. (1986), Kanada ekolojik sartlarinda 17 kinoa ¢esidi ile yapmis
oldugu caligmada kinoa ¢esitleri arasindaki bin dane agirliginin ¢eside gore degisiklik
gosterdigini, ham protein oranlarini ise ortalama %14.7 oldugunu bildirmistir.

Risi ve Galwey (1991), iki farkli kinoa ¢esidi (Baer, Blanca de Juhin)
Cambridge- ingiltere ekolojik sartlarinda ve 3 ayr1 ekim zamaninda ( 25 Mart, 14 Nisan
ve 7 Mayis) iki farkli sira arasinda (40-80 cm) ve 3 farkli tohumluk miktartyla (0,2 g/m
0,4 g/m ve 0,6 g/m) deneme yiiriitiilmiistiir. Deneme sonucunda en yiiksek verim 25
Martta 20 cm sira arast mesafesiyle dekara 0.2 kg tohum kullanilarak yapilan Bear
genotipinden (696 kg/da) elde ettiklerini bildirmislerdir.

Jacobsen ve ark. (1997), yiiriittiigii ¢alismada kinoa’da yetisme siirelerinin 108
ile 182 giin araliginda degistigini ve olusan bu farkliliklarin iizerine gesit ve yil
etkilesiminin 6nemli oldugunu ve bu farkliliklarin yillar arasindaki olumsuz iklim
faktorlerinden etkilendigini belirtmistir.

lliadis ve ark. (1999), tarafindan Orta Yunanistan bolgesinde yapilan bir
caligmada, iki farkli kinoa genotipi (Faro ve 407) ti¢ farkli ekim zamaninin (5 Mart, 1
Nisan, 2 Mayis) tane verimine etkisini gozlemlemistir. Ekim zamaninin 5 Mart’tan 2
Mayis’a dogru kaymasiyla dekara ortalama tane veriminin 211 kg’dan 45 kg’a, bitki
boyunun 140 cm’den 90 cm’ye diistligiinii ifade eden arastirmaci, 407 isimli genotipin
digerinden daha yliksek tane verimine sahip oldugunu tespit etmistir.

Bosque Sanchez ve ark. (2003), Belgika’da yapmis oldugu bir calismada
tuzluluk ve kurakhk stresinin kinoa bitkisinin tizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirmaci, kinoanin kurakhga dayaniklilik bakimindan iyi olmasina ragmen,
baslangic biiyiime doneminde orta derecedeki bir kuraklik harici ileri gelisme
doénemlerinde yasanacak bir kurakliktan bitkinin asir1 bir sekilde etkilendigini ve verim
de ciddi kayiplar oldugunu belirtmistir.

Karyotis ve Noulas (2003), Yunanistan’da sekiz kinoa hatti ile yirittiikleri
calismalarinda tuzlu topraklarda yetistirilen hatlarin, kontrol toprakta yetisenlere gore
daha yiiksek ham protein igerigine sahip oldugu ve olusan bu farkin istatistiksel olarak

onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada elde edilen sonuglara gore hatlara ait



ham protein icerikleri kontrol parsellerinde % 14.30 ile %16.59 iken, bu degerlerin tuzlu
topraklarda % 17.41 ile % 19.03 arasinda degisim gosterdigini belirtmiglerdir.

Spehar ve De Barros Santos (2005), Brezilya’ da 26 kinoa hattini iki y1l boyunca
yagmurlu ve kurak sezonda yiiriitiilen ¢alisma sonucunda bitki boyu, sap kalinligi, kuru
madde verimi, tane verimi, hasat indeksi ve yetisme siirelerinin yetisme kosullarina
bagli olarak degistigi belirtmislerdir.

Bhargava ve ark. (2007), Subtropik iklim 6zelligi gosteren Hindistan’ in Kuzey
bolgesinde 27 kinoa hatt1 ile yaptiklar1 bir ¢alismada, yetisme siirelerinin 109 ile 163
giin arasinda degistigi ve incelemeye alinan hatlarin ortalama yetisme siirelerinin 129
giin oldugunu tespit etmislerdir.

Bertero ve Ruiz (2008), 4 farkli kinoa ¢esidi (NL-6, RU-5, CO-407 ve Faro)
kullanilarak parsellerdeki bitki sikliginin verimde ciddi azalmalarin yaninda bin dane
agirlig1 hasat indeksinin biiylik oranda diisiirdiigiinii belirlemislerdir.

Bhargava ve ark. (2008), subtropik iklim &zelligi gosteren Hindistan’in Kuzey
bolgesinde 27 kinoa genotipi ile yaptigi bir ¢alismada, tohumda ham protein oranlarinin
% 12.55 ile % 21.02 arasinda farklilik gosterdigini ve ortalama %16.22 ham protein
yiizdesine sahip oldugunu tespit etmistir.

Geerts ve ark. (2008), Bolivya’ da yiiriitiilen bu c¢alismada sulamanin verim
tizerinde ciddi bir etkisinin oldugunu, sulama ile dekara 204.0 kg tohum verimi
alimirken bu degerin sulanmayan (kuru) kosullarda ise 168.0 kg/da’ a kadar diisiis
gosterdigini gézlemlemiglerdir.

Gesinski (2008), Avrupa’nin bes farkli ekolojik (Valdichiani (Italya), Larisa
(Yunanistan), Uppsala (isveg), Kopenhag (Danimarka) ve Bydgoszcz (Polonya)
kosullarinda kinoanin vejetasyon siiresinin sirastyla 116 giin, 106 giin, 140 giin, 134 ve
128 giin, ortalama tane veriminin sirasiyla 138 kg/da, 226 kg/da, 26 kg/da, 34 ve 165
kg/da, oldugunu tespit etmistir.

Ulker ve Ceylan (2008), Kuru kosullarda yetistiriciligi yapilan farkli kinoa
cesitlerinin yetisme siiresi, bitki boyu, sap kalinlig1 ve dal sayisina ait varyans analiz
sonuglar1 incelendiginde genotipler arasinda biiyiik farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar incelendiginde Titicaca, Moqu-Arrochilla ve Q-52 ¢esitleri diger genotiplere

gore daha erken bir zamanda hasat olgunluguna gelirken, Populasyon-Cin’ in daha ge¢



zamanda hasat olgunluguna geldigini gézlemlemislerdir. Bunun da ¢esitlerin genetik
yapilarina bagl olarak degistigini bildirmislerdir.

Spehar ve Da Silva Rocha (2009), 45 kinoa genotipi ile yiiriittiikleri bir
calismada ortalama yetisme siiresi, bin dane agirhgi, tane verimi, biomas verimi ve
hasat indeksi degerlerini sirasiyla 120 giin, 3.24 g, 236.0 kg/da, 742.0 kg/da ve % 31.0
olarak tespit etmisledir.

Kaya (2010), Adana’da Q-52 genotipi ile yirittigii ¢alismada tam sulama ve
kisith sulamanin, tane verimi, bin dane agirligi ve hasat indekslerinde olusan
farkliliklarin istatistiksel olarak onemsiz, bitki boyu {izerine etkilerinin ise 6nemli
oldugunu belirtmistir. Elde edilen ortalama verilere gore tane verimleri, bin dane
agirliklari, hasat indeksleri ve bitki boylar1 tam sulama kosullarinda sirasiyla 212.0
kg/da, 2.6 g, % 42.0 ve 130.0 cm oldugu tespit ederken, kisith sulama kosullarinda bu
degerler sirasiyla 169.0 kg/da 2.1 g, % 39.0 ve 113. 0 cm oldugunu bildirmistir.

Pulvento ve ark. (2010), italya’da yapilan bu calismada verim oranlari kinoa
cesitleri arasinda degisiklik arz ettigini, protein igeriklerinin ise cesitlere gore bir
degisiklik arz etmedigini tespit etmistir. Elde edilen sonuglara gore c¢esitlerin protein
iceriklerinin% 16.2 ile %16.8 arasinda degisiklik gosterdigini ve ortalama protein
oranlarmin ise % 16.5 oldugu belirlenmistir.

Shams (2011), yapmis oldugu calismasinda kinoay: tek yillik genis yaprakli ve
genellikle 1-2 m boylanan ¢ift ¢enekli bir bitki olarak tanimlamistir. Arastirmaci
tohumlarin bin dane agirliklarinin 1.4 g ile 4.3 g arasinda, tane veriminin 50.0 kg / daile
150. 0 kg /da arasinda, tohumlardaki protein igeriginin ise % 16.0 ile % 23.0 arasinda
degisim gosterdigini belirtmistir.

Repo Carrasco ve Serna (2011), Peru’da Blanca de Juli, Kcancolla, LaMolina 89
ve Sajama genotipleri tlizerine ylrittiikleri bir ¢alismada tohumdaki ham protein
oranlarinin sirasiyla % 13.96 ,% 15.17, % 15. 47 ve % 14.53 oldugu bildirmislerdir.

Munir (2011), Faisalabad-Pakistan kosullarinda farkli kinoa genotipleriyle
yiiriitiilen bu ¢aligmada, dort farkli ekim zamaninin (15 Ekim, 15 Kasim, 15 Aralik ve
15 Ocak) tane verimi lizerindeki etkisi incelenmis ve en yiiksek tane veriminin 15
Aralik ta oldugunu gézlemlemistir.

Miranda ve ark. (2012), Sili’nin kuzey, i¢ (orta) ve giiney kesimlerinde alt1 kinoa

genotipi ile yaptig1 calismada, tohumda ham protein oranlarinin genotiplere gére 6nemli



bir farklilik gosterdigini ve ortalama protein yiizdeliklerinin % 16.10 - % 11.32
degisiklik arz ettigi sonucuna varmistir.

Shams (2012), Misir’da 2 yil boyunca kuru kosullarda yapmis oldugu
calismasinda, materyal olarak kullanilan Titicaca ¢esidinde biyolojik verimlerin yillara
bagli olarak degisim gosterdigini ve en yiiksek biyolojik verimlerinin (186. 84 kg /da)ilk
yilda, en diisiik degerlerin (156.68kg/da)ise ikinci yilda elde edildigini belirtirken.
Arastirmaci olusan bu farkliigin nedeninin ilk yilin ikinci yila gore daha yagish
geg¢mesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Geren ve ark. (2014), Akdeniz iklimin hiikiim siirdiigi Bornova iklim sartlarinda 2
yil stireyle yiiriitiikleri ¢alismada, kinoa bitkisinin, akdeniz iklimine uyum sagladigini ve
ekim zamanlarinin tane verimi ile diger dzellikler lizerine 6nemli etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. En yiiksek tane verimi 1 veya 15 Nisan’da yapilan ekimlerden elde
edildigini tespit etmislerdir.

Lavini ve ark. (2014), italya, Tiirkiye ve Fas ekolojik kosullarinda yetistirilen
kinoa genotiplerinin hasat indekslerinin sirasiyla, %30-57, %48-59, %24-51 arasinda
degistigini belirtmistir. Kinoanin kurak ve yar1 kurak iklime sahip bolgelerde
adaptasyonunda su stresine dayanikliligi igin birkag¢ mekanizmasinin bulundugu
gozlemlemistir. Kinoanin optimum kosullardaki verim potansiyelinin iklim, toprak,
ekim zamani, ¢esit, vb gibi unsurlara gore degisebilecegini bildirirken 832 kg/da, 978
kg/da, 182 kg/da, 147 ve 1793 kg/da, tohum c¢apinin sirastyla 1.6 mm, 1.6 mm, 1.8 mm,
1.8 mm ve 1.8 mm olarak hesaplamistir.

Kir ve Temel (2017), Igdir ekolojik kosullarinda 11 kinoa genotipiyle ( Cherry
Vanilla, French Vanilla, Mint Vanilla, Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, Populasyon-Cin,
Q-52, Rainbow, Read Head, Sandoval Mix ve Titicaca ) yiiriittiikkleri calismada yari
kurak iklime sahip olan bu bdlgede tiim kinoa genotiplerinin sulu sartlarda tohum
dretimi i¢in uygun oldugu, ozellikle de Titicaca, Q-52, Moqu-Arrochilla ve Mint
Vanilla genotiplerinin incelenen parametreler agisindan en uygun cesitler oldugu
belirlemislerdir.

Birden (2018), Akdeniz yoresinde farkli ekim zamanlarinin kinoa (Chenopodium
quinoa Willd) bitkisinde tane verimi ve bazi verim o&zellikleri tizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigi bu ¢alismada ekim zamanlar1 arasinda bitki boyu, ana

salkim uzunlugu, tane verimi agisindan Oonemli farklar belirlendigi fakat hektolitre



agirhig bakimindan 6nemli fark arz etmedigi, en yliksek tane veriminin ise Nisan aymin
ilk yarisinda yapilan ekimlerden 216 kg/da oldugunu tespit etmistir.

Altuner ve ark. (2019), Mardin ekolojik kosullarinda 2 kinoa c¢esidiyle 3 farkl
ekim zamaninda (15 Mart, 30 Mart ve 15 Nisan) ve sulu kosullarda yiiriittiikleri bu
calisma sonucunda hasattaki bitki sayisim 15.4-29.2 m?/bitki, bitki boyunu 73.9-90.3
cm, ana salkim uzunlugunu 31.1-43.9 cm, ham protein oranin1 %14.8-15.7 ve tane
verimini 125.6-133.9 kg/da arasinda degistigini ve en yiiksek tane veriminin 15 Nisan

uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesinden karsilanan 9 kinoa (Mogu
arrochila, Titicaca, Sandoval mix, Cin popiilasyonu, Cerry vanilla, French vanilla, Mint

vanilla, Rainbow ve Read head) materyal olarak kullanilmistir.

3.1.1. Deneme yerinin konumu

Arastirma, Diyarbakir ili Yenisehir Merkez Beldesi smirlari igerisinde
2019 vejetasyon yilinda yapilmistir. Diyarbakir ili, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde yer almaktadir. Arastirma yeri deniz seviyesinden yaklasik 570 m

yiiksekliktedir.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ozelikleri

Diyarbakir ilinde kislar 1lik ve yagisli, yazlari ise sicak ve kurak gecmektedir.
Calismanin yapilmis oldugu bolgedeki bitki yetistiriciligi yoniinden 6nemli goriilen bazi
iklim verilerine ait uzun yillar ortalamalari ile 2019 yilim1 igeren degerler
incelendiginde, vejetasyon donemi siiresince uzun yillar ortalamasina ait yagis miktari
47.6 mm ve sicaklik ortalamasi 25.96 0C, nispi nem ortalamasi ise % 33.2°dir. 2019 yili
vejetasyon doneminde meydana gelen yagis miktart 98 mm olmus ve uzun yillar
ortalamasinin istiinde gergeklesmistir. Ortalama sicakliklar uzun yillar ortalamasi ile
karsilastirildiginda 26.8 °C ile uzun yillar ortalamasinin altinda yer alirken, ortalama

nispi nem miktari ise uzun yillar ortalamasinin iistiinde gergeklesmistir (Anonim, 2019).
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Cizelge 3.1. Aragtirma donemine ait iklim verileri

Nispi nem Ort._Sic. Yagis

% © (kg/ m?)
Avylar 2018 UYyo* 2018 UYo* 2018 UYyo=*
Haziran 37.4 31.0 26.6 26.3 14.4 7.9
Temmuz 24.1 27.0 31.2 31.2 0.0 0.5
Agustos 241 28.0 31.4 30.3 0.8 0.4
Eyliil 29.3 32.0 26.1 24.8 6.2 4.1
Ekim 52.3 48.0 18.7 17.2 76.6 34.7
Toplam 167.2 166 134 129.8 98 47.6
Ortalama 33.44 33.2 26.8 25.96 19.6 2251

UYO: Uzun Yillar Ortalamasi
*Diyarbakir Meteoroloji Bolge Istasyonu (Anomin.1970- 2018)

3.1.3. Deneme alaninin toprak ozelikleri

Arastirma yerinin toprak yapisi, aliivyon yapida, diize yakin egimli, derin profile
sahip topraklardir. Kirmiz1 profilli, killi tekstiire sahip ve profil igerigi ¢ok kireclidir.
Toprak pH’s1 7,5, organik madde ve fosfor icerigi diisiik, potasyum igerigi ise yeterlidir.
Deneme alanina ait topragin Ph, kireg, tuz ve organik madde analiz sonuglarini igeren

sonuclar Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma yerine ait toprak analizi sonuglari

Toprak Tekstiirii pH Organik P K Kirec%h  ECDsm™
(%) madde(%) kg/da kg/da
Kil Mil
Kum
111 278 541 75 0.96 0.74 64.13 9.90 0.96

*GAP Arastirma Endiistrisi Laboratuvari
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3.2. Yontem

Arastirma, 2019 yilinda ii¢ tekerriirlii olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore tertip edilmistir. Tohum yatag: hazirhig sirasinda dekara 7.5 kg N ve 8 kg

P205 hesabiyla Anonyum Siilfat ve Triple Siiper Fosfat giibreleri uygulanmistir.

Ancak bitkiler 30-40cm’ye ulastigi zaman dekara 5.0 kg ilave azot giibrelemesi Ure
formunda {ist giibreleme seklinde yapilmstir.

Ekim, 13 Haziran’da tavli topraga yapilmistir. Sira arasi mesafesi 35 cm
olacak sekilde ve birim alana 150-200 g tohum olacak sekilde markorle agilan

cizilere 1.5-2.0 cm derinliginde elle yapilmistir. Denemede parsel alan1 4 m *1.4 m

2
=5.6 m olarak belirlenmis ve sulu kosullarda kurulmustur. Hasat sirasinda

kenarlardaki birer sira ve parsel baglarindan 50 cm kenar sira tesiri olarak atilmis tim

2
Olgtimler 3 m* 0.87 m=2.61 m ‘lik alanda yapilmistir. Denemede toplam 27 parsel yer
almig, parseller arasinda 1 m, bloklar arasinda ise 2 m bosluk birakilmistir. (Tan ve

Yondem, 2013).Ekim, hasat ve harman elle yapilmistir.
3.2.1. Kiiltiirel uygulamalar

Denemenin kurulacagi arazi 2018 yili ekim ayinda derin siiriim yapildiktan
sonra ekimden 6nce diskaro ile toprak ekime hazir hale getirilmistir. Deneme alanindaki
yabanci otlarla miicadele gerekli goriildiikce elle yolunarak yapilmistir. Hasat,
salkimdaki tohumlarin hasat olgunluguna geldigi ve elle vuruldugunda dokiilmeye
basladigi donem temel alinarak 16, 17 ve 18 Eylill tarihlerinde yapilmistir. Hasat
edilecek bitkiler igerisinde secilen bitkilerde gerekli 6lgme ve sayim islemleri yapilmas,
harman islemleri de bitirildikten sonra ortalama degerleri alinmistir. Hasat edilen
bitkiler kurutulduktan sonra harman edilmis ve parsel verimleri hesaplanmistir. Deneme

sulu sartlarda yiiriitiilmiis oldugundan gerekli goriildiikge sulama yapilmustir.
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3.3. Verilerin Elde Edilmesi

1.Yetisme siiresi (giin)

Ekim tarihinden hedeflenen hasat donemine gelen ¢esit / popiilasyonlarda hasat

tarihi yetisme siiresi olarak belirlenip ve yetisme siiresi giin olarak kaydedilmistir.

2.Bitki boyu (cm)

Tohum hasadr 6ncesinde belirlenen 6lgiim alaninda rastgele segilen 10 bitkinin
kok bogazindan en iist noktalar arasindaki mesafe Gl¢iilmiis, ortalama bitki boylari cm

cinsinden belirlenmistir.

3. Dal sayis1 (adet/bitki)

Hasat doneminde her parselden rastgele belirlenen 10 bitkide salkimlarin
olusmaya basladig: yere kadar bitkinin ana dalindan olusan dallar sayilarak, bitkiler igin

ortalama dal sayilar1 belirlenmistir.

4. Salkim orani (%)

Tohum hasat doneminde her parselden rastgele secilen 10 bitki, toprak
seviyesinden bigilerek bez torbalara konulup acik havada kurutulup tartilip ve toplam
agirliklart belirlenmistir. Bu islemden sonra sap ve salkimlar bitkilerden ayirt edilmis ve
salkimlar ayr1 olarak tartilip sonrasinda ise bulunan salkim agirliklart toplam agirliga

oranlanarak, bitki basina salkim oranlar1 % olarak belirlenmistir.
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5. Tohum verimi (kg da‘l)

2
Tohum verimleri i¢in 1m ’lik alanda hasat edilen bitkilerdeki salkimlar

saplarindan ayirt edilerek agik havada 4 - 5 giin kurutulduktan sonra tohumlar, salkim

2
ve kavuzlarindan ayirt edilmis ve m ’deki tohum verimleri, daha sonra ise dekara kg

cinsinden tohum verimleri belirlenmistir.
6. Biyolojik verim (kg da™l)

Her deneme parselinden kenar tesirleri atildiktan sonra geriye kalan alan hasat
edilmis, ve tartilmistir. Elde edilen verimler dekara gevrilerek biyolojik verimleri
saptanmistir.

7. Hasat indeksi (%)

Tiim uygulamalar i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere kenar sira tesirleri atildiktan sonra,

kuru tane agirhigmin toplam bitki agirligina (tanetkuru ot) oraninin %’si hesaplanmistir.
8. Bin dane agirhg (g)

Her parselden elde edilen tohumlardan 4 defa 100’er adet sayilarak hassas
terazide tartildiktan sonra 10 ile ¢arpilarak ortalamalar1 alinmis ve bin tane agirliklar1 g
cinsinden hesaplanmustir.

9. Tanedeki Protein Oram (%)

Tohumlarin sahip oldugu azot miktarinin Kjeldahl metodu ile belirlenip 6,25

sabit katsayist ile ¢arpilarak % (ylizde) olarak hesaplanmasindan elde edilmistir.
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10. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen degerler Costat istatistik paket programi
yardimiyla Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulacak ve
onemli ¢ikan ortalamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testi  kullanilarak

gruplandirilacaktir. (Diizgiines ve ark. 1987 ).

Sekil 3.1. Deneme alaninin hazirhig:.
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Sekil 3.2. Deneme alanindan goriintiiler.
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Sekil 3.3. Deneme alanindan goriintiiler.



Sekil 3.4. Deneme alanindan goriintiiler.
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Sekil 3.5. Deneme alanindan goriintiiler.
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Sekil 3.6. Deneme alanindan goriintiiler
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4.BULGULAR VE TARTISMA

Diyarbakir sulu kosullarinda yetistirilen farkli kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) ¢esit ve popiilasyonlarmin ikinci triin olarak verim ve verime iliskin bazi
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla vyiiriitilen bu c¢alismadan elde edilen veriler
kullanilarak varyans analizi, faktor seviyeleri ise Duncan testine gore yapilarak

karsilastirilmistir.
1.Yetisme siiresi (giin)

Farkli kinoalarin incelendigi calismada tespit edilen yetisme siirelerinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi Cizelge 4.1°de
verilmigtir. Varyans analiz tablosu incelendiginde c¢esitler arasinda yetisme siiresi

bakimindan %1 diizeyinde 6nemli fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Kinoalarin yetisme siiresine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F
Bloklar 2 0.148 2.28
Cesit 8 1.064 16.42 **
Hata 16 0.064

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli

Yetisme stirelerine ait ortalama sonuglar1 ve olusan Duncan ¢oklu karsilastirma
gruplar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde edilen verilere gore kinoalarin yetisme siireleri
96-98 giin arasinda degismistir. En yiiksek yetisme siiresi Cin popiilasyonu ve Mint
vanilla’da tespit edilirken en diisiik Mogu arrochilla ve Titicaca’da tespit edilmistir
(Cizelge 4.2). Bhargava et al. (2008), Hindistan da 27 farkli kinoa ¢esidi ile yirtittiikleri
bir ¢aligmada yetigsme siirelerini ortalama 127 giin tespit ederken Spehar and Da Silva
Rocha (2009), 120 giin ve Curti et al.(2012), 88-217 giin olarak tespit etmistir.
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Yaptigimiz calismada elde etmis oldugumuz bulgular literatiirler ile kismen uyum

saglamaktadir.

Cizelge 4.2. Kinoalara ait bitki yetisme siiresi (giin), bitki boyu (cm), bitkide dal sayis1

(adet) ve salkim orani (%) degeri ortalamalar1 ve olusan Duncan gruplart*

Cesitler Yetisme Bitki Boyu Bitki Dal Salkim
Siiresi (giin)  (cm) sayisi (adet)  Orami (%)
Mogu arrochila 96 ¢ 90.70 cd 23.40d 3.53a
Titicaca 96 ¢ 88.40d 29.36 bc 250D
Sandoval mix 97b 99.16 bc 32.76 ab 1.30d
Cin populasyonu 98 a 109.40 a 31.60b 193¢
Cherry vanilla 97 b 105.11 ab 28.93 bc 2.00c
French vanilla 97 b 108.20ab 36.73 a 1.26d
Mint vanilla 98 a 106.06 ab 26.23 cd 2.00c
Rainbow 97b 105.33 ab 32.53 ab 1.26 d
Read head 97b 98.96 bc 25.93 cd 1.80c

*: Ayn1 harf gruplar1 arasindaki fark Duncan %5’ e gore 6nemli degildir.

2.Bitki boyu (cm)

Sulu kosullarda yetistirilen kinoalarin verim ve verim ile ilgili unsurlar tizerine
etkilerinin incelenmis oldugu bu c¢alismada elde edilmis olan bitki boylariyla ilgili
yapilan varyans analizi sonuglar Cizelge 4.3’ de, bitki boylarina ait ortalama sonuglar1
ve olusan duncan ¢oklu karsilastirma gruplari Cizelge 4.2°de verilmistir. Varyans analiz
tablosu incelendiginde cesitler arasinda %1 diizeyinde Onemli fark oldugu tespit
edilmistir.

Calismada kinoalarin bitki boylarinin 104. 4 cm ile 88 cm arasinda degisim
gosterdigi tespit edilmistir. Bitki boyu en yiiksek Cin popiilasyonunda, en diisiik
Titicaca’da tespit edilmistir. Yapilmis olan farkli ¢alismalarda Bhargava et al. (2008),
Hindistan da 27 farkli kinoa cesidi ile yiiriittiikkleri ¢aligmada bitki boyunu 11.0-123.0
cm Pulvento et al. (2010), Italyada iki farkl gesit (KV ve Regalona bear) ile yiiriittiikleri
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calismalarinda KV c¢esidinde bitki boyunu 91.0 -82.0 cm, RB ¢esidinde isel113.0-104.0

cm arasinda tespit etmislerdir.

Cizelge 4.3. Kinoalarin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1  S.D. K.O. F
Bloklar 2 3.55 0.10
Cesit 8 170.87 5.22 **
Hata 16 32.70

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli

Curti et al. (2012), Kuzey Arjantin’de 34 kinoa ¢esidi ile yaptig1 ¢calismada bitki
boyunu 23,2 -181.0 cm Kaya (2010), Adana’da kisith ve tam sulama uygulamasi
yaptiklari ¢alismasinda tam sulama kosullarinda bitki boyunu 130.0 cm, kisitli sulamada
ise 113.0 cm Altuner ve ark. (2019), Mardin de 3 farkli ekim zaman ile yliriitmiis
olduklar1 ¢aligmada bitki boyunu 73.9-90.3 cm olarak tespit etmislerdir. Yaptigimiz
calismada elde etmis oldugumuz verilerimiz bazi arastirmacilarin verileri ile uyusurken

bazilariyla uyugsmamastir.

3. Dal sayis1 (adet/bitki)

Sulu kosullarda yetistirilen kinoalarin dal sayilarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.4 de dal sayilarina ait ortalama sonuglart ve olusan duncan coklu
karsilastirma sonuglar1 ise Cizelge 4.2°de verilmistir Varyans sonuglar1 incelendiginde
cesitler arasinda %1 °lik diizeyde dnemli fark oldugu tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada kinoalarin dal sayilar1 23.4 ile 36.73 adet arasinda
degismistir. En fazla dal sayis1 French vanilla’da tespit edilirken en az dal sayis1t Mogu

arrachila’da tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4. Kinoalarin bitkide dal sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F
Bloklar 2 0.60 0.07
Cesit 8 51.41 6.40 **
Hata 16 8.02

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli.

Bhargava et al. (2008), dal sayisin1 ortalama 20.97 adet olarak tespit ederken
Curti et al.(2012), Arjantin de yiiriittiigli calismada dal sayilarini ortalama 8.7 adet
Basra et. al (2014), 7-19 adet Kir ve Temel (2015), ortalama 22.11 adet On kiir ve
Keskin (2017) ise farkli sira aras1 mesafelerde yaptig1 ¢alismada dal sayilarini ortalama
21.6-25.6 adet, Altuner ve ark. (2019), Mardin ekolojik kosullarinda 3 farkli ekim
zamant ile yaptiklari ¢calismada dal sayisin1 23.7-29.7 adet tespit etmislerdir. Yaptigimiz
calismada tespit ettigimiz sonuclar daha Once yapilan bazi calismalarin sonuglari ile

benzerlik gosterirken bir kisim ¢alismalarin sonuglarindan farkli olmustur.
4. Salkim orani (%)

Kinoalarin salkim oranlarmna iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de
gosterilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde cesitler arasinda %1°lik diizeyde

onemli fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Kinoalarin salkim oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD K.O. F
Bloklar 2 0.08 1.09
Cesit 8 1.57 20.32 **
Hata 16 0.07

Genel 26

*%0.01 diizeyinde 6nemli.



27

Salkim oranlarina ait ortalama sonuglar1 ve olusan Duncan ¢oklu karsilagtirma
gruplart Cizelge 4.2°de verilmistir. Calismada kinoalarin salkim oranlar1 %1.26-3.53
arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek salkim oram1 Mogu arrochila’da tespit
edilirken en diisiik salkim orani French vanilla ve Rainbow’da tespit edilmistir. Kir ve
Temel (2015), sulu sartlarda yaptiklar1 ¢aligma en yiiksek salkim oranini Titicaca ve
Mogu arrochilla gesitlerinde, en diisiik salkim oranlarini ise sirasiyla Cin popiilasyonu,
French vanilla ve Sandoval mix ¢esitlerinde tespit etmislerdir. Calismamizda elde edilen
kinoa bitkisindeki salkim oranlar1 dnceden yapilmis aragtirmalarin bir boliimiiyle uyum
gosterirken bir bolimiiyle uyum gostermemektedir. Bunun baslica sebepleri kullanilmis

olan genotip, uygulanan kiiltiirel yontemler veya ¢evresel etmenler olabilir.

5. Tohum verimi(kg dahl)

Kinoalarin tohum verimi ile ilgili yapilan varyans analizi Cizelge 4.6’da
verilmigtir. Varyans analiz tablosu incelendiginde cesitler arasinda %1’lik diizeyde

onemli fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Kinoalarin bitki tohum verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD K.O. F
Bloklar 2 143.75 1.59
Cesit 8 701.86 7.77**
Hata 16 90.30

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli.

Tohum verimine ait ortalama sonuglar1 ve olusan Duncan ¢oklu karsilastirma
gruplar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapilan analizlere gore kinoalarin tohum verimleri
76.2-132 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim Mugo arrochila’de, en
diisiik tohum verimi ise Read head’de tespit edilmistir. Bertero and Ruiz (2008), dort
farkli kinoa ¢esidi ile yaptig1 ¢alismada tohum verimini 156.5-342.0 kg/da Bhargava et
al (2008), 27 farkli kinoa g¢esidiyle yaptiklar1 ¢aligmada 32.0-983.0 kg/da Sphear and Da
Silva Rocha (2009), tohum verimini 236.0 kg/da Pulvento et al (2010), iki kinoa ¢esidi
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ile yaptiklar1 ¢calismada KV ¢esidinde 328.0-190.0 kg/da RB ¢esidinde ise 342.0 kg/da
Shams (2011), tohum verimini 50-150 kg/da Geren ve ark (2014), ise tohum verimini
188.3 kg/da olarak tespit etmislerdir. Calismamizdaki tohum verimi ge¢mis zamanda
yapilan caligmalarin bir kismi ile benzerlik gosterirken bir kismi ile farklilik
gostermistir. Kinoa bitkisinin tohum verimindeki bu degisikligin genetik ve ¢evresel

o

faktorlere bagl olarak degistigi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.7. Kinoalara ait tohum verimi (kg/da), biyolojik verim (kg), hasat indeksi (%)
ve bin dane agirlig1 (gr) ve protein orani ortalamalar1 ve olusan Duncan

gruplar*

Cesitler Tohum  Biyolojik Hasat Bindane  Protein

Verimi  Verim Indeksi  Agirhgi

(kg/da)  (kg) (%) (gr) (%)
Mogu arrochila 132 a 357.36 bc 37.1a 2.7 ab 18.7 a
Titicaca 105 b 331.36 ¢ 31.7b 2.73a 159¢
Sandoval mix 95.96 bc  455.3ab 21.06 ¢ 24D 184 a
Cin populasyonu  104.2bc  455.4 ab 22.96 ¢ 2.7 ab 15.86 C
Cherry vanilla 106.66 b  507.93 a 21.13c 2.53ab 18.3a
French vanilla 97.76 bc 478.6 a 20.96 c 2.73a 159c¢
Mint vanilla 94.13bc  479.13a 19.63 c 2.6 ab 18.1a
Rainbow 88.23cd 421.16abc 20.93 ¢ 2.76 a 159c
Read head 76.2d  413.73abc 18.8¢c 2.66 ab 16.8Db

*: Ayn1 harf gruplar arasindaki fark Duncan %5’ e gore 6nemli degildir.

6. Biyolojik verim (kg da™l)

Kinoalarin biyolojik verimleri arasindaki farkliligi belirlemek i¢in yapilan

varyans analizi sonucglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir. Varyans analiz tablosu

incelendiginde cesitler arasinda %.5 lik diizeyde 6nemli fark oldugu tespit edilmistir.
Biyojik verime ait ortalama sonuglar1 ve olusan Duncan c¢oklu karsilastirma

gruplan Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelge 4.7°de de goriildiigii gibi kinoalarin biyojik

verimleri 331.36-507.93 kg/da arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek biyolojik
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verim Cherry vanilla’da tespit edilirken en diisiik biyolojik verim Titicaca’da tespit

edilmistir.

Cizelge 4.8. Kinoalarin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD K.O. F
Bloklar 2 4347.90 1.31
Cesit 8 10268.12 3.1*
Hata 16 3305.57

Genel 26

* (.05 diizeyinde 6nemli.

Shams (2012), Misirda 2 yil boyunca yaptigi calismada ilk yil elde ettigi
biyolojik verimin (186.84 kg/da ) ikinci yila (156.68 kg/da ) gore daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Bunun sebebini ise ilk yil yagisin daha fazla olmasina baglamistir. Kir ve
Temel (2016), yaptiklar1 ¢calismada en yiiksek biyolojik verimi Sandoval mix (1257.89
kg/da) ve Cin popiilasyonu’ndan (1006.63 kg/da); en diisiikk degeri ise Titicaca’dan
(745.52 kg/da) tespit etmislerdir. Yapilan c¢alismada elde edilen biyolojik verim
sonuclarimiz yukaridaki ¢aligmalarin bir kismi ile benzerlik gosterirken bir kismi ile de
benzerlik olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumun baslica nedenleri igerisinde cevre

sartlar1 ve degisik kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandig tahmin edilmektedir.

7. Hasat indeksi (%0)

Kinoalarin hasat indeksleri ile ilgili yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.9’da verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde ¢esitler arasinda %1 lik
diizeyde onemli fark oldugu tespit edilmistir.

Hasat indeksine ait ortalama sonuglari ve olusan Duncan coklu karsilastirma
gruplar1 Cizelge 4.7’de verilmistir. Denemedeki kinoalarin hasat indeksleri %18.8-37.1
arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek hasat indeksi Mogu arrochila’da tespit
edilirken en diisiik hasat indeksi Read head’de tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Kinoalarin bitki hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD K.O. F
Bloklar 2 3.34 0.55
Cesit 8 117.44 19.47 **
Hata 16 6.02

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli.

Bertero and Ruiz (2008), hasat indeksini %25.0-42.0 Geerts et al (2008), iki yil
boyunca yaptigi calismada tam sulamada hasat indeksini % 49, kisith sulamada ise
hasat indeksini % 48 ve hi¢ sulama yapilmayanda % 45 oldugunu Spehar and Da Silva
Rocha (2009), hasat indeksini % 31.0 Geren ve ark (2014), ise hasat indeksini % 46.6
olarak tespit etmislerdir. Calismada gozlemledigimiz hasat indeksi degerleri dnceden

yapilmis bazi ¢aligmalarla uyum gosterirken bazilartyla uyum gostermemektedir.
8. Bin dane agirhg (g)

Kinoalarin bin dane agirligiyla ilgili yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.10°da verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde cesitler arasinda istatiksel

olarak 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 4.10. Kinoalarin bin dane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD K.O. F
Bloklar 2 0.01 0.35
Cesit 8 0.04 1.30 6.d.
Hata 16 0.03

Genel 26

O.D: Onemli Degil.

Bin dane agirligina ait ortalama sonuclar1 ve olusan Duncan ¢oklu karsilagtirma

gruplar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Arastirmada kinoalarin bin dane agirlig1 2.40-2.76 ¢
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arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bin dane agirligi Rainbow’da, en diisiik bin
dane agirligi Sandoval mix’de tespit edilmistir. Reichard et al (1986), yaptiklar
calismada bin dane agirligimi 3.24g Bertero and Ruiz (2008), 2.18-2.91 g Spehar and Da
Silva Rocha (2009), 3.24 g Pulvento et al (2010), KV ¢esidinde 3.63-3.01 g arasinda,
RB ¢esidinde 2.25-1.77 g arasinda Shams (2011), 1.4 -4.3 g aralarinda Geren ve ark
(2014), 3.37 g olarak tespit etmisglerdir. Calismamizda bin dane agirligina iliskin sayisal
verilerimiz yukaridaki arastiricilarin sonuglariyla kismen uyumlu oldugunu fakat olusan
farkliliklarin, ¢alismalarda kullanilan kinoalarin farkli olmasindan veya ekolojik

faktorlerden kaynaklandigi 6ngoriilmektedir.
9. Tanedeki protein orani (%)

Kinoalarin tanedeki protein oranlariyla ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.11’de verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde c¢esitler arasinda %1

diizeyinde 6nemli fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Kinoalarin protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.O. F
Bloklar 2 0.14 0.70
Cesit 8 4.73 22.72 **
Hata 16 0.20

Genel 26

**0.01 diizeyinde 6nemli.

Tanedeki protein oranina ait ortalama sonuglart ve olusan Duncan c¢oklu
karsilastirma gruplar Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapilan ¢alismada kinoalarin tohumda
ham protein oran1 %15.86-18.7 arasinda degisiklik gdstermistir. En yliksek ham protein
orant Mogu arrochila’da tespit edilirken en diisik ham protein oram1 Cin
poplilasyonundan tespit edilmistir. Reichert et al (1986), tohumdaki ham protein oranini
% 14.7 Bhargava et al (2008), tohumdaki ham protein oranin1 %12.55-21.02 Karyotis
and Noulas (2003), tohumdaki ham protein oranmni tuzlu topraklarda %17.41-19.03
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kontrol topraklarda ise %14.30-%16.59 Geren (2015), farkli azot dozlar1 kullanarak
yirtitmis oldugu calismada tohumdaki ham protein oranint %16.5 Shams (2011),
tohumdaki ham protein oranin1 %16.0-%23.0 Repo Carrasco and Serra (2011), Blanca
de juli, Kcancolla, La Molina 89 ve Sajama ¢esitlerinde tohumda ham protein oranini
strasiyla % 13.96, % 15.17, % 15.47 ve % 14.53 Altuner ve ark. (2019), % 14.8-15.7
olarak tespit etmislerdir. Yapmis oldugumuz g¢alismada elde edilen tohumdaki ham
protein oranlar1 yukaridaki ¢alismalarin bir kismi ile benzerlik gosterirken bir kismi ile
de benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun baslica nedenleri igerisinde ¢evre

sartlar1 ve degisik kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Diyarbakir ekolojik kosullarinda yapilan bu ¢aligmada, farkli kinoa gesit ve
popiilasyonlarinin ikinci {iriin olarak adaptasyon 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Yapilan ¢alisma Tesadiif Bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmus ve
denemede 9 kinoa ¢esit ve popiilasyonu kullanilmistir.

Calismada kinoalarin verim ve verim ozelliklerini tespit etmek iizere yetisme
stiresi, bitki boyu, dal sayisi, salkim orani, tohum verimi, biyolojik verim, hasat indeksi,
bin tane agirlig1 ve tohumdaki protein orani degerleri incelenmistir.

Calismanin  sonunda kullanilan kinolarin incelenen o&zellikler yoniinden
bazilarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bitki boyu bakimindan en yiiksek deger Cin
Popiilasyonundan elde edilirken, bitkide dal sayis1 yoniinden en yiiksek deger French
vanilla ¢esidinden, Mogu arrochila cesidinden ise en yiiksek salkim orani tespit
edilmistir.

Bu arastirmanin neticesinde en yiiksek tohum verimleri sirasiyla ile Mogu
arrochila (132 kg/da), Cherry vanilla (106.66kg/da), ve Cin Popiilasyonundan (104.2
kg/da) elde edilitken en diisiik tohum verimi ise Read head’dan (76.2 kg/da) elde
edilmistir.

Calisma sulu kosullarda yiriitiilmiustiir. Bolgede sulu kosullarda ikinci iirlin
yetistiriciligi yapilmaktadir. Kinoa da ikinci {irlin olarak bdlgede ciftciler igin
diistiniilebilir. Bunun i¢in bu tiir ¢alismalarin ileriki yillarda da devam ettirilmesi
gerekmektedir. Bolge i¢in 6ne ¢ikan gesitlerde ekim zamani, bitki sikligi ve gilibreleme
gibi calismalarin bilimsel bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bolgede ikinci iriin
olarak kullanilan bitkilere alternatif bir iirlin olacag: diistinlilmektedir. Ayn1 zamanda
kinoalar kuru kosullarda da yetistiriciligi yapilabileceginden bu alanlarda da ilk {iriin

olarak degerlendirilip yetistiriciligi yapilabilir.
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