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Afet Ve Acil Durum Kurumlarinda Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi iliskisi:
Edirne ili Ornegi
Muhammed Recep YUCE
Ozet

Ogrenen orgiit kiiltiirii, kurumlarin en kiigiik birimini olusturan calisanlarin kurum
faaliyetleri ve olaylar karsisinda sergiledikleri davranmislar ortaya koyar. Bu davramgslar
istikrarli hale gelirse kiiltiir haline gelir. Kavram olarak 6grenen orgiit ilk kez Peter Senge
tarafindan ortaya konulmustur. Olcek olarak ise Watkins ve Marsick (1997) tarafindan
olusturulup Basim ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Kavramin siirekli
o0grenme, diyalog ve arastirma, takim halinde 6grenme, paylasimci sistemler, giiclendirilmis
calisanlar, sistemler arasi1 baglanti, destekleyici liderlik seklinde alt boyutlar1 vardir.

Krizler toplumlarda can ve mal kayiplarma neden olan bireyleri maddi, manevi,
ekonomik, sosyal ve psikolojik anlamda etkileyen olaylardir. Boyle durumlarda bireylerin
yardimina afet ve acil durum kurumlar1 yetismektedir. Bu kurumlarin yaptiklari faaliyetlerin
basari ve etkinligi 6nem kazanmaktadir. Yasanan olaylardan ¢ikarimlar yapan kurumlar olmasi
muhtemel krizlerde daha etkin bir yonetim ortaya koyacaklardir.

Bu ¢alismanin amacr afet ve acil durum kurumlarinda ¢alisan personelin davraniglarini
Ogrenen oOrgiit kiiltiirii ve kriz yOnetim becerisi carcevesinde degerlendirmektir. Acil
durumlarda gorev alan itfaiye, afet ve acil durum miidiirliigi ve ambulans servisi ¢alisanlari
giinliik mesailerinde bir¢cok kez kriz denebilecek vakalar ile karsilagsmaktadirlar. Bu baglamda
bu calisma Edirne ilinde gorevli itfaiye, AFAD ve il ambulans servisinde gorevli personelin
katilim ile gerceklestirilmistir. Veri saglama yontemi olarak, 6grenen orgiit kiiltiirii 6lcegi ve

kriz yonetimi 6l¢egi kullanilmistir. Calismada frekans dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama ve

iii



standart sapma degerleri verilmistir. Olceklerin faktor analizleri ve korelasyon degerleri
alinmustir.
Anahtar Kelimeler: Afet, Acil durum, Ogrenen Orgiit, Ogrenen Orgiit Kiiltiirii, Kriz,

Kriz Yonetimi
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Learning Organization Culture and Crisis Management Relationship in Disaster and
Emergency Institutions; Edirne Province Case
Muhammed Recep YUCE
Abstract

The learning organizational culture reveals the behaviors of employees, who constitute
the smallest unit of institutions, in the face of corporate activities and events. If these behaviors
become stable, they become culture. Learning organization as a concept was first introduced
by Peter Senge. The scale was created by Watkins and Marsick (1997) and translated into
Turkish by Basim et al. (2007). The concept has sub-dimensions such as continuous learning,
dialogue and research, team learning, sharing systems, empowered employees, inter-system
connection, supportive leadership.

Crises are affecting individuals in the societies financially, morally that affect people
financially, morally, economically, socially and psychologically. In such cases, disaster and
emergency institutions come to the aid of individuals. The success and effectiveness of the
activities of these institutions gain importance. Institutions making inferences from the events
will put forward a more effective management in crises likely to occur.

The aim of this study is to evaluate the behavior of personnel working in disaster and
emergency institutions in the framework of organizational culture and crisis management skills.
Firefighters, disasters and emergency departments and ambulance service employees who work
in emergency situations encounter many cases that can be called crisis many times in their daily
work. In this context, this study was carried out with the staff working in the fire brigade,
AFAD and provincial ambulance service in Edirne province. Learning culture scale and crisis

management scale were used as data collection tools. Frequency distribution, percentage,



arithmetic mean and standard deviation values are given in the study. Factor analysis and

correlation values of the scales were taken.

Keywords: Disaster, Emergency, Learning Organization, Learning Organization Culture,

Crisis, Crisis Management
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Onsoz

Afetler insan hayatina dogrudan ve dolayl olarak etki etmektedir. ilerleyen teknolojiyle
beraber diinya {lizerinde olusan herhangi bir afet kiiresel ¢apta etkiler gostermektedir. Afetlere
kars1 her bireyin sahsi adina iizerine gorevler diismektedir. Ancak bunlarin yaninda organize
miidahale gerektiren bu olaylara bir¢ok iilkede miidahale edici veyahut organize edici kurumlar
bulunmaktadir. Bu kurumlarin yasanan olaylardan ¢iktilar alarak kendilerini gelistirmeleri ve
kriz yonetim becerilerini gelistirmeleri onem arz etmektedir. Kurumlar {izerine diisen gorevleri
yapmali ve afet yonetimi alaninda degisimlere acik kalarak gelisime katkida bulunmalidir.

Bu c¢alismanin her safthasinda desteklerini esirgemeyen once hocam ardindan
danigsmanim olan Doktora Ogretim Uyesi Saymn Fehmi Volkan Akydn’e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica zor zamanlarimda motive ederek destek olan hayat arkadasim, degerli esim
Merve YAMAN YUCE’ye, her daim yanimda olan annem Yasar YUCEye, fikirleriyle yoluma
151k tutan babam Bayram YUCE’ye tesekkiir ederim. Anket calismalarim sirasinda destek olan
mesai arkadasim Mehmet CATAL’a ve adin1 sayamadigim diger mesai arkadaslarima tesekkiir

ederim.

Edirne, 2020

Muhammed Recep YUCE
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Boliim I: Giris

Ulke topraklarirmizin bulundugu cografya, iklim sartlari, jeolojik ve topografik
ozelliklerinin yanisira i¢erisinde barindirdig1 sosyal, siyasi, ekonomik kaynakli kronik sorunlar
ve bu sorunlarin sonucu olan gd¢ dalgalar tiim iilkenin, afet bolgesi olarak nitelendirilmesine
sebep olmaktadir (Ergiinay,2007).
Problem Durumu

Orgiit kavrammin olusumu ile insanh@in tarihi es zamanl olarak gelisim
gostermektedir. Bu yarginin, kanitlayici 6gesi iki insanin orgiitlesme eylemini gergeklestiriyor
olmasi olarak sunulmaktadir. Bahiste gecen orgiitlesme kavraminin, zaman i¢inde genislemesi
ve giiniimiiz devletlerinin temeli olusturmasi yine insan eliyle olmaktadir. Caglarin evrimi
sonucunda etkinligi derinden hissedilen, bilim ve teknoloji sonrasi, insan hakkini aramak,
savunmak veya gerceklestirdigi isi biiylitmek icin Orglitlesme kavramina Oznel o6zellik
eklemektedir. insanoglu, ihtiyaglarinin farkina varmasinin ardindan, farkedilen bu ihtiyaglarin
¢cozlimilinii bir oOrgilite dahil olmakta veya bir orgiitli gergeklestirmek aramis oldugunu
goriilmektedir. Bu durum akabinde orgiitlesme kavrami sonrasinda, sosyal hayat 6gesini tabii
olarak gerceklestirmis insan olgusunu ortaya koymustur. Gelistirilen ve sonrasinda bir¢ok
kavramin gelisimine ortam saglayan, orgiit olgusu tanimlandiginda; en az iki veya daha fazla
kisiden, belirlenmis ortak paydalar etrafinda, toplanarak olusturulan sistemler seklinde kisa bir
tanim sunulmaktadir (Kirca,2015).

Bir baska degis ile kisilerin 6znel olarak gerceklestirmekte zorluk yasadiklart is ve
islemleri veya ulasilmasi hedeflenen arzularin oOrgiitler aracilii ile gergeklestirilmesidir

(Batga,2018).
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Insanoglu ve orgiit kavrammin arasinda olusmus iliski tanimlar 15131nda resmedildigi
sekilde belirlenmektedir. Ancak orgiitlerin blinyesinde bulundurdugu insan karakteri, orgiitiin
yapisal ozelliklerine sirayet etmekte ve bu ozellikler 6rgiit yasaminin ilerleyen boyutlarinda
kiiltiir olgusuna doniismektedir. Kiiltiir kavrami, olusum igerisinde yer alan degerler ve
normlarin toplami olma 6zelligini sahip olarak orgiit i¢erisinde biitiinleyici ve birlestirici gii¢
olma o6zelligini kendisinde toplamaktadir. Biitiinleyici perspektifin anlatimi sonrasinda,
farklilagsma perspektifi, farkliliklara ve alt kiiltiirlerin varligina odaklandigi, pargalanma
perspektifinin ise hayatta anlamli gordiiklen ve siirekli miizakere edilen aktorler tarafindan
karakterize edilme seklinde tanimlanmaktadir. Bahsi gecen perspektifler orgiit kiiltiirii ile
yaraticilik, yenilik kavramlar1 arasinda iliskinin tespitini kolay kilarken; farkli yonetimsel
cikarimlara ulasmamiza olanak saglamaktadir (Onat ve ark.,2011).

Olusum asamalar1 tabii olarak belirli hedef ve amaglar dogrultusunda gelisen 6rgiitlerin
icerisinde varolduklarin toplumlarin belirli arzularina cevap vermeleri gerekmekte aksi takdirde
varliklar1 adina risk olusmaktadir. Orgiitlerin de insanlar gibi bu zorlayici siireleri basari ile
gerceklestirebilmesi i¢in 6grenme kavramina gereksinim duymaktadir. Orgiitlerin 6grenme
kavramui ile ¢cevre analizi ve teknolojik gelisimleri izlemesi saglanarak gelisimi saglanmakta ve
Ogrenen oOrglit olma 6zelligini elinde bulunduran 6rgiitlerin ise bu 6zelligi kazanamamis olan
orgiitlere kiyasla yasam siirelerinde uzama oldugu bilinmektedir (Bil,2018).

Ogrenen orgiit igerisinde is gorenlerin, orgiit ozelliklerine eslik ederek &grenme
davraniginin i gérme faaliyeti siirecinde, siireklilik arz ederek, 6grenme konusunda tesvikler
edilerek, orglitce 0grenme gerceklestirilmeye calisilarak siirdiiriildiiglinde; 6grenmenin genis

capta ve ileri seviye olacag tespit edilen veriler arasinda yer almaktadir (Giirfidan, 2014).
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Orgiitlerin 6grenme olgusu ¢ervesinde, uzun siireli gelisim hedefleri planlamalar1 ve
gerceklestirilmesi yoniinde tasarlanan modelleme sistemlerinin varligi, kurum ve/veya olusum
icerisinde 6grenen Orgiit kiiltlirii olgusuna isaret etmektedir.

Orgiitler ve kisiler bu anlamda degisimler yasarken, belirli bir kisim veya olusumun
tamamini etkileyebilme ihtimali olan ve Onemli sonuglar meydana getiren; krizler olarak
isimlendirilen 6nemli olaylar yasayabilmektedir. Belirsiz zamanlarda olusan bu etki, olusum
icin kirilma noktas1 olabilmek; potizif veya negatif sonuglara evrilebilmektedir (Kiling,2018).

Kriz kavramimin toplumsal olarak yasandigi baslica olaylar arasinda afetler ve acil
durumlar yer almaktadir. Bu olaylara miidahale eden 6rgiit yapilarinda ve iiyelerinde; tecriibe,
sogukkanlilik, cabukluk ve yerinde miidahale becerisi aranmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda
bir¢ok orgiit ve kurumun es zamanl ¢alisma ve koordinasyonu saglayarak organiz hareket
seklini saglamal1 ve etkilenen kisilerin ve olusumlarin olagan hayata doniisiinii hizlandirmalidir
(Kaya,2013).

Bu anlatimlar sonrasinda afet ve kriz durumlarinda, iilkemizde faaliyet gOsteren
kurumlarin 6grenen orgiit kiiltlirii kavramina sahip olma diizeyleri, saha ¢alismalar1 esnasinda
personelin 6grenme potansiyeli ve bu durumla yakin iligkili olarak kriz yonetim beceri
seviyelerinin tespiti onem kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Ogrenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerilerinin tespit edilmesi ve dgrenen drgiit
kiiltiirii ile kriz yonetim becerileri arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Demografik ve mesleki
ozellikleri ile 6grenen Orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri arasindaki iligkinin tespit

edilmesidir. Aragtirmanin hipotezleri asagida verilmistir.
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Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:
-Hi: Afet ve acil durum ¢alisanlarinda 6grenen orgiit kiiltiiriiniin kriz yonetimi becerisiyle
iligkisi vardir.
Arastirmanin alt hipotezleri ise su sekildedir:
-Hi1: Afet ve acil durum ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri 6grenen orgiit kiiltiri ve kriz
yonetim becerileri tizerinde bir etki yapmakta midir?
-Hi2: Afet ve acil durum ¢alisanlarinda 6grenmeye verilen 6nem krize hazirlikli olmaya etki
etmekte midir?
-Hi3: Afet ve acil durum kurumlarindaki destekleyici liderlik 6zellikleri gelecekteki krizlere
hazirlikli olmayi etkilemekte midir?
-Hi.4: Afet ve acil durum galisanlari ¢alisma tecriibeleri kriz yonetim becerileri ve 6grenen 6rgiit
kiiltiirtint etkilemekte midir?
Arastirmanin Onemi

Afetler birgok can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Tiirkiye’ nin ylizol¢limiiniin ¢ok
bliylik bir kismi deprem kusagi {izerinde bulunmaktadir. Ayrica iilkemizde diger afet
vakalarinda da kayiplar yasanmaktadir. Ulkemizde afetlere miidahale konusunda Tiirkiye Afet
Miidahale Plani(TAMP) ¢ergevesinden birgok kamu ve 6zel sektér kurulusu ana ¢éziim ortagi
ve yardimci ¢oziim ortagi olarak yer almaktadir. Afet olustuktan sonra miidahale evresinde
sahada yer alan Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi(AFAD), Il ve ilge belediyelerine bagl
itfaiye ekipleri ve Saglik Bakanligina bagli il Ambulans Servisi ¢alisanlar1 bu ¢alismada konu

olarak almmustir.



15

Arastirmanin Simirhihiklar:

1.Arastirma Edirne ilinden bulunan itfaiye, AFAD ve il ambulans servisi personelini
kapsamaktadir.

2. Arastirma gontilliiliik esasina gore yapilmstir.

3. Arastirma sirasinda gorevlendirmede ve yillik izinde bulunan personel calisma
disinda tutulmustur.
Arastirmamn Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan AFAD, itfaiye ve Il Ambulans Servisi ¢alisanlarmin sorulari
okuyup anlayarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan AFAD, Itfaiye ve 1l Ambulans Servisi calisanlarinin sorulara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3. Belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Arastirma Olgeginde kullanilan sorularin problemi test etme acisindan yeterli oldugu
varsayilmaktadir.

5. Aragtirmada kullanilan istatistiki analizlerin yeterli ve gecerli oldugu
varsayilmaktadir.
Tanimlar
Ogrenen Orgiit: belirli bir hedef etrafinda toplanmus ve bir amaca hizmet eden yapilarin; tecriibe
ettikleri olaylar sonrasinda elde etmis olduklar1 verileri, olumlu ¢iktilar haline getirerek uzun
vadeli gelisim egrisi olusturmak i¢in kullanan ve egitim stirecinde siireci istikrarli ytikselis

gosteren Orglitlerdir.
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Kriz: Krizler yasanan kotii olaylar karsisindaki miidahale kapasitesinin yetersiz olmasi
durumudur. Diger deyisle beklenmeyen, ani miidahale gerektiren, kurumun varligin
etkilebilecek kotii olaylarin olusmasidir.

Kriz Yonetimi: Afetler yasandiktan sonra harekete gecerek afete miidahaleyi esas alan
miidahale ve iyilestirmeyi kapsayan yonetim anlayisidir.

Liderlik: Insanlar1 bir amac¢ ugruna etkileyerek yonlendirecek 6zellik ve bilgiye liderlik

denmektedir.
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Boliim IT: Afet ve Acil Durumlarla ilgili Kavramlar
Afet kavram

Iklim ve hava kaynakli olagandisi olaylar, kurakliklar ve orman yanginlari gibi
olusumlarin siklig1 ve yogunlugu diinyanin bir¢ok yerinde artis gdstermektedir. Tklim degisimi,
hizli kentlesme ve kentsel go¢ ve ¢evresel bozulma agiga cikar olaylar ve etkileri, tehlikeye
maruz kalma derecesine bagli olarak varliklar ve ekosistem, bireyler, miilkler, cevre
dayanikliliklar1 veya tehlikelere karsi cevaben uyarlamalarina gore toplumlar i¢in risk teskil
etmektedir (Raikes, Smithab, Jacobson ve Baldwin, 2019; Sahani ve ark., 2019).

Dogal ya da insan kaynakli felaketler, kiiresel siirdiiriilebilirlige ulagmak icin biiyiik bir
sorun olmaya devam etmektedir (Mashi, Oghenejabor, Inkani, 2019).

Yasam igerisinde, zamani onceden belirlenemeyen zamanlarda, yangin, sel, deprem,
volkanik patlama, heyelan ve gesitli sebeplerden kaynaklanan afet ve acil durumlar meydana
gelmektedir. Sel, firtina, kuraklik, deprem, toprak kaymas: ve tsunami gibi biiylik felaketler
bolge ve ¢evresinde hem ekonomik hem de sosyal anlamda 6nemli etkileri var olan bir harabe
birakmaktadir (Siriwardana, Jayasiri ve Hettiarachchi, 2018).

Diinya niifusu bugiinkii sayisina ulagmamigken, insanlik bu olaylardan glinimiizdeki
kadar zarar gérmemistir. Son yillarda niifusun hizli ve kontrolsiiz artmasi, kaynaklarin yanlis
dagilimi ve kullanimi1 sonrasinda; besin, icme suyu ve yerlesim yeri bulma konusunda sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlar insanlar i¢in yetersiz beslenme, salgin, kitlik, yanlig yerlesim gibi
problemler dogurmaktadir. Ustelik insanlar kendi yasam alanlarinda olsun ya da olmasin
afetlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir (Abulnour, 2014).

Ancak niifusun hizla artmasindan evvel dogada yasanan olaylar afet olarak

adlandirilmamaktaydi. Hi¢ kimsenin bulunmadig: bir cografi bolgede yangin, sel, deprem,
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tsunami, heyelan gibi olaylar olustugu durumlarda dahi bu olaylar afet olarak
niteendirilmemektedir. Bu olaylarin afet 6zelligi kazanabilmesi i¢in mutlaka insanlar fiziksel,
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak etkilemesi gerekmektedir. Alan yazinda afet kavramiyla
ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

Afetler etkiledikleri sahada can kaybinin yanisira ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplar
doguran, bolgesel ve ulusal ¢aptaki kurum ve kuruluslarin birlikte hareket etmesini gerektiren
insan ve doga kaynakli olaylarindir. Deprem, sel, yangin, heyelan gibi olaylar doganin i¢inde
olusan olaylardir. Bu gibi olaylar insanoglu i¢in kayiplara yol actig1 zaman afet adin1 almaktadir
(Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Baska bir tanimda ise olagan yasam akisini durduran olayin olustugu sahada, toplumun
kendi beceri ve giiciliniin yetersiz kaldig1 olaylara afet denmektedir (Isik vd., 2012).

Tanimlamalara bakildiginda olaym kendisinden ¢ok sonuglari iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla afetin biiyiikliigii can ve mal kaybinin yanisira maddi kayiplar
izerinden degerlendirilmektedir (Giiler, 2012).

Ayrica afetin oldugu alanin gelismislik diizeyi afetin etkisini degistirebilmektedir. Diger
bir deyisle Kanada’da olusan deprem verdigi zararlar ile Somali’de olusan depremin verdigi
zararlar arasinda anlaml farkliliklar olmaktadir (Raikes ve ark., 2019).

Acil Durum Kavrami

Insanlar ve toplumlar giinliik yasamda bircok tehlike yasayabilmektedirler. Bunlarimn
bazilarinda ne yazik ki maddi hasar, yaralanma ve can kayip gibi {iziicii sonuglar meydana
getirmektedir. Bu sonuglari meydana getiren ve ani olarak ortaya ¢ikan bu olaylara acil durum

denilmektedir (Kagmaz, 2014).
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Acil durumlar beklenmedik anda gergeklesen ve cabuk miidahale gerektiren vakalar
seklinde tanimlanmaktadir. Acil durum olarak tanimlanan bazi olaylar trafik kazasi, terdr, suda
bogulma, is kazalari, tecaviiz, anaflaktik sok, elektrik carpmasi, kalp krizi seklinde
siralanmaktadir (Yalgin, 2018; Erkal ve Degerliyurt, 2013).

Acil durumlar, kriz kavrami ile kiyas edildigin de ise daha kiigiik capli olaylardir.
Toplumun kii¢iik bir kismini etki alanina almakta ve toplumun bas edebilecegi, disaridan bir
yardim ihtiya¢ duymaksizin, kendi basina acil duruma tepki verebildigi olayla olarak
kaydedilmektedir (Eksi, 2013).

Kriz Kavrami

Krizler giinliik hayatta beklenmedik sekilde olusan, bireyler ve organizasyonlarin
donem donem tecriibe etmekte oldugu olaylardir. Tahmin edilemez bu olaylar ortaya ¢iktiginda
insanlar icgiidiisel olarak bu olaylar1 ¢ézmeye veya olayin getirmis oldugu zorluklardan
kurtulmaya ¢alismaktadir (Bakos, 2018).

Krizin kavraminin, bir tiir algi olabilecegi ve yoOnetiminde kullanilabilecek en iyi
yollarin, gelismesine izin vermemek ve Onciilerini erken zamanda tespit etmek oldugu
bilinmektedir. Bir kurulug veya orgiit, paydaslari ile krizi algilamasinin ardindan, 6nleyebilir
veya etkilerini azaltabilir. Birka¢ ¢alisma, bu anlamada kurulus veya Orgiitlerin, krizin
onciilerinin algilanmasinin ardindan, dogru insanlar1 dogru yerlere yerlestirip yerlestirmedikleri
sorusunu ele almistir (Snoeijers ve Poels, 2018).

Bir bagka tanim ise orgiit veya kurulusun, gelecege dair hedeflerini bazen de hayatini tehdit
eden beklenmedik, giiclinii kisitlayic1 6zellige sahip ve kaygi olusturan olaylar seklindir.
Bunlarin yaninda krizin bazi 6zellikleri de bulunmaktadir.

e Tahmin edilemez olmasi
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e Endise ve kaygi olugturmasi

e Zapt edilmesi zor bir olay olmasi

e Orgiitiin gelecegini tehdit etmesi

e Birden ortaya ¢ikmasi

e (oziim i¢in vakit bulunmamasi (Aykag, 2001; Asunakutlu, Safran, Tosun, 2003).
Kriz Yonetimi

Siyasi partiler, devletler, sirketler ve bireyler herhangi bir konuda olusan krizlerden
dolay1 muzdarip olabilmektedirler. Ustelik giiniimiizde uluslararasi olusan pazarlar, bilgi aglar,
devletlerin ¢ikarlart nedeniyle eski dénemlere oranla ¢ok daha hizli yayilmaktadir. Insanlar
krizlerin her zaman ¢ikabilecegini bilmektedirler. Ancak bu krizin tam olarak ne zaman ve ne
sekilde ve hangi alanda olacag: kestirilememektedir. Bundan dolay: bireylerin krizlere karsi
hazirlikli olmalar1 adina iyi organize olmalar1 6nemlidir. Bununla birlikte ¢ikan krizlerin %80
inden fazlast yoOnetim hatalar1 ve profesyonel olmayan veya etik dist davraniglardan
kaynaklanmaktadir.

Kavramsal olarak kriz yonetimi kavrami acil durumlardan kaginmak ve 6ngoriilemeyen
olaylar1 planlamak, onlarin etkilerini hafifletmek ve olustuklarinda basa ¢ikabilmek amaciyla
kullanilan tekniktir (Jia ve ark., 2012). Bu anlamda kriz yonetimi orgiitler i¢in énem arz
etmektedir. Bununla beraber orgiitler olagan sartlarda isletme faaliyetlerini devam ettiren rutin
yonetim kurallariyla yonetilmektedirler. Ancak orgiitiin olagan isleyisini ve gelecegini tehdit
eden bir olay oldugunda kurum olagan iistii kurallar ile yonetilmeye baglar. Kriz an1 ortaya
cikmadan evvel krizi onlemek, etkilerini yok etmek veyahut azaltmak amacli caligsmalar
yapmak yerine kriz ortaya ¢iktiginda krizi bitirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasina kriz

yonetimi denmektedir (Akdag, 2006).
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Krizler bir anda ortaya ¢ikan ancak 6ncesinde belirti veren, dnciilleri olan olaylardir. Bu
Onciillerin fark edilmesi ve sorunun tanimlanmasi, Onlemlerin alinmasi, Kkrizin tamamen
engellenmesi veya hafifletilmesi amaciyla yapilir (Se¢ilmis Ve Sar1, 2010).

kriz yonetimi ise kurum veya Orgiitiin istikbalinin, yoneticilerin aldig1 kritik kararlar
dogrultusunda ne yonde ilerleyeceginin belirlendigi sathalardir. Kriz yonetiminin asil hedefi
kurum sartlarmin olagan akisa ¢evrilmesidir (Ekinci ve Izci, 2006). Kriz yonetimi geleneksel
yOnetim tarzindan ayrilmaktadir. Bu yonetim seklinde hedef kurumu olabilecek krizlere hazir
duruma getirmek, yeni yontemler iiretmek, muhtemel krizlere karsi tedbirler almaktir. Bu
tedbirleri alirken ki en 6nemli faktor krizi olusturan sebeplerin dogru algilanmasidir (Giiven,
2018).

Kriz anlarinda krizi yonetmeyi kolaylastiran yollardan biri de g¢alisanlarin panige
kapilmadan kuruma olan giliven ve inanglarmi saglamak, motivasyonlarint arttirmaktan
geemektedir. Bundan dolay1 yonetimin sadece krizlerle degil ayni1 zamanda ¢aliganlarinit motive
etmek amaciyla ytiriitiilecek politikalarla ilgilenmesi 6nem arz etmektedir (Vardarlier, 2016).
Kriz anindan sonra eger kriz asilirsa, yeni firsatlarla 6rgiit yeni bagarilar yakalayabilir. Getirilen
¢Oziim Onerileri yeterli olmadigi durumlarda 6rgiitiin sonu gelebilmektedir (Maya, 2014).
Kriz Yonetim Siireci

Krizler birden bire olusan olaylardir. Ancak ortaya ¢ikmadan evvel gelen etkilerle
kendini gostermektedir. Yoneticiler eger bu etkileri gorebilirlerse kurumun olusacak krizden
kurtulmas1 ve korunmasi kolaylasacaktir (Karakaya, 2004). Kriz yonetimiyse karmasik bir
yapidir. Kriz yonetimi anlayisinin temel gorevi kayb1 6nlemek dnlenemiyorsa bu kaybi1 en aza
indirmektir (Vichova, Hromada, Rehak, 2017). Bu baglamda bir kriz aninda kriz bulgularinin

tespit edilerek krizin neden kaynaklandig1 ve nasil olustugu belirlenir. Bu noktadan tespit edilen
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sorun i¢in tedbirler alinmalidir. Kriz olusmadan eger bu tedbirler alinirsa kriz ¢ok rahat bigimde
atlatilabilir hatta kriz ortaya ¢ikmayabilir.

Kriz i¢in tedbirlerin alinmas1 kadar bu tedbirler uygulanabilirligi de ¢ok dnemlidir. Zira
kriz ortaya ¢ikardig1 problemler nedeniyle kurum igerisinde biiyiik bir kaygi ve panik ortamina
sevk eder. Tedbirlerin basari ile uygulanmasi kriz kontroliiniin saglanmasini saglar. Bu andan
itibaren kurum icin olagan hale doniis donemi baslar. Bu donemde krizin neden ve sonuglari
tartisilarak yeni krizler i¢in dersler ¢ikarilmali tedbirler alinmaya devam edilmelidir (Bat ve
Yurtseven, 2014; Akdag ve Arklan, 2013).

Kriz yonetiminin siireci birbirine bagl birtakim faaliyetler zinciridir. Bunlar;

e Onleme asamasi (Krizi besleyen kaynaklarin azaltilmasi)

e Uyum asamasi (Kriz durumundaki faaliyetlere hazirlik)

e Kriz karsiti miidahale asamasi (Krizi uyaran faktorlerin 6nlenmesi)

e Azaltma asamasi (Krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasi)

e Restorasyon asamasi (Kriz durumun sonuglarinin ortadan kaldirilmasi)
Standart yonetim anlayislar1 onleme ve yenileme asamalarinda kullanilmaktadir. Diger
asamalarda zaman faktorii kurum icin onemli oldugundan otokratik yoOnetimi gibi 6zel
yontemler gerekmektedir (Tomastik, Strohmandl, Cech, 2015).

Benaben (2016)’de orgiit i¢erisinde olusan kriz i¢in etkin bir kriz yonetiminin ii¢ 6nemli
maddesi oldugunu sdylemektedir. Krizi tanimlamak, krizin ¢6ziimiinti gergeklestirmek ve bu
¢coziimi siirdiiriilebilir hale getirmektir. Krizi tanimlarken asil hedefler ve mevcut durum
gozden gecirilerek kriz ¢ikis noktasi tespit edilerek kriz ¢oziimii i¢in ¢alismalar siirerken

ortaklar ile gerekli is paylasimi saglanir. Bu noktada cezai yaptirimlarda uygulanabilmektedir.
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Kriz ortadan kalktiktan sonra kriz oncesi durum ve mevcut durum arasindaki farklar
belirlenerek ¢oziim kalic1 hale getirilmektedir (Bénaben, 2016).
Kriz Yonetim Yaklasimlar

Krizden kagma yaklasimi. Krizden kagma yaklasimi idarecinin gelecegi dngormesi ve
kriz belirtilerini aldiktan sonra gereken eylemi gerceklestirmesiyle alakalidir. Bunun iginde
cevresel etmenlere ¢cok dikkat edilmeli, gelecegi dngdrme teknikleri olusturulmalidir.

Bu yaklagim 6nerilen bir strateji olmasa da ¢cogu zaman 6ngoérme tekniklerinden dolay1
orgiitii muhtemel krizlerden korumaktadir. Ote yandan 6rgiit, firsata doniisebilecek krizlerden
de kacinacagi i¢in kazangla cikabilecegi vakalarda c¢ekimser kalarak kazangli ¢ikamaz.
Sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara uygun stratejiler gelistirmek, devamli olarak cevre
analizleri yaparak bunlara uygun kurum semasini olusturmak bu yaklasim tarzi i¢in gereklidir
(Kaya, 2009; Ayyiirek, 2014).

Kriz ¢6zme yaklasimi. Bu yaklasimda hedef yasanan krizi en az zararla atlatmak veya
krizi kazangli bi¢imde atlatabilmektir. Bu siirecte kurum biitiin ¢alisanlariyla aktif olmalidir.
Kriz ¢6zme yaklagimi krizi vaktinde belirlemeyi ve uygun zamanda miidahaleyi temel alir
(Akyol, 2010). Bundan dolay1 kriz ¢6zme yaklagimini uygulamak isteyen orgiit kriz belirtilerini
algilayacak erken uyar1 sistemi gelistirmeli ve krizi ¢oziimleyebilecek planlar olusturmalidir.
(Altunbek, 2013) Kriz olaylarinin toplum tizerindeki olumsuz etkileri hazirlik esnasinda ¢esitli
zorluklar olusturabilmektedir. Ancak dokiimantasyonun hazirlanmasi, maddi kaynaklarin
hazirlanmasi 6zellikle insan faktdrii modern teknolojik imkanlarin gelismesi ile gerek yapilacak
planlarda gerekse diger alanlarda destekleyici bicimde 6ne ¢ikmaktadir (Janosikela, 2019).

Proaktif yaklasim. Proaktif stratejiler orgiitiin bulundugu sektordeki konumunu en i1yi

sekilde ortaya koymak i¢in olusturulmustur. Orgiitiin ¢evresiyle de iyi bir etkilesim igerisinde
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oldugu yaklagimdir (Solmaz, 2006). Anlam olarak proaktif yaklagim oOrgiitiin icerisinde
bulundugu kriz durumunu firsata ¢evirerek orgiitiin kriz anindan kazancla ¢ikmasini saglayacak
yaklagim seklidir. Krizlerin ¢ozliimiinde hizli ve dogru kararlar alinarak ¢6ziime gidilmesi
gerektiginden bu yaklasim oOrgiite yanlis yonelimlerden kaginma, zaman kazanma gibi
durumlardan uzak durmasina katkida bulunur (Akim, 2005). Kriz yonetiminde ise proaktif bir
yaklasim ortaya konulabilmesi i¢in uygun ortamin olugsmasi gerekmektedir.

Kurum igerisindeki bilgi akisi glivenilir, dogru ve beklentiyi karsilayacak diizeyde
olmalidir. Kriz donemlerinde iletisimin kuvvetli olmasi Orgiitiin  krize girmesini
onleyebilmekte, krizden ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Kurum yoneticileri krizden ¢ikis
arayis1 igerisindeyken aliacak riskler kurumun kaynaklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Kaynak potansiyelinin asan riskler yeni krizler dogurabilmektedir. Kurum bir erken uyari
sistemi gelistirilmeli, ¢cevre analizleriyle birlikte bu sistemden gelen uyarilar dikkate alinarak
kurumu tehdit eden riskler evvelden tespit edilerek bertaraf edilmelidir. Tespit edilen risklere
kars1 gorev dagilimi ve sorumluluk belirlenir, takimlar olusturularak yaklagan risklere planlar
yapilir (Tagraf ve Arslan, 2003).

Reaktif Yaklasim. Reaktif yaklasim sekli orgiitteki krize karsi reaksiyon gostermek
krizin ortaya ¢ikmasini bekler. Yaklasan krizin belirtilerini gormezden gelerek direkt olarak
krizin kendisine miidahale etmek icin kriz anin1 bekler. Hedef 6rgiitiin kriz 6ncesi durumuna
donmektir. Ancak miidahale i¢in kriz an1 beklendiginden dolay1 krizden 6nce orgiit i¢in
herhangi bir faaliyette bulunulmaz. Bundan dolay1 da eger kriz aninda yapilan eylemler dogru

ve yerinde olmaz ise bu durum 6rgiit i¢in hayati 6nem arz edebilir (Erten, 2011).
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Kriz yonetiminde proaktif anlayis kriz hentliz daha ortaya ¢ikmadan evvelce dnlemeyi
planlarken reaktif yonetim anlayisi ise kriz olustuktan sonra zarari azaltmak ve yeni kriz
ihtimallerini 6nlemek amaciyla ¢alisir (Onden, Call1, Okan, 2018; Koyuncu, 2018).

Interaktif Yaklasim. Interaktif yaklasim seklinde krizden evvel 6rgiit kendisini krize
hazirlar ve krize kars1 senaryolarla kendini dener, eksik taraflar tespit ederek planlarini yeniler.
Krizi atlattiktan sonra ise orgiit 6grendigi yeni bilgilerle planlarini tekrar yeniler. Yani odak
noktada 6grenme kavrami vardir. Orgiit 6grendigi bilgilerle kendini siirekli olarak gelistirir
(Kogaslan, 2018).

Orgiit krizden 6nce, krizi durumunda ve kriz sonrasinda elde edilen bilgilerle kendini
gelistirmektedir. Orgiit ici iletisim agik tutulmakta ve ogrendigi bilgileri paydaslariyla
paylasmaktadir (Sahin, Ulubeyli, Kazaz, 2015).

Risk Kavrami

Risk kelimesi koken olarak Homeros’un Odysseia destanina kadar gitmektedir.
Latincede anlam olarak kisa kesmek fiilinden tiiremistir. Modern donemde ‘’tehlike, zarar
olasiligy, tehlikeye atmak, tehlikeyi goze almak’’ gibi anlamlara gelmektedir (Soydemir, 2011).

Risk kavrami anlam itibariyle farkli sekillerde tanimlanabilir. Risk kavrami en kisa
sekilde hedeflere varilma siirecine etkisi olma ihtimali olan vakalarin verebilecegi zarar
olasilig1 veya muhtemel zararlar seklinde tanimlanabilir (Bozkurt, 2010; Aksay Ve Orhan,
2013). Diger bir ifadeyle risk kurumun ulasmak istedigi hedeflere varmasini engelleyen veya
hedefe kisa yoldan ulastiracak firsatlardir (Onat, Akin, Eser, 2014). Yasamin her safhasinda
riskler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu riskler sonuglar1 yoniiyle 6nem kazanir veya kazanmazlar.
Bu bakimdan tanimlamak gerekirse risk; sonuglar1 yoniinden 6énem arz eden karmasikliklardir

(Kiral, 2018). Riskin biiytikliigli olusan tehlikenin ve muhtemel hasar gérme potansiyelinin
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biiytikliigiine gore artabilir. Yani risk tehditlere ve hasar gérme ihtimaline baghdir (Fahjan,
Pakdamar, Eryilmaz, Kara, 2015).

Risk istikbalde olusmasi muhtemel sorunlara ve tehlikeleri gdstermektedir. Ortaya
c¢itkma zamani bilinememekte ve tahmin edilememekte ve bulundugu doneme gore
degisebilmektedir. Cikt1 lizerinde etkisi bulunmaktadir. Ancak kontrol altina alinabilecek bir
unsurdur (Kutlu ve Demirci, 2008). Risklerini tespit etmeyen, seviyesini belirleyemeyen,
kontrol altina alamayan kurum ve kuruluslarin yasamlarini siirdiirebilmeleri miimkiin
goziikmemektedir. Kurumlar kendileri i¢in risk teskil eden unsurlar1 belirlemeleri ve gereken
calismalart siirdiirmelidirler (Gérmen, 2018). Orgiitte bulunan risk degeri sifira ne kadar
yakinsa kurum istikbalini olduk¢a verimli sekilde tahmin etmektedir. Ancak asilan her risk
ardindan bir yenisini dogurmaktadir. Bundan dolay1 orgiitler yasamlari i¢in riskleri yonetme
ihtiyact duymaktadir (Onat ve ark., 2014). Ozellikle giiniimiizde degisimlerin ¢ok kisa siirelerle
hatta siirekli oldugundan orgiitler hayatta kalmak adina miicadele igerisinde olduklar: faktorler
icin (rekabet, kanuni degisiklikler, krizler, bilimsel gelismeler, globallesme) etkili bir yonetim
yaklagimi arayisina girmislerdir (Giiler ve Arkin, 2018).

Risk Yonetimi

Risk ydnetimi kavrami insanhigin kendisi kadar eskilere dayanmaktadir. Insanoglu
yerlesik hayata geg¢mesiyle insanlar riskle miicadele daha fazla zaman harcamaya
baslamislardir. O donemlerde olmas1 muhtemel ve zararlari oldukga yiiksek olan kuraklik, kitlik
gibi risklere kars1 insanlar depolama yoluyla bu risklerin 6niine gegcmeye calisarak siiregelen
bu durum gelistirilerek halen kullanilmaktadir (Aydin ve Giiner, 2013).

Risk yonetimi alanindaki ilerlemeler insanlar ve orgiitler i¢in farkli alanlarda ortaya

cikan risklere gore ilerleyisi yavas kalmaktadir. Riskler kontrol altinda tutulduklar: siirece
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olagan yasamda bir sorun teskil etmemektedirler (Kiral, 2018). Kiiclik ¢ercevede riskten
kagmak veya en diisiik seviyeye getirmektense uzun donemde riskin en aza indigi yiliksek
seviyeyi bulmak elzemdir (Kuzucuoglu, 2014).

Risk yonetimi insanlarin ve orgiitlerin faaliyet alanlarinda ne kadar risk tagidigini
belirlemesi ve tasinan riskin kabul edilebilir olgiilere diisiiriilmesi siirecini ifade eder. Bunu
yaparken amag kar eden insanlarin veya kurumlarin mevcut gii¢lerini koruma istegidir (Emhan,
2009). Diger bir tanimda ise insanlar1 ve kurumlar1 olusabilecek tehditlere kars1 bilgilendirmek
ve denetleme giiciiyle yapilmaya calisilan faaliyetlerdir (Geng, 2007). Bagka bir tanimda ise
orgiitte olmas1 muhtemel risklerin ve bu getirilerinin degerlendirilerek kuruma bu iki nokta
arasinda tercih yapmasini saglayan siireclerdir (Yereli, 2007).

Kurum hedeflerine ulasarak basarili olabilmesi i¢in karsilasacag riskleri belirlemeli,
analiz etmeli ve vardig1 sonuclara gore kararlar alarak uygulamalidir. Riskler belirsizliklerden
cikmaktadir. Gelecek diisiiniildiigiinde riskin ortadan kaldirilmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bundan dolay1 riskin yonetimi 6nem kazanmaktadir (Akcakanat, 2012). Yapilan yonetim
stirecinde kanita dayali, tarafsiz ve verimli bir yaklasim sergilenmelidir. Elde edilen verilerin
bilimsel degerlendirme siireglerine tabi tutulmasi gliven kavramimi o6ne ¢ikarmaktadir.
Kaynaklardan en iist diizeyde istifade edilmesi sonug iizerinde etki olusturmaktadir (Ozcan,
2018). Yapilan hatalar1 ve eksikleri belirlenmesi ve hatalardan ¢ikarimlarda bulunulmasi risk
yonetimine proaktif bir anlayis kazandirmaktadir (Korkmaz vd., 2014).

Yonetim alanin da risk yonetimi yapilirken riske yanit verilen baz1 yaklasim sekilleri
bulunmaktadir.

Riskin transferi. Kurum igerisinde olusan riskin tamamini veya bir boliimiinii diger

departmanlarca boéliisiilerek riskin birimler {lizerinden azaltilmasidir. Burada diisiiniilmesi
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gereken durum maliyettir. Riskin kendi maliyeti transferinden fazla ise riskin transfer edilmesi
yerinde bir karar olmaktadir (Bozkurt, 2010; Kizilboga, 2012). Bir kurumun binasini
devretmesi buna 6rnek olarak verilebilir (Emhan, 2009).

Riskten kacinma. Evvelden tespit edilmis bir risk eger kontrol altina alinamaz ise riski
olusturan kaynak yok edilerek bu riskten kaginilir ve tehdit ortadan kalkar. Ornek ile anlatilacak
olursa bir tekstil atdlyesinde iiretim hattinda bulunan dikis makinesiyle ortaya ¢ikan maliyet
alinan Onlemlere ragmen disarida daha ucuza imal edilebiliyorsa bu makineyi kullanmamak
riski ortadan kaldiracaktir (Aksay ve Orhan, 2013).

Riski azaltma. Kurumlar ayni anda birden fazla risk faktorii ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Boyle durumlarda karsilagilan her risk faktorii i¢in ayr1 eylem plani
hazirlanarak riskler belli sinirlarda tutulmalidir. Riskin iizerine gidilerek miicadele ile risk ve
yapacagi olumsuz etkiler diisiiriilmelidir. Risk ile miicadelede en ¢ok kullanilan yaklasimdir
(Solak, 2010).

Afetler acisindan riskin azaltilmasi genis anlamiyla dogal, ¢evresel, sosyal, ekonomik,
saglik ve miihendislik bilimleri ve diger bilimsel ilgili kaynaklar1 ve becerileri i¢eren bilimsel
ve teknik kapasite seklinde anlatilmaktadir. Bilimsel ve teknolojik alandaki gelisimler risk
yonetimi i¢in dnemli olmakla birlikte risk yonetimini tesvik edici nitelikte olmaktadir (Izumi,
Shaw, Djalante, Ishiwatari, Komino, 2019).

Riski kabullenme. Kabullenme yaklagimi orgiitler i¢in riskin ortaya ¢ikaracagi zarar
diistik ise, risk ile miicadele esnasinda harcamalar mali tabloyu sarsacak diizeyde oldugunda
veya risk orgiitiin elinde olan bir vaka degilse orgiit bazi riskleri kabul edebilir ve faaliyetlerini

stirdiirebilir. Yine kurum icin herhangi bir eylem sonrasinda biiylik fayda saglayacak
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caligmasina riskin biiyiikliigline ragmen riski kabullenerek faaliyetlerine devam edebilmektedir
(Solak, 2010).
Ogrenme Kavram

Her birey yasama basladig1 andan itibaren ¢evresine ilgi duyar. Bu ilgi zamanla artarak
derinlesir. Ardindan her yeni deneyim bireyde dgrenme olarak karsilik bulur. Insanin 6grenme
arzusunda Maslow piramidinde bahsedildigi gibi hem hayatta kalmaya ¢aligma hem de kendini
gerceklestirme faktorii oldukea etkilidir (Akkog, 2008). Dolayisiyla, kavram olarak 6grenme,
kisinin davraniglarinda degisiklikler olusturan yeni bilgi, davranis ve becerilerin kazanildig1 bir
olgu olarak tanimlanabilir. Bazi arastirmacilar ancak kisinin hareket ve eylemlerinde farklilik
olusturan bilgiyi 6grenme olarak adlandirmaktadir (Ogiitcii, 2006). Baska bir tanimda 6grenme
bireyin giinliik faaliyetlerinde ve hayatinda tekrar eden ve kazanilan tecriibelerle kalic1 olarak
degisen bireyin hareketlerinde farklilik olusturan siire¢ olarak tanimlanabilir (Erigli¢ Ve Balgik,
2007).

Birey veyahut kurumun yasantisin1 6grenme olmaksizin siirdiirmesi yagsami siiresince
yaptig1 inovatif faaliyetler, degisimler ylizeysel ve sinirli sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
degisimler hasebiyle meydana gelen ¢iktilar da sans eseri olusmus olmaktadir (Atak, 2011).
Ogrenme soyut bir kavramdir. Farkli seviyelerdeki bilgi, faaliyet ve durusu siizgecten gegirerek
bireyin veya 6rgiitiin davranislarinda tutarlilik meydana getirmektedir (Oneren, 2008).

Ogrenme kavrami bireyi sadece pozitif anlamda etkilememektedir. Bireyin iyiye
yonelmesine sebep oldugu gibi kétiiye yonelmesine de sebep olabilir. Bireyin i¢inde bulundugu
durum, bireyin egilimi ne yonde ise Ogrenme bu dogrultuda gerceklesir (Ensari, 1998).
Ogrenmenin pozitif netice verebilmesi i¢in bireyin yapilan etkinlige dahil olmasi ve siireklilik,

konunun basit ve uygulanabilir olmasi ve faaliyet sonrast geri doniit olmasina baghdir.
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Ogrenmeyi pozitif manada etkileyen faktdrler oldugu gibi negatif anlamda etkileyen faktorlerde
mevcuttur. Bunlar konunun iligkilendirilememesi, 6grenilen bilginin paylasilmamasi ve
gereksiz bilgilerin olmas1 6grenmeyi negatif anlamda etkilemektedir (Yiicel, 2007).

Ogrenme Diizeyleri

Bireysel 6grenme. Birey gerek toplumun gerek orgiit veya bir yapmin en kiiciik
pargasidir. Dolayisiyla bir 6grenim gergeklestirilecekse bireyden baslanmalidir. Kurumlar da
yeni bilgiyi ¢alisanlarindan 6grenmektedirler. Kurumlar birtakim personelinden ayr1 olarak
ogrenim gergeklestirebilir lakin tamamindan ayri bir grenim séz konusu degildir (Ozgen,
Kilig, Karademir, 2004). Bireysel Ogrenme tanim olarak bireyin kendi becerilerinin,
yargilarinin, bilgisinin tecriibe, ¢calisma ve gozlem yoluyla pozitif veya negatif anlamda
degismesidir (Alp, 2007). Bireyler toplum veya bir kurumun en kiiciik yapitasi olduklarindan
bireysel diizeyde olusan 6grenme ile ancak Orgiitsel diizeyde 6grenme saglanabilir. Bunun
yaninda bireylerin 6grendikleri bilgileri paylagsmasi da elzemdir. Bilgi paylasimi olmadigi
takdirde bir biitlin olarak 6grenme olusmaz. Bu baglamda birey, orgiit ve toplumun ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Uysal, 2008).

Takim halinde 6grenme. istikbalde kurumlarin basarili olmast i¢in dgrenen kurumlar
olacag belirtilmektedir. Basarili kurumlarin basat 6zelliklerinin basinda 6grenme ile ilgili
faaliyetleri gelmektedir. Ogrenme faaliyeti 3 asamada gerceklestirilecektir. Ilki bireysel
ogrenme ardindan takim halinde 6grenme ve oOrgiit capinda 6grenme olarak son bulacaktir
(Karahan, 2008). Modern diinyada biiylik kurumlarda 6grenmenin temel birimi takimlardir.
Bir¢cok onemli se¢im takimlarin i¢inde yapilmaktadir. Bireysel 6grenme orgiit icinde devam
etse de takim halinde 6grenmenin olusmasiyla &rgiit fikirlerini faaliyete dokebilir. Ustelik

sadece faaliyete gecmekle kalmaz, bireylerin kabiliyetlerinin gelistirir, kisisel gelisim
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maliyetlerini diigiiriir. Tanim olarak takim halinde 6grenme bireyin ve takimin istedigi sonuglari
alma potansiyelini geligtirme siirecidir (Atak, 2009).

Kurum igerisinde kurulan takimlarin potansiyel zeka seviyeleri bireysel anlamdaki zeka
seviyesinden diisiik olmamalidir. Bundan miitevellit calisanlardan bireysel anlamda maksimum
verimi almak elzemdir. Bunun i¢inde bireyler arasi iletisim ¢ok oOnemlidir. Zira birey
Ogrenemezse takim Ogrenemez, takim Ogrenemezse Orgiit 0grenemez (Bayraktaroglu ve
Kutanis, 2002).

Orgiit capinda 6grenme. Giiniimiiz diinyasinda her an yeni bir bilgi {iretilmektedir.
Uretilen bu bilgiler mevcut konumunu korumak isteyen orgiitleri kendini yenilemek zorunda
birakmustir. Orgiitsel 6grenme bilgiye dayali dinamik bir siire¢ olarak goriiliir ve gesitli
diizeylerde etkinliklere c¢evrilir. Bilgi yOnetimi, bir Orgiitiin entelektiiel kaynaklarinin
yaratilmasi, depolanmasi, erisilmesi ve yayilmasi siireglerini kapsar. Kaynaklar degerli, nadir,
benzersiz ve yeri doldurulamaz oldugunda, stirekli rekabet avantaji liretebilirler (Antunes ve
Pinheiro, 2020).

Bireysel orgiitsel 6grenme yoktur, ancak orgiitler yalnizca bireylerin deneyimleri ve
eylemleri sayesinde 0grenir. Bir kurulusun bilgisini kullanma becerisi, biiyiik 6l¢iide etkili bir
sekilde bu bilgiyi yaratan, paylasan ve kullanan insan kaynaklarina baghdir.

Orgiit bazinda 6grenme takim halinde 6grenilen bilginin, faaliyet, tutumun &rgiit
hedefleri dogrultusunda tiim c¢alisanlar1 icine alacak sekilde paylasilmasi seklinde
tanimlanabilir. Orgiit capinda bir grenmeden sdz ediliyorsa tek bir bireyin 6grenimi yeterli
olmamaktadir. Ogrenilen olgunun &rgiitiin tamamina yayilmas gerekmektedir. Sonug itibariyle
de 6grenilen bu faaliyetin bir Orgiit kiiltiirii haline getirilmesi esas olmaktadir (Erigiic Ve

Balgik, 2007). Ogrenme tiiriine drgiit apinda denebilmesi i¢in sadece kurum davranislarinda
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veya ¢ikti verimliligindeki artislara bakilmamaktadir. Orgiit icerisinde bir farkindalik
oldugunda da 6rgiit capindaki 6grenmeden bahsedilebilir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).
Ogrenen Orgiit Kavram ve Gelisimi

Organizasyonlarin 6grenen bir organizma oldugu fikri ilk olarak Frederick Taylor’un
organizasyonlar1 daha etkin hale getirme diislincesiyle bilimsel yonetim anlayisinda alan yazina
girmistir (Subas, 2010). 1950’lerde sistem teorisinin olusturulmasiyla orgiitlerin aslinda canl
birer organizma gibi oldugu goriilmiistiir. Peter Senge tarafindan bu teoriyi 6grenme siirecine
uyarlandi ve ortaya 6grenen oOrgiitler kavrami ortaya ¢ikti. Tarih 1970’leri gosterdiginde
ogrenen Orgiit kavramu is ¢evrelerinde taninir oldu (Kingir ve Mesci, 2007). 1990’larda yine
Peter Senge yonetim alaninda ‘Besinci Disiplin® adl1 kitab1 ve ardindan gelen makaleleri {inlii
dergilerde yayinlandiginda 6grenen organizasyon olmay1 isteyen kurum ve kurulus sayist her
gecen giin artiyordu (Tuna ve Cakirer, 2008). Birgok uluslararasi arastirma calisanlar ile
Ogrenen Orgiit kiltlirli arasindaki iligkiyi basarinin anahtari olarak gdstermistir (Iljins,
Skvarciany, Gaile-Sarkane, 2015).

Ogrenen orgiit, drgiitsel 6grenme fikriyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Orgiit igerisinde bilgi
olusturmayi, bilgiyi ¢alisanlar arasinda paylasmay1 ve sonrasinda bu bilgiyi kullanmak igin
ortamlar hazirlayan orgiitleri ifade etmek amaciyla sdylenmistir. Bu tip orgiitlerde hazirlanan
ortamin Orgiitiin gelisimini ve Orgiitli karar almada daha etkin kilmasi beklenmektedir (Tiltay,
2009). Ogrenen organizasyon, siirekli dgrenmeyi ve kendi basma doniistiirmeyi ifade
etmektedir (Altinay, Dagli, Altinay, 2016).

Orgiit Kiiltiiri Kavram
Kiiltiir kelime anlamu itibariyle Latince’de “’bakmak’ , “’yetistirmek’’ anlaminda

kullanilmaktadir (Becerikli, 2000). Insanoglu yaratildigi giinden bu yana sosyal bir varlik
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olmus ve c¢evresinde sosyal sistemler olusturmustur. Bu sistemlerin her biri ayr1 ayr1 6zellikte
kiiltiirler tiretmislerdir (Maya, 2017). Kiiltiir insanin gerek hal ve hareketlerinden gerekse de
madde olarak olusturdugu eserler toplamina denmektedir. Orgiitin en &nemli kaynagini
olusturan insan orgiit kiiltiirine de dogrudan etki eder. Orgiit kiiltiirii ise ¢alisan bireyler,
paydaslar arasindaki orf, gelenek ve degerlerdir. Orgiit, kiiltiir sayesinde bireyler ve gevre
iizerinde kontrol sahibi olur (Yildiz, 2011). Orgiit kiiltiirii; 6rgiitiin baska kurumlardan farkim
ortaya koyan deger, norm, inanis bigimleridir. Orgiit kiiltiirii kavram literatiire bakildiginda
bir¢ok tanimi oldugu goriilmektedir. Bu noktada arastirmacilarin konuya baktiklar1 pencere
tanimin farklilasmasinda rol oynamistir (Tiifekci, 2012). Diger bir tanimda orgiitii ydda kurumu
beraber tutan ve kendilerini diger drgiitlerden ayirmalarii saglayan degerler bilesimidir. Orgiit
kiiltiiri bireylerin birbirleriyle olan iligkilerine gore olusumunu devam ettirir (Maya, 2017).
Kuvvetli olan kurumlar diger kurumlardan farkl bir kiiltiire sahip olduklarindan ve yonetimsel
anlamda kuvvetli liderligin gorevlerinin baginda iyi bir Orgiit kiiltiirii ortaya koymasi
gelmektedir. Orgiit kiiltiirii degisimini siirdiirmekte ve degisebilmektedir (Akyiirek ve Celik,
2018). Orgiit kiiltiirii baz1 yapitaslarindan olusmaktadir. Buradan hareket ederek bir tanim
yapmak gerekirse;

Cevre, kurumsal degerler, kurum i¢in verdigi hizmetler dolayisiyla simge olan
calisanlar, planl giinliik ritiieller cercevesinde gelisen 6nem verilen kiymetler ve bu kavramlari
kurum igerisinde tasiyan olgularin tamamina &rgiit kiiltiirii denmektedir (Varol, 1989). Orgiit
kiiltiiri kurumun hiyerarsik yapisindaki tiim katmanlart ve kurumun gevresinin ic¢ine alan
biiyiik bir kavramdir (Giiler, Minash, Demiralay, 2019). Kiiltiir orgiitiin karakterini ortaya
koymaktadir ve 6grenilen, paylasilan ve aktarilan bir unsur olmaktadir (Becerikli, 2000). Orgiit

kiiltliriiniin kurumda olugmasi kuruma su 6zellikleri kazandirmaktadir;
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e Farkl goriislerdeki personeli ortak payda da bulusturur.
e (alisanlara bir karakter kazandirir.

e Orgiite kars1 baglilik duygusu asilar.

e Mesai esnasinda kilavuzluk eder.

e Personelin gelismesine yardimci olur.

e Kurum i¢in deger arz eden unsuru belirler.

e Kurumun hedefini gosterir (Gormen, 2018).

Orgiit kiiltiirii ¢alisanlara 6nem atfedilen degerlere dogru faaliyet igerisinde olmalarini
tesvik etmektedir. Calisanlar deger iireterek bir kiymet dairesi ortaya koymaya calisir ve
istenen hedef paylagilarak anlam arz eden degerler fiiretilmis olmaktadir. Bu sekilde
calisanlarda kuruma ve hedeflere baghlik ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler kiiltiirlerini
olustururken pargasi olduklar1 gelenek, gorenek, adet, tutum ve davranislar1 temel alarak kisaca
toplumu ortaya koymaktadirlar. Orgiitiin deger odakli ¢alismasi hedefinin toplumda deger
verilen olguya atfedilerek faaliyet gostermesi basar1 ve performansini etkilemektedir (Aydinli,
2003).

Orgiit kiiltiirii, yazili halde bulunan unsurlar degildirler fakat liderler ve personellerce
ortaya konan kurumun rakip orgiitlere kars1 avantaj elde etmesini saglayan soyut olgulardir.
Kurumsal kiiltiirii olmayan organizasyonlarin uzun 6miirlii olmalar1 beklenmemektedir (Bakan
ve Yilmaz, 2019). Kurumun yapisal durumu kurumun amaglariyla ve kurum kiiltiirii ile
ortiismesi organizasyonu hayatta tutmaktadir. Bu da orgiit kiiltiiriiniin kurumun faaliyetleri ve
¢iktilar1 iizerinde dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir (Oktay, 2016). Orgiit icerisindeki
kiiltiir olusturulduktan sonra degistirilmesi zor olan bir olgudur. Ciinkii tiim personelin

davraniglarini, performansini ve degerlerini etkilemektedir. Calisanlarin kiiltiirel beklenti ve
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goriigleri ayni olmasa da orgiit kiiltiirii farkli goriisleri ortak bir payda da birlestirmektedir (Nam
ve Kim, 2016). Orgiit kiiltiiriiniin birlestirici yonii kuruma takim olma hissiyat1 asilamaktadir.
Ayrica personelin gelisimine katkida bulunarak ¢alisanlarin daha etkin ve verimli ¢aligmasini
tesvik etmesi Orgiitiin performansini arttirmaktadir (Ugkun, Uckun, Demir, Giiltekin, 2013).
Orgiitiin kiymet verdigi degerlere personel ne denli bagliysa drgiit kiiltiirii de o nispette kuvvetli
olmaktadir. Kuvvetli kiiltiirlere sahip orgiitler ¢alisanlarina daha iyi rehber olabilmekte ve
iirettigi ¢iktilar maddi kazancin yaninda manevi kiymetler de kazanmaktadir (Gérmen, 2017).
Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Kavramimn Tanim ve Icerigi

Ogrenen orgiit kavrami kurumun iginde yasadigi problemlerden ¢ikardigi sonuglardan
dersler ¢ikararak bu dersleri tim kuruma adapte edebilmesine denmektedir. Bu orgiitler
devamli olarak ¢evre analizleriyle kendini giincellediginden canli organizmalar gibi
diisiiniilebilir (Toylan ve Goktepe, 2010). Ogrenen drgiitler potansiyel giiciinii bulan, ilerleten,
biiyliten eksiklerini tespit ederek bunlardan dersler ¢ikartan kurumlardir (Akgemci, 1999).

Ogrenen 6rgiit kavrami drgiit tipleri arasinda olmasi gereken en uygun drgiit tipi olarak
soylenmektedir. Kavram olarak 6grenen orgiit kurumlarin muhtemel 6grenme potansiyelini en
tist diizeyde kullanima ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Kog, 2009).

Ogrenen bir organizasyon ozellikle rekabet avantajimin artmasina yardimci olur ve
dgrenmeyi tesvik ettigi icin degisime cevap verir. Orgiitsel 6grenmeyi tesvik eden kurumlarin
performans:t da dogru orantili olarak artmaktadir. Bunun nedeni 6grenen organizasyonlar
basaril1 bir sekilde faaliyet gostermek i¢in is ortamindaki gelismeler ve gelismelerden haberdar
olmakta ve ayrica inovasyon ve yeniligini tesvik etmektedirler (Hussein, Omar, Noordin, Ishak,

2016).
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Gerek yonetimler gerekse de toplum gelistirmek icin daha gelismis arastirma ve
gelistirme siireclerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, 6grenen organizasyonun kurulmasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu yaklagim kuruluslarin sistematik bir sekilde gelismesine, is akisini
giiclendirmesine ve pazardaki rekabet, inovasyon ve teknolojideki degisiklikler gibi is
ortamindaki degisikliklerle basa cikabilmeleri ve paydaslarin ihtiyaclar1 ve gereksinimi i¢in
onemli goriilmektedir (Khunsoonthornkit ve Panjakajornsak, 2018). Ancak alanyazin
incelendiginde goriilmektedir ki omriiniin uzun olmasini isteyen kurumlar c¢evresine ayak
uydurmali ve biitiin olumsuzluklara ragmen kurum igerisinde 6grenme kavrami yerlestirilmeli,
calisan Orgiitiin gelisimi saglanmalidir.

Bir topluluga ait olan 6zelliklerin, degerlerin bu topluluga katilan herkesle paylasilmasi
orgiitsel kiiltiirii ifade etmektedir. Ogrenen orgiitler ise yasattiklar: kiiltiirde odak noktalarina
caliganlarini yani insan1 almiglardir. Ogrenen orgiitlerde biitiin bireyler kiymetlidir. Ciinkii
ogrenen Orgiit kavraminin ¢ekirdegini olusturan fikir ve diislince kavrami herhangi bir bireyden
cikabilir. Orgiit icerisinde calisanlarin dncelik alabilmelidirler. Zira calisanlar sorunlarla ic ice
olduklarindan en iyi fikirler onlardan ¢ikabilmektedir. Calisanlarin hatalaria goz yumulmali,
egitim araci olarak goriilmeli ve ¢alisanlar deneme yapmalari i¢in tesvik edilmelidir (Subas,
2010).

Bu o6zelliklerin yoneticiler ve c¢alisanlarin degistigi halde kalici olarak slirmesine
Ogrenen oOrglit kiiltiirii denmektedir. Bu gibi yasatilan kiiltlirlerde ¢alisanlar 6rgiitiin amaglarini,
hedeflerini, ¢galigmalarini, iliskilerini bilmektedirler. Boyle ortamlarda ¢aligsanlarin giliveni artar,

aidiyet hisleri gelismektedir. Bireyler 6grenme alaninda daha rahat hareket alan1 bulmaktadirlar

(Erigii¢ ve Balcik, 2007).
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Ogrenme kavran kurumlarin rakip orgiitlerle yaris icerisinde kalmasini saglar ayrica
orgiitiin kararlarin isabetli olmasini ve kurumun etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.
Kiiresellesmeyle gelen degisimler organizasyonlar1 daha az hiyerarsik yapilara sahip olmaya
itmektedir. Bu durumda Ogrenilen bilginin etkili sekilde oOrgiit icinde paylasilmasini
saglamaktadir (Yiicel, 2009).

Bilgi, rekabetci is baglaminda son yillarda ¢esitli kuruluslar icin kritik bir kaynaktir.
Rekabet avantaji elde etmek ve kurumsal basariy1 yerlestirmek i¢in modern yonetim alaninda
stratejik 6grenme olarak orgiitsel 6grenme 6nerilmistir. Ogrenmenin amaci sadece ¢alisanlarin
bilgi ve becerilerini arttirmakla kalmaz, ayni zamanda organizasyonun gelistirilmesi ve
biliylimesi ve esnek dinamik 6grenme organizasyonunun olusturulmasidir (Saadat ve Saadat,
2016). Literatiir, inovasyon ve performans arasindaki iliskiyi inceler ve orgiitsel 6grenme ile
hem performans hem de inovasyon arasinda pozitif bir iligki oldugunu ileri siirer (Jimenez-
Jimenez, Sanz-Valle, 2011). Ogrenen orgiitlerin yaklasim sekilleri calisana gelisime agik
olusum olusturmasinda 6grenen bir yap1 igin yol gosteren bunun yaninda kurumla ¢alisanin
beraber 6grenmeyi ve hangi yolla 6grenmeyi gosteren bakis agisidir. Ogrenen orgiitler icin kilit
olan kisim 6grenme faaliyetinin kiiltlir olarak kuruma yerlesmesidir. Kiiltiirel anlamdaki bu
yerlesim oldugunda orgiitiin ortaya koydugu ciktilar belli 6zelliklere sahip tiriinler olmaktadir.
Clinkii 0grenen oOrgiitler sadece bugiinii degil 6grenme ozellikleriyle ileriyi de planlamis

olmaktadirlar (Kingir ve Mesci, 2007).
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Bolum III: Yontem

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmuistir.
Arastirmamin Modeli

Bu calismada, katilimcilarin fikir, tutum, inan¢ ve eylemlerini tespit etmede tercih
edilen, bunun yaninda degiskenler arsinda iligkileri test etmeyi, tahminler yiiritmeyi ve alt
gruplarin nasil degistigini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan nicel aragtirma desenlerinden biri
olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ilgi duyulan konular ¢ercevesinde belirlenen
hedef evrenden secilen bir drneklem ile yapilir. Bu modelde bireyler anket doldurur veya
eylemleri, tutumlari, diisiince ve inaniglari ile ilgili goriigme yapilir. Bu calismada anket teknigi
kullanilmustir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Edirne ilinde afet ve acil durumlarda gérevli olan i1 Ambulans
Servisine bagl acil saglik hizmetleri istasyonlari, AFAD ve Itfaiye teskilatinda gérevli toplam
235 personelden verilerin toplanmasi siirecinde yillik izin, kurum degisikligi haricinde 180

personele ulagilarak ¢alisma yapilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 72 40
Erkek 108 60
Medeni Durum Evli 121 67,2
Bekar 59 32,8
Lise 52 29,4
Egitim durumu On lisans 55 31,1
Lisans 60 33,9
Y .Lisans/Doktora 10 5,6
Mezun Oldugu Lise Meslek lisesi 120 70,6
Teknik Lise 11 6,5
Anadolu Lisesi 39 22,9
Goreviniz Acil tip teknisyeni 63 35
Ambulans ve acil 34 18.9
bakim teknikeri
YoOnetici 18 10
Itfaiye eri/cavusu 28 15,6
Diger 36 20
Tablo 2

Okudugunuz Liseyi Isteyerek mi Sectiniz?

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)

Okudugunuz Evet 121 68,4
liseyi isteyerek

mi segtiniz? Hayir 56 31,6




Tablo 3

Yeniden Okumak Isteseydiniz Hangi Liseyi Segerdiniz?
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Degisken Frekans(f) Yiizde (%)
Meslek lisesi 61 39,4
Yeniden okumak Teknik lise 3 1,9
isteseydiniz Anadolu lisesi 57 36,8
hangi liseyi 28 18,1
secerdiniz? 6 3,9
Tablo 4
Universitedeki Boliimii Isteyerek mi Sectiniz?
Degisken Frekans(f) Yiizde (%)
Boliimii isteyerek mi 107 78,3
sectiniz? 30 21,7




Tablo 5

Yeniden Okumak Isteseydiniz Universitede Hangi Béliimii Segerdiniz?

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Yeniden okumak Saglik 44 34,1
Isteseydiniz Miihendislik 25 19,4
Universitede hangi ~ Hukuk 11 8,5
Bolimii Yonetim 7 5,4
Segerdiniz? Guvenlik 2 1,6

Egitim 17 13,2
Diger 23 17,8
Tablo 6

Akademik Kariyer Yapmay: Diistiniiyor musunuz?

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Akademik  kariyer  Evet 43 26,9
yapmay1
diigtintiyor Hayir 117 73,1

musunuz?




Tablo 7

Akademik Kariyer Yapma Nedenleri
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Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Neden Meslekte ilerlemek 13 35,1
akademik Kendimi gelistirmek 12 32,4
kariyer yapmak Mesleki problemler 7 18,9
istiyorsunuz? Diger 5 13,5

Tablo 8
Daha Once Yonetici Olarak Calistiniz mi?

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Daha once Evet 26 14,6
Y onetici olarak Hayir 152 85,4
Calistiniz m1?

Tablo 9
Yonetici Olarak Calisma Siireleri

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Yonetici olarak ka¢ 0-5yil 15 71,4
yil gorev aldiniz?

6-10 y1l 6 28,6
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Veri Toplama Araclar1 ve Yontem

Arastirma verilerine demografik bilgiler eklenmistir. Bu islemin ardindan Edirne ilinde
bulunan Itfaiye teskilat;, AFAD ve il Ambulans Servisine bagl ¢alisan personele 43 maddeden
olusan Ogrenen Orgiit Kiiltiirii 5lcegi ve 15 sorudan olusan Kriz Yonetimi 6l¢egi uygulanmistir.

Ogrenen orgiit kiiltiirii 6lcegi. Orgiit calisanlarmin davranislarmi ortaya gikaracak
olan 6grenen oOrgiit kiiltiiri 6lgegi Watkins ve Marsick (1997) tarafindan hazirlanmis olup 5°1i
Likert ve 43 sorudan olugmaktadir (Watkins ve Marsick, 1997°den akt: Demirci, 2013).
Olgekte; katilimcilar maddelerin  kendilerine yakin olan ifadelerden; 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katilryorum segeneklerinden uygunluk derecelerine gore belirtmeleri istenmektedir. Ogrenen
orgiit kiltlirii 6lgeginde; siirekli 6grenme, diyalog ve arastirma, takim halinde 6grenme,
paylasimer sistemler, giiclendirilmis c¢alisanlar, sistemler arasi baglanti ve destekleyici
liderlikten olusan sorular yer almaktadir.

Tablo 10

Osrenen Orgiit Kiiltiirii Olgegi Soru Dagilimlar:

Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Madde Numaralari

Siirekli Ogrenme 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.6,1.7

Diyalog ve Arastirma 2.1,2.2,23,2.4,2.5,2.6

Takim Halinde Ogrenme 3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,3.6

Paylasimci Sistemler
Giiglendirilmis Calisanlar
Sistemler Arasi Baglanti

Destekleyici Liderlik

4.1,4.2,43,4.4,45,4.6
5.1,52,53,54,5.5,5.6
6.1,6.2,6.3,6.4,6.5,6.6

7.1,72,73,7.4,7.5,7.6
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Kriz yonetimi olcegi. Bu oOlgek afet ve acil durum calisanlarinin kriz yonetim
becerilerini belirlemeye yonelik Dogan (2010) tarafindan hazirlanmis, besli likert tipi bir
olgektir ve 15 maddeden olugmaktadir. Her madde: 5-kesinlikle katiliyorum, 4-katiliyorum, 3-
kararsizim,  2-katilmiyorum ve  l-kesinlikle  katilmiyorum  seklinde cevaplarla
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan maddeler ii¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar;
Hatalardan 6grenme, Krizlere hazirlikli olma ve Gelecekteki krizlere hazirlikli olmadir.

Tablo 11

Kriz Yonetimi Olcegi Soru Dagilimlar

Kriz Yonetimi Madde Numaralari
Hatalardan Ogrenme 8.1,8.2,8.3,84,8.5
Krizlere Hazirlikli Olma 9.1,9.2,9.3,94,9.5,9.6

Gelecekteki Krizlere Hazirlikli Olma 9.1,9.2,9.3,94

Puan Skalasi

Itfaiye, AFAD ve Il Ambulans servisi personelinin yanitladiklar1 kriz yonetimi ve 6grenen

orgiit kiiltiirti 6l¢eklerine ait puan skalasi Tablo 12 ve Tablo 13’te yer almaktadir.



45

Tablo 12
5’li Likert Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme
Aralig

Yamtlar Puan Skalas1

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

<1,5

1,5-2,5

2,5-3,5

3,5-4,5

>4,5-

Tablo 13

5°li Likert Kriz Yonetimi Olgegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Yanitlar

Puan Skalasi

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

<1,5

1,5-2,5

2,5-3,5

3,5-4,5

>4,5-
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Giivenilirlik Skalasi

Edirne AFAD, Il Ambulans Servisi Acil Saglik Hizmetleri Istasyonlar1 ve Itfaiye
Teskilat1 personellerinin yanitladiklart Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi 6lgeklerine
uygulanan giivenilirlik analizinde kullanilacak giivenilirlik skalas1 bulgular1 Tablo 14’te yer
almaktadir.

Tablo 14

Olgeklere Uygulanan Giivenilirlik Skalast Bulgular

Crohnbach’s Alpha Giivenilirlik

0-0,20 aras1 Cok Diisiik Derece liski
0,20-0,40 arasi Diisiik Derece Iliski
0,40-0,60 arast Orta Derece Iliski
0,60-0,80 arast Yiiksek Derece Iliski
0,80-1,00 aras1 Cok Yiiksek Derece Iliski

Cronbach’s Alfa katsayist 0-1 aras1 dagilim gostermektedir. Yukaridaki Tablo 12°de
gorildigi tizere, 0,80-1 arasinda ise ¢ok yliksek derecede iliski, 0,60-0,80 arasinda yiiksek
derecede iliski, 0,40-0,60 arasinda orta derecede iliski, 0,20 ile 0,40 aras1 diisiik derecede iliski
ve 0-0,20 arasi ise ¢ok diistik derecede iliski mevcut yorumu yapilmaktadir.

Giivenilirlik Analizi

Tablo 15

Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Olcegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

972 43
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Tablo 16

Kriz Yonetimi Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

953 22

Tablo 17

Anketlerin Tiimii Giivenilirlik Analizi

Crohnbach’s Alpha N of Items

975 58

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik
testinde, 975 gibi yliksek gilivenilirlik sonucuna ulagilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak tizere veriler, Aralik 2018-Haziran 2019 tarihleri arasinda
Edirne Il Ambulans Servisi’ne bagl acil saglik hizmetleri istasyonlari, Edirne Belediyesi Itfaiye
Teskilat1 ve Edirne Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine bagli 180 personelden yiiz yiize goriisme
yontemiyle toplanmistir. Olgek demografik dzellikleri belirlemeye yonelik 15, 6grenen orgiit
kiiltliriine iliskin 43, kriz yonetimine iliskin 15 soru olmak {izere toplamda 73 maddeden
olusmaktadir.
Verilerin Analizi

Veriler, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 15, 6grenen orgiit kiiltiiriine iliskin
43, kriz yonetimine iliskin 15 soru olmak {izere toplamda 73 maddeden meydana gelmis olan
Olcek tasitasi ile gergeklestirilmistir. Toplanan verileri analizi esnasinda “’Statistical Package

For The Social Sciences’’ (SPSS) 25 paket programi ve Excel 2013 programi tercih edilmistir.
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Degiskenlerin tiimiimiin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayis: ile
degerlendirmeye almmustir. Arastirmada Ogrenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetimini kapsayan
Olgek maddeler tek tek faktor analizi tabi tutulmus varyans degerini karsilayan faktorler
saptanmistir. Calisma sonrasi ulasilan faktorler, Independent Samples T-Test, Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve Tukey Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve
Spearsman’s Rank Order Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarin
tamami tablolar ve yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Gegerlilik Calismalar

Anket sorulariin gegerliligini 6lgmek icin dlceklere faktor analizi yapilmistir. Asagida
Ogrenen Orgiit kiiltiiriine yonelik faktor analizi sonuglari Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18

Osrenen Orgiit Kiiltiirii Olgegine Yonelik Faktor Analizi Bulgulart KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin 935
Ol¢iimii
Bartlett’in ~ Kiiresellik Yaklasik Kay-Kare 4489,828
Testi
Serbestlik Testi 630
Sig. ,000

Anket faktor analizine tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliliginin
Olclimii testi ile faktor analizinin glivenilirligi degerlendirilmistir. KMO testi sonuglarina gore
gergeklestirilen faktor analizi yiiksek giivenilirlik (0,935>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testi

de anlamli sonug¢ vermektedir.(p<0,05) Sonuglar degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
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oldugunu gostermektedir. Baska bir agidan bakildiginda bu sonuug veri seti ile faktdr analizi
uygunlugunu isaret etmektedir.

Tablo 19

Ozdeger Istatistigi ve Faktorlerin Varyanst Agiklama Giicleri

F  Faktoriin Ad1 Toplam Varyans Varyans % Toplam %

1  Destekleyici Liderlik ile 16,281 45,224 45,224
Giiclendirilmis Calisanlar

2 Diyalog ve Arastirma ile Takim 4,015 11,153 56,377
Halinde Ogrenme

3 Odillendirme Kaynakl Orgﬁtsel 1,620 4,501 60,879
Ogrenme

4  Destekleme Yoluyla Siirekli 1,458 4,051 64,929
Ogrenme

5  Aciklik ve Yardimlasma Yoluyla 1,058 2,938 67,867

Siirekli Ogrenme

Yukaridaki tabloda; ‘Ozdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama giicleri’
verilmistir. Ornekte, 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi 1°den biiyiik olan faktérler anlamli olarak
belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik 5 faktdr s6z konusudur. Buna gore; 1. Boyutta
destekleyici liderlik ile giiclendirilmis c¢alisanlar (DL _GC) varyansin %45,224; 2. Boyutta
diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme (DA _THO) varyansin %11,153; 3. Boyutta
odiillendirme kaynakli orgiitsel 6grenme (OK _OO) varyansin %4,501°ini; 4. Boyutta
destekleme yoluyla siirekli 6grenme (DY SO) varyansin %4,051%ini; 5. Boyuttaaciklik
ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme (AYY SO) varyansin %2,938’ini

olusturmaktadir. Ayrica 5 faktor birlikte ise toplam varvansin %67,86’sin1 aciklamaktadir.
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Tablo 20

Osrenen Orgiit Kiiltiirii Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 Cronbach’s
Alpha

DL2 ,878

DL6 ,851

DL5 ,848

DL3 ,846

DL4 ,809

DLI ,800

SAB6 ,760

SABS , 748

GC3 ,722 ,967

PS6 , 719

SAB2 ,668

GC2 ,652

GC5 ,637

PS1 ,589

THO1 ,582

PS4 ,551

GC4 ,547

GC1 ,517

DAS ,827

DA2 ,769

DA6 764

DA4 715 ,898

THO3 ,710

THO4 ,584
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Tablo 20’nin Devami

DAI ,582

DA3 546

THOS ,806

SO7 ,683 ,874
THO6 ,672

THO2 ,633

SO1 ,796

SO3 ,668 ,816
SO2 ,662

SO6 ,664

SO4 618 746

SO5 ,612

0,50 altinda kalan degerler gosterilmemistir.

Gergeklestirilmis olan faktor analizi ¢iktilart 1s181nda, SPSS programi 6lgegi 5 faktorde
anlaml bir sekilde toplamis maddeleri siniflandirmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 20°de
maddelerin sahip olduklar1 faktorlere ait yiik degerleri 0,50 nin iizerinde olanlar gosterilmistir.
Buna gore 6l¢ek 36 madde ve 5 boyuttan olugsmaktadir.

Tablo 21

Destekleyici Liderlik ile Gii¢lendirilmis Calisanlar Faktorii Sorulart

Faktor Sorulari Yiik Degeri

DL2-Amirlerim/Y 6neticiler, kurumun hedeflere, gelecekle ilgili planlar1 ve hedeflere ,878
hakkinda giincel bilgileri paylasir.

DL6- Amirlerim/Y 6neticiler, kurumun faaliyetlerinin benimsenen degerlerle uyumlu ,851
olmasin1 saglarlar.

DL5- Amirlerim/Y 6neticiler, stirekli olarak 6grenme i¢in firsat ararlar. ,848
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DL3- Amirlerim/Yoneticiler, kurumun vizyonuna ulagsmada tiim ¢aliganlarin
katkilarini ortaya koymalarma imkan verir.

DL4- Amirlerim/Y dneticiler, astlarini yetistirmek i¢in ¢aba gosterir.

DL1- Amirlerim/Y 6neticiler, 6grenme firsatlar1 ve egitim i¢in gelen talepleri genellikle
desteklerler.

SAB6- Kurumum, ¢alisanlarin bir problemini ¢ozerken tiim kurum i¢inden cevap ve
destek almasini tesvik eder.

SABS- Kurumum, ortak ihtiyaglar1 karsilamak i¢in farkli organizasyonlarla birlikte
caligir.

GC3- Kurumum, ¢alisanlar1 kurumun vizyonuna katki yapmaya tesvik eder.

PS6- Kurumum, 6grenme i¢in harcanan kaynaklarin ve zamanin degerlendirmesini
yapar.

SAB2- Kurumum, ¢aligsanlarin genis ¢apli bir perspektifle diisiinmesini tesvik eder.
GC2- Kurumun, ¢alisanlara gorev verirken gesitli segenekler sunar.

GCS5- Kurumum, kabul edilebilir risk alan ¢alisanlar1 destekler.

PS1- Kurumum, 6neri sistemleri yada ¢esitli toplantilarla iki yonlii bir iletisim ortami
saglar.

THO1- Kurumum, kendi hedeflerini ihtiyaglar dogrultusunda uyarlama serbestisine
sahiptir.

PS4- Kurumum, halihazirdaki ve beklenen performans arasindaki fark: tespit edecek
Olgme sistemleri kurar.

GC4- Kurumum, calisanlarin gorevlerini yaparken ihtiya¢ duyacaklari kaynaklar

iizerinde kontrol sahibi olmalarini saglar.
GC1- Kurumum, c¢alisanlarin inisiyatif almasini onaylar.

,846

,809

,800

,760

,748

, 7122

,719

,668

,652

,637

,589

,582

,551

,547

517
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Tablo 22

Diyalog ve Arastirma ile Takim Halinde Ogrenme Faktorii Sorular:

Faktor Sorular Yiik Degeri
DAS- Caliganlar, birbirine saygilidir. ,827
DAZ2- Calisanlar, konugmaya baglamadan 6nce karsisindakinin goriisiinii dinler. ,769
DAG6- Calisanlar, karsilikli giiven ortami saglamak i¢in zamanini harcar. , 764
DAA4- Kisi kendi gortislerini sdylediginde, digerlerinin de diislincesini sorar. ,715
THO3- Ekipler/ kisiler, hem gérevlerine hem de grubun nasil ¢alistigina odaklanur. ,710
THO4- Ekipler/kisiler, elde edilen bilgilere ya da grup tartismalarina gore goriislerini gdzden ,584
gegirirler.

DA1- Calisanlar, birbirine diiriist ve agik geri besleme verir. ,582
DA3- Caliganlar, “neden” sorusunu agiklikla sorabilir. ,546
Tablo 23

Odiillendirme Kaynakli Orgiitsel Ogrenme Faktorii Sorulari

Faktor Sorulari Yiik Degeri
THOS5- Ekipler/kisiler, kurum tarafindan elde ettikleri basarilar1 icin 6diillendirilirler. ,806
SO7- Calisanlar, 6grenme icin ddiillendirilir. ,683
THOG6- Ekipler/kisiler, organizasyonun onlarin onerilerini dikkate alacagindan ,672
emindir.

THO2- Kurumum da tiim i{iyelere makam veya diger 6zelliklerine bakilmaksizin ,633

esit davranilir,

Tablo 24

Destekleme Yoluyla Siirekli Ogrenme Faktorii Sorular

Faktor Sorular Yiik Degeri
SO1- Calisanlar, yapilanlardan ders alabilmek icin hatalarini agiklikla tartisir. ,796
SO3- Calisanlar, grenmek icin birbirine yardimei olur. ,668
SO2- Calisanlar, gelecekte yapacaklarr gérevlerde ihtiyac duyacaklar1 yetenekleri ,662

rahatlikla tanimlayabilir.

Tablo 25

Aciklik ve Yardimlasma Yoluyla Siirekli Ogrenme Faktorii Sorular:

Faktor Sorular Yiik Degeri
SO6- Calisanlar, gorevleri esnasinda karsilastiklar problemleri birer 6grenme firsat: ,664
olarak gortir.

SO4- Calisanlar, grenmelerini destekleyecek her tiirlii maddi ve manevi destegi ,618
gorr.

SOS5- Calisanlara, 6grenme i¢in yeterli zaman tahsis edilir. ,612
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Kriz Yénetiminde Hatalardan Ogrenme Faktorii Sorular:
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Faktor Sorular Yiik Degeri
GKH4-Krizde bilesenlerin ihtiyacglarindaki degisikliklerin nasil tespit edecegimizi ,898
biliriz.
KHOG6- Bir kriz durumunda reaktif veya proaktif olmaktan hangisinin dogru oldugunu ,883
biliyoruz.
GKH3- Anahtar bilesenlerle (paydaslarla) ilgili ihtiyag ve beklentileri nasil tespit edip ,882
yonetecegimizi biliriz.
GKH2- Bir kriz ile basariyla basa ¢ikabilmek i¢in hangi kaynaklardan ne miktarda ,882
tahsis etmek gerektigini biliriz.
KHOS- Bir orgiitsel krizin olas1 her asamasinda ne yapmamiz gerektigini biliyoruz. ,858
KHO4- Farkli asamalardaki orgiitsel krizlere dair iyi bilgiye sahibiz. ,856
GKHI1- Bir krizin nedenlerini nasil teshis edecegimizi biliriz. ,848
KHOI1- Farkli tip krizlere hazirlikliy1z. ,847
KHO?2- Bir krizle basa ¢ikmakla ilgili hazirlik kapsamimiz iyidir. ,802
KHO3- Hangi tip krizlerle ciddi zarar gérmeksizin basa ¢ikabilecegimizi biliyoruz. ,783
Tablo 27
Krizlere Hazirlikli Olma Faktorii Sorular
Faktor Sorular Yiik Degeri
HO3- Calisanlar bir hata yaptiklarinda, digerlerinin bundan égrenmesini saglamak ,812
icin ilgili miidiirii bilgilendirirler.
HO4- Orgiitiimiizde ‘neden isleri su sekilde yapryoruz' seklindeki bir soru takdir ,734
edilir.
HOS5- Orgiitiimiizde, calisanlar ‘verilen hizmeti sunmanin daha iyi bir yolu var ,733
m1’seklinde sorular sormalar1 konusunda tesvik edilirler.
HO2- Bir calisan bir hata yaptiginda, isyerinde birlikte calistigi arkadaslar1 onu , 732
suclamak yerine 6grenmenin degerinden dolay1 onunla konusurlar.
HOI1- Bir gorevi tamamlamak igin gerekli kaynaklarin eksikligine dair bir problem ,713

ortaya ¢iktiginda, ¢alisanlarimiz acil bir ¢6ziim sunarken ayni zamanda ydnetimi ve
ilgili departmani problem ile ilgili bilgilendirirler.

Kriz Yonetimi Olcegine Ait Faktor Analizi

Kriz Yénetimi Olgegi’ne ait faktor analizi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Kriz Yonetimi Olgegine Yonelik Faktor Analizi Bulgulari KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii

Bartlett’in Kiiresellik Yaklagik Kay-Kare
Testi

Serbestlik Derecesi
Sig. (p)

927
2450,945
105

,000
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Anket faktor analizin ile degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme
yeterliliginin 6l¢limii testi ile faktor analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucuna
gore yapilan faktor analizi yiiksek giivenilirlik (0,927>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testi de
anlamhdir (p<0,05). Bu c¢ikt1 ise degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar varligini isaret
etmektedir. Bir agidan bakildiginda veri seti ile faktor analizinin uygunlugu isaret edilmektedir.

Tablo 29

Kriz Yonetimi Olgegi Varyans Aciklama Orani

Faktoriin Adi Toplam Varyans Varyans (%) Toplam (%)
1 Kriz yonetiminde hatalardan 8,735 58,231 58,231
O0grenme
2  Kirizlere hazirlikli olma 2,083 13,887 72,118

Tablo 29°da; “6zdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama giicleri” verilmistir.
Faktér sayilarinin belirlenmesinde birgok Yontem yer almaktadir. Ornekte, 6zdeger
(Eigenvalue) istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger
istatistigi (Eigenvalues) 1’den biiylik olan 2 faktdr soz konusudur. Buna gore; 1. Boyutta kriz
yonetiminde hatalardan 6grenme (KY HO) varyansin %58,231°ini; 2. Boyutta krizlere
hazirlikli olma (KHO) varyansin %13,8877’sini olusturmaktadir. 2 faktor birlikte ise toplam

varyansin %72,118’ini a¢iklamaktadir.
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Tablo 30

Kriz Yonetimi Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 Crohnbach’sAlpha
GKH4 ,898

KHO6 ,883

GKH3 ,882

GKH2 ,882

KHOS5 ,858 ,965
KHO4 ,856

GKH1 ,848

KHO1 ,847

KHO2 ,802

KHO3 ,783

HO3 ,812

HO4 734

HO5 ,733 ,830
HO2 732

HO1 713

0,50’in altindaki degerler gosterilmemistir.
Yaptigimiz faktor analizi ¢iktilar1 1s18inda SPSS programi 6lgegi 2 faktorde anlamli bir

sekilde toplamis maddeleri gruplandirmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 30’da maddelerin
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sahip olduklar1 faktorlere ait yiik degerleri 0,50’in {izerinde olanlar gdsterilmistir. Buna gore
Olcek 15 madde ve 2 boyuttan olusmaktadir. Giivenilirlik testini diisliren ve faktor analizinde

birden fazla faktore dahil olan sorular degerlendirilmeden ¢ikarilmistir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, arastirmada kullanilan ol¢ekler ile ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Analizler ¢aligmada kullanilan 6l¢eklere gore sirastyla ele alinmig ve yorumlanmustir.

Elde edilen analiz sonuclari neticesinde, ilk olarak; ¢alisanlarin 6grenen orgiit kiiltiirii
ile kriz yonetim becerilerine ait bulgular ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerine yonelik
bulgular verilmistir. Son olarak; afet ve acil durum kurumlarinda ¢alisan personelin 6grenen
orgiit kiiltiirii ile kriz yonetim becerilerinin demografik 6zellikleri ile iliskisinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya Katilan Calisanlarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ile Kriz Yonetim Becerilerinin
Arasindaki Tliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin ilk alt amaci; c¢alisanlarin 6grenen oOrgiit kiiltiiri ile kriz yonetim
becerileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymaya
yonelik olarak gelistirilmistir.

Afet ve acil durum cahsanlarinin 6grenen orgiit kiiltiirii ile kriz yonetim becerileri
arasindaki iliski. Ogrenen orgiit kiiltiirii 6lgeginin 5 ve kriz yonetim becerileri 6lgeginin 2 alt
degiskeni arasindaki iligkileri tanimlamak icin korelasyon analizi gerceklestirilmigtir. Analiz
sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 goz Oniline alinarak anlamli olanlar
yorumlanmistir. Buna gore aralarinda anlamli iliski oldugu tespit edilen degiskenler ortaya

konmustur.
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Tablo 31

Acil Durum Calisanlarimin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Anlayislarimin Kriz Yonetimi Anlayist Ile
lliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Kur.cal.
Yas yili DL GC DA THO OK THO DY SO AY SO KY HO KHO

yas Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)
N 179

kurumda Pearson Correlation  ,737" 1

caligma
yih Sig. (2-tailed) ,000
N 176 177
DL GC Pearson Correlation ,106 -,094 1
Sig. (2-tailed) ,158 215
N 179 177 180
DA THO  Pearson Correlation  -,018 -,087 5327 1
Sig. (2-tailed) 814 250 000
N 179 177 180 180
OK_THO  Pearson Correlation  ,129 -,085 ,714™ 526 1
Sig. (2-tailed) 084 259 000,000
N 179 177 180 180 180
DY _SO Pearson Correlation  ,086 -,012 4267 612" 372 1
Sig. (2-tailed) ,254 874 ,000 ,000 ,000
N 178 176 179 179 179 179
AY SO Pearson Correlation  ,122 -,071 ,560"°  ,498™ ,609° 5427 1
Sig. (2-tailed) ,106 ,348 ,000 ,000 ,000 ,000
N 178 176 179 179 179 179 179

Tablo 31’in devami
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KY _HO Pearson Correlation  ,165°  -,018 5797 319 4377 3157 330 1

Sig. (2-tailed) ,030 ,814 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 175 173 176 176 176 176 176 176
KHO Pearson Correlation 123 ,011 ,7037 477 ,443" 3777 3177 486" 1
Sig. (2-tailed) 103,890 000,000 1000 000,000 000
N 175 173 176 176 176 176 176 176 176

** p<0.01 ve *p<0.05

Tablo 31°de “Olgek sorularma ait iliski (Korelasyon) katsayilar1” verilmistir. Buna gore;
birbiriyle anlamli iliski i¢inde olanlar yildiz (*) ile isaretlenmistir. Tabloya bakildiginda Kriz
Yonetiminde Hatalardan Ogrenme(KY HO) ile yas kavrami arasinda istatistiksel anlamda
iliski gozlenmistir. Tabloya bakildigindan destekleyici liderlik ile gili¢lendirilmis
calisanlar(DL GC) ile yas arasinda c¢ok diisik derecede iliski(,106) goriilmektedir.
Destekleyici liderlik ile gili¢lendirilmis ¢alisanlar(DL GC) ile kurumda c¢alisma yilina
bakildiginda ise ters yonli bir iliski(-,094) gdze carpmaktadir. Diyalog ve arastirma ile takim
halinde 6grenmenin(DA_THO) yas(-,018) ve kurumda ¢alisma y1l1 arasindaki iliskinin(-,087)
ters yonlii oldugu goriilmektedir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme (DA_THO)
ve destekleyici liderlik ile giiglendirilmis ¢alisanlar(DL GC) arasinda(,532) orta derecede iliski
tespit edilmistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme(OK_THO) ile yas
arasinda(,129) ¢ok diisiik derecede iliski ortaya ¢ikmistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde
ogrenme(OK_THO) ile kurumda calisma yilma bakildiginda ters yonlii bir iliski(-,085)
goriilmektedir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme(OK_THO) ile destekleyici
liderlik ile giliclendirilmis c¢alisanlar(DL GC) arasinda yiiksek derecede iliski(,714)
goriilmektedir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme(OK _THO) ile diyalog ve
arastirma ile takim halinde 6grenme(DA THO) arasinda orta derecede iliski(,526)

goriilmektedir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY SO) ile yas arasinda ¢ok diisiik
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derecede iliski(,086) tespit edilmistir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY_SO) ile
kurumda ¢alisma yil1 arasinda ters yonli iliski(-,012) géze carpmaktadir. Destekleme yoluyla
siirekli 6grenme(DY_SO) ile destekleyici liderlik ile giiclendirilmis galisanlar(DL_GC)
arasinda orta derecede iliski(,426) goriilmiistiir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY_SO)
ile diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme(DA THO) arasinda yiiksek derecede
iliski(,612), destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY SO) ile &diillendirme kaynakli takim
halinde 6grenme(OK_THO) arasinda ise diisiik derecede iliski(,372) gdze carpmaktadir.
Aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenmenin(AY_SO) yas ile arasinda ¢ok diisiik
derecede iliski(,122), kurumda ¢alisma yili ile arasinda ters yonlii iligki(-,071), destekleyici
liderlik ile gli¢lendirilmis ¢alisanlar(DL_GC) ile arasinda orta derecede iliski(,560), diyalog ve
arastirma ile takim halinde 6grenme(DA THO) ile arasinda orta derecede iliski(,498),
odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme(OK _THO) ile arasinda yiiksek derecede
iliski(,609), destekleme yoluyla siirekli &grenme(DY SO) ile arasinda orta derecede
iliski(,542) goriilmektedir. Kriz yonetiminde hatalardan 6grenmenin(KY HO) yas ile arasinda
cok diisiik derecede iligki(,165), kurumda caligsma yil1 ile arasinda ters yonlii bir iligki(-,018),
destekleyici liderlik ile giiclendirilmis calisanlar(DL _GC) ile arasinda orta derecede iliski
(,579), diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme(DA_THO) ile arasinda diisiik derecede
iliski(,319), ddiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme(OK_THO) ile arasinda orta dereceli
iliski(,437), destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY SO) ile arasinda diisiik dereceli
iliski(,315), aciklik ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme(AY SO) ile arasinda diisiik
dereceli iliski(,330) ortaya ¢ikmistir. Krizlere hazirlikli olmanin(KHO) yas ile arasinda ¢ok
diisiik dereceli iligki(,123), kurumda ¢alisma yil1 ile arasinda ¢ok diisiik dereceli iligki(,011),

destekleyici liderlik ile giiclendirilmis c¢alisanlar(DL_GC) ile arasinda yiiksek derecede
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iliski(,703), diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme(DA_THO) ile arasinda orta
dereceli iliski(,477), ddiillendirme kaynakl takim halinde 6grenme(OK_THO) ile arasinda orta
dereceli iliski(,443), destekleme yoluyla siirekli 6grenme(DY_SO) ile arasinda diisiik dereceli
iliski(,377), aciklik ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme(AY SO) ile arasinda diisiik
dereceli iliski(,317), kriz yonetiminde hatalardan 6grenme(KY HO) ile arasinda orta dereceli
iliski(,486) goriilmektedir.

Gergeklestirilen analizler neticesinde;

Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:

Hi: Ogrenen orgiit kiiltiiriiniin kriz yonetim becerisiyle iliskisi vardir.

Arastirmanin alt hipotezleri su sekildedir:

-Hi.1: Afet ve acil durum calisanlarinin demografik 6zellikleri 6grenen orgiit kiiltiiri

ve kriz yonetim becerileri iizerinde anlamli bir etki olusturmaktadir. (Kabul)

-Hi2: Afet ve acil durum calisanlarinin 6grenmeye verilen 6nem krize hazirlikli

olmaya etki etmektedir. (Kabul)

-Hi3: Afet ve acil durum calisanlarindaki destekleyici liderlik o6zellikleri

gelecekteki krizlere hazirlikli olmayi etkilemektedir. (Kabul)

-Hi.4: Afet ve acil durum calisanlarinin ¢aligsma tecriibeleri kriz yonetim becerileri
ve 6grenen Orgiit kiiltiirii tizerinde anlaml1 bir etki olusturmaktadir. (Red)
Alt hipotezlerinden Hi.1, Hi.2, ve Hi.3 hipotezleri kabul edilmistir, Hi.4 hipotezi reddedilmistir.

Buradan hareketle Hi ana hipotezi kabul edilmistir.
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Afet ve Acil Durum Calsanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Ogrenen Orgiit
Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Becerileri Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Calisanlar cinsiyet, medeni durum, yas, kurumda g¢alisma siireleri, egitim durumu,
gorevine gore gruplandirildiginda 6grenen orgiit kiiltiirli ve kriz yonetim becerileri bakimindan
aralarinda fark olup olmadigini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Bulgular1 asagidaki gibi ifade
etmek ve yorumlamak miimkiindiir.

Calisanlarin cinsiyetleri ile 6g@renen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetimi becerileri
arasindaki farkhliklar. Kadin ve erkek calisanlarin 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetimi
becerilerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet acisindan tespit edilmek istenen fark
kavraminin saptanmasi i¢in t- Testi kullanilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 32’de

verilmistir.
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Tablo 32

Calisanlarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Yaklasimlarimn Cinsiyet Degiskeni
Ac¢isindan  Farkliliklarint  Belirlemeye Yoénelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi
Sonuclari

Faktorler Cinsiyet N Ortalama SS. T  *p.

Destekleyici Liderlik ile Erkek 108 2,7695 1,01182  ,530 ,597

Giiglendirilmis Calisanlar Kadin 72 2,6958 ,84173

Diyalog ve Arastirma ile Erkek 108 3,2055 ,87893 -,232 817

Takim Halinde Ogrenme Kadin 72 3,2354 ,82643

Odiillendirme Kaynakli Erkek 108 2,2925 ,99805 , 754 ,452

Takim Halinde Ogrenme Kadin 72 2,1794 ,97759

Destekleme Yoluyla Erkek 107 3,5265 98312 ,597 5951

Suarekli Ogrenme Kadin 72 3,4397 ,93286

Aciklik ve Yardimlasma Erkek 107 3,1586 98456 ,L1300  ,195

Yoluyla Siirekli Ogrenme Kadim 72 2,9771 ,86701

Kriz Yonetiminde Erkek 107 3,2372 1,02554  ,3378 ,001

Hatalardan Ogrenme Kadin 69 2,7043 1,01929

Krizlere Hazirlikl1 Olma  Erkek 107 2,9362 97680 -,629 ,530
Kadin 69 3,0203 78676

#p<0.05

Tablo 32’de 6l¢ek sorularinin ‘Cinsiyete’ gore karsilastirma sonuglari verilmistir.
Tabloya bakildiginda sadece ‘Kriz yonetiminde hatalardan 6grenme’ agisindan cinsiyete gore
anlamli bir farklilhik goriilmektedir.(p<0.05) Diger faktorlerde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gériillmemektedir.(p>0.05)

Aritmetik ortalama agisindan degerlendirdigimizde ‘Kriz yonetiminde hatalardan
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ogrenme’ diizeyleri erkek c¢alisanlart (3,2372), kadin c¢alisanlarin (2,7043) olarak
goriilmektedir. Buradan hareketle erkek c¢alisanlarin kadin ¢alisanlara gore kriz yonetiminde
hatalardan daha fazla ¢ikarim yaptiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calisanlarin medeni halleri ile 6grenen orgiit Kiiltiirii ve kriz yonetimi yaklasimlar:
arasindaki farkhiliklar. Evli ve bekar ¢alisanlarin 6grenen orgiit kiiltlirii ve kriz yonetim
yaklagimlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi t-Testi ile
Ol¢iilmiistiir. Analiz ve bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Calisanlarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Yaklasimlarimin Medeni Durum
Degiskeni Acisindan Farkliiklarini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-
Testi Sonucglart

Faktorler Medeni Hal N Ortalama SS. t *p.
Destekleyici ) 2,6443 ,96201

Evli 121 -2,017 ,046
Liderlik ile
o N 2,9364 ,88711
Gtiglendirilmis Bekar 59
Calisanlar
Diyalog ve ] 3,1788 ,88074

Evli 121 -,893 ,373
Aragtirma ile

; 3,2966 ,80470

Takim  Halinde Bekar 59
Ogrenme
Odiillendirme 2,1750 ,98009

Evli 121 -1,408 161
Kaynakli Takim
Halinde Ogrenme 2.3954 99822

Bekar 59
Destekleme 3,4333 ,99352

Evli 120 -1,204 231

Yoluyla Stirekli

Ogrenme
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Tablo 33 “iin devamu

Acgiklik ve ) 3,0251 ,97423
Evli 120 -1,280 ,203
Yardimlagsma
IR E 3,2086 ,86366
Yoluyla Stirekli Bekar 59
Ogrenme
Kriz Yonetiminde 2,9267 1,06483
Evli 119 -1,901 ,060
Hatalardan
or 3,2404 1,00407
Ogrenme Bekar 57
Krizlere 2,9124 ,93600
Evli 119 -1,254 212
Hazirlikli Olma
3,0877 ,83411
Bekar 57
*p<0.05

Tablo 33’te Ol¢ek sorularinin ‘Medeni hallere’ gore karsilagtirilmali sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda ‘Destekleyici liderlik ile giiclendirilmis c¢alisanlar’
bakimindan medeni hale gore istatiksel olarak anlamli bir iliski gdzlenmistir.(p.<0.05) Diger
Olcek sorularinda ise medeni hale gore anlamli bir iliski tespit edilememistir.(p.>0.05)

Buna gore sonucglar1 aritmetik ortalama {izerinden degerlendirecek olursak;
kurumlarinda destekleyici liderlik ile gliclendirilmis calisan anlayisi bakimindan bekar olan
caliganlarin ortalamasi (2,9364) iken evli ¢alisanlarin ortalamasi (2,6443) ¢ikmistir. Bekar olan
calisanlarda destekleyici liderlik ile giiclendirilmis ¢alisan anlayis1 evli olanlara nazaran daha
yiiksek ¢ikmaktadir.

Cahisanlarin liseyi isteyerek secme degiskeni ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve Kkriz
yonetimi yaklasimlari arasindaki farkhliklar. Calisanlarin okuduklar liseyi isteyerek segcme

durumlan ile 6grenen orgiit kiiltlirii ve kriz yonetim yaklasimlarinin aritmetik ortalamalari
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arasinda bir farklilik olup olmadig: t-Testi ile Ol¢lilmiistiir. Analiz ve bulgular Tablo 34’te
verilmistir.

Tablo 34

Calisanlarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Yaklasimlarinin Liseyi Isteyerek Se¢me
Degiskeni Acisindan Farkliliklarini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-
Testi Sonucglart

Liseyi Isteyerek

Faktorler N Ortalama SS. t *p.
Se¢me
Destekleyici Evet 2,8653 ,95172
121 3,116 ,002
Liderlik ile 2,4179 ,85750
Hayir 56
Giglendirilmis
Calisanlar
Diyalog ve Evet 3,3331 ,85479
121 2,768 ,006
Arastlmla ile 2’9545 ,82800
Hayir 56
Takim Halinde
Ogrenme
Odillendirme  Evet 22831 1,00696
121 1,106 271
Kaynakli 2,1118 ,93468
Hayir 56
Takim Halinde
Ogrenme
Destekleme Evet 3,5840 ,92445
121 2,047 ,042
Yoluyla 3,2667 1,01313
Hayir 55
Stirekli

Ogrenme
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Tablo 34’in Devami

Agiklik ve Yardimlagsma Evet 3,1156 ,92852
121 1,085 ,280
Yoluyla Stirekli
. 2,9513 ,93906
Ogrenme Hayirr 55
Kriz Yonetiminde Evet 3,1399 1,07737
119 2,532 ,013
Hatalardan Ogrenme
2,7302 ,94197
Hayirr 54
Krizlere Hazirlikli Olma Evet 3,1080 ,88334
119 3,553 ,000
2,6013 ,83626
Hayir 54

*p<0.05

Yukaridaki tabloda ol¢ek sorularmin ‘liseyi isteyerek se¢me’ degiskenine gore
karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Buna gore ‘’Destekleyici Liderlik ile Gtli¢lendirilmis
Calisanlar” , “‘Diyalog ve Arastirma ile Takim Halinde Ogrenme’’ , <’Destekleme Yoluyla
Siirekli Ogrenme’” , “’Kriz Y6netiminde Hatalardan Ogrenme’’ ve ‘’Krizlere Hazirlikli Olma’’
bakimindan liseyi isteyerek se¢gme durumuna gore anlamli iliski gézlenmektedir.(p<0.05) Diger
0lcek sorularinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.(p>0.05)

Buna gore tabloya bakildiginda sonuglari aritmetik ortalama biiytkligiyle
degerlendirdigimizde destekleyici liderlik ile gliclendirilmis ¢alisanlar bakimindan okuduklari
liseyi isteyerek secenler (2,8653) iken okuduklar liseyi isteyerek segmeyenler (2,4179) dur.
Okuduklar liseyi isteyerek secenler segmeyenlere gore destekleyici liderlikle gliclendirilmis
calisanlar agisindan daha yiiksektir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme
bakimindan okuduklari liseyi isteyerek secenler (3,3331) iken okuduklari liseyi isteyerek
segmeyenler (2,9545)’tir. Okuduklar liseyi isteyerek secenler segcmeyenlere gore diyalog ve
arastirma ile takim halinde 6grenme bakimindan daha ytiksektir. Destekleme yoluyla siirekli

ogrenme bakimindan okuduklari liseyi isteyerek segenler (3,5840) iken okuduklari liseyi
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isteyerek secmeyenler (3,2667)’dir. Okuduklar liseyi isteyerek segenler segmeyenlere gore
destekleme yoluyla siirekli 6grenme bakimindan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Kriz yonetiminde
hatalardan 6grenme bakimindan okuduklari liseyi isteyerek segenler (3,1399) iken okuduklari
liseyi isteyerek segcmeyenler (2,7302)’dir. Okuduklar liseyi isteyerek segenler segcmeyenlere
gore kriz yonetiminde hatalardan 6grenme bakimindan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Krizlere
hazirlikli olma bakimindan okuduklar liseyi isteyerek secenler (3,1080) iken okuduklari liseyi
isteyerek secmeyenler (2,6013)’tiir. Okuduklar1 liseyi isteyerek segenler segmeyenlere gore
krizlere hazirlikli olma bakimindan daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Calisanlarin iiniversiteyi isteyerek secme degiskeni ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve
kriz yonetimi yaklasimlar1 arasindaki farkhhklar. Calisanlarin okuduklart liseyi isteyerek
secme durumlart ile Ogrenen Orgilit kiiltiirii ve kriz yoOnetim yaklagimlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadig: t-Testi ile Olciilmiistiir. Analiz ve bulgular
Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Calisanlarin Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Yaklagimlarimin Universiteyi Isteyerek
Se¢me Degiskeni Ac¢isindan Farkliliklarini  Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz
Gruplarda t-Testi Sonuglart

Universiteyi
Faktorler N Ortalama SS. t *p.

Isteyerek Secme

Destekleyici Evet
Y 108 2,6695 ,91487 762 450
Liderlik ile
Hayir 30
Giiglendirilmis 2,5273 ,90176

Caliganlar
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Tablo 35'in Devamui

Diyalog ve Arastirma ile

Takim Halinde Ogrenme

Odiillendirme  Kaynakli
Takim Halinde Ogrenme
Destekleme Yoluyla
Siirekli Ogrenme

Aciklik ve Yardimlagma

Yoluyla Siirekli Ogrenme

Kriz Yonetiminde

Hatalardan Ogrenme

Krizlere Hazirlikli Olma

Evet

Hay1r
Evet

Hayir
Evet

Hayir
Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

108

30

108

30

108

30

108

30

106

30

106

30

3,2419

2,9133
2,1736
2,0057
3,4752

2,9223

3,0369

2,7337

2,9793

2,8723

2,9521

2,7467

,89467

71094
,93036
96236
96720

,87400

,86145

,92407

1,06044

1,05428

91458

, 79989

2,110

,868

2,993

1,679

,489

1,202

,039

,387

,004

,096

,626

,235

#p<0.05

Tablo 35’te olgek sorularinin “’iliniversiteyi isteyerek se¢me’’ durumuna gore

kargilastirma sonuglari verilmistir. Buna gore ‘’Diyalog ve arastirma ile takim halinde

ogrenme’’ ve “’Destekleme yoluyla siirekli 6grenme’’ agisindan iiniversiteyi isteyerek segme

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.(*p<0.05) Diger 6l¢ek sorularinda

ise anlamli iligki bulunamamuistir.(*p>0.05)

Bu bakimdan sonuglar1 aritmetik ortalama yoniinden degerlendirdigimizde diyalog ve

aragtirma ile takim halinde 6grenmeye gore Evet diyenler (3,2419) iken Hayir diyenler

(2,9133)’tiir. Buna gore evet diyenler hayir diyenlere gore daha fazla okuduklar: iiniversiteyi

isteyerek se¢cmiglerdir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme agisindan Evet diyenler (3,4752)

iken Hayir diyenler (2,9223)’tiir. Buna gore evet diyenler hayir diyenlere oranla daha fazla
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Calisanlarin akademik kariyer yapma istegi degiskeni ile 6grenen orgiit kiiltiirii

ve kriz yonetimi yaklasimlar: arasindaki farkhiliklar. Calisanlarin akademik kariyer yapma

durumlar ile 6grenen Orgiit kiiltlirii ve kriz yonetim yaklagimlarinin aritmetik ortalamalar

arasinda bir farklilik olup olmadig: t-Testi ile Ol¢iilmiistiir. Analiz ve bulgular Tablo 36°da

verilmistir.

Tablo 36

Calwanl_arzn Osrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetimi Yaklasimlarinin Akademik Kariyer
Yapma Istegi Degiskeni A¢isindan Farkliliklarini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz
Gruplarda t-Testi Sonuglart

Akd.Kar. Yapma

Faktorler N Ortalama SS. t *p.
Destekleyici Evet 43 2,7040 ,94480
,051 ,959
Liderlik ile 117 2,6954 ,94408
Hayir
Giglendirilmis
Caliganlar
Diyalog ve Evet 43 3,3828 ,89754
1,962 ,052
Araghrma ile 117 3,0899 81434
Hayir
Takim Halinde
Ogrenme
Odiillendirme  Evet 43 2,1726 ,89238
-,064 ,949
Kaynakli 117 2,1831 ,98560
Hayir
Takim Halinde

Ogrenme
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Tablo 36’nin devami

Destekleme Evet 43 3,6981 ,91464
2,076 ,041
Yoluyla 117 3,3561 ,94954
Hayir
Stirekli
Ogrenme
Agiklik ve Evet 43 3,1702 90663
1,275 ,206
Yardimlagsma
117 2,9629 92707
Yoluyla Hayir
Stirekli
Ogrenme
Kriz Evet 43 3,0442 1,02407
217 ,829
Y 6netiminde
H 114 3,0039 1,08244
Hatalardan ayir
Ogrenme
Krizlere Evet 43 3,0853 ,79366
1,255 213
Hazirlikli
114 2,8987 92273
Olma Hayir
*p<0.05

Tablo 36’da Ol¢ek sorularinin “’akademik kariyer yapma istegi’’ durumuna gore
kargilastirma sonuglari verilmigtir. Buna gore ‘’Destekleme yoluyla siirekli 6grenme’’
acisindan akademik kariyer yapma istegi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmustir. (*p<0.05) Diger 6l¢ek sorularinda ise anlamli iliski saptanmamuistir. (*p>0.05)

Bu bakimdan sonuglari aritmetik ortalama yoniinden degerlendirdigimizde Destekleme
yoluyla siirekli 6grenme agisindan Evet diyenler (3,4752) iken Hayir diyenler (2,9223)’tiir. Bu

faktorde de akademik kariyer yapmak isteyenlerin sayisi istemeyenlerden daha fazladir.
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Calisanlarin egitim durumlari ile 6grenen orgiit Kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri
arasindaki farkhilhiklar. Calisanlarin; egitim durumlarina yonelik 6grenen orgiit kiiltiirti ve kriz
yonetim becerileri ile ilgili bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Calisanlarin Egitim Durumlaru ile Osrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetim Becerilerinin
Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart

Homogeneity of Robust Tests
Variances
Olgek Sorulari Levene p- Welch p-
Statistic Statistic
Destekleyici Liderlik ,732 ,534 1,006 ,400
ile
Giiglendirilmis
Calisanlar
Diyalog ve Arastirma ,929 ,428 , 796 ,503
ile Takim Halinde
Ogrenme
Odiillendirme 3,457 ,018 1,704 ,182
Kaynaklh Takim
Halinde Ogrenme
Destekleme Yoluyla ,448 ,719 1,824 ,158
Siirekli Ogrenme
Aciklik ve 1,992 117 2,956 ,042
Yardimlasma
Yoluyla Stirekli
Ogrenme
Kriz Yonetiminde 1,435 ,234 ,409 , 748
Hatalardan Ogrenme
Krizlere = Hazirhikli ,254 ,235 1,501 ,229

Olma

Tablo 37’de “6l¢ek sorularinin™ “Varyans homojenlik™ ve “Robust (giiclii) test” bakimindan

istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; sadece bir sorunun (6diillendirme kaynakli orgiitsel
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o0grenme) agisindan Varyans homojenligi saglanamamaktadir. (p<0,05) Bunlar diginda kalan
sorular varyans homojenligini saglamaktadir.(p>0,05)

Tablo 38

Calisanlarin Egitim Durumlaru ile Osrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetim Becerilerinin
Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama SS. Minimum Maximum

Destekleyici lise 52 2,8669 1,02122 1,06 5,00
Liderlik ile on lisans 55 2,5758 ,90393 1,00 4,78
Giiglendirilmis lisans 60 2,7013 ,92549 1,00 4,61
Calisanlar yluksek 10 2,9270 ,83263 1,22 3,89

lisans/doktora

Total 177 2,7237 ,94387 1,00 5,00
Diyalog ve lise 52 3,3590 ,86182 1,25 5,00
Arastirma  ile On lisans 55 3,1869 ,90258 1,00 5,00
Takim Halinde lisans 60 3,1320 ,86201 1,13 5,00
Ogrenme yiiksek 10 3,0890 ,62106 2,00 4,00

lisans/doktora

Total 177 3,2133 ,86233 1,00 5,00
Odiillendirme lise 52 2,4537 1,10204 1,00 5,00
Kaynakli Takim 0n lisans 55 2,0318 ,82082 1,00 4,50
Halinde lisans 60 2,1945 ,99806 1,00 4,50
Ogrenme yiiksek 10 2,3500 ,98742 1,00 3,75

lisans/doktora

Total 177 2,2289 ,98525 1,00 5,00
Destekleme lise 51 3,7451 ,91763 1,00 5,00
Yoluyla Siirekli 6n lisans 55 3,3935 ,92605 1,00 5,00
Ogrenme lisans 60 3,3780 1,00729 1,00 5,00

yiiksek 10 3,3010 97618 2,00 4,67

lisans/doktora

Total 176 3,4848 96151 1,00 5,00

Tablo 38’in Devami
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Aciklik ve lise 51 3,3396 1,01798 1,00 5,00
Yardimlasma On lisans 55 3,0729 ,85523 1,00 4,67
Yoluyla Siirekli lisans 60 2,8720 ,93305 1,00 5,00
Ogrenme yiiksek 10 2,7660 ,52131 2,00 3,33
lisans/doktora
Total 176 3,0643 ,93227 1,00 5,00
Kriz Yonetiminde lise 50 3,1088 ,99961 1,00 5,00
Hatalardan On lisans 53 2,8949 1,09749 1,00 5,00
Ogrenme lisans 60 3,0568 1,01421 1,00 4,80
yiiksek 10 2,8800 1,35220 1,00 4,70
lisans/doktora
Total 173 3,0120 1,05166 1,00 5,00
Krizlere lise 50 3,0360 91579 1,00 5,00
Hazirlikl1 Olma  6n lisans 53 2,7368 ,86503 1,00 5,00
lisans 60 3,0345 ,90477 1,00 5,00
yiiksek 10 3,1400 ,86948 1,80 4,60
lisans/doktora
Total 173 2,9498 ,89792 1,00 5,00

Tablo 38’de goriildiigii gibi calisanlarin egitim durumlarina gore 6grenen orgiit kiiltiirii
ve kriz yonetim becerileri Destekleyici liderlik ile giiclendirilmis ¢alisanlar(DL_GC) kisminda
en yiksek ortalama yiiksek lisans/doktora egitim diizeyine sahip ¢alisanlarda
¢ikmaktadir.(2,9270) Diyalog ve arastirma ile takim halinde dgrenmede(DA THO) ortalama
iizerinde en yiiksek lise diizeyindeki calisanlar tercih etmislerdir.(3,3590) Odiillendirme
kaynakli takim halinde 6grenmede(OK_THO) en yiiksek lise diizeyindeki calisanlar tercih
etmislerdir.(2,4537) Destekleme yoluyla siirekli 5grenmede(DY_SO) en yiiksek ortalama lise
diizeyindeki calisanlarda c¢ikmaktadir.(3,7451) Aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli
ogrenmede(AY SO) en yiiksek ortalama lise diizeyindeki calisanlarda ¢ikmaktadir.(3,3396)

Kriz yonetiminde hatalardan 6grenmede(KY HO) en yiiksek lise diizeyindeki calisanlar tercih
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etmislerdir.(3,1088) Krizlere hazirlikli olmada(KHO) ise en yiiksek yiiksek lisans/doktora
diizeyindeki calisanlar tercih etmislerdir.(3,1400) Egitim durumu degiskenine g¢ercevesinde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 degerleri arasinda olas1 anlamli farklarin tespiti icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39

Calisanlarin ¢alisanlarin Egitim Durumlarina Gore Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetim
Becerileri A¢isindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Ortalama
Faktorler kaynagi Varyans toplami Sd kareler F p
DL GC Gruplar arasi 2,713 3 ,904 1,015 ,387
Gruplar i¢i 154,085 173 ,891
Toplam 156,798 176
DA THO Gruplar arasi 1,694 3 ,565 ,756 ,520
Gruplar i¢i 129,183 173 , 747
Toplam 130,877 176
OK_THO Gruplar aras1 4,981 3 1,660 1,732 ,162
Gruplar i¢i 165,867 173 ,959
Toplam 170,848 176
DY SO Gruplar arasi 4,937 3 1,646 1,804 , 148
Gruplar i¢i 156,850 172 912
Toplam 161,786 175
AY SO Gruplar arasi 6,978 3 2,326 2,757 ,044

Tablo 39’un Devami
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Gruplar i¢i
Toplam
KY HO Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
KHO Gruplar arast
Gruplar i¢i

Toplam

145,121
152,099
1,490
188,740
190,230
3,568
135,107

138,676

172

175

169

172

169

172

844

497

1,117

1,189

,799

445

1,488

, 721

,220

*p<0.05

Tablo 39°da goriilecegi lizere egitim durumlarina gore; A¢iklik ve yardimlagma yoluyla

stirekli 6grenme (0,044) istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu degere

iliskin Tablo 40’ta TUKEY testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 40

Calisanlarin Egitim Durumlart ile Agiklik Yoluyla Siirekli Ogrenmelerine Iliskin Tukey Testi
Analiz Sonuclar

95% Giiven
Aralig1
) Egitim Egitim Ortalama Min. Max.
FAKTOR  pyrymu(n) Durumu(J) Farki SS P
{-J)
. Lise On lisans , 26670 ,17856 ,444 -,1965 ,7299
AY SO

lisans ,46761" ,17494 ,041 ,0137 9215
yiiksek ,57361 31767 274 -,2505 1,3978
lisans/doktor
a

On lisans lise -,26670 ,17856 ,444 -, 7299 ,1965
lisans ,20091 17147 ,646 -,2439 ,6458
yiiksek ,30691 31577 ,766 -,5123 1,1261
lisans/doktor
a

Lisans lise -,46761 ,17494 ,041 -,9215 -,0137
On lisans -,20091 17147 ,646 -,6458 ,2439
yiiksek ,10600 ,31374 987 -,7080 ,9200
lisans/doktor
a

Yiiksek lise -,57361 31767 274 - ,2505

lisans/Doktora 1,3978
On lisans -,30691 , 31577 ,766 - , 5123

1,1261

lisans -,10600 31374 987 -,9200 , 7080

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 40’a bakildiginda egitim durumu lise olan ¢alisanlarin ortalamalarinin egitim
durumu lisans olan calisanlarin ortalamalarmma goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aralarinda ortalamalar farki (0,46761) ve anlamlilik diizeyi (p:0,041<0,05) olarak ¢ikmustir.
Diger egitim durumlarinda anlaml fark ortaya ¢ikmamaigtir.

Calisanlarin mezun olduklar liseler ile 6@renen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim
becerileri aralarindaki farkhliklar. Calisanlarin mezun olduklar liseler ile 6grenen Orgiit
kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri ile ilgili bulgular Tablo 41 de verilmistir.

Tablo 41

Calisanlarin Mezun Olduklart Liseler Ile Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Ve Kriz Yonetim Becerileri
1le ligili Faktorlerine lliskin Varyans Homojenlik Ve Robust (Welch) Testleri Sonuglart

Homogeneity of Robust Tests

Variances
Olgek Sorulari Levene p. Welch p.

Statistic Statistic

Destekleyici Liderlik 2,160 ,119 2,875 ,075
ile
Giiclendirilmis
Caliganlar
Diyalog ve Arastirma ,899 ,499 ,863 ,433
ile Takim Halinde
Ogrenme
Odiillendirme 947 ,390 1,901 ,170
Kaynakl Takim
Halinde Ogrenme
Destekleme Yoluyla ,605 516 1,048 ,365
Siirekli Ogrenme
Agiklik ve 1,330 ,267 2,734 ,081
Yardimlagsma Yoluyla
Siirekli Ogrenme
Kriz Yonetiminde ,692 ,502 3,155 ,059
Hatalardan Ogrenme
Krizlere Hazirlikli 911 ,404 2,920 ,071

Olma




80

Tablo 41°’de “dl¢ek sorularmin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (giiclii) test”
bakimindan istatistik sonuglari verilmistir. Buna gore; tlim sorular Varyans homojenligi robust
test sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Boylece yapilan ANOVA testi sonuglarinin giivenilir
oldugu saptanmustir.

Tablo 42

Calisanlarin Mezun Olduklart Liseler Ile Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Ve Kriz Yonetim Becerileri
1le 1lgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama SS. Minimum Maximum

Destekleyici Meslek lisesi 120 2,5857 ,88721 1,00 5,00
Liderlik ile Teknik lise 11 3,1164 ,86557 1,65 4,50
Giiglendirilmis Anadolu lisesi 39 2,9067 1,06995 1,06 5,00
Calisanlar Total 170 2,6937 ,94147 1,00 5,00
Diyalog ve Meslek lisesi 120 3,1559 ,89745 1,00 5,00
Aragtirma  ile Teknik lise 11 3,1309 ,69714 1,75 4,00
Takim Halinde Anadolu lisesi 39 3,3582 ,84368 1,25 5,00
Ogrenme Total 170 3,2007 ,87373 1,00 5,00
Odiillendirme Meslek lisesi 120  2,1216 ,96523 1,00 5,00
Kaynakli Takim Teknik lise 11 2,2045 ,93420 1,00 4,00
Halinde Anadolu lisesi 39 2,4915 1,03226 1,00 4,25
Ogrenme Total 170 22118 ,98545 1,00 5,00
Destekleme Meslek lisesi 120 3,4303 ,97937 1,00 5,00
Yoluyla Siirekli Teknik lise 11 3,7891 ,84641 1,67 4,67
Ogrenme Anadolu lisesi 38 3,5795 ,95738 1,00 5,00

Total 169  3,4872 ,96650 1,00 5,00
Aciklik ve Meslek lisesi 120 3,0083 ,95002 1,00 5,00
Yardimlagsma Teknik lise 11 3,4845 ,60348 2,33 4,33
Yoluyla Siirekli Anadolu lisesi 38 3,0784 ,94672 1,33 5,00
Ogrenme Total 169  3,0551 93388 1,00 5,00
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Tablo 42’nin Devami

Kriz Meslek lisesi 117 2,8564 1,06110 1,00 5,00
Yonetiminde Teknik lise 11 3,3736 ,84950 2,11 4,80
Hatalardan Anadolu lisesi 38 3,2518 1,04768 1,00 5,00
Ogrenme Total 166 29812 1,05812 1,00 5,00
Krizlere Meslek lisesi 117 2,8250 ,88379 1,00 5,00
Hazirlikli Olma  Teknik lise 11 3,2727 , 72814 1,80 4,40

Anadolu lisesi 38 3,1421 ,94943 1,40 5,00

Total 166 29272 ,89967 1,00 5,00

Tablo 42’deki goriildiigii gibi ¢alisanlarin mezun olduklar liselere gore 6grenen orgiit
kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri Destekleyici liderlik ile giliglendirilmis ¢alisanlar(DL_ GC)
kisminda en yiiksek ortalama teknik lise mezunu ¢alisanlarda ¢ikmaktadir.(3,1164) Diyalog ve
arastirma ile takim halinde 6grenmede(DA_ THO) ortalama iizerinde en yiiksek anadolu lisesi
mezunu c¢alisanlar tercih etmislerdir.(3,3582) Odiillendirme kaynakli takim halinde
ogrenmede(OK_THO) en yiiksek anadolu lisesi mezunu ¢alisanlar tercih etmislerdir.(2,4915)
Destekleme yoluyla siirekli dgrenmede(DY _SO) en yiiksek ortalama teknik lise mezunu
calisanlarda ¢ikmaktadir.(3,7891) Aciklik ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenmede(AY SO)
en yiiksek ortalama teknik lise mezunu calisanlarda ¢ikmaktadir.(3,4845) Kriz yonetiminde
hatalardan 6grenmede(KY HO) en yiiksek ortalama teknik lise mezunu galisanlar tercih
etmislerdir.(3,3736) Krizlere hazirlikli olmada(KHO) ise en yiiksek ortalama teknik lise
mezunu ¢alisanlar tercih etmislerdir.(3,2727) Lise mezuniyeti degiskeni ¢ercevesinde gruplarin
aritmetik ortalama degerleri arasinda olas1 anlamli farklar: tespit edebilmek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 43’te yer almaktadir.
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Tablo 43

Calisanlarin Mezun Olduklar Liseye Gore Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetim Becerileri
Ac¢isindan Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Faktorler kaynagi Varyans  Kareler toplami Sd Ortalama kareler F p
DL _GC Gruplar arasi 5,132 2 2,566 2,962 ,054
Gruplar igi 144,664 167 ,866
Toplam 149,797 169
DA _THO Gruplar arasi 1,262 2 ,631 ,825 ,440
Gruplar igi 127,754 167 ,765
Toplam 129,016 169
OK _THO Gruplar arasi 4,029 2 2,015 2,102 ,125
Gruplar igi 160,088 167 ,959
Toplam 164,117 169
DY SO Gruplar arasi 1,715 2 ,858 917 ,402
Gruplar ici 155,218 166 ,935
Toplam 156,933 168
AY SO Gruplar arast 2,312 2 1,156 1,331 ,267
Gruplar igi 144,205 166 ,869
Toplam 146,517 168
KY_HO Gruplar arasi 6,299 2 3,150 2,877 ,059
Gruplar i¢i 178,437 163 1,095
Toplam 184,736 165
KHO Gruplar arasi 4,291 2 2,146 2,706 ,070
Gruplar igi 129,261 163 ,793
Toplam 133,552 165

*p<0.05
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Tablo 43’e bakildiginda lise mezuniyeti degiskenine gore p<0.05 diizeyinde istatiski
olarak anlamli faktor goriilmemektedir.

Calisanlarin gorevleri ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri
arasindaki farkhhklar. Calisanlarin ifa ettikler gorevleri ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz
yonetim becerileri ile ilgili bulgular asagida Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Calisanlarin Gorevleri Ile Ogrenen Orgiit Kiiltiirii Ve Kriz Yéonetim Becerileri Ile Ilgili
Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik Ve Robust (Welch) Testleri Sonuglar

Homogeneity of Robust Tests
Variances
Olgek Sorulari Levene p. Welch p-
Statistic Statistic
Destekleyici Liderlik ile 2,466 ,047 2,862 ,030
Giiclendirilmis Calisanlar
Diyalog ve Arastirma ile ,893 ,470 2,252 ,072
Takim Halinde Ogrenme
Odiillendirme Kaynakli 105 ,981 4,152 ,005
Takim Halinde Ogrenme
Destekleme Yoluyla ,339 ,851 1,243 ,301
Siirekli Ogrenme
Aciklik ve Yardimlasma ,867 ,485 3,081 ,021
Yoluyla Siirekli Ogrenme
Kriz Yonetiminde ,689 ,601 3,706 ,009
Hatalardan Ogrenme
Krizlere Hazirlikli Olma 3,302 ,012 ,838 ,506

Tablo 44’te gorildiigii izere “Olgek sorularinin™ “Varyans homojenlik” ve “Robust (gii¢lii)
test” bakimindan istatistik sonuclari verilmistir. Buna gore sorularin biiylik cogunlugu varyans
homojenligi sartin1 saglamaktadir (p>0,05). Benzer sekilde sorularin yarisi Robust testi sarti
saglanmadigi(p<0,05) diger sorularin sarti sagladig1 goriilmektedir. Boylece ANOVA testi

sonuglar1 giivenilir oldugu saptanmistir.
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Calisanlarin Gérevieri Ile Ogrenen Orgiit Kiiltiirii

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Ve Kriz Yonetim Becerileri Ile Ilgili

N Ortalama SS. Minimum  Maximum

Destekleyici Acil Tip 63 2,6565 ,90302 1,00 5,00
Liderlik ile Teknisyeni
Giiglendirilmis Ambulans ve 34 2,6035 , 75414 1,00 4,50
Calisanlar Acil  Bakim

Teknikeri

Y onetici 18 2,8700 , 77902 1,22 3,89

Itfaiye 28 2,4300 1,9164 1,00 5,00

Eri/Cavusu

Diger(siiriici, 36 3,1756 ,93928 1,28 4,78

avukat)

Total 179 2,7369 ,94737 1,00 5,00
Diyalog ve Acil Tip 63 3,1563 ,87341 1,00 5,00
Arastirma ile Teknisyeni
Takim Halinde Ambulans ve 34 3,2474 ,88841 1,25 5,00
Ogrenme Acil  Bakim

Teknikeri

Y 6netici 18 3,0311 , 70510 1,50 4,00

Itfaiye 28 3,0089 ,93736 1,25 5,00

Eri/Cavusu

Diger(siiriicii, 36 3,5297 , 74531 1,50 5,00

avukat)

Total 179 3,2131 ,85648 1,00 5,00



Tablo 45’in Devami

Odiillendirme
Kaynakli
Takim Halinde

Ogrenme

Destekleme
Yoluyla
Stirekli

Ogrenme

Aciklik ve
Yardimlagma
Yoluyla Stirekli

Ogrenme

Acil Tip
Teknisyeni
Ambulans ve
Acil  Bakim
Teknikeri

Y Onetici
Itfaiye
Eri/Cavusu
Diger(stiriicti,
avukat)
Total

Acil Tip
Teknisyeni
Ambulans ve
Acil  Bakim
Teknikeri

Y oOnetici
Itfaiye
Eri/Cavusu
Diger(stiriicti,
avukat)
Total

Acil Tip
Teknisyeni
Ambulans  ve
Acil Bakim
Teknikeri

Y onetici
Itfaiye
Eri/Cavusu
Diger(stirticii,
avukat)

Total

63

34

18

28

36

179
63

34

18
28

36

179
63

34

18

28

36

179

2,0133

2,2059

2,3750

2,0179

2,7708

2,2393
3,3703

3,3718

3,3717
3,7264

3,6944

3,4916
2,9576

2,8532

2,9994

3,1189

3,5461

3,0856

,94516

,93839

,96905

1,00215

,93039

98572
,96031

99475

,86999
1,03407

,89909

96151
,94340

,86925

, 72347

1,01100

,92988

,94078

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00
1,00

1,33

1,67
1,00

1,00

1,00
1,00

1,33

2,00

1,00

1,33

1,00

5,00

4,50

3,75

4,00

4,50

5,00
5,00

5,00

4,67
5,00

5,00

5,00
5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00
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Tablo 45’in Devami

Kriz Acil Tip 62 2,7694 1,03980 1,00 5,00
Yonetiminde Teknisyeni
Hatalardan Ambulans ve 32 2,7353 1,00044 1,00 4,40
Ogrenme Acil Bakim
Teknikeri
Y onetici 18 3,3839 ,96343 1,00 4,70
itfaiye 28 3,2657 1,17247 1,00 5,00
Eri/Cavusu
Diger(siirtict, 36 3,3722 ,91264 1,00 5,00
avukat)
Total 176 3,0283 1,05301 1,00 5,00
Krizlere Acil Tip 62 2,9290 ,81791 1,00 5,00
Hazirliklt Olma  Teknisyeni
Ambulans  ve 32 29187 ,80620 1,00 4,60
Acil Bakim
Teknikeri
Y onetici 18 3,1150 ,75346 1,67 4,60
itfaiye 28 2,7643 1,24133 1,00 4,80
Eri/Cavusu
Diger(siiriict, 36 3,1694 ,89652 1,40 5,00
avukat)
Total 176 2,9691 ,90562 1,00 5,00

Tablo 45’te oldugu iizere gorevlerine gore bakildiginda Destekleyici Liderlik ile
Gii¢lendirilmis Calisanlarda en yiiksek grup diger meslek grubunda yer alan mesleklerdir
(3,1756). Diyalog ve Arastirma ile Takim Halinde Ogrenme faktdriinde en yiiksek grup diger
meslek grubunda yer alan meslekler olarak gériilmektedir (3,5297). Odiillendirme Kaynakli
Takim Halinde Ogrenme faktériinde de en yiiksek grup diger meslek grubudur (2,7708).
Destekleme Yoluyla Siirekli Ogrenme faktdriinii tercih edenler ise itfaiye eri/cavusu olarak
gorev yapanlardir (3,7264). A¢iklik ve Yardimlasma Yoluyla Siirekli Ogrenme faktdriinde

ortalamasi en yiiksek olan meslek grubu diger meslek grubudur (3,5461). Kriz Yo6netiminde
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Hatalardan Ogrenme faktoriinii en fazla yoneticiler tercih etmislerdir (3,3839). Krizlere
Hazirlikli Olma faktoriinii ise en fazla tercih edenler diger meslek grubuna mensup ¢alisanlar
olarak goriilmektedir (3,1694).

Gorev degiskenine gdre gruplarin aritmetik ortalama degerleri arasinda olasi anlamli
farklarin tespit edilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46

Calisanlarin Gorevlerine Gore Ogrenen Orgiit Kiiltiirii ve Kriz Yonetim Becerileri Acisindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Faktorler kaynag: Varyans Kareler toplami Sd F p
Ortalama kareler

Destekleyici  Liderlik  ileGruplar arasi 10,895 4 2,724 3,184 ,015
Gliglendirilmis Caliganlar

Gruplar igi 148,862 174 ,856

Toplam 159,757 178
Diyalog ve Arastirma ileGruplar arasi 5,615 4 1,404 1,955 ,104
Takim Halinde Ogrenme G5 1r i 124,960 174 718

Toplam 130,575 178
Odiillendirme KaynakliGruplar arasi 15,130 4 3,783 4,170 ,003
Takim Halinde Ogrenme 5511 i 157,822 174 ,907

Toplam 172,953 178
Destekleme Yoluyla SiirekliGruplar arasi 4,699 4 1,175 1,279 ,280
Ogrenme

Gruplar igi 159,862 174 919

Toplam 164,561 178
Agiklik ve Yardimlagsma Gruplar aras1 10,667 4 2,667 3,159 ,015

Yoluyla Siirekli Ogrenme
Gruplar igi 146,874 174 ,844
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Kriz Yo6netiminde HatalardanGruplar arasi

Ogrenme
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar aras1

Krizlere Hazirlikli Olma
Gruplar i¢i

Toplam

15,017

179,027

194,044

3,183

140,343

143,526

171

175

171

175

3,754

1,047

,796

821

3,586

,970

,008

,426

#p<0.05

Tablo 46’ya bakildiginda calisanlarin gorevlerine gore; Destekleyici liderlik ile

giiclendirilmis ¢alisanlar (,015), Odiillendirme kaynakl1 takim halinde 6grenme (,003), A¢iklik

ve yardimlagma yoluyla siirekli 6grenme (,015) ve Kriz yonetiminde hatalardan 6grenme (,008)

faktori istatistiki bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli ¢gikmistir. Tablo 47, Tablo 48, Tablo 49

ve Tablo 50’de bu degerlere iliskin Tukey testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 47

Calisanlarin Gérevleri ile Destekleyici Liderlik ile Giiclendirilmis Calisanlara Iliskin Tukey

Testi Sonuglar

95% Giiven Araligt
Min. Max.
FAKTOR Gore Goreviniz(J) Ortalama
viniz Farki SS P
@ (I-1)
.. Acil tip Ambulans  acil ,05298 ,19683 ,999 -,4896 ,5956
Destekleyici
teknisyeni bakim teknikeri
Liderlik ile .
Yonetici -,21349 ,24720 910 -,8949 ,4679
Giiglendirilmis
itfaiye ,22651 ,21008 ,818 -,3526 ,8056
Calisanlar
eri/cavusu
Diger(stiriicii, -,51905 ,19325 ,060 -1,0518 ,0137

avukat vb.)
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&9

Ambulans
acil  bakim

teknikeri

Yonetici

itfaiye

eri/¢avusu

Diger
(slirtict,

avukat vb.)

Acil tip

teknisyeni

Yonetici

Itfaiye
eri/cavusu
Diger(siiriicti,
avukat vb.)

Acil tip
teknisyeni
Ambunlans acil
bakim teknikeri
Itfaiye
eri/cavusu
Diger(siiriicii,
avukat vb.)

Acil tip

teknisyeni

Ambulans acil
bakim teknikeri

Yonetici

Diger(siiriicii,
avukat vb.)
Acil tip

teknisyeni

Ambulans  acil
bakim teknikeri

Yonetici

Itfaiye eri/cavusu

-,05298

-,26647

,17353

-,57203

,21349

,26647

,44000

-,30556

-,22651

-,17353

-,44000

-, 74556*

,51905

,57203

,30556

,74556*

,19683

,26961

,23604

22119

,24720

,26961

,27943

,26701

,21008

,23604

,27943

,23306

,19325

22119

,26701

,23306

,999

,860

,948

077

910

,860

516

,783

818

,948

516

014

,060

,077

,783

,014

-,5956

-1,0097

-4771

-1,1818

-,4679

-,4767

-,3303

-1,0416

-,8056

-,8242

-1,2103

-1,3880

-,0137

-,0377

-,4305

,1031

,4896

4767

,8242

,0377

,8949

1,0097

1,2103

,4305

,3526

ATT71

,3303

-,1031

1,0518

1,1818

1,0416

1,3880

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 47’deki Tukey testi

sonuglarma bakildiginda Destekleyici liderlik ile

giiglendirilmis calisanlar faktoriinde diger meslek grubuna mensup c¢alisanlar itfaiye
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eri/cavusuna gore daha yiliksek c¢ikmustir. Aralarindaki ortalama fark (0,74556) olarak
goriiliirken anlamlilik diizeyi (p:0,014<0,05) seklinde goriilmiistiir. Diger meslek gruplarinda
anlamli farklilik gézlenmemistir.

Tablo 48

Calisanlarin Gorevleri ile Odiillendirme Kaynakli Takim Halinde Ogrenmeye Iliskin Tukey
Testi Sonucglart

FAKTOR 95% Giiven Aralig1
gia Ortalamg Min. Max.
N Goreviniz Farki SS P
o ) ()
z
@
Odiillendir Acil  tip Ambulans acil -,19255 ,20267 877 -,7512 ,3661
me teknisyeni bakim teknikeri
Kaynakl Yonetici 36167 25453 615 -1,0633 3400
Takim
Halinde i
Ogrenme Itfaiye -,00452 ,21631 1,000 -,6008 ,5918
eri/cavusu
Diger(siiriici, -, 75750 ,19898 ,002 -1,3060 -,2090
avukat vb.)
Ambulans Acil tip ,19255 ,20267 ,.877 -,3661 7512
acil bakim teknisyeni
teknikeri
Yonetici -,16912 ,27761 973 -,9344 ,5961
itfaiye ,18803 ,24305 ,938 -,4820 ,8580
eri/¢avusu
Diger(siiriict, -,56495 ,22776 ,100 -1,1928 ,0629
avukat vb.)
Yonetic Acil tp 36167 25453 615 -,3400 1,0633
teknisyeni
Ambulans acil ,16912 27761 973 -,5961 ,9344
bakim teknikeri
itfaiye ,35714 ,28772 727 -,4360 1,1503
eri/cavusu
Diger(siiriici, -,39583 ,27493 ,603 -1,1537 ,3620
avukat vb.)

Tablo 48’in Devamu
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Itfaiye Acil tip
eri/cavusu teknisyeni ,00452 ,21631 1,000 -,5918 ,6008
Ambulans acil -, 18803 ,24305 ,938 -,8580 ,4820
bakim teknikeri
Yonetici -,35714 ,28772 727 -1,1503 ,4360
Diger(siiriicii, 75298 23998 017 -1,4145 -,0915
avukat vb.)
Diger(siirii Acil tip ,75750% ,19898 ,002% ,2090 1,3060
ci, teknisyeni
avukat
vb.) Ambulans acil
R tcknikel] 56495 22776 100 -,0629 1,1928
Yonetici ,39583 ,27493 ,603 -,3620 1,1537
Itfaiye ,75298* ,23998 ,017% ,0015 1,4145
eri/cavusu

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 48’deki Tukey testi sonuglarina bakildiginda Odiillendirme Kaynakli Takim

Halinde Ogrenme faktoriinii diger meslek grubundaki calisanlar acil tip teknisyenlerine gore

daha fazla tercih etmislerdir. (0,75750) Aralarinda anlamli iliski mevcuttur.(p:0,002<0,05)

Ayn1 sekilde diger meslek grubundaki calisanlar itfaiye eri/cavuslarma gore de Odiillendirme

Kaynakli Takim Halinde Ogrenme faktoriinii daha fazla tercih etmislerdir.(0,75298) Aralinda

anlamli iliski bulunmaktadir.(p:0,017<0,05). Diger meslekler arasinda anlamli iliski

bulunamamustir.
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Tablo 49

Calisanlarin Gérevleri ile Aciklik ve Yardimlasma Yoluyla Siirekli Ogrenmeye Iliskin Tukey
Testi Sonucglart

95% Giiven Aralig1
Min. Max.
FAKTOR Gérevini Goreviniz(J) Ortalama
z(D) Fark1 SS P
d-)
Aciklik ve Acil tip  Ambulans ,10438 ,19551 ,984 -,4346 ,6433
teknisyeni acil  bakim
Yardimlag teknikeri
ma Yonetici -,04183 ,24555 1,000 -, 7187 ,6350
Yoluyla ‘
Itfaiye -, 16131 ,20867 ,938 -, 7365 ,4139
Stirekli eri/cavusu
Ogrenme Diger -,58849% 19195 021 -1,1176 -,0594
(stirtict,
avukat vb.)
Ambulans acil Acil tip -,10438 ,19551 984 -,6433 ,4346
bakim teknikeri teknisyeni
Yonetici -, 14621 ,26781 ,982 -,8844 ,5920
Itfaiye -,26569 ,23446 ,789 -,9120 ,3806
eri/¢avusu
Diger -,69288* ,21971 ,016 -1,2985 -,0872
(strtict,
avukat vb.)
Yonetici Acil  tp 04183 24555 1,000 -,6350 7187
teknisyeni
Ambulans ,14621 ,26781 ,982 -,5920 ,8844
acil  bakim
teknikeri
itfaiye -,11948 ,27756 ,993 -,8846 ,6456
eri/cavusu
Diger -,54667 ,26522 ,242 -1,2778 ,1844
(strtict,

avukat vb.)
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Itfaiye eri/cavusu Acil p

teknisyeni
Ambulans
acil bakim
teknikeri

Ambulans
acil bakim

teknikeri

Yonetici
Diger
(stiriict,
Avukat,
Vb.)

Diger Acil tip
(stiriict, teknisyeni
avukat vb.)
Ambulans
acil  bakim
teknikeri

Yonetici
Itfaiye

eri/gavusu

,16131

,26569

,26569

,11948

-,42718

,58849*

,69288*

,54667

42718

20867

,23446

,23446

27756

,23150

,19195

21971

,26522

,23150

,938

,789

,789

,993

351

,021

,016

,242

351

-,4139

-,3806

-,3806

-,6456

-1,0653

,0594

,0872

-,1844

-,2110

7365

9120

9120

,8846

22110

1,1176

1,2985

1,2778

1,0653

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 49°daki Tukey testi sonuglarina bakildiginda Aciklik ve Yardimlasma Yoluyla

Siirekli Ogrenmeyi diger meslek grubuna mensup calisanlar acil tip teknisyenlerine gore daha

fazla tercih etmislerdir. (0,58849) Aralarinda anlaml iliski goriilmektedir.(p:0,021<0,05) Diger

anlaml farklilik ise yine diger meslek grubu calisanlar ile ambulans acil bakim teknikerleri

arasindadir. Diger meslek grubu c¢alisanlar Aciklik ve Yardimlasma Yoluyla Siirekli
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Ogrenmeyi ambulans acil bakim teknikerlerine gore daha fazla tercih etmislerdir. Aralarindaki
ortalama fark (0,69288) anlamlilik diizeyi ise (p:0,016<0,05) olarak tespit edilmistir.

Tablo 50

Calisanlarin Gérevleri ile Kriz Yonetiminde Hatalardan Ogrenmeye Iliskin Tukey Testi
Sonuclari

95% Giiven Araligt
Min. Max.
Gore
FAKTOR Goreviniz Ortalama
viniz
(@))] Farki SS P
@
d-))
Kriz Acil tip Ambulans ,03404 ,22272 1,000 -,5800 ,6481
teknisyeni acil bakim
Y Onetimin teknikeri
de Yonetici -,61453 ,27395 ,196 -1,3698 ,1408
Hatalardan
. itfaiye -,49636 ,23297 212 -1,1387 ,1460
Ogrenme .
eri/cavusu
Diger(stirii -,60287* ,21440 ,043 -1,1940 -,0117
cii,avukat
vb.)
Ambulans Acil  tip -,03404 ,22272 1,000 -,6481 ,5800
acil  bakim teknisyeni
teknikeri
Yonetici -,64858 ,30146 ,204 -1,4797 ,1826
itfaiye -,53040 ,26478 ,269 -1,2604 ,1996
eri/cavusu
Diger(stirii -,63691 ,24859 ,082 -1,3223 ,0485
cii,avukat
vb.)
Yonetici Acil  tip 61453 27395 169 -, 1408 1,3698
teknisyeni
Ambulans ,64858 ,30146 ,204 -,1826 1,4797
acil bakim

teknikeri
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Tablo 50 nin Devami

itfaiye ,11817 ,30912 ,995 -, 7341 ,9704
eri/cavusu
Diger(stirii ,01167 ,29537 1,000 -,8027 ,8260
cii,avukat
) vb.)
Itfaiye Acil  tip ,49636 23297 212 -, 1460 1,1387
eri/cavusu teknisyeni
Ambulans ,53040 ,26478 ,269 -,1996 1,2604
acil bakim
teknikeri
Yénetici 11817 30912 ,995 -,9704 7341
Diger(siirii -,10651 ,25782 ,994 -,8174 ,6043
cii,avukat
vb.)
Diger Acil  tp ,60287% 21440 ,043 0117 1,1940
(stirtic teknisyeni
i,avuk
at vb.)
Ambulans ,63691 ,24859 ,082 -,0485 1,3223
acil bakim
teknikeri
Yonetici -,01167 ,29537 1,000 -,8260 ,8027
Itfaiye 10651 25782 994 6043 8174
eri/cavusu

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 50 incelendiginde Kriz Yonetiminde Hatalardan Ogrenmeye gore diger meslek
grubunun ortalama farki acil tip teknisyenlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Aralarindaki fark
(0,60287) anlamlilik diizeyi ise (p:0,043<0,05) olarak tespit edilmistir. Diger gruplarda anlamli

bir farklilik gézlemlenmemistir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonucu ortaya ¢ikan bulgulara dair tartigma, sonug ve oneriler
anlatilmistir.
Tartisma

Bu arastirmada afet ve acil durum kurumlarinda ¢alisan personelin, 6grenen orgiit
kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri ile olan iligkisi ve medeni durumlari, egitim durumlari,
cinsiyetleri, mezun olduklar1 liseler, okudugu liseyi isteyerek se¢me, okudugu iiniversiteyi
isteyerek se¢me, gorevleri, akademik kariyer yapma istegi gibi degiskenlerin bu faktorlerin
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismada calisanlarin 6grenen orgiit kiiltlirii yaklasimlar1 5 boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar; “’destekleyici liderlik ile giiclendirilmis ¢alisanlar’” , ’diyalog ve arastirma ile takim
halinde 6grenme’’ , “’ddiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme’’, ’destekleme yoluyla
stirekli 6grenme’” , “’aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenme’” 6grenen orgiit kiiltiirii
yaklagimlaridir. Kriz yonetim becerisi yaklasimlar1 2 boyutta incelenmistir. Bu boyutlar “’kriz
yonetiminde hatalardan 6grenme’” , “’krizlere hazirlikli olma’ kriz yonetim becerileri
yaklagimlaridir. Ogrenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri yaklasimlar1 ve ¢alisanlarin
demografik degiskenlik ile olan iligkisi ve alanyazindaki diger calismalar gore farklilik gdsterip
gostermedigi tartisilacaktir.

Calisanlarin cinsiyetleri ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerisi
arasindaki farkhiliklar. Calismada, afet ve acil durum kurumlarinda goérevli ¢alisanlardan elde
edilen bulgulara gore erkekler kadinlara gore diizeyleri daha yiiksek ¢ikmakta ve aralarinda
anlamli iligki goriilmektedir. Bu boyutlardan destekleyici liderlik ile giiclendirilmis ¢alisanlar

yaklagimini en ¢ok erkekler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farklilik gériilmemektedir.
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Diyalog ve aragtirma ile takim halinde 0grenme yaklasiminda kadinlar daha fazla tercih
etmislerdir ve anlamli farklilik goriilmemistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme
yaklagimini erkekler kadinlara gore daha fazla segmislerdir ve anlamli farklilik gériillmemistir.
Aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenme yaklagimina bakildiginda ise erkeklerin
kadinlara nazaran bu yaklasimi daha fazla tercih ettigi goriilmektedir ve anlamli iliski
goriilmemektedir.

Kriz yonetimi boyutlarindan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme yaklasiminda
erkekler kadinlara gore daha fazla tercihte bulunmustur ve anlamli bir iligki mevcuttur. Krizlere
hazirlikli olma yaklasiminda ise kadinlar erkeklerden daha fazla tercihte bulunmustur ve
anlamli bir iliski bulunmamastir.

Calisanlarin medeni durumlari ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerisi
arasindaki farkhliklar. Calismada afet ve acil durum kurumlarinda c¢alisan personellerden
elde edilen bulgulara gore bekar olan calisanlar evli olanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklasimlarindan destekleyici liderlik ile gii¢lendirilmis calisanlar
yaklagimini bekar olanlar daha fazla tercih etmis ve aralarinda anlamli farklilik gézlenmistir.
Diyalog ve aragtirma ile giiglendirilmis calisanlar yaklagimini bekar olanlar daha fazla tercih
etmis aralarinda anlamli farklilik gdzlenmemistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde
ogrenme yaklagimini ise yine bekar olanlar daha fazla tercih etmektedir ve aralarinda anlaml
farklilik goriilmemektedir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme yaklasimini bekéar olan
calisanlar daha fazla tercih etmislerdir ve anlamli farklilik goriilmemektedir. Son olarak aciklik
ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme yaklasimini bekar olanlar daha fazla tercih etmislerdir

ve anlamli farklilik gériilmemektedir.
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Kriz yonetimi yaklagimlarindan olan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme ve krizlere
hazirlikli olma yaklagimlarini ise bekar olanlar daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlaml farklilik goriilmemektedir.

Calisanlarin liseyi isteyerek secme degiskeni ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz
yonetim becerisi arasindaki farkhiliklar. Yapilan calismada afet ve acil durum kurumlarinda
calisan personellerden elde edilen bulgulara gore 6grenen orgiit kiiltiirli yaklagimlarindan olan
destekleyici liderlik ile giiclendirilmis ¢alisanlar yaklagimini tercih edenler arasinda okudugu
liseyi isteyerek secenler se¢meyenlere gore daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik
gbzlenmistir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme yaklagimini tercih edenler
arasinda okudugu liseyi isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme yaklasimini okudugu liseyi
isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Destekleme
yoluyla siirekli 6grenme yaklasimini okudugu liseyi isteyerek segenler daha fazladir ve
aralarinda anlamli farklilik gozlenmistir. A¢iklik ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme
yaklagimint okudugu liseyi isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik
gdzlenmemistir.

Kriz yonetimi yaklasimlarindan olan kriz yonetiminde hatalardan &grenme ve kriz
hazirlikli olma okudugu liseyi isteyerek segenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik
gozlenmistir.

Calisanlarin iiniversiteyi isteyerek secme degiskeni ile 68renen orgiit kiiltiirii ve
kriz yonetim becerisi arasindaki farklhihiklar. Yapilan calismada afet ve acil durum
kurumlarinda calisan personellerden elde edilen bulgulara goére okuduklari {iniversiteyi

isteyerek segenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenen &rgiit
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kiiltiirii yaklasimlarindan olan destekleyici liderlik ile giliglendirilmis calisanlar yaklagimini
tercih edenler arasinda okuduklari iiniversiteyi isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda
anlaml farklilik bulunmamustir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme yaklagimini
tercih edenler arasinda okuduklari iiniversiteyi isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda
anlamli farklilik gozlenmistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme yaklasimini
tercih edenler arasinda okuduklari iiniversiteyi isteyerek secenler daha fazladir ve aralarinda
anlaml farklilik gozlenmemistir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme yaklasimini tercih
edenler arasinda okuduklari iiniversiteyi isteyerek segenler daha fazladir ve aralarinda anlaml
farklilik mevcuttur. A¢iklik ve yardimlagsma yoluyla stirekli 6grenme yaklagimini tercih edenler
arasinda okuduklari tiniversiteyi isteyerek segenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik
gdzlenmemistir.

Kriz yonetimi yaklagimlarindan olan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme ve krizlere
hazirlikli olma yaklagimlarini tercih edenler arasinda okuduklari iiniversiteyi isteyerek secenler
daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Calisanlarin akademik kariyer yapma istegi ile 68renen orgiit kiiltiirii ve kriz
yonetim becerileri arasindaki farkhhklar. Yapilan c¢alismada afet ve acil durum
kurumlarinda calisan personellerden elde edilen bulgulara goére akademik kariyer yapmak
isteyenler istemeyenlere gore daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklasimlarindan Destekleyici liderlik ile giiclendirilmis calisanlar
yaklasiminda akademik kariyer yapmak isteyen c¢alisanlar daha fazladir ve aralarinda anlamli
iliski bulunmamaktadir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme yaklasimina gore
akademik kariyer yapmak isteyenler istemeyenlere gére daha fazladir ve aralarinda anlaml

farklihk bulunamamstir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme yaklasiminda
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akademik kariyer yapmak istemeyenler isteyenlerden daha fazladir ve aralarinda anlaml
farklilik bulunmamuistir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme yaklagiminda akademik kariyer
yapmak isteyenler daha fazladir ve aralarinda anlamli farklilik mevcuttur. Agiklik ve
yardimlagma yoluyla siirekli 6grenme yaklagiminda ise akademik kariyer yapmak isteyenler
daha fazla ¢ikmaktadir ve aralarinda anlamli farklilik gériilmemektedir.

Kriz yonetimi yaklagimlarinda olan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme ve krizlere
hazirlikli olma yaklagimlarini akademik kariyer yapmak isteyenler daha fazla tercih etmislerdir
ve aralarinda anlaml farklilik bulunmamustir.

Calisanlarin egitim durumlar ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri
arasindaki farkhihklar. Yapilan calismada afet ve acil durum kurumlarinda calisan
personellerden elde edilen bulgulara gore lise mezunu olan ¢aliganlar daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklasimlarindan olan destekleyici liderlik ile gii¢lendirilmis calisanlar
yaklasimini en fazla yiiksek lisans/doktora mezunlari tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli
farklilik goriilmemektedir. Diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme yaklagimini en fazla
lise mezunu olan calisanlar tercih etmistir ve aralarinda anlamli farklilik ¢ikmamistir.
Odiillendirme kaynakl takim halinde grenme yaklasimini en fazla lise mezunu olan ¢alisanlar
tercih etmistir ve aralarinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Destekleme yoluyla stirekli
O6grenme yaklagimini en fazla lise mezunu olan ¢aligsanlar tercih etmistir ve aralarinda anlaml
farklilik gozlenmemistir. Agiklik ve yardimlagsma yoluyla stirekli 6grenme yaklasimini ise en
fazla lise mezunu olan c¢alisanlar tercih etmistir ve aralarinda anlaml farklilik goriilmektedir.
Bu farki olusturan lise mezunu ¢alisanlar lisans mezunu calisanlardan daha fazla agiklik ve

yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenme yaklagimini se¢mislerdir.
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Kriz yonetimi yaklagimlarindan olan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme yaklagimini
en fazla lise mezunu olan c¢alisanlar tercih etmistir ve aralarinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Krizlere hazirlikli olma yaklasimini ise en fazla yiiksek lisans/doktora mezunu
olan ¢alisanlar tercih etmistir ve aralarinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Calisanlarin mezun olduklar liseler ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim
becerileri aralarindaki farkhhklar. Yapilan calismada afet ve acil durum kurumlarinda
calisan personellerden elde edilen bulgulara gore teknik lise mezunu olanlar daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenen 6rgiit kiiltiirii yaklasimlarindan destekleyici
liderlik ile giiclendirilmis calisanlar yaklasimini en fazla teknik lise mezunu olan ¢alisanlar
tercih etmistir ve aralarinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Diyalog ve arastirma ile takim
halinde 6grenme yaklasimini anadolu lisesi mezunu olan ¢alisanlar daha fazla tercih etmistir ve
aralarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme
yaklagimini anadolu lisesi mezunu olan calisanlar daha fazla tercih etmistir ve aralarinda
anlaml farklilik goriilmemistir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme yaklagimini ise teknik lise
mezunlari daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Aciklik
ve yardimlagma yoluyla siirekli 6grenme yaklasimini teknik lise mezunlar1 daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Kriz yonetimi yaklagimlarindan olan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme ve krizlere
hazirlikli olma yaklagimini ise teknik lise mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlaml farklilik gortilmemistir.

Calisanlarin gorevleri ile 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim becerileri
arasindaki farkhihklar. Yapilan calismada afet ve acil durum kurumlarinda calisan

personellerden elde edilen bulgulara gore diger meslek grubuna sahip ¢alisanlarin daha fazla
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ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir. Ogrenen 6rgiit kiiltiirii yaklasimlarindan destekleyici
liderlik ile gli¢lendirilmis ¢aliganlar yaklasimini diger meslek grubuna mensup c¢alisanlarin
daha fazla tercih ettikleri gozlenmektedir ve aralarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
farkliliga sebep olan diger meslek grubuna mensup calisanlar itfaiye eri/cavusu olan
calisanlardan daha fazla destekleyici liderlik ile giiglendirilmis ¢alisanlar yaklasimini tercih
etmislerdir. Diyalog ve aragtirma ile takim halinde 6grenme yaklagimini diger meslek grubuna
mensup caliganlarin daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir ve aralarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme yaklasimini diger meslek
grubuna mensup c¢alisanlarin daha fazla tercih ettikleri gozlenmektedir ve aralarinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Farkliliga neden olan diger meslek grubuna mensup ¢aliganlarin acil
tip teknisyeni ve itfaiye eri/cavusu olanlardan daha fazla 6diillendirme kaynakli takim halinde
o0grenme yaklasimini tercih ettikleri goriilmiistiir. Destekleme yoluyla siirekli 6grenme
yaklagimini ise itfaiye eri/¢avusu olan ¢alisanlarin daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir ve
aralarinda anlamli farklilik olusmamistir. Aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenme
yaklagimini ise diger meslek grubuna mensup kisilerin tercih ettikleri goriilmiistiir ve aralarinda
anlamli farklilik ortaya c¢ikmigtir. Bu farka neden olan diger meslek grubuna mensup
calisanlarin acil tip teknisyeni ve ambulans acil bakim teknikerlerinden daha fazla agiklik ve
yardimlagma yoluyla siirekli 6grenme yaklagimini tercih etmislerdir.

Kriz yonetimi yaklasimlarindan kriz yonetiminde hatalardan 6grenme yaklagimini
yoneticiler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farklilik mevcuttur. Farki
olusturan diger meslek grubuna mensup calisanlar acil tip teknisyenlerinden daha fazla kriz

yonetiminde hatalardan 6grenme yaklasimini tercih etmislerdir. Son olarak krizlere hazirlikli
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olma yaklasimini ise diger meslek grubuna mensup calisanlar daha fazla tercih etmistir ve
aralarinda anlamli farklilik goériilmemektedir.

Hipotez testi sonuglarina bakildiginda bazi sonuglari alanyazin ile uyum gosterdigini
bazilarmm ise farkli sonuglar ortaya koydugu gériilmektedir. Ornegin demografik veriler
acisindan Alp (2007), 6grenen orgiit kiiltiirii tizerinde kismen etkisi oldugunu ancak calisma
siirelerinde anlaml1 bir iliski bulamamustir. Ote yandan Ciftci (2015) ise krizlerin énemli bir
potansiyel 6grenme firsat1 oldugunu sdylemektedir. Calismamizda da 6grenen orgiit kiiltiirii ve
kriz yonetim becerileri iizerinde demografik verilerin etkisi oldugu, ¢alisma siirelerinin bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yine Dogan (2010) calismasinda c¢alisanlarin yasanan
krizlerden dersler ¢ikardiklarini ancak gelecek krizlere karsi hazirliginin olmadigini tespit
etmistir. Sama ve Kolamaz (2011) calismalarinda okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi
destekleyici liderlik davranisi gostermelerinin 6gretmenler tizerinde kurumlarina bagliliklarini
arttirdigini1 ve buna mukabil gorevlerinde uzmanlagmalarint sagladigini tespit etmistir. Yani
desteklenen Ogretmenler kendilerini gelistirmeye ve Ogrenmeye yonelmektedirler.
Calismamizda destekleyici liderligin gerek 6grenen orgiit kiiltiirii iizerinde gerekse de kriz
yonetimi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calisanlarin kurumda calisma yih ile 6grenen orgiit Kkiiltiirii ve Kkriz yonetim
becerileri arasindaki farkhiliklar. Yapilan calismada afet ve acil durum kurumlarinda ¢alisan
personellerden elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin 6grenen orgiit kiiltiirii ve kriz yonetim
becerileri ile kurumda calisma yillar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak
alanyazin incelendiginde ¢alisma yili arttikca kriz yonetim becerilerinin belirli 6l¢iilerde arttig1
gbze carpmaktadir. (Asunakutlu ve ark., 2003) Yine baska bir calismada da calisanlarin

deneyimlerinin artmasi krizlerin ¢dziimiinde etkili oldugunu gostermektedir. (Ekinci ve Izci,
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2006) Calismamizda ise herhangi bir anlamli iligkinin bulunmamasinin nedeni ¢aligmanin
yapildigi ilde sinirli sayida ve farklilikta ¢cok fazla afetin yasanmayisi ve ¢alisanlarin gorerek

O0grenme sonrasinda geleneksel yonetim tarzina yatkin olmalari diistiniilmektedir.
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Sonug¢

Bu c¢alismada afet ve acil durum kurumlarinda c¢alisanlarin 6grenen oOrgiit kiiltiiri
yaklagimlar: ile kriz yonetim becerileri arasinda kismen bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Calisanlarin 6grenen orgiit kiiltliri yaklagimlari tercihleri kismen kriz yonetim becerilerine etki
etmektedir. Buna gore demografik ozellikleri, gorevleri, liseyi isteyerek se¢me, iiniversiteyi
isteyerek secme ve akademik kariyer yapma istegi faktorleri kriz yonetim becerilerine etkide
bulunmaktadir. Diger yandan kurumda c¢alisma yili faktorii ise faktorlere bir etkisi
bulunmamaktadir.

Calisanlarin 6grenen oOrgiit kiiltiirli yaklagimlart ve kriz yonetim becerileri agisindan
cinsiyet degiskenine bakildiginda 6grenen orgiit kiiltlirli faktorlerinde anlamli farklilik tespit
edilememistir. Kriz yonetimi yaklagimlarinda cinsiyet degiskenine gore kriz yOnetiminde
hatalardan 6grenme faktoriinde anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore erkek ¢alisanlarin
kadin ¢alisanlardan kriz yonetiminde daha fazla ¢ikarim yaptiklari tespit edilmistir.

Calisanlarin 6grenen oOrgiit kiiltiirii yaklagimlart ve kriz yonetim becerileri agisindan
medeni hal degigskenine bakildiginda 6grenen oOrgiit kiiltlirii yaklagimlarindan destekleyici
liderlik ile giiclendirilmis calisanlar faktoriinde anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore
bekar calisanlar evli ¢alisanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Kriz yonetimi
yaklagimlarinda ise medeni hal agisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Okuduklar1 liseyi isteyerek segme degiskenine bakildiginda ise destekleyici liderlik ile
giiclendirilmis ¢alisanlar, diyalog ve aragtirma ile takim halinde 6grenme, destekleme yoluyla
stirekli 6grenme faktorleri agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore okuduklar liseyi

isteyerek secenlerin daha basarili olduklar tespit edilmistir.
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Kriz yonetim becerileri yaklagimlarina okuduklart liseleri isteyerek secme degiskeni
acisindan bakildiginda ise kriz yonetiminde hatalardan 6grenme ve krizlere hazirlikli olma
faktorlerinde anlaml farklilik gozlenmistir. Buna gore okuduklar liseyi isteyerek secenlerin
daha basgarili olduklar1 goriilmiistiir.

Calisanlarin 6grenen orgiit kiiltiiri yaklasimlar1 agisindan tiniversiteyi isteyerek segme
degiskenine bakildiginda diyalog ve arastirma ile takim halinde 6grenme ve destekleme yoluyla
stirekli 0grenme faktorlerinde anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore her iki faktorde de
{iniversiteyi isteyerek segenlerin daha basarili olduklar1 sdylenebilmektedir. Universiteyi
isteyerek se¢cme degiskeni agisindan kriz yonetim yaklasimlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklagimlar1 acgisindan akademik kariyer yapma istegi
degiskenine bakildiginda sadece destekleme yoluyla siirekli 6grenme faktoriinde anlamli
farklilik goriilmektedir. Buna gore akademik kariyer yapmak isteyenlerin daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Kriz yonetim becerileri yaklasimlarinda akademik kariyer yapma
istegi acisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklasimlar1 agisindan egitim durumu degiskenine bakildiginda
aciklik ve yardimlagsma yoluyla siirekli 6grenme faktoriinde anlaml farklilik goriilmektedir.
Buna gore lise mezunu olan calisanlar lisans mezunu olanlara gére daha basarilidir. Kriz
yonetimi yaklagimlarina bakildiginda ise anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ogrenen orgiit kiiltiirii yaklasimlar1 ve kriz yonetimi yaklasimlari ¢aliganlarin mezun
olduklar1 liseler agisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ogrenen orgiit  kiiltiirii  yaklasimlar1  ¢alisanlarm  gérev  degiskenine  gore

degerlendirildiginde destekleyici liderlik ile giliclendirilmis ¢alisanlar, 6diillendirme kaynakli
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takim halinde O0grenme ve agiklik ve yardimlasma yoluyla siirekli 6grenme faktorlerinde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Destekleyici liderlik ile gili¢lendirilmis ¢alisanlar faktorii
acisindan farklilia neden olan diger meslek grubuna mensup c¢alisanlarin itfaiye eri/cavusu
olan ¢alisanlardan daha basarili olmasidir. Odiillendirme kaynakli takim halinde 6grenme
faktoriinde farkliliga neden olan diger meslek grubuna mensup ¢alisanlarin acil tip
teknisyenlerinden ve itfaiye eri/¢gavusu olanlardan daha basarili olmasidir. Aciklik ve
yardimlagma yoluyla siirekli 6grenme faktorii agisindan farkliliga neden olan ise diger meslek
grubuna mensup c¢alisanlarin acil tip teknisyenleriden ve ambulans ve acil bakim
teknikerlerinden daha basarili olmasidir.

Kriz yonetim yaklagimlart gorev degiskeni agisindan degerlendirildiginde kriz
yonetiminde hatalardan 6grenme faktoriinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore diger
meslek grubuna mensup ¢alisanlarin acil tip teknisyenleriden daha basarili oldugu gézlenmistir.

Ogrenmeye verilen 6nem agisindan degerlendirildiginde kriz yOnetiminin diger
faktorlerle arasinda anlamli iliski bulundugu bulgularla tespit edilmistir. Destekleyici liderligin
calisanlarin krizlere karsi tutumlarint dogru orantili bicimde anlamli sekilde etkiledigi
bulgulardan anlasilmaktadir. Calisanlarin yaslari ilerledikce hatalarindan dersler ¢ikardiklarini
ancak gelecek krizlere hazirlik anlaminda etkisi olmadigini gostermektedir. Calisanlarin
kurumda calisma yilinin ise kriz yonetimi ve &grenen Orgiit kiiltiirii lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig goriilmektedir.

Afetlerde kilit rol oynayan kurumlarda 6grenen orgiit kiiltiirli ve kriz yonetim becerisini
gelismesi adina 6grenme liderlerce tesvik edilmeli yapilan hatalardan dersler ¢ikarilarak

gelecek afetler i¢in hazirlikli olunmasi toplum adina fayda saglayacaktir.
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Kurumda g¢alisma yili agisindan kriz yonetim becerilerinin ve 6grenen Orgiit kiiltiirii
tizerinde olumlu anlamda etkisinin olmasi beklenmektedir. Ancak caligma kapsaminda
bulgularda yer alan ¢aligma yilinin degiskeninin kriz yonetim becerileri ile 6grenen Orgiit
kiiltiirli iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gdze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni ¢aligmanin
yapildigi ilde olusan afet sayisi ve tiiriiniin sinirli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Buna mukabil olarak calisanlarin tecriibeleri fazla olsa bile kriz yonetim becerileri ve 6grenen
oOrgiit kiiltiirli tizerinde etkisi olmamis olabilir.

Oneriler

Bu ¢alisma Edirne ilinde bulunan Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, il Ambulans Servisi
Bashekimligi ve Itfaiye Teskilati ¢alisanlar1 gerevesinde yapilmustir. Evren genisletilerek
tilkemiz illerindeki afet ve acil durum kurumlarinda gorevli ¢alisanlara uygulanabilir. Bu
sekilde bu konudaki personel tutumundaki veri stogu saglanacag diistiniilmektedir.

Aralarinda anlamli farklilik ¢ikan faktorler incelendiginde 6zellikle destekleyici liderlik
ile giliclendirilmis ¢alisanlar, destekleme yoluyla siirekli 6grenme ve kriz yonetiminde
hatalardan 6grenme faktorlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alisanlarin
o6grenmeye acgik oldugu ve hizmet ici egitimlerle mesleki gelisimlerinin arttirilarak saglanmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica takim halinde 6grenme ve yardimlasma yoluyla 6grenme
faktorlerininde anlaml farklilik olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Personelin 6grenirken ekip
ruhu ve takim ¢aligsmasina dnem verdigi tespit edilmis olup, bu bakimdan verilecek egitimlerin
metotlar1 buna mukabil diizenlendiginde daha verimli olacag: diigiiniilmektedir.

Calisanlarin tecriibelerinin kriz yonetim becerileri ve 6grenen Orgiit kiiltiirii lizerinde
etkisinin olmadig1 bulgularla tespit edilmistir. Bilindigi tizere bir deprem iilkesi olan lilkemizde

biiyiik Istanbul depremi beklenmektedir. Uzmanlarca depremin yedi veya iizeri bir biiyiikliikte
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olacagi tahmin edilmektedir. TAMP’a gore bu depremde gorevli personele komsu illerden
destek ekiplerin gelmesi planlanmaktadir. Ancak bu illerdeki personelin tecriibelerinin kriz
yonetim becerileri iizerinde bir etkisinin olmamasi nedeniyle Istanbul depreminde etkin sekilde
calismas1 miimkiin gozilkmemektedir. Bunun &niine gegmek adina Istanbul’a komsu illerde
bulunan afet ve acil durum calisanlarinin belirli siirelerle Istanbul gibi bilyiik ve afet riski

yiiksek illerde gorevlendirilmelerinin toplum adina fayda saglayacag: diistiniilmektedir.
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Ekler
Ek-A

AFET VE ACIL DURUM KURUMLARINDA OGRENEN ORGUT KULTURU VE
KRiZ YONETIMI ILiSKiSI: EDIRNE iLINDE AFET VE ACIL DURUM CALISANLARI
ICIN KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Bu arastirma “Afet ve acil durumlarinda calisan Edirne i1 Ambulans Servisi, Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii, itfaiye Miidiirliigii personeline ” yonelik bir calismadir.

Arastirmanin degeri ve basarisi tlimiiyle sizin katiliminiza ve agik kalpliliginize baghdir.
Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur, liitfen sizin i¢in hangi secenek uygunsa onu
isaretleyiniz. Anket formu iizerine kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur.Elde edilen
bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacak, resmi ya da
gayri resmi hi¢bir kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmaya zaman ayirdiginiz ve sagladiginiz

katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Afet Egitimi ve Y&netimi
Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Muhammed Recep YUCE

Tel: 05058317753

E-mail:m.recep.yuce@gmail.com
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1.BOLUM: KISISEL BiLGILERLE ILGILI SORULAR

1- Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin
2- Medeni Durumunuz

() Evli ()Bekar

5-Egitim durumunuz
() Lise () Yiiksek Okul (On lisans) () Universite( Lisans) () Yiiksek Lisans/Doktora
6-Hangi liseden mezun oldunuz?(Yaziniz Meslek Lisesi, Teknik Lise,Anadolu lisesi vb.)........
7-Okudugunuz liseyi isteyerek mi sectiniz?
( )Evet ( )Hayir
8-Yeniden okumak isteseydiniz hangi liseyi okumak isterdiniz?(Yaziniz)................

9-Mezun oldugunuz tiniversitedeki boliimii isteyerek sectiniz mi?

( )Evet () Hayrr
10-Yeniden okumak isterseniz tiniversitede hangi boliimii okumak
isterdiniz?(Yaziniz).........oooeviviiinninnnannnnn.

11-Akademik kariyer yapmay1 diistiniiyor musunuz? (Cevabiniz hayir ise 12. Soruyu geciniz)
( )Evet ( )Hayir

12-Neden akademik kariyer yapmak istiyorsunuz?(Yaziniz).....................

13-Goreviniz



()Acil Tip Teknisyeni ( )Ambulans ve Acil Bakim Teknikeri ( )Doktor ( )Hemsire
( )Arama-Kurtarma Teknisyeni () Egitim Uzman1  ()Diger(Yaziniz)......
14-Daha once yoOnetici olarak gorev aldiniz mi?/aliyor musunuz?

( )Evet ( )Hayir

15-Yonetici olarak gorev aldiysaniz kag yil gorev aldiniz?/aliyorsunuz?(Yaziniz)......
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2. BOLUM OGRENEN ORGUT KULTURUNE ILISKIN IFADELER

Liitfen her ifade i¢in I’den 5 ‘e kadar bir ifade isaretleyiniz. 1 ifadeye kesinlikle katilmadigimizi, 5 ise kesinlikle katildiginizi

gOsterir.

(D)Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4)Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 SUREKLI OGRENME 1 2B

1.

—_

.|Calisanlar, yapilanlardan ders alabilmek i¢in hatalarini agiklikla tartisir.

1.2.|Calisanlar, gelecekte yapacaklari goérevlerde ihtiya¢ duyacaklari yetenekleri rahatlikla tanimlayabilir.

1.

98]

.|Calisanlar, 6grenmek i¢in birbirine yardimeci olur.

1.4.
Calisanlar, 6grenmelerini destekleyecek her tiirlii maddi ve manevi destegi goriir.

1.

(9}

.|Calisanlara, 6grenme i¢in yeterli zaman tahsis edilir.

1.6.
Calisanlar, gorevleri esnasinda karsilastiklart problemleri birer 6grenme firsati olarak goriir.

1.7.|Calisanlar, 6grenme i¢in ddiillendirilir.

2 DIYALOG VE ARASTIRMA 1 2 B3

2.

J—

.|Calisanlar, birbirine diiriist ve agik geri besleme verir.

2.2.
Calisanlar, konugmaya baslamadan 6nce karsisindakinin goriigiinii dinler.

2.

w

.|Calisanlar, “neden” sorusunu agiklikla sorabilir.

2.4.[Kisi kendi gorislerini sdylediginde, digerlerinin de diislincesini sorar.

2.

(92

.|Calisanlar, birbirine saygilidir.

2.6.
Calisanlar, karsilikli giiven ortami saglamak i¢in zamanini harcar.
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TAKIM HALINDE OGRENME

3.1.

Kurumum, kendi hedeflerini ihtiyaglar dogrultusunda uyarlama serbestisine sahiptir.

3.2

Kurumum da tiim tiyelere makam veya diger 6zelliklerine bakilmaksizin

.lesit davranilir.

3.3.

Ekipler/ kisiler, hem gorevlerine hem de grubun nasil ¢alistigina odaklanir.

3.4.

Ekipler/kisiler, elde edilen bilgilere ya da grup tartismalarina gore gortislerini gézden gecirirler.

3.5.

Ekipler/kisiler, kurum tarafindan elde ettikleri basarilari i¢in 6diillendirilirler.

3.6.

Ekipler/kisiler, organizasyonun onlarin dnerilerini dikkate alacagindan emindir.

PAYLASIMCI SISTEMLER

4.1.

Kurumum, dneri sistemleri yada ¢esitli toplantilarla iki yonlii bir iletisim ortami saglar.

4.2.

Kurumum, kisilerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi kolayca ve hizla verir.

4.3.

Kurumum, ¢alisanlarin yetenekleri ile ilgili glincel bir veri tabani tutar.

4.4.

Kurumum, halihazirdaki ve beklenen performans arasindaki farki tespit edecek dlgme sistemleri kurar.

4.5.

Kurumum, problemlerden elde ettigi derslerin tiim ¢alisanlar tarafindan 6grenilmesini saglar.

4.6.

Kurumum, 6grenme i¢in harcanan kaynaklarin ve zamanin degerlendirmesini yapar.

GUCLENDIRILMIS CALISANLAR

5.1

Kurumum, ¢alisanlarin inisiyatif almasini onaylar.

5.2.

Kurumun, ¢aliganlara gorev verirken ¢esitli secenekler sunar.

5.3.

Kurumum, ¢alisanlar1 kurumun vizyonuna katk: yapmaya tesvik eder.

5.4.

Kurumum, calisanlarin gorevlerini yaparken ihtiya¢ duyacaklart kaynaklar tizerinde kontrol sahibi

olmalarimi saglar.

5.5.

Kurumum, kabul edilebilir risk alan ¢aliganlar1 destekler.

5.6.

Kurumum, farkli ekip/kisilerin vizyonlar1 arasinda ihtiyaca gore siralama yapar.

SISTEMLER ARASI BAGLANTI
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6.1.

Kurumum, ¢alisanlarin isi ile ailesi arasinda denge kurmasina yardim

eder.

6.2.

Kurumum, ¢alisanlarin genis ¢apli bir perspektifle diisiinmesini tesvik eder.

6.3.

Kurumum, tiim ¢aliganlarimi astlarinin fikirlerini karar noktalarina getirmeye tesvik eder.

6.4.

Kurumum, alinan kararlarda ¢alisanlarin moralini gz 6niinde bulundurur.

6.5.

Kurumum, ortak ihtiyaglar1 karsilamak i¢in farkli organizasyonlarla birlikte ¢aligir.

6.0.

Kurumum, ¢aligsanlarin bir problemini ¢ozerken tiim kurum i¢inden cevap ve destek almasimi tesvik]

cder.

DESTEKLEYICI LIDERLIK

7.

—

.|Amirlerim/Y 6neticiler, 6grenme firsatlar1 ve egitim i¢in gelen talepleri genellikle desteklerler.

7.2.

Amirlerim/Y 6neticiler, kurumun hedefleri, gelecekle ilgili planlart ve hedefleri hakkinda giincel]

bilgileri paylasir.

7.3.

Amirlerim/Y 6neticiler, kurumun vizyonuna ulagsmada tiim ¢alisanlarin katkilarini ortaya koymalarinal

imkan verir.

7.4.

Amirlerim/Y 6neticiler, astlarini yetistirmek icin caba gosterir.

7.5.

Amirlerim/Y Oneticiler, siirekli olarak 6grenme i¢in firsat ararlar.

7.6.

Amirlerim/Y 6neticiler, kurumun faaliyetlerinin benimsenen degerlerle uyumlu olmasini saglarlar.

KRiZ YONETIMi TESTIi

HATALARDAN OGRENME

J—

8.

.|Bir gérevi tamamlamak i¢in gerekli kaynaklarin eksikligine dair bir problem

ortaya ¢iktiginda, ¢alisanlarimiz acil bir ¢6ziim sunarken ayni zamanda yonetimi veilgili departmant

problem ile ilgili bilgilendirirler.

8.2.

Bir ¢alisan bir hata yaptiginda, isyerinde birlikte ¢alistig1 arkadaslar: onu

suclamak yerine 6grenmenin degerinden dolay1 onunla konusurlar.

8.3.

Caligsanlar bir hata yaptiklarinda, digerlerinin bundan 6grenmesini saglamak icin ilgili miidiird|

bilgilendirirler.
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8.4.|Orgiitiimiizde ‘neden isleri su sekilde yapiyoruz' seklindeki bir soru takdir

edilir.

8.5.|Orgiitiimiizde, galisanlar ‘verilen hizmeti sunmanin daha iyi bir yolu var m1’seklinde sorular sormalari

konusunda tesvik edilirler.

0. KRIZLERE HAZIRLIKLI OLMA 1 2 B 4 5

9.

Ju—

.|Farkl1 tip krizlere hazirlikliy1z.

9.2.|Bir krizle basa ¢ikmakla ilgili hazirlik kapsamimiz iyidir.

9.3.[Hangi tip krizlerle ciddi zarar gormeksizin basa ¢ikabilecegimizi biliyoruz.

9.4.|Farkli asamalardaki orgiitsel krizlere dair iyi bilgiye sahibiz.

9.5.|Bir orgiitsel krizin olas1 her agamasinda ne yapmamiz gerektigini biliyoruz.

9.6.

Bir kriz durumunda reaktif veya proaktif olmaktan hangisinin dogru oldugunu biliyoruz.

10. GELECEKTEKI KRIZLERE HAZIRLIKLI OLMA I 2 B 4 )

10.

1. [Bir krizin nedenlerini nasil teshis edecegimizi biliriz.

10. [Bir kriz ile basariyla basa ¢ikabilmek i¢in hangi kaynaklardan ne miktarda tahsis etmek gerektigini

2. |biliriz.

10.

3. |Anahtar bilesenlerle (paydaslarla) ilgili ihtiyac ve beklentileri nasil tespit edip yonetecegimizi biliriz.

10.

4. |Krizde bilesenlerin (paydaslarin) ihtiyaglarindaki degisiklikleri nasil teshis edecegimizi biliriz.
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EDIRNE BELEDIYE BASKANLIGI

L e fufaiye Miidirlig
Sayi + 76142792-622.03-E. 366053 05.122018

Konu : Anket (Muhammed Recep YUCE)

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK
Ogrenci Isleri Daire Baskanhin

figic  28/11/2018 taribli ve 1800173407 sayth yaziniz.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rekibrltigii Egitim Bilimleri Enstitiist Afet Egitimi ve
Yonetimi Anabilim Dali yiiksck lisans programi dgrencisi Muhammed Recep YUCE nin "Afetve
Acil Durumlarda Ofrenen Organizasyon Modelinin Onemi; Edime flinde Karsdasurmali Bir
Arastrma® konulu yiiksek lisans tez projesi ile ilgili Edime Belodiyesine bagl Itfaiye
{stasyonlarinda anket arastirmasi yapmak istedi ilgi yaz ile tarafimiza bildirilmig olup, dgrenci
Muhammed Recep YUCE' ninanket aragtirmasi  yapabilmesi icin gerekli izin Itfaiye
Midiirligiimizee verilmistir. -

Bilgilerinize rica ederim. o
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C. Sk Bakanh{) 11 Saghk Miidiirlugii

Say1 : 88517788/604.02
Konu : Aragtirma fzni (M. Recep YUCE)

GCANAKKALE ONSEKIZ MART UNUVERSITESI REKTORLUGTT
Ogrenci Isleri Daire Bagkanli1'na

fgi : 28/11/2018 tarihli ve 59873402-E.1800173407 say1l yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Afet Egitimi ve Yonetimi AD Yiiksek
Lisans Program &grencisi Muhammet Recep YUCE tarafindan gergeklestirilmek istenilen
“Afet ve Acil Durumlarda OFrenen Organizasyon Modelinin, Onemi: Edirne ilinde Karsilagtirmali Bir
Arastirma” konu baglikli tez ¢alismas i¢in sunulan aragtirma izin talep dosyasi incelenmistir,

Arastirma  Izin Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Midiirliigiimiize bagli 112 Il Ambulans Servisi ilgili personeli ile goniilliiliik esasina dayali
olarak, béliim sorumlusunun belirledigi zaman ve alanda, hizmet sunumunda aksamaya mahal
vermeksizin, ekte yer alan protokol gercevesinde caligmanin  gergeklestirilmesi uygun
goriilmiistiir. Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

<
e-imzalidir.

Dr.Ali Cengiz KALKAN
i1 Saghik Midiirii

Ek: Protokol (1 Sayfa)

Dilek K CA

Saricapaga Mahallesi/Saricapasa Camii Caddesi/no:17/ EDIRNE
e-posta:emine.aydinozgur@saglik.gov.tr
Faks No:0284 226 8248 Unvan:HEMSIRE

Bilgi igin:Emine AYDIN OZGUR

e-Posta:emine.aydinozgur@saglik.gov.tr int. Adresi: http://edirne khb.saglik.gov.tr Telefon No:0284 226 82 45/1532

Evrakm elektronik 1m7.a|1 suretme http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden bddb28eb-7656-4bac-9044-93269¢754caf kodu ile erisebilirsiniz.
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KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Muhammed Recep YUCE
Dogum Yeri : Korkuteli/Antalya
Dogum Tarihi :19.01.1994
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi, Saglik Yiiksekokulu
IS DENEYIMI
Calistig1 Kurumlar ve Yil: Agr {1 Saghik Midiirliigii(2013), Canakkale 11 Saglik
Miidiirliigii(2013-2016), Edirne II Saghk Miidiirliigii(2016-2019),
Burdur 11 Saglik Miidiirliigii(2019-...)
ILETISIM
E-posta Adresi: m.recep.yuce@gmail.com

ORCID NO: 0000-0003-4302-0485



