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OZET

Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerini Belirlemeye Y®&nelik Bir
Arastirma

Nursah ERGUN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans,Ekim/2020
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Zuhal CILINGIR UK

Insanoglunun en kiymetli yeteneklerinden biri olan 6grenme, dogum ile
baslayip hayatin sonuna kadar devam etmektedir. Bireylerin karakterleri, kisisel
ozellikleri farkli oldugu gibi 6grenme sekilleri de farklilik gostermektedir. Kisisel
Ozelliklerden biri olan 6grenme stilleri bu arastirmanin odagini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan bu calismada onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ikinci, tiglincli ve dordiincti siif 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
ogrenme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma, 2019-2020 o6gretim yili gliz doneminde Ondokuz Mayis
Universitesi biinyesinde turizm egitimi alan 302 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ile Kolb tarafindan
gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan tiirkgeye uyarlamasi yapilan KOSE-III
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler IBM
SPSS Statistics 25 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Frekans, Ki-Kare, Kruskal Wallis-T Testi ve Mann Whitney U
testleri kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimc1 o6grencilerin %45,4’linlin  Degistiren,
%26,8’inin Oziimseyen, %18,9’unun Yerlestiren ve %8,9’unun Ayristiran dgrenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile cinsiyet, yas,
mezun olunan lise, okudugu boliim, simif, genel akademik not ortalamasi, ailenin
aylik ortalama gelir diizeyi ve anne-baba egitim durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Sézciikler:Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stilleri



ABSTRACT

A Research To Determine The Learning Styles Of Students Studying Tourism
Nursah ERGUN
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Tourism Management
Master,October/2020
Supervisor: Asst. Prof. Zuhal CILINGIR UK

Learning which is one of the most precious talent starts with birth to end of the
life(death). Learning styles show differences like the characteristic of a person and
personalities. Learning styles are one of personal characteristic creates the focus of
the research. Accordingly, it is aimed that the research determines the learning styles
of second, third, fourth grade students studying tourism at university level and
examines their learning styles in terms of various variables. The research, therefore,
was held with 302 students studying tourism of Ondokuz May1s University in the fall
semester of the 2019-2020 academic year.

In the research, KOSE III Learning Style Inventory, developed by Kolb with
personal information form and adapted in Turkish by Gencel (2006), was used in
order to collect data. The data from the research has been evaluated using IBM SPSS
statistics 25 program package program. In data analysis is used Frekans, Ki-Kare,
Kruskal Wallis-T Test and Whitney U’s tests.

According to the research findings, it was determined that 45,8% of
participatory students preferred Changing, 26.8% preferred Adopting, 18.9%
preferred Placing and 8.9% preferred Disaggregated learning styles. There is no
significant differences between the learning styles of students and variables of the
gender, age, high school graduate, studying department, class, general academic
average, average monthly level of the family and education level of parents.

Keywords: Learning, Learning Styles, Kolb Learning Styles
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GIRIiS

Her insan ayri bir diinyadir. Tipki insanlarin parmak izleri gibi diisiinceleri,
hisleri, tepkileri ve algilama bi¢imleri de farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar
kisinin tiim hayatin1 etkiledigi gibi 6grenme siireclerini de etkilemektedir. Ogrenme
yasamin dogal bir pargasidir. Bebeklik doneminde hatta anne karninda baslayan
dgrenme siireci yasam boyu devam eder. Ogrenmek igin bircok yol vardir, fakat
herkes ayn1 yollar1 tercih etmez. Ornegin ayni sartlarda ve ayn1 zamanda ayni egitimi
alan benzer zeka diizeyine sahip Ogrencilerden beklenen kazanimlarinin hepsinde
farkli oldugu gortilmektedir. Farkliligin sebebinin kisinin verilen bilgiyi alma ve
algilama sekli ile dogru orantili oldugu diisliniilmektedir.Buradan hareketle
ogrencinin akademik yasaminda basariya ulasabilmesi igin 6grenciye 6grenme stiline
uygun egitim verilmesi fikri kabul gormiistiir. Ogrenme stilinin 6grenen tarafindan
bilinmesi bilgiyi daha ¢abuk kavramaya, kavranan bilgiyi bellekte uzun siire tutmaya
ve yeni bilgilerle birlestirip kullanmaya olanak tanimaktadir. Alvin Toffler
“‘Gelecegin cahilleri okuma yazma bilmeyenler degil, nasil 6grenecegini bilmeyenler

olacaktir’’ soziiyle kisinin 6grenme stilinin bilinmesinin énemini dile getirmistir.

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Dunn 6grenme stili kavramini, esit ortamlarda esit imkanlara sahip
kisilerin 6grenme siireglerindeki kisisel farkliliklar olarak tanimlamaktadir (Dunn,
Beaudry& Klavas, 1989:76). Egitim bilincinin gelismesi ve 6grenci odakli 6gretim
sisteminin benimsenmesi ile kavram iizerinde yapilan ¢aligsma sayisi her gecen giin
artmaktadir. Caligmalarin sonuglarindan, 6grencilerin 6grenme stiline uygun olarak
verilen egitimin akademik basarty1 biiylik oranda arttirdig1 yoniinde bir fikir birligine

rastlanmaktadir (Liegle &Janicki, 2006:887).

Kisilerin bilgiyi alma, isleme ve kullanma sekilleri birbirinden farklidir.
Bazilar1 okuyarak, bazilar1 dinleyerek bazi 6grenciler ise izleyerek ogrenmektedir.
Kimi sozel yontemlerle kendini daha iyi ifade ederken kimi de sayisal veya gorsel
materyallerle 6grendiklerini kullanma egilimindedir. Egitimde siirekli ve kalic1 basari
bu farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi ile miimkiindiir.Ayn1 zamanda kendi
O0grenme stilinin bilincinde olan &grenci 6grenmeyi 6grendigi icin daha bilingli

adimlarla kendine giiven cercevesinde ilerler. Ogrenme stilinin farkinda olan kisi



karsilagtigi problemler karsisinda ne yapmasi gerektiginin bilincinde olarak daha

kolay ve hizli bir sekilde bu siireci yonetebilmektedir.

Bu arastirma turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi
ve bazi degiskenler agisindan incelenerek literatiire kazandirilmasi ve egitim sektorii
uygulayicilarina faydali olabilmesi amaciyla yapilmigtir. Turizm egitimi alan
Ogrencilerin 6grenme stilleri iizerine yapilan ¢alisma sayisinin literatiire yansidigi
kadariyla smirlisayida (Berger:1983; Lashley& Barron:2006; Stevens vd. :2012;
Eser:2017) olmasi nedeniyle ¢aligmanin literatiirdeki boslugun doldurulmasina katk1
saglayacag diisiiniilmektedir. Alanyazinda turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stili ile ilgili yapilan caligmalarda Berger (1983) ile Lashley ve Barron (2006)’ a ait
olan caligmalarda Kolb 6grenme stili envanteri kullaniliyor iken, Eser (2017) ile
Stevens vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda farkli bir 6grenme stili 6lgegi
kullanildig1 goriilmektedir. Tirkge literatiirde turizm egitimi alan Ogrencilerin
ogrenme stillerinin Kolb Ogrenme stili araciliiyla incelenmesi {izerine herhangi bir

calismaya rastlanmamasi ¢calismanin 6zgilin degerini olusturmaktadir.

Aragtirmanin evrenini turizm egitimi alan Ogrenciler olusturmaktadir.Veri
toplama siirecindekarsilasilan zaman ve kaynak zorluklarindan dolayi, arastirmanin
orneklem grubunu Samsun Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde turizm egitimi
alan 2. 3. ve 4. Smf Ogrenciler olusturmaktadir. GANO degerleri olmamasi
sebebiyle turizm egitimini alan 1. smuf ogrenciler c¢alisma kapsamina dahil
edilmemistir. Veri toplama yontemi olarak anket tercih edilen arastirmanin
kapsamina 302 dgrenci dahil edilmistir. Olgek olarak Kolb dgrenme stilleri envanteri
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen tiim veriler IBM SPSS Statistics 25

paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma 1i¢ bolimden olusmaktadir. Arastirmanin  birinci  boliimiinde
oncelikle egitim ve turizm egitimi kavramlar1 incelenmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde o6grenme kavrami tanimlanarak, Ogrenme yontemi ve Ogrenmeyi
etkileyen faktorler agiklanmis, temel nitelikteki 6grenme kuramlarina deginilmistir.
Ayni zamanda 6grenme stilleri kavrami ve smiflandirmalar agiklanarak 6grenme
stilleri modellerine yer verilmistir. Sonrasinda alanyazinda Kolb 6grenme stili
envanteri ile yapilan ¢alismalar incelenmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise

turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyerek, bu 6grenme



stillerinin ¢esitli degiskenler acisindan inceleyen bir arastirma gerceklestirilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular yorumlanarak, literatiirle karsilagtirmak suretiyle
genel bir degerlendirme yapilmis ve gelecekteki c¢alismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

1. Arastirmanin Problemi

Her birey yasamina Ogrenerek devam eder. Zihinsel olarak &grenme
kapasitesine sahip herkes Ogrenme yetenegine sahiptir. Bazilar1 daha kolay
Ogrenirken, bazilar1 daha zor Ogrenme dongiisii ig¢indedir. Buradaki zorluk ve
kolaylik diizeyini belirleyen Ogrenenlerin bireysel farklliklaridir. Her birey ayni
olmadig1 gibi, 6grenme stili de ayni degildir. Egitim ve Ogretim siirecinde kisiye
yapilacak en biiylik haksizliklardan biri de tekdiize 6gretme metoduyla bilginin

aktarilmaya calisilmasi olacaktir.

Uzun yillar kabul gérmiis olan, bilginin oldugu gibi herkese ayni sekilde
aktarilmasma dayali 6gretme metodu son yillardagiincelligini yitirmistir.Ogrenci
merkezli egitim anlayist ile her 6grencinin farkli 6zelliklere ve farkli 6grenme stiline
sahip oldugunun kavranmasi, egitim alaninda yeni bir dénemin baglamasini
beraberinde getirmistir.Ogrenciyi merkez alan egitim sisteminin benimsenmesi ile
egitimciler, 6grencilerin 6grenme siirecindekikisisel farkliliklar1 ve 6grenme stilleri

lizerinde daha fazla ¢aligma yapmaya baslamislardir.

Calismalardan elde edilen sonugclar, kisinin 6grenme stilini bilmesinin ya da
o0grenme stilinin O0gretici tarafindan bilinmesinin akademik basariy1 biiyiik oranda

etkiledigi yoniindedir.

Bu baglamda odak noktasi turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi olan bu
aragtirmanin literatiire katki saglayacagi gibi egitim alan Ogrencilerin  ve

Ogretmenlerin egitim siirecini de daha verimli hale getirecegi diistiniilmektedir.
2.Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Caligma, turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesini ve
ogrenme stillerinin kisisel bilgi formunda yer alan cinsiyet, yas, mezun olunan lise,
okunulan boliim, smif, GANO, ailenin ortalama gelir diizeyi, babanin ve annenin

egitim durumu degiskenlerine goére incelenmesini amaglamaktadir. Katilimci



ogrencilerinverdikleri cevaplar 1s18inda, 6gretme ve 0grenme siirecinindgrencilerin
Ogrenme stillerine gore diizenlenerek basari diizeylerinin artirilmasina destek olacagi

distinilmistiir.

Ogrenme insanoglunun sahip oldugu en kiymetli yetkinliklerden biridir.
Yasamin ayrilmaz unsurlarindan biri olan 6grenme gozlerimizi a¢tigimiz ilk an
baslar ve hayat boyu devam etmektedir. Ogrenmenin kisiden kisiye farklilik gosteren
bir kavram oldugu uzun yillardir bilinmektedir. Dolayisiyla Ogretim silirecinin
planlanmasi ve ylriitiilmesinde ‘‘kisisel farkliliklar’” her ge¢en giin 6nemi artan bir
kavram haline gelmistir. Ogrenme stilleri de Ogrenenlerin sahip oldugu bireysel
farkliliklarin basinda gelmektedir. Egitim ve dgretime baslamadan 6nce dgrencilerin
bireysel 6zelliklerinin bilinmesi bilginin 6grenciler tarafindan daha ¢abuk ve etkin

bir sekilde alinmasini kolaylastiracaktir.

Ogrenme stillerinin bilinmesi siirekli degisen ve gelisen diinyaya kanalize
olmak icin gerekli olan Onemli yeteneklerden biridir. Birey bu o6zellige sahip
oldugunda bilgiyi anlama, bilgiyi isleme ve bilgiyi aktarma olanagina sahip olur.
Ogretim yontemlerinin dgrencinin dgrenme stiline gore diizenlenmesi akademik

basarty1 arttirdig1 gibi egitimin kalitesini de arttirmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde turizm egitimi alan 6grencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesine yonelik ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanilmistir.
Bu arastirma ile turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenip,
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular ile gelistirilen
onerilerin, ogrencilerle daha kolay iletisim kurmasi i¢in Ogretmenlere, kendilerini
tanimalar1 ve Ogrenme stillerini bilerek 6grenmeyi kesfetmeleri ig¢in 6grencilere ve
gelecekte konu ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
3.Arastirmanmin Kapsami ve Simirhliklar:

Aragtirma cografi bolge olarak Samsun ilinde gerceklesmistir. Calisma,
tiniversite diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin  6grenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin maliyet, zaman ve kontrol zorluklari, evren igerisindeki

tiim bireylere ulagsmay1 zorlastirdig1 icin 6rneklem olusturulmustur. Ondokuz May1s



Universitesi Turizm Fakiiltesi, Bafra Turizm Meslek Yiiksekokulu ve Samsun
Meslek Yiiksekokulu’nda turizm egitimi alan 2. 3. ve 4. sinif 6grencileri ¢aligmanin

orneklemini olusturmaktadir.

Calisma, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde 2019-2020 6gretim
yil1 gliz ddneminde turizm egitimi alan 2. 3. ve 4. simif 6grencilerinden olugan toplam
302 kisi ile sinirlidir.Arastirmadan elde edilen bulgular, 6rneklemi olusturan

katilime1 6grencilerin ankete vermis olduklar1 cevaplarla sinirlidir.
4. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin  problem climlesi,*‘Ondokuz  Mayis Universitesi Turizm
Fakiiltesi, Bafra Turizm Meslek Yiiksekokulu ve Samsun Meslek Yiiksekokulu’nda
turizm egitimi alan 2. 3. ve 4. smif Ogrencilerin 6grenme stilleri Kolb tarafindan
belirlenen 6grenme stilllerine gore cesitli degiskenler agisindan nasil bir yapiya

sahiptir?’’ olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen arastirma problemine ¢0ziim getirebilmek amaciyla

asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.

Alt Problemler

1. Turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stilleri nasil bir dagilim
gostermektedir?
2. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyet degiskenine

gore farklilik gdstermekte midir?

3. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri mezuniyet durumu
degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

5. Turizm egitimi alan &grencilerin 6grenme stilleri okudugu bdliim
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stilleri siif degiskenine
gore farklilik gdstermekte midir?

7. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri GANO degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



8. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri ortalama gelir
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

9. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri anne egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

10. Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri baba egitim durumu

degiskenine gore farklilik géstermekte midir?



BIiRINCIi BOLUM
1. EGITIiM VE TURIZM EGIiTiMi
1.1. Egitim

Ulkelerin kaderinde rol oynayan onemli faktorler arasinda yer alan egitim
kavrami, insanin yagama gozlerini agmasiyla baslamakta ve hayat boyu devam
etmektedir. Dogrudan insana yapilan bir yatirrm olan egitim toplum olarak
kalkinmanin, gelismenin temelini olusturmaktadir. Bireysel ve toplumsal refahin
giiclendirilmesi gibi son derece onemli islevi olan egitim, ayn1 zamanda iilkelerin
gelismislik diizeyinin 6nemli gostergelerinden biridir. Ciinkii tilkelerin gelismislik

diizeyleri o iilkelerde yasayan insanlarin egitim seviyeleri ile dogrudan iliskilidir.

Egitim, insan yasaminin her agamasinda yer alan olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Her insan toplumda kendine bir yer edinebilmek, toplumsal siireclere katilabilmek
icin gerekli olan davranislar1 6grenme egilimindedir. Bu davranislarin 6grenilmesi de
ancak egitim ile miimkiindiir. Kigiler, bireysel gelisimlerini, birbirleri arasindaki

iligkiyi ve toplumsal davranislari egitim araciligryla 6grenirler.

Egitimin kapsaminin genis olmasi ve birgok farkli teorik temele dayanmasi
sebebiyle literatiir incelendiginde egitimle ilgili pek ¢ok farkli tanim oldugu
goriilmektedir. Egitim tanimina iliskin farkli tanimlar detayli bir sekilde asagida yer

almaktadir.
1.1.1. Egitimin Tanimi

Egitim kavrami i¢inde bir ¢ok siire¢ yer aldigindan tanimina iligkin farkl
ozellikler ele alinmaktadir. Arapca "terbiye", Latince "educatio" sozciikleri
tanimlanan  egitim, Onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda kisinin

davraniglarinda farklilik saglayan planli etkinliklerdir (Karsli, 2012: 10).

Ozkan (2006) egitimi, insanin yasamini tiimiinii kapsayan, toplumdan topluma
degisiklik gosteren 6grenme siireci olarak tanimlamaktadir. Bir diger deyisle egitim,;
bireylerin kisilik gelisim donemlerinde bilgi ve beceri gibi kazanimlarin olusmasina
yardimer olan, meslek se¢imi ve meslek sahibi olma siirecinde yonlendirici etkisi
bulunan, yeniliklere ve ¢evreye uyum siirecinde kisiye katki saglayan bir siiregtir

(Orhaner ve Tung, 2001: 3).



Insan kaynagina yapilan yatirrmin temelini egitim olusturmaktadir. Egitim,
kisiler agisindan rahat bir hayat siirmenin, toplumlar agisindan ise ¢agdas iilkeler
arasinda kalarak ilerlemenin ve yiikselmenin baslangi¢ yolu olarak karsimiza
cikmaktadir (Hergiiner vd., 2002: 45). Farkli bir a¢idan ele alindiginda egitim;
kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik faktorlerle etkilesim iginde olan ve yasam boyu
devam eden bir kavramdir, ek olarak egitim kavrami yalnizca bir tanimla ifade

edilemeyecek kadar karmasik bir olgudur (Bulug, 2007: 22).

Woodhall (1979), egitimin is yasamu tizerindeki énemine deginerek kavrami,
ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin daha verimli olabilmesi i¢in hizmet ve sanayi
sektoriiniin  gereksinim duydugu bilgi beceriye sahip nitelikli is giicii, insan
kaynaginin olusmasimin temel tasi olarak tanimlamaktadir. Egitimi en kapsaml
ifadeyle, kisilerin sahip oldugu tutumlari, yetenekleri, olumlu davranislari gelistirme

ve iyilestirme siireci olarak ifade etmek miimkiindiir (Tezcan, 1996: 3).

Egitim kavraminin tanimlarina baktigimizda, kavramin farkli sekillerde ifade
edildigi goriilmektedir. Kavramla ilgili bu farkliliklarin egitimin soyut bir kavram
olmasindan, olduk¢a genis bir alan1 kapsamasindan, ve dinamik bir siireci
icermesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Tanimlar arasinda 6nemli
farkliliklar olmasina ragmen tanima iligkin ortak yon su sekilde ifade
edilebilmektedir; egitim sonucunda kisinin davranislarinda degisiklik meydana

gelmektedir.
1.1.2. Egitimin Amaci

Egitim ile ilgili tanimlara bakildiginda, egitimin gergeklesmesi i¢in dnceden
belirlenmis bir hedef olmasi gerektigi goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda egitim, bir ya
da birden fazla amaca ulagsmak i¢in yapilan siirecleri kapsamaktadir. Toplumsal
degisimler, zaman, teknoloji, siyaset vb. diger etkenlere bagl olarak egitimin amact
degisebildigi gibi iilkelerin c¢agdashik diizeyi de egitimin amaglari ve egitim
sistemleri tizerinde biiyiik rol oynayabilmektedir (Orhaner ve Tung, 2001: 4).

Egitimin en temel amaci, kisilerin iyi egitilmesini saglayarak, onlara beceri,
bilgi, yetenek kazandirip diger bireylere ve farkli fikirlere saygi duymayi
benimseyen, elestirel diisiince yetenegine sahip bireyler ve toplumlar yetistirmektir
(Pektas, 2019: 7).



Aksu ve Bucak (2012), egitimin amacini, insanlarin bilgi ve beceri diizeylerinin
artirilmasi, kisilerin topluma faydali birer birey olarak kazandirilmasi olarak ifade
etmektedirler. Buna ek olarak egitim, kiginin toplumsal ve bireysel gorevlerini kisiye
kazandirip, toplumda var olmasini saglayarak tiretken ve yaratici bir birey olmasini

amaglamaktadir (Usal ve Kusluvan, 2000: 123).
Genel anlamda egitimin amaglarini sdyle siralamak miimkiindjir;

e Egitim, kisiye ihtiyac1 olan bilgi beceri ve olumlu davranislar1 kazandirmay1

hedeflemektedir (Orhaner ve Tung, 2003: 3).

e [Egitim, kisinin sahip oldugu bilgi ve becerilerinin arttirilarak kendisine ve

topluma faydali bir birey olmasin1 amaglamaktadir (Taskin, 2006: 24)

e Egitim, bireysel ve toplumsal gelisme Seviyesini artirmay1, toplumdaki aydin
tabakay1 genisletmeyi, milli birlik beraberlik duygusuna sahip c¢ikmay1
hedeflemektedir (ibicioglu, Avci ve Boylu 2002: 3).

e Egitim, kisinin diger insanlarla olumlu iligkiler i¢inde olmasmni, kendini
gelistirebilmesini  ve isbirligi icinde hareket edebilme yetenegini

giiclendirmeyi hedeflemektedir (Onciier, 2006: 53)

Yukarida goriildiigli iizere farkli yazarlar, egitimin amaglari konusuna ¢esitli
acilardan yaklagmis olsalar da egitim ile bireysel gelisme ve toplumsal gelisim

amaglanmaktadir diyebiliriz.
1.1.3. Mesleki Egitim

Toplumsal kalkinmanin temelini egitim olusturmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ve i¢inde bulundugumuz ¢agin degismesi ile birlikte bilgi en Onemli
kaynaklarimizdan biri haline gelmistir. Bilgiyi iireten ve bilgiyi kullananlarin
Oneminin arttig1 is diinyasinda, mesleki acidan vasifli bireylerin yetismesi mesleki
egitim diizeninin devamlilig1 ile paralellik gostermektedir. Egitimin bir ¢esidi olan
mesleki egitim, is gorenlerin sahip olmas1 gereken genel ve mesleki bilgileri igeren;
bilgi, beceri, tavir, anlayis, gibi ogeleri gelistirmek i¢in diizenlenmis bir egitimdir.
Mesleki egitim, kalkinmanin giiglendirilmesi ve istihdamin artirilmasi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir (Yoriik, Dikici ve Uysal, 2002: 304).



Mesleki Egitim; bireylerin meslek sahibi olabilmeleri ve meslegin gerektirdigi
yetkinlikleri kazanmalar1 ig¢in, kisinin becerilerini fiziksel, duygusal, sosyal ve
ekonomik agilardan giiclendirilmesi siireci olarak ifade edilebilmektedir (Pelit ve
Giiger, 2006: 141). Baslangigta el becerisi olarak ifade edilen mesleki egitim, belirli
bir meslek alanma ait bilginin, becerinin kisiye aktarilmasini saglayan ve Kkisiyi
fiziksel duygusal ve ekonomik gibi bircok yonden gelistiren egitim siirecidir (Sari,
2007: 7). Baska bir ifadeyle mesleki egitim, teoride 6grenilen bilgilerin is yasamina
aktarilmasidir. Mesleki egitimde temel amag, kisiye meslegin gerektirdigi 6zellikleri
kazandirmaktir. Mesleki egitim ile kisinin kabiliyetlerini, duygusal, zihinsel,

ekonomik ve sosyal yonlerden gelistirme esas alinmaktadir (Tayfun, 2001: 2).

Mesleki egitim kisi ve kurumlar i¢in oldukg¢a 6nemlidir ve her gegen giin 6nemi
artmaktadir. Bu Onemin kisisel sosyal, ekonomik beklenti ve ihtiyaclardan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir (Dogan, 2017: 6). Genel olarak mesleki

egitim sisteminin onemini artiran nedenler sdyle siralanabilir (Karaagagli, 2002: 114)

e Gelisen bilimsel ve teknolojik siire¢ icerisinde is yasaminda siirekli artan

kalite ve standartlara uyum gosterebilecek is giiciiniin yetistirilmesi.

e Bireyleri verimli bir {retici ve bilingli bir tiiketici olarak yetistirerek

toplumun yagsam standartlarinin yiikseltilmesi.

o Uluslararas1 pazara uygun kalite ve standartlarda {iriin ve hizmet {iretilerek bu

pazarlara girilmesi.

Mesleki egitim ile ilgili agiklamalara bakildiginda, mesleki egitim is hayatinda
ve ekonomik biiyiimede rol oynayan oénemli bir etkendir. Mesleki egitimin amacina
uygun halde ilerlemesi nitelikli is giicii istihdamini saglayacaktir. Nitelikli is

giiciiniin varlig1 da ekonomik kalkinmada etkili olacaktir.
1.2. Turizm Egitimi

Gelismekte olan iilkelerde bacasiz fabrika olarak adlandirilan ve sanayinin
alternatifi olarak goriilen turizm, ekonomik gelismenin ve toplumsal kalkinmanin en
temel oOgesidir (Theobald,1994 ;akt:Ungdren,2007: 4). Hizla gelisen turizm
sektoriinde 1980’11 yillarda egitimli isgdren sorunu giindeme gelmis olup egitimli is
giicliniin 6nemi ortaya ¢ikmistir (Kizilirmak, 2000:72, Sem ve Clements, 1996:94).

Turizm egitimi, turizm sektoriiniin ihtiyac duydugu arastirma ve planlamalari
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gerceklestirip, sektorel degisiklikleri takip ederek bilimsel uygulamalarin ortaya
¢ikarilmasi igin gergeklestirilen mesleki egitimdir (Unliionen vd., 2010: 146).

Turizm egitimi, toplumda turizm bilincini olusturmak, turizm kaynaklarini
koruyacak farkindaligi saglamak, turiste karsi ayirim yapmadan herkese esit hizmet
vermek, diiriistlige ve konukseverlige dayali bir davranig bigimi yerlestirmektir
(Agaoglu, 1991: 37, Bayer, 1998: 145). Farkli bir deyisle turizm egitimi; Bireylerin
turizm konusunda, tutum ve davranislarinin degistirilebilmesi i¢in, o iilkede bulunan,
her c¢esit kamu veya oOzel kurulusun gerceklestirdigi caligmalarin  tiimiini

kapsamaktadir (Aydos, 1991: 3).

Sezgin (2001) turizm egitimini, turizm ekonomisinin ve turizm olaymin,
O0grenim gbren Ogrencilere Ogretilmesi, turizm konusunda kalifiye personel ve
yonetici yetistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar biitlinii olarak tanimlamaktadir. Turizm
egitimi ile, turizm sektoriinde calisacak personele temel egitim sonrasinda turizm
felsefesi ve turizm bilincini kazandirmak birincil hedeflerdendir (Comert, 2014: 51).
Farkli bir yoniiyle turizm egitimi, turizm sektoriiniin iginde bulunan konaklama
isletmeleri, yiyecek-igcecek isletmeleri, seyahat isletmeleri, gibi isletmelerin, nitelikli
isgiicii ihtiyacinin karsilamasina istinaden tasarlanan mesleki egitim faaliyetleridir
(Cimen ve Akbaba, 2006: 232)

Yapilan biitiin tanimlara bakildiginda, bir hizmet sektorii olan turizm egitimini;
turizmde verimliligi artirmak, insanlarla dogrudan iletisim halinde olan personelin
insancil yoniinii gelistirmek, turiste karsi diirist davranis bigimi benimsemek ve is
gorene sektor ile ilgili belli yetenekleri kazandirmak amaciyla verilen egitim olarak
ifade etmek miimkiindiir. Turizm egitiminin ama¢ ve Onemi bir sonraki baglikta

detayl1 incelenecektir.
1.2.1. Turizm Egitiminin Amaci

Rekabetin hizla arttig1 turizm sektoriinde, turizmin gelismesindeki basari, iyi
egitimli insan kaynaklariyla dogru orantili olarak artmaktadir (Christou, 1999: 684).
Bir¢ok sektorde oldugu gibi turizm sektdriinde de egitim oldukca biiyiikk oneme
sahiptir. Son yillarda iilkelerin, turizm sektoriinde basarili olabilmek i¢in turizm

egitimine daha ¢ok ©Onem verdikleri yadsinamaz bir gercektir. Bunun en net
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gostergesi ise, iilkelerin turizm egitimi veren kurum sayilarindaki artis oranidir
(Unliiénen ve Boylu, 2005: 13).

Turizm egitimi, toplum igerisinde turizm bilincini ve turizm kaynaklarini
koruma anlayisin1 benimsemeyi, turiste karsi diirlist hizmet anlayisin1 kazandirmayn,
ve llkenin konukseverligine uygun davranis bicimi olusturmayi amaglamaktadir
(Sar1, 2007: 2, Tolay, 2012: 83). Bir bagka agidan turizm egitimi, turizm sektoriinde
calisacak 6grencileri mesleki egitimden gegirmeyi, turizm egitimi alan 6grencilerin
turizm konusunda biling diizeyinin artmasini saglamayi, sektorel gelisim i¢in alanda
egitmen yetistirmeyi ve sektoriin gelismesine katkida bulunmayi amaglamaktadir
(Cimen ve Akbaba, 2006: 232).

Amoah ve Baum’a (1997) gore turizm egitiminin esas amaclari:

e Sektdrel yenilik ve ilerlemeleri yakindan takip edebilmek.

Kalifiye personel yetistirmek.

Turizmde kariyer planini attirmak.

Turizm sektoriiniin gelisimine katki saglamak.

Turizm sektdriinde Istihdami saglamak.

Turistlerin ihtiyag ve taleplerine cevap vermek seklinde siralanabilir.

Yukarida yer alan amaglara ek olarak turizm egitimi, turizm sektoriiniin
ithtiyaclarmi en iyi sekilde karsilamay1 ve hizmet kalitesini arttirmak i¢in dgrencilere
ihtiya¢ duyduklar1 teorik ve pratik bilgiyi sistematik bir sekilde kazandirmay:
amagclamaktadir (Erdogan ve Yildirim, 2014: 17).

1.2.2. Tiirkiye’de Turizm Egitimi

Turizm egitimi, turizm alaninda faaliyet gosteren igletmelerin nitelikli iggiicii
acigmi karsilamak igin egitim kurumlar1 tarafindan verilen egitim olarak
tanimlanabilir. Tiirkiye’de turizm egitimine iliskin gelismelerin, biiyiik oranda planh
donem igerisinde gelisme gosterdigini, fakat baglangicinin planli donem Oncesine
kadar gittigi goriilmektedir (Altinel, 2016: 19; Kilig,2018: 17; Unliidnen, 200: 13).
Tiirkiye’de turizm egitimine yOnelik faaliyetler ilk olarak Osmanli Devletinde
baglamistir. Osmanli Devletinde 1890 yilinda yabancit dil bilen gayrimiislim
vatandaglarin 6zel ve serbest olarak terciiman rehberlik yapabilmeleri i¢cin Seyyahlara

Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 sayili bir Nizamname yiiriirliige konulmustur
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(Dogan, 2017: 15; Karagiil, 2018: 15; Taskin, 2006: 32). Daha sonrasinda yabanci dil
bilenler meslek olarak rehberlik yapmaya baslamislardir.

Turizm egitimi, liniversite diizeyinde ilk olarak Ankara Ticaret Yiksek
Ogretmen Okuluna 1965-66 6gretim yilinda turizm boliimii ilave edilmesi ile
kurulan Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen okulunda verilmeye
baglanilmistir (Aksu ve Bucak, 2012: 11; Pehlivan, 2008: 13). Sonrasinda ise
1969°da Ege Universite’sinde, 1974’de Hacettepe Universite’sinde, 1975°de Bursa
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde, 1980°de Adana iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi’nde, 1982°de Erciyes Universitesi’nde 6n lisans ve lisans turizm egitimi
verilmeye baglanmustir. (Unliionen ve Boylu, 2005: 15).

Gilinlimiizde ise turizm egitimi veren kurumlarin sayis1 her gegen giin
artmaktadir. Turizm egitiminin yaygin ve Orglin egitim olmak iizere iki sekilde
verildigi goriilmektedir. Yaygin turizm egitimi belli donemlerde herkese agik kurslar
olarak tamimlanabilir. Orgiin turizm egitimi ise milli egitim bakanlig1 ve
yiiksekdgretim  kurumlar1 tarafindan verilen turizm egitimi olarak ifade

edilebilmektedir. Kavramlara iliskin detayli bilgi asagida yer almaktadr.

1.2.2.1. Orgiin Turizm Egitimi

Orgiin egitim; belli bir yas grubunda ve birbirine yakin seviyedeki kisileri
kapsayan, belirli bir amaca yonelik hazirlanmig programlarla, okul ¢atis1 altinda
yapilan diizenli egitim seklinde ifade edilebilmektedir (Erdogan, 2005: 9). Orgiin
egitimin temel amaci; bireylerin birbirleri ile uyum igerisinde hayatlarini
stirdlirebilmeleri i¢in bir kiside bulunmasi gereken temel 6zelliklerin gelistirilmesidir
(Sezgin, 1998: 17). Baska bir ifadeyle, turizm sektoriinde dogrudan insana hizmet
veren personelin sektdrel problemler karsisinda problem ¢6zme yetenegini
gelistirmek, ve verimliligi arttirmak i¢in mesleki bilgiyi kisiye asilamaktir (Kirmizi,
2017: 15).

Tiirkiye’de orglin turizm egitimi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli liselerde, dort
yil siireyle 6gretim veren Yiiksekogretim Kurulu’na bagli {iniversitelerin Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarinda, fakiiltelerde ve iki yil siireyle dgretim
veren Meslek Yiiksekokullarinda gergeklestirilmektedir (Orhan, 2015: 14). Sosyal
Bilimler Enstitiisii diizeyinde verilen turizm egitimi, yiliksek lisans ve doktora

programini igermektedir.
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Tiirkiye’de lise diizeyinde turizm egitimi, Milli Egitim Bakanligma baglh
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde alt kademe turizm personellerini yetistirmek
amaciyla yapilan turizm egitim programlarini kapsamaktadir ( Aksu ve Bucak, 2012:
15). Cevik (2012)’ e gore bu diizeyde turizm egitimi veren egitim kurumlarinin
amaci, turizm sektoriiniin farkli alanlarinda istihdam edilmek iizere nitelikli,
bildiklerini kavrayabilen ve kullanabilen ara kademe eleman yetistirmektir.

Belirli mesleklere yonelik nitelikli personel yetistirmeyi amaglayan ve iki yillik
egitim sonrasinda Ogrencilere Onlisans mezuniyeti saglayan meslek ytiksekokullar
ise turizm egitiminde, otellerin, yiyecek-igecek ve seyahat igletmelerinin ihtiyaci olan
yetkin personellerin yetismesini amaglamaktadir (Baltacit vd., 2012: 18 ; Giiger,
2004: 27). Bu meslek yiiksekokullart igerisinde Asgilik, Agirlama Hizmetleri,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Ikram Hizmetleri, Seyahat Isletmeciligi, Seyahat
Isletmeciligi, Turizm ve Otelcilik, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Turizm ve Seyahat
Isletmeciligi gibi sektére yonelik bircok alanda egitim verildigi goriilmektedir
(Www.osym.gov.tr).

Turizm egitimini lisans diizeyinde dort yillik bir siirede veren fakiiltelerin
amaci, turizm sektorliniin ihtiyaci olan, meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip,
planlama, yonetim ve organizasyon konularina hakim, turizm isletmecileri, ve
egitimcileri yetistirmek olarak ifade edilmistir (Orhan, 2015: 19). Farkli bir deyisle
lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin amaci, iyi derece yabanci dil
becerisine sahip, yetenekli, yonetici adaylar1 yetistirmektir (Giirbiiz ve Dagdeviren,
2007: 162).

Tiirkiye’de turizm egitimi alaninda verilen lisansiistli egitimin amaci, 6grenciye
turizmle ilgili bilgileri elde etmesi i¢in imkan yaratmak, 6zgiir bir sekilde aragtirma
yapmasint saglamak, bilimsel olaylar1 genis bir bakis agisiyla incelemeye
yonlendirmek olarak ifade edilebilir (Kogak, 1998: 86). Buna ek olarak, lisansiistii
turizm egitiminin amaci, diinyanin diger iilkeleriyle rekabet icinde olabilmeyi
basaran, yasadig1 topluma katki saglayabilen, meslegin gerektirdigi etik kurallari
benimsemis ve ¢Oziim odakli arastirmay1 seven bireyler yetistirmektir (Diizgiin,

2015: 28).
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1.2.2.2. Yaygin Turizm Egitimi

Yaygin turizm egitimi, 6rgiin egitim disinda belirlenen bir amaca ve programa
bagl olarak yliriitiilen 6grenme stireci olarak ifade edilebilmektedir (Pelit ve Giiger,
2006: 143). Farkli bir ifadeyle yaygin egitim, orgiin egitim sistemine hi¢ katilmamis
ya da bazi kademelerinde yer alan ya da kademelerin birinden ayrilmis olan kisilere
verilen egitim seklidir (Erdogdu, 2006: 369).

Orgiin egitimin bosluklarmi tamamlayan yaygin egitim, bireylerin ilgi istek ve
yetenekleri dogrultusunda devam eden bireyin ve toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerine fayda saglayan bir egitim tiiriidiir (Bayraktaroglu, 2013: 7).
Yaygin egitim kurumlarinda, turizm sektoriinde kisa siirede hizmet verebilecek temel
diizeyde eleman yetistirilmesi amaclanmaktadir ( Pehlivan, 2008: 28).

Demirel (2003) yaygin egitimin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir;

e Yaygin egitim siirekli degildir, gereksinim ve talep olustukca diizenlenir belirli
bir siireyi kapsar.

¢ Yaygin egitime katilmak i¢in zaman, yas ve yer sinirlamasi yoktur.

¢ Yaygin egitimin siiresi, programa gore degisiklik gosterebilir.

¢ Yaygin egitim zorunlu bir egitim degildir, goniilliiliik esasina dayanir.

¢ Yaygin egitim i¢in acilan her bir kursun maliyeti farklidir.

Tiirkiye’de yaygin turizm egitimi, Turizm Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1
basta olmak iizere, TUGEV (Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi), TUREM (Turizm
Egitim Merkezleri) ve bazi 6zel kurumlar tarafindan gergeklesmektedir ( Kirmizi,
2017: 54 ; Pehlivan, 2018: 28). Giiniimiizde yaygin turizm egitimi veren kuruluslarin
bazi faaliyetlerine asagida yer veilmistir:

Kiiltiir - ve Turizm Bakanhgt Profesyonel Turist Rehberligi Kurslari:
Profesyonel Turist Rehberligi kurslari, Kiiltliir ve Turizm Bakanligi’nin denetim ve
gbzetimi altinda 02.07.1986 tarth ve 19152 sayili resmi gazetede yayinlanan
Profesyonel Turist Rehberligi yonetmeligine gore agilmaktadir (Sari, 2001:45). Bu
kurslar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin; en az iki yillik yliksekokul mezunlar igin
diizenen ve 1yi derecede yabanci dil bilgisine sahip kisileri kapsayan, toplam bes yiiz
altmis ders saatinden olusan ve profesyonel turist rehberi yetistirilmesini amaglayan

kurslardir (Pehlivan, 2018: 29).

15



Turizm Egitim Merkezleri (TUREM) Kurslari: TUREM’ler 8 Eyliil 1981 Tarih
ve 17452 sayili yonetmelige gore kurulmus yaygim turizm egitim merkezlerindendir.
Turizm Bakanligi’nin 256 sayili Teskilat kanununun 8. ve 26. maddelerine gore
turizm alaninin ihtiya¢ duydugu kalifiye elemanlar yetistirmek, ihtiya¢ duyulan
personele faaliyet dallarinda bilgi ve beceri kazandirmak amaciyla belirli bolgelerde
kurdugu turizm egitim merkezleridir (Kozak, 1999: 37). Bu kurslarda, On Biiro, Kat
Hizmetleri, Yiyecek Icecek Servisi ve Yiyecek Uretimi konularinda egitim
verilmektedir. Her yil benzer aylar igerisinde agilan kurslar ortalama otuz hafta
stirmektedir. Programin bir haftas1 okulda teorik ve uygulamali egitim, diger haftasi
isletmelerde staj egitimi seklinde degisimli olarak siirdiiriilmektedir ( Tiirkseven,
2012: 71).

Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi (TUGEV) Faaliyetleri : TUGEV in kurulus
amacit turizmin yeterince gelismeme sebeplerinden olan egitim eksikligini ve
sektorliin tam bir igbirligi ve uyum i¢inde olmamasini engellemek ve turizmin
gelismesi icin gerekli egitim faaliyetlerini siirdiirmektir (Pehlivan, 2018: 30).
TUGEV tarafindan diizenlenen bu kurslar turizm isletmlerine katki saglamak
amaciyla acilmaktadir.

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Turizm Egitimi Diinya Birligi
(AMFORT) tiyesi olan TUGEV'in 6ncelikli gorevleri;

e Ulke kosullarina ve diinya standartlarma uygun egitim sistemini kurmak

e Tiirk turizm potansiyelinin analizini yapmak ve turizmi bilimsel yontemlerle
incelemek

e Turizm politikalarinin olusturulmasinda yardimer olmak igin temel amag ve
caligmalar1 olusturmaktir (Tiirkseven, 2012: 72).

Yukarida aciklanan yaygin turizm egitimi faaliyetlerine ek olarak, Milli egitim
bakanligi, halk egitim mekrezleri ve kiiltiir- turizm bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen

yaygin turizm egitim ¢aligmalar1 da mevcuttur.

1.3. Turizm Egitimine iliskin Calismalar

Calismanin bu bdliimiinde, yapilan literatiir taramasi neticesinde turizm
egitimine yonelik yapilmis bazi calismalar yer almaktadir.
Kozak ve Kizilirmak (2001), calismalarint meslek yiliksekokulunda turizm

egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
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yapmuslardir. Arastirmanim &rneklemini, Karadeniz Teknik Universitesinde turizm
egitimi alan 223 ogrenci olusturmaktadir. Katilimc1 6grencilerin biiyiik oranda
turizm sektoriinde ¢alismak istemedikleri goriilmektedir. Ek olarak turizm egitimi
alan Ogrencilerin sektore yonelik beklentileri ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin cinsiyet, mezun olduklari lise
ve okuduklar1 boliim ile sektorel beklentileri arasinda anlamli bir ilgki saptanmriyor
iken, 6grencilerin staj yapmis olma durumu ile sektorel beklentileri arasinda anlamhi
bir iligki oldugu goriilmektedir.

King, Mckercher ve Waryszak (2003) tarafindan turizm egitimi alan 6grenciler
tizerinde yapilan ¢alismanin Orneklemini 443 o6grenci olusturmaktadir. King vd.
calismalarinda, turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre yonelik diislincelerini ve
egitim sonrasi sektdrde kalma niyetlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
bulgulari, turizm sektoriinde ¢alisanlarin genelde farkli sektorlerde ¢alismay tercih
ettiklerini ve turizm egitimi alan 6grencilerin bilylik ¢ogunlugunun sektorde istihdam
etmek istemedigini ortaya koymaktadir.

Tagkin (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim Turizm Egitiminde Staj ve
Izmir ili Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde Bir Uygulama” isimli
calisma, Izmir ilinde bulununan turizm egitimi veren liselerin 11. Siif 8grencileri ile
gerceklesmistir. Arastirmada Ogrencilerin, beceri egitimleri Oncesi ve sonrasi
durumlari incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin beceri egitimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlarla onlarin, cinsiyetleri, yaslar1 ve {iniversitede okumak istedikleri
alanlara gore fark olusmazken; okuduklari alana ders basar1 durumlarina, anne-
babalarmin 6grenim durumlarina ve anne-babalarin birlikte veya ayr1 olmasi
durumuna gore farkliliklar belirlendigini géstermektedir.

Erdogan ve Yildirim (2014), ‘“Tiirkiye’de Lisans Diizeyinde Verilen Turizm
Egitimi Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Gelecege Yonelik Oneriler ve Bir Ders
Programi Onerisi>> isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de lisans diizeyinde verilen turizm
egitimini incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklesen aglisma
bulgulari,turizm egitiminin 9 farkli fakiilte ve 11 farkli boliimde verilmesi, farkli
egitim politikalar1 ve standartlarin olusmasina neden oldugundan turizm fakiilteleri
ad1 altinda toplanmasi gerektigine, staj, yurtdis1 deneyim, uygulama oteli geregi,

yabanci dil hazirlik egitimi vb. gerekligine deginmislerdir.
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Eskiyériik (2014) tarafindan yapilan calisma, Cukurova Universitesinde turizm
egitimi alan 320 6grenci ile gerceklesmistir. Calisma turizm isletmeciligi ve otelcilik
yuksekokulunun birinci, ikinci, iiclincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren
Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin demografik degiskenler acgisindan
incelenmesini amaglamaktadir. Elde edilen sonuglara goére turizm egitimi alan
Ogrencilerin iletisim beceri ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak, turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 6grencilerinin sosyo demografik 6zelliklerin
iletisim becerileri iizerinde etkisi olmadig1 saptanmustir.

Uziimcii, Alyakut ve Giinsel (2015) taraindan yapilan ¢alisma, turizm egitimi
alan 0grencilerin, turizm egitimi alma nedenleri ile meslegin gelecegine iliskin bakis
acilarin1  arastirmayr amaglamaktadir. Kocaeli’de gerceklesen arastirmanin
orneklemini 223 turizm egitimi alan 0grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgular
ogrencilerin iicretlere ve kariyer imkanlarina iliskin algilarinin turizm egitimini tercih
etme nedenlerine gore farklilastigini ve iicret ile kariyer beklentilerine iligkin gelecek
algilarinin iiniversite tercihlerine gore farklilastigini géstermektedir.

Dhevabanchachai ve Wattanacharoensil (2017) tarafindan yapilan arastirmanin
amaci, Tayland’da turizm egitimi alan 195 6grencinin staj yapmadan onceki sektore
yonelik beklentileriyle staj yaptiktan sonraki algilarimi karsilastirmak ve stajla
kazanilan tecriibe ve becerilerin mezuniyet sonrasi i diislincesini nasil etkiledigini
Olgmektir. Arastirmanin bulgulart sonucunda, 6grencilerin zorunlu staji dnemli
buldugu, yapilan zorunlu stajlarin 6grenciye gercek bir deneyim sagladigi ve bu
stajlarin 6grenciyi kariyerine hazirladig: goriilmektedir.

Akay, Uslu ve Sancar (2018), ortadgretim ve lisans diizeyinde turizm egitimi
alan 0grencilerin staj siirecinde karsilastiklar1 sorunlari belirlemek ve ¢6ziim 6nerileri
sunmak amaciyla yaptiklart caligmalarint Kirklareli'nde yasayan 160 Ogrenci ile
gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda staj 6ncesi bilgilerin verilmesi,
Ogrencilerin staj slirecindeki uyum sorunlari, hizmet i¢i egitim almalari, rotasyon
sonucu diger departmanlarla ¢aligmalari, haftalik izinler, calisanlar arasi iligkiler ve
okulda verilen egitimi uygulama imkéanlar1 gibi sorunlar tespit edilmistir. Buna ek
olarak turizm egitimi alan Ogrencilerin staj sorunlarini algilamalari ile incelenen
demografik degiskenler arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Keles (2018) arastirmasinda, lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin

turizm ile ilgili boliimleri tercih sebeplerinin ve turizm sektoriinde ¢alismaya yonelik
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diisiincelerinin incelenmesini amaclamigtir. Arastirmanin  Orneklemini 8 farklhi
tiniversitede turizm egitimi alan 828 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, turizm egitimi alan Ogrencilerin biiylik oranda farkli bir boliim
kazanamadiklar1 i¢in turizm ile ilgili boliimleri tercih ettiklerini ve 6grencilerin sinif
diizeyi arttik¢a turizm sektoriinde ¢alisma isteklerinin azaldigini gostermektedir. Ek
olarak Turizm isletmeciligi bolimi dgrencilerinin diger boliim &grencilerine gore
turizm sektoriinde ¢alisma egilimlerinin daha diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Esitti ve Buluk (2018) tarafindan yapilan arastirmanin 6rneklemini Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde turizm egitimi alan 420 ogrenci olusturmaktadir.
Calismanin amaci, turizm isletmeciligi 6grencilerinin, kariyer giinleri ve istihdam
giinleri etkinliklerine bakis acilarim1 ve kariyer planlamasina iligkin algilarim
belirlemektir. Yapilan arastirma sonucunda; turizm egitimi alan dgrencilerin, kariyer
kararlarinda kariyer giinlerinin etkili oldugu ve Ogrencilerin kariyer kararlarini
vermelerinde 6gretim elemanlarin da etkili bir rol iistlendigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, kariyer gilinlerinin 06grencilerin kariyerlerini planlamalarinda yeterli
farkindalik olusturdugu ve 6grenciler tarafindan 6nemsendigi de tespit edilmistir.

Davras ve Alili (2019) tarafindan yapilan arastirma, Turizm Isletmeciligi ile
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerinde lisans diizeyinde egitim goren
ogrencilerin, gelecek beklentilerinin belirlenmesi amaciyla Akdeniz {iniversitesinde
turizm egitimi alan 400 o6grenci ile gerceklesmistir. Arastirma bulgular1 turizm
egitimi alan Ogrencilerin sektdre yonelik beklentilerinin yiiksek olmadigini 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda turizm egitimi alan 6grencilerin beklenti diizeyleri ile
gelir durumu ve cinsiyet arasinda bir iligki saptanmiyor iken, dgrencilerin beklenti
diizeyleri ve okuduklart bolim degiskeni arasinda anlamli iligki oldugu

goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. OGRENMENIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

2.1. Ogrenme Kavram

Tiim canlilarin dogumundan 6liimiine kadar olan donemde siiphesiz en ¢ok
maruz kaldig1 siire¢lerden biri 6grenmedir. Hayata gozlerini ilk ag¢tiginda bilingli
davranig sergileyemeyen insanoglu zaman i¢inde 6grendigi davranmiglar sayesinde
dogadaki canli cansiz tiim varliklarla etkilesim ve iletisim halindedir (Yilmaz, 2011:
5). Her canli temel ihtiyaglarini karsilayabilmek ve ¢evreye uyum saglayabilmek igin
O6grenme siirecinden gegmektedir. Bu 6grenme siireci insanin yagami boyunca devam
etmektedir. Ciinkii birey yasami boyunca her donemde ve her yerde bir seyler

ogrenmektedir.

Bireyin 6grenme yetenegine sahip olmasi onutoplumsal bir varlik yapan ve
diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerinden biridir (Ergiir, 2010: 174). Kisinin
hayatinda ve egitim siirecinde 6nemli yeri olan 6grenme kavrami bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Ogrenmenin arastirmacilar ve teorisyenler
tarafindan ortak kabul edilmis bir tanimi yoktur (Shuell, 1986: 411). En genel
ifadeyle 6grenme, insanin g¢evresiyle etkilesimi sonucunda davranislarinda meydana
gelen nispeten kalici izlerdir (Senemoglu,2007;0zden, 2005; Bloom,1999; Akt:
Ozbek 2006: 27).

Bireyin ¢evreyi algilamasiyla baslayan 6grenme siireci (Bray ve McClaskey,
2013), Schunk (2009) a gorekisinin iginde bulundugu c¢evreninetkisiyle yeni
davraniglar edinme ya da eski davranislarini yenileme siireci olaraktanimlanabilir
(Akt: Celik, 2017: 37). Ayni zamanda insanin i¢inde bulundugu ¢evrede olusturdugu

diizenlilikde 6grenme olarak tanimlanabilir (Houwer vd. 2013: 633).

Curry(1983:3) 6grenmenin siire¢ ve iiriin olmak {izere iki bashig1 iizerinde
durmaktadir. Uriin olarak dgrenmeyi, davranis {izerinde nispeten kalic1 degisiklikler
seklinde tanimlarken, siire¢ olarak 6grenmenin sosyal, duygusal ve ahlaki beceriler

kapsaminda gelecek odakli oldugunu diisiinmektedir.

Bower ve Hilgard (1981) 6grenmeyi, bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda

olusan davraniglar ya da var olan davraniglarin degistirilme siireci olarak ifade



etmektedirler. Onlarin diislincesine gore kiside dogustan var olan davranislar,
egilimler ile, ilag vb. etkilerle meydana gelen gecici durumlar 6grenmenin kapsamina

girmemektedir.

Askin (2006)’ ya gore 6grenme, kisinin yasami boyunca dahil oldugu bir
stirectir ve en onemli 6zelligi kalic1 olmasidir. Cevrenin de etkisiyle kisi lizerinde
olusan davranis, duyus ve diislince degisiklikleri de Ogrenmenin dogasini

olusturmaktadir (Nakiboglu, 1999: 271).

Irlandali filozof Charles Handy, 6grenme tanimmi yaparkenkisinin
sorgulayiciyoniiniin lizerinde durmaktadir. Handy’e gore bireyin iginde baridirdigi
merak duygusuna bagli olarak zihnindeki sorulara yanit bulmasiireci 0grenmeyi
olusturmaktadir (Karabetyan, 2019: 2). Sekil 2.1°de goriilebilecegi iizere, Handy’e

gbre 6grenme ¢emberi dort boliimden olusmaktadir

7 T\

Yansitmalar Sarular

( \
A /

Tester Fikirler

N <«

Sekil 2.1. Ogrenme ¢emberi (Yazici, 2010, Akt. Duman, 2010:19).
1. Ihtiyaglar ve sorunlar sonucu ortaya ¢ikan ‘‘sorular’> ¢emberin birinci

boliimiinii olusturmaktadir.

2.Bu sorular, muhtemel cevaplar1 bulabilmek ve “fikir” iiretebilmek amaciyla

arayis gerektirmektedir (Ozel, 2011: 31).

3. Bu fikirlerin ve cevaplarin dogrulugunun kanitlanmasi igin birtakim “testler”

gerekmektedir.

4. Son agamada sonuglardan emin olunana kadar “yansitmaya” tabi tutulur.
Cemberdeki tiim siire¢ tamamlandiginda gergek 6grenmeden sz edilebilmektedir
(Duman, 2010: 19).
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Kolb; 6grenmeyi gozlem, diisiince, deneyim kavramlarinin yogunlasmasiyla
olusan gelecek faaliyetleri olarak tanimlamaktadir (Pemberton ve Stonehouse, 2000:
187). Kolb, 6grenmenin bir sonu¢ olarak degil, siire¢ olarak degerlendirilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Yapilan ¢esitli aragtirmalarda 6grenme tanimlarina bakildiginda dikkat ¢eken
baz1 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri sdyle siralamak miimkiindiir (Ataseven,

2014: 10) :

eOgrenme sonucunda kisinin davranislarinda bazi degisiklikler meydana
gelmesi ve bu degisikliklerin nispeten kalici olmasi.
e Ogrenmenin yasant ya da etkilesim yoluyla gerceklesiyor olmasi.

e Ogrenme ile kisinin degisim siireci yasiyor olmas.

Farkli O0grenme tanimlarinin olmasi, arastirmacilarin bu kavrami farkh
acilardan ele aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.Herbireyin 6grenme eylemini
gerceklestirirken kullandigir yontem farklidir. Bu durum 6grenme ile ilgili bir¢ok

farkli tanimin dogmasinaneden olmaktadir.
2.2. Ogrenmeye Etki Eden Faktorler

Ogrenmeyi kolaylastiran ve zorlastiran etmenler bulunmaktadir. Bu
etmenlerden bazilar1 6grenmeyi dolayli, bazilar1 ise dogrudan etkilemektedir. Bu
etmenlerin neler oldugunu bilmek, 6grenme siirecini hizlandirmak adina katki
saglayacaktir. Ogrenmeyi dogrudan etkileyen faktorleri, dgrenenle ilgili faktorler,
o0grenme yontemi ile ilgili faktorler ve 6grenme malzemesi ile ilgili faktorler olmak

lizere ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.
2.2.1. Ogrenen ile Tlgili Faktérler

Ogrenen ile ilgili faktorlere bakildiginda, 6grenme siirecinin verimli bir sekilde
tamamlamasi ic¢in bireyin sahip olmast gereken Ozelliklerin ifade edildigi

goriilmektedir. Bu 6zellikler kisaca asagida yer almaktadir.
2.2.1.1. Tiire Ozgii Hazir Olus

Ogrenecek olan canlinin dgretilecek olan davramisa biyolojik olarak uygun
olmasimi ifade etmektedir. Her cins kopegin av kopegi olarak egitilememesi,

insanlarin kuglar gibi ugamamasi1 bu maddeye 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.2.1.2. Zeka

Ogrenme siirecinde énemli etkisi olan zekd kavrami; kavrama, yorumlama,
anlama, degerlendirme gibi yeterlilikleri kapsamaktadir. Zekanin ne olduguyla ilgili
birgok tanim bulunmaktadir. Storddad(1943) zekayi, bireyin karmasik, zor,soyut,
sosyal degeri olanzihinsel davranislariyapabilme yetenegi olarak tanimlarken,
Wechsler (1971), bir ama¢ dogrultusunda hareket etme, mantikli diisiinme ve i¢inde

bulundugu ¢evreye etki edebilme kapasitesi olarak tanimlamistir (Kirici, 2009: 23).

Zeka, zihinsel acgidan olgunluk olarak da ifade edilebilir. Yas bakimindan
olgunlagma ile zeka bakimindan olgunlagma farklilik gostermektedir. Birey yas
olarak olgunluga erismis olsa dahi zeka olarak gerekli olgunlugu ulasmamis ise

o0grenmede zorluk yasayabilir.

2.2.1.3. Yas
Ogrenmenin iyi bir sekilde gergeklesebilmesi igin canlinin o davranisi
ogrenebilecek yasta olmas1 gerekmektedir. Ornegin bebegin yiiriimeyi 6grenebilmesi

icin ortalama 1 yas civarinda olmasi gerekmektedir.
2.2.1.4. Genel Uyarilmishk Hali ve Kaygi

Uyarilmighik diizeyi, kisinin disaridan gelen uyaranlari alma derecesi olarak
ifade edilebilir. Birey genel olarak uyaranlara kapali ve disaridan c¢ok az uyari
aliyorsa uyarilmiglik diizeyi diisiik, ¢cok fazla uyar1 aliyorsa yiiksek uyarilmiglik
yastyor demektir. Uyarilmighgin diisiik ya da yiiksek olmasi 6grenme durumunu
etkilemektedir. Ogrenmenin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icinuygun
uyartlmiglik hali gerekmektedir. Phillips(1984), uyarilmislik hali ile birlikte kayginin
da ogrenme siirecini etkileyen bir faktdr oldugunu one siirmektedir.Kayginin
ogrenmeye etkisi genel uyarilmighk diizeyine benzetilmektedir. Cok yiiksek ve ¢ok
diisiik kaygi seviyeleri 6grenmeyi giiclestirirken, orta seviye kaygi Ogrenmeyi

kolaylastirir ve tesvik eder (Seven ve Engin, 2008: 193).

2.2.1.5. Dikkat

Bireyin bilincinin belli bir yere toplanmasidir. Ogrenmenin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi i¢in &grenenin Ogretilene karsi dikkatli olmasi gerekmektedir.
Ogrenme, dikkat siireciyle baslar, grenmede ilk adim dikkat etmedir (Senemoglu
vd, 2001: 19).
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2.2.1.6. Giidii (Motivasyon)

Bireyi harekete gegiren gii¢ olarak tanimlanan giidii, 6grenme i¢in dnemli bir
etkendir. Organizma igindeki ihtiyaglardan dogan giidiiler ihtiyag¢larin giderilmesi
i¢in bireyi harekete gegirir (Seven ve Engin, 2008: 193). Giidiilenme tiim canlilar
icin 6nemli bir anlam ifade etmektedir. Yas, olgunluk, gibi diger faktorler saglanmis

olsa bile kisi yeterince glidiilenmediyse saglikli 6grenme gergeklesmeyebilir.
2.2.2. Ogrenme Yontemi ile Ilgili Faktorler

Ogrenmenin nasil gerceklestigi, yani hangi ydntemin kullanildig1 6grenmeyi
etkileyen 6nemli unsurlardandir. Cilinkii 6grenme i¢in kullanilan yontemin 6grenmeyi
zorlastirmasi ya da kolaylastirmas: muhtemeldir (Yesil, 2019: 37). Ogrenme ydntemi
ile ilgili faktorler; 6grenilen konunun yapisi, 6grenmeye ayrilan zaman, aktif katihm

ve geribildirim olup, asagida sirasiyla agiklanacaktir.
2.2.2.1. Ogrenilen Konunun Yapisi

Kitap, dergi gibi her 6grenme malzemesinin kendine uygun bir yontemi vardir.
Ogrenme sekli biitiin haliyle ya da pargalara ayrilarak saglanabilir. Hangisinin daha
faydali oldugu konuya gore degisiklik gostermektedir. Konunun daha rahat
anlagilacag diislincesiyle genel olarak biitiinden pargaya gidilerek egitim verilmesi

uygun gorilmektedir (Akgiil, 2019: 15).
2.2.2.2. Ogrenmeye Ayrilan Zaman

Ogrenmeyi, ayrilan zaman bakimindan inceledigimizde aralikli galisma ve
toplu caligma olarak iki farkli yontem karsimiza c¢ikmaktadir. Aralikli ¢alisma,
kisinin bir diizen dahilinde her giin, her hafta gibi belirli araliklarla sistematik olarak
calisma seklini ifade etmektedir. Toplu ¢alisma ise, sadece sinav donemi calismay1

ifade eder.

Aralikl1 ve toplu ¢aligma yontemlerinden hangisinin daha iyi sonug sagladigina
dair farkli goriisler bulunmaktadir. Toplu ¢alisma yontemi ile calisan 6grencilerin bir
sonraki giin sinavda basar1 oranlarinin yiiksek oldugu diisiiniilse de egitimciler
Ogretilen bilgilerin hayat boyu gerekli oldugunu diistindiikleri i¢in, aralikli

calismanin daha faydali oldugunu o6ne siirerler (Seven ve Engin, 2008: 195).
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2.2.2.3. Aktif Katilim

Katilim, 6grencinin 6grenme boyunca aktif rol almasimi ifade etmektedir.
Ogrencinin 6grenme seriiveninde “pasif”> durumundan “aktif” olma durumuna dogru
ilerleyen siire¢ dinleme-okuma-yazma-anlatma seklinde olusmaktadir (Giindogdu,
2013: 183; Seven ve Engin, 2008: 196). Dinleme asamasindan anlatma asamasina

dogru ilerledik¢e dgrencinin aktifligi artmaktadir.
2.2.2.4. Geribildirim

Ogrenme siirecinde ogrencinin konuyu ne kadar oOgrenip ogrenmedigi
konusunda bilgilendirilmesidir. Morgan’a gore (2006), 6grenci eksikliklerinin ya da
hatalarinin neler oldugu konusunda bilgilendirilirse 6grenme daha hizli gergeklesir.
Aksi taktirde Ogrenci yavas Ogrenir ya da Ogrenme gerceklesmeyebilir (Akt.
Gilindogdu, 2013: 183).

2.2.3. Ogrenme Malzemesi ile Tlgili Faktorler

Ogrenme malzemesi kitap, konu, formiil, icerik gibi araglar1 kapsamaktadir.
Ogrenme malzemesinin 6zelligi konunun kolay anlagilabilir ya da zor anlagilabilir
olmasmna etki etmektedir. Ogrenme malzemesinin bazi &zellikleri vardir. Bu

ozellikler asagida yer almaktadir.
2.2.3.1. Algisal Ayirt Edebilirlik

Algi, ¢evreden gelen uyaricilarin zihinsel olarak diger uyaricilardan farkli
oldugunun bilinmesi ve 0 uyaricilarinkisi tarafindan yorumlanmasi olarak ifade
edilebilmektedir (Bakan ve Kefe, 2014: 21). Genelde g¢evresindekibilesenlerden
kolay ayirt edilebilenler daha g¢abuk o6grenilir (Giindogdu, 2013:184).Ornegin,

hepsinin sar1 6rdek oldugu bir ciftlikte mavi olan 6rdegin fark edilmesi gibi.
2.2.3.2. Anlamsal Cagrisim

Cagrisim,bahsi gecen konunun ge¢cmiste yasanan baska bir durum veya olguyu
hatirlatmasi, o konuyla ortiismesi anlamina gelmektedir. Bir kelime sdylendiginde
Ogrencinin aklina gegmiste duydugu baska bir kavram ya da kelime gelmesi 6grenme
acisindan avantaj saglayabilir. Anlamsal c¢agrisim baglantilart arttik¢a, yani bir
kavram diger bir kavrami, o kavram da baska bir kavrami c¢agristirdik¢a, 6grenme

olasiligiartacaktir (Seven ve Engin, 2008: 197).
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2.2.3.3. Kavramsal Gruplandirma

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore kavram, nesnelerin ortak O6zelliklerini
kapsayan ortak bir ad altinda toplayan tasarimdir (TDK, 2019). Birbiriyle iliskili olan
kavramlarin bir arada toplanmasi ise kavramsal gruplandirma olarak adlandirilabilir.
Ogrenme malzemelerinin belirli 6zellikleri dahilinde gruplandiriimasi 6grenmeyi
kolaylagtiracaktir.Gruplandirma yapilmadig:1 takdirde Ogrenilecek olan malzeme

fazla olarak algilanir ve 6grenme zorlasir (Y1lmaz, 2011: 18).
2.3. Ogrenme Kuramlan

Antik Yunan doneminden itibaren en Onemli arayislardan biri, 6grenmenin
nasil etkin ve kalici hala getirecegiolmustur (Akman, 2018:5). Bircok 6grenme
kurami bu amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Fakat 6grenme kuramlarinin higbiri
tek basina basarili olamamistir. Ciinkii her kuramin uygulayici, uygulanan topluluk
ya da maddi imkansizliklardan dolay1 istenmeyen sonuglari olmustur (Polat, 2014:

265).

Ogrenme kuramlarinin hepsi 6grenen kisilerin, dgrenmeye yénelik tutumlarmi
ve Ogrenmeye karsi yaklagimlarmi farkli tanimlamistir (Bilgin ve Durmus, 2003:
383). Bu farkli tamimlamalar sonucu en ¢ok kabul goéren &grenme kuramlarini,
Davramigg, Bilissel, Duyussal ve Beyin Temelli (Norofizyolojik) Ogrenme Kurami

olarak kategorize etmek miimkiindiir.
2.3.1. Davramis¢1 Ogrenme Kuram

Davraniscilik “Davranisgilarin Goziiyle Psikoloji” isimlimakalenin yazari John
B. Watson tarafindan ilk kez 1913yilinda ortaya atilmistir (Serbetcioglu, 2019:51).
Davranigg1 yaklasimin benimsedigi temel goriise gore, kisiler bir sorunla karsi
karstya geldikleri zaman ge¢misteki deneyimlerinden faydalanarak ¢oziim firetirler,
fakat sorunla ilk kez karsilasilmigsa, deneme-yanilma yontemi yardimiyla yeni

¢oziimler tiretmeye ¢aligirlar (Zahal, 2014: 10).

Davraniscilik, 6grenme siirecinde somut bir ¢iktinin ya da hedefin olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogrenilen yeni bilgi ya da beceri, eskiden edinilmis
bilgi veya becerinin iizerine kurulur. Boylelikle davranis¢ilik, 6grenme unsurlarinin

nasil biitiinlestirilecegine dair bir yon belirler (Karaman vd., 2017: 5).
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Uyaran ile tepki arasinda iliski kurma, davranis¢1 yaklasimda 6grenme ile
meydana gelmektedir. Kisi kendisine yonelen uyaricilara karsi tepkiler gelistirir
(Giiven, 2004: 3). Davranmis¢1 kuramda ses, tat, 1s1k gibi uyarict etkenler kisiyi
harekete gegirir ve bu uyaranlar karsisinda kiside psikolojik ya da fizyolojik
degismeler meydana gelmektedir. Bu tepkimelerde davranisi olusturmaktadir (Elden,
2013:8). Ornegin, yiiksek ses bir uyarici, buna karsin kulaklarimizi kapatmamiz ise

davranistir.

Davranis¢i akimda 5 temel davranis¢r kuram mevcuttur. Pavlov’a ait olan
Klasik Kosullanma Kurami, Skinner’in Edimsel Kosullanma Kurami, Guthrie ve
Watson’un Bitisik Kosullanma Kurami, Thorndike’nin Baglasimcilik Kurami ve

Hull’un Sistematik Davranis Kurami’dir (Agik, 2013: 10).

Davraniggt akimi benimseyen kuramcilar 6grenme ilkelerini su sekilde

Ozetlemektedirler (Sonmez, 2007: 197, Fidan ve Erden, 1988: 191-192);

e Ogrenme yaparak gerceklesir. Ogrenme siiresi boyunca ogrenci aktif
olmalidur.

e Ogrenmede tekrar onemlidir. Kisi o&grenilenleri tekrar ettigi siirece
ogrenmenin kalicilig1 artmaktadir.

e Ogrenme siiresinde pekistirmenin dnemi biiyiiktiir.

e (ildillenme 6grenmeyi biiylik oOlciide etkilemektedir. Kisinin 6grenme

davraniginin gergeklesmesi igin istekli olmasi 6nemlidir.
2.3.2. Bilissel Ogrenme Kuram

Biligsel kuramcilar 6grenmeyi, direkt gozlenemeyen zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadirlar. Biligsel yaklasimda algilama, diisiinme gibi bireyin biligsel
yetkinlikleri 6n plandadir. Biligsel yaklasimin temelini Gestalt psikolojisi
olusturmaktadir. Gestalt Psikolojisine gore kisinin i¢inde bulundugu durumu nasil
degerlendirdigi davranisin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Giiven, 2004:5). Bu
akimin en 6nemli temsilcilerindenolan Gestalt Okulu Psikologlar1 Piaget ve Bruner,
ogrenmeyi, kisinin davranis siiresincegelisen kapasitesi olarak tanimlamaktadirlar
(Asma, 2008:35). Piaget’e gore insanoglu, uzlasma, semalar olusturma, uyum
saglama ve organize etme, becerileriyle diinyaya gelmektedir. Biligsel gelisim

tecrilbe, dengeleme, sosyal gecis ve olgunlasma araciligiyla gerceklesmektedir
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(Kutluata, 2008:26). Bruner ise biligsel gelismenin, bireyin bilgiyi isleme siirecinin
ve depolama sisteminin gelisimine bagli oldugunu savunmaktadir. Kisinin

farkindalik bilincinin kazanilmasini da bilissel gelisimle agiklar (Giiler, 2017:135).

Davranis¢1 yaklasimda kisi, cevresel etmenlerden etkilenebilir ve pasif
durumdadir. Oysaki biligsel yaklasimda, kisi problem ¢6zme, bilgi edinme, ge¢mis
tecriibelerini degerlendirme gibi bir¢ok asamada rol oynamaktadir. Kisacasi kisi
hedefe ulasmak i¢in aktif olarak uygulamakta, diizenlemekte ve se¢im yapmaktadir
(Turker, 2017:5). Diisiinme, algilama, anlama gibi kavramlara odaklanan bilissel

kuram, 6grenmenin zihinsel sonuglariyla ilgilenmektedir (Keles ve Cepni, 2006:66).

Biligsel kuramin ana ilkelerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Ormrod,

2013: 152).

e Bircok 0Ogrenme silireci insana yoneliktir. Bu sebeple de biligsel
aragtirmalar insan lizerinde uygulanmaktadir.

e Kisiler 6grenme siirecinin her agsamasinda aktif rol almaktadir.

e Zihinsel siliregler aragtirmanin temel yapi taslaridir. Bu siire¢ 6grenme
kalitesi tizerinde etkilidir.

e Ogrenmede daha dnceden 6grenilen bilgi ile yeni edinilen bilgi arasinda
iliski kurulmasi 6grenme siirecinin bir pargasidir.

e Ogrenme arastirmalari bilimsel ve nesnel verilere dayandiriimalidir.
2.3.3. Duyussal Ogrenme Kurami

Bireyin kendini ifade edebilme, eyleme ge¢me, davranislarini yonetebilme gibi
birgok durumunda duygularin rolii biiytiktiir. Duygularin egitim ve 6grenim alaninda
da etkisi oldugu bilinmektedir. Gegmis ¢aligmalar, duygularin 6grenme agisindan
onemli olmasina ragmen, uzun yillar duygularin 6grenmedeki roliiniin gérmezden
gelindigini gostermektedir. Charles Darwin ve William James’le baslayan modern
caligmalar duygularin 6grenmedeki roliine deginmektedir (GOomleksiz ve Kan,
2012:1168). Duygularin tanimlanmasinda, fiziksel degisikliklerden ve olaylardan
kaynaklanan farkliliklarinolmasi sozii edilengalismalarin temelini olusturmaktadir
(Picard, vd., 2004: 254).

Milli duygular1 paylasma, i¢inde bulunulan kiiltiirel degerleri sahiplenme, tarihi

olgulara deger verme gibi duyussal yonii 6n planda olan Ogrenmeler, duyussal
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O0grenme olarak tanimlanmaktadir (Gomleksiz ve Kan, 2012: 1168). Yapilan tanim
gbzden gecirildiginde duygularin ve duyus kavraminin 6grenme bakimindan énem
arz ettigi goriilmektedir. Ozellikle son birkag yilda yapilan ¢alismalarda 6grenmenin
duyussal boyutunun biiyiik oranda 6nem tasimaya basladig1 goriilmektedir (Lehman,
2006: 12). Duygular sadece diigiince ve davranista degil, bireylerin yasantisinin her
asamasinda 6nemli yere sahiptir. Mayer ve Salovey (1997), duygularin dort temel

Ozelligini su sekilde siralamislardir (Lopes vd., 2004: 1019):

e Sosyal iletisim ve etkilesime uygun olarak istendigi zaman duygular
yonetebilmektedir.

e Kisiler cevresindeki insanlarin istek ve diislincelerini onlarin goéstermis
olduklart duygusal durumlardan anlayabilirler. Bdylelikle duygularin, kisinin
hal ve davraniglar1 bakimindan yol gosterici olma ve kisileri anlamaya katki
saglama ozelligi bulunmaktadir.

e Sosyal davranis siiresince olusacak pek c¢ok becerinin yoOnetilmesinde
duygular kolaylastirict olarak kullanilabilmektedir.

e Saydam bir iletisim ve sosyal etkilesim i¢in motivasyon olusturabilmede de

duygularin rolii bulunmaktadir.

Bu 6zellikler g6z oniine alindiginda duygularin kisinin hayatinda biiytik 6neme

sahip oldugu ve yol gosterici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Duyusgsal 6grenme kuramcilarina gore diisiince, duygu ve davranis birlikte
degisim gosterdigi siirece 08renme gerceklesmektedir. Diger kuramlarin aksine,
duyussal 6grenme kuramcilar1 6grenmenin nasil gergeklestigiyle degil duyussal
sonuglartyla ilgilenmektedirler. Kisinin ahlaki ve benlik gelisimine vurgu yapan
duyussal kuramcilara gore ogretim, kisinin 6zsaygisini muhafaza edecek bigimde
verilmelidir (Yaman, 2019: 7).

2.3.4. Beyin Temelli (Norofizyolojik) Ogrenme Kurami

Beyin Temelli Ogrenme Kurami Donald Olding Hebb tarafindan
gelistirilmistir. Hebb; beynin, analiz etme, geg¢misle kiyaslama, ifadelendirme ve
bilgiyi tekrar kullanma, saklama gibi gérevleri oldugunu ifade etmektedir (Agik,

2013: 13). Hileman (2006), beyin temelli 6grenmeyi, kisinin beynine ait bircok
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bolgeyle baglanti kuran kendiliginden olusan bir 6grenme yontemi olarak ifade

etmektedir.

Bireylerin beyninin anatomik yapisi benzer olsa bile, diisiinmeleri, algilamalari,
O0grenme tarzlar1 aymi degildir. Beyin temelli 6grenmede, bireyin zihin isleyisi
dikkate alinarak 6gretimin planlanmasinin gerekliligi savunulmaktadir (Caine ve
Caine, 1991:4). Beyin temelli 6grenmenin amaci, veriyi ezberlemekten ziyade
anlamayr miimkiin hale getirmektedir.Bu 6grenmede, kisinin dogustan Ogrenme
arzus ve merakla dogdugunu, cevresel faktorlerin kisinin Ozelliklerine gore

sekillendirilmesi gerekliligine inanilir (Odabasi ve Celkan, 2010: 89).

G. Caine ve R. N. Caine (1990), beyin temelli 6grenme kuramini meydana
getiren 12 temel ilkeyi su sekilde ifade etmektedirler.

e Bircok islevi kusursuz yerine getiren beyin paralel bir islemcidir. Duygu,
diisiince ve istekleri ayn1 anda ytiriitebilir.

e Ogrenme fizyolojik bir olaydir. Beslenme, stres gibi etkenler dgrenmeyi
etkileyebilir.Saglikli bir 6grenme siireci i¢in bu etkenlere dikkat etmek
o0grenmeyi olumlu etkileyecektir.

e Anlam arayis1 dogustandir. Anlamlandirma yetimiz dogustan olugmaktadir.
Viicudumuz otomatik olarak olay ve durumlara karsi anlamlandirma
yapmaktadir bu engellenemez.

e Anlam arayis1 Oriintiileme araciligiyla gerceklesir. Oriintiileme, bilginin
anlamli olarak smiflandirilmasidir. Anlamsiz Oriintiiler beyin tarafindan
reddedilir. Bilgi parcalarmi birlestirmek ve anlamli hale getirmek igin
beyinmiikemmel bir giice sahiptir (Bozbag, 2015: 26).

e Oriintiitelemede duygular ¢cok 6nemlidir. Duygu, diisiince ve davranislar goz
Oniline alinarak 6grenmenin tasarlanmasi gerekmektedir. Ortamda var olan
panik, korku, endise, kaygi, stres gibi faktorler Ogrenmeyi olumsuz
etkilemektedir.

e Beyinde parga ve biitiin ayn1 anda algilanir. Ogrenme siiresinde parca ve
biitiin es zamanl1 olarak verilmelidir.

e Ogrenme hem odaklanmis dikkati hem de cevresel algiy1 icerir. Beyin genel

olarak odaklandig: bilgiyi alirken ¢ogu zaman odagi disinda kalan cevresel
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bilgi ve sembolleri de Ogrenmis olur. Ogrenme ortami, 6grenene fayda
saglayacak tablo, resim ve yazilarla donatilabilir.

e Biling ve biling dis1 siiregler de 6§renmenin igerigini olusturmaktadir. Kisi
sadece bilingli olarak 6grendikleriyle degil ¢ogu zaman farkinda olmadan
biling dis1 ogrendikleriyle de karsi karsiyadir. Ogrenme ortamindaki
uyaricilarin  6grenmeye yonelik diizenlenmesi kisinin 6grenme  siirecini
olumlu yonde etkileyecektir.

e ki tip bellek sistemi bulunmaktadir. Bunlar; uzamsal ve mekanik bellek
sistemleridir. Uzamsal bellek genelde kodlamalarin yer aldigi, mekanik
bellek ise ezber 6grenmelerinin olustugu bellektir.

e Beceriler ve olgular uzamsal bellekte depolandiginda 6grenme ve anlama
daha iyi ger¢eklesmektedir.

e Ogrenme zihni zorlayan etkinliklerle artis gosterirken tehditle azalmaktadir.
Endise korku gibi faktorler devreye girdiginde beyin kapasitesinin altinda
calisir bu da 6grenmeyi giiglestirir.

e Hicbir beyin digerine benzemez, kendine 6zgiidiir. Fiziksel olarak her insan
ayni Ozelliklere sahip olsa da her beyin farkli calisir. Bu sebepten her

o0grenme kendine 6zgiidiir.

Ogrenme kavrami ve dgrenme kuramlari ile olduk¢a i¢ ige olan bir diger
kavram da 6grenme stilleri kavramdir. Ogrenme stilleri kavrami detayli olarak

asagida yer almaktadir.
2.4. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili kavrami 6grenmede dnemli bir yere sahip olan, kisinin 6grenme
siirecine yonelik oOzellikleri igermektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili arastirmalar
1940’larda baglamis fakat yaygin olarak 1970’lerde yogun bir sekilde kullaniimaya
baslanmustir (Scale, 2000: 13).Ogrenme stili kavrami ilk olarak 1960°I1 yillarda Rita
Dunn tarafindan ele alinmis, sonrasinda egitimde farkli alanlarda bir¢ok arastirmaci

tarafindan kullanilmistir.

Ogrenme stilleri kavraminin tanimina gegmeden &nce benzer kavramlarakisaca
deginmek faydali olacaktir. McLoughlin (1999) 6grenme stilleri alaninda birgok

benzer kavramin oldugunu, bu kavramlarin dogru anlasilamadig: siirece egitimde
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birgok konunun yanlis anlasilacagini vurgulamaktadir. Bu kavramlar ve agiklamalari

tablo 2.1° de yer almaktadir.

Tablo 2.1.0grenme stilleriyle ilgili benzer kavramlarin incelenmesi

Terim Anlam

Ogrenme Tercihi Bir 6gretim yonteminin diger yonteme tercih edilmesi.
Ogrenme Stratejisi Belli bir 6grenme planini benimseme.

Ogrenme Bicemi Ogrenme siiresinde siradan ya da aykir1 yolu benimseme.
Bilissel Strateji Bilgi ediniminde ve islenmesinde bir plan1 benimseme.
Biligsel Bigem Bilgi ediniminde ve islenmesinde standart bir yol benimseme.

Kaynak:McLoughlin, 1999: 224

Tablo 2.1’ de goriildiigii gibi her kavram farkli bir anlam1 ifade etmektedir. Bu
kavramlarmn belirlenmesinde kullanilan ydntemlerde birbirinden farklidir. Ogrenme
stratejisi, 0grenme tercihi, 6grenme bigemi, bilissel bicem ve biligsel stratejinin
birbirinden ayrilan en belirgin 6zelligi hepsinin farkli oranlarda gdzlenebilir ve ifade

edilebilir oldugudur (Altun, 2016: 37; Yesil,2019: 47).

Her birey birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar kisilerin duygu,
davranig, yasantilarina ve Ogrenme siireglerine yansimaktadir. Kisilerin 6grenme
stirecinde segtigi bu farkliliklar 6grenme stilini olusturmaktadir (Felder, 1996:19).
Hall ve Moseley (2005), ““Is there a role for learning styles in personalised education
and training?’’ isimli ¢aligmalarinda 1902-2002 yillar1 arasinda 6grenme stilleri
lizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemisler ve 71 tane 6grenme modeli oldugunu tespit
etmislerdir. Dolayisiyla 6grenme stili kavrami i¢in bir¢ok tanim yer almaktadir. Bu

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Ogrenme stili, bilgiyi alip isleme siirecinde kisinin tercih ettigi yoldur (Kolb,
1984:24; McCarthy, 1990:31). Ehreman ve Oxford (1990: 312), 6grenme stilleri
kavramint zihinsel boyutta ele almaktadirlar. Buna istinaden o6grenme stilleri

kavramini zihinsel fonksiyonlarda olusan aligkanliklar olarak tanimlamaktadirlar.

Cornett (1983:9), 6grenme stilinin kalitim ve ¢evre ile olusan bir kavram

oldugunu, kisinin Ogrenme stilinin yas ve tecriibe ile degisebilecegini
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vurgulamaktadir. Dunn, Beaudry ve Klavas (2002: 78), ise kavrami Kkisinin
ogrenmesini etkin kilan fizyolojik, biyolojik ve gelisimsel agidan baskin olan

davranislarin birlesimi olarak tanimlamaktadirlar.

Rayner ve Riding (1997: 6)’ e gore , ise bireyin kendine 6zgii stil ve yontemle
istikrarl1 uyguladig1 6grenme yolu olarak ifade etmektedirler. Ozgen ve Alkan (2014:
2), kisinin 6grenme siirecinde bilgiyi alma bilgiyi isleme gibi standart alanlarda

ortaya ¢ikan bireysel farkliliklarin 6grenme stilini olusturacagini vurgulamaktadirlar.

Ogrenme stili, 6grencilerin yeni ve farkli olan bilgiyi anlayip 6ziimsemek igin
kullandigi yol olarak tanimlanabilir (Dunn, 2001:69). James ve Gabrait (1985: 21),
ogrenme stili kavramimi gérme, duyma, okuma-yazma, dokunma, koklama- tadina
bakma, kisiler arasi iletisim kurma ve hareket etme gibi yedi algisal boyutlu duyu-

cevre etkilesiminden dogan bir kavram olarak tanimlamaktadirlar.

Pritchard (2008:2), 6grenme stili kavramini birkag sekilde tanimlamustir.

Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Kisiye 6zgii olan 6grenme yoludur.
¢ Kisinin diisiiniirken, bilgiyi islerken izledigi yol.
¢ Kisinin bilgi edinim siiresinde tercih ettigi yol, yontem.

e Kisinin 6grenme dongiisiinde kazandig1 diizenli zihinsel etkinlikler.

Yapilan tanimlar incelendiginde 6grenme stili kavraminin kisiye 6zel oldugu ve

kisinin 6grenme siirecinde sectigi yol olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Ogrenme stili kisinin yasaminda biiyiik 6neme sahiptir. Bireyin kendi 6grenme
stili ile ilgili farkindalifa sahip olmasi ve bu stilin dgreticiler tarafindan bilinmesi
ogrenme siirecini hizli ve verimli hale getirecektir. Ogrenme ortammnin ve dgrenme
ekipmanlarimin kisinin 6grenme stiline gore tasarlanmasi egitimde istenilen hedefe

ulagmay1 kolaylastiracaktir (Bagav, 2015:13).
2.4.1. Ogrenme Stilleri Simiflamalar1

Literatiirde 6grenme stilleri ve 6grenme stilleri modellerine iligkin ¢ok sayida
siniflamaya rastlamak miimkiindiir. Fakat tiim o6grenme stilleri siniflamalarinin

temeli kabul edilen 3 baglhiktan s6z edilebilir. Bunlar; gorsel, isitsel ve kinestetik
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(hareketsel) 6grenme stilleridir (Burkman, 1994: 16, Felder ve Silverman 1988: 674,
Turner, 1993: 82).

Gorsel Ogrenenler:

Gorsel 6grenme stiline sahip bireyler diizenli ve titiz insanlardir, daginiklik ve
karigikliktan hoslanmazlar. Giindelik hayatta kiyafetlerinin, egitim hayatlarinda ise
egitim materyallerinin temiz ve dilizenli olmasina O6nem verirler.Konuyu diiz
anlatimlarla 6grenmek istemezler. Gorsel 6grenme stiline sahip kisiler diyagramlar,
semalar, grafikler, renkli kalemler ve benzeri gorsel ekipmanlar yardimiyla daha iyi
ogrenebilmektedirler (Boydak, 2015: 5, Otrar, vd., 2012: 306). Sozlii sdylenenleri
cabuk unutabilirler, bu sebeple Ogretmenin tahtaya yazmasini isterler. Sessiz
ortamlarda ¢alismay: tercih ederler. Sinifta pencere kenar1 ya da kapi kenari tercih
ettikleri 6grenim alanlaridir. lyi bir gérsel hafizaya sahiptirler, gdzlem yapmayi
severler. Plansiz yapilan islerden keyif almazlar, programli yasamayi severler.
Yapilacak isleri en ince detayina kadar gozlerinde canlandirmak isterler (Serin, 2019:

21).
Isitsel Ogrenenler:

Isitsel Ogrenmeye sahip kisiler insanlarla iletisim halinde olmaktan ve
konusmaktan keyif alirlar. Cocukluk donemlerinde kendi kendilerine konusurlar.
Cogunlukla erken yasta konugmaya baslamis kisilerdir. Miizige ilgili ve yabanci dil
O0grenimine yatkindirlar (Cukaci ve Elagdz, 2016: 153). Dinleme ve konusma
becerileri gelismistir ve kelime hazneleri oldukca genistir. Duyduklar1 sarkilari,
siirleri, telefon numaralarmi ¢ok hizli hafizada tutmaya baslarlar. Isitsel dgrenenler
dersi dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler, sessiz ortamda yiiksek sesle calismay1
severler. Konuyu okumaktansa grup icinde tartisarak Ogrenmeyi tercih ederler.
Konuyu en iyi kavrama sekilleri bilginin bir baskasi tarafindan aktarilmasidir.
Calisirken not tutma aligkanliklart yoktur, yazim ve imla hatalar1 yapmaya

yatkindirlar (Gilinaydin, 2011: 27).
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Kinestetik (Hareketsel) Ogrenenler-

Bazi1 kaynaklarda hareketsel 6grenme stilinden farkli olarak dokunsal 6grenme
stilinden de bahsedilmektedir. Ancak dokunsal 6grenme kavrami, hareketsel
O0grenme kavramindan ayrilmamakta bir alt par¢asi olarak goriilmektedir (Giinaydin,

2011: 28, Kayacik, 2013: 20, Tirker, 2017: 16).

Kinestetik 6grenmeye sahip bireylerin en belirgin 6zellikleri olduk¢a hareketli
oluslaridir. Dans, kosu gibi hareket gerektiren sportif faaliyetlere ilgilidirler. Gorsel
Ogrenenler gibi dis goriiniislerine 6nem vermezler, ¢alisma ortamlarinin dagimiklig
onlar1 rahatsiz etmez. Konugmay1 pek sevmezler, az ve 6z konusmayi tercih ederler.
Konusurken, kendilerini ifade ederken ¢ogu zaman beden dilini kullanirlar.
Yiiriiyerek ya da hareket halinde calismay tercih ederler. Kinestetik 6grenenler icin
en verimli 0grenme sekli yasayarak, uygulayarak 6grenmedir. Bu tip 0grenmeye
sahip bireylerin hareketlerinin kisitlanmas1 6grenmelerinin kisitlanmasiyla es

degerdir.
2.5. Ogrenme Stilleri Modelleri

Arastirmacilarin  birgogu tarafindan Ogrenme stillerini benzer ve farkl
yonlerine gore agiklayacak bircok yapi olusturmaya ¢alisilmistir. Bu noktada, Rayner
ve Riding (1997), De Bollo (1990), Swanson (1995), Cassidy (2003) ve Coffield vd.
(2004) belli bash kuramcilar olarak bilinmektedir (Simsek, 2007: 30, Altun,2016:
45). Ogrenme stilleri kavrami sadece egitim alaninda degil diger birgok alanda
calismalar yapilan bir kavramdir. Dolayisiyla kavramla ile ilgili birgok tanim ve bu

tanimlara bagli 6grenme stili modelinin oldugu goriilmektedir.

Coffield vd (2004), d6grenme stilleri alanindaki kullanilma sikligi, kuramsal
onemi, gibi kriterlerdogrultusunda 71 farkli 6grenme stili aracini belirlemislerdir.

Tablo 2.2 de bu 6grenme stillerinden bazilarina yer verilmistir:
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Tablo 2.2. Ogrenme stili modelleri ve Sl¢iim araglar

Arastirmaci | Olgiim Araci Anahtar Kelime/ | Yili
Tammlayicilar
Allinson  ve | Bilissel stil indeksi (CSI) Analitik / Sezgisel 1996
Hayes
Apter Gtdiisel Stil Profili (MSI) Sakaci, ciddi / uyum 1998
saglama/ kars1 gelme,
uyarma, kaginma /
iyimserlik, kotiimserlik
/uyarilma, ¢caba
gosterme.
Biggs Caligma Siireci Anketi Y1z yiize, derin basar1 1987
Cooper Ogrenme Stilleri Belirleyicisi Gorsel/isitsel, 1997
¢ozlimleyici/ biitiinctil,
¢evresel tercihler
Curry Sogan Modeli Ogretim tercihi, biligsel 1983
stil, bilgi igleme stili
Dunn ve Dunn | Ogrenme Stilleri Anketi (LSQ) Cevresel, duygusal, 1979
Ogrenme Stilleri Envanteri S9Sy0|ojlk’ psikolojik 1975
siirecler
Verimlilik Cevresel Tercih Anketi 1979
(PEPS) 2003
Miikemmeliyet Yapisi Anketi
(BES)
Entwisle Calisma Envanteri Yaklagimlari Anlam temelli, bagarma | 1979
(ASI) temelli akademik
Revize Edilmis Calisma Envanteri olmayan-6z giiven 1995
Yaklasimlart (RASI) Derinlemesine yaklagim,
yuzeygel yaklagim, 2000
Ogrenciler igin Yaklagimlar ve strate] lk. yetkla§1m,
o . akademik 6zgiiven,
Calisma Becerileri Envanteri farkindalik
(ASSIST)
Epstein ve Yapisal Diigiinme Envanteri (CSI) | Duygusal basa ¢ikma, 1969
Meier davranissal basa ¢ikma,
kategorik diigiinme,
iyimserlik,
Felder ve Ogrenme Stilleri Indeksi (ILS) Aktif, yansitict, duyarl, | 1996
Silverman sezgisel, gorsel, isitsel,
Grasha- Ogrenci Ogrenme Stili Olgekleri Rekabetci, isbirlikei, 1974
Riechmann (SLSS) bagimli/bagimsiz,
katilimei/cekingen
Gregorc Gregorc Zihin Stilleri Somut ardigik/ soyut 1990
Tanimlayicict (MSD) ardigik, somut random/
soyut random
Honey ve Ogrenme Stilleri Envanteri (LSQ) | Eylemci, yansitict, 1982
Mumford faydaci, kuramci
Jackson Ogrenme Stilleri Profili (LSP) Baslatici, analist, 2002

mantiksal, ¢dziimleyici
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Kolb Ogrenme Stili Envanteri (LSI) 1976
Revize Edilmis Ogrenme Stilleri ‘gzirjﬁg?n’ D;glsltlrep ’ 1985
Envanteri yen, Yerlestiren
Ogrenme Stilleri Envanteri (3. 1999
Versiyon)
McCarthy AMAT Yenilik¢i, sagduyu, 1987
dinamik, analitik
Myer -Briggs | Myer -Briggs Tip Gostergesi Algilama, Yargilama, 1962
(MBTI) sezgi, disa doniik/ ige
doniik
Reinert Edmons Ogrenme Stili Tanimlama | Gorsel, isitsel, sozel, 1976
Alistirmasi (ELSIE) duygusal
Sternberg Diistinme Stilleri Anlam, kapsam, islev, 1998
sekil
Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri (ILS) Anlam odakli, uygulama | 1996
odakli, yeniden iiretme
odakli,

Kaynak: Coffield vd., 2004:165

Tablo 2.2’de goriildiigi tizere 1960’ yillardan giliniimiize kadar farkli
arastirmacilar tarafindan Ogrenme stillerini Olgmeye yonelik Olgme araglari
gelistirilmistir. Alan taramasi sonucu en ¢ok kabul gdéren ve arastirmalarin

birgogunda kullanilan 6grenme stilleri asagida belirtilmistir. Bunlar;

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

e Grasha ve Riechman Ogrenme Stili

e Kolb Ogrenme Stili Modeli

e Honey Mumford Ogrenme Stili Modeli

e Gregorc Ogrenme Stili Modeli

e McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

2.5.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn 1967’ de yaptig1 ¢alismada her bireyin 6grenme yolunun farkli oldugunu
ve Ogrencilerin 0grenme metotlarmin ne oldugunu bilmeden onlara bir sey
ogretmenin miimkiin olmayacagimi ifade etmektedir. Rita ve Kenneth Dunn
tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde bireyin 6grenme stilini belirleyen
cevresel, duygusal, sosyolojik, psikolojik, fizyolojik olmak {izere 5 ana faktor ve bu

faktorlere bagli 20 alt faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar1 6grenme siirecini
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dogrudan etkiler iken , bazilar1 da dolayli olarak etkilemektedir.Modele gore kisinin
tercih ettigi uyarici, 6grenme stilindeki farklilig1 ortaya koymaktadir(Dunn, 2001:
70). Modelin 6zeti sekil 2.2°de goriilebilir.

Qoﬂ DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI
003
DAVRANIS OGELER

Cevresel
Sicakhik

Duygusal

Sosyolo)lk

Fizyolojik

Psikolojik l

Sekil 2.2. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli (Dunn ve Griggs, 2003 Akt: Kog, 2009: 65)

Dunn ve Dunn’in 6grenme stili modelinde yer alan 5 ana faktor asagidaki gibi

agiklanabilir.

Cevresel Faktorler: Bireyin ¢alismasina etki eden ses, 151k, oturus, sicaklik gibi
faktorler cevresel etmenleri olusturmaktadir. Bu sartlarin olumlu ya da olumsuz
olmast1 bireyin 6grenme hizim ve verimliligini etkileyebilir. Ornegin baz1 dgrenciler
sessiz bir ortamda c¢alismay1 tercih ederken, bazilari miizikle g¢aligmaktan keyif

almaktadir.

Duygusal Faktérler: Bireyin 6grenmeye karst sahip oldugu motivasyon ve
sorumluluk gibi tutumlar1 igerir. Kisinin yasantist ve bulundugu ortama gore

degisiklik gosterebilen duygusal faktorler 6grenme hizini etkilemektedir.Duygusal
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faktorler gelistirilebilir ve degistirilebilirler. Ogrenme siirecinin olumsuz etkenleri

tespit edilmeli, olumlu etkenlerin kalict olmasi i¢in de motivasyon saglanmalidir.

Sosyolojik Faktérler: Ogrencinin nasil bir ortamda 6grenmek istedigini ortaya
koymaktadir. Baz1 6grenciler yalniz ya da kii¢iik gruplar halinde ¢alismay1 tercih
ederken, bazilar1 daha kalabalik gruplarda calismayi tercih etmektedir. Ogrencilerin
bir bolimii ¢alismalar1 siradan yontemlerle tamamlarken diger bdoliimii

calismalarinda gesitlilik istemektedirler.

Fizyolojik Faktéorler: Bu faktorler algisal, yiyecek-i¢ecek, zaman, hareket gibi
dort alt basliktan olusmaktadir. Algisal, 6grencinin gorsel, dokunsal, isitsel 6grenme
tercihlerini ifade etmektedir. Yiyecek-icecek; 6grencinin 6grenme asamasinda bir
seyler yeme i¢gme tercihini, zaman; 6grencinin giin i¢cinde calismak istedigi saat
dilimini, hareket ise Ogrenme islevi sirasinda Ogrencinin hareket halinde ders

calistigini ya da uzun siire oturarak ders calistigini ifade etmektedir.

Psikolojik Faktorler: Biitlinclil, analitik ve diislince bigimi alt boyutlarindan
olugmaktadir. Biitiinciil 6grenenler sonugla ilgilenirler ve konuyu biitiin olarak
O0grenmeyi tercih ederler. Analitik Ogrenenler ise, konuyu parcalara ayirarak
ogrenmeyi tercih etmektedirler. Diisiince bigimi, 6grenenin konu ile ilgili hemen

sonug ¢ikarma ya da farkl alternatifler diistinerek sonug ¢ikarma tercihidir.

Dunn ve Dunn g¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik
etmenlerin bireylerin 6grenme stili tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler.

(Hawk & Shah, 2007: 9, Riding & Rayner, 1997: 17).
2.5.2. Grasha ve Riechman Ogrenme Stili Modeli

Cincinnati Universitesinde gorev yapan Anthony Grasha ve Sheryl Riechman
tiniversite 0grencilerinin derse katilim stillerini belirlemek amaciyla 1974 yilinda
Grasha- Riechman o6lgegini gelistirmislerdir. Model sosyal etkilesim yaklagimina
dayali bir modelolarak 6grencilerin biligsel 6zelliklerini degerlendirmek yerine sinif

i¢i tutumlarini 6l¢gmeyi amaglamaktadir (Montgomery ve Groat, 1998: 5).

Dunn ve Dunn dgrenme stili siniflamasi ile benzerlik gdsteren bu modelde
Grasha ve Riechman 6grenme stillerini 3 boyutta toplamislardir. Bu boyutlar;

katilimci-¢ekingen, rekabetci-paylasimei, bagimli-bagimsiz olarak siniflandirilmistir.
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Katilimer Ogrenme Stili: Ogrenme siirecinin her asamasinda olmay1 hedefleyen
bu Ogrenciler, grup ici calismalardan ve derste islenen konular iizerine tartismaktan
keyif alirlar. Ogrenmenin gerektirdigi sorumluluklar1 almaya ve verilen bilgiyi

islemeye heveslidirler.

Cekingen Ogrenme Stili: Derslere katilmaya istekli olmayan bu dgrenciler sinif
i¢i etkinliklerden hoslanmazlar (Vural, 2013: 484). Dersle ilgili bilgi almaya ve
algilamaya c¢ogu zaman kapali olan bu Ogrenciler genelde uyumsuz davranis

icindedirler. Sorumluluk almazlar, sorunlardan kagma egilimi gosterirler.

Rekabetci Ogrenme Stili: Akranlarindan daha basarili olmak igin 6grenen bu
ogrenciler, ¢cevresindeki diger kisileri rakip olarak gormektedirler. Caligmalarinin not
ile degerlendirilmesi ve akademik basarilarinin dikkat c¢ekmesi bu stil grubu

ogrencileri i¢in ¢ok 6nemlidir.

Paylasimct Ogrenme Stili: Tipk1 katilime1 dgrenme stilindeki 6grenciler gibi
gruplar halinde calismaktan ve tartigmaktan keyif alilar. Sinifi diger 6grencilerle
paylasim iginde olduklar1 bir 6grenme alam olarak tanimlarlar.Isbirligi ve paylasim

ortamlarinda 6grenmeyi tercih etmektedirler.

Bagimli Ogrenme Stili: Ogretmen merkezli Ogrenmeyi tercih eden bu
ogrenciler, sadece gerekli olan bilgiyi 6grenmek isterler. Ana hatlarin ¢ikarildig,
acik, net aktiviteleri 6gretmen esliginde gergeklestirmeyi tercih ederler (Alsan,

2009:120). Oz denetim becerileri ve bireysel calisma diizeyleri diisiiktiir.

Bagimsiz Ogrenme Stili: Kendi baslarma calismay1 seven, yeteneklerine son
derece giivenen Ogrencilerdir. Esnekliktenve kendilerine sunulan segeneklerin ¢ok

olmasindan hoslanirlar. Bireysel ¢alismayi tercih ederler.

Grasha-Riechman belirtilen stil 6zellikleri ve siniflamalar dogrultusunda 1976
yilinda lgegi gelistirmislerdir. Ilk olarak 90 maddeden olusan dlgek 1987, 1990 ve
1996 yillarinda diizenlenerek 60 maddeye diisirilmiistiir (Zereyak, 2005: 118).
Olgegin, tiim derslerdeki basariy1 ve tek dersteki basariy1 lgmek iizere iki ayr1 formu

bulunmaktadir.
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2.5.3. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenmeyi deneyimlerle biitiinlesen bir siire¢ olarak tanimlayan Kolb (1984:
38), Ogrenme stili modelini deneyimsel O6grenme teorisinden esinlenerek
olusturmustur. Deneyimsel 6grenme kurami; 6grenme siirecinde deneyimi temel alan
Dewey, 6grenme boyunca bireyin aktifliginin 6nemine vurgu yapan Lewin ve
zekay1 kisiler arasi etkilesimin sonucunda olusan bir kavram olarak vurgulayan
Piaget’in ¢alismalarina dayanmaktadir (Kolb, 1984: 20). Deneyimsel 0grenme
kuraminin amaci yalnizca 6grenme stillerini belirlemek degil ayn1 zamanda 6grenme

ve kisisel geligimle ilgili sorulara da cevap bulmaktir.

Kolb tarafindan gelistirilen ve deneyime dayali olan bu 6grenme teorisi alti

temel fikire dayanmaktadir .Bunlar (Kolb ve Kolb, 2005: 2);

e Ogrenme, sonug odakli degil siire¢ odakli olmalidir. Ogrenmenin asil amaci,
Ogrenenlerin 6grenmelerini gelistirecek siiregle biitiinlesmelerini saglamaktir.

e Ogrenme siireci, dgrencilerin diisiincelerini, fikirlerini ¢ekinmeden ortaya
koyabilecekleri sekilde kolaylastirilmalidir.

e Ogrenme siirecinde, zit kavramlarm, Karsithklarin degerlendirilmesinin
yapilmasi beklenir. Zitliklar, farkliliklar 6grenmeyi pekistirir.

e Ogrenme sadece mantiksal bir siirecin sonucu olarak degerlendirilmemelidir.
Ogrenme diinyaya uyumun siirecidir ve diisiinme, algilama, hissetme gibi
insani fonksiyonlari igerir.

e (Ogrenme, insan ve ¢evre arasindaki sinerjinin bir sonucudur.

e (Ogrenme bilgiyi olusturma, ortaya ¢ikarma siirecidir.

Ogrenmeyi dort adimdan olusan bir siire¢ olarak ifade eden Kolb, bireyin
yasamiboyunca elde ettigi somut deneyimler oldugunu ve bu deneyimleri
gozlemleyerek yasantisinayansittigini ifade etmektedir. Buna ek olarak 6grenmenin
yansitict gozlemler aracilifiyla soyut kavramlastirmalar yapilmasinda ve kisinin
hayatinda baz1 genellemeler olusmasinda etkili oldugunu savunmaktadir. Bu sekilde
devam eden siire¢ sonrasinda yeni deneyimler kazanilmakta, kazanilan tecriibeler bir

sonraki 6grenmelerde belirleyici rol oynamaktadir (Yoon, 2000: 37).

Kolb, 6grenme siirecini bir dongii olarak algilamis ve bu dongii icerisinde dort

tipdgrenme bigimi tammlanmustir (Ozdemir ve Kesten, 2012:363).Bu 6grenme
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bi¢imleri somut deneyim (SD), yansitict gézlem (YG), soyut kavramlagtirma (SK) ve
aktif deneyim (AD) olmak iizere dort basamaktan olusmaktadir (Katz ve Heimann,
1991:240). Bu 6grenme bigimleri i¢in tercih edilen 6grenme yontemleri farklilik
gostermektedir. Somut deneyim i¢in ‘‘hissederek’’, soyut kavramlastirma icin
“‘dlistinerek’’, aktif deneyim i¢in ‘‘yaparak’’, yansitict gézlem i¢in ise ‘izleyerek’’
ogrenme yontemidir (Cassidy, 2004: 431). David Kolb 6grenme stilleri ile ilgili
yaptig1 caligmalar sonrasi bu dort tip 6grenme stilini kullanarak 6grenme dongiistinii

olusturmustur. Kolb’un 6grenme stili modeli sekil 2.3’de yer almaktadir.

Somut Deneyim(Hissederek)

Yerlestiren Degistiren

Aktif Yansitici
Deneyim Ayristiran Oziimseyen Gézlem
(Yaparak) (Izleyerek)

Soyut Kavramlastirma (Diislinerek)

Sekil 2.3. KOLB 6grenme stili modeli (Kolb, 1984: 70).

Somut Deneyim: Bu basamakta yer alan bireylerolaylara sistematik ve bilimsel
coziimlerle yaklagsmaktansa, hisleriyle sorunlar1 ¢6zmeyi tercih etmektedirler. Genel
olarak olaylar karsisinda diisiinmek yerine sezgisel davraniglar sergilemektedirler.
Beklenmedik durumlarla basa c¢ikmayi basaran bu kisiler,acik fikirli ve insan
iliskilerinde basarilt bireylerdir. Somut deneyim 6grenme big¢imine sahip kisiler
gercek olaylar icinde bulunmaktan keyif alirlar. Arastirmaya ve yenilige agik bu
bireyler i¢cin en iyi Ogrenme etkinlikleri; akran gruplari, oyun ve filmler, alan

calismalar1 ve grup caligmalaridir.
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Yansitict Gozlem: Bu asamada bireyler aktif katilim yerine izlemeyi, olaylarin
Oziinli anlamay1 ve gozlemleyerek 6grenmeyi tercih etmektedirler.Karar vermeden
once dikkatlice gdzlem yapan bu bireyler igin objektif olmak son derece onemlidir
(Richmond ve Cummings, 2005: 46). Bu bireylerin tercih siireglerinde kendi duygu
ve diisiinceleri onemli yer kaplamaktadir. Kolb’a gore yansitict gozlem agamasinda
yer alan 6grenenler, olay ve durumlarin temelinde yatan diisiinceleri anlama cabasi
icindedirler. Yansitict gozlem 6grenme bigcimine sahip bireyler i¢in en iyi 6grenme
alanlari, seminerler, kiitiiphane arastirmalari, teknik geziler ve konu lizerine yapilan

tartisma ortamlaridir.

Soyut Kavramlagtirma: Deneyimsel O6grenme c¢emberinin 3. basamagini
olusturan bu bireyler i¢cin mantik ve sistematik bilgiler 6nemlidir. Olaylarin ve
durumlarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete ge¢cmek isterler. Duygular
yerine mantigina giivenen bu 0grenenler okuyarak 6grenmeyi ve yalniz calismay1
tercih ederler.Diislinerek ve yasayarak Ogrenmeyi isteyen bu Kkisiler ¢ogunlukla
faydac1 ve sorun ¢dzmeyi seven yapiya sahiptirler. Soyut kavramlastirma 6grenme
bicimine sahip bireyler i¢in en iyi 6grenme alanlari; analitik olay calismalari, makale

yazma, ders anlatma ve notlar iizerinde ¢alisma seklindedir.

Aktif Deneyim: Gozlem yapmak yerine uygulayarak, yaparak 6grenmeyi tercih
eden bu 6grenenler, 6grenme siirecine aktif olarak katilmay1 isterler.Bu basamaktaki
bireyler i¢in 6grenme siirecinin uygulama odakli olmasi 6grenme siirecinin verimli
olmasimi saglayacaktir (Kolb, 1984: 69). Amaglarina ulasmak i¢in risk almay1 seven
bu bireyler i¢in en etkin 6grenme alanlari; projeler, laboratuvar ¢alismalari ve kiigiik

grup tartigmalaridir.

Kolb deneyimsel 6grenme kuramina gore bireyin 6grenme stilini belirlemek
icin yukarida belirtilen 6grenme bicimlerindensadece biri yeterli olmayacaktir. Her
kisinin 6grenme stili belirtilen, ayristiran, degistiren, Oziimseyen ve yerlestiren
O0grenme bigimlerinin bileseni olarak ifade edilmektedir. Kolb’un 06grenme
bicimlerini olusturan Ogrenme yollar1 ve O6grenme bigimleri sekil 2.4’te yer

almaktadir.
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Sekil 2.4. Kolb 6grenme alanlari bilesenleri (Kolb ve Kolb, 2005, akt: Ozgiir,2013: 105)

Ayristiran Ogrenme Stili: Bu dgrenme stili soyut kavramlastirma (SK) ve aktif
deneyim (AY) 6grenme bi¢imlerini kapsamaktadir. Uygulayarak, yaparak 6grenmeyi
tercth eden bu bireyler icin O0grenme asamasinda ‘‘nasil’’ sorusunun cevabi
onemlidir. Ayrnstiran Ogrenme biciminde yer alan Ogrenenler problem ¢6zme
konusunda basarilidirlar. Problem ¢ozerken sistemli plan yapmaktadirlar (Askar ve
Akkoyunlu, 1993: 39). Bu bireyler sosyal ve insani konulardan ¢ok, sistematik ve
teknik konularla ilgilenmeyi tercih ederler. Denemeler uygulamalar yaparak dogru
bilgiye ulagsmay1 hedefleyen ayristirma stilindeki 6grenenler i¢in dgretmen esliginde
uygulamaya yonelik geri bildirimlerin yapilmasi 6grenme aktivitelerini olumlu
yonde destekleyecektir (Gencel, 2007: 129). Tiimdengelimci akil yiiriitmeye sahip bu

bireyler i¢in kiiciik gruplar halinde ¢alismak, 6grenmeyi kolaylastirir.

Tablo 2.3. Ayrigtiran 6grenme stili iistiin ve zayif yonleri

Ustiin Yonleri Zayif Yonleri

Hizli karar alma

Planli olma

Is yonetebilme

Kisileri etkileme

Sorun ¢6zme

Sistematik yaklasma yetenegi
Sorun ¢6zme

Mantikla hareket edilme

Insana ve duyguya az 6nem verme
Hayal giicii kisitlilig

Sezgisel yetersizlik

Agik fikirli olamama

Swnurl ilgililik

Kaynak: Jonassen ve Grobowski, 1999: 251
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Tablo 2.3’ e gore ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grenenler, hizli karar verme,
planli olma, is yoOnetebilme, kisileri etkileme, sorun ¢dzme, sistematik yaklasma
yetenegi, sorun ¢ozme ve mantiksal hareket etme iistiin yonlerine sahip iken, insana
ve duyguya az Oonme verme, kisitli hayal giicli, sezgisel yetersizlik, agik fikirli

olamama ve sinirl ilgililik zayif yonlerine sahiptir.

Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili somut deneyim (SD) ve yansitict
gozlem (YG) 6grenme bigimlerini kapsamaktadir. Degistiren 6grenme stiline sahip
Ogrenenler bilgiyi somut deneyim ile hissederek algilar, yansitic1 gozlem ile
izleyerek islerler. Bu stile sahip bireyler yasanilan olaylara miidahale etmekten ¢ok
gbozlemlemeyi tercih etmektedirler. Somut olaylara ¢ok yonlii bakma, analiz etme
yetenekleri gelismistir. Fikirlerin degistirilip yeniden olusturulmas: gereken
konularda oldukca iyi performans sergiledikleri i¢in degistiren ismini almislardir.
Karar verme ya da dislincelerini netlestirme asamalarinda kendi duygu ve
diisiincelerine giivenmeyi tercih etmektedirler. Degistiren 6grenme stiline sahip
Ogrenciler 6grenme siirecinde beyin firtinasi gibi farkl fikirlerin sunuldugu 6grenme
ortamlarindan keyif almaktadirlar.Bu bireyler 6grenme konusunda nesnel, sabirli ve

dikkatlikisilerdir (Askar ve Akkoyunlu, 1993: 39).

Tablo 2.4. Degistiren 6grenme stili {istiin ve zay1f yonleri

Ustiin Yonleri Zayf Yonleri

e  Ustiin hayal giicii ve sezgilere Karar vermede giicliik

sahip olma e Fikirleri uygulamaya gecirmede
e Problemleri tanima yetersizlik
e  Farkli kiiltiirlere ilgi duyma e Diizenli ve sistematik davranmakta
o Acik fikirli olma eksiklik
e  Cok yonlii fikir tiretebilme e Genellemelere ve kuramlara az ilgi
duyma

Kaynak: Jonassen ve Grobowski, 1999: 250

Tablo 2.4’e gore, Ustiin hayal giicii ve sezgilere sahip olma, problemleri
tanima, farkli kiiltiirlere ilgi duyma, agik fikirli olma ve ¢ok yonlii fikir liretebilme
degistiren 6grenme stiline sahip 6grenenlerin {istlin yonlerini ifade etmektedir.
Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri ise, karar vermede giigliik,
fikirleri uygulamada yetersizlik, genellemelere ve kuramlara az ilgi duyma olarak
ifade edilebilmektedir.
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Oziimseyen Ogrenme Stili: Yansitict gézlem (YG) ve soyut kavramlastirma
(SK) 6grenme bigimlerinin bilesenlerinden olugsmaktadir. Yani bu 6grenenler bilgiyi
islerken kavramsal 6grenmeyi, bilgiyi doniistiirirken ise izleme gibi yansitici
gozlemi tercih etmektedirler. Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrenenler
tiimevarimla sonuca ulagsmay1 tercih etmektedirler. Sayilara ve kuramlara ilgi duyan
oziimseyenler sistemli ve mantiklidirlar. Insani ve sosyal olaylarla daha az ilgili olan
bu kisiler, fikirler ve soyut kavramlarla ilgilenmeyi tercih ederler (Giindiiz ve Celik,
2016:280). Dinlemeyi sevdikleri ve kendi fikirleriyle bilgiyi isledikleri i¢in okullar

-----

uzman kisilerin diigiinceleri onlar i¢in degerli bilgi kaynaklaridir.

Tablo 2.5. Oziimseyen 6grenme stili iistiin ve zayif yonleri

Ustiin Yonleri Zayif Yonleri
e Analitik ve mantikli diistinme e Duyguya ve insana gerekli onemi
yetenegi vermeme
e Bilgiyi diizenleme e Sanatsal olamama
e Cok yonlii bakis agis1 e Hareketsiz olma, aktivitelere

e Kuramsal model olusturma katilim gostermeme

Kaynak: Jonassen ve Grobowski, 1999: 251

Tablo 2.5’e gore 6ziimseyen 0grenme stiline sahip bireyler, analitik diistinme,
bilgiyi diizenleme, ¢ok yonlii bakis acis1 ve kuramsal model olusturma 6zelliklerine
sahip iken, duyguya ve insana gerekli 6nem vermeme, sanatsal olmama ve

aktivitelere katilim géstermeme gibi zayif yonlere sahiptirler.

Yerlestiren Ogrenme Stili: Somut Deneyim (SD) ile aktif deneyim (AD)
o6grenme bigimlerinin bileseninden olugmaktadir. Acik goriislii, planlama yapma ve
girisimci olma Ozelliklerine sahip olan bu bireyler liderlik gerektiren konularda
onciiliik etmektedirler (Joy ve Kolb, 2009:70). Yerlestiren 6grenme stiline sahip
kisiler 6grenme siirecinde deneme yanilma yoluyla yaparak ve hissederek 6grenmeyi
tercih etmektedirler (Truluck & Courtenay, 1999:228; Askar ve Akkoyunlu,
1993:39). Diger li¢ 0grenme stiline sahip bireylere gore daha c¢ok risk almayi
severler. Duygulara dayali davranma egilimi olan bu kisiler problem c¢ozerken
mantiksal analizlerden ve teknik durumlardan ziyade insanlar iizerinde yogunlasmay1

tercih ederler. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin en belirgin 6zellikleri,
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merakli, girisken ve arastirmaci ruha sahip olmalaridir. Bu bireyler grup calismalar

ve tartisma ortamlarinda 6grenmekten keyif almaktadirlar.

Tablo 2.6. Yerlestiren 6grenme stili tistiin ve zayif yonleri

Ustiin Yonleri Zayf Yonleri
e Riskalma
e Sezgisel olma ve duyulara 6nem e Analitik konularda kendine
verme giivensizlik
e Yeni deneyim ve firsatlara acik e Denetimden hoslanmama
olma e Teoriyi pek onemsememe
e Planlar1 uygulayabilme e (Cogu zaman sabirsiz olma
e Degisen durumlara kolay uyum
saglama

Kaynak: Jonassen ve Grobowski, 1999: 25

Tablo 2.6’ ya gore yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler, risk alma, sezgisel
olma ve duyulara 6nem verme, yeni deneyimlere a¢ik olma, planlar1 uygulayabilme
ve degisen durumlara kolay uyum saglama {istiin yOnlerine sahip iken, bazi
konularda kendine giivensizlik, denetimden hoslanmama, teoriyi dnemsememe ve

sabirsiz olma zayif yonlerine sahiptirler.

2.5.4. Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford tarafindan gelistirilen bu 6grenme stili modeli
Kolb'un 6grenme kurami Ornek alinarak olusturulmustur. Honey ve Mumford
bireylerin 6grenme stillerini yapmis olduklar1 tercihlere ve o6zelliklerine gore 4

baslikta toplamiglardir. Bunlar; Eylemeci, Yansitici, Pragmatist ve Kuramcidir.

Eylemci 6grenme stiline sahip bireyler, Yeni deneyimlerin i¢inde olmaktan
keyif alirlar. Aktif olarak yaparak 6grenmeyi tercih eden eylemciler acik fikirlidirler.
Once eylemde bulunup sonuglarmi sonra diisiiniirler. Hayat felsefeleri ‘her seyi bir

kez deneyecegim’ iizerine kuruludur (Ozdemir, 2013:20).

Yansitict 6grenme stiline sahip bireyler, risk almayr sevmezler. Durumlari
diisiinerek ve gozlemleyerek anlamayi tercih eden bu bireyler ¢ogu zaman sessiz
olmay1 tercih etmektedirler. Etkinliklerde genelde geri planda durup dinleyerek,
gbzlem yaparak 0grenmeyi tercih ederler. Karar vermeden 6nce konuyu her yoniiyle

degerlendirmeyi tercih ederler.
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Pragmatist 6grenme stiline sahip bireyler,gercek¢i olup hareket halinde
olmaktan, ekip¢alismalarindan, risk almaktan ve tartismaktan hoslanirlar. Denemeye
ve yeni tecriibelere agiktirlar. Ogrenilenleri uyguladiklari zaman dgrenmektedirler.
Ne sorusu yerine nasil sorusunun cevabini merak ederler (Zahal, 2014:32). Hayat

felsefeleri yeni fikirler pesinde kosup bunlart hayata ge¢irmek {izerine kuruludur.

Kuramci O0grenme stiline sahip bireyler,sezgiler ve hislere giivenmezler.
Sistematik planlar ve akilci fikirler 1518inda ilerlemeyi tercih ederler. Ogrenme
siireclerini 6grendiklerini bir kurama, modele ya da sisteme aktararak tekrarlamay1
tercih ederler. Karmasa ve belirsizlikten hoglanmazlar. Oznel duygular yerine nesnel

duygularin giicline inanmaktadirlar.

Tablo 2.7°de Honey ve Mumford’un 6grenme stili modeline iligkin tiplerin

giiclii ve zay1f yonleri agiklanmistir (Coffield vd., 2004: 72).

Tablo 2.7. Honey ve Mumford 6grenme stili modelinin giiglii ve zayif yonleri

Ogrenme Stili Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
Aglk. gor}lslu ve QK Sonu diigiinmeden harekete gecme
Yeni gelismelere uyum L
. 9 . Gereksiz risk alma
Eylemciler saglayabilme
Hazirliksiz eyleme gegme.
Harekete gegcmeye hazir
. Plansiz hareket etme
Degisime agik
Dikkatli ve diizenli Bazi durumlarda ¢ekingen olma
Yansiticilar Anlayisgh Kararsizlik
lyi bir dinleyici Risk almaktan ka¢inma
Sonug odakli olmama Fikir sahibi olamama
Akilci ve nesnel olma Basit ayrintilar fark etme
Mantiksal diisiinebilme yetersizligi
Kurameilar Soru sormaya egilimli Oznellik ve sezgiye kapali

Disiplinli
Genel diigiinebilme yetenegine
sahip.

Belirsizlige kars1 tahammiilsiiz
olma

Pragmatistler

Sistemli ve Planh

Gergekei ve uygulayict
Duyguya 6nem vermeyen teknik
odakli

Temel kurallara ve teoriye
Onemsizlik

Problemleri akla gelen ilk yolla
¢cozmeye egilim

Karariz ve sabiriz

Tamamen gorev odakli

Kaynak:Coffield vd., 2004:72

48




Tablo 2.7°ye gore 6grenme stili eylemci olan Ogrenenler, agik goriislii ve
degisime acik giiclii yonlerine sahip iken, gereksiz risk alma ve plansiz harekete
geeme gibi zayif yonlere sahiptirler. Ogrenme stili yansitic1 olan bireyler dikkatli,
diizenli ve sonu¢ odakli olmalarima ragmen bazi durumlarda c¢ekingen olma ve
kararsiz kalabilme 0zelliklerine sahiptirler. Kuramci 06grenme stiline sahip
Ogrenenler, akilci mantiksal ve nesnel olabilme yetisine sahip iken basit ayrintilari
fark etmede yetersizlik zayif yonlerine sahiptirler. Ogrenme stili pragmatist olan
Ogrenenler sistemliplanli ve gercekei iistiin yonlerine sahip iken, kararsiz ve sabirsiz
olabilme zayif yénlerine sahiptirler. Ogreticiler tarafindan bu giiglii ve zayif yonlerin
bilinmesi ve ona uygun olarak igerik planlanmasi 6grenenlerin 6grenme siirecini hizl

ve etkili hale getirecektir.
2.5.5. Gregorce Ogrenme Stili Modeli

Anthony F. Gregorc’ un goriisli, her insanin zekasinin farkli oldugu ve kisisel
niteliklerin belirlenmesinde zekanin énemli bir etken oldugu yoniindedir. Gregorc
O0grenme stili modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme

bicimlerine odaklanan bir modeldir (Cornet, 1983:72; Guild & Garger, 1998:90).

Gregorc’e gore, bireylerin diinyay1r somut ya da soyut yapida algilama ve
algiladiklarint da dogrusalya da dagmik bir bi¢cimde diizenleme yetenegi vardir
(Drysdale, vd., 2001: 274). Algi yetenegi somuttan soyuta dogru degisirken,
diizenleme yetenegi de dogrusaldan dagimikliga dogru degisim gosterir (Sokur,
2018:36,Serin, 2019:28). Bu model dort farkli 6grenme stilinden meydana
gelmektedir. Bunlar; somut dogrusal (sirali) , soyut dogrusal (sirali), somut daginik

(rastgele) ve soyut daginik (rastgele) 6grenme stilleridir

Kaplan ve Kies, Gregorc'un dort 6grenme stiline ait ozellikleri asagidaki gibi
siralamiglardir (Sentiirk, 2010: 13).

Somut Dogrusal Ogrenenler(Concrete Sequential):

e (Ogrenme etkinligini diizenli ve mantiksal sira ile gerceklestirirler.
e Materyalleri kullanarak 6grenmeyi tercih ederler.
e Sirayla 6grenmeyi ve kurallara uymay1 severler.

e Acik ve net ifadelerden, sakinlikten hoslanirlar.
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Soyut Dogrusal Ogrenenler (Abstract Sequential):

o Konusma, yazma ve ¢ozlimleme yetenekleri yiiksektir.
e Konuyla ilgili kolay ana fikir ¢ikarabilirler
e Okuma becerileri geligmistir.

e Sembol ve resimlerden daha kolay 6grenirler.
Somut Daginik Ogrenenler (Concrete Random):

e Ana fikri cabuk ve hizli kavrarlar.
e Deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi tercih ederler.
e Sira dis1 tekniklerle 6grenmekten keyif alirlar.

e Bireysel ya da kiigiik gruplarla ¢aligmak isterler

Soyut Daginik Ogrenenler (Abstract Random):

e Ogrenmeyi biitlin olarak ele alirlar.
e (Coklu duyumsal deneyimlerle 6grenmeyi tercih ederler(Yaratici yazma gibi).

e insan davranislarina 6nem verirler.

Bazi bireyler bu 6grenme stillerinden birkacina sahip iken bazilar1 sadece birine
sahip olabilmektedir. Egitim 6gretimin verimli bir sekilde gergeklesmesi igin
ogrenme stirecinde tiim stillerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Butler 1987, Ekici
2001, JonassenGrabowski 1993, Akt. Kaya ve Akgin, 2002: 34).

2.5.6. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

Bernice McCarthy, 1979 yilinda 4AMAT Modelini gelistirmistir. Model Kolb’un
ogrenme stili modeli esas alinarak olusturulmustur. McCarthy (1985), 6grenme
stillerini; birinci tip (yaratici) 6grenenler, ikinci tip(analitik) 6grenenler, ligiincii tip
(sagduyulu) 6grenenler, dordiincii tip(dinamik) 6grenenler olmak tizere dort baslikta

toplamustir. Sekil 2.5’te McCarthy Ogrenme Stili modeli gdsterilmektedir.
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Somut Yasanti

Dinamik -
A Algilama ~ -
Ofrenenler a Yaratici1 Ogrenenler
- 1
S -
Aktif A | T é— Yu}]stllm
Yasanti = | F = Gozlem
w -
= V4
3 2
~ Algilama -7
Sagduyulu Soyut Analitik Ogrenenler
Ogrenenler Kavramsallagtirma i

Sekil 2.5. McCarthy 6grenme stili modeli (Bengig, 2008: 34)

Birinci Tip (Yaratict)Ogrenenler: Ogrenmeyi hayal giiciinii kullanarak
gerceklestiren bu bireyler, bilgiyi somut haliyle algilarlar ve yansitarak islerler
(Demirkaya vd., 2003: 71). Yaratict Ogrenenler hayal giicii gelismis, yaratici
insanlardir. Bilgilerini, fikirlerini, 6grendiklerini diger insanlarla paylagsmaktan keyif
alirlar. Problemleri gérmezden gelmek yerine {izerine diislinerek, bagskalari ile
paylasarak ¢6zme yoluna giderler. Ogrendiklerini sorgulamaya, detayin1 incelemeye

Oonem verirler. Yaratict 68renenler i¢in ’ni¢in’’ sorusunun cevaplanmasi énemlidir.

Ikinci  Tip  (Analitik)Ogrenenler: ~ Analitik ~ 6grenenler, bilgiyi soyut
kavramlastirma yoluyla algilayip yansitici gdzlem yoluyla islerler (Baydar, 2012:23,
Bengig, 2008: 35; Peker, 2005: 202). Olaylarin 6ziinii incelemeyi seven bu tip grubu
icin sistematik diistince Onemlidir. Durumlar ve fikirler iizerinde diislinerek
ogrenmeyi tercih ederler. Klasik 6grenme yollarini tercih eden bu bireyler dersi
dinleyerek Ogrenmek isterler. Analitik Ogrenenler icin uzmanlarin goriisleri

onemlidir. ‘“Ne’’ sorusunun cevabini ararlar (Kog, 2009: 72).
Uciincii Tip (Sagduyulu)Ogrenenler: Sagduyulu Ogrenenler, bilgiyi soyut
kavramlastirma yoluyla algilayip, aktif deneyim araciligiyla islemektedirler.

Deneyimleyerek Ogrenmeyi tercih eden bu bireyler 6grenme siirecinde ellerini,

bedenlerini kullanmak isterler. Deney yapmaktan, deneyler iizerinde fikir
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yiiriitmekten keyif alan bu bireylerin problem ¢dzme becerileri gelismistir. Yasam
tizerinde deneme yanilma yoluyla 0grenmeyi tercih eden bu bireyler i¢in okul

engelleyici, kisitlayici bir 6grenme alani olarak tanimlanmaktadir (McCarthy, 1990:
32).

Dérdiincii Tip (Dinamik)Ogrenenler: Dinamik o6grenenler, bilgiyi somut
deneyim vasitasiyla algilayip aktif deneyim araciligiyla islemektedirler. Cesur ve
coskulu kisilik 6zelligine sahip bu bireyler pasif olarak 6grenmek yerine, 6grenme
siirecine dahil olarak Ogrenmeyi tercih etmektedirler. Kendilerini mantikhi
gerekcelerin olmadig1 esneklik gerektiren ortamlarda iyi ifade ederler. Bagimsiz
olarak yapilan ¢aligmalardan hoslanan bu bireyler i¢in okul fazla resmi ve sikicidir

(McCarthy, 1990: 32).

Alan taramas1 sonucu en ¢ok kabul goren ve arastirmalarda sik¢a kullanilan
ogrenme stilleri modellerine yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde David
Kolb’un  gelistirdigi ve deneyimsel o&grenme kuramina uygun olarak
tasarladigiogrenme stilleri envanterinin, kolay erisilebilir olmasi, gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasinin yiiksek ¢ikmasi ve tiirk 6grenme yapisiyla da uyumlu
olmas1 sebebiyle diger 6grenme stili modellerinden daha yaygin bir sekilde tercih
edildigi diisiiniilebilir (Cevher, 2017: 70). Bu arastirma da Kolb 6grenme stili modeli
ile gerceklesmistir. Asagida ulusal ve uluslararasi literatiirde Kolb 6grenme stili

envanteri ile gerceklesen bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
2.6. Tlgili Arastirmalar

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda turizm egitimi alan &grenciler
iizerindeKolb Ogrenme Stili Envarteri ile yapilan sinirh sayida calismaya
rastlanmustir. Fakat Kolb Ogrenme Stilleri envanteri ile egitimde farkli alanlarda
arastirmalar mevcuttur. Asagida literatiirde yer alan bu calismalardan Ornekler
kronolojik sira ileverilmistir.

Kolb (1981) c¢alismasinda, meslek gruplarma gore Ogrenme stillerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
bircok meslek grubundan olusan 800 kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Calisma sonucunda, miihendislerin ayristirma; ticaret alaninda c¢alisanlarin
yerlestirme, kimya,matematik, sosyoloji alanlarinda ¢alisanlarin 6ziimseme,psikoloji

alaninda hizmet verenlerin degistirme 6grenme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Mentkowski ve Strait (1983) tarih ve felsefe boliimii okuyan oOgrencilerin
ogrenme stilleri ile biligsel gelisim seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
750 iiniversite dgrencisine Kolb Ogrenme stili anketi uygulamislardir. Ogrencilerin
ilk yi1l degistiren 6grenme stiline sahipken, son yil ayristiran 6grenme stiline sahip
oldugu tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda yasantilar ve yillar sonrasinda

ogrenme stillerinin de degisebilecegi goriilmektedir.

Garvey vd. (1984) eczacilik fakiiltesinde egitim gérmekte olan 445 eczacilik
siifi 6grencisinin 6grenme stillerinin yas, cinsiyet gibi ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglamistirlar. Kolb 6grenme stili envanteri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda 6grencilerin %51’inin ayristirma, %19 unun 6ziimseme, %17’ sinin
yerlestirme, %13 linlin degistirme Ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.
Erkek Ogrencilerin soyut deneyim, kiz Ogrencilerin ise somut deneyim 6grenme
yolunu tercih ettikleri belirlenmistir. Bu da 6grenme stili ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) caligmalarini Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogretmenlik kurslarina katilan 22-49 yas araliginda 62’si kadin ve 41°i
erkek toplam 103 kisi {izerinde gergeklestirmislerdir. Arastirmanin amaci
kursiyerlerin 6grenme stillerinin belirlenmesidir.Arastirma sonuglar1 kursiyerlerin
%65’inin  6ziimseyen, %17 sinin ayristiran, %11’inin degistiren ve %7 sinin

yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini gostermektedir.

Foney (1994) calismasinda yiiksek lisans egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 21-51 yas araliginda olan 273 yiiksek lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Kolb 6grenme envanteri uygulanan Ogrencilerin yas, cinsiyet gibi demografik
ozellikleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ogrencilerin
91 tanesinin yerlestiren, 67 tanesinin degistiren, 50 tanesinin ayristiran ve 45

tanesinin 6ziimseyen oldugu sonucuna varilmistir.

Fox ve Ronkowski (1997) siyasal bilimlerde egitim goren &grencilerin
ogrenme stillerini belirlemeyi hedefleyen ¢aligmalarinda 243 o6grenciden olusan
orneklem grubu iizerinde calismislardir.  Arastirmadan elde edilen bulgular
ogrencilerin %32’sinin 6zlimseyen, %24’linlin degistiren, %23’{linlin yerlestiren ve

%22’sinin ayristiran, dgrenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenme
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stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin
biiylik oranda Oziimseyen, kiz 6grencilerin ise yerlestiren 0grenme stiline sahip

oldugu tespit edilmistir.

Mc Neal ve Dwyer (1999) calismalarinda hemsirelik boliimiinde okuyan 154
Ogrencinin 6grenme stili ile basarilar arasindaki iliskiyi incelmislerdir. Arastirma iki
deney grubu iizerinde ger¢eklesmistir. Bu deney gruplarinin birincisine, 6grenme
stillerine uygun, ikincisine ise Ogrenme stilinin diginda bir egitim verilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6grenme stiline uygun egitim verilen grubun
basarisinin, 6grenme stiline uygun egitim verilmeyen gruptan daha fazlaoldugunu

gostermektedir.

Ruksakuk (2000) tarafindan yapilan aragtirma Tayland’da yasayan 121°i erkek,
78’1 kiz olmak iizere toplam 199 6grenci ile gergeklesmistir. Ogrencilerin 141’1
mithendislik, 45°1 bilgi teknolojisi, 12’si tarim ve 1 tanesi saglik bilimlerinde egitim
gormektedir. Caligma, web ortaminda egitim alan bu 6grencilerin 6grenme stilleri ile
basarilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Kolb 6grenme stilleri
envanteri araciligiyla yapilan o6lciimler Ogrencilerin basarilar1 ile 6grenme

stilleriarasinda anlaml1 bir iligki tespit edilemedigi yoniindedir.

Smith (2001) tarafindan yapilan arastirmanin drneklemini Ingiltere’de Isletme
boliimiinde okuyan 2.smif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile biligsel stilleri arasinda iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Olgegi ve Riding’in Biligsel Stil Olgeginden
yararlanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular Isletme egitimi
alan Ogrencilerin 6grenme stili ile biligsel stili arasinda anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymaktadir.

Lukow (2002), tarafindan yapilan calisma Ogrencilerin dgrenme stilleri ile
cinsiyet ve teknolojiyli kullanma egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmay1
amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 240’1 kiz, 182’si erkek olmak tlizere 422
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.Arastirmaya katilan 6grencilerin %31,9’unun
yerlestiren, %27,2’sinin degistiren, %26,0’1nin 6ziimseyen, %14,9’unun ayristiran
ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile

cinsiyet ve teknoloji kullanma egilimleri arasinda bir iligski saptanmamustir.
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Marriot (2002) calismasinda Ingiltere’de yer alan iki ayr1 iiniversitenin
muhasebe bolimiinde egitim goren 410 6grencinin dgrenme stillerini belirlemeyi
amaglamigtir. Bu ama¢  dogrultusunda  Ogrencilerin  6grenme  stilleri
cinsiyet,liniversite, iilke gibi cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma
ogrencilerin 6grenim gormekte oldugu 1998, 1999 ve 2000 yillarini kapsar sekilde 3
yil boyunca devam etmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin 6grenme stillerinin

anlaml sekilde degistigini gostermektedir.

Tulbure (2002) calismasii 49’u birinci siif, 35°1 ikinci simif olmak {izere
toplam 85 okul Oncesi 6gretmen adayi lizerinde gergeklestirmektedir. Calisma bu
Ogrencileri en iyi akademik sonucglara ulastiran Ogretim stratejileri ve O0grenme
stillerini belirlemeyi amaglamaktadir. Ogretim stratejilerine yonelik 5 adet test
uygulanmistir. Uygulanan testler 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesine
yoneliktir. Elde edilen bes sonu¢ Ogretim stratejileri ve 6grenme stillerine gore
degerlendirilmistir. Sonuglar &gretmen adaylarmin biiyilk oranda Oziimseyen
O0grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Buna istinaden Ogrenme stiline
uygun Ogretim teknigi se¢ildiginde 6grencilerin basarilarinin arttigi gézlemlenmistir.
Ornek olarak 6ziimseyen 6grenme stiline sahip dgrenciler icin en verimli ydntemin

ogretimin grafikler araciligiyla gerceklesmesi yoniinde olmustur.

Oral (2003) ¢aligmasinda Diyarbakir’da yer alan bazi okullarda egitim gdren
763 6grencinin 6grenme stilini incelemeyi amaglamaktadir. D. Kolb’un 6grenme stili
envanteri kullanilarak yaptig1 c¢alismada 6grencilerin egitim aldiklar1 alan ile
o0grenme stilleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar fen ve sosyal alaninda egitim goéren 6grencilerin biiylik oranda soyut
kavramlastirma, Tiirk¢e, matematik ve mesleki alanlarda egitim alan 6grencilerin ise
aktif deneyim O6grenme yolunu tercih ettiklerini gostermektedir. Bunun yaninda
katilimec1 6grencilerin ¢ogunlugunun ayristiran 6grenme stilini tercih ettikleri elde

edilen diger sonuglar arasindadir.

Barmeyer (2004) tarafindan yapilan arastirma Almanya’da, Fransa’da ve
Kanada’da yasayan 6grencilerin 6grenme stillerinin incelenmesi {izerine yapilmistir.
Aragtirmay1 208 kiz, 145 erkek olmak iizere toplam 353 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma verileri Kolb Ogrenme stili dlgegi araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan

elde edilen sonug; erkek Ogrencilerin %41,8’inin ve kiz Ogrencilerin

55



%32,4’tinlindztimseme, erkek Ogrencilerin  %21,6’smin  ve kiz 6grencilerin
%24,1’inindegistirme; erkek 6grencilerin %18,8’inin ve kiz dgrencilerin %22,8’inin
ayristirma; erkek Ogrencilerin  %17,8’inin ve kiz 0Ogrencilerin  %20,7’sinin
yerlestirmedgrenme stiline sahip olduklar1 yoniindedir. Ayrica Alman 6grencilerin

ozellikle 6ziimseme ve ayristirma 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) arastirmalarinda ogrencilerin 6grenme
stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki baglantiyr tespit etmeyi
amaclamaktadirlar. Arastirmanin Orneklemini Balikesir’de egitim gdérmekte olan
34’0 kiz, 45’1 erkek olmak iizere toplam 79 adet onuncu simif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglart 6grencilerin ¢ogunlukla ayristirma (%46,84)
ve Oziimseme (%39,24) d6grenme stiline sahip olduklarini gostermektedir. Caligmada
ayrica 6grencilerin cinsiyet ve geometrik diisiinme diizeyleri ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir iligkinin saptanmadigi goriilmektedir.

Healey, Kneale ve Bradbeer (2005) tarafindan yapilan uluslararasi c¢alisma,
cografya Ogretmenligi egitimi alan 6grenciler lizerinde gerceklesmistir. Calismanin
amact, ‘‘cografya egitimi alan 6grenciler baskin bir 6grenme stiline sahip midir ve bu
stil tiilkeler arasinda degisiklik gostermekte midir? >’ seklindedir. Arastirmanin
orneklemini Amerika, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da egitim alan 12
tiniversiteden 900 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuclari iilkeler arasinda
ogrenme stilleri agisindan anlamli bir farklilk saptandigi yoniindedir. Ulkelerin
hepsinde en disiik Ogrenme stili ‘‘yerlestiren’’, en yiiksek 6grenme stili ise

““Oziimseyen >’ 6grenme stilidir.

Lashley ve Barron (2006) Birlesik Krallik ve Avustralya’da egitim almakta
olanturizmotelcilik ve konaklama programlar1 6grencilerinin 6grenme stillerini tespit
etmeye yonelik calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya Avustralya’dan 126,
Birlesik Kralliklardan 235 olmak {izere toplam361 o6grenci katilmistir. Katilimei
ogrencilerin yansitict gozlem ve soyut kavramlastirmadan ziyade somut deneyim ve
aktif deneyim ogrenme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir.Avustralyal
ogrencilerin %74,4’liniin, Birlesik kralliklardan gelen &grencilerin ise %64 iiniin

aktif 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Tucker (2007) calismasinda mimarlik egitimi alan 6grencilerinin 6grenme

stillerinin belirlenmek ve Ogrenme stillerinin zaman iginde degisiklik gdsterip
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gostermedigini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 104 i birinci
smif, 48’1 {igiincii sinif olmak iizere toplam 152 katilimer 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin biiylik boliimiimiin 6grenme stilinin 6ziimseyen
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen diger bir sonu¢ ise zaman iginde
mimarlik egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin degisiklik gosterdigi

yoniindedir.

Ko¢ (2007) c¢alismasinda Afyonkarahisar’da ilkogretim seviyesinde egitim
goren 0grencilerin 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine yonelik basar1 ve tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 468 katilimc1 6grenci ile gergeklesmistir.
Arastirma bulgular1 grencilerin sirasiyla en ¢ok Oziimseyen, Degistiren, Ayristiran
ve Yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran 0grenme stilindeki katilimcilarin fen

bilgisi dersi basarilari ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Demir (2008), arastirmasinda Gazi Universitesinde Tiirkge 6gretmenligi
egitimi alan ogrencilerin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi
amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 78°1 erkek, 112°si kiz olmak iizere toplam 200
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular katilime1 6grencilerin en
fazla ayrigtiran 6grenme stilini, en az ise yerlestiren 6grenme stilini tercih ettigini
gostermektedir. Katilimer 6grencilerin lisedeki 6grenim alanlari ve cinsiyet degiskeni
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmamasina ragmen, mezun olduklar
lise degiskeni ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlandig:

goriilmektedir.

-----

ogrenme stillerini belirleyip, 6grenme stilleri ile cinsiyet ve akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin orneklemini 2008-
2009 yilinda Erzincan Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde egitim alan 184
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclar Ggrencilerin en ¢ok
ayristiran, onu takiben 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip
olduklarini géstermektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet ve akademik
basar1 degiskeni arasinda da anlamli bir iligkinin tespit edilemedigi arastirmanin

diger bulgular1 arasinda yer almaktadir.

57



Dikmen ve Saracaloglu (2011), ¢alismalarinda Tiirk¢e Ogretmenligi, sinif
ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde egitim gdren birinci ve dordiincii
sinif Ogrencilerinin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma 106’s1 Tirkce, 124’40 sif, ve 70’i fen bilgisi
Ogretmenligi egitimi alan 300 o&grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 6grencilerin %38,7’sinin 6ziimseme, %37,3’linlin ayrigtirma, %15,3’linlin
degistirme ve %8,7 sinin yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica O0grenme stili ile cinsiyet, egitim aldiklar1 bolim ve simif gibi degiskenler
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, fakat siif diizeylerinde ve branglarda

anlamli diizeyde farklilagma bulundugu tespit edilmistir.

Can (2011), aragtirmasinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim
géren Ogrencilerin 0grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin sinif 6gretmenligi egitimi alan 409 6grenci lizerinde
yuritilmustir. Arastirma bulgulart 6grencilerin en ¢ok dziimseyen, en az yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenme stilleri ile cinsiyet ve yas
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmuyor iken sinif degiskeni ile anlamhi
farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonucglara gore 1.ve 2.smif Ogrencileri
cogunlukla 6ziimseyen 6grenme stiline, 3. ve 4. smif 6grencileri ise yogun olarak

ayristiran 6grenme stiline sahiptir.

Haddioui ve Khaldi (2012), c¢alismalarmi bilgisayar egitimi alan
1186grenciiizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirma bu 118 06grencinin 0grenme
stillerinin KOSE araciligiyla belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, dgrencilerin biiyiik boliimiiniin (%41,5°1) yerlestiren 6grenme stiline

sahip oldugu yoniindedir.

Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir (2013) calismalarinda Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme
stratejilerini belirlemeyi amaclamaktadirlar. Arastirmanin 6rneklemini 49°’u erkek,
81’1 kadin olmak tizere toplam 130 &grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerini elde
etmek amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile Giiven ve Ozdemir tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stratejilerini  Belirleme Olgegi  kullanilmustir.  Arastirma
sonuglart 6grencilerin ¢cogunlukla 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklarini ve

ogrenme stilleri ile cinsiyet, boliim degigkenleri arasinda anlamli bir iliski
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olmadigini, smif degiskeni ile ise anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica katilimer 6grencilerin biiyiik oranda ‘‘anlamlandirma’ 6grenme stratejisini

tercih ettigi gorilmektedir.

Coskun ve Demirtas (2015), arastirmalarinda Ogrencilerin matematik dersi
basar1 ve kaygi diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma Orneklemini izmir’de egitim alan 692 ortaokul yedinci sinif &grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1  6grencilerin = %20,1’inin  6zlimseyen,
%22,0’sinin ayristiran, %24,3’iinilin yerlestiren ve %33,7’sinin degistiren 6grenme
stiline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerine
gore matematik basarilarimin  anlamli  olarak farklilasmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ve 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi

calismada goze carpan diger bir bulgudur.

Cekiso, Arends ve Mkabile (2015) calismalarinda Afrika’da bir {iniversitede
muhasebe ve finans egitimi goren 126 ‘st kiz ve 106’s1 erkek olmak iizere toplam
232 dgrenciye Kolb Ogrenme Stili envanteri uygulayarak dgrenme stillerini tespit
etmeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 1. 2. ve 3. smif 6grencileri dahil edilmistir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin %29,5’inin ayristirma, %26,6’simin yerlestirme,
%24,2’sinin 6ziimseme ve %19,7’sinin degistirme 6grenme stiline sahip olduklarini
gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu ise 6grencilerin cinsiyetleri

ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki bulunmadig1 yoniindedir.

Kontas ve Topal (2015)’1n arastirmalarinin amaci {stiin yetenekli 6grencilerin
ogrenme stilleri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligskiyi incelemektir.
Calismanin Orneklemini Ordu sanat merkezinde egitim alan 6. 7. ve 8. smif
diizeyindeki 106 0Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglart 6grencilerin
%37,7’sinin Oziimseyen, %26,4’liniin degistiren, %25,5’inin ayristiran ve %11’ inin
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Calismada gbze ¢arpan
diger bulgu, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin, erkek
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinden anlamli oranda yiiksek oldugu
yoniindedir. Sinif diizeyinde bakildiginda ise 6grencilerin problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ataseven ve Oguz (2015), arastirmalarinda 2004-2014 yilinda Tiirkiye’de

Ogrenme Stilleri konusunda yapilmis tezleri igerik analiziyle incelemeyi
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amaglamislardir. Arastirmanin O6rnekleminiYo6k tez merkezinde yer alan 78 tez
olusturmaktadir. Arastirma sonuclari, 6grenme stilleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
bliyiik oranda 2007-2011 yillar1 arasinda gergeklestigi ve bunlarin ¢ogunlukla yiiksek
lisans tezi oldugunu gostermektedir. Ogrenme stilleriyle en ¢ok yas, mezun olunan
lise, cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, basar1 gibi degiskenlerin ¢aligildig:
gbze carpmaktadir. Arastirmadan elde edilen diger bulgu ise, dgrenme stilleri ile
ilgili yapilmis ¢alismalarda veri toplama araci olarak genelde Kolb Ogrenme Stilleri

Envanteri (KOSE) tercih edildigi yoniindedir.

Altun (2016), arastirmasinda, matematik 6gretmenligi egitimi alan
Ogrencilerin tiirev konusundaki basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iligkileri
incelenmeyi amagcladigi ¢alismasini 2. ve 3. sinifta egitim goéren 203 6grenci iizerinde
gerceklestirmistir. Yapilan analizler, katilimc1 6grencilerin %39,90’1min 6ziimseyen,
%17,24’inin degistiren, %31,52’linlin ayristiran ve %11,34’inin yerlestiren 6grenme
stiline sahip olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski goriilmezken smif diizeyleri degiskeni ile
anlamli bir iligski oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna ek olarak dgrencilerin 6grenme
stilleri ile tiirev konusundaki akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar belirlenmistir.

Selam (2019), calismasinda 6grencilerin dinleme kaygi seviyeleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma Canakkale’de egitim alan 415’1 kiz,
347’s1 erkek olmak tizere toplam 762 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok Degistiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 ve dgrencilerin 6grenme stilleri ile dinleme kaygi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmadig1 yoniindedir.

Madran (2020), lise 6grencilerinin segmeli Almanca 6grenmede 6zerk 6grenme
diizeylerinin, motivasyonlarinin ve oOgrenme stillerinin incelenmesi isimli
caligmasinda Ogrencilerin  0grenme  stillerini  ¢esitli  degiskenler agisindan
incelemistir. Aydin ilinde egitim alan ve se¢gmeli ders olarak Almanca dersini se¢en
1053 oOgrenci ¢aligmanin Orneklemini olusturmaktadir.  Verilerin analiz etmek
amaciyla Faktor analizleri, Ki-kare, Ttesti, Korelasyon, ANOVA ve Coklu regresyon
yapilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin (%34) 6ziimseme, (%30) degistirme,

(%23) aynstirma ve (%]13) yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklarini
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gostermektedir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise katilimci dgrencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu, ogrencilerin okuduklar1 boliim ve okul tiirleri ile 6grenme stilleri arasinda

anlaml iligki olmadigidir.

Kolb’un deneyimsel O0grenme kurami ile yapilan g¢aligmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yurtigcinde ve yurt disinda 6grenme stilleriyle ilgili yapilan
caligmalarda arastirmacilarin biiyilk oranda ogrenme stillerini belirlemek ve
ogrenme stillerini demografik degiskenler agisindan incelemeyi amacladiklar
goriilmektedir.incelenen calismalarin 6rneklemini ¢ogunlukla {iniversite diizeyinde
egitim alan Ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. incelenen calismalarda Kolb
O0grenme stili envanteri ile turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stilini

belirlemeye az sayida ¢alismaya rastlanmigtir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURIZM EGITiMi ALAN OGRENCILERIN
OGRENME STIiLLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN iINCELENMESI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme
stillerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaclayan bu arastirma betimsel bir
calismadir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir grup drnek veya orneklem iizerinde
yapilan tarama seklidir (Karasar, 2005: 79).

Bu boliimde arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama yontemi ve

verilerin analiz edilmesi asamalariyla ilgili bilgi ve agiklamalara yer verilmistir.
3.1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Universite diizeyinde turizm egitimi alan Ogrenciler
olusturmaktadir. Caligma Orneklemini ise, 2019-2020 egitim O6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Turizm Fakiiltesi, Bafra Turizm Meslek Yiiksekokulu
ve Samsun Meslek Yiiksekokulu’nda turizm egitimi alan Turizm Isletmeciligi,
Turizm Rehberligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri Programi ile Turizm ve Otel
Isletmeciligi Programi béliimlerinin ikinci, {i¢iincii ve dordiincii sif 6grencilerinden
302 katilimer olusturmaktadir. Ogrenci sayilari ve ogrencilerin dahil olduklar:

bolimler tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1 Arastirmaya katilan 6grenci sayilart 6grenim gordiikleri boliimler

Boliim Adi Katihme1 Ogrenci
Sayisi

Turizm Isletmeciligi 145

OMU Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 70

Bafra Turizm Meslek Turizm ve Seyahat Hizmetleri 30
Yiiksekokulu Programi

Samsun Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi 57
Programi

Toplam 302




Literatiir incelendiginde degiskenli analizlerde 6rnek hacmi ile iligkili olarak
hesaplanmas1 gereken degisken sayisinin bes katinin (Bentler & Chou, 1987: 92),
cok degiskenli normal dagilmis veri i¢cin makul 6rneklem biiyilikliigliniin 150 veya
200 olmasinin yeterli olacagi belirtilmektedir (Celik vd., 2009: 121). Bu bilgi
dogrultusunda arastirmanin Ornekleminin (302) yeterli oldugu sdylenebilir.
Arastirmada olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme

yontemi kullanilmastir.

3.1.2. Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla hazirlanan anket 2 bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemeye yonelik kisisel
bilgi formu yer almaktadir. ikinci béliimiinde ise, David Kolb tarafindan gelistirilen,
Evin Gencel tarafindan 2006 yilinda Tiirk¢e’ye cevrilip gecerlilik ve giivenilirlik
testlerinin yapildig1 Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri KOSE III kullanilmistr.

3.1.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde arastirmaci tarafindan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla olusturulan kisisel bilgi formu yer almaktadir. Form 6grencinin
cinsiyet, yas, mezun oldugu lise, okudugu boliim, smif, genel akademik not
ortalamasi, ailenin ortalama gelir diizeyi,babanin egitim durumu, annenin egitim

durumunu kapsayan 9 sorudan olugmaktadir.
3.1.2.2. KOLB Ogrenme Stili Envanteri (KOSE-111)

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiytik
oranda David Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina uygun olarak gelistirdigi
Ogrenme Stili Envanteri aracilif1 ile gergeklestigi goriilmektedir. Envanterin KOSE

I, KOSEII, ve KOSE III olmak iizere ii¢ versiyonu bulunmaktadir.

Kolb égrenme stilleri envanteri (KOSE -1 ): Envanterin ilk versiyonu olan
KOSEI, 1971 yilinda Kolb tarafindan gelistirilmistir.Katilimc1 bireylerin dgrenme
tercihleri dokuz adet dizinde yer alan dorder kelimenin siralanmasi ile ortaya
konulmustur. Olgekten alinan puanlar, Somut Deneyim (SD),Yansitic1 Gozlem (YG),
Soyut Kavramlagtirma (SK) ve Aktif Deneyim (AD) o6grenme tercihlerine bagh

olarak; ‘‘Ayristiran’, ‘‘Degistiren’’, ‘Oziimseyen”” ve ‘‘Yerlestiren’’ seklinde
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gruplanmigtir. KOSE 1 ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda giivenilirlik ile
ilgili calismalarin siirdiiriilmesi sonucuna varilmistir (Gencel, 2007: 130, Kolb, 2005:

9).

Kolb égrenme stilleri envanteri (KOSE -1 ): Yeni bir bicim ve puanlama
sistemi ile olusturulan envanter 1981 yilinda yenilenmistir.Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri KOSE 11, 12 adet tanimlamali tip maddelerden olusmaktadir. Maddelerin
anlasilabilirligi igin Ilkversiyondan farkli olarak kelime yerine ciimleler tercih
edilmistir. Envanter Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olup
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan arastirmalar KOSE II'nin
giivenilirlik katsayisinin dnceki versiyona gore ylikseldigini ve bireylerin 6grenme

stilini belirlemede kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Kolb égrenme stilleri envanteri (KOSE -Ill ): Envanterin 1999 yilinda
tamamlanan son versiyonudur. Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin bu versiyonunun
tirkgeye ¢evirme uyarlamast Gencel (2007) tarafindan yapilmistir. Kodlama ve
degerlendirme boliimlerinde degisiklik yapilarak yenilenen bu versiyon 12 adet
tamamlamali  sorudan  olusmaktadir.  Olgek, “‘Somut Deneyim’’,*‘Soyut
Kavramlastirma™,**Aktif Deneyim’’,*“Yansitict Gozlem’ o6grenme yolunu ve
““Ayristiran’’, ‘‘Degistiren’’, ‘‘Oziimseyen’ ve ‘‘Yerlestiren”” 0Ogrenme stillerini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Olgekte yer alan 12 adet tamamlamali soru 4’er maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin her biri ‘“‘Somut Deneyim’’, ‘‘Soyut Kavramlastirma’’, *‘Aktif
Deneyim’ ve “Yansitict  Gozlem’ Ogrenme yolunu ifade etmektedir.
Katilimcilardan bu 4 maddeden kendilerine en uygun olana (4), ikinci uygun olana
(3), tiglincli uygun olana (2) ve en az uygun olana (1) puan vermeleri istenmektedir.
Puanlama sonucunda ortaya ¢ikan en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 48’dir. Elde
edilen bu puanlar SD, SK, AD ve YG 6grenme bicimlerini temsil etmektedir. Bu
puanlardan sonra iki boyutu bulununan birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis puanlar SK-SD ve AD-YG seklinde elde edilmekte ve elde edilen islem
sonucu 36 ile +36 arasinda degismektedir. SK-SD isleminde elde edilen
puanpozitif ise6grenmenin soyut, negatif ise somut oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde AD-YG isleminde ile elde edilen puanlar, 6grenmenin yansitict veya aktif

olduguna dair bilgi vermektedir. Aktif Deneyim — Yansitict Gozlem islemi
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sonucunda elde edilen sayi, koordinat diizleminin X (yatay) eksenine, Soyut
Kavramlastirma — Somut Deneyim islemi sonucunda elde edilen say1 ise koordinat
diizleminin Y (dikey) eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymnin kesistigi alan
katilimcimin 6grenme stilini gostermektedir (Kolb ve Kolb, 2005: 27, Alkan ve
Mutlu, 2018:15).

Sekil 3.1°de 6grenme stillerine iliskin koordinat diizlemi verilmistir.
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Sekil 3.1 KOSE-I11 koordinat sistemi (Kolb, 1981:241, Tertemiz, vd., 2014:15).

Hesaplanan puanlar dahilinde katilimc1 6grencilerin koordinat sisteminde hangi
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmektedir. SK-SY ve AY-YG seklinde ifade
edilen puanlarin kesistigi nokta 6grencinin 6grenme stilini ifade etmektedir.

Ornek: Puan dagilimi asagidaki gibi olan katilimer dgrencinin;

Somut Yasant1 (SY): 34, Yansitict Gozlem (YG): 27, Soyut Kavramlastirma
(SK):28, Aktif Yasanti (AY): 31

SK-SY: Soyut Kavramlastirma-Somut Yasanti: 28-34 = -6

AY-YG: Aktif Yasanti-Yansitict Gézlem: 31-27 = 4

-6 ile 4 puanlarinin yer aldig1 noktalarin birlestirildiginde katilimec1 6grencinin

“‘0zlimseyen’’ 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmektedir.
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Gencel (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan KOSE III “iin dil
gecerliligi calismalari  Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes
Universitesi’nde gdrev yapan 7 6gretim iiyesi tarafindan yapilmistir. Gencel (2007),
formun giivenilirlik katsayisini hesaplamak amaciyla Manisa’da bulunan bir
ilkdgretim okulunun 7. ve 8. sinif (n=320) 6grencileri iizerinde formu uygulamistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda formun giivenilirlik katsayilari tablo 3.2°de

goriildigi gibi 0,71 ile 0,84 arasinda bulunmustur.

Tablo 3.2. Gencel'in aragtirmasinda KOSE-III 6grenme stillerine iligkin giivenilirlik analizi

Ogrenme YollariCronbach-Alpha (a)Katsayis

Somut Deneyim 0.76
Yansitict Gozlem 0.71
Soyut Kavramlastirma 0.80
Aktif Deneyim 0.75
Soyut Kavramlastirma-Somut Deneyim 0.84
Aktif Deneyim-Yansitict G6zlem 0.79

Kaynak: Gencel, 2007:134

Giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach Alfa (o) Katsayisi tercih edilmektedir.
Alfa katsayis1 bulgularina gore olcegin giivenilirligini su sekilde yorumlamak

miimkiindiir (Esmer ve Ozdasli, 2018:103).

e 0,00 <a<0,40 ise giivenilir degildir,

e 0,40 <a<0,60 ise diisiik diizeyde giivenilirdir,
e 0,60 <0a<0,80 ise oldukca giivenilirdir,

e 0,80 <0a<1,00 ise yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Buna gore bu ¢aligmada kullanilan 6l¢ek oldukga giivenilir diizeydedir.
3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama asamasinda sistematik bir veri toplama yontemi olan
yiiz ylize anket teknigi tercih edilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket 2019-2020
Ogretim yili gliz doneminde gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Anket uygulanmadan Once arastirmanin amaci katilime1 6grencilere
aciklanmis olup anketi doldurmalari i¢in gerekli siire verilmistir. Anket toplam 321

katilimce1 6grenciye uygulanmistir. Toplanan verilerdeki yanlis ve eksik doldurmalar
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sonucu 19 katilmcmin yanitlar1 arastirma degerlendirmesine katilmayip 302

katilimc1 6grencinin verileri ¢alismaya dahil edilmistir.
3.1.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Metotlar

Bu calismada veri toplama amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen tiim

veriler IBM SPSS Statistics 25 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Calismanin 6rneklemini 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi’nde 6grenim géren 302 Turizm egitimi alan 6grenci olusturmaktadir.
Caligmaya dahil olan katilime1r Ogrencilerin demografik 6zelliklerini gdsteren
betimleyici frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Katilimcilarin
tercih etmis olduklar1 6grenme stillerinin yiizde ve frekans degerleri de hesaplanarak

Tablo 3.6’dasunulmustur.

Katilimer 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet, yas, mezuniyet durumu,
program, smif diizeyi, GANO puani, ortalama gelir durumu, baba 6grenim durumu,
anne O0grenim durumu bagimsiz degiskenleri arasinda iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla, iki bagimsiz kategorik degisken
arasindaki iliskiyi testetmek i¢in kullanilan Ki-Kare Testleri kullanilmustir.

Kolb’'un Ogrenme  Stili  Envanterinden elde edilen alt faktor
puanlariortalamalarinin  Turizm egitimi alan katilimcr Ogrencilerin  yaslarina,
mezuniyet durumlarina, kayitli bulunduklar1 programlara, sinif diizeylerine, GANO
puanlarina, ortalama gelir diizeylerine, baba egitim diizeylerine, anne egitim
diizeylerine ve 6grenme stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
icinKruskal Wallis-T Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis-T Testi 2 den daha fazla
grup bulunmasi halindeve verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda
kullanilan parametrik olmayan istatistiksel testlerden biridir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
246). Turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in ise 2 grup bulunmasi ve normal dagilima sahip
olmamalar1 nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel testlerden Mann Whitney U-
Testi kullanilmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 248).
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3.2. Bulgular ve Degerlendirmeler

Arastima probleminin ¢0ziimii i¢in elde edilen verilerin istatistiksel

¢Oziimlemeleri sonucunda ulagilan bulgular asagida yer almaktadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde edilen veriler dogrultusunda

katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3 Katilimci 6grencilerin demografik ve tanimlayici bilgileri

Demografik Bilgiler f (Frekans) % (Yiizde)
Cinsiyet
Erkek 166 igg
Kadin 136 '
Yas
18 - 21 yas arasi 158 gg’i
22 - 25 yasg arasi 118 3 é
26 yas ve lizeri 26 '
Mezuniyet Durumu
.. 22,2
Diiz Lise 67 477
Anadolu Lisesi 144 30’1
Teknik ve Meslek Lisesi 91 ’
Program = 48,0
Turizm Isletmeciligi 145 239
Turizm Rehberligi 70 9 ’9
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 30 18’ 9
Turizm ve Otel Isletmeciligi 57 '
Sinif Diizeyi 52.0
2 157
23,8
3 72
19,2
4 58 50
Lisansiistii 15 '
GANO Puam 40
0-1,99 arasi 12 65, 5
2-2,99 arasi 197 30,8
3 ve iizeri 93 '
Ortalama Gelir Diizeyi 96
0-1.000 TL 29 1?; 9
1.001-1.500 TL 42 36,1
1.501-3.000 TL 109 22’5
3.001-4.500 TL 68 17’9
4.501 TL ve iizeri 54 '
Baba Egitim Diizeyi
A 56,3
[ko6gretim 170
. 31,1
Lise 94 126
Universite 38 '
Anne Egitim Diizeyi 59.9
[kogretim 181 ’
. 32,1
Lise 97 79
Universite 24 '
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, caligmanin%45,0’ini kadmlar olustururken,
%55,0’ini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan erkek 6grenciler (%55,0),
kadin 6grencilerden (%45,0) fazladir.

Tablo 3.3’¢ gore, katilimci 6grenciler en ¢ok 18-21 yas araliginda (%52,3)’dr.
Arastirmaya ikinci yogunlukta katilimi 22-25 yas araliginda (%39,1) bulunan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya en az katilimi ise 26 yas ve iizeri (%8,6)

grubunda bulunan katilimc1 6grenciler olusturmaktadir.

Katilime1 dgrencilerin mezuniyet durumlaria bakildiginda, %22,2’sinin (67)
Diiz Lise, %47,7’sinin (144) Anadolu Lisesi ve %30,1’inin (91) Teknik ve Meslek

Lisesimezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde katilimc1 Ogrencilerin  %48,0’1 (145) Turizm
Isletmeciligi programina, %23,2’si (70) Turizm Rehberligi programina, %9,9°u (30)
Turizm ve Seyahat Hizmetleri programina ve %18,9’u (57) ise Turizm ve Otel
Isletmeciligi programima kayith olup; 6grencilerin %52,0’si (157) 2. simf, %23,8’i
(72) 3. smuf, %19,2’si (58) 4. sinif ve %5,0’1 (15) lisansiistii 6grencisidir.

Tablo 3.3’e gore katilimcilarn GANO degerlerine bakildigindaise %4,0’liik

(12) kism1 0-1,99 arasinda, %65,2°lik (197) kismi 2-2,99 arasinda, %30,8’lik (93)
kismi1 3-4 arasinda GANO puanina sahiptir.

Katilimcilarin %9,6’s1 (29) 0-1.000 TL arasi, %13,9’u (42) 1.001-1.500 TL
arast, %36,1°1 (109) 1.501-3.000 TL aras1, % 22,5’i (68) 3.001-4.500 TL arasi ve
%17,9’u (54) ise 4.501 TL ve iizerinde ortalama gelire sahiptir.

Tablo 3.3’e gore Ogrencilerin %56,3’liniin (170) baba egitim diizeyi ve
%59,9’unun (181) anne egitim diizeyi ilkogretimdir.%31,1’inin (94) baba egitim
diizeyi ve %32,1’inin (97) anne egitim diizeyi lise, %12,6’sinin (38) baba egitim
diizeyi ve %7,9’unun(24) anne egitim diizeyi tiniversitedir.

3.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi turizm egitimi alan Ogrencilerin 6grenme

stillleri nasil bir dagilim gostermektedir? seklinde ifade edilmistir.

Katilimer dgrencilerin KOSE 1II’den aldiklar1 frekans ve yiizde dagilimlari

asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Katilimcilara ait 6grenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlari

Ogrenme Stili f (Frekans) % (Yiizde)
Degistiren 137 454
Oziimseyen 81 26,8
Ayristiran 27 8,9
Yerlestiren 57 18,9

Tablo 3.4’de arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenme stillerine ait frekans ve
ylizde dagilimlar1 verilmistir. Tablo 3.4’e gore katilime1r 6grencilerin %45,4 {iniin
Degistiren, %26,8’inin Ozﬁmseyen, %38.,9’unun  Ayristiran  ve 9%18,9’unun
Yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.Katilimer 6grencilerin
o0grenme stilleri genel olarak incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
Degistiren O0grenme stiline sahip olduklari, katilimecilarin en az tercih ettikleri
O0grenme stilinin ise Ayristiran stili oldugu goriilmektedir. Degistiren 68renme stili,
somut deneyim ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerinin bilesenidir. Bu durumda
katilimer Ogrencilerin hissederek ve izleyerek Ogrenme yolunu tercih ettiklerini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3.5’te katilime1 6grencilerin Kolb’un Ogrenme Stili envanterinden
aldiklari alt faktor puanlarina ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 3.5. Katilimer grencilerin Kolb'un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt faktor puanlarina
ait tanimlayici istatislikler

N Medyan Min max range
Somut Deneyim 302 29 19 39 20
Soyut Kavramlastirma 302 31 22 40 18
Aktif Deneyim 302 31 23 41 18
Yansitic1 Gozlem 302 29 20 41 21

Tablo 3.5%e gore, turizm egitimi alan katilimer 6grencilerin Somut Deneyim alt
boyutu puan medyanlarinin 29, Soyut Kavramlastirma alt boyutu puan
medyanlarmin 31, Aktif Deneyim alt boyutu puan medyanlarinin 31 ve Yansitici

Gozlem alt boyutu puan medyanlarinin ise 29 oldugu goriilmektedir.
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3.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir.Katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste iliskin

sonuglar Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Katilimci1 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskenine yonelik test sonuglar

Cinsiyet Degistiren Oziimseyen  Ayristiran Yerlestiren Toplam p
Erkek 79 (%47,6) 42 (%25,3) 12 (%7,2) 33 (%19,9) 166 0.547
Kadm 58 (%42,6) 39 (%28,7) 15(%11,0) 24 (%17,6) 136

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan Ggrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme
stillerine dair bilgiler verilmektedir. Arastirmaya katilan toplam 166 erkek
dgrencinin %47,6’smin Degistiren, %25,3’iiniin Oziimseyen, %7,2’sinin Ayristiran
ve %19,9’unun Yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu; toplam 136 kadin
ogrencinin %42,6’simn Degistiren, %28,7’sinin Oziimseyen, %11,0’inin Ayristiran
ve %17,6’simin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglardan hareketle, katilimcilarin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir (X (23):2.125, p=0.547 >

0.05). Yani, erkek ve kadin olmasina gore Ogrenme stilleri farklilik
gostermemektedir. Tablo3.6’da, turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin cinsiyeti
erkek ve kadin olanlarda ¢ogunlukla Degistiren 0grenme stili gdzlemlenmistir.
Turzim egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskenine arasinda
anlaml1 iligki bulunmamasi 6grenme siirecindeki dnceliklerin ve tercihlerin cinsiyetin
etkisinde kalmadigin1 gdstermektedir.

Ogrenme  stillerinin  alt  boyutlarimin  cinsiyete  gore  farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Man Whitney U-Testi gergeklestirilmis olup,
sonuglar Tablo3.7’de goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Katilimc1 dgrencilerin Kolb'un stili envanterinden aldiklar: alt faktér puanlariin cinsiyet
degiskenine géore Mann Whitney U-Testi sonuglari

Mean
Rank
Kadin 136 152,86 21 39 18

Cinsiyet n Min Max Range P

Somut Deneyim Erkek 166 15038 19 39 20 0800
ow - Tom o mm o n oy
T TN N R
Vansitier Géglem Kadn 136 14389 20 38 18 oo

Erkek 166 157,73 20 41 21

Tablo 3.7 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklar1 alt
faktor puanlariortalamalarinin = Turizm egitimi alan katilimc1  6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.805>0.05], Soyut
Kavramlagtirma alt boyutu [p=0.127>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.546>0.05] veYansitict Gozlem alt boyutu [p=0.169>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir.

3.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ligiincii alt problemi Turizm egitimi alan dgrencilerin 6grenme
stilleri yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?seklinde ifade edilmistir.
Katilime1 6grencilerin 6grenme stilleri ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek

amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 3.8’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.8. Katilimc1 6grencilerin 6grenme stiilleri ile yas degiskenime yo6nelik test sonuglari

Yas Degistiren  Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren Toplam p
18-21 yas 79 (%50,0) 42 (%26,6) 16 (%10,1) 21 (%13,3) 158 0.144
22-25 yas 49 (%41,5) 30 (%25,4) 8 (%6,8) 31 (%26,3) 118

26 yas ve lizeri 9 (%34,6) 9 (%34,6) 3 (%11,5) 5(%19,2) 26

Tablo 3.8’de arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarina gore 6grenme stillerine
dair karsilastirma bilgileri verilmektedir.Arastirmaya katilan 18-21 yas aralifindaki
toplam 158 &grencinin %350,0’sinin Degistiren, %26,6’sinin Oziimseyen, %10,1’inin
Ayristiran ve %13,3’tinlin  Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; 22-25 yas
araligindaki toplam 118 dgrencinin %41,5’inin Degistiren, %25,4 iiniin Oziimseyen,
%6,8’inin Ayristiran ve %?26,3’iliniin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; 26
yas ve lzerindeki toplam 26 Ogrencinin %34,6’sinin  Degistiren, %34,6’simin
Oziimseyen, %11,5’inin Ayristiran ve %19,2’sinin Yerlestiren 6grenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuclardan hareketle, katilimcilarin yaslari ile 6grenme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (X, (26):9,565,

0.144> 0.05). Yani, yasa gore 6grenme stilleri farklilik gostermemektedir. Bu sonuca
gore yas gruplarina gore katilimcilar benzer 6grenme stillerini tercih ettikleri
sOylenebilir. Tablo 3.8’de,turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin yast 18-21 yas
ve 22-25 yasaraligiolanlardagcogunlukla Degistiren 6grenme stili, 26 yas ve lizeri
olanlarda ise ¢ogunlukla Degistiren 6grenme ve Oziimseyen o6grenme stileri

gbzlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarmin yasa gore farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gerceklestirilmis olup, sonuglar Tablo
3.9°da goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Katilimci1 6grencilerin Kolb'un dgrenme stili envanterinden aldiklari alt faktor puanlarinin
yas degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

Yas n Median Min Max Range p

. 18-21 yas 158 29 21 39 18

Somut Deneyim 55 55 ag 18 20 19 39 20 0404
26 yas ve lizeri 26 28 21 37 16
18-21 yas 158 31 22 39 17

« 5031’“tt 2225 yas 118 31 22 40 18 062
avramiagiirma 26 yas ve iizeri 26 30 24 37 13
. . 18-21 yas 158 31 23 40 17

AKUTDeneyim 55 55 Vag 118 32 23 41 18 0%
26 yas ve iizeri 26 32 26 37 11
. 18-21 yas 158 30 20 38 18

Yansitici Gézlem 2225 yas 118 28 20 a1 21 0,175
26 yas ve lizeri 26 30 22 37 15

Tablo 3.9 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarin medyanlarinin Turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin yaslarina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilime1 6grencilerin yaglari arasinda Somut
Deneyim alt boyutu [p=0.404>0.05], Soyut Kavramlastirma alt boyutu
[p=0.621>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu [p=0.432>0.05] veYansitict Gozlem alt
boyutu [p=0.175>0.05] puan degerleri bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel

olarak dnemli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

3.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri mezuniyet durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?”seklinde
ifade edilmistir. Katilimci1 Ggrencilerin 6grenme stilleri ile mezuniyet durumu
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi

uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 3.10’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Katilimc1 6grencilerin dgrenme stilleri ile mezuniyet durumu degiskenine yonelik test

sonuglari
Mezuniyet Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran  Yerlestiren  Toplam p
Durumu
Diiz Lise 27(%40,3) 19 (%28,4) 3 (%4,5) 18 (%26,9) 67 0.164
Anadolu Lisesi 69(%47,9) 37 (%25,7) 18(%12,5) 20 (%13,9) 144
Teknik ve 41(%45,1) 25 (%27,5) 6 (%6,6) 19 (%20,9) 91
Meslek L.
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Tablo 3.10°da arastirmaya katilan &grencilerin mezuniyet durumlarina goére
Ogrenme stillerine dair karsilastirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan Diiz
Lise mezunu olan toplam 67 O6grencinin %40,3’liniin Degistiren, %28,4’{iniin
Oziimseyen, %4,5’inin Ayristiran ve %26,9°unun Yerlestiren dgrenme stiline sahip
oldugu; Anadolu Lisesi mezunu olan toplam 144 6grencinin %47,9’unun Degistiren,
%25,7’sinin Oziimseyen, %12,5’inin Ayristiran ve %13,9’unun Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu; Teknik ve Meslek Lisesi mezunu olan toplam 91 6grencinin
%45,1’inin  Degistiren, %27,5’inin  Oziimseyen, %6,6’smin  Ayristiran ~ ve
%20,9’unun Yerlestiren O0grenme stiline sahip oldugugoriilmektedir. Elde edilen
sonuglardan hareketle, katilimcilarin mezuniyetleri ile 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir (X (26):9,180, p=0.164>

0.05). Yani, mezuniyet durumuna gore 6grenme stilleri farklilik gostermemektedir.
Tablo 3.12°’de, turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin mezuniyet durumu Diiz
Lise, Anadolu Lisesi, Teknik ve Meslek Lisesi olanlarda ¢ogunlukla Degistiren
o0grenme stiligézlemlenmistir

Ogrenme stillerinin alt boyutlarin mezuniyet durumunagoére farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gergeklestirilmis olup
sonuglar Tablo 3.11°de goriilmektedir.

Tablo 3.11. Katilimci 6grencilerin Kolb'un 6grenme stilli Envanterinden aldiklar1 atl faktor
puanlarinin mezuniyet durumu degiskenine gore Kruksal Wallis T-Testi sonuglart

Mezuniyet N Median Min Max Range P
. Diuz Lise 67 29 19 37 18
Somut Deneyim 5 - dolu Lisesi 144 29 23 39 16 0999
Teknik ve Meslek 91 29 22 39 17
Lisesi
Diiz Lise 67 30 23 37 14
Ii‘;yf;mla g Anadolu Lisesi 144 31 22 39 17 0861
vramias Teknik ve Meslek 91 31 22 40 18
Lisesi
. . Diiz Lise 67 31 23 41 18
Aktif Deneyim Anadolu Lisesi 144 31 23 40 17 9%
Teknik ve Meslek 91 31 23 40 17
Lisesi
) Diiz Lise 67 30 20 38 18
Yansitier Gozlem 4 o401 Lisesi 144 29 21 37 16 9851
Teknik ve Meslek 91 29 20 41 21
Lisesi
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Tablo 3.11 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarimedyanlarinin Turizm egitimi alan katilimc1 6grencilerin mezuniyet
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimeci 6grencilerin
mezuniyet durumlari arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.939>0.05], Soyut
Kavramlastirma alt boyutu [p=0.861>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.937>0.05] veYansitict Gézlem alt boyutu [p=0.851>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir.

3.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri okudugu boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”” seklinde ifade
edilmigtir. Katilime1 6grencilerin 6grenme stilleri ile okudugu bolim degiskeni

arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste

iliskin sonuglar Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Katilimec1 6grencilerin 6grenme stilleri ile okudugu bolim degiskenine yonelik test

sonuglart
Program Degistiren Oziimseye  Aynstiran  Yerlestire  Toplam P
n n
Turizm Isletmeciligi 59(%40,7) 36 (%26,9) 16(%11,0) 31 (%21,4) 145 0.120
Turizm Rehberligi 30(%42,9) 22 (%31,4) 7(%10,0) 11 (%15,7) 70
Turizm ve Seyahat H. 19(%63,3) 3 (%10,0) 0 (%0,0) 8 (%26,7) 30
Turizm ve Otel Isl. 29(%50,9) 17 (%29,8) 4 (%7,0) 7 (%12,3) 57

Tablo 3.12°de arastirmaya katilan Ogrencilerin  kayitli  bulunduklar
programlarina gore O6grenme stillerine dair karsilastirma bilgileri verilmektedir.
Arastirmaya katilan Turizm Isletmeciligi programina kayitli olan toplam 145
dgrencinin %40,7’sinin Degistiren, %26,9’unun Oziimseyen, %11,0’inin Ayristiran
ve %21,4’lUnlin Yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu; Turizm Rehberligi
programina kayith olan toplam 70 6grencinin %42,9’unun Degistiren, %31,4’iiniin
Oziimseyen, %10,0’unun Ayristiran ve %15,7 sinin Yerlestiren grenme stiline sahip
oldugu; Turizm ve Seyahat Hizmetleri programina kayitl olan toplam 30 6grencinin

%63,3’liniin  Degistiren, %10,0’'unun  Oziimseyen, %0,0’min  Ayristiran  ve
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%26,7’sinin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; Turizm ve Otel Isletmeciligi
programina kayitli olan toplam 57 &grencinin 9%50,9’unun Degistiren, %29,8’inin
Oziimseyen, %7,0’sinin Ayristiran ve %12,3’iiniin Yerlestiren 6grenmestiline sahip
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, katilimcilarin kayith
olduklar1 program ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir (X (29):14.071, p=0,120 > 0.05). Yani, okunan boliime gore
ogrenme stilleri farklilik gostermemektedir. Tablo 3.12°de, turizm egitimi alan
katilme1 6grencilerin kayitli olduklar1 programi Turizm Isletmeciligi, Turizm
Rehberligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri veTurizm ve Otel Isletmeciligi olanlarda

cogunlukla Degistiren 6grenme stili gozlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarmin okudugu boliimegére farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gergeklestirilmis olup,

sonuglar Tablo3.13’te goriilmektedir.

Tablo 3.13.Katilimc1 6grencilerin Kolb'un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt faktor puanlarinin
okudugu boliim degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

S S c b S € i
o = = c T ~ £
£ I R -
Turizm Isletmeciligi
Turizm Rehberligi 145 29 21 39 18
Somut Turizm ve Seyahat 70 29 21 38 17
Deneyim Hizmetleri 30 30 23 37 14 0,463 -
Turizm ve Otel 57 29 19 37 18
Isletmeciligi
Turizm Isletmeciligi
Soyut Tur%zm Rehberligi 145 31 22 40 18
Kavramlas Tgrlzm ve Seyahat 70 30 22 39 17 TSH-
trma Hizmetleri 30 30 24 37 13 01239 Ti
Turizm ve Otel 57 31 24 37 13
Isletmeciligi
Turizm Isletmeciligi
Turizm Rehberligi 145 32 23 40 17
Aktif Turizm ve Seyahat 70 31 24 40 16
Deneyim Hizmetleri 30 31 23 41 18 0,218 -
Turizm ve Otel 57 30 23 39 16
Isletmeciligi
Turizm Isletmeciligi
Turizm Rehberligi 145 28 20 37 17
Yansitici Turizm ve Seyahat 70 30 21 38 17
Gozlem Hizmetleri 30 30 21 36 15 0,002 Tti-TOI
Turizm ve Otel 57 30 22 41 19 *
Isletmeciligi
*p<0.05 TSH: Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Ti: Turizm Isletmeciligi, TOi: Turizm ve Otel
Isletmeciligi
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Tablo 3.13 incelendiginde, Kolb’un dgrenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarimedyanlarinin Turizm egitimi alan katilimer 6grencilerin kayith
olduklar1 programa gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimci
ogrencilerin kayitli olduklari programlar arasinda Somut Deneyim alt boyutu
[p=0.463>0.05] ve Aktif Deneyim alt boyutu [p=0.218>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak dnemli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. Ancak, Turizm egitimi alan katilimc1 6grencilerin kayitli olduklari
program arasinda Soyut Kavramlastirma alt boyutu [p=0.039<0.05] ve Yansitici
Gozlem alt boyutu [p=0.002<0.05] puan degerleri bakimindan %95 giivenirlilikle

istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit edilmistir.
3.2.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Turizm egitimi alan dgrencilerin 6grenme
stilleri  simif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade
edilmistir.Katilimer 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar

Tablo 3.14°te yer almaktadir.

Tablo 3.14. Katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi degiskenine yonelik test sonuglar

Smmf Diizeyi Degistiren Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren Toplam P

2 78 (%49,7) 41 (%26,1) 10 (%6,4) 28 (%17,8) 157  0.225
3 31 (%43,1) 18 (%250) 10 (%13,9) 13 (%18,1) 72
4 25 (%43,1) 14 (%24,1)  5(%8,6) 14 (%24,1) 58

Lisansiisti 3 (%20,0) 8 (%53,3) 2(%13,3) 2 (%13,3) 15

Tablo 3.14’te arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gére 6grenme
stillerine dair karsilastirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan 2. sinif olan
toplam 157 dgrencinin %49,7’sinin Degistiren, %26,1’inin Oziimseyen, %6,4’{iniin
Ayristiran ve %17,8’inin Yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu; 3. sinif olan
toplam 72 6grencinin %43,1’inin Degistiren, %25,0’inin Ozﬁmseyen, %13,9’unun
Ayristiran ve %]18,1’inin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; 4. sinif olan
toplam 58 &grencinin %43,1’inin Degistiren, %24,1’inin Oziimseyen, %8,6’sinin

Ayristiran ve %24,1’inin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; lisansiistii olan
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toplam 15 6grencinin %20,0’sinin Degistiren, %53,3linlin C)Ziimseyen, %13,3’linlin
Ayristiran  ve yine %]13,3’linlin  Yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonucglardan hareketle, katilimcilarin siif diizeyi ile
O0grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir (X(29)211.801, p=0.225 > 0.05). Yani, smif diizeyine gore 6grenme stilleri
farklilik gostermemektedir Tablo 3.14°te, turizm egitimi alan katilimer 6grencilerin
siif diizeyi 2,3 ve 4 olanlarda ¢ogunlukla Degistiren 6grenme, lisansiistii olanlarda

ise cogunlukla Oziimseyen dgrenme stili gdzlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin  alt boyutlarinin  smif  diizeyinegére farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gergeklestirilmis olup,
sonuglar Tablo 3.15’te goriilmektedir.

Tablo 3.15 Katilimei 6grencilerin Kolb'un dgrenme stilli envanterinden aldiklar alt faktér puanlarinin
smif diizeyi degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

Simif n Median Min Max Range p Anlamh
Diizeyi Farkhihk
2 157 29 19 37 18
Somut 3 72 29 21 38 17 0,142 -
Deneyim 4 58 29 23 39 16
Lisansiistii 15 27 21 37 16
2 157 30 22 39 17
Soyut 3 72 31 23 40 17 0,094 -
Kavramlagtirma 4 58 31 22 38 16
Lisansiistii 15 33 26 37 11
2 157 31 23 41 18
Aktif Deneyim 3 72 31 23 39 16 0,954 -
4 58 32 23 40 17
Lisansiistii 15 31 26 39 13
2 157 30 21 41 20 L-3
Yansitici 3 72 28 21 38 17 0,024* L-4
Gozlem 4 58 29 20 37 17 3-4
Lisansiistii 15 30 23 32 9 3-2
4-2

*p<0.05, L: Lisansiistii

Tablo 3.15 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarimedyanlarinin Turizm egitimi alan katilimer Ogrencilerin - simif
diizeylerine gorefarklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimei 6grencilerin sinif

diizeyleri arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.142>0.05], Soyut

79



Kavramlagtirma alt boyutu [p=0.094>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.957>0.05] puan degerleri bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak, Turizm egitimi alan
katilime1  6grencilerin - stif diizeyleri arasinda Yansitict Goézlem alt boyutu
[p=0.024<0.05] puan degerleri bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak

onemli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

3.2.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri GANO degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile GANO degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste iliskin

sonuglar Tablo 3.16°de yer almaktadir.

Tablo 3.16 Katilimei 6grencilerin 6grenme stilleri ile Gano degiskenine yonelik test sonuglari

GANO Puami  Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam p

0-1,99 7(%58,3) 3 (%250) 1(%8,3)  1(%873) 12 00912
2-2,99 87 (%44,2) 55 (%27,9) 16 (%8,1) 39(%19,8) 197
3 ve iizeri 43 (%46,2) 23 (%24,7) 10(%10,8) 17 (%18,3) 93

Tablo 3.16’da aragtirmaya katilan &grencilerin  GANO puanlarina gore
O0grenme stillerine dair karsilastirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan
GANO puant 0-1,99 araliginda olan toplam 12 6grencinin %58,3’liniin Degistiren,
%25,0’inin Oziimseyen, %8,3’{iniin Ayristiran ve yine %8,3’{iniin Yerlestiren
o0grenme stiline sahip oldugu; 2-2,99 araliginda olan toplam 197 O6grencinin
%44,2’sinin  Degistiren, %27,9’unun Oziimseyen, %8,1’inin Ayristiran  ve
%19,8’inin Yerlestiren O6grenme stiline sahip oldugu; 3 ve iizeri olan toplam 93
dgrencinin %46,2’sinin Degistiren, %24,7’sinin Oziimseyen, %10,8’inin Ayristiran
ve %18,3’linlin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglardan hareketle, katilimcilarin GANO puanlan ile 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (X (26)22,085, p=0.912>
0.05). Tablo 3.16°da, turizm egitimialan katilimcr 6grencilerin GANO puani 0-1,99
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araliginda, 2-2,99 araliginda, 3 ve lizeri olanlarda cogunlukla Degistiren 6grenme

stili gdzlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarmin GANO puanina gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi ger¢eklestirilmis olup,
sonuglar Tablo 3.17’de goriilmektedir.

Tablo 3.17 Katilimeir 6grencilerin Kolb'un 6grenme stilleri envaterinden aldiklar1 alt faktor
puanlarmin Gano puani degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

GANO Puam n Median Min Max Range P

0-1,99 arast 2 29 25 37 12

SD%T::tim 2-2.99 arasi 197 20 19 39 20 099
y 3 ve fizeri 93 29 23 37 14
0-1.99 arast 12 3l 25 36 11

Ii‘;{,‘i;mla e 2:2,99 arast 197 30 22 40 18 0069
3 3 ve tizeri 93 31 22 39 17
. 701,99 arasi 12 4P 25 37 12

AktIf Deneyim 5 "50 . asy 197 31 23 41 18 0976
o 93 31 23 39 16
0-1,99 arasi1 12 30 23 32 9

ézrzlféﬁfl 2-2.99 arasi 197 29 20 41 21 068
B ve i 93 29 21 36 15

Tablo 3.17 incelendiginde, Kolb’un &grenme stili envanterinden aldiklart alt
faktor puanlarimedyanlarmmin Turizm egitimi alan katilimc1 6grencilerin GANO
puanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilime1 6grencilerin GANO
puanlar1 arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.994>0.05], Soyut Kavramlastirma
alt boyutu [p=0.569>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu [p=0.976>0.05] veYansitic
Gozlem alt boyutu [p=0.684>0.05] puan degerleri bakimindan %95 giivenirlilikle

istatistiksel olarak 6dnemli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
3.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Turizm egitimi alan §grencilerin 6grenme
stilleri Ortalama Gelir Diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Katilimci1 6grencilerin 6grenme stilleri ile ortalama gelir
diizeyi degiskeni arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi

uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 3.18’de yer almaktadir .
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Tablo 3.18 Katilimci 6grencilerin 6grenme stilleri ile ortalama gelir diizeyi degiskenine yonelik test

sonuglari
Ortalama Gelir Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam P
Diizeyi
0-1.000 TL 12 (41,4) 7(%24,1) 5(%17,2) 5(%17,2) 29 0.460
1.001-1.500 TL 18(%42,9) 14 (%33,3) 1 (%2,4) 9 (%21,4) 42
1.501-3.000 TL 58(%53,2) 26 (%23,9) 9(%8,3) 16 (%14,7) 109
3.001-4.500 TL 24(%35,3) 22 (%32,4) 7(%10,3) 15 (%22,1) 68
4.501 TL ve tizeri 25(%24,5) 12 (%22,2) 5(%9,3) 12 (%22,2) 54

Tablo 3.18’de aragtirmaya katilan 6grencilerin ortalama gelir diizeylerine gore
O0grenme stillerine dair karsilastirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan
ortalama gelir diizeyi 0-1.000 TL araliginda olan toplam 29 6grencinin %41,4’linlin
Degistiren, %24,1’inin Oziimseyen, %]17,2’sinin Ayristiran ve yine %]17,2’sinin
Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; 1.001-1.500 TL araliginda olan toplam 42
dgrencinin %42,9’unun Degistiren, %33,3iiniin Oziimseyen, %2,4’iiniin Ayristiran
ve %21,4’liniin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu; 1.501-3.000 TL araliginda
olan toplam 109 &grencinin %53,2’sinin  Degistiren, %23,9’unun Oziimseyen,
%8,3’lintin Ayristiran ve %14,7’sinin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu;
3.001-4.500 TL araliginda olan toplam 68 &grencinin %35,3’liniin Degistiren,
%32,4’iiniin Oziimseyen, %10,3’iiniin Ayristiran ve %22,1’inin Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu; 4.501 TL ve {izerinde olan toplam 54 G6grencinin %24,5’inin
Degistiren, %22,2’sinin  Oziimseyen, %9,3’{iniin Ayristiran ve %22,2’sinin
Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan
hareketle, katilimcilarin ortalama gelir diizeyleri ile Ogrenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (X, (212):11,819, p=0.460

> 0.05). Yani, ortalama gelir diizeylerine gore Ogrenme stilleri farklilik
gostermemektedir. Tablo 3.20°de, turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin ortalama
gelir diizeyi 0-1.000 TL araliginda, 1.001-1.500 TL araliginda, 1.501-3.000 TL
araliginda, 3.001-4.500 TL aralifinda, 4.501 TL ve iizerinde olanlarda ¢ogunlukla

Degistiren 6grenme stili gozlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarmin ortalama gelir diizeyinegore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gergeklestirilmis olup,
sonuglar Tablo3.19’da goriilmektedir.
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Tablo 3.19. Katilimc1 6grencilerin Kolb'un 6grenme stili envanterinden aldiklar: alt faktér puanlariin
ortalama gelir diizeyi degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

Ortalama Gelir Median Min Max Range P

Diizeyi
0-1.000 TL 29 29 22 37 15
1.001-1.500 TL 42 30 22 37 15 0197
. 1.501-3.000 TL 109 30 23 39 16

Somut Deneyim

3.001-4.500 TL 68 29 19 37 18

4.501 TL ve tizeri 54 28 21 38 17

0-1.000 TL 29 32 25 38 13

1.001-1.500 TL 42 31 24 40 16 0.100
Soyut 1.501-3.000 TL 109 31 22 39 17 ’
Kavramlagtirma

3.001-4.500 TL 68 30 22 38 16

4.501 TL ve lizeri 54 30 24 37 13

0-1.000 TL 29 31 23 37 14

1.001-1.500 TL 42 31 23 37 14 0,090
Aktif Deneyim 1.501-3.000 TL 109 31 23 41 18

3.001-4.500 TL 68 32 24 40 16

4.501 TL ve tizeri 54 32 25 39 14

0-1.000 TL 29 28 22 37 15

1.001-1.500 TL 42 29 23 36 13 0,386
Yansitic1 Gozlem 1.501-3.000 TL 109 29 20 38 18

3.001-4.500 TL 68 29 21 41 20

4.501 TL ve lizeri 54 30 20 36 16

Tablo 3.19 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarimedyanlarinin Turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin ortalama
gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi Sonucunda, Turizm egitimi alan katilimecr Ggrencilerin
ortalama gelir diizeyleri arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.197>0.05], Soyut
Kavramlastirma alt boyutu [p=0.100>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.090>0.05] veYansitict Gozlem alt boyutu [p=0.386>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir.

3.2.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Turizm egitimi alan O6grencilerin
ogrenme stilleri anne egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile anne egitim

durumu degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi

uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 3.20°de yer almaktadi
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Tablo 3.20. Katlimeir 6grencilerin 6grencilerin 6grenme stilleri ile anne egitim diizeyi degiskenine
yonelik test sonuglari

Anne Egitim Diizeyi Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam p

flkogretim 79 (%43,6) 48 (%265) 17 (%9,4) 37 (%204) 181  0.865
Lise 48 (%49,5) 25 (%258) 7 (%7.2) 17 (%17,5) 97
Universite 10 (%41,7)  8(%333) 3(%125) 3 (%125) 24

Tablo 3.20’de arastirmaya katilan &grencilerin anne egitim diizeylerine gore
o0grenme stillerine dair karsilagtirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan anne
egitim diizeyi ilkdgretim olan toplam 181 Ogrencinin %43,6’sinin  Degistiren,
%26,5’inin Ozﬁmseyen, %9,4’tinlin Ayristiran ve %?20,4’linlin Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu; lise olan toplam 97 o&grencinin %49,5’inin Degistiren,
%25,8’inin Oziimseyen, %7,2’sinin Ayristiran ve %17,5’inin Yerlestiren dgrenme
stiline sahip oldugu; tiniversite olan toplam 24 6grencinin %41,7’sinin Degistiren,
%33,3’{iniin Oziimseyen, %12,5’inin Ayristiran ve %12,5’inin Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugugoériilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, turizm egitimi
alan katilimci 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (X, (26):2,528 p=0.865>

0.05). Yani, anne egitim diizeylerine gore Ogrenme stilleri farklilik
gostermemektedir. Tablo 3.20°de, turizm egitimi alan katilimc1 6grencilerin anne
egitim diizeyi ilkdgretim, lise ve liniversite olanlarda ¢ogunlukla Degistiren 6grenme

stili gdzlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarmin anne egitim diizeyinegore farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gerceklestirilmis olup,
sonuglar Tablo3.21°de goriilmektedir.
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Tablo 3.21. Katilimc1 6grencilerin Kolb'un 6grenme stili envanterinden aldiklar: alt faktér puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

Anne Egitim n Median Min Max Range P
Diizeyi
[k gretim 181 29 19 39 20 0344
Somut Deneyim Lise 97 29 23 39 16 ’
Universite 24 28 23 35 12
Ik6gretim 181 31 22 40 18
IS((:l{/l;:lmlastlrma ITiS.e . 97 30 22 39 17 021
Universite 24 32 24 37 13
[kogretim 181 31 23 40 17 0299
Aktif Deneyim Lise 97 31 23 41 18 '
Universite 24 30 23 39 16
[kogretim 181 29 20 41 21 0231
Yansitict Gozlem Lise 97 29 21 38 17 '
Universite 24 31 20 37 17

Tablo 3.21 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlarimedyanlarinin Turizm egitimi alan katilimci 6grencilerin  anne
egitimdiizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimc1 6grencilerin anne
egitim diizeyleri arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.344>0.05], Soyut
Kavramlagtirma alt boyutu [p=0.219>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.299>0.05] veYansitict Gozlem alt boyutu [p=0.231>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmadig1

tespit edilmistir
3.2.10. Arastirmamin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stilleri baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim durumu
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Ki-Kare testi

uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 3.22’de yer almaktadir.

Tablo 3.22. Katilimer 6grencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim diizeyi degiskenine yonelik testi
sonuglari

Baba Egitim Diizeyi  Degistiren =~ Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren  Toplam P

flkogretim 79 (%46,5) 45 (%2655) 14 (%8,2) 32 (%188) 170  0.993
Lise 40 (%42,6) 27 (%28,7)  9(%9,6) 18 (%19,1) 94
Universite 18 (%47,4)  9(%23,7)  4(%105) 7 (%184) 38
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Tablo 3.22° de arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore
ogrenme stillerine dair karsilagtirma bilgileri verilmektedir. Arastirmaya katilan baba
egitim diizeyi ilk6gretim olan toplam 170 Ogrencinin %46,5’inin Degistiren,
%26,5’inin Oziimseyen, %8,2’sinin Ayristiran ve %18,8’inin Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu; lise olan toplam 94 Ogrencinin %42,6’simin Degistiren,
%28,7’sinin Oziimseyen, %9,6’sinmn Ayristiran ve %19,1’inin Yerlestiren dgrenme
stiline sahip oldugu; iiniversite olan toplam 38 6grencinin %47,4’linlin Degistiren,
%23,7’sinin Oziimseyen, %10,5’inin Ayristiran ve %18,4’liniin Yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, katilimcilarin
baba egitim diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir (X(26)20,769, p=0.993> 0.05). Yani, baba egitim
diizeylerine gore 6grenme stilleri farklilik gostermemektedir. Tablo 3.22°de, turizm
egitimi alan katilimci1 6grencilerin baba egitim diizeyi ilkogretim, lise ve iiniversite

olanlarda ¢ogunlukla Degistiren 6grenme stili gézlemlenmistir.

Ogrenme stillerinin alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde Kruskall Wallis T-Testi gergeklestirilmis olup,
sonuglar Tablo 3.23’de goriilmektedir.

Tablo 3.23. Katilimc1 6grencilerin Kolb'un 6grenme stili envanterinden aldiklar: alt faktor paunlariim
baba egitim diizeyi degiskenine gore Kruskall Wallis T-Testi sonuglari

Baba Egitim n Median Min Max Range P

Diizeyi
[kogretim 170 29 21 39 18 0422
Somut Deneyim Lise 94 29 19 39 20 ’
Universite 38 29 22 37 15
[lkogretim 170 31 22 40 18
IS(?\//lrJ;mlastlrma I:isg . 94 a1 22 38 16 o978
Universite 38 30 24 37 13
[Ikogretim 170 31 23 40 17 0378
Aktif Deneyim Lise 94 32 23 41 18 '
Universite 38 30 23 37 14
[kogretim 170 29 20 41 21 0636
Lise 94 29 21 38 17 '
Yansitict Gozlem Universite 38 30 20 36 16
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Tablo 3.23 incelendiginde, Kolb’un 6grenme stili envanterinden aldiklari alt
faktor puanlar1 medyanlarimin Turizm egitimi alan katilime1 6grencilerin baba egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-T Testi sonucunda, Turizm egitimi alan katilimci1 dgrencilerin baba
egitim diizeyleri arasinda Somut Deneyim alt boyutu [p=0.422>0.05], Soyut
Kavramlastirma alt boyutu [p=0.976>0.05], Aktif Deneyim alt boyutu
[p=0.378>0.05] ve Yansitict Gozlem alt boyutu [p=0.636>0.05] puan degerleri
bakimindan %95 giivenirlilikle istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma, turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesini ve
O0grenme stillerinin cinsiyet, yas, mezun olunan lise, okudugu boliim, sinif, genel
akademik not ortalamasi, ailenin aylik ortalama gelir diizeyi ile anne- baba egitim
durumu degiskenleri agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmada sadece
ogrenme stilleri degil ayn1 zamanda Kolb Ogrenme Stilinde yer alan somut deneyim,
yansitict gozlem, soyut kavramlastirma ve aktif yasant1 altfaktorleri arasinda da
karsilastirma yapilmistir. Boylelikle ¢alismadaki degiskenlerin her bakimdan derin
bicimde incelenmesine olanak sagladigi diigiiniilmektedir. Calismanin 6rneklemini
Ondokuz Mayis Universitesinde turizm egitimi alan 302 &grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb 6grenme stilleri
envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuclar asagida yer almaktadir.

Analizler sonucunda turizm egitimi alan 302 &grencinin  %45,4 iniin
Degistiren, %26,8’inin  Oziimseyen, %18,9’unun Yerlestiren ve %8,9’unun
Ayrigtiran 6grenme stilini tercih ettigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
calismaya katilan hem erkek hem de kiz 6grencilerin biiyiik cogunlugu Degistiren
Ogrenme stiline sahip olduguna, bunu takiben hem erkek hem de kiz 6grencilerin en
az Aynstiran 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. ilgili alanyazin
incelendiginde Tirkiye’de Kolb 6grenme stili olgegi ile turizm egitimi alan
ogrencilerin  6grenme  stilinin  belirlenmesi lizerine benzer bir calismaya
rastlanmamuistir. Bu sebeple turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin diger
calismalarla karsilastirilmast miimkiin degildir. Fakat farkli boliimler iizerinde
yapilan calismalar incelendiginde katilimcilarin baskin 6grenme stilinin degistiren
oldugu calismalar bulunmaktadir (Kaya, 2007; Aktas ve Mirzeoglu 2008; Cogenli,
2011; Zahal, 2014; Turan, 2015). Kaya (2007) nin ilkdgretim diizeyinde egitim alan
ogrenciler lizerine yaptig1 calismada %35,5’inin, Aktas ve Mirzeoglu (2008) ‘in
ortaokul diizeyinde egitim alan Ogrenciler iizerine yaptig1 calismada %37,4 {iniin,
Cogenli (2011) ‘in sinif 6gretmenleri iizerine yaptig1 ¢alismada %37,4’linlin, Zahal
(2014)’lin mizik O6gretmenligi egitimi alan Ogrenciler ilizerine yaptigi caligmada
%30.7 ‘sinin, Turan (2015)in beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grenciler iizerine

yaptigi calismada  %55,2°sinin  degistiren Ogrenme stiline sahip olduklari
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goriilmektedir. Degistiren 0grenme stilindeki &grenciler, hissederek ve izleyerek
o0grenme eylemini gerceklestirmektedirler. Somut olaylara ¢ok yonlii bakabilme ve
gozlemleme yetenegine sahip olan degistiren 6grenme stiline sahip bireyler nesnel ve

sabirli olma 6zellikleriyle bilinmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan dgrencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigi aragtirilmistir.
Bu amag dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonug¢ 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi inceleyen bazi calismalar (Foney, 1994; Jones, Reichard &
Mokhtari, 2003; Kog, 2007; Numanoglu ve Sen, 2007; Demir, 2008; Bahar ve Siiliin,
2011; Unal vd., 2013; Coskun ve Demirtas, 2015; Altun 2016) ile ortiismektedir.
Cinsiyetin 0grenme stilleri iizerinde etkili oldugu calismalarda (Fox&
Ronkowski,1997; Garvey vd.,1984; Marriot, 2002) mevcuttur. Kolb deneyimsel
O0grenme kuramina gore, 6grenme stillerinin bireylerin kalitsal 6zelliklerden ziyade
deneyimler ile olustugunu savunmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen katilimci
ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi bulgusu,
hayatta edinilen deneyimlerin erkek ya da kadin olma 6zelligine gére degismemesi

ile agiklanabilir.

Arastirmanin liclincii alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastinlmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden yararlanilmistir.
Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gdstermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde 6grenme stili ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade eden ¢aligmalar mevcuttur.
Ergiir (2010)’lin Hacettepe tliniversitesinde egitim alan ingilizce 6gretmenligi bolimi
ogrencileri iizerinde yaptif1 ¢alisma buna ornek olarak gosterilebilir. Ingilizce
ogretmenligi hazirlik simifi okuyan 777 6grencinin olusturdugu c¢alisma bulgulari,
ogrencilerin 6grenme stilleri ve yas degiskeni arasinda anlaml bir iliski olmadigim
gostermektedir. Buna karsm, Ozdemir ve Kesten (2010)’in Ondokuz Mayis
Universitesi’nde egitim gdren sosyal bilgiler dgretmenligi adaylari iizerine yaptigi

calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
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oldugu goze carpmaktadir. Ozdemir ve Kesten (2012)’nin ¢alismas1 sonuglarma gore
ise sosyal bilgiler Ogretmen adaylarnin yaglar1 arttikga Ogrenme stillerin de
degiskenlik meydana gelmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerinin mezun olunan lise degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile mezun olunan lise
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gdstermektedir. Dikmen ve
Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan ¢aligma bulgular1 da bu calisma bulgusunu
destekler niteliktedir. Dikmen ve Saracaloglu, Dokuz Eyliil iiniversitesinde sinif
ogretmenligi, tiirkge 0gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde egitim
alan 300 6gretmen adayi iizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin
O0grenme stilleri ile mezun olduklar lise degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olmadigini vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde, Ozgiir (2013), Karademir ve Tezel
(2010) tarafindan yapilan calismalarda da O6grenme stilleri ile mezun olunan lise
degiskeni arasinda anlamli iliski saptanmamistir. Diger yandan Demir (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada &grencilerin 6grenme stilleri ile mezun olunan lise
degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Cakir ve Akbas (2013)
tarafindan 2295 Ggrenci ile yapilan arastirma bulgular 68rencilerin 6grenme stilleri
ile mezun olduklarn lise degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugunu

vurgulamaktadir.

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin  6grenme stillerinin  boliim degiskenine goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmek istenmistir. Pearson Ki-Kare testi araciligiyla gergeklesen
analiz sonuglar1 6grencilerin 6grenme stilleri ile okuduklart boliim arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 yoniindedir. Ilgili alan yazin incelendiginde 6grencilerin grenme
stilleri ile okuduklar1 boliim arasinda anlamli iligkinin olmadigini1 gosteren galismalar
(Dikmen ve Saracaloglu, 2011; Kahyaoglu,2011;Zengin ve Alsahan, 2011; Geng ve
Kocaarslan, 2013;Unal vd., 2013) mevcuttur. Fakat O0grenme stillerinin alt boyutlari
ile 6grencilerin okuduklar1 boliim degiskeni arasindaki iligki incelendiginde, soyut

kavramlagtirma ve yansitici gozlem alt boyutlarinin okuduklari boliim degiskenine
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gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin medyan degerinin farklilasmasindan

dolay1 oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin altinct alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerinin sinif degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden yararlanilmustir.
Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gdstermektedir. Senyuva (2009) tarafindan yapilan, calisma
bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir. Senyuva’nin 373 hemsirelik egitimi
alan Ogrenciler lizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniindedir. Ote yandan, Can(2011)
tarafindan yapilan ¢alisma bulgular1 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif degiskeni
arasmnda anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Calismaya Mugla Universitesi
siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 409 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
1. ve 2. simuf dgrencilerin cogunlukla Oziimseyen 6grenme stilini tercih ettikleri, 3.
ve 4. smif dgrencilerinin ise ¢ogunlukla Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularindan géze ¢arpan bir diger durum ise, katilimci
ogrencilerin Kolb’un 6grenme stili envanterinde yer alan yansitici gozlem alt boyutu
ile smif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu

yoniindedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerinin  GANO degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu amac dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile GANO degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Giirsoy (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren
300 ogrenci ile gerceklesem calisma bulgular1 6grencilerin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini vurgulamaktadir. Cigdem
(2010) tarafindan 367 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alisma bulgular1 da akademik
basar1 ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Ote yandan alanyazinda akademik basar1 ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli farkliligin oldugu caligmalarda (Garcia ve Hughes, 2000; Kilig,

2002) mevcuttur.
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Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerinin ortalama gelir diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Pearson Ki-Kare
testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile ortalama
gelir diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. Ozgiir (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 da bu sonucu
destekler niteliktedir. Arastirma BOTE béliimiinde egitim alan 101 dgretmen aday1
ile gerceklesmistir. Arastirma bulgular1 katilimc1 6grencilerin 6grenme stilleri ile aile
gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir.Diger
yandan Durdukoca ve Aribag (2010) tarafindan 260 6gretmen adayi lizerinde yapilan
calisma bulgular ise, 6grencilerin 6grenme stilleri ile anne gelir diizeyi ile arasinda
anlamli bir iliski oldugunu vurgularken baba gelir diizeyi ile 6grenme stili arasinda

anlamli bir iliskinin olmadigin1 vurgulamaktadir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, turizm egitimi alan Ogrencilerin
O0grenme stillerinin anne egitim durumu degiskenine goére farklilik gdsterip
gostermedigidir. Bu amag¢ dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden yararlanilmustir.
Analiz sonuglarina gore, ogrencilerin 6grenme stilleri ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farklihk bulunmadigi tespit
edilmistir. Alanyazin incelendiginde c¢alisma bulgusunu destekleyen caligmalar

(Zengin ve Alsahan, 2012; Acik, 2013) mevcuttur.

Aragtirmanin onuncu alt problemi, turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stillerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigidir.
Bu amag¢ dogrultusunda Pearson Ki-Kare testinden yararlamlmistir. Analiz
sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Aktas
ve Mirzeoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglart bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin gesitli degiskenler acisindan incelemesi
amaglanan caligmaya 1498 Ggrenci katilmistir. Arastirma bulgular1 6grencilerin
ogrenme stilleri ile baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Ote yandan Merter (2009) tarafindan

936 6grenci ile yapilan ¢aligma bulgular1 6grencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim
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durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

vurgulamaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ondokuz Mayis Universitesi
blinyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik Oneriler

asagida yer almaktadir;

e Her akademik donem basladiginda 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik
test yapilarak 6grenme stilleri belirlenmesi;

e Ogrencilerin sahip oldugu baskin dgrenme stiline yonelik materyal destegi
saglanmast;

e Ogrenme- dgretme siirecinde 6gretim elemanlarmin dgrenme stilleri konusu
hakkinda bilgilendirilmesi ve bu dogrultuda dgrencilerin kendi 6grenme stili

farkindalig1 olusmasinda 6greticilerden destek saglanmasi onerilebilir.

Ek olarak farkli {iniversitelerde de turizm egitimi alan dgrencilerin 6grenme
stillerini belirlemeye yonelik benzer calismalar yapilabilir. Farkli degiskenler

arastirmaya dahil edilerek arastirma igerigi genisletilebilir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katihmeay,

Bu aragtirmanin amaci Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin ¢esitli

degiskenlere gore incelenmesidir. Verdiginiz bilgilerin gizliliginin saglanacagindan

ve sadece bilimsel c¢alisma amaciyla kullanilacagindan emin olabilirsiniz. Bu

kapsamda isim belirtmenize gerek yoktur.

1. Cinsiyetiniz: 2.Yasiniz:

() Kadmn ( ) Erkek ()18-21 () 22-25

() 26-29 ()30 ve iistii

3. Mezun Oldugunuz Lise:

4. Okudugunuz Béliim:

5. Smifimz:

6. Genel Akademik Not Ortalamaniz:

()0-1,99  ()2.0-299 () 3,00-4.00

7. Ailenizin Aylik Ortalama Gelir Diizeyini Belirtiniz?

()0-1000 TL () 1001-1500 TL ()1501- 3000 TL () 3000 -4500 TL ()4501 veiistii

8. Babamzin Egitim Durumu?

()Okuryazar Olmayan ( )ilkégretim ()Lise ()Universite () Lisansiistii

9. Annenizin Egitim Durumu?

()Okuryazar Olmayan ()ilkogretim ()Lise ( )Universite () Lisansiistii
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Kolb*“un Ogrenme Stili Envanteri (KOSE-I11)

Asagidaki Kolb 6grenme stilleri envanterinde her birinde dérder ciimle bulunan on
iki tane durum verilmektedir. Her durum i¢in size en uygun ciimleye 4, ikinci uygun
olana 3, ii¢lincii uygun olana 2, en az uygun olana ise 1 puan vererek ilgili segenegin
sonundaki kutuya yaziniz. Liitfen secenekleri kendi arasinda okuduktan sonra,
size en uygun olanindan itibaren 4-3-2-1 rakamlarnm BIR DEFA
KULLANMAK SARTIYLA YAZINIZ.

Ornek

Ogrenirken mutlu olurum 3
Ogrenirken hizl1 olurum. 2
Ogrenirken dikkatli olurum 4
Ogrenirken mantikli olurum 1
1.

Ogrenirken, duyularimi (dokunmak, hissetmek gibi..) kullanmaktan hoslanirim.

Ogrenirken, izlemekten ve dinlenmekten hoslanirim.

Ogrenirken, fikirler iizerine diismekten hoslanirim.

Yaparak, uygulayarak 6grenmekten hoglanirim

2.

En iyi, duyularim1 ve sezgilerimi kullandigimda 6grenirim.

En iyi, dikkatlice dinledigimde ve izledigimde 6grenirim

En iyi, 0grenilecek konunun mantigini anlamaya ¢aligtigimda 6grenirim.

En iyi, kendim 6grenmeye ¢aba harcadigimda 6grenirim

3

Ogrenirken, giiclii duygu ve tepkilerle hareket ederim (Ogrenmeye kars: istekli ve

arzuluyum)

Ogrenirken, sessiz ve ¢ekingen olurum. (Ogrenirken, duygularimi belli etmem)

Ogrenirken, ¢ok yonlii diisiiniiriim.

Ogrenirken, yaptigim isten kendimi sorumlu hissederim.

4

En iyi duyularimi birlikte kullandigimda dgrenirim. (dokunarak, hissederek vb. )

En iyi izleyerek 6grenirim.

En iyi diislinerek (kendi mantigimla anlamaya calistigimda) 6grenirim.

En iyi, yaparak 6grenirim
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5.

Ogrenirken, yeni deneyimlere agik olurum. (Yeniliklere hemen uyum saglarim)

Ogrenirken, anlatilan konuyu farkl bakis acilartyla degerlendiririm.

Ogrenirken, konuyu ¢dziimlemekten (alt parcalarina ayirmaktan) hoslanirim.

Ogrenirken, denemekten (6grendiklerimi uygulamaktan) hoglanirim

6

Ogrenirken, sezgisel biriyim. (Yani; acikca sdylenmeyeni de fark ederim)

Gozlem yaparak 6grenen biriyim

Mantikli diisiinerek 6grenen biriyim.

Ogrenirken, hareket eden biriyim. (Yani; ayagimi sallarim, kalemle oynarim vb.)

7.

En iyi arkadasimla birlikte oldugumda 6grenirim.

En iyi, gbzlemlediklerimden &grenirim.

En iyi, ispatlanmis dogrular ve kurallardan 6grenirim.

En iyi, uygulama ve denemelerden 6grenirim.

8.

Ogrenirken, kisisel olarak o isin bir parcas1 olurum. (Yaptigim isle biitiinlesirim.)

Ogrenirken, isleri yapmak igin acele etmem. (Ogrenirken, sabirli biriyim.)

Ogrenirken, ispatlanmis dogrular ve fikirlerden hoslanirim

Ogrenirken, ¢alismadaki sonuglar1 gormekten hoslanirim.

9.

En iyi duyularimla algiladigim zaman 6grenirim.

En iyi, gbzlemlerime dayandigim zaman 6grenirim.

En iyi, 6grendiklerimle kendi fikirlerimi olusturdugum zaman 6grenirim.

En iyi, 6grendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

10.

Ogrenirken, kabul eden biriyim. (Yani; yeniliklere agigim ve uyum saglarim)

Ogrenirken, ¢ekingen biriyim. (Derse katilmaktan ok gdzlemlemeyi severim)

Ogrenirken, akilc biriyim. (Ogrendiklerimi mantigima uydurmayi severim)

Ogrenirken, sorumlu biriyim. (Ogrendiklerimden kendimi sorumlu hissederim)
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11.

Ogrenirken, derse katilirm.

Ogrenirken, gézlemlemekten hoslanirim.

Ogrenirken, anlatimlar1 degerlendiririm.

Ogrenirken, aktif olmaktan hoslanirim. (Yani; arastirmaktan hoslanirim)

12.

En 1iyi, akile1 ve acik fikirli oldugum zaman Ogrenirim. (Yani; yeniliklere agik

biriyim)

En iyi, dikkatle anlatilanlar1 dinledigimde 6grenirim.

En iyi, fikirleri ¢6ziimlemeyle (alt pargalarina ayirmaya galisarak) 6grenirim.

En iyi, pratik oldugum zaman O6grenirim. (Yani; ise yarayan bilgiyi 0grenmekten

hoslanirim)
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