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ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın amacı, evli bireylerde manevi iyi oluĢ, ailede yılmazlık ve yaĢamın anlamı arasındaki 

yordayıcı iliĢkilerin incelenmesidir. AraĢtırılan değiĢkenlere ait kuramsal bilgiler alan yazın bölümünde 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın devamında, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi ve bu iliĢkilerin yapısal 

eĢitlik modeli ile sınanması amacıyla yapısal eĢitlik modeli analizi yapılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modeli analizi 

AMOS 19 programı ile yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2018-2019 eğitim öğretim yılında Ankara‟da bulunan bir devlet okulunda 

çocukları eğitim gören evli veliler ve okulda görev yapan evli öğretmenlerden gönüllü olan 324 kiĢi 

oluĢturmuĢtur. Toplanan verilerin bir kısmı boĢ bırakma, soruları anlamama, eksik veri vb. sebeplerden elenmiĢ 

ve kalan 280 veri (87 erkek, 193 kadın, 20-50 yaĢ arası) ile araĢtırmaya devam edilmiĢtir. AraĢtırmada 

katılımcıların demografik bilgilerini belirlemek için KiĢisel Bilgi Formu, Spiritüel Ġyi OluĢ Ölçeği (EkĢi ve 

KardaĢ, 2017), YaĢam Anlamı Ölçeği (Akın ve TaĢ, 2015) ve Aile Yılmazlık Ölçeği (Kaner ve Bayraklı, 2009) 

kullanılmıĢtır. Uygulamalar 20- 30 dk arası sürmüĢtür. Toplanan verilerin yüzde ve frekans hesapları için SPSS 

18 paket programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; ailede yılmazlığı etkileyen bağımsız değiĢkenin (t=5.91, p<0.01)  

manevi iyi oluĢ olduğu belirlenmiĢtir. Evli bireylerde manevi iyi oluĢ ile ailede yılmazlık arasındaki yordayıcı 

iliĢkiler araĢtırıldığında, pozitif yönde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle evli 

bireylerde manevi iyi oluĢ arttıkça aile yılmazlığı düzeyi de artmaktadır. YaĢamın anlamı değiĢkenine etki eden 

değiĢkenin (t= 3.63, p<0.01)  ise manevi iyi oluĢ olduğu tespit edilmiĢ ve evli bireylerin manevi iyi oluĢları ile 

yaĢamın anlamı arasında, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka 

deyiĢle evli bireylerde manevi iyi oluĢ düzeyi arttıkça yaĢamın anlamı düzeyi de artmaktadır. Ailede yılmazlık 

değiĢkenini etkileyen değiĢkenin (t= 3.08, p<0.01)  yaĢamın anlamı değiĢkeni olduğu belirlenerek evli bireylerin 

yaĢamının anlamı ile ailede yılmazlık düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde ise pozitif yönlü 

doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu tespit edilmiĢtir. Yani evli bireylerde yaĢamın anlamı düzeyi arttıkça 

aile yılmazlığı düzeyinin de arttığı tespit edilmiĢtir. UlaĢılan bulguların ıĢığında öneriler kısmı geliĢtirilmiĢtir. 

Alan yazındaki boĢluğa bakıldığında olumlu psikolojik özellikleri yordama potansiyeline sahip bu 

değiĢkenlerle yapılacak çalıĢmalara ihtiyaç olduğu fark edilmektedir.   
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ABSTRACT 

 

 
The aim of this study is to examine the relationships between spiritual well-being, resilience in the family 

and the meaning of life in married individuals. In the literature section, theoretical information about the 

variables investigated is presented. In the continuation of the study, relations between variables are 

determined and then these relations are tested with the structural equation model and analyzed using the 

same model. In addition, this structural equation model analysis is done with AMOS 19 program.  

The study group included in the study consists of 324 volunteers among married parents whose children 

are educated in a public school in Ankara in the 2018-2019 academic year and married teachers working 

at the school. Some of the collected data is left blank, not understanding the questions, missing data, etc. 

The research continues with 280 data (87 men, 193 women, 20-50 years old) remaining after eliminating 

the reasons. In addition, it is deemed appropriate to use a Personal Information Form, Spiritual Well-

being Scale (EkĢi & KardaĢ, 2017), Life Meaning Scale (Akın & TaĢ, 2015) and Family Resilience Scale 

(Kaner & Bayraklı, 2009) to determine the demographic information of the participants in this study. 

Implementations take approximately 20-30 minutes. SPSS 18 package program is used for the percentage 

and frequency calculations of the collected data. 

According to the findings obtained from the research; It is observed that the independent variable that 

affects resilience in the family (t = 5.91, p <0.01) is spiritual well-being. When the predictive 

relationships between spiritual well-being in married individuals and resilience in the family are 

investigated, a positive linear and significant relationship is found. Put in in a different way, as the 

spiritual well-being of married individuals increases, the level of family resilience also increases. It is 

determined that the variable affecting the meaning of life variable (t = 3.63, p <0.01) is spiritual well-

being and there is a positive linear and significant relationship between the spiritual well-being of married 

individuals and the meaning of life. Also, as the level of spiritual well-being increases in married 

individuals, the level of meaning of life also increases. In addition, it is determined that the variable that 

affects the resilience variable in the family (t = 3.08, p <0.01) is the variable of the meaning of life, and 

when the predictive relationships between the meaning of life of married individuals and the level of 

resilience in the family are examined, it is determined that there is a positive linear and significant 

relationship. Namely, it can be concluded that as the level of meaning of life increases in married 

individuals, the level of family resilience also increases. The recommendations section is developed using 

the findings obtained. When the literature is examined, it is noticed that there is a great need for studies 

using these variables that have the potential to predict positive psychological characteristics. 

 

Keywords: Married Individuals, Spiritual well-being, Resilience in the family, The meaning of life 



 BÖLÜM 1 

1 GİRİŞ 

 

1.1 Araştırmanın Konusu 

 

Aile kurumu gerek toplum gerekse birey açısından oldukça önemlidir. Aile, yerini 

hiçbir sosyal grup ya da kurumun alamayacağı evrensel bir kurumdur (KuĢut, 2013). 

Bireylere sosyalleĢme konusunda ilk imkânı sunan bu kurum aynı zamanda toplumun 

Ģekillendiricisi ve yapıtaĢıdır. Mutlu, müreffeh ve güçlü bir toplum, sağlıklı bireylerin 

oluĢturduğu ailelerden oluĢan bir toplumdur. Bu sağlıklı yapı ise evlilik kurumu ile 

sağlanabilir. Evlilik kurumu toplumları ayakta tutan en önemli kurumlardan biridir (Süataç, 

2010). Evlilik; aile biçimleri, düĢünce sistemleri bakımından birbiri arasında farklılıklar 

bulunan iki yabancı kiĢinin kendilerine ait yeni davranıĢlar ve yeni düĢünce sistemleri ile 

oluĢturduğu bir kurumdur (Turanlı, 2010). 

Evlilik ile bireyler çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılama, nesillerini devam ettirme, daha düzenli 

bir hayat yaĢama gibi imkânlara sahip olurlar. Böylece bireylerin toplumsal iĢlevlerini yerine 

getirmeleri ve topluma uyum sağlamaları da kolaylaĢır. Sağlıklı bir evlilik insan için bir 

mutluluk sığınağı görevini görür. KiĢi evinde günün bütün zorluklarından arınabilir, duygu 

paylaĢımını yaĢayabilir. Ayrıca sağlıklı evlilik içinde olan bir birey için ev, kendini güvende 

ve ait hissettiği yerdir. Evliliğinde güveni hisseden kiĢilerin daha mutlu oldukları ve daha 

uzun ömürlü oldukları belirlenmiĢtir (Tarhan,2014). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası psikoloji ve psikiyatri bilimi ciddi Ģekilde ilerleme 

göstermiĢ, araĢtırmalar ise daha çok psikopatoloji odaklı olmuĢtur. Ġnsanların olumlu ve güçlü 

özelliklerini, potansiyellerini incelemek ve bunlarla ilgili araĢtırmalar yapmak büyük oranda 

ihmal edilmiĢtir. 1950 lere geldiğimizde insancıl psikolojinin öncülerinden olan Rogers, 

Fromm ve Maslow psikolojinin ibresini psikopatolojiden çevirmiĢ, böylece yüzyıllardır felsefi 

olarak ele alınan mutluluk, ümitvar olma, insanın var oluĢundan gelen olumlu özellikler, 

yılmazlık gibi kavramlar psikoloji araĢtırmalarının konusu olmaya baĢlamıĢtır. 1998 yılına 

geldiğimizde Amerikan Psikoloji Derneği‟nin baĢkanlığını yapmakta olan Martin Seligman 

insancıl yaklaĢımın temelini attığı bu yaklaĢımı “Pozitif Psikoloji” olarak psikoloji dünyasına 

sunmuĢtur (Doğan, 2016).  Pozitif psikoloji, psikoloji biliminin “normal” insanın nasıl daha 
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iyi ve daha mutlu yaĢayabileceğini araĢtırmasının gerekliliğine vurgu yapar. Pozitif 

psikolojide amaç, sadece negatife dikkat çekmek değildir. Pozitifi ortaya çıkarmak, 

desteklemek, insanlarda bu pozitif özelliklerin kalıcılığını sağlamaya çalıĢmak hatta 

toplumu bu pozitif özelliklerle yeniden inĢa etmek pozitif psikolojinin 

hedeflerindendir. Bu bağlamda bireylerin güçlü yönlerine odaklanır ve bireylerin 

potansiyelini en yüksek seviyede kullanması gerektiğine vurgu yapar (Seligman ve 

Csikszentmihalyi, 2000). Güçlü yönlere yapılan bu vurgu arttıkça yaĢamda anlam, yılmazlık, 

iyi oluĢ, kiĢisel geliĢim, travma sonrası büyüme gibi kavramlar psikoloji literatürüne girmeye 

baĢlamıĢtır. 

Pozitif psikolojinin geliĢmesi ile adeta yıldızı parlayan hayatın anlamı konusu 

psikolojide oldukça önem verilen ve üzerine de pek çok araĢtırmanın yapıldığı bir konu haline 

gelmiĢtir. Öyle ki Paul Wong, hayatın anlamı konusunun pozitif psikolojinin en önemli 

bileĢeni olduğunu ve iyi oluĢla ilgili tüm ölçeklerde mutlaka hayatın anlamı ile ilgili bir 

madde bulunması gerektiğini belirtmiĢtir. Frankl‟a göre (2009) yaĢamda anlam kiĢinin 

yaĢamını değerli kılan amaçlara sahip olması ile yakından ilgili olan, kiĢiden kiĢiye değiĢen 

ve yaĢamın devam edebilmesi için temel olan güdüleyici bir etmendir. Anlamın özel yapısı, 

yalnızca bireyin kendisinin anlamı bulabilmesini gerektirir. Ġnsanın en kötü Ģartlarda bile 

yaĢamını sürdürmesindeki en etkili faktör, yaĢamında bir anlam olduğu bilgisidir. Nietzsche 

bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: “YaĢamak için herhangi bir „neden‟ i olan kiĢi hemen her 

„nasıl‟a katlanabilir.” Auschwitz toplama kampında yaĢadıklarını anlatan Frankl, kamptaki 

tüm o güç Ģartlara rağmen mahkumların hayatta kalabilmelerini bedensel olarak güçlü 

olmalarına değil, yaĢamak için bir nedenlerinin olmasına bağlamıĢtır. Bu da anlamın ne kadar 

önemli ve evrensel bir insan motivasyonu olduğunu göstermektedir.  

Anlamsızlık, bireyler kendilerini yönsüz, hedefsiz, çözümsüz, yetersiz olarak 

düĢündüklerinde ortaya çıkar (Harlow ve Newcomb, 1990) ve anlam yokluğu durumunda 

sıkıntı, depresyon, intihar düĢüncesi gibi durumlar gözlemlenebilir (Akın ve TaĢ, 2011; Arda 

2011). Bunlar göz önüne alındığında anlamın hayatı yaĢanılır kıldığı ve davranıĢlarımıza bir 

yön verdiği görülecektir. Ġnsanın anlam arayıĢına yönelik yapılan ilk klinik çalıĢmalar 

Frankl‟ın logoterapisine dayanır.  

Hayatta anlam arayıĢı insanlık tarihi kadar eskidir. Ġnsan “Ģey” lere anlam verebilen, 

düĢünebilen yegane canlı olarak diğer canlılardan ayrılmaktadır. Albert Camus (1998): 

"Gerçekten önemli olan tek bir sorun vardır; intihar. YaĢam, yaĢamaya değer mi değmez mi?' 

sorusuyla bu anlam arayıĢına dikkat çekmiĢtir. Bizler anlam arayıĢımızı var oluĢumuzun bir 
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gerekliliği olarak sürekli yanımızda taĢırız. Anlamsız olduğu düĢünülen bir hayatı sürdürmek 

oldukça zorlayıcı iken, yaĢamda anlam bulmak hayatı daha güzel daha yaĢanılır kılar. 

Maalesef günümüz insanının da en büyük sorunlarından biri herhangi bir iĢle uğraĢmadığında 

yahut kendisiyle ilgilenmediğinde yani boĢ kaldığında yaĢamıĢ olduğu “anlamsızlık” hissidir  

(Corey, 2008). 

Das‟a (1998) göre, anlamlar hayatımızda pek çok düzenleme yapar ve yeni durumların 

oluĢmasına hizmet eder, insana yaĢamak için nedenler sağlar. Böylece eylemlerimizi 

yönlendirmiĢ oluruz. Bu durum da yaĢamdaki olaylar için kontrol iĢlevi görür. Anlamın 

varlığı, öz-değerin oluĢmasına da katkı sağlar. Kısaca yaĢamda anlam bulduğumuzda pek çok 

problem kendiliğinden çözülür ve hayatımız kıymetli bir hale gelir. Battista ve Almond 

(1973) , yaĢamını anlamlı bulan kiĢilerin aynı zamanda yaĢamlarını doyurucu bulduğunu 

belirlemiĢtir. Adler insanın ruhsal yaĢamının bir anlamla belirlendiğini söyler. 

Anlam arayıĢı, bireyi yeni fırsatlar ve uğraĢlar bulması için teĢvik edebilmeli, bireyin 

yaĢamsal tecrübelerini anlama ve anlamlandırma isteğini artırabilmeli ve bireyin yaĢamının 

doğal bir parçası olmalıdır (Steger, Kashdan, Sullivan, Lorentz, 2008). Yani anlam bireyi 

harekete geçirebilmelidir. Bir bireyin anlam arayıĢı baĢarılı olduğunda bu durum o bireyi 

mutlu etmenin yanında ona karĢılaĢabileceği acılarla baĢa çıkabilecek bir güç ve beceri verir, 

bireyde güçlü bir irade meydana getirir. YaĢamda anlam bulmanın sağlıklı olmaya ve iyi 

hissetmeye de önemli bir katkısı olduğu düĢünülmektedir (Ryff ve Singer, 1998). 

Pozitif psikolojinin önemli bir diğer konusu ise yılmazlık kavramıdır. Kavramın 

literatüre giriĢi bireysel çalıĢmalarla olmuĢtur ve baĢlangıçta bireyler için kullanılmıĢtır. 

Sürecin akabinde yılmazlığın yalnızca bireyler için değil topluluklar ya da kurumlar için de 

geçerli olabileceği düĢüncesi, yeni araĢtırmalara yer açmıĢtır (Gordon ve Song, 1994). Aile 

yılmazlığı çalıĢmaları da bu düĢüncenin etkisiyle baĢlayan topluluk bazlı yılmazlık 

araĢtırmalarındandır. Kaner ve Bayraklı ülkemizde aile yılmazlığı konulu araĢtırmaların 

baĢlamasında öncü olmuĢlardır (Bayraklı, 2010; Bayraklı ve Kaner 2010). 

Yılmazlık Walsh (2006) tarafından bir zorluk ile karĢılaĢıldığında bu durumdan daha 

güçlü bir Ģekilde çıkmayı, bir kriz durumunda geliĢim göstermeyi ve dayanıklı olmayı 

sağlayan aktif bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Masten (1994) ise yüksek risk grubundaki 

bireylerin; akademik baĢarısızlık, düĢük özgüven, sosyal beceri eksikliği gibi olumsuz yönde 

olması muhtemel sonuçlar yerine baĢarılı sonuçlar elde etmelerini, karĢılaĢtıkları güç 

durumlarla baĢa çıkabilmelerini ve yeni duruma adapte olmalarını, yaĢadıkları travmatik bir 

deneyim karĢısında hızla toparlanmalarını ifade eden bir kavram olarak yılmazlığı tanımlar. 
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Literatürde ortak bir yılmazlık tanımı yoktur. Doğan da yılmaz bireyler için tekrar tekrar 

ayağa kalkabilen “hacıyatmaz” benzetmesi yapmaktadır (Doğan 2016). 

 

Yılmazlık, bir kiĢilik özelliğinden daha çok bir süreci kapsamaktadır (Luthar, Cicchetti 

ve Becker, 2000). KiĢilik geliĢiminin genetik ve çevresel faktörlerin bileĢiminden oluĢması 

gibi, yılmazlık için de genetik bazı kolaylaĢtırıcı faktörler olsa da sonradan da geliĢtirilebilir 

bir özellik olduğu ifade edilebilir. KiĢi yılmaz davranıĢlar göstermeyi öğrenebilir (EkĢi, 

Boyalı ve Ümmet, 2018). 

Nasıl kimi bireyler zorluklar karĢısında pes ederken kimi bireyler güçlenerek yoluna 

devam eder ve yılmazlık özelliği gösterirse, aynı Ģekilde kimi aileler sıkıntı ve zorluklar 

karĢısında daha dirayetli ve güçlü kalırken, kimi aileler tam tersi bir durum sergileyip 

parçalanabilmektedir (Kaner ve Bayraklı, 2009). Güçlükler karĢısında yılmayan ve daha da 

güçlenerek yola devam eden bu ailelere yılmaz aileler denmektedir. Patterson (2002) a göre 

aile yılmazlığı, önemli aksaklıklara veya zorluklara maruz kaldıktan sonra ailenin bu zor 

durumlara uyum sağlayabilmesi ve iĢlevlerini yerine getirmeye devam edebilmesidir. Yani 

aile yılmazlığı, fonksiyonel bir sistem olan ailenin stresli yaĢam koĢulları ve zorluklarından 

kurtulmayı baĢarması ve daha da güçlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu krizler ve yaĢam 

zorlukları tüm aile bireylerini etkiler, dolayısıyla ailenin iĢlevselliğini bozabilir. Yılmaz 

aileler krizi çözmeye ve aile bireylerinin özellikle de çocukların bu krizden olabildiğince az 

zarar görmesini sağlamaya, ortak kararlar almaya ve çatıĢmaları çözmeye çalıĢır (Walsh, 

2016). 

Pozitif psikolojiye ait baĢka bir kavram olan “iyi oluĢ” kavramı içinde manevi iyi oluĢu 

da barındırmaktadır. Bireyin fiziki, sosyal, psikolojik, duygusal, entelektüel ve manevi 

boyutlar yönünden tutarlı ve dengeli olması hali iyi oluĢ olarak adlandırılmaktadır (Adams, 

Bezner ve Steinhardt, 1997: 166). Manevi iyi oluĢ ise Opatz (1986) tarafından insanın var 

oluĢundaki anlam ve amaçları aramaya istekli olması, her Ģeyi sorgulaması, rahatlıkla 

açıklanıp anlaĢılamayacak soyut Ģeyleri idrak etmesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Maneviyat/ spiritüellik kavramı din kavramıyla çok karıĢtırılan bir kavram olmakla 

birlikte aynı anlama gelmemektedir. Maneviyat dinin pratiklerine anlam katmaktayken, din 

maneviyatı derinleĢtirir (Adams, vd, 2000: 166; Ingersoll, 1994: 105) Maneviyat dinin bir 

bileĢeni olsa da sadece dini inanç ile sınırlandırılamayacak derecede geniĢ kapsamlıdır. 

Maneviyat sadece dindar kiĢileri kapsayan bir durum değildir, dini inancı olmayan kiĢiler de 

manevi değerlere sahip olabilir (Kızılırmak, 2015: 41). DSM-IV‟e manevi ve dini yöndeki 
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problemlerin eklenmesi ve psikomanevi uygulamalara olan ilginin artmasıyla önemi iyice 

artan maneviyatın, sağlıklı bir ruh hali ve ruhsal geliĢim için de oldukça önemli olduğu 

belirtilmektedir (Kasapoğlu, 2017).  

Hawks (1995), manevi iyi oluĢu, manevi geliĢimin peĢinde olma veya manevi olarak 

geliĢime açık olma, yaĢamda bir anlama sahip olma, aĢkın bir güce inanıp o güçle iliĢki kurma 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Manevi iyi oluĢ, bireyin hayatında istikrar, barıĢ, uyum gibi 

özelliklerinin geliĢmesini sağlayarak bireyin esenliğe ulaĢmasını sağlarken, kiĢiler arasında da 

uyumlu bir iliĢki oluĢmasına ve böylece bireyin toplumsal olarak uyumlu davranıĢlar 

göstermesine yardımcı olur. Bu sayede kiĢinin benliğiyle, tanrısıyla ve yaĢadığı toplumla olan 

yakınlık duygusunu artırmaktadır (Mahdian ve Ghaffari, 2016).  

Manevi iyi oluĢ bireyleri yaĢamın tüm alanlarında etkiler. Manevi iyi oluĢ noktasında 

zayıf olan bireyler ruhsal sorunlar, umutsuzluk duygusu, anlamsızlık, depresyon vb. durumları 

yaĢayabilmektedirler (Westgate, 1996: 26-27). Ayrıca Westage (1996: 33) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada manevi iyi oluĢ bağlamında görülen zayıflıkla depresyon arasında güçlü bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Uğurluoğlu ve Erdem de bireylerin spiritüel iyi oluĢ düzeylerinin 

travma sonrası büyümeleri üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında benzer sonuçlara 

ulaĢmıĢlardır. AĢkın bir gücün varlığına inanan, , dünya hayatının geçici olduğunu düĢünen ve 

doğaya saygı duyarak onunla uyum içerisinde yaĢamaya özen gösteren bireyler yaĢadıkları 

travma sonrası diğer bireylere oranla kiĢilerarası iliĢkilerini daha çok geliĢtirmiĢlerdir. Ayrıca 

bu kiĢiler yaĢadıkları travma sonrasında kendilik algılarında, güçlüklerle mücadele 

noktasında, kendine güvenme konularında diğer bireylere oranla daha fazla geliĢim göstermiĢ, 

yaĢamın değerini anlayan ve yaĢamlarının bir amacı olduğuna inanan bireyler haline 

gelmiĢlerdir (Uğurluoğlu ve Erdem, 2019).  

Tüm bunlardan hareketle manevi iyi oluĢu yüksek bireyler hayatı anlamlandırma, 

geleceğe umutla bakma, paylaĢımcı olma, güçlükler karĢısında dirayetli durma, kendine 

güvenme, hayatından memnun olma gibi konularda daha iyi bir noktadadır diyebiliriz. Bu 

durum bireylerin psikolojik ve ruhsal olarak iyi oluĢlarını artırmaktadır ve depresyona girme 

ihtimallerini azaltabilmektedir. Manevi iyi oluĢu yüksek bireyler üstün bir gücün varlığına 

inanarak “bunda da vardır bir hayır” düĢüncesi ile travmatik deneyimlerden daha az zarar 

görebilmektedir. (Uğurluoğlu ve Erdem, 2019) 

KiĢinin manevi kimliği sergilediği davranıĢları, değer yargılarını, olaylar karĢısındaki 

tutumunu, hayata bakıĢ açısını Ģekillendirir ki bu da bize maneviyatın bireyin yaĢamının tüm 

boyutlarıyla alakalı olan aĢkın bir durum hali olduğunu anlatır (Baldwin, 2003; Westgate, 
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1996). Kitko (2001: 310) da çalıĢmasında maneviyatın bireylerin değer yargılarına, ahlaki 

tutumlarına, diğer insanlara ve çevreye karĢı olan tutumlarına bağlı olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yani bireylerin manevi iyi oluĢları ile kiĢilik özellikleri etkileĢim halindedir. Bu durum da 

bireylerin baĢlarına gelen travmatik olaylar sonucu yaĢayacakları değiĢim ve dönüĢüm 

üzerinde etkili olabilmektedir (Uğurluoğlu ve Erdem, 2019). 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, evli bireylerde manevi iyi oluĢ, ailede yılmazlık ve yaĢamın anlamı 

arasındaki yordayıcı iliĢkileri ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda aĢağıdaki sorular 

cevaplandırılmıĢtır. 

1. Evli bireylerde manevi iyi oluĢ ile yaĢamın anlamı değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmakta mıdır?  

2. Evli bireylerde manevi iyi oluĢ ile ailede yılmazlık değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmakta mıdır?  

3. Evli bireylerde ailede yılmazlık ile yaĢamın anlamı değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmakta mıdır? 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Bu çalıĢma evli bireylerde manevi iyi oluĢ, ailede yılmazlık ve yaĢamın anlamı 

arasındaki yordayıcı iliĢkileri araĢtıran ilk araĢtırmadır. Alan yazında manevi iyi oluĢ kavramı 

ile ilgili araĢtırmaların oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların çoğu da 

sağlık ve din alanında yer almıĢtır (Kabakcı, 2019; Uygur, 2016; Uğurluoğlu, Erdem, Kıyıcı, 

2019; Pehlivan,2018; Gügen, 2019). Ġnsanların problemlerinin tamamını maneviyat eksenli 

ele alan Jung (1933), sorunlardan kurtulmanın manevi uyanıĢla mümkün olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġyi oluĢ kavramı ise içerik olarak (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, çevresel, 

entelektüel, manevi iyilik hali) oldukça geniĢtir ve yoğun bir iliĢkiler sarmalından 

oluĢmaktadır (Doğan, 2016). Chandler, Holden ve Kolender (1992) e göre manevi iyi oluĢ 

diğer tüm boyutlarla ayrı ayrı iliĢkili olarak ele alınmalıdır. Tüm bunlar bize manevi iyi 

oluĢun yaĢamı anlamlı bulma, zorluklar karĢısında güçlü olma, sabırlı olma gibi özelliklerle 

iliĢkili olacağı noktasında ipucu vermektedir.  

Yılmazlık birçok araĢtırmaya ve çalıĢmaya konu olsa da ( Turgut, 2018; Serbest 2010; 

Aydın 2017; Polat 2018; Avcu 2017; Kadı 2016; Güney 2016; Erkoç 2019; Demiray 2019; 

Gizir 2004; Gürgan 2006; Ünüvar 2012) daha çok bireysel bazda ele alınmıĢ bir kavramdır. 
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Yılmazlığın, topluluk bazında özellikle toplumun yapıtaĢı olan aile bağlamında ele alındığı 

çalıĢmalar ise çok daha sınırlıdır. Yapılan araĢtırmalarda yılmazlık düzeyi yüksek olan 

kiĢilerin bir amaca, bir iĢe kendini adayarak hayatı daha anlamlı kılma, nerede vazgeçeceği ya 

da devam edeceği kararını verme, stresli durumları kontrol altına alma gibi durumlarda daha 

iyi olabildiği belirlenmiĢtir (Gökçe,1993). Yılmaz ailelerin psikolojik anlamda daha sağlıklı 

bireyler yetiĢtireceği ve daha sağlıklı bir toplumun oluĢmasına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

Yirmi birinci yüzyıl insanının en büyük problemlerinden birinin, rutin olarak bir iĢle 

veya kendisiyle ilgilenmediği zaman yaĢamıĢ olduğu “varoluĢsal boĢluk” veya “anlamsızlık” 

durumu olduğu belirtilmektedir (Corey, 2008). YaĢamda anlam kavramına çalıĢmalarında 

sıkça yer veren Frankl (2009), yaĢamda anlamın olmayıĢını anlamsızlık olarak ifade etmiĢtir. 

Anlamsızlık, bireyi varoluĢsal anlamda boĢluğa götüren bir durumdur. Frankl varoluĢsal 

boĢluğu; bireyin can sıkıntısı, duygusuzluk, duyarsızlık yaĢaması yoluyla ne yapacağını 

bilememesi, yaptıklarının amacını sorgulaması durumu olarak tanımlamakta ve yaĢamda 

anlamsızlık ile ruh sağlığı arasında olumsuz yönde iliĢki olduğunu iddia etmektedir. Anlam, 

amaç, değer ve idealden yoksun olarak yaĢayan bireyler yadsınamaz ölçüde stres ve psikolojik 

sıkıntılar yaĢamaktadırlar (Frankl, 2009; Yalom, 2013; Sayar, 2014). Bu durum bize hayatta 

bir anlama sahip olmanın ne denli önemli olduğunu göstermektedir.  

Alan yazın incelendiğinde bu kavramların üçü arasındaki karĢılıklı iliĢkileri 

değerlendiren bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu sebeple gerek teorik çerçeveye katkı 

sağlaması gerekse öncü bir çalıĢma olması sebebiyle, araĢtırmanın alan yazına katkı 

sağlayacağı ve diğer araĢtırmacılara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

1. AraĢtırmaya dahil edilen katılımcıların ölçeklere samimi ve objektif olarak cevap 

verdikleri, 

2. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ölçmeyi iddia ettiği özellikleri geçerli ve güvenilir 

Ģekilde ölçebilme gücüne sahip olduğu ve yeterli oldukları varsayılacaktır. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, çalıĢmaya dahil edilen katılımcılarla sınırlıdır.  

2. AraĢtırma, amaçlarda belirtilen araĢtırma soruları ve buna bağlı olarak kullanılacak 

istatistiksel analizlerle sınırlıdır. 
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3. AraĢtırma, çalıĢmaya dahil edilen katılımcıların verdikleri yanıtlarla sınırlıdır.  

4. AraĢtırma, kullanılan ölçme araçlarının geçerliği ve güvenirliği ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Yılmazlık: Yılmazlık, stresli/zor yaĢam olaylarına maruz kalmanın ardından baĢarılı bir 

Ģekilde uyum sağlamadır (Werner, 1989). 

Aile Yılmazlığı: Maruz kaldığı zorluklara rağmen ailenin bu zorluklara uyum sağlaması 

ve yeniden iĢlevsellik kazanmasıdır (Patterson, 2002). 

Manevi İyi Oluş: KiĢinin var oluĢundaki anlam ve amacı aramaya karĢı istekli oluĢu, 

her Ģeyi sorgulayabilmesi, açıklanamayan ve rahatça anlaĢılamayan soyut Ģeyleri 

kavramasıdır (Opatz, 1986: 61)  

Yaşamda Anlam:  Ġnsanın var oluĢundan gelen bir güç olan anlam arayıĢını bünyesinde 

barındıran,  yaĢam amaçları ile birlikte anılan, insan hayatının temel ve sağlıklı güdüsüdür 

(Frankl,2010).
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BÖLÜM 2 

2 ALAN YAZIN 

 

2.1. MANEVİ İYİ OLUŞ 

2.1.1. Manevi ve Maneviyat Kavramları 

Bireyler hayatı anlamlandırabilmek için maneviyata sıklıkla baĢvururlar. Semavi 

dinleri yahut diğer inanç sistemlerini düĢündüğümüzde insanlık tarihi boyunca manevi ve 

aĢkın Ģeylere inanma ihtiyacının hep var olduğunu görürüz (Litwack, 2007). Maneviyat 

neredeyse tüm zamanlarda ve kültürlerde var olan bir kavram olarak insanlığın ortak bir 

paydasıdır (Helminiak, 2001). Bu durum maneviyatın evrensel boyutta olduğunu 

göstermektedir (EkĢi, Boyalı, Ümmet, 2019). 

DSM-IV‟e manevi, dini problemlerin eklenmesi ve psiko-manevi müdahalelere olan 

ilginin artmasıyla maneviyat kavramına verilen önem de artmıĢtır. Sağlıklı bir ruh hali ve 

ruhsal yönden geliĢim için maneviyat olmazsa olmazdır (Kasapoğlu, 2017). 

Manevi kelimesi Arapça kökenlidir, Ġngilizce karĢılığı “spiritual” olarak geçmektedir 

(Red House,1985). Türk Dil Kurumu‟nun kabul ettiği Ģekilde manevi kelimesi, 

“görülmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karĢıtı, içsel olan Ģey” 

anlamlarına gelmektedir (TDK, 2019). Maneviyat ise manevi kelimesinin Arapça çoğulu 

olup Türkçe‟de “yürek gücü, moral” anlamında kullanılmaktadır (TDK, 2019). Geleneksel 

anlayıĢta din ve maneviyat kelimeleri zaman zaman birbirlerinin yerine kullanılırken 

bugün ortak noktaları bulunan ancak birbirinden farklı iki kavram oldukları görüĢü 

hakimdir (Göcen, 2016).  Düzgüner‟in maneviyat kavramının değiĢen içeriğine dair yaptığı 

kronolojik incelemeye baktığımızda yirminci yüzyılın ilk çeyreğinden günümüze dek 

sürekli değiĢerek geliĢen bir kavram ile karĢı karĢıya olduğumuzu görürüz. Maneviyat 

1970 li yıllara kadar din ile beraber anılmıĢ olsa da bu tarihten sonra dinden ayrı olarak 

tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Tanımdaki karmaĢıklık 1990‟lı yıllara kadar devam etmiĢ, 

sonrasında ise maneviyat dini aĢarak daha geniĢ bir kapsama ulaĢmıĢ ve bu yıllardan 

itibaren dindarlık ve maneviyat birbirinden ayrı Ģekilde tanımlanmıĢtır. 2000‟li yıllara 

gelindiğinde maneviyatın tanımı aĢkınlık durumu, yüce güç, anlam ve amaçla ilgili olan 
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gibi ifadelerle karĢılık bulmuĢtur. Bu yıllardan sonra daha da artan kavram çeĢitliliği 

maneviyatın net bir tanımını yapmayı oldukça zorlaĢtırmıĢtır (Düzgüner, 2016: 25-32). 

Maneviyat kavramı dini inançlarla çok karıĢtırılan bir kavramdır. Ġki kavram 

aralarında örtüĢen yönlere rağmen tam olarak aynı manaya gelmemektedir. Din, hayatı 

çevreleyen, belli emir, kural ve yasakları olan, hayatın çeĢitli alanlarında çeĢitli 

davranıĢları öngören öğretiler bütünüdür (Bilgin, 2014: 76). Maneviyat ise aĢkın olanı 

aramayı ve keĢfetmeyi içerir (Koenig, 1998: 21). Maneviyatı hümanizm, değerler, ahlak 

kuralları yahut ruh sağlığından ayıran, aĢkın olanla kurduğu bu bağlantıdır. Maneviyat 

„daha yüce bir güç ile‟ kiĢisel bir iliĢki kurma ile ilgiliyken, din, kurumsallaĢma ve 

toplumla ilgilidir, bireyleri toplumsal bir kimlik altına almaktadır (Ingersoll,1994). 

Maneviyat dini pratiklere anlam katarken, din maneviyatı derinleĢtirmektedir (Adams, vd., 

2000: 166; Ingersoll, 1994: 105). Dinin bünyesinde manevilik vardır. Dindar olanlar, 

manevi ihtiyaçlarını dini değerlerle tatmin etmektedir (Özdoğan, 2005). Manevilik ise dini 

ögeler taĢısa da dini olmak zorunda değildir ( Acar, 2014). Örneğin Fromm kendisini hem 

ateist hem de bir mistik olarak tanımlamaktadır (KaracoĢkun, 2006). 

 

Maneviyat genel olarak, hayatta anlam arama, bağlanma hissiyatı, aĢkınlıkla 

karĢılaĢma, nihai bir gerçeği veya en yüksek değeri arama, gizemli bir varlığa saygı 

duyma, kiĢisel değiĢim gibi özellikleri içeren din ile iliĢkili olabileceği gibi dinin dıĢında 

da yaĢanabilen deneyimlerin bir bütünüdür (ġirin, 2018). Maneviyatın, insan yaĢamındaki 

yerine iliĢkin tespitleri içeren çalıĢmalara baktığımızda, önemli psikososyal fonksiyonların 

yanı sıra insanın kutsal arayarak onunla iletiĢim kurmasını da içinde barındıran yani kiĢinin 

varoluĢsal yanıyla alakalı olan bir kavram olduğunu görürüz (Uysal ve Ayten, 2009). 

Farklı bir değerlendirmeye göre maneviyat, kiĢinin hayat boyu kazandığı bütün bilgilerin 

bir sonucudur ve kiĢinin yaĢam amacını oluĢturan, kiĢiye anlamlı gelen ögeleri içerir 

(Çetinkaya, Altundağ ve Azak, 2007: 47). Özetle maneviyat bireylerin hayatında içsel 

ve/veya sosyal yönüyle var olan, kimi zaman içerisinde dini ögeleri de barındıran, öznel 

tecrübelerle kiĢinin doğasında yer eden içsel bir olgudur. 

Maneviyatın genetikle bir iliĢkisinin olup olmadığı da araĢtırmalara konu olmuĢtur. 

Buna dair araĢtırmasında Hamer, insanlar arasında maneviyat deneyimine sahip olma 

farkının WMAT2 geniyle bağlantılı olduğunu söylemiĢ, böylece dindarlıktan bağımsız bir 

kendini aĢma durumunu dile getirmiĢtir. Kendini aĢma kiĢinin kendinin ötesine geçerek var 

olan bütünün bir parçası olduğunun idrakine varmasıdır. Kendini aĢabilme gücünün 
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kültürler arası bir yetenek olduğunu, bazı kültürlerdeki insanların bu deneyime duyarlı 

olurken bazılarının buna duyarlı olmayabileceğini ifade etmiĢtir (Akt.: Kızılırmak, 2015: 

36). 

Bazı araĢtırmacılar, maneviyatın geliĢimsel bir süreç olduğunu savunmuĢ, kendilik 

kaybı, ben ötesi kimlik (doğal kimlik), manevi kabul ve geliĢimsel olgunluk gibi yönleri 

içerdiğini belirtmiĢlerdir. Bu alanda araĢtırmalarıyla dikkat çeken Cloninger‟in Mizaç ve 

Karakter Envanteri‟nde maneviyat, karakter yönünün alt boyutu kabul edilen kendini 

aĢkınlık boyutunda yer almaktadır (Kızılırmak, 2015: 37). 

Cimete‟ye (2002) göre manevi yönü geliĢmiĢ bireyler, fiziksel, duygusal ve sosyal 

yönden daha sağlıklıdırlar. Umut düzeyleri, stresle baĢ edebilme becerileri ve yaĢam 

kaliteleri yüksekken, depresyona girme olasılıkları düĢüktür. 

2.1.2. Maneviyat ve Din 

 

Din ve maneviyatın farklı kavramlar olduğuna yukarıda da değinmiĢtik. Farklı 

araĢtırmacıların tanımlarına göz atarsak; Hill ve Pergamenet (2003) a göre, din ve 

maneviyat birbiriyle iliĢkili kavramlar olarak ele alında da aslında farklıdır. Maneviyatta 

bireyin yaĢamı boyunca kutsal olanı araması, keĢfetmesi ve dönüĢtürme çabası vardır. Din 

bir gruba özgü ritüelleri, inancı ve öğretileri içerir, katılım gösterilen etkinlikler ve sınırlar 

vardır (Boztilki ve Ardıç, 2017; Koening, 2004). Maneviyat ise bireye ait kiĢisel bir 

durumdur. (Koening, 2004). Maneviyat dini inanç ve uygulamaları da içine alan dine göre 

daha geniĢ kapsamlı bir kavramdır. Dolayısıyla bireylerin manevi inançlarının illaki bir din 

ile bağlantılı olması gerekmez (Koening, 2004; Öz ve Hiçdurmaz, 2013) Özdoğan (2005) 

dinin, dünyadaki pek çok insan için ruhsallığı besleyen sosyal bir araç olduğunu ifade eder. 

Transpersonel (benötesi) psikolojinin kurucusu psikologlar da din ve maneviyat 

kavramlarını ayrı ayrı betimlemiĢlerdir (Özdoğan, Ö. 2005). Ülkemizde henüz Batıdaki 

kadar keskin bir din- maneviyat ayrımı yoktur. 

Tanımları da göz önünde bulundurarak din ve maneviyat kavramlarına yönelik bakıĢ 

açılarını sınıflandırırsak; 

a) Din ve maneviyatın aynı kavramlar olarak kullanıldığı, hem bireysel hem de 

toplumsal ve kurumsal yönlerin bir arada ve birbiriyle iliĢkili olarak algılandığı geleneksel 

yaklaĢım,  
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b)1980‟lerin sonunda gündeme gelen, din ve maneviyatın ayrı kavramlar olarak 

kullanıldığı, maneviyatın din dıĢı da var olabileceğini savunan yaklaĢım,  

c) Her iki kavramın da ortak noktaları olduğu ancak maneviyatın hem dini içeriği 

hem de din dıĢı bireysel-aĢkın tecrübeyi kapsayan daha geniĢ bir kavram olduğu yaklaĢım, 

d) Bu görüĢün aksine din olmadan maneviyatın olmayacağı düĢüncesi ile 

maneviyatın dinin bir alt boyutu olarak algılandığı yaklaĢım Ģeklinde toparlamak 

mümkündür (Apak ve Acar, 2018). Bireylerin hangi yaklaĢımı benimsediği kendilerini 

ifade etme Ģekillerini de belirlemektedir. Geleneksel anlayıĢa sahip bireyler kendilerini 

hem dindar hem manevi yönelimleri olan kiĢiler olarak tanıtırken, maneviyatı din dıĢı 

kabul edenler dini yönelimlerinin olmadığını ancak maneviyata önem verdiklerini dile 

getirebilmektedirler. Zaten baktığımızda her iki kavram da aĢkın ve kutsal olanla ilgili, 

biyo-psiko-sosyal, kültürel, duygusal ve ahlaki pek çok fenomeni kapsayan çok boyutlu bir 

yapıya sahip olarak kendilerine özgü bir geliĢim süreci içerirler, bu minvalde anlam inĢa 

ederler (Zinnbauer ve Pargament, 2013).  

Kavramsal tartıĢmaların devamında Amerikan Psikoloji Derneği‟nin (APA) 2011 

yılında Din Psikolojisi bölümünün ismini Din Ve Maneviyat Psikolojisi Derneği olarak 

değiĢtirdiği görülmektedir. Böyle bir kurumun adı geçen kavramlara yönelik bu tarz resmi 

bir giriĢiminin olması iki kavramın iliĢkili fakat ayrı olduğu görüĢünü desteklemiĢtir 

(Düzgüner, 2016).  

AraĢtırmalara baktığımızda kavramsal tanımlamalar daha da geniĢletilebilir ancak 

din ve maneviyatın nihai olarak birbirlerinden ayrı ve zıt kavramlar olarak 

kullanılmalarının, özellikle din ve dindarlığın kötü, maneviyatın ise iyi olarak 

tanımlanmasının eleĢtirildiğini de görmekteyiz. Örneğin Hill ve Pargament (2003) din ve 

maneviyat arasındaki ayrımların yararlı olduğunu düĢünen araĢtırmacıların olduğunu; fakat 

iki kavram arasındaki ayrıĢtırmanın bazı tehlikeleri de içerisinde barındırdığını 

belirtmektedir. Ġlk olarak din ve maneviyatı kurumsal ve bireysel alanlara ayırmak, bütün 

manevi ifadelerin sosyal bir bağlamda ortaya çıktığını ve neredeyse bütün örgütlenmiĢ 

inanç geleneklerinin kiĢisel giriĢimleri düzenlemeyle ilgilendiğini göz ardı etmektedir. 

Ġkinci husus, mevcut tanımlarda maneviyat iyi iken din kötüdür Ģeklinde esasında basit bir 

perspektif yer almaktadır. Bu durum her iki kavramın yararlı ve zararlı taraflarını ihmal 

etmektedir. Üçüncü olarak, ampirik gerçeklik pek çok insanın maneviyatı, örgütlü bir dini 

bağlam içinde deneyimlediğini ve iki fenomen arasındaki ayrımı görmede baĢarısız 
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olduğunu göstermektedir. Son olarak, dinsellik ve maneviyat arasındaki kutuplaĢma, 

kavram ve ölçümlerde gereksiz tekrara neden olabilir (KardaĢ, 2017). 

Ġfade etmemiz gerekir ki tüm bu kavram serüveni, maneviyatın, deneyim ile 

özdeĢleĢmesini, pozitif psikoloji yaklaĢımının deneyimlerin olumsuz tarafları kadar olumlu 

yönlerine duyulan merakı kamçılayarak psikoloji araĢtırmalarında yerini almasını, 

maneviyatın fiziksel ve psikolojik sağlık ile iliĢkisine dair pek çok çalıĢma yapılmasını 

sağlamıĢtır. 

2.1.3. Maneviyat ve Psikoloji 

 

Alan yazın incelendiğinde psikoloji araĢtırmalarında manevi boyutun diğer boyutlara 

oranla ihmal edildiği görülmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, maneviyatın bilimsel 

bir çerçevede incelenemeyeceği inancı bir diğeri de maneviyatın genellikle din ile aynı 

anlamda kullanılmasıdır (Karaırmak, 2015). 1970‟ lerden beri sosyal bilimler alanında 

yaĢanan geliĢmelerle birlikte maneviyat bilimsel bir bakıĢ açısıyla çalıĢılabilen bir konu 

haline gelmiĢtir (Tuncay, 2007). 21. yüzyılın baĢlarından itibaren de maneviyat ve 

psikolojik danıĢma el ele gidiyor görünmektedir. Sadece 2000-2004 yılları arasında 

Amerika Psikolojik DanıĢma Derneği (American Counseling Association [ACA]) 

tarafından yayınlanan dergilerde “psikolojik danıĢma ve maneviyat” terimlerini içeren 332 

makale; Amerika Psikoloji Derneği (American Psychological Association) veritabanında 

bulunan 75 kitap ve 73 tez yayınlanmıĢtır (Powers, 2005; Akt: Kasapoğlu, 2015). 

Ülkemizde de 2014 yılından itibaren Erciyes Üniversitesi Psikolojik DanıĢma Merkezi, 

Ulusal Maneviyat Psikolojisi Sempozyumları düzenlemeye baĢlamıĢtır. 

Psikoloji ile maneviyatın ilk kez bir araya gelmesi William James ve Alfred Adler‟e 

atfedilmektedir (Dailey vd., 2011). Ġnsancıl ve daha sonra transpersonal psikolojinin 

geliĢimi, Psikolojik DanıĢmada Manevi, Etik ve Dini Değerler Birliği (ASERVIC) olarak 

bilinen Amerika Psikolojik DanıĢmanlık Derneği‟nin mevcut bölümünün liderliğindeki 

organizasyonların geliĢimi, farklı kültürlere dair artan farkındalık ile bu iki kavram daha 

sık Ģekilde beraber anılır olmuĢtur (Kasapoğlu, 2016). 

Jung insanların yalnızca psikososyal ya da psikoseksüel değil aynı zamanda 

psikospiritüel olduklarını ifade etmiĢtir. Dahası tüm insani problemlerin manevi olduğunu 

ifade ederek bir ilki gerçekleĢtirmiĢtir. Jung‟ a göre manevi uyanıĢ olmadan veya manevi 
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sıkıntılarla iliĢkili sorunlar çözülmeden iyileĢmek mümkün değildir (Akt: Gürsu ve Ay, 

2018). Frankl da insandaki temel güdünün anlam arayıĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Bu anlam 

sadece yaĢanan dünyayla sınırlı değildir, insanda bir de “nihai anlam arayıĢı” vardır ki bu 

arayıĢ sonunda insan, “nihai varoluĢu” bulur. Eğer kiĢinin anlam arayıĢı engellenirse 

varoluĢsal boĢluk ortaya çıkarak kiĢiye hayatın anlamsız ve yaĢamaya gerek olmayacak 

kadar değersiz olduğu hissiyatını verecektir (Frankl, 1993). Maslow a göre aĢkınlık ve ben 

ötesi alan olmadan hasta, saldırgan, nihilist, umutsuz oluruz. Bizlerin karĢısında huĢu 

duyabileceğimiz ve kendimizi teslim edebileceğimiz, „kendimizden daha büyük‟ bir Ģeye 

ihtiyacımız vardır. Carl Jung ve Rogers da bu düĢünceyi desteklemektedir (Corsini ve 

Wedding, 2012: 698). DSM 4. Baskısında dine ve maneviyata bağlılığın normal yaĢamda 

patojenik (hastalığa neden olan) faktörlerden korunmada önemli rol oynadığı kabul 

edilmiĢtir (Oman ve Thoresen, 2013:301, Akt: Kasapoğlu, 2015).   

Manevi ve dini sorunları danıĢmanlığa dahil etmemek danıĢanın yaĢamının önemli 

bir yönünü dıĢlamak anlamına gelir (Burke, 1999; Wiggins-Frame ve Cashwell, 2007). 

ÇağdaĢ psikolojik danıĢma ve psikoterapi literatürü de danıĢanların birçoğunun ancak 

manevi sorunları hassas, etkin ve sürekli olarak dikkate alındığında baĢarıyla tedavi 

edilebileceğini ifade etmektedir (Stanard vd., 2000). Sonuç olarak, ruh sağlığı uzmanları 

dinin ve maneviyatın iyi oluĢta oynayabileceği rolü kabul etmeye baĢlamıĢtır (Cashwell, 

2001).  

2.1.4. Manevi İyi Oluş Kavramı 

 

Manevi iyi oluĢ, manevi/ maneviyat ve din kavramlarıyla kıyasladığımızda yeni bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Manevi iyi oluĢun tanımını yapmak kolay değildir 

çünkü sınırları belirli, net tanımları yapılmıĢ/ yapılabilen bir kavram değildir. Konu ile 

ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda manevi iyi oluĢun, iyi oluĢ ve maneviyat 

kavramlarının ayrı ayrı açıklanmasıyla tanımlanmaya çalıĢıldığı görülmektedir (Pehlivan, 

2018). Ġnsanın dini ve varoluĢsal boyutlardaki iyilik halini anlatmak için kullanılan bu 

kavram, daha çok yaĢamın kiĢisel boyutuyla ilgilidir (Hill, 2000). Algılanan yaĢam 

kalitesine dair önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. 

Öznesi insan olan psikoloji bilimi, kiĢinin ruhen iyi oluĢunu ifade eden manevi iyi 

oluĢ kavramını da incelemiĢtir. Dünyanın bu hızlı dönüĢüm ve değiĢimine uyum 

sağlayamayarak ruhsal boĢluğa düĢen insanların sayısının oldukça fazla olmasının yanında 
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Budizm‟in iç huzurun ve özün değerine yaptığı vurgu da manevi iyi oluĢ kavramının 

ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur (Acar, 2014). 

Ġlk kez 1971 de yaĢlılığa dair bir konferansta (White House Conferance on Aging) 

ifade edilen manevi iyi oluĢ kavramı, Poloutzian ve Ellison (1982) tarafından 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Onlara göre manevi iyi oluĢ, kiĢinin manevi geliĢim ve değiĢimini 

merkeze alarak, benliği ve sosyal çevresi ile olan iliĢkisini bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

incelemek ve yaĢamının anlamı ile yaĢam memnuniyetinin manevi değerlerle iliĢkisini 

ortaya çıkarmaktır. Bu sayede kiĢinin yönelimi ve bu yönelimin niteliği temel nedenleriyle 

beraber ortaya konulabilir (Moberg, 1984; Paloutzian ve Ellison, 1982). 

Ellison (1983) manevi iyi oluĢun, psikososyal ve dini bir öge içerdiğini belirtir. 

Ellison bu boyutları manevi iyi oluĢun dikey ve yatay boyutları olarak ele alır. Dikey olan 

Tanrıyla/ daha yüce bir güç ile olan inanç iliĢkisini, yatay olan ise hayatın amacını ve 

hayatta tatmin olmayı ifade eder. 

Moberg (1984) de bu görüĢü desteklemektedir. Ona göre, manevi iyi oluĢ iki boyut 

içerir. Birincisi, bireyin benliğiyle ve dıĢardaki dünyayla iletiĢimini kapsayan, hayattaki 

anlam, amaç ve hislerini içeren varoluşsal boyuttur. Diğeri ise dini inanç sistemi içindeki 

daha yüce bir güç ile iliĢkisini ifade eden dinsel boyuttur. Önemli olan, insanların o yüce 

güçle ve yaĢamlarıyla iliĢkilerinden duydukları memnuniyettir. Hawks ve ark., (1995) 

manevi iyi oluĢu, manevi geliĢimin peĢinde olma veya manevi geliĢime açık olma, sosyal 

olma, hayatta bir anlama ve hedefe sahip olma ve üstün bir güce inanarak o güçle iletiĢim 

halinde olma olarak ifade etmiĢlerdir. 

Ġyi oluĢ kavramının içeriği (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, çevresel, entelektüel, 

manevi iyilik hali) oldukça geniĢtir ve yoğun bir iliĢkiler sarmalından oluĢmaktadır 

(Doğan, 2016). Chandler, Holden ve Kolender (1992), e göre manevi iyi oluĢ diğer tüm 

boyutlarla ayrı ayrı iliĢkili olarak ele alınmalıdır.  

Manevi iyi oluĢ, bireyin hayatında istikrar, barıĢ, uyum gibi özelliklerinin geliĢmesini 

sağlarken, kiĢiler arasında da uyumlu bir iliĢki oluĢmasına yardımcı olur. Böylece kiĢinin 

benliğiyle, tanrısıyla ve yaĢadığı toplumla olan yakınlık duygusunu artırmaktadır (Mahdian 

ve Ghaffari, 2016). Böylece kiĢi bireysel olarak esenliğe ulaĢırken, toplumsal bazda da 

uyumlu davranıĢlar sergiler. Shahidi ve Hamdie‟nin (2002) nin  çalıĢması, manevi iyi oluĢu 

yüksek olanların daha sağlıklı bir hayat Ģekilleri olduğunu, yaĢamlarından daha fazla 



16 
 

memnuniyet duyduklarını ve daha mutlu bireyler olduğunu göstermiĢtir ( Akt., Mahdian, 

ve Ghaffari, 2016).  

Manevi iyi oluĢ, psikolojik iyi oluĢ ile öznel iyi oluĢ kavramlarıyla da yakından 

iliĢkili olup, hem onların içinde yer alan bir özellik hem de onlara baĢlı baĢına etki edebilen 

tamamlayıcı ve destekleyici bir faktör olarak kabul edilmektedir (Paloutzian vd., 2012). 

George, vd. (2000: 102), yaptıkları araĢtırma sonucunda manevi iyi oluĢun fiziki 

rahatsızlıklar ve akıl hastalıklarının azalmasında da rol oynadığını bulmuĢlardır. Westgate 

(1996: 26-27) in çalıĢması da bu sonuçları desteklemiĢ ve manevi iyi oluĢun bireyleri 

fiziksel, ruhsal ve duygusal boyutlarda etkilediği belirlenmiĢtir. Manevi iyi oluĢ 

bağlamında zayıf olan bireyler ruhsal iyilik hallerinde sorunlar, umutsuzluk, hayatın 

anlamsız gelmesi, depresyon vb. durumları yaĢayabilmektedirler.  

Manevi iyi oluĢ kavramının hayata dair memnuniyet, umut seviyesi, travma sonrası 

büyüme ile de iliĢkili olduğu düĢünülmektedir (Uğurluoğlu ve Erdem, 2019). Yukarıdaki 

açıklamaları da göz önüne alırsak bu değiĢkenlerin bireyin psikolojik iyi oluĢunu ve 

sorunlara karĢı psikolojik dayanıklılığını arttıracağını ifade edebiliriz. Travma kelimesinin 

TDK da ilk anlamı “sarsıntı” dır. DSM V te ise travma “Gerçek bir ölüm veya ölüm 

tehdidi, ciddi yaralanma veya cinsel Ģiddete maruz kalma” olarak ifade edilmiĢtir. 

Travmatik olayı olağan dıĢı kılan, beklenmedik olmasının yanı sıra baĢ etme yollarını da 

sekteye uğratmasıdır.( Türksoy, 2003) Travmatik olayların hem fiziksel hem de depresyon, 

anksiyete, bağımlılık, intihar ve travma sonrası stres bozukluğu gibi çeĢitli psikolojik 

sonuçları olabilmektedir (Kılıç, 2003 51-65) Ama bireyler yalnızca bu olumsuz sonuçları 

değil, olumlu bazı sonuçları da yaĢayabilir. Bu doğrultuda Tedeschi ve Calhoun travma 

sonrası büyümeyi, bireylerin baĢlarından geçen zorlu yaĢam krizleriyle mücadelelerinin 

sonucunda ortaya çıkan olumlu değiĢim ve dönüĢümler olarak tanımlamıĢtır. Böylece 

yaĢanan travmatik olaylar sonucunda bireyin kendisini daha iyi tanıma, kendine güvenme, 

duygularını daha rahat ifade etme, daha merhametli olma, ruhsal-manevi anlamda geliĢme 

vb. hem psikolojik olarak kendisiyle hem de kiĢilerarası iliĢkilerinde olumlu yönde 

değiĢimlerin meydana gelmesi söz konusu olacaktır ( Tedeschi vd.,1998: 10-14).  

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere manevi iyi oluĢu yüksek bireyler hayata tutunma, 

kendilerini ve doğayı sevme, üst bir gücün varlığına inanarak ve bu güçten destek alarak 

olayların kendileri için hayırlı sonuçlanacağını düĢünme eğiliminde bulunma, travmatik 

olaylar karĢısında daha dirayetli durma ve hayata daha bağlı olma gibi noktalarda avantajlı 
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olabilmektedir. Kitko (2001: 310) çalıĢmasında bireylerin dini inançlarının ve aĢkın bir 

güce inanma durumunun, hayatlarının zor dönemlerindeyken bu dönemleri atlatma 

konusunda bireylere yardımcı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Westage (1996: 33) da yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada manevi iyi oluĢ bağlamında görülen zayıflıkla depresyon arasında güçlü 

bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Tüm bu çalıĢmalardan da anlaĢılmaktadır ki, 

maneviyatı yüksek olan bireyler hayatı anlamlandırma, hayata daha umutlu bakma, 

baĢlarına gelen olumsuzluklarla daha iyi mücadele etme noktalarında kendilerini 

geliĢtirerek depresyona olan meyillerini azaltmaktadırlar. Dolayısıyla manevi iyi oluĢ için 

ruhsal sağlık üzerinde etkili, değer yargılarının oluĢmasında önemli rol oynayan, bireylerin 

hayatı anlamlandırabilmesini, zorluklarla daha kolay mücadele edebilmesini sağlayan, 

bireyin kendisiyle, çevresiyle ve ilahıyla iliĢkili kiĢisel tecrübelerini kapsayan, bireyin 

yaĢamının tüm boyutlarının bütünüyle alakalı olan aĢkın bir durum halidir denebilir (Acar, 

2014: 395, Westgate, 1996: 27; Baldwin, 2003: 24-32);). 

Kitko (2001: 310) çalıĢmasında maneviyatın bireylerin değer yargılarına, ahlaki 

tutumlarına, diğer insanlara yahut çevreye karĢı olan tutumlarına bağlı olduğunu da 

belirlemiĢtir. Bu da, bireylerin kiĢilik özellikleri, değer yargıları vb. konuların manevi iyi 

oluĢlarıyla etkileĢim içerisinde olduğunu ve bireylerin baĢlarına gelen travmatik olaylar 

sonucu yaĢayacakları değiĢim ve dönüĢüm üzerinde de belirleyici olabildiği düĢüncesini 

desteklemektedir. 

 

2.1.5. Manevi İyi Oluşla İlgili Araştırmalar 

 

KardaĢ (2017: 200-216) çalıĢmasında 671 kadın, 271 erkek toplam 942 üniversite 

öğrencisinin üzerinde sanal kimlik ve spiritüel iyi oluĢun öğrencilerin narsistik eğilimlerini 

yordayıcılığını araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgularda narsistik eğilimin sanal kimlik ile 

pozitif yönlü, spiritüel iyi oluĢ ile negatif yönlü iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca kadın öğrencilerin ve imam hatip lisesi mezunu öğrencilerin spiritüel iyi oluĢlarının 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Yavuz, Dilmaç ve EkĢi (2017: 72) yaptıkları araĢtırmada 352 kadın 108 erkek toplam 

460 öğretmen adayında manevi iyi olma, özgecilik ve bağıĢlayıcılık değiĢkenleri arasında 

bulunan yordayıcı iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, manevi iyi olmanın, 
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özgecilik ve bağıĢlama değiĢkenlerinde, özgeciliğin de bağıĢlama eğilimlerinde doğrudan 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Borhan (2017: 72- 85) YaĢlılardaki bilgelik ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide 

içsel dindarlık ve manevi iyi oluĢun düzenleyici rolünü araĢtırmıĢtır. Ġçsel dindarlık ve 

manevi iyi oluĢun, bilgelik ve psikolojik iyi oluĢ iliĢkisini düzenlemediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

ġimĢir, Boynueğri ve Dilmaç (2017: 89) 15 yetiĢkinle görüĢerek bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda omurilik felçli bireylerin bazılarının travma ile baĢa 

çıkmak için din ve maneviyattan faydalandığını çoğunluğun ise baĢa çıkmak için durumu 

kabullendiği belirlenmiĢtir.. 

Pehlivan (2018: 47) örneklemini Ġmam Hatip Ortaokulunda okuyan 15 öğrencinin 

oluĢturduğu araĢtırmasında, manevi bakım ve danıĢmanlık uygulamasının öğrencilerin ruh 

sağlığı ve manevi iyi oluĢlarına etkisini incelemiĢtir. Manevi bakım ve danıĢmanlık 

uygulamasının öğrencilerin ruh sağlığını ve manevi iyi oluĢlarını olumlu yönde etkilediği 

görülmüĢtür. 

Gürsu ve Ay (2018) 60 yaĢ ve üzeri100 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada bireylerin 

manevi iyi oluĢ seviyelerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında manevi iyi 

oluĢ üzerinde gelir durumu ve dindarlık düzeyinin pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Keçeci (2018: 90-94) araĢtırmasında evli kadınların psikolojik istismar profillerini 

toplumsal cinsiyet algıları ve spiritüel iyi oluĢları açısından incelemiĢtir. ÇalıĢma 

birlikteliği halen süren ve boĢanma davası aĢamasında bulunan 306 kadınla yapılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre spiritüel iyi oluĢ ve toplumsal cinsiyet algıları arasında pozitif 

iliĢki varken psikolojik istismar profilleri açısından anlamlı fark bulunmamıĢtır. Ayrıca 

örneklemin spiritüel iyi oluĢlarının hayatlarının büyük bölümünü geçirdikleri yere ve yaĢ 

gruplarına göre farklılaĢtığı, mevcut birliktelik durumları, eğitim seviyeleri ve tanıĢma 

Ģekilleri açısından ise anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gültekin (2018: 31) yaptığı araĢtırmada 410 psikiyatri hastası üzerinde manevi iyilik 

düzeyleri ile tedaviye uyum arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Hastaların manevi iyilik 

düzeyinin arttıkça tedaviye uyumlarının da arttığı ortaya çıkmıĢtır. 
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ġimĢir, Seki ve Dilmaç (2018: 37) ergenlerde değerler, manevi iyi oluĢ ve algılanan 

sosyal destek arasındaki yordayıcı iliĢkileri ortaya koymak için 470 öğrenci ile çalıĢma 

yapmıĢlardır. Sonuç olarak ergenlerin sahip oldukları değerlerin manevi iyi oluĢu ve 

algılanan sosyal destek seviyesini doğrudan yordadığı belirlenmiĢtir. 

Ata (2018: 81), onkoloji hastalarında manevi iyiliğin, umut ve depresyon ile iliĢkisini 

belirlemeyi amaçladığı araĢtırmasında, hastalarda; manevi iyilik ile umutsuzluk ve 

depresyon arasında negatif yönlü, depresyon ile umutsuzluk arasında pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Onkoloji hastalarının manevi iyilik düzeyleri 

arttıkça umutsuzluk ve depresyon düzeylerinin azaldığı bulunmuĢtur. 

Kavalalı-Erdoğan (2019: 73) ise onkoloji hastalarının yalnızlık ve ölüm algısı ile 

spiritüel iyilik hali arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçladığı çalıĢmasında, UCLA 

Yalnızlık Ölçeği toplam puanı ile FACIT-Sp Spiritüel Ġyilik Hali Ölçeği toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf düzey anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. FACIT-Sp 

Spiritüel Ġyilik Hali Ölçeği toplam puanı ile Ölümün KiĢisel Anlamları Ölçeği arasında ise 

pozitif yönde orta düzey anlamlı iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ġirin (2019: 389) yaptığı araĢtırmaya katılmıĢ evli kiĢilerin spiritüel iyi oluĢları ve 

evlilik doyumları arasında anlamlı iliĢki bulunmazken; spiritüel iyi oluĢla evlilik doyumu 

ölçeğinin alt boyutu olan eĢin ailesiyle iletiĢim ve ebeveynlik alt boyutları arasında pozitif 

yönlü ve anlamlı iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır.   

Uğurluoğlu ve Erdem (2018) in çalıĢmasında bireylerin yaĢadıkları travma sonrası en 

çok inanç sistemlerinde bir değiĢim ve geliĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. Bireyler 

yaĢadıkları travmatik olaylar sonrasında maneviyata yönelmiĢ, sabrı ve Ģükrü öğrenmiĢtir. 

Manevi iyi oluĢu yüksek olan bireyler yaĢadıkları travmatik deneyim sonrası inanç 

sistemlerindeki geliĢimin yanı sıra, yaĢama daha kıymet veren, daha empatik, kendine daha 

çok güvenen bireyler olarak, travma sonrası büyüme gösterirler denilebilecektir. 

Kamya (2000) tarafından yapılan çalıĢmada 105 üniversite öğrencisi üzerinde 

psikolojik dayanıklılık, manevi iyi oluĢ ve özsaygı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Manevi 

iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılığın özsaygı için güçlü bir yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. 

Jafari, vd., (2010) 120 kanser hastasında, yaĢam doyumunda manevi iyi oluĢ ve 

umudun etkisini araĢtırdıkları çalıĢmasında manevi iyi oluĢ, umut ve yaĢam doyumu 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu, varoluĢsal iyi oluĢ, dini iyi oluĢ ve umudun, yaĢam 
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doyumunu anlamlı olarak yordadığını bulmuĢtur. Manevi iyi oluĢ ve umudun, yaĢam 

doyumu ve psikolojik uyumda önemli bir rol oynadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dami, Tameon ve Alexander (2018) 152 öğrencinin yer aldığı araĢtırmalarında 

bilinçli farkındalık, manevi iyi oluĢ ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Bilinçli farkındalığın manevi iyi oluĢu ve manevi iyi oluĢun yaĢam doyumunu anlamlı 

olarak etkilediği bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra, manevi iyi oluĢun bilinçli farkındalığın 

yaĢam doyumuna olan etkisinde aracılık ettiği belirlenmiĢtir. 

Carson ve Green (1992) tarafından (HIV+) virüsü taĢıyan 100 katılımcı üzerinde 

yapılan araĢtırmada manevi iyi oluĢun alt boyutu olan varoluĢsal iyi oluĢ ve psikolojik 

dayanıklılık arasında anlamlı iliĢki olduğu; hayatlarında anlam ve amaç bulabilen, manevi 

iyi oluĢu yüksek olan bireylerin daha dayanıklı olduğu belirlenmiĢtir. 

Calicchia ve Graham (2006) tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

maneviyatı, hayattaki stres kaynakları ve sosyal kaynakların stres önleyicileri olarak 

kullanmaları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sonuçlar, çoğu değiĢken için stresin, sosyal 

destek ve manevi iyi oluĢ ile negatif yönlü iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

 

2.2. YILMAZLIK 

2.2.1. Yılmazlık Kavramının Tanımlanması 

 

Yılmazlık kavramı; Latince “resiliens” kelimesinden türemiĢtir ve bir maddenin 

elastik olması, aslına kolayca dönebilmesi anlamına gelmektedir (Greene, 2002; Akt: 

Gürgan,2006). Aynı manevi iyi oluĢ kavramında olduğu gibi, yılmazlık kavramının da 

üstünde birleĢilmiĢ net bir tanımı yoktur. Pek çok tanımı yapılmıĢ bir kavramdır. 

Ġngilizce‟de “resilience” olarak geçen kavram, Redhouse Ġngilizce sözlüğünde (2002) 

dirençlilik, çabuk iyileĢme, esneklik olarak çevrilmektedir (Gürgan, 2006) 

Türkiye‟deki alanyazını incelediğimizde “resilience” kelimesi yerine “psikolojik 

sağlamlık” (Gizir, 2004; Karaırmak, 2007), “yılmazlık” (ÖğülmüĢ, 2001), “kendini 

toparlama gücü” (Terzi, 2008), “psikolojik dayanıklılık” (Eminağaoğlu, 2006) ve gibi 

tanımların yapıldığı belirlenmiĢtir. Kelimenin “yılmazlık” olarak çevrilerek Türkçe 

literatüre kazandırılması ÖğülmüĢ (2001) tarafından yapılmıĢtır. (Kaner ve Bayraklı, 

2010). 
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Yılmazlık kavramıyla ilgili araĢtırmalar zor durumlar yaĢamak zorunda kalan 

çocukların bu durumlara karĢı pozitif uyumlarını inceleyerek geliĢtirilmiĢtir (Rutter, 1987) 

. Werner ve Smiths‟in 1954 yılında Kauai‟de zorluk ve risklerle iç içe büyüyen çocukların 

bu durumun üstesinden baĢarılı bir Ģekilde gelmelerine odaklanan boylamsal çalıĢması 

yılmazlık araĢtırmalarına öncü olmuĢtur (Özbay ve Aydoğan, 2013). Böylece yılmazlık 

süreci geliĢimsel bağlamda ele alınmıĢ ve yılmazlığın geliĢiminde sosyal bağlam ile ailenin 

önemi vurgulanmıĢtır (Werner ve Smith, 2001). Aynı zamanda zor durumların üstesinden 

gelmede, bireysel baĢa çıkma tarzları ve kiĢilik özelliklerine odaklanılmıĢtır. Yılmazlığı 

boylamsal açıdan derinlemesine inceleyen bu araĢtırma, yılmazlık hakkındaki en kapsamlı 

araĢtırmadır. AraĢtırma 1955 yılında baĢlamıĢ olup 40 yıl boyunca yüksek risk altında 

bulunan 698 çocuk incelenmiĢtir. Çocukların ebeveynlerinin büyük bir çoğunluğu iĢsiz 

olup; yoksulluk, Ģiddet, alkol bağımlılığı, boĢanma gibi riskli durumlar oldukça yaygındır. 

AraĢtırma grubundaki çocuklar böyle riskli bir ortamda büyümüĢ, çocukların altıda birine 

zihinsel engelli tanısı konulmuĢ ve üçte ikisinin de on yaĢına dek öğrenme güçlüğü 

yaĢadıkları belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlandığında bireysel olarak riskli duruma sahip 

olanların yanı sıra bu belirtilen çocukların üçte birinin de normal yetiĢkinler oldukları 

bulunmuĢtur. Bu çocuklara yılmaz denmiĢ ve bu yılmaz çocukların diğerlerine göre daha 

özerk, bağımsız, empatik, iyi problem çözme becerisine sahip, akranlarıyla etkili iliĢkiler 

kurabilen bireyler oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Garmezy, Werner‟ın bu çalıĢmasının, 

çocuklarda sağlamlık konusunda yapılmıĢ ”en iyi çalıĢma” olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

çalıĢmayla bir insanın “yetiĢme biçiminin“, onun ömrü boyunca içinde kalacağı bir 

“hapishane” yaratmadığı ortaya konulmuĢtur (Özer, 2013). 

Yılmazlık, Walsh tarafından (2006) bir stres/kriz durumuna maruz kalındığında bu 

durumdan daha güçlenmiĢ ve daha dayanıklı olarak çıkmayı ve geliĢmeyi sağlayan aktif bir 

süreç olarak tanımlanmıĢtır. Yani yılmazlıkta söz konusu olan riskli durumdan kaçmak 

yerine onunla baĢarılı bir Ģekilde mücadele etmektir. “Yılmazlık, bir çocuğun stresle nasıl 

baĢ ettiği ve travmadan nasıl kurtulduğu/ iyileĢtiği ile ilgilenen genel bir kavramdır. 

Yılmazlık, olumlu baĢ etmenin sonuçları olan, uyum ve yeterlik gibi olumlu geliĢme, 

geleceğe yönelme ve umut ile ilgilidir” (Murphy, 1987; Akt: Gürgan, 2006). Farklı 

yılmazlık tanımlarına bakarsak;  

Newman (2005) yılmazlığı, travma, güçlükler, zorluklar ve stresli olaylarla 

karĢılaĢıldığında uyum sağlayarak baĢ edebilme yeteneği olarak ifade etmiĢtir. Benard 
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(1991) yılmazlığı, yüksek risk faktörlerine rağmen aile, okul ve toplumsal ortamlarda 

koruyucu mekanizmalar ve/veya faktörler ile baĢarılı bir uyum sağlamak Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Garmezy (1991) değiĢimin/ zorlukların üstesinden baĢarılı Ģekilde 

gelebilme yeteneği veya zor hayat deneyimleri karĢısında kiĢinin toparlanabilme gücü 

olarak tanımlamıĢtır. Masten (1994) ‟a göre yılmazlık risk ve olumsuzluklara rağmen 

baĢarılı bir uyum göstermedir. Masten, Best ve Garmezy (1990) için yılmazlık yüksek 

riske yahut zorlayıcı yaĢam deneyimlerine baĢarılı bir uyum süreci geçirmek, bunlar 

karĢısında iyi bir geliĢim göstermek ve yaĢanan bu zorluktan sonra eski haline 

dönebilmektir. 

Masten ve diğerleri (1990) yılmazlığı üç farklı grup içinde incelemiĢlerdir. 

Problem ile baĢa çıkma: bu gruptaki bireyler, yaĢamlarındaki yüksek riske rağmen 

kendilerinden beklenenden daha iyisini baĢaranlardır. 

Sürekli ve Ģiddetli Ģekilde devam eden olumsuzluklara direnme: Bu gruptaki bireyler, 

iĢ kaybı ya da boĢanma gibi uzun süreli stresli yaĢantıların devam etmesine rağmen bu 

duruma iyi bir Ģekilde uyum gösteren kiĢilerden oluĢmaktadır.  

Travmadan kurtulma: Bu gruptaki bireyler istismar, ebeveyn ölümü gibi tek bir 

travmatik yaĢantının etkilerinden iyileĢenleri içermektedir.  

DavranıĢ bilimciler yılmaz bireylerin ortak bazı eğilimlere sahip olduklarını 

belirlemiĢlerdir. Bu özellikler etnik, coğrafi ya da sosyal sınıf farklılıklarına rağmen 

ortaktır. Yılmaz kiĢiler ailelerinden ve/ veya içinde bulundukları toplumdan uzun süreli 

destek görmektedirler. Örneğin yukarıda da adı geçen boylamsal Kauai araĢtırmasında 

yoksulluk, sağlık sorunları, Ģiddet gibi çok sayıda olumsuz durumdan baĢarıyla çıkan 

çocuklar için en sık karĢılaĢılan koruyucu faktörlerin öğretmenlerin ve okulun olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada yılmaz öğrencilerin öğretimin hemen her basamağında 

kendilerine olumlu rol model olan iyi bir öğretmenle iletiĢim içinde oldukları 

belirlenmiĢtir. BaĢka bir örnekte de toplama kamplarında hayatta kalabilen çocukları 

kendileri ile ilgilenen, yakınlık gösteren özel bir öğretmenin varlığının etkilediği ifade 

edilmiĢtir (Akt: ÖğülmüĢ, 2001)  

Masten ise (1994) Farklı kültürlerdeki çalıĢmalarda yılmaz bireylerin ortak özellikler 

göstermesini, kültürlerin kiĢinin geliĢmesinde benzer beklentiler geliĢtirmesine 

bağlamaktadır. Çevresel Ģartlar değiĢtikçe yılmazlık da değiĢecektir.  
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Yılmazlık için üstesinden gelme kapasitesi denebilir. Bozulan dengeyi tekrar 

oluĢturabilme ve bu yeni hali sürdürme becerisidir. Gordon ve Wang‟ a göre (1994), bazı 

insanlar bu konuda diğerlerine göre daha fazla kapasiteye sahiptir. Greene ve Conrad, 

(2002) a göre ise yılmazlık doğuĢtan gelmesine rağmen çevreyle olumlu bir etkileĢime 

girmeden geliĢemez. Yılmazlık, herkeste var olan ve koruyucu faktörlerle desteklenen bir 

özelliktir. Yılmazlık, yılmaz olmanın getirdiği geliĢimsel bir sonuçtur, kiĢisel özelliklerden 

kaynaklı değildir. (Bayraklı, 2010). 

Rhodes ve Brown (1991) a göre yılmaz çocuklar, zorlayıcı yaĢantıları sebebiyle 

yetersizlik geliĢtirme riskine rağmen bu yetersizlikleri geliĢtirmeyen çocuklardır. Örneğin; 

davranıĢ problemi olan çocukların hepsi yetersiz yetiĢkinler haline gelmez, liseyi bırakan 

her gencin kötü bir hayatı olmaz, birçok adli suça karıĢan çocuklar saldırgan birer yetiĢkine 

dönüĢmez. Garmezy (1974) e göre yılmaz çocuklar; iyi çalıĢır, iyi çalıĢır, iyi oynar ve 

yüksek beklentileri vardır.  

Yılmazlıkla ilgili tanımlar temelde iki gruba ayrılabilir. Birinci gruba göre yılmazlık, 

zorlu deneyimlerle baĢa çıkma ve bunlara uyum sağlayabilme becerilerini içeren, normal 

geliĢim gösteren bireylerin sahip olduğu dinamik bir süreçtir. Bu tanımlarda, yılmazlığın 

gerçekleĢebilmesi için zorlayıcı/ stresli/ güç yaĢam olaylarının olması gerekli 

görülmektedir. Ġkinci grup tanımlarda ise, kiĢilik özelliklerine bağlı ve yeni durumlara 

uyum sağlayabilmeyi kapsayan yılmazlık ifade edilmektedir (DemirbaĢ, 2010). Dolayısıyla 

yılmazlık birden ortaya çıkmayan, farklı koĢullar ve durumların yanı sıra farklı kiĢilik 

özellikleri içinde de değiĢebilen dinamik bir yapıya sahiptir denebilir. Örneğin bir davranıĢ 

bağlamında yılmaz olan bir birey, baĢka bir davranıĢında yahut baĢka bir zamanda yılmaz 

özellik göstermeyebilir. 

Stewart, Reid ve Mangham (1997)a göre çeĢitli yılmazlık tanımlarındaki ortak 

özellikler Ģunlardır: bireyin ve çevresinin özelliklerinin etkileĢimini içerir. Stres ve baĢ 

edebilme becerisi arasındaki denge halidir, kiĢinin yeterlilik düzeyini artmasını sağlar, 

geliĢimseldir, dinamik bir süreçtir (Akt: Bayraklı, 2010).  

Yılmazlıkla ilgili tanımlarda ortak noktalar bulunsa da aslında kavram açık ve net bir 

Ģekilde ortaya koyulamamıĢtır. Yapılan tanımlar evrensel bir kabul görmemiĢtir. 

Yılmazlığın süreci mi yoksa sonucu mu kapsadığı netleĢmemiĢtir. Ayrıca baĢarılı uyum ve 

baĢarısız uyum arasındaki farklar da net değildir. Koruyucu faktörler ve risk faktörleri 

belirsizdir. Tüm bunları göz önüne alarak en çok kabul gören yılmazlık tanımı, sosyal 
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dezavantajlar ve ciddi zorluklara rağmen baĢarılı bir uyum sağlamadır (Windle, 1999). 

Windle yılmazlığın farklı tanımlamalarında üç noktanın ortak olduğunu belirlemiĢtir. 

Bunlar: risk (zorluk/ kriz/ güçlük) , baĢarılı Ģekilde uyum sağlama ve koruyucu 

faktörlerdir. 

Risk faktörleri bireyin yılmazlığını etkileyen, direnme gücünü azaltan olumsuz 

yaĢam olayları veya durumlardır. Riskler olumsuz durumun ortaya çıkma olasılığını 

arttırabilir veya olası bir problemin varlığını sürdürmesine sebep olabilir (Kirby ve Fraser, 

1997). Bazı tanımlamalarda yılmazlığın ortaya çıkmasındaki en önemli etkenin “risk” 

faktörleri olduğu ifade edilmiĢtir. Garmezy (1993) de içinde bir risk ya da olumsuzluk 

barındırmayan yılmazlık tanımlamalarının eksik olacağını vurgulamıĢtır. Örneğin herhangi 

bir risk durumuyla karĢılaĢmayan ama yaĢamlarında baĢarılı olan bireyler için yılmaz 

diyemeyiz. Onlar yalnızca baĢarılı yahut yetkin bireyler olarak adlandırılabilir (Gürgan, 

2006). 

Risk faktörleri bireyin kendisi ile ilgili olan içsel faktörler ( prematüre doğum, kronik 

hastalıklar, akademik baĢarısızlık vs.) ve aile, çevre veya toplum ile ilgili olan dıĢsal 

faktörler olarak ikiye ayrılmaktadır. DıĢsal risk faktörlerine örnek olarak ilgisiz ebeveyn 

tutumları, doğal afetler, yoksulluk, ihmal istismar vb. verilebilir (Gürgan, 2006). Windle 

(1999)‟a göre maddi durum, yakın çevredeki olumsuzluklar, düzensiz aile, çocukluktaki 

kötü muamele, madde kullanımı, akıl hastalıkları, bağımlılıklar, çocukluktaki psikiyatrik 

sorunlar (öğrenme güçlüğü vb), düĢük kilo ile doğum ve yüksek düzeydeki stres temel risk 

faktörlerindendir. 

Koruyucu faktörler: Yılmazlık bireyi çevrenin olumsuz etkisinden koruyan ve 

baĢarılı uyumunu sağlayan kiĢisel bir özellik değildir. BaĢarılı uyumu asıl sağlayan 

koruyucu faktörlerdir. Bu koruyucu faktörler, çevredeki risk faktörlerinin 

olumsuzluklarından korunabilmesi için kiĢiye gereken becerileri sağlar. Sosyo-ekonomik 

durumun yetersiz olduğu bölgelerde yaĢayanlar için de baĢarılı Ģekilde uyum sağlamalarını 

sağlayacak yeterli kaynaklar olduğundan bu bölgelerde baĢarılı uyumu sağlamıĢ çocuklar 

bulmamız ĢaĢırtıcı değildir (Beauvais ve Oetting, 1999, Aytaç 2018).  

Henderson ve Milstein tarafından açıklanan yılmazlık modeli herhangi bir zorlukla 

karĢılaĢan kiĢinin aynı süreçte o zorluğu kolaylaĢtıracak koruyucu bazı çevresel faktörlerle 

de karĢılaĢtığını belirtir. Bu koruyucu faktörler yeterli gelirse kiĢi hayatında önemli bir 

aksaklık yaĢamadan sıkıntılı duruma uyum sağlar. Sıkıntının üstesinden geldiği bu süreçte 
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duygusal olarak güçlenen ve sağlıklı bir baĢa çıkma mekanizması geliĢtiren kiĢi artık 

kendini daha rahat hissettiği bir bölgeye geçmiĢtir ya da dengeyi koruyarak daha üst düzey 

bir yılmazlık alanına girer. Eğer yeterli korunma sağlanmazsa kiĢi bir kesinti yaĢar ama 

sonuçta yine de yeni bir bütünlük kazanacaktır (Akt: ÖğülmüĢ, 2001). 

Masten (1994) Koruyucu faktörleri, zorluk durumunun etkisini azaltan veya etkiyi 

yumuĢatan ya da ortadan kaldıran, uyumu sağlayıp yeterliliğin geliĢmesini sağlayan 

faktörler olarak tanımlamıĢtır. Bu faktörler zorluk durumunun getirdiği sonuçlara karĢı 

adeta bir tampon görevi üstlenir (Hawley, 2000). 

Nasıl bazı çocuklar zor durumlardan daha olumsuz etkilenirken, bazıları aynı zor 

durumla daha kolay baĢa çıkarak uyum gösterebilir? (Murray, 2003). Yılmaz çocuklar 

zorluklarla baĢa çıkarken “içsel” ve “dışsal” kaynakları kullanırlar. Yılmazlık 

literatüründe, bu kaynaklar “içsel ve dışsal koruyucu faktörler” olarak ifade edilmektedir. 

(Karaırmak, 2015). Gürgan (2006) yaptığı literatür taramasında içsel koruyucu faktörleri 

mizaç, içsel kontrol, yüksek öz-saygı, öz-yeterlilik, öz-farkındalık, bağımsızlık, etkili 

problem çözebilme, ümitvar olma, sosyal olarak yeterlik gibi etmenler olarak belirlemiĢtir. 

DıĢsal koruyucu faktörlere ise çocuğun hayatındaki en temel 3 sistem olan aile, okul 

ve toplum diyebiliriz. Uyumsuz ve dezavantajlı aileleri olan çocuklar, eğer akademik 

anlamda yeterli, özverili ve ilgili öğretmenlerin olduğu okullarda eğitimlerine devam 

ederlerse; yılmazlık göstermeleri olasıdır. Okulları bu çocukları olumlu yöndeki 

deneyimler için teĢvik edebilir ki bu sadece akademik değil spor veya müzikal baĢarılarla  

ilgili de olabilir. Böylece bu çocuklar sorumluluk alabilir, öğretmenleriyle iyi bir iliĢki 

içinde olabilir veya sınıf arkadaĢları arasında sosyal beceri ve baĢarı geliĢtirebilirler 

(Rutter, 1984). 

Koruyucu İçsel Faktörler: Yılmazlığı kolaylaştıran bireysel özellikler 

1. Kendini baĢkalarına hizmet etmeye ya da bir amaca verir. 

2. Ġsabetli karar verme, atılganlık, içtepi kontrolü ve problem çözme de dahil, yaĢam 

becerilerini kullanır. 

3. Sokulganlık, arkadaĢ olma yeteneği, olumlu iliĢkiler oluĢturma yeteneği. 

4. Mizah duygusu 

5. Ġçsel denetim odağı 
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6. Özerklik, bağımsızlık 

7. KiĢisel geleceğe iliĢkin olumlu görüĢ 

8. Esneklik 

9. Öğrenme ve öğrendiğini aktarma kapasitesi 

10. Kendi kendini güdüleme 

11. “Bir Ģeyde iyi” olma, kiĢisel yetkinlik 

12. Öz değer ve öz güven dıuygusu 

Koruyucu Çevresel Faktörler: Yılmazlığı artıran ailelerin, okulların, toplumun ve 

akranların özellikleri 

1. Yakın bağlar kurulmasını teĢvik eder. 

2. Eğitime değer verir ve teĢvik eder. 

3. Oldukça sıcak ve eleĢtiri düzeyi düĢük bir etkileĢim stili kullanır. 

4. Açık seçik sınırlar (kurallar, normlar, yasalar) oluĢturur ve bunları uygular 

5. Bakım sağlayan pek çok kiĢiyle destekleyici iliĢkileri cesaretlendirir. 

6. Sorumlulukların paylaĢılmasını, baĢkalarına hizmeti ve “gerekli yardımseverliği” 

harekete geçirir. 

7. Barınma, iĢ bulma, sağlık bakımı ve dinlenme gibi temel gereksinimleri 

karĢılamak için kaynaklara ulaĢmayı sağlar. 

8. BaĢarı için oldukça yüksek ama ulaĢılabilir beklentiler ifade eder. 

9. Amaç belirlemeyi ve ustalaĢmayı teĢvik eder. 

10. Olumlu sosyal değerlerin (örneğin özgecilik gibi) geliĢmesini ve yaĢam 

becerilerini (örneğin iĢbirliği gibi) teĢvik eder. 

11. Liderlik, karar verme ve anlamlı katılım için daha baĢka fırsatlar sağlar. 

12. Her bireyin kendine özgü yeteneklerini takdir eder ( Henderson ve Milstein 1996, 

Akt: ÖğülmüĢ, 2001). 

2.2.2. Yılmaz Bireylerin Özellikleri  
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AraĢtırmacılar yılmazlığın bir mizaç özelliğinden daha ziyade öğrenilebilir bir 

özellik olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bazı kiĢilerin yılmaz olmalarına katkıda bulunan sosyal 

çevreleri ya da genetik avantajları olduğu öne sürülmüĢ olsa da, yılmaz bireylerin 

özelliklerinin çoğu normal bireyler tarafından kazanılabilmektedir (ÖğülmüĢ, 2001). 

Yılmazlık, bireylerin stres veya zorlukla karĢılaĢtıklarında verdikleri tepkiyi ve 

bunlara uyum sağlayarak geliĢim göstermelerini içerir. Yani yılmaz bireyler yaĢadıkları 

zorluk karĢısında pes edip vazgeçmezler. Aksine bu yeni duruma uyum sağlayıp tekrar 

toparlanarak hatta daha da güçlenmiĢ olarak hayatlarına devam ederler. YaĢananlar 

karĢısında hissettikleri hayal kırıklığı, mutsuzluk, endiĢe gibi duyguların kalıcı olmasına 

izin vermezler. Nietzsche bu durumu söyle ifade etmiĢtir: “ Beni öldürmeyen Ģey, 

güçlendirir.” (Ünüvar, 2012). 

Kumpfer (1999)e göre yılmaz bireyler sosyal yönden uyumludurlar ve sağlıklı 

iliĢkiler kurabilirler. Problem çözme yetenekleri geliĢmiĢtir. Zihinsel olarak iyi 

düzeydedirler. Empatik, iyimser ve umutludurlar. Duygularını düzenleyebilirler. Sosyal 

etkinliklere katılırlar. Ġnançlıdırlar. Destekleyici aile iliĢkilerine ve uyum sağlayıcı bir 

karaktere sahiptirler. Higgins (1994) tüm bu özelliklerin yanı sıra yılmaz bireylerin 

çoğunun hayatlarındaki sıkıntı ve üzüntülerden ders çıkarabildiğini ifade eder. 

Ġnsanların çoğunda bu özellikler belli düzeyde vardır. Önemli olan bu özelliklerin, 

kiĢinin sıkıntılarının üstesinden gelebileceği seviyede olmasıdır. Bu da koruyucu 

faktörlerle sağlanır. Yılmaz bireyler bu koruyucu faktörlerden yararlanmak için gerekli baĢ 

etme becerilerine ve yeterliliklerine sahiptirler (Kumpfer, 1999, s.183).  

Kobasaya göre yılmaz kiĢiler stresli durumları fırsata çevirmek için kendilerini daha 

fazla adarlar. Ġyimser, dürüst ve sabırlıdırlar. Olumsuzlukları tolere edebilirler (Lyons 

1991, Connor ve Davidson, 2003). 

Kaplan, (1999) Yılmazlığın geliĢme düzeyini artırıcı tutumları Ģöyle ifade etmiĢtir:  

1. Sıkıntıların olumsuz etkilerine karĢı destek sağlama. 

2. Uygun koruyucu mekanizmaların geliĢmesine izin verme. 

3. BaĢarısızlıkla karĢılaĢıldığında destek sağlayarak, durumun baĢarılı bir Ģekilde 

geçilmesini sağlama. 



28 
 

4. Daha iyi bir insan olmak için deneyimlerinden baĢarılı bir Ģekilde yararlanma. 

(Akt: Aytaç, 2018) 

Masten (1994) : Etkili ebeveynlik, diğer yetiĢkinler ile kurulan yeterli iletiĢim, 

ihtiyaç duyduğunda diğer insanlara baĢvurabilmek, öz-değer, öz yetkinlik, ümitvar olmak, 

sosyoekonomik avantajlar, iyi okullar, iyi toplumsal çevre gibi faktörlerin bireylerde 

yılmazlık düzeyinin geliĢimini sağlayacağını belirtmiĢtir (Akt: Aytaç, 2018). 

Yılmazlığın bireylerde değiĢmez bir kiĢilik özelliği olmadığı, zamanla değiĢmesinin 

muhtemel olduğu ve herhangi bir koĢulda yılmaz olarak tanımlanan bir bireyin, baĢka bir 

koĢulda yılmaz özellikler göstermeyebileceği unutulmamalıdır. 

2.2.3. Ailede Yılmazlık 

 

Yılmazlık, literatüre bireysel çalıĢmalarla birlikte giren ve kiĢilerin zor yaĢam 

olayları ya da beklenilmeyen durumlarla baĢa çıkmalarını açıklamak için kullanılan bir 

kavramdır. Devam eden süreçte ise yılmazlık kavramının sadece birey değil topluluk bazlı 

da olabileceği düĢüncesi ile bu yönde araĢtırmalar baĢlamıĢtır. (Gordon ve Song, 1994, 

Daly, 1999). Aile yılmazlığı konulu araĢtırmalar da topluluk bazlı aile yılmazlığı 

araĢtırmaları sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Ailenin patolojik yapısından daha çok stres/ kriz 

durumlarında ailenin güçlü bir Ģekilde ayakta kalmasını sağlayan bir kavram olarak ele 

alınmaktadır (Walsh, 1998; Newman, 2005). Aile yılmazlığı, pozitif psikoloji dahilinde 

olan konulardandır (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).  

Ailenin bireylerden oluĢması gibi, aile yılmazlığı da ailedeki bireylerin yılmazlık 

düzeyleri ile Ģekillenerek ve ailenin topluca sergilediği bir davranıĢ biçimi olarak ifade 

edilebilir.  Aile yılmazlığı, ailedeki bireylerin yılmazlığının daha fazlasıdır. Aile 

yılmazlığının sonuçları yine ailesel düzeydedir (Akt: Bayraklı, 2010). Aile yılmazlığı; 

bireysel yılmazlığın ötesindedir, aile içerisindeki “iliĢkisel yılmazlığa” odaklanır ve aile 

sistemine iliĢkin değerlendirme ve müdahaleyi içerir (Walsh, 1996). 

Aile yılmazlığı; ailenin zor durumlar karĢısındaki direnç düzeyi olarak ifade 

edilebilir ve birçok unsurdan etkilenmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasi ve toplumsal 

olaylar ya da aile bireylerinin kiĢilik yapıları ve birbirleriyle olan iliĢki Ģekilleri de ailenin 

direnç düzeyini etkilemektedir. Stresli yaĢam olayları ve geçiĢleri tüm aile bireylerini 

etkiler. Ailenin yaĢamsal olgulara iliĢkin birlikteliği; paylaĢma, dayanıĢma, ortak tavır 
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alabilme, aile üyelerinin maddi ve manevi olarak birbirini desteklemesi ailelerin 

yılmazlığını artırmaktadır (Horton ve Wallender, 2001, Carter ve McGoldrick, 1999). 

Geleneksel aile yılmazlık yaklaĢımına göre, aile üyelerinin bireysel olarak yılmazlık 

özellikleri tanımlanmaya çalıĢılırken, çağdaĢ bir bakıĢ açısından hem bireyin özellikleri 

hem de ailenin özellikleri tanımlanmaktadır. Aile yılmazlığı, aile birliği ve aile içindeki 

bireylerin arasındaki etkileĢimin bir sonucu olarak incelenmektedir (Masten ve 

Coatsworth, 1998; McCubbin ve McCubbin, 1988). 

Aile yılmazlığını üç boyutlu bir yapı içinde ele alabiliriz. Maruziyetin kısa sürmesi 

halinde güçlük olarak ifade edilen durumlar, uzun süreli devamlılıklarda krize dönüĢürler. 

Ġkinci boyutta ise ailenin bu sıkıntılı durum ile karĢılaĢtığı yaĢam dönemi vardır. Ġçinde 

bulunulan dönem, bu zorluklar ile mücadelenin Ģeklini de direkt olarak etkilediğinden 

dolayı, aile yılmazlık düzeyinin oluĢmasında etkili kabul edilir. Üçüncü boyut ise yaĢanan 

sıkıntılı süreçte ailenin fayda gördüğü iç ve dıĢ desteklerdir. Aile, karĢılaĢtığı sorunları 

kendi içinde çözemezse dıĢ desteğe ihtiyaç duyacaktır. Yakın sosyal çevre baĢta olmak 

üzere komĢu, akraba vb alınan bu destek ailenin yılmazlığını artırabilmektedir (Cihan-

Güngör, 2014).  

ÇeĢitli aile uyum modellerini kısaca açıklarsak; 

Hill’in ABCX Kriz Modeli 

2. Dünya SavaĢı sırasında ayrı düĢen ve daha sonra tekrar birleĢmiĢ aileler üzerinde 

yaptığı çalıĢmasında Hill (1949), esnekliğin ve uyum sağlayabilmenin ailelerin sağlıklı 

kalması için oldukça önemli olduğunu belirterek bu modeli geliĢtirmiĢtir. 

Modelde A: Stres içeren olayı  

B:Stres içeren olay karĢısında ailenin kaynaklarını 

C: Stres içeren olayı ailenin kriz mi yoksa fırsat mı olarak tanımladığını 

X ise kriz durumunu belirtmektedir. 

Aileler sahip olduğu kaynakları kullanarak yaĢadıkları stres durumunun krize dönüĢmesini 

engelleyebilir. 

 

Aile Uyum ve Adaptasyon Modeli – FAAR (Mccubbin ve Patterson, 1983) 

Bu modelde ailenin zorluk durumuna uyumu ve ardından tekrar dengeyi sağlaması 

iki evreden meydana gelen bir süreç olarak tanımlanır. Birinci aĢama psikolojik uyum, 
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ikinci aĢama ise genel uyum aĢamasıdır. Psikolojik uyum aĢamasında ailenin stresli 

durumu yaĢamadan önceki özellikleri etkilidir. Aileler sıkıntı ve zorlukları olabildiğince az 

değiĢiklikle gidermeye çalıĢır ve uyum sağlamayabilmek için üç temel baĢa çıkma stratejisi 

kullanmaktadır: Bunlar kaçınma, bertaraf etme ve sindirme yöntemleridir. Psikolojik 

uyumun yeterli gelmediği durumlar aileyi kriz içerisine sokar. Aile yeniden istikrarı 

kurabilmek için çabalar, yeniden yapılanma baĢlar ve böylece genel uyum aĢamasına 

girilmiĢ olur (Mccubbin ve Patterson 2002; Akt. Bayraklı, 2010). 

McCubbin ve Patterson’ın Çift ABCX Modeli 

Kriz durumu öncesi değiĢkenlerin yanına kriz sonrası değiĢkenleri de ekleyerek 

geliĢtirilmiĢ bir modeldir. Bu modelde ailenin, uyum becerisini etkileyebilecek stres 

durumları ve değiĢiklikler, krizle baĢa çıkmak için ailenin kullandığı destekler, istenen 

sonucu elde etmek için ailenin yaĢadığı süreçler ve ailenin tüm bu çabasının sonucunu 

görmek amaçlanır (Akt: Bayraklı, 2010) 

 

Tüm bu yaklaĢımlardan hareketle, aile yılmazlığını ailenin bir bütün olarak zorluklara karĢı 

koyması olarak adlandırabiliriz. Aile bireylerinin ortak hareket etmesi, birbirine destek 

olması, aile dıĢındaki sosyal destek de ailenin yılmazlığı noktasında oldukça önemlidir. 

 

2.2.4. Aile Yılmazlığı ile İlgili Araştırmalar 

Horton ve Wallander (2001), çalıĢmalarında ailedeki stres düzeyi ile umut ve sosyal 

destek arasında negatif bir iliĢkinin olduğunu bulmuĢlardır. 

Sroufe (1991) ebeveyn ve ergen iliĢkilerini değerlendirdiği çalıĢmasında yakın aile 

iliĢkilerinin olduğu aile çocuklarında maksimum seviyede iĢlevsellik görüldüğünü, bu 

çocuklara uygulanan Ego Yılmazlık Ölçümünde çocukların yüksek puan aldıklarını 

belirtmektedir. 

Conger, Rueter ve Elder (1999), araĢtırmalarında; Ekonomik sıkıntıların duygusal 

stres riskini artırarak evlilik çatıĢmalarına sebep olduğunu bulmuĢlardır. Evlilikteki yüksek 

düzeyde destek, ekonomik sıkıntının etkisini düĢürmekte, etkili sorun çözme becerileri, 

evlilik çatıĢmalarını azaltmakta ve aile yılmazlığını artırmaktadır. 

Fine ve Schwebel (1991), Amerika' daki siyahi ailelerde yaptıkları araĢtırmada tek 

ebeveynle yaĢayan çocukların anne ve babasıyla yaĢayan çocuklara nazaran daha yüksek 
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düzeyde baĢ etme ve uyum sağlama özelliği sergilediklerini dile getirmiĢtir. Bu çocukların 

yaĢadıkları ailelerdeki atılganlık düzeyinin yılmazlığı geliĢtiren ailevi ve kiĢisel bir özellik 

olduğuna vurgu yapılmıĢtır. 

Özbay ve Aydoğan 2013 yılında engelli çocuğa sahip 12 aile ile görüĢme yaptığı 

nitel bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada bu ailelerin yılmazlık kaynakları 

derinlemesine incelenmiĢtir. Engelli çocuğa sahip bu ailelerin yılmazlık düzeylerini en çok 

artıran faktörün sosyal destek olduğu bulunmuĢtur. 

Aydın (2018), çalıĢmasında çocukların sosyal yetkinlik düzeyi ile anne evlilik 

doyumu ve anne aile yılmazlığı düzeyleri (mücadelecilik-meydan okuma, öz-yetkinlik, 

yaĢama bağlılık ve kontrol) arasında pozitif; anksiyete-içedönüklük düzeyi ile anne evlilik 

doyumu ve aile yılmazlığı düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı düzeyde iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Anne ve baba evlilik doyumu ile aile yılmazlığının mücadelecilik-meydan 

okuma, öz-yetkinlik ve yaĢama bağlılık boyutları arasında pozitif yönde anlamlı düzeyde 

iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

Yazıcı( 2019) ,  araĢtırmasında aile yılmazlık puanlarının cinsiyet, eğitim düzeyi, 

anne eğitim düzeyi ya da baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir.  

Merdan (2019), araĢtırmasında aile yılmazlık değerlerinin çocuğun sorun 

davranıĢları tarafından yordanmadığını belirlemiĢtir. Yardım arama davranıĢının çocuğun 

problem davranıĢları ile annenin ebeveyn stresi arasında ve problem davranıĢlar ile aile 

yılmazlığı arasında aracı rolü olup olmadığı araĢtırılmıĢ ve yardım arama davranıĢının 

sorun davranıĢ ve ebeveyn stresi arasında aracı rolü olmadığı bulunmuĢtur. Yardım arama 

davranıĢının sorun davranıĢ ve aile yılmazlığı için aracı faktör olmadığı ortaya konmuĢtur. 

Uslu (2019), araĢtırmasında çocukların yılmazlıkları ile ailelerin yılmazlıkları 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkili olmadığını belirlemiĢtir. Çocukların yılmazlıkları 

cinsiyet, okula devam süresi, kurum türü, baba öğrenim durumuna; sosyal değerler 

kazanımları yaĢ, cinsiyet, baba öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık gösterirken 

ailelerin yılmazlıklarının ise herhangi bir değiĢkene göre farklılık göstermediği ifade 

edilmiĢtir. 
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2.3. YAŞAMDA ANLAM 

2.3.1. Yaşamda Anlam Kavramının Temelleri 

2.3.1.1. Yaşamda Anlam Kavramı ve Felsefe 

Sosyal bilimler alanında çoğunlukla duygular ve kiĢisel deneyimlere dair veriler 

yerine nesnel ve davranıĢa dayalı veriler; ruh sağlığı odaklı çalıĢmalar yerine de patoloji 

odaklı çalıĢmalar tercih edilegelmiĢtir. Bundan dolayı yaĢamda anlam konusu daha çok 

felsefenin ilgi alanına girmiĢ ve “yaĢamın anlamı nedir?” sorusu felsefenin temel 

sorularından birisine dönüĢmüĢtür (Battista ve Almond, 1973). Bu soru adeta insanlık 

tarihi ile eĢdeğerdir çünkü Ġnsanoğlunda kendini ve çevresini anlama noktasında güçlü bir 

istek vardır. Bu isteğini destekleyen biliĢsel ve davranıĢsal aktivitelerde bulunur (Ryff ve 

Singer, 1998). Felsefe insanın bir uygarlık olarak dünyadaki anlamını irdelemeye 

çalıĢmıĢtır (DemirbaĢ, 2010). 

YaĢamda anlam konusu sıklıkla VaroluĢçuluk akımı içinde incelenir. Alan yazındaki 

çoğu yaklaĢım, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın neden olduğu travmayı yaĢayan insanlara 

yardımcı olamamıĢtır (Kızılırmak, 2015). Meydana gelen savaĢlardaki kayıplar, yaĢanan 

travmalar, insan hayatının değersizleĢtiği düĢüncesinin oluĢmasına sebep olmuĢ ve bu 

durum insanların varoluĢla ilgili sorularına cevap arayıĢlarını arttırmıĢtır. VaroluĢçuluk, 

insanın kendi değerlerini oluĢturabileceğini; geleceğini kurabileceğini, evrende kendi 

varlığını yaratan tek varlığın insan olduğunu savunan bir felsefe akımıdır. Ġnsanın 

varoluĢunu diğer nesnel varlıklardan ayırarak, insanın seçimler yapıp karar verebilen, 

özgür iradesi ile bilinci olan bir varlık olarak kendinden ve yaĢamından sorumlu yegâne 

kiĢi olduğunu söyler. Ayrıca yaĢamın genel ve nesnel bir anlamı olmadığını, insan kendi 

yaĢamını kendisinin anlamlandırdığını belirtir. Anlamsızlığın farkında olan bireyin kaygısı 

artar. Her birey bir anlam arayıĢı içindedir, herkes yaĢamında bir amaç ve yaĢama anlam 

verecek bir değer bulabilir. YaĢamının anlamını kaybettiğini hisseden bireyler varoluĢsal 

boĢluğu yaĢarlar (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005).  

Edebi olarak da önemli bir yeri olan 20. yy varoluĢçu filozoflarından Albert Camus 

ve Jean Paul Sartre‟ın yazılarının da ana teması, yaĢamın anlamı ya da anlamsızlığı 

konusudur. Camus (1998)‟ a göre, ciddi olan tek bir soru vardır o da “Ġnsan yaĢamının 

anlamsızlığına rağmen, yaĢamaya devam edip etmemek” tir. YaĢamın anlamı sorusunun 

bütün sorular içindeki en acıtan soru olduğunu ifade ederek, yaĢamın akla aykırı olduğunu 
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söyler ve bu durumu “uyumsuzluk” olarak nitelendirir. Çözüm, uyumsuzluğun bilincinde 

olarak yaĢamaya devam etmektir. Böylece uyumsuzluk gerileyecektir. Anlamı bulmak ve 

uyumsuzluğu çözmek bireyin kendi sorumluluğudur (Sezer, 2012). 

VaroluĢçuluk akımının öncülerinden sayılan Kierkegaard‟ a (2004) göre her insanın 

ölümsüz olma isteği vardır fakat bireylerin kendi çabalarıyla bunu gerçekleĢtirebilmeleri 

mümkün olmadığından, bu durum insanlara umutsuzluk getirir. Bir yaratıcıya ve bu 

dünyadan sonraki hayata inanmak ise insanı yaĢamındaki temel bunalımından kurtarır, 

kiĢinin anlamı Tanrı inancında bulabilmesini sağlar.  

Nietzsche‟ye göre ise Tanrı inancı ve Onunla birlikte çevresindeki yaĢamın anlamı 

kaybolmuĢtur, anlamsızlaĢmıĢtır. Nietzsche yüzyıllar boyunca insan dıĢındaki bir güce 

bağlı olarak aranan anlamın, insanın kendi anlam verme gücünde bulunabileceğini 

savunmuĢtur (Nietzsche, 2008). Kierkegaard sübjektif gerçek kavramını ortaya atıp bunu 

Tanrı ile açıklamaya çalıĢmıĢken, Nietzsche ise değerin bireyin kendi içinde yer aldığına 

iĢaret etmiĢtir (Corey, 2008). 

Anlam kavramının felsefi kanadında genel olarak ortak sayılabilecek görüĢ, yaĢamda 

genel geçer bir anlam olmadığı yönündedir. YaĢamda bir anlam yoktur ve insan bir Ģeylere 

değer atfederek bir anlam oluĢturur. Bu anlam oluĢturma sürecinde ise insan özgürdür 

çünkü genel geçer bir anlam olmadığı için her insan kendi varlık anlayıĢını ve anlamını 

oluĢturmak durumundadır (Arda,2011). 

2.3.1.2. Yaşamda Anlam Kavramı ve Psikoloji 

  

Ġnsana dair açıklamalar yapan alanların baĢında gelen psikoloji, insan davranıĢlarının 

ve düĢünme süreçlerinin bilimsel yöntemlerle araĢtırıldığı pozitif bir bilim dalıdır (Morris 

2002). Bir bilim olarak felsefe yaĢamda anlamı sorgularken psikoloji ise bireyin yaĢamını 

anlamlı yapan değiĢkenleri araĢtırmaktadır (Steger ve Kashdan, 2013). Dolayısıyla 

kiĢilerin anlamdan ne anladıkları, nelerde ve nasıl anlam buldukları, kendi yaĢamlarına dair 

bir anlam arayıĢında olmaları ve tüm bunların yaĢamlarına etkileri gibi konular psikoloji 

alanında incelenmektedir. Adler ile psikoloji alanında incelenmeye baĢlanan yaĢamda 

anlam kavramı, logoterapinin kurucusu V. E. Frankl ile varoluĢçu yaklaĢım içinde yer 

bulmuĢtur (Frankl, 1963). 
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1960‟larda hâkim ekol olan davranıĢçılık, katı bir Ģekilde insanı da diğer pozitif 

bilimlerdeki gibi nötr olarak, sebep-sonuç, ödül-ceza bağlamında incelerken (Cengil, 

2002), hâkim bir diğer ekol olan psikanaliz ise insanın davranıĢlarında aklın değil 

güdülerin ve bilinçdıĢı süreçlerin hâkim olduğunu varsayarak insanı ele almıĢtır (Düzgün, 

2007). 

II. Dünya SavaĢı‟ nı takip eden dönemde psikoloji bilimi ciddi bir ilerleme gösterse 

de odak noktası psikopatolojiler olmuĢtur. Psikopatolojilerin önlenmesi ve tamamen önüne 

geçilmesine yönelik bu eğilim, insan geliĢimini tehdit eden stres kaynaklarına 

odaklanılmasını beraberinde getirmiĢtir. Stresle baĢa çıkma, travma gibi olumsuz yaĢam 

olayları üzerine pek çok çalıĢma yapılmıĢ (ġahin, Aydın, Sarı, Kaya, Pala, 2012: 828) 

gözlenebilen davranıĢlara öncelik verildiğinden insan geliĢimini destekleyen olumlu 

psikolojik özellikler göz ardı edilmiĢtir. Anlamın varlığı, anlamsızlık, yaĢamda anlam gibi 

varoluĢsal konulara daha çok felsefe ve teoloji alanında çalıĢılmıĢ ve bu konular bu 

alandaki kiĢilerin çalıĢma konuları olarak görülmüĢtür (Ruffin, 1984). 

Hümanistik yaklaĢımın ortaya çıkması ve geliĢmesiyle beraber bireylerin geliĢimsel 

kapasiteleri göz önüne alınmıĢtır. AraĢtırmacılar, psikolojinin iki ihmal edilmiĢ görevini 

gerçekleĢtirmeye yönelmiĢlerdir: olumlu psikolojik özelliklerin desteklenmesi ve bütün 

bireyler için hayatın daha yaĢanılabilir kılınması (Seligman, 2002). Psikoloji biliminin 

normal insanın nasıl daha iyi ve mutlu yaĢayabileceğini araĢtırmasının gerekliliğini 

vurgulayan pozitif psikoloji, insanın olumlu ve güçlü yönlerine vurgu yaparak bireylerin 

kapasitelerini maksimum düzeyde kullanmaları gerektiğini belirtmiĢtir (Seligman ve 

Csikszentmihalyi, 2000). 

Hümanistik yaklaĢım psikolojinin olumlu psikolojik özellikleri dikkate almamasının 

yanında, insanın birçok erdemini ve güçlü yönünü göz ardı ettiğini iddia etmektedir. 

Psikolojinin bu anlayıĢına tepki olarak doğan Hümanistik Psikoloji, psikolojide üçüncü bir 

güç olarak ifade edilir. Ġnsan doğasının iyi olduğuna inanır ve insan doğasının ihmal 

edilmiĢ olan pozitif yönleri üzerinde durmayı amaçlar (Burger, 2006). KiĢinin iĢlevsel 

olması yaĢamını anlamlı bulmasına bağlıdır. Anlamlı bir hayat yaĢadığını düĢünen kiĢi 

daha üretken ve kendini gerçekleĢtirme noktasında daha aktiftir (Emmons, 2005). Yapılan 

araĢtırmalar, güçlü bir anlam duygusunun yaĢam doyumu ve mutluluk ile iliĢkili olduğunu 

ve anlam eksikliğinin depresyonu öngördüğünü göstermiĢtir (Reker ve Wong, 1988; Wong 
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ve Fry, 1998). Ġyi oluĢ ve anlam iliĢkisine yönelik olarak yapılan araĢtırmalarda da anlamın 

iyi oluĢun bağımsız bir bileĢeni olduğu bulunmuĢtur  (Ryff ve Keyes, 1995). 

Hümanistik psikolojinin öncülerinden olan Maslow (1970), insan motivasyonunu 

belirleyen temel bazı ihtiyaçlar olduğunu ileri sürmüĢtür. Maslow‟a göre bu ihtiyaçlar bir 

hiyerarĢi içinde ve belirli bir sıra ile iĢler. Bunlar; fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı, 

sevgi ve ait olma ihtiyacı, saygınlık ihtiyacı ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı olarak 

sıralanabilir. KiĢinin kendini gerçekleĢtirme ihtiyacına yönelmesi için diğer ihtiyaçlarının 

tamamen karĢılanmasına gerek yoktur, çok fazla yoksunluk göstermemeleri yeterlidir. 

Ġnsanın kendini gerçekleĢtirmesinin önemli bir ögesi de bilgiyi elde etme ve evreni 

sistematikleĢtirmeye karĢılık gelen, insanın bilme ve anlama ihtiyacıdır. Çünkü kendini 

gerçekleĢtirmeye yönelik en temel Ģey bilme, anlama ve anlamlandırma ihtiyacıdır. Bu 

durum kiĢinin kendini, dünyayı, yaĢamı anlaması ve yaĢama bir anlam katması demektir.  

Psikoloji alanında insanın anlam arayıĢına yönelik olarak ortaya çıkan ilk klinik 

çalıĢmalar Frankl‟ ın logoterapisine dayanır. Frankl‟ın (2010) ortaya attığı logoterapideki 

“logos” “anlam” anlamına gelen yunanca bir kelimedir ve Frankl‟ın kuramı da “anlam 

terapisi” olarak adlandırılır. Logoterapi, bireyin anlam arayıĢı yaĢamında temel bir 

motivasyondur. Bu durum bireyin içgüdülerinin ikincil bir yansıması değil, yaĢamının 

temel bir güdüsüdür (Frankl, 2010). Aranan anlam biriciktir ve yalnızca kiĢinin kendisi 

tarafından bulunabilir. KiĢi yaĢamındaki en zor Ģartlara dahi bu anlam bilgisi sayesinde 

dayanabilir. Anlamın yokluğunda umutsuzluk, depresyon, yaĢamı sürdürmede isteksizlik 

gibi durumlar gözlemlenir. 

Logoterapi üç ana prensip üzerinde temellenmektedir (Frankl, 2009); 

1. YaĢamda bir anlam vardır. 

2. YaĢamın anlamlı olması için insanın temel güdüsü anlam arayıĢı içinde olmaktır. 

3. Ġnsan acı içinde olsa dahi anlam bulunabilir. 

Frankl insanın anlam isteminin engellenebileceği “varoluĢsal engellenme” den söz 

eder. Ġnsanlar uğruna yaĢayacakları bir amaç ve anlama ihtiyaç duyarlar. Frankl‟a göre 

varoluĢsal engellenme, bireyin yaĢamak için bir anlam bulamamasının sebep olduğu bir 

durumdur ve zamanla varoluĢsal boĢluğa yol açar (Budak, 2003). Eğer kiĢinin anlama 

ulaĢması engellenirse, o kiĢi etrafındaki tüm zenginliğe ve mutluluğa rağmen hayatına 
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kastetmeye meyilli hale gelir. Bunu görmek için Ġsviçre ve Avusturya‟daki zengin 

yapılardaki ĢaĢırtıcı intihar figürlerine bakmak yeterlidir (Frankl, 2010). 

Frankl‟a göre anlam arayıĢı içsel bir gerilim oluĢturur ve bu içsel gerilim psikolojik 

sağlık için gereklidir (Karahan ve Sardoğan, 2004). Logoterapi bireylere kendi 

yaĢamlarında anlam bulması için yardım eder. Logoterapi psikanalizden ayrı olarak 

kiĢilerin bilinçdıĢında yer alanları bilince çıkarma noktasında iç güdüsel olguları değil, 

anlam istemi, bireyin kendi varoluĢunun potansiyel anlamı gibi varoluĢsal gerçeklikleri 

temel alır (Frankl, 2010). 

2.3.1.3. Yaşamda Anlam Kavramı ve Din 

Psikoloji alanında araĢtırma yapanlar uzun süre din konusunu çalıĢmalarına dahil 

etmese de günümüz dünyasında bu bakıĢ yerini, dinin insan davranıĢlarının dinamiklerine 

nasıl etki ettiği yönündeki çalıĢmalara bırakmıĢtır (Wulff, 1996: 253).  

Modern yaĢamın getirdiği teknolojik geliĢmeler, pek çok imkan sağlasa da; 

güvensizlik, doyumsuzluk, endiĢe ve korku gibi duyguları da besleyebilmektedir (Bahadır 

1999). Sanayi devriminden önce insanların, günümüz insanları gibi anlam sorunları yoktu. 

Tarlalarını ekerek, doğayı hissederek, çocuk sahibi olarak ve onları yetiĢmesini sağlayarak 

doğal bir biçimde kendilerini geleceğe taĢıyor ve anlam sağlıyorlardı, yaĢadıkları aile ve 

toplum için gerekli olduklarını hissediyorlardı. Günümüz insanının ise bu anlam 

kaynaklarının çoğu yok olmuĢtur.  Bugünün ĢehirleĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ din dıĢı 

dünyasında insanın, yeterli anlama ulaĢamadığı ve bir anlamsızlık içinde olduğu 

söylenebilir (Yalom, 2001). 

Hayatın anlamıyla ilgili meseleler konusunda önem taĢıyan konuların baĢında dini 

inançlar gelir (Runzo ve Martin, 2002). Dini öğretiler, kiĢiye hayat boyu eĢlik edecek ve 

sosyal iliĢkilerini düzenleyecek ahlaki kuralları sunması açısından önemlidirler (Vergote, 

1999). Din psikolojik bir öge olarak insanın anlam dünyasını Ģekillendirir ve ona bir dünya 

görüĢü oluĢturur (ġentürk, 2013). Manevi rahatsızlıkların görülme sıklığının daha anlamlı 

ve tatmin edici bir yaĢam arayıĢında olan insanların artıĢıyla paralel gittiği düĢünüldüğünde 

dinlerin bu noktada doldurdukları boĢluğun son derece önem arz ettiği görülmektedir (Grof 

ve Grof, 2011). Çünkü her din kendi içinde hayatın anlamına dair bir fikir sistemi içerir ve 

bu fikirler anlam arayıĢındaki kiĢiler için bir yol haritası niteliği taĢır (Runzo ve Martin, 

2002). Dinler yapıları gereği dünyaya ve varoluĢa iliĢkin yaĢam öncesi, yaĢam ve yaĢam 

sonrasına dair kiĢiye hazır bir Ģablon sunar ve inanan insan bu Ģablon ile kendisini ve 
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çevresini oluĢturur (Sezer, 2012). Tüm bu sebeplerden ötürü dinler, insanlık tarihi 

boyunca, bütün toplumlarla varlık gösteren; insanların düĢünce ve davranıĢlarını derinden 

etkileyen evrensel bir olgudur.  

Hayatın anlamlı olduğu dinin temel önermesidir. Hayatın anlamını esas alarak 

kendimiz için düĢünüp düĢünmediğimizin ya da alternatif olarak, hayatın anlamını her 

Ģeyin toplu olarak planında belirlemeye çalıĢıp çalıĢmadığımızın yarattığı fark ile bu iddia 

hem öznel hem de nesnel olarak aydınlatılabilir (Smith, 2002: 380). Tanrı‟ya ya da evrenin 

ardındaki baĢka bir güce inananlara göre hayat, baĢlı baĢına bir yapıt olduğu için onun 

yerleĢik anlam ve amaçları vardır (Eaglaton, 2007: 68). 

Dinlerin insanlık tarihi boyunca var olmalarının nedeni, bazılarının sandığı gibi 

insanın basit bir mistifikasyon, yanılsama ihtiyacı değil; kiĢilere dünya hayatının 

güçlüklerine katlanabilmeleri noktasında güçlü bir anlam ve amaç duygusu 

verebilmeleridir (Göka, 2013: 120-121). 

Frankl, Einstein‟ in “Hayatın anlamı sorusuna gerçekçi bir cevap bulan insan, dindar 

insandır” sözünü içtenlikle benimsediğini söylemiĢtir. Ona göre hayatın anlamını 

araĢtırmak, -öyle ya da böyle- Tanrı ile ilgili soru sormaya dönüĢür; en azından dini 

soruları meydana getirir (Aktaran: Bahadır, 2002: 39). Frankl, anlam arayıĢının insan 

hayatındaki en önemli Ģey olduğunu söyleyerek, anlam bulabilmek için manevi 

adanmıĢlığı vurgular ve dinden de süper anlam olarak bahseder. “Ġnsanın Anlam ArayıĢı” 

adlı kitabında klinik çalıĢmalarını da baz alarak, kiĢinin inandığı dinin hayatına bir anlam 

katması ve bir yaĢam amacı keĢfetmesinde hayati bir önemi olduğunu ifade eder. 

Dini inançların herkesin hayatına aynı anlamı katmadığı aĢikârdır. Dinlerin hayata 

yüklediği türden anlamların ortak bir yapısı olsa da her din o yapıyı kendine özgü bir 

biçimde yorumlar (Ward, 2002: 57). Her bir dinde, farklı ruhani kiĢilik tipleri bu farklı 

düzeyleri ve hayatın anlamını farklı Ģekilde yaĢarlar (Runzo ve Martin: 373- 374). 

Hayatımızı anlamlı kılmak için bir dini inanca sahip olmak Ģart mıdır sorusunu, Paul 

Edwards insan hayatının, bir Tanrı‟nın ya da öbür dünyanın var olup olmadığından 

tamamen bağımsız bir biçimde anlamlı olabileceğini savunarak cevaplandırmıĢtır. 

Edwards‟a göre “bir kiĢinin hayatının herhangi bir anlamı olup olmadığını sorduğumuzda, 

genellikle evrensel meselelerle değil, onun hayatında belli baĢlı amaçların bulunup 

bulunmadığıyla ilgiliyizdir” (Edwards, 1967: 472). 
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Dini inanç, büyük bir anlam kaynağıdır, hayatın zorlukları karĢısında çok güvenli bir 

sığınaktır ama dini inancı, insanların bilimsel gerçeklerden kaçmak için tercih ettikleri 

pelteleĢtirici bir sauna gibi görmek pek uygunsuzdur. Dinin inanç da her bilgi gibi insanı 

sadece huzura gark etmez, insanın anlam ve amaç bulmak için orada da pek çok çaba 

göstermesi gerekir (Göka, 2013: 124). 

2.3.2. Kavram Olarak Yaşamda Anlam 

 

YaĢam ve hayat kelimeleri birbirinin yerine kullanılan iki kelimedir. Türk Dil 

Kurumu sözlüğünde yaĢam kelimesi doğumla ölüm arasında yaĢanan süre, ömür, hayat 

olarak tanımlanmıĢtır. 

Anlam kelimesi ise TDK sözlüğünde “bir kelimeden, bir sözden, bir davranıĢ veya 

olgudan anlaĢılan Ģey, bunların hatırlattığı düĢünce veya nesne, mana, meal; 2. man. Bir 

önermenin, bir tasarının, bir düĢüncenin veya eserin anlatmak istediği Ģey” olarak 

tanımlanmaktadır. VaroluĢsal bir içerik doğrultusunda anlam kavramı; hayatı anlamada, 

hayatın kendisi üzerine bina edileceği bir doku ya da çatı; insanın kendi hayat tarzına yön 

veren, hayattaki olaylara belirli bir Ģekilde cevap vermesini sağlayan bir modeldir. Böyle 

bir anlam, dünyaya bütüncül bir bakıĢ açısı kazandıran, insanın hayatını tutarlı hale getiren 

bir kaynak konumundadır (Mckenzie, 1986; akt.: Akıncı, 2005). 

Ġnsanoğlu kendini ve çevresinde olup bitenleri anlamaya yönelik güçlü bir istek 

duyar. Onun bu arayıĢını ve anlama isteğini “anlam arayıĢı” olarak adlandırabiliriz. Anlam 

arayıĢı insanın hareketlerine yön veren temel noktalardan biridir. Teorikte insanlar, yaĢamı 

ve kendilerini kavradıklarında, dünyadaki benzersiz uyumlarını anladıklarında ve 

hayatlarında neyi gerçekleĢtirmek istediklerine karar verdiklerinde, hayatlarında anlamın 

varlığını yaĢarlar. Bu durum insanların hem anlamın varlığı hem de anlam arayıĢı için 

motive olduğunu düĢündürse de insanların anlam varlığı ve aktif olarak anlam arama 

dereceleri değiĢkenlik göstermektedir. YaĢamın anlamı farklı Ģekillerde tanımlansa da 

insanların hayat amaçlarını Ģekillendirme ya da güçlendirme çabası yahut isteği olarak 

tanımlanabilir (Steger vd, 2008).  

Hepimiz anbean hayatı sorgular, daha doğrusu hayat tarafından sorgulanırız; her an 

yeni bir anlam arayıĢı ve Ģekillenmesi gündemimizi doldurur. Hayatlarımıza verdiğimiz 

anlam, zaman ırmağının akıĢına göre değiĢir durur (Göka, 2013: 206). 
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Adler‟e göre, insanın ruhsal yaĢamı bir amaç ile belirlenmektedir. Nasıl ki kiĢinin 

herhangi bir fiiliyatta bulunması bir amacının olmasına bağlıysa aynı Ģekilde ruhsal bir 

devinim içinde olmak da bir amacın olmasına bağlıdır. Bazı kiĢiler belli amaçlardan 

yoksun gözükse de devinimlerine bakarak amaçlarını kestirmek mümkündür. Adeta kiĢi 

yaĢamın anlamı sorusunu eylemleriyle sorup eylemleriyle yanıtlamaktadır. Bireysel 

psikoloji, insanın ruhsal yaĢamını amaçlarla bağlantılı olarak ele almaktadır (Adler, 2004). 

Gestalt terapiye göre, her Ģeye bir anlam yükleme eğilimindeyizdir. YaĢadığımız 

alana da girdiğimiz yeni bir ortama da anlam yükleriz. Birisine sözel olarak bir Ģey ifade 

ederken yine anlam yükleriz ve her bireyin yüklediği anlam kendisine özgüdür (Akkoyun, 

2005). 

Frankl (2007), herkesin kendisini anlama yaklaĢtıracak olaylar yaĢadığını, bu 

olayların değiĢmez ve tekrarlanamaz olduğunu ifade etmiĢtir. Dolayısıyla yaĢamın anlamı 

her an farklılık gösterir. YaĢama anlam katan önemli noktalar olarak; din, mizah, doğa, 

sanat, gelecekten beklenti, amaçlar, yaĢamından beklenti, dünyaya iz bırakmak, iyilik, 

sevgi gibi kavramlardan söz eder. YaĢamda anlamın temel özelliklerini üç gruba ayırır. 

-Eser yaratarak veya bir iĢi tamamlayarak baĢarıya ulaĢmak,  

-Deneyimler veya insanlarla etkileĢim sonucu sevgiye ulaĢmak,  

-Kaçınılmaz olan ölüme karĢı sergilenen tutum  

Das‟a (1998) göre, anlamlar hayatımızda pek çok düzenleme yapar ve yeni 

durumların oluĢmasına hizmet eder, insana yaĢamak için nedenler sağlar. Böylece 

eylemlerimizi yönlendirmiĢ oluruz. Bu durum da yaĢamdaki olaylar için kontrol iĢlevi 

görür. Anlamın varlığı, öz-değerin oluĢmasına da katkı sağlar. Kısaca yaĢamda anlam 

bulduğumuzda pek çok problem kendiliğinden çözülür ve hayatımız kıymetli bir hale gelir. 

C. G. Jung (1966), hastalarının üçte birinin yaĢamın anlamına yönelik endiĢeleri 

sebebiyle kendisine baĢvurduğunu belirtmiĢtir. Anlamsızlığın hayatın bütünlüğünü 

engellemesi sebebiyle hastalık ile eĢdeğer olduğunu ifade eder. “Anlam pek çok Ģeyi belki 

de her Ģeyi dayanılır hale getirir” diyerek bu durumu ifade etmiĢtir.  

Bahadır (1999), Anlamlı bir hayatın temelinde ve anlam kazanma sürecinde rol 

oynayan fiziksel, biliĢsel, sosyal, ruhsal ve kültürel pek çok faktör söz konusudur. Fakat bu 

faktörler arasında birinci derecede ve kapsamlı etkilere sahip olanları, umut, sevgi, 

iyimserlik, ilgi, amaç, sorumluluk, fedakarlık, özgecilik olarak sıralanabilir. Bireylerin 
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bütün davranıĢları gizli ya da açık bir hedefe, anlama veya amaca yöneliktir. KiĢinin anlam 

kazandığı veya anlamlı bir yaĢama sahip olduğu, psikolojik yönünde kendini gösteren 

olumlu değiĢimlerden fark edilir. 

Geçtan (2007) a göre, dünya ancak insanın oluĢturduğu bir biçimle anlam taĢır. KiĢi, 

kendisinin meydana getirdiği kendi dünyasında kendi eylemlerinden sorumlu olacaktır. 

Yani yaĢamın anlamı kiĢiye özel ve kiĢinin kendi algısıyla oluĢturduğu bir anlamdır. 

Rollo May (2012), insanın anlama mecbur olduğunu söyler. Çünkü öbür türlü insanın 

kendi gerçekliğini bilmesi ve ona göre yönlenmesinin mümkün olmayacağını belirtir (akt: 

Göka, 2013). 

YaĢamda anlama iliĢkin literatürde yer alan tanımlar değerlendirildiğinde, yaĢamda 

anlamın yaĢam amaçlarını kapsayan, bireylerin, yaĢamları boyunca kendilerinin 

Ģekillendirdiği ve herkes için farklı olan temel bir motivasyon olduğu anlaĢılmaktadır. 

YaĢamda anlamın kaynağı ve tanımına iliĢkin tam bir birlik sağlanmıĢ olmasa da, yaĢamda 

anlamın diğer pozitif psikolojik özelliklerle yakın iliĢkili olduğu konusunda birçok yazar 

hemfikirdir. (Ryff, 1989; DemirbaĢ, 2010; Arda, 2011; BektaĢ, 2012; Söylemez, 2016; 

Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986). Anlamsızlık ise ruh sağlığı ile negatif yönde 

iliĢkilendirilmiĢtir  

Jung, anlamsızlığın hayatın bütünlüğünü engellediğini, bu sebepten hastalığa eĢdeğer 

olduğunu dile getirmiĢtir. Yalom'a göre hayatta anlamın yokluğu nevrozların baĢlangıcında 

önemli rol oynamaktadır. Frankl karĢılaĢtığı nevrozların yüzde yirmisinin "nöojenik" 

kökenli olduğunu, baĢka bir deyiĢle yaĢamın anlamsızlığından doğduğunu ifade eder. Ona 

göre anlam eksikliği en büyük varoluĢsal stres sebebidir (Yalom, 2001, s. 658-659). 

Yalom'a göre anlam, amaç ve idealler olmadan yaĢamak, stresin baĢlıca nedenidir. 

YaĢamda anlamın yokluğu yani anlamsızlık ile iliĢkili olarak yapılmıĢ pek çok 

araĢtırma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda anlamsızlık ile stres, tükenmiĢlik ve intihar 

düĢüncesinin (Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986), patoloji ve anksiyetenin (Zika ve 

Chamberlain, 1992), depresyonun (Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005), 

alkoliklik, madde bağımlılığı ve nevrotikliğin (Jaarsma ve diğerleri, 2007) iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. YaĢamda anlamın negatif iliĢkili olduğu pek çok durumun/değiĢkenin tespit 

edildiği araĢtırmalar da yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalara göre yaĢamda anlam ile; depresyon ve 

anksiyete (Ryff, 1989; Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005), nevrotiklik 

(Jaarsma vd., 2007), öz- yabancılaĢma ve dıĢsal etkiye açıklık (Akın ve TaĢ, 2011), 
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depresyon ve psikopatolojik eğilimler (Arda, 2011), negatif iliĢkilidir. Yalom (2001), 

ayakta tedavi gören 40 hastadan 9‟ unun probleminin varoluĢsal anlamsızlıktan 

kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

2.3.3. Yaşamda Anlamın Varlığı İle İlişkili Ruhsal Durumlar 

 

YaĢamda anlamın varlığı ile pozitif iliĢkili durumlar/değiĢkenler bir çok araĢtırmayla 

tespit edilmiĢtir. Buna göre hayatta anlam ile; umut ve hayattan tatmin olma (Ryff, 1989), 

pozitif ruh sağlığı (Zika ve Chamberlain, 1992), psikolojik iyi oluĢ, dıĢadönüklük, 

uyumluluk, dürüstlük gibi olumlu kiĢilik özellikleri (Jaarsma vd. 2007), psikolojik iyi oluĢ 

(De Klerk vd. 2009), yılmazlığın iki alt boyutu olan toparlanmaya yönelik kiĢisel güçlü 

yönler ve kendine yönelik olumlu değerlendirme (DemirbaĢ, 2010), özgün yaĢam (Akın ve 

TaĢ, 2011), problem odaklı baĢa çıkma ve yaĢam kalitesi (Arda, 2011), yaĢam doyumu 

(TaĢ, 2011), iĢ tatmini (BektaĢ, 2012), maneviyat, toplumsal değerler, insan onuru, 

özgürlük, fütüvvet, kariyer değerleri ve entelektüel değerler (BaĢ, 2014), dindarlık 

boyutları (Çamur, 2014) Manevi zekâ (Söyleme, 2016) gibi birçok farklı durumla/değiĢken 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

2.3.4. Yaşamda Anlam ile İlgili Araştırmalar  

 

DemirbaĢ (2010), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında. yılmazlığın 

iki alt boyutu olan toparlanmaya yönelik kiĢisel güçlü yönler ve kendine yönelik olumlu 

değerlendirmeler ile yaĢamda anlamın iki alt boyutu olan yaĢamda anlamın varlığı ve 

aranması arasında pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur.  

Arda (2011) çalıĢmasında. sağlıklı bireyler ile kanser hastaları arasında yaĢamda 

anlam düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığını belirlemiĢtir. YaĢamda anlam ile 

iliĢkili olabilecek diğer değiĢkenlerin arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığında; kanser hastalarında 

yaĢamda anlam ile problem odaklı baĢa çıkma, algılanan sosyal destek ve yaĢam kalitesi 

pozitif yönde iliĢkili iken, depresyon ve psikopatolojik eğilimlerin negatif yönde iliĢki 

içinde olduğunu bulmuĢtur. Sağlıklı grupta da iliĢkilerin benzer Ģekilde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Yüksel (2013), araĢtırmasının sonucunda, genç yetiĢkinlerin sahip olduğu aĢk 

tutumları alt boyutları ile yaĢamın anlamı alt boyutları arasında iliĢki olduğunu 
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belirlemiĢtir. YaĢamın anlamının cinsiyet, algılanan sosyo-ekonomik düzey ve ebeveyn 

birlikteliği ya da ayrı oluĢuna göre anlamlı farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. YaĢamın 

anlamının algılanan ebeveyn tutumu ve doğum sırasına göre anlamlı Ģekilde farklılık 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

BaĢ (2014), araĢtırmasında. mevcut anlam ile maneviyat, toplumsal değerler, insan 

onuru, özgürlük, fütüvvet, kariyer değerleri ve entelektüel değerler arasında pozitif yönlü 

anlamlı iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. Aranan anlam ile maneviyat arasında ise negatif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aranan anlamın önemli yordayıcılarının 

romantik değerler, maneviyat ve özgürlül olduğu bulunmuĢtur. 

Çamur (2014), araĢtırmasında yaĢamda anlam ve dindarlık arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda cinsiyet, yaĢanılan yer, öğrenim görülen sınıf, öznel 

dindarlık ve yaĢamda anlam algısının yaĢamda anlam varlığını, anlam arayıĢını ve 

dindarlığı etkilediği; ayrıca yaĢamda anlam varlığı ile dindarlık boyutları arasında pozitif 

yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Kızılırmak (2015), araĢtırmasının sonucunda genç yetiĢkinlerin yaĢamda anlam 

varlığı ve anlam arayıĢı düzeylerinin cinsiyet açısından farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. KiĢilik özellikleri ve yaĢamda anlam arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmazken; yaĢamda anlam arayıĢının sorumluluk ve deneyime açıklık kiĢilik özelliği 

ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Söylemez (2016), AraĢtırmasında manevi zekâ ile alt boyutları (bilinç, anlam, 

nezaket, hakikat ve aĢkınlık) arasında pozitif bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Manevi zekâ 

ile yaĢamın anlamı ve yaĢam doyumu arasında pozitif anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Erpay (2017), araĢtırmasında tek baĢına olmayı tercih etme ile yalnızlık ve 

utangaçlık arasında pozitif yönde; tek baĢına olmayı tercih etme ile yaĢamda anlamın 

varlığı arasında negatif yönde manidar bir Ģekilde iliĢki tespit etmiĢtir. Tek baĢına olmayı 

tercih etmeyi yalnızlık, utangaçlık ve yaĢamda anlamın varlığının manidar bir Ģekilde 

yordadığını belirlemiĢtir. Katılımcıların tek baĢına olmayı tercih etme düzeyleri arttıkça 

yalnızlık ve utangaçlık düzeylerinin arttığı, yaĢamlarında anlamın varlığı düzeyinin ise 

düĢmekte olduğu ifade edilmiĢtir.  
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Demir (2017), araĢtırmasında yaĢamın anlamının okunulan bölüm, algılanan ana 

baba tutumu, amaçlanan bölümde okuyup okuyamama açısından anlamlı farklılık 

gösterdiğini bulmuĢtur. 

Dursun (2019), araĢtırma sonucunda yaĢamın anlamının maneviyatın önemli bir 

yordayıcısı olduğunu belirlemiĢtir. 

Steger ve Kashdan (2007) psikoloji öğrencileri ile yaĢamda anlam ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında demografik değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, 

etnik köken) açısından bir fark bulunmadığını belirlemiĢlerdir. YaĢamda anlam ölçeğinin 

alt boyutları ve yaĢam doyumu arasında iliĢki bulunmuĢ olup yasamda anlam bulma 

arasındaki iliĢkinin pozitif, anlamın aranmasıyla ilgili iliĢkinin ise negatif yönde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Schlegel, Hicks, Arndt ve King (2009) araĢtırmalarında gerçek benlik imajı ile 

yasamda anlamla iliĢkin çalıĢmaları beĢ farklı aĢamada gerçekleĢtirmiĢtir. Gerçek benlik 

imajı, yasamda anlamın geliĢtirilmesiyle pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Steger ve Frazier (2005), Amerika‟daki bir üniversitede yaklaĢık 500 üniversite 

öğrencisiyle yaptıkları araĢtırmada yaĢamda anlamın dindarlık, günlük dini ritüeller ve 

hayat doyumu arasında arabulucu olarak iĢlev gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Chia, Chia ve Tai (2008) Singapur‟daki intihar sebeplerinin araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada, 398 kiĢinin intihar etmeden önce bıraktıkları mektupları incelemiĢtir. 

Kendilerini öldürenlerin %25‟ inin hayattan yoruldukları ve yaĢamak için bir anlamları 

olmadığı için intihar etmeyi seçtikleri belirlenmiĢtir. 

Ho, Cheung & Cheung (2010) gençlerin yaĢamda anlam, iyimserlik ve iyi oluĢları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 1807 gençle yapılan çalıĢmada yaĢamda anlam ve 

iyimserliğin psiko-sosyal problemler ve yaĢam doyumu ile anlamlı derecede iliĢkili olduğu 

belirtilmiĢtir.
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BÖLÜM 3 

 

3 YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Nicel araĢtırma paradigmasıyla yapılan bu çalıĢmada, evli bireylerde manevi iyi oluĢ, 

yaĢamın anlamı ve ailede yılmazlık arasındaki yordayıcı iliĢkilerin belirlenmesi ve bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yapısal eĢitlik modeliyle sınanması hedeflenmiĢtir. Bu 

amaca yönelik olarak, genel tarama modelinin alt boyutlarından olan iliĢkisel tarama 

modeline uygun olarak araĢtırma yapılmıĢtır. 

Çok sayıda üyenin oluĢturduğu bir evrende, evrenin tamamı yahut evrene ait bir grup 

örneklem üzerinden, evren hakkında genel bir kanıya ulaĢılması amacıyla yapılan tarama 

araĢtırmaları, genel tarama modelleri olarak adlandırılmaktadır. Genel tarama modelleri, tekil 

veya iliĢkisel taramalar yapma imkânı sağlamaktadır. Bu tarama modellerinden iliĢkisel 

tarama modeli, iki veya daha fazla sayıda değiĢken arasındaki değiĢimin birlikte olup 

olmadığını ya da değiĢimin derecesini belirlemeyi amaç edinen araĢtırma modelleridir 

(Karasar, 2015). 

3.2. Çalışma Grubu 

AraĢtırma kullanılan ölçekler Ankara‟ da bulunan bir devlet okulunda 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında öğrenim gören ilkokul öğrencilerinin evli velileri ve okulda görev yapan evli 

öğretmenlerden gönüllü olanlara uygulanmıĢtır. 324 ü bulan veri sayısı geçersiz sayılan 

verilerden dolayı (eksik iĢaretleme, yarım bırakma, soruları anlayamama… vb.) 280 e 

düĢmüĢtür. Uygulama 20-30 dk sürmüĢtür. 

 

Tablo-1: Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 

Kadın 

Toplam 

87 

193 

280 

31.9 

68.9 

100 
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Tablo-1‟de görüldüğü gibi araĢtırma katılımcılarının 87‟i (%31.9) erkek, 193‟ü (%68.9) 

kadındır. 

3.3. Veri Toplamada Kullanılan Ölçme Araçları 

        AraĢtırmada veriler aĢağıdaki ölçekler kullanılarak elde edilmiĢtir: 

-KiĢisel Bilgi Formu 

- Spiritüel iyi oluĢ ölçeği 

- Aile Yılmazlık Ölçeği 

-YaĢamın Anlamı Ölçeği 

 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Demografik değiĢkenlere dair bilgi toplamak amacıyla, araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Bu formda katılımcıların yaĢ, cinsiyet, eğitim 

durumu, anne ve baba eğitim durumları ve maddi gelir düzeyinin belirlemesi amacıyla 

araĢtırmacının hazırladığı sorular yer almıĢtır.  

3.3.2. Yaşam Anlamı Ölçeği (YAÖ) 

AraĢtırmada yaĢamın anlamını ölçmek için Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) 

tarafından geliĢtirilen ve Akın ve TaĢ (2011) tarafından uyarlaması yapılan YaĢam Anlamı 

Ölçeği kullanılmıĢtır. 7 ‟li Likert (1 Benim için hiç doğru değil-7 Benim için tamamen doğru) 

türü bir ölçme aracı olan YAÖ 10 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek yaĢamda mevcut anlam (1., 

4., 5,. 6 , ve 9. maddeler, örneğin; YaĢamımı neyin anlamlı hale getireceğine iliĢkin bir 

öngörüye sahibim) ve aranan anlam (2., 3., 7,. 8 , ve 10. maddeler, örneğin; YaĢamım için bir 

amaç ve misyon arıyorum) Ģeklinde iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekteki olası puanların 

ranjı 7 ile 70 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar bireyin yaĢam anlamına 

sahip olma düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçeğin 9. Maddesi ters 

puanlanmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık güvenirlik katsayıları mevcut anlam alt ölçeği için .82, 

aranan anlam alt ölçeği için .87, dört hafta arayla elde edilen test-tekrar test güvenirlik 

katsayısı ise sırasıyla .70 ve .73 olarak bulunmuĢtur (Steger ve diğerleri, 2006). YAÖ ‟nün 

ölçüt bağıntılı geçerliğini inceleyen araĢtırmalarda yaĢam anlamının, yaĢam doyumu, sevgi, 

dıĢa dönüklük, sorumluluk ile pozitif; korku, öfke, utangaçlık, depresyon ile negatif iliĢkili 

olduğu görülmüĢtür. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar YAÖ ‟nün 

geçerlik ve güvenirliğinin sağlandığını göstermektedir. 
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3.3.3. Spiritüel İyi Oluş Ölçeği 

Ġnsanın değer ve nihai anlamları doğrultusunda kiĢisel, toplumsal, çevresel ve 

trasandantal (aĢkın) yönleriyle hayatlarını anlama ve yaĢama sürecini belirlemek amacıyla 

yetiĢkinlere yönelik geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. Ölçeğin maddeleri ilgili literatür ile diğer 

ölçeklerden yararlanılarak ve konuyla ilgili olan kiĢilere yazdırılmıĢ kompozisyonlardan elde 

edilmiĢtir. Konuyla ilgili çalıĢmaları olan 17 uzmanın görüĢleri alınmıĢ bunlar dikkate 

alınarak maddelere son hali verilmiĢtir. Son aĢamada toplam 49 maddeden oluĢan çalıĢma 865 

yetiĢkine (498 kadın, %57,6; 367 erkek, %42,4) uygulanmıĢtır. Yapılan doğrulayıcı faktör 

analizi sonucunda 29 maddelik; aĢkınlık, doğayla uyum ve anomi adlı 3 faktörlü bir yapı 

ortaya çıkmıĢtır. Yapılan analizle birlikte ölçeğin yapı geçerliği ve güvenirliği bilimsel olarak 

ortaya çıkarılmıĢ ve amaçlanan spiritüel iyi oluĢ modeline uygun bir yapı ortaya çıkmıĢtır. 

(KMO: 951, Eigen değeri 2 olarak alındığında toplam madde açıklama varyansı % 58,337). 

Modelin uyum indeksleri (x²/sd = 4.11, RMESEA = .06, SRMR = .50, NFI = .90, CFI = .92) 

Ģeklindedir. Spiritüel Ġyi OluĢ Ölçeği‟nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları, ölçeğin 

yetiĢkinlerin spiritüel iyi olma hallerini geçerli ve güvenilir olarak ölçme yeteneğine sahip 

olduğunu göstermektedir 

3.3.4. Aile Yılmazlık Ölçeği 

Ölçek 37 maddeden ve mücadecilik, yaĢama bağlılık, öz-yetkinlik ve kontrol olmak 

üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Mücadecilik- meydan okuma alt ölçeği; güç koĢullarla 

mücadele edebilme, zorlukların üstesinden gelebilme, olumsuz koĢullara rağmen ayakta 

kalabilme ve risk alabilme gücüyle ilgili 17 maddeden oluĢmaktadır. Öz-Yetkinlik alt ölçeği 

bireylerin yaĢamını etkili Ģekilde sürdürebilmesi için gerekli özellikleri ifade etmekte ve 9 

maddeden oluĢmaktadır. YaĢama bağlılık alt ölçeği ise yaĢama olumlu bakıĢı ve yaĢama 

olumlu katılımı ifade eden sekiz maddeyi içermektedir. 3 maddeden oluĢan kontrol alt ölçeği 

ise bireyin yaĢamını kontrol edebilmesini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. BeĢli Likert tipi 

olan ölçekte maddeler beni çok iyi tanımlıyor tercihi 5 puan, beni iyi tanımlıyor tercihi 4 

puan, beni orta düzeyde tanımlıyor tercihi 3 puan, beni biraz tanımlıyor tercihi 2 puan, beni 

hiç tanımlamıyor tercihi 1 puandır. Ölçekten alınan toplam puan ile aile yılmazlığı düzeyi 

belirlenmektedir. Bununla birlikte, her bir alt ölçekten alınan puanlarla da değerlendirme 

yapılabilmektedir. Tüm maddeler olumlu yönde ifade edilmiĢtir. Aile Yılmazlık Ölçeğinden 

yüksek puan almak anne-babalarda yılmazlığın yüksek olduğunu ifade etmektedir (Kaner ve 

Bayraklı, 2010). Ölçeği‟nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına bakıldığında; Cronbach alfa 

ve iki yarı güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.54-0.91 ve 0.53-0.87 arasındadır. Test-tekrar test 
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güvenirlik değerleri 0.33-0.80 arasında değiĢmekte olup tümünde anlamlıdır (Kaner ve 

Bayraklı, 2010). Bu çalıĢmada Aile Yılmazlık Ölçeği için annelerden alınan veriler üzerinde 

yapılan analizlerde mücadelecilik-meydan okuma, öz-yetkinlik, yaĢama bağlılık ve konrol alt 

ölçekleri için iç tutarlılık (Cronbach‟s Alpha) katsayıları sırasıyla .90, .71, .87, .43 olarak 

bulunmuĢtur. Babalardan alınan veriler üzerinde yapılan analizlerde ise mücadelecilik-

meydan okuma, 46 öz-yetkinlik, yaĢama bağlılık ve konrol alt ölçekleri için iç tutarlılık 

(Cronbach‟s Alpha) katsayıları sırasıyla .92, .88, .86, ve .52 olarak bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Ölçekler, gönüllü olan katılımcılara araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. ÇalıĢma grubu 

20 ve 50 yaĢ arası evli bireylerden oluĢmaktadır. Uygulama öncesi katılımcılar, araĢtırmanın 

amacı ile ölçeğin nasıl uygulanacağı konularında bilgilendirilmiĢtir. Ölçeklerin 

uygulanmasında gönüllülük ilkesi baz alınmıĢtır. Toplam 324‟e ulaĢan veri sayısı, geçersiz 

sayılan veriler sebebiyle (eksik iĢaretleme, yarım bırakma vb.) 280‟e düĢmüĢtür. Uygulamalar 

yaklaĢık 20 ila 30 dakika sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada evli bireylerde manevi iyi oluĢ, yaĢamın anlamı ve ailede yılmazlık 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi ve bu iliĢkilerin yapısal eĢitlik modeli ile sınanması 

amacıyla yapısal eĢitlik modeli analizi yapılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modellemesi, kuramsal bir 

modeli analiz etme amacıyla gözlemlenen değiĢkenler arasındaki karĢılıklı ve nedensel 

iliĢkileri ortaya çıkaran istatistiki bir yaklaĢım olarak nitelendirilebilir (Shumacker ve Lomax, 

2004). AMOS 19 programı ile analiz yapılmıĢtır. AraĢtırmada toplanan verilerin yüzde ve 

frekans hesapları için SPSS 18 paket programı kullanılmıĢtır. 
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 BÖLÜM 4 

 

4 BULGULAR 

 

Elde edilen son modelde (X2/sd=3.01, p < .001) üç exogenus, değerler (aĢkınlık, 

doğayla uyum ve anomi ) altı endogenous (anlamın aranması, anlamın varlığı, kontrol, 

yaĢama bağlılık, öz yetkinlik ve mücadelecilik) veri bulunmaktadır. Modelde gösterilmiĢ olan 

tüm yolların istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu görülmüĢtür. The Tucker-Lewiscoefficient 

fit index (TLI), The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI) ve diğer uyum indeksleri modelde 

oldukça iyi bir uyumluluk olduğunu göstermektedir. (Tablo-1). Modelde görülen endogenous 

verileri arasındaki iki yönlü korelasyonların her birinin yüksek değerlere sahip olduğu ve 

istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu anlamlı durum, değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından oluĢan korelasyon değerlerinden de etkilenmektedir. 

 

Tablo 1. Yapısal EĢitlik Modelinin Uyumuna ĠliĢkin Ġstatistiksel Değerler 

Ölçüm İyi Uyum Kabul Edilebilir  

Uyum 

Modelin Uyum 

İndeksi Değerleri 

(X2/sd) ≤ 3 ≤ 4-5 3.01 

RMSEA ≤ 0.05 0.06-0.08 0.06 

SRMR ≤ 0.05 0.06-0.08 0.05 

NFI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.95 

CFI ≥ 0.97 ≥ 0.95 0.95 

GFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.94 

AGFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.92 

TLI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.96 

 

Tablo 1‟de gösterilen uyum değerlerini incelediğimizde, X
2
/sd =3.01, RMSEA= 0.06, 

SRMR=0.05, NFI =0.95, CFI = 0.95, GFI =0.94, AGFI= 0.92 ve TLI = 0.96, olduğunu 

görmekteyiz. Modelin genelinde istenen düzeyde uyum değerlerinin ortaya çıktığı 

görülmektedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999; 
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Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Analiz edilen tek faktörlü model ġekil 1‟de 

gösterilmektedir. Modelde gösterilen bütün yolların 0.01 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir.  

 

 

 

 

 

ġekil-1: Modele ĠliĢkin Yol Analizi 

 

 

Tablo 2. Manevi Ġyi OluĢ, YaĢamın Anlamı ve Ailede Yılmazlık Arasındaki Yordayıcı 

ĠliĢkilere Yönelik Model 

Yordayıcı DeğiĢken Bağımlı DeğiĢken Standardize β            Standart     

Hata                                                   

    Kritik    

Değer 

Manevi Ġyi OluĢ Ailede Yılmazlık 0.53 0.11 5.91

** Manevi Ġyi OluĢ YaĢamın Anlamı 0.34 0.17 3.63

** YaĢamın Anlamı Ailede Yılmazlık 0.29 0.22 3.08

* a 
Toplam etki = Doğrudan etki + Dolaylı etki, *p <0.01, **p < 0.05. 
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 Tablo incelendiğinde, ailede yılmazlığı etkileyen bağımsız değiĢkenin (t=5.91, p<0.01) 

manevi iyi oluĢ olduğu görülmektedir. Bu faktöre dair bağlantı katsayı değeri β= 0.53 olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Tabloya göre, evli bireylerde manevi iyi oluĢ ile ailede yılmazlık arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler araĢtırıldığında, pozitif yönde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

BaĢka bir ifadeyle elde edilmiĢ olan sonuçlar, evli bireylerin manevi iyi oluĢ düzeyleri arttıkça 

ailede yılmazlıklarının da artacağını göstermektedir. 

Modelde yaĢamın anlamı değiĢkenine etki eden değiĢkenin (t= 3.63, p<0.01) manevi iyi 

oluĢ olduğu görülmüĢ ve bu faktöre dair bağlantı katsayı değeri β= 0.34 olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Evli bireylerin manevi iyi oluĢları ile yaĢamın anlamı arasındaki yordayıcı iliĢkiler 

incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle elde edilen sonuçlar, evli bireylerin manevi iyi oluĢ düzeyleri arttıkça 

yaĢamın anlamının da arttığını göstermektedir. 

Modelde ailede yılmazlık değiĢkenine etki eden değiĢkenin (t= 3.08, p<0.01) yaĢamın 

anlamı değiĢkeni olduğu görülmüĢ ve bu faktöre dair bağlantı katsayı değeri β= 0.29 olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Evli bireylerde yaĢamın anlamı ile ailede yılmazlık düzeyleri arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen sonuçlar, evli bireylerin yaĢamlarının anlamı 

arttıkça ailede yılmazlıklarının da artacağını göstermektedir. 
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BÖLÜM 5 

 

5 TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

5.1. Tartışma 

Bu bölümde evli bireylerde manevi iyi oluĢ, ailede yılmazlık ve yaĢamın anlamı 

arasındaki yordayıcı iliĢkilerin araĢtırılması ile elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre ailede yılmazlık değiĢkenine etki eden en önemli 

değiĢkenin manevi iyi oluĢ olduğu belirlenmiĢtir. Evli bireylerde manevi iyi oluĢ ve ailede 

yılmazlık değiĢkenleri arasındaki yordayıcı iliĢkilere bakıldığında, pozitif yönde doğrusal ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka ifade ile elde edilen bulgular, evli bireylerin 

manevi iyi oluĢ düzeyleri arttıkça aile yılmazlıklarının da artacağını göstermektedir. 

Literatürde evli bireylerin aile yılmazlıklarının ve manevi iyi oluĢlarının birlikte ele alındığı 

bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Aile yılmazlığının yeni bir kavram olması ve aile yılmazlığı 

konusuna fazla ilgi olmaması sebebiyle bu bağlamda yapılmıĢ araĢtırmalar oldukça sınırlıdır. 

Yapılan çalıĢmalar genellikle çocuklarında geliĢimsel yetersizlik bulunan ailelerin yılmazlık 

düzeylerine iliĢkindir ve bu çalıĢmalar da çok sınırlı düzeyde kalmıĢlardır.  

Benzies ve Mychasiuk (2009) aile yılmazlığını etkileyen temel koruyucu faktörleri 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında, aile yılmazlığını değerler, maneviyat-inanç yapısı, özgüven, 

etkili baĢa çıkabilme becerileri gibi değiĢkenlerin etkilediğini belirtmiĢtir. ġahin, Aydın, Sarı, 

Kaya ve Pala, 2012 yaptıkları araĢtırmada; umut ve yaĢamda anlamın, yılmazlık ile yüksek 

iliĢki gösteren öznel iyi oluĢun anlamlı birer yordayıcısı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Özbay ve 

Aydoğan (2013), çocuğu engelli olan ailelerde aile yılmazlığını nitel araĢtırma yöntemi 

kullanarak incelemiĢtir. Ailelerin yılmazlıklarına katkı sağlayan en önemli etkenlerden birinin 

de maneviyat olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Akdoğan ve Yalçın 2017 yılında yaptıkları 

araĢtırmada lise öğrencilerinin psikolojik dayanıklılık alt boyutları (aile desteği, akran desteği, 

okul desteği, uyum, mücadele azmi ve empati) puan ortalamalarıyla; öznel iyi oluĢun alt 

boyutlarının (aile doyumu, önemli diğer kiĢilerle iletiĢimde doyum, yaĢam doyumu ve olumlu 

duygular) puan ortalamaları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Mahdian ve Ghaffari (2016) kanser hastalarının katılımı ile yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada; spiritüel iyi oluĢ ile psikolojik dayanıklılık arasında olumlu yönde anlamlı bir 
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iliĢki bulmuĢtur. Ġkizer (2014)in Van depreminde hayatta kalanlar ile yaptığı nitel ve nicel 

çalıĢma bulguları, özellikle nitel çalıĢmada dindarlık ve dini baĢa çıkmanın, yılmazlık için çok 

önemli bir etken olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Elde edilen bulgular, dini inanç ve 

uygulamaların hayatta kalanların psikolojik sağlığı ve afetler sonrası adaptasyonları için 

koruyucu rol oynadığını dolayısıyla yılmazlığı artırdığını göstermiĢtir. Bayraklı, Kaner ve 

Güzeller 2011 yılında ana babalarının yılmazlık algılarını inceledikleri araĢtırmalarında, 

çocukları normal geliĢim gösteren anne-babaların yetersizliği olan çocuklara sahip anne-

babalara göre kendilerini daha yılmaz bireyler olarak algıladıklarını, çocuklarında kronik 

sorunlar bulunan ana babaların çocukları normal geliĢim gösteren anne-babalara göre 

kendilerini daha az mücadeleci ve daha az iyimser algıladıklarını belirlemiĢtir. Bhana ve 

Bachoo (2011) araĢtırmalarında bireylerin sahip olduğu değerler ve inanç sistemlerinin; 

bireysel yılmazlıklarını ve aile yılmazlığını etkilediğini ortaya koymuĢtur. Klerk ve Greeff 

(2011), görme engelli çocuğa sahip olan ailelerin yılmazlıklarını inceledikleri çalıĢmalarında 

ailenin sahip olduğu tutumların, yakınlığın ve kader/ dini inancın onların yılmazlıklarına etki 

eden içsel koruyucu faktörler olduğunu belirlemiĢlerdir. Çocuğunda Otizm Spektrum 

Bozukluğu (OSB) olan ailelerde uyum ve adaptasyonu araĢtıran Kapp ve Brown (2011) 

OSB‟ye iliĢkin teĢhisi ve beraberindeki zorluklardan kurtulmalarını sağlayan yılmazlık 

faktörleri tanımlamıĢtır. Niteliksel analizden elde edilen bulgular neticesinde ailenin 

dayanıklılığı, problem çözme Ģekli, aile zamanı ve rutinlerinin önemli yılmazlık kaynakları 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Marsh, vd., (1999: 13) hemĢirelerde manevi iyi oluĢ ve 

psikolojik dayanıklılığın, iĢ stresi ve tükenmiĢlik üzerinde aracılık etkisini incelemek için 

çalıĢma yapmıĢlardır. Elde edilen verilere göre manevi iyi oluĢun psikolojik dayanıklılık ve 

tükenmiĢlik üzerinde doğrudan aracı etkisi bulunmaktadır. 

 

ÇalıĢmanın bir diğer sonucunda yaĢamda anlam değiĢkenine etki eden değiĢkenin 

manevi iyi oluĢ olduğu belirlenmiĢtir. Evli bireylerin manevi iyi oluĢları ile yaĢamın anlamı 

arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var 

olduğu görülmektedir. Bir baĢka ifadeye göre bu sonuç, evli bireylerin manevi iyi oluĢ 

düzeyleri arttıkça yaĢamın anlamının arttığını göstermektedir. Ġnsanlarda maneviyata ait 

değerler yaĢamı anlamlandırılmasında önemli rol oynamaktadır (Telatar ve Özcebe, 2004). 

YaĢamda anlam kavramı, iyi oluĢa iliĢkin pek çok kuramın temel ögesidir (Ryff, C. D. ,1989).  

Bu açıdan ele alındığında yaĢamda anlamın varlığının manevi iyi oluĢ ile pozitif iliĢki içinde 

olması beklenen bir durumdur ve yapılan araĢtırmaların sonuçları da bu durumu destekler 

niteliktedir. 
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Literatürü incelediğimizde manevi iyi oluĢ kavramı ile yapılan çalıĢmaların sınırlı 

sayıda olduğunu görürüz. Manevi iyi oluĢ, iyi oluĢ kavramının içinde yer almaktadır. Ġyi oluĢ 

kavramının içeriği (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, çevresel, entelektüel, manevi iyilik 

hali) oldukça geniĢtir (Doğan, 2016).  Manevi iyi oluĢ kavramına yönelik çalıĢmalar din ve 

sağlık alanında yoğunlaĢmıĢtır. Psikoloji alanında yapılan çalıĢmalar ise daha çok psikolojik 

iyi oluĢ ve öznel iyi oluĢ kavramları üzerinedir.  

Tillich (2014), maneviyatı anlam duygusu ile açıklamıĢtır. Steger vd., (2008), iyi oluĢ 

ile anlamın varlığı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulurken, ġahin vd. (2012) yılında 

yaptıkları çalıĢmada benzer Ģekilde bireylerde yaĢamda anlam düzeyleri arttıkça öznel iyi oluĢ 

düzeyinin yükseldiğini bulmuĢlardır. Carson ve Green (1992: 209) tarafından (HIV+) virüsü 

taĢıyan 100 katılımcı üzerinde yapılan araĢtırmada manevi iyi oluĢun alt boyutu olan 

varoluĢsal iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı iliĢki olduğu; hayatlarında 

anlam ve amaç bulabilen, manevi iyi oluĢu yüksek olan bireylerin daha dayanıklı olduğu 

belirlenmiĢtir. Sims (2000: 1330) tarafından yapılan benzer bir araĢtırma da psikolojik 

dayanıklılık ve manevi iyi oluĢun tükenmiĢlik ile negatif yönde; manevi iyi oluĢun alt boyutu 

olan varoluĢsal iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılığın pozitif yönde iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Jafari, vd., (2010) çalıĢmalarında manevi iyi oluĢ ile ruh sağlığı arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu; dini ve varoluĢsal iyi oluĢun ruh sağlığını önemli ölçüde 

yordadığını tespit etmiĢtir. Kitko (2001) da çalıĢmasında bireylerin hayatlarında meydana 

gelen anlam veremedikleri iniĢli çıkıĢlı dönemlerinde dini inançlarının, aĢkın bir güce inanma 

durumunun bu dönemleri atlatma konusunda bireylere yardımcı olduğunu ifade etmiĢtir. 

Westage (1996: 33) in araĢtırması spiritüel iyi oluĢ bağlamında görülen zayıflıkla depresyon 

arasında güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Dursun (2019) evli ve bekâr bireylerin 

yaĢamın anlamı ve maneviyat düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi konulu çalıĢmasında 

hem evli hem de bekârlarda iki değiĢken arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu 

belirlemiĢtir. Shahidi ve Hamdie(2002) yaptıkları araĢtırmalar sonucunda, spiritüel iyi oluĢ 

düzeyi yüksek olan insanların daha sağlıklı bir hayat tarzına sahip olduklarını, daha mutlu 

olduklarını ve hayatlarından daha fazla memnun olduklarını göstermiĢtir (Akt., Mahdian & 

Ghaffari, 2016). Yapılan araĢtırmalar iyi oluĢ ile ilgili kavramların yaĢamda anlamın 

bulunması ile yakından iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Fry, 2000; Jia-Yan, Wong, Jobert ve 

Chan, 2008; Scannell, Allen ve Burton, 2002; Steger ve Kashdan, 2000; Zika ve Chamberlain, 

1992; Akt: DemirbaĢ,2010) 
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ÇalıĢmanın en son sonucunda ailede yılmazlık değiĢkenine etki eden değiĢkenin 

yaĢamın anlamı değiĢkeni olduğu görülmüĢtür. Evli bireylerin yaĢamının anlamı ile ailede 

yılmazlık düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü, doğrusal ve 

anlamlı bir iliĢkinin var olduğu görülmektedir. Bir baĢka ifadeye göre elde edilen sonuçlar, 

evli bireylerin yaĢamlarının anlamı arttıkça ailede yılmazlıklarının da arttığını göstermektedir. 

Seligman (2007) olumlu duygu ve yaĢamı anlamlı bulmanın bireyin acıya ve zor 

koĢullara dayanabilme gücünü arttırdığını ifade eder.  DemirbaĢ ve Keklik (2011), 

araĢtırmalarında alınan yılmazlık ve yaĢamda anlam arasındaki pozitif iliĢki bulmuĢlardır. 

DemirbaĢ (2010) ın araĢtırmasında yaĢamda anlam ile yılmazlık arasında, yaĢamda anlamın 

alt boyutları olan yaĢamda anlamın varlığı ve aranması, yılmazlığın iki alt boyutu olan 

toparlanmaya yönelik kiĢisel güçlü yönler ve kendine yönelik olumlu değerlendirmeler ile 

pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur.  Parlak (2014) Kredi Yurtlar Kurumu‟nda 

kalan kız öğrencilerle ilgili yaptığı araĢtırmada psikolojik dayanıklılık ile yaĢamda anlam 

arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. Yıkılmaz ve Demir-Güdül 

(2015) araĢtırmalarında üniversite öğrencilerinin yaĢamda anlam düzeylerinin yılmazlıkla 

yakından alakalı bir kavram olan yaĢam doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Frankl, Auschwitz toplama kampında kaldığı sürede yaĢamında bir anlam 

duygusuna sahip olan kiĢilerin güç koĢulların üstesinden gelebildiklerine Ģahit olmuĢtur. 

Herhangi bir amaç duygusu olan kiĢilerin yaĢamak için karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢ etmeye 

çabaladıklarını, herhangi bir amacı olmayan kiĢilerin ise yaĢamak için dahi hiç bir çaba sarf 

etmediklerini gözlemlemiĢtir (Frankl, 2009). Mascaro ve Rosen, 2006 yılında yaptıkları 

araĢtırmada yaĢamda anlamın varlığının strese karĢı koruyucu bir etkisi olduğunu bulmuĢtur. 

Masten ve Reed (2002 )ise yaĢamda anlamın varlığını, çocuklar ve gençler için koruyucu bir 

faktör olarak belirlemiĢlerdir. Öğretmen adaylarında yaĢamda anlam ve manevi iyi oluĢ 

düzeyleri arttıkça psikolojik dayanıklılık düzeyinin de arttığı bulunmuĢtur. Southwick & 

Charney (2012) idealler, değerler, sevilen insanlar ve yaĢam anlamının bireyin dayanıklılık 

rezervleri olduğunu, bireye güç ve cesaret verdiğini ifade etmiĢlerdir. Pattakos (2010) 

travmatik yaĢantılarla baĢ etmede ve yılmazlığı artırmada yaĢam anlamının önemini 

vurgulamıĢtır. EkĢi, Boyalı ve Ümmet‟ in (2018) 338 öğrenci üzerinde yaptıkları araĢtırmada, 

manevi iyi oluĢun bireylerin psikolojik dayanıklılıkları üzerinde önemli yordayıcı etkileri 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Tüm bu bulgular dolaylı ya da direkt olarak bu araĢtırmanın sonuçlarını destekler 

niteliktedir.  
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5.2. Sonuç 

 

1. Evli bireylerde ailede yılmazlığı etkileyen en önemli bağımsız değiĢkenin manevi iyi oluĢ 

olduğu görülmektedir. Evli bireylerin manevi iyi oluĢ ile ailede yılmazlık düzeyleri 

arasındaki yordayıcı iliĢkiler araĢtırıldığında, pozitif yönde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle elde edilmiĢ olan sonuçlar doğrultusunda, evli 

bireylerin manevi iyi oluĢ düzeyleri arttıkça ailede yılmazlıklarının da artacağı 

gözükmektedir. 

2. Evli bireylerde yaĢamın anlamı değiĢkenine etki eden en önemli değiĢkenin) manevi iyi 

oluĢ olduğu belirlenmiĢtir. Evli bireylerin manevi iyi oluĢları ile yaĢamın anlamı arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen sonuçlar, evli bireylerin manevi iyi oluĢ 

düzeyleri arttıkça yaĢamın anlamının arttığını göstermektedir. 

3. Evli bireylerde yılmazlık değiĢkenine etki eden en önemli değiĢkenin yaĢamın anlamı 

değiĢkeni olduğu görülmüĢtür. Evli bireylerin yaĢamının anlamı ile ailede yılmazlık 

düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal ve anlamlı 

bir iliĢkinin var olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen sonuçlar, evli 

bireylerin yaĢamlarının anlamı arttıkça ailede yılmazlıklarının da arttığını göstermektedir. 

5.3. Öneriler 

1. Literatür incelendiğinde bu araĢtırmada konu edinilen ailede yılmazlık, yaĢamda anlam ve 

manevi iyi oluĢ değiĢkenlerini bir arada bulunduran bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Ülkemizde yılmazlık ve yaĢamda anlam ile ilgili araĢtırmaların görece daha yaygın olduğu 

görülse de, alanyazını incelediğimizde maneviyat/ spiritüellik/ manevi iyi oluĢ kavramları 

ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara az rastlanmıĢ, bu alandaki çalıĢmaların hemĢirelik ve din 

psikolojisi alanında yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir. Manevi iyi oluĢ ile ilgili yapılacak yeni 

çalıĢmalar bu kavramın daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

2. Manevi iyi oluĢ kavramının öneminin ilerleyen süreçlerde daha da artacağı ön 

görülmektedir. Toplumsal ve bireysel bazda iyi oluĢ için manevi iyi oluĢ ile ilgili 

çalıĢmaların toplum bazında yaygınlaĢtırılması önemli gözükmektedir. 

3. Manevi iyi oluĢun eğitim alanındaki yeri, eğitimde nasıl kullanılabileceği ve diğer 

psikolojik değiĢkenlerle iliĢkisinin inceleneceği yeni araĢtırmaların hem literatüre katkı 

sağlayacağı hem de daha yılmaz ve hayatında anlam bulan bireyler yetiĢmesine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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4. Yılmazlık ve yaĢamda anlamın varlığının bireyin ruhsal sağlığındaki önemi aĢikârdır. 

Toplum bazında artan ruhsal sıkıntıları göz önüne alarak, yılmazlık ve yaĢamda anlam ile 

iliĢkili değiĢkenlerin incelenmesi ve tespit edilmesinin önleyici ruh sağlığı hizmetlerinin 

geliĢimi noktasında önemli olduğu görülmektedir. 

5. Artan boĢanma oranlarını baz alarak, evli bireylerin manevi iyi oluĢlarını ve yaĢamda 

anlam düzeylerini artırabilecek ortamların ve çalıĢmaların, aile yılmazlığını artırarak 

zorluklar karĢısında daha dayanıklı olmalarını ve aile birliğini korumalarını 

sağlayabilecekleri düĢünülmektedir. 

 6. Aile yılmazlığı kavramının önemi göz önünde bulundurularak bu kavramla ilgili daha fazla 

çalıĢma yapılmasının hem alan yazına katkı sağlayacağı hem de aile temelli çalıĢmalarda 

kullanılabileceği düĢünülmektedir.  

7. Alan yazındaki boĢluğa bakıldığında olumlu psikolojik özellikleri yordama potansiyeline 

sahip bu değiĢkenlerle yapılacak çalıĢmalara ihtiyaç olduğu fark edilmektedir.   

8. AraĢtırma alanımızla ilgisi bulunan kurumların (Milli Eğitim Bakanlığı, Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı vs.), manevi iyi oluĢ, aile yılmazlığı ve yaĢamda anlam konuları hakkında 

uygulamaya dönük çalıĢmalar yaptırmalarının son derece faydalı olacağı varsayılmaktadır. 

9. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu çocukları Ankara‟ da eğitim gören evli veliler ve okulda 

görev yapan evli öğretmenler ile sınırlıdır.  Konu ile ilgili daha geniĢ bilgi sahibi olmak 

için farklı Ģehirlerdeki, bölgelerdeki evli bireylere uygulanmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir.
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EKLER 

 

Ek 1: Kişisel Bilgi Formu 

 

 
KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

 

Değerli katılımcı,  

 

Bu çalıĢma yüksek lisans tezi kapsamında " Evli Bireylerde Manevi Ġyi OluĢ, Ailede Yılmazlık ve 

YaĢamın Anlamı Arasındaki Yordayıcı ĠliĢkiler" konulu araĢtırma ile ilgilidir. Sizden istenen verilen 

ifadeleri dikkatlice okumanız, size en uygun Ģıkkı iĢaretlemeniz ve boĢ ifade bırakmamanızdır. 

Vereceğiniz cevaplar gizli tutulacaktır. AraĢtırma vereceğiniz cevaplar sayesinde doğru ve baĢarılı 

sonuçlara ulaĢacağı için samimi davranmanız önem taĢımaktadır. Ad-soyad gibi kimlik tanıtıcı 

bilgilere gerek yoktur. 

 

Katkılarınız için teĢekkürler. 

  

 ġüheda ÇALIġKAN 

 

 Necmettin Erbakan Üniversitesi 

     Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                         Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik Programı  

       Yüksek Lisans Öğrencisi 
 

 
 
 

 
 
Cinsiyetiniz: ( ) Kadın       ( )Erkek 
 
Yaşınız : ( ) 20-30 ( )30- 40        ( ) 40-50         ( ) 50 yaş ve üzeri 
 
Eğitim Durumunuz :  ( ) İlkokul        ( ) Ortaokul       ( ) Lise      ( ) Ön Lisans        (  )Lisans         ( )Yüksek Lisans 
 
Gelir Düzeyi: ( ) 2000 lira ve altı       ( ) 2.000-3.500 ( ) 3.500-5.000 ( ) 5.000 lira ve üzeri 
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Ek 2: Aile Yılmazlık Ölçeği 

 

  

 Bu çalışmanın amacı, bireylerin yaşama bakışını değerlendirmektedir. Aşağıda bu amaç 
doğrultusunda hazırlanmış bir anket bulunmaktadır. Anketteki ifadelerin doğru ya da yanlış 
yanıtları yoktur. Bu nedenle, herkes, farklı yanıt verebilir. Önemli olan sizin kendi 
görüşlerinizi dürüst bir şekilde ifade etmenizdir. Sizden istenen anketteki ifadeleri okuyup 
size en uygun gelen yanıt seçeneğine çarpı (X) işareti koymanızdır. 
 
Lütfen bütün ifadeleri yanıtlayınız. İfadeleri yanıtlarken lütfen başkalarına danışmayınız. 
Yanıtlarınız sadece araştırma için kullanılacak, hiçbir kimseye ya da kuruma verilmeyecektir. 
 
Katkılarınız için teşekkür ederim. 
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1. Güçlükler karşısında yılmadan, sabırla mücadele ederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

2. Daha önceden de güçlükler yaşadığım için, zor şeylerin üstesinden gelirim. (1) (2) (3) (4) (5) 

3. Başarı için olabildiğince yüksek ama ulaşılabilir hedeflerim var. (1) (2) (3) (4) (5) 
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Ek 3: Spiritüel İyi Oluş Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

Ek 4: Yaşam Anlamı Ölçeği 

 

 

Lütfen aşağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için en uygun 
seçeneğin numarasını işaretleyiniz. Numaraların anlamları:  
(1) Bana Hiç Uygun Değil  
(2) Bana Uygun Değil  
(3) Bana Biraz Uygun  
(4) Bana Oldukça Uygun  
(5) Bana Tamamen Uygun 
 Lütfen her ifadeye mutlaka TEK yanıt veriniz ve kesinlikle BOŞ bırakmayınız.             
En uygun yanıtları vereceğinizi ümit eder katkılarınız için teşekkür ederiz B
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1. İlahi bir güce bağlı olmak bana güven verir (1) (2) (3) (4) (5) 

2. Doğaya saygı duyulması gerektiğini düşünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) 

3. Hayata dair bir hoşnutsuzluk duygusu hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

Lütfen aĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip 

sizin için en uygun seçeneğin karĢısına çarpı (X) iĢareti koyunuz. Her 

sorunun karĢısında bulunan;  

(1) Benim için tamamen doğru  

(2) Benim için doğru  

(3) Benim için biraz doğru  

(4) Kararsızım ve  

(5) Benim için biraz doğru değil  

(6) Benim için doğru değil  

(7) Benim için hiç doğru değil anlamına gelmektedir.  

Lütfen her ifadeye TEK yanıt veriniz ve kesinlikle BOġ bırakmayınız.  

 

TeĢekkür ederim.  
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1. YaĢamımın anlamını biliyorum.  

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

2. YaĢamımı anlamlı hissetmemi sağlayacak bir Ģeyler arıyorum.  

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

3. Her zaman yaĢamımın amacını bulmaya çalıĢıyorum.  

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 




