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EVLI BIREYLERDE MANEVI iYI OLUS, AILEDE YILMAZLIK VE YASAMIN
ANLAMI ARASINDAKI YORDAYICI iLISKILER

Sitheda CALISKAN

OZET

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde manevi iyi olus, ailede yilmazlik ve yasamin anlami arasindaki
yordayici iligkilerin incelenmesidir. Arastirilan degiskenlere ait kuramsal bilgiler alan yazin bdéliimiinde
sunulmustur. Calismanin devaminda, degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu iligkilerin yapisal
esitlik modeli ile sinanmasi amaciyla yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modeli analizi
AMOS 19 programi ile yapilmustir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da bulunan bir devlet okulunda
cocuklar1 egitim goren evli veliler ve okulda gorev yapan evli 6gretmenlerden goniillii olan 324 kisi
olusturmustur. Toplanan verilerin bir kismi1 bos birakma, sorulari anlamama, eksik veri vb. sebeplerden elenmis
ve kalan 280 veri (87 erkek, 193 kadin, 20-50 yas arasi) ile arastirmaya devam edilmistir. Aragtirmada
katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek igin Kisisel Bilgi Formu, Spiritiiel iyi Olus Olcegi (Eksi ve
Kardas, 2017), Yasam Anlam1 Olcegi (Akin ve Tas, 2015) ve Aile Yilmazlik Olgegi (Kaner ve Bayrakli, 2009)
kullanilmistir. Uygulamalar 20- 30 dk arasi slirmiistiir. Toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplari i¢in SPSS
18 paket programi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ailede yilmazlig: etkileyen bagimsiz degiskenin (t=5.91, p<0.01)
manevi iyi olus oldugu belirlenmistir. Evli bireylerde manevi iyi olus ile ailede yilmazlik arasindaki yordayici
iliskiler arastirildiginda, pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bir baska deyisle evli
bireylerde manevi iyi olus arttik¢a aile yilmazlig1 diizeyi de artmaktadir. Yasamin anlami degiskenine etki eden
degiskenin (t= 3.63, p<0.01) ise manevi iyi olus oldugu tespit edilmis ve evli bireylerin manevi iyi oluslar ile
yasamin anlami arasinda, pozitif yonli dogrusal ve anlamli bir iligskinin var oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle evli bireylerde manevi iyi olus diizeyi arttikca yasamin anlami diizeyi de artmaktadir. Ailede yilmazlik
degiskenini etkileyen degiskenin (t= 3.08, p<0.01) yasamin anlami degiskeni oldugu belirlenerek evli bireylerin
yasaminin anlami ile ailede yilmazlik diizeyleri arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde ise pozitif yonli
dogrusal ve anlamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Yani evli bireylerde yagamin anlami diizeyi arttikga
aile y1lmazligi diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Ulasilan bulgularin 1s181inda 6neriler kismi gelistirilmistir.

Alan yazindaki bosluga bakildiginda olumlu psikolojik 6zellikleri yordama potansiyeline sahip bu

degiskenlerle yapilacak ¢aligsmalara ihtiyag¢ oldugu fark edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evli Bireyler, Manevi iyi olus, Ailede yilmazlik, Yasamin anlami
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationships between spiritual well-being, resilience in the family
and the meaning of life in married individuals. In the literature section, theoretical information about the
variables investigated is presented. In the continuation of the study, relations between variables are
determined and then these relations are tested with the structural equation model and analyzed using the
same model. In addition, this structural equation model analysis is done with AMOS 19 program.

The study group included in the study consists of 324 volunteers among married parents whose children
are educated in a public school in Ankara in the 2018-2019 academic year and married teachers working
at the school. Some of the collected data is left blank, not understanding the questions, missing data, etc.
The research continues with 280 data (87 men, 193 women, 20-50 years old) remaining after eliminating
the reasons. In addition, it is deemed appropriate to use a Personal Information Form, Spiritual Well-
being Scale (Eksi & Kardas, 2017), Life Meaning Scale (Akin & Tas, 2015) and Family Resilience Scale
(Kaner & Bayrakli, 2009) to determine the demographic information of the participants in this study.
Implementations take approximately 20-30 minutes. SPSS 18 package program is used for the percentage
and frequency calculations of the collected data.

According to the findings obtained from the research; It is observed that the independent variable that
affects resilience in the family (t = 5.91, p <0.01) is spiritual well-being. When the predictive
relationships between spiritual well-being in married individuals and resilience in the family are
investigated, a positive linear and significant relationship is found. Put in in a different way, as the
spiritual well-being of married individuals increases, the level of family resilience also increases. It is
determined that the variable affecting the meaning of life variable (t = 3.63, p <0.01) is spiritual well-
being and there is a positive linear and significant relationship between the spiritual well-being of married
individuals and the meaning of life. Also, as the level of spiritual well-being increases in married
individuals, the level of meaning of life also increases. In addition, it is determined that the variable that
affects the resilience variable in the family (t = 3.08, p <0.01) is the variable of the meaning of life, and
when the predictive relationships between the meaning of life of married individuals and the level of
resilience in the family are examined, it is determined that there is a positive linear and significant
relationship. Namely, it can be concluded that as the level of meaning of life increases in married
individuals, the level of family resilience also increases. The recommendations section is developed using
the findings obtained. When the literature is examined, it is noticed that there is a great need for studies
using these variables that have the potential to predict positive psychological characteristics.

Keywords: Married Individuals, Spiritual well-being, Resilience in the family, The meaning of life



BOLUM 1

1 GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Aile kurumu gerek toplum gerekse birey agisindan olduk¢a onemlidir. Aile, yerini
higbir sosyal grup ya da kurumun alamayacagi evrensel bir kurumdur (Kusut, 2013).
Bireylere sosyallesme konusunda ilk imkani sunan bu kurum ayni zamanda toplumun
sekillendiricisi ve yapitasidir. Mutlu, miireffeh ve giiclii bir toplum, saglikli bireylerin
olusturdugu ailelerden olusan bir toplumdur. Bu saglkli yapi ise evlilik kurumu ile
saglanabilir. Evlilik kurumu toplumlar1 ayakta tutan en énemli kurumlardan biridir (Siiatac,
2010). Evlilik; aile bigimleri, diisiince sistemleri bakimindan birbiri arasinda farkliliklar
bulunan iki yabanci kisinin kendilerine ait yeni davraniglar ve yeni diisiince sistemleri ile

olusturdugu bir kurumdur (Turanli, 2010).

Evlilik ile bireyler ¢esitli ihtiyaclarini kargilama, nesillerini devam ettirme, daha diizenli
bir hayat yasama gibi imkanlara sahip olurlar. Bdylece bireylerin toplumsal islevlerini yerine
getirmeleri ve topluma uyum saglamalar1 da kolaylasir. Saglikli bir evlilik insan icin bir
mutluluk siginagi gorevini goriir. Kisi evinde giinlin biitiin zorluklarindan arinabilir, duygu
paylasimini yasayabilir. Ayrica saglikli evlilik i¢cinde olan bir birey i¢in ev, kendini giivende
ve ait hissettigi yerdir. Evliliginde giiveni hisseden kisilerin daha mutlu olduklar1 ve daha

uzun Oomiirlii olduklart belirlenmistir (Tarhan,2014).

Ikinci Diinya Savasi sonrast psikoloji ve psikiyatri bilimi ciddi sekilde ilerleme
gdstermis, arastirmalar ise daha ¢ok psikopatoloji odakli olmustur. insanlarm olumlu ve giiglii
ozelliklerini, potansiyellerini incelemek ve bunlarla ilgili arastirmalar yapmak biiylik oranda
ihmal edilmistir. 1950 lere geldigimizde insancil psikolojinin Onciilerinden olan Rogers,
Fromm ve Maslow psikolojinin ibresini psikopatolojiden ¢evirmis, boylece yiizyillardir felsefi
olarak ele alman mutluluk, timitvar olma, insanin var olusundan gelen olumlu 6zellikler,
yilmazlik gibi kavramlar psikoloji arastirmalarinin konusu olmaya baslamistir. 1998 yilina
geldigimizde Amerikan Psikoloji Dernegi’nin baskanligini yapmakta olan Martin Seligman
insancil yaklagimin temelini attig1 bu yaklagimi “Pozitif Psikoloji” olarak psikoloji diinyasina

sunmustur (Dogan, 2016). Pozitif psikoloji, psikoloji biliminin “normal” insanin nasil daha



iyi ve daha mutlu yasayabilece§ini arastirmasinin gerekliligine vurgu yapar. Pozitif
psikolojide amag, sadece negatife dikkat ¢ekmek degildir. Pozitifi ortaya ¢ikarmak,
desteklemek, insanlarda bu pozitif 6zelliklerin kaliciligini saglamaya calismak hatta
toplumu bu pozitif oOzelliklerle yeniden insa etmek pozitif psikolojinin
hedeflerindendir. Bu baglamda bireylerin giiglii yonlerine odaklanir ve bireylerin
potansiyelini en yiiksek seviyede kullanmasi gerektigine vurgu yapar (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Giiglii yonlere yapilan bu vurgu arttik¢a yasamda anlam, yilmazlik,
iyi olus, kisisel gelisim, travma sonrasi biiytime gibi kavramlar psikoloji literatiiriine girmeye

baglamistir.

Pozitif psikolojinin gelismesi ile adeta yildizt parlayan hayatin anlami konusu
psikolojide olduk¢a 6nem verilen ve {lizerine de pek ¢ok arastirmanin yapildigi bir konu haline
gelmigtir. Oyle ki Paul Wong, hayatin anlami konusunun pozitif psikolojinin en énemli
bileseni oldugunu ve iyi olusla ilgili tiim 6l¢eklerde mutlaka hayatin anlami ile ilgili bir
madde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Frankl’a gore (2009) yasamda anlam Kisinin
yasamini degerli kilan amaglara sahip olmasi ile yakindan ilgili olan, kisiden kisiye degisen
ve yasamin devam edebilmesi i¢in temel olan giidiileyici bir etmendir. Anlamin 6zel yapisi,
yalnizca bireyin kendisinin anlami bulabilmesini gerektirir. Insanin en kétii sartlarda bile
yagsamini slirdiirmesindeki en etkili faktor, yasaminda bir anlam oldugu bilgisidir. Nietzsche
bu durumu soyle ifade etmistir: “Yasamak i¢in herhangi bir ‘neden’ i olan kisi hemen her
‘nasil’a katlanabilir.” Auschwitz toplama kampinda yasadiklarini anlatan Frankl, kamptaki
tim o gii¢ sartlara ragmen mahkumlarin hayatta kalabilmelerini bedensel olarak giicli
olmalarma degil, yasamak igin bir nedenlerinin olmasina baglamistir. Bu da anlamin ne kadar

onemli ve evrensel bir insan motivasyonu oldugunu gostermektedir.

Anlamsizlik, bireyler kendilerini yonsiiz, hedefsiz, ¢0zlimsiiz, yetersiz olarak
diigiindiiklerinde ortaya ¢ikar (Harlow ve Newcomb, 1990) ve anlam yoklugu durumunda
sikint1, depresyon, intihar diislincesi gibi durumlar gozlemlenebilir (Akin ve Tas, 2011; Arda
2011). Bunlar goz 6niine alindiginda anlamin hayat1 yasanilir kildig1 ve davranislarimiza bir
yon verdigi goriilecektir. Insanin anlam arayisina yénelik yapilan ilk klinik caligmalar

Frankl’1in logoterapisine dayanir.

Hayatta anlam arayis1 insanlik tarihi kadar eskidir. Insan “sey” lere anlam verebilen,
diisiinebilen yegane canli olarak diger canlilardan ayrilmaktadir. Albert Camus (1998):
"Gergekten onemli olan tek bir sorun vardir; intihar. Yasam, yasamaya deger mi degmez mi?'

sorusuyla bu anlam arayisina dikkat ¢ekmistir. Bizler anlam arayisimizi var olusumuzun bir
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gerekliligi olarak stirekli yanimizda tasiriz. Anlamsiz oldugu diisiiniilen bir hayat1 siirdiirmek
oldukca zorlayici iken, yasamda anlam bulmak hayati daha giizel daha yasanilir kilar.
Maalesef giiniimiiz insaninin da en biiyiik sorunlarindan biri herhangi bir isle ugrasmadiginda
yahut kendisiyle ilgilenmediginde yani bos kaldiginda yasamis oldugu “anlamsizlik™ hissidir

(Corey, 2008).

Das’a (1998) gore, anlamlar hayatimizda pek ¢ok diizenleme yapar ve yeni durumlarin
olusmasma hizmet eder, insana yasamak icin nedenler saglar. Boylece eylemlerimizi
yonlendirmis oluruz. Bu durum da yasamdaki olaylar i¢in kontrol islevi goriir. Anlamin
varhigi, 6z-degerin olusmasina da katki saglar. Kisaca yasamda anlam buldugumuzda pek ¢ok
problem kendiliginden ¢oziiliir ve hayatimiz kiymetli bir hale gelir. Battista ve Almond
(1973) , yasamini anlamli bulan kisilerin ayni zamanda yasamlarini doyurucu buldugunu

belirlemistir. Adler insanin ruhsal yasaminin bir anlamla belirlendigini sdyler.

Anlam arayisi, bireyi yeni firsatlar ve ugraslar bulmasi igin tesvik edebilmeli, bireyin
yasamsal tecriibelerini anlama ve anlamlandirma istegini artirabilmeli ve bireyin yagaminin
dogal bir parcasi olmalidir (Steger, Kashdan, Sullivan, Lorentz, 2008). Yani anlam bireyi
harekete gecirebilmelidir. Bir bireyin anlam arayisi basarili oldugunda bu durum o bireyi
mutlu etmenin yaninda ona karsilasabilecegi acilarla basa ¢ikabilecek bir gii¢c ve beceri verir,
bireyde gii¢lii bir irade meydana getirir. Yasamda anlam bulmanin saglikli olmaya ve iyi

hissetmeye de 6nemli bir katkis1 oldugu diistiniilmektedir (Ryff ve Singer, 1998).

Pozitif psikolojinin 6nemli bir diger konusu ise yilmazlik kavramidir. Kavramin
literatiire girisi bireysel calismalarla olmustur ve baslangicta bireyler i¢in kullanilmistir.
Siirecin akabinde yilmazligin yalnizca bireyler i¢in degil topluluklar ya da kurumlar icin de
gegerli olabilecegi diisiincesi, yeni arastirmalara yer agmistir (Gordon ve Song, 1994). Aile
yilmazligr c¢aligmalar1 da bu dislincenin etkisiyle baslayan topluluk bazli yilmazlik
arastirmalarindandir. Kaner ve Bayrakli iilkemizde aile yilmazlifi konulu arastirmalarin

baslamasinda oncii olmuslardir (Bayrakli, 2010; Bayrakli ve Kaner 2010).

Yilmazlik Walsh (2006) tarafindan bir zorluk ile karsilagildiginda bu durumdan daha
giiclii bir sekilde ¢ikmayi, bir kriz durumunda gelisim gostermeyi ve dayanikli olmay1
saglayan aktif bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Masten (1994) ise yiiksek risk grubundaki
bireylerin; akademik basarisizlik, diisiikk 6zgiiven, sosyal beceri eksikligi gibi olumsuz yonde
olmast muhtemel sonucglar yerine basarili sonuclar elde etmelerini, karsilagtiklar1 giic
durumlarla basa ¢ikabilmelerini ve yeni duruma adapte olmalarini, yasadiklari travmatik bir
deneyim karsisinda hizla toparlanmalarini ifade eden bir kavram olarak yilmazligi tanimlar.
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Literatiirde ortak bir yilmazlik tanimi yoktur. Dogan da yilmaz bireyler igin tekrar tekrar

ayaga kalkabilen “haciyatmaz” benzetmesi yapmaktadir (Dogan 2016).

Yilmazlik, bir kisilik 6zelliginden daha ¢ok bir siireci kapsamaktadir (Luthar, Cicchetti
ve Becker, 2000). Kisilik gelisiminin genetik ve cevresel faktorlerin bilesiminden olusmasi
gibi, yilmazlik i¢in de genetik bazi kolaylastirici faktorler olsa da sonradan da gelistirilebilir
bir 6zellik oldugu ifade edilebilir. Kisi yilmaz davranislar gdstermeyi Ogrenebilir (Eksi,

Boyali ve Ummet, 2018).

Nasil kimi bireyler zorluklar karsisinda pes ederken kimi bireyler gii¢clenerek yoluna
devam eder ve yilmazlik 6zelligi gosterirse, ayni sekilde kimi aileler sikintt ve zorluklar
karsisinda daha dirayetli ve giiclii kalirken, kimi aileler tam tersi bir durum sergileyip
parcalanabilmektedir (Kaner ve Bayrakli, 2009). Giicliikler karsisinda yilmayan ve daha da
gliclenerek yola devam eden bu ailelere yilmaz aileler denmektedir. Patterson (2002) a gére
aile yilmazligi, onemli aksakliklara veya zorluklara maruz kaldiktan sonra ailenin bu zor
durumlara uyum saglayabilmesi ve islevlerini yerine getirmeye devam edebilmesidir. Yani
aile yilmazligi, fonksiyonel bir sistem olan ailenin stresli yasam kosullar1 ve zorluklarindan
kurtulmay1 basarmasi ve daha da giliglenmesi olarak ifade edilebilir. Bu krizler ve yasam
zorluklar1 tim aile bireylerini etkiler, dolayisiyla ailenin islevselligini bozabilir. Yilmaz
aileler krizi ¢6zmeye ve aile bireylerinin 6zellikle de ¢ocuklarin bu krizden olabildigince az

zarar gormesini saglamaya, ortak kararlar almaya ve g¢atigmalari ¢6zmeye calisir (Walsh,
2016).

Pozitif psikolojiye ait baska bir kavram olan “iyi olus” kavrami i¢ginde manevi iyi olusu
da barindirmaktadir. Bireyin fiziki, sosyal, psikolojik, duygusal, entelektiiel ve manevi
boyutlar yoniinden tutarli ve dengeli olmas1 hali iyi olus olarak adlandirilmaktadir (Adams,
Bezner ve Steinhardt, 1997: 166). Manevi iyi olus ise Opatz (1986) tarafindan insanin var
olusundaki anlam ve amaglari aramaya istekli olmasi, her seyi sorgulamasi, rahatlikla
aciklanip anlagilamayacak soyut seyleri idrak etmesi seklinde tanimlanmistir.

Maneviyat/ spiritiiellik kavrami din kavramiyla ¢ok karistirilan bir kavram olmakla
birlikte ayn1 anlama gelmemektedir. Maneviyat dinin pratiklerine anlam katmaktayken, din
maneviyati derinlestirir (Adams, vd, 2000: 166; Ingersoll, 1994: 105) Maneviyat dinin bir
bileseni olsa da sadece dini inang ile sinirlandirilamayacak derecede genis kapsamlidir.
Maneviyat sadece dindar kisileri kapsayan bir durum degildir, dini inanc1 olmayan kisiler de

manevi degerlere sahip olabilir (Kizilirmak, 2015: 41). DSM-IV’e manevi ve dini yondeki



problemlerin eklenmesi ve psikomanevi uygulamalara olan ilginin artmasiyla 6nemi iyice
artan maneviyatin, sagliklt bir ruh hali ve ruhsal gelisim i¢in de olduk¢a 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Kasapoglu, 2017).

Hawks (1995), manevi iyi olusu, manevi gelisimin pesinde olma veya manevi olarak
gelisime ag¢ik olma, yasamda bir anlama sahip olma, askin bir giice inanip o giigle iliski kurma
seklinde tanimlamistir. Manevi iyi olus, bireyin hayatinda istikrar, barig, uyum gibi
ozelliklerinin gelismesini saglayarak bireyin esenlige ulagmasini saglarken, kisiler arasinda da
uyumlu bir iligki olusmasina ve bdylece bireyin toplumsal olarak uyumlu davranislar
gostermesine yardimei olur. Bu sayede kisinin benligiyle, tanrisiyla ve yasadigi toplumla olan

yakinlik duygusunu artirmaktadir (Mahdian ve Ghaffari, 2016).

Manevi iyi olus bireyleri yasamin tiim alanlarinda etkiler. Manevi iyi olus noktasinda
zayif olan bireyler ruhsal sorunlar, umutsuzluk duygusu, anlamsizlik, depresyon vb. durumlari
yasayabilmektedirler (Westgate, 1996: 26-27). Ayrica Westage (1996: 33) yapmis oldugu
calismada manevi iyi olus baglaminda goriilen zayiflikla depresyon arasinda giiglii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ugurluoglu ve Erdem de bireylerin spiritiiel iyi olus diizeylerinin
travma sonrasi biiyiimeleri ilizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda benzer sonuglara
ulagsmislardir. Askin bir giiciin varligina inanan, , diinya hayatinin gegici oldugunu diisiinen ve
dogaya saygi duyarak onunla uyum icerisinde yasamaya 6zen gosteren bireyler yasadiklar
travma sonrasi diger bireylere oranla kisilerarasi iliskilerini daha ¢ok gelistirmislerdir. Ayrica
bu kisiler yasadiklar1 travma sonrasinda kendilik algilarinda, giicliikklerle miicadele
noktasinda, kendine giivenme konularinda diger bireylere oranla daha fazla gelisim gdstermis,
yasamin degerini anlayan ve yasamlarinin bir amaci olduguna inanan bireyler haline

gelmislerdir (Ugurluoglu ve Erdem, 2019).

Tiim bunlardan hareketle manevi iyi olusu yiiksek bireyler hayati anlamlandirma,
gelecege umutla bakma, paylasimcr olma, giicliikkler karsisinda dirayetli durma, kendine
giivenme, hayatindan memnun olma gibi konularda daha iyi bir noktadadir diyebiliriz. Bu
durum bireylerin psikolojik ve ruhsal olarak iyi oluslarini artirmaktadir ve depresyona girme
ihtimallerini azaltabilmektedir. Manevi iyi olusu yiiksek bireyler iistiin bir giliciin varligina
inanarak “bunda da vardir bir hayir” diisiincesi ile travmatik deneyimlerden daha az zarar

gorebilmektedir. (Ugurluoglu ve Erdem, 2019)

Kisinin manevi kimligi sergiledigi davranislari, deger yargilarini, olaylar karsisindaki
tutumunu, hayata bakis agisini sekillendirir ki bu da bize maneviyatin bireyin yasaminin tiim
boyutlariyla alakali olan askin bir durum hali oldugunu anlatir (Baldwin, 2003; Westgate,
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1996). Kitko (2001: 310) da calismasinda maneviyatin bireylerin deger yargilarina, ahlaki
tutumlarina, diger insanlara ve ¢evreye karst olan tutumlarina bagli oldugunu ifade etmistir.
Yani bireylerin manevi iyi oluslar ile kisilik 6zellikleri etkilesim halindedir. Bu durum da
bireylerin baslarina gelen travmatik olaylar sonucu yasayacaklar1 degisim ve doniisiim

tizerinde etkili olabilmektedir (Ugurluoglu ve Erdem, 2019).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, evli bireylerde manevi iyi olus, ailede yilmazlik ve yasamin anlami
arasindaki yordayici iliskileri ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Bu dogrultuda asagidaki sorular

cevaplandirilmistir.

1. Evli bireylerde manevi iyi olus ile yasamin anlam1 degiskenleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmakta midir?

2. Evli bireylerde manevi iyi olus ile ailede yilmazlik degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?

3. Evli bireylerde ailede yilmazlik ile yasamin anlami degiskenleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma evli bireylerde manevi iyi olus, ailede yilmazlik ve yasamin anlami
arasindaki yordayici iliskileri aragtiran ilk aragtirmadir. Alan yazinda manevi iyi olus kavrami
ile ilgili arastirmalarin olduk¢a siirli oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarin ¢cogu da
saglik ve din alaninda yer almistir (Kabakci, 2019; Uygur, 2016; Ugurluoglu, Erdem, Kiyici,
2019; Pehlivan,2018; Giigen, 2019). Insanlarin problemlerinin tamamini maneviyat eksenli
ele alan Jung (1933), sorunlardan kurtulmanin manevi uyanisla miimkiin oldugunu
belirtmistir. Iyi olus kavramu ise igerik olarak (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, ¢evresel,
entelektiie]l, manevi iyilik hali) olduk¢a genistir ve yogun bir iligkiler sarmalindan
olusmaktadir (Dogan, 2016). Chandler, Holden ve Kolender (1992) e gére manevi iyi olus
diger tiim boyutlarla ayri ayn iliskili olarak ele alinmalidir. Tiim bunlar bize manevi iyi
olusun yasami anlamli bulma, zorluklar karsisinda gii¢lii olma, sabirli olma gibi 6zelliklerle

iliskili olacagi noktasinda ipucu vermektedir.

Yilmazlik birgok arastirmaya ve ¢alismaya konu olsa da ( Turgut, 2018; Serbest 2010;
Aydin 2017; Polat 2018; Avcu 2017; Kadi 2016; Giiney 2016; Erko¢ 2019; Demiray 2019;
Gizir 2004; Giirgan 2006; Uniivar 2012) daha ¢ok bireysel bazda ele alinmis bir kavramdur.



Yilmazligin, topluluk bazinda 6zellikle toplumun yapitasi olan aile baglaminda ele alindig:
calismalar ise ¢ok daha smirlidir. Yapilan arastirmalarda yilmazlik diizeyi yiiksek olan
kisilerin bir amaca, bir ise kendini adayarak hayati daha anlamli kilma, nerede vazgececegi ya
da devam edecegi kararin1 verme, stresli durumlar1 kontrol altina alma gibi durumlarda daha
iyi olabildigi belirlenmistir (Gokge,1993). Yilmaz ailelerin psikolojik anlamda daha saglikli
bireyler yetistirecegi ve daha saglikli bir toplumun olugmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yirmi birinci yiizyll insaninin en biiylik problemlerinden birinin, rutin olarak bir isle
veya kendisiyle ilgilenmedigi zaman yasamis oldugu “varolugsal bosluk™ veya “anlamsizlik”
durumu oldugu belirtilmektedir (Corey, 2008). Yasamda anlam kavramina caligmalarinda
sik¢a yer veren Frankl (2009), yasamda anlamin olmayisini anlamsizlik olarak ifade etmistir.
Anlamsizlik, bireyi varolugsal anlamda bosluga gétiiren bir durumdur. Frankl varolugsal
boslugu; bireyin can sikintisi, duygusuzluk, duyarsizlik yasamasi yoluyla ne yapacagini
bilememesi, yaptiklarinin amacini sorgulamasi durumu olarak tanimlamakta ve yasamda
anlamsizlik ile ruh saglig1 arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu iddia etmektedir. Anlam,
amag, deger ve idealden yoksun olarak yasayan bireyler yadsinamaz 6l¢iide stres ve psikolojik
sikintilar yagsamaktadirlar (Frankl, 2009; Yalom, 2013; Sayar, 2014). Bu durum bize hayatta

bir anlama sahip olmanin ne denli 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Alan yazin incelendiginde bu kavramlarin {gli arasindaki karsilikli iligkileri
degerlendiren bir caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple gerek teorik ¢er¢eveye katki
saglamas1 gerekse Oncii bir calisma olmasi sebebiyle, arastirmanin alan yazina katki
saglayacagi ve diger arastirmacilara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dlgeklere samimi ve objektif olarak cevap

verdikleri,

2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin 6l¢meyi iddia ettigi 6zellikleri gegerli ve giivenilir

sekilde dlgebilme giiciine sahip oldugu ve yeterli olduklar1 varsayilacaktir.

1.5. Simirhliklar
1. Arastirma, calismaya dahil edilen katilimcilarla sinirhidir.

2. Arastirma, amaclarda belirtilen arastirma sorular1 ve buna bagli olarak kullanilacak

istatistiksel analizlerle sinirlidir.



3. Arastirma, calismaya dahil edilen katilimcilarin verdikleri yanitlarla sinirhdir.

4. Aragtirma, kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerligi ve giivenirligi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yilmazhk: Yilmazlik, stresli/zor yasam olaylarina maruz kalmanin ardindan basarili bir

sekilde uyum saglamadir (Werner, 1989).

Aile Yilmazhgi: Maruz kaldig1 zorluklara ragmen ailenin bu zorluklara uyum saglamasi

ve yeniden iglevsellik kazanmasidir (Patterson, 2002).

Manevi Iyi Olus: Kisinin var olusundaki anlam ve amaci aramaya kars1 istekli olusu,
her seyi sorgulayabilmesi, aciklanamayan ve rahatca anlagilamayan soyut seyleri

kavramasidir (Opatz, 1986: 61)

Yasamda Anlam: Insanin var olusundan gelen bir gii¢ olan anlam arayisini biinyesinde
barindiran, yasam amagclari ile birlikte anilan, insan hayatinin temel ve saglikli giidisiidiir

(Frankl,2010).



BOLUM 2

2 ALAN YAZIN

2.1. MANEVI iYI OLUS
2.1.1. Manevi ve Maneviyat Kavramlar

Bireyler hayati anlamlandirabilmek i¢in maneviyata siklikla basvururlar. Semavi
dinleri yahut diger inang¢ sistemlerini diisiindiiglimiizde insanlik tarihi boyunca manevi ve
askin seylere inanma ihtiyacinin hep var oldugunu goriiriiz (Litwack, 2007). Maneviyat
neredeyse tiim zamanlarda ve kiiltiirlerde var olan bir kavram olarak insanligin ortak bir
paydasidir (Helminiak, 2001). Bu durum maneviyatin evrensel boyutta oldugunu
gdstermektedir (Eksi, Boyali, Ummet, 2019).

DSM-IV’e manevi, dini problemlerin eklenmesi ve psiko-manevi miidahalelere olan
ilginin artmasiyla maneviyat kavramina verilen 6nem de artmistir. Saglikli bir ruh hali ve

ruhsal yonden gelisim i¢in maneviyat olmazsa olmazdir (Kasapoglu, 2017).

Manevi kelimesi Arapga kdkenlidir, Ingilizce karsilig1 “spiritual” olarak gecmektedir
(Red House,1985). Tirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi sekilde manevi kelimesi,
“goriilmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsiti, i¢sel olan sey”
anlamlarina gelmektedir (TDK, 2019). Maneviyat ise manevi kelimesinin Arapga ¢cogulu
olup Tiirk¢e’de “yiirek giicii, moral” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2019). Geleneksel
anlayista din ve maneviyat kelimeleri zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilirken
bugiin ortak noktalar1 bulunan ancak birbirinden farkli iki kavram olduklar1 goriisi
hakimdir (Gocen, 2016). Diizgliner’in maneviyat kavraminin degisen icerigine dair yaptigi
kronolojik incelemeye baktigimizda yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden giiniimiize dek
stirekli degiserek gelisen bir kavram ile karsi karsiya oldugumuzu goriiriiz. Maneviyat
1970 li yillara kadar din ile beraber anilmis olsa da bu tarihten sonra dinden ayr1 olarak
tanimlanmaya baglamistir. Tanimdaki karmasiklik 1990’11 yillara kadar devam etmis,
sonrasinda ise maneviyat dini asarak daha genis bir kapsama ulagmis ve bu yillardan
itibaren dindarlik ve maneviyat birbirinden ayr1 sekilde tanimlanmistir. 2000’11 yillara

gelindiginde maneviyatin tanimi askinlik durumu, yiice gii¢, anlam ve amagla ilgili olan



gibi ifadelerle karsilik bulmustur. Bu yillardan sonra daha da artan kavram c¢esitliligi

maneviyatin net bir tanimini yapmay1 oldukga zorlagtirmistir (Diizgiiner, 2016: 25-32).

Maneviyat kavrami dini inanglarla ¢ok karstirilan bir kavramdir. Iki kavram
aralarinda Ortlisen yOnlere ragmen tam olarak ayni manaya gelmemektedir. Din, hayati
cevreleyen, belli emir, kural ve yasaklart olan, hayatin ¢esitli alanlarinda cesitli
davraniglar1 6ngoren Ogretiler biitiiniidiir (Bilgin, 2014: 76). Maneviyat ise agkin olan
aramay1 ve kesfetmeyi icerir (Koenig, 1998: 21). Maneviyat1 hiimanizm, degerler, ahlak
kurallar1 yahut ruh sagligindan ayiran, askin olanla kurdugu bu baglantidir. Maneviyat
‘daha yiice bir gii¢ ile’ kigisel bir iliski kurma ile ilgiliyken, din, kurumsallasma ve
toplumla ilgilidir, bireyleri toplumsal bir kimlik altina almaktadir (Ingersoll,1994).
Maneviyat dini pratiklere anlam katarken, din maneviyati derinlestirmektedir (Adams, vd.,
2000: 166; Ingersoll, 1994: 105). Dinin biinyesinde manevilik vardir. Dindar olanlar,
manevi ihtiyaclarini dini degerlerle tatmin etmektedir (Ozdogan, 2005). Manevilik ise dini
ogeler tasisa da dini olmak zorunda degildir ( Acar, 2014). Ornegin Fromm kendisini hem

ateist hem de bir mistik olarak tanimlamaktadir (Karacoskun, 2006).

Maneviyat genel olarak, hayatta anlam arama, baglanma hissiyati, askinlikla
karsilagma, nihai bir gergegi veya en yiiksek degeri arama, gizemli bir varliga saygi
duyma, kisisel degisim gibi 6zellikleri iceren din ile iliskili olabilecegi gibi dinin diginda
da yasanabilen deneyimlerin bir biitiiniidiir (Sirin, 2018). Maneviyatin, insan yasamindaki
yerine iliskin tespitleri iceren calismalara baktigimizda, 6nemli psikososyal fonksiyonlarin
yani sira insanin kutsal arayarak onunla iletisim kurmasini da i¢inde barindiran yani kiginin
varolugsal yaniyla alakali olan bir kavram oldugunu goriiriiz (Uysal ve Ayten, 2009).
Farkli bir degerlendirmeye gére maneviyat, kisinin hayat boyu kazandig: biitiin bilgilerin
bir sonucudur ve kisinin yasam amacini olusturan, kisiye anlamli gelen odgeleri igerir
(Cetinkaya, Altundag ve Azak, 2007: 47). Ozetle maneviyat bireylerin hayatinda icsel
ve/veya sosyal yoOniiyle var olan, kimi zaman igerisinde dini dgeleri de barindiran, 6znel

tecriibelerle kisinin dogasinda yer eden igsel bir olgudur.

Maneviyatin genetikle bir iligkisinin olup olmadigi da arastirmalara konu olmustur.
Buna dair arastirmasinda Hamer, insanlar arasinda maneviyat deneyimine sahip olma
farkinin WMAT?2 geniyle baglantili oldugunu sdylemis, bdylece dindarliktan bagimsiz bir
kendini asma durumunu dile getirmistir. Kendini asma kisinin kendinin 6tesine gegerek var

olan bitliniin bir pargasi oldugunun idrakine varmasidir. Kendini asabilme giiciiniin
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kiiltiirler arast bir yetenek oldugunu, bazi kiiltiirlerdeki insanlarin bu deneyime duyarl
olurken bazilarinin buna duyarli olmayabilecegini ifade etmistir (Akt.: Kizilirmak, 2015:

36).

Bazi arastirmacilar, maneviyatin gelisimsel bir siire¢ oldugunu savunmus, kendilik
kaybi, ben 6tesi kimlik (dogal kimlik), manevi kabul ve gelisimsel olgunluk gibi yonleri
icerdigini belirtmislerdir. Bu alanda arastirmalariyla dikkat ¢eken Cloninger’in Mizag ve
Karakter Envanteri’nde maneviyat, karakter yoniiniin alt boyutu kabul edilen kendini

askinlik boyutunda yer almaktadir (Kizilirmak, 2015: 37).

Cimete’ye (2002) gore manevi yoni gelismis bireyler, fiziksel, duygusal ve sosyal
yonden daha sagliklidirlar. Umut diizeyleri, stresle bas edebilme becerileri ve yasam

kaliteleri yliksekken, depresyona girme olasiliklar diisiiktiir.

2.1.2. Maneviyat ve Din

Din ve maneviyatin farkli kavramlar olduguna yukarida da deginmistik. Farkli
arastirmacilarin tanimlarina goz atarsak; Hill ve Pergamenet (2003) a gore, din ve
maneviyat birbiriyle iligkili kavramlar olarak ele alinda da aslinda farklidir. Maneviyatta
bireyin yasam1 boyunca kutsal olan1 aramasi, kesfetmesi ve doniistiirme ¢abasi vardir. Din
bir gruba 0zgii ritiielleri, inanc1 ve 6gretileri igerir, katilim gosterilen etkinlikler ve siirlar
vardir (Boztilki ve Ardig, 2017; Koening, 2004). Maneviyat ise bireye ait kisisel bir
durumdur. (Koening, 2004). Maneviyat dini inang ve uygulamalar1 da i¢ine alan dine gore
daha genis kapsamli bir kavramdir. Dolayisiyla bireylerin manevi inanglarinn illaki bir din
ile baglantili olmas1 gerekmez (Koening, 2004; Oz ve Higdurmaz, 2013) Ozdogan (2005)
dinin, diinyadaki pek ¢ok insan i¢in ruhsalligi besleyen sosyal bir ara¢ oldugunu ifade eder.
Transpersonel (bendtesi) psikolojinin  kurucusu psikologlar da din ve maneviyat
kavramlarin1 ayr1 ayr1 betimlemislerdir (Ozdogan, O. 2005). Ulkemizde heniiz Batidaki

kadar keskin bir din- maneviyat ayrimi yoktur.

Tanimlar1 da g6z onilinde bulundurarak din ve maneviyat kavramlarina yonelik bakis

agilarii siniflandirirsak;

a) Din ve maneviyatin ayn1 kavramlar olarak kullanildigi, hem bireysel hem de
toplumsal ve kurumsal yonlerin bir arada ve birbiriyle iliskili olarak algilandig1 geleneksel

yaklagim,
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b)1980’lerin sonunda giindeme gelen, din ve maneviyatin ayr1 kavramlar olarak

kullanildigi, maneviyatin din dis1 da var olabilecegini savunan yaklasim,

¢) Her iki kavramin da ortak noktalar1 oldugu ancak maneviyatin hem dini igerigi

hem de din dis1 bireysel-agkin tecriibeyi kapsayan daha genis bir kavram oldugu yaklasim,

d) Bu gorlisiin aksine din olmadan maneviyatin olmayacagi diisiincesi ile
maneviyatin dinin bir alt boyutu olarak algilandig1 yaklagim seklinde toparlamak
miimkiindiir (Apak ve Acar, 2018). Bireylerin hangi yaklagimi benimsedigi kendilerini
ifade etme sekillerini de belirlemektedir. Geleneksel anlayisa sahip bireyler kendilerini
hem dindar hem manevi yonelimleri olan kisiler olarak tanitirken, maneviyati din dis1
kabul edenler dini yonelimlerinin olmadigini ancak maneviyata dnem verdiklerini dile
getirebilmektedirler. Zaten baktigimizda her iki kavram da askin ve kutsal olanla ilgili,
biyo-psiko-sosyal, kiiltiirel, duygusal ve ahlaki pek ¢ok fenomeni kapsayan ¢ok boyutlu bir
yaptya sahip olarak kendilerine 6zgii bir gelisim siireci igerirler, bu minvalde anlam insa

ederler (Zinnbauer ve Pargament, 2013).

Kavramsal tartismalarin devaminda Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) 2011
yilinda Din Psikolojisi bolimiiniin ismini Din Ve Maneviyat Psikolojisi Dernegi olarak
degistirdigi goriilmektedir. Boyle bir kurumun adi gegen kavramlara yonelik bu tarz resmi
bir girisiminin olmas1 iki kavramin iligkili fakat ayr1 oldugu goriistinii desteklemistir

(Diizgiiner, 2016).

Arastirmalara baktigimizda kavramsal tanimlamalar daha da genisletilebilir ancak
din ve maneviyatin nihai olarak birbirlerinden ayr1 ve zit kavramlar olarak
kullanilmalarinin, o6zellikle din ve dindarligin ko&tii, maneviyatin ise 1iyi olarak
tanimlanmasinin elestirildigini de gérmekteyiz. Ornegin Hill ve Pargament (2003) din ve
maneviyat arasindaki ayrimlarin yararl oldugunu diistinen aragtirmacilarin oldugunu; fakat
iki kavram arasindaki ayristirmanin bazi tehlikeleri de igerisinde barmdirdigini
belirtmektedir. 11k olarak din ve maneviyati kurumsal ve bireysel alanlara ayirmak, biitiin
manevi ifadelerin sosyal bir baglamda ortaya ¢iktigin1 ve neredeyse biitiin orgiitlenmis
inan¢ geleneklerinin kisisel girisimleri diizenlemeyle ilgilendigini géz ardi etmektedir.
Ikinci husus, mevcut tanimlarda maneviyat iyi iken din kétiidiir seklinde esasinda basit bir
perspektif yer almaktadir. Bu durum her iki kavramin yararli ve zararli taraflarin1 ithmal
etmektedir. Ugiincii olarak, ampirik gerceklik pek ¢ok insanin maneviyati, drgiitlii bir dini

baglam icinde deneyimledigini ve iki fenomen arasindaki ayrimi gormede basarisiz
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oldugunu gostermektedir. Son olarak, dinsellik ve maneviyat arasindaki kutuplasma,

kavram ve dlglimlerde gereksiz tekrara neden olabilir (Kardas, 2017).

Ifade etmemiz gerekir ki tiim bu kavram seriiveni, maneviyatin, deneyim ile
0zdeslesmesini, pozitif psikoloji yaklasiminin deneyimlerin olumsuz taraflar1 kadar olumlu
yonlerine duyulan meraki kamgilayarak psikoloji arastirmalarinda yerini almasini,
maneviyatin fiziksel ve psikolojik saglik ile iliskisine dair pek ¢ok ¢aligma yapilmasini

saglamistir.

2.1.3. Maneviyat ve Psikoloji

Alan yazin incelendiginde psikoloji arastirmalarinda manevi boyutun diger boyutlara
oranla ihmal edildigi goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, maneviyatin bilimsel
bir ¢ercevede incelenemeyecegi inanci bir digeri de maneviyatin genellikle din ile aym
anlamda kullanilmasidir (Karairmak, 2015). 1970 lerden beri sosyal bilimler alaninda
yasanan gelismelerle birlikte maneviyat bilimsel bir bakis agisiyla g¢alisilabilen bir konu
haline gelmistir (Tuncay, 2007). 21. yiizyilin baslarindan itibaren de maneviyat ve
psikolojik danigma el ele gidiyor goériinmektedir. Sadece 2000-2004 yillar1 arasinda
Amerika Psikolojik Danmisma Dernegi (American Counseling Association [ACA])
tarafindan yayinlanan dergilerde “psikolojik danisma ve maneviyat” terimlerini i¢eren 332
makale; Amerika Psikoloji Dernegi (American Psychological Association) veritabaninda
bulunan 75 kitap ve 73 tez yaymlanmistir (Powers, 2005; Akt: Kasapoglu, 2015).
Ulkemizde de 2014 yilindan itibaren Erciyes Universitesi Psikolojik Damgma Merkezi,

Ulusal Maneviyat Psikolojisi Sempozyumlari diizenlemeye baglamistir.

Psikoloji ile maneviyatin ilk kez bir araya gelmesi William James ve Alfred Adler’e
atfedilmektedir (Dailey vd., 2011). Insancil ve daha sonra transpersonal psikolojinin
gelisimi, Psikolojik Danismada Manevi, Etik ve Dini Degerler Birligi (ASERVIC) olarak
bilinen Amerika Psikolojik Danigmanlik Dernegi’nin mevcut boliimiiniin liderligindeki
organizasyonlarin gelisimi, farkl kiiltlirlere dair artan farkindalik ile bu iki kavram daha

sik sekilde beraber anilir olmustur (Kasapoglu, 2016).

Jung insanlarin yalmizca psikososyal ya da psikoseksiiel degil aym1 zamanda
psikospiritiiel olduklarini ifade etmistir. Dahasi tiim insani problemlerin manevi oldugunu

ifade ederek bir ilki gerceklestirmistir. Jung’ a gére manevi uyanis olmadan veya manevi
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sikintilarla iliskili sorunlar ¢oziilmeden iyilesmek miimkiin degildir (Akt: Giirsu ve Ay,
2018). Frankl da insandaki temel giidiiniin anlam arayist oldugunu ifade etmistir. Bu anlam
sadece yasanan diinyayla sinirli degildir, insanda bir de “nihai anlam arayis1” vardir ki bu
arayls sonunda insan, “nihai varolusu” bulur. Eger kisinin anlam arayisi engellenirse
varolussal bosluk ortaya c¢ikarak kisiye hayatin anlamsiz ve yasamaya gerek olmayacak
kadar degersiz oldugu hissiyatin1 verecektir (Frankl, 1993). Maslow a gore askinlik ve ben
Otesi alan olmadan hasta, saldirgan, nihilist, umutsuz oluruz. Bizlerin karsisinda husu
duyabilecegimiz ve kendimizi teslim edebilecegimiz, ‘kendimizden daha biiyiik’ bir seye
ihtiyacimiz vardir. Carl Jung ve Rogers da bu disiinceyi desteklemektedir (Corsini ve
Wedding, 2012: 698). DSM 4. Baskisinda dine ve maneviyata bagliligin normal yasamda
patojenik (hastalia neden olan) faktorlerden korunmada 6nemli rol oynadigi kabul
edilmistir (Oman ve Thoresen, 2013:301, Akt: Kasapoglu, 2015).

Manevi ve dini sorunlart danigsmanliga dahil etmemek daniganin yasaminin 6nemli
bir yoniinii dislamak anlamina gelir (Burke, 1999; Wiggins-Frame ve Cashwell, 2007).
Cagdas psikolojik danisma ve psikoterapi literatiirii de danisanlarin bir¢gogunun ancak
manevi sorunlari hassas, etkin ve siirekli olarak dikkate alindiginda basariyla tedavi
edilebilecegini ifade etmektedir (Stanard vd., 2000). Sonug olarak, ruh saglig1 uzmanlari
dinin ve maneviyatin iyi olusta oynayabilecegi rolii kabul etmeye baslamigtir (Cashwell,

2001).

2.1.4. Manevi Iyi Olus Kavram

Manevi iyi olus, manevi/ maneviyat ve din kavramlariyla kiyasladigimizda yeni bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Manevi iyi olusun tanimint yapmak kolay degildir
clinkii sinirlart belirli, net tanimlar1 yapilmig/ yapilabilen bir kavram degildir. Konu ile
ilgili yapilan caligmalara baktigimizda manevi iyi olusun, iyi olus ve maneviyat
kavramlarinin ayri ayr agiklanmasiyla tanimlanmaya ¢alisildigr gériilmektedir (Pehlivan,
2018). Insanin dini ve varolugsal boyutlardaki iyilik halini anlatmak igin kullanilan bu
kavram, daha c¢ok yasamin kisisel boyutuyla ilgilidir (Hill, 2000). Algilanan yasam

kalitesine dair 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Oznesi insan olan psikoloji bilimi, kisinin ruhen iyi olusunu ifade eden manevi iyi
olus kavramini da incelemistir. Diinyanin bu hizli doniisim ve degisimine uyum

saglayamayarak ruhsal bosluga diisen insanlarin sayisinin olduk¢a fazla olmasinin yaninda
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Budizm’in i¢ huzurun ve 6ziin degerine yaptigi vurgu da manevi iyi olus kavraminin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Acar, 2014).

Ik kez 1971 de yasliliga dair bir konferansta (White House Conferance on Aging)
ifade edilen manevi iyi olus kavrami, Poloutzian ve Ellison (1982) tarafindan
kavramsallastirilmigtir. Onlara gbére manevi iyi olus, kisinin manevi gelisim ve degisimini
merkeze alarak, benligi ve sosyal ¢evresi ile olan iliskisini biitiinclil bir bakis agisiyla
incelemek ve yasaminin anlami ile yasam memnuniyetinin manevi degerlerle iliskisini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu sayede kisinin yonelimi ve bu yonelimin niteligi temel nedenleriyle

beraber ortaya konulabilir (Moberg, 1984; Paloutzian ve Ellison, 1982).

Ellison (1983) manevi iyi olusun, psikososyal ve dini bir 6ge igerdigini belirtir.
Ellison bu boyutlart manevi iyi olusun dikey ve yatay boyutlar1 olarak ele alir. Dikey olan
Tanriyla/ daha yiice bir gii¢ ile olan inang iliskisini, yatay olan ise hayatin amacini ve

hayatta tatmin olmayi ifade eder.

Moberg (1984) de bu goriisti desteklemektedir. Ona goére, manevi iyi olus iki boyut
igerir. Birincisi, bireyin benligiyle ve disardaki diinyayla iletisimini kapsayan, hayattaki
anlam, amag ve hislerini igeren varolugsal boyuttur. Digeri ise dini inang sistemi i¢indeki
daha yiice bir giig ile iliskisini ifade eden dinsel boyuttur. Onemli olan, insanlarm o yiice
giicle ve yasamlariyla iligkilerinden duyduklart memnuniyettir. Hawks ve ark., (1995)
manevi iyi olusu, manevi gelisimin pesinde olma veya manevi gelisime agik olma, sosyal
olma, hayatta bir anlama ve hedefe sahip olma ve iistiin bir giice inanarak o giigle iletigim

halinde olma olarak ifade etmislerdir.

Iyi olus kavraminin igerigi (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, ¢evresel, entelektiiel,
manevi 1yilik hali) olduk¢a genistir ve yogun bir iligkiler sarmalindan olusmaktadir
(Dogan, 2016). Chandler, Holden ve Kolender (1992), e gore manevi iyi olus diger tiim

boyutlarla ayr1 ayr iligkili olarak ele alinmalidir.

Manevi iyi olus, bireyin hayatinda istikrar, baris, uyum gibi 6zelliklerinin gelismesini
saglarken, kisiler arasinda da uyumlu bir iligki olugsmasina yardimci olur. Boylece kisinin
benligiyle, tanristyla ve yasadigi toplumla olan yakinlik duygusunu artirmaktadir (Mahdian
ve Ghaffari, 2016). Boylece kisi bireysel olarak esenlige ulasirken, toplumsal bazda da
uyumlu davraniglar sergiler. Shahidi ve Hamdie’nin (2002) nin ¢alismasi, manevi iyi olusu

yiiksek olanlarin daha saglikli bir hayat sekilleri oldugunu, yasamlarindan daha fazla
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memnuniyet duyduklarin1 ve daha mutlu bireyler oldugunu gostermistir ( Akt., Mahdian,

ve Ghaffari, 2016).

Manevi iyi olus, psikolojik iyi olus ile 6znel iyi olus kavramlariyla da yakindan
iliskili olup, hem onlarin i¢inde yer alan bir 6zellik hem de onlara basl basina etki edebilen
tamamlayict ve destekleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir (Paloutzian vd., 2012).
George, vd. (2000: 102), yaptiklari arastirma sonucunda manevi iyi olusun fiziki
rahatsizliklar ve akil hastaliklarinin azalmasinda da rol oynadigin1 bulmuslardir. Westgate
(1996: 26-27) in ¢alismast da bu sonuglar1 desteklemis ve manevi iyi olusun bireyleri
fiziksel, ruhsal ve duygusal boyutlarda etkiledigi belirlenmistir. Manevi iyi olus
baglaminda zayif olan bireyler ruhsal iyilik hallerinde sorunlar, umutsuzluk, hayatin

anlamsiz gelmesi, depresyon vb. durumlari yasayabilmektedirler.

Manevi iyi olus kavraminin hayata dair memnuniyet, umut seviyesi, travma sonrasi
biiylime ile de iliskili oldugu disiiniilmektedir (Ugurluoglu ve Erdem, 2019). Yukaridaki
aciklamalar1 da gbéz Oniine alirsak bu degiskenlerin bireyin psikolojik iyi olusunu ve
sorunlara kars1 psikolojik dayanikliligini arttiracagini ifade edebiliriz. Travma kelimesinin
TDK da ilk anlam1 “sarsint’” dir. DSM V te ise travma “Gergek bir 6lim veya oliim
tehdidi, ciddi yaralanma veya cinsel siddete maruz kalma” olarak ifade edilmistir.
Travmatik olay1 olagan dis1 kilan, beklenmedik olmasinin yani sira bas etme yollarin1 da
sekteye ugratmasidir.( Tiirksoy, 2003) Travmatik olaylarin hem fiziksel hem de depresyon,
anksiyete, bagimlilik, intihar ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi cesitli psikolojik
sonuglari olabilmektedir (Kilig, 2003 51-65) Ama bireyler yalnizca bu olumsuz sonuglari
degil, olumlu bazi sonuglar1 da yasayabilir. Bu dogrultuda Tedeschi ve Calhoun travma
sonras1 biiylimeyi, bireylerin baslarindan gecen zorlu yasam krizleriyle miicadelelerinin
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu degisim ve doniisiimler olarak tanimlamistir. Bdylece
yasanan travmatik olaylar sonucunda bireyin kendisini daha iyi tanima, kendine giivenme,
duygularini1 daha rahat ifade etme, daha merhametli olma, ruhsal-manevi anlamda gelisme
vb. hem psikolojik olarak kendisiyle hem de kisileraras: iliskilerinde olumlu ydnde

degisimlerin meydana gelmesi s6z konusu olacaktir ( Tedeschi vd.,1998: 10-14).

Yukarida ifade ettigimiz iizere manevi iyi olusu yiiksek bireyler hayata tutunma,
kendilerini ve dogay1 sevme, iist bir giiciin varlifina inanarak ve bu gii¢ten destek alarak
olaylarin kendileri i¢in hayirli sonuglanacagini diisiinme egiliminde bulunma, travmatik

olaylar karsisinda daha dirayetli durma ve hayata daha bagli olma gibi noktalarda avantajl

16



olabilmektedir. Kitko (2001: 310) ¢aligmasinda bireylerin dini inanglarinin ve agkin bir
giice inanma durumunun, hayatlarinin zor donemlerindeyken bu donemleri atlatma
konusunda bireylere yardimer oldugu sonucuna ulasmistir. Westage (1996: 33) da yapmis
oldugu calismada manevi iyi olus baglaminda goriilen zayiflikla depresyon arasinda giiglii
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu c¢alismalardan da anlasilmaktadir ki,
maneviyati yiiksek olan bireyler hayati anlamlandirma, hayata daha umutlu bakma,
baslarina gelen olumsuzluklarla daha iyi miicadele etme noktalarinda kendilerini
gelistirerek depresyona olan meyillerini azaltmaktadirlar. Dolayisiyla manevi iyi olus i¢in
ruhsal saglik lizerinde etkili, deger yargilarinin olusmasinda 6nemli rol oynayan, bireylerin
hayati anlamlandirabilmesini, zorluklarla daha kolay miicadele edebilmesini saglayan,
bireyin kendisiyle, ¢evresiyle ve ilahiyla iliskili kisisel tecriibelerini kapsayan, bireyin
yasaminin tiim boyutlarinin biitiiniiyle alakali olan agkin bir durum halidir denebilir (Acar,

2014: 395, Westgate, 1996: 27; Baldwin, 2003: 24-32):).

Kitko (2001: 310) calismasinda maneviyatin bireylerin deger yargilarina, ahlaki
tutumlarina, diger insanlara yahut g¢evreye karsi olan tutumlarina bagli oldugunu da
belirlemistir. Bu da, bireylerin kisilik 6zellikleri, deger yargilari vb. konularin manevi iyi
oluglariyla etkilesim igerisinde oldugunu ve bireylerin baslarina gelen travmatik olaylar
sonucu yasayacaklart degisim ve doniisiim lizerinde de belirleyici olabildigi diisiincesini

desteklemektedir.

2.1.5. Manevi lyi Olusla flgili Arastirmalar

Kardas (2017: 200-216) calismasinda 671 kadin, 271 erkek toplam 942 iiniversite
Ogrencisinin iizerinde sanal kimlik ve spiritiiel iyi olusun 6grencilerin narsistik egilimlerini
yordayiciligini arastirmistir. Elde edilen bulgularda narsistik egilimin sanal kimlik ile
pozitif yonlii, spiritiiel iyi olus ile negatif yonlii iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kadin 6grencilerin ve imam hatip lisesi mezunu 6grencilerin spiritiiel iy oluslarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yavuz, Dilmag ve Eksi (2017: 72) yaptiklar1 aragtirmada 352 kadin 108 erkek toplam
460 ogretmen adayinda manevi iyi olma, 6zgecilik ve bagislayicilik degiskenleri arasinda

bulunan yordayici iliskileri incelemistir. Arastirma sonucunda, manevi iyl olmanin,
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ozgecilik ve bagislama degiskenlerinde, 6zgeciligin de bagislama egilimlerinde dogrudan

etkili oldugu belirlenmistir.

Borhan (2017: 72- 85) Yaslilardaki bilgelik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
i¢sel dindarlik ve manevi iyi olusun diizenleyici roliinii arastirmistir. i¢sel dindarlik ve
manevi iyi olusun, bilgelik ve psikolojik iyi olus iliskisini diizenlemedigi sonucuna

ulagmustir.

Simsir, Boynuegri ve Dilmag¢ (2017: 89) 15 yetiskinle goriiserek bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda omurilik felgli bireylerin bazilarinin travma ile basa
¢ikmak i¢in din ve maneviyattan faydalandigini ¢cogunlugun ise basa ¢ikmak i¢in durumu

kabullendigi belirlenmistir..

Pehlivan (2018: 47) érneklemini Imam Hatip Ortaokulunda okuyan 15 dgrencinin
olusturdugu arastirmasinda, manevi bakim ve danismanlik uygulamasinin 6grencilerin ruh
sagligt ve manevi iyi oluslara etkisini incelemistir. Manevi bakim ve danigmanlik
uygulamasinin 6grencilerin ruh sagligini ve manevi iyi oluslarini olumlu yonde etkiledigi

gOriilmiistiir.

Giirsu ve Ay (2018) 60 yas ve iizeril00 kisi ile yaptiklari aragtirmada bireylerin
manevi iyi olus seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarinda manevi iyi
olus tizerinde gelir durumu ve dindarlik diizeyinin pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Kececi (2018: 90-94) arastirmasinda evli kadmlarin psikolojik istismar profillerini
toplumsal cinsiyet algilar1 ve spiritiiel iyi oluslar1 agisindan incelemistir. Caligma
birlikteligi halen siiren ve bosanma davasi asamasinda bulunan 306 kadinla yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore spiritiiel iy1 olus ve toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda pozitif
iliski varken psikolojik istismar profilleri agisindan anlamli fark bulunmamistir. Ayrica
orneklemin spiritiiel iyi oluglarinin hayatlarinin biiylik bolimiinii gegirdikleri yere ve yas
gruplarina gore farklilastigi, mevcut birliktelik durumlari, egitim seviyeleri ve tanigsma

sekilleri agisindan ise anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giiltekin (2018: 31) yaptig1 arasgtirmada 410 psikiyatri hastasi lizerinde manevi iyilik
diizeyleri ile tedaviye uyum arasindaki iliskiyi incelemistir. Hastalarin manevi iyilik

diizeyinin arttik¢a tedaviye uyumlarinin da arttig1 ortaya ¢ikmaistir.
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Simsir, Seki ve Dilmag (2018: 37) ergenlerde degerler, manevi iyi olus ve algilanan
sosyal destek arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymak i¢in 470 6grenci ile ¢alisma
yapmiglardir. Sonug¢ olarak ergenlerin sahip olduklari degerlerin manevi iyi olusu ve

algilanan sosyal destek seviyesini dogrudan yordadigi belirlenmistir.

Ata (2018: 81), onkoloji hastalarinda manevi iyiligin, umut ve depresyon ile iligkisini
belirlemeyi amagladigl arastirmasinda, hastalarda; manevi iyilik ile umutsuzluk ve
depresyon arasinda negatif yonlii, depresyon ile umutsuzluk arasinda pozitif yonde ve
anlaml iligski oldugu sonucuna varmistir. Onkoloji hastalarinin manevi iyilik diizeyleri

arttikga umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin azaldigi bulunmustur.

Kavalali-Erdogan (2019: 73) ise onkoloji hastalarmin yalnizlik ve 6lim algist ile
spiritiiel iyilik hali arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi calismasinda, UCLA
Yalmzlik Olgegi toplam puani ile FACIT-Sp Spiritiiel Iyilik Hali Olgegi toplam puani
arasinda negatif yonde zayif diizey anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. FACIT-Sp
Spiritiiel lyilik Hali Olcegi toplam puani ile Oliimiin Kisisel Anlamlar1 Olgegi arasinda ise

pozitif yonde orta diizey anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmstir.

Sirin (2019: 389) yaptig1 arastirmaya katilmis evli kisilerin spiritiiel iyi oluslar1 ve
evlilik doyumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmazken; spiritiiel iyi olusla evlilik doyumu
Olceginin alt boyutu olan esin ailesiyle iletisim ve ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii ve anlaml1 iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ugurluoglu ve Erdem (2018) in ¢alismasinda bireylerin yasadiklar1 travma sonrasi en
cok inang sistemlerinde bir degisim ve gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bireyler
yasadiklar1 travmatik olaylar sonrasinda maneviyata yonelmis, sabr1 ve siikrii 6grenmistir.
Manevi iyi olusu yiiksek olan bireyler yasadiklar1 travmatik deneyim sonrasi inang
sistemlerindeki gelisimin yani sira, yasama daha kiymet veren, daha empatik, kendine daha

cok giivenen bireyler olarak, travma sonrasi biiyiime gosterirler denilebilecektir.

Kamya (2000) tarafindan yapilan g¢alismada 105 {iiniversite Ogrencisi iizerinde
psikolojik dayaniklilik, manevi iyi olus ve 6zsaygi arasindaki iliski incelenmistir. Manevi
iyi olus ve psikolojik dayanikliligin 6zsaygi i¢in giiclii bir yordayici oldugu belirlenmistir.

Jafari, vd., (2010) 120 kanser hastasinda, yasam doyumunda manevi iyi olus ve
umudun etkisini arastirdiklar1 calismasinda manevi iyi olus, umut ve yasam doyumu

arasinda anlamli bir iliski oldugunu, varolussal iyi olus, dini iyi olus ve umudun, yasam
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doyumunu anlamli olarak yordadigini bulmustur. Manevi iyi olus ve umudun, yasam
doyumu ve psikolojik uyumda 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dami, Tameon ve Alexander (2018) 152 &grencinin yer aldigi arastirmalarinda
bilingli farkindalik, manevi iyi olus ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bilingli farkindaligin manevi iyi olusu ve manevi iyi olusun yasam doyumunu anlamli
olarak etkiledigi bulunmustur. Bunun yani sira, manevi iyi olusun bilingli farkindaligin
yasam doyumuna olan etkisinde aracilik ettigi belirlenmistir.

Carson ve Green (1992) tarafindan (HIV+) viriisii tasiyan 100 katilimci tizerinde
yapilan aragtirmada manevi iyi olusun alt boyutu olan varolugsal iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlaml iligki oldugu; hayatlarinda anlam ve amag bulabilen, manevi

1yi olusu yiiksek olan bireylerin daha dayanikli oldugu belirlenmistir.

Calicchia ve Graham (2006) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin
maneviyati, hayattaki stres kaynaklari ve sosyal kaynaklarin stres onleyicileri olarak
kullanmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar, ¢ogu degisken igin stresin, sosyal

destek ve manevi iyi olus ile negatif yonlii iligkili oldugunu géstermistir.

2.2.YILMAZLIK

2.2.1. Yilmazhk Kavraminin Tanimlanmasi

Yilmazlik kavrami; Latince “resiliens” kelimesinden tiiremistir ve bir maddenin
elastik olmasi, aslina kolayca donebilmesi anlamina gelmektedir (Greene, 2002; Akt:
Giirgan,2006). Ayn1 manevi iyi olus kavraminda oldugu gibi, yilmazlik kavraminin da
istiinde birlesilmis net bir tanimi yoktur. Pek ¢ok tanimi yapilmis bir kavramdir.
Ingilizce’de “resilience” olarak gecen kavram, Redhouse Ingilizce sozliigiinde (2002)

direnglilik, ¢abuk iyilesme, esneklik olarak ¢evrilmektedir (Giirgan, 2006)

Tiirkiye’deki alanyazini inceledigimizde “resilience” kelimesi yerine “psikolojik
saglamlik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2007), “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001), ‘“kendini
toparlama giicii” (Terzi, 2008), “psikolojik dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006) ve gibi
tanimlarin yapildigir belirlenmistir. Kelimenin “yilmazlik” olarak ¢evrilerek Tiirkce
literatiire kazandirilmas1 Ogiilmiis (2001) tarafindan yapilmistir. (Kaner ve Bayrakli,

2010).
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Yilmazhik kavramiyla ilgili arasgtirmalar zor durumlar yasamak zorunda kalan
cocuklarin bu durumlara kars1 pozitif uyumlarini inceleyerek gelistirilmistir (Rutter, 1987)
. Werner ve Smiths’in 1954 yilinda Kauai’de zorluk ve risklerle i¢ ige biiyliyen ¢ocuklarin
bu durumun tistesinden basarili bir sekilde gelmelerine odaklanan boylamsal g¢alismasi
yilmazlik arastirmalarina éncii olmustur (Ozbay ve Aydogan, 2013). Bdylece yilmazlik
stireci gelisimsel baglamda ele alinmis ve yilmazligin gelisiminde sosyal baglam ile ailenin
onemi vurgulanmistir (Werner ve Smith, 2001). Ayni zamanda zor durumlarin iistesinden
gelmede, bireysel basa ¢ikma tarzlar1 ve kisilik 6zelliklerine odaklanilmistir. Yilmazlhigi
boylamsal agidan derinlemesine inceleyen bu arastirma, yilmazlik hakkindaki en kapsamli
aragtirmadir. Arastirma 1955 yilinda baglamis olup 40 yil boyunca yiiksek risk altinda
bulunan 698 cocuk incelenmistir. Cocuklarin ebeveynlerinin biiylik bir ¢ogunlugu issiz
olup; yoksulluk, siddet, alkol bagimliligi, bosanma gibi riskli durumlar oldukca yaygindir.
Arastirma grubundaki ¢ocuklar boyle riskli bir ortamda biiylimiis, ¢ocuklarin altida birine
zihinsel engelli tanis1 konulmus ve tigte ikisinin de on yasina dek O6grenme giigliigi
yasadiklar1 belirtilmistir. Arastirma sonuglandiginda bireysel olarak riskli duruma sahip
olanlarin yani sira bu belirtilen ¢ocuklarin iigte birinin de normal yetiskinler olduklar
bulunmustur. Bu ¢ocuklara yilmaz denmis ve bu yilmaz ¢ocuklarin digerlerine gore daha
ozerk, bagimsiz, empatik, iyi problem ¢6zme becerisine sahip, akranlariyla etkili iligkiler
kurabilen bireyler olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Garmezy, Werner’in bu calismasinin,
cocuklarda saglamlik konusunda yapilmis “en iyi c¢alisma” oldugunu belirtmistir. Bu
calismayla bir insanin “yetisme bi¢iminin®“, onun Omrii boyunca i¢inde kalacagi bir

“hapishane” yaratmadig1 ortaya konulmustur (Ozer, 2013).

Yilmazlik, Walsh tarafindan (2006) bir stres/kriz durumuna maruz kalindiginda bu
durumdan daha giiclenmis ve daha dayanikli olarak ¢ikmayi ve gelismeyi saglayan aktif bir
siire¢ olarak tanimlanmistir. Yani yilmazlikta s6z konusu olan riskli durumdan kagmak
yerine onunla basarili bir sekilde miicadele etmektir. “Yilmazlik, bir cocugun stresle nasil
bas ettigi ve travmadan nasil kurtuldugu/ iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir.
Yilmazlik, olumlu bas etmenin sonuglari olan, uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme,
gelecege yonelme ve umut ile ilgilidir” (Murphy, 1987; Akt: Gilirgan, 2006). Farkli

yilmazlik tanimlarina bakarsak;

Newman (2005) yilmazhig, travma, gigcliikler, zorluklar ve stresli olaylarla

karsilagildiginda uyum saglayarak bas edebilme yetenegi olarak ifade etmistir. Benard
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(1991) yilmazhgi, yiiksek risk faktorlerine ragmen aile, okul ve toplumsal ortamlarda
koruyucu mekanizmalar ve/veya faktorler ile basarili bir uyum saglamak seklinde
tamimlamaktadir. Garmezy (1991) degisimin/ zorluklarin istesinden basarili sekilde
gelebilme yetenegi veya zor hayat deneyimleri karsisinda kisinin toparlanabilme giicii
olarak tanimlamistir. Masten (1994) ’a gore yilmazlik risk ve olumsuzluklara ragmen
basarili bir uyum gostermedir. Masten, Best ve Garmezy (1990) i¢in yilmazlik yiiksek
riske yahut zorlayici yasam deneyimlerine basarili bir uyum siireci gegirmek, bunlar
karsisinda iyi bir gelisim gostermek ve yasanan bu zorluktan sonra eski haline

donebilmektir.
Masten ve digerleri (1990) yilmazligi ii¢ farkli grup i¢inde incelemislerdir.

Problem ile basa ¢ikma: bu gruptaki bireyler, yasamlarindaki yiiksek riske ragmen

kendilerinden beklenenden daha iyisini basaranlardir.

Siirekli ve siddetli sekilde devam eden olumsuzluklara direnme: Bu gruptaki bireyler,
is kayb1 ya da bosanma gibi uzun siireli stresli yasantilarin devam etmesine ragmen bu

duruma iyi bir sekilde uyum gosteren kisilerden olusmaktadir.

Travmadan kurtulma: Bu gruptaki bireyler istismar, ebeveyn o6limii gibi tek bir

travmatik yasantinin etkilerinden iyilesenleri icermektedir.

Davranis bilimciler yilmaz bireylerin ortak bazi egilimlere sahip olduklarim
belirlemislerdir. Bu 06zellikler etnik, cografi ya da sosyal simf farkliliklarina ragmen
ortaktir. Yilmaz kisiler ailelerinden ve/ veya i¢inde bulunduklar1 toplumdan uzun siireli
destek gormektedirler. Ornegin yukarida da adi gegen boylamsal Kauai arastirmasinda
yoksulluk, saglik sorunlari, siddet gibi ¢ok sayida olumsuz durumdan basariyla ¢ikan
cocuklar i¢in en sik karsilagilan koruyucu faktorlerin 6gretmenlerin ve okulun oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada yilmaz 6grencilerin 6gretimin hemen her basamaginda
kendilerine olumlu rol model olan iyi bir Ogretmenle iletisim iginde olduklar
belirlenmistir. Bagka bir 6rnekte de toplama kamplarinda hayatta kalabilen ¢ocuklari
kendileri ile ilgilenen, yakinlik gosteren 6zel bir 6gretmenin varhigmin etkiledigi ifade
edilmistir (Akt: Ogiilmiis, 2001)

Masten ise (1994) Farkli kiiltiirlerdeki ¢aligmalarda yilmaz bireylerin ortak 6zellikler
gostermesini, kiltiirlerin  kisinin  gelismesinde benzer beklentiler gelistirmesine

baglamaktadir. Cevresel sartlar degistikce yilmazlik da degisecektir.
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Yilmazlik i¢in tistesinden gelme kapasitesi denebilir. Bozulan dengeyi tekrar
olusturabilme ve bu yeni hali siirdiirme becerisidir. Gordon ve Wang’ a gore (1994), baz1
insanlar bu konuda digerlerine gére daha fazla kapasiteye sahiptir. Greene ve Conrad,
(2002) a gore ise yilmazlik dogustan gelmesine ragmen ¢evreyle olumlu bir etkilesime
girmeden gelisemez. Yilmazlik, herkeste var olan ve koruyucu faktorlerle desteklenen bir
ozelliktir. Yilmazlik, yllmaz olmanin getirdigi gelisimsel bir sonugtur, kisisel 6zelliklerden

kaynakl1 degildir. (Bayrakli, 2010).

Rhodes ve Brown (1991) a gore yilmaz g¢ocuklar, zorlayici yasantilar1 sebebiyle
yetersizlik gelistirme riskine ragmen bu yetersizlikleri gelistirmeyen cocuklardir. Ornegin;
davranig problemi olan ¢ocuklarin hepsi yetersiz yetiskinler haline gelmez, liseyi birakan
her gencin koétii bir hayat1 olmaz, bir¢ok adli suga karisan ¢ocuklar saldirgan birer yetiskine
doniismez. Garmezy (1974) e gore yilmaz cocuklar; iyi ¢alisir, 1y ¢alisir, iyl oynar ve

yiiksek beklentileri vardir.

Yilmazlikla ilgili tanimlar temelde iki gruba ayrilabilir. Birinci gruba gore yilmazlik,
zorlu deneyimlerle basa ¢ikma ve bunlara uyum saglayabilme becerilerini igeren, normal
gelisim gosteren bireylerin sahip oldugu dinamik bir siirectir. Bu tanimlarda, yilmazligin
gerceklesebilmesi i¢in  zorlayicl/ stresli/ giic yasam olaylarimin olmast  gerekli
goriilmektedir. Ikinci grup tanmimlarda ise, kisilik dzelliklerine baglh ve yeni durumlara
uyum saglayabilmeyi kapsayan yilmazlik ifade edilmektedir (Demirbas, 2010). Dolayisiyla
yilmazlik birden ortaya ¢ikmayan, farkli kosullar ve durumlarin yani sira farkli kisilik
ozellikleri iginde de degisebilen dinamik bir yapiya sahiptir denebilir. Ornegin bir davranis
baglaminda yi1lmaz olan bir birey, baska bir davranisinda yahut bagka bir zamanda yilmaz

ozellik gostermeyebilir.

Stewart, Reid ve Mangham (1997)a gore ¢esitli yilmazlik tanimlarindaki ortak
ozellikler sunlardir: bireyin ve g¢evresinin 6zelliklerinin etkilesimini igerir. Stres ve bas
edebilme becerisi arasindaki denge halidir, Kisinin yeterlilik diizeyini artmasini saglar,

gelisimseldir, dinamik bir siirectir (Akt: Bayrakli, 2010).

Yilmazlikla ilgili tanimlarda ortak noktalar bulunsa da aslinda kavram agik ve net bir
sekilde ortaya koyulamamistir. Yapilan tanimlar evrensel bir kabul gérmemistir.
Yilmazligin siireci mi yoksa sonucu mu kapsadigi netlesmemistir. Ayrica basarili uyum ve
basarisiz uyum arasindaki farklar da net degildir. Koruyucu faktorler ve risk faktorleri

belirsizdir. Tim bunlar1 gdz Oniine alarak en ¢ok kabul goren yilmazlik tanimi, sosyal
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dezavantajlar ve ciddi zorluklara ragmen basarili bir uyum saglamadir (Windle, 1999).
Windle yilmazligin farkli tanimlamalarinda ii¢ noktanin ortak oldugunu belirlemistir.
Bunlar: risk (zorluk/ kriz/ giigliik) , basarili sekilde uyum saglama ve koruyucu
faktorlerdir.

Risk faktorleri bireyin yilmazligimi etkileyen, direnme giiclinii azaltan olumsuz
yasam olaylar1 veya durumlardir. Riskler olumsuz durumun ortaya ¢ikma olasiligimni
arttirabilir veya olas1 bir problemin varligini siirdiirmesine sebep olabilir (Kirby ve Fraser,
1997). Bazi tanimlamalarda yilmazligin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli etkenin “risk”
faktorleri oldugu ifade edilmistir. Garmezy (1993) de icinde bir risk ya da olumsuzluk
barmdirmayan yilmazlik tanimlamalarinin eksik olacagini vurgulamistir. Ornegin herhangi
bir risk durumuyla karsilasmayan ama yasamlarinda basarili olan bireyler i¢in yilmaz
diyemeyiz. Onlar yalnizca basarili yahut yetkin bireyler olarak adlandirilabilir (Giirgan,
2006).

Risk faktorleri bireyin kendisi ile ilgili olan i¢sel faktorler ( prematiire dogum, kronik
hastaliklar, akademik basarisizlik vs.) ve aile, ¢evre veya toplum ile ilgili olan dissal
faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Dissal risk faktorlerine 6rnek olarak ilgisiz ebeveyn
tutumlari, dogal afetler, yoksulluk, ihmal istismar vb. verilebilir (Giirgan, 2006). Windle
(1999)’a gore maddi durum, yakin ¢evredeki olumsuzluklar, diizensiz aile, ¢ocukluktaki
kotii muamele, madde kullanimi, akil hastaliklari, bagimliliklar, ¢cocukluktaki psikiyatrik
sorunlar (6grenme giicliigli vb), diisiik kilo ile dogum ve yiiksek diizeydeki stres temel risk

faktorlerindendir.

Koruyucu faktorler: Yilmazlik bireyi g¢evrenin olumsuz etkisinden koruyan ve
basarili uyumunu saglayan kisisel bir ozellik degildir. Basarili uyumu asil saglayan
koruyucu faktorlerdir. Bu koruyucu faktorler, c¢evredeki risk faktorlerinin
olumsuzluklarindan korunabilmesi i¢in Kisiye gereken becerileri saglar. Sosyo-ekonomik
durumun yetersiz oldugu bolgelerde yasayanlar i¢in de basarili sekilde uyum saglamalarini
saglayacak yeterli kaynaklar oldugundan bu boélgelerde basarili uyumu saglamis ¢ocuklar
bulmamiz sasirtic1 degildir (Beauvais ve Oetting, 1999, Aytac 2018).

Henderson ve Milstein tarafindan agiklanan yilmazlik modeli herhangi bir zorlukla
karsilasan kisinin ayni siire¢te o zorlugu kolaylastiracak koruyucu bazi gevresel faktorlerle
de karsilastigin1 belirtir. Bu koruyucu faktorler yeterli gelirse kisi hayatinda 6nemli bir

aksaklik yasamadan sikintili duruma uyum saglar. Sikintinin iistesinden geldigi bu siirecte
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duygusal olarak giiglenen ve saglikli bir basa ¢ikma mekanizmasi gelistiren kisi artik
kendini daha rahat hissettigi bir bolgeye gecmistir ya da dengeyi koruyarak daha iist diizey
bir yilmazlik alanma girer. Eger yeterli korunma saglanmazsa kisi bir kesinti yasar ama

sonugta yine de yeni bir biitiinliik kazanacaktir (Akt: Ogiilmiis, 2001).

Masten (1994) Koruyucu faktorleri, zorluk durumunun etkisini azaltan veya etkiyi
yumusatan ya da ortadan kaldiran, uyumu saglayip yeterliligin gelismesini saglayan
faktorler olarak tanimlamistir. Bu faktorler zorluk durumunun getirdigi sonuglara karsi

adeta bir tampon gorevi tistlenir (Hawley, 2000).

Nasil bazi ¢ocuklar zor durumlardan daha olumsuz etkilenirken, bazilar1 ayn1 zor
durumla daha kolay basa ¢ikarak uyum gosterebilir? (Murray, 2003). Yilmaz cocuklar
zorluklarla basa c¢ikarken “igsel” ve “dissal” kaynaklart kullanirlar. Yilmazlik
literatiiriinde, bu kaynaklar “i¢sel ve dissal koruyucu faktorler” olarak ifade edilmektedir.
(Karairmak, 2015). Giirgan (2006) yaptigi literatiir taramasinda i¢sel koruyucu faktorleri
mizag, i¢sel kontrol, yiiksek 0z-saygi, Oz-yeterlilik, 6z-farkindalik, bagimsizlik, etkili

problem ¢6zebilme, iimitvar olma, sosyal olarak yeterlik gibi etmenler olarak belirlemistir.

Dissal koruyucu faktorlere ise gocugun hayatindaki en temel 3 sistem olan aile, okul
ve toplum diyebiliriz. Uyumsuz ve dezavantajli aileleri olan g¢ocuklar, eger akademik
anlamda yeterli, 6zverili ve ilgili 6gretmenlerin oldugu okullarda egitimlerine devam
ederlerse; yilmazlik gostermeleri olasidir. Okullart bu c¢ocuklart olumlu ydndeki
deneyimler i¢in tesvik edebilir ki bu sadece akademik degil spor veya miizikal basarilarla
ilgili de olabilir. Boylece bu ¢ocuklar sorumluluk alabilir, 6gretmenleriyle iyi bir iliski
icinde olabilir veya sinif arkadaslar1 arasinda sosyal beceri ve basar1 gelistirebilirler

(Rutter, 1984).
Koruyucu Igsel Faktérler: Yilmazligi kolaylastiran bireysel ézellikler
1. Kendini bagkalarina hizmet etmeye ya da bir amaca verir.

2. Isabetli karar verme, atilganlik, ictepi kontrolii ve problem ¢dzme de dahil, yasam

becerilerini kullanir.
3. Sokulganlik, arkadas olma yetenegi, olumlu iliskiler olusturma yetenegi.
4. Mizah duygusu

5. Igsel denetim odag:
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6. Ozerklik, bagimsizlik

7. Kisisel gelecege iliskin olumlu goriis

8. Esneklik

9. Ogrenme ve dgrendigini aktarma kapasitesi
10. Kendi kendini giidiileme

11. “Bir seyde iyi” olma, kisisel yetkinlik

12. Oz deger ve 6z giiven diuygusu

Koruyucu Cevresel Faktorler: Yilmazligi artiran ailelerin, okullarin, toplumun ve

akranlarin ozellikleri
1. Yakin baglar kurulmasini tesvik eder.
2. Egitime deger verir ve tesvik eder.
3. Oldukca sicak ve elestiri diizeyi diisiik bir etkilesim stili kullanir.
4. Acik secik sinirlar (kurallar, normlar, yasalar) olusturur ve bunlari uygular
5. Bakim saglayan pek cok kisiyle destekleyici iliskileri cesaretlendirir.

6. Sorumluluklarin paylasilmasini, baskalarina hizmeti ve “gerekli yardimseverligi”

harekete gecirir.

7. Barmmma, is bulma, saglik bakimi ve dinlenme gibi temel gereksinimleri

karsilamak icin kaynaklara ulasmay1 saglar.
8. Basart1 i¢in oldukca yliksek ama ulasilabilir beklentiler ifade eder.
9. Amag belirlemeyi ve ustalasmayi tesvik eder.

10. Olumlu sosyal degerlerin (0rnegin Ozgecilik gibi) gelismesini ve yasam

becerilerini (6rnegin isbirligi gibi) tesvik eder.
11. Liderlik, karar verme ve anlamli katilim i¢in daha baska firsatlar saglar.

12. Her bireyin kendine 6zgii yeteneklerini takdir eder ( Henderson ve Milstein 1996,
Akt: Ogiilmiis, 2001).

2.2.2. Yilmaz Bireylerin Ozellikleri
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Aragtirmacilar yilmazlhigin bir mizag Ozelliginden daha ziyade Ogrenilebilir bir
0zellik oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 kisilerin y1lmaz olmalarina katkida bulunan sosyal
gevreleri ya da genetik avantajlar1 oldugu One siirlilmiis olsa da, yilmaz bireylerin

ozelliklerinin ¢ogu normal bireyler tarafindan kazanilabilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Yilmazlik, bireylerin stres veya zorlukla karsilastiklarinda verdikleri tepkiyi ve
bunlara uyum saglayarak gelisim gostermelerini icerir. Yani yilmaz bireyler yasadiklari
zorluk karsisinda pes edip vazgegmezler. Aksine bu yeni duruma uyum saglayip tekrar
toparlanarak hatta daha da giigclenmis olarak hayatlarina devam ederler. Yasananlar
karsisinda hissettikleri hayal kirikligi, mutsuzluk, endise gibi duygularin kalici olmasina
izin vermezler. Nietzsche bu durumu soyle ifade etmistir: “ Beni oOldiirmeyen sey,

giiclendirir.” (Uniivar, 2012).

Kumpfer (1999)e gore yilmaz bireyler sosyal yonden uyumludurlar ve saglikli
iliskiler kurabilirler. Problem ¢ozme yetenekleri gelismistir. Zihinsel olarak iyi
diizeydedirler. Empatik, iyimser ve umutludurlar. Duygularin1 diizenleyebilirler. Sosyal
etkinliklere Kkatilirlar. Inanghdirlar. Destekleyici aile iliskilerine ve uyum saglayici bir
karaktere sahiptirler. Higgins (1994) tiim bu oOzelliklerin yani sira yilmaz bireylerin

¢ogunun hayatlarindaki sikint1 ve tiziintiilerden ders ¢ikarabildigini ifade eder.

Insanlarin ¢ogunda bu 6zellikler belli diizeyde vardir. Onemli olan bu dzelliklerin,
kisinin sikintilarinin  {istesinden gelebilecegi seviyede olmasidir. Bu da koruyucu
faktorlerle saglanir. Yilmaz bireyler bu koruyucu faktorlerden yararlanmak igin gerekli bas

etme becerilerine ve yeterliliklerine sahiptirler (Kumpfer, 1999, s.183).

Kobasaya gore yilmaz kisiler stresli durumlar firsata ¢evirmek igin kendilerini daha
fazla adarlar. Iyimser, diiriist ve sabirlidirlar. Olumsuzluklar1 tolere edebilirler (Lyons

1991, Connor ve Davidson, 2003).
Kaplan, (1999) Yilmazligin gelisme diizeyini artirict tutumlart soyle ifade etmistir:
1. Sikintilarin olumsuz etkilerine kars1 destek saglama.
2. Uygun koruyucu mekanizmalarin geligmesine izin verme.

3. Basarisizlikla karsilasildiginda destek saglayarak, durumun basarili bir sekilde

gecilmesini saglama.
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4. Daha iyi bir insan olmak i¢in deneyimlerinden basarili bir sekilde yararlanma.
(Akt: Aytag, 2018)

Masten (1994) : Etkili ebeveynlik, diger yetiskinler ile kurulan yeterli iletisim,
ihtiya¢ duydugunda diger insanlara bagvurabilmek, 6z-deger, 6z yetkinlik, imitvar olmak,
sosyoekonomik avantajlar, iyi okullar, iyi toplumsal cevre gibi faktorlerin bireylerde

yilmazlik diizeyinin gelisimini saglayacagini belirtmistir (AKt: Aytag, 2018).

Yilmazhigin bireylerde degismez bir kisilik 6zelligi olmadigi, zamanla degismesinin
muhtemel oldugu ve herhangi bir kosulda yilmaz olarak tanimlanan bir bireyin, bagka bir

kosulda yi1lmaz 6zellikler gostermeyebilecegi unutulmamalidir.

2.2.3. Ailede Yilmazhk

Yilmazlik, literatiire bireysel calismalarla birlikte giren ve kisilerin zor yasam
olaylar1 ya da beklenilmeyen durumlarla basa ¢ikmalarmi agiklamak igin kullanilan bir
kavramdir. Devam eden siirecte ise yilmazlik kavraminin sadece birey degil topluluk bazl
da olabilecegi diislincesi ile bu yonde arastirmalar baglamistir. (Gordon ve Song, 1994,
Daly, 1999). Aile yilmazligi konulu arastirmalar da topluluk bazli aile yilmazhigi
arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ailenin patolojik yapisindan daha ¢ok stres/ kriz
durumlarinda ailenin giiglii bir sekilde ayakta kalmasini saglayan bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Walsh, 1998; Newman, 2005). Aile yilmazligi, pozitif psikoloji dahilinde
olan konulardandir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Ailenin bireylerden olugmasi gibi, aile yilmazligi da ailedeki bireylerin yilmazlik
diizeyleri ile sekillenerek ve ailenin topluca sergiledigi bir davranig bi¢imi olarak ifade
edilebilir.  Aile yilmazligi, ailedeki bireylerin yilmazhigimin daha fazlasidir. Aile
yilmazligmin sonuglar1 yine ailesel diizeydedir (Akt: Bayrakli, 2010). Aile yilmazligy;
bireysel yilmazligin 6tesindedir, aile igerisindeki “iligkisel yilmazliga” odaklanir ve aile

sistemine iliskin degerlendirme ve miidahaleyi icerir (Walsh, 1996).

Aile yilmazhigr; ailenin zor durumlar karsisindaki direng diizeyi olarak ifade
edilebilir ve bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasi ve toplumsal
olaylar ya da aile bireylerinin kisilik yapilar1 ve birbirleriyle olan iligki sekilleri de ailenin
diren¢ diizeyini etkilemektedir. Stresli yasam olaylar1 ve gecisleri tiim aile bireylerini

etkiler. Ailenin yasamsal olgulara iliskin birlikteligi; paylasma, dayanisma, ortak tavir
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alabilme, aile iyelerinin maddi ve manevi olarak birbirini desteklemesi ailelerin

yilmazligini artirmaktadir (Horton ve Wallender, 2001, Carter ve McGoldrick, 1999).

Geleneksel aile yilmazlik yaklagimina gore, aile iiyelerinin bireysel olarak yilmazlik
Ozellikleri tanimlanmaya calisilirken, cagdas bir bakis acisindan hem bireyin 6zellikleri
hem de ailenin 6zellikleri tanimlanmaktadir. Aile yilmazligi, aile birligi ve aile i¢indeki
bireylerin arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak incelenmektedir (Masten ve

Coatsworth, 1998; McCubbin ve McCubbin, 1988).

Aile yilmazligini ti¢ boyutlu bir yapr iginde ele alabiliriz. Maruziyetin kisa siirmesi
halinde giicliik olarak ifade edilen durumlar, uzun siireli devamliliklarda krize doniisiirler.
Ikinci boyutta ise ailenin bu sikintili durum ile karsilastign yasam dénemi vardir. Iginde
bulunulan dénem, bu zorluklar ile miicadelenin seklini de direkt olarak etkilediginden
dolayt, aile yilmazlik diizeyinin olusmasinda etkili kabul edilir. Ugiincii boyut ise yasanan
stkintili siirecte ailenin fayda gordiigii i¢ ve dis desteklerdir. Aile, karsilastigi sorunlari
kendi i¢inde ¢ozemezse dis destege ihtiya¢ duyacaktir. Yakin sosyal ¢evre basta olmak
izere komsu, akraba vb alinan bu destek ailenin yilmazligini artirabilmektedir (Cihan-

Glingor, 2014).
Cesitli aile uyum modellerini kisaca agiklarsak;
Hill’in ABCX Kriz Modeli

2. Diinya Savasgi sirasinda ayr1 diisen ve daha sonra tekrar birlesmis aileler {izerinde
yaptig1 ¢alismasinda Hill (1949), esnekligin ve uyum saglayabilmenin ailelerin saglikli

kalmast i¢in oldukg¢a 6nemli oldugunu belirterek bu modeli gelistirmistir.

Modelde A: Stres igeren olayi

B:Stres iceren olay karsisinda ailenin kaynaklarini

C: Stres igeren olayi ailenin kriz mi yoksa firsat m1 olarak tanimladigin

X ise kriz durumunu belirtmektedir.

Aileler sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak yasadiklari stres durumunun krize doniismesini

engelleyebilir.

Aile Uyum ve Adaptasyon Modeli — FAAR (Mccubbin ve Patterson, 1983)

Bu modelde ailenin zorluk durumuna uyumu ve ardindan tekrar dengeyi saglamasi

iki evreden meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlanir. Birinci asama psikolojik uyum,
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ikinci asama ise genel uyum agsamasidir. Psikolojik uyum asamasinda ailenin stresli
durumu yasamadan Onceki 6zellikleri etkilidir. Aileler sikint1 ve zorluklar: olabildigince az
degisiklikle gidermeye c¢alisir ve uyum saglamayabilmek i¢in {i¢ temel basa ¢ikma stratejisi
kullanmaktadir: Bunlar kag¢inma, bertaraf etme ve sindirme yontemleridir. Psikolojik
uyumun yeterli gelmedigi durumlar aileyi kriz igerisine sokar. Aile yeniden istikrar
kurabilmek i¢in cabalar, yeniden yapilanma baslar ve boylece genel uyum asamasina

girilmis olur (Mccubbin ve Patterson 2002; Akt. Bayrakli, 2010).
McCubbin ve Patterson’in Cift ABCX Modeli

Kriz durumu oncesi degiskenlerin yanma kriz sonrasi degiskenleri de ekleyerek
gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde ailenin, uyum becerisini etkileyebilecek stres
durumlart ve degisiklikler, krizle basa ¢ikmak i¢in ailenin kullandig1 destekler, istenen
sonucu elde etmek i¢in ailenin yasadigi siirecler ve ailenin tiim bu ¢abasinin sonucunu

gormek amaclanir (Akt: Bayrakli, 2010)

Tiim bu yaklasimlardan hareketle, aile yilmazligini ailenin bir biitlin olarak zorluklara kars1
koymasi olarak adlandirabiliriz. Aile bireylerinin ortak hareket etmesi, birbirine destek

olmasi, aile disindaki sosyal destek de ailenin y1lmazlig1 noktasinda olduk¢a dnemlidir.

2.2.4. Aile Yilmazhg ile Tlgili Arastirmalar
Horton ve Wallander (2001), ¢alismalarinda ailedeki stres diizeyi ile umut ve sosyal

destek arasinda negatif bir iligkinin oldugunu bulmuslardir.

Sroufe (1991) ebeveyn ve ergen iliskilerini degerlendirdigi ¢alismasinda yakin aile
iliskilerinin oldugu aile ¢ocuklarinda maksimum seviyede islevsellik goriildiigiinii, bu
cocuklara uygulanan Ego Yilmazlik Olgiimiinde g¢ocuklarin yiiksek puan aldiklarim

belirtmektedir.

Conger, Rueter ve Elder (1999), arastirmalarinda; Ekonomik sikintilarin duygusal
stres riskini artirarak evlilik catismalarina sebep oldugunu bulmuslardir. Evlilikteki yiiksek
diizeyde destek, ekonomik sikintinin etkisini diistirmekte, etkili sorun ¢ézme becerileri,

evlilik catismalarin1 azaltmakta ve aile yilmazligini artirmaktadir.

Fine ve Schwebel (1991), Amerika' daki siyahi ailelerde yaptiklari arastirmada tek

ebeveynle yasayan ¢ocuklarin anne ve babasiyla yasayan ¢ocuklara nazaran daha yiiksek
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diizeyde bas etme ve uyum saglama 6zelligi sergilediklerini dile getirmistir. Bu ¢ocuklarin
yasadiklar ailelerdeki atilganlik diizeyinin yilmazlig1 gelistiren ailevi ve kisisel bir 6zellik

olduguna vurgu yapilmustir.

Ozbay ve Aydogan 2013 yilinda engelli ¢ocuga sahip 12 aile ile goriisme yaptig
nitel bir c¢alisgma gergeklestirmistir. Calismada bu ailelerin  yilmazlik kaynaklar
derinlemesine incelenmistir. Engelli ¢ocuga sahip bu ailelerin yilmazlik diizeylerini en ¢ok

artiran faktoriin sosyal destek oldugu bulunmustur.

Aydin (2018), calismasinda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi ile anne evlilik
doyumu ve anne aile yilmazhigr diizeyleri (miicadelecilik-meydan okuma, 6z-yetkinlik,
yasama baglilik ve kontrol) arasinda pozitif; anksiyete-icedoniikliik diizeyi ile anne evlilik
doyumu ve aile yilmazlig1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliskiler
bulunmustur. Anne ve baba evlilik doyumu ile aile yilmazliginin miicadelecilik-meydan
okuma, 6z-yetkinlik ve yasama baglilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde

iligkiler elde edilmistir.

Yazici( 2019) , arastirmasinda aile yilmazlik puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi,

anne egitim diizeyi ya da baba egitim diizeyine gore farklilagsmadigini tespit etmistir.

Merdan (2019), arastirmasinda aile yilmazlik degerlerinin ¢ocugun sorun
davraniglar1 tarafindan yordanmadigini belirlemistir. Yardim arama davranisinin ¢ocugun
problem davraniglar1 ile annenin ebeveyn stresi arasinda ve problem davraniglar ile aile
yilmazlig1 arasinda araci rolii olup olmadigi arastirilmis ve yardim arama davraniginin
sorun davranig ve ebeveyn stresi arasinda araci rolii olmadigi bulunmustur. Yardim arama

davraniginin sorun davranis ve aile yilmazligi i¢in araci faktdr olmadigi ortaya konmustur.

Uslu (2019), arastirmasinda c¢ocuklarin yilmazliklar1 ile ailelerin yilmazliklari
arasinda anlamli diizeyde bir iliskili olmadigmi belirlemistir. Cocuklarin yilmazliklar:
cinsiyet, okula devam siiresi, kurum tiirii, baba 6grenim durumuna; sosyal degerler
kazanimlar1 yas, cinsiyet, baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterirken
ailelerin yilmazliklarinin ise herhangi bir degiskene gore farklilik gostermedigi ifade

edilmistir.
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2.3. YASAMDA ANLAM

2.3.1. Yasamda Anlam Kavraminin Temelleri

2.3.1.1. Yasamda Anlam Kavrami ve Felsefe

Sosyal bilimler alaninda ¢ogunlukla duygular ve kisisel deneyimlere dair veriler
yerine nesnel ve davraniga dayali veriler; ruh sagligi odakli caligmalar yerine de patoloji
odakli ¢aligmalar tercih edilegelmistir. Bundan dolayr yagsamda anlam konusu daha ¢ok
felsefenin ilgi alanmna girmis ve “yasamin anlami nedir?” sorusu felsefenin temel
sorularindan birisine doniigmiistiir (Battista ve Almond, 1973). Bu soru adeta insanlik
tarihi ile esdegerdir ¢iinkii Insanoglunda kendini ve gevresini anlama noktasinda giiclii bir
istek vardir. Bu istegini destekleyen bilissel ve davranigsal aktivitelerde bulunur (Ryff ve
Singer, 1998). Felsefe insanin bir uygarlik olarak diinyadaki anlamini irdelemeye

calismistir (Demirbag, 2010).

Yasamda anlam konusu siklikla Varolusguluk akimi i¢inde incelenir. Alan yazindaki
cogu yaklasim, Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu travmayi yasayan insanlara
yardimci olamamistir (Kizilirmak, 2015). Meydana gelen savaslardaki kayiplar, yasanan
travmalar, insan hayatinin degersizlestigi diisiincesinin olusmasina sebep olmus ve bu
durum insanlarin varolusla ilgili sorularina cevap arayislarini arttirmistir. Varolusguluk,
insanin kendi degerlerini olusturabilecegini; gelecegini kurabilecegini, evrende kendi
varligmi yaratan tek varligin insan oldugunu savunan bir felsefe akimidir. Insanmn
varolusunu diger nesnel varliklardan ayirarak, insanin se¢imler yapip karar verebilen,
Ozgiir iradesi ile bilinci olan bir varlik olarak kendinden ve yasamindan sorumlu yegane
kisi oldugunu sdyler. Ayrica yasamin genel ve nesnel bir anlami1 olmadigini, insan kendi
yasamini kendisinin anlamlandirdigini belirtir. Anlamsizligin farkinda olan bireyin kaygisi
artar. Her birey bir anlam arayis1 i¢indedir, herkes yasaminda bir amag¢ ve yasama anlam
verecek bir deger bulabilir. Yasaminin anlamim kaybettigini hisseden bireyler varolugsal

boslugu yasarlar (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Edebi olarak da 6nemli bir yeri olan 20. yy varoluscu filozoflarindan Albert Camus
ve Jean Paul Sartre’in yazilarinin da ana temasi, yasamin anlami ya da anlamsizlig
konusudur. Camus (1998)’ a gére, ciddi olan tek bir soru vardir o da “Insan yasaminin
anlamsizligina ragmen, yasamaya devam edip etmemek” tir. Yasamin anlami sorusunun

biitiin sorular i¢indeki en acitan soru oldugunu ifade ederek, yasamin akla aykir1 oldugunu
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sOyler ve bu durumu “uyumsuzluk” olarak nitelendirir. C6ziim, uyumsuzlugun bilincinde
olarak yasamaya devam etmektir. Boylece uyumsuzluk gerileyecektir. Anlami bulmak ve

uyumsuzlugu ¢6zmek bireyin kendi sorumlulugudur (Sezer, 2012).

Varolusguluk akiminin onciilerinden sayilan Kierkegaard’ a (2004) gore her insanin
Olumsiiz olma istegi vardir fakat bireylerin kendi ¢abalariyla bunu gerceklestirebilmeleri
miimkiin olmadigindan, bu durum insanlara umutsuzluk getirir. Bir yaraticiya ve bu
diinyadan sonraki hayata inanmak ise insani yasamindaki temel bunalimindan kurtarir,

kisinin anlami1 Tanr1 inancinda bulabilmesini saglar.

Nietzsche’ye gore ise Tanri inanci ve Onunla birlikte ¢evresindeki yasamin anlami
kaybolmustur, anlamsizlagmistir. Nietzsche yiizyillar boyunca insan digindaki bir giice
bagli olarak aranan anlamin, insanin kendi anlam verme giiclinde bulunabilecegini
savunmustur (Nietzsche, 2008). Kierkegaard siibjektif ger¢ek kavramini ortaya atip bunu
Tanr ile agiklamaya ¢alismisken, Nietzsche ise degerin bireyin kendi i¢inde yer aldigina

isaret etmistir (Corey, 2008).

Anlam kavraminin felsefi kanadinda genel olarak ortak sayilabilecek goriis, yasamda
genel geger bir anlam olmadig1 yoniindedir. Yasamda bir anlam yoktur ve insan bir seylere
deger atfederek bir anlam olusturur. Bu anlam olusturma siirecinde ise insan O6zgiirdiir
clinkli genel geger bir anlam olmadig i¢in her insan kendi varlik anlayisini ve anlamini

olusturmak durumundadir (Arda,2011).

2.3.1.2. Yasamda Anlam Kavrami ve Psikoloji

Insana dair agiklamalar yapan alanlarin basinda gelen psikoloji, insan davranislarmin
ve diisiinme siireglerinin bilimsel yontemlerle arastirildigi pozitif bir bilim dalidir (Morris
2002). Bir bilim olarak felsefe yagsamda anlami sorgularken psikoloji ise bireyin yagsamini
anlamli yapan degiskenleri arastirmaktadir (Steger ve Kashdan, 2013). Dolayisiyla
kisilerin anlamdan ne anladiklari, nelerde ve nasil anlam bulduklari, kendi yagamlarina dair
bir anlam arayiginda olmalari ve tiim bunlarin yasamlarina etkileri gibi konular psikoloji
alaninda incelenmektedir. Adler ile psikoloji alaninda incelenmeye baslanan yasamda
anlam kavrami, logoterapinin kurucusu V. E. Frankl ile varolus¢u yaklasim i¢inde yer

bulmustur (Frankl, 1963).
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1960’larda hakim ekol olan davranisgilik, kati1 bir sekilde insan1 da diger pozitif
bilimlerdeki gibi nétr olarak, sebep-sonug, Odiil-ceza baglaminda incelerken (Cengil,
2002), hakim bir diger ekol olan psikanaliz ise insanin davraniglarinda aklin degil

giidiilerin ve bilingdis1 siireclerin hakim oldugunu varsayarak insani ele almistir (Diizgiin,

2007).

II. Diinya Savasi’ n1 takip eden dénemde psikoloji bilimi ciddi bir ilerleme gosterse
de odak noktas1 psikopatolojiler olmustur. Psikopatolojilerin dnlenmesi ve tamamen Oniine
gecilmesine yonelik bu egilim, insan gelisimini tehdit eden stres kaynaklarina
odaklanilmasini beraberinde getirmistir. Stresle basa ¢ikma, travma gibi olumsuz yasam
olaylar iizerine pek ¢ok caligma yapilmis (Sahin, Aydin, Sari, Kaya, Pala, 2012: 828)
gozlenebilen davranislara Oncelik verildiginden insan gelisimini destekleyen olumlu
psikolojik 6zellikler g6z ardi edilmistir. Anlamin varligi, anlamsizlik, yasamda anlam gibi
varolussal konulara daha ¢ok felsefe ve teoloji alaninda g¢alisilmis ve bu konular bu

alandaki kisilerin ¢alisma konular1 olarak goriilmiistiir (Ruffin, 1984).

Hiimanistik yaklasimin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle beraber bireylerin gelisimsel
kapasiteleri géz Oniine alinmistir. Arastirmacilar, psikolojinin iki ihmal edilmis gdrevini
gerceklestirmeye yonelmislerdir: olumlu psikolojik 6zelliklerin desteklenmesi ve biitiin
bireyler i¢in hayatin daha yasanilabilir kilinmasi (Seligman, 2002). Psikoloji biliminin
normal insanin nasil daha iyi ve mutlu yasayabilecegini arastirmasinin gerekliligini
vurgulayan pozitif psikoloji, insanin olumlu ve giiglii yonlerine vurgu yaparak bireylerin
kapasitelerini maksimum diizeyde kullanmalar1 gerektigini belirtmistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

Hiimanistik yaklasim psikolojinin olumlu psikolojik 6zellikleri dikkate almamasinin
yaninda, insanin bircok erdemini ve giigli yoniinii goz ardi ettigini iddia etmektedir.
Psikolojinin bu anlayisina tepki olarak dogan Hiimanistik Psikoloji, psikolojide tiglincii bir
giic olarak ifade edilir. Insan dogasinin iyi olduguna inanir ve insan dogasinin ihmal
edilmis olan pozitif yonleri tizerinde durmayr amaglar (Burger, 2006). Kisinin islevsel
olmast yasamini anlamli bulmasma baglidir. Anlamli bir hayat yasadigini diisiinen kisi
daha iiretken ve kendini gergeklestirme noktasinda daha aktiftir (Emmons, 2005). Yapilan
arastirmalar, giiclii bir anlam duygusunun yasam doyumu ve mutluluk ile iligkili oldugunu

ve anlam eksikliginin depresyonu 6ngordiigiinti géstermistir (Reker ve Wong, 1988; Wong
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ve Fry, 1998). lyi olus ve anlam iliskisine yonelik olarak yapilan arastirmalarda da anlamin

iyi olusun bagimsiz bir bileseni oldugu bulunmustur (Ryff ve Keyes, 1995).

Hiimanistik psikolojinin Onciilerinden olan Maslow (1970), insan motivasyonunu
belirleyen temel bazi ihtiyaglar oldugunu ileri stirmiistiir. Maslow’a gore bu ihtiyaglar bir
hiyerarsi i¢cinde ve belirli bir sira ile isler. Bunlar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci,
sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygmlik ihtiyact ve kendini gergeklestirme ihtiyact olarak
siralanabilir. Kisinin kendini gergeklestirme ihtiyacina yonelmesi i¢in diger ihtiyaglarinin
tamamen karsilanmasina gerek yoktur, ¢ok fazla yoksunluk gostermemeleri yeterlidir.
Insanin kendini gergeklestirmesinin 6nemli bir dgesi de bilgiyi elde etme ve evreni
sistematiklestirmeye karsilik gelen, insanin bilme ve anlama ihtiyacidir. Ciinkii kendini
gerceklestirmeye yonelik en temel sey bilme, anlama ve anlamlandirma ihtiyacidir. Bu

durum kisinin kendini, diinyay1, yasami anlamasi ve yagama bir anlam katmas1 demektir.

Psikoloji alaninda insanin anlam arayisina yonelik olarak ortaya ¢ikan ilk klinik
caligmalar Frankl’ i logoterapisine dayanir. Frankl“in (2010) ortaya attig1 logoterapideki

2 ¢

“logos” “anlam” anlamina gelen yunanca bir kelimedir ve Frankl’in kurami da “anlam
terapisi” olarak adlandirilir. Logoterapi, bireyin anlam arayisi yasaminda temel bir
motivasyondur. Bu durum bireyin icgiidiilerinin ikincil bir yansimasi degil, yasaminin
temel bir giidiisiidiir (Frankl, 2010). Aranan anlam biriciktir ve yalnizca kisinin kendisi
tarafindan bulunabilir. Kisi yasamindaki en zor sartlara dahi bu anlam bilgisi sayesinde
dayanabilir. Anlamin yoklugunda umutsuzluk, depresyon, yasami siirdiirmede isteksizlik

gibi durumlar gézlemlenir.
Logoterapi {i¢ ana prensip tizerinde temellenmektedir (Frankl, 2009);
1. Yasamda bir anlam vardir.
2. Yasamin anlamli olmasi i¢in insanin temel giidiisli anlam arayisi i¢inde olmaktir.

3. Insan ac1 i¢inde olsa dahi anlam bulunabilir.

3

Frankl insanin anlam isteminin engellenebilecegi “varolussal engellenme” den so6z
eder. Insanlar ugruna yasayacaklar1 bir amac¢ ve anlama ihtiya¢ duyarlar. Frankl’a gore
varolussal engellenme, bireyin yasamak i¢in bir anlam bulamamasinin sebep oldugu bir
durumdur ve zamanla varolussal bosluga yol agar (Budak, 2003). Eger kisinin anlama

ulagsmasi1 engellenirse, o kisi etrafindaki tiim zenginlie ve mutluluga ragmen hayatina
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kastetmeye meyilli hale gelir. Bunu gdérmek icin Isvigre ve Avusturya’daki zengin

yapilardaki sasirtici intihar figiirlerine bakmak yeterlidir (Frankl, 2010).

Frankl’a gore anlam arayisi i¢sel bir gerilim olusturur ve bu igsel gerilim psikolojik
saglik icin gereklidir (Karahan ve Sardogan, 2004). Logoterapi bireylere kendi
yagamlarinda anlam bulmasi i¢in yardim eder. Logoterapi psikanalizden ayri olarak
kisilerin bilingdisinda yer alanlart bilince ¢ikarma noktasinda i¢ giidiisel olgulart degil,
anlam istemi, bireyin kendi varolusunun potansiyel anlami gibi varolussal gergeklikleri

temel alir (Frankl, 2010).
2.3.1.3. Yasamda Anlam Kavrami ve Din

Psikoloji alaninda arastirma yapanlar uzun siire din konusunu caligmalarina dahil
etmese de glinlimiiz diinyasinda bu bakis yerini, dinin insan davraniglarinin dinamiklerine

nasil etki ettigi yoniindeki ¢alismalara birakmistir (Wulff, 1996: 253).

Modern yasamin getirdigi teknolojik gelismeler, pek c¢ok imkan saglasa da;
giivensizlik, doyumsuzluk, endise ve korku gibi duygular1 da besleyebilmektedir (Bahadir
1999). Sanayi devriminden 6nce insanlarin, giiniimiiz insanlar1 gibi anlam sorunlar1 yoktu.
Tarlalarini ekerek, dogay1 hissederek, cocuk sahibi olarak ve onlar1 yetismesini saglayarak
dogal bir bi¢imde kendilerini gelecege tasiyor ve anlam sagliyorlardi, yasadiklari aile ve
toplum i¢in gerekli olduklarini hissediyorlardi. Giliniimiiz insanimnin ise bu anlam
kaynaklarinin ¢ogu yok olmustur. Bugiinlin sehirlesmis ve sanayilesmis din disi
diinyasinda insanin, yeterli anlama ulasamadigi ve bir anlamsizlik i¢inde oldugu

sOylenebilir (Yalom, 2001).

Hayatin anlamiyla ilgili meseleler konusunda 6nem tasiyan konularin basinda dini
inanglar gelir (Runzo ve Martin, 2002). Dini 6gretiler, kisiye hayat boyu eslik edecek ve
sosyal iligkilerini diizenleyecek ahlaki kurallar1 sunmasi agisindan 6nemlidirler (Vergote,
1999). Din psikolojik bir 6ge olarak insanin anlam diinyasini sekillendirir ve ona bir diinya
goriisii olusturur (Sentiirk, 2013). Manevi rahatsizliklarin gériilme sikliginin daha anlamli
ve tatmin edici bir yasam arayisinda olan insanlarin artisiyla paralel gittigi diisiiniildiigiinde
dinlerin bu noktada doldurduklari boslugun son derece dnem arz ettigi goriilmektedir (Grof
ve Grof, 2011). Ciinkii her din kendi i¢inde hayatin anlamina dair bir fikir sistemi igerir ve
bu fikirler anlam arayisindaki kisiler i¢in bir yol haritasi niteligi tasir (Runzo ve Martin,
2002). Dinler yapilar1 geregi diinyaya ve varolusa iliskin yasam Oncesi, yasam ve yasam
sonrasina dair kisiye hazir bir sablon sunar ve inanan insan bu sablon ile kendisini ve
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gevresini olusturur (Sezer, 2012). Tim bu sebeplerden &tiirii dinler, insanlik tarihi
boyunca, biitiin toplumlarla varlik gdsteren; insanlarin diisiince ve davranislarini derinden

etkileyen evrensel bir olgudur.

Hayatin anlamli oldugu dinin temel Onermesidir. Hayatin anlamini esas alarak
kendimiz igin disiiniip digiinmedigimizin ya da alternatif olarak, hayatin anlamini her
seyin toplu olarak planinda belirlemeye ¢alisip ¢alismadigimizin yarattig: fark ile bu iddia
hem 6znel hem de nesnel olarak aydinlatilabilir (Smith, 2002: 380). Tanri’ya ya da evrenin
ardindaki baska bir giice inananlara gore hayat, basl basina bir yapit oldugu i¢in onun

yerlesik anlam ve amagclar1 vardir (Eaglaton, 2007: 68).

Dinlerin insanlik tarihi boyunca var olmalarinin nedeni, bazilarinin sandigi gibi
insanin basit bir mistifikasyon, yanilsama ihtiyaci degil; kisilere diinya hayatinin

giicliiklerine  katlanabilmeleri noktasinda gii¢lii bir anlam ve ama¢ duygusu

verebilmeleridir (Goka, 2013: 120-121).

Frankl, Einstein’ in “Hayatin anlami sorusuna gergekgi bir cevap bulan insan, dindar
insandir” sozlinlii ictenlikle benimsedigini sOylemistir. Ona gore hayatin anlamim
arastirmak, -Oyle ya da boyle- Tanri ile ilgili soru sormaya doniisiir; en azindan dini
sorulari meydana getirir (Aktaran: Bahadir, 2002: 39). Frankl, anlam arayisinin insan
hayatindaki en Onemli sey oldugunu soéyleyerek, anlam bulabilmek i¢in manevi
adanmishg vurgular ve dinden de siiper anlam olarak bahseder. “Insanin Anlam Arayis1”
adli kitabinda klinik ¢alismalarin1 da baz alarak, kisinin inandig1 dinin hayatina bir anlam

katmas1 ve bir yasam amaci kesfetmesinde hayati bir 6nemi oldugunu ifade eder.

Dini inanglarin herkesin hayatina ayni anlami katmadig1 asikardir. Dinlerin hayata
yiikledigi tiirden anlamlarin ortak bir yapist olsa da her din o yapiyr kendine 6zgii bir
bicimde yorumlar (Ward, 2002: 57). Her bir dinde, farkli ruhani kisilik tipleri bu farkl
diizeyleri ve hayatin anlamin1 farkl sekilde yasarlar (Runzo ve Martin: 373- 374).

Hayatimiz1 anlamli kilmak i¢in bir dini inanca sahip olmak sart midir sorusunu, Paul
Edwards insan hayatinin, bir Tanri’nin ya da Obiir diinyanin var olup olmadigindan
tamamen bagimsiz bir bi¢cimde anlamli olabilecegini savunarak cevaplandirmistir.
Edwards’a gore “bir kisinin hayatinin herhangi bir anlami1 olup olmadigin1 sordugumuzda,
genellikle evrensel meselelerle degil, onun hayatinda belli basli amaglarin bulunup
bulunmadigiyla ilgiliyizdir” (Edwards, 1967: 472).
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Dini inang, biiyiik bir anlam kaynagidir, hayatin zorluklari karsisinda ¢ok giivenli bir
siginaktir ama dini inanci, insanlarin bilimsel gerceklerden kagmak igin tercih ettikleri
peltelestirici bir sauna gibi gérmek pek uygunsuzdur. Dinin inang¢ da her bilgi gibi insam
sadece huzura gark etmez, insanin anlam ve amag¢ bulmak i¢in orada da pek cok c¢aba

gostermesi gerekir (Goka, 2013: 124).

2.3.2. Kavram Olarak Yasamda Anlam

Yasam ve hayat kelimeleri birbirinin yerine kullanilan iki kelimedir. Tirk Dil
Kurumu sozliigiinde yasam kelimesi dogumla 6liim arasinda yasanan siire, Omiir, hayat

olarak tanimlanmustir.

Anlam kelimesi ise TDK sozliigiinde “bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya
olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattigi diisiince veya nesne, mana, meal; 2. man. Bir
Onermenin, bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak istedigi sey” olarak
tanimlanmaktadir. Varolussal bir icerik dogrultusunda anlam kavrami; hayati anlamada,
hayatin kendisi iizerine bina edilecegi bir doku ya da ¢ati; insanin kendi hayat tarzina yon
veren, hayattaki olaylara belirli bir sekilde cevap vermesini saglayan bir modeldir. Boyle
bir anlam, diinyaya biitiinciil bir bakis a¢is1 kazandiran, insanin hayatini tutarli hale getiren

bir kaynak konumundadir (Mckenzie, 1986; akt.: Akinci, 2005).

Insanoglu kendini ve c¢evresinde olup bitenleri anlamaya yonelik giiclii bir istek
duyar. Onun bu arayisini ve anlama istegini “anlam arayis1” olarak adlandirabiliriz. Anlam
arayisl insanin hareketlerine yon veren temel noktalardan biridir. Teorikte insanlar, yasami1
ve kendilerini kavradiklarinda, diinyadaki benzersiz uyumlarin1 anladiklarinda ve
hayatlarinda neyi gergeklestirmek istediklerine karar verdiklerinde, hayatlarinda anlamin
varligin1 yasarlar. Bu durum insanlarin hem anlamin varligi hem de anlam arayis1 igin
motive oldugunu diisiindiirse de insanlarin anlam varligi ve aktif olarak anlam arama
dereceleri degiskenlik gostermektedir. Yasamin anlami farkli sekillerde tanimlansa da
insanlarin hayat amaglarini sekillendirme ya da giiclendirme ¢abasi yahut istegi olarak

tanimlanabilir (Steger vd, 2008).

Hepimiz anbean hayati1 sorgular, daha dogrusu hayat tarafindan sorgulaniriz; her an
yeni bir anlam arayist ve sekillenmesi giindemimizi doldurur. Hayatlarimiza verdigimiz

anlam, zaman 1rmaginin akigina gore degisir durur (Goka, 2013: 206).
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Adler’e gore, insanin ruhsal yasami bir amag ile belirlenmektedir. Nasil ki kisinin
herhangi bir fiiliyatta bulunmas: bir amacinin olmasina bagliysa ayni sekilde ruhsal bir
devinim i¢inde olmak da bir amacin olmasina baghidir. Baz1 kisiler belli amacglardan
yoksun goziikse de devinimlerine bakarak amaclarii kestirmek miimkiindiir. Adeta kisi
yagamin anlami sorusunu eylemleriyle sorup eylemleriyle yanitlamaktadir. Bireysel

psikoloji, insanin ruhsal yasamini amaglarla baglantili olarak ele almaktadir (Adler, 2004).

Gestalt terapiye gore, her seye bir anlam ylikleme egilimindeyizdir. Yasadigimiz
alana da girdigimiz yeni bir ortama da anlam yiikleriz. Birisine s6zel olarak bir sey ifade
ederken yine anlam yiikleriz ve her bireyin yiikledigi anlam kendisine 6zgiidiir (Akkoyun,
2005).

Frankl (2007), herkesin kendisini anlama yaklastiracak olaylar yasadigini, bu
olaylarin degismez ve tekrarlanamaz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yasamin anlami
her an farklilik gosterir. Yasama anlam katan 6nemli noktalar olarak; din, mizah, doga,
sanat, gelecekten beklenti, amaglar, yasamindan beklenti, diinyaya iz birakmak, iyilik,

sevgi gibi kavramlardan s6z eder. Yagsamda anlamin temel 6zelliklerini ii¢ gruba ayirir.
-Eser yaratarak veya bir isi tamamlayarak basariya ulagmak,
-Deneyimler veya insanlarla etkilesim sonucu sevgiye ulagsmak,
-Kac¢inilmaz olan 6liime kars1 sergilenen tutum

Das’a (1998) gore, anlamlar hayatimizda pek cok diizenleme yapar ve yeni
durumlarin olugmasma hizmet eder, insana yasamak i¢in nedenler saglar. Bdoylece
eylemlerimizi yonlendirmis oluruz. Bu durum da yasamdaki olaylar i¢in kontrol islevi
goriir. Anlamin varligi, 6z-degerin olusmasina da katki saglar. Kisaca yasamda anlam

buldugumuzda pek ¢ok problem kendiliginden ¢6ziiliir ve hayatimiz kiymetli bir hale gelir.

C. G. Jung (1966), hastalarinin iigte birinin yasamin anlamina yonelik endiseleri
sebebiyle kendisine basvurdugunu belirtmistir. Anlamsizligin  hayatin  biitiinliigiini
engellemesi sebebiyle hastalik ile esdeger oldugunu ifade eder. “Anlam pek cok seyi belki

de her seyi dayanilir hale getirir” diyerek bu durumu ifade etmistir.

Bahadir (1999), Anlamli bir hayatin temelinde ve anlam kazanma siirecinde rol
oynayan fiziksel, bilissel, sosyal, ruhsal ve kiiltiirel pek ¢ok faktér s6z konusudur. Fakat bu
faktorler arasinda birinci derecede ve kapsamli etkilere sahip olanlari, umut, sevgi,

tyimserlik, ilgi, amacg, sorumluluk, fedakarlik, 6zgecilik olarak siralanabilir. Bireylerin
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biitiin davraniglar1 gizli ya da agik bir hedefe, anlama veya amaca yoneliktir. Kisinin anlam
kazandig1 veya anlamli bir yasama sahip oldugu, psikolojik yoniinde kendini gosteren

olumlu degisimlerden fark edilir.

Gegtan (2007) a gore, diinya ancak insanin olusturdugu bir bigimle anlam tasir. Kisi,
kendisinin meydana getirdigi kendi diinyasinda kendi eylemlerinden sorumlu olacaktir.

Yani yagamin anlami kisiye 6zel ve kisinin kendi algistyla olusturdugu bir anlamdir.

Rollo May (2012), insanin anlama mecbur oldugunu sdyler. Ciinkii 6biir tiirlii insanin
kendi gercekligini bilmesi ve ona gore yonlenmesinin miimkiin olmayacagini belirtir (akt:

Goka, 2013).

Yasamda anlama iligkin literatiirde yer alan tanimlar degerlendirildiginde, yasamda
anlamimn yasam amaclarin1 kapsayan, bireylerin, yasamlar1 boyunca kendilerinin
sekillendirdigi ve herkes i¢in farkli olan temel bir motivasyon oldugu anlasilmaktadir.
Yasamda anlamin kaynagi ve tanimina iligkin tam bir birlik saglanmis olmasa da, yasamda
anlamin diger pozitif psikolojik 6zelliklerle yakin iliskili oldugu konusunda bir¢ok yazar
hemfikirdir. (Ryff, 1989; Demirbas, 2010; Arda, 2011; Bektas, 2012; Soylemez, 2016;
Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986). Anlamsizlik ise ruh saghgi ile negatif yonde
iligkilendirilmistir

Jung, anlamsizligin hayatin biitiinliigiinii engelledigini, bu sebepten hastaliga esdeger
oldugunu dile getirmistir. Yalom'a gore hayatta anlamin yoklugu nevrozlarin baslangicinda
onemli rol oynamaktadir. Frankl karsilastigi nevrozlarin yiizde yirmisinin "noojenik™
kokenli oldugunu, bagka bir deyisle yasamin anlamsizligindan dogdugunu ifade eder. Ona
gore anlam eksikligi en biiyiik varolugsal stres sebebidir (Yalom, 2001, s. 658-659).

Yalom'a gore anlam, amag ve idealler olmadan yasamak, stresin baslica nedenidir.

Yasamda anlamim yoklugu yani anlamsizlik ile iligkili olarak yapilmis pek cok
arastirma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda anlamsizlik ile stres, tiikenmislik ve intihar
diisincesinin (Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986), patoloji ve anksiyetenin (Zika ve
Chamberlain, 1992), depresyonun (Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005),
alkoliklik, madde bagimlilig1 ve nevrotikligin (Jaarsma ve digerleri, 2007) iligkili oldugu
bulunmustur. Yagsamda anlamin negatif iliskili oldugu pek ¢ok durumun/degiskenin tespit
edildigi aragtirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalara gére yasamda anlam ile; depresyon ve
anksiyete (Ryff, 1989; Zika ve Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005), nevrotiklik
(Jaarsma vd., 2007), 6z- yabancilasma ve digsal etkiye agiklik (Akin ve Tas, 2011),
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depresyon ve psikopatolojik egilimler (Arda, 2011), negatif iligkilidir. Yalom (2001),
ayakta tedavi goren 40 hastadan 9’ unun probleminin varolugsal anlamsizliktan

kaynaklandigini belirtmistir.

2.3.3. Yasamda Anlamin Varhg ile iliskili Ruhsal Durumlar

Yasamda anlamin varligi ile pozitif iliskili durumlar/degiskenler bir ¢ok aragtirmayla
tespit edilmistir. Buna gore hayatta anlam ile; umut ve hayattan tatmin olma (Ryff, 1989),
pozitif ruh saghg:r (Zika ve Chamberlain, 1992), psikolojik iyi olus, disadoniikliik,
uyumluluk, diiriistliik gibi olumlu kisilik 6zellikleri (Jaarsma vd. 2007), psikolojik iyi olus
(De Klerk vd. 2009), yilmazligin iki alt boyutu olan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii
yonler ve kendine yonelik olumlu degerlendirme (Demirbag, 2010), 6zgiin yasam (Akin ve
Tas, 2011), problem odakli basa ¢ikma ve yasam kalitesi (Arda, 2011), yasam doyumu
(Tas, 2011), is tatmini (Bektas, 2012), maneviyat, toplumsal degerler, insan onuru,
ozgurliik, fiitivvet, kariyer degerleri ve entelektiiel degerler (Bas, 2014), dindarlik
boyutlart (Camur, 2014) Manevi zeka (Soyleme, 2016) gibi bir¢ok farkli durumla/degisken

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

2.3.4. Yasamda Anlam ile ilgili Arastirmalar

Demirbas (2010), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda. yilmazligin
iki alt boyutu olan toparlanmaya yonelik kisisel giiglii yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile yasamda anlamin iki alt boyutu olan yasamda anlamin varligi ve

aranmasi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iligki bulunmustur.

Arda (2011) galismasinda. saglikli bireyler ile kanser hastalar1 arasinda yasamda
anlam diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Yasamda anlam ile
iliskili olabilecek diger degiskenlerin arasindaki iliskiyi arastirdiginda; kanser hastalarinda
yasamda anlam ile problem odakli basa ¢ikma, algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi
pozitif yonde iliskili iken, depresyon ve psikopatolojik egilimlerin negatif yonde iliski
icinde oldugunu bulmustur. Saglikli grupta da iliskilerin benzer sekilde oldugu tespit

edilmistir.

Yiiksel (2013), arastirmasinin sonucunda, geng¢ yetiskinlerin sahip oldugu ask

tutumlar1 alt boyutlar1 ile yasamin anlami alt boyutlar1 arasinda iliski oldugunu
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belirlemistir. Yagamin anlaminin cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn
birlikteligi ya da ayr1 olusuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yasamin
anlaminin algilanan ebeveyn tutumu ve dofgum sirasina gore anlamli sekilde farklilik

gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Bas (2014), arastirmasinda. mevcut anlam ile maneviyat, toplumsal degerler, insan
onuru, Ozgiirliikk, flitlivvet, kariyer degerleri ve entelektiiel degerler arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski oldugunu belirlemistir. Aranan anlam ile maneviyat arasinda ise negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Aranan anlamin 6nemli yordayicilarinin

romantik degerler, maneviyat ve 6zgiirliil oldugu bulunmustur.

Camur (2014), arastirmasinda yasamda anlam ve dindarlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, yasanilan yer, 6grenim goriilen sinif, 6znel
dindarlik ve yasamda anlam algisinin yasamda anlam varligini, anlam arayisini ve
dindarlig1 etkiledigi; ayrica yasamda anlam varligi ile dindarlik boyutlar1 arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde iligski oldugu belirlenmistir.

Kizilirmak (2015), arastirmasinin sonucunda geng¢ yetiskinlerin yasamda anlam
varligt ve anlam arayis1 diizeylerinin cinsiyet acisindan farkliik gdstermedigi
belirlenmistir. Kisilik 06zellikleri ve yasamda anlam arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken; yasamda anlam arayisinin sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelligi

ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Soylemez (2016), Arastirmasinda manevi zeka ile alt boyutlar1 (biling, anlam,
nezaket, hakikat ve askinlik) arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Manevi zeka
ile yasamin anlami ve yasam doyumu arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Erpay (2017), arastirmasinda tek basina olmayi tercih etme ile yalmzlik ve
utangaclik arasinda pozitif yonde; tek basina olmay: tercih etme ile yasamda anlamin
varlig1 arasinda negatif yonde manidar bir sekilde iligki tespit etmistir. Tek basina olmay1
tercih etmeyi yalnizlik, utangaclik ve yasamda anlamin varliginin manidar bir sekilde
yordadigini belirlemistir. Katilimcilarin tek basina olmay: tercih etme diizeyleri arttik¢a
yalmzlik ve utangaclik diizeylerinin arttii, yasamlarinda anlamin varligi diizeyinin ise

diismekte oldugu ifade edilmistir.
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Demir (2017), arastirmasinda yasamin anlaminin okunulan boliim, algilanan ana
baba tutumu, amaglanan boliimde okuyup okuyamama agisindan anlamli farklilik

gosterdigini bulmustur.

Dursun (2019), arastirma sonucunda yasamin anlaminin maneviyatin énemli bir

yordayicist oldugunu belirlemistir.

Steger ve Kashdan (2007) psikoloji 6grencileri ile yasamda anlam ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
etnik koken) a¢isindan bir fark bulunmadigini belirlemislerdir. Yasamda anlam &lgeginin
alt boyutlar1 ve yasam doyumu arasinda iliski bulunmus olup yasamda anlam bulma
arasindaki iligkinin pozitif, anlamin aranmasiyla ilgili iligkinin ise negatif yonde oldugu
belirlenmistir.

Schlegel, Hicks, Arndt ve King (2009) arastirmalarinda gergek benlik imaj1 ile
yasamda anlamla iliskin calismalar1 bes farkli asamada gergeklestirmistir. Gergek benlik
imaj1, yasamda anlamin gelistirilmesiyle pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Steger ve Frazier (2005), Amerika’daki bir tniversitede yaklasik 500 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklari aragtirmada yasamda anlamin dindarlik, giinlik dini ritieller ve

hayat doyumu arasinda arabulucu olarak islev gosterdigini ifade etmislerdir.

Chia, Chia ve Tai (2008) Singapur’daki intihar sebeplerinin arastirildigi bir
caligmada, 398 kisinin intihar etmeden Once biraktiklari mektuplar1 incelemistir.
Kendilerini 6ldiirenlerin %25’ inin hayattan yorulduklar1 ve yasamak i¢in bir anlamlar

olmadig i¢in intihar etmeyi sectikleri belirlenmistir.

Ho, Cheung & Cheung (2010) genglerin yasamda anlam, iyimserlik ve iyi oluslari
arasindaki iligkiyi incelemistir. 1807 gengle yapilan ¢alismada yasamda anlam ve
tyimserligin psiko-sosyal problemler ve yasam doyumu ile anlamli derecede iligkili oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 3

3YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma paradigmasiyla yapilan bu ¢alismada, evli bireylerde manevi iyi olus,
yasamin anlami ve ailede yilmazlik arasindaki yordayici iliskilerin belirlenmesi ve bu
degiskenler arasindaki iligkilerin yapisal esitlik modeliyle sinanmasi hedeflenmistir. Bu
amaca yoOnelik olarak, genel tarama modelinin alt boyutlarindan olan iliskisel tarama

modeline uygun olarak arastirma yapilmistir.

Cok sayida tiyenin olusturdugu bir evrende, evrenin tamami Yyahut evrene ait bir grup
orneklem {tizerinden, evren hakkinda genel bir kaniya ulasilmasi amaciyla yapilan tarama
arastirmalari, genel tarama modelleri olarak adlandirilmaktadir. Genel tarama modelleri, tekil
veya iligkisel taramalar yapma imkani saglamaktadir. Bu tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla sayida degisken arasindaki degisimin birlikte olup
olmadigini ya da degisimin derecesini belirlemeyi amag¢ edinen arastirma modelleridir

(Karasar, 2015).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma kullanilan Glgekler Ankara’ da bulunan bir devlet okulunda 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren ilkokul dgrencilerinin evli velileri ve okulda gorev yapan evli
ogretmenlerden goniillii olanlara uygulanmistir. 324 i bulan veri sayis1 gegersiz sayilan
verilerden dolay1 (eksik isaretleme, yarim birakma, sorulari anlayamama... vb.) 280 e

diismiistiir. Uygulama 20-30 dk stirmiistiir.

Tablo-1: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 87 31.9
Kadin 193 68.9
Toplam 280 100
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Tablo-1’de goriildigii gibi aragtirma katilimeilarinin 87°1 (%31.9) erkek, 193’1 (%68.9)
kadindir.

3.3. Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araclar
Arastirmada veriler asagidaki 6lgekler kullanilarak elde edilmistir:
-Kisisel Bilgi Formu
- Spiritiiel iyi olus 6lgegi
- Aile Yilmazlik Olgegi

-Yasamin Anlami Olcegi

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik degiskenlere dair bilgi toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, anne ve baba egitim durumlart ve maddi gelir diizeyinin belirlemesi amaciyla

arastirmacinin hazirladigi sorular yer almustir.

3.3.2. Yasam Anlam Ol¢egi (YAO)

Arastirmada yasamin anlamimi 6lgmek igin Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)
tarafindan gelistirilen ve Akin ve Tag (2011) tarafindan uyarlamasi yapilan Yasam Anlami
Olgegi kullanilmustir. 7 “li Likert (1 Benim igin hi¢ dogru degil-7 Benim i¢in tamamen dogru)
tiirii bir 6lgme aract olan YAO 10 maddeden olusmaktadir. Olgek yasamda mevcut anlam (1.,
4., 5,. 6 , ve 9. maddeler, 6rnegin; Yasamimi neyin anlamli hale getirecegine iliskin bir
ongoriiye sahibim) ve aranan anlam (2., 3., 7,. 8 , ve 10. maddeler, 6rnegin; Yasamim i¢in bir
amag ve misyon artyorum) seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki olasi puanlarin
ranj1 7 ile 70 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin yagam anlamina
sahip olma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin 9. Maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart mevcut anlam alt dlgegi igin .82,
aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .87, dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test glivenirlik
katsayis1 ise sirastyla .70 ve .73 olarak bulunmustur (Steger ve digerleri, 2006). YAO “niin
olgiit bagintil1 gegerligini inceleyen arastirmalarda yasam anlaminin, yasam doyumu, sevgi,
disa doniikliik, sorumluluk ile pozitif; korku, 6fke, utangaclik, depresyon ile negatif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar YAO “niin

gecerlik ve glivenirliginin saglandigin1 gostermektedir.
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3.3.3. Spiritiiel Iyi Olus Olcegi

Insanin deger ve nihai anlamlar1 dogrultusunda kisisel, toplumsal, cevresel ve
trasandantal (askin) yonleriyle hayatlarini anlama ve yasama siirecini belirlemek amaciyla
yetiskinlere yonelik gelistirilmis bir 6lgektir. Olgegin maddeleri ilgili literatiir ile diger
Olceklerden yararlanilarak ve konuyla ilgili olan kisilere yazdirilmis kompozisyonlardan elde
edilmistir. Konuyla ilgili ¢aligmalar1 olan 17 uzmanin goriisleri alinmig bunlar dikkate
alinarak maddelere son hali verilmistir. Son agamada toplam 49 maddeden olusan ¢aligma 865
yetiskine (498 kadin, %57,6; 367 erkek, %42,4) uygulanmistir. Yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda 29 maddelik; askinlik, dogayla uyum ve anomi adli 3 faktorlii bir yapi
ortaya ¢cikmistir. Yapilan analizle birlikte 6lgegin yap1 gecerligi ve glivenirligi bilimsel olarak
ortaya cikarilmis ve amaglanan spiritiiel iyi olus modeline uygun bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
(KMO: 951, Eigen degeri 2 olarak alindiginda toplam madde agiklama varyanst % 58,337).
Modelin uyum indeksleri (x?/sd = 4.11, RMESEA = .06, SRMR = .50, NFI = .90, CFI =.92)
seklindedir. Spiritiiel Iyi Olus Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, &Slgegin
yetiskinlerin spiritiiel iyi olma hallerini gegerli ve giivenilir olarak dl¢gme yetenegine sahip

oldugunu gostermektedir

3.3.4. Aile Yilmazlik Olcegi

Olgek 37 maddeden ve miicadecilik, yasama baglilik, 6z-yetkinlik ve kontrol olmak
iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Miicadecilik- meydan okuma alt 6lgegi; glic kosullarla
miicadele edebilme, zorluklarin iistesinden gelebilme, olumsuz kosullara ragmen ayakta
kalabilme ve risk alabilme giiciiyle ilgili 17 maddeden olusmaktadir. Oz-Yetkinlik alt dlgegi
bireylerin yasamin etkili sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli 6zellikleri ifade etmekte ve 9
maddeden olusmaktadir. Yasama baglilik alt 6lcegi ise yasama olumlu bakisi ve yasama
olumlu katilimi ifade eden sekiz maddeyi icermektedir. 3 maddeden olusan kontrol alt 6l¢egi
ise bireyin yasamini kontrol edebilmesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Besli Likert tipi
olan Ol¢ekte maddeler beni ¢ok iyi tanimliyor tercihi 5 puan, beni iyi tamimliyor tercihi 4
puan, beni orta diizeyde tanimliyor tercihi 3 puan, beni biraz tanimliyor tercihi 2 puan, beni
hi¢ tamimlamiyor tercihi 1 puandir. Olgekten alman toplam puan ile aile yilmazhig diizeyi
belirlenmektedir. Bununla birlikte, her bir alt dlgcekten alinan puanlarla da degerlendirme
yapilabilmektedir. Tiim maddeler olumlu ydnde ifade edilmistir. Aile Yilmazlik Olgeginden
yiiksek puan almak anne-babalarda yilmazligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Kaner ve
Bayrakli, 2010). Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma bakildiginda; Cronbach alfa
ve iki yar1 glivenirlik katsayilari sirasiyla 0.54-0.91 ve 0.53-0.87 arasindadir. Test-tekrar test
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giivenirlik degerleri 0.33-0.80 arasinda degismekte olup tiimiinde anlamhdir (Kaner ve
Bayrakli, 2010). Bu ¢alismada Aile Yilmazlik Olgegi icin annelerden alinan veriler iizerinde
yapilan analizlerde miicadelecilik-meydan okuma, 6z-yetkinlik, yasama baglilik ve konrol alt
Olcekleri i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) katsayilari sirasiyla .90, .71, .87, .43 olarak
bulunmustur. Babalardan alinan veriler iizerinde yapilan analizlerde ise miicadelecilik-
meydan okuma, 46 Oz-yetkinlik, yasama baglilik ve konrol alt 6l¢ekleri i¢in i¢ tutarlilik

(Cronbach’s Alpha) katsayilari sirasiyla .92, .88, .86, ve .52 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, goniillii olan katilimcilara arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Calisma grubu
20 ve 50 yas arasi evli bireylerden olusmaktadir. Uygulama 6ncesi katilimeilar, aragtirmanin
amact ile Olgegin nasil uygulanacagi konularmda bilgilendirilmistir. Olgeklerin
uygulanmasinda goniilliiliik ilkesi baz alinmistir. Toplam 324°¢ ulasan veri sayisi, gecersiz
sayilan veriler sebebiyle (eksik isaretleme, yarim birakma vb.) 280’e diismiistiir. Uygulamalar

yaklagik 20 ila 30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada evli bireylerde manevi iyi olus, yasamin anlami ve ailede yilmazlik
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve bu iliskilerin yapisal esitlik modeli ile sinanmasi
amaciyla yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, kuramsal bir
modeli analiz etme amaciyla gozlemlenen degiskenler arasindaki karsilikli ve nedensel
iligkileri ortaya ¢ikaran istatistiki bir yaklagim olarak nitelendirilebilir (Shumacker ve Lomax,
2004). AMOS 19 programi ile analiz yapilmistir. Aragtirmada toplanan verilerin yilizde ve
frekans hesaplar1 i¢in SPSS 18 paket programi kullanilmistir.

47



4 BULGULAR

BOLUM 4

Elde edilen son modelde (X2/sd=3.01, p < .001) ii¢ exogenus, degerler (askinlik,

dogayla uyum ve anomi ) alti endogenous (anlamin aranmasi, anlamin varligi, kontrol,

yasama baglilik, 6z yetkinlik ve miicadelecilik) veri bulunmaktadir. Modelde gdsterilmis olan

tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmiistiir. The Tucker-Lewiscoefficient

fit index (TLI), The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI) ve diger uyum indeksleri modelde

oldukga iyi bir uyumluluk oldugunu gostermektedir. (Tablo-1). Modelde goriilen endogenous

verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her birinin yiiksek degerlere sahip oldugu ve

istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu anlamli durum, degerler Slgeginin alt

boyutlarindan olusan korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Tablo 1. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Modelin Uyum
Uyum Indeksi Degerleri
(X2/sd) <3 <4-5 3.01
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.06
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.95
CFlI >0.97 >0.95 0.95
GFI >0.90 0.89-0.85 0.94
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.92
TLI >0.95 0.94-0.90 0.96

Tablo 1°de gosterilen uyum degerlerini inceledigimizde, X?/sd =3.01, RMSEA= 0.06,
SRMR=0.05, NFI =0.95, CFI = 0.95, GFI =0.94, AGFI= 0.92 ve TLI = 0.96, oldugunu

gormekteyiz. Modelin genelinde

istenen diizeyde uyum degerlerinin ortaya c¢iktig

goriilmektedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999;
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Kline, 2011;
gosterilmektedir.

goriilmektedir.
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Tablo 2. Manevi lyi Olus, Yasamm Anlami ve Ailede Yilmazlik Arasindaki Yordayici

Mliskilere Yonelik Model

Yordayici Degisken Bagimli Degisken Standardize 3 Standart Kritik
Hata Deger
Manevi Iyi Olus Ailede Yilmazlik 0.53 0.11 5.91
Manevi lyi Olus Yasamin Anlami1 0.34 0.17 3.63
Yasamin Anlami Ailede Yilmazlik 0.29 0.22 3.08

®Toplam etki =
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Tablo incelendiginde, ailede y1lmazlig1 etkileyen bagimsiz degiskenin (t=5.91, p<0.01)
manevi iyi olus oldugu goriilmektedir. Bu faktore dair baglanti katsayr degeri p= 0.53 olarak
ortaya ¢cikmistir. Tabloya gore, evli bireylerde manevi iyi olus ile ailede yilmazlik arasindaki
yordayici iligkiler arastirildiginda, pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle elde edilmis olan sonuglar, evli bireylerin manevi iyi olus diizeyleri arttik¢a

ailede yilmazliklarinin da artacagini géstermektedir.

Modelde yasamin anlami degiskenine etki eden degiskenin (t= 3.63, p<0.01) manevi iyi
olus oldugu goriilmiis ve bu faktére dair baglanti katsay1r degeri = 0.34 olarak ortaya
cikmustir. Evli bireylerin manevi iyi oluglari ile yasamin anlami arasindaki yordayici iliskiler
incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal ve anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle elde edilen sonuglar, evli bireylerin manevi iyi olus diizeyleri arttikga

yasamin anlaminin da arttigin1 gostermektedir.

Modelde ailede yilmazlik degiskenine etki eden degiskenin (t= 3.08, p<0.01) yasamin
anlami degiskeni oldugu goriilmiis ve bu faktore dair baglanti katsay1 degeri f= 0.29 olarak
ortaya cikmistir. Evli bireylerde yasamin anlami ile ailede yilmazlik diizeyleri arasindaki
yordayict iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal ve anlamli bir iliskinin var oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen sonuclar, evli bireylerin yagamlarinin anlami

arttik¢a ailede yilmazliklarinin da artacagini gostermektedir.

50



BOLUM 5

5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
Bu boliimde evli bireylerde manevi iyi olus, ailede yilmazlik ve yasamin anlami
arasindaki yordayici iligkilerin arastirilmasi ile elde edilen bulgular tartisiimis ve

yorumlanmigtir.

Aragtirmanin sonuglarina goére ailede yilmazlik degiskenine etki eden en Onemli
degiskenin manevi iyi olus oldugu belirlenmistir. Evli bireylerde manevi iyi olus ve ailede
yilmazlik degiskenleri arasindaki yordayicr iligkilere bakildiginda, pozitif yonde dogrusal ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ifade ile elde edilen bulgular, evli bireylerin
manevi 1yi olus diizeyleri arttikca aile yilmazliklarinin da artacagini gostermektedir.
Literatiirde evli bireylerin aile yilmazliklarinin ve manevi iyi oluslarinin birlikte ele alindigi
bir arastirmaya rastlanmamustir. Aile yilmazliginin yeni bir kavram olmasi ve aile yilmazligi
konusuna fazla ilgi olmamasi sebebiyle bu baglamda yapilmis arastirmalar olduk¢a siirlidir.
Yapilan ¢aligmalar genellikle ¢cocuklarinda gelisimsel yetersizlik bulunan ailelerin yilmazlik

diizeylerine iliskindir ve bu ¢aligmalar da ¢ok sinirh diizeyde kalmislardir.

Benzies ve Mychasiuk (2009) aile yilmazligin1 etkileyen temel koruyucu faktorleri
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, aile yilmazlhigini degerler, maneviyat-inang yapisi, ozgiiven,
etkili basa ¢ikabilme becerileri gibi degiskenlerin etkiledigini belirtmistir. Sahin, Aydin, Sari,
Kaya ve Pala, 2012 yaptiklar1 arastirmada; umut ve yasamda anlamin, yilmazlik ile yiiksek
iliski gdsteren dznel iyi olusun anlamli birer yordayicist oldugunu ifade etmislerdir. Ozbay ve
Aydogan (2013), cocugu engelli olan ailelerde aile yilmazligini nitel aragtirma yontemi
kullanarak incelemistir. Ailelerin yilmazliklarina katki saglayan en 6nemli etkenlerden birinin
de maneviyat oldugu sonucuna ulagmislardir. Akdogan ve Yal¢in 2017 yilinda yaptiklar
arastirmada lise dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlar: (aile destegi, akran destegi,
okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati) puan ortalamalariyla; 6znel iyi olusun alt
boyutlarinin (aile doyumu, 6nemli diger kisilerle iletisimde doyum, yasam doyumu ve olumlu
duygular) puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Mahdian ve Ghaffari (2016) kanser hastalarinin katilimi ile yapmis olduklari

arastirmada; spiritiiel iyi olus ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu yonde anlamli bir
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iliski bulmustur. Ikizer (2014)in Van depreminde hayatta kalanlar ile yaptig1 nitel ve nicel
caligma bulgulari, 6zellikle nitel caligmada dindarlik ve dini basa ¢ikmanin, yilmazlik i¢in ¢ok
onemli bir etken oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen bulgular, dini inang ve
uygulamalarin hayatta kalanlarin psikolojik sagligi ve afetler sonrasi adaptasyonlari igin
koruyucu rol oynadigini dolayistyla yilmazligi artirdigini gostermistir. Bayrakli, Kaner ve
Giizeller 2011 yilinda ana babalarinin yilmazlik algilarini inceledikleri arastirmalarinda,
cocuklar1 normal gelisim gosteren anne-babalarin yetersizligi olan g¢ocuklara sahip anne-
babalara gore kendilerini daha yilmaz bireyler olarak algiladiklarini, ¢ocuklarinda kronik
sorunlar bulunan ana babalarin cocuklari normal gelisim gdsteren anne-babalara gore
kendilerini daha az miicadeleci ve daha az iyimser algiladiklarimi belirlemistir. Bhana ve
Bachoo (2011) arastirmalarinda bireylerin sahip oldugu degerler ve inang sistemlerinin;
bireysel yilmazliklarini ve aile yilmazhigimi etkiledigini ortaya koymustur. Klerk ve Greeff
(2011), gorme engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin yilmazliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda
ailenin sahip oldugu tutumlarin, yakinligin ve kader/ dini inancin onlarin yilmazliklaria etki
eden ig¢sel koruyucu faktorler oldugunu belirlemiglerdir. Cocugunda Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB) olan ailelerde uyum ve adaptasyonu arastiran Kapp ve Brown (2011)
OSB’ye iliskin teshisi ve beraberindeki zorluklardan kurtulmalarini saglayan yilmazlik
faktorleri tanimlamustir. Niteliksel analizden elde edilen bulgular neticesinde ailenin
dayanikliligi, problem ¢6zme sekli, aile zamani ve rutinlerinin énemli yilmazlik kaynaklari
oldugu sonucuna ulasilmistir. Marsh, vd., (1999: 13) hemsirelerde manevi iyi olus ve
psikolojik dayanikliligin, is stresi ve tiikenmislik {izerinde aracilik etkisini incelemek igin
calisma yapmuglardir. Elde edilen verilere gore manevi iyi olusun psikolojik dayaniklilik ve

tiikenmislik izerinde dogrudan araci etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bir diger sonucunda yasamda anlam degiskenine etki eden degiskenin
manevi iyi olus oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin manevi iyi oluslar ile yasamin anlami
arasindaki yordayic iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal ve anlamli bir iliskinin var
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeye gore bu sonug, evli bireylerin manevi iyi olus
diizeyleri arttikga yasamin anlaminin arttiim gdstermektedir. Insanlarda maneviyata ait
degerler yasami anlamlandirilmasinda énemli rol oynamaktadir (Telatar ve Ozcebe, 2004).
Yasamda anlam kavrami, iyi olusa iliskin pek ¢ok kuramin temel 6gesidir (Ryff, C. D. ,1989).
Bu agidan ele alindiginda yasamda anlamin varligimin manevi iyi olus ile pozitif iligki iginde
olmas1 beklenen bir durumdur ve yapilan arastirmalarin sonuglari da bu durumu destekler

niteliktedir.
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Literatiirii inceledigimizde manevi iyi olus kavrami ile yapilan caligmalarin sinirh
sayida oldugunu gériiriiz. Manevi iyi olus, iyi olus kavramimin icinde yer almaktadir. Iyi olus
kavraminin igerigi (psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal, ¢evresel, entelektiiel, manevi iyilik
hali) olduk¢a genistir (Dogan, 2016). Manevi iyi olus kavramina yonelik ¢alismalar din ve
saglik alaninda yogunlasmustir. Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok psikolojik
iyi olus ve 6znel iyi olus kavramlari iizerinedir.

Tillich (2014), maneviyat1 anlam duygusu ile agiklamistir. Steger vd., (2008), iyi olus
ile anlamin varligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulurken, Sahin vd. (2012) yilinda
yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde bireylerde yasamda anlam diizeyleri arttik¢a 6znel iyi olus
diizeyinin yiikseldigini bulmuslardir. Carson ve Green (1992: 209) tarafindan (HIV+) viriisii
tasiyan 100 katilimer {izerinde yapilan arastirmada manevi iyi olusun alt boyutu olan
varolussal iyi olus ve psikolojik dayanmiklilik arasinda anlamli iliski oldugu; hayatlarinda
anlam ve amag bulabilen, manevi iyi olusu yiiksek olan bireylerin daha dayanikli oldugu
belirlenmigtir. Sims (2000: 1330) tarafindan yapilan benzer bir arastirma da psikolojik
dayaniklilik ve manevi iyi olusun tikenmislik ile negatif yonde; manevi iyi olusun alt boyutu
olan varolugsal iyi olus ve psikolojik dayanikliligin pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Jafari, vd., (2010) ¢alismalarinda manevi iyi olus ile ruh saghgi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu; dini ve varolussal iyi olusun ruh sagligini 6nemli Olciide
yordadigini tespit etmistir. Kitko (2001) da ¢alismasinda bireylerin hayatlarinda meydana
gelen anlam veremedikleri inisli ¢ikisli donemlerinde dini inanglarinin, agkin bir giice inanma
durumunun bu donemleri atlatma konusunda bireylere yardimci oldugunu ifade etmistir.
Westage (1996: 33) in arastirmasi spiritiiel iyi olus baglaminda goriilen zayiflikla depresyon
arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Dursun (2019) evli ve bekar bireylerin
yasamin anlami ve maneviyat diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi konulu ¢aligmasinda
hem evli hem de bekarlarda iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Shahidi ve Hamdie(2002) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, spiritiiel iyi olus
diizeyi yiiksek olan insanlarin daha saglikli bir hayat tarzina sahip olduklarini, daha mutlu
olduklarini ve hayatlarindan daha fazla memnun olduklarini géstermistir (Akt., Mahdian &
Ghaffari, 2016). Yapilan arastirmalar iyi olus ile ilgili kavramlarin yasamda anlamin
bulunmasi ile yakindan iligkili oldugunu gostermistir (Fry, 2000; Jia-Yan, Wong, Jobert ve
Chan, 2008; Scannell, Allen ve Burton, 2002; Steger ve Kashdan, 2000; Zika ve Chamberlain,
1992; Akt: Demirbas,2010)
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Calismanin en son sonucunda ailede yilmazlik degiskenine etki eden degiskenin
yagamin anlami degiskeni oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin yagaminin anlami ile ailede
yilmazlik diizeyleri arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde, pozitif yonli, dogrusal ve
anlaml bir iligkinin var oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeye gore elde edilen sonuglar,

evli bireylerin yagamlarinin anlamu arttik¢a ailede yilmazliklarinin da arttigin1 gostermektedir.

Seligman (2007) olumlu duygu ve yasami anlamli bulmanin bireyin aciya ve zor
kosullara dayanabilme giiclinlii arttirdigin1 ifade eder. Demirbas ve Keklik (2011),
arastirmalarinda alinan yilmazlik ve yasamda anlam arasindaki pozitif iliski bulmuslardir.
Demirbas (2010) 1n arastirmasinda yasamda anlam ile yilmazlik arasinda, yasamda anlamin
alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varli§i ve aranmasi, yilmazligin iki alt boyutu olan
toparlanmaya yonelik kisisel giliclii yonler ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Parlak (2014) Kredi Yurtlar Kurumu’nda
kalan kiz 6grencilerle ilgili yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik ile yasamda anlam
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yikilmaz ve Demir-Giidiil
(2015) arastirmalarinda tiniversite Ogrencilerinin yagamda anlam diizeylerinin yilmazlikla
yakindan alakali bir kavram olan yasam doyumunun anlamli bir yordayicis1 oldugunu
belirlemislerdir. Frankl, Auschwitz toplama kampinda kaldig1 siirede yasaminda bir anlam
duygusuna sahip olan Kisilerin gili¢ kosullarin iistesinden gelebildiklerine sahit olmustur.
Herhangi bir amag¢ duygusu olan kisilerin yasamak icin Karsilastiklar1 zorluklarla bas etmeye
¢abaladiklarini, herhangi bir amaci1 olmayan kisilerin ise yasamak i¢in dahi hi¢ bir ¢aba sarf
etmediklerini gozlemlemistir (Frankl, 2009). Mascaro ve Rosen, 2006 yilinda yaptiklari
arastirmada yasamda anlamin varligiin strese karsi koruyucu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Masten ve Reed (2002 )ise yasamda anlamin varligini, ¢ocuklar ve gengler i¢in koruyucu bir
faktor olarak belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinda yasamda anlam ve manevi iyi olus
diizeyleri arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigt bulunmugstur. Southwick &
Charney (2012) idealler, degerler, sevilen insanlar ve yasam anlaminin bireyin dayaniklilik
rezervleri oldugunu, bireye giic ve cesaret verdigini ifade etmislerdir. Pattakos (2010)
travmatik yasantilarla bas etmede ve yilmazligi artirmada yasam anlaminin Onemini
vurgulamistir. Eksi, Boyali ve Ummet’ in (2018) 338 &grenci iizerinde yaptiklar arastirmada,
manevi 1yl olusun bireylerin psikolojik dayanikliliklari {izerinde 6nemli yordayict etkileri

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tim bu bulgular dolayli ya da direkt olarak bu arastirmanin sonuglarin1 destekler

niteliktedir.
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5.2. Sonug¢

Evli bireylerde ailede y1lmazlig1 etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin manevi iyi olus
oldugu gorilmektedir. Evli bireylerin manevi iyi olus ile ailede yilmazlik diizeyleri
arasindaki yordayici iligkiler arastirildiginda, pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle elde edilmis olan sonuglar dogrultusunda, evli
bireylerin manevi iyi olus diizeyleri arttikga ailede yilmazliklarinin da artacagi
goziikmektedir.

Evli bireylerde yasamin anlami degiskenine etki eden en 6nemli degiskenin) manevi iyi
olus oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin manevi iyi oluslari ile yagsamin anlami arasindaki
yordayict iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal ve anlamli bir iliskinin var oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen sonuglar, evli bireylerin manevi iyi olus
diizeyleri arttik¢a yasamin anlaminin arttigin1 gostermektedir.

Evli bireylerde yilmazlik degiskenine etki eden en Onemli degiskenin yasamin anlami
degiskeni oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin yagaminin anlami ile ailede yilmazlik
diizeyleri arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal ve anlamh
bir iligkinin var oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen sonuglar, evli

bireylerin yasamlarinin anlami arttikca ailede yilmazliklarinin da arttigini goéstermektedir.

5.3. Oneriler

1.

Literatiir incelendiginde bu aragtirmada konu edinilen ailede yi1lmazlik, yasamda anlam ve
manevi iyl olus degiskenlerini bir arada bulunduran bir aragtirmaya rastlanmamuistir.
Ulkemizde yilmazlik ve yasamda anlam ile ilgili arastirmalarin gérece daha yaygin oldugu
goriilse de, alanyazini inceledigimizde maneviyat/ spiritiiellik/ manevi 1yi olus kavramlari
ile ilgili yapilmis calismalara az rastlanmis, bu alandaki ¢alismalarin hemsirelik ve din
psikolojisi alaninda yogunlastig1 belirlenmistir. Manevi iyi olus ile ilgili yapilacak yeni

caligmalar bu kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Manevi iyt olus kavramimnin Oneminin ilerleyen siireclerde daha da artacagi on
goriilmektedir. Toplumsal ve bireysel bazda iyi olus i¢in manevi iyi olus ile ilgili

caligmalarin toplum bazinda yayginlastiriimasi 6nemli géziikmektedir.

Manevi iyi olusun egitim alanindaki yeri, egitimde nasil kullanilabilecegi ve diger
psikolojik degiskenlerle iligkisinin incelenecegi yeni arastirmalarin hem literatiire katki
saglayacagl hem de daha yilmaz ve hayatinda anlam bulan bireyler yetismesine katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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4. Yilmazlik ve yasamda anlamin varliginin bireyin ruhsal sagligindaki 6nemi asikardir.
Toplum bazinda artan ruhsal sikintilar1 g6z Oniine alarak, yilmazlik ve yasamda anlam ile
iliskili degiskenlerin incelenmesi ve tespit edilmesinin 6nleyici ruh sagligi hizmetlerinin

gelisimi noktasinda 6nemli oldugu goriilmektedir.

5. Artan bosanma oranlarin1 baz alarak, evli bireylerin manevi iyi olusglarim1 ve yasamda
anlam diizeylerini artirabilecek ortamlarin ve galismalarin, aile yilmazlhigini artirarak
zorluklar karsisinda daha dayanikli olmalarmi ve aile birligini korumalarim

saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.

6. Aile yilmazligi kavraminin 6nemi géz 6niinde bulundurularak bu kavramla ilgili daha fazla
calisma yapilmasiin hem alan yazina katki saglayacagi hem de aile temelli ¢aligmalarda

kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

7. Alan yazindaki bosluga bakildiginda olumlu psikolojik &zellikleri yordama potansiyeline
sahip bu degiskenlerle yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugu fark edilmektedir.

8. Arastirma alanimizla ilgisi bulunan kurumlarim (Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 vs.), manevi iyi olus, aile yilmazli§i1 ve yasamda anlam konulari hakkinda

uygulamaya doniik calismalar yaptirmalarinin son derece faydali olacagi varsayilmaktadir.

9. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu ¢ocuklar1 Ankara’ da egitim goren evli veliler ve okulda
gbrev yapan evli 6gretmenler ile sinirhidir. Konu ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak
icin farkli sehirlerdeki, bdolgelerdeki evli bireylere uygulanmasinin faydali olacag:

diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli katilimct,

Bu calisma yiiksek lisans tezi kapsaminda " Evli Bireylerde Manevi Iyi Olus, Ailede Yilmazlik ve
Yasamin Anlanm Arasindaki Yordayic Iliskiler" konulu arastirma ile ilgilidir. Sizden istenen verilen
ifadeleri dikkatlice okumaniz, size en uygun sikki isaretlemeniz ve bos ifade birakmamanizdir.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Arastirma vereceginiz cevaplar sayesinde dogru ve basarili
sonuclara ulasacagi icin samimi davranmaniz 6nem tasimaktadir. Ad-soyad gibi kimlik tanitici

bilgilere gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Siiheda CALISKAN

Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: () Kadin  ()Erkek
Yasiniz : () 20-30 ()30-40 () 40-50 () 50 yas ve Uzeri
Egitim Durumunuz : () ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans

Gelir Diizeyi: () 2000 lirave altt () 2.000-3.500 () 3.500-5.000

( )Lisans ()YUksek Lisans

() 5.000 lira ve Uzeri
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Ek 2: Aile Yilmazhik Olcegi

Bu galismanin amaci, bireylerin yasama bakisini degerlendirmektedir. Asagida bu amag
dogrultusunda hazirlanmis bir anket bulunmaktadir. Anketteki ifadelerin dogru ya da yanlis
yanitlari yoktur. Bu nedenle, herkes, farkli yanit verebilir. Onemli olan sizin kendi
gorislerinizi durust bir sekilde ifade etmenizdir. Sizden istenen anketteki ifadeleri okuyup
size en uygun gelen yanit segenegine garpi (X) isareti koymanizdir.

Liitfen biitln ifadeleri yanitlayiniz. ifadeleri yanitlarken liitfen baskalarina danismayiniz.

Yanitlariniz sadece arastirma igin kullanilacak, higbir kimseye ya da kuruma verilmeyecektir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Beni hi¢ tanimlamiyor

Beni biraz tanimliyor

Orta diizeyde tanimliyor

Beni iyi tanimliyor

Beni ¢ok iyi tanimliyor

Guglukler karsisinda yilmadan, sabirla miicadele ederim.

w
&

(

2

@
)

Daha 6nceden de giglikler yasadigim igin, zor seylerin lstesinden gelirim.

w
&

(4)

Basari igin olabildigince yiksek ama ulasilabilir hedeflerim var.

w
&
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Ek 3: Spiritiiel Iyi Olus Olcegi

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun

segenegin numarasini isaretleyiniz. Numaralarin anlamlari:

(1) Bana Hig Uygun Degil

(2) Bana Uygun Degil

(3) Bana Biraz Uygun

(4) Bana Oldukga Uygun

(5) Bana Tamamen Uygun

Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.
En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkir ederiz

Bana hi¢ uygun degil.

Bana uygun degil.

Bana biraz uygun.

Bana oldukga uygun.

Bana tamamen uygun.

ilahi bir giice bagli olmak bana giiven verir

—
~

=

G

Dogaya saygi duyulmasi gerektigini distindrim.

—
~

=

(5)

Hayata dair bir hosnutsuzluk duygusu hissederim.

—
~

(4)

(5)

Ek 4: Yasam Anlami Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip
sizin i¢in en uygun secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Her
sorunun karsisinda bulunan;

(1) Benim i¢in tamamen dogru

(2) Benim i¢in dogru

(3) Benim i¢in biraz dogru

(4) Kararsizim ve

(5) Benim i¢in biraz dogru degil

(6) Benim i¢in dogru degil

(7) Benim i¢in hi¢ dogru degil anlamina gelmektedir.

Tesekkiir ederim.

Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Benim igin tamamen dogru

Benim i¢in dogru

gru

Benim igin biraz do

Kararsizim

Benim i¢in biraz dogru degil

Benim i¢in dogru degil

Benim ig¢in hi¢ dogru degil

Yasamimin anlamini biliyorum.

—_
[N
—

w

=

@

—
2

S

Yasamimi anlaml1 hissetmemi saglayacak bir seyler arryorum.

(1)

w

=

Gl

—
2

(7)

Her zaman yagamimin amacint bulmaya ¢aligryorum.

(1)

(3)

(4)

(5)

—
2

(7)
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