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Bu arastirmada 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilariyla 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi baglaminda oOgretmenlerinin beceri
ogretimi yeterlik algist Olgeginin gelistirilmesi neticesinde, O6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi ile uygulanmasi ve bu ikisi arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Alanyazinda ele alindigr haliyle beceri, 21. yiizyil becerileri,
beceri Ogretimi, Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin beceri G6gretimi ve Olgme ve
degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Arastirma betimsel tarama ydnteminde
tasarlanmistir. Bu baglamda arastirmada nicel veriler toplanmistir. Ogretmenlerin beceri
ogretimi algilartyla 6lgme ve degerlendirme algilarina yonelik goriisleri toplanan veriler
incelenerek ele alinmistir. Bu verilere ulagsmak i¢in 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik
algis1 ve O0lgme degerlendirme genel yeterlik algilar1 dlgekleri uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore gelistirilen 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algist 6lgegi, iletisim,
elestirel dilistinme, problem ¢dzme, yaratict diistinme ve is birligi olmak {izere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Veri toplama siirecinde, Kirikkale ili ve ilgelerinde farkl
branslardan, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 340 6gretmene Olgekler yiiz yiize
uygulanmistir. Bu 6gretmenlerden, 53 tanesi ilkokul, 71 tanesi ortaokul ve 216 tanesi lise
diizeyi okullarda gorev yapmaktadir. Bunun yaninda séz konusu 340 6gretmenin 180’i
kadin, 160 tanesi erkek 6gretmendir. Arastirmada elde edilen sonucglara gére 6gretmenlerin
beceri Ogretimi yeterlik algilar1 yiliksektir. Benzer sekilde Ogretmenlerin Olgme ve
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degerlendirme genel yeterlik algilar1 da yiiksektir. Ogretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilar ile 6l¢me degerlendirme genel yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde anlamli iliski
saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilari yiikseldikge, 6lgme
ve degerlendirme genel yeterlik algilart da yiikselmektedir. Arastirmada cinsiyet, kidem ve
gorev yapilan kademenin gerek beceri 0gretimi algis1 gerekse Olgme ve degerlendirme
yeterlik algisinin bazi boyutlarinda farklilik yaratan birer degisken oldugu bulgulanmigtir.
Fakat her iki ol¢egin tiim alt boyutlarinda da farklilik yaratan birer degisken gorevi
iistlenememislerdir. Sonug¢ olarak bu arastirmada hem Olgme ve degerlendirme yeterlik
algisinin hem de beceri 6gretimi yeterlik algisinin 6gretmenlerde ¢ok diisiik diizeyde
olmadigi, birbirleriyle iliskili olduklari, cinsiyet ve goérev yapilan kademe gibi bazi
degiskenlere gore farkliliklar gosterebilecegi bulgulandi. Ancak 6lgeklerin her ikisinin de
algi diizeyinde veri sagladigi unutulmamalidir. Gergekte bu oOzellikler gercek smif
atmosferi ve dogal ortaminda 6gretmenin gorev basi performansi olarak belirlenebilecek
ozelliklerdir. Bireylerin gergekteki davranislari ile algilari arasinda farkliliklarin olmasi
muhtemeldir. Arastirma bulgular1 bu sinirliligr da dikkate alarak yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler  : Beceri, Beceri Ogretimi, 21.yiizy1l Becerileri, Yeterlik, Olgme ve

Degerlendirme
Sayfa Adedi 1134
Danigsman : Prof. Dr. Saban CETIN
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ABSTRACT

In this study, within the context of investigating the relationship between teachers’
perceptions of skill teaching competency and those of assessment and evaluation
competency, it was aimed to develop the scale of teachers’ perceptions of skill teaching
competency, then apply it with teachers’ perceptions of assessment and evaluation general
competency scale and determine the relationship between them. As referred in the
literature, skill, 21 century skills, skill teaching, teacher competencies, teachers’ skill
teaching and assessment and evaluation competencies were investigated. The study was
designed as a descriptive survey model. In this context, quantitative data were collected in
the study. Teachers opinions on skill teaching perceptions and assessment and evaluation
perceptions were held via investigating the data collected. In order to gain the data,
teachers’ perceptions of skill teaching competency scale and assessment and evaluation
general competency scale were applied. The teachers’ perceptions of skill teaching
competency scale, which was developed during the process of the study, was determined to
compose of five sub-dimensions: communication, critical thinking, problem solving,
creative thinking, and collaboration. During data collection process, in Kirikkale Province
and its districts, from different branches, data were collected from 340 teachers working at
primary school, secondary school and high school levels via face to face application. Of
these teachers, 53 worked at primary schools, 71 worked at secondary schools and 216
ones worked at high schools. Besides, of these teachers, 180 were female and 160 were
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male. All required permissions were taken for the study and volunteering was essential.
According to the results, teachers’ perception of skill teaching competency is high.
Similarly, teachers’ assessment and evaluation general competency perception is also high.
According to the results, there is a significant relationship at a medium level between
teachers’ perception of skill teaching competency and assessment and evaluation general
competency perception. Accordingly, while teachers’ perception of skill teaching
competency arises, so does teachers’ assessment and evaluation general competency
perception. In the study, gender, length of service, educational stage served were
determined to be significantly different for both skill teaching and assessment and
evaluation competency perceptions’ some sub-dimensions. Yet, they were not significant
for all of the sub-dimensions of both scales. Consequently, in this study it was determined
that teachers’ perceptions of assessment and evaluation competency and skill teaching
competency were not at a low level, that they were in relationship with each other and
showed difference according to some variables such as gender, length of service and
educational stage served. Yet it should not be forgotten that both of the scales were at
perception level. In reality, these characteristics will be determined more efficiently as
ongoing teacher performances in the class atmosphere and in a natural environment.
Study’s findings are to be interpreted according to these limitations.

Key Words . Skill, Skill Teaching, 21 Century Skills, Competency, Assessment

and Evaluation
Page Numbers 1134

Advisor : Prof. Dr. Saban CETIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlart yer

almaktadir.

Problem Durumu

21. yiizyilin getirdigi yenilikler ¢cagimiz insaninin kendini bir¢ok alanda gelistirmesini
zorunlu hale getirmistir. Teknolojik ve smnai gelismeler ozellikle egitim sistemlerinin
yeniliklere ayak uydurmasini ve bu yeniliklere cevap veren donanimli bireyler
yetistirmesini gerektirmistir. Okullar sadece ezber konularin nesilden nesle aktarildig
kurumlar olmaktan ¢ikmis, okul hayatin kendisidir diisturuyla egitim 6gretim faaliyetlerini
yiriitmeye baglamistir. Okullarda egitim Ogretim isini yiirliten personelin kendini
gelistirme ihtiyaci daha ¢ok hissedilmis, okul programlar1 6grenciyi merkeze alan bir yol
izlemeye baglamis ve 6grencinin pasif dinleyici roliinli birakip giindelik hayata daha rahat
uyum saglayacak, iist diizey diisiinme becerileri gelismis, egitim 6gretimde aktif bir kisilik
olmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle egitim programlarinda meydana gelen bu
degisiklikler programu bir liste olmaktan ¢ikarmis; 6grenciye kendini gelistirme siirecinde

destek olacak dinamik, dirik ve giincellenen bir diizenek olmasini saglamistir.

Programin Ogrenciyi kapsamli bir sekilde hayata hazirlamasina; egitimin gelecegin bir
vizyonu olmasi gerektigi, vatandaslardan talep edilen ozelliklerin stirekli arttigi, ¢ocuk
egitiminin bir etki ¢oklugu altinda gerceklesmesi gerektigi ve programin bir ders ve konu
birikintisinden fazlasi olmasi gerektigi gerekge olarak gosterilmektedir (Wrag, 1997, s.7).
Bagka bir ifade ile programin gelecege dair beklentilere cevap verecek ozellikler

kazandiric1 nitelikte olmasinin, gegmise oranla ayni seviyedeki caligma pozisyonlari



gecmis calisanlardan daha yetkin Ozellikler talep ettiginin, egitimin ¢ok kapsamli bir
O0grenme ve uygulama agi igerisinde gerceklesmesi gerektiginin ve bilgi, beceriler,
tutumlar, 6grenilen davranis 6rnekleri, asikar ve gizli degerler, egitimde inanglar gibi ¢ok

ac1l1 ve ¢ok boyutlu bir 6grenme sunulmasinin 6nemine deginilmektedir (Wrag, 1997).

Ulkelerin gelecekleri i¢in yaptiklart en énemli yatirimlarm basinda egitim gelir. Egitim
toplumlarin gelisme ve ilerlemesinde en temel kurumdur. Uretim yapan, diisiinen,
toplumun ilerlemesini saglayan, toplumda huzur ve refah1 meydana getiren bireyler egitim
vasitasiyla yetismektedir. Kaliplasmis, klise ve ezber yontemlerle, salt kagit kalem ve
anlat1 ile egitimin giinlimiiz diinyasinin gelismelerine ayak uydurmas: beklenemez. Bu
durumun farkinda olan toplumlar egitimlerinde 6nemli yenilik ve gelismeler sergilemeye
baglamis, bilgiyi sadece biriktiren degil bilgiye ulasma yolunu bilen, bilgiyi transfer
edebilen, kullanan ve bu yolla iiretim yapan bireylerin egitsel gelisiminin nasil olacagini
amag edinmislerdir. S6z konusu amaca ulagmak i¢in bireylerin dil ve zihinsel becerilerini
gelistirmenin  zorunlu oldugu ve bu becerileri hedefleyen ¢agdas yaklasimlarin

uygulanmasi gerektigi diistincesi ortaya ¢ikmistir (Giines, 2012).

Ozellikle dgrenciyi merkeze alan yapilandirmaci anlayisin egitim programlarinda hakim
olmaya baslamasiyla gevresi ile etkilesim igerisinde bulunma, sorgulama, yaratici, yansitici
ve elestirel diisiinme, sorun ¢dzebilme, arastirma ve degerlendirme becerilerine sahip
ogrencilerin yetistirilmesi esas ama¢ olmustur. Bu beceriler vasitasiyla, 6grencilerin is
birligi icinde olabilme, sosyal iligkiler gelistirebilme, karsilagilan ¢atigsmalari en iyi sekilde
yonetebilme, problemleri ¢ozebilme ve 6grendigini yasam boyu siirdiirebilmeyi kazandiran
uygulamalara yer verilmektedir. Bu gelismeler bir¢ok iilkede egitim uygulamalarinin
degismesini, uyarici tepki sonucu meydana gelen davraniglar yerine dilsel, psikomotor ve
zihinsel becerilerin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda egitimde

ogrenci becerilerini gelistirme 6n plana ¢ikmistir (Giines, 2012).

Diinyada meydana gelen egitim alanindaki bu gelismelere lilkemiz kayitsiz kalmamis
ozellikle Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2004 yilindan sonra dgrencinin 6grenme siirecinde
pasif olmasinin Oniine gegecek yapilandirmact yaklagimla beraber 6grenci farkliliklarina
cevap verecek etkinlik ve beceri temelli, coklu zeka, tematik yaklasim, sarmal diizenleme
ve aktif 6grenme gibi 6grenciyi merkeze alan uygulamalara programlarda yer vermeye
baslamistir. Ozellikle 2023 Egitim Vizyonu raporu ile birlikte beceri ve etkinlik temelli
O0grenme Onem kazanmistir. Bu 6nem raporda su sekilde ifade edilmistir: “2023 Egitim

Vizyonu'nun temel amaci; cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi



insanlik hayrina sarf edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli
bireyler yetistirmektir” (2023 Egitim Vizyonu, 2018, s.7). Ozellikle sunus kisminda
“zengin bir medeniyet birikimini temsil eden, gen¢ ve dinamik niifusa sahip, gelecege dair
iddialar1 olan iilkemizin hedeflerine ulasmasi, nesillerini kaliteli bir egitim Ogretim
sistemiyle bulusturmasma baglidir.” ifadesindeki gelecege dair hedeflere yapilan vurgu
onem arz etmektedir. Zira s6z konusu hedefleri gerceklestirecek bireylerin beceri
konusunda yetkin olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin beceri &gretimi yeterlikleri
konusunda algilarinin incelenmesi ve bu konuda yapilacak gelistirme ve diizenlemeler
ogretimin kalitesi icin de onem tasimaktadir. Ozellikle Ogretmenlerin kendilerine
basvurularak toplanacak veriler neticesinde elde edilecek bilgi ve saptamalara ihtiyag

duyuldugundan bu arastirmaya baslama ihtiyact duyulmustur.

Egitimde meydana gelen s6z konusu dinamikler 6l¢cme ve degerlendirme alaninda da
yenilikler dogurmustur. 21. yiizyil egitim anlayisinda salt kalem kagit testlerinin artik
ogrencide ciktiyr 0lcemeyecegi anlasilmis ve performansa yonelik siireci kapsayan bir
degerlendirmeye dogru egilim olmustur. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerek Ogretmenlere gerekse egitim
otoritelerine yol gdsterici bir rol iistlenecektir. Bu vesileyle bu ¢alismada 6zellikle 21.
ylizyil egitim anlayisina paralel bir sekilde 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterliklerinin ile
olgme ve degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi ve bu ikiSinin arasindaki iliskilerin

incelenmesinin egitim sistemimize katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci o6gretmenlerinin beceri Ogretimi yeterlik algilariyla 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Belirlenen temel amag

cergevesinde, aragtirmada cevap aranan sorular su sekilde siralanmastir:

1. Farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik

algilar1 nasildir?

2. Farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme

yeterlik algilar1 nasildir?

3. Farkli 6gretim kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin beceri dgretimi yeterlik

algilari ile 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?



4. Cinsiyet ve gorev yapilan kademeye gore 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik
algilar1 ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasindaki anlamli fark var

mudir?

5. Olgme ve degerlendirme yeterlik algis1 beceri dgretimi yeterlik algisini anlamli

sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen dinamikler biitiin diinyada politika, finans,
beseri iligkiler gibi temel kurumlarin hizli ve derinden degismesine neden olmustur.
Ulkelerin s6z konusu alanlarda meydana gelen degisiklikler paralelinde uluslararas
diizeyde giderek artan rekabet ortaminda ayakta kalmasinin yaninda kendi milli deger
sistemlerini muhafaza etmesi ve bu dogrultuda gelismeleri takip ederek onlem almasi
hayati Onem kazanmistir. Bu gelismeler, egitim sistemlerinin ve Ozellikle de
programlarinin vatandaslarin kisisel ve mesleki becerilerini, sosyal hayatini ve degerlerini
gelistirmesine olanak saglayacak sekilde yenilenmesini mecburi kilmistir. Bu baglamda,
son yillarda lilkemiz de diinyadaki yonelimlere paralel bir sekilde, 21. yiizy1l becerileri
olarak sayilan karmasik problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yenilikgi iiretim, etkili iletisim,
kiiltiirel farklhiliklara saygi, yiiksek diizeyde is birligi gelistirebilme, uluslararasi diizeyde
rekabet edebilme becerilerini kazanmis ve kendi milli benlik ve bilincini koruyarak

yiiceltebilen nesiller yetistirmeyi amaclamaktadir (MEB, 2008, s.2).

Iyi bir egitim sistemi; kendini siirekli gelistiren, kisisel ve mesleki degerlerinin farkinda
olan, 6grenciyi tantyip 6grenme ve dgretme siirecinde 6grencilere rehberlik eden, 6grenme,
gelisim ve degerlendirmeyi etkili bir sekilde takip eden, okul aile ve toplumsal iliskileri 1yi,
icerik ve programlari iyi bilen bir 6gretmen kadrosuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda,
ogretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesi ve buna yonelik gelistirici ¢alismalar yapilmasi

da O6nem arz etmektedir.

Ulkemizde de Ogretmenlerin genel ve 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
bir¢ok calisma yapilmakta ve bu ¢alismalar 6gretmen yeterlikleri adiyla yayimlanmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi da o6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla kapsamli bir
caligma yapmis ve bu calismanin amacini su sekilde ifade etmistir. Bu ¢alisma da Milli

Egitim Bakanliginin yeterlik belirleme amacina benzer sekilde (MEB, 2008, s.ix):

. Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglama,
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. Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gergeklestirme

. Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek

bir yapi/sistem olusturmaya kaynaklik etme,

. Ogretmenlerin mesleki statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde

tutarlilik olusturmaya destek olma,

. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak acik, anlasilir ve

giivenilir bir kaynak olusturmaya destek olma,

. Ulusal diizeyde profesyonel ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda

kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari i¢eren bir dil birligi saglamaya katkida bulunma,

. Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum

tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamaya

destek olma,

. Ogrencilerin “d6grenmeyi 6grenmesi” igin firsatlar saglamayacak doniitler
saglama,

. Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin Kkalite

giivencesi olusturmaya destek olma,
. Ogretmenlerin 6z farkindaliklarin1 gérmesinde destekleyici kaynak olma,
Agisindan onem tagimaktadir.

Ozellikle &gretmenlerin beceri egitimi konusundaki yeterlikleri algilartyla 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri algilarinin, niteliklerinin belirlenmesi, bu ikisi arasindaki
iliskinin saptanmasinin alanyazina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle beceri
kavraminin tanimlanmasi, beceri ile ilgili kavramlar, 21 ylizyil becerilerinin ne anlama
geldigi, cagdas olgme ve degerlendirme yaklasimlari, d6gretmenlerin beceri 6gretimi ve
Olgme ve degerlendirme yeterlikleri ilgili algilar1 gibi konulara ayrintili bir sekilde
arastirma ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda beceri 6gretimi yeterliklerinin
caligsilmasi, beceri tiirleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin saptanmasi, 6zellikle de
beceri 6gretimi yeterlik algisi ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmak egitsel ag¢idan daha saglikli kararlar vermeye yardimer olacaktir.
Ogretmen adaylarin1 yetistiren programlar ile gretmenlerin hizmet ici egitim programlari
bu sonuglar dikkate alinarak diizenlenebilecektir. Bu ¢er¢evede hazirlanacak programlarin

daha etkin hale getirilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber teknolojik gelismeler 6lgme



ve degerlendirme alaninda yenilik¢i enstriimanlar ortaya koydugundan 6gretmenlerin bu

alandaki yeterlik algilarinin siirekli takip edilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Sinirhihklar:
Bu arastirma,;

e Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev

yapan dgretmenlerle,
e 2019-2020 egitim dgretim yilinda toplanan verilerle,

e Veri toplama araglarindan elde edilen verilerle siirlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmada katilimecilarin dlgeklerde sorulmus tiim maddeleri dikkatle okuyup her

birine diiriistce cevap verdikleri varsayillmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen yeterlikleri, beceri, 21. yiizy1l becerileri, dlgme ve degerlendirme kavramlar
alan yazinda bir¢ok yoniiyle ele alinmistir. Bu arastirmada kavramsal ¢ergeve aragtirmanin
temel alanlar1 baglaminda alt basliklar ¢ergevesinde sunulmustur. Aragtirmanin kavramsal
cergevesinde genel itibariyla 6gretmenlerin beceri 0gretimi ve 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine yer verilmistir. Ayrica beceri 6gretimiyle ilgili alanyazina odaklanilarak bu

kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkilere yonelik aciklamalara yer verilmistir.

Beceri

Beceri sozliikte gecen karsiligiyla “kisinin yatkinlik ve O6grenime bagli olarak bir isi
basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonug¢landirma yetenegi, maharet”, “elinden is
gelme durumu ve viicudun yapilmasi gii¢ alistirmalara yatkin olmasi durumu” olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Bakircioglu (2016, s.168) ise beceriyi
ustalik, uzluk; el, parmak ve goz esglidiimii bakimindan yeterlik olarak tanimlamaktadir.
Yakin bir tanim da Oguzkan (1981, s.13) tarafindan yapilmistir: beceri, bir kimsenin
bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi ustalikla yapmasidir. Benzer sekilde
Giiney (1998, s.31) psikomotor davranislarin dogru, birbiriyle koordineli, hizl1 ve otomatik
olarak yapilmis sekli olarak tarif etmistir. Egitsel olarak ise bilgiyi uygulayabilme,
problemleri ¢ozebilme ve gorevleri tamamlayabilme yetenegi (Gilines, 2012); sosyal
anlamda ¢ocuklarin bulunduklari ortam igerisinde kabul gormelerini ve iligkilerinin olumlu
yonde ilerlemesini saglayan, duygu, dislince, tutum ve davraniglar” olarak
tanimlanmaktadir (Samanci ve Ugan, 2017). Genel itibariyla beceri; zihinsel siireglerle

psikomotor bazi davraniglarin es giidiim igerisinde meydana getirilmesi olarak



tanimlanabilir.

Becerinin tanimina ve tiirlerine dair ¢ok sayida ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu konuda alan
yazinda ¢ok fazla farklilik oldugu gdze carpmaktadir. Ozellikle becerinin tanimi ve tiirleri
konusunda standart bir tanim ve siniflamanin olmamasi dikkat ¢ekmektedir (Green, 2011).
Bununla beraber bazi arastirmacilar beceri tiirleri hakkinda goriis belirtmistir. Green
(2011) becerinin iice ayrildigmmi ifade etmektedir: Uretici, gelistirilebilir ve sosyal
beceriler. Green (2011) bu becerilerin farkli yollarla edinildigini, okul, ev, is vb. One
siirmekte ve formal egitimin beceri edinim ve gelisiminin temelini olusturdugunu dile

getirmektedir.

Clark ve Winch (2006) ise biligsel, etkilesimli ve fiziksel olmak {izere ii¢ tiir beceri
oldugunu savunmaktadir. Biligsel beceriler okuma, yazma, problem ¢6zme, yeni becerileri
edinme gibi diisiinsel aktivitelerden; etkilesimli beceriler duygusal ve estetik ugraslar, is
birligi iginde ¢alisabilme gibi iletisim etkinlikleri gerektiren yonetsel aktivitelerden;
fiziksel beceriler ise glic ve saglamlik gerektiren hareket ve davraniglardan meydana

gelmektedir (Clark ve Winch, 2006).

Beceri tiirleri hakkinda en kapsamli smiflamalardan biri de Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati (OECD) tarafindan yapilmistir. S6z konusu siniflandirma su sekildedir
(OECD, 2018 5.18);

e Birlesik beceriler: elestirel diistinme, st bilis ve 6z yeterlik becerileri.

e Gorev performanst: basarl motivasyonu, sorumluluk, 6z denetim ve dayaniklilik

becerileri.

e Duygusal diizenleme: strese karst dayaniklilik, iyimserlik (optimizm), duyussal
kontrol becerisi.

e [ birligi: empati, giiven ve is birligi becerisi.

e Baskasiyla etkilesim: sosyallik, kararlilik ve enerji.

o Acik fikirlilik: merak, hosgorii ve yaraticilik becerisi.

Alanyazin incelendiginde beceri ile ilgili ¢ok farkli tanimlamalara ulasilmasinin yaninda
beceri tiirii ile ilgili standart bir siiflandirmanin olmadigr da gbéze carpmaktadir. Bu
durum, beceri 6gretimi konusunda 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinin ve dlgme
ve degerlendirme yeterlikleri ile iligkisini ortaya koymanin 6nemli oldugu goriisiine de

ayrica katkida bulunmaktadir.



Cagdas egitim akimlar1 6grencilerin hem biligsel hem de psikomotor becerilerinin
gelismesine, ozellikle iist diizey diisiinme becerilerine 6nemle vurgu yapmaktadir. Standart
bir sekilde test edilen becerilerin yaninda iist diizey becerilerin 6nemi de giderek artmistir
(Kylonen, 2012). Bunun yaninda, is diinyas1 ve siyaset, okullardan 6grencilerin "21. yiizyil
becerileri" olarak anilan problem ¢ozme, elestirel diisiinme, iletisim, is birligi ve 06z-
yonetim gibi becerilerini gelistirmesini istemektedir (National Research Council’den
aktaran Yalgm, 2018). Cagimiz s6z konusu bu becerilerin 6nem kazanmis hatta bazi

beceriler 21. yiizy1l becerileri olarak tanimlanmistir.

Beceri Ogretimi

Bireyin sahip oldugu yeterliklere dayali olarak yapabilecegi tahmin edilen etkinliklerin
ogretilmesidir (Green, 2011). Bir yerde bir 6grenme varsa bir becerinin 6grenilmesinden
bahsedilebilir. Beceri 6gretimi icerisinde Ogrenimler basit olacagi gibi karmasik da
olabilmektedir. Benzer sekilde, Nesne ismi sdyleme, bir elektrik anahtarina basma gibi tek
basamakli davranislarin 6gretilmesi miimkiinken, bulagik makinesi kullanma becerisi gibi

zincirleme davraniglarin 6gretilmesi de s6z konusudur (Clark ve Winch, 2011).

Beceri ogretimi gerceklestirilirken 6gretim gergeklestirmek i¢in uygun zaman, 6gretimin
yapilacagi mekan ve Ogretimi gerceklestirmek i¢in gereken materyaller belirlenip
diizenlenmelidir (Al-Owidi, 2013). Biitiin bunlar yapilirken 6gretimin bireysellestirmesi
Oonem tasimaktadir (Abazov, 2016). Baska bir ifade ile beceri 6gretiminde her bireyi

miimkiin oldugunca farkli ele almak siirece olumlu katkida bulunacaktir.

21. Yiizyil Becerileri

21.yiizy1l becerilerinin ne olduguna dair alanyazinda bir¢ok farkli goriis olmasina ragmen
ortak bir paydadan s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle 21. yiizyil becerilerini genel
itibartyla ti¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir (Reynolds, Notari ve Tavares, 2017, s.
17; Yalgin, 2018): yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya
ve teknoloji becerileri. Bu becerilerin alt kategorisindeki yeterlikler asagida ayrintili

bicimde gosterilmistir.



Tablo 1
21. Yiizyil Becerileri Yeterlikleri

Ogrenme ve yenilik Dijital okuryazarlik Yasam ve kariyer
Beceriler Becerileri becerileri

e Temel konular e Bilgi e Esneklik ve

e Elestirel okuryazarligi adapte olabilirlik
diistinme ve e Medya e  Girisimcilik ve
problem ¢6zme okuryazarlig 0z yonetim

e lletisim becerisi e Bilisim ve e Sosyal ve

Ogeler iletigim kiiltiirel

* Yar?lt_llflhk ve teknolojisi etkilesim

yentli okuryazarligt

o  Ureticilik ve
hesap verebilirlik

o Liderlik ve
sorumluluk

Kaynak: Reynolds, R., Notar, M., ve Tavares, N. (2017). Twenty-first century skills and global education
roadmaps. Singapore: Springer Spence.

Tablo 1’de goriildiigii iizere Ogrenme ve Yenilik Becerileri, temel konular, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi ile yaraticilik ve yenilik olmak tizere dort
beceri; Dijital Okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilisim ve iletisim
teknolojisi okuryazarligi olmak iizere ii¢ beceri; Yasam ve Kariyer Becerileri, esneklik ve
adapte olabilirlik, girisimcilik ve 6z yonetim, sosyal ve kiiltiirel etkilesim, iireticilik ve
hesap verebilirlik ile liderlik ve sorumluluk olmak tiizere bes beceriden olusmaktadir.
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlhign da sdéz konusu becerilere énem vermekte ve bu
becerilerin 6gretim programlarinda kapsamli olarak ele alinmasi gerektigi defaatle dile

getirilmektedir.

Yine Diinya Ekonomik Forumu’nun Egitim i¢in Yeni Vizyon Belgesi’'nde 21. yiizyil
becerileri {i¢ ayr1 kategoride 16 tane olmak iizere siniflandirilmistir. S6z konusu beceriler
Temel Beceriler, Yetkinlikler ve Karakter Ozellikleri olmak iizere ii¢ bashik altinda
toplanmistir. Diinya ekonomik Forumu’nun tasnifi ayrintili bir sekilde asagidaki sekilde

verilmistir.
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TABLO 1. 21. YUZYIL BECERILERI

21. Yiizyl Becerileri

Temel Beceriler Yetkinlikler Karakter Ozellikleri
Oml«mn:zhm&vw Ogrenciler kammagh sorunlara  Ogrenciler dedisen Cevrelerine

ras yakdagetar st yaklayetar

Hayatboyu Ogrenme

Sekil 1. 21.yiizy1l becerileri. Hamarat, E ve Arkan, A. (2018). 2023 Egitim Vizyon
Belgesi’nde Gelecek Becerileri. Seta Perspektif, 222, 1-7.

Egitsel faaliyetler bireyi biitiinsel bir sekilde gelistirmeyi amaglar. Aktif, 6grendiginin
farkinda, girisken ve yenilik¢i bireyler glinimiiz egitim politikalarina esas teskil
etmektedir. 21. yiizy1l becerilerinin ne oldugunun yani1 sira, bu becerilerin gegmis 6greti ve
doktrinlerden hangi alanlarda ve ne sekilde ayrildigini dile getirmek de faydali olacaktir.
Asagidaki tabloda Ogrencilerin 6grenmeye doniik ge¢mis pozisyonu ile 21. yiizyildaki

yenilik¢i durumlari kryaslanmistir.
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Tablo 2
Eskiden Yiiriitiilen Egitsel Faaliyetlerin 21. Yiizyil Egitsel Faaliyetleriyle Kiyaslanmasi

ESKIDEN 21. YUZYIL
Ogrenciler dili (grameri) 6grenir. Ogrenciler dili nasil kullanacagini 6grenir.
Ogretmen merkezli sinif Ogretmen rehberliginde dgrenci merkezli sinif

Bagimsiz  becerilere odakli  (konusma,

. Kisilerarasi, yorumlayici ve sunum odakl
dinleme, okuma, yazma)

Ders kitab1 kapsamli Amag ve slire¢ odakli uygulamalar
Ders kitabiin miifredat olarak kullanilmasi Tematik iiniteler ve 6zgiin kaynaklar
Ogretmenin sunucu rolii Ogrencinin “yapic1” ve “yaratict” rolii

Teknolojinin 6grenme ile entegre sekilde

Teknolojinin az ve bagimsiz kullanimi kullanimi

Bireysel ihtiyaglar karsilayici farklilastirilmig

Biitiin 6grenciler i¢in ayni agiklamalar W Koy

Bireysellestirilmis gercek hayat

Ders kitabindan yapay 6devler il

Ogrencilerin  ne  bilmedigine  yonelik Ogrencilerin ne yapabilecegini belirleyen
hazirlanmis testler Olgme sistemleri

Ogrencilerin neye gore degerlendirileceklerini

Sadece 6gretmenin bildigi notlandirma kriteri acikea gordiigii rubrikler

Paylasima ve etkilesime acik proje ve

Sadece 6gretmene sunulan 6devler
calismalar

Kaynak:  Partnership  For  21st Century  Skills. (2011). 21st Century Skills  Map.
https://www.actfl.org/sites/default/files/pdfs/21stCenturySkillsMap/p21_worldlanguagesmap.pdf adresinden
ulasilmugtir.

21. yiizy1l becerileri igerisinde bazilar1 siiphesiz digerlerine oranla daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. Bu diger becerilerin degersiz ya da 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir
ancak arastirmalarda sik sik tekrarlanan becerilere deginmek faydali olacaktir. Ekici,
Abide, Canbolat ve Oztiirk (2017) 21.yiizy1l becerilerini inceleyen bir arastirma yiiriitmiis
ve arastirma kapsaminda analiz edilen 19 veri kaynagindan toplam 63 farkli beceriye
ulasilmistir. Bu becerilerin i¢inde veri kaynaklari tarafindan en ¢ok tekrar edilen bes
becerinin sirasiyla; problem ¢ézme, iletisim, is birligi, yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme oldugu saptanmistir. S6z konusu bes beceri asagida ayrintili bir sekilde ele

alimustir.

12



Yaratici Diisiinme

Yaraticilik bilim, egitim, sanat, ekonomi ve teknoloji gibi alanlarda yer kaplayan olduk¢a
onemli bir kavramdir. Siiratle gelisen diinyada, sorunlara etkili ve hizli ¢6ziim bulma
ozellikle islevsellik agisindan yaratict diisiinmeyi ozellikle gerekli kilmistir. Yaraticilik
gerek biligsel gerek duyussal gerekse devinigsel alanlarda her tiirlii etkinlik ve ugrasgin

icinde aktif rol oynamaktadir (Erten Tatl1, 2017).

Yaraticilik ¢ogu zaman zeka ile ayn1 anlamda kullanilsa da gercekte iki farkli kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Andreasen, 2011). Bu durumda, yaraticilik ytiksek bir 1Q’ya
sahip olmak degilse, onu ne sekilde tanimlamak gerekir? Bu konuda c¢ok farkl
tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Andreassen (2011) yaraticith@: yiiksek
seviyede 1raksak diisiinebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Iraksak diisiinme ise bir
sorun karsisinda tek bir cevaba saplanip kalmadan miimkiin oldugunca farkli sekilde
¢ozim tretebilme yetisidir. Benzer sekilde Runco ve Marz’a (1992) gore yaraticilik; bir
probleme cevap teskil eden tek bir ¢oziime odaklanan bir anlayisin tam tersi olan, ayni
anda, kisa zamanda etkili olabilecek ¢oziimler iiretebilme yetisidir. Bu baglamda, bir

problem durumunda yaratici ¢iktilar sunan insanlart yaratict olarak nitelemek miimkiindiir.

Insanlar birbirinden farkli yaraticilik ve yaratici diisinme becerileriyle diinyaya gelmekte
ve bu becerilerini gelistirebilmektedir. Nitekim yaratici diisinme ve davramiglardaki
farklilik, kalitsal, kiiltiirel, egitsel ve ¢evresel ortamlara bagli olarak degisebilmektedir
(Kirisoglu, 1991).

Yaraticilik ve yaratict diislinme tam anlamiyla ayni kavramlar olmamasina ragmen
alanyazinda birbirinin yerine kullanilan iki kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demirel
(2005) s6z konusu fark i¢in yaraticiligin hem biligsel bir boyutta hem de performans
eksenli etkinlikleri cagristirirken yaratict diisiinmenin daha c¢ok biligsel aktiviteleri
cagristirdigin1 dile getirmektedir. Sonug olarak yaratici diislinme, yaraticilik baglaminda

yer alan bir kavram olarak ele alinabilmektedir (Dogan, 2005).

Alanyazin incelendiginde yaratici diisiinme becerisinin hem yaraticilik baglaminda hem de
diistinme baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu beceriyle ilgili olarak Erten
Tatli (2017) yaratict diisiinme becerisinin karmasik islemlerden meydana geldigini ve
stire¢c boyunca bilgi, beceri, aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlarin etkin olarak ise
karistigin1 ifade etmektedir. Sternberg ve Grigorenko (2004) ise yaratict diisiinme

becerisinin farkli ve degisik c¢iktilar olusturma, irdeleme, hayal giiciine basvurma,
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olasiliklarda bulunma, c¢ikarim yapma gibi bircok karmasik yetiyi icerdigini dile

getirmektedir.

Yaraticit diisiinme karmasik birgok zihinsel yetiyi i¢inde barindiran bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici diisiinme ile ilgili ¢alismalariyla bu konudaki 6ncii bilim
insanlarindan biri olan Guilford (1975) ise yaratici diisiinme dendigi zaman bu beceriyi
olusturan bes farkli kavrami diisiinmek gerektigini ortaya koymustur. Bu kavramlar

asagida siralanmistir:
e Akicilik (fluency): kesintiye ugramadan, gligliik yagsamadan diisiinme
e Esneklik (flexibility): degisen durumlarda diisiinceyi zorlanmadan degistirme

e Ogzgiinliik (authenticity): duru ve yalm bir sekilde kendine 6zgii bakis acisi

gelistirme

e Analiz (decomposition): bir biitiinii alt kavramlartyla iligkisel bigimde ayrintili

olarak inceleme

e Yeniden tanimlama (redefinition): karsilagilan bir durumu farkl bir bakis agistyla

tanimlama

Yaratici diisiinme siire¢ teskil eden bir beceridir. Nitekim Guilford (1967) yaratici
diisinme siirecinin basamaklarini su sekilde siralamaktadir: hazirlik (beceri, teknik ve bilgi
edinimi), yogunlasmis ¢aba (bir ¢6ziim bulmak ya da uygun bir zemin olusturmak), geri

¢ekilme (duruma genis bir bakis agisiyla bakma), aydinlanma ve teyit ve degerlendirme.

Guilford’un (1967)) analizinden de anlasilacag: lizere yaratici diisiinme karmasik birgok

yetiyi kapsayan {iist diizey bir diisiinme becerisi olarak ele alinmaktadir.

Yaratici insan Ozellikleri

Yaraticilik insanlarin  zihinlerini gelistirmesine, yeni ve heyecan uyandirict isler
yapmasina, insanin kendisini taniylp potansiyelini azami seviyede kullanmasina olanak
saglayan bir beceridir. Her insan belli bir yaraticilik seviyesi ile diinyaya gelmektedir.
Yaratici insanlar yaptiklari isten zevk aldiklar1 gibi yaptiklari is neticesinde verimli tirlinler
ortaya koymaktadir. Yaratic1 insan ozellikleri ile ilgili bir¢ok arastirma ylrttiilmiistiir.
Montgomery, Bull ve Baloche (1993) yaratici insan 6zelliklerini yansitict diisiinebilme,

problemleri tanimlayabilme, mecazi diisiinebilme, estetik duyarlilik, basarma motivasyonu,
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engel asma, yenilik arayisi, iist biligsel beceriler ve tlimevarimsal diistinme olarak
siralamaktadir. Benzer sekilde, Al-Owidi (2013) yaptig1 arastirmada yaratict insan
ozelliklerinin akicilik, zengin hayal giicli, 6zen, sorunlara karsi duyarli olma, 6zerklik,
orijinallik, macera tutkusu, esneklik ve mizah oldugunu ortaya koymustur. Yine Lee ve Jun
(2015) yaratici insan 6zelliklerini akicilik, esneklik, merak, duyarlilik ve sorumluluk olarak

siralamaktadir.

Alanyazin incelendiginde arastirmalarin yaratict insan 0&zellikleri konusunda genel
itibartyla birbirine yakin saptamalar yaptig1 goriilmektedir. Bu beceriyi meydana getiren
biligsel, duyussal ve psikomotor bazi etmenler genel itibariyla yapilan arastirmalarda
birlikte ele alinmistir. Yaratic1 diisiinmeye sahip insanlarin 6zelliklerini agsagidaki sekilde
derlemek miimkiindiir (Al-Owidi, 2013; Cherry, 2019; Csikszentmihalyi, 1991; Guilford,
1975; Lee ve Jun, 2015; Montgomery vd., 1993):

e Enerjik fakat konsantrasyonu yiiksek bireylerdir. Hem zihinsel hem de fiziksel,
biiylik bir enerji potansiyelleri vardir. Bununla beraber dikkatleri dagilmaz, sakin

ve verimli ¢alisirlar.

o Zeki fakat naiftirler. Bu bireyler ortalamanin iistiinde bir zekaya sahip olabilmekle
beraber belli bir seviyeye kadar endise duyar ve merakli olmayi siirdiiriirler.
Nitekim Cherry (2019) yaratict insanlarin bir tarafinin siirekli ¢ocuk kalmay:
basardigini ifade etmektedir.

e Duyarli, deneyimlere ag¢ik fakat negselidirler. Bu bireyler hem o6diillere hem de
istenmedik durumlara kabul edici bir egilim gostermektedir. Ayni zamanda
sonuclart nispeten olumsuz olabilecek deneyimlere de daha agik bir durus

sergilemektedirler.

e Oyuncu fakat disiplinlidirler. Csikszentmihalyi (1991) oyun sever bir tutumun
yaratict olmanin temel taslarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Yaratici1 bireyler
uzun vakit gerektiren isleri yaparken disiplinli olmay1 bildikleri gibi yaptiklar isi

eglenceli hale getirebilen insanlardir.

e Realist hayalperestlerdir. Cherry (2019) yaratici insanlarin hayal ve fanteziye
kendilerini kaptirip ayn1 zamanda gergeklikle baglarin1 koruyabildiklerini ifade
etmektedir. Ayrica, bu tiir bir hayal giiciiniin sanat¢1 ruhlu insanlarda daha somut

bir sekilde goriilebilecegini de ifade etmektedir.
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e Hem disadiniik hem de icedéniiktiir. Guilford (1975) yaratict insanlarin hem
girisken ve sosyal hem de sessiz ve cekingen bir denge kurabildiklerini dile

getirmektedir.

e Hem gururlu hem de miitevazidir. Bu insanlar elde ettikleri basarilarin gururunu
yasamayr bildikleri gibi bu basarilarda baska insanlarin katkisint géz ardi

etmeyecek kadar da miitevazidir.

e Kan cinsiyet rollerine gore bir hayat tarzi belirlemezler. Al-Owidi (2013) bu
insanlarin, belli bir seviyeye kadar, toplumun dayattig1 cinsiyet kliseleri ve sabit

cinsiyet rollerine direng gosterirler.

e Tutkulu fakat nesneldirler. Bu bireyler yaptiklari islerden sadece zevk almakla
kalmaz ayrica bu ise tutkuyla baglanirlar. Fakat tutkunun biiyiik bir basari
getiremeyebileceginin farkindadirlar. Elestiriye agiktirlar ve gerektiginde kendileri

ile isin bir biitiin olmadigini kabul ederler.

Goriildugii iizere yaratict diislinme becerisi insanin sergiledigi neredeyse tiim davraniglara
yansiyabilmektedir. Bu denli 6nemli bir becerinin gelistirilmesi de 6zellikle egitsel acidan
hayati onem arz etmektedir. Egitim camiasinin uygulayicilart olarak oOgretmenlere
ogrencilerde yaratic1 diistinme becerisini gelistirmede biiyiik gorev ve sorumluluk

diismektedir.

Yaratic1 Diisiinme Becerisini Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Kiiresel diinyada meydana gelen sosyal, ekonomik ve finansal degisimler egitsel alanda da
bireylerden bu degisime adapte olmasimi gerektirmistir. Egitim sistemleri bireylerin
diistince yapisini zenginlestirmeyi, donatmayir ve bireyin Ozellikle diger kusaklarin
yaptiklarinin aynis1 degil yeni seyler yapabilme yetenegine dnem vermeye baslamistir
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bunu gerceklestirmek icin de yaratici diisiinme ve benzeri
becerileri aktif kilmak gerekir. Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati veren,
ogrencilerin iilke kalkinmasinda etkin rol oynamasi i¢in yaratict diisiinme, iliskisel
diisiinme, problem ¢ézme, bilimsel ve akademik diisiinme gibi becerileri kazandiran bir yol

izlenmelidir (Dogan, 2005).

Ogretmenlere egitim camiasmin uygulayicilar1 olarak dgrencilerde iist diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesinde biiyiik gorev diismektedir. Ogretmenler &zellikle yaratict
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diistinme becerilerinin gelismesinde 6grencilere destek olacak, onlarin olay ve olgulara,
diistincelere, davranislara, durum ve problemlere farkli bakabilmelerine olanak
saglamalidir. Zira egitim soran, diisiinen, fikir aligverisinde bulunan, akil yiiriitebilen,
problem ¢ozen ve sorgulama yetenegine sahip 6grenciler yetistirmeyi amaglar (Yazici ve
Izgi Topalak, 2013). Bu vesileyle gretmenlerin dgrencilerde yaratic1 diisiinme becerisini

gelistirmek i¢in bagvurabilecekleri yol ve yontemleri incelemek faydali olacaktir.

Ogretmenlerin 6grencilerde yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmek icin en basta yaptiklari
isin ehemmiyetinin farkinda olmalar1 ve bu baglamda bazi davraniglar1 sergilemeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin &grencilerde yaratic1 diisiinmeyi gelistirmek i¢in yapmalari
gereken davraniglardan bazilari su sekildedir (Beghetto ve Kaufman, 2007
Csikszentmihalyi, 1991; Craft, 2005; Dogan, 2005; Lee ve Jun, 2015; Nesbit ve Adesope,
2006):

e Ogrenenlerin yaratict ve yenilikgi katkilarini degerlendirip ddiillendirmelidir.

e Yalin bir miifredat uygulamali, miifredatin genislik ve derinligine odaklanmalidir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenler zamani etkili kullanmali, 6grencilerin kesfetmesi
icin olanaklar saglamali, tartisma ve degerlendirme ortami saglamali, bdylece

ogrencilerin konu ve dersler arasinda iligski kurmasini kolaylagtirmalidir.

e Ogrencilerin i¢ diinyasin1 destekleyecek, sanatsal aktiviteleri de igeren genis ve

dengeli bir 6grenme siireci yiiriitmelidir.

e Yaraticiligi gelistirecek ve degerli kilacak davramis kodlartyla siif prosediirleri

gelistirmelidir.

e Mantikli bir seviyeye kadar risk almali, Ornegin derslerinde daha Once

denemedikleri yeni bir aktiviteyi girdikleri siniflarda denemelidir.

e Ogrencileri sorulara getirecekleri farkli ve orijinal cevap ve ¢dziimlerin degerli

oldugu konusunda cesaretlendirmelidir.

e Yaratic1 diislinmeyi gelistirmek isteyen dgretmenler, dgrencilerin ilgi duyduklari

konularda proje iiretip sunmalarina olanak saglamalidir.

Yaratict diislinme becerisini gelistirmek isteyen Ogretmenler genel itibartyla zengin,
donatilmig, Ogrenciyi destekleyen egitsel bir ortam olusturma hususunda caba sarf

etmelidir.
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Yaratict diisiinme becerisini gelistirirken 6gretmenlerin kacinmasi gereken bazi davranis
ve yontemleri de goz ard1 etmemek gerekir. Bu davranig ve yontemlerden bazilart sunlardir

(Sungur’dan aktaran Akdag ve Gtines, 2003):
e Ogrencileri siirekli gdzetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme,

e Ogrencilerin yaptiklarini iyi ya da kétii olarak siirekli yorumlama veya iyi kotii

anlamlarinda degerlendirme,
e Ogrencileri denetim altina alma,
e Asir1 6vme veya tersine asir1 yerme,
e Ogrencileri birbirleriyle karsilastirma, onlar1 rekabete zorlama,
e Ogrencilerin deneyip yanilarak dgrenmelerine izin vermeme,
e Ogrencilerin fikrini almadan, kat1 ve degismeyen segimler sunma,
e Ogrencilerin yapmak istediklerine siirekli sinirlar koyma,
e Ogrencilerin yapmas: gerekenleri onlarmn yerine yapma,
e Sorumluluk vermekten kaginma,

e Ogrencilere neyi, nasil yapacaklarini gosteren kesin, degismez regeteler sunma.

Ogretmenler dgrencilerde yaratici diisiinme becerisinin gelisimini olumsuz etkilememek

i¢in s0z konusu davranislar1 yapmaktan ka¢inmalidir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, yaratict diigiinme becerisi 21. yiizyil becerileri igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Ogretmenler bu becerinin dgrencilerince gelistirilmesi hususunda
gerek oOgretim felsefeleri, gerek kullandiklar1 yontem ve teknikler gerekse Olgme ve

degerlendirme siirecinde dikkat etmeli, bu beceriyi gelistirici faaliyette bulunmalidir.

Elestirel Diisiinme

Egitim Ogretim silirecinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in G6gretmenler Onemli bir rol
iistlenmektedir. Ogretmenlerin s6z konusu siiregte, Ogrencilerde ozellikle bir takim
becerilerin gelisimi i¢in rehber bir kisilik modeli sergilemeleri gerekebilmektedir. Bu
baglamda iyi bir sinif ortami olugmasi ic¢in &gretmenlerden, Ogrencilerin sorumluluk
istlenmelerini saglamak, ogrenciler fikirlerini belirttiklerinde onlar1 cesaretlendirmek,

smifta bir sorgu ve acik sozliilik havasi olusturmak, o6grencileri bagimsiz diisiinmeye
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tesvik etmek, dgrencilere beraber calisabilecekleri fiziki bir sinif ortami olusturmak ve
kendisi ile Ogrencilerinin 6zelestiri yapma becerilerini gelistirmek gibi egitim 0gretim
siirecine katki saglayacak davramslar beklenmektedir. Ogretmenlerin bu sekilde
davranarak  Ogrencilerin  elestirel  diisinme becerilerini  gelistirmelerine  destek

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisine gegmeden Once elestiri kelimesini agiklamakta fayda
olacaktir. TDK’ye gore elestiri bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini
bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit olarak tanimlanmaktadir. Elestirel ise
elestiri ile ilgili anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Elestirel diisiinme ise zihinsel bir
ciktiy1 zorlugu ve kolayligina gore degerlendirme kabiliyeti (Sentiirk, 2009, s.19), dogruya
ulagsma cabas1 ve hakikatin ne olduguna dair ¢cok yonlii bir bakis acist gelistirme (Hayran,
2002, s.16), st diizey bilissel becerileri gerektiren, kapsamli bir siire¢ (Kayabasi, 1995),
eldeki verileri bir amag i¢in zihinsel bir siizgegten gegirip sonuca varma siireci (Kurfiss,
1998); birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme, bunlart anlama yetenegi (Giilveren,
2007, s.20); bilgiyi kavramak icin ¢oziimlemeler sergilemek, anlamayr gercekten talep
etmek (Munzur, 1999), bir olay, konu, olasilik veya sorun ile ilgili dikkatli, 6zenli ve
mantikli bir sekilde diisiinme (Ozensoy, 2011, s.13), kusku endeksli sorgulayici bir tutumla
konulara bakma, yorumlama ve Kkarar verme becerisi (Giines, 2007) seklinde

tanimlanmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili tanimlara bakildiginda bazi anahtar kelimelerin goze
carptigi goriilmektedir. Bu anahtar kelimeler elestirel diisiinmenin amacli ve kasith bir
eylem, bilgi toplama, akil vyiiriitme, esneklik, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme,
uygulama gibi kavramlari igine alan bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Soylemez,
2016).

Elestirel diistinme becerisi bir siire¢ olmas1 hasebiyle kapsamli bir beceri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim Koékdemir (2010) elestirel diisiinme becerilerinin bir¢ok beceriyi
icine alan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu becerilerden bazilar1 sunlardir

(Kékdemir, 2000);

1. Kanitlanmig gercekler ve One siiriilmiis iddialar arasindaki farkliliklart

yakalayabilme,
2. Elde edilen bilgilere iliskin kaynaklarin giivenirliklerini sorgulayabilme,

3. lliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,
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4. On yargi ve bilimsel hatalarmn farkinda olabilme

5. Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

6. Etkili soru sorabilme

7. Sozlii ve yazil dili etkili kullanabilme

8. Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis (meta-cognition).

Gortldiigii lizere elestirel diisiinme becerisi bir¢ok alt boyut ve beceriyi igerisinde

bulunduran kapsami bir siiregtir.

Ogretmenlerin dgretim siireci boyunca elestirel diisiinme becerisini gelistirmek amaciyla
vurgulayacagi birgok davranis vardir. Bazi elestirel diisiince becerilerini Beyer (1988) su

sekilde derlemektedir (aktaran Bagc1 & Sahbaz, 2012);

1. Dogrulanabilir gergekler ile deger iddialarini birbirinden ayirt edebilme,

N

Mliskili bilgi, dnerme ve nedenlerle iligkisiz olanlar1 birbirinden ayirt edebilme,
3. Bir diisiincenin gergege dayali dogrulugunu belirleyebilme,

4. Bir kaynagin giivenirligini belirleyebilme,

5. Belirsiz 0nerme ve tartigmalar1 tanimlayabilme,

6. Uygun bir sekilde tanimlanmig varsayimlari tanimlayabilme,

7. Onyargilari sezebilme,

8. Mantik hatalarini tanimlayabilme,

9. Mantik yiiriitmede mantik tutarsizliklarini gorebilme,

Ogretmenlerin bu ve benzeri becerileri gelistirmek amaciyla dgretim siireci boyunca

gereken itinay1 gostermesi onem arz etmektedir.

Elestirel Diisiinenlerin Ozellikleri

Elestirel diisiinme becerisi karmasik fakat kendi i¢inde tutarlilik addeden bir beceridir.
Siegel (1990, s.22) elestirel diisiiniiriin uygun bir sekilde mantikli sebeplerle hareket eden,
tutarlt olan, keyfi davranmayan ve tutarlilik, diiriistliik ve tarafsizlik konularinda dengeli
diisiinen ve bu diislincelerini harekete geciren bir birey oldugunu ifade etmektedir. Elestirel

diisiiniiriin baz1 ozellikleri su sekildedir (Doughty, 2006; Noruzi ve Hernandez, 2011;
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Siegel, 1990);

1. Disiincelerinin amacimin farkindadirlar. Elestirel diisiinmenin kasith bir sey

oldugunu bilirler. Elestirel diisiinmenin salt elestiri olmadiginin farkindadirlar.

2. Ozellikle hangi soruya cevap verdiklerini bilirler. Zira elestirel diisinmenin

ilgililik, hassasiyet ve tutarlilikla ilgili oldugunun farkindadirlar.

3. Hangi perspektifle diisiindiiklerini Olgerler. Elestirel diisiiniir bu siirecin 6z

degerlendirme ve gelistirme i¢in gerekli oldugunun farkindadir.

4. Diisilincelerinin merkezinde hangi kavram ve fikirler vardir, sorgularlar. Elestirel

diisiiniir dogru bir sonug igin cesur, adil ve tarafsiz olmasi gerektiginin farkindadir.

5. Ne tiir varsayimlar yaptiklarini degerlendirirler. Elestirel diisliniir kendisini

destekleyen fikirleri bilmesinin yaninda yaptig1 varsayimlari da kontrol eder.

6. Elestirel diisiiniir hangi bilgiyi (veri, gercekler, gozlemler) kullanacagini sorgular.

Bu iiretici bir diisiince ortaya ¢ikarmay1 saglayan temel gerekcelerden biridir.

7. Elestirel diisiiniir kendini nasil yorumladigimi da sorgular. Kendine karsi nesnel

olmayanin durumlar ve olaylar karsisinda nesnel olmayacagini bilir.

8. Elestirel diisliniir olaylar1 baskasinin gdziinden goérmeye calisir, karsit fikirlerle
empati kurma arayisina girer. Kendisinin ve karsisindakinin giliglii ve zayif

taraflarini objektif olarak degerlendirmeye calisir.

9. Elestirel dislinir ulastigit  sonucu Olger, tartar. Sonucu benimseyip

benimsemeyecegini kontrol edici diisiince mekanizmalari ve ¢ikarimlarda bulunur.

Goriildugii tizere elestirel diisiinme becerisi biiyiik oranda farkindalik ve arayis siireci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, elestirel diisiiniirlerin isi dogru yapmanin
hakli olmaktan, yavas ve gerektigi gibi yapmanin hizli ve 6zensiz yapmaktan daha énemli

oldugunun bilincinde olduklar1 sylenebilir.

Elestirel diistliniirlerin 6zellikleri ele alinirken bu beceriyi engelleyici bazi tutum, davranis
ve diisilinceleri gozden kagirmamak gerekir. Pinder (2007) bu engellerden bazilarim sdyle
derlemektedir: kanitlari kendi inancina gore yorumlamak, iyi seylerin bizden
kaynaklanirken kétiilerin dis faktorlerden kaynaklandigr inanci, bagkalarina korii koriine
inanma aligkanlig1, hafiza kaynakli sorunlar, otoriteden geleni kabul etme, ¢ok az gozlem

yapma ya da veriden genis genellemeler yapma, ihmal ya da kabul etmede inat ve
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tesadiiflere inanma. Bu ve benzeri davranislar1 sergileyen insanlarin elestirel diisiinme

becerisini etkili bir sekilde gelistirmeleri zor bir hal almaktadir.

Elestirel Diisiinme Becerisini Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Elestirel diistinme Ogrencilerden sergilemeleri beklenen 6nemli ve degerli becerilerden

biridir. Elestirel bigimde diisiinme yetenegi, bu vesileyle problem ¢ézebilme ve etkili karar

verme Ozellikle egitim ve akademide istendik durumlardandir (Kaminske, 2019).

Dolaysiyla 6gretmenler bu baglamda, bu 6nemli beceriyi gelistirmek namina 6énemli bir rol

iistlenmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerde elestirel diisiinme becerisini gelistirmek adina

dikkat etmesi gereken hususlardan bazilar su sekildedir (Barnett ve Ceci, 2002; Douglas,
2000; Gelder, 2005; Kaminske, 2019):

1.

Konuya bir soru ile baglamak. Cevabi evet ya da hayir olmayacak bir soru sormak

ogrencilerin bilgiyi istemesi ve problem ¢ézmesi i¢in ilham verici bir tekniktir.

Klasiklerden faydalanmak. Edebiyat, miizik, resim gibi sanat dallarii klasik
eserlerini sikca sinifa getirmek ogrenci zihninin gelismesinde onemli bir rol

iistlenmektedir (Gelder, 2005).

Farkli ve bol miktarda bilgi sunumu. Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini
gelistirmeleri i¢in yeterli miktarda bilgiyle karsilasmalar1 6nem arz etmektedir.
Ozellikle problem ¢bzebilme igin hangi bilgiyi kullanip hangisini
kullanmayacaklarina elestirel diisiinme becerisi ile karar vereceklerdir (Kaminske,

2019).

Is birligi ve akran gruplar olusturmak. Ogrenciler akranlariyla calismaktan zevk
aldiklar1 gibi akranlar1 onlar i¢in zengin bir bilgi, soru ve problem ¢ézme teknigi

kaynag olusturmaktadir.

Farkli tiirde sorular sormak. Agik uc¢lu sorular, nasil ve neden soru kalib1 ile
sorulmus sorular 6grencilerin daha genis bir perspektiften konuya yaklagmalarinm

saglar.

Ogrencilere farkli tiirde ddev, proje ve gorevler vermek. Ozellikle dgrencilere
bireysel ilgi ve yetenegine uygun gorevler vermek elestirel diistinme becerilerinin

gelismesinde etkili olmaktadir (Douglas, 2000).
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7. Drama ve rol oynama. Rol yapma ve drama elestirel diisiinme becerisini
gelistirmek igin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir (Kaminske, 2019). Rol oynama

ozellikle baska insanlarin bakis agisindan bakma olanagi sundugu i¢in 6nemlidir.

8. Zihni gelistirecek oyunlara basvurmak. Oyun egitsel faaliyetlerde 6nemli bir yere
sahiptir. Oyunlar ve benzeri aktiviteler zihinsel faaliyetleri gelistirici etkiye

sahiptir.

Ogretmenlerin bu hususlara dikkat etmesi ve egitsel faaliyetlerinde bunlar1 gdz &niinde

bulundurmasi 6nem arz etmektedir.

Alanyazin incelendiginde elestirel diislinme becerisini engelleyici bazi davraniglarin
oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar elestirel diisiinme becerisini engelleyici durumlar
arasinda bilgi eksikligini ve 6gretime kisith zaman ayirmay1 (Aliakbari ve Sadeghdaghighi,
2013), onyargilt olmayr (Copp ve Bowers, 1999), benmerkezciligi, olaylari sadece kendi
bakis acisiyla ele almay1 ve toplum merkezciligi, olaylar1 sadece yasadigi toplumun bakis
acistyla degerlendirmeyi (Faicane, 1990), yanlis varsayimlart (Faicone, 2011)
hiisniikuruntuyu, bir durumu kendinden yana iyiye yormay1 (Halpern, 1998) ve geleneksel
metot ve tekniklere bagl kalip yenilige kapali olmay1 (Beyer, 1987) gostermektedir.
Elestirel diisiinme becerisini 6grencilerinde gelistirmek isteyen dgretmenlerin bu beceriyi
engelleyici ve ketleyici durum ve davranislarin farkinda olup buna gore tedbir almalari

basarili olmalarinda 6nem arz etmektedir.

Problem Co6zme

Insanlarin hemen hepsi giinliik yasamlarinda birer problem ¢oziiciidiir. Insanlar evlerinde,
isyerlerinde, okullarda, dinlenme ve eglenme yerlerinde neredeyse her yerde siiregen bir
problem ¢dzme durumu ile karsi karsiyadir. Ozellikle 6grenciler kolaydan zora olmak
lizere okurken, yazarken, 6dev ya da proje yaparken, sinavlarda ve hatta yiyip igerken bile
sirekli problem ¢6zmek durumunda kalmaktadir. Hal boyleyken ozellikle egitsel

faaliyetlerde problem ¢6zme 6nemli bir beceri olarak kendine yer bulmaktadir.

Michalewicz ve Fogel (2000) simdiki durum ile olmasi gereken durum arasinda gozle
gortliir bir farklilik oldugunda bir problemin var oldugunu ve ¢oziimiin ise bu farklilig
azaltmak i¢in bagvurulacak kaynaklar oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu egitim
oldugunda problem ¢6zmekten kasit, mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki

farki azaltmaktir denilebilir. Problem ¢6zme becerisi 6grencilerin egitim hayatinda dnemli
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oldugu kadar mezuniyet sonrasi siireglerde de 6nem arz etmektedir. Nitekim Cai ve Lester
(2010) problem ¢ézme becerisi 0grenciler i¢in okul hayatindan sonra da gerekli olan

onemli bir beceridir seklinde goriis belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme becerisini arastirmacilarin  farkli sekilde
tanimladiklar1 goriilmektedir. Ritz vd. (1986) problem ¢dzmeyi karsilanmasi gereken bir
ihtiya¢ seklinde tanimlamaktadir. Abazov (2016) ise bir problemin dogasini anlama
yetenegi, problemi pargalara ayirma ve problemle gelen zorluklara karsi koyacak etkili bir
hareket seti olusturmak seklinde tanimlamaktadir. Yine Martinez (1998) problem ¢dzmeyi
amaca ylriinecek yol belli degilken o amaca dogru yiirime seklinde tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Mayer (1992) bir amaca ulasmak i¢in problemi ¢dzenin problemi nasil
cozecegini aciklayan veriye sahip olmadiginda basvurdugu bilissel siire¢ seklinde; Krulik
ve Rudnik (1987) ise asina olunmayan bir durumun ortaya ¢ikardigi ihtiyaclar1 karsilamak
icin bireyin Onceki anlayig, bilgi ve becerilerini kullanmasi seklinde tanimlamaktadir.
Genel itibartyla problem ¢ézme becerisi asina olunmayan bir problem karsisinda bireyin
¢oziimiine ulagmak igin mevcut bilgi ve becerilerini etkili bir sekilde kullanmasi olarak

tanimlanabilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi birgok alt boyutu i¢cinde bulunduran kapsamli bir siirectir. S6z
konusu boyutlar su sekilde siralanmistir (Abazov, 2016; Mandal, 2019; Snyder ve Synder,
2008);

e Problemi Saptama: Problemin ne oldugunun saptandigi basamaktir. Kolay goziikse
de yanlis bir problem belirlemek sonradan harcanacak biitlin ¢abanin bosuna

gitmesi anlamina gelir (Abazov, 2016).

e Problemi Tanimlama: Problem dikkatlice belirlendikten sonra ¢oziilebilmesi igin
problemin dogru ve tam sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Problem kendi

ogeleri igerisinde kiigiik parcalar halinde dogru bir sekilde tanimlanir.

e Strateji Olusturma: Problem tanimlandiktan sonra yapilacak sey problemin ¢éziimii
icin strateji gelistirmektir. Burada yaklasim duruma ya da bireyin tercihine gore

kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir.

e Bilgiyi Organize Etme: Probleme ¢6ziim bulmak amaciyla mevcut bilgi derlenip
organize edilmelidir. Problem ve problem ¢6ziimii ile ilgili bilgi arttik¢a, problemin

dogru bir sekilde ¢oziilme olasiligr da artmaktadir.
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Kaynaklar1 Belirleme: Problem ¢6zme siireci baslamadan 6nce problemin oncelik
listesinde ne derece onemli olduguyla dogru orantili olmak kosuluyla probleme
harcanacak zaman ve gider miktar1 belirlenir. Problemin 6nem derecesi arttikca

tahsis edilecek kaynak da artis gosterecektir.

Siireci Gozlemleme: Problem ¢ézme siireci i¢in 6nem arz eden bir basamaktir.
Problem ¢dzme siirecinde Kat edilen yol ile gosterilen gelisimin ne denli istendik

oldugu bu sekilde degerlendirilmektedir.

Degerlendirme: Problem ¢ozme siirecinin son basamagidir. Probleme ¢oziim
bulunduktan sonra, en iyi sonucun bulunulup bulunulmadigina dair degerlendirme
yapmak Onem arz eder. Bu degerlendirme hemen yapilacagi gibi ¢oziimiin

sonuclarini daha net gormek amaciyla ertelenebilmektedir.

Bir daha ifade etmek gerekirse problem ¢dzme siireci 6zen ve 6nem gerektiren bir siirectir.

Problem C6zme Becerisine Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri

Ogretimin uygulayicilar olarak dgretmenler beceri 6gretiminde 6grencilerini, dgrencilerin

sahip olduklar1 ozelliklerini bilmeli, 6gretim siirecinde Ogrenci basarisi igin atacagi

adimlar1 buna gore tasarlamalidir. Beceri 6gretimi, 6zellikle de problem ¢ézme becerisinin

gelistirilmesi i¢in s6z konusu becerisi gelismis bireylerin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu

bilmek de bir 6gretmen igin 6nem arz etmektedir. Problem ¢ézme becerisi gelismis

bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Abazov, 2016; Kimura, 1992; Mandal,
2019; Tan, 2019; Waterloo, 2019):

1.

2.

3.

Iyi bir problem ¢odziicii objektiftir. Bir problemle karsilaginca duygulardan armik
disinmek kolay olmasa da problem ¢dzme becerisi gelismis bir birey objektif
kalmay1 basarabilmektedir. Duygularindan bagimsiz olarak problemin ne oldugunu

ve hangi durumlar1 barindirdigini belirleyebilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi gelismis bir birey iyi bir gozlemcidir. Problemle beraber
gelen durumlari belirlemenin yaninda probleme neyin sebep olabilecegi konusunda

da gozlem ve c¢ikarimlar yapar.

Iyi bir problem ¢dziicii yaratict diisiiniir. Problem ¢dzme becerisi gelismis bir birey

direkt agik ¢oziimlere odaklanmaz. Fikirlerini yeni konulara transfer eder iyi ve
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gercekei ¢ozlimler iiretir. Bu silirecte yaratict fikir ve ¢oziimlere ulasmak igin

konuyu daha genis bir agidan ele alir.

4. Problem ¢6zme becerisi gelismis bir birey odaklanmistir. Bir olay {izerine
odaklanmak kolay bir davrams degildir. Ozellikle birden cok problemle
karsilaginca birey odaklanmakta zorluk yasayabilir. Iyi bir problem ¢éziicii biitiin

problemlere odaklanmak yerine problemi sirasiyla ¢cozmeyi yegler.

5. lyi bir problem ¢dziicii siirece baskalarim da dahil eder. “Higbir insan 1ss1z bir ada
degildir’ (Tan, 2019). lyi bir problem ¢oziicii bunun farkindadir. Baskalarinin
fikrinden ya da fikirlerinin yogunlugundan ¢ekinmez. Iyi bir problem ¢dziicii igin

bagkalarini denkleme dahil etmek zor olmadigi gibi bir dezavantaj da degildir.

6. Problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler makul beklentilere sahiptir. Asir1 beklenti
hayal kirikligi yasatir. Gergekei beklentilere giren bir birey problemi ¢ézmekte
bazen basarisiz olabilir. Iyi bir problem ¢oziicii icin gecici bir basar1 kalict bir

tecriibe kadar 6nemli degildir (Waterloo, 2019).

Kisaca ifade edilecek olursa iyi bir problem ¢dziicii nesnel, yaratici, gozlemci, odaklanmas,
stirece bagkasini dahil eden ve gercekci beklentilere sahip bir birey olma o6zelligi

tasimaktadir.

Problem Cozme Becerisi Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Problem ¢6zme, analiz etme yetenegi kullanilarak probleme uyan ve problem i¢in bulunan
en iyi ¢dziimiin bulundugu zihinsel bir siirectir (Mandal, 2019). Ogrencilerin bu siirecte
basarili olup problem c¢6zme becerilerini gelistirmesinde 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Bu
stirecte 6grenciye destek olan, siireci uygun bir sekilde koordine eden, 6grencilerin ¢éziime
ulagmas1 i¢in uygun materyal hazirlaylp ortam olusturan 6gretmenler; &grencileri soz
konusu ¢6ziim i¢in hem cesaretlendirmekte hem de giiclendirmektedir. Akademik basari
icin problem ¢6zme becerisinin 6nemi s6z konusu oldugunda 6gretmenin bu rolii daha iy1
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini, dzellikle
problem ¢6zme becerisini gelistirmek icin sergilemeleri gereken bazi davranislar su sekilde

siralanmaktadir (Krulik ve Rudnik, 1987; Mandal, 2019; Waterloo, 2019):

e lyi bir problem ¢dziicii modeli olusturmak. Problem ¢dzme zor ve bazen sikici

olabilmektedir. Ogretmenler &grencileriyle kendi deneyimlerini paylasarak nasil

26



sabirli olunacagmi ve ne tiir bir yontem izlediklerini gosterebilirler. Ogrenciler,

kendi yontemlerini olustursa da 6gretmenlerinin deneyimlerinden istifade ederler.

Ozel bir baglamda ogretim yapmak. Problem ¢dzme becerisine yonelik
faaliyetlerini problem baglaminda gdstermeleri, ger¢ek hayat problemlerini ayrintilt
ve sade bir sekilde aciklamalari, orneklemeler sunmalar1 6grencileri bu konuda
destekleyecektir. Problem ¢6zme becerisini soyut ve teorik olarak anlatmak yerine

boyle bir yol izlenmelidir.

Ogrencilerin problemi anlamasina yardimcir olmak. Ogrencilerin problemleri
cozebilmesi i¢in amaci agik bir sekilde anlamalar1 gerekir. Problemin anlasilmasi

¢ozlilmesi i¢in hayati 6nem arz etmektedir.

Gerektigi kadar zaman tahsis etmek. Bir aktivite yiiriitiilecegi zaman problemin
tanimlanmasi1 ve anlasilmasi icin yeterince zaman ayrilmalidir. Bu hem 6grenci

bazinda hem de siif bazinda gereklidir.

Acik uclu sorular yoneltmek. “Soyle olmasaydi ne olurdu?” gibi 6grencilerin
iizerinde diislinecegi sorular sorulmalidir (Mandal, 2019). Ayrica problemi ¢ézme
stirecinde Ogrencilerin bagvurdugu strateji ve yaklasimlarla ilgili sorular sorulup

dogru yolda olduklar1 konusunda onlara destek olunmalidir.

Hata ve vyanlhis anlagilmalarn iliskilendirmek. Ogretmenler hatalar1 yanls
anlasilmalarla, yanlis anlasilmalar1 da hatalarla iliskilendirip gelisigiizel tahmin ve
yordamalarin Oniine ge¢melidir. Hatalardan Ogrenilecek derslerin de olabilecegi

unutulmamalidir.

lletisim kurmak ve duyarli olmak. Ogrenciler bir sey sormak istediklerinde
cekinmemelidir. Ogretmen Ogrencilerin ilgi ve sorularina duyarli olup onlarla

iletisimini canli tutmalidir.

Beyin firtinas1 yaptirmak. Beyin firtinas1 problem ¢ézme i¢in 6nemli bir aktivitedir.

Ogretmen dgrencilerin beyin firtinasi yapabilecegi ortamlar olusturmalidir.

Ogrencilerin ¢dziimlerini pekistirmek. Ogrenciler, fikir ve c¢abalarinin degerli
oldugu farkindaligi kazanmalidir. Ogretmen geri bildirim ve pekistireclerle ortaya

cikan fikirlerin degerli oldugu hissiyatin1 6grencide olusturmalidir.
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e Oyun, drama ve yaratict diisiinme aktivite olanaklar1 saglamak. Egitsel oyun,
drama, tartisma, acgik uclu sorular sorma gibi aktivitelerle 6grencilerin problem

¢ozme becerilerini gelistirecekleri bir ortam olusturulmalidir.

Gorildiigii tizere problem ¢ozme becerisinde ogrencilerin gelisim gostermeleri igin
ogretmenlerin rollerinin farkinda olup buna gore bir 6gretim ortami olusturmasi énem arz

etmektedir.

Ogretmenler iist diizey beceri gelisiminde ve 6zellikle problem ¢dzme ve yaratici diisiinme
becerileri i¢in Ogrencileri olumsuz etkileyecek bazi davraniglardan kagmmalidir.
Ogretmenler 6grencileri siirekli gézetim ve baski altinda tutmamali, yaptiklarini iyi ya da
kotii olarak yorumlamaktan kaginmali, asir1 6vme ve yermeden kacinmali, dgrencileri
rekabete zorlamamali ve onlar1 akranlariyla kiyaslamamali, sorumluluk vermekten ve
Ogrencilerin neyi nerede nasil yapacagini belirten direktifler vermekten kaginmalidir

(Akdag ve Giines, 2003).

Tletisim

Teknolojik gelismeler, yenilik ve sosyal dinamiklerle beraber insan hayatinda bazi
becerilerin 6nemi artmistir. Yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
iletisim gibi bu beceriler gerek okul hayatinda gerekse okul bittikten sonraki yasam, aile
hayati, is hayatt ve emeklilik gibi donemlerde etkilerini gostermektedir. 21. yiizyil
becerilerinden olan iletisim, bireyin hayatinda yakin ¢evresinden baslayarak kendi kendini
tamima dahil, diinyay1r tanimaya kadar genis bir yelpaze ig¢inde yer tutmaktadir. Hal

boyleyken egitsel agidan da 6nem tasimaktadir.

Insanlar diinyaya adim att1g1 andan itibaren gevreleriyle siiregen bir iliski icine girer. Oyle
ki insan kisiligini iletisim aligkanliklar1 ve ¢abalariyla ortaya koyar. Nitekim
Selimhocaoglu (2004) iki insanin birbirinin farkina vardigi andan itibaren iletisimin
basladigini, insanin sdylediginin, sdylemediginin, yiiz ifadesinin, beden durusunun ve
sesinin karsidaki i¢in birer anlam tasidigimni dile getirmektedir. Bu baglamda o6zellikle
egitsel ortamlarda onemi artan iletisim, 6gretmenlerin rehberliginde 6grenci i¢in olmazsa

olmaz becerilerden biri haline gelmistir.

Iletisim sozliik anlami olarak su sekilde tanimlanmaktadir: Duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarmma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon (TDK, 2019). Teknik anlamda ise telefon, telgraf, televizyon, radyo vb.
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araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere,
komiinikasyon (TDK, 2019) seklinde tanimlanmustir. iletisim birgok arastirmaya konu
olmus ve farkli sekillerde tanimlanmistir. Iksan vd. (2012) genel anlamiyla iletisimi, sdzel
ya da sézel olmayan metotlarla bilgi veren kisinin alan kisiye, bilgiyi aktarmasi siireci
sonucunda meydana gelen alisveris olarak tanimlamaktadir. Bunlarin yaninda, Seiler ve
Beall (2005) iletisimi, sozel olup olmaksizin sembolik etkilesim sonucu bilgi alip verme
stireci olarak; Masri (1997) ise gondericinin bir kanal arayiciligiyla aliciya bir mesaj
goéndermesi ve alicinin bir geri bildirimde bulunmas siireci; iki sistem arasindaki her tiirli
bilgi aligverisi (Dokmen, 1996); bireyde meydana gelen dengesizlik durumunu ortadan
kaldirmak igin ihtiyacini kodlama ve karsiya mesaj vermesi ile ortaya ¢ikan siire¢ (Gordon,
1993); bilginin, fikir ve hislerin gerek sozlii gerekse sozsiiz sekilde birey veya gruplara

aktarilmasi iletilmesi siireci olarak tanimlamistir.

Iletisimi salt bir ritiiel seklinde bilgi alma ve bilgi verme siireci olarak diisiinmemek
gerekir. Saglikli iletisim karsilikli giiven i¢inde belli ilkelerin benimsenip uygulanmasiyla
meydana gelmektedir. Baska bir deyisle belli basli ilkeler gerektirmektedir. Iletisim
ilkelerini Ciiceloglu (2002) su sekilde siralamaktadir (aktaran Selimhocaoglu, 2019);

e Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ile degerli olduguna inanmasi
e Karsisindaki bireyi kosulsuz kabul etmesi

e Her bireyi kendi problemini kendisinin ¢6zebilme giicline inanmasi
e Bireyin kendisini oldugu gibi gdsterebilmesi

¢ Duygu diisiince ve davraniglarinin tutarli olmasi

e Kendisini karsisindakinin yerine koyup onun sorunlarina onun gibi bakabilmesi,

onun hissettiklerini yasayabilmesidir.

Goriildugi tizere iletisimin saglikli bir sekilde saglanmasi icin karsilikli saygi icerisinde bir

giiven ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmalar iletisim becerisinin  0grenilebilir ve gelistirilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Korkut (2005) iletisim becerisinin dogustan ve sezgiler yardimiyla meydana
gelmesinin yan1 sira, iletisim becerisinde tekniklerin Ogrenilebilir ve ogretilebilir
ozelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Iletisim becerisi bireyler arasi iliskilerde de
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle etkili iletisim, mesaji alan kisinin anlami alabilmesi,

mesaj1 ileten kisinin de vermek istedigi anlamda iletisim kurdugu bir siirectir. Baska bir
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ifadeyle etkili iletisim kisiler arasinda mesajla ilgili anlasmazligin yasanmadigi bir
iletisimdir (Goksel, Caz, Yazici ve Pala, 2016). Etkili, saglikli ve verimli iletisim kuran
kisilerin duygusal yonde giivenli hissettikleri, durum degerlendirmesini iyi yaptiklar1 ve
hem ¢evreleri hem de kendileri ile olumlu bir iletisim bag1 kurmalarini kolaylastirmaktadir
(Erozkan, 2009 s. 545). Giiniimiizde meydana gelen gelismeler iletisimi ayni anda hem
basitlestirmekte hem de zorlagtirmaktadir. Bu vesileyle, iletisim becerisinin gelismesi igin
bireylerin iletisim tekniklerini bilmesi ve iletisim becerilerini verimli bir sekilde

gelistirmesi i¢in ¢evresiyle saglikli iliski kurmasi 6nem arz etmektedir (Eskiyoriik, 2014).

fletisim Becerisi Gelismis Bireylerin Ozellikleri

Gerek giinliik yasamda gerekse okul hayatinda iletisim becerisi geligsmis bireylerin daha
basarili olduguna ydnelik birgok arastirma mevcuttur. Ozellikle okul gibi orgiitlenmis
yapilarda bireylerin birbirini anlamadan birbirlerinden bir sey Ogrenip karsiya da
ogretmeleri miimkiin degildir. Nitekim iletisimin zayif oldugu okullarda her tiirlii eylem,
davranig, 0grenme ve Ogretme islemi ylizeyseldir (Ag¢ikalin ve Turan, 2011, s.35).
Ogretmenlerin iletisim becerilerini hem gelistirmek hem de dgrencilere bu siirecte destek
olmalar1 acisindan iletisim becerisi gelismis bireylerin 6zelliklerini bilmesi ve buna gore
icerik ve ortam hazirlamasi egitsel basar1 agisindan énem arz etmektedir. Iletisim becerisi
gelismis bireylerin 6zelliklerinden bazilar1 su sekilde siralanmaktadir (Agikalin ve Turan,
2011; Goksel vd., 2016; Selimhocaoglu, 2004):

e Konusma ve dinleme eylemlerinin fiziksel 6zelliklerini bilme
e Konuyu ve kendini iyi hazirlama

e lyi bir gozlem giiciine sahip olma

e Konusmalarinda genis bir bilgi yelpazesine sahip olma

e Mantik yonii gelismis bir diisiinme yetenegi gelistirme

e Konusma hizini ayarlayip dinleme siirelerini belirleme

e Konugmaciyr tanimaya ¢aba harcama

¢ Dinleyici ile yiiz yiize iletisimde bulunma

e Ahlaksal sorumluluklarin farkinda olma ve bunu hatirindan ¢ikarmama
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e Kendi yeteneklerini saptama, yeteneklerinin farkinda olma.
e Fikirlerini temellendirme.

Goriildugi lizere iletisim becerisi gelismis bir birey gerek konusma gerekse dinlemede
uyulmast gereken baglica kurallarin farkinda olup bu sekilde hareket etmeyi siar

edinmektedir.

Tletisim Becerisini Gelistirmede Ogretmenin Rolii

fletisim becerisi ozellikle etkili iletisim, dgrencilerden sahip olmasi beklenen &nemli
becerilerden biridir. Giiniimiiziin aktif sinif ortamlarinda iletisim becerisi zayif bir
Ogrencinin basarili olmasmi beklemek mantikli bir davranis olmayacaktir. Bu becerinin
gelismesinde egitim uygulayicilart olan Ogretmenler 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Nitekim Selimhocaoglu (2004) simfta etkili iletisimin genel anlamda saglanmasi igin
ogretmenlerin agik ve saydam olma becerisi, konusma ve aktarma becerisi ile anlama ve
dinleme becerilerine hakim olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Ogretmenler
ogrencilerde iletisim becerisini gelistirmek bazi &zelliklere sahip olmalidir. Iletisim
becerisini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bu hususlardan bazilar1 su
sekildedir (Agikalin ve Turan, 2011; Edwards, 1997; Selimhocaoglu, 2004; Sugito vd.,
2017):

e Ogrencileri tanimaya calisma

e Ogrencilerle olan iliskilerini degerlendirme

e Ogrencilere ilgi gdsterme, bu ilgiyi onlara hissettirme

o Nezaketli ve kibar olma

e Ogrencilerle géz temasi kurma, beden dilini kullanma

e Ogrenci hakkinda konusmaktan kaginma, duruma odaklanma

e Etkinliklerinde teknoloji, gorsel materyal, kavram haritalar1 vb. yararlanma
e Ogrenciye fikirlerini anlatacaklari 6zgiir bir ortam olusturma

e “Ben dili” kullanmaya 6zen gosterme

e Mevcut durum ile ilgilenme
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e {letisim ilkeleri konusunda model olma

Kisaca Ozetlenecek olursa 6gretmenler 6grencilerinde iletisim becerisini gelistirme namina
genel itibartyla 6grenciyi tanimak i¢in ¢aba harcama, iletisim ilkeleri konusunda model

olma ve 6grenci ile olan iligkilerini gozden gecirme hususlarina 6nem vermelidir.

Iletisim becerisini ele alirken bu beceriyi engelleyici bazi tutum, aliskanlik, davranis ve
diisiinceleri de goz oOniinde bulundurmak gerekir. (Kapur, 2018) iletisim engellerini su
sekilde derlemektedir: fiziksel ya da gevresel engeller, psikolojik engeller, dilsel engeller,
duygusal engeller, kiiltiirel engeller ve kisisel engeller. Etkili iletisim i¢in bu engeller en

aza indirilmeli, ona gore ortam hazirlanmalidir.

Is Birligi

Egitim alaninda meydana gelen gelismeler 6zellikle bazi becerilerin 6n plana ¢ikmasinda
etkili olmustur. Yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi bazi beceriler
Ozellikle arastirmacilar tarafindan siklikla ¢alisilan konulardan olmustur. Cagdas egitim
akimlarinda 6n plana ¢ikan becerilerden biri de is birligi icerisinde ¢alismadir. Isbirligi son
zamanlarda bilginin salt bir sekilde islenmesinden ziyade uygulama ve ugras: igerisinde

sentezlenen bir siire¢ olmustur (Child ve Shaw, 2016).

Kelime anlamiyla is birligi amag ve ¢ikarlari bir olanlarin olusturduklar ¢alisma ortakligi,
tesrikimesai; bir isin esitli kisilerce yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Is
birligi becerisi ise farkli gruplarla etkin ve saygideger bir sekilde g¢alisabilme becerisi
sergilemek, ortak bir amaci gergeklestirmek icin gerekirse ddiin vermeye goniillii olmak ve
ortak ¢aligma sorumlulugunu iistlenerek her ekip iiyesi tarafindan yapilan bireysel katkilar
degerlendirebilmek olarak ifade edilebilir (Partnership for 21st Century Learning, 2015;
Trilling & Fadel, 2009).

Is birligi ayrica 6grenme mekanizmasini destekleyen bir beceri olarak tamimlanmis
(Hunter, 2006) ve NRC (2011) tarafindan da 21. yilizyilin en 6nemli becerilerinden biri
olarak kabul edilmistir. Is birligi becerisinin bu denli éneme sahip olmasinda &ncelikle
proje ve arastirma eksenli 6grenmeye ilginin artmasi (Rojas-Drummond ve Mercer, 2003);
i birliginin problem ¢6zme siirecini olumlu etkilemesi (Fall, Webb ve Chudowsky, 1997);
is bir 6grencinin sosyallesmesini arttirmasi ve akademik bagarisini olumlu etkilemesi

(OECD, 2013) olarak gosterilebilir.
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Ogrencilerin bilgilerini ve problem ¢6zme becerilerini sosyal ortamlarda kullanmasina

yonelik artan ihtiyac ise is birligi becerisine duyulan ihtiyacin bagka bir sebebi olarak

karsimiza c¢ikmaktadir (OECD, 2013). Bununla beraber, isletmelerin biinyesindeki

uzmanlarin potansiyelini bir araya getirip daha etkili bir gii¢ olusturma talepleri (Knoll,

Plumbaum, Hoffman ve De Luca, 2010); teknolojinin getirdigi yeniliklerle yeni is

imkanlarinin birlikte calismay1 verimli bir giice dontistiirmesi (Salas, Cooke ve Rosen,

2008) ve is birligi i¢inde calisma becerisinin is giicii i¢in 6nemli kabul edilmesi (OECD,

2013) is birligi becerisinin siiregen artan nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Is birligi becerisi baz1 alt 6geleri biinyesinde bulunduran karmasik bir siiregtir. Is birligi

becerisinin alt 6gelerini Child ve Shaw (2016) su sekilde derlemektedir:

1.

Sosyal Dayanmigma. Bireyin davraniglari kendinin ve bagkasinin hareketlerinden
etkilendiginde dayanigma ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, birey hem kendinin hem de
bagkasinin destegi s6z konusu oldugunda basarili olacagina inaniyorsa

dayanigmadan s6z etmek miimkiindiir. Siirecte bireyler arast bir uyum hakimdir.

Yeni Fikirler Sunma. Olas1 bir problem durumunda, bireyler ¢oziim tiretmek adina

etkili bir rol tistlenmeli boylece fikir aligverisi icinde sorunlar ele alinabilmelidir.

Anlagmazlik Cézme. Ogrencilerin bilissel yapilari, arkadaslarinin farkl fikirlerinin
kendilerinkinden  degerli  olabilecegini  diisiindiiglinde  olumlu  gelisme
gostermektedir. Anlagsmazliklarla ilgili goriisler lizerine tartisma, is birligi iginde

gorev dizayni i¢in 6nem arz etmektedir.

Is Birligi/ Gorev Dagilumi. Is birligi grup iiyeleri arasmda gorev dagilimi
yapmaktir. Bir ¢o6ziime ulasildiginda, herkesin {izerine diisen goérevi yaptigi
varsayilir. Genel itibariyla is birligi gerektiren herhangi bir 6dev gérev dagiliminin

dengeli yapilmasini gerektirir.

Kaynak Paylasimi. Kaynak paylasimi is birligi durumunun siirekliliginin
sigortasidir. Iyi diizenlenmis is birlik¢i bir gdrev sadece bireysel cabanin 6n plana
cikmadigr bilakis gorev dagilimiyla gruptaki tiim bireylerin ortak cabasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklar ve sorumluluklar grup tiyeleri arasinda dengeli bir

sekilde paylasiimalidir.

Iletigim. Is birliginde iletisim zengin bir etkilesim ag1 gerektirmektedir. Gerek sozlii

gerekse yazili olarak grup tyeleri etkili bir iletisim ortam1 kurmalidir.
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Gorildiigii tizere is birligi icinde c¢alismak dayanisma, yeni fikirler sunma, anlasmazlik
cozme, gorev dagilimi, kaynak paylasimi ve iletisim gibi alt Ogelerin birbiri i¢inde

uyumunu gerektirmektedir.

Isbirlik¢i Ogrenen Ozellikleri

Ozellikle 20. yiizyilin son c¢eyreginde dnemi hakkinda hizli bir farkindaligin olustugu is
birlik¢i 6grenmede, bilgi bakimindan ve sosyal hayatlarinda olmasa da, 6grencilerin
beraber ¢alistig1, esit haklara ve statiiye sahip oldugu ve sadece “0grenci” olarak goriildiigii
varsayillmaktadir (Baker, 2015). Nitekim 6grencilerin salt 6grenci olarak adlandirilmasi iy
birliginin getirmis oldugu bir vasiftir. Geleneksel rekabet¢i ortamin aksine is birligi
icerisinde olan 6grencilerin bireysel olarak ulasti1 sonuc ve ¢oziimlerden ziyade is birligi
icinde iistlendikleri sorumluluk sonucu ulastiklar1 netice deger kazanmaktadir (Sinclair ve
Coulthard, 1975). Ogrencilerin beraber ulastig1 bu sonu¢ hem akademik hem de sosyal

olarak onem arz etmektedir.

Egitsel faaliyetlerin rehberi olarak Ogretmenlerin is birlik¢i 6grencilerin 6zelliklerini
bilmesi, egitsel aktiviteleri bu minvalde tasarlamasi, 6lgme ve degerlendirme yaklagim ve
yontemini buna gore belirlemesi egitim siireci igin biiyiikk 6nem tasimaktadir. Is birlikci
bireylerin ozellikleriyle ilgili bir¢cok arastirma yapilmis ve farkli sonuclar ortaya
konmustur. Is birligini etkili yapan bireylerin 6zelliklerini su sekilde derlemek miimkiindiir

(Baker, 2015; Castleberry, 2019; Ustiindag ve Yalin, 2014; Yesilyurt, 2009):
e Sagduyulu bir kisilik gelistirirler.
e Bagkalarina kars1 saygili ve 6zverilidirler.
e Bagkalarina kars1 sorumluluklarini bilirler.
¢ Olumlu dayanisma i¢indedirler.
e Sosyal becerileri gelismistir.
e Icinde bulunduklari grubun basat kaynak oldugunu kabul ederler.
e Ogretmenleriyle etkilesimleri giicliidiir.
e Liderligi paylasirlar.

e Grup igi stiregleri etkili bir sekilde yiiriitiirler.
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e Temel amag grup basarisidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse is birlik¢i bireyler hem kendilerine hem baskalarina karsi
sagduyulu ve saygili bir tutum gelistirir, liderligi paylasir ve grubun genel basarisi igin

caba harcarlar.

Is birligi Becerisi Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Is birlikli 6grenme, dgrenmenin aktif ve yapilandirmaci bir siireg iginde gerceklestigi
varsayimi iizerine temellendirilir (Mills, 2019). Is birligi becerisinin gelismesinde egitimin
uygulayicist olan &gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Gerek smif ortaminda
gerekse sonrasinda bireyler arasi yogun bir etkilesimin olusmasi i¢in uygun ortam
hazirlamakla is birligi i¢inde ¢aligmak ic¢in etkili ve verimli bir zemin hazirlanmis
olacaktir. Nitekim Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan (2015) 6gretmenin sadece 6grencilerin
ders konularmi 6grenmelerinden sorumlu olmadigini ayni zamanda liderlik, paylagim,
empatik yaklasim, uzlasma ve etkili iletisim becerileri gibi O6nemli 6zellikleri
kazandirmada sorumluluk iistlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Is birligi becerisinin
ogrencilerde gelismesi i¢in 0gretmenin yol gosterici, calismalarda kolaylik saglayict ve
hizlandirict bir rol iistlenmesi de gerekmektedir. Ogretmenlerin bu siirecte iistlenmesi
gereken rol ve sorumluluklar su sekilde siralamak miimkiindiir (Bayrak¢eken vd., 2015;

Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Kagan, 1989; Milss, 2019):

1. Swifta olumlu karsilikli baghlik olusturma. Olumlu karsilikli baglilikta “Senin
¢abanin bana, benim ¢abamin sana faydasi vardir.” ve “Birimizin performansi
digerimizin performansina baglidir.” fikirleri hakimdir (Johnson vd. 1991, s.3).
Grup tiyeleri basartyla gelen 6diillere beraber sevinir ve basariy1 beraber kutlarlar.
Bu baglamda 6gretmenin smifta olumlu karsilikli baglilik ortami olusturmak igin

caba harcamasi gerekmektedir.

2. Ogrencilerde ferdi sorumluluk bilinci olusturma. Is birligi becerisinin gelisme
gostermesi i¢in Ogrencilerin hem bireysel sorumluluklarinin farkinda olmasi hem
de bunlara gore davranmasi basarili sonug elde etmede 6nem arz etmektedir. Zira is
birligi icinde ¢alisan &grenciler bireysel caligmalarin aksine grup basarisina gore

degerlendirilmekte ve bu dogrultuda notlandirilmaktadir (Bayrak¢eken vd., 2015).

3. Rekabete dayanmayan, is birligi temelli notlandirma sistemi. Ogretmen, sadece bir

grup tlyesinin ¢alismanin tamamini bitirmesini engelleyecek bir notlandirma
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sistemi gelistirmelidir (Mills, 2019). Bunun Oniine ge¢mek icin Ogretmenin
ogrencilerde hesap verilebilirlik duygusu gelistirmesinin yaninda akran
degerlendirmesi ve 6z degerlendirme gibi 6lgme ve degerlendirme yontemlerine

basvurmasi gerekmektedir.

4. Aktivitelerin her asamasinda destegini hazir bulundurma. Ogrenci ne yapacagini
bilmezse siire¢ i¢inde kendini tamamen farkli yerlerde bulabilir. Bu baglamda,
dersin hedefleri ile baglantili olacak sekilde dikkatli bir planlama yapmak 6nem arz

etmektedir.

5. Ogrencilerde gérevi bitirme duygusuna deSer verme hissiyati olusturma.
Ogrenciler goriis ve fikirlerinin degerini deneyim yasayarak Ogrenirler. Birden
fazla ¢oziim iretme, yaraticilik, orijinallik, derin Ogrenme gibi beceriler

pekistirildikce gelisme gosterecektir (Mills, 2019).

Genel itibariyla 6gretmenler; 6grencilerde is birligi icinde galisip bu beceriyi gelistirmesi
namimna olumlu karsilikli baglilik olusturma, ferdi sorumluluklarini bilme, rekabete
dayanmayan bir calisma ortaminda calisma, bir isi bitirme duygusuna deger verme
hissiyatt olusturma konusunda hassasiyet gostermeli ve oOgrencilere siiregte gerekli

rehberligi yapmalidir.

Is birligi yapma becerisini ya da baska bir ifadeyle is birligi i¢inde calisma becerisini
engelleyen ya da zorlastiran bazi etmenlerden sdz etmek de miimkiindiir. Ogretmenlerin is
birlikli 6grenme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi (Hennessey ve Diogini, 2013);
bazi Ggrencilerin sosyal becerilerde yetersiz kalmasi (Gillies ve Boyle, 2010); zaman
yoOnetimi ve organizasyonda yasanan zorluklar (Gillies ve Boyle, 2010) ve 6gretmenlerin
birbirleri ile is birligi i¢ginde olmamasi (Farrel ve Jacobs, 2016; Page, 2017) bu etmenlerin
basinda gelmektedir. Ogretmenlerin bunlarin farkinda olup ona gére énlem almasi is birligi

becerisinin d6grencilerde gelismesi i¢in gereklidir.

Yeterlilik

Egitim kurumunun en 6nemli dgelerinden biri de siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmenler
egitim ve 0gretimin icrasinda gerek rehberlikleri gerek iistlendikleri egitsel rol ile dnemli
bir gorev tistlenmektedir. Bu durumda bu meslegi icra edenlerinde sahip olmasi gereken
baz1 ozelliklerin olmasi kacinilmazdir. Ogretmenlerin dzellikle bazi konularda etkili,

nitelikli, basarili kisaca yeterli olmalar1 gerekmektedir.
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Yeterlik kavrami sozlik anlami olarak “gdrevini yerine getirme giici” olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2019). Ogretmen yeterliliklerini ise MEB (2008, s. ii)
“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlik mesleginde
yeterlikler genel itibartyla 6grencinin akademik basarisi ile 6grenciyi 6grenmeye giidiileme
ile ilgilidir. Ogretmene bakan tarafiyla Ogretmen yeterligi; meslegin gerektirdigi
sorumluluklarin etkili bir bicimde yerine getirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,

beceri, anlayis ve tutumlar; 6gretmenin 6grenci davranis ve basarisini etkileyen yetenekleri

olarak tanimlanabilir (Celik, Erdamar ve Celik, 2018)

Ogretmenlik mesleginin icras1 hususunda 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelik ve
ozelliklere dair Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
Temel Egitime Destek Projesi “Ogretmen Egitimi Bileseni” kapsaminda Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri basligr altinda bir ¢alistay gerceklestirmis ve dgretmen genel
yeterligine iliskin alt1 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesi belirlenmistir. Bu alt1 ana yeterlik alan1 ise su sekildedir (MEB’den

aktaran Celik vd., 2018):

A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
E. Okul-Aile ve Toplum Iligkileri

F. Program ve Icerik Bilgisi

Goriildugi tizere MEB 6gretmen yeterliginin miimkiin oldugunca kapsamli ve ayrintili

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Buna ek olarak Milli Egitim Bakanlig1 (2017) 6gretmen yeterlikleri kapsaminda yaptigi
giincellemede her bir 6gretmen icin ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine genel
yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterliklerini eklemis ve her bir 6gretmene
biitiinsel olarak hitap eden tek bir metin olusturmustur. S6z konusu glincellemede,
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler
basliklar1 arasinda toplanmistir. Bdylece, ii¢ yeterlik alani ile bunlarin i¢inde yer alan 11

yeterlik ve 65 gosterge olusmustur. S6zii edilen yeterlik alanlar1 ve gostergeler Sekil 2°de
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gosterilmistir.

Milli, Manevi ve Evrensel

Al. Alan Bilgisi Bl. Egitim Ogretimi Planlama | C1. Degerler
Alannda sorgulayic: bakis
32?&:11;2 P izylzsra:njjﬂljlldc Egitim §gretim siireglerini etkin Milli, manewi ve evrensel
yde® - bir sekilde planlar. degerleri gozetir.
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Ogrenme Ortamlar

A2, Alan Egitimi Bilgisi B2. Olusturma C2.  Ogrencive Yaklasun
Biittin S&renciler igin etkili
Alaninin §Frefim programina tfrenmenin gergeklesebilecedi Ogrencilerin gelisimini
ve pedagojik alan bilgisine saglikl ve gitvenli f&renme destekleyici tuium sergiler.
hékimdr. ortamlan ile uygun dgretim
materyalleri hazirlar.
A3. Mevzuat Bilgisi p3, Ogretme ve Ogrenme 3. lletisim ve Is Birligi

Siirecini Yinetme

Ogrenci, meslektas, aile ve

(gretme ve Sgrenme siirecini efiitimin diger paydaslan ile
etkili bir sekilde yilrittir. etkili iletisim ve is birliF
. e kurar.

Birey ve dgretmen olarak Cisisel ve Meslekd

giirev, hak ve ) B4. Ol¢me ve Degerlendirme C4. Kls S.E Ve Mesle

sorumluluklarma iliskin Gelisim

mevzuata uygun davranir.

- Oleme ve degerlendirme, Oz degerlendirme yaparak,

vontem, teknik ve araclarim kisisel ve mesleki gelisimine
amacina wygun kullamr. vinelik calismalara katilir,

’

Sekil 2. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”,
Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii

https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_12/11115355 YYRETMENLYK_ MESLEY
Y_GENEL_YETERLYKLERY.pdf sayfasindan erisilmistir.

Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlikleri

Egitim sistemi birbirini tamamlayan 6gelerden olugmaktadir. Birbiriyle etkilesim iginde
olan bu 6geler hedef, igerik, egitim durumlar ve degerlendirme boyutlarini olusturur. Bu
arastirmada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri {izerinde durulacagindan
arastirmact egitim sisteminin sadece bu boyutuyla ilgili aciklama yapma geregi

duymaktadir.

Egitim ve 0gretimde yapilan 6lgme ve degerlendirmenin genel amaci egitim 6gelerinin
planlanan sekilde ele alinip alinmadigini, siiregte var olan eksik ve aksakliklarin teshisi ve
egitim sisteminin planlanan sekilde isleyip islemedigini tespit etmektir (Yasar, 2008).
Johnson ve Johnson (2002, 5.96) ise dlgme ve degerlendirme ile ilgili olarak dgrencilerin

mevcut bilgi ve becerilerini belirlemek, egitim programlarinda ifade edilen hedefleri
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gerceklestirmek i¢in yiiriitiilen uygulamalari izlemek ve 6grencilerin 6grenme gelisimleri

ile ilgili bir hilkimde bulunmanin hedeflendigini dile getirmektedir. S6z konusu genel

amaclar dogrultusunda yapilan degerlendirmelerle;

Ogrencilere 6grenme durumlari ile ilgili geri bildirim saglanmas,

Ogrencilerin sonraki 6grenme yasantilarinda gereksinim duyacaklar1 &grenme

durumlarinin belirlenmesi,

Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan dgrenme giicliiklerinin ve kavram yanilgilarmin

belirlenmesi,
Ogretme-6grenme siireci boyunca dgrencilerin gelisimlerinin izlenmesi,

Egitim programlarmin etkililigini belirlenmesi amaglanmaktadir (Musial vd.’den
aktaran Yiiksel ve Akin, 2013, s.477).

Olgme ve degerlendirme Amerika Ogretmen Federasyonu Ulusal Olgme ve Degerlendirme

Konseyi [AFT-NCME] (1990) tarafindan Ggrenciler hakkinda egitsel kararlar vermek,

onlara geri bildirimde bulunmak, giiglii ve zayif yonlerini kesfetmelerinde yardimci olmak,

akademik olarak basarilarin1 degerlendirmek ve bir bilgilendirme politikasi gelistirmek

amactyla bilgi toplayip yorumlama siireci olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin dlgme

ve degerlendirme siirecinde etkili ve verimli olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bazi

standartlar s6z konusudur. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler AFT-

NCME (1995) su sekilde siralanmaktadir:

1.

Ogretmenler egitsel karar vermek igin uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini

se¢cme konusunda yeterli olmalidir.

Ogretmenler egitsel karar vermek amaciyla uygun Olgme ve degerlendirme

yontemlerini gelistirme hususunda yetkin olmalidir.

Ogretmenler notlandirma, yorumlama, analiz ve rehberlik yapma konusunda yetkin

olmalidir.

Ogretmenler bireyler hakkinda karar verirken uygulayacaklari olgme ve
degerlendirme araglari, uygulama programi ve okul gelisimi hakkinda yetkin

olmalidir.

Ogretmenler gecerli 6lgme ve degerlendirme araglari gelistirme konusunda yetkin

olmalidir.
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6. Ogretmenler sonuglar1 6grencilere, okul idareleri ve velilere iletme hususunda etkili

bir iletisim becerisine sahip olmalidir.

7. Ogretmenler olas1 yasa dis1, ahlaki ya da uygun olmayan &lgme ve degerlendirme

stireglerini tekrar organize etme hususunda yeterli olmalidir.

Goriildigi tizere 6lgme ve degerlendirme siireci 6gretmenlerden belli bir standartta
olmalarmi gerektiren, hassas, planli ve organize bir siirectir. Ogretmenlerin etkili ve
verimli bir 6lgme ve degerlendirme yaklasimi gelistirip siirdiirmeleri i¢in s6z konusu

standartlara sahip olmas1 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecini planlarken ne gibi yeterliklere sahip

olmasi gerektigini Stiggins (2009) ise su sekilde listelemektedir:

e Neden dlgme ve degerlendirme? Olgme ve degerlendirme siire¢ ve sonuglar1 agik

ve anlagilir bir sekilde belirtilmeli ve uygun amaclara hizmet etmelidir.

e Ne olciiliip degerlendirilecek? Olgme ve degerlendirme 6grenci amaglarini agik ve

gegerli bir sekilde yansitmalidir.

e Olgme ve degerlendirme nasil yapilacak? Ogrenme hedefleri o6lgme ve

degerlendirme siirecine dogru bir sekilde aktarilmali ki dogru sonuglara ulasilsin.

e Iletisim kur ama nasil? Olgme ve degerlendirme sonuglar1 iyi yonetilmeli ve bu

stirecteki iletisim etkili olmalidir.

Olgme ve degerlendirme egitim ve Ogretim siirecinin 6nemli boyutlarmdan biridir.
Ozellikle dgretim ¢iktilarmin gostergelerini ortaya koydugu icin dlgme ve degerlendirme
belli bash ilkeler dahilinde yapilmay1 gerektirmektedir. S6z konusu ilkeler 6gretmenler ve
okul idarecileri tarafindan 6lgme ve degerlendirmenin hakkiyla yapilmasi i¢in biiyiik
Ooneme sahiptir. McMillan (2000) o6lgme ve degerlendirme ilkelerini su sekilde

siralamaktadir.
e Olgme ve degerlendirme profesyonel bir yargilama siirecidir.

e Olgme ve degerlendirme ayr1 ayr1 fakat biitiinsel ele alinan yargilama parcalarinin

bir yorumlama siirecidir.

e Olgme ve degerlendirme basit olmayan ve gesitli gerilimler iceren bir karar verme

surecidir.

e Olgme ve degerlendirme dgrencilerin motivasyon ve dgrenmelerini etkileyen bir
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stiregtir.

Olg¢me ve degerlendirme dgretimi giiglendirir.

Ol¢me ve degerlendirme gegerli ve giivenilir olmalidr.

Ol¢me ve degerlendirme adil ve etik olmalidir.

Olgme ve degerlendirme birgok yontem ve yaklasim icermelidir.
Olgme ve degerlendirme uygulanabilir ve etkili olmalidr.

Olg¢me ve degerlendirme teknoloji igeren bir siiretir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinde bu ilkeleri benimseyip buna gére bir

planlama yaparsa 6lgme ve degerlendirme siirecini saglikli ve verimli yiiriitme sansi elde

edeceklerdir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecini iyi anlamanin, bu siirecteki ilkeleri

benimsemenin yaninda 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve kendi alanlarini da iyi bilmek

durumundadir (Brookhart, 2011). Bunun yaninda, 68renme amagclar1 agik ve anlasilir

olmalidir. Etkili bir 6l¢me ve degerlendirme ayni zamanda somut bir alan bilgisi anlayis1

ve bu alandaki 6grenmenin nasil gerceklestigi bilgisi de gerektirmektedir. Brookhart

(2011, s. 7) soz konusu bilgi i¢in dgretmenlerce farkinda olunmasi gereken durumlart su

sekilde derlemektedir:

Ogretmenler kendi alanlarinda meydana gelen Ogrenmeleri iyi bilmek

durumundadir.

Ogretmenler agik ve anlagilir dfrenme amaglar1 belirlemeli, bu amaglarin

Olciilebilir ve edinilebilir olmas1 hususunda emin olmalidir.

Ogretmenler 6grencilerle yiiriitecekleri iletisim ile ilgili genis bir ydntem
yelpazesine sahip olmali ve 6grencilere ne 6grenecekleri hususunda yol gosterici

bir tutum sergilemelidir.

Ogretmenler sinif i¢inde sorulan sorulari, 8lgme araglarini ve performans ddevlerini

analiz edebilme anlayis ve becerisine sahip olmalidir.
Ogretmenler, iiretici ve etkili geri bildirim sunma becerisine sahip olmalidir.

Ogretmenler siifta ya da siif disinda gergeklesen dlgme durumlarini, performans

odevlerini, Ogrenci gelisimini ve Ogrenmesini analiz etme becerisine sahip
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olmalidir.

e Ogretmenler dgrencilerin smif igi, okul ve bdlgelerinde ulastiklart sonuglar:

yorumlama ve analiz etme becerisine sahip olmalidir.

e Ogretmenler ulastigi sonucu Ogrencilerine agik ve anlagilir bir dille iletme
becerisine sahip olmalidir. Bu verilecek egitsel kararlar i¢in biiylik 6nem arz

etmektedir.

e Ogretmenler Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme sonuglarini degerlendirmesi

hususunda 6grencilere yardimci olmalidir.

e Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecini gergeklestirirken iistlendikleri rol ve

sorumluluklarin, etik ve yasal dinamiklerin farkinda olmak durumundadir.

Goriildugii tizere 6lgme ve degerlendirme hassas oldugu kadar caba gerektiren bir siirectir.
Ogretmenlerin bu siirec sonunda verecekleri karar 6grencilerin hayatlari1 ve egitim
hayatlarmni etkileyebileceginden bazi ilke ve yeterliklerin géz ©Oniinde bulundurulmasi

stirecin verimli ve etkili gegmesi hususunda 6nem tasimaktadir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri, {iriin odakli, 6gretim ve 6grenme siirecine
odaklanmayan, kagit-kalem ile icra edilmekte, ¢coktan segmeli, kisa cevapl yazili ve sozlii
uygulamalarla yiriitilmektedir. Cagdas egitim akimlarinda, ozellikle yapilandirmaci
yaklagimda ise dlgme ve degerlendirme 6grenme dgretme siirecinin bir parcasi olup sadece
ogretimin basinda ya da sonunda, lriine bakilarak yapilan bir aktivite olarak ele

alinmamaktadir.

Egitsel yaklasim ve Ogretilerde meydana gelen gelismeler 6lgme ve degerlendirmede de
bazi yontem ve uygulama degisiklikleri meydana getirmistir. Geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ile ¢agdas yaklagimlarin kiyasini su sekilde derlemek

miimkiindiir (AFT-NCME, 1995; Brookhart, 2011):
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OLCME VE DEGERLENDIRMEDE MEYDANA GELEN DEGIiSiM

Geleneksel Modern

Testler Alternatif 6lgme yontemleri

Kagit ve kalem Performans degerlendirme

Coktan segmeli testler Ust diizey beceri gerektiren gorevler
Tek dogru cevap Birden ¢ok dogru cevap

Sonug degerlendirme Siire¢ ve sonug degerlendirme
Sadece ¢ikt1 eksenli degerlendirme Siireg ve ¢ikt1 degerlendirme

Tek beceri eksenli degerlendirme Odev eksenli degerlendirme
Yalitilmig gergekler Bilginin uygulanisi

Sekil 3. Olgme ve degerlendirmede meydana gelen degisim

Yenilik¢i 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinda genel itibariyla salt sonuca odaklanma

yerine siirecin boylu boyunca degerlendirildigi bir anlayis benimsenmektedir.

21. yiizyilda egitimde meydana gelen degisimler 6l¢me ve degerlendirme yaklagim yontem
ve tekniklerinde de kendine yer bulmustur. Geleneksel yaklagimin benimsendigi tek
beceriyi 6l¢iip degerlendirme anlayisinin aksine siirecte meydana gelen biitiin dinamiklerin
Olgiiliip degerlendirilmesi gerektigi anlayisi kabul edilmeye baglanmistir. 21. yiizyil
becerilerinin 6lgiilmesine dair Honey vd. (2005) 6l¢gme ve degerlendirmenin asagidaki

hususlar1 barindirmasi gerektigini ifade etmektedir:

e Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerine dair bilgi, uygulama ve dgrenimini 6lgmeli ve

ne zaman miidahale edilmesi gerektigini planlamali.

e Genis bir program yelpazesine ve farkli direktiflere karsi uygulanabilir ve kullanish

olmali.

e Ogrencilere 21. yiizyil becerilerini egitsel kurumlarda ve gelecekteki is yerlerinde

gosterebilme olanagi sunabilmelidir.

Kisaca o6lgme ve degerlendirme st diizey becerileri O0lgme konusunda yetkin ve

uygulanabilir aktivitelerle donanmais bir yapida olmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim, stirece de agirlik vermesi nedeniyle eski yaklasima gore daha
cok sayida ve gesitte 6lgme ara¢ veya yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. S6z konusu

kagit-kalem testleri ile 6grencinin sinif i¢i ve sinif disindaki davranislarini gézlemleyerek,
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stire¢ icindeki performansini izleyerek, ilgisini ve tutumunu Olgerek ve Ogrenciyi de
degerlendirme siirecine dahil ederek dlgme ve degerlendirmeyi genis bir yelpazeden ele
alip 6grenci performansini biitiiniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007). Ogretmenler gerek aliskanliktan gerekse kolay yolu segmekten
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemine daha fazla bagvurabilmektedir fakat cagdas
yontemlerle ilgili ara¢ ve gereclerin yayginlagsmasi, 0gretmenlere kilavuzluk yapacak
caligmalarin yiirtitiilmesi, onlarin yenilik¢i yontemleri daha fazla benimsemesine olanak

saglayabilecektir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
kendilerini bu baglamda gelistirmesi de yine Olgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmalarmni olumlu etkileyecektir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik

boyutlarint Arik ve Kutlu (2013) asagidaki sekilde derlemistir:

e Ogrencinin gelisim diizeylerini izleme ve buna uygun dlgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma.
e Performans, proje ve portfolyoya dayali 6lgmeler yapma.
e Bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama.
e Olgme sonuglarmi geri bildirim olarak kullanma.
e Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme araglari hazirlama.
e Objektif testler kullanma.
e Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanima.
e Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanma.
e Olgiitleri belirleme, dgrenciyi bu 6l¢iitlerden haberdar etme.
e Olgme sonuglarina gore egitim programimi degistirme.
e Farkli soru formatlar1 kullanma.

Daha o6nce de deginildigi lizere 6gretmenlerin s6z konusu yeterliklerin farkinda olmasi
6leme ve degerlendirme siirecinde kendilerine destek olarak donecektir. Bu aragtirmada da
ogretmenlerin beceri 6gretimi yeterlikleri ile dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
ortaya konmasimin hem egitsel siiregte 6gretmenlere hem de karar vericilere yol gosterici

bir rol iistlenecegi diisiintilmektedir.
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BOLUM IlII

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde kavramsal gerceveye bagli olarak, ilk olarak yurt icinde

yapilan aragtirmalar daha sonra ise yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

21. ylizyill becerilerini tanimlamak ve onlar1 Olgmek i¢in basvurulan araglart ve
yaklagimlart tanitmak amaciyla Yal¢in (2018) bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu arastirmada
21 ylizy1l becerileri; 1) 6grenme ve yenilik becerileri, i1) bilgi, medya ve teknoloji becerileri
ve iil) yasam ve kariyer becerileri olmak iizere ii¢ ana baslik altinda calisilmistir. Yal¢in
(2018) arastirmasinda becerinin 6l¢iilmesi i¢in diinya genelinde derecelendirme 6lgekleri,
durumsal yarg: testleri, performans degerlendirmeleri ve simiilasyonlar, portfolyolar ve
farkli madde tiirleri barindiran (¢coktan se¢meli, bilgisayar destekli ve acik u¢lu maddeler)
araclarin kullanildigini ortaya ¢ikarmis ancak Tiirkiye’de bu yaklasimlarinin bazilarinin
pratikte heniiz tam olarak kullanilmadigini ortaya koymustur. Bunun yaninda arastirmada
bilgisayar destekli 6l¢gme uygulamalarmin da kullanildigi ifade edilmis ve bilgisayar
ortaminin simiilasyon ortami kullanimina olanak sagladig dile getirilmistir. Bu sayede
ger¢ek hayata oldukca yakin beceri dl¢iilmesinin miimkiin oldugu ortaya konmustur. Bu
arastirmada ders kitaplarinda Ogrencilerin digsal ve igsel becerilerini ortaya koymalari
amaciyla durumsal yargi testi gibi 6lgme araglarinin kullanimi da beceri 6l¢iimii i¢in 6neri

olarak sunulmustur.

Cocuklarda yaratici diisiinme becerilerinin saptanmasi ve psikolojik danigsmanlarin
farkindaliklarini incelemek amaciyla yaptigi calismada Erten Tath (2017) Cocuklar igin

Yaratict Diisiinme Bataryast gelistirmis psikolojik danigmanlara ise bir egitim programi
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hazirlamis, yaratici diistinme becerileri ile cinsiyet, siif diizeyi, spor sanat etkinlikleri gibi
degiskenleri incelemistir. Aragtirma 672 cocuk, 637 anne baba ve Ogretmen ile 16
psikolojik danigsman ile gergeklestirilmistir. Arastirma neticesinde gelistirilen Olgegin
giivenilir ve gegerli bir Olgek oldugunun yami sira, yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik uygulanan programin uygulanmasi neticesinde 6grencilerin aldigi

puanlarda 6nemli bir artis oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ustiindag ve Yalin (2014) bireysel ve is birlik¢i problem temelli dgrenme ortamlarimin
ogrencilerin doyum, O0grenme ve proje gelistirme diizeylerine etkisini ortaya koymak
amaciyla bir ¢calisma yiiriitmistiir. 41 lisans 6grencisi ile yirlittiikleri ¢alisma neticesinde
ogrencilerin bulunduklar1 6grenme grubundaki ortamina iligkin akademik basar1 puanlar
O0grenme grubuna gore anlamli farklilik gostermemistir. Ancak is birlik¢i 6grenme
ortaminda bulunan deneklerin proje gelistirme basarilarinin bireysel 6grenme ortaminda
bulunan deneklere gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bdylece is birlikei
O0grenme ortamlarmin daha nitelikli proje gelistirmede etkili oldugu sonucu dile

getirilmistir.

Arik ve Kutlu (2013), okul egitiminde gereksinim duyulan 6l¢gme ve degerlendirme alani
ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Delphi teknigini kullanarak bir arastirma
yliriitmistiir. Ankara ilinde gorev yapan 300 6gretmen ile yliriitiilen aragtirma neticesinde
ogretmenlerin performansa, projeye ve portfolyoya dayali 6lgme yapma, 6grencilerin 6z ve
akran degerlendirmesi yapmasma olanak tanima, teknolojik araclart Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanma yeterlik alanlarimi 6nemli gordiikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarini incelemek amaciyla Erdogdu ve
Kurt (2012) 189 &gretmenle bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmada “Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algilar1 Olgegi” ve bir bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
neticesinde, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta seviyede
oldugu saptanmistir. Bununla beraber, mesleki gelismeler ve Olgme ile degerlendirme
alanindaki gelismeleri takip eden, mesleki ahlak degerlerine ve oOrgilitsel bagliliga uygun
davrandigini diigiinen 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 daha yiiksek

cikmustir.

Yesilyurt (2009) betimsel tarama modeliyle is birligine dayali 6grenmenin Ogrenci
davraniglar1 lizerindeki etkisine yonelik 6grenci goriiglerini tespit etmek amaciyla bir

aragtirma yiriitmiistiir. Bu ama¢ dogrultusunda 505 {iniversite 0grencisi ile ¢alisilmistir.
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Arastirma neticesinde, is birligine dayali 6grenmenin &grencilerin biligsel, duyussal ve
devinigsel davranis c¢esitleri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bu
sonu¢ neticesinde, Yesilyurt (2009) egitimde is birligine dayali 6grenmeye daha ¢ok
agirlik verilmesi gerektigini ve Ogrencilerde is birligi becerisinin gelistirilmesinde 6zen

gostermek gerektigini dile getirmistir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarini belirlemek ve bu algilar ile farkli degiskenler arasindaki
farki arastirmak i¢in Karacaoglu (2008) 440 kisiden olusan Ogretmen grubu ile
ogretmenlerin yeterlik algilar1 ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin belirlenmesi amaciyla Delphi teknigine bagvurulmus ve dlgme aracinin 6n ve
asil uygulamasi yapilmistir. S6z konusu 400 katilimci Ankara’nin Mamak ilgesinden
secilmis ve 137 maddeli besli bir derecelendirme o6lgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin kendilerini mesleki bilgi ve kendini gelistirme konularinda ¢ok
yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal-uluslararas1 degerler konularinda oldukga yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
ogretmenlik yeterlikleri algilarinin daha yiliksek oldugu ve branslara gore yeterlik algilar

arasinda fark olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 arastirmada yapilandirmaci yaklagim g¢ercevesinde
egitim icra edilen siniflarda O6gretmenlerin basvurduklart 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yoOnelik goriisleri ortaya koymaya calismistir. Bu amacla, bir anket
hazirlanmis ve Ankara ilinde bulunan ilkdgretim kademesi 1 ile 6. siniflarda gorev yapan
242 smif ve brans Ogretmenine uygulanmustir. Ogrenci basarisini  degerlendirme
bakimindan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri ve geleneksel Olgme
yontemlerini tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin geleneksel
yontem tiirlerinde yeterlik algilarinin yiiksek oldugu dile getirilmistir. Diger 6nemli bir
saptama da 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiigii yontemi kullanma sikligimin ytiksek
olmasidir. Bununla beraber 6l¢gme enstriimanlarini kullanirken karsilastiklar1 problemlerin
basinda simif mevcutlarin kalabalik olusu ve zamanin yeterli olmayis1 saptanmistir. Son
olarak dgretmenlerin yeni yontemlere yonelik goriislerinin programda yer alan agiklama ile
paralellik gosterdigi, bu durumun o6gretmenlerin Olgme araglarina yonelik bilgilerinin

yeterli oldugunun bir gostergesi olacagi ifade edilmistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin
yaratic diistinme becerilerinin gelisimine katkisi ile bununla iligkili olabilecek demografik

degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmis ve bu
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caligma ilkdgretimde gorev yapan 49 ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine
katkisini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan Ogretmen Davranislarinin Yaratici
Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1 anketi gelistirilmis ve bir tane de demografik
bilgi formu uygulanmigtir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerde yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin mezun
olunan okula gore farklilik gosterdigi, cinsiyet, dal ve kideme gore anlamli fark

olusturmadig1 sonucuna varilmaistir.

Selimhocaoglu (2004) arastirmasi sonucunda iletisimin akademik becerilerin ve
hedeflenen bilgilerin 6gretilmesinde ve sinmif yonetiminde onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada, iletisim korkusunun &grencilerin sosyal becerilerini, sozlii
iletisimini ve kendine giivenini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda,
okul ¢evresinin iletisim endiselerini giderici yonde destekleyici bir sinif ortami sunmasinin
gerekli oldugu ortaya konmustur. Son olarak arastirmada Ogretmenlerin sinifta sevgi,
saygi, hosgorii ve giivene dayali bir iletisim ortami olusturmasinin 6nem tasidigi dile

getirilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fani (2019) yiirtttigii calismada elestirel diisiinmenin tanimi, 6geleri ve bu beceriye engel
olan davraniglar1 incelemistir. Calisma neticesinde Fani (2019) elestirel diistinmenin kesin
iddialar i¢in kanit degerlendirme siireci oldugunu; yorumlama, agiklama, 6z diizenleme,
gergegi arama, acgik fikirlilik ve analitik diisiinme gibi 6gelerden olustugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde uygun degerlendirme yoksunlugu, yanlis kavramsallastirma,
elestirel diislinme 6gretisinde organize olma yoksunlugu, 6gretim tekniklerinde yetersizlik
ve elestirel diisiinme becerisine tehdit olusturacak davranislari sergilemenin bu diisiinme
becerisine engel olusturdugunu saptamistir. Bunlarin yaninda Fani (2019) o6lgme ve
degerlendirmede ¢esitli teknik ve yontemlere bagvurmanin, Ogretmenlere bu beceriye
yonelik egitim saglamanin, 6gretmen gelismesinde siirekliligi saglamanin ve elestirel
diisiinmeye yonelik olumlu tutumu tesvik etmenin séz konusu engelleri ortadan

kaldirabilecegini ifade etmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bes farkli devlet okulundaki 9. simif matematik

dgretmenleriyle yiiriittiikleri calismada Ozregberoglu ve Caganaga (2017), problem ¢dzme
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becerisinin edinimi ile zaman yonetimi ve plan-program yonetimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Icerik analizi ydnteminin uygulandi1 bu calisma neticesinde s6z konusu
okullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin problem ¢ézme siiresi, sinifta problem
¢ozme metotlar1 gibi problem ¢6zme becerisini gelistiren 6zelliklere 6nem verdikleri
saptanmistir. Bununla beraber Ogretmenler, derslerini verimli yiiriitmek i¢in gerektigi
kadar zaman tahsis edilmedigini dolayisiyla da plan-program etkinliklerinin noksanlik
gosterebildigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Ogretmenler kendilerine bakanlikga
belirlenen aylik ve yillik planlarda problem ¢6zme becerisini gelistirecek soru sayisinin

yeterli miktarda ve gesitlilikte olmadigini dile getirmislerdir.

Benzehaf (2017) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini, verimli 6lgme ve
degerlendirme yapip yapmadiklarim1 ve simiflarda bigimlendirici degerlendirmeye engel
teskil eden faktorleri, calistiklar1 silireye ve cinsiyetlerine gore belirlemek amaciyla
yuriittiigli calismada liselerde gorev yapan 40 dgretmen ile ¢alismistir. Veri toplama araci
olarak bir anket ve goriisme kullanilmistir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin ev
Odevlerinden siif ici yazililara kadar bir¢ok stratejiye bagvurdugunu fakat bu strateji ve
yontemlerin siireci 6lgmek ve degerlendirmekten ziyade diizey belirledigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda O&gretmenlere neden sadece {riin odakli degerlendirme yaptiklar
soruldugunda O6gretmenlerin genel itibariyla bu duruma kalabalik siniflar, zayif 6grenci
diizeyleri, miifredat1 yetistirme baskis1 ve kalitesiz ders kitaplarimi gerekce sundugu
saptanmistir. Bununla beraber Benzehaf (2017) calismasinda 6gretmenlerin bazilarinin
diizey belirleyici degerlendirme ile bigimlendirici degerlendirme arasindaki farki tam

olarak bilmedigini ortaya koymustur.

Tran, Ho ve Hurle (2016) yaraticilik ile ilgili yaptiklari ¢alismada Vietnamli ve uluslararasi
ortaokullarda gorev yapan 234 Ogretmenin yaraticik algi ve uygulamalari incelerdir.
Ogretmenlerle 17 derinlemesine goriisme yapilmis ve 208 ders plani incelenmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaraticilik ve dgrencilerde yaraticiligi gelistirme ile
ilgili ¢ok az bilgiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Bunun yaninda &gretmenlerin
yaraticiliga miifredatta ya da yonetmeliklerde istendiginde odaklandiklari sonucu elde
edilmistir. Arastirma sonucunda ayrica Ogretmenlerin Gg8rencilerde yaraticilii
gelistirmeleri icin yaratictk hakkinda farkindalik sahibi olmalari, yaraticilik ig¢in
ogrenmenin ne oldugunu bilmeleri, yaraticiligi gelistirme ve degerlendirmenin nasil
yapildigin1 bilmeleri ve gerekli ara¢ ve materyalleri kullanma konusunda egitim almis

olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
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Abrahams ve Reiss (2015) okulda becerilerin 6l¢iilmesinin en iyi sekilde nasil olacagini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Buna gore ¢alismalarinda Becerilerin Direkt
Olgiilmesi (BDO) ile Becerilerin Dolayli Yoldan Olgiilmesi (BDYO) kavramlarini
karsilastirmistir. BDO becerilerin direkt olarak ikincil bir ara¢ kullanmaksizin dlgmeci
gozetiminde ya da bir kayit cihazi vasitasiyla dlgiilmesi anlamma gelirken BDYO
becerilerin ikincil bir arag¢ vasitasiyla ya da yazili olarak 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir.
Arastirma neticesinde hem BDO’niin hem de BDYO’niin kendine 6zgii avantaj ve
dezavantajlarmin oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin yeterlige yonelik becerileri
dlgiilecekse BDO avantajli iken anlamaya yonelik becerileri dlgiilecekse BDYO niin daha

avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lee ve Jun (2015) yaratict diisiinme becerisi 6zelliklerinin gelisimini ve Kore’deki ilkokul
ogrencilerinin yaratici kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla 6 ve 11 yas aralifinda 2782
ilkokul &grencisi ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ogrenciler devlet okullarindan rastgele
secilmistir. Sonrasinda, yaratict kisilik ve yaratict diisinme becerisinin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla bir yaraticilik testi uygulanmistir. Veriler toplam ve faktor puanina
gore analiz edilmistir. Elde edilen puana gore yaraticit kisilik ve yaratict diigiinme
becerisinin gelisimsel 6zellikleri belirlenmeye calisilmis, elde edilen sonuglarin bireylerin
yaraticilik ve lstiin yeteneklilik konusunda fikir verecegi, 68rencilere yonelik yaratici
programlar gelistirmede katki saglayacagi disiiniilmistiir. Arastirma neticesinde
yaraticiligin merak, sorumluluk duygusu ve akicilikla yakindan iligkili oldugu; yas
ilerledik¢e yaratic diisiinme becerisi ve yaratici kisilik 6zelliginin dogru orantili bir sekilde
artis gosterdigl ve yaraticit diislinme becerisinin yaratic1 kisilik 6zellikligiyle yakindan

iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Brookhart (2011) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme standartlarina, bunlara etki eden
Oleme ve degerlendirme bilgi ve becerilerine ve 6gretmenlerin bu konuda ihtiya¢ duydugu
yeniliklere deginmek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Calisma neticesinde
ogretmenlerin kendi alanlarinda meydana gelen 6grenmeleri 1yi bilmek durumunda oldugu,
siif i¢inde sorulan sorulari, 6lgme araglarini ve performans 6devlerini analiz edebilme
anlayis ve becerisine sahip olmalar1 gerektigi ve 6grencilerin smif i¢i, okul ve bolgelerinde
ulastiklar1 sonuglar1 yorumlama ve analiz etme becerisine sahip olmalar1 gerektigi ortaya

konmustur.

Price, Pierson ve Light (2011) calismalarinda alt1 tane 6lgme ve degerlendirme tiiriiniin 21.

yiizyll 6lgme ve degerlendirme ortaminda bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
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ozellikler sunlardir: rubrikler, performans eksenli &lgme, portfolyo, Ogrenci 06z

degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve teknoloji eksenli degerlendirme.

Snyder ve Snyder (2008), calismalar1 neticesinde Ogrencilerde elestirel diisiince ve
problem ¢6zme becerilerinin (1) ezber ve diiz anlatimdan ziyade Ogrencileri etkin bir
sekilde derse dahil edecek aciklayici stratejiler, (2) salt igerikten ziyade 6grenme siirecine
odaklanmak ve (3) 6grencileri ezbere itecek teknikler yerine diisiinmelerini saglayacak
O0lcme araclarina basvurmak ile gelistirilebilecegi sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda,
ogretim eksikligi, kisitli kaynaklar, Onyargi ve zaman azliginin iist diizey diisiinme
becerileri icin engel teskil ettigini dile getirmislerdir. Snyder ve Snyder (2008) ayrica
ogrencileri proje endeksli 6grenmelere ve is birlikli etkinliklere karsi motive etmenin
Ogrencilerin diisiinme siirecine olumlu katki sagladigini, etkili soru sorma tekniklerine
basvurmanin da 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine rehberlik edebilecegini ifade
etmiglerdir. Buna ek olarak Ogretmenlerin O6grencileri bilgiyi alict bir kaynak olarak

gormek yerine bilgiyi kullanan bir merci olarak gormesi gerektigini dile getirmislerdir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), 6gretmenlerin 6lgme uygulamalarini, 6gretim kademesi,
icerik alan1 ve 0Oz-alg1 Olgme becerilerini gore belirlemek amaciyla bir arastirma
gergeklestirmistir. 297 6gretmenden Olgme Uygulamalar1 Envanteri ile elde edilmis veriler
Manova dizayn1 ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, smif diizeyi arttikca
ogretmenlerin daha objektif testlere yoneldigi ve testin kalitesine daha fazla 6nem verdigi
ortaya ¢ikmustir. Igerik alanina iliskin ise Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
verdikleri 6nemin ogrettikleri konuya gore degisim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda, mesleki tecriibeye bakilmaksizin 6lgme egitimi almis 6gretmenler; perfomans
degerlendirmesi, standart testler, test organizasyonu ve gelistirilmesi hususunda daha

yiiksek dlgme 6z-algisina sahip ¢ikmustir.

Jonhnson (1997) teknolojik kavramlarin 6grenimi ve entelektiiel becerilerin gelistirilmesi
kapsaminda yaptig1 calismada entelektiiel becerilerin dogasina ve egitimcilerin becerileri
miifredatlarina dahil etmelerindeki zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Formal ve informal
ortamlarda meydana gelen 6grenme Ozelliklerinin karsilagtirilmasi sayesinde arastirmaci
informal olarak meydana gelen dort 6genin becerileri olusturma durumu iizerinde
durmakta ve Ogrencilerin beceri gelisimine olanak saglayan kavramlari irdelemektedir.
Arastirma neticesinde Ogretmenlerin Ogrencilere okullarda basarili olmalarina yonelik
beceri egitimi verdigini ancak bu egitimin ger¢ek hayata nasil transfer edilecegi hususunda

basarili olamadiklart sonucuna ulagmistir. Sonu¢ olarak, Johnson (1997) okullarda
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egitimcilerin bagimsiz diisiinmeyi destekledigini ancak bunu yaparken kitap, not, hesap
makinesi vb araglarin digsal destegini ihmal ettigini ifade etmektedir. Giindelik yasamda
ise bagimsiz diisiinceden ziyade bireylerin bir problem karsisinda kitap, not, is direktifleri,
bilgisayarlar ve diger bilissel ve zihinsel araglara silireci kolaylagtirmak amaciyla
basvurdugunu dile getirmektedir. Bunun yaninda, okullarda verilen beceri egitiminde
kurallar ve sembollere yapay ortamlarda yer verildigini ancak giindelik hayatta istenildigi
an bu tiir kural ve sembollere bagvurmanin serbest oldugunu dolayisiyla okul ile glindelik
yasam arasinda becerilerin kullaniminin sekteye ugradigini ortaya koymaktadir. Beceri
egitimi ile ilgili son olarak Johnson (1997), okullarda beceri ile ilgili teorik prensiplere
onem verildigini ve bu 6nemin 6grencinin bu egitimi disardaki hayatinda da kullandig1
varsayimi lizerine bina edildigini ancak giindelik yasamda bireylerin teorik prensiplerden
ziyade baglamda ortaya c¢ikan pratik bilgi ve prensipler dogrultusunda strateji
gelistirildigini ifade etmistir. Bagka bir deyisle beceri ile ilgili 6gretilen prensiplerin teoride

kaldigin1 ve uygulamaya ge¢medigini ortaya koymaktadir.

Al-Owidi (1993), yaratici 6grencilerin 6zelliklerini ve yaraticiligin dzelliklerinin basari ve
okul tiirtiyle iligkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda 9 ile 17 yas araliginda
olan 176 &grenci ile calismistir. Ogrencilerin segimi icin 7 dzel okul ve 4 devlet okulu
olmak {iizere 11 okuldan yapilmistir. Ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerini ve basarilarini
belirlemek amaciyla 67 6gretmenden destek alinmistir. Ayrica bir tane yaratic1 6zellikler
envanteri uygulanmistir. Arastirma neticesinde Ogrenciler arasinda farklilik oldugu
gozlenmis ve bu farkliligin yaratic1 6zellikler gosteren grencilerin akicilik, hayal giici,
probleme duyarlilik gostermek, orijinallik ve sezgi gibi durumlardan meydana geldigi
saptanmistir. Okul tiirliniin de yaraticilikta 6nemli oldugu sonucuna varilmis ve merak,
macera ve mizahi tarafin 6zel okullar lehine daha baskin oldugu ortaya konmustur.
Probleme duyarlilik ve oOzgiirliik gibi o6zelliklerdeki anlamli fark ise devlet okullari

lehinedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiilmesinde kullanilan arastirma modeli, arastirma grubu,

veri toplama araci, islem ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel arastirmalardan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Egitim
arastirmalarindan ¢ogunun yontemi tanimlama amaci glider; yani “Ne oldugunu?”
tamimlamak ve yorumlamak igin yola koyulur (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Betimsel desen kullanarak yapilan arastirmalar, bireyleri veya gruplar1 karakterize etmek
icin sayilar1 kullanarak mevcut bir fenomenin bir 6zetini saglar, mevcut kosullarin dogasini
degerlendirir. Tanimlayic1 arastirmalarin  ¢ogunun amacit bir seyi oldugu gibi
nitelendirmekle smirhdir (McMillan ve Schumacher, 2014). Bu tiir arastirmalarda
durumlarm “ne oldugunu, nerede veya ne zaman (ve hatta nasil) oldugunu” 6grenebiliriz,
ancak neden bu sekilde oldugunu 6grenmemiz kolay degildir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Betimsel arastirmalar bilimin betimleme amacina hizmet eder ve ayni zamanda

sonraki arastirmalar i¢in denence iiretmeye yonelik 6ngorii saglar (Erkus, 2013).

Arastirmanin hedef kitlesi olan 6gretmenlerinin 6gretimde sahip oldugu beceri 6gretimi ve
O0leme degerlendirme yeterlikleri belirlenmek ve bu degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmek istenmektedir. Arastirma bu yoniiyle iliskisel karsilastirmalar1 hedefleyen bir
arastirmadir (Biytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Fraenkel

vd., 2012). Aragtirmada izlenmesi diisiiniilen metodolojik yol sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 4. Arastirma tasarimi

Arastirma Grubu

Bu aragtirma grubunun g¢aligma grubunda Kirikkale ilinde gorevli ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenler yer almistir. Calisma grubu amagli 6rneklem bigiminde
olusturulmustur. Veri toplamasinin kolay olmasi, goniilliiliik esas1 ve kolay ulasilabilirlik
bu kararda etkili olmustur. Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmanin basari ile
sonuglandirilabilmesi iki grupla ¢alisilmasi planlanmistir. Bunlar: Agiklayict faktor analizi
ile glivenirlik analizi, dogrulayici faktor analizi ve iligki analizlerini ger¢eklestirmek icin
gerekli verilerin elde edilmesi icin c¢alisilacak gruplardir. Arastirmada veri toplama
araclarinin uygulamasi yiiz yiize bi¢iminde gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin ikiye

boliinmesi ile arastirmanin tamamlanmasi karart alinmastir.

Arastirmada 590 Ogretmenden elde edilen veriler iki gruba ayrilarak analizler
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gerceklestirilmigtir. Bu gruplardan ilki aciklayic1 faktdr analizi ve gilivenirlik analizi
uygulamak icin gereken verilerin olustugu ikincisi ise dogrulayici faktor analizi ve iligki

analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in gereken verilerin olusturdugu gruptur.

Olcek Gelistirme Arastirma Gruplan

590 ogretmenden elde edilen veriler rastlantisal olarak ikiye boliinmiistiir. ilk veri
dosyasinda 250 6gretmenin verisi yer almistir. Bu grup veri agiklayici faktor analizi ve
giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmistir. 340 6gretmenden elde edilen
veriler ise hem dogrulayici faktér analizi kanitt elde etmek hem de iliski analizleri
gerceklestirmek icin kullanilmigtir. S6z konusu 340 6gretmenden elde edilen verilerin hem
iligki analizleri hem de dogrulayici faktoér analizinde kullanilmasinin baslica nedenleri
olarak hem Covid-19 pandemisinin baglamasi iizerine egitimin duraksamasi ve
ogretmenlere ulasmanin asir1 derecede zorlagsmasit hem de Kirikkale ilinde bulunan

Ogretmen sayisinin biiyiik boliimiine arastirma i¢in zaten basvurulmus olmasi gosterilebilir.

Aciklayici Faktor Analizi (AFA) Grubu

Gerekli ¢alismalar yapilarak deneme formu olusturulan OBOYAQO’niin nasil bir dlgek
yapist gosterdigini belirlemek amaciyla veri toplanacak gruptur. Alanyazinda 6l¢me aract
gelistirme siirecinde faktor analizi uygulamasi igin veri toplanmasi gereken minimum
katilimcr sayilar ile ilgili cesitli bilgiler yer almaktadir. Faktoér analizi kapsaminda
orneklem biiyiikligii ile ilgili literatiirde cesitli oneriler bulunmaktadir. Orneklem
biiytikliigii olarak Kline (2005) en az 100; Hutcheson ve Sofroniou (1999) en az 150 ile
300 ve Cattell (1978) en az 250 katilime1 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Comrey ve Lee
(1992) katilimer olarak 100’1 zayif, 200’{ orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi, 1000 ve fazlasini
miikemmel olarak nitelendirmistir. Cattell (1978) faktor analizinde katilimci sayisinin
madde sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar, Gorsuch (1974) en az 5 kat1 kadar olmas1 gerektigini
vurgulamistir. Arrindell ve van der Ende (1985, s. 166) katilime1 sayisinin madde sayisinin

en az 10 kat1 olmas1 gerektigini belirtmistir

Cattell’in (1978) madde sayisinin 3-6 kati, Comrey ve Lee’nin (1992) katilimci olarak
100’1 zayif, 200’1 orta, 300’ 1yi, 500’1 ¢ok 1yi1 Onerileri dikkate alinarak madde sayisinin
iic kat1 kadar verinin AFA icin kullanilmasina karar verilmistir. 590 6gretmenden elde

edilen veri setinden ilk 250 dgretmenin verisi bu amagla kullanilmistir. AFA grubundaki
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ogretmenlere ait 6zellikler Tablo 3°de gdsterilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Iliski Analizi Arastirma Grubu

Agiklayict faktor analizi sonucunda istatistiki bakimdan beklenen 6zellikleri gostermeyen
maddelerin Glgekten c¢ikarilmast muhtemeldir. Aciklayic1 faktor analizi sonrasinda
OBOYAOQO’de kalan madde sayis1 dikkate alinmistir. Kalan maddelerin AFA ile ortaya
konulan yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla
DFA yapilmistir. DFA analizinin gerceklestirildigi grup ile iligki analizlerinin
gerceklestirildigi grup ayni gruptur. Bu grupta 590 6gretmenin verisinden AFA i¢in alinan
250 Ogretmenin verisinin disinda kalan 340 Ogretmenin verisi bulunmaktadir. DFA ve

iliski analizleri grubundaki 6gretmenlere ait 6zellikler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
AFA, DFA ve Iliski Analizleri Gruplarinda Yer Alan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere

Gore Dagilimi
Aciklayici Faktor Analizi Grubu Dogrulayici Faktdr Analizi ve Iliski Analizleri Grubu
Degisken f % Degisken f %
Kadin 151 60,4 Kadin 180 52,9
Cinsiyet Erkek 99 39,6 Cinsiyet Erkek 160 47,1
Toplam 250 100 Toplam 340 100
1-5 Y1l 15 6 1-5 Y1l 22 65
6-10 Y1l 34 13,6 6-10 Y1l 55 16,2
Kidem 11-15 Y1l 61 244 Kidem 11-15 Y1l 63 18,5
16-20 Yil 38 152 16-20 Y1l 83 244
21 Y1l ve Ustii 102 40,8 21 Y1l ve Ustii 117 34,4
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Mezun Egitim Fa_kiiltesi 200 80 Mezun Egitim Fat_kiiltesi 253 744
Fen Edebiyat 27 10,8 Fen Edebiyat 64 18,8
Olunan . Olunan o
Fakiilte Diger 23 9,2 Fakiilte Diger 23 6,8
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Tiirkce 27 10,8 Tiirkce 11 3,2
Matematik (Ortaokul) 15 6 Matematik (Ortaokul) 11 3.2
Fen Bilimleri (Ortaokul) 9 3,6 Fen Bilimleri (Ortaokul) 12 35
Sosyal Bilgiler (Ortaokul) 7 2,8 Sosyal Bilgiler (Ortaokul) 11 3.2
Yabanci Dil 23 9,2 Yabanci Dil 40 11,8
Matematik (Lise) 4 1,6 Matematik (Lise) 34 10
Sanat Dersleri 6 2,4 Sanat Dersleri 14 41
Fizik Kimya Biyoloji (Lise) 9 3,6 Fizik Kimya Biyoloji (Lise) 29 8,5
Beden Egitimi ve Spor 6 2,4 Beden Egitimi ve Spor 11 3,2
Teknoloji ve Tasarim 6 2,4 Teknoloji ve Tasarim 4 1,2
Brang ? Bll(};}l’g)TeknOlO_] ileri 3 12  Brang ? };I(I)S{"I]IEI)T eknolojileri 7 21
gillr;il;“hum ve Ahlak 16 64 Din Killtiirii ve Ahlak Bilgisi 18 5,3
Sinif Ogretmenligi 85 34 Siif Ogretmenligi 41 121
Okul Oncesi 18 7,2 Okul Oncesi 7 2,1
Meslek Bilgisi Dersleri 7 28 Meslek Bilgisi Dersleri 10 29
Ogretmenligi (Lise) ' Ogretmenligi (Lise) '
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 2 Tiirk Dili ve Edebiyati 42 124
Tarih ngrafya Felsefe 4 16 Tarih C(_)_grat_‘ya Felsefe 38 112
Sosyoloji (Lise) Sosyoloji (Lise)
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Tlkokul 106 42,4 Tlkokul 53 15,6
Kademe O_rtaokul 102 40,8 Kademe O_rtaokul 71 209
Lise 42 16,8 Lise 216 63,5
Toplam 250 100 Toplam 340 100

Arastirmada veri toplanan Ogretmenler Kirikkale ilinde calisan devlet okullarda gorev
yapan Ogretmenlerdir. Grup olusturulurken olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden
biri olan amacgl 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme
yontemlerinde her bireyin evrenden Ornekleme secilme olasiligi hesaplanamaz
(Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2005). Amagh orneklem kullanilirken arastirmacilar,
aragtirma evreni olusturacak kisilerin 6zelliklerini belirler ve bu 6zelliklere uyan kisilere

ulagir. Arastirmacinin evren hakkindaki bilgisine dayanilarak, arastirmanin amacina
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yonelik en iyi bilgiyi verebilecek kisilerin (6znelerin) secilmesi gerektigine dair bir karar
verilir. Ornegin, etkili 6gretim arastirmalarinda, tiim &gretmenlerin 6rneklenmesi yerine
etkili olduklari Onerilen, uzmanlasmis Ogretmenlerden bilgi elde etmek arastirmayi
amacina daha iyi bigimde ulastirabilir. Diger bir 6rnek olarak okul etkililigi verilebilir.
Okulun etkililigi incelenecekse personelin rastgele bigimde Orneklenmesi yerine kilit
konumda olduklar1 diisliniilen personel ile goriismek daha bilgilendirici olabilir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2014; McMillan ve Schumacher, 2014). Diger yandan
arastirmada goniilliiliikk esasiyla katilim, kolay ulasilabilirlik ilkeleri benimsenmistir. Bu

durum da arastirmayi dogal olarak amagli bir 6rneklem kullanmaya yonlendirmistir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada iki veri toplama araci kullamilmistir. Bunlar; “Ogretmenlerin Beceri
Ogretimi  Yeterlikleri Algis1 Olgegi (OBOYAO)” ve “Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegidir (OODYAOQ)”.

Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlikleri Algis1 Ol¢egi (OBOYAOQ)

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin beceri Ogretimi yeterlik algilarinin Olgiilmesi
gerekmektedir. Oncelikle bu konuda gegerli ve giivenilir sekilde veri toplamay1 saglayacak
bir 6lgme aract olup olmadigi incelenmistir. Ancak alanyazinda ihtiyaci karsilayacak bir
Olcme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle Olgme aracinin arastirmaci tarafindan
gelistirilmesine karar verilmistir. Alanyazinda Olgek gelistirmenin belirli asamalari
izlemesi gerektigi belirtilmistir. Bu c¢alismada olcek gelistirme siireci konusunda
alanyazindaki siralamaya uyulmustur (Baysan ve Cetin, 2019; Cohen ve Swerdlik, 2013;
Crocker ve Algina, 1986; DeVellis, 2014; Secer, 2015; Seker ve Geng¢dogan, 2014). Bu

asamalar sirasiyla soyledir:
1. Olgegin amacim belirleme, kimlere, neden uygulanacagini saptama

Olgegin amaci1 Ogretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarmi belirlemektir. Neden
yeterlik degil de yeterlik algis1? Ciinkii yeterlik bir performanstir. Performans ise
performansin sergilenmesi gereken ortamda, kosullarda belirlenen 6lgiitler dogrultusunda
dogrudan gozlenmesi biciminde belirlenebilir. Ancak bu yontem arastirma kapsamina

almacak katilimcilarin tek tek gozlenmesini gerekli kilacaktir. Bu durum c¢ok sayida
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bireyden veri toplanmasini engelleyecek bir durumdur. So6zii edilen gerekcelerle dogrudan
bu yeterligin gézlenmesi yerine bireylerin self-report (6z bildirim) mantig1 ile bu yeterlige

iliskin algilarini belirtmesi daha uygun bulunmustur.
2. Olgegin kapsamina ve igerigine karar verme

Olgegin kapsami ogretmenlerin beceri dgretimi yeterlik algilarina dair maddelerden
olusacaktir. Maddelerin self-report mantigina uygun olarak 5 dereceli likert yapida

olmasina karar verilmistir.
3. Belirlenen kapsam ve igerik dogrultusunda madde yazma

Madde yaziminda birgok kaynaga basvurulabilir. Bunlardan birisi alanyazin taramasidir.
Ancak yapilan alanyazin taramasinda konuya iliskin yeterli doygunlukta (saturation)
literatlir olmadig1 diisliniilmiistiir. Bu nedenle bu kaynaktan madde yazimi yapilmakla
birlikte tek kaynak olarak bu kaynagin kullanilmasiyla yetinilmemistir. Ek olarak ikincil
bir kaynak olan hedef kitlenin kendisine gidilmesine ve agik uglu soru ile diisiincelerinin
Ogrenilmesine karar verilmistir. Lise/ortaokul/ilkokul 6gretmenlerinden olusan 50-100
kigilik bir grup alinmis ve bu gruba agik uglu soru ile beceri 6gretim yeterligi hakkindaki
diistincelerinin yazilmasi istenmistir. Bu iki kaynaktan elde edilen veriler ile madde havuzu

olusturulmustur.

4. Madde kontrolii ve 6l¢ek formu olusturma
Olusturulan madde havuzu 6gretmen yetistirme, beceri 6gretimi, 6dlgme ve degerlendirme,
Tiirk¢e dil uzmanlarinin denetimine sunulmustur. Arastirma kapsaminda hazirlanan dlgek
maddeleri uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar arast uyumu incelemek amaciyla
Fleiss’in Kappa katsayis1 kullanilmistir. Fleiss Kappa katsayisina gore 0.01-0.020 arasinda
Oonemsiz diizeyde; 0.21-0.040 arasinda zayif diizeyde; 0.41-0.60 arasinda orta diizeyde;
0.61-0.80 arasinda iyi diizeyde; 0.81-1.00 arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum bulunmaktadir
(Landis ve Koch, s.165). Uzman goriisleri arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum (Fleiss, 1971;
Landis ve Koch, 1977, 5.165) oldugu sonucuna ulasilmistir (=.838, P <.000). Bu bulgudan
sonra 6l¢egin deneme formu olusturulmus ve gegerlik ve giivenirligi belirlemek iizere veri

toplama stireci baglatilmistir.
5. Maddelerin puanlama yontemi ve verilerin analiz yontemini belirleme

Olgek deneme formu 5°li likert yapidaki olgeklerin puanlanmasi esasina gore
puanlanmistir. Elde edilen veriler agiklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizine

tabii tutulmustur. I¢ tutarliik anlaminda giivenirlik olan Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayist hesaplanmistir.
6. Olgegin, dlgek gelistirme grubunda uygulanmasi

Farkli kademelerde gorev yapan ogretmenlere uygulanan OBOYAOQO’den elde edilen
veriler istatistik paket programia aktarilmistir. Oncelikle veri dosyasinda yanlis kodlama
yapilip yapilmadigi, eksik veri olup olmadig1 incelenmistir. Herhangi bir yanlis kodlama
ve eksik veriye rastlanmamigtir. Bunun iizerine AFA uygulamasi yapilmistir. Faktor
analizinde temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Veri setinin faktor analizi
gerceklestirmek icin uygun olup olmadigr KaiserMeyerOlkin (KMO) ve Bartlett’s Test of
Sphericity degeriyle test edilmistir. KMO Ornekleme yeterligine dair bir kriterdir. KMO
istatistigi 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degerinin 0,500’tin altinda olmasi
genellikle kabul edilemez ve bu durumda daha fazla veri toplamak gerebilir. 0,500 ile
0,700 arast1 degerler orta derece, 0,700 ile 0,800 arasi1 degerler iyi, 0,800 ile 0,900 aras1
degerler c¢ok iyi, 0,900 {istii degerler ise miikemmel kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bartlett Kiiresellik Testi
varyans kovaryans matrisinin tanimli matris ile orantili olup olmadigini test etmektedir.
Test sonucu anlaml ise kiiresel ve ¢ok degiskenli normal dagilim sayilabilecegi karari
verilir. Ancak Bartlett Sphericity testinin dezavantajli yan1 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmesidir. Orneklem biiyiidiikce sonucun anlamli ¢ikma olasihig da artmaktadir

(Cokluk vd., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bu referans bilgiler 1s18inda verilere yapilan AFA’da KMO degeri 0,933, Bartlett
Sphericity testi ise 12498,691 (p<.05) olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler daha once
aciklandig1 {izere alanyazina gore uygun degerlerdir. Olgekteki seksen maddenin ortak
varyansa katkisini (communalities) gosteren giris degerleri incelenmistir. Giris yiik
degerlerinde madde 14, 15, 16, 22, 24, 36, 47, 48, 51, 55, 67, 74, 77’nin ylik degerlerinin
0,300’iin altinda oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin ortak varyansa katkida diisiik giris
yiik degeri gostermesi nedeniyle (Biiyiikoztiirk, 2013) analizi dis1 birakilmasina karar
verilmistir. Ek olarak madde toplam korelasyonlar1 da incelenmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 araciligryla da dlgekte yer alan bir maddenin testin biitiiniine sagladig katki
incelenebilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinda madde 1, 4, 5, 28, 35, 46, 52, 54, 59,
75, 78’in 0,300’1n altinda madde toplam korelasyonuna sahip oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda 0,300°lin alt1 diisiik madde toplam korelasyonu olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Bu nedenle bu maddelerin de analiz dis1

birakilmasina karar verilmistir.
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Yukarida agiklandigi gibi bu maddeler Olcek ve analiz dis1 birakildiktan sonra AFA
tekrarlanmigtir. Varimax dondiirme yontemiyle maddelerin faktorler altinda toplanmasi
incelenmistir. Varimax dondiirme tablosunda hem birden ¢ok boyut altinda yiiksek
korelasyon gosterme egiliminde olan hem de dondiirme sonrast 0,300°lin altinda
korelasyon yiikii gosteren maddeler incelenmistir. Bu inceleme sonucu madde 6, 8, 11, 19,
20, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 37, 45, 49, 50, 56, 57, 58, 63, 76’nin Ol¢ek ve analizi dis1
birakilmasina karar verilmistir. Yine varimax eksen dondiirme yontemi gostermistir ki;
madde 17 ve 18 kendi i¢inde bir alt faktor; 79 ve 80 de kendi iginde bir alt faktor
olusturmustur. Alanyazina gore faktor analizinde maddelerin bir boyut ya da faktor
olusturdugunu kabul edebilmek icin en az ii¢c maddenin dondiirme sonrasi kiimelesmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Little, Lindenberger ve Nesselroade, 1999; MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Marsh, Hau, Balla ve Grayson, 1998; Raubenheimer,
2004; Velicer ve Fava, 1998). Bu bilgiler 1s1ginda bu maddeler de dlgek ve analiz dist

birakilmistir.

Yapilan islemler sonrasi 6l¢ekte kalan 32 madde ile tekrar gerceklestirilen AFA sonucunda
KMO degeri 0,935, Bartlett Sphericity testi ise 4600,088 (p<.05) olarak belirlenmistir.
Elde edilen degerler daha 6nce agiklandigi {izere alanyazina gore uygun degerlerdir. Kalan
32 maddenin madde toplam korelasyonlar1 ve giris yiik degerleri tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

OBOYAO Maddelerinin Faktor Analizi Giris Yiik Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyonlart

Maddeler G1r1$le:lk Madde Toplam
Degeri Korelasyonu

2. Ogrencilerimin diisiincelerine sayg1 duyar, diisiincelerini

; M . T o 0,646 0,566

ifade etmesini bir zenginlik olarak goriiriim.

3. j(arat1c1 diisiincelerin sinifta tartisilmasina imkan 0,629 0,570

saglarim.

7. Derslerimde 6grencilerimin fikirlerini dzgiirce ifade 0,661 0,648

etmesine izin veririm.

9. Ogrencilerime problem ¢dzdiiriirken onlarin fikirlerini ya
da onerilerini yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/dneri 0,588 0,671
iretmelerini desteklerim.

10. Bir sorun tizerinde diisiinen 6grencimi olabildigince ¢ok

diisiince/fikir/Oneri iiretmesi konusunda cesaretlendiririm. 0,652 0,598
12. Sorunlar kErsls1nda ¢Oziim Uretmede 6grencilerime 0,646 0,684
gereken destegi sunarim.

13. Ogrencilerimin “coklu ¢6ziim” anlayisini kazanmasi igin 0,580 0,634
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¢aba sarf ederim.

23. Film, video, kayit, kart, resim, kavram haritasi, bilgisayar
gibi materyalleri derslerimde problem ¢6zme becerisinin
kazanilmasinda etkili kullanirim.

25. Derslerimde egitsel oyun, tartisma, a¢ik uglu soru sorma
gibi teknikleri kullanirim.

32. Ogrencilerimin isbirlik¢i bir kisilik gelistirmesi i¢in caba
harcarim.

33. Ogrencilerimde, “bir ekibin parcasi olacaklar1” yoniinde
biling olusturmaya galigirim.

34. Ogrencilerimin bir ¢alisma sirasinda akranlarinin
goriislerini almalarini saglarim.

38. Sinif i¢i ¢aligmalarda 6grencilerin fikir aligverisinde
bulunmasin saglarim.

39. Ogrencilerime is birligi icinde yaptiklar1 aktivitelerde
basarinin, grup basarisi oldugunu detayl bir sekilde
acgiklarim.

40. Ogrencilerimde olumlu karsilikli baglilik olusturmak icin
gerekli agiklamalar1 yaparim.

41. Ogrencilerime grupga yaptiklar: faaliyetlerde bireysel
sorumluluklarini iistlenmeleri i¢in destek olurum.

42. Ogrencileri degerlendirmede rekabete dayanmayan, is
birligi temelli bir basar1 degerlendirme sistemi uygularim.

43. Ogrencilerimi grupla yaptiklar1 faaliyetlerde desteklerim.

44. Ogrencilerimde gorevi bitirmeye deger verme duygusu
olusturmak i¢in fikirlerini pekistiririm.

53. Derslerimde drama ve rol oynama tekniklerine
bagvururum.

60. Sorgulamadan kabullenme egiliminde olan 6grencilerimi
sorgulamaya tegvik ederim.

61. Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkli bakis
acilarindan bakmalarini saglarim.

62. Tartigmali, ¢ok yonlii, ¢ok ¢oziimlii durumlar/olaylar
dersimin bir parcasidir.

64. Ogrencilerin kendilerini ifade etmede anlatimlarini,
grafik, gorsel, sema vb. ile desteklemesini saglarim.

65. Ogrencilerimi tanimak i¢in ¢aba harcarim.

66. Ogrencilerimle olan iletisimimde gdz temas1 kurar,
beden diline bagvururum.

68. Ogrencilerime kars1 nazik ve anlayisli olmaya énem
veririm.

69. Ogrencilerimle olan iligkilerimi gézden gegirir,
degerlendiririm.

70. Ogrencilerime yapici elestirilerde bulunurum.
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0,470

0,648

0,564

0,548

0,602

0,575

0,671

0,595

0,622

0,606
0,633

0,581

0,640

0,666

0,788

0,669

0,596
0,606

0,530

0,631

0,714

0,669

0,420

0,490

0,601

0,596

0,685

0,660

0,662

0,626

0,700

0,635
0,665

0,651

0,448

0,635

0,644

0,610

0,481
0,561

0,484

0,557

0,564

0,625



71. Ogrencilerimle olan iletisimimde kisiligimin durumu

. . . 0,546 0,576
etkilemesinin Oniine gecerim.
7?. Ogrer.lc.ll.erlmlp k.arsldakl blrey.lerl yargilamadan 0,514 0,592
dinlemesi i¢in etkinlikler diizenlerim.
73. Ogrencilerimin duygularini belirtmesi i¢in onlar1 tegvik 0,526 0,609

ederim.

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6lgekte kalan maddelerin igerisinde giris yiik degeri en kiigiik
olan 0.470, en yiiksek olan 0.788’dir. Madde toplan korelasyonlar1 ise 0.420 ile 0.700
arasinda degigsmektedir. Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya c¢ikan 6zdegerler ve

aciklanan varyans degerleri Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5

Temel Bilesenler Analizi Faktorlesme Tablosu

Toplam Agiklanan Varyans

Giris Oz Degerleri Girig Yiikleri Dondiirme Sonrast Yiikler
% Toplam % Toplam % Toplam
Faktorler Toplam Varyans % Toplam Varyans % Toplam  Varyans %
1 12,87 40,22 40,22 12,87 40,22 40,22 5,73 17,89 17,89
2 2,49 7,77 47,99 2,49 7,77 47,99 4,71 14,73 32,63
3 1,69 5,30 53,29 1,69 5,30 53,29 4,17 13,03 45,66
4 1,45 4,52 57,81 1,45 4,52 57,81 2,57 8,03 53,69
5 1,11 3,48 61,28 1,11 3,48 61,28 2,43 7,59 61,28
6 0,92 2,87 64,15
7 0,81 2,54 66,69
8 0,79 2,45 69,14
9 0,77 2,39 71,54
10 0,68 2,13 73,67
11 0,64 1,99 75,66
12 0,63 1,96 77,62
13 0,58 1,79 79,41
14 0,52 1,64 81,05
15 0,51 1,60 82,65
16 0,49 1,54 84,19
17 0,47 1,48 85,67
18 0,44 1,38 87,04
19 0,43 1,34 88,38
20 0,41 1,27 89,65
21 0,38 1,18 90,83
22 0,35 1,09 91,93
23 0,35 1,08 93,01
24 0,34 1,06 94,07
25 0,30 0,95 95,02
26 0,29 0,89 95,92
27 0,27 0,84 96,76
28 0,26 0,79 97,56
29 0,23 0,72 98,28
30 0,19 0,62 98,89
31 0,19 0,59 99,49
32 0,16 0,51 100

Tablo 5’te goriildiigli gibi 5 faktor birer faktor adayr olabilecek 6z degeri elde etmistir.
Olgek gelistirme literatiiriinde (Biiyiikoztiirk, 2013) 6z degeri 1 ve iizerinde olan faktdrler
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birer faktor adayidir. Dondiirme islemi sonrasi faktorlerin agikladiklar1 varyanslar, ilk

faktor icin %18, ikinci faktor i¢in %135, ticlincii faktor igin %13, dordiincii faktor i¢in %8

ve besinci faktor i¢in %8’ dir.

32 maddenin kendi i¢inde faktorlesme gosterip gostermeyecegini belirlemek igin

maddelere varimax eksen dondiirme yontemi uygulanmistir. Yapilan islem sonrasinda

maddelerin bes boyut gosterdigi belirlenmistir. Dondiirme iglemi sonucunda olusan

faktorler ve agikladiklar varyans diizeyleri Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6

Déndiirme Islemi Sonucu Faktorler ve Agikladiklar: Varyans Diizeyleri

Maddeler

Faktorler

Is

Birligi

fletisim  Yaraticilik

Problem

Cozme

Elestirel

Diislinme Degerl

Faktor Oz

Agiklanan
Varyans

BOYA39
BOYA40
BOYA42
BOYA43
BOYA32
BOYA41
BOYA44
BOYA38
BOYA34
BOYA33

0,720
0,694
0,692
0,683
0,653
0,651
0,647
0,646
0,642
0,633

12,870

17,898

BOYA69
BOYA68
BOYA65
BOYA70
BOYA66
BOYA71
BOYA73
BOYA72

0,802
0,744
0,727
0,686
0,684
0,616
0,547
0,525

2,487

14,732

BOYA3
BOYA10
BOYA2
BOYA7
BOYAI12
BOYA9
BOYAL13

0,732
0,731
0,707
0,679
0,633
0,589
0,565

1,697

13,032

BOYAS53
BOYA25
BOYA64
BOYA23

0,732
0,700
0,659
0,581

1,445

8,031

BOYA61
BOYA62
BOYA60

0,759
0,643 1,112
0,629

7,592

32 maddeli 5 alt boyutlu OBOYAO’niin toplam acikladi1 varyans % 61°dir. Bunun

anlami; “OBOYAO, égretmenlerin beceri dgretimine yonelik yeterlik algilarinin % 61’ini

aciklamaktadir”. Bu oran sosyal bilimler ve davranig bilimleri i¢in alanyazindaki
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kaynaklara (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013) yiiksek ve yeterlidir. Olusan faktorler
Tablo 3’te isimlendirilmistir. Faktor analizi sonrasi olusan yamag grafigi (screeplot) ise

sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot

12,5 1

10,0

Eigenvalue

5,0

0,0 o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Component Number

Sekil 5. OBOYAO faktdr analizi sonrasi olusan yamag grafigi (screeplot)

OBOYAO ve 5 alt boyutu igin Cronbach Alpha giivenirlik diizeyleri hesaplanmustir.
Olgegin tiimii igin giivenirlik diizeyi 0.950°dir. Is birligi alt boyutu igin giivenirlik diizeyi
0.917; iletisim alt boyutu i¢in gilivenirlik diizeyi 0.886; yaraticilik alt boyutu i¢in giivenirlik
diizeyi 0.891; problem ¢6zme alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0.730; elestirel diisiinme alt
boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0.816’dir. Ek olarak Olgegin iki yar1 giivenirligi de
incelenmistir. Ik yarinmn giivenirligi 0.921, ikinci yarmin giivenirligi 0.900 olarak elde

edilmistir. iki yarinm birbiri ile korelasyonu 0.823 olarak belirlenmistir.

Olgegin bes boyutunda kalan maddelerin madde ayirt ediciliklerini incelemek igin alt ve
st %27’lik dilimlerin maddelerdeki karsilagtirmalar1 yapilmistir. Sonuglar Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Alt ve Ust %27 lik Dilimlere Gére Madde Ayt Edicilikleri

N X S t sd p

R R R R e

o POYA0 Gior e ass  oan 13597 134 0000
povae AU B3 08 gy

BOYA43 Alt %27 68 3,47 0,872 -13,420 134 0,000
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Ust %27 68 494 0237
. 0
BOYA32 ﬁlstto//(:,g gg jgz 8222 12,409 134 0,000
. 0
BOYA4I ﬁlstto//(:,g gg j:gg 8;22 15393 134 0,000
. 0
BOYA44 ﬁlstto//(:,g gg jgg 8222 14361 134 0,000
. 0
BOYA38 ﬁlstto//(:,g gg jgg 8;83 12,466 134 0,000
. 0
BOYA34 ﬁlstto//(:,g gg 2:33 8222 13057 134 0,000
. 0
BOYA33 ﬁlstto//(:,g gg 2:23 822? 12381 134 0,000
. 0
BOYAG69 G'stto//"g gg jgg 82? 14661 134 0,000
. 0
BOYA6S ﬁ'stto//"g gg j;g 8:%? 12247 134 0,000
. 0
BOYAGS G'stto//"g gg jgg 8?% 10435 134 0,000
B S O 1 R
" 0,
BOYAG6 G'stto//"g gg ggg gggg 9,992 134 0,000
. 0
BOYA7I G'stto//"g gg jgi 82@; 12410 134 0,000
. 0,
BOYAT3 G'stto//"g gg jgg 8;33 14718 134 0,000
" 0
BOYAT2 G'stt({/"g gg j‘;g 828% 42011 134 0,000
. 0
BOYA3 G'stto/;% gg 283 gz% 12589 134 0,000
. 0
BOYAI0 G'stto//"g gg 2;3 8138 12,02 134 0,000
. 0
BOYA2 G'stto//"g gg jgg 8;’% 8101 134 0,00
. 0
Yaraticlhk  BOYA7 ﬁ'stt 0//"?7 gg ggé gggg 11,692 134 0,000
. 0
BOYAI2 G'stto//"g gg ggé gggg 14100 134 0,000
. 0
BOYA9 G'Stto//‘:g gg ggg 8883 14527 134 0,000
. 0,
BOYAI3 G'Stto/zg gg ggg gggg 14907 134 0,000
. 0,
BOYAS3 G'Stto/zg gg jgg gggg 17310 134 0,000
Problem BOYA2S Glstt(:’/zg gg igg 8;22 -15819 134 0,000
O . 0,
Gozme BOYAGt B2l os 490 oa0s 1265 134 0000
. 0,
BOYA23 G'Stto/zg gg jéi gzgg 12,947 134 0,000
. 0
BOYA61 ﬁ'stt//"g o j:gg 8?32 20303 134 0,000
S e A 3 18 S an o om
. 0
BOYA60 ﬁ'stt//"g o 213421 8;3 47564 134 0,000
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Hem OBOYAO genel toplam puan1 hem de 6lgegin bes alt boyutunun toplam puanlari elde

edilerek Dbirbirleri igerisinde korelasyonlari incelenmistir. Sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.
Tablo 8
OBOYAO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler
1 2 3 4 5 6
1. OBOYAO 1
2. Is Birligi 0,895 1
3. lletisim 0,809™ 0,586™ 1
4. Yaraticilik 0,837™ 0,678™ 0,610™ 1
5. Problem Cdzme 0,677 0,565 0,386™ 0,452™ 1
6. Elestirel Diisiinme 0,768™ 0,598 0,601™ 0,596™ 0,492™ 1

N=250, **p<.01

Tablo 8’de goriildiigii gibi OBOYAOQO genel toplam puani ile bes alt boyutunun toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyon saptanmistir (p<.05). Elde edilen 5
faktorlii yapmin dogrulanmasina iliskin DFA uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen

diyagram sekil 6’da gosterilmistir.
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59 --ﬁe;m 2 69

.mmm dvasbdvabiyvabiyab?
420 d2B d2v¥ d2p  d3P dIl 3P
Sekil 6. OBOYAO igin gergeklestirilen dfa sonucunda olusan diyagram (Standartlastiriimis

Degerler) Yarat: Yaraticilik, IB: Is Birligi, ilet: Iletisim, PC: Problem Cézme, ED: Elestirel
Diistinme

DFA analizi sonrasinda elde edilen uyum indeksleri alanyazinin 6nerdigi referans degerler

ile karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 9
DFA Uyum Indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum  Gozlenen Kaynak
Indeksi Sinirlar Sinirlar Deger
Hooper, Coughlan & Mullen, 2008;
RMSEA  0,06<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 0,051 Hu & Bentler, 1999; Simsek, 2007;
Vieira, 2011
Anderson & Gerbing, 1984; Hooper
RMR 0,05<RMR<0,08 0<RMR<0,05 0,040 Sihe,zoogt,)og;'u hﬁari?ntlgélligggi
McDonald, 1988
GFlI 0.90 ve tizeri 0,863 Hooper vd., 2008; Kline, 2005
Anderson & Gerbing, 1984; Hooper
AGFI 0.90 ve tizeri 0,838 vd., 2008; Kline, 2005; Marsh vd.,
1988
Bentler, 1990; Cokluk vd., 2010; Hu
NFI 0.90 ve iizeri 0,833 & Bentler, 1999; Kline, 2005;
Simsek, 2007
N Bentler, 1990; Cokluk vd., 2010; Hu
IFI 0.50 Sgecni 0,915 & Bentler, 1999; Simsek, 2007
Bentler, 1990; Hooper vd., 2008; Hu
CFI 0.90 ve tizeri 0,914 & Bentler, 1999; Simgek, 2007;
Cokluk vd., 2010
Xdsd  2<X¥sd<5 0<X?/sd<2 1,865 Kline, 2005, = Ozdamar, 2016

Tabachnick & Fidell, 2013

Yapilan DFA sonucunda 5 faktorlii 32 maddeden olusan OBOYAO’niin yapisinin

dogrulandigi, bu arastirmada calisilan katilimcilardan elde edilen verilerin smirliligi

icerisinde 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu yargisina ulagilmstir.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olcegi (OODYAO)

Zekeriya Nartgiin tarafindan 2008’de gelistirilen 6lgek ilk boyutta 6, ikinci boyutta 9,

ticlincii boyutta ise yine 9 olmak lizere toplamda 24 madde yer almaktadir. Boyutlardan

ilki “temel kavramlar”; ikincisi “6l¢me teknikleri”; li¢ilinciisii ise “istatistiksel ¢oziimleme

ve raporlastirma” biciminde adlandirilmistir. Olgegin alt boyutlar: ile tiimiine iliskin i¢

tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.84; 0.79; 0.77 ve 0.97 olarak belirlenmistir. Olcege test

tekrar test giivenirligi de uygulanmistir. Sonug 0.91 olarak gergeklesmistir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde uygulanan yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Olcek Gelistirme icin Uygulanan Veri Analizleri
o Kayip veri incelemesi yapilmistir. Veri setinde kayip veri yoktur.

o Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmistir. KaiserMeyerOlkin (KMO)
Test. 0.500’tin alt1 kabul edilemez, 0.501 ile 0.700 aras1 orta derece, 0.701 ile 0.800
arasi iyi, 0.801 ile 0.900 aras1 ¢ok iyi, 0.901 iistii miikemmel olarak kabul edilmektedir
(Cokluk vd., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013)

o Kiiresellik testi yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity).
Varyans kovaryans matrisinin tanimli matris ile orantili olup olmadigmin testidir.

Analiz sonucunun anlamli ¢ikmasi beklenir.
o Faktor belirleme yontemi segilmistir. Temel bilesenler analizi yontemi.

e Dondiirme yontemi uygulanarak faktorlerin belirgin hale getirilmis ve ayristirilmigtir.
Doéndiirme yontemi olarak “Varimax” dondiirme yontemi ile eksen dondiirmesi

uygulanmistir.

o DFA icin belirlenen uyum indekslerinde (fit-index) literatiire gére referans degerler
olarak RMSEA i¢in 0.05<RMSEA<0.08 kabul edilebilir, 0<RMSEA<0.05 miikemmel,
RMR igin 0.05<RMR<0.08 kabul edilebilir, 0SRMR<0.05 miikemmel, GFI i¢in 0.90
ve tizeri mikkemmel, AGFI i¢in 0.90 ve iizeri miikemmel, NFI i¢in 0.90 ve {izeri
miikemmel, IFI i¢in 0.95 ve iizeri mitkemmel, CFI icin 0,95 ve iizeri miikemmel, X?/sd
icin 2<X?/sd<5 kabul edilebilir, 0<X?/sd<2 miikemmel aralik olarak alinmistir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Bentler, 1990; Cokluk vd., 2010; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Marsh, Balla ve McDonald, 1988;
Ozdamar, 2013, Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013; Vieira, 2011)

iliski Analizleri icin Uygulanan Veri Analizleri

OBOYAO’niin farkli kademelerde gorev yapan g¢esitli branslardaki ogretmenlere
uygulamasindan sonra 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarinin karsilastirilmasi

ve yine dgretmenlere uygulanan “6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi
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Olgeginden” elde edilen verilerle iligkisinin incelemesi yapilmistir. Korelasyon analizleri
uygulanirken normal dagilim testi yapilmaksizin parametrik analizler tercih edilmistir.
Ciinkii normalligi test eden testler asir1 duyarli testlerdir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.
78-83). Ayrica birgok arastirmada (6zellikle sosyal bilimlerde) bagimli degiskenlere iliskin
Ol¢iimler normal dagilim géstermemektedir (Pallant, 2016). Merkezi Limit Teoremi, eger
orneklem yeteri kadar biiyiikse (n=30+), degiskenlerin dagilimina bakilmaksizin
ortalamalarin 6rnekleme dagiliminin normal dagilacagini, normal dagilim ihlalinin biiyiik
bir soruna neden olmayacagi one stirmektedir (Everitt ve Howell, 2005, s. 249; Pallant,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 78-83). Biiyiik orneklemlerde g¢arpiklik normalden
onemli derecede sapmamaktadir. 100°den fazla 6rneklem biiyiikliigiinde pozitif basiklik,
200’den biiyiik 6rneklemde negatif basiklik kaybolmaya baslamaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2013, s. 78-83). Bu bilgiler dogrultusunda analizlerin parametrik istatistiki

tekniklerle yapilmasina karar verilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirmanin temel amaglar1 ve bu amaglar ¢er¢evesinde cevap aranan sorular

dogrultusunda veri toplama aracglariyla elde edilen verilerin derlenmesi, ¢oziimlenmesi

sonucu olusan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Beceri Ogretimi Yeterlik Algisi ile Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi

Arastirmada katilimci grupta yer alan farkli kademelerdeki 6gretmenlerin beceri 6gretimi

yeterlik algist degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Farkli Kademelerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algist
(Maddelere Gére Degerlendirme)

Tlkokul Ortaokul Lise
Beceri Ogretimi Yeterlik Algist _ ~ _
N X S N X S N X S
2 Ogren.c1'ler'1m1n d.us}mcelerlne“se}ygl duyar, distincelerini ifade 53 438 063 71 435 078 216 447 081
etmesini bir zenginlik olarak goriirim.
3 Yaratic1 diisiincelerin sinifta tartigilmasina imkan saglarim. 53 451 0,64 71 4,34 0,74 216 4,38 0,84
7 ]_Dferslerl_n_lde ogrencilerimin fikirlerini 6zglirce ifade etmesine 53 447 064 71 427 069 216 438 078
izin veririm.
9 Ogrencilerime problem ¢dzdiiriitken onlarin fikirlerini ya da
Onerilerini  yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/oneri 53 4,28 0,84 71 4,44 0,65 216 4,26 0,80
tiretmelerini desteklerim.
10 B}r“ somn'h._zerlr}(.i_e dusl.}nen Ogrencimi olabll'd'lg'lnce ¢ok 53 434 085 71 428 079 216 431 079
diisiince/fikir/6neri iiretmesi konusunda cesaretlendiririm.
12 Soruril'ar karsisinda ¢oziim iiretmede Ogrencilerime gereken 53 442 077 71 432 067 216 425 079
destegi sunarim.
13 Ogrencﬂ_erlmm coklu ¢ozlim” anlayisint kazanmasi igin c¢aba 53 428 079 71 430 074 216 415 075
sarf ederim.
23 Film, video, kayit, kart, resim, kavram haritasi, bilgisayar gibi 53 430 069 71 427 076 216 3.89 095

materyalleri ~ derslerimde  problem ¢dzme  becerisinin
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25

32

33

34

38

39

40

41

42

43
44

53
60

61

62

64

65
66

68
69
70
71

72

73

kazanilmasinda etkili kullanirim.

Derslerimde egitsel oyun, tartisma, acik uglu soru sorma gibi
teknikleri kullanirim.

Ogrencilerimin isbirlik¢i bir kisilik gelistirmesi icin caba
harcarim.

Ogrencilerimde, “bir ekibin pargasi olacaklar1” yoniinde biling
olusturmaya galigirim.

Ogrencilerimin bir ¢aligma sirasinda akranlarinm gériislerini
almalarini saglarim.

Siif i¢i ¢aligmalarda  Ogrencilerin  fikir aligverisinde
bulunmasin saglarim.

Ogrencilerime is birligi icinde yaptiklari aktivitelerde basarinin,
grup basarisi oldugunu detayl bir sekilde agiklarim.

Ogrencilerimde olumlu karsilikli baghlik olusturmak icin gerekli
aciklamalar1 yaparim.

Ogrencilerime  grupca  yaptiklar1  faaliyetlerde  bireysel
sorumluluklarini iistlenmeleri igin destek olurum.

Ogrencileri degerlendirmede rekabete dayanmayan, is birligi
temelli bir bagar1 degerlendirme sistemi uygularim.

Ogrencilerimi grupla yaptiklar: faaliyetlerde desteklerim.

Ogrencilerimde gorevi bitirmeye deger verme duygusu
olusturmak i¢in fikirlerini pekistiririm.

Derslerimde drama ve rol oynama tekniklerine bagvururum.

Sorgulamadan kabullenme egiliminde olan &grencilerimi
sorgulamaya tegvik ederim.

Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkli bakis agilarindan
bakmalarimi saglarim.

Tartigmal1, ¢ok yonlii, ¢ok ¢dziimlii durumlar/olaylar dersimin
bir pargasidir.

Ogrencilerin kendilerini ifade etmede anlatimlarmi, grafik,
gorsel, sema vb. ile desteklemesini saglarim.

Ogrencilerimi tanimak igin ¢aba harcarim.

Ogrencilerimle olan iletisimimde g6z temasi kurar, beden diline
bagvururum.

Ogrencilerime kars1 nazik ve anlayish olmaya 6nem veririm.
Ogrencilerimle olan iliskilerimi gdzden gegirir, degerlendiririm.
Ogrencilerime yapici elestirilerde bulunurum.

Ogrencilerimle ~ olan iletisimimde  kisiligimin  durumu
etkilemesinin dniine gecerim.

Ogrencilerimin karsidaki bireyleri yargilamadan dinlemesi igin
etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerimin duygularini belirtmesi i¢in onlari tesvik ederim.

53

53

53

53

53

53

53

53

53

58

53

53

53

53

53

53

53

53

53
53
53

53

53

53

4,49

4,43

4,30

4,19

4,38

4,43

4,17

4,26

4,19
4,36
4,40
4,30

3,96

3,98

4,11

4,08
4,32
4,30

4,57
4,47
4,47

4,47

4,38

4,45

0,61

0,67

0,77

0,81

0,66

0,67

0,73

0,79

0,65
0,79
0,63
0,75

0,73

0,77

0,87

0,81
0,80
0,75

0,64
0,67
0,75

0,58

0,69

0,67

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71
71
71

71

71

71

4,21

4,20

4,15

4,13

4,30

4,25

4,24

4,18

4,30
4,11
4,20
4,03

3,82

3,87

4,21

421
4,28
441

4,24
4,18
4,44

4,32

4,18

4,21

0,77

0,77

0,73

0,77

0,64

0,69

0,73

0,72

0,71
0,84
0,80
0,91

0,78

0,79

0,69

0,84
0,66
0,71

0,80
0,74
0,67

0,67

0,72

0,77

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216
216
216

216

216

216

3,75

4,07

4,03

4,02

4,18

4,08

4,07

4,06

4,00
4,16
4,16
3,75

4,01

4,12

3,98

4,01
4,29
4,47

4,38
4,35
4,37

4,22

3,95

4,16

1,01

0,86

0,89

0,87

0,76

0,81

0,81

0,83

0,88
0,84
0,79
1,11

0,86

0,84

0,96

0,92
0,82
0,73

0,79
0,76
0,75

0,83

0,98

0,88

Tablo 10 incelendiginde;

e ilkokul 6gretmenlerinin beceri dgretimi yeterlik algis1 ortalamasi en yiiksek olan

madde “6grencilerime karsi nazik ve anlayisli olmaya 6zen gosteririm” secenegi

iken (X=4.57); ortalamasi en diisik madde ise “sorgulamadan kabullenme

egiliminde olan Ogrencilerimi sorgulamaya tesvik ederim” secenegi olmustur
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(X=3.96).

e Ortaokul 6gretmenlerinin beceri 6gretimi yeterlik algisi ortalamasi en yiiksek olan
maddeler “Ogrencilerime problem ¢dzdiiriirken onlarm fikirlerini ya da nerilerini
yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/6neri tretmelerini desteklerim.” ve

b

“Ogrencilerime kars1 nazik ve anlayisli olmaya dnem veririm.” segenekleri iken
(x=4.44), ortalamasi en diisiik madde ise “sorgulamadan kabullenme egiliminde

olan 6grencilerimi sorgulamaya tesvik ederim” segenegi olmustur (X=3.82).

e Lise Ogretmenlerinin beceri Ogretimi yeterlik algisi ortalamasi en yiiksek olan
maddeler “Ogrencilerimin diisiincelerine sayg1 duyar, diisiincelerini ifade etmesini
bir zenginlik olarak goriiriim.” ve “Ogrencilerimle olan iletisimimde gdz temasi
kurar, beden diline bagvururum.” segenekleri iken (X=4.47); ortalamasi en diisiik
madde ise “Derslerimde egitsel oyun, tartisma, a¢ik uglu soru sorma gibi teknikleri

kullanirim.” se¢enegi olmustur (X=3.75).

Aragtirmada katilimc1 grupta yer alan farkli kademelerdeki 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yeterlik algis1 degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Farkli Kademelerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
(Maddelere Gére Degerlendirme)

[lkokul Ortaokul Lise

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis

N X S N X S N X S

1 Olgme kavrami konusunda-Dogrudan, dolayli ve

T 53 326 09 71 337 121 216 3,75 0,89
tiiretilmis 6lgme

2 Degerlendirme kavrami konusunda-Tanilayici,

bigimlendirici ve deger bigmeye doniik degerlendirme 53 332 09 71 338 109 216 373 092

3  Degisken kavrami konusunda-Nitel/nicel, siirekli /

stireksiz, bagimli / bagimsiz / kontrol degiskenleri 53 321 109 71 33 114 216 367 092

4  Olgek kavrami konusunda-Adlandirma/smiflama,

siralama, esit aralikli, oranli dlgekler 53 321 109 71 334 111 216 357 097

5 Gegerlik kavrami konusunda-Goériiniis, kapsam, yapi,

) o 53 309 119 71 341 120 216 3,63 095
benzer 6lgekler, yordama gecerligi

6 Giivenirlik kavrami1  konusunda-Olgme  hatas,
giivenirlik, glivenirlik tiirleri: test tekrar test, paralel
formlar, esit yarilar, i¢ tutarlilik, puanlayicilar arasi
uyum.

53 330 099 71 355 121 216 3,77 091

7 Coktan se¢meli sorular konusunda-Kazanimin
yapisina uygun ¢.s. soru tipini belirleme ve yazma, 53 347 115 71 369 113 216 4,03 091
uygulama ve puanlama

8 Kisa cevapli sorular konusunda-Kazanimimn yapisina
uygun soru yazma, uygulama ve puanlama

9  Eslestirme tipi sorular konusunda-Kazanimin yapisina 53 3,55 1,03 71 3,83 0,9 216 3,94 0,99

53 3,70 105 71 39 093 216 4,09 0,9
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

uygun soru yazma, uygulama ve puanlama

Dogru/yanlis tipi sorular konusunda-Kazanimin
yapisina uygun soru yazma, uygulama ve puanlama

Acik uglu sorular konusunda-Kazanimin yapisina
uygun soru yazma, uygulama ve puanlama

Performans gorevleri konusunda-Kazanimin yapisina
uygun performans gorevi belirleme, uygulama ve
puanlama

Ogrenci  iiriin  dosyasi-portfolyo  konusunda-
Portfolyoya dayali 6l¢gme siirecini isletebilme

Diger tamamlayict Olgme teknikleri konusunda-
Kazanimin yapisina uygun kavram haritalari, kelime
iliskilendirme, tanilayici dallanmig agag,
yapilandirilmis grid hazirlama, uygulama ve puanlama

Biligsel olamayan niteliklerin 6lgiilmesi konusunda-
Duyussal ve psikomotor niteliklerin dlgiilmesi

Madde analizi konusunda-Madde giigliik indeksi ve
madde ayiricilik giicii hesaplama ve yorumlama

Frekans dagilimlarinin  belirlenmesi  konusunda-
Frekans dagilimlar ve grafiksel gosterimler

Merkezi egilim dlgiileri konusunda-Ortalama, ortanca,
mod vb. hesaplama ve yorumlama

Merkezi dagihm 6lgiileri konusunda-Ranj, standart
sapma, varyans vb. hesaplama ve yorumlama

Birim normal dagilimin belirlenmesi konusunda-
Normal dagilim, ¢arpiklik basiklik vb. hesaplama ve
yorumlama

Iliski olciileri konusunda-Verilerin yapisma uygun
korelasyon tekniginin belirlenmesi, hesaplamanin
yapilmasi ve yorumlanmasi

Kestirisel istatistikler konusunda-t-testi, F testi vb.
istatistikleri hesaplama ve yorumlama

Puanlarin nota doniistiiriilmesinde kullanilan farkli
yaklagimlar konusunda-Mutlak degerlendirme, bagil
degerlendirme vb.

Yapilan Olgme uygulamalar1  ve  istatistiksel
¢Oziimlemelerden elde edilen sonuglarin
raporlastiriimas:  konusunda-Ogrencilere, yoneticilere
ve velilere sunulacak raporlarin hazirlanmasi

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

53

3,60

3,62

3,81

3,55

3,72

3,96

3,08

3,13

3,23

2,83

2,74

2,94

2,98

3,15

3,58

1,01

1,04

0,88

1,07

0,97

0,96

1,19

1,21

0,95

1,16

1,00

1,03

1,05

1,12

1,05

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

3,80

3,77

3,66

3,69

3,97

3,82

3,63

3,52

3,44

3,08

3,24

341

3,14

3,20

3,54

0,95

1,00

1,08

1,01

0,93

1,09

1,07

1,11

0,99

1,08

1,13

1,06

1,09

1,17

1,17

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

216

3,96

4,00

3,92

3,75

3,75

3,76

3,45

3,47

3,44

3,23

3,32

3,38

3,14

3,41

3,59

1,02

0,95

0,93

0,93

0,95

0,97

0,90

0,92

1,01

1,03

0,99

1,00

1,12

1,07

1,02

Tablo 11 incelendiginde;

e Ilkokul &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algisi en yiiksek olan

madde “biligsel olamayan niteliklerin dl¢iilmesi konusunda-duyussal ve psikomotor

niteliklerin Slgiilmesi” secenegi iken (x=3.98); ortalamasi en diisiik madde ise

“birim normal dagilimin belirlenmesi konusunda-normal dagilim, ¢arpiklik basiklik

vb. hesaplama ve yorumlama” seg¢enegi olmustur (X=2.74).

e Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 en yiiksek olan

madde “diger tamamlayict 6lgme teknikleri konusunda-kazanimin yapisina uygun

kavram haritalari, kelime iligskilendirme, tanilayicit dallanmis agacg, yapilandirilmis
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grid hazirlama, uygulama ve puanlama” secenegi iken (X=3.97); ortalamasi en
diisik madde ise “merkezi dagilim Olgiileri konusunda-Ranj, standart sapma,

varyans vb. hesaplama ve yorumlama” seg¢enegi olmustur (x=3.08).

Lise 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algist en yiiksek olan madde
“Kisa cevapli sorular konusunda-Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama
ve puanlama” secenegi iken (X=4.08); ortalamasi en diisiik madde ise “kestirisel
istatistikler konusunda-t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplama ve yorumlama”

segenegi olmustur (X=3.14).
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Tablo 12

Farkli Kademelerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algisi Olcegi
ile Alt Olceklerinden, Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ile Alt Olgeklerinden
Aldiklar: Puanlar (Betimsel Istatistikler)

Olgekler N X Medyan S Minimum  Maksimum
Is Birligi 53 43,11 43,00 4,04 27 50
Iletisim 53 35,43 3500 2,76 28 40
Yaraticilik 53 30,68 31,00 3,53 19 35
Problem Cozme 53 17,17 17,00 1,89 10 20
fikokul Elestire} Diisiinme 53 12,06 12,00 1,99 5 15
Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 53 138,45 140,00 10,99 94 160
Temel Kavramlar 53 19,40 19,00 5,19 10 30
Olgme Teknikleri 53 32,98 33,00 6,57 19 45
Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma 53 27,66 27,00 7,11 13 43
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist 53 80,04 81,00 14,72 47 114
Is Birligi 71 42,06 42,00 4,17 33 50
fletisim 71 34,27 3500 3,46 24 40
Yaraticilik 71 30,30 31,00 3,29 21 35
Problem Cozme 71 16,72 17,00 2,09 11 20
Ortaokul Elestire.l. Diistinme 71 11,90 12,00 1,65 7 15
Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 71 135,24 136,00 10,93 114 154
Temel Kavramlar 71 20,37 20,00 6,33 8 30
Olgme Teknikleri 71 34,20 36,00 7,38 17 45
Istatistiksel Coziimleme ve Raporlagtirma 71 30,20 30,00 7,71 12 45
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi 71 84,76 85,00 18,14 42 114
Is Birligi 216 40,83 4100 6,11 14 50
fletisim 216 34,19 35,00 4,70 10 40
Yaraticilik 216 30,19 3100 441 10 35
Problem Cozme 216 15,41 16,00 2,88 5 20
) Elestirel Diisiinme 216 12,11 12,00 2,33 3 15
Lise Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 216 132,73 135,00 17,03 43 159
Temel Kavramlar 216 22,12 22,00 4,35 6 30
Olgme Teknikleri 216 35,20 36,00 6,05 17 45
Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma 216 30,44 29,00 6,86 9 45
Olqme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi 216 87,75 86,50 14,52 42 120

Tablo 12 incelendiginde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin;

e s birligi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=43.11, medyani 43’tiir. Bu alt
Olcekte 10 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.
Almabilecek en yiiksek puan 50 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=43

olarak gerceklesmistir.
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Iletisim &lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ¥=35.43, medyan1 35°tir. Bu alt
Olcekte 8 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 40’tir. Alinabilecek
en yiksek puan 40 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=35.43 olarak

gerceklesmistir.

Yaraticilik dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamast X=30.68, medyan1 31°dir. Bu
alt Olgekte 7 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 35°tir.
Alnabilecek en yiiksek puan 35 iken 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=30.68

olarak gergeklesmistir.

Problem ¢6zme 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamast X=17.17, medyan1 17°dir.
Bu alt olgekte 4 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 20’dir.
Almabilecek en yiiksek puan 20 iken 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi x=17.17

olarak gerceklesmistir.

Elestirel diistinme oOl¢eginden aldiklart puanlarin ortalamasi X=12.06, medyani
12°dir. Bu alt olcekte 3 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan
15°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 15 iken 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi

x=12.06 olarak gergeklesmistir.

Beceri 6gretimi yeterlik algisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=138.45,
medyan1 140’tir. Bu 6lgekte 32 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yliksek
puan 160’tir. Alinabilecek en yiiksek puan 160 iken Ogretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=138.45 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme temel kavramlar dlgeginden aldiklari puanlarm ortalamasi
X=19.40, medyan1 19°dur. Bu alt dl¢ekte 6 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 30°dur. Alinabilecek en yiiksek puan 30 iken 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=19.40 olarak ger¢eklesmistir.

Olgme ve degerlendirme dlgme teknikleri dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
x=32.8, medyan1 33’tiir. Bu alt 6lgekte 9 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 45°tir. Alinabilecek en yliksek puan 45 iken 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=32.8 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma olceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=27.66, medyan1 27’tiir. Bu alt 6l¢ekte 9 madde yer

almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 45°tir. Alinabilecek en yliksek puan 45
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iken 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 X=27.66 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlgeginden aldiklar: puanlarin ortalamasi
x=80.04, medyan1 81°dir. Bu dlgekte 24 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiksek puan 120°dir. Alinabilecek en yiiksek puan 120 iken Ogretmenlerin

aritmetik ortalamas1 X=80.04 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 12 incelendiginde ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin;

Is birligi 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=42.06, medyam 42°dir. Bu alt
Olgekte 10 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.
Almabilecek en yiiksek puan 50 iken §gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=42.06

olarak gergeklesmistir.

fletisim 6lceginden aldiklarr puanlarin ortalamasi X=34.27, medyan1 35°tir. Bu alt
Olcekte 8 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 40°tir. Alinabilecek
en yiksek puan 40 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=34.27 olarak

gerceklesmistir.

Yaraticilik 6lgeginden aldiklart puanlarin ortalamast X=30.30, medyan: 31°dir. Bu
alt Olcekte 7 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiliksek puan 35’tir.
Almabilecek en yiiksek puan 35 iken 0gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=30.30

olarak gerceklesmistir.

Problem ¢6zme dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi X=16.72, medyan1 17°dir.
Bu alt olgekte 4 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 20°dir.
Almabilecek en yiiksek puan 20 iken ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=16.72

olarak gerceklesmistir.

Elestirel diistinme Olceginden aldiklari puanlarin ortalamast X=11.90, medyan1
12°dir. Bu alt o6l¢ekte 3 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan
15°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 15 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi

x=11.90 olarak ger¢eklesmistir.

Beceri 6gretimi yeterlik algis1 6lgeginden aldiklart puanlarin ortalamasi X=135.24,
medyan1 136’dir. Bu 6lgekte 32 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek
puan 160’tir. Alinabilecek en yiiksek puan 160 iken Ogretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=135.24 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme temel kavramlar dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
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x=20.37, medyan1 20’dir. Bu alt 6l¢gekte 6 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 30°dur. Alinabilecek en yiiksek puan 30 iken 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=20.37 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme &lgme teknikleri lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
x=34.20, medyan1 36’dir. Bu alt 6lgekte 9 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 45°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 45 iken 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=34 olarak gergeklesmistir.

Olgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=30.20, medyan1 30’dur. Bu alt 6lgekte 9 madde yer
almaktadir ve alinabilecek en yliksek puan 45°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 45

iken dgretmenlerin aritmetik ortalamas1 X=30.20 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
x=84.76, medyan1 85°tir. Bu 0l¢ekte 24 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiilksek puan 120°dir. Alinabilecek en yiliksek puan 120 iken Ogretmenlerin

aritmetik ortalamas1 X=84.76 olarak gerceklesmistir.

Tablo 12 incelendiginde lisede gorev yapan 6gretmenlerin;

Is birligi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=40.83, medyan1 41°dir. Bu alt
Olgekte 10 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.
Almabilecek en yiiksek puan 50 iken gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=40.83

olarak gerceklesmistir.

[letisim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=34.19, medyam 36°dir. Bu alt
Olcekte 8 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 40’tir. Alinabilecek
en yiksek puan 40 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=34.83 olarak

gerceklesmistir.

Yaraticilik 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamast X=30.19, medyan1 31°dir. Bu
alt Olcekte 7 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiliksek puan 35’tir.
Almabilecek en yiliksek puan 35 iken dgretmenlerin aritmetik ortalamasi X=30.19

olarak gerceklesmistir.

Problem ¢6zme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=15.41, medyan1 16’°dur.
Bu alt dlgekte 4 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 20’dir.

Almabilecek en yiliksek puan 20 iken dgretmenlerin aritmetik ortalamasi X=15.41
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olarak gergeklesmistir.

Elestirel diistinme oOl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Xx=12.11, medyani
12°dir. Bu alt dlgekte 3 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan
15°tir. Aliabilecek en yiiksek puan 15 iken Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi

x=12.11 olarak gerceklesmistir.

Beceri 6gretimi yeterlik algis1 dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi X=132.73
medyan1 135°tir. Bu 6lgekte 32 madde yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek
puan 160’tir. Alinabilecek en yiiksek puan 160 iken Ogretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=132.73 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme temel kavramlar dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
x=22.12, medyan1 22’dir. Bu alt 6lgekte 6 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 30’dur. Alinabilecek en yiiksek puan 30 iken 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 Xx=22.12 olarak ger¢eklesmistir.

Olgme ve degerlendirme dlgme teknikleri dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
x=35.22, medyan1 36’dir. Bu alt 6lgekte 9 madde yer almaktadir ve alinabilecek en
yiiksek puan 45°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 45 iken 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi X=35.22 olarak ger¢eklesmistir.

Olgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma dlceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=30.44, medyan1 29’dur. Bu alt 6lgekte 9 madde yer
almaktadir ve alinabilecek en yliksek puan 45°tir. Alinabilecek en yiiksek puan 45

iken 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 X=30.44 olarak gerceklesmistir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
Xx=87.75, medyan1 86.50°dir. Bu 6l¢ekte 24 madde yer almaktadir ve alinabilecek
en yiikksek puan 120°dir. Alinabilecek en yiiksek puan 120 iken G6gretmenlerin

aritmetik ortalamas1 X=87.75 olarak ger¢eklesmistir.

Beceri Ogretimi Yeterlik Algihsi ile Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis: Tliskisi

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerinin beceri dgretimi

yeterlik algilariyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliski

olup olmadigi, eger iliski varsa ne diizeyde ve hangi yonde oldugu incelenmistir. Bu

inceleme Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Sonuglar
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Tablo 13’te gdsterilmistir.
Tablo 13
Beceri Ogretimi Yeterlik Algisi ile Ol¢cme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Iliskisi

(Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Is Birligi 1
2. Iletisim 0,615 1
3. Yaraticilik 0,658™ 0,649™ 1
4. Problem Cozme 0,569™ 0,452™ 0,434™ 1

5. Elestirel Diisiinme 0,560 0,552™ 0,532 0,432™ 1

6. Beceri Ogretimi
Yeterlik Algist

7. Temel Kavramlar 0,178™ 0,249™ 0,256 0,093 0,222" 0,250™ 1
8. Olgme Teknikleri 0,280™ 0,352 0,363 0,157 0,294™ 0,365 0,653™ 1

9.Istatistiksel
Coziimleme ve 0,137° 0,170™ 0,123" 0,072 0,176 0,167 0,538™ 0,467 1
Raporlastirma

0,889™ 0,832 0,838 0,686 0,716™ 1

10. Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik 0,236 0,305™ 0,290 0,129" 0,275™ 0,309™ 0,842™ 0,841 0,826™ 1
Algist

N=340, *p<.05, **p<.01

Tablo 13 incelendiginde;

e s birligi beceri 6gretimi algisinin iletisim beceri dgretimi algisi ile orta diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.615, p<.05).

e s birligi beceri 6gretimi algisinin yaraticilik beceri 6gretimi algist ile orta diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.658, p<.05).

e s birligi beceri dgretimi algismin problem ¢dzme beceri dgretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.569,
p<.05).

e s birligi beceri 6gretimi algisinin elestirel diisiinme beceri dgretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.560,
p<.05).

e s birligi beceri dgretimi algisinin beceri 6gretimi genel algis1 ile yiiksek diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.889, p<.05).

e s birligi beceri 6gretimi algisinin dlgme ve degerlendirme temel kavramlar algist
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ile dusiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.178, p<.05).

Is birligi beceri 6gretimi algisin 6lgme ve degerlendirme dlgme teknikleri algisi
ile dusiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.280, p<.05).

Is birligi beceri 6gretimi algisinin dlgme ve degerlendirme istatistiksel ¢dziimleme
ve raporlastirma algis1 ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki

gosterdigi belirlenmistir (r=0.137, p<.05).

Is birligi beceri dgretimi algismin dlgme ve degerlendirme yeterlik algist ile diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.236,
p<.05).

[letisim beceri 6gretimi algisinin yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile orta diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iligki gdsterdigi belirlenmistir (r=0.649, p<.05).

fletisim beceri dgretimi algisinin problem ¢dzme beceri dgretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.452,
p<.05).

Iletisim beceri 6gretimi algisinin elestirel diisiinme beceri dgretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.552,
p<.05).

[letisim beceri dgretimi algisinm beceri 6gretimi genel algisi ile yiiksek diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.832, p<.05).

[letisim beceri dgretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algis ile
disiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.249, p<.05).

Iletisim beceri dgretimi algisinin dlgme ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisi ile
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.352,
p<.05).

Iletisim beceri 6gretimi algisiin dlgme ve degerlendirme istatistiksel ¢éziimleme
ve raporlagtirma algis1 ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki

gosterdigi belirlenmistir (r=0.170, p<.05).
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fletisim beceri 6gretimi algisinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.305,
p<.05).

Yaraticilik beceri 6gretimi algisinin problem ¢ézme beceri 6gretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.434,
p<.05).

Yaraticilik beceri 6gretimi algisinin elestirel diistinme beceri 6gretimi algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.532,
p<.05).

Yaraticilik beceri 6gretimi algisinin beceri 6gretimi genel algist ile yiiksek diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.838, p<.05).

Yaraticilik beceri 6gretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi
ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.256, p<.05).

Yaraticilik beceri dgretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme 6l¢gme teknikleri algist
ile orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.363, p<.05).

Yaraticilik beceri Ogretimi algisinin  6lgme  ve degerlendirme istatistiksel
cozlimleme ve raporlastirma algisi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir

iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0,123, p<.05).

Yaraticilik beceri dgretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algist ile
diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.290, p<.05).

Problem ¢dzme beceri 6gretimi algisinin elestirel diisiinme beceri 6gretimi algist ile
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.432,
p<.05).

Problem ¢ozme beceri 6gretimi algisinin beceri 6gretimi genel algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.686,
p<.05).

Problem ¢6zme beceri 6gretimi algisinin dlgme ve degerlendirme temel kavramlar
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algis1 ile disiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli olmayan bir iligski gosterdigi

belirlenmistir (r=0.093, p>.05).

Problem ¢6zme beceri 6gretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme Slgme teknikleri
algisi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir

(r=0.157, p<.05).

Problem ¢6zme beceri 6gretimi algisinin dlgme ve degerlendirme istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma algisi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli

olmayan bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.072, p>.05).

Problem ¢dzme beceri 6gretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi ile
diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.129, p<.05).

Elestirel diistinme beceri 6gretimi algisinin beceri 6gretimi genel algisi ile yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.716,
p<.05).

Elestirel diistinme becert Ogretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme temel
kavramlar algist ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi

belirlenmistir (r=0.222, p<.05).

Elestirel diisiinme beceri 6gretimi algisinin dlgme ve degerlendirme 6lgme
teknikleri algis1 ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi
belirlenmistir (r=0.294, p<.05).

Elestirel diisiinme beceri 0gretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma algisi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir

iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.176, p<.05).

Elestirel diisiinme beceri 6gretimi algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi
ile disiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.275, p<.05).

Beceri 6gretimi genel algisinin 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi ile
diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir

(r=0.250, p<.05).

Beceri 6gretimi genel algisinin 6lgme ve degerlendirme Slgme teknikleri algis ile
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orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligski gosterdigi belirlenmistir (r=0.365,
p<.05).

Beceri 6gretimi genel algisinin 6lgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma algisi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gdsterdigi

belirlenmistir (r=0.167, p<.05).

Beceri ogretimi genel algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi ile orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.309,
p<.05).

Olgme ve degerlendirme temel kavramlar algisinin 6lgme ve degerlendirme 6lgme
teknikleri algis1 ile orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi

belirlenmistir (r=0.653, p<.05).

Olgme ve degerlendirme temel kavramlar algismin 6lgme ve degerlendirme
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma algisi ile orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.538, p<.05).

Olg¢me ve degerlendirme temel kavramlar algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algis1 ile yliksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi
belirlenmistir (r=0.842, p<.05).

Olgme ve degerlendirme &lgme teknikleri algismin dlgme ve degerlendirme
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma algisi ile orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir (r=0.467, p<.05).

Olgme ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algist ile yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamhi bir iliski gosterdigi
belirlenmistir (r=0.841, p<.05).

Olgme ve degerlendirme istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma algisinin dlgme
ve degerlendirme yeterlik algis1 ile yliksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir

iliski gosterdigi belirlenmistir (r=0.826, p<.05).
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Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algisinin Beceri Ogretimi Yeterlik Algisimi

Yordama Diizeyi

Arastirmada O6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin onlarin 6gretim
becerileri yeterlik algisin1 anlamli olarak yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu, ¢ok
degiskenli (multivariate) regresyon analizi ile gergeklestirilmistir. Bu analiz STATA paket
programi araciligi ile gergeklestirilmistir. Yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinin
model uyumlulugu tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Regresyon Model Uyumu

Esitlik N F p
Temel Kavramlar 340 6,365 0,000
Olgme Teknikleri 340 13,071 0,000
Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma 340 2,801 0,017
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist 340 9,150 0,000

Tablo 14’te goriildiigii gibi ¢ikti/sonug degiskenleri (is birligi, iletisim, yaraticilik, problem
cozme, elestirel diisiinme beceri 6gretimi ile genel beceri dgretimi yeterlik algisi) tizerinde
aciklayict rolleri modellenen dort degiskene (6lgme temel kavramlar, dlgme teknikleri,
istatistiksel ¢coziimleme ve raporlastirma ile genel 6lgme ve degerlendirme yeterlik algist)
ait modeller anlamhidir (F=6.365, F=13.071, F=2.801, F=9.150 p<.05). Bu durumda
kurulan regresyon modellerinin uygun olduguna karar verilmistir. Regresyon esitliginde

yapilan tahminlemeler tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Osretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarimin Onlarin Beceri Ogretim

Yeterlik Algilarini Yordama Diizeyi

Standart
B Hata t P R?
Sabit 9,875 0,090 4,13 0,000
Is Birligi -0,035 0,074 0,46 0,649
Tletisim 0,161 0,090 1,78 0,075
Temel Kavramlar Yaraticilik 0,203 0,096 2,5[2 0,035 0,09
Problem C6zme -0,122 0,121 1.00 0,317
Elestirel Diigiinme 0,258 0,159 1,62 0,106
Beceri  Ogretimi  Yeterlik 0,752 0,159 474 0,000
Algist
Sabit 13,221 2,923 452 0,000
Is Birligi 0,007 0,090 0,08 0,937
Tletisim 0,276 0,110 2,50 0,013
) Yaraticilik 0,342 0,117 2,91 0,004
Olgme Teknikleri PiblANetzme 0159 0149 . 0286 0.16
Elestirel Diisiinme 0,316 0,195 1,62 0,106
Beceri  Ogretimi  Yeterlik 0,860 0,119 722 0,000
Algisi
Sabit 19,457 3,453 5,63 0,000
Is Birligi 0,047 0,107 0,44 0,657
Tletisim 0,191 0,130 1,47 0,144
Istatistiksel Coziimleme ve Yaraticilik -0,036 0,139 0,26 0,793 004
Raporlastirma Problem Cozme -0,116 0,176 0 ;36 0,510
Elestirel Diisiinme 0,408 0,230 1,77 0,078
Beceri  Ogretimi  Yeterlik 0,358 0,114 312 0,002
Algisi
Sabit 42,553 7,225 5,89 0,000
Is Birligi 0,021 0,223 0,09 0,926
Tletisim 0,628 0,273 2,30 0,022
2 . . Yaraticilik 0,509 0,290 1,75 0,080
Olgme ve Degerlendirme . 012
Yeterlik Algisi Problem Cozme -0,397 0,368 108 0,282
Elestirel Diisiinme 0,982 0,482 2,04 0,041
Beceri  Ogretimi  Yeterlik 0,302 0,051 598 0,000

Algisi

Tablo 15’te dlgmede temel kavramlar yeterlik algisinin yaraticilik beceri 6gretimi yeterlik

algisinin ve genel beceri 68retimi yeterlik algisinin pozitif, anlamli bir yordayicis1 (p<.05)

oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6l¢me yeterlik algisi ylikseldigince yaraticilik ile genel

beceri 6gretimi yeterlik algisimin da yiikselecegi sdylenebilir. Olgme temel kavramlar

yeterlik algisinda igin aciklayicilik diizeyi R?=0.09’dur. Bu gore aciklayici degiskenler

temel kavramlardaki degiskenligin %9 unu agiklamaktadir.

Olgme teknikleri yeterlik algisinin iletisim, yaraticilik beceri 6gretimi yeterlik algis1 ile
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genel beceri 6gretimi yeterlik algisinin pozitif, anlamli bir yordayicist (p<.05) oldugu
belirlenmistir. Olgme teknikleri yeterlik algisi yiikseldigince iletisim, yaraticilik beceri
ogretimi yeterlik algis1 ile genel beceri Ogretimi yeterlik algisinin da yiikselecegi
soylenebilir. Olgme teknikleri i¢in agiklayicilik diizeyi R?=0.16’dir. Bu gore agiklayici
degiskenler 6l¢gme tekniklerindeki degiskenligin %16’sin1 agiklamaktadir.

Istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma yeterlik algisinin genel beceri 6gretimi yeterlik
algisinin  pozitif, anlamli bir yordayicist (p<.05) oldugu belirlenmistir. Istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma yeterlik algisi yiikselirse genel beceri O0gretimi yeterlik
algisinin da yiikselecegi soylenebilir. Istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma yeterlik
algisinda icin agiklayicilik diizeyi R?=0.04’tiir. Bu gore agiklayic1 degiskenler istatistiksel

coziimleme ve raporlastirmadaki degiskenligin %4 iinii aciklamaktadir.

Genel 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinin iletisim, elestirel diisiinme beceri 6gretimi
algis1 ile genel beceri 6gretimi yeterlik algisinin pozitif, anlamli bir yordayicisi (p<.05)
oldugu belirlenmistir. Bu durumda genel 6lgme ve degerlendirme algisi yiikselirse iletisim,
elestirel diisiinme ve genel beceri 6gretimi yeterlik algis1 da yiikselir yorum yapilabilir.
Genel 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinda igin aciklayicilik diizeyi R?=0.12dir. Bu
gore aciklayict degiskenler genel 6lgme ve degerlendirmedeki degiskenligin %12’sini

acgiklamaktadir.

Cinsiyet ve Gorev Yapilan Kademeye Gore Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik

Algilari ile Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gérev yaptiklart kademe ve cinsiyetlerinin onlarin
beceri 0gretimi yeterlik algilarinda ve 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinda anlamh
farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Bu inceleme c¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ile gerceklestirilmistir. MANOVA test sonuglart Tablo 16’da 6zetlenmistir.
Tablo 16

Cinsiyet ve Kademeye Gore Beceri Ogretimi ile Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algist
Karsilastirmasi (MANOVA)

Etki Deger F Hipotez sd Hata sd p 1
Intercept 0,984 2436,680 8,000 327,000 0,000 0,984
Cinsiyet 0,073 3,213 8,000 327,000 0,002 0,073
Kademe 0,147 3,254 16,000 656,000 0,000 0,074
Cinsiyet * Kademe 0,053 1,118 16,000 656,000 0,334 0,027

Gergeklestirilen MANOVA testinde temel etkilerden cinsiyetin beceri dgretimi ile dlgme
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ve degerlendirme yeterlik algisinda anlamli farklilik olusturdugu (Fg-327)=3.213, p<.05)
belirlenmistir. Cohen’in (1988) smiflamasina gore orta etki biiyiikliginde (n?=0.07)
belirlenmistir. Temel etkilerden gorev yapilan kademenin beceri 6gretimi ile 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algisinda anlamli farklilik olusturdugu (F(16-656=3.254, p<.05)
belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik orta etki biiyiikliigiindedir (n?=0.07). Cinsiyet ve
gorev yapilan kademenin ortak etkilesimi beceri 6gretimi ile dlgme ve degerlendirme
yeterlik algisinda anlamli farklilik olusturmadigi (Fi6-656=1.118, p>.05) belirlenmistir.
Anlaml1 farklilik yaratan temel etkilerin hangi alt Olceklerde farklilik yarattigini
belirleyebilmek amaciyla varyans analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17
Temel Etkilere Gore Beceri Ogretimi ile Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Alt

Olceklerinin Karsilastirmasi

Varyansin Degisken Kareler sd Kareler b n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Is Birligi 130,956 1 130,956 4,408 0,037 0,013
fletisim 31,757 1 31,757 1,855 0,174 0,006
Yaraticilik 34,918 1 34,918 2,114 0,147 0,006
Problem Cozme 17,541 1 17,541 2,593 0,108 0,008
Elestirel Diistinme 7,122 1 7,122 1,536 0,216 0,005
Cinsiyet Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 600,624 1 600,624 2,658 0,104 0,008
Temel Kavramlar 77,826 1 77,826 3,174 0,076 0,009
Olgme Teknikleri 30,896 1 30,896 0,742 0,390 0,002
Istatistiksel Coziimleme ve 345085 1 345085 7,085 0,008 0,021
Raporlastirma
Olgme ve Degerlendirme 1086,149 1 1086,149 4,641 0,032 0,014
Yeterlik Algisi
Is Birligi 162,301 2 81,150 2,732 0,067 0,016
Tletisim 61,949 2 30,974 1,809 0,165 0,011
Yaraticilik 2,147 2 1,074 0,065 0,937 0,000
Problem Cozme 148,850 2 74,425 11,003 0,000 0,062
Elestirel Diistinme 1,891 2 0,945 0,204 0,816 0,001
Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 1047,287 2 523,644 2,317 0,100 0,014
Kademe  Temel Kavramlar 290,105 2 145,052 5,915 0,003 0,034
Olgme Teknikleri 159,672 2 79,836 1,918 0,148 0,011
Lstgfiisel Cogligiome ve 179150 2 890575 1,839 0,161 0,011
Raporlastirma
Olgme ve Degerlendirme 1667,721 2 833860 3563 0,029 0,021
Yeterlik Algisi
Is Birligi 9922,657 334 29,709
Iletigim 5718,740 334 17,122
Yaraticilik 5516,075 334 16,515
Problem C6zme 2259,109 334 6,764
Elestirel Diisiinme 1548,654 334 4,637
Hata Beceri Ogretimi Yeterlik Algist 75469,642 334 225,957
Temel Kavramlar 8190,024 334 24,521
Ol¢me Teknikleri 13899,899 334 41,616
Istatistiksel Coziimleme ve 16260000 334 48,710
Raporlastirma
Ol¢me ve Degerlendirme
Yeterlik Algist 78159,069 334 234,009
Is Birligi 594333,000 340
Tletisim 408390,000 340
Yaraticilik 317500,000 340
Problem C6zme 89023,000 340
Elestirel Diisiinme 50987,000 340
Toplam Beceri Ogretimi Yeterlik Algis1  6196691,000 340
Temel Kavramlar 163305,000 340
Olgme Teknikleri 422308,000 340
Istatistiksel Coziimleme ve 322270,000 340
Raporlastirma
Ol¢me ve Degerlendirme
Yeterlik Algisi 2592631,000 340
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Varyans analizi temel etkilerden cinsiyetin beceri 6gretimi algist dlgeginin is birligi alt
boyutunda (F1)=4.408, p<.05, n?=0.01), dl¢gme ve degerlendirme yeterlik algis1 &lgeginin
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma alt boyutu (F1)=7.085, p<.05, n?=0.02) ile &lgme
ve degerlendirme yeterlik algis1 genel toplam puanlarinda (F)=4.641, p<.05, n?=0.01)
anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin is birligi algis1 ortalamasi
(x=42.63) erkek 6gretmenlerin is birligi algis1 ortalamasindan (x=41.08) yiiksektir. Erkek
Ogretmenlerin istatistiksel ¢Oziimleme ve raporlastirma ortalamasinin (X=30.89) kadin
Ogretmenlerin ortalamasindan (X=28.37) yiiksektir. Erkek 0Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yeterlik algis1 ortalamasi (X=86,86) kadinlarin ortalamasindan (Xx=82.39)

yiiksektir.

Temel etkilerden gorev yapilan kademenin beceri 6gretim yeterlik algist 6lgeginin problem
¢ozme alt boyutunda (F(=11.003, p<.05, 12=0.06), 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algist
dleginin temel kavramlar alt boyutunda (F=5.915, p<.05, 1?=0.03) ve oSlgme ve
degerlendirme vyeterlik algis1 genel toplam puanlarinda (F2=3.563, p<.05, 1?=0.02)

anlamli farklilik yarattig1 belirlenmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni Coklu
Karsilastirma Testi yapilmistir. Ilkokul diizeyinde gdrev yapan &gretmenlerin problem
¢ozme ortalamalar1 (X=17.02) lise diizeyinde gorev yapan 0gretmenlerin ortalamalarindan
(x=15,42); ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (X=16.68) lise

diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasindan (X=15.42) yiiksektir.

Lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin temel kavramlar ortalamalari (x=22.10) ilkokul
diizeyinde gorev yapan O6gretmenlerin ortalamalarindan (X=19.76); lise diizeyinde gorev
yapan dgretmenlerin ortalamalari (X=22.10) ortaokul diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin

ortalamasindan (x=20.44) ytiksektir.

Lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi
ortalamalar1 (X=87.66) ilkokul diizeyinde gorev yapan O6gretmenlerin ortalamalarindan

(x=81.23) yiiksektir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu bolimde arastirmada belirlenen temel amaglar baglaminda ulasilan sonuglara,

sonuclarin tartisilmasina ve sonuglar kapsaminda onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilariyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarinin incelendigi bu aragtirmada ilkokulda gdrev yapan 6gretmenlerin beceri 6gretimi
yeterlik algisinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma neticesinde, ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin is birligi, iletisim, yaraticilik, problem ¢dozme ve elestirel diisiinme
beceri 6gretimi yeterlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Nitekim Karacaoglu (2008)
440 kisiden olusan 6gretmen grubu ile yaptig1 arastirmada benzer bir sonuca ulasmistir.
Buna gore ogretmenlerin mesleki bilgi, alan bilgisi ve degerler konusunda kendilerini

oldukca yeterli gordiigii sonucu saptanmustir.

Arasgtirmada saptanan bir diger nokta ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme algilarinin yiiksek oldugudur. Bu baglamda ilkokulda goérev yapan
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar, 6lgme teknikleri ve istatistiksel
¢oziimleme ve raporlastirma yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) da Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
goriislerini ortaya koymak i¢in yaptigr arastirmada Ogretmenlerin Ogrenci basarisini
degerlendirmede kendilerini  yeterli gordiiklerini saptamigtir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin 6lgme araglarina yonelik bilgilerinin yeterli oldugu arastirmada saptanan bir
diger durumdur. Bu durumun 6grenci basarisina etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda,

ogretmenlere yonelik bilgilendirici faaliyetlerin devam etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma neticesinde ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin beceri Ogretimi yeterlik
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algilariin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin is birligi, iletisim, yaraticilik, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme beceri
ogretimi yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu becerilerin miifredata
dolayisiyla da derslere aktarilmasimnin, Ogrenci basarisina da katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Nitekim Erten Tatli (2017) ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik uygulanan programlarin uygulanmasi neticesinde 0grenci
basarisinda onemli bir artis oldugunu ortaya koymustur. Beceri Ogretiminin Ogrenci
basarisinda bu denli 6neme sahip olmasmin beceri dgretimi tistiine daha ¢ok egilmesi

goriisiinii ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Beceri 0gretimi soz konusu oldugunda teori ve pratigi ayni anda uygulamaya koymak
biiyiik 6nem arz etmektedir. Teori ile pratik ayn1 anda 6gretime dahil edilmedigi siirece
beceri 6gretiminin sekteye ugrayacagi unutulmamalidir. Bu baglamda, Johnson (1997),
okullarda beceri ile ilgili teorik prensiplere dnem verildigini ve bu énemin 6grencinin bu
egitimi disardaki hayatinda da kullandig1 varsayimi iizerine bina edildigini ancak giindelik
yasamda bireylerin teorik prensiplerden ziyade baglamda ortaya ¢ikan pratik bilgi ve
prensipler dogrultusunda strateji gelistirildigini ifade etmistir. Baska bir deyisle beceri ile
ilgili Ogretilen prensiplerin teoride kaldigim1 ve uygulamaya ge¢medigini ortaya

koymaktadir.

Arastirma neticesinde saptanan bir diger nokta ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin
olgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin yiliksek oldugudur. Bu baglamda ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar, 6lgme teknikleri ve
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Erdogdu ve Kurt (2012) ise Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarin1 belirlemek {izere yaptigi aragtirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Erdogdu ve Kurt (2012)
O0lcme ve degerlendirme yeterlik algisinin mesleki ahlak degerlerine sahip olmakla,
orglitsel bagliliga uygun davranmakla ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki gelismeleri
takip etmekle alakali oldugunu dile getirmektedir. Nitekim Ogretmenlerin bu konuda
bilgiye ulasacagi kaynak ve calismalar artarsa so6z konusu yeterliklerin daha da

yiikselebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma neticesinde lisede gorev yapan 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, lisede gorev yapan ogretmenlerin is

birligi, iletisim, yaraticilik, problem ¢o6zme ve elestirel diistinme beceri 6gretimi yeterlik
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algilarmin yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle beceri 6gretimi &gretiminin fazla
ihtiyag duyuldugu mesleki liselerde bu farkindaligin artirilmasina yonelik ¢aligmalarin

yapilmas1 6grenci basarisina da olumlu katkida bulacaktir.

Arastirma neticesinde saptanan bir diger nokta lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin yiiksek oldugudur. Bu baglamda lisede gorev yapan
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme temel kavramlar, 6lgme teknikleri ve istatistiksel
¢oziimleme ve raporlastirma yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu
yeterliklerin 6grencisine yansiyip yansimadigina yonelik caligmalarin arttilmasi ihtiyaci da

aragtirma ihtiyact duyulan bir noktadir.

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde c¢alisan 6gretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilartyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda;

e s birligi beceri 6gretimi algisi ile iletisim becerisi algis1 arasinda orta diizeyde

pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e s birligi beceri 6gretimi algisi ile yaraticilik becerisi algisi arasinda orta diizeyde

pozitif yonde anlaml iligki oldugu,

e s birligi beceri dgretimi algisi ile problem ¢ézme becerisi algisi arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e s birligi beceri 6gretimi algisi ile elestirel diigiinme becerisi algis1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e s birligi beceri ogretimi algisi ile beceri dgretimi genel algisi arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e is birligi beceri 6gretimi algist ile 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e is birligi beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme Slgme teknikleri algis

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e s birligi beceri 6gretimi algis1 ile 6lgcme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme

ve raporlastirma algisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e is birligi beceri 6gretimi algis1 ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Buna gore, is birligi ile ilgili sonuglar incelendiginde, is birligi beceri 6gretimi algisi ile
beceri 6gretimi yeterlik algisi ve 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart arasinda anlaml

iliski oldugu anlasilmaktadir.

Isbirligi son zamanlarda bilginin salt bir sekilde islenmesinden ziyade uygulama ve ugrasi
icerisinde sentezlenen bir siire¢ olmustur (Child ve Shaw, 2016). Ogretmenlerin egitsel
stirecte ig birligi becerisini gelistirecek uygulamalara yer vermesi egitsel basari i¢in 6neme
sahiptir. Zira is birligi 6grenme mekanizmasini destekleyen bir beceri olarak da
tanimlanmistir (Hunter, 2006). Benzer sekilde is birlikli 6grenme, 6grenmenin aktif ve
yapilandirmaci bir siire¢ i¢inde gerceklestigi varsayimi lizerine temellendirilir (Mills,
2019). Ogretmenler bu siirecte sinifta olumlu karsilikli baglilik olusturma, &grencilerde
ferdi sorumluluk bilinci olusturma, rekabete dayanmayan bir notlandirma sistemi
gelistirme, uygulamalarin her asamasinda desteklerini hazir bulundurma, 6grencilerde
gorevi dogru yapma duygusuna deger verme hissiyatt olusturma gibi konulara 6nem
vermesi gerekmektedir (Bayrak¢eken vd., 2015; Johnson vd., 1991; Kagan, 1989; Milss,
2019)

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilartyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda;

e iletisim beceri 6gretimi algisi ile yaraticilik becerisi algisi arasinda orta diizeyde

pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

o iletisim beceri 0gretimi algisi ile problem ¢dzme becerisi algisi arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e iletisim beceri O6gretimi algisi ile elestirel diisiinme becerisi algis1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e iletisim beceri 6gretimi algis1 ile beceri 6gretimi genel algisi arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e iletisim beceri 6gretimi algist ile 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi

arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e iletisim beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,
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e iletisim beceri 68retimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme

ve raporlastirma algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e iletisim beceri 0gretimi algis1 ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Buna gore, iletisim ile ilgili sonuglar incelendiginde, iletisim beceri 6gretimi algist ile
beceri 6gretimi yeterlik algis1 ve 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli
iliski oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Iletisim hedeflenen bilgilerin dgretilmesi ve smif
yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir. Selimhocaoglu (2004) yaptig1 arastirmada okul ve
smif ortaminda iletisim endiselerini giderici yonde desteklenmesi gerektigini ve
Ogretmenlerin sinifta sevgi, saygt, hosgorii ve giivene dayali bir iletisim ortami olusturmast

gerektigini ortaya koymustur.

Ogretmenler iletisim becerisini gelistirme siirecinde 6grencileri tanimaya, dgrencilerle olan
iligkilerini degerlendirmeye, onlara ilgi gosterip bu ilgiyi hissettirmeye, nezaketli ve kibar
olmaya, 6grencilerle goz temasi kurmaya, beden dilini etkili kullanmaya, 6 grenci hakkinda
konugmaktan ziyade duruma odaklanmaya, ben dili kullanmaya 6zen géstermeye, iletisim
ilkelerinde model olmaya ve teknoloji, gorsel materyal ve kavram haritas1 kullanmaya
dikkat etmelidir (Agikalin ve Turan, 2011; Edwards, 1997; Selimhocaoglu, 2004; Sugito
vd., 2017).

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde ¢alisan dgretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilariyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari arasinda herhangi bir iligkinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda;

e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile problem ¢6zme becerisi algis1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile elestirel diisiinme becerisi algist arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e yaraticilik beceri 6gretimi algist ile beceri d6gretimi genel yeterlik algis1 arasinda

yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,
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e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile 6l¢me ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme

ve raporlastirma algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buna gore, yaraticilik ile ilgili sonuglar incelendiginde, yaraticilik beceri 6gretimi algisi ile
beceri 6gretimi yeterlik algis1 ve 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli

iliski oldugu anlasilmaktadir.

Yaraticilik becerisi 21. yiizyilin 6nde gelen becerilerinden biri haline gelmistir (Ekici vd.,
2017). Yaraticilik s6z konusu oldugunda, 6zellikle akademik basari i¢in, hem 6gretmen
hem de &grenci yaraticilign iizerinde durmakta fayda olacaktir. Ogretmenlerin &zellikle
Ogrencilerde yaraticit diislinme becerisi edinim ve gelisimi i¢in konusunda bilgi sahibi
olmas1 ve buna gore egitimi organize etmesi Onem arzetmektedir. Bu calismada
Ogretmenlerin yaraticilik becerisi 6gretimi algilarmin yiiksek ¢ikmasi bu baglamda énemli
bir noktadir. Yine de Tran, Ho ve Hurle (2016) yaraticilik ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada
Ogretmenlerin yaraticilik ve Ogrencilerde yaraticilign gelistirme ile ilgili ¢ok az bilgiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda 6gretmenlerin yaraticiliga miifredatta ya
da yonetmeliklerde istendiginde odaklandiklar1 sonucu elde edilmistir. Arastirma
sonucunda ayrica Ogretmenlerin 6grencilerde yaraticiligi gelistirmeleri i¢in yaraticik
hakkinda farkindalik sahibi olmalari, yaraticilik i¢in 6grenmenin ne oldugunu bilmeleri,
yaraticiligr gelistirme ve degerlendirmenin nasil yapildigini bilmeleri ve gerekli ara¢ ve

materyalleri kullanma konusunda egitim almis olmalar1 gerektigi saptanmaistir.

Yaraticlik ayrica merak, sorumluluk ve akicikla da yakindan iliski igerisindedir. Bunun
yaninda yaraticithigin gelistirebilir bir beceri olduguda bir c¢ok arastirmada ortaya
konmustur (Al-Owidi, 2013; Cherry, 2019; Csikszentmihalyi, 1991; Guilford, 1975; Lee
ve Jun, 2015; Montgomery vd., 1993). Nitekim Lee ve Jun’un (2015) bu baglamda yaptigi
arastirmada yas ilerledikce yaratici diisiinme becerisi ve yaratici kisilik 6zelliginin dogru
orantili bir sekilde artis gosterdigi ve yaratict diisiinme becerisinin yaratict kisilik

ozellikligiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenler ayrica dgrencilerde yaratici diisiinme beceri gelistirirken dgrenenlerin yaratici
ve yenilik¢i katkilarini degerlendirip ddiillendirmeye, yalin bir miifredat uygulamaya ve
miifredatin genislik ve derinligine odaklanmaya, 6grencilerin i¢ diinyasini destekleyecek

sanatsal aktiviteleri iceren dengeli bir 6grenme siireci yliriitmeye, yaraticiligi gelistirecek
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ve degerli kilacak davranis kodlariyla siif prosediirlerini gelistirmeye, 6grencileri sorulara
getirecekleri  farkli ve orijinal cevap, c¢oziimlerin degerli oldugu konusunda
cesaretlendirmeye ve oOgrencilerin ilgi duyduklari konularda proje iiretip sunmalarina
olanak saglamalar1 konusunda 6zen gostermelidir (Beghetto ve Kaufman, 2007; Craft,
2005; Csikszentmihalyi, 1991; Dogan, 2005; Lee ve Jun, 2015; Nesbit ve Adesope, 2006).

Aragtirmada farkli 6gretim kademelerinde c¢alisan 6gretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilariyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadig, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda;

e problem ¢ozme beceri 6gretimi algisi ile elestirel diisiinme beceri dgretimi algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml iligki oldugu,

e problem ¢ozme beceri 6gretimi algisi ile beceri 6gretimi genel algisi arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e problem ¢ozme beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar

algist arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli olmayan bir iligki oldugu,

e problem ¢dzme beceri 6gretimi algisi ile 6lgme ve degerlendirme dlgme teknikleri

algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iligki oldugu,

e problem c¢ozme beceri Ogretimi algis1 ile 6lgme ve degerlendirme istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli

olmayan bir iligki oldugu,

e problem ¢ozme beceri 6gretimi ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bunun yaninda problem ¢dzme beceri 6gretimi yeterlik algisi ile 6lgme ve degerlendirme
temel kavramlar ile istatistiksel ¢ozlimleme ve raporlastirma yeterlik algisi arasinda

anlaml bir iliski saptanamamustir.

Problem ¢dzme becerisi 21. yiizy1l becerileri igerisinde 6nde gelen becerilerden biridir
(Ekici vd., 2017). Ders ve faaliyetlerin genelinde siire¢ igerisinde ihtiyag duyulan
becerilerden biridir. Ozregberoglu ve Caganaga (2017) problem ¢dzme becerisinin edinimi
ile ilgili yaptig1 calismada, 6gretmenlerin problem ¢ozme becerisini gelistiren 6zelliklere
onem verdigini ortaya koymustur. Ozrecberoglu ve Caganaga’nin (2017) arastirmasinda
goze carpan 6nemli bir saptama da dgretmenlerin derslerini verimli yliriitmek i¢in gerektigi

kadar zaman tahsis edilmedigini dolayisiyla da plan program etkinliklerinde noksanlik
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yasandigint dile getirmeleridir. Benzer sekilde, o6gretmenler kendilerine bakanlikca
belirlenen aylik ve yillik planlarda problem ¢6zme becerisini gelistirecek soru sayisinin

yeterli miktarda ve ¢esitlilikte olmadigini dile getirmislerdir.

Problem gelistirme becerisi gelistirme siirecinde 6gretmenler iyi bir problem c¢oziicii
modeli olusturmaya, o6zel bir baglamda Ogretim yapmaya, Ogrencilerin problemi
anlamasina destek olmaya, gerektigi kadar zaman tahsis etmeye, acik uglu sorular
yoneltmeye, hata ve yanlislan iligkilendirmeye, beyin firtinas1 yaptirmaya, 6grencilerin
coziimlerini pekistirmeye ve oyun, drama ve yaratici diisiinme aktivite olanaklari

saglamaya 0zen gostermelidir (Krulik ve Rudnik, 1987; Mandal, 2019; Waterloo, 2019).

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde ¢alisan ogretmenlerin beceri dgretimi yeterlik
algilartyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda;

e clestirel diislinme beceri ogretimi algisi ile beceri 6gretimi genel yeterlik algisi

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e clestirel diisiinme beceri Ogretimi algisi ile Olgme ve degerlendirme temel

kavramlar algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e clestirel diislinme beceri Ogretimi algis1 ile Olgme ve degerlendirme olgme

teknikleri algis1 arasinda diislik diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu,

e clestirel diisiinme beceri 6gretimi algis1 ile 6lgme ve degerlendirme istatistiksel
coziimleme ve raporlastirma algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml

iliski oldugu,

e clestirel diistinme beceri 6gretimi algis1 ile dlgme ve degerlendirme genel yeterlik
algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Buna gore, elestirel diisiinme ile ilgili sonuglar incelendiginde, elestirel diisiinme beceri
Ogretimi algis1 ile beceri 6gretimi yeterlik algisi ve dlgme ve degerlendirme yeterlik

algilar1 arasinda anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir.

Elestirel diistinme Ogrencilerden sergilemeleri beklenen 6nemli ve degerli becerilerden
biridir. Elestirel bi¢imde diisiinme yetenegi, bu vesileyle problem ¢ozebilme ve etkili karar
verme Ozellikle egitim ve akademide istendik durumlardandir (Kaminske, 2019).

Dolayisiyla 6gretmenler bu baglamda, bu 6nemli beceriyi gelistirmek namina énemli bir
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rol listlenmektedir. Snyder ve Snyder (2008) bu baglamda yaptig1 arastirma neticesinde
ogrencilerde elestirel diisiince ve problem ¢6zme becerilerinin, ezber ve diiz anlatimdan
ziyade Ogrencileri etkin bir sekilde derse dahil edecek aciklayici stratejiler, salt icerikten
ziyade Ogrenme siirecine odaklanmak ve Ogrencileri ezbere itecek teknikler yerine
diistinmelerini saglayacak Ol¢gme aracglarina bagvurmak ile gelistirilebilecegini ortaya

koymustur.

Bunlarla beraber 6gretmenler 6grencilerde elestirel diisiinme becerisi gelistirirken konuya
mimkiinse bir soru ile baslamaya, edebiyat, resim, miizik gibi sanat dallarinin
klasiklerinden faydalanmaya, farkli ve bol miktarda bilgi sunmaya, is birligi ve akran
gruplar olusturmaya, kullandiklart sorulari ¢esitlendirmeye, 6grencilerde farkl: tiirde 6dev,
proje ve gorevler vermeye, drama ve rol oynamay1 sik kullanmaya ve zihni gelistirecek
oyunlara bagsvurmaya 6nem gostermelidir (Barnett ve Ceci, 2002; Douglas, 2000; Gelder,
2005; Kaminske, 2019).

Aragtirmada farkli 6gretim kademelerinde calisan 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik
algilartyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda;

e Dbeceri O0gretimi genel algisi ile 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi

arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu

e Dbeceri O0gretimi genel algisi ile 6lgme ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisi

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu,

e Dbeceri 6gretimi genel algis1 ile 6lgme ve degerlendirme istatistiksel ¢oziimleme ve

raporlastirma algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu,

e beceri Ogretimi genel algisi ile dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algis

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuglardan da anlagilacagr lizere beceri 6gretimi genel algisi ile 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilar1 arasinda anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda beceri
ogretiminin saglikli yiiriitilmesi kadar etkili bir sekilde Olgme ve degerlendirme

yapilmasiin da 6nem arzettigi diistiniilmektedir.

Arastirmada farkli 6gretim kademelerinde calisan 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik
algilariyla 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari arasinda herhangi bir iligkinin olup

olmadigi, varsa ne diizey ve yonde oldugunu belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda;
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e Olgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi ile 6lgme ve degerlendirme 6lgme

teknikleri algis1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligski oldugu,

e Olgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi ile 6lgme ve degerlendirme
istatistiksel ¢ozlimleme ve raporlastirma algisi arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlaml iligki oldugu,

e Olgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi ile 6lgme ve degerlendirme genel
yeterlik algist algist arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sonuglardan da anlasildigi iizere 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algisi ile 6lgme

ve degerlendirme genel yeterlik algisi arasinda anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bununla beraber;

e Oleme ve degerlendirme 6lgme teknikleri yeterlik algisi ile dlgme ve degerlendirme
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma algisi arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlaml iligki oldugu,

e Olgme ve degerlendirme 6l¢gme teknikleri yeterlik algisi ile 6lgme ve degerlendirme
genel yeterlik algist algis1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglardan da anlasildig iizere 6lgme ve degerlendirme temel kavramlar algis1 ve 6lgme
ve degerlendirme 6lgme teknikleri algisi ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis

arasinda anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erkek Ogretmenlerin istatistiksel c¢Ozlimleme ve raporlastirma algist  kadin
ogretmenlerinkinden yiiksektir. Benzer sekilde erkek oOgretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yeterlik algist kadin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algisindan yiiksektir. Ozellikle kadin 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme konusunda

kisisel gelisime ihtiya¢ duydugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Analizler neticesinde elde edilen diger sonuglar da su sekildedir: ilkokul ve ortaokul
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢6zme yeterlik algilari lise diizeyinde gorev
yapan Ogretmenlerinkinden; lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin temel kavramlar

yeterlik algilar ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlerinkinden yiiksektir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gormesi egitim

basarisinin degerlendirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu durum yenilik¢i 6l¢gme
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ve degerlendirme yontemlerine yonelmeleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim Ar
ve Kutlu (2013) da o6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli oldugunu diisiinen
ogretmenlerin performans, proje ve portfolyoya dayali 6lgme yapmay1, 6grencilerin 6z ve
akran degerlendirmesi yapmasina olanak saglamayi, teknolojik araglart Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanmayr onemli gordiiklerini ortaya koymustur. Yine de,
ogretmenlerin kendilerini yeterli gdérmesinin yaninda elde edilen Ogrenci basarisina
bakarak degerlendirmede bulunmalar1 daha saglikli sonuca ulastiracaktir diye

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin yenilikci 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ydnelmeleri belli bash
becerilerin dgretilmesi ve degerlendirilmesi agisindan biiyiik oneme sahiptir. Nitekim
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme silirecinde sadece iirlin odakli aktivitelere yer
vermesi O0lgme ve degerlendirme siirecinin saglikli yiiriitiilmesi agisindan bir dezavanja
dontismektedir  (Benzehaf, 2017). Benzehaf (2017) ogretmenlerin O6lgme ve
degerlendirmeyi verimli bir sekilde yapip yapmadiklarint belirlemek acisindan yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin ev Odevlerinden sinif i¢i yazililara kadar bir¢ok stratejiye
basvurdugunu fakat bu strateji ve yontemlerin siireci 6l¢gmek ve degerlendirmekten ziyade
diizey belirledigi ortaya koymustur. Bunun yaninda 6gretmenlere neden sadece {iriin odakl1
degerlendirme yaptiklar1 soruldugunda 6gretmenlerin genel itibariyla bu duruma kalabalik
smiflar, zayif 6grenci diizeyleri, miifredat: yetistirme baskis1 ve kalitesiz ders kitaplarini
gerekge sundugu saptanmistir. Bununla beraber Benzehaf (2017) calismasinda
ogretmenlerin bazilarinin diizey belirleyici degerlendirme ile bi¢imlendirici degerlendirme
arasindaki farki tam olarak bilmedigini ortaya koymustur. Bu durum o6zellikle simif
mevcudunda miimkiin oldugunca azaltilmaya gidilmesi gerektiginin yaninda, 6gretmenlere
yonelik 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin daha ¢ok olmasi gerektigini de ortaya

koymaktadir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve 6z algi becerilerine ydnelik
olarak, Zhang ve Burry-Stock (2003) yaptigi ¢alismada dikkat ¢ekici saptamalarda
bulunmustur. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye verdikleri
onemin Ogrettikleri konuya gore degisim gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda,
mesleki tecriibeye bakilmaksizin Olgme egitimi almis Ogretmenler; perfomans
degerlendirmesi, standart testler, test organizasyonu ve gelistirilmesi hususunda daha
yiikksek Olgme 06z-algisina sahip ¢ikmistir. S6z konusu durum, bu alandaki hizmet igi

egitimlerin, kisisel cabalarin ne denli 6nemli olduguna da ornek bir durum ortaya
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koymaktadir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme algilarinin yiiksek ¢ikmasi siiphesiz istendik bir
sonugtur. Ancak O6lme ve degerlendirme alanindaki gelismenin de hizli oldugu ve
Ogretmenlerin bunun farkinda olmasi gerektigi de asikardir. Nitekim Brookhart (2011)
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme standarlarina, bunlara etki eden bilgi ve becerilere,
ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu yeniliklere deginmek amaciyla yliriittiigii arastirmada
Ogretmenlerin kendi alanlarinda meydana gelen o6grenmeleri iyi bilmek durumunda
oldugunu, smif i¢inde sorulan sorulari, 6lgme araglarini ve performans 6devlerini analiz
edebilme anlayis ve becerisine sahip olmalar1 gerektigini ve dgrencilerin sinif i¢i, okul ve
bolgelerinde ulastiklar1 sonuglart yorumlama ve analiz etme becerisine sahip olmalari

gerektigini ortaya koymustur.

Olgme ve degerlendirme yeterliginden bahsederken 21. yiizy1l élgme ve degerlendirme
ortamin1 géz Oniinde bulundurmak da mantikli olacaktir. Price vd. (2011) ¢aligmalarinda
alt1 tane 6lgme ve degerlendirme tiirtiniin 21. yiizy1l dlgme ve degerlendirme ortaminda
bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu 0Ozellikler sunlardir: rubrikler, performans
eksenli dlgme, portfolyo, dgrenci 6z degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve teknoloji
eksenli degerlendirme. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecinde bunlar gz
oniinde bulundurmasi stirecin saglikli ylriitiilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe ve cinsiyetlerinin onlarin
beceri 6gretimi yeterlik algilarinda ve 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinda anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve gorev
yapilan kademenin birbirinden bagimsiz olarak beceri 6gretimi ile 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algisinda anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Ancak ikisinin ortak etkilesimi
beceri Ogretimi yeterlik algisi ile 6lgme ve degerlendirme algisi {istlinde anlamli fark
olusturmamaktadir. Bunun yaninda cinsiyetin beceri 6gretimi yeterlik algis1 6l¢eginin is
birligi alt boyutunda, O6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 Ol¢eginin istatistiksel
cozlimleme ve raporlastirma alt boyutu ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisinda
anlamli farklilik yarattigi saptanmistir buna gore kadin dgretmenlerin is birligi yeterlik
algis1 erkek 6gretmenlerin is birligi algisindan yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin genelinin is
birligine dayali 6grenmeye 6zen gostermesi gerektigi diisliniilmektedir. Yesilyurt (2009)
yaptig1 caligmada is birligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin biligsel, duyussal ve

devinigsel davraniglar1 tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
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bir sonuca Ustiindag ve Yalin (2014) de ulasmustir. Arastirmada is birlik¢i 6grenme
ortamlarinin daha nitelikli proje gelistirmede de etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
baglamda hazirlanacak egitim ortamlari neticesinde basarinin da olumlu etkilenecegi

diistiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik boyutlari genel olarak ele almacaksa Ogretmenlerin
Ogrencinin gelisim diizeylerini izleme ve buna uygun 06lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanmaya, performans, proje ve portfolyoya dayali Olgmeler yapmaya, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri uygulamaya, 6l¢gme sonuglarini
geri bildirim olarak kullanmaya, biligsel, duyussal ve psikolojik alanda 6lgme araglari
hazirlamaya, objektif testler kullanmaya, teknolojik arag ve gerecleri Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanmaya, 6l¢iitleri belirleyip 6grenciyi bu oOlciitlerden haberdar
etmeye, Olgme sonuclarina gore egitim programinda degisiklik yapmaya ve farkli soru
formatlar1 kullanmaya 6zen gostermelidir (Arik ve Kutlu, 2013). Bu hem o&gretmen
yeterliklerinde iyilestirme ortaya koyacak hem de G6grenci basarisinda olumlu sonuglar

doguracak neticelere ulagmay1 miimkiin kilabilecektir.

Oneriler

e Arastirma neticesinde 0gretmenlerin beceri (elestirel diigiinme, is birligi, problem
¢ozme, iletisim ve yaratici diistinme) 0gretimi yeterlik algilariin birbiri ile iligkili
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarini yetistiren programlar ve dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim programlar1 bu sonug¢ dikkate alinarak diizenlenebilir. Beceri ve
beceri 6gretiminin gelistirilebilir bir alan oldugu dikkate alindiginda bu cergevede

hazirlanacak programlar daha etkin hale getirilebilir.

e Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarmin yiiksek oldugu sonucu
ile beraber Ogretmen yetistiren programlar ve ogretmenlere yonelik hizmet igi
egitim sunan programlar bu baglamda gelistirilebilir. Ozellikle teknolojik
gelismeler 6lgme ve degerlendirme alaninda siirekli yenilik¢i enstriimanlar ortaya

koydugundan bu konu {izerinde durmak ayrica 6nem tagimaktadir.

e Ogzellikle aday ogretmenlerin egitimi sirasinda beceri &gretimi ve dlgme ve
degerlendirme yeterligi iizerinde daha fazla durulup kariyer gelisim programlarinin
diizenlenmesi saglanabilir; beceri 6gretimi yeterlik algis1 yiikseldikce Slgme ve

degerlendirme yeterlik algisinin yiikseldigi sonucu goz oniine alindiginda bu iki
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kavramin 6gretmenlerce daha iyi anlasilmasi saglanirsa, akademik basarida daha

yiiksek diizeylere ulasmanin miimkiin olacagi benimsetilebilir.

Ozellikle kadin 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet igi
egitimlere katilim tesvik edilebilir; erkek Ogretmenlerin beceri Ogretimi
yeterliklerinin daha yetkin bir hal almasina yonelik program igerikleri

gelistirilebilir.

Aragtirma sonuglar1 O0gretmen adaylari, 6gretmenlik meslegini yiiriitmekte olan
bireyler, program gelistirme uzmanlari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, MEB
uzmanlar1 ve liniversiteler blinyesinde 6gretmen yetistiren otoritelere dnemli ayrinti
ve bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla, becerinin 6l¢mesine ve ¢agdas dSlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinde Ogretmenlere yonelik  daha ¢ok

bilgilendirici ¢alisma yapilabilir.
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EK 1. Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlikleri Algis1 Olcegi

OGRETMENLERIN BECERi OGRETIMIi YETERLIKLERI ALGISI OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Ogretmenlerin “Beceri Ogretimi Yeterlikleri Algisim” incelemeyi amaglayan bu tez galigmasinda
olgek gelistirilmistir. Olgcekte iki boliim altinda maddeler ve bu maddelere yonelik goriislerinizi almak iizere
secenekler bulunmaktadir. Liitfen, 6lgekte yer alan tiim ifadeleri okuyarak, her madde i¢in goriisiiniizii
yansitan segenegi isaretleyiniz. Calismanin giivenirligi agisindan tiim sorulari cevaplamaniz 6nemlidir.
Seceneklerden 1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kismen Katihyorum, 4 Biiyiik Olciide
Katihyorum, 5 Tamamen Katiliyorum anlamima gelmektedir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Olgege
katilimda goniilliilik esastir, liitfen dlcege adinizi yazmayimiz. Arastirmaya olan katki ve katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Siileyman CELIK

Gazi Universitesi Doktora Ogrencisi
5542091002
suleymanname@gmail.com

L. BOLUM 8 Asagidaki bilgilerden size uygun olani isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : Kadin Erkek
Kideminiz : 1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Yil ve Ustii

Mezun Oldugunuz

Fakiilte ¢ Egitim Fakiiltesi Diger, belirtiniz ........covvvniiiiiiiiiinninne.
Bransiniz : Tiirkce Matematik Fen Bilimleri
Sosyal Bilgiler Ingilizce Rehberlik
Miizik Gorsel Sanatlar Beden Egitimi ve Spor
Teknoloji ve Tasarim  Biligim Tek. Din Kiil. ve Ahl. Bilgisi
Sinif 6gretmeni Okul Oncesi Diger, belirtiniz:.........
Gorev Yaptiginiz : Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul Lise
Kademe

IL BOLUM: Asagida yer alan maddelere katilma derecenizi gosteren segenegi isaretleyiniz.

OLCEK MADDELERI 112 3| 4]5

Is birligi

Ogrencilerime is birligi icinde yaptiklar1 aktivitelerde basarmin, grup
bagarisi oldugunu detayl bir sekilde agiklarim.

Ogrencilerimde olumlu karsilikli baghilik olusturmak i¢in gerekli
aciklamalar1 yaparim.

Ogrencileri degerlendirmede rekabete dayanmayan, is birligi temelli bir
bagar1 degerlendirme sistemi uygularim.

Ogrencilerimi grupla yaptiklar1 faaliyetlerde desteklerim.

Ogrencilerimin isbirlik¢i bir kisilik gelistirmesi i¢in ¢caba harcarim.

o (O~ W

Ogrencilerime grupca yaptiklari faaliyetlerde bireysel sorumluluklarini
iistlenmeleri i¢in destek olurum.

Ogrencilerimde gorevi bitirmeye deger verme duygusu olusturmak igin
fikirlerini pekistiririm.

~

8 Smif i¢i caligmalarda 6grencilerin fikir aligverisinde bulunmasini saglarim.

Ogrencilerimin bir calisma sirasinda akranlarinin griislerini almalarini
saglarim.
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Ogrencilerimde, “bir ekibin parcasi olacaklar” yoniinde biling olusturmaya

10
caligirim.
iletisim

11 | Ogrencilerimle olan iliskilerimi gdzden gegirir, degerlendiririm.

12 | Ogrencilerime kars1 nazik ve anlayisli olmaya énem veririm.

13 | Ogrencilerimi tamimak icin ¢caba harcarim.

14 | Ogrencilerime yapici elestirilerde bulunurum.

15 Ogrencilerimle olan iletisimimde goz temasi kurar, beden diline
bagvururum.

16 Ogregcilerimle olan iletisimimde kisiligimin durumu etkilemesinin 6niine
gecerim.

17 | Ogrencilerimin duygularini belirtmesi igin onlari tesvik ederim.

18 Ogrencilerimin karsidaki bireyleri yargilamadan dinlemesi igin etkinlikler
diizenlerim.

Yaraticihk

19 | Yaratici diigiincelerin sinifta tartisilmasina imkan saglarim.

20 Bir sorun iizerinde diisiinen 6grencimi olabildigince ¢ok diigiince/fikir/Oneri
iiretmesi konusunda cesaretlendiririm.

21 Ogrencilerimin diisiincelerine sayg1 duyar, diisiincelerini ifade etmesini bir
zenginlik olarak goriirim.

22 | Derslerimde 6grencilerimin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesine izin veririm.

23 | Sorunlar karsisinda ¢dziim iiretmede dgrencilerime gereken destegi sunarim.

24 Ogrencilerime problem ¢ozdiiriirken onlarm fikirlerini ya da dnerilerini
yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/Oneri iiretmelerini desteklerim.

25 | Ogrencilerimin “coklu ¢dziim” anlayisin1 kazanmasi i¢in ¢aba sarf ederim.
Problem ¢é6zme

26 | Derslerimde drama ve rol oynama tekniklerine bagvururum.

27 Derslerimde egitsel oyun, tartisma, agik uglu soru sorma gibi teknikleri
kullanirim.

28 Ogrencilerin kendilerini ifade etmede anlatimlarim, grafik, gorsel, sema vb.
ile desteklemesini saglarim.

29 Film, video, kayzt, kart, resim, kavram haritasi, bilgisayar gibi materyalleri
derslerimde problem ¢6zme becerisinin kazanilmasinda etkili kullanirim.
Elestirel Diisiinme

30 Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkli bakis acilarindan bakmalari
saglarim.

31 | Tartigmali, ¢ok yonlii, ¢ok ¢6ziimlii durumlar/olaylar dersimin bir pargasidir.

32 Sorgulamadan kabullenme egiliminde olan 6grencilerimi sorgulamaya tesvik

ederim.
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EK 2. Ogretmen Adaylan Icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi

Ogretmen Adaylar1 I¢in Ol¢me ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olcegi
Yonerge: Bu oOlcek Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilarmi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ug boyuttan olusan dlcekte toplam 24 genel
yeterlik ifadesi bulunmaktadir. Her bir ifade kapsamiyla birlikte verilmistir. Sizden istenen
her bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen segenegi isarctlemenizdir. Se¢eneklerden 5 ¢ok
yeterliyim, 4 yeterliyim, 3 orta diizeyde yeterliyim, 2 yetersizim, 1 ¢ok yetersizim
anlamina gelmektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

| Genel Yeterlikler |5 J4]3 J2 |1
Boyut 1: Temel Kavramlar
ifadeler Kapsam
1 | Olgme kavrami konusunda | Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis lgme
2 | Degerlendirme  kavramu | Tanilayici, bigimlendirici ve deger
konusunda bigmeye doniik degerlendirme
3 Degisken kavramui | Nitel/nicel, siirekli / siireksiz, bagimli /
konusunda bagimsiz / kontrol degiskenleri
4 Olcek kavrami konusunda | Adlandirma/smiflama,  siralama,  esit
aralikli, oranli 6lgekler
5 Gegerlik kavrami | Goriiniis, kapsam, yapi, benzer 6lcekler,
konusunda yordama gecerligi
6 | Giivenirlik kavramu | Olgme hatas1, giivenirlik, giivenirlik
konusunda tirleri: test
tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, i¢
tutarlilik, puanlayicilar arast uyum.
Boyut 2: Olgme Teknikleri
ifadeler Kapsam 514 (3 |2 |1
1 | Coktan se¢meli sorular | Kazanimin yapisina uygun ¢.s. soru tipini
konusunda belirleme ve yazma, uygulama ve
puanlama
2 | Kisa cevapli  sorular | Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama
3 Eslestirme tipi sorular | Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama
4 Dogru/yanlis tipi sorular | Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama
5 Agik uglu sorular | Kazanimin yapisina uygun soru yazma,
konusunda uygulama ve puanlama
6 Performans gorevleri | Kazanimin yapisina uygun performans
konusunda gorevi belirleme, uygulama ve puanlama
7 | Ogrenci iiriin dosyasi- | Portfolyoya dayali dlgme  siirecini
portfolyo konusunda isletebilme
8 | Diger tamamlayic1 6lgme | Kazanimin yapisina uygun kavram
teknikleri konusunda haritalari, kelime iligkilendirme,
tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis
grid hazirlama, uygulama ve puanlama
9 | Bilissel olamayan | Duyussal ve psikomotor niteliklerin
niteliklerin Olgiilmesi | Olctilmesi
konusunda
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Boyut 3: istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma

ifadeler Kapsam
1 | Madde analizi konusunda | Madde giicliik indeksi ve madde
aymricilik giicii hesaplama ve yorumlama
2 | Frekans dagilimlarinin | Frekans  dagilimlart  ve  grafiksel
belirlenmesi konusunda gosterimler
3 | Merkezi egilim olgiileri | Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve
konusunda yorumlama
4 | Merkezi dagilim olgiileri | Ranj, standart sapma, varyans vb.
konusunda hesaplama ve yorumlama
5 | Birim normal dagilimm | Normal dagilim, carpiklik basiklik vb.
belirlenmesi konusunda hesaplama ve yorumlama
6 | iliski 6lciileri konusunda Verilerin yapismma uygun korelasyon
tekniginin belirlenmesi, hesaplamanin
yapilmasi ve yorumlanmasi
7 Kestirisel istatistikler | t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplama
konusunda ve yorumlama
8 | Puanlarin nota | Mutlak degerlendirme, bagil
doniistiiriilmesinde degerlendirme vb.
kullanilan farkli
yaklagimlar konusunda
9 | Yapilan dlgme | Ogrencilere, yoneticilere ve velilere
uygulamalari ve | sunulacak raporlarin hazirlanmasi
istatistiksel
¢Oziimlemelerden elde
edilen sonuglarin
raporlagtirilmasi
konusunda
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EK 3. T.C Kirikkale Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Olur Belgesi

T.C.
KIRIKKALE VALILIGH
1 Milli Egitim Modarligo

Sayr  : 79140815-605.01-E,2853337 07/0272020
Konu : Aragtirma lzin Talebi
(Sitleyman CELIK)

VALILIK. MAKAMINA

lgiz a) Milli Egitim Bakanhg@) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarlaga'ntin
22.08.2017 tarih ve 12607291 sayih yazisi, 2017/25 Sayih Genelgesi.
b) Gazi Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitdst Mudirlgg'nan 22/01/2020 tarih ve 2537
sayily vazise,

Yapilacak olan aragtirma yangma anket ve sosyal ctkinliklerde ilgili izin iglemberi bir ili
kapsiyorsa izin glemlerinin ilgili [1 Milli Egitim Madaroganee sonuglandinimas: ilgi (a)
Genelge ile hitkme baglanmigtir.

Gazi Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ana Bilim Dah Programlart ve Ogretim
Bilim Dah Doktora dgrencisi Sitleyman CELIK, Dog. Dr. Saban CETIN'in damsmanhginda
yurtnags "Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algilanyla Olgme ve Dederiendirme
Yeterhik Algilan Arasindaki Higki” konulu ez ¢ahigmasmna iligkin MOdirogimitze bagh
Merkezde bulunan tim okullarda tez  calismasimin yapalabilmesi igin ilgi (b) vazr ile izin
talep edilmektedir.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisd Ana Bilim Dali Programlan ve Ogretim
Bilim Dali Doktora Ogrencisi Sbleyman CELIK, tarafindan Dog. Dr. Saban CETINin
koordinatirloginde vitranagi "Ogretmenlerin Beceri Ogretimi ve Yeterlik Algilanyla Olgme
ve Degerlendirme Yeterlik Algitan Arasindaki 1ligki® isimli ez cabismasini Midairlogomiize
bagls bulunan tim okullarda tez uygulama galigmasim 2019-2020 Egitim Ogretim yili sonuna
kadar tim sorumiulugun Okul ve Kurum Mudbrlaklerine ait olmas: kaydivia yapilabilmesi
ve yapilan tez il ilgili gabgmanin bitiminden sonra hazirlanan raporun birer suretini
Modarligimiiz Yiksek Ogretim ve Yurt Digt Egitim Subesine gonderilmesi hususunda;

Makamlarimzca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim

Yusuf TUFEK(CI
Mili Egitim Mdara

OLUR
077022020
Sait OZKILING
Vali a.
Vali Yardimess)
Aders Fabohater M Ulebath Masan € No 3% 011 KstiNe 107 Bilgs i Alenet TASTERIN Vi)
Flekwond A§ beithake meh pov @ Tel 03IK) 22200 33
et bk balonenn dmed gos 1 Fabs 043K 224 24 30
T ———— P ——— €941~ 7906- 39CG-BACT- S000 bode e eyt tihls
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EK 4. Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Savisi: 18.06.2020-E.63718

HU AT
GAZI UNIVERSITESI e

ﬁl;me Deferlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

Say1 : 91610558-302.08.01-
Eomu :  Bilimsel ve Egitim Amagli

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUOGUNE
flgi - 04.02.2020 tarih ve E. 17281 sayil yaz

flgi yazmmez ile gondermis oldufunuz, Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Efitim Programlart ve Ofiretim Bilim Dal Doktora Ofrencisi Sileyman CELiK'in,
Doc.Dr. Saban CETIN'in damsgmanhifinda yiiriodgl "Ogretmenierin Beceri Ogretimi
Yeterlik Algilariyla Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilart Arasindaki Hliski” adh tez
caligmasi ile izl konn Enmbhmmezun 03.03.2020 tarh ve 03 sayib woplantisinda gdeiigiilmils
olup,

ilgilinin ¢alismasiun, yapilmas: planlanan verlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakmnea bulunmadifima oybirligi 1le karar verilmig ve karara
iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerimizi ve gerefini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Kurul Baskam
Arastirma Kod No: 2020-329
Ek: 1 Liste
Emnivet Mahalles Basdmma Caddes Mo 6/ 06560 YammmballalANEARA Big igin Burtk Cimek
Tel(312) 20020 57- 0312 ... Fals:l (312) M2 35 76 Birim Frrak Sorenhi

Inemet Adresi ‘hepfenthomivyom gasi edu of
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GAZI UNIVERSITESI
OLCME DEGERLENDIRME ETiK ALT CALISMA GRUBU
KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 03.03.2020

TOPLANTI SAYISI :03

ADI-SOYADI

iMZA

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Baskan

Prof.Dr. C. Haluk BODUR

Prof.Dr.lsmet YUKSEL

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr.Aymelek GONENG

Prof.Dr.Giilay BAYRAMOGLU

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Dog.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Dog¢.Dr.Nihan KAFA

F TS,
|2 INL|

Dog.Dr.Necdet KARASU

LA NMAad

Dog¢.Dr.ilyas OKUR

Dog.Dr.Kemal OZTEMEL

M
4 %VL
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EK 5. Ol¢ek Kullanim izni

OLCEK KULLANIM ZNT 2

Vahoo/Gelen.

suleyman celik <culeymancellk@yzhoo.com>
Alicr: nartqun@yahoo.com

Sayqideder Zekeriya Hocam,

Oncelke akademi hayating bdyle gizel bir calisma sundugunuz icin minnet ve himetimi sunuyorum.

= 1 Nis 2010 Pat arhinde 2344 seafinde

Hocam miisaade buyurursaniz ‘Ogetmen Adaylan icin “Olcme ve Decjerlendirme Genel Yeterlik Algrst Olcesji simli lcegiizf doktora tezimde iretmenlerin yeterlerin saptamak amacia kullnmak siyorum.

Simdiden vakfiniz ch tesekkirermi sunar elerinizden dperim

I

Sileyman CELIK

(azi niverstes Egfti Fakihesi
Eftm Biimler Ensttis

Egtim Programlan ve Ofretm

Doktora Ofrencisi

Hynca: suleymanname@gmail.com

LI

Tekeriya NARTGON <arigun@yehco coms
Alier: stleyman cellk

Selamlar Sileyman hocam,

Olpedt kullanmanizda i bi sakmea yokiur
Galismalarinizda kolayllar dfyorum,
Zekeriya Narigin

iPhong umdan ganderidi

suleyman celik <suleymancelk(@yzhoo.coms sunlar yazd: (1 Nis 2019 23:44):

) Esas mesg) gdster
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Ozgecmis

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi Siileyman CELIK
Uyrugu Tiirkiye Cumbhuriyeti

Dogum tarihi ve yeri

23.06.1985, Nusaybin

Medeni hali Evli
Telefon +90 554 209 1002
E-posta suleymancelik@yahoo.com
Egitim Derece Mezuniyet
) Okul/Program
Derecesi Yil
) Malatya, Akcadag Anadolu | 4-98/5.00
Lise . o Okul birincilisi 2006
Ogretmen Lisest, ul brrinetiigl
o . .... | 3.00/4.00
. ) Bogazici Universitesi, Egitim
Universite . . ] 2010
Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi Onur Derecesi
Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal 3.5/4.00
Yiiksek Lisans | Bilimler Enstitiisii, Egitim 2014
Programlar1 ve Ogretim
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Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev

2011-2012 Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu |
2012-2016 o Ogretmen
Lisesi
2016-2016 Sehit Nebi Giindogan Anadolu Lisesi Ogretmen
Miifredat, = Program
2016- 2019 Milli Egitim Bakanligi, TTKB
Gelistirme Uzmani
2019- halen Icisleri Bakanlig1, Kirikkale Valiligi Proje Sorumlusu
Yabana Dil Ingilizce, Almanca, Arapga
Yayinlar

Celik, S., Aydin, H., & Toraman, C. (2015). Reliability and validity of the multicultural
education and democracy perception scale: A scale development study (Cokkiiltiirlii
egitim ve demokrasi algis1 dlgeginin gecerlik ve gilivenirligi: Bir 6l¢ek gelistirme
calismasi). The Online Journal of Quality in Higher Education (TOJQIH), 2(2), 79-
91. http://www.tojgih.net sayfasindan erisilmistir.

Celik, S., Orenoglu Toraman, S., & Celik, K. (2018). Ogrenci basarisiin derse katilim ve
ogretmen yakinlhigiyla iliskisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(1). 209-217.

Celik, S., Erdamar Kog, G., & Celik, K. (2018). Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi
Olgegi: Bir dlcek gelistirme calismasi. Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, 22(1).
277-298.

Biiytikalan Filiz, S., Celik, S., & Toraman, C. (2018). Smif i¢i soru sorma teknikleri
dlceginin (SISSTO) gelistirilmesi (Developing In-Class Question Asking Techniques
Scale [ICQATS)). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (The Journal of Turkish

Educational Sciences [JTES)), 16(2), 197-212.
http://dergipark.gov.tr/tebd/issue/41575/449004 sayfasindan erisilmistir.

Karatas, H., Bademcioglu, M., & Celik, S. (2017). A Study on the relationship between
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http://www.tojqih.net/

problem solving skills and multiple intelligences of high school students.
International Journal of Education and Practice, 5(10), ss.171-181.

Celik, S. & Cetin, S . (2020). Ogretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algisin1 belirlemeye
yonelik bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 18(2), 545-570
. DOI: 10.37217/tebd.763487.
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